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VSEBINA.

1. Dr. Fran Mohoric: O pravnem znacaju in pomenu vrocbe
placilne prepovedi zavezanfevem dolzniku (§ 294 izvrS.r.)
2. Iz pravosodne prakse. A. Civilno pravo.
a) Poslednje sporocilo, daritev ali naklonitev po §-u 1019

o. d. z.? Pravni naslov naklonitve ni daritev, e ne-
zakonski oce obljubi svojemu otroku kaj primernega

b) Clanstvo ,Glavne posojilnice v Ljubljani*. — Po-

c)

goji za zacetek in prenehanje ¢lanstva pri zadrugah
Z neomejeno zavezo !

Prodajalec, ki si ob prodaji na obroke prldrzx last-
ninsko pravico do prodane in izrocene stvari (pac-
tum reservati dominii), moti mirno posest, ce od-
vzame kupcu izroceno stvar samolastno radi neiz-
polnjenih placilnih pogojev (§§ 309, 319, 346 o. d. z.;
2 in 3 zakona z dne 27. aprila 1896 &t. 70 drz. zak.)

d) Nedoletniku pomotoma dostavljeno in Ze pravomocno

placilno " povelje- je uniciti le potom tozbe zavoljo
ni¢nosti, oprte na § 529 (§t. 2) c. pr. r, ne pa z
vnovi¢no vrocitvijo plaCilnega povelja zakonitemu
zastopniku po zmislu predpisov §-a 6 odst. 2 c. pr. .

¢) Pravica zahtevati razveljavljenje Zenitnih paktov radi

lotitve zakona, je zgolj osebna pravica zakonskega
druga. Odvetnik, kateremu je zakonski drug dal
splosno pravdno pooblastilo in mu narocil tozbo,
po smrti tcga zakonskega druga niti tedaj ne more
s pridom vlozZiti tozbe na razveljavljenje Zenitnih
paktov, ako je Se za zivljenja pooblastitelja storil
prve korake za upotitev toZbe na ta nacin, da je z
opominjevalnim pismom dal nasprotniku toZecega
zakonskega druga rok za prostovoljno pnvohtev k
razveljavljenju
B. Kazensko pravo.

a) Kako je pojmovati zakoniti izraz ,ponujati na pro-

dajo“ v zmislu § a 11, §t. 2, odnosno §-a 2, zakona

{Nadaljevanje na 3.’strani.)
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Slovenski Pravnik.

Leto XXVIII.  V Ljubljani, 15. avgusta 1912.  Stev. 7. in 8.

O pravnem znacaju in pomenu vrocbe
placilne prepovedi zavezancevem
dolzniku (§ 294 izvrs. r.)."

Spisal dr. Fran Mohori&.
L

Ze v prvem Casu veljave novega izvrSilnega reda sem imel
priliko v svoii razpravi: »Odstop in preodkaz teriatve -po novem
izvrsilnem redu« (»Slov. Pravnik« 1900 §t. 193) opozariati na dejstvo,
da zahteva izvrSilni zakon, v nasprotiu z dolo¢bo §-a 1392. o. d. z.
glede pogodbenega odstopa terjatve, zlasti tudi obvestitev
zavezanCevega dolZnika (»debitor cessus«) za
veljavnost rubezZa in posredno torej tudi za veliavnost pre-
odkaza terjatve.

V le-tej razpravi je reSiti vpraSanie o nacinu, pomenu in ucinku
te obvestitve.

1.) IzvrSilni zakon nadomestuie nasproti zavezancu
pogodbeni odstopni sporazum med odstopnikom in odstopojemnikom
s prisilnim sredstvom: a) prepovedi vsake }azpolage glede zarub-
liene terjatve in zlasti izterianja teriatve; b) obenem mu je naznaniti,
da je zaht. upnik na zarublieni terjatvi pridobil zastavno pravico.

2) Nasproti zavezancevemu dolZniku zahteva
zakon: a) predvsem tudi niegovo obvestitev, stopnjevano: b) s pre-
povedio izplagila (zarubliene) terjatve zavezancu, in zdruZeno
nadalje z obvestilom: ¢) da ie zaht. upnik na (zarubljeni) terjatvi pri-
dobil zastavno pravico; d) kon¢no pa ustanavlja zakon v §-u 294 i. f.
izvrs. r. pravico za zavezanCevega dolZnika, izpodbijati placilno
prepoved z rekurzom.

1) KnjiZzevnost: 1.) Firstl: Komentar zur E. O. — 2.) Neumann:
Kommentar zur E. O. — 3.) Gerichtshalle: Kommentar zur E. O. — 4.) Czoernig:
Vorlesungen iiber die E. O. — 5.) Walker: Grundriss der E.O. — 6.) Schuster:
Das osterr. Z. P.-Recht. - 7.) Pollak: Z. P.-Recht. — 8.) Materialien zu der
osterr. Z. P.-Gesetzen 1. str. 562, 563.
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Meritorno pa ustanavlja § 294., da je rubeZ smatrati opravljenim
(Se-le) z dostavitvijo pladilne prepovedi zavezance-
vemudolZniku. Zraven Se doloc¢a: V kolikor je vrociti pla¢ilno
prepoved v tozemstvu, je ni vrocati po posti, ampak po drugem
vroevalnem organu

Vse isto velja za zavarovalno izvrsbo (§ 374 ivrs. r.).

V razmerju s §-om 294. se pri zacasni odredbi izvr§uje pre-
poved tretiemu, s prepovedjo na nasprotnika ogroZene stranke, da
ne sme razpolagati s svojo terjatvijo ali svojim zahtevkom, in z
zapovedjo na tretjega dolZnika, da ne sme svoiega dolga upravi-
Cencu izplacati ali sicer kaj ukreniti, kar bi obrezvspeSilo ali obteZilo
izvrSbo glede zaCasno zaseZene terjatve ali drugega zahtevka.
(§ 3793 izvrs. r.)

b) V zavarovanje drugih zahtev (ne terjatev) po zafasni odredbi

ustanavlja § 3827 izvrs. r. zavarovalno sredstvo: »Sodna prepoved
dolZnikovemu dolZniku, ako ima nasprotnik stranke v nevarnosti do
druge osebe kako zahtevo do dajatve ali izrocbe stvari, katerih se
dotika po stranki v nevarnosti zatrievana ali nji Ze priznana
zahteva. Ta prepoved se izvrSuje s tem, da se prepove na-
sprotniku stranke v nevarnosti vsaka razpolaga glede
svoje zahteve proti drugi osebi in zlasti prejem tistih stvari, ter
da se veli oni drugi osebi, da ne sme, dokler ne ukaze sodisce,
ni¢ drugega, niti izroCiti stvari, ki gredo nasprotniku stranke v
nevarnosti, niti sicer kaj zapoceti glede njih, kar bi utegnilo obrez-
uspeSiti ali znatno obteZiti izvrSbo na nje.«
: To dolo¢bo dopolnuje $e dolocba §-a 385.: »V §-u 3827 ozna-
menjena prepoved dobi nasproti imetniku stvari mo¢
Se-lezvrocbo. On je od tega Casa odgovoren za vso Skodo, ki
nastane - i (z ravnanjem proti prepovedi). Ta doloGila veljaio
enako za dolZnikovega dolZnika ali za imetnika stvari, ako se ie iz-
dala sodna prepoved po §-u 379%.«

Po §-u 395 je predpisana vro¢ba zavezancu in tretiem dolZniku
v lastne roke.

S tem bi bila zbrana vsa zakonova tvarina (»sedes materiae«).
ki se ti¢e naSega vprasania.

Razmerije med doloc¢bo §-ov 294, 295 in doloCbo §-ov 3793, 2827
in 285 izvrs. 1. je torej to, da ie pri izvr$bi rubeZ terjatve objektivno
opravlien Sele z vrotbo placCilne prepovedi zavezanievemu
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dolZniku, in da je zacCasno odrejena prepoved na tretiega — le-
temu nasproti obvezna Sele z vroctbo, a napram predlagatelie-
vemu nasprotniku je veliavna zacasna odredba tudi Ze poprej

Pri rubezZu terjatve je vro¢ba zavezancevemu dolZniku ustano-
vitven pogoj za postanek rubeza, pri zacCasni odredbi pa le nasproti
tretiemu dolZniku ne more nastati odgovorna zaveznost, predno je
bila prepoved vroena njemu; -— to je: za nje go v o obveznost je
treba, da je on osebno obvesc¢en o zacasni odredbi, in do
te obvestitve z vroCbo lahko tretii dolZznik veliavno izpolni svoio
obvezo nasproti svojemu upniku, kakor »debitor cessus« lahko izplaca
odstopniku, dokler o odstopu ni bil obvescen (§ 1392 o. d. z.). Toda,
ali naj se vrsi vrocba po §-u 294 v lastne roke zavezanCevemu dolz-
niku, o tem se izvrSilni zakon ne izreka, kakor se pozneje izkaZe —
samo na videz ne.

Zlasti se zakon tudi ne izreka z nobeno besedico o tem, ali je
v §-ih 294, 295 in v §-ih 3793, 3827, 385 izvrs. r. dopustna takozvana
nadomestna vrocba. To vpraSanje dela sodni praksi mnogo
preglavice in Se danes ni razjaSnjeno, kamoli reseno.

Kie je razlika? O tem je merodajen le civilni pravdni red,
in sicer v svojih nastopnih dolo¢bah:

1. Ce ni predpisana ali potrebna vro¢ba v lastne roke, a) tedaj
ie dopustna nadomestna vrocCba veljavno vsaki, vroCevalnemu or-
ganu znani, k druzini spadajoCi domaci osebi ali v druzini sluZeci
odrasli osebi (§ 102! c. pr. r.) in ¢e ni takih oseb, se sme vrocba iz-
vrS§iti na roke v isti hiSi stanujoCemu najiemodajalcu ali njegovemu,
tamkaj stanujoCemu pazniku, ako sta volina spis sprejeti (§ 1022
cIprT)

b) Za osebe, katerih ni najti v nijih poslovalnici (prodaijalnici),
ali na mestu njih obrtovanja, se sme opraviti vro¢ba kaki tam na-
vzo¢ni odrasli osebi, o kateri vroCevaiec ve, da spada k naslovljen-
Cevi druzini, ali da sluzi v njegovem vsakdanjem opravilu ali nje-
govem obrtu. (§ 102 c. pr. r.).

¢) In ¢e se ne da vrociti nobenemu nadomestniku, je dopustna
poloZba na posti ali pri ob¢ini in s pritrdilom obvestila o poloZbi na
vratih naslovljenéevega stanovanija, poslovalnice itd. (§ 104).

2. Kadar pa ie po zakonu predpisana vroc¢ba
v lastne roke, (kakor zlasti pri toZbah itd.) a) se ima vrocba
opraviti na roke naslovljenca, njegovega posebnega pooblaSCenca;
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b) Ce to ni moZno, more vrocevalec naslovljenca pismeno, ali celo
z naznanilom na vratih (Ce ie stanovanje zaklenjeno) pozvati, da ima
ob doloCenem casu Cakati na vrocbo, in Sele po brezuspes$nosti tega
poizkusa je spis polozZiti na posti ali obcini. (8§ 106, 107, 108 c. pr. r.)

3. Koncno je v obeh slucajih, namre¢ v slucaijih dopustne nado-
mestne ali predpisane lastnoroéne vrocbe mozna a) vrocba z javnim
naznanilom; b) v zvezi s postavitviio skrbnika, ako
bi moral vablienec vsled tega vabila, v obrambo svojih pravic
opraviti pravdno dejanje in zlasti, ako je v spisu, ki ga
ie vrociti, kako vabilo zanj. (§ 115, 116 c. pr. r.)

4. Vse navedene dolo¢be o vrocbi so veljavne tudi za izvrSilni
red posredovanjem a) §-a 78, ki poziva zlasti tudi dolocbe o po st o-
panju, katere Schauer v svoji izdaji izvrSilnega reda izre¢no
enadi z dolo¢bami §-ov 74—170 c. pr. r., torej zlasti tudi z vsemi do-
lo¢bami o vroc¢bi v §-ih 87—122 c. pr. r.

b) O vrochi doloca izvrsilni red tudi v §-u 64 (splo$no), v
§-ih 171, 172, 2722, 294, 295, 300, 301, 305, 272, 185, 199, 247, 99, 385,
395, 360, 331, 253, 72, 305, 229, 113 za posebne slucaje, ne da bi ti slu-
Caji imeli vpliv na reSitev priCujoCega vpraSania, ker reSujejo le
obseg in osebe, ki jih je obvescati.

IL.

V tej stvari Se do sedaj ni iz§la nobena vrhovnosodna odloc¢ba;
tudi »Evidenzblatt« — najnovejSi zbornik vrhovnosodnih odloéeb —
ne navaja nikake take odlo¢be. V enem oziru je to prav umevno: Ce
namre¢ zahtev. upnik, kakor mu § 54. izvr. r. nalaga, sodi§cuna-
znani pravi, natanéni ali vsaj zadostni naslov
dolZznika, sezizvrSitie ta vrocba:toCnoin biez
vsake ovire. Po praksi se vsaka ovira pri vroc¢bi glede zave-
zanca in vseh drugih udeleZencev naznani zaht. upniku, da ovirajoci
nedostatek pri vrocbi odstrani v lastnem delokrogu.
Zaradi tega torej pri vrocbi po §-u 294 izvrs. r. ne more priti lahko
do navskriznih odlogeb sodisé. Casih pa vendar zaht. upnik naprti
reSitev ovir sodiscu.

V nekem slucaju se je zarubila in preodkazala placa zasebnega
usluzbenca A (inZenirja) pri nekem na Dunaju bivajoCem, a po svoiih
poslih mnogokrat in za dalj ¢asa izven Dunaja bivajo¢em podijetniku
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B.ju. Tekom izvrsbe je porocal vrocevalni organ, da je B odpotoval
po svojih poslih in da je tudi njegovo sedanje bivali§¢e neznano.

O tem obveSCeni zaht. upnik ie nato predlagal nadomestno
vroc¢bo v zmislu §-ov 102 do 104 c. pr. r. Okrajno sodi§ce je to od-
klonilo z utemeljitvijo: V zmislu §-a 294 izvrs. r. pladilne prepovedi
zavezanCevemu dolZniku ni dostavljati po poSti, marve¢ po vrode-
valnem organu, torej po sodnem ali ob&inskem vrocevalcu, taka
vrocba pa se je Ze opetovano, a vselej brezuspes$no poskusila, ker je
sedanje bivali§¢e naslovlienca neznano. Nadalie pa dolo¢ba §-a 294,
301 izvrS. r. tudi dejansko izkljuCuje nadomestno vrocbo ali vro¢bo
z javnim naznanilom. Sicer pa tukai ne gre za navadno vrocbo,
ampak za opravo izvrsbe, in pri tem rubeZ brez osebne vrocbe v
roke zavezanCevega dolZnika ne more biti opravljen, iz Cesar izhaia,
da mora zaht. upnik skrbeti za toCnost naslova in tako omogociti
zakonito vrocbo (§ 54! izvrs. r.).

Rekurzno sodi§¢e v Ljubljanijes sklepom 16. ok-
tobra 1911 R III 242/11 prvemu sodi$Cu narocilo, da vrocbo pla-
Cilne prepovedi povzroci, a) po predpisu §-a 294 izvrs. r.; b) v slu-
Caju potrebe s porabo nadomestne vro¢be po $-ih 102, 104 c. pr. r.,
— to iz razlogov: VroCeb placilnih prepovedi zavezanfevemu
dolZniku ni opravliati v lastne roke, samo po posti iih ni izvrSevati.
Ker pa je nadomestna vroc¢ba v zmislu §-ov 102, 104 c. pr. r. vselej
dopustna, kadar je neznano bivali§Ce naslovlienca ali njegova opra-
vilnica, in ta slucaj je tukaj dan, ker naslovlienca v niej ni bilo
najti — je ta nacin vroCbe dopusten tudi takrat, Ce je oseba, kateri
je vroCbo izvesti, vsled odpotovanja v svoiem stanovanju ali v
opravilnici zaCasno odsotna.

Prvi sodnik je torei nepravo izrekel, da je nadomestna vrocba
nedopustna . . .

Pomotnost te odlocbe se bo utemelievala na koncu te raz-
prave.

111

Ce resitev vprasanja iS¢emo pred vsem v kniigi, izkaZe se,
da zadovoljive reSitve v njej ne najdemo.

Naziranie o dopustnosti nadomestne vrocdbe
ima — menda prvi — Fiirstl, komentar pri §-u 295 izvrs. r. na
strani 599: on skuSa nadomestno vroCbo opraviciti iz nagibov, ki z
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izklju¢bo postne vrocbe hocejo doseli ¢im preje to, da se zavezanéev
dolZnik veC ne more oprostiti svoie obveze.

Fiirstlov nazor ie sprejel Neuman,!) komentar, I. izdaja na str.
809, ki predvsem izvaja, da po posti izvedena vrocba ni neve-
ljavna, ker bistvo dolo¢be §-a 294 ne teZi v nacinu vrocbe same,
ampak v umestnosti zaradi zasiguranja vroCbe.

Nadalje pa uCi Neumann, da za ustanovitev rubeZa ni treba
(osebne) vro¢be zavezancu, da pa nasprotno ne nastane pravove-
liavna zastavna pravica, ¢e je vro¢ba zavezandevemu
dolZniku neveljavna. Vendar izvaja $e nadalie: »VroCba
v lastne roke ni potrebna niti zavezanfevemu dolZniku, niti zave-
zancu, paC pa se mora vrocba v tozemstvu izvesti le po sod-
nem ali obéinskem slugi, ne pa po posti. Ce ie pa zavezan-
¢ev dolZnik neznanega bivali§ca, takrat se ru-
beZ ne more opraviti. — Sicer veliajo predpisi §-ov 115,
116 c. pr. r. vsled §-a 78 izvrs. r. tudi v izvrSilnem postopaniu, ven-
dar je pa vrocba z javnim naznanilom tudi v izvrSilnem postopanju
dopustna samo takrat, kadar ni doloCeno, da se
ima vrocba izvesti na doloCeni nacin. To pa ie
tukaj doloCeno v §-u 294 z odredbo, da e vrociti po vrocevalnem
organu in ne po postil«

Tako Neumann.

3. Komentar k izvrS. redu v Gerichtshalle po-
udarja samo, da treba navesti zavezanievega dolZnika, a z naCinom
in znaCajem vroCbe se ne peca (stran 191 pri §-u 294).

4. Walker (Grundriss des Exekutionsrechtes, str. 109) udi
samo po besedilu zakona in se sklicuie na odlo¢bo 2. juliia 1902
§t. 2142 zb. §t. 588, da zavezanCevemu dolZniku nikoli ni vrocati
po posti, ampak po drugem vroCevalnem organu, da pa sicer
po poStni vroCbi rubeZ terjatve ni brez ve-
liave.

5. Schuster (Das osterr. Zivilprozessrecht, st. 732) samo
ugotavlja, da se pridobi zastavna pravica na zarublieni terjatvi
Sele z vrocbo zavezanCevemu dolZniku in pripominja, da se vro¢ba
v tozemstvu nima nikoli vrSiti s poSto, in da pristoja zavezance-
vemu "dolZniku pravica rekurza.

) ,Vrotba v lastne roke ni potrebna niti glede tretjega dolZnika, niti
glede zavezanca: torej (?) je glede obeh dopustna (?) nadomestna vroZba.)
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6. Czoernig (Vorlesungen, str. 257) se ne peca z na$im vpra-
Sanjem, marve¢ samo iz nagibov razlaga izkliu¢tbo posStne
vroCbe, namreC za zasiguranje obvestila zavezanCevemu dolZniku,
a) kateri bi lahko spreiem po pos§ti zanikaval;b) za
ugotovitev, ali temelii zarubliena terjatev na kaki menici in enakih
vrednostnih papiriih in ¢) zaradi takoj$nje iziave po §-u 301 izvrs. r.

7. Zanimiva izvajanja nahajamo pri Pollaku (Zivilprozes-
recht, str. 755): Placilno prepoved je tretiemu dolZniku vro-
Citi (in sicer ne po posti § 2943, iziema §-a 302 izvrs. r. ampak) po
vroCevalnem organu (§ 346. sod. posl.) zato, da jo naslovlienec ¢im
prej dobi in se tudi takoj lahko izjavi. Ta vroé¢ba se ne izvr-
Suje »ad manus« (str. 521!'?) zavezancevega dolzZ-
nika, zato (?) je taka vro¢ba skrbniku, postavlienemu za zna-
nega zavezandevega dolZnika neznanega bivalis¢a dopustna (§ 276
0. d. z.). — Kon¢no pa uéi Pollak: Ce je ve¢ (nerazdelno jamceéih)
zavezanCevih dolZznikov, onda je treba vrociti prepo-
ved vsakemu izmed njih; sicer sme neobve-
§¢eni (z 'udinkom pladila inoprostila ‘zaivse
druge) pladati zavezancu tudi tedaij €e mu je
znano, da so sodolZniki Ze obves§ceni, kajti zakon
ne gradi zastavne pravice na vednost zavezanCevega dolZnika
o dovolitvi rubeza, ampak na vroc¢bo placilne prepovedi. Ravno
tako ima vroc¢ba placilne prepovedi ucinek le za onega zaht. upnika,
v Cigar Kkorist je izSla.

8. Za presojanje vseh teh nazorov je treba poznati natancno
vsebino nagibov, na katere se nana$ajo navedeni knjiZzevniki (Mate-
rijaliije I, str. 562): . . . Prepoved zavezanevemu dolZniku je po-
trebna a) da se za bolj jasno stali¢e zavezanCevega dolZznika v raz-
meriu k svoiemu upniku (zavezancu) formalno sankcijo-
nuje odklonitev pladila po 'zavezancevem
dolZniku; b) da se na drugi straniobenem zabrani zave-
zancu nadalina razpolaga in zlasti odstop terjatve to -
liko, v kolikor ve, da ga vsaka nadalina razpo-
laga sedaj dela odgovornega tudi za vsako, zaht.
upniku povzroc¢eno $kodo.

¢) Glede pladilne prepovedi zavezanfevemu dolZniku opuséa
osnutek sicer navadno obveSCanie posredovanjem poSte in odreja
vrocbo po sodnem ali ob¢inskem slugi i. t. d. To pa a) zlasti za-
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radi odstranitve teZkod, ki lahko nastanejo iz deistva,
da zavezanCev dolznik naknadno zanika redno opravlieno obve-
stitevalideianski pridobljeno vednost za plailno pre-
poved, ali da vro¢bo zavraca, ins tem, ¢ ni¢ drugega,
doseze to, da vmes, ne da bi krsil dolo¢bo §-a 291, lahko placa za-
vezancu. b) Zlasti to, da.se ¢im prei doseZe polozaij, ko
se.zavezanfev dolZnik.s pladilom. zavezanca ne
more vel reSiti svoie obveze, opraviCuje iziemo od
drvgih nacel za vrocbo. ¢) Nadalina korist, ki se doseZe s to poseb-
nostjo, jie: morebitne dvome, ali temelji zarubliena terjatev na
menici ali na prenosnih papiriih, in ie torej potreba (druga¢nega) ru-
beZa po §-u293 — lahko poiasni takoiizvrSilniorgan
s svojimi pozvedbami pri vrocbi in d) ravnotako lahko odda za-
vezanCev dolZnik svoio iziavo o obstoju terjatve in
drugih vpostevnih dejstev (§ 298) obenem takoi izvrSilnemu organu
in se s tem re$i neprilike, da bi se iziavil s posebno sodno vlogo ali
na zapisnikove iziave pri sodiSCu; sprejem take izjave se ne more
nalagati poStnim vroCevalcem.

IV.
Na podlagi vsega tega ie sedai iskati pravilne reSitve. Pred-
vsem je potreben Se pogled na zasebno pravo — na

dolocbe ob¢nega drZavljanskega zakona.

Staro prisojilo terjatve je imelo pomen in znacaj prisilnega od-
stopa!). Namesto prisojila imamo sedaj rubeZ in preodkaz namesto
placila, ki ima povsem znacaj in uCinek prisilnega odstopa v zmislu
§-a 1327 o. d. z., katero dolo¢bo § 316 izvr. r. izre¢no poziva.

PriSedsi s tem v podrocie §-a 1397 o. d. z. — se vpraSamo:
kako pa se vrsi v podro¢iu drZavlianskega prava obvestitev dolz-
nika-odstoplienca? Zakon o nacinu tega obvestila ni¢ posebnega ne
doloCa. § 1395 o. d. z. samo pravi, da z golim odstopom
med odstopnikom in odstopoiemnikom nastane
sicer nova obveznost med tema dvema, ne pa
tudi z odstopliencem. Za to je dolznik, dokler mu ni ma-
znanjen prevzemnik, opravicen placati prvotnemu upniku ali se z
njim drugace poravnati.

) Primerjaj: G. U. 8161. Canstein Zivilprozessrecht II., str. 606, in
prip. 4 a.
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Drzavljansko pravo torej polaga vaznost samo na dejansko
obvestitev in vednost prvotnega dolznika, — nacin te
obvestitve in vednostimuije brez pomena, naj se ie
ta obvestitev zgodila kakor si bodi — seveda samo resno, stvarno
in seveda po opravicencih.

Na§ izvrSilni zakon je postavil teZiSCe obvestitve in vednosti
v rubez, v trenutek vrocbe plaCilne prepovedi zavezanfevemu
dolZniku.

Ni dvoma torej, da tudi § 2943 izvrS. r. enako polaga glavno
vaznost na deistveno obvestitev in vednost. Nacin obvestitve
mu je stvarno sam na sebi brez pomena, zato tudi poStna obvestitev
ne more biti brez u¢inka in veliave, kadar je dejansko
izvedena in pripoznana. Toda zakon hocCe 2zasigurati
ravno dejstvo toéne vrocCbe in obvestitve,
zato predpisuie tudi posebni naCin vroCbe, in sicer po-
sebni nacin za zanesliivost po uradnih, v vroCevanju izvedenih in
izurienih organih, nasproti neizurienim poS$tnim slom, ki se tudi
dajo po strankah lahko premotiti. Deistvo izvedene in izkazane pra-
vilne vrocbe po postnem slu pa ie enake veliave, kakor pri vrocbi
po sodnem slugi, kadar vsebuje dejansko v vsakem slucaju popolno
enako osebno obvestitev o placilni prepovedi.

Zagovorniki dopustnosti nadomestne vrocbe so kriti vsaj na
videz po golem zakonovem besedilu, ki prvic¢ nikier ne predpisuje
vroc¢be v lastne roke, in drugi¢ nikier ne izkljuCuje nadomestne
vrocbe, in tretiic, ker tako nadomestno vrofbo vsaj po meha-
nicéni zvezi zakona (§ 78 izvrs. r. in § 102—104 c. pr. r.) zakon do-
pusca vsaj iz razlogov formalnosti.

Toda temu nasproti ie za reSitev naSega vpraSanja poseCi $e
globlie in preiskati bistvo obvestitve v podrocju zasebnega prava
in v podrociu spornega postopanja.

Vzasebnem pravuje velijavna vsaka obvestitev, ustmena
ali pismena, bolj ali manij izrazita, morda tudi le konkludentna, —
samo da je dejansko storiena, pripoznana ali sicer dokazana. Tu je
{foreiobvestitevpovsemmneformalna, kakor sploh
sporazum in soglasie strank v zasebnih obvezah.

Sporinspornopostopanie pa je le posledica poprei-
$niega zasebnopravnega (pogodbenega) razmeria, ki kon¢no pride
do uradne reSitve. Obvestitve in vro¢be tekom spora
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niso vec pripus€ene strankam, marve¢ so formalne, izvrSene po
natancnih predpisih postopnega zakona. Vendar so te formalne obve-
stitve tekom spora vezane samo na sporne stranke in
sporni tozbeni zahtevek, so torej tesno na to omejene,
kolikor zadevajo materijalnopavne udinke.

Na konkretnem poliu nam je re&i, da so vroc¢be §-ov 102—104
c. pr. r. omejene samo na toznika in toZenca in toZbeni zahtevek,
torej na obseg spora, ki najde svojo koncno ustanovitev v — judi-
katni obligaciji. Obvestila zvedencev, pri¢ i. t. d. so povsem druge
narave. . 2 i

Prehod med spornim in izvr§Sbenim postopa-
njem tvori judikatna obligacija. Ona je tist most, ki
veze veliavo §-ov 102104 c. pr. r. v §-u 78 izvrs. r. za izvrsilni red,
toda seveda ne dalje, kakor sega obseg judikatne obligaciie, torej
samo glede zaht. upnika in zavezanca, in samo med niima obstojece
pravne zveze.

Pri izvr$bi na terjatve pa nahajamo: 1. v obsegu judikatne
obligacije razun zaht. upnika in zavezanca; 2. tudi zavezanlevega
dolZnika, ki pa stoji izven judikatne obligacije, in
ie stranska oseba, dokler se ne ustanovi z njim, oziroma za niega
NOVO pravno razmerie.

VroCbe so formalne in uradne, tudi tekom izvrSilnega posto-
panja, toda samo za izvrSbene stranke. Za druge osebe so samo
dejansko uradne, nimajo pa tudi materijalnopravne moci in veljave.

In ni dvoma, da je taka, izven judikatne obligacije stoje¢a oseba
tudi zavezanCev dolZnik. Niega se ne tife judikatna obligacija popol-
noma ni¢, in zato ga ne more zadevati tudi stopnjevalna procesualna
funkcija formalne vrocbe.

In sedaj nam bo pac jasno in lahko umeti, zakai ni dolocCil
§ 2943 izvrs. r. za zavezandev. dolZnika vrocbe pladilne prepovedi v
lastne roke, — ker ie ni mogel in ni smel, zakai sicer bi prekoracil
svoj delokrog 1). Vrocba pladilne prepovedi stoii povsem v podrociu
zasebnega prava, kakor obvestitev dolZnika odstoplienca po odstop-
niku ali odstopojemniku, ki ie veliavna, kadar je dejansko »ad per-
sonamc« izvrSena, pripoznana in izkazana, in nalin obvestitve ima

1) S predpisom vrolbe v lastne roke — bi se predpisala tudi kvalifiko-
vana nadomestna vrotba (po poloZbi in skrbniku) za ustanovitev novega zasebno-
pravnega razmerja.
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seveda le dokazni pomen. Uradna obvestitev zavezan-
CevegadolZnika more imeti formalni uc¢inekle na
dokaznostran, sicerjepanavadnazasebnopravna
obvestitev, ki jo ie po nieni veljaviinnjenem
uinku presojati zgol po dolo¢bah zasebnega —
tojeobCegadrZavljanskega prava.

Pa Se eno vazno stran obvestitve je povdarijati. :

Pri pogodbenem odstopu sme odstoplienec placati odstopniku,
dokler ni bil o odstopu obveséen; Se le po obvestitvi postane odstop-
lienec regresno odgovoren odstopojemniku. Dokaz obvestitve pa
pripada po vsej priliki le odstopoiemniku, ki storieno obvestitev
zatrijuje nasproti prerekanju odstoplienca.

Kaj pa bi se zgodilo, ¢e bi bila dopustna nadomestna vrocba
placilne prepovedi zavezanCevemu dolZniku? :

Ce se ie izvrSila nadomestna vrocba, $e s tem vendar ni dose-
Zena dejanska obvestitev naslovlienca, pa¢ pa je morebiti obveScen
mniegov hiSnik, drug usluZbenec, ki je morda sploch pozabil izrociti
sprejeto obvestilo gospodariu, ali ga sploh ni mogel izrociti, ker ie
gospodar odpotoval za dolgo ¢asa in je njegovo sedanie bivaliSCe
nepoznato? In vendar naj bi bil naslovljenec odgovoren, Ce ie po
nadomestni vro¢bi iz druge kronovine ali iz tujine, vendar brez
dejanske vednosti o placilni prepovedi poslal pladilo zavezancu. Pra-
vicno pravo pac tega ne more trpeti.

In navsezadnje: mnadomestna vroCba bi ustanovila formalni
dokaz, odnosno pravno in dejansko- domnevo za dejstvo, da je bila
placilna prepoved vrocena naslovljencu samemu.

V najskrajnejSem slucaju bi moral torej zavezancev dolz-
nik doprinesti (proti-) dokaz, da vkliub nadomestni
vrochi ni bil obves§cen o placilni prepovedi. Tak (proti-) dokaz pa bi
bila Ze procesuaina funkcija vrocbe, ki ie moZna samo zoper stranko
judikatne obligacije, torei ne zoper zavezancevega dolZnika.

Za odgovornost zavezancevega dolzZnika je
trebaosebnostoriene viocbeinobvestitve. Se le
dejanska osebna obvestitev ie ustanovitvenega pomena.
Selenapodlagitegainpaformalnegapreodkaza
v poteg more priti zavezanev dolZznik v spor in judikatno
obligacijo, in sicer v novi — svO0jsporinnovo svoijo
iudikatno obligaciio z zahtevajoCim upnikom.
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Sedaj je tudi umevno, zakaj zakon doloc¢a tudi pri zaasnih
odredbah v §-ih 3827, 385, 395 izvrs. r. veliavo zapovedi dolZ-
nikovemu dolzniku, da ne sme upniku izplacati obstojeCega dolga,
e le od vrocbe te zapovedi, in da veljajo za naéin vroCbe predpisi
o vrocCbi tozeb, torej da je predpisana vroCba zapovedi v lastne
roke. Tudi tukaj vroCba v lastne roke nima procesualne funkcije
kakor vroCba tozbe, ampak je odrejena samo v svrho laZiega
dokaza. Kakor tozba, tako se sme tudi zapoved tretiemu dolzniku
vrociti tudi po posti, toda le v lastne roke. Le-ta vro¢ba nima nika-
kega materijalnopravnega ucinka. Ona ne premeni obveznosti med
toZencem in njegovim dolZznikom v nikakem oziru. Ta vro¢ba nima
ustanovitvenega ucinka, vsled katerega bi dolZnikov dolZnik imel
izpolniti med njiim in toZencem obstojeCo obvezo v prilog komu
»tretiemu«, pri Ze tekoci tozbi toZniku, torej novemu upravicencu
vsled novo nastale obveze. Vsled vro¢be dolZnikovemu dolZniku
marvec ne nastane nobena nova obveza, ampak ostane v vsej veljavi
dosedanja obveza med (dolZznikovim) dolZnikom in njegovim
(prvotnim) upnikom. Zato se zoper dolznikovega dolZznika ne more
izdati nobena prepoved na korist (stranca) toZnika, ampak le
zapoved, da dolZnikov dolZnik zaCasno ne sme izpolniti svoie obveze
nasproti svojemu upniku, da mora marvec izpolnitev pridrZati do
nadalnje sodne odredbe.

Ce ie torej za dosego takega (malega) uCinka med prvotnima
strankama predpisana Ze vroCba v lastne roke, koliko boli mora biti
potrebna in predpisana v sludaiu §-a 294. izvrs. r.! To zakonilo zato
predpisuje stroZjo vrocbo, samo za to, da vrocbo pospesi, zasigura in
zavaruje proti stvarnim oviram vroCbe in proti osebnim morebitnim
oviram in zvijaCam naslovljenca.

Ne more biti spriCo te stvarne podlage ve¢ dvoma, da po
sarotrusZzakonarnwaj dradaissluganivro€izpla ¢ilato
prepoved zavezanievemu dolZniku osebmno v
lastne roke, kajti samo tako se pospeSi vrocCba,
zasigura njen uspeh in zabrani osebna zvijaca
naslovljenca.

Tako bi torej pris§li do zakliudka, da § 2943 izvrs. r.
predpisuje lastnorono vrocbo placilne prepo-
vedi,toda samo vdeklarativnem pomenu v svrho
dokaza, ker je najsigurnejsa.
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V.

Za povolini zaklijuCek pa nam je iti Se korak dalje.

Ce torej nadomestna vrocba v slucaju §-a 294 ni na mestu,
— ali je morda na mestu vrotba v roke skrbnika za ¢in?

Skrbnik za ¢in se v spornem in izvrsilnem postopku, ter tudi
sicer postavlia po §-u 276 o. d. z. onemu a) Cigar pravice bi zaradi
odsotnosti trpele $kodo, in b) onemu, ¢igar odsotnost bi sicer ovirala
pravice drugega v niih teku. Ta paragraf govori o pravicah, ki
so Ze ustanovljene, ne pa o pravicah, ki jih ije
Sele ustanoviti, — pomeni torej za sporno postopanje, da se
sme skrbnik postaviti sporni stranki v obsegu spora, — in ana-
logno torej izvrSilni stranki v obsegu judikatne obligaciie; ne more
se pa postaviti za osebe izven spora in dosledno izven izvrSbe,
kadar gre za ustanovitev novega zasebnopravnega razmerija.

Prei$nja izvajanja so pokazala, da stoji zavezancev dolZnik
izven izvrSbe; zaht. upnik pred vrocbo placilne prepovedi zave-
zan¢evemu dolZzniku nima do njega in njegove obveze nikake pra-
vice, torej tudi sploh me take pravice, katero bi mogla ovirati v
nicnem teku odsotnost zavezanCevega dolznika. Tako pravico
zoper stranca si mora zaht. upnik Sele pridobiti s pravotvornim Ci-
nom, z vroc¢bo placdilne prepovedi, torei z novo obvezo od osebe do
osebe. Za ustanovitev takega pravnega dejstva zoper odsotnika
pa je nesposobna nadomestna vrocba ravnotako kakor imenovanje
skrbnika.

Nekaj Cisto drugega je deistvo, kadar Ze
ob'stoila . pravica — odsotnrka poleg “pravice
zaht. upnika na istem v izvrSbeni likvidaciji se nahajajoCem
predmetu. Tukaj res ovira pravica odsotnika pravico zaht. upnika

~

v njenem teku, tekmuie Z nijo in se ohranjuie za odsotnika.

Tukaj lahko uspes$no §¢iti odsotnikove pravice skrbnik za cin,
ki ga ima v .mislih izvrsilni zakon na ve¢ mestih in je zanj ustanov-
lien obrazec 145.

Konéni zaklijudek: IzvrSbena zastavna pravica na za-
vezancevi teriatvi se pridobi samo z ustanovitvenim Cinom dejan-
ske vroc¢be placilne prepovedi zavezanCevemu dolZniku; naj si bo
ta vrocba kakrs$na koli, samo da ie osebna.
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IzvrSilni zakon je smel, kakor smo izvajali, skrbeti v svrho
sigurnosti in dokaza za vroc¢bo po strokovno izurienem vrocevainem
organu, ni pa smel ustanavljati procesualne vrocbe, — kakor nove
pravotvorne vrocbe, ker bi s tem posegal preko svojega podrocia
v delokrog zasebnega prava.

Samo deloma trde torej pravo oni,') ki na podlagi §-a 294 za-
htevajo vrocbo v lastne roke — zaradi stopnjevanega dokaza
za dejansko obvestitev zavezanCevega dolZnika.

Zakon pa res xat éﬁoxv’.v vroCbe v lastne roke ne predpisuije,
pa¢ pa je vroCba v lastne roke smoter zakona, ker najboljSe sred-
stvo za zasiguranje obvestitve in s tem vendar le predpi-
suje nekaj novega in pos€ebnega.

Ta vrotba bo pa vedno lahko §e moZna, ¢e bo zaht. upnik dal
sodiS¢u na razpolago tofen naslov vsakoCasnega zavezanievega
dolZnika; vrocCba njegovim poslom i. dr. je brez pomena, dokler
naslovljenec o njej dejansko ni¢ ne poizve, in ni to pripoznano, ali
sicer nedvomno izkazano.

Pri obvestitvi po nadomestni vro¢bi bi bil, kakor smo tudi Ze
razlozili, dokaz ob zanikanju naslovlienca vedno sporen in moZen
samo potom ugotovitvene tozbe, ki je pa izkliuCena, ker sodnik o b-
jektivmne resnice kakega deistva ne more ugotoviti. Tako vrocbo
ie ugotoviti marveC le v nespornem uradnem postopku — z uradno
svedoCbo —, ali pa vroCba ni izkazana in sploh ni moZna, ¢e zaht.
upnik ni podal zadostnega naslova.

Razmerie med vrocbo §-ov 3793, 3827, 385, 395 izvrs. r. in
vro¢bo po §-ih 2943 1. c. se da urediti nastopno:

1. a) Za vroCbo zadasne prepovedi a) zavezancu, b) tretiemu

" dolZniku je obligatorno predpisana vrocba v lastne roke (§ 395)
brez razlike, ali se opravi po vroCevalnem organu, ali po posti;

b) pripoznana in neprerekana in dokazana, sicer pa ne v lastne
roke opravliena vrocba tretiemu dolZniku je veljavna (argu-
mentum: § 385' »ie veliavna Sele« kar znadi obenem tudi
»Z e «) z vrocbo tretiemu dolZniku, ki je ustanovitvenega, zasebno-
pravnega pomena.

1) Tako predpisuje nadzorniS§ko porolilo za ljubljansko okrajno sodi€e iz
leta 1907 vro¢bo placilne prepovedi zavezantevemu dolZniku v lastne roke, —
seveda ne po posti, ampak po vrofevalnem organu, ker je edino taka vro¢ba
neposredna, nepomanjkljiva in bolj zanesljiva.
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2.§294% je glede vrocbe stroZji: a) prepisuje (last-
noro¢no) vro¢bo po uradnem vrocevalcu — ne more pa izrecno
predpisavati lastnoroCne vrocbe sploh, ker je ta zakonito dopustna
tudi po posti, kar pa § 294° izkljuCuie;

b) veliavna pa je vsaka dejanska, pripoznana ali (po nespornih
uradnih poizvedbah) dokazana vrotba — toda Sele od tre-
nutka dejanske osebne obvestitve (§§ 3827, 385!, 395 i. r.).

Predpis vro¢be po uradnem vroevalcu (§ 294%) in
vro¢be prepovedi tretiemu v lastne roke (§ 395) je preventi-
ven in instruktiven, zato ga morajo sodi§¢a strogo vposte-
vati in so odgovorna za Skodo, ki bi nastala iz neuvaZevanja teh
predpisov; iz tega pa izhaja, da je vsaka druga in zlasti torej tudi
nadomestna vroc¢ba ali vrotba potom javnega naznanila in skrbnika
nedopustna.

Predlagatelieva naloga in dolZnost je, da z zadostno navedbo
naslova omogoci predpisano pravilno vrofbo zavezanCevemu ali
tretiemu dolZniku, in je za posledice nedostatnosti odgovoren sam.

§ 54) —

VL

Med vrocbo pladilne prepovedi zavezanCevemu dolZniku in
med obvestilom odstoplienca o cesiiski pogodbi pa je temelijna raz-
lika. Odstoplienca ima obvestiti odstopnik ali odstopojemnik, torej
stranka sama, zavezanCevega dolZznika pa sodiscCe in ie
zgpl strankina froc¢ba absolutno neveljavna
Zakaj?

Stranke -urejujejo same med seboj pravno razmerje, dokler
ni tozbe. S tozbo pa odda toZnik pravico obCevanja in poslovanja s
protistranko sodi$¢u, ki posluie med strankama obvezno. Za to-
Zenca pride ta obveznost v poStev Sele z vrocbo tozbe, kaijti Sele s
tem dejstvom nastane procesualno-pravno razmerje med toZnikom,
sodis¢em in toZencem in to obvezno razmerje je javnopravne
veljave.

Tekom izvr$benega postopanja vlada isto javno pravno raz-
merje med strankama in sodiSCem nadalje — posredovanjem judi-
katne obligacije.
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Ce se da kolikortoliko izvrsba na teriatev (z rubeZem in pre-
odkazom namesto pladila) primerjati s pogodbenim odstopom in
imenovati prisilni odstop, ie pa¢ eno gotovo, da zaht. upnik sam ni
upravicen vrociti placilno prepoved zavezancevemu dolZniku in tako
povzrocCiti rubezno zastavno pravico. Ta pravica ie preSla z judi-
katno obligacijo izklju¢no na sodiSCe in sodne Cinitelje.

V materijalnem oziru pa sodna legitimacija za vrocbo placilne
prepovedi ni¢ ne premeni narave te vroCitve in zato se mora tud
vrocba po izvrSilnem organu vrsiti ravno tako kakor obvzstitev pri
odstopu in pri vsaki zasebnopravni pogodbi sploh. Kakor pa se mora
sklepati in obvescati pogodba samo od osebe do osebe, kakor mora
iti obvestilo na dolZnika-odstoplienca osebno od odstopnika ali od-
stopoiemnika, prav tako mora iti tudi vrocba prepovedi zavezanCe-
vemu dolZniku neposredno na osebo istega dolZnika, da povzroci
njegovo obveznost.

Iz tega pa tudi izhaja, da je vrocba po nado-
mestni vroc¢bi ali po javnem naznanilu in skrb-
niku brez pravnega pomena in brez pravne ob-
veznosti za zavezanCevega dolZnika. Nadomestna
vroCba ne more ustanoviti nove zastavne pravice, ker ta vroCba
obvezanleve osebe ne doseze. Veliavna lahko postane v najskraj-
nejSem sluCaju Sele tedaj, kadar je postala osebna, torej Sele tedaj,
ko jo je zavezanCev dolZnik spreiel — morda Sele deli ¢asa po na-
domestni vrocbi. To pa nasprotuje zakonovi doloCbi §-a 294%, da
more biti rubeZ opravljen Sele z vrocbo prepovedi zavezanevemu
dolZniku in tudi mora biti Ze opravljen s to vrocbo. Le-ta
ie za prednost rubeZa merodajna; nadomestna in skrbnikova vrocba
pa za prednost ne more biti merodajna, za to ie po zakonu ne.
dopustna.

Dopustna je pa pri zacasni odredbi, kier nima ustanavljati
nikake prednosti; kaijti dolocba v lastne roke dopuS¢a nadomestno
vrocbo, ali vro¢bo z javnim naznanilom in skrbnikom (glej zgoraj
pod I, 13 (8§ 115, 116 c. pr. r.). Pa tudi tukaj uCinkuje vro¢ba Sele na-
knadno, ¢e se doseze tudi osebna vrocba iz razlogov stvarnega
poloZaja in izrecne zakonove dolocbe (88 3827, 379 izvrs. r.)
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VIL -

Pogled na reSitve tega vpraSanja v knjigi kaze, da je Fiirstl
in za njim tudi Neumann prezrl ustanovitveni pomen
viocbe zavezanCevemu dolZniku, pomen pravotvornega dejstva
iz ven judikatne obligacije.

Pravpauti Neuman n, trde¢, da se rubeZ terjatve ne more
opraviti, ¢e je zavezanCev dolZnik neznanega bivalis¢a, Ce tudi za
ta svoj nauk ne navaja pravega razloga. Niegov razlog, da je vrocba
z javnim naznanilom dopustna samo takrat, kadar v zakonu ni nave-
den poseben nacin vrocbe (kakor ravno v §-u 2943), je pa¢ samo
posledica pravega razloga — ustanovitvenega pomena vrocbe —
ne pa $e razlog sam. Sicer je pa ta njegov zakljucek iz §-a 78 izvrs.
r.: »Kolikor v tem zakonu ni doloeno ni¢ drugega« — pravilen.

Pomotno tudi u¢i Pollak, da se vrocba po §-u 294% izvrs. r.
ne vrsi »ad manus«, — doc¢im uéi pravilno, da je izmed vel neraz-
delno obvezanih zavezancevih dolZnikov, treba vrociti placilno pre-
poved vsakemu posebei — iz razlogov, ki so bili Ze v zaCetku na-
vedeni. Ze iz tega svojega nauka bi mogel in moral Pollak priti do
nauka o nedopustnosti nadomestne vrocCbe. Sicer pa tudi Pollak
prezira ustanovitveni pomen vrocbe izven judikatne obligaciie.

Mnogi se za neobveznost lastnorone vroCbe in dopustnost
nadomestne vrocbe sklicujejo na dejstvo, da sodni obrazec §t. 170
(knjiga obrazcev §t. 231) ne predpisuje vrocbe v lastne roke. A vsi
ti prezirajo, da ima obrazec pri odredbi vrocbe »tretiemu dolZniku«
opombo: »ne s poSto«. Ce bi ta obrazec predpisoval vrocbo v
lastne roke, moral bi jo predpisovati v zmislu §-a 106 c. pr. r. nam-
re¢ vrocbo kakor pri tozbah (modro), ki se opravlia ali po vroce-
valnem organu ali pa po posti. In Ce bi predpisoval vroc¢bo v lastne
roke (in izklju¢il to vrocbo posti), bi s tem v svoji doslednosti pred-
pisoval tudi enako vroCbo za odsotnega zavezanCevega dolZnika,
kakor za odsotnega toZenca, — namre¢ vrocbo z javnim naznanilom
in skrbnikom. To je pa, kakor kaZejo naSa izvajanja, nedopustno,
ker bi pravo postopanje posegalo v podrocje zasebnega prava.

Kakor je torej izvrsilni zakon prav storil, da ni predpisal v
§-u 294® vrocébe v lastne roke, tako je tudi odredba v obrazcu 170
pravilna, ko istotako ne odreja lastnorofne vroCbe zavezanCevemu
dolZniku, kljub temu pa se ima goditi glasom zakonitega, instruk-

14
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tivnega in preventivnega predpisa po vroCbenem organu na
najsigu?neiéi naCin neposredne osebne vrocbe
v lastne roke. V ¢em obstoja ta sigurnost in kako so s tem
na¢inom zvezane Se druge koristi (pospesenie, iziava dolZnikovega
dolznika itd.), smo tudi Ze poprei nadrobno poiasnili.

VIIL

Iz naSih pravnih zakljuCkov pa ije neizogiben Se nadalini zaklju-
¢ek o nalinu, kako je izvrSevati predpisano vroCbo placilne pre.
povedi.

Vrocba po §-u 294 izvrs. r. ni samo gola vrocba, ampak je Cin
izvrSbene oprave. Zato ne zadostuje, da se le podpiSe zavezancev
dolZznik in odda dostavnica izvrSilnemu sodiS¢u, marvec ie treba
tudi, da poroca izvrSilni organ o opravi tega Cina.

To porocilo naj po zmislu nagibov k izvrSilnemu redu obsega
prvi¢ to, da se ie vrotba zavezanCevemu dolZzniku po zakonu izvr.
ila. V slucaju naloZene iziave po §-u 301 izvrS. r. pa nai se poroca
tudi o tej izjavi, odnosno o pridrZzku, da naslovlienec za sedaj ne
more oddati iziave in jo bo v zakonitem roku oddal, ali pa da iziavo
sploh odreka i. t. d. — kar je vsekakor jako vaZno za nadalnjo infor-
macijo zaht. upnika.

Pa tudi ako ni naloZena iziava po §-u 301, se dolZnikov dolZnik
Cestokrat sam rad izjavlja; ker je takoj$nja iziava za zaht. upnika
najbolj ugodna, ie prav umestno, da vrocevalen organ takoj spreime
tako izjavo na zapisnik, in celo naslovlienca na to priliko opozori, in
potem poroca, ali se ie dolZznikov dolznik izjavil, in kako.

Zlasti je naloga vroCevalnega organa, da se, bodisi na predlog
ali brez predloga, pobriga za kakovost teriatve, osobito za to, ali
temeljuie zarubliena terjatev na menici ali na prenosnih papiriih,
kakor to nameravajo zgoraj pozvani nagibi.

Sedanja sodna praksa se omejuje na golo vrocbo, tako da se
ne ustreza povsem zakonu. Prva naredba o pristojbinah izvr§evalnih
organov, ie vsaj v praksi pripoznavala izvrSevalnemu organu, ki
vrodi izvrsilno prepoved, pristoibine izvr§bene oprave, sedaj se pri-
poznavajo pristojbine za vroCbo, vrocnina in morebiti tudi hodnina.

Navodilo pravosodnega ministrstva za izvrSevalne organe ima
za opravo izvrsbe, ki se lahko nanaSa na vrocbo pladilne prepovedi
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zavezanCevemu dolzniku, nastopne dolo¢be in sicer pod naslovom:
izvr§ba na denarne teriatve, tocka 123 (prva izdaja, 1I., 81): Pri
izvr§bi na denarne terjatve je izvrSevalne organe porabljati samo
toliko, »da se more... 2. pri drugih (ne meni¢nih) terjatvah narocati
vrocba (a) placilne prepovedi (§ 394%) in (b) poziva dolZnikovemu
dolZniku, naj se iziavi o zarublieni terjatvi (301) izvrSeval-
nemu organu, zlasti takrat (c), ¢e je dovolilno sodis¢e obenem
s placilno prepovedjo pozvalo na iziavo o zarublieni terjatvi.«

Pricakovati bi bilo, da bi se tukaj narocilo tudi izvr$evalnemu
organu, naj (d) poizve in poroCa, ali temeljuje terjatev na menici ali
na prenosnih papirjih.

Da dosledno izvede svoi namen, bi zakon moral sploh omejiti
opravo vrocbe po §-u 294 izvrs. r. na izvrSevalne organe. To bi se
pa dalo tezko izvesti ob veliki mnoZini takih vroc¢b, in ocividno
zakon ravno zato dopu$ca tudi vrocbo po drugem vrolevalnem
organu, ki pa mora biti svoiji nalogi kos in za njo potrebno izveZban.
Zategadelj tudi navodilo za izvrSevalne organe razlikuje 1. izvrSe-
valne uradnike (za vaznei$e stvari) in 2., e so ti zadrZani ali sploh
niso namesceni, pisarnike uradnike sploh in sodne sluge (tocka I,
§ 17 jur. n., § 24 izvrs. r.).

Po tocki 8. in 9. spadajo v delokrog sodnih slug kot namestu-
jo¢ih izvrSevalnih organov tudi vroc¢be in posli izvrSbene
oprave, katere ije po mozZnosti opravljati zdruZzno na eni poti.
Toc¢ka 35. nalaga izvrSevalnemu organu vrocbo izvr§benih sklepov
priopravi izvrsbe, tudi ¢e bi sicer vrocbe ne spadale med nie-
gove posle.

Ta navodila so povsem taka, da se da tudi vrocba po §-u 294.

spraviti v sklad s smerjo zakona, ako se vrSi po izvrSevalnih
organih in njih namestnikih, na vsak nalin po strokovno izurjenih
Ciniteljih, naj si bodo le sodni ali obCinski sluge ali vrocevalci, v
prvi vrsti pa in vselej, kadar je to moZno po sodnih organih.

14*
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Iz pravosodné prakse.

A CIvEIRo Dravo.

a) Poslednje sporocilo, daritev ali naklonitev po §-u 1019 o. d. z.?
Pravni naslov naklonitve ni daritev, ¢e nezakonski oce obljubi svo-
jemu otroku kaj primernega.

Okrozno sodis§ce v Celju je z razsodbo od 19. junija
1911 Cg 159/11-11 v pravdi Antona S. proti Rozi H. zaradi izroCitve
hranilni¢ne knjizice za 1600 K zavrnilo toZbeno zahtevo, glaseCo se:
tozenka mora privoliti, da se vsled sklepa c. kr. ckrajnega sodiS¢a v
Ljutomeru od 13. septembra 1910 Nc 30/10 pri c. kr. davénem uradu
v Ljutomeru shranjena hranilna knjizica §t. 14.031, glaseCa se na
1600 K, pritegne v zapuscino po dne 8. marca 1909 v Cvenu umriem
Antonu S.

Dejanski stan.

Dne 8. marca 1909 v Cvenu umrli Anton S. je izrocil z izrocilno
pogodbo od 25. junija 1908 svoje posestvo nezakonski héeri Mariji H.
in njenemu moZu JoZefu K. Pogoaba se ie delala v odvetniSki pisarni;
podpisani sta dve prici.

Glede izro¢nine dolo¢a pogodba v tocki 3. IV: »lIzroCnina se
poravna takole: da prevzameta sprejemalca v svojo osebno placilno
obvezo IV. nevknjiZzene terjatve: 1. Roze H. (toZenke) na obliubljeni
dedscCini v znesku 1600 K, ki se morajo placati Se le pet let po smrti
Antona S, oziroma polovica ob njeni mozitvi, druga polovica eno
leto pozneje brez obresti.«

Dalje so se dolocile v tei pogodbi nezakonskemu sinu Jakobu H,
in zakonskim sinovom Antonu, Romanu in Feliksu S. dedscine v
znesku za vsakega po 1000 K. :

Glasom zapu$Cinskih spisov A 61/9 c. kr. okrajnega sodis¢a v
Lijutomeru so v smrtovnici po Antonu S. navedeni kot otroci polno-
letni sinovi Anton (toZnik), Roman in Feliks S., dalie nezakonski
Jakob, Marija in Roza H.

Prvi trije so se oglasili za dedie na podlagi zakona. Pri zapu-
§Cinski razpravi dne 20. avgusta ie toZnik zahteval, da bi se toZenki
Rozi H. dolo¢ena svota 1600 K sprejela med zapuscino ter se mu je
v to svrho nalozZila tozba. DolZnika Marija in Josip K. sta, da se
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izogneta vsakemu prepiru omejenih 1600 K, vloZila v hranilnico ter
izrocila hranilno knjiZico §t. 14.031, glaseCo se na 1600 K pri c. kr.
okrajnem sodi$¢u v Ljutomeru pod imenom toZenke Roze H.

ToZnik trdi, da pogoba ni bila skleniena v obliki notarskega
akta, da niso bile navzoce tri prie in da tedaji ta dolocba ne more
obveljati niti kot oporoka, niti kot daritev za sluCaj smrti. On teda)
zahteva, da se mora ta hranilna knijiZica sprejeti med zapus$¢ino.

ToZenka zahteva, da se naj toZba zavrne, ker je umrli Anton S
v omenjeni pogodbi, ki se je sklenila med Zivimi, nji obljubil in
namenil 1600 K, in da ga je ta obljuba vezala. To pladilo bilo ie le
nagrada, ker je delala kot dekla v njegovi hiSi. Sicer je pa Anton S.
samo izpolnil svojo dolZnost v zmislu §-a 166. o. d. z. Tudi jej ie ope-
tovano obljubil primerno odpravnino, posebno ko je hotela moZziti
Franca V., in ji ie pri tej priloZnosti obljubil celo 2000 K. Ona je,
dokler je bila doma, opravljala vsa dela; v 15. letu je sicer Sla v
sluzbo, pa je opetovano prihajala domov, je pomagala v gospodarstvu
in posebno stregla svoiemu nezakonskemu ocetu v bolezni.

Toznik trdi, da se ie toZena smatrala v hi§i umrlega Antona S.
vedno kot domaca héi, da je morala torej tudi kakor drugi otroci
v oCetovem gospodarstvu pomagati, ne da bi zaradi tega imela pra-
vico do placila ali nagrade. Anton S., da je svoiji zakoniti dolZnosti
povsem ustregel; on je skrbel za boliSo Solsko omiko, ker jo ie
posilial celo v mesansko $olo v Radgoni, do¢im toZenka to zanika,
¢e§ da je samo obiskovala ljudsko Solo v Cvenu in zadnii razred
liudske Sole v bliZznjem Ljutomeru, kamor je vedno pe$ hodila in da
ni povzrodila Antonu S. zaradi tega prav nobenih stroskov.

Oce ji ie oretovano rekel, da ii je dal zapisati 1600 K, pisma
ii paC ni nikdar pokazal. Brez ugovora se ie ugotovilo iz spisov
P 80/5, da je toZena rojena 23. avgusta 1888, da je spoznana za pol-
noletno, da je umrli Anton S. pri sodiS¢u priznal svoje o€etovstvo,
ii bil sam imenovan za varha dne 23. novembra 1905, da je bil tedaj
tudi Ze varh takrat, ko je svoje posestvo izrogil. ’

Obojestransko je priznano, da je bil umrli Anton S. od svoie, Se
sedaj Zive Zene Ze od leta 1870. locen, da je spreiel k sebi Elizo H.,
s katero je imel 3 otroke Jakoba, Marijo in Rozalijo H., ki so bili vsi
doma odgoijeni.

Dokazovanje imelo je ta-le uspeh:
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Prica Jakob H. je potrdil, da je toZenka res obiskovala le
liudsko Solo, ne pa meS¢anske Sole, da ie vstopila v 15. letu v sluZbo,
da pa je pozneje opetovano prihajala domov ter doma opravljala vsa
dela. Deklo je imel umrli Anton S., dokler so bili imenovani trije
otroci Elize H. Se v otroSki starosti. ToZena je tudi stregla Antonu
S. v njegovi bolezni; ta je veckrat pravil, da bode vsakemu otroku
nekaj zapisal, tako da bo prav. Rozi ie dal ved zapisati, namre& 1600
kron, ker je ni pustil ni¢ posebnega uciti. Pri¢a ie obiskovala 1. raz-
red realke v Gorici.

V zmislu §-a 193 c. pr. r. izvrSeni dokazi so imeli naslednii
uspeh:

Ravnateljstvo meS¢anske Sole v Radgoni je naznanilo, da toz-
nica tamoS$nje Sole ni obiskovala. Pria Marija K., sestra toZene Roze
H., potrjuje, da je zrasla s toZenko v hisi umrlega Antona S., da ie
ona (pri¢a) pa& obiskovala 1. razred v Radgoni, toZena pa ie le ho-
dila pe§ v Solo v Cvenu in Ljutomeru ter imela s seboj vedno le kos
kruha. ToZenka je ostala, ko je izstopila iz Sole, Se eno leto doma
in je potem §la v sluzbo. Prihajala je tu in tam Se domov, posebno
v Casu, ko je bilo v gostilni ve¢ dela. Leta 1907. je oCetu skozi dva
meseca stregla. Dokler je bila toZenka doma, je opravliala vsa po-
trebna dela, Dekla je bila v hi$i le, dokler so bili otroci $e v otroski
starosti. Hrano, obleko i. t. d. so dobivali otroci od umrlega Antona
S. popolnoma v redu, in sicer tako, kakor je to navada v kmeckih
hiSah srednje vrste. Umrli Anton S. je nji in toZenki opetovano obliu-
bil, da ju bode dobro oskrbel in da bodeta imeli boliso prihodnjost
kakor on. Ko je hotela toZena nekega V. moZiti, obetal ji je oce 2000
kron, katere ji ie hotel zapisati; rekel je, da bi ji denar takoj izpla-
Cal, ko bi ga imel. Marija S., Zena umrlega Antona S. se po locitvi
leta 1877 ni vel brigala za moZeve razmere ter ve samo po drugih,
da je on skrbel svoiim nezakonskim otrokom za primerno odgojo in
preZivlienfe. SRRt et e

F. V. potriuje, da je hotel toZenko porociti, da mu ie obliubil
pokoini Anton S. 2000—2400 K s pristavkom, da pa $e ne ve, kdai bo
on denar sprejel; ta obljuba se ie prici zdela preveC negotova ter se
zaradi tega tudi s toZenko ni oZenil.

Razlogi.

Zares primanijkuje prepirni pogodbi zakonita oblika za sporo-

&ilo, poslednijo volio, daritev, oziroma daritev za slucaj smrti.
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Vendar ie treba stvar z drugega staliSCa presojati. Doti¢na do-
locba spada med one mnogoStevilne, med kmeti o priliki prepodaie
navedene dolocbe, vsled katerih prepodajalec prevzemniku naroCuje
gotovo storitev tretji osebi, n. pr. prepodajalevi Zeni v svrho oskr-
bovanja, otrokom, bratom, sestram kot opravnino.

Po obstoje¢i praksi se dopus€a v teh sluCaiih, kakor hitro ie
tretia oseba obves¢ena in ob nastopu med pogodbenima strankama
doloenih pogoiev, tozadevna pravica v zmislu §-a 1019 o. d. z. proti
prevzemniku. Dokler se ni tretia oseba obvestila in do prepodaijal-
Ceve smrti se smatrajo take-le naklonitve za preklicne; ako se pa
niso preklicale in se je obvestitev na kakrSensi bodi nacin — e tudi
Sele v teku zapus&inske razprave —- izvrSila, ni dvoma, da sta oba
pogodnika po pogodbi vezana.

Oseba, kateri se ie kaj naklonilo, pridobi pravico do te naklo-
nitve. Ta, ki ie obljubil (prepodajalec), se je pa dotinega svoiega
premoZenja na obvezen nacin iznebil.

V le-tem slutaju se ie toZenka obvestila naipozneie, kakor iz-
haja iz spisov, v teku zapusCinske razprave; iz izpovedeb Marije K.
in Jakoba H. celo izhaia, da ie pokoini Anton S. o naklonitvi prepir-
nih 1600 K sam obtoZenko obvestil ob asu, ko ie toZenka Ze bila
toliko stara, da je mogla spreieti nii storieno obliubo. Prezreti se
ne sme, da je bil Anton S. ob Casu, ko sta se prevzemnika niemu
nasproti zavezala, da bodeta izplacala toZenki 1600 K, varh takrat
Se mladoletne toZenke, in da je torei pogodba v tei toCki Ze zaradi
tega takoi postala obvezna.

Glede obveznosti dolZznikov napram toZenki se torei ne da
dvomiti; toZnika kot dedita pa veZe pogodba, ki jo ie sklenil pokoini
Anton S. Veljavnost bi moral izpobijati iz drugih razlogov, Cesar pa
ni storil.

Neutemeliena je trditev, da bi bila to daritev brez izrocitve,
ki bi bila veljavna samo v obliki notarskega akta.

Ravno tako, kakor mora o¢e svoiim zakonskim otrokom zapu-
stiti ded$¢ino (nuini dele?), in ie to v pogodbi tudi storil, ne da bi se
tozadevno smelo govoriti o kaki daritvi, mora v zmislu §-a 166
o. d. z. svoie nezakonske otroke oskrbovati, posebno, ako so bili.
kakor tukaj, v njegovi hisi in rodbini preskrbovani in odgoieni,
kakor zakonski otroci.
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To svojo dolZznost je Anton S. priznal napram toZenki, dalje
Mariji K., Jakobu H. in Francu V. Da bi bil on tei svoii dolZnosti
ugodil na drug nalin, kakor ravno po naklonitvi prepirnih 1600 K
se niti ne trdi, Se manj je to dokazano.

Dokazano je le toliko, da je toZenko preZivlial; da bi ji bil
skrbel za viSjo Solsko omiko, n. pr. v mescanski Soli, kar bi se more-
biti v gotovih okolnostih smelo smatrati za nacin preskrbovania, se
ni dokazalo; nasprotno, dokazalo se je, da to ni res. %

Pravni naslov prepirne dolo¢be ni torej daritev, marve¢ dolz-
nost preskrbovanja ter se le $e pripomni, da je po toznikovi trditvi
bilo premoZenje pokojnega Antona S. ob Casu prepodaje 50.000 K
vredno, torei tudi s tega staliSCa ni misliti na daritev. Da je toZenka
Roza H. dobila 600 K ve¢, kakor ostali zakonski in nezakonski otroci,
razven Marije H., omoZene K., kateri se je naklonila ta ugodnost,
da je s svoiim moZem posestvo ceneje prevzela, razlagajo price
tako, da je bila ona pridna in se ni ni¢ posebnega naucila. Tako je
namreC pokojni Anton S. jim to sam utemeliil.

Iz besed, ki se nahajajo v prepirni dolocbi: »na ded$Cini«, se
nikakor ne sme sklepati, da bi to bilo sporocCilo poslednje volie. Ne
vsaka doloc¢ba, ki postane veliavna v sluaju smrti, se sme smatrati
Ze samo zaradi tega za poslednjo voljo. Dajatev ie bila le do prepo-
dajalCeve smrti odloZena, oziroma sme toZenka Se le po preteku
petih let po njegovi smrti zahtevati pladilo (»dies« je bil doloen).

Anton S. je oCividno imel namen preskrbeti svoie otroke na ta
nacin, da je doti¢no pogodbo s prevzemnikoma sklenil ter je pogodba
v zmislu §-a 1019. o. d. z. veliavna.

Brez pomena ije okolnost, da se ie druga dolocba te pogodbe
pri drugem sodiS¢u uspe$no izpodbila in v vseh treh instancah raz-
veliavila; gotovo ie bil pravni slu¢aj tam drugacen.

V toZbi navedeni razlogi neveliavnosti glede prepirne doloCbe
ne obstoje ter je zaradi tega bilo toZbeno zahtevo zavrniti in toZnika
obsoditi v povracilo toZenki povzroCenih pravdnih stroSkov.

ViSie deZelno, prizivho sodis¢e v Gradcu toZnikovemu
prizivu v nejavni seji ni ugodiloizrazlogov:

Povsem pravilno je pravdno sodiSe ugotovilo, da se doti¢na
dolo¢ba v prepodaini pogodbi od 25. junija 1903 ne more smatrati
niti za sporocilo, niti za daritev,
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Sporocilo ta dolocba ne more biti, ker naklonitev ni odvisna od
okolnosti, da bi lzila morala toZenka preZiveti pokoinega A. S.

Za daritev se pa Ze zaradi tega ne more smatrati, ker ie
pokojni A. S. po ugotovitvah pravdnega sodis¢a Ze pred pismeno
prepodajno pogodbo opetovano svojo dolZnost oskrbovanja proti
toZenki kot svoji nezakonski h¢eri priznal in veckrat obliubil izpol-
nitev te svoje dolZnosti.

Brez pomena je, ali je taka dolznost zares v zakonu (§ 166 o.
d. z.) utemeliena ali ne; da se izklju¢i namen daritve, zadostuie Ze
ugotovitev, da je pokojni A. S. na ta naCin hotel svojo naravno in
moralno dolZnost storiti.

Ako pa ni izpodbijana odklonitev niti sporocilo niti daritev,
ne potrebuje za veljavnost posebne oblike po §-u 579 o. d. z., oziroma
po § 1. zakona od dne 25. julija 1871 t. 76 drZ. zak., marvec je ta
dolo¢ba kot mandat po §-u 1019 o. d. z. pravnoveliavna, ker ie bil
pokojni A. S. ob Casu pogodbe obenem varh takrat Se nedoletne
toZzenke, in je smel brezdvomno obljubo, ki je bila storiena v njeno
korist, za njo tudi sprejeti.

Izpodbijana sodba potemtakem ne temelji niti na krivi oceni
dokazov, niti na napaéni pravni presoji; nasprotno priziv je neupra-
viCen in ga je bilo torej zavrniti.

C.kr. najviSie sodi§ée reviziji ni ugodilo in
toizrazlogov:

Reviziiska pritozba trdi krivo pravno oceno, ker prizivno so-
disCe baje samo ni bilo mnenja, da je imel toZenkin nezakonski oCe
povod za oskrbovanje, da torej toZenka tega oskrbovanja ni mogla
zahtevati. Na vsak nacin se pa, ker manjka zakon'ta oblika, doti¢na
dolo¢ba ne more smatrati niti za sporocilo, niti za darilno pogodbo,
katera bi itak le mogla biti od pokoinika miSliena za slucaj smrti.

Zadnji pomislek ne velia Ze z ozirom na jasno doloCilo od-
stavka VI. 1. prepodaijne pogodbe od 8. marca 1909, ker bi bila v
sluCaju omozZitve toZenkina terjatev lahko tudi pred smrtjo pokoj-
nega A. S. v pladilo zapadla. Revizija ima pal prav, ako trdi, da
doti¢na dolo¢ba ne bi mogla biti veliavna kakor. sporocilo; dalie ie
tudi zelo dvomliivo, more li se smatrati, da je Ze tedaj darilna po-
godba izvrSena, samo radi tega, ker sta zakonca Josip in Marija H.
prevzela placilno dolZnost napram toZenki, ki pa niti navzoca ni bila.
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Res je dalie, da toZenka ni trdila posebnega povoda, radi kate-
rega bi bila ona tedaj lahko od nezakonskega svoiega ofeta pravdnim
potom zahtevala oskrbovanie. 2

Vzlic temu vendar pravno naziranje prizivnega sodiSCa, da ie
pokoinik hotel izpolniti le njemu kot nezakonskemu ocetu pristojeco
dolZnost, Se nikakor ni neutemelieno.

Pojem oskrbovanija je z ozirom na posebne razmere oseb, ki
pridejo v postev, zelo razlicen. Pravice, katere ima otrok po §-u 166.
0. d. z., se ravnajo po visokosti premoZenja niegovih star3ev.

V tem slucaju se je ugotovilo, da ie pokoinik, dasiravno je bil
boli§i posestnik v dotiCnem kraiu, svoii nezakonski hcéeri naklonil
le toliko Solske izobrazbe, kolikor je moral to po zakonu storiti, da
pa ni dalje za njo skrbel. Ako je toZenka po naklonitvi prepirne
svote sedaj tudi nekoliko na boliSem kakor navadna dekla, ki ima
samo to, kar si z rokama zasluZi, ie vendar ta znesek tako zmeren,
da ga ni mo¢i smatrati za kaj drugega, kakor samo za malo podporo
za sluCaj bolezni ali druge stiske. ,

Ta naklonitev tedaj zares ni ve¢, kakor samo izpolnitev zako-
nite pravne dolZnosti, katere se je pokoinik prav dobro zavedel, kar
dokazuje njegovo lastno priznanie, ¢e§, da mora za toZenko bolj
skrbeti, ker se ni¢ posebnega ni udila.

Pravni naslov naklonitve torej nikakor ni bila daritev. Zaradi
tega tudi ni bila potrebna oblika, kakor ie prednisana v zakonu z dne
25. julija 1871, marvec¢ v zmislu §-a 1019 o. d. z. ie toZenka tedaij, ko
ie bila o tei naklonitvi obveSCena, zadobila pravico do toZbe proti
prevzemnikoma Josipu in Mariii K.

Reviziia je morala ostati brezuspeS$na.

Dr. J. Hrasovec.

b) Clanstvo »Glavne posoiilnice v Liublianic. — Pogoii za zaletek
in prenehanje Clanstva pri zadrugah z neomejeno zavezo.

Toziteli A., ki je bil za ¢lana vpisan v zadruZnem registru
»Glavne posoiilnice, r. z. z n. z«, tudi $e ob Casu, ko se ie
otvoril konkurz glede imetja te zadruge, je toZil pri c. kr. okraini
sodniji v Ljubliani na ugotovitev, da nikdar ni postal ¢lan, oziroma
za slucaj Clanstva, da je pravilno prijavil svoj izstop, s tem odpovedal
Clanstvo in prenehal biti ¢lan.
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Vse tri inStance so zavrnile ta toZbeni zahtevek in je pri-
zivno sodi§¢e v Li sodbo prvega sodnika z dne 5. decembra
1911 opr. §t. C I 629/11-12 potrdilo z odlocbo z dne 14. februaria
1912 opr. §t. Be Il 24/12-5 iz teh razlogov:

V §-u 3. zadruZnega zakona je doloeno, da se pristop posa-
meznih zadruznikov izvrSi s pismeno iziavo. To je bistveno; pri-
stop na drug naCin ni mogo¢. V §-u 5. §t. 4 zadr. zakona ie pred-
pisano, da mora zadruZna pogodba obsegati pogoje pristopa. Kot
taki pogoji so v §-u 4. toZenkinih pravil ustanovlieni:

1.) da se je treba zglasiti pri upravnem svetu, ki dovoliuje ali
pa odreka pristop;

2) da ie doti¢nik podpisal primerno iziavo, da vstopi v
zadrugo;

3.) da ie placal vsaj en deleZ;
4. da se je vpisal v imenik ¢lanov.

Pogoj pod 2. torej odgovaria zahtevi v §-u 3. zadr. zakona.

Da so izpolnjeni pogoii pod 2, 3, 4, ie ugotovlieno po prvem
sodniku in ni ve¢ sporno.

Glede pogoja pod 1. pa stoii toZnik na staliS¢u, da se mora
doti¢nik pri upravnem svetu javiti za pristop in da ga mora potem
upravni svet z izrecnim sklepom sprejeti. Ce teh dveh pogoiev ni,
potem doti¢nik ni postal ¢lan.

Ta pravni nazor pa je pomoten.

Da bi upravni svet moral sprejemati Clane z izrcnim sklepom,
to v pravilih ni ustanovlieno kot pogoi Clanstva. Izraz volie in
sklep upravnega sveta po zmislu §-a 17. zadr. zakona in §-u 17. pra-
vil o sprejemu ¢lanov, se sme torei izvajati po predpisu §-a 863. o.
d. z. iz konkludentnih deiani.

Tako konkludentno dejanje pa je posebno to, da je dala toZenka
tozniku posojilo; ker se namre¢ po §-u 7. pravil sme dajati posoiila
le ¢lanom, ga je z danim posojilom sprejela kot Clana. Ugotovil pa
ie prvi sodnik, da ie upravni svet v svoii seii z dne 24. novembra
1909 sklenil dati toZniku posoiilo, in da je toZnik potem posojilo v
istini prejel, kar se v prizivu niti ne izpodbiia.

Da bi smela toZenka dajati posojila tudi neclanom, kakor se
trdi v prizivu, ni res. To ie v navedenem §-u 7. pravil prepovedano.

Sli¢no velja tudi glede oglasa za pristop.
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Tudi tukaj ni predpisana izrecna prijava ali pro$nia za sprejem,
in zadostuje tudi tukaj konkludentno dejanije, kar je vsekakor prosnja
za posojilo, tembolj, Ce ji sledi podpis pristopnice in plaCilo deleza,
kakor v predleZecem slucaju.

Jasno je torej, da mnenje prvega sodnika glede toZnikovega
pristopa k toZeni zadrugi ni pravopomotno.

V tem oziru nadalie uveliavlieni prizivni razlogi napacne
dokazne ocene in pomanikljivosti postopanja tudi niso podani.

Prizivatelj sicer trdi, da ugotovitev prvega sodnika, da je pro-
sil toZenko za posojilo, ni prava, on da je prosil le VrSeca. Toda
prvi sodnik je stringentno ugotovil, da je prosil toZenko in ne
VrSeca, ker ie proSnja naslovliena na toZenko in ie on pristnost te
proSnje pripoznal.

S tega staliS§¢a je tudi izpodbiianie nadaline ugotovitve prvega
sodnika, da je bil VrSec opravien, nabirati ¢lane, smatrati kot ne-
merodajno, ne glede na to, ali ie prvi sodnik to ugotovil po pravici
na podlagi dokaznega gradiva.

Sicer je pa toZnika smatrati za Clana, tudi Ce bi bilo res, da
ie toZnik prosil VrSeca za posojilo in da ni vedel, da je podpisal pri-
stopnico ter da mu je posojilo dala toZenka. Objektivno je podpis
pristopnice, vplacilo deleZev in preiem posoiila, ugotovlien. Subjek-
tivno pa toZnik v toZbi sam navaia, da je po VrSecCevi smrti izvedel,
da se mu je odtegnil deleZ od posoiila, da je podpisal pristopnico in
da je dolZznik toZenke. Dalje sam pravi, da mu je bilo vseeno, je-li
dobil posojilo od VrSeca ali od toZenke. S tem pa ie vse za Clanstvo
obiektivno Ze podane pogoie odobril in postal resniCen ¢lan, Ce tudi
bi se ga do takrat smatralo samo za navideznega.

Dokazana ocena prvega sodnika glede poznejsih toZnikovih
pisem za posoiilo, glede udeleZbe pri obnem zboru zastran asana-
cije in glede podpisa na iziavi z dne 17. januarja 1911 je popolnoma
pravilna. Ce bi si toZnik ne bil v svesti, da je ¢lan, bi se zlasti
ne udelezil ob¢nega zbora in bi odklonil podpis na iziavo.

Docela nemerodajna pa ie okolnost, je-li toZnik preiel potrdilo
o izplaCilu deleZev. Niti po zadruZnem zakonu, niti po pravilih
toZzenke potrdilo ni konStitutivnega znaCaja ter ima le lastnost po-
botnice. Pomanjkljivost torej ni, Ce se prvi sodnik ni spudcal v
zadevna razmotrivanija.
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Kon¢no ni pomankljivo, ¢e se ni dopustil dokaz o temn, da se
ie za toznika h konkurzu toZenke priglasila po kuratorju neka toz-
nikova terjatev za 14 ali 20 K. Da bi bil ta znesek njemu vrnjeni in
na hranilno knjiZico $t. 547 naloZeni deleZz, toZnik le sumi, ne izreka
pa doloCne trditve. Sodnik torej ni imel povoaa, pecati se s to toz-
nikovo domnevo; storil je dovolj, ko je mna podlagi knjig
toZenke ugotovil, da deleZi toznika mso vpisani kot vrnjen.. Iruitev
Vv prizivu pa, da je toznik imel le en ueleZ in ne §tiri, j¢ nedopustna
novota, sicer pa za razsojo predmetnega spora nevazna.

Kar se tice odpovedi ¢lanstva, jie glede na pr.zivne razioge po-
vdarjati to-le: V §-u 5. ie aoloceno, da mora, kdor zeli izstopiti,
naznaniti odpoved upravnemu svetu pismeno in terjati potrdilo oa-
povedi. V predmetnem slucaiu je teZisCe polagati na uo.o bo, da je.
odpoved naznaniti upravnemu svetu in prizivno sodiSce se ne
more pridruziti nazoru prvega sodnika, izpodb.janega s stram
toZenke v priziviem postopaniju, ua je toznik zadostil temu pred-
pisu, Ce je izrocCil odpoved uradniku tozenke R-u. 'loznik niti ne trdi,
da bi imel uradnik R. od upravnega sveta pooblasiilo sprcicmad od-
povedi s tem ucinkom, da je nie mu izroCena odpoved podana Ze
upravnemu svetu. Dejstvo pa, da je uracoval v prostorih tozenke,
uradniku R-u v ocigled natan¢ne dolocbe §-a 5. pravil Se ne daje
tihega pooblastila. Sicer pa je za pravno ucinkujoi prevzem odpo-
vedi vsako pooblastilo izklju¢eno. Po §-u 26. zadruznega zakona je
pooblastilo moZno dati le za obratovanje v opravkih zadruge in za
postopanje v teh opravkih. Nedopustno je torej pooblaSCevanje v
zadevah personalnega stanja zadruge.

Iz tega sledi, da toZnik ni zadostil predpisom, Ce je odpoved
zgol izrocil uradniku R-u. Niegova dolZnost je bila, skrbeti za to,
da pride odpoved upravnemu svetu v roke. On je bil Clan zadruge,
se je moral brigati za nieno poslovanje in poznati pred vsem doloCbe
zadruzne pogodbe ter se ravnati po njih, Ce je hotel izstopiti. Te
njegove dolZnosti sledijo iz poima zadruge, ki ie v §-u 1. zadr. zak.
oznacen kot skupno oskrbovanje opravil. Iz tega vidika pa se po-
kaze deistvo, da je toZnik izroCil pismeno odroved uradniku R-u,
kot povsem neodloCujoCe za pravdo. Ker pa imajo vsi glede izstopa
uveljavljeni prizivni razlogi za podstavo to dejstvo in se niti ne trdi,
da je odpoved v resnici dospela pred upravni svet, izgube vsi pri-
zivni razlogi svoj temelj ter je odvecno njih razmotrivanije.



222 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

(Glede toZnikovega interesa na ugotovitvi pravnega razmeria
se omeni, da se prizivno sodi§¢e v tem pogledu popolnoma strinia
S prvim'sodnikom.

Razlogi odlocbe vrhovnega sodi§c¢a z dne 8 mai-
nika 1912 opr. Stev. Rv. VI 206/12-1 so ti-le:

Na § 503 §t. 4, 3 in 2 c. r. 1. oprta reviziia ni opravicena.

Pri zadrugah z neomejeno zavezo je po §-u 53 zakona z dne
9. aprila 1873 §t. 70 drZ. zak. odvisno jamstvo od ¢lanstva in po §-u 4
navedenega zakona v 2zvezi s $§-om 4. zadruZnih pravil zavisi
pravoveljaven vstop kot zadruzni ¢lan toZene zadruge od vstopne
prijave pri upravnem svetu, ki mora vstop dovoliti. Prizivna sodnija
ie odlicno dokazala, da je bilo glede toznikovega clanstva tako za-
‘konitim pogoiem kakor doloCilom v pravilih za vstop ustreZeno. Ce
ie namreC upravni svet zadruge s sklepom z dne 24. novembra 1899
toZniku pri zadrugi zapro$eno posojilo v znesku 800 K dovolilo in
Ce se po §-u7 zadruznih pravil smejo dajati posojila le zadruznim
C¢lanom, je povsem pravilno, da se vidi v dejstvu dovoljenega poso-
iila izraZeno tudi voljo upravnega sveta, toZnika sprejeti za Clana.
Iz pravil se nikakor sklepati ne more, da bi moral upravni svet svojo
volio o spreiemu za ¢lana izrecno izraziti.

Pravilno izvaja torej prizivno sodisCe, da zadostujeio kon-
kludentna dejanja, Ce izkljuCujejo vsak dvom o pravi volii in namenu
upravnega sveta. To veljia brez dvoma v tem slucaju.

Dolocilo §-a 17 zadruZnih pravil temu ne nasprotuje. To dolo-
Cilo se je vpostevalo, ¢e se opira dovolitev posojila na v §-u 17
pravil ukazani sklep upravnega sveta.

Reviziia se nad tem spodtika, da izhaja prizivno sodi$Ce od pra-
vilne pristopne izjave pri upravnem svetu, med tem ko take prijave
sploh ni bilo, toda reviziia prezre, da vsebuje proSnia za posoiilo
tudi Ze predlog za sprejem kot Clan, kar je toZnik s pozneiSim pod-
pisom pristopnice izrecno izjavil.

Enako brezhibni so razlogi prizivnega sodiS¢a glede nadali-
nega vpraSanja o zatrjevanem toznikovem izstopu iz zadruge.

Po §-u 5 zadruznih pravil ie za prostovolini izstop potrebno,
da se izstop prijavi upravnemu svetu. Tega pogoja pa toZnik ni
izpolnil, ¢e je oddal izstopno iziavo zadruZznemu uradniku R., kakor
je prizivno sodiSCe prepricevalno dokazalo. V sodbi ie ugotovljeno,
da je bil R. le zadruZni uradnik. Ni torej smatrati izstopne izjave,
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oddane temu uradniku enakovrednim predpisani izstopni izjavi
upravnemu svetu, dasi je morda toznik domneval, da bode uradnik
R. z izstopno iziavo po predpisih postopal. Ce R. sprejete izstopne
iziave ni oddal upravnemu svetu, utegne to deistvo v toZnikovem
razmeriju proti R. merodajno biti, toda uinka izstopne izjave, pred-
pisane v pravilih ni imelo.

Iz navedenih razlogov in navaianj sodbe prizivnega sodiSca,
na katero se je izrecno sklicevati, so reviziiski napadi glede pravne
presoje povsem neopraviceni.

Neutemeljen ie tudi reviziiski razlog §t. 2. Ce ie sploh nemero-
daino, je-li toZnik oddal izstopno iziavo uradniku R., potem izgube
vsak pomen dokazi, s katerimi nai se podpre trditev, da je bila iz-
stopna iziava oddana uradniku R.

V ostalem se je sklicevati na razloge prejSniega sodiSca. ker
se grajanja o reviziji krijeio z izpodboinimi razlogi, uveljavljenimi v
prizivu proti prvosodni razsodbi in po prizivni sodniji pravilno in
izCrpno ovrzenimi.

Revizijski razlog §t. 3 ie pomoten.

V bistvu se izpodbija reSitev prizivnega sodiS¢a glede vpra-
Sanja, kako pravno staliSCe je imel R. kot zadruZni uradnik in od-
nosno, kako obseZne so bile niegove pravice.

Res je sicer priSlo prizivno sodiSCe pri razsoii uradne oblasti
R-ieve do drugega zakljucka, nego prvo sodiSce. To pa je smelo,
ker spada presoia o obsegu pooblastila, izvirajoCega iz sluZbenega
razmeria, pod pravno presojo.

Iz spornega staliS¢a v prizivhi sodbi ni najti napake. Revizija
pa tudi ni dognala, da se presoja opira na dejanske domneve, ki bi
bile v nasprotiu s spisi in le v tem sluCaju bi se smelo govoriti o
revizijskem razlogu §t. 3. V tem oziru se sodbi ne more ni¢esar ugo-
varjati, ker priznava prizivno sodiS¢e pri svoji sodbi vse navedbe
glede ugotovitve sluZbenega razmerja R-jevega.

B. B.
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¢) Prodaijalec, ki si ob prodaji na obroke pridrZi lastninsko pravico

do prodane in izroCene stvari (pactum reservati dominii), moti mirno

posest, e odvzame kupcu izroceno stvar samolastno radi neizpol-

njenih placilnih pogojev (88 309, 319, 346 o. d. z.; 2 in 3 zakona z dne
27. aprila 1896 §t. 70 drz. zak.).

: Toznik A ie kupil in prevzel dne 30. decembra 1509 od
toZzenca B, trgovca z glasbili, glasovir za dolo¢eno ceno proti od-
placilu v mesecnih obrokih. V pismeni pogodbi z dne 30. decembra
1909 je bilo dogovorjeno, da ostane glasovir do placila cele kupnine
last toZenCeva in da je kupcu le zaupan, v §-u 3. pogodbe pa je Se
posebe doloCeno, da kupec glasovirjia ne sme niti prodati, niti zasta-
viti, da mora prodajalca o vsaki rubezni takoj obvestiti, kakor o
vsaki selitvi in kon¢no, da je prodajalec upravien, zahtevati vso
zastalo kupnino s postranskimi pristojbinami vred ali pa glasovir
nazaj vzeti, Ce bi kupec neto¢no placeval ali sicer proti pogodbi
ravnal.

Dne 28. decembra 1911 je prodajalec brez toZnikovega dovo-
lienia in brez niegove vednosti odpelial glasovir iz toZnikovega sta-
novanja v svojo trgovino.

V tozbi zaradi motene posesti, katero ie toznik naperil, sicer
priznava, da je bil toZencu nekaj obrokov na dolgu, trdi pa, da ie
bil v posesti glasoviria, da ga je toZenec motil v tej posesti, ker
mu je glasovir samolastno odvzel, ter predlaga kon¢ni sklep, da
mora tozZenec postaviti glasovir nazaj v stanovanje v preiSnjem
stanu.

Okr. sodiS¢e v Ljubljani je s konénim sklepom z
27. dec. 1911 opr. §t. C III 11/12-5 ugodilo toZbenemu zahtevku,
ker ie toZeni s prodajo in izroCitvijo glasoviria toZnika postavil
v posest, sebi sicer pridrzal lastninsko pravico do popol-
nega placila kupnine, ne pa posesti, kajti besedo »zauparn« je
tolmaciti le tako, da toZznik glasoviria ne sme prodatl, zastaviti,
podariti, ali ga pustiti zarubiti. Ker je torej toZnik bil v zadniji
dejanski posesti glasoviria, je toZenec pridobil, Ce toZnik ni drZal
v pogodbi doloCenih pogojev, osobito, ¢e ni plaCal pravocasno
obrokov, le naslov (titulus) do posesti, ne pa posest samo
in ni bil po zmislu §-a 320 o. d. z. upraviCen na podlagi pravice do
posesti samolastno in proti volji posestnikovi vzeti klavir. To pra-
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vico bi mogel in smel proti toZniku le z redno tozbo uveljaviti in
toZbenim potom zahtevati, da mora toZnik niemu prepustiti posest.

Dez kotrekurzno sodi§¢e v Liubliani je s skle-
pom 15. februarja 1912 opr. §t. R IIl 50/12-1 zadevnemu rekurzu
ugodilo, izpodbijani sklep spremenilo in toZbeni zahtevek zavrnilo,
ker je bil toZnik z ozirom na to, da mu je bil glasovir le zaupan in
si je toZenec lastnino pridrZal do popolnega placdila zgol detentor,
ki bi po placilu cele kupnine utegnil postati lastnik v zmislu §-a 309
0. d. z., ki pa ne more premeniti podlage svoiega imevanja (Inne-
habung) samolastno (§ 319 o. d. z.). — O tem, e so pogoiji za pri-
dobitev lastninske pravice podani, je mo¢i z ozirom na dolo¢bo
§-a 457 o. d. z. soditi le rednim pravdnim potom v soglasiu z dolo-
Cili zakona z dne 27. aprila 1896, §t. 70 drZ. z. — ne pa v postopanju
zaradi motene posesti, tembolj ker je Ze prvi sodnik ugotovil, da
toZznik svojih placilnih obveznosti ni izpolnil ter sam ne trdi, oziroma
ni dokazal, da je razveljavlien toZencev pridrZzek lastninske pra-
vice (pactum reservati dominii). — Ceprav v tej pravdi ni soditi o
lastninski pravici, je vendar jasno, da toZnik ni v posesti spornega
glasovirjia v lastnem imenu; smatrati ga je le za imetelja imenom
toZenca, ker sam ne navaja nobenega pridobitvenega cCina. Kot
imetelj imenom toZenca pa nima toZbe iz §-a 346 o. d. z. Pri tem ne
pride v poStev, da je toZenec glasom ugotovitve prvega sodnika
dejansko razmerje samolastno premenil, ker taka prememba po sebi
ne opravicuie posestne tozbe, Ce tozZniku sicer nedostaje bistvenega
predpogoia, to je pravno zaSCitene posesti.

Vrhovno sodi§ce ie s sklepom 27. marca 1912 opr.
§t. R VI 88/12 obnovilo sklep prvega sodnika iz razlogov:

V postopaniju zaradi motene posesti ie glasom §-a 459 c. pr. r.
odlociti le zacasno o dejanskem posestnem stanju, kar ne ovira, da
se sme pozneje s tozbo uveljavliati pravica do posesti. Na tako
pravico se pa sklicuje tozenec, Ce trdi, da je upraviCen zaradi mud-
nega plaCevanja obrokov toZniku glasovir odvzeti. To vpraSanje
torej ne sodi v postopanje zaradi motene posesti.

Ugotovljeno je po prvem sodniku, da je bil glasovir ob Casu
moteCega dejanja v dejanski posesti toZnikovi. Temu mnenju ni
moci oporekati, ker je posest pridobliena, Ce ima imetelj voljo, stvar
za svojo obdrzati (§ 309 o. d. z.). Posestni volii pa ne nasprotuje
sklenjena pogodba o placilu kupnine po obrokih.
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Prizivno sodiS¢e smatra za odloCilno dejstvo, da je glasom
pogodbe glasovir toZniku le zaupan in da se v zmislu §-a 319 o. d. z.
podlaga imevanja samolastno premeniti ne sme. S tem pa zamenja
posest in lastnino; zaupanje se nanaSa na lastnino, a ne
na posest. Pogodbena dolocba, da preide lastnina glasoviria na
toznika Sele po plaCilu cele kupnine, oznaCuje zgol rok za prido-
bitev lastnine, ne pa posesti, katero je kupec pridobil Ze s temi, da
ie hotoma prevzel glasovir v svojo oblast.

Ni treba posebe poudariati, da v §-u 3 navedene pogodbe izre-
Ceni pridrzki toZenCevega ravnanja ne opraviCujejpo, ker se po
zmislu 8§ 2, 3 zakona z dne 27 aprila 1896 §t. 70 drZ. zak. pravica,
razruSiti pogodbo, ne more brezpogoino izvrSevati.

Sicer se je pa sklicevati na razloge prvosodnega sklepa.

B. B.

d) Nedoletniku pomotoma dostavijeno in Ze pravomocéno placilno
povelie je uniGiti le potom toZbe zavoljo nicnosti, oprte na § 529
(8t. 2) c. pr. r., ne pa z vnovicéno vrocitvijo placilnega povelia zako-

nitemu zastopniku po zmislu predpisov §-a 6 odst. 2 c. pr. r.

Na predlog toZznika A je izdalo c. kr. okrajno sodis¢e v R. pla-
Cilno povelje z dne 31. oktobra 1911 opr. §t. M 508/11-1 zoper to-
Zenko B, ki je kot toZnikova natakarica imela na raCun vso jed in
pijaCo v gostilni in ki ni bila izroCila toZniku ostalega izkupila v
znesku 300 K.

Trdeé, da je toZena B Se nedoletna, je nien oCe in zakoniti za-
stopnik C v ¢asu, ko ie bilo placilno povelie Ze pravomocno, pred-
lagal, da naj se navedeno placilno povelie vnovi¢ vroCi in sicer
niemu kot zakonitemu zastopniku toZenke.

Prvo sodiS§ce je predlog zavrnilo s sklepom z dne
31. decembra 1911 opr. §t. M 508/11-2, ker izvira toznikova terjatev
iz sluzbenega razmeria med njim in toZenko in se torej po §-u 2
c. pr. r. more toZenka sama zastopati pred sodiSCem.

Vsled rekurza toZenkinega ocCeta in zakonitega zastopnika C
zoper ta sklep, je rekurzno sodisce v L. po uradni ugoto-
vitvi, da je toZenka v istini Se nedoletna, s sklepom z dne 8. febru-
arja 1912 opr. §t. R III 17/12-2 izpodbijani sklep razveljavilo
in sodniku prve stopinie nalozilo, da pusti vrociti toZbo s placilnim
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poveliem vred C-ju kot oCetu in zakonitemu zastopniku mladoletne
tozenke B.

Razlogi so ti-le:

Po §-ih 151 in 246 o. d. z. sme nedoletnik prosto razpolagati le
s tistim imetjem, ki si ga z lastno pridnostjo sam pridobi, po
§-u 247 1. ¢c. pa tudi s presezki svoiih dohodkov, ¢e mu jih var-
stvena oblast prepusti v prosto porabo. Le glede tega imetja se sme
po §-u 2. c. pr. r. nedoletnik sam zastopati pred sodis¢em.

V predmetnem slucaju pa izhaja iz pripovedbe v tozbi, da
toZenka kot toznikova natakarica, ki ima na racun vso jed in pijaco
in mora ob gotovih Casih izro€iti tozniku izkupilo, pri zadnjem ra-
¢unu ni izrocila vsega izkupila, ampak ie dolZzna ostala znesek 300 K,
kar je priznala. Iz tega pa sledi le to, da je toZenka prevzela neko
obvezo, ne pa tudi, da je na katerikoli nacin razpolagala s svojim
zasluzkom.

Iz naknadnih uradnih poizvedb pa izhaja, da je toZenka B v
resnici Se nedoletna, ker je rojena dne 6. januarja 1893.

Vrocba placilnega povelia v roke nedoletne toZenke je torej
ni¢na, ker doloc¢ba § 2. c¢. pr. r. z ozirom na gori navedene razloge
ni uporabna. Ker pa je na medostatek pravdne zmoZnosti po §-u 6
¢c. pr. r. gledati uradoma v Kkaterekoli dobi pravde, je imenovani
predlog dopusten, dasi je bil vloZen po preteku l4dnevnega roka
od vrocbe toZenki.

Ta nedostatek se da po zmislu predpisa §-a 6 odst. 2 c. pr. 1.
odpraviti enostavno s tem, da se toZba in placilno povelje vroci ocetu
C kot zakonitemu zastopniku. Iz tega sledi, da je predlog toZenki-
nega oceta utemeljen in da ga je prvi sodnk po krivem zavrnil.

Vrhovno sodi§cCe je s sklepom 2. aprila 1912 vpr. §t.
Rv VI 98/12-1 rev. rekurzu ugodilo in premenivsi izpodbiiani sklep
rekurznega sodi$c¢a uveljavilo sklep prvega sodis¢a, v kolikor je bil
zavrnien predlog na dostavitev placilnega povelja v roki Franceta
C., kot oceta in zakonitega zastopnika nedoletne toZenke B. iz teh
razlogov:

Pritrditi je rekurznemu sodi$¢u, v kolikor zavraca uporabo
§-a 2 c. pr. r., v ostalem je pa podlaga, na katero se opira, pravo-
pomotna. — Kakor hitro se je smatrala dostavitev plac¢ilnega
povelia v roki nedoletne toZenke kot niCna, morala bi se iz-
re i dostavitev kot ni¢na. Tudi tedai, ¢e bi bili pogoii §-ov 6 in 7
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¢. pr. r. podani, bi ne bila od rekurznega sodis¢a zaukazana odpomog¢
zakonita, ker ostane dostavitev toliko ¢asa v veliavi, dokler ni kot
ni¢na razveljavliena.

Dostavitve torej ni bilo mogoce drugace uniciti kot s tem, da
se je kot ni¢na izrekla.

Naziranje rekurznega sodiS¢a, da so ulinki prve dostavitve
unieni z vnovicno dostavitvijo placilnega povelia v ocetovi roki,
ni pravilno. § 6 c¢. p. r. namre¢ veleva, da je pravdno zmoZnost
upoStevati uradoma za katerokoli dobo pravnega
spora, iz Cesar sledi, da so oziri na manijkajioCo pravdno zmoz-
nost omejeni na cas, dokler traja pravdni spor. Kako
temu odpomo¢i po kon¢anem pravdnem sporu, dolo-
Cuje § 529 civ. prav. reda. Ce je rok za upor proti pladilnemu
povelju Ze potekel in Ce je plaCilno povelie Ze podlaga za izvrsilni
naslov (§ 1 Stev. 3 izvrsilnega reda), ga ie mozno izpodbijati le
$e potom §-a 529 c. pr. r., do¢im pogoii za uporabo §-a 6 c. pr. r.
niso podani; jasno je namre¢ brez nadalinega utemelijevanja, da ie
opominjevalno postopanje smatrati za koncano, ¢e je placilno po-
velje postalo izvrsliivo. Ne ujemalo bi se s sploSnimi pravnimi na-
Celi, Ce bi se smelo z odredbo, izdano na enostranski strankin pred-
log, vposegati v Ze pridobliene pravice tretiih oseb. (Primeri § 11
odst. 2. cesarsk. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 drz. zak.)

Povsem pravilno je torej bilo, da ie prvo sodis¢e zavrnilo
predlog na dostavitev pladilnega povelia v roke oceta in zakonitega
zastopnika mladoletne toZenke.

B. B.

e) Pravica, zahtevati razveljavljenie Zenitnih paktov radi loGitve
zakona, ie zgol osebna pravica zakonskega druga. Odvetnik, Jiate-
remu je zakonski drug dal splo$no pravdno pooblastilo in mu narocil
tozbo, po smrti tega zakonskega druga niti tedaj ne more ve¢ s pri-
dom vlozZiti tozbe na razveljavijenie Zenitnih paktov, ako je Se za
Zivlienja pooblastitelia storil prve korake za upotitev tozbe na ta
naCin, da ie z opominjevalnim pismom dal nasprotniku tozeCega
zakonskega druga rok za prostovolino privolitev k razveljavijenju.

OkroZzno sodiSc¢e v R. je — iz materijalnopravnih raz-
logov — zavrnilo toZbeni zahtevek, glase¢ se naslednje: ToZe-
nec Miha S. je dolZan: a) privoliti, da se med toZnico NeZo S. in njim
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dne 18. oktobra 1906 sklenjena Zenitna in dedovalna pogodba v
celem obsegu razveljavi, b) placati toZnici, odnosno njeni zapusCini
P. in vloz. §t. 448, 730, 841 k. o. B. zastavnopravno zavarovano doto
v znesku 500 K, ¢) povrniti vse stro§ke v 14. dneh pod izvrsbo.

Visje dezelno sodisSc¢e v G. je prizivu toZnice ugo -
dilo in izpodbijano sodbo tako spremenilo, da je toZbenemu za-
htevku ugodilo, iz naslednjih razlogov:

TozniCin priziv ie upravicen. Prva instanca se, utemeliujoc,
naslanja v bistvu na razloge vrhovnosodnih odlo¢eb z dne 17. junija
1891 in 6. februarja 1895 Gl. U. N. F. §t. 13.819 in 15.899, pa se ne
ozira na polozai, ki ie tu Cisto drugacen. Po neizpodbijanih in ne-
oporeCnih ugotovitvah prve instance ie smatrati, da ie toZnica za-
stopnika dr. S. z generalnim pooblastilom z dne 13. julija 1910 po-
oblastila najprei, da izvede pravdo za locCitev zakona Cg 1 145/10.
To pooblastilo je izdano tudi za dediCe. V tej pravdi je potekla sodba
z dne 9. decembra 1910 Cg I 145/10-9, s katero je bila izreCena loCi-
tev zakona iz krivde toZenCeve; sodba ie postala po vrocbi dne 9.,
odnosno 22. decembra 1910 pravnomoc¢na. Nato je toZnica NeZa S.
dala dru. S. navodilo in informacije, da zanjo zahteva razveljav-
lienje Zenitne in dedovalne pogodbe, placilo dote in alimentov. Dr.
S. je nato poslal toZencu dne 4. januarja 1911 opominjevalno pismo
z rokom do 12. januarja 1911 ter je po brezuspeSnem preteku roku
dne 13. januarja sestavlieno toZbo dne 14. januarja 1911 pri sodi§cu
vlozil. ToZnica pa ie dne 13. januarja umrla. Nadalje je konStatirano,
da je toZnica dne 11. januaria 1911 napravila -ustno oporoko in po-
stavila svojega brata Antona V. za dedia. Le-ta je vlozZil svoio
dedno priiavo dne 15. aprila 1911. V oporoki ie toZenec prezrt, kar
ie v nasprotiu z Zenitno in dedovalno pogodbo. Vsled te odredbe je
torej brezdvomno potrien dejansko podani nalog dru. S., da naj
izvede razveliavlienie Zenitne in dedovalne pogodbe.

Navedeno pooblastilo dra. S. ie bilo generalno pooblastilo, gla-
sece se tudi na dediCe in ie torej imelo svoio mo¢ v zmislu §-a 35 c.
pr. r. tudi po smrti toZnice do preklica pravnih naslednikov. Preklica
ni, odnosno se ni niti trdil, niti dokazal, in zato bi bilo poblastilo
brez dvoma v veliavi, ako bi nastopila smrt po vlozitvi tozbe. Z
nalogom, katerega je dala toZnica dru. S. po konCani pravdi glede
lo¢itve zakona, pa je bil dr. S. brez dvoma pooblasCen izvesti le-to
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pravdo, ne da bi bilo treba novega pooblastila; vprasa se le, ali ie
bil dr. S. navzlic temu, da je toZnica umrla pred vloZitviio toZbe, e
legitimiran ali ne?

Po §-u 1022 o. d. z. prekine sicer redovito smrt pooblastitelia
ali pooblaS¢enca pooblastilno razmerie, ali to pravilo je izvzeto:
a) kadar stvar v trenotku smrti ni ve¢ »res integrax, t. i. kadar se
ie opravilo Ze priCelo ali priCeti moralo in opustitev ne bi bila veC
mozna brez Skode za dediCe pooblastitelia. To dolo¢bo je eksten-
zivno razlagati, kajti Ze Codex Theresianus je sub IIl. 15. §t. 102
izrecno dolocal, »woferne die Verrichtung des Geschiftes schon an-
gefangen wire oder doch den Anfang hiitte nehmen miissen; b) ako
se nalog nanaSa ba$ na sluCai smrti (glei pl. Sch ey, Bevollméichti-
gungsvertrag, § 92).

Uporaba tega pravila kaze, da bi bil dr. S. na podlagi prvega
pooblastila in novega narocila brez dvoma upravicen, le-to pravdo
upotiti in izvesti, ako bi toZnica Zivela, prav tako pa tudi, akoravno
ie umrla. S tem, da je zastopnik storil prve korake, ko ie toZenca
opominjal in toZbo pripravil, se ie naroCeno opravilo Ze pricelo in
je radi tega smatrati, da pooblastilno razmerie v zmislu §-a 1002
0. d. z. ni moglo vec¢ prenehati. Potem pa, liudstvo po deZeli, noto-
ricno mnogokrat noce loCitve zakona v prvi vrsti, ampak ureditev
in obnovitev preiSnjega, predzakonskega premozZenjskega stania, in
tako se smatra loCitev zakona, pa sledeCe razveliavlienie Zenitne
pogodbe za enotno opravilo, egar drugi del naj se takoi za prvim
vrsti. Lahko se torej rede, da se ie enotno opravilo Ze z izvedbo
loCitve zakona uvelo in pricelo.

Nadaljnega vpraSania, -ali zahtevek razveliavlienia Zenitnih
paktov s prp. ne preide kakor zgol osebna pravica na dedice,
sploh ni vpoStevati, odnosno reSiti, ker- ne gre za zahtevek,
uveljavljan od dediCev, ampak le za zahtevek, ki ga stavi zapust-
nica. S tem pa odpadeio v prvoinstan¢ni sodbi navedena izvaiania
ker na le-ta slucaj niso uporabna.

Zadnje vpraSanje, ali ni toZnica Ze pred vlozitviio toZbe vsled
smrti izgubila opravilno zmozZnost in se radi tega kakor toZnica ni
mogla veC pravdati, je pa¢ zanikati, ker ni ona sama, ampak nien
upraviéen zastopnik toZbo vloZil, in ker velja fikcija §-a 547. o. d. z.,
da se je nahajala za Casa vloZitve toZbe toZni¢na zapu$Cina Se v
njeni posesti, nadalje, ker v le-tem odvetniSkem procesu vstop
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pravnega naslednika ni bil potreben (§ 155 c. pr. r.), vsled Cesar je
bila mozna tudi odloCitev vpra$anja o pravnem razmeriu med
strankami prav tako, kakor za Casa vloZitve toZzbe, tudi za Casa
sodbe. Dejstvo, da je toZnica umrla, je bilo le toliko vpoStevati, da
dajatve ni bilo prisoditi toZnici osebno, ampak nieni zapuScini.

Vrhovno sodi§ce je z odlocbo z dne 23. januarja 1912
o. §t. Rr VI 656/11-1 reviziji tozenca ugodilo, prvosodno
sodbo obnovilo in toZni¢no zapusCino obsodilo v povracilo
prizivnih in reviziiskih stroSkov.

Razlogi.

Od uveliavlienih reviziiskih razlogov ie uvaZevati naiprei
razlog po §-u 503 t. 4 ¢. pr. r., na kterega poiaga toZenec najveé
vaznosti. Pri tem je izhajati od nasledniega dejanskega stanu,
kterega tudi nadalnji reviziiski razlogi ne prerekaio.

Zakon med pravdnima strankama je bil loCen od mize in
postelie s pravnomo¢no sodbo okroznega sodis¢a R. z dne 9. de-
cembra 1910 o. §t. Cg I 145/10-9 iz edine krivde soproga, danasS-
niega toZenca. O tem, ali naj ostane pri Zenitnih paktih ali naj se
razveljaviio, se v tisti pravdi ni govorilo. Prigodom onega spora ije
NeZa S. dala odvetniku dru. S. pravdno pooblastilo v zmislu §-a 31
nasl. ¢. pr. r. dne 3. julija 1910, ki se ni nanaSalo le na locitveno
pravdo samo, ampak se je glasilo na pravne zadeve vsake vrste
(t. zv. splosno pravdno pooblastilo).

V tej lastnosti kakor pooblas¢enec ie pisal dr. S. dne 4. januarja
1911 toZencu pismo, v kterem mu sporocCa, da zahteva njegova Kkli-
ientinia Neza S. razveliavlienie Zenitnega pakta in povracilo dote
v znesku 500 K, ter mu je dal rok do 12. januaria 1911, da placa
znesek in dovoli razveljavijenie Zenitne pogodbe. Dne 13. januaria
1911 je umrla toZnica, dan za tem pa je na podlagi zgoraj navede-
nega pooblastila dr. S. vlozil predmetno toZbo.

Da pooblastilo dra. S. v _tem casu formalno $e ni vgasnilo, se
razvidi vsekakor iz §-a 35. odst. 1 c. pr. r. Iz tega pa izhaja le toliko,
da se tozbi ne more ugovarjati nedostajanje aktivne legitimaciie.
Cisto drugo pa je vpraSanie, ali ie toZbeni zahtevek materiialno
dopusten. V tem oziru pa ni niti v teoriji, niti v praksi dvoma, da
ie po §-u 1264. o. d. z. pravica na loCitev zakona nekrivega zakon-
skega druga, da sme zahtevati razveljavljenje Zenitnih paktov,
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zgol osebna pravica, ktero sme uveliaviti le ta zakonski drug sam,
in le v svojem osebnem interesu in radi tega le za svoiega
Zivljenia.

~ Odlogilno je torej tu vprasanie, ali ie smel zastopnik na podlagi
sploSnega pravdnega pooblastila, ktero mu je dala toZnica za Casa
svojega Zivlienja, vloZiti tozbo radi razveliavlienia Zenitnega pakta
po njeni smrti? Smrt, s ktero neha osebnost, ima za posledico, da
se pravna dejanja ne morejo veC izvrSiti v nienem imenu, ampak
le v imenu zapu$Cine. Le kolikor pride zapus€ina v poStev, izhaia
zakon v §-u 547. o. d. z. od fikcije, da se pred prevzemom dedi¢a
smatra zapu$Cina tako, kakor da bi jo pokoinik posedoval. K zapu-
5Cini pa po §-u 531. o. d. z. ne spadajo tiste pravice in obveznosti
pokojnika, ki se naslanjajo samo na osebna razmerja. Ako pa ie
pravica, zahtevati razveljavlienjie Zenitnih paktov, zgol osebna pra-
vica, ki ne preide na zapu$Cino in na dediCe, onda ugasne ob smrti
osebe, ki je edino upraviCena, uveljavljati pravico, ako je ni bil Se
pred smrtjio uveliavljal upravi¢enec s tozbo. Le pod tem zadnjim
pogoiem more paC odvetnik, ki ima pravdno pooblastilo, v zmislu
§-a 155. c. pr. r. pravdo nadalijevati. Na vsak nacin pa mora za ¢asa
vlozitve tozbe edino upraviCena oseba Se Ziveti.

Na dolo¢bo §-a 1022. o. d. z. se toZnica ne more s pridom skli-
cevati. V prvi vrsti se ureja s tem zakonovim doloCilom razmerie
med pooblastiteliem in med pooblas€encem. Pravnih razmer po-
oblasCenca proti tretiim osebam pa se doloCilo ni¢ ne tice. Ali ne
glede na to, zahteva tudi ta zakonova doloCba Ze priCeto opra-
vilo; kajti dolocba upraviCuie in obvezuie pooblaséenca pod goto-
vimi pogoji, da zapoceto opravilo skonca. O zacetem opravilu pa
bi se dalo tu le tedaj govoriti, ako bi bila pravda Se za Zivih dni
toZnice Ze priCeta z vloZitviio toZbe pri sodiS¢u. Informiranie svo-
jega zastopnika za to pravdo in pa vsled teh informacij od odvetnika
podan izvensodni poziv na prihodnjega pravdnega nasprotnika, da
naj pride v razveljavlienje Zenitne pogodbe, se ne da smatrati za
priCetek izvedbe tistega opravila, kteremu je namenjeno pravdno
pooblastilo. Kaijti o tem, kaj je smatrati za opravilo, za koje ga
upraviCuje podelieno pravdno pooblastilo po zakonu, doloca § 31.
c. pr. r. Po tem dolocCilu je upraviCen v prvi vrsti, da vloZi toZbo in
da stori vsa pravdna dejanija, ki se ticejo tiste pravde. Se le z vlo-
Zitvijo tozbe je nasproti pravdnemu nasprotniku to opravilo zapo-
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Ceto in Sele tedaj po 1. odst. §-a 155., in po §-ih 34, 35 c. pr. r. smrt
pooblastitelja ob sebi nima vpliva na pravdno postopanie, ako se
dedi¢i temu ne protivijo. Da je bila pravda radi loCitvé zakona na
podlagi predmetnega pooblastila Ze koncéana, ne spreminja niesar
na stvari, ker je bila ta pravda opravilo samo za-se¢ in se izvedba
tiste pravde sedanjega spornega vpraSanja kar ni¢ ni tikala.

Tudi to, da predpisuie § 1264. o. d. z., sodi$¢e naj skuSa doseci
poravnavo, ne hodi v prid toZeci stranki, ker se tudi tu predstavlja,
da je zakonski drug Se za svoijega Zivlienia pri sodiS¢u zahteval
razveliavlienje Zenitne pogodbe.

Da se glasi sploS$no pravdno pooblastilo tudi na dediCe toZnice
in da bi bil odvetnik upravicen, tudi dediCe pooblastiteliice zastopati,
tu ne pride v poStev, ker niti dedici, niti leZeCa zapu$Cina ne
nastopajo kakor dedi¢i, ampak toZnica.

Iz teh razlogov se pravni nazor prizivnega sodiS¢a ne da vzdr-
Zati, in bilo je Ze samo zato reviziii ugoditi in prvo sodbo, ki ie tozbo
zavrnila, obnoviti, ne da bi bilo treba Se o nadalinih reviziiskih raz-
logih po §t. 3 in §-a 503 c. pr. r. razpravliati. Dr. M. D.

B. Kazensko pravo.

a) Kako ie poimovati zakoniti izraz »ponujati na prodajo« v zmislu
§-a 11. §t. 2, odnosno §-a 2, zakona z dne 16. januaria 1896 5t. 89
drz. zak. iz'leta 1897.'). (Odloc¢ba kasacijskega dvora z dne 10. aprila
1912 Kr 1I 151/12.)

Dne 2. avgusta 1911 zjutraj je vstavil mestni redar na mitnici
V. S. mlekarico Francisko D., ktera je hotela, kakor vsak dan,
svoiim odjemalcem v mestu donesti mleka v obiCain‘h ploCevinastih
posodah. Izkazalo se je, da ie bilo v eni teh posod mleko izdatno
pomeSano z vodo.

1) § 11 3t. 2 cit. zak.: Prestopek zakrivi in se kaznuje z zaporom enega
tedna do treh mesecev, s Cimer se sme zdruZiti tudi globa do 500 gl., ali v
denarju od 1 do 500 gl.: — — — —

2. Kedor na prodajo ponuja vedoma ZiveZ, ki je ponarejen, posnet,
pokvarjen, nezrel, ali ki je Ze izgubil na svoji hranilni vrednosti in to v obliki
ali z oznamenilom, primernim za prevaro.

§ 12 cit. zakona: Kedor stori v § 11. pod §t. 2 in 4 oznamenjena de-
janja iz nemarnosti, ali kedor iz nemarnosti ponuja na prodajo ali pro-
daja Zivez, kateri je zastran prevare opremljen z nepravim oznamenilom, tak
zakrivi prestopek in se kaznuje s zaporom treh do Stirinajstih dni. — — — —
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Zoper Francisko D. se ie uvedlo kazensko postopanje zaradi
prestopka po §-u 11. §t. 2 zak. z dne 16. januarja 1896 §t. 89 drZz. zak.
iz leta 1897.

FranCiska D. se je zagovarjala, da ie ono »posneto« mleko
kupila od svoje sosede Mariie G., kar se je tudi kot resai¢no izkazalo.
Okrajno sodis¢e v S. je vsled tega po S-u 259. §t. 3 kaz. pr. r.
Francisko D. od obtoZbe oprostilo. Prvi sodnik se je preprical, da
se pa¢ ne da dognati, kdo da ie mleku primeSal vode, in da se
posebno o obtoZenki niti trditi ne more,'da bi bila ona vedela za
kakovost grajanega mleka. Sodba Se pristavlia, da se obtoZenki niti
ne more ocCitati nobene nemarnosti (§ 12 nav. zak.).

O vsklicu javnega obtozZitelia zoper to oprostilno sodbo ie spo-
znalo vsklicno sodisCe, da ni utemelien. V kolikor bi se mogla
obtoZenki oCitati krivda v zmislu §-a 11 (5t. 2 ali 4) zak. z dne 16. ja-
nuarja 1896 §t. 89 drz. zak. iz 1. 1897., se pridruZuje vsklicna inStanca
popolnoma utemeljitvi prvega sodnika.

Pri presoii, ne vsebuje li obtoZenkino dejanje znakov po S-u 12.
kaz. zak., se ie uverilo vsklicno sodis¢e, da je obtoZenka ravnala
nemarno. Povedala je namreC sama pri vsklicni obravnavi, da
mleko, kuplieno od sosede Marije G., ni bilo vsikdar najboljSe.
Vsled tega bi bila pa¢ dolZnost Franciske D., da bi se bila prepricala
o pristnosti in dobroti mleka pred prodajo. Vsklicno sodis¢e tudi
zakljuCuje, da bi bila FranciSka D. mleko tudi prodala, da ii ni tega
zabranil mestni redar. S tem pa, da je FranciSka D. omenieno mleko
nesla v mesto na trg, odnosno svojim stalnim odjemalcem, tega
mlekaninitiponujalanaprodaio,nitiganiprodala.
Govoriti bi bilo k veciem o poskusu prodaje, kar pa ne tvori Se pre-
stopka po §-u 12 nav. zak., kaijti pri zgol kulpoznih deliktih je kaznjiv
poskus itak naravno izkliu¢en. Vsled ni¢nostne pritozbe v obrambo
zakona ie kasaciiski dvor spoznal: Vsklicna inStanca je izkljucila
po krivici kaznjivost Franciske D. po §-u 12. nav. zak., ¢e§, da ni
ponuijala na prodaio omenjenega »posnetega« mleka. Zivilo
»ponujati« na prodajo, se ne pravi niCesar drugega, kakor imeti
zivilo pripravlieno za prodajo. OdlocCilna je torei pri tem namera.
odnosno sklep, Zivilo prodati. Nikakor ni potreba, da bi se blago Se
posebej stavilo na ogled ali glasno hvalisalo ter ponujalo z
besedo na prodaj.

FrancCiSka D. je dovaZala mleko odiemalcem in je tedaj storila
pravzaprav Ze veC, kakor pa le ponujala; imela je mleko na



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 235

prodai. Ker je FranCiSka D. imela, kakor zagotavlia vsklicna
in§tanca, za oddajo odjemalcem mesto neposnetega mleka (Voll-
milch) pripravlieno posneto, z vodo pome$ano mleke, torej »Zivez,
kteri je bil zastran prevare opremlien z nepravim oznamenilom,«
zakrivila je naimanj prestopek po §-u 12 zakona z dane 16. januarija
1896 §t. 89 drz. zak. iz leta 1897.1).

Dr. E. P.

b) 1) Nastevanie stroSkov v §-u 381. k. pr. r. ni taksativno.
2.) Doloc¢ba §-a 393. k. pr. r. ne ustanavlja zastran stroSkov v prilog
zasebnemu obtozZiteliu-odvetniku nikake izieme. 3.)- Odvetnik,
ki svojo zasebno obtoZbo sam zastopa, nima pravice do povrnitve
kazenskopravdnih stroSkov. 4.) § 17. naredbe pravosodnega mini-
strstva, z dne 3. julija 1909 §t. 82 drZ. zak. (odvetniSke tarife) se
nanasa le na civilnopravdne zadeve, § 1. pa le na one kazenske
zadeve, pri katerih se vrSi zastopanje strank.

C. kr. vrhovno, kasaciisko sodiS¢e na Dunaju
ie vsled ni¢nostne pritoZzbe c. kr. generalne prokurature v obrambo
zakona s sodbo od 16. novembra 1911 Kr VI 164/11-4 izreklo:

S sklepom c. kr. okrajnega sodis¢a v Ljubliani z dne 30. iunija
1911 U VI 487/11-19 in s sklepom c. kr. deZelnega vsklicnega
sodisCa v Li. z (ne 20. julija 1911 DI XII 47/11-1 se je krSil zakon
v doloc¢bah §-ov 381%, 383 in 393 kaz. pr. reda.

Razlogi.

S sodbo okrainega sodiS¢a v Lijubliani z dne 20. aprila 1911
U VI 487/11-10 je bila vsled zasebne obtoZbe odvetnika dria. A.
obsojena obdolZenka B-ova zaradi prestopka proti varnosti Casti
(§ 487 k. z) po §-u 493. k. z. na kazen tritedenskega, poostrenega
zapora in po §-u 389 k. pr. r. na placilo stroSkov kazenskega posto-

1) Opomba urednistva. ,Ponujati na prodajo“ (na prodaj?) je prestava
nemsSkega izraza ,feilhalten“. Pravilno bi bilo ta izraz pac prestaviti z ,na
prodaj imeti“. NajbrZe ne bi bilo priS§lo do zgoraj navedene napalne razsodbe
vsklicnega sodi$¢a, €e bi bil translator sprejel v slovensko besedilo zakona
izraz ,na prodaj imeti*, ker je pri obrazloZenem dejanskem stanu pa& dvom-
ljivo, da bi bila Fran¢iSka D. mleko na prodaj ponujala, pa¢ pa gotovo, da
ga je imela taCas na prodaj.
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panja; njen vsklic jie deZelno vsklicno sodiS¢e s sodbo 16. juniia 1911
Bl XII 284/11 zavrnilo.

Na predlog zasebnega obtozitelia odvetnika dria. A, ki se
je na prvi indrugi stopnji zastopal sam, 'so se
odmerili stroSki zasebnega obtozZitelia s sklepom okrajnega sodiS¢a
dne 30. junija 1911 U VI 487/11-9 na 268 K 50 h, odnosno s sklepom
vsklicnega sodiS¢éa z dne 20. julija 1911 Bl XII 284/11-6 na
120 kron 30 vinarijev. -

Proti pozvanemu sklepu okrainega sodi$¢a vloZena pritozba
obsojenke je bila s sklepom 20. julija 1911 Bl XII 47/11 zavrnena
z uvazevanjem, da zasebnemu obtoZitelju, ki samega sebe zastopa,
kot takemu res ne pristoja povracilo stroSkov, to pa ne velja v
slucaju, e je doti¢nik zasebni obtoZiteli od v e t nik, ker ie odvetnik
ne glede na dolo¢bo §-a 17. pravosodie ministrske naredbe 3. juniia
1909 §t. 82 drz. zak., s tem, da »se sam zastopa«, v opravilu drugih
zastopstev oviran, in ima zato pravico do povracila predmetnih
stroSkov, ki bi nastali tudi takrat, Ce bi se dal zastopati po drugem
odvetniku.

Nasprotno ie c. kr. nadsodis¢e v Gradcu s sklepom z dne
30. avgusta 1911 D 175/11 ugodilo pritozbi obsojenke B-ove zoper
priznanje stroSkov obtoziteliu na drugi stopinii, razveljavilo izpod-
bijani sklep in izreklo, da obsoienka nima placati doti¢nih stroskov.
Nadsodi$ce zastopa nazor: 1z dolocébe $-a 381. k. pr. r. izhaia,
da obtozitelju, ki se zastopa sam, ne gre povracilo stroSkov zastop-
stva, kajti med stroS$ki, navedenimi v pozvanem paragrafu,
glede katerih je moci teriati povracCilo od obdolZenke, se ne
nahajajo taki povracilni stroSki. Le ta dolocba ni
spremenijena po naredbi pravosodnega ministrstva 3. junija 1909
§t. 82 drz. zak., kaijti ne glede na to, da naredba zakona ne more
predrugaciti, ima § 17. pozvane naredbe v mislih le civilnopravdne
zadeve in § 1. le zastopstva strank v kazenskem postopaniu.

Toda nazor okrajnega in deZelnega sodiS¢a glede vpraSanja o
stroskih v tei zadevi se ne zlaga s tozadevnimi zakonitimi dolo¢bami.

S tem vpraSanjem se ie vrhovni kasaciiski
dor Ze opetovano bavil, in ije v odlocbah z dne 7. aprila
1897 §t. 3850 zb. §t. 2074, — z dne 18. novembra 1902 §t. 14.984 zb.
§t. 2778 in z dne 26. aprila 1904 §t. 6488 zb. §t. 2948 izrekel, da
zasebni obtozZiteli, ki vodi svojo zadevo sam, ki



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 237

se torej ne posluZuje pravnega zastopnika, ne
moreiterfaticcpovracilasstroSkov, “nastalihi=mu
vsledizgube na Casuinniegovega truda.

S stali§Ca zasebnopravnega zahtevka, kot na-
domestka za $kodo, povzroceno Zalienemu zasebnemu obtoZiteliu s
kaznivim obdolZenCevim dejanjem, se ne dajo izvajati nikaki
stroSki kazenskega postopanja, naisi pristoja njih povracilo drzavi
ali zasebniku. Kaiti to bi imelo za posledico, da bi bila dopustna
zavrnitev tega zahtevka na civilno pravdno pot, a to ie smatrati ne-
dopustnim v zmislu odlo¢be kasaciiskega dvora z dne 13. marca 1883
§t. 15.169 zb. §t. 521, ktere utemeliitev, ostro razlikujocCa
med povracilom stroSkov in zasebnopravnim
zahtevkom, se strinja z razpisom pravosodnega ministrstva z
dne 9. julija 1878 §t. 7075 v tocki 6. Sicer se pa ravna tudi v pod-
roCju civilnega postopanja vpraSanie radi stroSkov po doloCbah
pravdnega reda, a ne po onih materiialnega prava.

Ce bi se moglo smatrati, da ije naStevanje stroikov v §-u 381.
kazpr. r. taksativno, onda bi bilo tukaj razmotrivalno pa¢ smatrati
reSenim po besedilu zakona. Kajti, ¢e se obdolZencu sploh povracilo
drugih, kakor v §-u 381. k. pr. r. navedenih stroSkov, nikoli ne more
nalagati, bi odpadla mozZnost samobosebi zlede predmetnih stroSkov
takozvanega samostopstva, ker le-ti stroski v §-u 381. k. pr. r. niso
navedeni. Uvodni stavek $-a 381. k. pr. r. pa ne dopusia za -
kliucdka, da so taksativno naSteti tam navedeni
stroski.

Vendar pa § 381. k. pr. r. ni brez vsega pomena za resitev vpra-
Sanja. Kaiti bila je pa¢ prilika, v 4. tocki §-a 381. k. pr. r., poleg
stroskov zastopnikov strank misliti tudi na stro$ke strank samih,
med njimi tudi izdatkov zasebnega obtoZitelia za obrambo svoie
pravice (n. pr. za potne stroSke k sodiscu in Qruge). Da se pa zakon
ne ozira niti na tem, niti na drugem mestu na to vrsto izdatkov, to
daje vaZen razlog za zakljuCek, da zakon ni nameraval dovoliti
povracila onih izdatkov, katere so imele stranke, vode€e same svojo
zadevo.

Odloc¢ilna pa ie tukai dolocba §-a 383. k. pr. r., po kateri
zasebni obtoZitelj nima pravice zahtevati pri¢inine. Zmisel te doioCbe,
ki jo ie posneti iz nastanka in besedila zakona (§ 181 k. pr. r. iz leta
1850. § 10, naredbe pravosdnega ministrstva 17. avgusta 1850 §t. 332,
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in 18. septembra 1857 §t. 20.517 k §-u 334 k. pr. r. iz leta 1853.), zlasti
iz izpustitve besed: »kot tak«, katere so po posvetovanijih iz leta
1861. sledile besedi: »zasebni obtoZiteli«, potem iz nasprotia s po-
Skodovancem, ki ga je smatrati za prico (§ 383* k. pr. r.), stremi
nedvomno za tem, da zasebni obtozitelj tudi takrat, kadar ie na
sodiSCe pozvan kakor prica, kadar je torei obvezan sam priti na
sodiSCe, nima nikake pravice do pri¢nine (t. i. do povracila za pot,
osebno preskrbo, po razmerah tudi za zamudo). Umevno je, da ta
dolo¢ba lahko obCutno zadene zasebnega obtozitelja, Ce sodiSCe ne
more izhajati brez niegovega osebnega prihoda, in tudi gmotne raz-
mere obteZujejo obtozitelju pot na sodiSCe. Pozivana zakonova
dolo¢ba pa nepogoino ne dovoljuje ravnati z zasebnim obtozZiteliem
zastran pristojbin bolje, nego s pri¢o. Ce mora Ze pri¢a glede na
svojo drzavliansko dolZnost po okolScinah imeti gmotne Zrtve, tedaj
pac¢ odreka zakon zasebnemu obtoziteliu tudi ono povracilo, ki pri-
stoja pri¢i. Zato se pa¢ krsi v §-u 383. k. pr. r. ustanovljeni pravni
predpis, Ce se priznajo zasebnemu obtozitelju stroSki pota k sodiScu
in nazaj, potem stro$ki oskrbe na kraju sodi$Ca, in sicer ne samo
tedaj, ko bi ti stroski pristojali pri¢i (ne nastopajoCi kakor zasebni
obtozZiteli) po poklicu in oddalienosti, marve¢ tudi tam, kier tudi
pri¢a nima pravice do teh pristojbin. Ravnotako je tudi z odékoqmno
za zamudo, ki pristoia tudi pri¢i le iziemoma, a za tako od$kodnino
ie smatrati, Ce naj se odSkoduje zasebni obtoZitelj za sestavo spisov
ali za bivanje pri sodiS¢u v svrho zastopanja obtoZbe in s tem zdru-
zeno zamudo Casa. :

Isto naziranie ie merodaino tudi za zvedence, pri katerih more
dobiti ta odSkodnina znacCaj prave nagrade za duSevni trud, zdruZen
z vlozitvijo in izvedbo obtoZbe.

Ce bi se hotela dolo¢ba §-a 383. k. pr. r. razlagati tako, da hoce
samo odvzeti zasebnemu obtozZiteliu pravico do predplacila pri¢nin
iz drZavne blagaine, onda bi imelo tako naziranje besedilo §-a 383.
k. pr. r. odlo¢no zoper sebe. Kajti vpraSanje, katere stroSke drZava
placuje predplacilno in katere ne, ie ureieno v §-u 381. k. pr. r. na
koncu. Tam bi bilo na vsak nacin navajati priCnino zasebnega obto-
zitelia med stro$ki, ki niso predplacilni iz drZzavne blagaine. Dolocba
§-a 383. k. pr. r. pa gre dalie. Po njei nma zasebni obtoZitelj (nai je
vablien kot pri¢a ali ne) do pri¢nine sploh. nobene pravice. Zato on
ne more zahtevati povracila te pristojbine od nikogar, tudi ne od
obsojenca.
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Dolo¢ba §-a 393. k. pr. r. obvezuie paé v danih okol$¢inah
obdolZenca v povradilo zastopstvenih stroskov. Da pa je s tem
misliti na stroSke, zares izvedenega zastopstva, a ne samozastopstva,
izhaja iz pozivane zakonove dolo¢be: »Kdor se v kazenskem posto-
panju posluZuje zastopnika,« in je to bripoznano tudi v razpisu pravo-
sodnega ministrstva z dne 9. julija 1878 §t. 7075.

Po vsem tem ne more biti dvoma, da jasna dolocba §-a 393.
k. pr. r. omejuje povracilno obveznost na stroske zagovorniStva in
zastopniStva, torej na one stroSke, katere je povzrocCilo najetje v
§-u 381*. navedenih pooblasencev, in da ne ustanavlia v prilog
odvetnika, ki nastopa kakor zasebni obtoZitelj,
nikakeizieme.

Da bi se zasigurala pravica do teh stroSkov nezastopanemu
odvetniku, morala bi se ustanoviti fikcija: odvetnik sz zagovaria in
zastopa sam s seboj. Neprava posledica te samobosebi nedopustne
fikcije bi bila prednost za odvetnika pred vsakim drugim zasebnim
obtoziteliem, ki nezastopan zmaga v pravdi in vkljiub temu ne sme
zahtevati za Cestokrat znani odhodek na Casu in izdatkih nikakega
povracila.

Tej razlagi zakona se nikakor ne protivi naredba pravosodnega
ministrstva z dne 3. junija 1909 §t. 82 drz. zak. (odvetniska tarifa),
izdana na podlagi zakona z dne 26. marca 1890 §t. 58. Ta tukaj ne
pride v posStev zZe iz razlogov viSjesodnega sklepa z dne 30. avgusta
1911 D 175/11 in nadalje tudi zato ne, ker nedostaje stranke, ki bi
bila za stro$ke obvezana v zmislu §-a 17. naved. naredbe.

Zato je bilo ni¢nostni, v zmislu §-a 33. k. pr. r., v obrambo
zakona vloZeni pritozbi c. kr. generalne prokurature po §-u 292.
k. pr. r. ugoditi in v navedenem zmislu razsoditi. Dr. F. M.

¢) Pri kaznjivih Cinih, ki se preganiajo po odst. 1. ¢él. V. zak. z dne
17. decembra 1862, §t. 8 drz. zak. za 1863, dolo¢ba §-a 530 k. z. sploh
ne pride v postev. Pri zasebnih zalitvah oroZnikov se Steie rok
§-a 530 k. z. od dne, ko zve za zalitev deZelno orozniSko povelistvo.

Ambroz A. ie Zalil dne 11. septembra 1910 na javnem prostoru
vprico ve¢ liudi nenavzoCnega Zandarmskega strazmestra Jurja K.
in Zandarmerijo sploh. Le-ta je zvedel za Zalitev 14. septembra 1910
in ie porocal o tem svoiemu predstojniku; dne 27. oktobra 1910 je



240 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

dospelo naznanilo k deZelni Zendarmski komandi. Le-ta se je obrnila
na drzavno pravdniStvo, ki ie predlagalo, da se AmbroZa A. kaznuje
radi prestopka po §-u 491 k. z. in ¢l. V. zak. z dne 17. decembra 1862,
§t. 8 drZ. zak. za 1863, pri okrajnem sodiS¢u dne 2. novembra 1910.

Okrajno sodiSce je obdolZzenca obsodilo, prizivno
sodis§cCe pa je to sodbo razveliavilo zaradi ni¢nosti ter Ambroza
A. oprostilo po zmislu §-a 259 §t. 3 k. pr. r., ¢e§, da ie bila obtoZba
7e po roku §-a 530 k. z., torej prepozno vloZena.

Vrhovno kasaciisko sodis§ce je izreklo z odlocbo
z dne 7. novembra 1911, vloZz. §t. Kr V 1046/11-4 na ni¢nostno pri-
toZbo generalne prokurature v varstvo zakona, da krsi sodba
prizivnega sodiS¢a zakon glede doloé¢b 1. od-
stavka &lena V.izak. z:dne. 17. decembra 1862, §t. 8
dnZ. zak.za.1863 in8 2530k 7

Razlogi.

Clen V., zak. z dne 17. decembra 1862, &t. 8 drZ. zak. za
l. 1863, ocCividno ne ustanavlia nikakega novega dejan-.
skega stanu, paC pa spreminja tozbeno pravico, ko pridrZuje pre-
ganjanje gotovih, po sploSnem kazenskem zakoniku kaznivih Zalitev
iavni obtozbi ter doloCuje v svoiem 1. odstavku utesnitve, da ie v
§-ih 487—491, potem v §-u 498 k. z. (8§ 760—764 in § 469 voj. kaz.
za.) navedene pogreSke in prestopke zoper varnost c&asti ura-
d om a zasledovati, ako gre Zalitev zoper . . . cesarsko armado, ce-
sarsko mornarico ali zoper samostoini del le-teh dveh. Javnega
znacCaja take obtozbe ne spreminja kar ni¢ dolo¢ba odstavka 2. ¢lena
V., da je treba dobiti privolienie tam naznaCenega centralnega me-
sta; kaijti to privolienje nima ni¢ vkupnega z zahtevo (§ 2 k. pr. r.,
§ 530 k. z.) udeleZenca, marvec je le predpogoi, na katerega ie ve-
zano po pozitivnem zakonskem dolocilu v takih slucajih izvrSevanje
javne preganjalne pravice. Ako pa potemtakem ne gre za zahtevo
udeleZenca, tudi o uporabnosti §-a 530 k. z., ki velia le za sluCaje,
kjer sme kazensko preganjanje pregreSka ali prestopka nastopiti le
na zahtevo udeleZenca, na dejanja, ki naj se uradoma kaznujejo
po odst. 1. ¢lena V., ni govora in je v teh sluCajih ugasnitev kazni-
vosti kazenskega dejanja vsled odpusta kazni izklju¢ena (primeriaj
mariginalne rubrike k §-om 526 in 529, 530 k. z.).

Da pa se preganja AmbroZz A. uradoma radi razzalitve Zen.
darmstva sploh, ie bilo v pismenem predlogu drZavnega pravdnika



Izpred upravnega sodi¢a. 241

izrecno navedeno, ter se je tudi privolienje c. kr. domobranskega
ministrstva okrajnemu sodi$¢u priposlalo, potem ko ie doslo.

Kolikor pa gre za zasebno po §-u 46 odst. 4. k. pr. r. od drZav-
nega pravdnika zastopano obtozbo strazmestra Juria K., pa ie pri-
zivno sodis¢e v zmoti, ako Steje rok §-a 530 k. z. od dne, ko je Jurij
K. Zalitev zvedel. Ker gre za Zalitev Zendarma in je Zendarmstvo
po zakonu z dne 25. decembra 1894., §t. 1 drZ. zak. za 1895 vojasko
organizirano telo, onda ima razzalieni Zendar pravico do posebnega
varstva po ces. odredbi z dne 27. oktobra 1853, §t. 228 drZ. zak. Po
inStrukcije za Zendarmstvo pa je Zendarjem prepovedano odpustiti
kako njim storjeno Zalitev, vsled ¢esar mora Zendar na vsaki nacin
odlo¢bo komandanta o tem zaprositi, ali naj se Zalitev zasleduje. Ko-
mandant mora toZbo vloZiti in je torei smatrati njega za obtozZitelja.
Zatorei pa sme veljati za zacetek v §-u 530 k. z. doloenega tozbe-
nega roku le tisti Cas, ko je pozvani in resni¢no posluio¢i komandant
o zalitvi in o ZalilCevi osebi zvedel. To se ie zgodilo v danem slu
Caju dne 27. oktobra 1910, ko je dospela ovadba postaievodie pri
c. kr. dezelnem Zendarmskem komandu, kateremu gre pravica ka-
znovati in pomilo$¢evati. Dne 2. novembra 1910 pri okrajnem sodis¢u
dospeli kazenski predlog drZavnega pravdniStva je torej brez dvoma
<e v roku §-a 530. k. z. podan, najsi je Zalieni Zendarm Ze dne 14. sep-
tembra 1910 zvedel za nekaj dni prej storienc Zalitev.

Zatoréj je bilo po $-ih 33, 479 k. pr. r. vloZeni ni¢nostni pritoZbi
generalne prokurature po zmislu §-a 292. k. pr. r. ugoditi.

Dr. M. D.

Izpred upravnega sodisca.

a) Medverstvena razmerija: Tudi starsi, ki so bili tedaj, ko so sklenili
zakon, brez veroizpovedbe, so zavezani, da doloCijo za otroka, ki
ie bil ob porodu brez veroizpovedbe, zakonito priznano versko
izpoved, v kateri naj se ga vzgaia ter v Soli poducuje. (Upr. sod.

8. novembra 1910 §t. 6623, B 7704.)

Razlogl
Drzavni zakon z dne 21. decembra 1867 drZz. zak. §t. 142
o splo$nih pravicah drZavlianov, ima sledeCe dolocbe, ki pridejo tu

v poStev:
16
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Po ¢lenu XIV. je popolna svoboda vere in vesti vsakomur
zagotovliena, uzivanje drZavljanskih in politicnih pravic od vero-
izpovedbe neodvisno in se tudi ne more nikogar siliti, da bi opravljal
cerkveno dejanje ali se udeleZil cerkvene slovesnosti, razun e je
pod oblastjio drugega, ki je to po zakonu upravicen zahtevati.

Po ¢lenu XIV. je dovolieno pripadnikom veroizpovedbe, ki ni
.zakonito priznana, izvrSevati bogoCastie doma, kadar isto ne krsi
veljavnega prava in nravnosti. (Ze sedaj bodi omenjeno, da so v
§-ih 14 in 16 omenjene vse pravice, ki iih imajo pripadniki zakonito
nepriznanega veroizpovedanja, torej tudi oni, ki so brez vsake vero-
izpovedbe, napram drZavi v verskem oziru terjati.)

Ta popolna svoboda vere in vesti, ki daje vsakomur od strani
drZave na prosto, da si izvoli po svojem osebnem prepri-
¢anju zakonito priznano ali pa nepriznano, ali pa sploh no-
beno veroizpoved, se mora sama po sebi pri' gtrocifi‘y
gotovihozirihutesniti, kakor je to Ze v navedeni dolo¢bi
Clena XIV. odst. 3. ugotovlieno. (Iziemno dovoljenje, da se koga
primora h kakemu cerkvenemu dejanju ali cerkveni slovesnosti, ako
ie podvrZem oblasti drugega, kiie pozakonu upra-
vicen to zahtevati.) Se natancneje je pa to doloteno v medver- -
stvenem zakonuzdne 25. mainika 1868 drZ. zak. §t. 49.
Po ¢lenu I tega zakona (odst. 1 in 3) slede zakonski ali zakonskim
enakovredni otroci, kadar sta oCe in mati iste vereizpovedbe, veri
starSev. Pri meSanih zakonih sledijo sinovi veri oCeta, héerke veri
matere; zakonska pa lahko pred ali po zakonu dolo€ita, da ima ve-
liati obratno razmerie, ali pa, da naj vsi otroci sledijo veri oceta ali pa
vsi veri matere. O dstavek 4. tega Clena pa se glasi: Kadar bi se
rie uporabila nobena zgorajSnih dolocb, mora oni, kiima pra-
vico do vzgojesotroka; dolotCri istemup :Vero-
izpoved.

Clen 2. zastopa naelo, da se veroizpoved, ki se je dolo-
Cila otroku, tako dolgo ne sme spremeniti, dokler jo otrok sam
iz lastne, proste volie ne spremeni, ter dolocuie gotove, natanko
oznalene izieme za otroke, ki Se niso dovrsili sedmega leta.

Clen 3. nalaga star$§em in varuhom, kakor tudi ver-
skim sluzabnikom odgovornost za natancé¢no izpol-
njevanie pricujoCih predpisov.
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Po c¢lenu 4. ima vsakdo po dopolnjenemu 14. letu pravico,
izvoliti si po svoii prosti volji in prepri¢anju katerokoli veroizpoved,
ter ga mora pri tem oblastvo, Ce treba, §Cititi (seveda Ce se v tem
Casu ne nahaja v takem umskem ali duSevnem razpoloZenju, v
katerem je lastno prosto prepric¢anje izkliuc¢eno).

S priCujoCimi dolo¢bami medverskega zakona je torej popol-
noma iz¢rpno ugotovlieno, kako ie sprva veroizpoved otroku d ol o-
Citi, in v katerih primerih se sme Ze doloCeno veroizpoved do
dopolnienega sedmega leta premeniti, doCim je med dopol-
nienim?7.indopolnjieniml4.letomsplohvsakapre-
memba nedopustna. Od dopolnjenega 14. leta naprej pa na-
stopi Cas, ko vsak lahko veroizpoved po lastni volji izpremeni.

Do tega leta mora torej veroizpoved, — ki se ie po §-u 1.
dologila, .in po §-u 2. iziemoma do 7. leta spremenila — ostati v
veljavi in so starSi in varuhi odgovorni za natanko izvrSevanje tega
predpisa.

V jasni zvezi s temi predpisi medverskega zakona o doloCbi
veroizpovedi otrok in o nacelni neizpremenljivosti te veroizpovedi
do dorolnjenega 14. leta so dolotbe drZavnega ljudsko-
Solskega zakona o verouku za otroke, ki so od dopol-
nijenega 6. do dopolnjenega 14. leta zavezani obiskovati Solo.
DrZavni ljudskoSolski zakon z dne 14. majnika 1869, drz. zak. §t. 62
,(deloma spremenjen po noveli z dne 2. maja 1883 drZ. zak. §t. 53)
dolo¢a v §-u1 1., da ima ljudska $ola nalogo, vzgaijati otroka v versko-
nravnemu zmisly, in navaia v §-u 3. med u¢nimi predmeti za obCo
liudsko $olo, odnosno v §-u 17. med uénimi predmeti za mes§ansko
Solo na prvem mestu veronauk. V-§-u 5. se (v soglasju z zako-
nom o razmeriu med $olo in cerkvijo z dne 25. maja 1868 drZ. zak.
§1. 48, ki je izSel socasno z medverskim zakonom) odreja, da morajo
za verouk poskrbeti in ga nadzorovati pred vsem doti¢na cerkvena
oblastva. Po §-u 20. ne smejo starS$i ali njih namest-
niki otrok pustiti brez poduka, ki je pred-
pisan za javne liudske $Sole. Po §-u 2l1. zaCenja
Soloobveznost z dopolnienim Sestim letom in traja do dopolnjenega
14. leta, izstopiti pa sme ulenec iz Sole le, ako si je pridobil za
lfudske Sole predpisanega najpotrebneiSega znanja, namre¢ v vero-
uk u, branju, pisanju in ra¢unanju. Po §-u 22. so star$i ali varuhi tudi
tedai, kadar se otroci poduCuiejo doma ali v zasebnem ucnem

16*
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zavodu, za to odgovorni, da se poducuie otroke naimani v obsegu,
ki je predpisan za liudsko Solo, o ¢emur naj se Solsko nadzorstvo,
¢e o tem dvomi, primerno preprica.

(Gre sedaj za vpraSanije, ali veliajo zgoraj navedena nacela o
veroizpovedi otrok in njih verski vzgoii tudi za otroke onih oseb, ki
— posluzivsi se po ¢lenu 14. in 16. d. o. z. pristojeCe jim pravice, —
ne pripadajo nobeni zakonito pripoznani cerkvi ali verski druzbi, ki
so torej skratka povedano: »brez veroizpovedi«.

Zakon z dne 9. aprila 1870 drZ. zak. §t. 51, ki ga navaja pri-
toZnik, govori le o »zakonu« oseb, ki ne pripadajo nobeni
zakonito priznani cerkvi ali verski druzbi, ter o
tem, kako se morajo voditi porodni,zakonskiin mrtvaski
registri zanje. Zlasti je v §-u 3. tega zakona doloCeno, da naj
porodne in mrtvasSke registre za te osebe vodi okraino glavarstvo,
v katerega okraju se je primeril slucaj roistva ali smrti, in da mora
oblastvo vpis tudi tedaj, kadar je pristoinost dvomliiva, zacasno
izvrsiti, obenem pa vpeliati nadalino postopanije. Tudi § 4. doloca,
da se mora vsak slucaj rojstva ali smrti, ki ga je vpisati v te matice,
od onega, ki je to dolZan storiti, najpozneje tekom 8 dni, in sicer
navadno osebno, naznaniti, ter v sluCaju rojstva zajedno navesti
ime, ki naj se da otroku. V §-u 5. je povedano, kdo ie dolZan rojstvo
naznaniti. Ta zakon urejuje torej glede otrok takih oseb le
naznanilo in vpis roistvenih slucajev.

Vodstvo matic ima pravni pomen samo za ugotovitev in po-
svedocbo drzavljanskih osebnih pravic, ki je potrebna raz staliCa
javne uprave, kakor tudi zasebnopravnih interesov, docim se
navedba veroizpovedi v maticah raz drZavnega staliSCa
vpisuje le v svrho evidence, nikakor pase stem vpi-
som ne dolo¢a veroizpoved.

Ker se mora vsakega otroka takoj po rojstvu vpisati v kako
roistno matico, predpisuje zakon za otroke starSev brez veroizpo-
vedi, — za katere Se ni dana veroizpoved z rojstvom samim —
namesto vpisa v roijstno matico cerkve ali verske druZbe vpis v
roistno matico, ki io vodi politicno oblastvo; v ta namen je tudi
ustanovliena dolZnost naznanila tekom osmih dni (§ 5.).

Ako veli izvrSilni ukaz z dne 20. oktobra 1870 d. z. §t. 128, ki
se je izdal k zakonu z dne 9. aprila 1870, v §-u 1., odst. 2., da je v
rojstnih in mrtvaskih maticah na onih mestih, kier bi bilo po ma-
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ticnih predpisih omeniti veroizpoved, vpisati oznacbo »brez vero-
izpovedi«, ima to le negativen pomen, da zakonito priznana vero-
izpoved ni (ali $e ni) dolocena.

S citiranim zakonom z dne 9. aprila 1870 pa se ni prav ni¢
doloCilo, ali in kateri veroizpovedi naj pripa-
dajo taki, v rojstno matico politicnega oblastva vpisani
otroci z ozirom na njih bodoc¢o versko vzgoio in
naverouk.

Nasprotno morajo tudi za take otroke veljati le zgoraj
navedene dolo¢be, ki ureiuieio vobce veroizpoved in versko
vZgojo otrok.

V teh zakonitih dolo¢ilih pa se pod »vero« ali »veroizpovedjo«
nedarazumeti zgolinegativni pojem »brez vero-
izpovedi« marveC le one verske izpovedi, ki dado, ker so zako-
nito priznane, oziroma ker je drZava njih ustav odobrila in njih
zadruzni znacaj priznala, zadosti jamstva za to, da se bode
otrokapoducevalo vonihnravnih pojmih »verex,
ki jih ima drZava v mislih kot vaZnega Cinitelja
otroSke vzgoie, ne pa, da se morda pod imenom
»Vere« vcepuijie v srce naravnost negacija
vsake vere ali celo nacela, ki krSijo pravni in
nravani-¢ut . otrokoy:

Clen 1. medverstvenega zakona predpisuje, kakor zgoraj po-
kazano, na vse strani natanko, kako se mora vrSiti prva doloCitev
veroizpovedi za otroka.

Kadar se namre¢ ne more vporabiti nobene izmed dolocb od-
stavka 1. do 3. tega Clena,—tedaj mora po odstavku 4.
oni, ki mu gre pravica vzgoievati otroka, dolo-
¢iti zanj veroizpoved (in sicer iz navedenih razlogov
zakonito pripoznano veroizpoved), torei predvsem
star$i in varuhi, ki so po ¢lenu 3. tega zakona odgovorni za
natan¢no izvrSitev teh predpisov. :

Res ie, da otroka starSev, ki so brez veroizpovedi, ne more
zahtevati kaka dolo¢ena verska druzba za se, ako namre¢ niti otrok,
niti njegovi star$i nimajo s to versko druzbo pravnih stikov, ki bi
upravicevali pravico le-te, podati zahtevo v zmislu ¢lena 3., od-
stavek 2. leg. cit., to pa ne spremeni prav ni¢ na dolZnosti
starSev,da dolodiiosvojemuotroku,kijezacasa
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rojstva brez veroizpovedi, zakonito priznano vero-
izpoved, v kateri naj se ga vzgaja in poducuje.

Ako se temu nasproti ugovaria, da pod besedo »vera« v Clenu
1. do 3. medverskega zakona ni treba nuino razumevati zakonito
pripoznane veroizpovedi — sai ie v ¢lenu 4. pod »veroizpo-
vedjo« tudi zakonito ne pripoznana razumeti -— zadostuje opozoriti
na to, da se, Cetudi bi bil ¢len 4. res tako tolmaciti — ta zako -
nita doloé¢ba, ki uravnava prosto izber vero-
izpovedi oseb po dopolnjenem 14. letu — nikakor ne more
pritegniti v tolmacenie strogih (zwingend) pred-
pisov o doloc¢bi veroizpovedi otrok. 2

Iz tega sledi, da morajo tudi starSi, ki so brez veroizpovedi,
svoiim otrokom, in sicer naipozneie, ko stopijo ti v Sologodno
starost, torej s Sestim letom, poskrbeti zakonito pripoznano vero-
izpoved, v kateri se mora otrok vsaj do dopolnienega 14. leta
vzgaijati. Dr. R. A.

b) ZemljiSki posestniki v obginskem lovskem okroZju so upraviceni

do pritozbe zoper zakup obCinskega lova. Kadar so oblasiva v

konkretnem slu€aju »po razmerah« za potrebno spoznala obSirneiSe

razglasitev lovske drazbe, kakor jo doloa § 2. ministrskega

ukaza z dne 15. decembra 1852 drz. zak. §t. 257, se mora nacin te

razglasitve v administrativnem postopanju natanko dologiti. (Upr.
sod. 22. marca 1910 ¢t 2916, B 7311 A.)

Pri razpisu drazbe za zakup obcCinskega lova v J. je c. kr. okr. .
glavarstvo narocilo Zupanstvu, naj doposlani mu razglas o licitaciji
lova na obiCajen nacin razglasi in potem na obcinsko uradno desko
pribije.

Izvrsujé ta ukaz, je Zupanstvo dalo ta razglas v nedeljo dne
12. aprila 1908 pred Zupno cerkvijo v J. ustmeno razglasiti ter ga
od 13. do 25. aprila 1908 na tamoS$nji uradni deski pribitega imelo.

Na podlagi izida licitaciiske razprave z dne 28. aprila 1908 je
okraino glavarstvo R. potrdilo kranisko industriisko druZbo kot
zakupnico obginskega lova v J. v zmislu § 4. min. ukaza z dne
15. decembra 1852 drz. zak. §t. 257.

Vsled priziva, ki so ga vlozili A. H. in tov. iz P., je deZelna
vlada v Ljubljani izpodbijano potrdilo lovskega zakupa razveljavila
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ter odredila zopetno drazbo imenovanega lova, ¢e§, da se naroceno
obSirnejSe razglasilo zakupa ni pravilno izvrsilo, ker se je vna-
sprotiuznavadami, obstojecimi v ob&ini J, izvr-
§ilo objavljenie zgorainega razglasa le pred
Zupnocerkvijona P.

Prizivu, ki ga ie zoper to odlo¢bo vloZila kraniska industriiska
druzba, je c. kr. poliedelsko ministrstvo ugodilo, odlo¢bo deZelne
vlade kranjske razveljavilo, ter zopet uveljavilo razsodbo prve
inStance, ker se vsled iziave Zupanstva J. razglasi glede vaznih
obc¢inskih zadev, po krajevnem obiCaju tako obiavljajo, da se jih pri-
bije na obcinsko desko v J., razglasi pa samo pri Zupni cerkvi v J.
Ce se razglas ni objavil pred Zupno cerkviio na P., ni v tem naijti
nobene pomanjkljivosti postopanja.

V pritozbi na upravno sodisc¢e trdé J. M. in tov. iz P., da ravno-
kar navedena izjava Zupanstva J. ni resni¢na, marve¢ da se po kra-
ievnem obiCaju, ki velia v ob¢ini J.,, vse vazne oblinske zadeve,
predvsem tudi lovske zadeve, razglasujejo pred Zupno cerkvijo
na J. in na P. Za »obiCaino« razglasitev prideta - obe Zupni cerkvi,
ne pa obstojecCe Stiri podobCine v poStev.

Razlogi razsodbe upravnega sodi§ca:

Kar se predvsem ti¢e manijkajoCe legitimaciie pritoZnikov, ki
io navaja protispis, selegitimaciie do pritoZbe protitoZnikom n e
more odrekati, ker so vsi pritozniki, — kar je neoporzCeno, —
zemliiSkiposestniki. Kot take jih mora zelo zanimati, da se
obcinski lov, Cigar dohodki se po zakonitih dolocbah med nje raz-
dele, za ¢im najviSjo vsoto da v zakup; upraviceno smejo torej tudi
zahtevati, da se v varstvo niih koristi vse ukrene, kar bi utegnilo
osigurati tak ugoden izid drazZbe.

Med te odredbe spada nedvomno primerna razglasitev lovske
licitacije, ker ie v interesu vsakega posameznega zemljiSkega
posestnika, kakor tudi posestnikov sploh, da se da licitaciiskemu
postopanju najSir§o publiciteto.

Posamezni zemljiSki posestnik ie gotovo upravicen ugovariati,
ako tu omenjene odredbe niso bile izdane, in ni nadalie razmotrivati,
v kateri podob¢ini stanuje doti¢ni zemljiSki posestnik, je-li kaj vedel
¢ razglasu ali ne, marvec razsojevati ije zgolj o tem,
formalnem dejstviu, ‘se je=li razglas izvr§il
na obi¢ajni, zakonu primerni nadcin.
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V tem oziru je scdis¢e uvaZevalo, da po §-u 2. Ze omenjenega
ministrskega ukaza iz leta 1852. obligatorno res ni drug
naCinrazglasitvepredpisan,kakorta,daseraz-
glasnauradnodesko pribije.

Ukaz pa veli Se vrhutega, da se razglas po razmerah
lahko Se na obSirneiSi naCin objavi. Na ugovore od nasprotne strani,
da ta obSirnejSi nacin objave v ukazu samem ni neobhodno pred-
pisan, da torej ni bistvena pomanikljivost, ako se ga ne uvaZuje, se
sodiSCe ni moglo ozirati, ker izpodbijani ministrski odlok sam ne
zastopa staliSCa, CeS, da bi se v danem sluCaju ne mogla vrsiti
cbSirnejSa razglasitev, nasprotno smatra po svojem besedilu nacin
razglasitve, kakor ga ie odredilo okrajno glavarstvo, za merodajen,
ter se le peCa z vpraSanjem, se je-li ta nain razglasitve v pricujo-
¢emu primeru res izvrSil.

SodiSCe ne more segati preko vsebine te odlo¢be ter ni imelo
preiskovati, je-li bilo treba to obSirnejSo razglasitev v priCujocem
primeru sploh ukazati ali ne, marveC je moralo dejstvo upostevati,
da so vse inStance to obSirneiSo razglasitev smatrale za potrebno.

Sodisce je naSlo, da v priCujoCem slucaju dejanski stan, ki je
bil ugotovljen v teku administrativnega postopanja, Se ne zadostuije.
za rezreSenie merodajnega spornega vpraSanja, ali je bilo za kra-
ievnoobiCajno objavo razglasa o drazbi obCinskega lova v J. treba
tudi ustmenega naznanila tega razglasa pred farno cerkvijo na P.

PriCujo¢i, od Zupanstva na J. izdani izjavi, se ne viemate, ker
se v prvi izjavi, izdani na poziv okrajnega glavarstva v R. trdi,
da se razglasi, ki se tiCejo tudi koristi podobcine P., navadno objav-
liajo pred farno cerkviio na P., do¢im je v drugi, na proSnjo kranjske
" industriiske druzbe izdani iziavi povedano, da se le one zadeve, ki
se tiCejo specielno podobCine P. ter njenih posestnikov, iz pruaznostl
razglase pred cerkvijo na P.

To postopanje onemogoca torej zanesliivo presojo za ta slucaj
vaznega vpraSania, ali spadajo razglasi o drazbah lovskih zakupov
med one zadeve, ki se po krajevnem obiCaju razglase tudi pri farni
cerkvi na P.

Dr. Lapajne,

By
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KnjiZzevna porocila.

Dr. Adolf Stohr: Psychologie der Aussage. Berlin 1911. Verlag Putt-
kammer und Miihlbrecht ; str. 189, cena 4 K. Psihologija izpovedbe zanima
prakti¢ne juriste, ki naj Ze po po licu izpovedujoega spoznajo, ali govori res-
nico ali ne, ali se moti ali laZe, zanima pa pa¢ tudi vsakega naobraZenca sploh,
ki se hofe v fluktujoCi Cloveski druzbi vsakogar, s kojim ima posla, ogledati,
da ve, koliko naj mu da vere. Umljivo je torej, zakaj je v Berlinu izhajajoca
zbirka ,Das Recht“, ki prinaSa pravne razprave za juriste in lajike, Ze prav
kmalu po svojem postanku posegla po temi ,Psychologie der Aussage*.

Navedeno knjigo je spisal dunajski vseuiliSki profesor filozofije Stohr;
njegovo ime smo Ze veckrat srecali v enketah, ki so se tikale kakega juristi¢no-
psihologi¢nega problema. Imel je tu prav sre¢no roko. V poljudnem, a stvarnem
tonu je zbral v eno celoto vso obSirno snov, ki jo dobavlja psihologi¢na disci-
plina na polju ocene proste izpovedbe sploh in pa eksperimentalno pridobljene
izpovedbe posebej. Vso snov je spravil v sistem, ki mu glede doloCitve mej
teme in logi¢ne zgradbe ni niCesar ofitati.

V tej knjigi najprvo obrazloZi predpogoje izpovedbe in sugestije: za-
pamtenje, spomin, izraz besed, sugeriranje; potem obdela izpovedbo: resni¢no,
nala$¢ neresni¢no, zamolCanje, slepo in nezavedno izpovedbo. Vse to najprej s
stalis¢a splosne psihologije. Nadalje razmotruje z difercncijalno psiholoskega
stali¢a vpliv spola, zdravja, starosti, dusevnih hib na izpovedbo ter kon¢no raz-
laga nafela dobesednega tolmafenja izpovedbe, psihologije zasliSujofega in
Jumetnosti“ (spretnosti ?), kako se spravi zavedno izpovedbo v gotovo smer.
Vrlo dobro piSe v zadnjem poglavju o psihologi¢ni diagnostiki dejanskega stanu
ali o ,umetnosti“(?), kako pripraviti izpovedujo¢ega do nezavedno-resni¢ne iz-
povedbe. Glede forenzi¢ne uporabnosti novih metod, ki se propagirajo za pre-
skuSevanje izpovedb z ozirom na stvarno resnicnost, je Stéhr — v nasprotju
z nekaterimi zastopniki mlade discipline — zelo oprezen. Za sedaj odklanja upo-
rabnost osobito asocijacijske metode, ki hofe priti na ta nalin do uspeha,
da sklepa iz poljubno danih odgovorov izpovedujofega na doloCene, pa kar tje
vrzene draZilne besede (Reizworte) na neko notranjo zvezo predmeta izpraSe-
vanja z vednostjo izpraSevanca o tem predmetu. Pa¢ pa pri¢akuje lepih uspehov
od tolmafenja nezavedne izpovedbe, ki ne pozna nikakih eksperimentov, pa
pat zahteva tem bolj potrpeZljivega in vestnega opazovanja znakov sami sebi pre-
pusfene — zavesti opazovanca, ki niti ne sluti, da je opazovan. Tu govori o
velezanimivi moralni in pragmati¢ni mimikriji, o utiskih, spominih in fantazmih,
ki so v oblasti prvotnih nagonov, n. pr. egoizma, seksualizma, in 3e drugih
dusevnih pojavih, ki se na kratko niti ne dajo navesti. Vse to so stvari, s ka-
terimi se mora do dobra seznaniti vsak moderni sodnik, ki ima posla z Zivim
materijalom pri¢ in strank in ki naj odlofuje in razsoja po svojem prostem pre-
vdarku. NepreobseZna, prijetno pisana, tudi ne predraga St6hrova knjiga utegne
prav dobro sluZiti za informacno sredstvo in za uvod v teorijo ocene izpovedbe.
Teoreti¢no podkovanemu izpraSevatelju ne bo teZko, da na podlagi lastnih iz-
kudenj preizkusi prakti¢no uporabnost najmlajSe, Se nikjer tradirane discipline
ter jo tudi morda tuintam Se izpopolni. Dr. M. D.

reces
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V Ljubljani, dne 15. avgusta 1912.

— (,Zveza slovenskih odvetnikov*“) Dne 16. junija 1912 se je
vr$il v dvorani ljubljanskega obcinskega sveta VII. redni ob&ni zbor. Ob 10. uri
otvori predsednik dr. Triller ob&ni zbor, pozdravi predvsem vse dosle izven-
kranjske kolege ter predsednika odvetniske zbornice dr. Majarona, konstatira
sklepénost in oriSe delovanje ,Zveze“ v preteklem poslovnem letu.

Do¢im juzni obmejni kraji ne potrebujejo vec tolike opore v drustvu,
kaZe nam poloZaj na severnih mejah Zalostno sliko, katere vzrok je neizprosna
iz centrale sistemati¢no inaugurirana germanizatori¢na tendenca justi¢ne uprave;
omenja dalje vaZnejSe dogodke drustvene kronike, spominja se smrti nestorja
slov. odvetnistva dr. Janeza Mencingerja in kolega dr. Alojzija Brenci¢a, in se
ob sklepu poro€ila zahvaljuje odli¢nemu drustvenemu sodelavcu dr. Juro HraSoveu
in drZ. poslancu dr. Ravniharju za poZrtvovalno podpiranje drustvenih teZenj.

Iz porocila drustvenega tajnika dr. Zupanca posnamemo, da se splosno
neugodni politi¢ni poloZaj zrcali jasno v reSevanju jezikovnih pritoZb, v katerih
se je v preteklem poslovnem letu vloZilo skupaj 43. Od teh. je bilo ugodno
reSenih 10, do¢im so ostale vse druge nereSene. Najvel pritoZzb je iz Stajerske,
kjer so justine razmere vsled doslednjega nastavljanja nemskih sodnikov skrajno
krivi¢ne. Porocilo priporo¢a vzlic neugodnim uspehom dosledno vlaganje pri-
tozb, ker vsaj nekoliko zadrZujejo poslabSanje razmer, ter nasvetuje sestanek
slov. odvetnikov mariborskega okroZja, kjer je skrajna potreba, da se medse-
bojno dolo€ijo natancne direktive za nadaljno taktiko. —

Porotilo se brez debate odcbri.

BlagajniSko porotilo dr. Kokalja -izkazuje prejemkov 2672 K 06 vin,
izdatkov 2247 K 71 vin., prebitka tedaj 434 K 35 vin. Cisto premoZenje znasa
koncem leta 1911. skupaj 6601 K 42 vin. Med izdatki je Ze vSteta na lanskem
ob¢nem zboru dovoljena subvencija drustvu ,Slovenski Pravnik v znesku 2000 K.

Slede nato referati o justiénih razmerah v posameznih okroZjih na Sta-
jerskem in KoroSkem.

Debate o vzorno sestavljenih referatih se udeleZe: dr. Juro Hrasovec,
dr. Triller in dr. Ravnihar, ki pojasnuje staliS¢e slovenske parlamentarne dele-
gacije in stavlja kon¢no natan¢na navodila za enotno postopanje v posameznih
deZelah.

Na predlog dr. Novaka izreCe ob¢ni zbor zahvalo poZrtvovalnim refe-
rentom ter priporo¢a odboru sklicanje sestanka slovenskih odvetnikov in no-
tarjev v mariborskem okroZju. R

O delovanju penzijskega odseka, kateremu je lanski ob¢ni zbor poveril
sestavo nacrta penzijskdga Statuta, poroa lajnik dr. Zupanc. Odseku sta dosla
dva nacrta, prvi v obliki samostalnega predloga dr. Kokalja, ki priporofa usta-
novitev penzijskega fonda v okviru druStvenih pravil kot samostojni odsek pod
vodstvom neodvisnega Kuratorija, drugi s strani dr.Pirca, ki predlaga ustano-
vitev posebnega penzijskega druStva, ki naj zdruZi vse, tudi izven drustva sto-
je€e slov. odvetnike in notarje.
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Oba predlagatelja pojasnjujeta glavna nacela svojih osnutkov; po daljsi
debati sklene ob¢ni zbor na predlog predsednika dr. Trillerja: penzijski odsek,
obstoje¢ iz dr. Majarona, dr. Lipolda in dr. Zirovnika naj proudi oba
nacrta po vzorcu sli¢nih institucij ter svoj elaborat doposlje vsem slov. odvet-
nikom in notarjem v presojo. Ako smatra ustanovitev v okviru ,Zveze“ umestnim,
naj skli¢eodbor izredni ob¢ni zbor, z edino to¢ko dnevnega reda: ,Ustanovitev
penzijskega zaklada“.

Za tekoCe potreb$¢ine odseka sme odbor dovoliti primeren kredit.

Volitev odbora: Na predlog dr. Novaka se izvolijo ,per acclamationem®
za predsednika dr. Karl Triller, za odbornike dr. Brejc, dr. HraSovec, dr. Kokalj,
dr. Krisper. dr. KuSar, dr. Rybaf, dr. Schweitzer in dr. Zupanc; za revizorje
di. Tav€ar in dr. Tekav¢i¢. — Nato zaklju¢i predsednik ob 1. uri popoldne
ob¢ni zbor, zahvaljujo¢ se vsem referentom za temeljita poro€ila.

(Osebne vesti) Imenovani so: za ministrskega tajnika v
pravosodnem ministrstvu ministrski podtajnik dr. Milan Skerlj; za
deZelnosodne svetnike: okrajna sodnika in sodna predstojnika Ivan Topori$
v Kostanjevici za Novo mesto, Henrik Lasi¢ v Ajdovs¢ini za Gorico, okrajna
sodnika Rudolf Sterle v Gorici za Gorico in Rudolf baron Rinaldini
okroZja viSje deZelne sodnije TrZaZke za trgovsko in pomorsko sodis¢e v
Trstu; za okrajne sodnike in sodne predstojnike: sodniki dr. Fran GorS$ic
v llirski Bistrici za Kostanjevico, Ivan NeZi¢ na Krku za Motovun in dr.
Herman Ferjanci¢ v Podgradu za Ajdovs¢ino; za okrajne sodnike: sodniki
dr. Jakob Ku$ej v Gradcu za deZelno sodi¢e v Gradcu, dr. Karel Krau-
seneck v Kopru za okroZje viSjega deZelnega sodisfa TrZaSkega, dr. Karel
Mili¢ v Pazinu, dr. Avgust Trevisan v Kopru in Lenard Vinci v Se-
Zani, vsi za Gorico; za sodnike: avskultanti [van Ker¢ za Vrhniko, dr. Milko
Krajnc za okroZje viSje deZelne sodnije Graske, dr. Jakob Konda za Kam-
nik, dr. Maks Schellenegger za Konjice, dr. Julij Wallner za Rad-
gono, dr. Henrik Fohn za Slov. Bistrico, Josip Rojec za SeZano, Kon-
stantin Maru$i¢ za Pulj, Fran Boskin za Koper, Alojzij Zigon za
Podgrad, dr. Mirko Smai¢ za Volosko-Opatijo; za avskultanta: pravni prak-

tikant dr. Ciril Pavlin. — Preme&Ceni so: sodnika dr. Pavel Ska-
brne na Vrhniki v Litijo in Anton KajfeZ v Velikih Las¢ah v Radovljico,
notar Anton Galle iz Logatca v Ljubljano. — Podeljeno je okrajnemu

sodniku okroZja vi§je deZelne sodnije v Gradcu dr. Metodu Dolencu mesto
okrajnega sodnika pri vi§ji deZelni sodniji v Gradcu. — V stalno komisijo
zaizvrSevanje kazni v sodnih jeah deZelne in okrajne sodnije v Ljub-
ljani so imenovani za zaupnika okrajni glavar v p. Gustav del Cott in
ralunski ravnatelj v p. Anton Costa, za namestnika okrajni sodnik v pok.
Ferdinand Stare in okrajni glavar v p. Stefan Lapajne.

— (Bivsi ¢eSki minister krajan dr. A. Randa) sloviti ucenjak,
je praznoval svoj petdesetletni profesorski jubilej. Leta 1862. je bil namre¢ ime-
novan izrednim profesorjem prava na Se takrat nedeljeni — nems$ki — pra$ki
univerzi. Po delitvi univerze je prevzel Randa na ceSki univerzi stolico za dr-
Zavljansko pravo; na tem polju je — kakor je pa¢ splo§no znano — znanstvena
kapaciteta svetovnega slovesa.
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— (Fran Tom&i& .) V 71.letu svoje dobe, pa Se vedno v aktivni
sluzbi, je umrl dne 30. pr. m, gospod Fran TomS$i¢&, c. kr. dvorni svetnik pri
viSjem deZ. sodiS¢u v Gradcu. Bil je morda samo pet dni bolan in malo poprej
je predsedoval civilnemu senatu, t. zv. dvojeziénemu senatu. Zivahnemu moZu
se ni poznalo, da sluZi in sodi Ze 45 let, in nih¢e ni slutil, da leZe tako hitro
k vefnemu pocitku. Poznala ga je cela generacija zlasti slovenskih odvetnikov,
bil je pa tudi predobro znan sodni$kemu, odvetniSkemu in notarskemu nara-
S¢aju, ker je bil dolgoletni komisar pri sodnih, odvetni$kih in notarskih izpitih.
Takisto je bil ¢lan komisije za fiSkalni izpit, in kakor reminiscenca polupre-
teklih dnij se poro¢a, da mu je bilo ponudeno tudi mesto komisarja pri II. drZ.
izpitu na vseuciliS¢u graSkem, toda — le za komisije, ki izpraSujejo italijanski.
To ponudbo je pa Tomsi¢ odklonil, vendar ne — zaradi neznanja italijans¢ine.
Pokojnik ni bil na ta nacin v pravniSkih krogih le splosno znana, marve¢ tudi
visoko spoStovana oseba, to pa vsled svojega temeljitega pravniSkega znanja,
bistroumnega in objektivnega presojanja, in nemalo tudi vsled svoje skromnosti
in odkritosti. — Porojen je bil pok. Tomsi¢ 1. 1842. v Starem trgu gri LoZu iz
preproste kmetske hiSe. Gimnazijo je dovrSil v Ljubljani, pravoslovne Studije pa
na Dunaju. L. 1868. je vstopil v sodno prakso v Ljubljani in prebivs§i sodni
izpit z odliko, je postal pri deZ. sodiS¢u ljubljanskem sodni pristav in preisko-
valni sodnik. Pri preiskavah je s svojim bistrim pogledom in z neumorno vztraj-
nostjo znal razvozlati marsikatero zapleteno zadevo in bil na glasu, da je strah
— obdolZencev. V Postojni, kamor je bil potem imenovan za okrajnega sodnika,
je sluZil le malo ¢asa, vendar se ga pa Se dandanes spominja postojniSki okraj,
kako dober sodnik in oletovski svetovalec da je bil Tomsi¢. Od septembra 1884.
pa do 1. 1895. je sluzil zopet v Ljubljani, prva tri leta kakor svetniski tajnik,
nadalje pa kakor sodni svetnik. L. 1895. ga poklie predsednik pl. Waser na
poskusno sluzbo pri nadsodis€u v Gradcu za pol leta, kakor je bilo tedaj v
navadi. TomSi¢ se je popolnoma obnesel in kmalu za tem je bil imenovan za
svetnika pri nadsodis¢u. L. 1904. je dobil naslov in znafaj dvornega svetnika,
od 1. 1905. dalje pa je bil prvi nadomestni predsednik IL, t. zv. dvojezi¢nemu
senatu. — TomsSi¢eva karijera kaZe Ze sama obsebi, kako izborna kvalifikacija
ga je dicila. Hodilo mu niti ni na pot to, da je bil v svojem srcu in pa tudi v
svoji rodbini zvest sin svoje domovine in da je v spornih slufajih votiral za
enakopravnost slovenskega jezika. Le-toseveda zgolj temeljem zakonskih predpisov,
kajti za druge nagibe je bil veliko prerahlo¢uten in premiroljuben, kontno pa
tudi vsekozi le sodnik, ki se mu ni dalo, udeleZevati se narodnostnih pre-
pirov. Pokojni Fran TomsSi¢ je bil prvi Slovenec, ki si je priboril z velikim
svojim umom mesto v gremiju viSjega deZ. sodis¢a v Gradcu in uZival od prvege
do zadnjega zasluZeno spostovanje. Delo drustva ,Pravnika“ in njegovega gla-
sila je spremljal s toplimi simpatijami in druStvo je ob njegovi smrti s posebnim
pismom izrazilo svoje soCutje velecenjeni njegovi rodbini. Cast spominu pokoj-
nega odli¢njaka! ; —n.

(Dr. Karl Strekelj ¥) V enem tednu so v Gradcu pokopali dva od-
litna Slovenca. Za dvornim svetnikom Tom$i¢em je dne 7. t. m. umrl vseudi-
liski profesor dr. Karl Strekelj, star Sele 53 let. Z njim je veliko prerano
izgubil slovenski narod Zznabiti svojega najvejega sodobnega jezikoslovca.
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Njemu se ima tudi slovenska pravna terminologija zahvaliti za marsikatero
dobro popravo ali dopolnitev. Saj je bil dr. Strekelj po smrti M. Cigaleta 1. 1889 -
imenovan za urednika slovenski izdaji drZavnega zakonika in naravnost srecno
nakljuje je bilo, da je drZavni zakonik objavil vse gradivo novih civilno-
pravdnih zakonov v dr. Strekljevem prevodu. Dr. Strekelj je slovenitino v vseh
njenih naredjih izborno pozual in bil v stanu sloveniti po vseh pravilih jezika
in njegovega duha. Zato so tudi njegoni prevodi zakonov tako gladki in lahko
razumljivi, med njimi osobito izvrSilni red, ki mu je bilo treba za toliko novih
pojmov poiskati pravih slovenskih izrazov. To njegovo delo je prestalo, ko je
bil 1. 1897. imenovan za profesorja slavistike na vseudilis¢u v Gradcu. Vendar
pa je kakor preje, tako tudi poslej z raznimi svojimi jezikoslovnimi razpravami
in nasveti uspe$no vplival na razvoj slovenskega jezika. Bil je izredno nadarjen
etimolog in si pridobil s tozadevnimi deli slavo tudi izven Slovanov. Delo prve
vrste so njegove ,Slovenske narodne pesni“, ki jih je po .,Slov. Matici“ izdajal
toliko let. V peresu nekako mu je ostala zgodovina slovenskega jezika, katero
je z veliko ljubeznijo pripravljal in Z njo seznanjal le svoje sluSatelje. Dr. Stre-
kelj je bil rodom Krasevec, treznega in odkritega znalaja. Se vseutilidki dijak
na Dunaju, je bil literarno delaven, pisal je redno za ,Ljubljanski Zvon“ ne-
krologe raznih slovanskih pisateljev, estetitne razprave i. t. d.; njegov jezik je
bil vzviSen in krepak. Gmotnih sredstev je imel malo, a z jekleno marljivostjo
si je pomagal naprej. Ko je bil dosegel doktorat modroslovja, moral je biti
nekaj Casa odgojitelj in Cakati boljSega. Pravo Zivljenje je pritakal Sele z 38. le-
tom, ko je postal vseuliliSki profesor. V zadnjih 15.ih letih je pokazal, kaj smo
Z njim — izgubili sedaj, ko je po dolgi, mucni bolezni moral o¢i zatisniti za
vekomaj sredi najboljSega dela in v najlepsi dobi znanstvene zrelosti. Kakor
ves narod, Zaluje tudi slovensko pravniStvo ob njegovem grobu in mu ohrani
Casten in hvaleien spomin! —n.

(t+ Poljedelski minister dr. Albin Braf) Po dolgotrajni bolezni
je umrl na svojem posestvu blizu Prage znameniti CeSki politik, znanstvenik in
strokovni pisatelj dr. Albin Braf. Rojen je bil 1..1851. v Pragi, je ondi promo-
viral 1. 1874, se posvetil prvotno sodni sluZbi, potem pa bil imenovan profe-
sorjem nacionalne ekonomije na CeSki trgovski akademiji, 1. 1882 pa izrednim
profesorjem nacionalne ekonomije na praski ceSki univerzi. Cesar ga je dvakrat
poklical v ministrski svet; kot aktivnega poljedelskega ministra ga je dohitela
smrt. Svojo bogato knjiZnico je volil c. kr. ¢eSki Karlo-Ferdinandovi univerzi s
tem, da je knjiZnico svoje€asno izro€iti novi (drugi) ¢e3ki univerzi na Moravskem.

— (Stalna delegacija avstrijskih odvetniSkih zbornic) je
pod predsedstvom dr. viteza Feistmanntla zborovala dne 20. in 21. junija t. 1.
na Dunaju. OdvetniSko zbornico kranjsko je zastopal njen predsednik dr. Danilo
Majaron. Dr. RuZiCka je razpravljal o novem odvetniSkem redu ; delegacija je
v smislu tega referata sklenila zahtevati, da se pripuS¢ajo odvetniki k obrtnim
sodiS¢em, da se za odvetniSke kandidate uvede v obliki sodnega izpita po-
seben odvetnidki izpit, da se odvetniskaimuniteta v zakonu natan¢neje
ofrta in da se pripu€ajo za substitucijo pisarniSkih uradnikov tudi Zenske.
Glede vprasanja zagovorniStva v (novem) vojaSkem kazenskem po-
stopku se je sprejela resolucija, v kateri se obZaluje, da se ni v novem po-
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stopku varovala pravica, da se smejo vsi odvetniki brez izjeme sprejetl v za-
‘govorniSko listo. Delegacija je glede reforme pravice revnih sklenila, da
ostani v veljavi desedanje nalelo brezplatnega zastopanja revnih, da torej za-
stopnik revnih v kazenskih zadevah nima terjati odSkodnine od drZave ; pac pa
bi bilo razmotrivati vpraSanje, ne bi li zbornice same take kolege, ki so v vecji
meri zaposleni z zastopstvi revnih strank, oSkodovale iz lastnih zborni¢nih sred-
stev. Predlogu zveze sodnikov, da se osobito v svrho prouevanja zakonskih
osnutkov ustanove proste delegacije pravniSkih poklicev (vseuciliSki profesorji,
sodniki, notarji in odvetniki) se je pritrdilo. Predsedstvo delegacije tvorijo pred-
sedniki zbornic na Dunaju, v Pragi, Lvovu, Brou in Gradcu. M. G.
— (PravniSka zborovanja na Dunaju) V prvi dekadi meseca
septembra t. I. se vrSe na Dunaju razna pravniSka zborovanja. Centralni odbor
zveze avstrijskih sodnikov vabi sodnike in drZavne pravdnike iz Avstro-Ogrske,
Nemdije, Italije, Lichtensteina, Bulgarije in Svice (iz drZav, v katerih so sodniki
organizirani) na splo§no zborovanje sodnikov, ki se bo vriilo od 1. do
3. septembra. Razpravni predmeti so: 1. porote ali priseZniki (referent deZ. sod.
svetnik dr. Altman), 2. stali§¢e sodnikovo v civilnem postopku (ref. deZ. sod.
svetnik dr. Wehli), 3. varuSki sodnik (ref. deZ. sod. svetnik dr. Hauke), 4.
stali§¢e sodnikovo v pravni drZavi (ref. deZ. sod. svetnik dr. pl. Engel). Na
zabavnem programu so izleti udeleZencev (z damami) v dunajsko okolico (Ko-
benzl, Schonbrunn, Prater) i. dr. — V ¢asu od 3. do 7. septembra se vrSi XXXI.
zborovanje nemS§kih juristov 1912; na dnevnem redu te odli¢ne skup-
§¢ine je 13 predavanj vseh pravnikih panog. — Za ¢as od 7. do 9. septembra
sklicuje drustvo spodnjeavstrijskih koncipientov svoje kolege iz cele Avstrije
na splodno zborovanje avstrijskih koncipientov. Obravnavalo se
bo na tej skups¢ini o stanovskih vpra3anjih, kakor o ,numerus clausus®, skraj-
Sanju prakse, prisilni organizaciji i. t. d. M. G.
— (Dve imunitetni vprasanji) Zakon o nedoti¢nosti in neodgo-
vornosti €lanov drZavnega zbora in deZelnih zborov z dne 3. oktobra 1861
§t. 98 je prav tako, kakor so mnogi drugi zakoni iz prve konstitucijonalne dobe,
po svojem besedilu nejasen. Njega § II. veli: ,Noben ¢lan drZavnega zbora ali
deZelnih zborov se za ¢asa, do kler traja sesija, ne sme radi kaznjivega
dejanja zapreti ali sodno preganjati brez dovoljenja zbornice, razen ako se ga
zasali na samem dejanju. Pa tudi, ako se ga zasaCi na samem dejanju, mora
sodiS¢e predsedniku zbornice takoj javiti, da je bil poslanec dejan v zapor. Ako
zahteva zbornica, mora zapor prenehati ali pa se mora preganjanje odgoditi za
ves Cas sesijske dobe. Isto pravico ima zbornica glede zapora ali preiskave, ki
se ukrene zoper Clana zbornice izven sesijske dobe. (Razprta mesta so v
zakonu navadno tiskana.) To besedile velja Ze pol stoletja, a Se vedno vzbuja
veliko dvomov. Tako je v najnovejSem ¢asu postalo dvomljivo, ali traja sesija
tudi tedaj naprej, kadar je deZelni zbor odgoden z Najvisjim reskriptom? Pri
drZavnem zboru se vedno jasno razlikuje med odgoditvijo in med za-
klju€kom sesije; ali pri deZelnih zborih se pripeti v&asih, da zborujejo celo
leto le po en, dva dni, potem se pa odgode navadno z Najvisjim reskriptom.
V praksi se je do najnovejSega Casa zastopal nazor, da je razlikovati med od-
goditvijo, ki jo izrete zborni¢ni predsednik in med odgoditvijo, ki ima
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za podlago cesarski reskript. Le v prvem slucaju se je smatralo, da traja immu-
niteta Se dalje, v drugem pa se je videlo ukin imunitete.

Vrhovno sodiS¢e je reSilo z odlo¢bo z dne 11. marca 1912,
o. §t. Nd VI 74/12-1 stvar drugafe. V slufaju preganjanja nekega $tajerskega
deZelnega poslanca je odklonilo vsako sklepanje z razlogom, da je bila druga
sesija desete dobe Stajerskega deZelnega zbora dne 4. februarja 1912 z Naj-
vi§jim reskriptom samo odgodena, da torej spri¢o tega poslanfeva imuniteta
traja naprej, in bi se sklepanje v kazenskem postopanju glede tega poslanca
moralo smatrati za krSitev po § II, cit. zak. zajamCene imunitete, dokler zbor-
nica ne da dovoljenja za preganjanje. —

Drugo vprasanje pa je, ali se sme nadaljevati kazensko postopanje, ki je
Ze dospelo do prvoinstanéne sodbe pred nastopom imunitete, ako se sodba od
katere koli strani izpodbija. Nekateri so zadnji stavek gori navedenega para-
grafa tolmadili tako, da gre kazensko postopanje svojim potom naprej, le ako
zbornica to zahteva, naj se preganjanje ukine in odgodi do konca sesije.
Tudi ta slucaj je priSel v najnovejSem casu do reSitve, sicer samo po sodnem
dvoru II. stopnje, ali vendar naj ga prioblim v tej zvezi radi popolnosti. De-
Zelni in drZavni poslanec X. se je Cutil Zaljenega po javmem govoru svojega
tovariSa, tudi deZelnega poslanca Y. Ker takrat deZelni zbor, kojega ¢lan je Y.,
ni zboroval, toZil je X JY-a pred okrajnim sodiS¢em radi prestopka razZaljenja
Casti. Y. je bil obsojen, pa se je pritoZil na deZelno kakor prizivno sodis€e. —
Pri prvi prizivni razpravi je stavil Y nove dokazne predloge, ki so se dopustili.
Akt je romal radi zasliSanja pripu$€enih pri¢ k trem okrajnim sodiS¢em. Preden
pa se je vrnil nazaj k prizivnemu sodis¢u, je bil sklican doti¢ni deZelni zbor
na sesijo, ki pa je bila kmalu z Najvisjim reskriptom odgodena. DeZelno kakor
peizivno sodis¢e je nato storilo sklep, da se od zasliSanja ene price, ki je bila
dopudena, pa se je ni naslo, odstopi, obenem pa je ukrenilo, da se nov narok
za prizivno razpravo tako dolgo ne odredi, dokler se sesija deZelnega zbora ne
zakljuci. Zoper ta sklep se je poslanec X. pritoZil, ¢e§, sodiS¢e ni smelo po-
vzeti inicijative; stvar deZelnega zbora bi bila zahtevati, da se preganjanje
ukine. ViSje deZelno sodiS¢e v Gradcu pa je z odlotbo z dne
3. aprila“1912, o. §t. D 74 12-1, izpodbijani sklep potrdilo in izreklo: Vodilno
nalelo glede imunitet poslancev je v prvem stavku §-a Il zakona z dne 3. ok-
tobra 1861, §t. 98 drZ. zb. izraZeno, namre¢, da noben €lan deZelnih zborov za
Casa, ko traja sesija — razen ako se ga zasai na dejanju samem, ne sme radi
kaznjivega cina biti brez dovoljenja zbornice zaprt ali sodno preganjan. Odre-
ditev sodnega naroka, Ceprav v kazenski stvari, ki je bila zapocCeta Se pred
otvoritvijo sesije, je brezdvomno ¢in sodnega preganjanja; zato je deZelno kakor
prizivno sodi$¢e popolnoma pravilno postopalo, da jo je opustilo. Zadnjemu
stavku navedenega paragrafa je modi v primeri s temeljnim, na prvo mesto
postavljenim stavkom pripisovati le ta pomen, da je zbornica upravi¢ena vsak
¢as varovati imuniteto svojih ¢lanov, ako se je sodno preganjanje ne glede na
oznaceno nacelno prepoved dejanski upotilo. Dr. M. D.
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Pregled

izvrSbe prostih prejemkov po zakonu z dne 17. maja 1912
St. 104 drZ. zak., ki stopi v veljavo dne 1. avgusta 1912.

(Iz razpisa pravosodnega ministrstva z dne 31. maja 1912
§t. 29 naredbenika c. kr. pravosodnega ministrstva.)

| od prejemkov | odprejemkov || o0d pre-
od prejemkov oseb oboroZene zasebnih jemkov na-
javnih uradnikov || sile in oroZni- || usluZbencev g%‘;el"';{}’
in njih zaostalih Stva ter njih in njih 2in 3 izvr. T
in sicer .zaos.tahh z.aost‘ahh ggollfsotlanr:gs,
in sicer n sicer rente iz za-
P IRE VLY varovalnih
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r
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»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo &lani
_ druStva ,Pravnika“ brezpla¢no; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednistvo in upravnitvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta &t. 26 0Z::22




z dne 16. januarja 1896 §t. 89 drz. zak. iz leta 1897.
(Odlo¢ba kasacijskega dvora z dne 10. aprila 1912
K4t Jolfldd o a S e 20
b) 1.) Nastevanje stroskov v §-u 381 k pr r. ni taksa
tivno. 2.) Dolo¢ba §-a 393. k. pr. r. ne ustanavlja
zastran stroSkov v prilog zasebnemu obtozitelju-
odvetniku nikake izjeme. 3.) Odvetnik, ki svojo za-
sebno obtozbo sam zastopa, nima pravice do povr-
nitve kazenskopravdnih stroSkov. 4.) § 17. naredbe
pravosodnega ministrstva z dne 3. julija 1909 st. 82
drz. zak. (odvetniske tarife) se nanasa le na civilno-
pravdne zadeve, § 1. pa le na one kazenske zadeve,
pri katerih se vrsi zastopanje strank = . . il
¢) Pri kaznjivih cinih, ki se preganjajo po odst 1,
&l. V. zak. z dne 17. decembra 1862, st. 8 drz. zak. za
1863, dolocba §-a 530 k. z. sploh ne pride v postev.
Pri zasebnih Zalitvah oroznikov se Steje rok §-a 530
k. z. od dne, ko zve za zalitev deZelno orozniSko
poveljstvo . . . ey R G 930
Izpred upravnega sod1sca '
a) Medverstvena razmerja: Tudi starSi, ki so bili tedaj,
ko so sklenili zakon, brez veroizpovedbe, so zave-
zani, da dolocijo za otroka, ki je bil ob porodu brez
veroizpovedbe, zakonito priznano versko izpoved,
v kateri naj se ga vzgaja ter v Soli podocuje. (Upr.
sod. 8. novembra 1910 §t. 6623, B 7704.) . . . . 241
b) Zemljiski posestniki v oblinskem lovskem okroZju
so upraviceni do pritozbe zoper zakup oblinskega
lova. Kadar so oblastva v konkretnem slucaju ,po
razmerah“ a potrebno spoznala obSirnejSo razgla-
: sitev lovske drazbe, kakor jo dolofa § 2. ministr-
~  skega ukaza z dne 15. decembra 1852 drz. zak,
§t. 257, se mora nacin te razglasitve v administra-
tivnem postopanju natanko dolo¢iti. (Upr. sodisce

22, marga 1910 812916, /B 731 B -+ 505948
SsKnpzevna potatild-z e o Sornl Oha s s s g
A Razne eSS e e e v ey D)

5. Pregled izvrsbe prostih prejemkov po zakonu z dne
17. maja 1912 &§t. 104 drZ. zak., ki stopi v veljavo
dmre’ Ioavedstay 19462 = oot v 2 o el i = 056
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D, B, Vol v Novem mestu (Kranjo)

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve- |

zek ,,Pravnikove zbirke®) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim - kazalom, z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
aK8-—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1:20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o-rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodisc¢i, sodne pri-
stojbine, bros. a K. 1:80.

Nova odvetniska tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —80.

Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I.(in 11, del,
vez. a K 6—. ‘

Zakoni o javnih knjigah, I del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, Il del,
vez. a K 3-20.

Tabela o zemljiSkoknjiZzni kol-
kovnini K —60.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo- broSirani: Sodni depoziti,
K 160; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —:80; Pristojbine o
zapusCinah, K ‘80; Zupan-
stvom izrofena opravila sodiSc¢,
K —-40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a K 360.

| Zakoni o javnim knjigama I. dio

Zakon o dovoljevanju poti za |

silo, s pojasnili 8 K —40.

Pristojbinske olajsave ob kon-
verziji - hipote¢nih terjatev,
a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2 —.

Predpisi o obrambi polji¢ine,
a K —80.

Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisov, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu
(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 ftisk. pol, vez. a 7 K. —

sa I dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6°—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemljisnickoj biljego-
vini, a K —-80.

Drustvo ,,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,,Slovenski
Pravnik®, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢ic, vez. K 5:60.

Kazenskopravdni red (Il. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kavdi¢, vez. K 6'—.

Izvrsilni red (ovr$ni postupnik)
(IIl. .zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7 —.

DrZavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in wupravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se

posiljajo - knjige s poSto proti

poStnemu povzetju, tako da se k

ndavedenim cenam priracunijo le

resni¢ni in poStni izdatki; pri na-
roCilih do 2 K je najceneje, ako

| 'se poslje naprej kupnina in 10 h

posStnine v gotovini ali v poStnih
znamkah.
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