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Leonid Pitamic: Narodnost kot pravni pojem
Sdgadln : Dvor avstrijske vladarske hise . :
V. K.: Razgled. Bodotnost nemske svetovne’ trgovme (Herkner) —
Carinske in gospodarske zveze med Nem&ijo in Avstrijo (Bat-
taglia). — Vodne prometne ceste in ,pot na Orient po Donavi“
(Schutze-Bahlke). — NaSe prometne poti. — Einspinner: Dal-
matien sonderstellen? — Razlika narodovega prlrastka pri Nemcih
in Slovanih v Avstriji. (dr. W. Hecke) — O raznoli¢nos'i pro-
blema obljudenja : o R e
Franc Ogrin : Cigansko vprasan)e S
Volkar : Nekoliko besed o deIovanju komxsue za pospe§itev upravne
. reforme %
a) 1. 'V zacasno odredbo, dasi pomotno sprejeti pristavek, da doli-
- nikov dolZnik ne sme placati terjatve ,nikomur- drugemu® (ne
_samo svojemu- upniku),  je upoSteven in deleZen pravomocne
veljave.. — 2. Za tozbo radi nedopustnosti zaCasne odredbe je
pristojno zborno sodiSce, ki je izdalo- zaCasno odredbo, ne pa
okrajno ‘sodiSce, ki se je bavile naknadno glede -iste terjatve z
izvr8bo -v_zavarovanje ali v izterjanju. — 3. S placilno prepovedjo
zaCasne odredbe prizadeta stranska oseba ima v svrho razveljav-
lienja zacasne odredbe zgol pot izlocitvene tozbe v zmislu §§ 402 in
37 izvr$. .- — 4. Taka izloCitvena tozba ni ugotovitvena, ampak
dajatvena in- sposobna za'izvr$bo v zmislu § 373 izviS. r. —
5. Radi samoumevnosti je brez pomena, Ce se v sodbi, ki izreka
nedopustnost zacasne odredbe, izpusti v protislovju s tozbenim
zahtevkom pristavek: nedopustna toZniku nasproti® .
b) Clani nacelstva pri, zadrugah ki so upraviceni podplsovatl flrmo
smejo sklepati tudi ustne pogodbe (§ 17 zakona od 9. apnla
1873 &t. 70 drZ. zak.).

~ ¢y Vpliv_predpisov o zivilih med vo;no ‘na 1zmero hrane za pre-

R Kn]nievna porotila
8. Razne vesti

zivitkarja

d)-S prenosom na;emmnske (zakupnmske) ter]atve prelde na pre- :

vzemnika tudi zakonita zastavna pravica, ki pristeja na;emodavcu
za njegovo najemninsko terjatev _po § 1101 o. d.-z. in Ze ob-
stoja-ob- ¢asu prenosa. (Plenis. sklep z dne 12. marca 1917 prez
111.- Knjiga judikatov St. 947.)

¢) Tudi posamezni oglaSeni dediti so legltlmovam v aktwmh in
pasivnih pravdah zapuséme (§§ 547, 550 0. d. z.)

f) Podlaga za preracun ]udlkatnega dolga v tujem deharju na,

avstrijsko veljavo v vojnem ¢asu. Ni merodaven kurz na prvotni
dan zapadlosti, ampak Ie zadn]l uradni kurz pred zatvoritvijo
borze. (Cl. 336 trg. zak.)

- g) ltalijanski podaniki ne smejo pn tuzemskih sod1§élh uvel;aviti

svojih pravic, pal pa jih lahko branijo(§ 33 0. d. z.).
B. Kazensko pravo.
a) Upravno oblastvo je pristojno, da kaznuje prestopke po §§ 3e)
in 9 zakona od 5. maja 1869 §t. 66 drZ. zak. . .

b) Kedaj ni kazniv po § 482 kaz. zak. obrinik, ki se brani prodatn '1

Za Zivljenje potrebno blago? .
¢) Stre$na lepenka je neutrpna potreb§éma v zmislu cesarske na-
redbe od- 7. avgusta 1915, §t. 228 drZ. zak. :

d) V zmislu 1. odst. § 20., zakona o Zivilih od 16; lanuarja 1896

§t. 89 drZ. zak. iz leta 1897, je izreti zapadlost blaga, ki je

dognano zdravju Skodljivo, brezpogolno ne glede na to, ali je .

storilec znan, kriv ali nekriv, in sicer v sodbi sami in ne s po-
sebnim sklepom ako je moci subjektivno postopati-poti stonlcu
in posebno takrat, ako se je v istini posiopalo

e) Dolo¢ba § 14. ces. nar. od 7. avgusta 1915, st. 298 dri. zak.
velja tudi za menje. — TrZne cene niso meroda]ne za p1e5010
navijanja cen . . L. . . ;
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Leto XXXllI V Ljubljam, 15. decembra 1917 St. 5.—12.

Narodnost kot pravni pojem.

Priob¢il!) vseucil. docent dr. Leonid Pitamic.

I. Poiem naroda.

Malo je besed, ki so tako mo¢no prepoiene s ¢loveskimi Custvi,
kakor beseda »narodnost«. Cela vrsta Custev jo spremlja, zaCensi
od Cuta ljubezni do plemena in jezika doli do najboli diviega narod-
nega fanatizma in Sovinizma. Ker je pojem narodnosti tako tesno
spojen s Custvi, ga je znanstveno tezko prijeti. Nikjer ne najdemo
sploSno priznane definicije. Terminologija ni sigurna, ostra locitev
od drugih sli¢nih poimov (narod, pleme, liudstvo, drZava, rod rasa)
se Se ni posrecila.

Sporazumljenje vlada le toliko, da znaci »narod« zdruzbo oseb,
ki so medseboj zvezane po fizi¢ni, zlasti pa duSevni skupnosti.
Sperno pa je, kako nastane ta skupnost in kako se javlja.

1.) Zelo raz8irieno ie mnenje, da ie smatrati za narod zdruZbo
liudi istega pokolenia. Brez dvoma izvira ime »natio« od
»nasei«, »natus«; tako.tudi slovanski »narod« od »rodizi«. To mnenje
ie utegnilo biti pravilno v preteklih ¢asih, ko ni bilo razvitega
prometa, ko so bila plemena medseboi loCena, dandanes pa o€ividno
ne velja veC. Beseda »narod« je kakor marsikaka druga beseda
nastala iz povsem drugih predstav, kakor so one, ki iih nam ta
Leseda sedaj povzrocCa. Skupina, ki jo danes nazivamo narod, se se-
stavljia iz oseb, ki so Cestokrat, da veCinoma popolno razlicnega
pokolenija. Italijani n. pr. gotovo ne izviraio po rodu le od Rimljanov,
temve¢ tudi od Etruskov, Keltov, Germanov in Saracenov; danasnii
Nemci izvirajo od Germanov, sicer pa tudi od Slovanov in Keltov;
MadZari imajo v sebi poleg mongolske krvi tudi slovansko, nemsko,

1) Te &rtice so posnete po predavanjih, ki sem jih imel v IL polletju'

1916/7 na dunajskem vseudilis¢u; bolj so belezke za ustni govor, kakor pa
znanstvena razprava. Radi tega sem opustil ves znanstveni aparat, navedbo
literature i. t. d.
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zidovsko in cigansko; tudi Slovenci so pomeSani z nemskimi in
las§kimi elementi.

Ce smatramo pokolenje za znak naroda, se ne moremo izogniti
problemu »rase«, ki je tesno spojen s pokolenjem. Pojem »rase« pa
ic tako nedoloCen, da pride za znanstveno rabc le malo v postev.
“‘Opozarjam le na sledecCe: Kaj naj velia, ali pokolenje ocetovo, mari
materino? Ta teZkoca zraste neizmerno, ¢e premotrivamo ved vrst
rodov. Natanc¢no — in le to bi bilo znanstveno — ne more
nih¢e dognati svoiega pokolenia.

2.) Poleg skupnosti pokolenja smatrala se je tudi skupnost
usode za znak naroda. To pa ne more veliati za vse narode,

| =" g0tOVO za tiste ne, ki bivajo v takozvanih narodnostnih drzavah,

n. pr. v Avstro-Ogrski, Svici. V le-teh drZavah biva ve¢ narodov,
ki imajo skupno zgodovinsko usodo in ki so vendar medseboi
loc¢eni narodi. Tak§no mnenje dovede lahko do tega, da se isto-
vetita poima »narod« in »drZava«, doCim je vendar treba strogo
lociti ta poima. :

3) Tudi skupnost kulture (t. i. gospodarstva, znanosti,
umetnosti, vere, Seg itd.) ni odlocujo¢ znak poima »narod«. Cela
vrsta narodov je zvezana po isti kulturni skupnosti, marsikak narod
ie kulturno boli zvezan s takim narodom, ki mu ie plemensko tui,
nego s takim, ki mu je plemensko soroden. Vrhutega so takozvani
kulturni narodi le toliko kulturno locCeni, kolikor je niih jezik raz-
liCen; radi tega nahajamo mnogokrat loCitev le v literaturi, skupnost
pa v slikarstvu, tehniki, muziki itd. @ Zanimiva razlika se kaze pri
rabi besede »narod« v nems$&ini na eni, v angles¢ini in francos¢ini
na drugi strani. Nems8ka literatura razume — vsaj pretezno -— pod
pojmom »Volk« politi¢no, pod »nacijo« pa kulturno jednoto. Tako se
pravi, da biva nemska »nacija« ne le v nemski drZavi, temvec tudi
v Avstriii in Svici. Ce se pa rece, da tvori nemski »Volk« personelno
podlago nemske drZave, rabi se ta poiem v zmislu »Staatsvolke«, a
ne v zmislu »volkisch«, kar je pal isto kot »national«.

Nasprotno rabijo romanski narodi in AngleZi besedo »narode,
»narodnost« za personelno podlago drzave, za drZavljanstvo. Fran-
coska ustava iz leta 1791. pravi: »La souveraineté appartient a la
nation«. Tudi sedaj govorijo Francozi o »assemblée nationale«, »do-
main national« itd. Tu mislijo vedno na celokupnost ljudstva brez
czira na njegov etniCni izvor. Ta raba se je mogla razviti v Angliii
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in Franciji, ker so te drzave jezikovno preteZno enobitne, homogene.
Identifikacijo naroda z drZzavo kaZejo tudi izrazi »droit interna-
tional«, »international laws, »internationales Recht«; po pravilnem
pojmovanju pa je to pravo, ki velja med drZavami, in ne med narodi
(torej pravilno meddrZavno, ne mednarodno pravo). V navedeni
identifikaciji se pa zrcali tudi ideja, da bodi vsak narod tudi drZava,
ali pa vsaj ideja, da imej vsak narod »narodno avtonomijos, t. i.
drzavno samoupravo, da bodi vsak narod drZavno, in vsaka drZava
narodno organizirana.

Ta romanska in angleSka jezikovna raba utegne biti sovzrok
roima »politi¢nega naroda« V tem izrazu se spajajo znaki
drzave in naroda. To spajanje se je moralo vrSiti tam, kjer se ni
hotel popolnoma - opustiti etniCni pojem naroda in se je vendar
hotela re$iti drzavna kvaliteta za e d e n privilegiran narod; tako
na Ogrskem. Ogrski zakon z dne 6. decembra 1868 pravi: »Vsi
ogrski drZavljani tvorijo po nacelih ustave tudi v politi¢nem
oziru e den narod, jednoten ogrski narod«. Sicer so Ogri priznali
ta epiteton politicnega naroda tudi Hrvatom, zakaj § 59 ogrsko-
hrvatske nagodbe z leta 1868. doloCa: »lzreka se nadalje, da smejo
poslanci Hrvatske-Slavonije kot odposlanci politi¢nega na-
roda, ki poseduje poseben teritorij, in deZele, ki ima v
svoiih notranjih zadevah lastno zakonodaio in vlado, tako v skupnem
drZavnem zboru kakor tudi v njegovi delegaciji rabiti tudi hrvatski
iezik.« Potemtakem bi pripadali Hrvatie dvema »politicnima naro-
doma«: a) ogrskemu, ki obsega v se ogrske drzavljane, torej tudi
hrvatske, in b) posebnemu hrvatskemu politicnemu narodu.
Temu pojmu »politiénega naroda« nasproti so postavili Ogri pojem
»narodnosti«<. Samo »narodnosti« so na Ogrskem: Rumuni, Srbi,
Nemci, Rusini in Slovaki. (Slovenci se v izkazih o ljudskem Stetju
na Ogrskem sploh ne omenjajo.) Po ogrskem drZavnem pravu pri-
demo torei k negativnemu pojmu narodnosti: »narodnosti« so
one narodnostne osebne skupine, ki. niso »politicni narodi«.

Izraz »narodnost« nahajamo tudi v avstrijski zakonodaiji, na-
vadno v zvezi z izrazom »pleme«; oba izraza se rabita sinonimno.
Vendar po splo§nem govoru nimata istega zmisla. Zdi se mi, da

kaZe izraz »pleme« na del veCje celote in da se nanasa na pokolenje. ,

Lahko se refe, da so Germani, Romani in Slovani plemena indo-""

germanskega liudstva; prav tako so Hrvatie, Slovenci, Cehi, Rusi
6*
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plemena slovanskega ljudstva; in v teh skupinah se lahko zopet
loCijo razna »plemena«. Avstriiski zakoni pa rabijo izraz »pleme«
identi¢no z narodnostjo, tako n. pr. v § 302 kazenskega zakona:
»kdor koga pozivlia, huiska ... k sovraZnosti zoper razne narod -
nosti (plemena)... Slicno govori § 496 o »preziranju narod-
nosti«<. Podobno tudi ¢len XIX. temelinega drZavnega zakona o
splo$nih pravicah drZavljanov: »Vsa plemena (»Volksstimmed)
drZave so enakopravna in vsako pleme ima neprekr$no pravico do
yarovanja in gojenja svoje narodnosti in svojega jezika.« Tukai
se smatra »narodnost« za nekako emanaciio, za kakovost »plemenac,
za plemensko posebnost.

V naSih zakonih se torej rabijo ti izrazi »promiscue« in ne
vedno v istem smislu, torej dokaj neiasno. Temboli ima znanost
nalogo doloCati znake naroda. Videli pa smo, da znaki skupnega
pokolenja, skupne kulture in usode ne zadostujeio za oznacbo mo -

“dernega poima naroda.

4.) Ostane tedaj Se jeden znak, ki ie za znanstveno poimovanije
»naroda« edinole raben, ker ije zadostno konsolidiran; v njem se
stekajo vsi drugi omenieni znaki. To je jezik. Da to razumemo
prav, treba je, da se vsaj nekoliko poglobimo v bistvo jezika in
njegov pomen za razvoj Clovestva.

Jezik je nastal tako, da so se vsled glasov pozivile predstave,
ki si iih j¢ ¢lovek ohranil v svojem spominu. Jezik spravlia v Clo-
vesko zavest predstave vseh Cutov, in sicer neposredno ali posredno
potom fantaziie. V jeziku ozZivi po CloveSko izraZzen Se enkrat ves
svet. Glasovi so spominski znaki, nekaka zvonila, ki vzbujajo v Clo-
veSki zavesti takoi primerno predstavo.

Ti znaki se ne proizvajajo vedno s sluhom. Tudi s pomocjo
drugih Cutov lahko tvorimo spominske znake, ki povzroCajo izvestne
predstave. Bitia z moc¢no razvitim okusom in voniem so v stanu
sporazumeti se v obc¢utkih vonja in okusa, namesto posluha. Tudi
gluhonemi nadomeste zaznave posluha z zaznavami vida.

Pa tudi pri normalnih liudeh ima poleg glasovnega govora
pismeni jezik vedno vecjo vlogo. Pisava je le drug nacCin glasnega
govora; le-ta ima prednost, da ie neposreden, da se laZie prilagoduje
in izpreminja, doCim olajSa pisava ne le duSevni promet v Casu in
prostoru, temve¢ omogoca tudi najviSie oblike abstraktnega miS-
lienja. Pisava je spomin trajne oblike in umeten pripomocek, kakor
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fotografija oCesu. Spominski znaki, naj se li rodé iz vida, tipa ali
posluha, so sredstva, po katerih se razvija vse duSevno Zivljenje
Clovestva, da, oni so to Zivljenie samo. S temi znaki vzbuja Clovek
spomine na prejSnie doime ne le pri sebi, temveC tudi pri svoiih
soliudeh. Tako so temelj vsakemu miSlienju, ki ie urejevanje in raz-
redovanje spominov na eni, in njih primerjanje na drugi strani.
Vsak razsodek nastane na ta nacin, da se podlaga nov dojem gotovi,
Ze obstojeCi klasifikaciji naSih spominov. Govor pa je raba znakov
za te spomine. Misel in govor se ne dasta lo€iti, temvec sta identi¢na
pojava, Ce ne segamo preko obiCajnega pomena teh besed, ki ne
smatra za miSlienje Ze vsako nanizanje zaznav, kakor dela instinkt
zivali ali otroka, temvec le miSlienje v poimih, torei zavestno
Clovesko mislienje. :

V tem zmislu je rekel Platon, da je miSlienie notranje govor-
jenje. Pri Cloveku so vsled njegovega razvoia postali glasovi naj-
pomembneisi (Ceprav ne edini) znaki za spomine. Lahko porefemo:
miSljenie ie notranja oblika govorienja, govorjenje je zunanja oblika
misljenia.

Jezik je torei vedno zvesta podoba duSevnega Zivljenia vsa-
kega Cloveka in vsake skupine ljudi. Zato govori vsakdo svoj indivi-
dualni jezik, ki ni nikoli enak ieziku drugega cloveka. Clovek pa
govori tudi v razli¢nih letih svoje dobe razli¢no, da, celo vsakokrat
z drugacnimi ljudmi drugace.

Vecina liudi se giba pri mislienju v okviru priucenih in pode-
dovanih besed. Le Zenijalen Clovek vstvaria tu pa tam nov pojem,
ki ga takoj oblikuje v novi besedi, ter prodre s tem krog kon-
vencijonalnih spominskih znakov.

Kar smo rekli prei o posameznih, to velia tudi za skupino
liudi. Cim vecia je skupnost spominov, predstav in interesov take
skupine, tem bolj govori skupen iezik. Vsak Clovek, vsaka rodbina
in vsak narod ima svoj individualni jezik. Se naiboli ostro se da
ta jezik ograditi pri skupini, ki jo nazivamo »narod«, posebno Vv
novei§em Casu, ko utrjujeta in ohranjujeta jezik Sola in vzgoja.

V ieziku pocivajo vsi zakladi izkustev, vsa zmoZnost mislienja,
ves spomin narodov. Kar ni v spominu naroda, tudi ni v njegovem
jeziku. Necivilizirani ali takozvani »divii« narodi, ki niso nikoli videli
Zeleznice, ki niso nikoli o njej kaj sliSali, tudi nimajo nobenega znaka
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za to stvar — ker nimajo nanjo nobenega spomina. Tako odseva iz
besednega zaklada tudi kulturna zgodovina narodova.

Vsled razli¢nih interesov nanizajo razni narodi na ista opa-
zovanja razli¢ne asocijacije. S spominom, ki ga izraZa beseda
»roka« lahko sopredstavljamo razli¢ne reci: roko, desno roko, prste,
pet prstov itd. Zato imajo besede za navidezno enake spomine
razliCen asocijativen krog. Ni skoraj besede v francodCini, ki
bi imela natanko isti asocijativni krog s primerno nem$ko besedo,
n. pr. »ville« in »Stadt«, »vertu« in »Tugend«.

Misliti moremo le v jeziku, ki ga res dobro govorimo. Ce
govori Nemec, ki se Sele u¢i ruscine, ruski, misli vendar nemski in
rabi le s teZavo za svoje misli ruske jezikovne znzke. Le z dolgo-
traino vajo doseZe, da se vsakokrat tudi spominia na oni specifi¢ni
asocijativni krog, ki spremlia ruske besede. Ako pa kdo ne zna le
rabiti znakov razli¢nih iezikov, temve¢ tudi v niih misliti, se nekako
izpreminja zavest pri niem, ¢e prehaja od govora v enem na govor
v drugem jeziku. To se opaZa tudi pri prevaianiu v drug jezik, kar
se dovrSeno nikoli ne posreci.

Iz jezika se da sklepati na duSevnost, usodo in kulturo ne le
posameznika, temvel tudi posameznih narodov. DuSevnost naro-
dova ie razli¢na, Ce je jezik pridevniski (adiektiven), samostalniski
(substantiven) ali glagolni (verbalen). Naistarei$a oblika vseh jezikov
ie bila najbrZe pridevniSka; kajti ¢lovek spoznava le lastnosti stvari,
ne pa stvari samih. A kmalu se poiavi nagnenie, poimiti bistvo stvari.
Kjer je te stremlienie posebno izrazito, tam se razviia samostalniSki
jezik (n. pr. nemski). Tak ijezik je zelo pripraven za iilozoficne
§pekulaciie, pa tudi za vse izgrede takih Spekulacii. Slovanski jeziki
so pretezno glagolni, zato so manj sposobni za abstraktne Speku-
lacije, boli pa za izraZanje deianj in Custev, torsj za poetiCne
umotvore.

Dognali smo, da je skupen jezik izraz skupnega svetovnega
naziranja; kultura naroda se Krije z njegovim iezikom. V jeziku se
zrcali postanek, usoda in kultura naroda. Tako vsebuje jezik vse
prei omenjene poimovne znake besede »narod«; zato je jezik edini
odloCilni poimovni znak naroda. Seveda ni dandanes vel tako
kakor v ¢loveski prazgodovini, ko ie ijezik pronikal iz Zivlienskih
potreb in navad liudi. Danes ima oblikovan jezik obratno moc¢, da
vpliva na duhd onega, ki se ga uci. Posebnosti Cloveskega duhd so
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vstvarjale razlicne jezike; sedaj vplivajo ieziki na posebnost Clove-
Skega duha. Da je le jezik merodajen za dolofanie onega poima
besede »narod«, ki velja za preteZzno vecino ljudi, govore€o in mis-
leco le v enem jeziku, razvidi se tudi iz tega-le: Ce bi vsi ljudje
govorili le en jezik, ali tudi vec jezikov, vsakega pa enako dobro,
potem bi se ne dal -ve¢ opraviciti poseben pojem naroda.

Narodjetorejskupinaoseb,kigovoréposeben,
t.i.oddrugih jezikov zadostno loCen jezik. Kdaj pa
je zadostno lo¢en, kdaj ie samostojen jezik, kdaj le narecic? Za
evropski kulturni *krog bi veljalo, da ie ta loCitev tedaj zadostna,
ladar se je v dotiCnem jeziku razvila posebna literatura. Na ta
nacin se da reSiti cela vrsta spornih vprasani. Tako so n. pr. Hrvatje
in Srbi en narod, ker imajo enak skupen jezik. Cigani imajo sicer
poseben jezik, v katerem se pa ni razvila posebna literatura. Ciganov
torej v krogu evropske kulture ni smatrati posebnim narodom. Zidi
niso narod, dokler nimajo posebnega ijezika. Ce si pa bi prisvajali
tak jezik (n. pr. hebrejski), ali kier ga Ze imajo (posebni »Zidskic
iezik v nekaterih delih Poliskega), jih je sinatrati za narod.

II. Juristi¢no poimovanje naroda.

Kako se da ravnokar oznaceni socijologi¢ni pojem na-
roda juristi¢no vporabiti? :

Tam, kier zakoni ne nasStevajo posameznih narodov, mora pal
praksa (sodis¢ in upravnih oblastev) ugotoviti predvsem obstoj
posebnih jezikov, da potem lahko sklepa na obstoj posebnih narodov.
To ugotavliati pa je zelo tezko v drZavi, ¢e obsega, kakor naSa,
vel narodov. ki so vrhutega deloma sorodni medseboj. Zato pro-
glaSa Svicarska zvezna ustava v Clenu 116 tri glavne jezike, nem-
Skega, francoskega in italijanskega za nacijonalne jezike zveze.
(Nacijonalno pomeni tukaj drZavno.) Ti triie jeziki so enakopravni
drzavni jeziki, dotim se Cetrti jezik, ki se v Svici tudi govori,
retsko-romanski, ne vpoSteva v zvezni ustavi, ampak samo v ustavi
kantona Graubiindten.

Pri nas se ta zadeva Zalibog ni uredila na podoben nacin. Nasi
zakoni govorijo sicer o narodnih plemenih, ki imajo neprekrs$ne
pravice ter so enakopravna, ne povedo pa, katera so ta plemena.
Resitve takega vaznega vpraSanja pa vendar ni prepuScati praksi,
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ampak dolocati bi se moralo v zakonih na avtoritativen nacin, kateri
narodi so pripoznani, to je taki, ki so v pravnem Zivlienju juristicno
pomembni. Saj se tudi ne prepusca judikaturi, da resi vpraSanje pri-
poznanja veroizpovedanj v konkretnih primerih; marve¢ se to pri
nas po zakonu z dne 20. maja 1874 drZ. zak. §t. 68, ugotavlia na-
redbenim potom, torej v splosnih predpisih, kar je edino
pravilno.

DrZzavno pripoznanje se da razvideti le iz gotovih norm, ki
se tiCejo narodnosti. V teh normah se narod lahko vpoSteva kot
obiektali kot subiekt. V prvem primeru zadostuiejo taki pred-
pisi, po katerih delujejo pravnopomembno samo drZavni organi.
KrSenje teh predpisov spada le pod disciplinarno kazen, pri mi-
nistrih pod ministrsko odgovornost.  Predpisom primerni Cini
drZzavnih organov so njih dolZnost, ne da bi bila na drugi strani pra-
vica drZavljanov ali niih organizacije, zahte vati izvrSevanje teh
predpisov. Taka ureditev bi zadostovala le tedaj, kadar bi drzavni
organi res utegnili izvr§evati pravne predpise v vseh slucaiih nai-
toCneje. Na ta naclin se je narodnostno pravo uredilo v ¢lenu XIX.,
v katerem se sicer proglasajo vsa plemena za enakopravna, kier se
pa prepusCa drZzavnim organom uresniCenje te enakopravnosti, ne
da bi imela narodna plemena inicijativno moc, izteriati od drZavnih
organov izpolnitev njih dolZnosti instan¢nim potom. Taka mchani¢na
reSitev zadovoljuje lahko abstraktno pravno teorijo, ne more pa
zadovoliiti pravne prakse. Kako naj izvede najboli§i sodnik in nai-
vestnej§i upravni uradnik enakopravnost narodnosti na zadovoliiv
nacin, ko zakon niti ne omenja, katere so te narodnosti in kdo
naj jih kot njen organ zastopa, niti ne, v ¢em obstoji enakopravnost,
ki je samo ob sebi le formalen princip?

Zaradi tega pomisleka se tudi v drugih pravnih panogah ni
prepustilo drZzavnim organom, da bi uveljavliali pravni red zgol po
svoii volii, temve¢ so se pripoznale tudi pravne izjave drzavljanov
za toliko pomembne, da so drZavni organi dolzni odzivati se iim.
Ta pravnopoliti¢ni postulat nam osvetliuje veliko in bistveno razliko
med drzavo prava in gospodstveno (policiisko) drzavo. Poleg sode-
lovanja pri zakonodaji in poleg samouprave je sodelovanje drZav-
lianov pri udeistvovanju svojih pravic ena glavnih modernih demo-
krati¢nih zahtev.
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Tudi pri nas interpretujejo iz ¢lena XIX. subiektivne pravice;
toda le pravice posameznega drZavljana, ne pa pravic narodnega
plemena kot celote. Drzavno sodi$¢e razsoia meritorno o pritozbah
posameznih pripadnikov narodnosti radi krSenja pravic, ki izhajajo
neposredno iz Clena XIX.; to sodiS¢e prisoja posameznim osebam
ali obCinam pravico, da se njih vloge, spisane v jeziku, ki ie v deZeli
navaden, v tem jeziku tudi reS$ijo; toda v teh primerih se zahteva,
da se je bila krSila pravna sfera posameznika in da je le-ta
vlozZil pritoZbo. Dosedanji razvoj narodnostnega vrava v Avstriji
kaZe paC sledeCo smer: naeloma se vpoStevajo narodni interesi
posameznika, prezirajo se pa kolektivni narodni interesi.

Iz goreniega navajania izhaja, da se dado sicer iz Clena XIX.
izvajati nekatere subjektivne pravice, da pa potrebuie ta &len, Ce
se hoCe iz njega dosledno iz€rpati eti¢ni princip enakopravnosti
narodnih skupin, Se posebnih izvrSilnih zakonov. Ta izvrSitev bi se
raztezala v dve smeri: v materijalno in v formalno smer. Mate-
tijalno bi se moralo dolociti pravno obmocie naroda, to je vse-
bina narodnih pravic in-dolZnosti v raznih panogah drZavnega Ziv-
iienja: n. pr. v politi¢ni, financni, uc¢ni upravi itd. Se zanimivei$a pa
ie formalna stran; nie povolina razreSitev ie predpogoi, da se
uvelijavijo one materijalne pravice, ki naj pristojiaio narodu. Ta
formalna stran se kaZze v tem, da je narod kot tak pravno sposoben
imeti pravicé in dolZnosti. Narod torei naj postane pravni subjekt;
ker pa ie kolektivno,.ne pa individuelno bitie, zamore postati pravni
subjekt le kot juristicna oseba.

Tu se nam javi eden glavnih problemov pravne vede, namrec

vpraSanje o pravnem subjektu in o juristicni osebi. Kaj ie pravni

subjekt? Izvajati ie treba ta poiem — Kkakor vsak drug juristicni
poiem — iz pojma norme, pravnega reka; pravna veda nima
drugega materijala, kakor pravne reke. Ce sc obraca pravni rek
samo do drzavnih organov (kakor se Se sedai obraCaio nekateri
reki, v policiiski drZavi ve&ina rekov), ne more biti v formalnem
zmislu govora niti o pravici, niti o dolZnosti drZavlianov, ki stoje
izven uradniSkega organizma. To gre Sele tedaij, kadar ie postal
pravni rek pravica in dolZnost drZavlianova, kadar le-ta lahko
poreCe: pravni rek je moja pravica ali moija dolZznost. DolZnost
postane njegova, ko se obrne pravni rek naravnost do njega. Pravni
rek se pa kaZe tedaj kakor pravica drZavljanova, kadar more ie-ta
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razpolagati s tem rekom, namre¢ zahtevati, da se rek za njega vpo-
rablia, ter kadar ta zahtevek lahko uveliavlia pravdnim in instan¢nim
potom.

Pravna sposobnost, zahtevati vporabo pravnega reka za-se,
zdi se mi najboljSa in najenostavnejSa razlaga tako spornega poima
subjektivnega prava. V subjektivnem pravu ne vidimo ni¢ drugega
kakor objektivno pravo, projicirano na tistega, kogar objektivno
pravo oznacuje kot osebo, ki lahko zahteva izpolnievanie pravnega
reka. To od pravnega reda oznaCeno osebo pa imenujemo pravni
subjekt.

Pri doloanju pravnega subjekta je pravni red popolnoma svo-
boden; ni vezan le na poiem »Cloveka«. Znano je, da niso vedno bili
vsi ljiudie pravni subiekti (suZnii), da so pa pravni subiekti, ki niso
liudie (n. pr. zadruge). Pravni subjekt ie lahko Clovek, lahko poZie
bitie, lahko pa tudi Zival, da, celo neZiva stvar. Pa tudi skupina ljudi
ie lahko en prav ni subiekt, e na oseba. Za to, da postane skupina
liudi ena oseba v pravnem zmislu, je potrebno, da sme razpolagati
z gotovimi pravnimi normami, t. i., da lahko zahteva za se uve-
liavlienie teh norm. To se zgodi tako, da stavi ta zahtevek bodisi
skupina soglasno ali s preteZzno vecino, bodisi kak ¢lan, bodisi celo
Clovek, ki stoii izven te skupine. Da pa imej ta na navedeni naCin
izraZena volia pravni pomen za celokupnost skupine, je treba
posebnih doloéil, zakaj samo po sebi se to ne razume. (Prav tako
tudi pri posameznem cCloveku ni izraz niegove volie sam po sebi
praviio pomemben!) Ta dologila imenuiemo organizacijo doti¢ne
Cloveske skupine, tiste ljudi pa, ki morejo zahtevati uvelijavljenie
pravnega reda za to skupino, imenujemo njene organe. Da postane
iz mnoZine liudi e n a oseba, iz fizicne mnoZice juristiCna enota,
@da nastane juristi¢na oseba, ie trebaorganizaciieinorganov.

Kakor vsaka druga c¢loveska skupina, more tudi skupina, ki
ic oznacuje narodnost nienih ¢lanov, postati juristi¢cna oseba le po
doloCeni organizaciji. Razkladati dalekoseZni politi¢ni pomen take
pravno pripoznane organizacije naroda, ki ie bil dosedaj le kulturen
in politicen, ne pa praven poiem, ni namen te razprave. Omeniti
ie hoCem, da se dvigne narod le po taki organizaciji popolnoma v
pravno siero, da zadobi Sele takrat kakor kolektivna skupina drzav-
liansko pravico v pravnem in drZavnem Zivljenju. Izpolnitev tega
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formalnega juristicnega principa, to ie doloCanje vsebine organizacije.
pa spada med politicne postulate.

Glavno vprasanje, ki se sedaj javlia, je: kako naj se -dolocajo
Clani te na novo vstvarjene juristi¢ne osebe, ali, kar je isto, v Cem
se pravno kaZze narodna pripadnost?

ITI. Narodna pripadnost.

To vpraSanie se je razpravljalo Ze leta 1873. na mednarodnem
statisticnem kongresu v Petrogradu in sicer kot vprasanie stati-
stike (!). Strokovnjaki, ki so bili od kongresa naproSeni podati
svoje mnenje, so se strinjali v tem, da se narodnost pri posamezniku
sploh ne da dognati ali pa le zelo tezko, in da moramo vsled tega
segati po surogatih. Taki surogati bi bili materin jezik, obcCevalni
jezik, domacinski ali rodbinski jezik. Navedena mnenja so vplivala
tudi na avstrijsko vlado, ki je odredila, naj se pri liudskem Stetju
poizveduje tudi po takozvanem »oblevalnem jeziku«. To se vrsi
Se sedaj pri ljudskem Stetju, sluZi pa’le statisticnim namenom. Vendar
ima napoved obCevalnega jezika pomen nacijonalne izpovedi. Napo-
vedati se sme le e d e n obCevalni jezik, kar je oCividno napacno, ker
ima ¢lovek lahko ve¢ takih jezikov. V Belgiii in Svici ie dopus$ceno
napovedati dva ali celo tri obCevalne jezike.

A AP M PRSP 30 LR S L S I,

Narodnost se &estokrat n‘é“bode“dalawposneti iz obCevalnega
jezika. Na Dunaju n. pr. se posluZzuie mnogo ljudi, ki niso nemske
narodnosti, nemsc¢ine kot obCevalnega jezika. Tudi upravno sodisce
ie (glede ustanovitve takozvanih manjSinskih $ol) izreklo, da ije
ob&evalni jezik za vpraSanje pripadnosti k tej ali oni narodnosti
popolnoma brez pomena. Po ministrski naredbi z dne 9. avgusta 1890
drz. zak. §t. 162, je obCevalni jezik osebe tisti jezik, ki se ga poslu-
Zuje ta oseba v navadnem oblevanju, vsekakor pa eden teh-le
jezikov: nemski, CeSko-moravsko-slovaski, poliski, rusinski, slo-
venski, srbe-hrvatski, italijansko-ladinski, rumunski, madzarski. Da
se s to dolocbo ne da dognati narodnost, je prav lahko dokazati.
Na Ceskem, Moravskem in Tirolskem ie sposobnost za gotova javna
uradna mesta zlasti pri Solstvu in deZelni kulturi, odvisna od pripad-
nosti h gotovi narodnosti; kako naj se ta narodnost dolo¢a po »obce-
valnem jeziku«?
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Profesor pl, Herrnritt priporo¢a namesto obCevalnega jezika

materin jezik za objektiven znak narodnosti, zakaj ravno ta jezik

ie baje izraz narodne pripadnosti. Kaj pa je materin jezik napram
obCevalnemu? Pag tisti jezik, ki smo se ga od matere naucili ali ki
smo v niem doma govorili. Kako pa bodi narodnost od tega jezika
odvisna? Ali je pametno, prisiliti koga k narodnosti po jeziku, v
katerem je govorila niegova mati z njim, ki ga pa ie morebiti Ze
popolnoma pozabil? Tega nedostatka ne more odpraviti predlog
Herrnrittov, da se naj posamezniku dolo¢a narodnost za daliSo dobo
na obvezen nacin s pomocjo materinega jezika.

Pri naSem vpraSaniu ne bodemo izhajali s poimom jezika,
bodisi obCevalnega ali materinskega. Poseben, samostojen iezik je
sicer odlocilen za vpraSanje, ali obstoja sploh kak narod kot kolek -
tivna celota ljudi (narodnost v objektivnem zmislu). To
sredstvo pa ne zadostuje, da se dolo¢a narodnost posameznika
(narodnost v subjektivnem zmislu).

Na Pruskem in na (starem) Ruskem so poskuSali, dologiti
narodnost v subjektivnem zmislu na podlagi »pokolenja« ali »ple-
mena«. Namen je bil seveda ta, izklju¢iti Poliake, oziroma Zide od
gotovih pravic. To pa ie povsem surovo sredstvo dolocanja narod-
nosti, ki iz¢rpa morebiti narodnostni pojem davno preteklih Casov,
nikakor pa ne pojma, kakor ga dandanes smatramo. Narodna zavest
posameznika dandanes ne vznikne iz tega, da pozna svoje pokolenie,
temveC iz Cuta liubezni in simpatije do zgodovine, kulture in do
jezika gotovega naroda. Narodnost posameznika ie potemtakem,
kakor pravi Bernatzik, plod niegovega lastnega duSevnega delo-
vania; vsled tega ni neizpremenliiva kakor pokolenje, temvec je
podvrZena asimilaciii. Narodnost posameznika ni fizi¢na, ampak
dusevna stvar, tako kakor vera ali kako umetnisko ali znanst-
veno prepriCanie. Vsled tega se da razumeti spoienje narod-
nosti in vere v preteklih ¢asih, mestoma Se dandanes (v orientalskih
in balkanskih drZavah, v Rusiii). Vendar se locita narodnost in vera
vedno bolj in boli. Ker sta narodnost in vera duSevni stvari, se
seveda ne dasta na isti nacin spoznati in dognati, kakor fiziCne stvari.

Sredstvo, da se doZene narodnost posameznika, ie le tisto,
s katerim se doZene vera posameznika, namre¢ izpoved. Prav-
zaprav ne pomeni taka izpoved ni¢ drugega, kakor ponovitev Cina,
s katerim si je vstvaril posameznik narodnost kot svojo duSevno

PR T —
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lastnino. (Zanimivo je, da je tudi upravno sodi$¢e v nekaterih pri-
merih smatralo izpoved za merodaino.) Ako se pa izpoved podaia
za konkreten primer, n. pr. za posamezno volitev (kakor v mo-
ravskem in bukovinskem volilnem redu), se je bati, da se poda le
za poseben namen, pri katerem nima prepri¢anje nobene vloge (pac
pa rodbinski, kup¢iiski oziri, podkupovanije, zviiaca, hlimba itd.).

To skuSa popraviti predlog, da naj se uvedeio narodnostne
matice, t. j. javne knijge, kakor so krstne in mrtvaSke matice;
nadalje je bil stavlien predlog, nai se v svrho neobhodno potrebne
stabilnosti napravijo te matice vsako deseto leto zajedno z ljudskim
Stetiem. V tako matico bi se zabeleZila iziava vsakega posameznika
o svoii narodnosti. Upravi€ene za izijavo bi bile le svoiepravne osebe
(tudi Zenske). Glede otrok bi se lahko uveljavili obstoje&i predpisi o
veroizpovedanju, doloCila o meSanih zakonih pa za take otroke,
koijih starSi so se izpovedali za razli¢no narodnost. V le-tem slucaju
bi torej veljala sporazumna dolocCitev starSev; ako se ne bi dosegla,
pa locCitev otrok po spohi (moSki bi bili oCetove, Zenske pa mate-
rine narodnosti). Med 10letno dobo bi se smele vr3iti le neobhodno -
potrebne izpremembe v maticah, n. pr. lastno izpovedanie po dose-
zeni polnoletnosti. Od vpisa v maticah bi bile odvisne vse narodne
pravice in dolZnosti: pravica do uradnega obCevania v izvestnem
jeziku, do vporabe narodnih zavodov, sposobnost zadobiti tista
tradna mesta, ki so vezana na pripadnost k gotovi narodnosti itd.
Med dolZnosti bi spadali morebitni narodni davki.

Ako se spreime navedeni princip, bi se poiavila seveda Se
druga vpraSanija, izmed katerih hoCem omeniti le dve, ki se mi zdita
niekoliko tezii: 1.) Bodi li vsakdo primoran izpovedati se za
narodnost; 2.) ali mu bodi dovolieno izrec¢i se za pripadnika tudi ve ¢
narodnosti?

Resna narodna zavest — brez take zavesti nima izpovedanje
nobenega zmisla — je pa¢ mozna le napram eni narodnosti; s tem
ie drugo vpra$anie reSeno v negativnem zmislu. Ce bi pa kdo sploh
ne imel narodne zavesti — kar ie prav mozZno, ne da bi to morala
biti moralna hiba — potem paC ne spada k nobeni narodnosti.
Doti¢ni bi bil potem internacijonalen ali breznaroden,
kakor so tudi ljudie brez veroizpovedanja. S tem je reSeno p1vo
vprasanje tudi negativno. Seveda bi moral biti tak ¢lovek zadovoljen
s tem, da se ravna z njim v vseh zadevah, ki sovisé z jezikom (urad,
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Sola, kulturni zavodi) tako, kakor z veéino prebivalcev kraja,
kier Zivi.

Se eno vprasanie: Ali morejo imeti tudi juristicne osebe na-
rodnost ter podati narodno izpoved? Bernatzik to povsem zanikuje.
To mnenje je na videz upraviceno, ker narodne zavesti, torej pod-
lage narodne izpovedbe, pri juristicnih osebah sploh ni, saj juristi¢na
cseba nima enotne zavesti kakor Clovek. Pa¢ pa ima juristi¢na oseba
pravno voljo tako kakor Clovek ter more vsled tega podaiati pravne
iziave. Zato ni uvideti, zakaj ne bi mogla podati narodnostne izpo-
vedi. Ta izpoved seveda ne pride v poStev za vse one pravne raz-
mere, ki iim je predpogoi fizicna kakovost ¢loveka. To pa velia
splo$no. Za juristiCne osebe ne obstoja zakonsko pravo, kakor sploh
ne rodbinsko pravo. Radi tega bodo tudi predpisi o narodnosti otrok
brez pomena za juristiCne osebe. V drugih pogledib, n. pr. v jezi-
kovnem pravu, pa pridejo juristiCne osebe zelo v poStev (uradni
dopisi!). Uprav v druStvenem Zivlieniu se gojijo narodni interesi.
Ako se pa pripozna juristicnim .osebam narodnost in moznost, izpo-
vedati to narodnost, se pojavi vprasanie, po kom bi bilo podati to
iziavo. Narodnost bi se dala doloCiti naravnost v pravilih
(statutih) ali pa bi bilo treba v teh pravilih vsai povedati, Kkateri
organ (n. pr. ob¢ni zbor) nai jo doloca. Jasno je, da bode pod tem
vidikom marsikaka juristicna oseba breznarodna; za tak$no bi jo
bilo smatrati tedai, kadar ni o narodnosti v pravilih nicesar dolo-
cenega.

Vsa ta vpraSanja imajo pomen seveda le za take drzave, ki
hocejo pripoznati ve¢ narodov za enakopravne, ne pa za one drzave,
ki so ali narodno popolnoma, enotne (redek slucaj), ali ki pripoznajo
le enemu narodu drZavne pravice. Samo po sebi pa je tudi umevno,
da niso mogle te vrste izérpati vseh vpraSani narodnostnega prava.
Se o marsi¢em bi bilo razpravliati; omenim le velevazno vpraSanie
o veljavi teritdrijalnega in personalnega principa. Tukaj pa sem
samo skuSal razloZiti in doloCiti dva pravna poima, ki spadata pac
k temeliem vsakega narodnostnega prava: narodnost kot svojstvo
Cloveske kolektivne celote in narodnost posameznika, ali pa
narodnost v objektivnem in narodnost v subjektivhem zmislu.

By
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Dvor avstrijske vladarske hiSe.

Ko je leta 1867. dosegla Ogrska samostoino drZavnost in se
ie nieno razmerje do ostalih habsbur§kih kronovin ustanovilo v
avstro-ogrski nagodbi, je postalo tudi aktualno vpraSanje, kako ie
z dvorom skupne vladarske hiSe: ali ima avstriiski cesar kot ogrski
krali svoj posebni ogrski kralievski dvor,!) ali postane do takrat
enotni avstrijski cesarski dvor vsled dualizma skupna-zadeva obeh
drZzav kakor druge nagodbeno skupne zadeve, ali kone¢no dvor
cesarske hiSe sploh ni nagodbeno skupna, ampak zadeva posebne
vrste, ki se tiCe le toliko skupnosti, da morata obe drzavi placati
stroske vzdrzevanija. :

Ogrskega zakona c¢len XII. iz leta 1867. dolo¢a v tem pogledu,
»da je po pragmatiCni sankciii vladar sicer skupen, ker pripade
ogrska krona istemu deZelnemu knezu, ki vlada tudi ostalim
deZelam, da pa zaradi tega Se ni potrebno, da se stroSki- vzdrZevanja
dvora deZelnega kneza skupno ugotove. Tega skupnega ujedinjenja
ne zahteva v pragmati¢ni sankciji doloCeni smoter, in se s konstitu-
ciionalno samostojnostio Ogrske in z visoko avtoriteto deZelnega
i:neza veliko bolj ujema, da ogrski drzavni zbor separatno dovoli
na predlog odgovornega ogrskega ministrstva vzdrZzevalne stroske
za dvor ogrskega kralja. Votiranije in izplacanije stroSkov vzdrZevanja
dvora se torej ne smatra za skupno zadevo.«

Iz teh dolodil zakona so kovali in kujejo zastopniki vseh zgorai
oznacenih nazorov svoje argumente. Zadovoliive in vsestransko pre-
pricevalne reSitve seveda iSCemo zaman Vv to- in -onostranskih
glasovih teoretikov in praktikov. Tam sc iSCe za navidezni politini
ideal znanstvene opore, tu prisluskuje teoretik samo besedilu zakona
ir ima zavest, da ie problem reSen. Za resnega znanstvenika ne
morejo biti merodajni oziri na politiCne Zelje, Se manj pa mu more
zadostovati besedilo zakona; poloZil bo temelj globje.

Na$ ¢islani rojak dr. Ivan vitez Zolger ie v svojem velikem
delu »Avstro-ogrska nagodba«, o katerem sem porocal svojcas v

1) Rabim za pojm ,Hofstaat* besedo dvor, akoravno se zavedam, da
povsem ne odgovarja. Istotako za ,Hofhalt® in ,Hof“. Iskal sem zaman po
to¢nej3em izrazu.
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»Vedi« letnik 1, 8t. 5, — napisal o zak. ¢l. XII. 1. 186 zgol nekaj
splo$nih opazk, ni pa hotel, in kakor zdaj vemo, takrat ni mogel,
kakor je to storil glede drugih nagodbenih problemov, izrazati se¢ o
vpraSanju, katero staliS¢e zavzema dvor skupne vladarske hiSe v
ustroju dualisticne monarhije. Smatral je za potrebno, da se, predno
se more odgovoriti na to vpraSanje, poseze na zgodovinski razvei,
oreganizacijo in uredbo dvora avstrijske cesarske hiSe, kakor tudi
na smoter, bistvo in pravni znaCaj monarhi¢nega dvora v obce.
L otil se je tudi takoj tozadevnih Studii z njemu lastno vztrajnostio.
In tako je podaril pravni vedi novo veliko in obSirno delo: »Der
Hofstaat des Hauses Osterreiche, kiie iz§lo pred nekaj
meseci kot 14. zvezek »Wiener Staatswissenschaftliche Studien«
(Str 1 -XX, 422).

Po naslovu soditi, bi se marsikomu videl predmet malo odrocen
in brez posebnega pomena za sploSno pravnoznanstveno in SirSo
politi¢no javnost, zlasti ako se vzamejo za merilo veliki, usodo drzav
in narodov odloc¢ujoCi problemi dana$njih dni. Toda knjiga prinaSa
veliko veé, kakor obeta skoro preskromni naslov. »Razvoino zgo-
dovinski opis dvorstva!) kaZe obenem v najpomembnejSih odno-
$ajih nastoj moderne drZave, ker kaze, kako se od dvorne uprave,
prvotnega sedeZa vsega drzavnega Zivlienja, polagoma drZavna
uprava cepi in osamosvaja v organizaciii in pravnem redu, kako z
napredujoo locitvijo dvornega in drZavnega interesa vedno ostreje
stopa v ospredie ideja drZavne osebnosti, in kako se ta
ved kot stoletni proces lo¢itve dvorne in drZavne oblasti zakljuci
v konstitucijonelni drZavi.« S temi besedami avtor v predgovoru
sam nakaZe vsebino in glavno stran svoie Studije. Radi te vsebine
ie vredno in potrebno, da se pobavimo bolj s knjigo, ker obravnava
pod navidezno neznatnim in pravni vedi tujim naslovom prevazne
in do zdaj po velini neobdelane probleme razvoja moderne drzave
in s tem dobiva za znanost javnega prava sploSen pomen.

B3
#* *
Organizacija dvora HabsburZanov se je zgodovinsko razvila
pa isti podlagi in v istih smereh, kakor dvori vseh drZav, ki so
nastale na tleh germanskega prava. Ta razvoi opisuje avtor v prvih

1) Hofwesen.
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treh poglaviih: Francoske in nem$ke podlage, srednieveski dvor
HabsburzZanov, dvorne reforme Ferdinanda I. Po vecini znana zgo-
dovina, vendar jo je Citati pravniku z novim zanimanjem, ker pisatelj
ne podaja zgol zgodovinskega opisa, temveC naglaSa povsod
drZavnopravno in pravnorazvoino plat in Ze tukaj kaze temelje za
poznejsSe svoje pravnodogmati¢ne zakljucke.  Ta zgodovinski razvoij
gre v smeri, da iz prvotnih pravih dvornih sluZb nastanejo dvorna
dostojanstva in konéno s postankom drZavne osebnosti
drZavna dostojanstva, ki nastopajo samo pri drzavnih ¢inih v svoiih
Castnih funkcijah, dvorno sluzbo pa opravljajo namestujoCi dvorni
poduradniki. Popolnoma vsporeden razvoj na dvorih deZelnih kne-
zov, kier iz prvotnih pravih imeteliev dvornih sluzb kneZjega dvora
nastanejo deZelni dostoianstveniki, neodvisni od kneZ-
jega dvora.

HabsburZani so, nastopivsi vlado v avstrijskih dezelah, takoj
vvedli glede dvornih sluzb velike premembe. DeZelna dostoianstva
so sicer pustili, ustvarili pa so si za sluzbo na dvoru novo posebno
uradni$tvo, kateremu na elu sta stala dvorni marsal in dvorijanik.!)

NajvazneiSe pa so premembe, ki so nastale pri organizaciji
dvora ob iztoku srednjega veka pod Maksimilianom I. Leta 1496.
se ustanovi splosna avstriiska zakladnica?), predhodnica
c¢ospodarstva, 1498 sledi dvorni svet kot najviSia iustiCna in
upravna oblast, in dvorna komora — zakladnica se omeji na
racunstvo in kontrolo — in reforma pisarne. Ta razvoj ie plasti¢no
opisan in v posebnem odstavku ocenjen juristicno pod vidikom
sedanjega pravnega stanja.

Ce tudi se je dvor Maksimilijana 1. ob njegovi smrti razrusil
in ie Ferdinand I. vsled svoie vzgoie v Spaniji uvedel ob nastopu
vlade ondotne dvorne uredbe tudi v Avstriii, vendar se to ni niti
eno desetletie moglo vzdrzati.  Maksimilijanove reforme so bile
7e dobile trdna tla, in na splo$no zahtevo stanov se je moral Fer-
dinand I. Ze leta 1527. odlociti za novo uredbo dvora, dvoriih sluzb
in oblastev v zmislu Maksimilijanovih naCrtov. Storil je to z d vor -
nimredomzdne l.ijanuvarija 1527, ki ga je natanko deset
let kasneje izpopolnil z dvornim redom in inStrukcijo

1) Hofmeister.
2) Schatzkammer.
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gledeoZjihdvornih sluzb. Oba ta dvorna reda vsebujeta
uredbo dvornega organizma v celoti in sicer ne samo, kar se tiCe
dvorne uprave v oZiem zmislu, ampak tudi glede vladnih oblasti.
Z rastoCimi vladnimi posli je sicer uredba vladnih oblastii dobila v
poznejSih dobah drugo lice, uredba dvora v oZjem zmislt pa Se
danes sloni na teh Ferdinandovih reformah.

Stebri te organizacije dvora so Stiri naiviSie dvorne sluzbe:
vrhovni dvorjanik, vrhovni dvorni mars$al,
vrhovni dvorni komornik in vrhovni mojster
dvornih hlevov?'). Dvorne vladne oblasti: dvorna pisarna,
dvorna komora in dvorni svét pa so Ze pod Ferdinandom I. dobile
samostoino, od najvisiih dvornih sluzb neodvisno stalis¢e. Stem se
ie zapocel oni razvoi, ki je pozneje dovedel do nacelne locitve med
.dvorno in drZavno sluzbo. Dvor v oZiem zmislu, niegova
nedrZavna stran, dobi svojo v sebi zaklin¢eno samostoino organi-
zacijo, dvorna in vladna sluzba, dvorna in deZelna uprava nastopata
vedno ocitneje kot dve posebni panogi dvornega sluzbovanja. Pri
dvornih oblastvih (Hofbehorden) kolegijalni sistem, s Casom se
preminjajota organizaciia, nadvladanje juristiCcne naobrazbe, mero-
dajnost teritorijalnega nacela; organizacija dvornih sluzb (Hofimter)
pa ostane za stoletja ista.

Po opisu tega zgodovinskega razvoja, ki sem ga mogel tu le
sploS§no omeniti, prestopi pisatelj v 4. in 5. poglaviu k sedaj veljavni
dvorni organizaciii. Opisu najviSje dvorne sluzbe z vsestranskih
vidikov sledi poglavie o dvornih ¢astnih sluzbah (Kdmmerer, Truch-
sesse, Edelknaben, Geheime Rite) in o dvornem ceremonijelu.

Tako si ie avtor ustvaril vseskozi solidno zgodovinsko-raz-
voino in deijansko podlago za dogmati¢na, pravna izvajanja, Ki
tvorijo drugi, obSirnejsi in glavni del knjige. Dele se v Stiri skupine:
dvor in vladarska hiSa, drZava in dvor (s pododdelkom: stro3ki
dvora), pravni znaaj dvora ter dvor in dualizem. V dodatku so Se
izvajanja o kabinetni in voiaSki pisarni ter generalnih in krilnih po-
bo¢nikih kot izven dvora stojeCih uradih in sluzbah, ter ekskurz o
dvornem in komornem naslovu.

Pravnika seveda zanima naibolj ta drugi, dogmati¢ni del;
kajti tu je avtor, ki se ie glede zgodovinskega razvoja mogel vendar
kolikor toliko naslanjati na druga dela, moral radi pomanjkanja vsa-

1) Oberststallmeister.
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kega preiSnjega dela drugih nadelavati si pot popolnoma sam. In
kdor pozna avtorievo znanstveno resnobo, natanénost in posebno
njegov izraZen Cut za juristicne vaznosti iz drugih njegovih publi-
kacij, bo pri Studiju tega najnoveiSega dela imel samo vnovié priliko
obCudovati navedene prednosti avtoria. Za poroCevalca je v resnici
v tem pogledu teZko staliSCe. Vendar hoCem — na nevarnost, da
koga prestra$im pred Citaniem Zolgerieve kniige — v naikrajsih
potezah naznaciti vsebino teh velezanimivih poglavij.

Dvorinvladarska hi$a.

Prvotno je bil dvor vsem nadvojvodam skupna uredba. Po pre-
hodni dobi, v kateri je vsled dejanske loCitve dvorov in delitev deZel
med nadvojvode nastalo ve¢ pravno samostoinih dvorov, se ije
leta 1621. pod Ferdinadom II. zdruzZila vsa vladarska oblast v &ta-
ierski liniji HabsburZanov in nastal je enoten dvor na pod-
lagi primogeniture. Ferdinand II. je v svoiem testamentu
navedenega leta, ki je postal pozneje bistven del pragmati¢ne sank-
cije, ustanovil v obliki takratnega patrimonijalnega drZavnega prava“
majorat in tako vladarsko hiSo kot rodbinsko zadrugo in subijekt
vladarskih pravic in skupnega imetja. Majorat je bil ustanovlien v
svrho, da se vzdrZi veliina in mo¢ vladarske hiSe; zato ie opremlien
z nedeljivostjo in nelocCljivostjo, kar se doseZze s tem, da pripade z
izkljuCenjem vsake dedniSke pravice vedno prvorojencu hise, a samo
v svrho uprave, vladanja in uZivanja. Smotreni subjekt majorata ie
vladarska hiSa kot rodbinska zadruga, prvorojenec pa ie imetelj vla-
darskih pravic, katere uZiva zasé in za vladarsko hiSo. Nasla-
njaje se na § 629. o. d. z. o fideikomisih in na teoretike Bernatzika,
Teznerja in Kelsena, konstruira avtor to razmerje kot delieno
pravo, kojega bistvo je, da tvorijo pravni subjekti pravno skupino,
v kateri vsak skupinar z vporabo svojega subiektivnega prava ures-
niCuje vsem skupni smoter. Primogenitus je organ zadruge vsled
lastnega prava, zato neodgovoren in neodstavljiv.
Institut primogeniture je podlaga ustave vladarske hiSe. Tudi nastop
drZavne osebnosti ni pri tem premenil druzega, kakor da je »drZavac
vstopila kot deleZnik in pravna oseba pole g vladarske hise in prvo-
rojenega v pravno skupino.

Nevladajo¢im C¢lanom vladarske hiSe gre pravica do kneZiega
vzdrzanja To se udejstvuje v apanaZah, v rabi odkazanih delov

T*
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hisnega premozZenja in v sorabi vseh onih sluzb, naprav, ustanov in
uradov, ki tvorijo poiem dvora. »Dvori« posameznih ¢lanov vla-
darske hiSe nimajo pravne samostoinosti.

DrZava in dveor.

Naivaznejsi in javnopravno najpomembneisi del se mi vidi 7. po-
giavje, v katerem se obravnava razmerje med drZavo in
dvorom v treh odstavkih: 1.) nastanek drZavne osebnosti, 2.) lo-
Gitev drZavnega in kneZjega zasebnega premozenja, 3.) loGitev
dvorne in drzavne oblasti. Ti problemi so za drZavno pravo splosno
vazni, ker se je na vsern zapadu vrSil razvoj v bistveno istih fazah
in oblikah in ker ti problemi v javnopravni literaturi Se niso bili
nikjer temeljito in koncentrirano, monograficno obdelani.  Zolzer
sicer priznava, da ie tudi Ze v patrimonijalni dobi (do 18. veka) naiti
dokazov za idejo drzavne, od osebe vladarja razloCevane, osebnosti,
vendar je mnenja, da ni bila vladajoCe pravno nacelo. Interesi kneza
in stanov so previadovali in obvladovali vse skupno Zivlijenje Vv
drZavi; Sele doba prosvetljenega absolutizma je pomagala do zfnage
misli, da tvorijo interesi prebivalstva samostoino enoto, ki dobiva
svoj pravni izraz v drZavni osebnosti, svoio doloCitev v lastnem
pravnem redu ter svojo izvrSitev v lastnih sredstvih in po lastnik
organih.

Na zunaj se je zmaga ideje drZavne osebnosti pokazala v tem,
da se je loCilo premozZenje drZave od zasebnega premozenja
vladarske hiSe, da se je razloCevalo med dvorno in drZavno upravo
in pri le-tei naglaSalo izklu¢no splo$ne koristi. Tozadevna zgodo-
vinsko-pravna izvajanja avtoria so nad vse zanimiva in kazZejo, da
se je Ze sredi 18. veka, pod Marijo Terezijo, izvrSila loCitev ined
drzavnim in kneZjim zasebnim premoZenjem, tako da je v doloCbah
zapadnogaliSkega drZzavnega zakonika videti le priznanie Ze obsto-
jeCega stanja.

Razmerie, ki ie nastalo med »drZavo« in vladarsko hiSo, ie po
Zolgeriu deloma pravno, deloma organsko. Ker se je drZavna
osebnost razvila potom evoluciie in nastopila poleg vladarske liise
in vladarja, ne pa, da bi ju izpodrinila, je Zolger mnenja, da se je
prvotno samo med vladarsko hiSo in vladarjem deljeno pravo (do
vlade) delilo $e tudi na »drZzavo« kot pravni subjekt, ki je stopila
stem v pravno razmerie med vladarsko hiSo in vladarjem. Vladar
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torej izvrSuje na eni strani svojo lastno pravico kot Primogenitus
in kot organ vladarske hiSe tudi njeno pravico in stoji v tem pogledu
izven drZzavnega organizma, na drugi strani pa tudi pravico »drZave«
kot njen organ — ker drzava ni poslovanja moZna osebnost — in je
vsled tega, ker tudi izvrSuje lastno pravico, kot organ drZave nc-
odgovoren. — Zanimiva in povsem nova pravna naziranja, o katerih
s¢ lahko diskutira, ki pa imajo zase vaZen moment, da na naieno-
stavneiSi nacin razloZe razne vazne Strani moderne drZave, katere
ie dosedanja pravna veda puScCala nereSene, oziroma jih postavlja
izven mej pravnega spoznania in konstrukciiske mozZnosti.

Nazoru o deljenem vladarskem pravu odgovarja tudi reSitev
poimovne kontroverze med izrazi »drZavna last¢, »drZavno premo-
Zenje«, »drzavno blago«, »sploSno ali javno blago«, »iavna lastnina«
(8§ 236, 287, 353, 354 o. d. z., oziroma § 10. febr. pat.,, § 11 in 14
osnovnega zak. o drzavnem zastopstvu). Tozadevna Zolgerjeva
izvajanja bi priporocal v c¢itanje tudi pravniku, ki ga zanima zgol
privatno pravo.

(ilede drZavnega premoZenja ie samo drZavo smatrati za last-
nika, ne tudi vladarske hiSe. Vendar pa ije drZavno premoZenje tudi
doloCeno za pokritie stroSkov vladarske hiSe, ker tudi ti stroSki spa-
daja med »drZavne potrebe«. Od drZavnega premoZenja je konéno
loCiti tudi zasebno premozZenje vladarske hiSe, oziroma vladaria.

Oznaceno diferenciranie med dvorom in drZavo itd. ie imelo
kon¢no posledice tudi. za pravni znaCaj na dvoru usluzbenega urad-
niStva.- Vladno uradnistvo se lo¢i od dvornega in ne sluZi ve¢ vla-
darju, ampak »drZavix. '

Svoi formalni zakljucek je dobil ves razvoj Sele z uvedbo ustav-
nega sistema, ki je ustvaril za izvrSevanie drZavne oblasti poseben,
od dvorne oblasti popolnoma lofen pravni red.

V poglavino stroskih dvora se obravnava v pododdelkih:
zgodovinski razvoj, civilna lista in ¢. in kr. dvorni erar. Do ustavne
dobe dolo¢a vladar sam, koliko kameralnih dohodkov se porabi za
vzdrZevanje dvora. Z nastopom drZavne osebnosti se to tako kon-
struira, da vladar, ki je edini upravnik, ni pa vel edini uZivatelj
komornih dobrin, izvrSuje z doloCaniem vzdrZevalnih stro$kov
dvora svoj, oziroma vladarske hiSe pravni zahtevek nasproti
drzavi. Civilna lista torej ni placa, parlament je ne »dovoliuie«
(tehni¢no), ampak le sodeluje pri doloCitvi, izvrSujo¢ tako svojo
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kontrolno pravico nad drZavnim premoZeniem. Ker je dotacija, ne
pa kredit, ne pripade to, kar dvor prihrani pri civilni listi, drZavni
blagajni. Zato tudi iz dovoljenja civilne liste ne izhaja pravica parla-
menta do kontrole dvorjanstva.

PremozZenie, ki sluzi za vzdrZevanje dvora, je dvorni erar.
Dvorni erar je premoZenje krone, ki temelii na javnopravnem za-
htevku vladarske hiSe nasproti drzavi, in se za to bistveno razlikuje
od zasebnega premozenja vladarske hiSe.

Ta in Se mnoga druga pravna razloCevanja je avtor izvedel iz-
redno natan¢no in jih preizkusil na slucajih in primerih prakse.

Pravniznacajdvora

Dosedanji teoriji je vladar organ drZave, vladarski dvor ie
»drZavna institucija« ali pa zasebna sluZbena in upravna organizacija
vladarja. Zolger piSe, da je dvor »iz javnih sredstev vzdrZevana
naprava, namenjena in dolofena kneZjemu vzdrZevanju vladarja in
njiegove hiSe ter varovanju in oznacCenju vladarskega stanu«. V prvi
vrsti je dvor organizirano »gospodarstvo« kneza in vladarske hiSe.
Temu primernemu smotru slede naprave, ki sluZijo telesnemu in
duSevnemu blagru udov vladarske hiSe in dvornih pripadnikov
(straze, dvorna policiia, dvorno marsalsko sodii¢e, dvorna gleda-
lis¢a, zbirke, kniiZnice itd.). Dvorni ceremonijel in sijaina okolica
visokih dostojanstvenikov naj oznacuje knezii stan in varuje ugled
in dostojanstvo vladarske hiSe. Vsi ti smotri tvorijo nedeliivo celoto
in dajo dvoru poseben znacaj, so znak mednarodnega vladarskega
stanu.

Dvor ni drZzavna naprava, ampak od nje lo¢ena uredba s svo-
iim pravom, svojo oblastjo in svojim redom. Dvorna oblast je origi-
narna, ne izhaja iz drZavne oblasti in zato tudi tei ni podrejena.
Drzava in vladarska hiSa sta dva loCena pravna subjekta, za prvo
velia drZavni pravni red, za drugo patrimonijalni hi$ni in
dvorni red. Glede dvorne uprave ne pristoja drZavi pravica nad-
ziranja in kontrole.

Iz tega sledi, da dvorna sluZba ni drZavna sluZba, pa tudi ne
zasebna sluzba vladarja, ampak sluzba posebne vrste, za katero ne
velizjo ne drZavnopravni predpisi o drZavnih sluzbah, ne obc¢uo
drzavliansko pravo, ampak patrimonijalni dvorni red, kakerSen sc je
razvil iz ¢asov Maksimilijana in zlastj uredb in reform Ferdinanda i.
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Te nazore, katerim se more le pritrditi, razviia Zolger obsirno
in vednc se naslanjaje na zgodovinski razvoi, dolo¢be moderneza
drZavnega prava in zlasti na konstantno dvorno prakso; na slucaiih
kaZe, da se niti dosedanja teorija, niti vlada ali drZzavno ter upravno
sodiSCe ni povspelo do pravilnih, resniénim dejanskim razmeram
ustrezajoCih nazorov.

Kon¢no izvaja iz istih premis, da je dvor neodvisen od
cbsegainvrstevladarskihpravic in radi tega ni mozna
loCitev dvorapodezZelahaliraznihdrZavnopravnihkom-
petencah vladarja. Vladariev dvor je le ena pravna in gospo-
darska enota, tudi Ce je vladarska hiSa poklicana do vlade vec
drZav. Dvor ni teh drZav skupna zadeva.

Dvorindualizem.

Tako pride avtor do problema, Cegar znanstveno povoljna in
pravilna reSitev je bila povod, da se je napisalo to veliko delo, kakor
sem to Ze uvodoma omenil. Avtorievo staliSCe je Ze zgoraj ozna-
¢eno: Dvor je pal »razmerje skupnega interesa« obeh drZzav mon-
arhiie, ne pa skupna »zadeva«. Edino dolocitev visokosti civilne liste
in prispevanja za njo je skupna zadeva.

Toda, kdor pozna avtoria iz njegovih prejSnjih znanstvenih del,
vé tudi, da se on ne zadovoljuje s temi ugotovitvami. Skoro sto
strani je posveCenih temu problemu. V prvem odstavku navaja
mnenja teoretikov, ki izmed njih oni iz Ogrske unisono ule: da
identiteta vladarja Se ne zahteva skupnega in enotnega dvora, ker
stoji vladar v razmerju z dvoje drZzavnih osebnosti; da tudi nagodba
iz leta 1867. ne navaja dvora med skupnimi zadevami, nasprotno, da
besedilo, ali vsaj »duh« zak. ¢l. XII.: 1867. naravnost izkliuCuje skup-
nost dvora; da ima torej Ogrska pravico do posebnega dvora in to
pravico dokumentuje s tem, da se posebni ogrski dostojanstveniki
(Bannerherren) imenujejo in priteguiejo pri izvrSevanju drZavno-
pravnih ¢inov, nadalje z dolZnostjo kralja, da biva nekaj Casa v letu
na Ogrskem, in kone¢no zak. ¢l. 33: 1904., ki govori o dolo¢anju
dvorne dotaciie »ogrskega kralja«.

Vse te »argumente« kritikuie Zolger v naslednjih odstavkih
poredoma natan¢no in vsestransko.

Zanimiva je zlasti zgodovina kodifikacije § 7. &l. XV.: 1867.
Zolger dokaZe, da je Ze na drZavnem zboru leta 1848. in pri vseh
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poznejSih pogajaniih glede dvora §lo le za kritje stro§kov
dvora. S samostojnim sklepanjem o civilni listi so ogrski drZavniki
hoteli le dokumentovati financijalno neodvisnost Ogrske. To, da se
dvor v nagodbi iz leta 1867. ne imenuie med skupnimi zadevami, ne
govori za posebni ogrski dvor, ker cit. zakon wureja le skupne
zadeve obeh drzav, dvor pa sploh ni zadeva drZavne uprave.

Zolgerieva polemika zoper nasprotne »argumente« je briliantna
in mestoma kljub stvarni umerjenosti pisateljevega sloga ostra.
Ogrski drzavniki in pravniki tega dela ne bodo veseli.

Tako sem navedel vsebino knijige, kolikor je to sprio nienega
bogatega jedra v kratkem ekscerptu sploh mozZno. Vsekakor je Ze
iz teh kratkih podatkov razvidno, kako vsestransko in globoko je
pisatelj obdelal materijo, ki se vidi na prvi hip odro¢na in nejuri-
stiCna, ki pa vsebuje vazne probleme drZavnega nauka in prava pod
dozdevno neznatnim naslovom.

Ce tudi so svetovni dogodki dana$nje dobe morebiti povzrogili,
da stopa v ozadje zanimanje za juristi¢na vpraSanja, vendar le-ta niso
izgubila svoje vazZnosti. Boju za samostoinost »drZzave« napram
dvoru smo sledili in rezultat juristiCno konstruirali v tej kniigi. Boi
za samostoinost in emancipacijo »narodov« od »drZave« nam trka
ra duri. In ko stopi po zaZelienem miru zopet mednarodno pravo v
svoje funkcije, bodo tudi problemi drZavnega prava pridobili novo
veljavo in zlasti iz boja za samoodlo¢bo narodov nove impulze. Zato
pozdravliam Zolgerievo delo — edino vecie delo drZzavnega prava
iz zadnjih let. Pozdravljam ga pa Se posebno radi visoke osebe pisa-
telja kot nov dokument nade kulturne in drZavne zrelosti.

Dr. Sagadin.
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Bodoc¢nost neinske svetovne trgovine (Herkner). — Carinske in

gospodarske zveze med Nemcijo in Avstrijo (Battaglia). — Vodne

promgtne ceste in »pot na Orient po Donavi« (Schutze-Bihlke). —

NaSe prometne poti., — FEinspinner: Dalmatien sonderstellen? —

Razlika narodovega prirastka pri Nemcih in Slovanih v Avstriji
(dr. W. Hecke). — O raznoli¢nosti problema obliudenja.

V marcu 1917 sem imel koncCan spis »Avstrijsko carinstvo in
ideja »Srednje Evrope« za »Slov. Prav.«, a Ze leta 1915. so se mi
usiljevale te ideje, ki sem jih sedaj napisal, ¢etudi zelo nepopolno in
zelo oddaljeno od onega, kar sem Zelel. Toda voina je povzrocila
prilike, da se marsikdo med nami ne more posluZiti vseh onih
znanstvenih pripomocCkov, brez katerih ostane vsako, tudi najmaniSe
delo, diletantstvo. Tem bolj pa veseli potem vsak uglednejsi pojav,
ki dokazuije, da idejno nisem sam, akoravno sem se osmelil ugovar-
iati veljavnim moZem, ki imajo, kakor Philippovich, Renner, Schiih-
macher in drugi, znano in ugledno ime.

V »Leipziger 1ll. Zeitung« §t. 3853 (1. mainikova Stevilka 1917)
zasledim pod naslovom »Die Zukunftsaussichten unseres Welt-
handels« informativen Clanek, ki ga ije napisal prof. dr. Herkner.
Menda mi ni treba podértavati znanstvenega pomena tega moZa,
niti slave njegovega dela in velikega ugleda, ki ga uZiva v nemSkem
znanstvenem svetu. Naj mi bo raje dovoljeno, da podam v ekscerptu
kratko vsebino njegovega informativnega ¢lanka:

V letu 1913. je znaSal nemski promet z blagom 163 mili. t.
ali vrednosti za 22 milijard mark. S tem je prisla Nemdciia na drugo
mesto, ti% za Anglijo. Trgovina z Anglijo ie znaSala 4*/,, z Rusijo
3 milijarde mark.  Uvazali smo (Nemdija) najve¢ surovin in Zivil
(ov&io volno, bombaZevino, pSenico, rZ, les, koZe, olinati sad, riZ,
juto ild.), a izvazali fabrikate (stroie, Zeleznino, tekstilno blago, bar-
vila, kemikalije, sladkor). Vse to ie voina prekinila. Anglija je usta-
vila vsa placila Nemdiii, likvidirala nem8ka podietija, uniCila nemsko
pravo do trgovskih znamk, vzorcev, patentov, zaloZenin, razbila vso
nemsko trgovinsko organizacijo po svetu, ki jo bomo mogli nado-
mestiti Sele s trdim delom ez mmnogo let, »wenn iiberhaupt«. To
vse je dosegla seveda s pomocjo vseh svojih zaveznic Francije,
Rusiie, Italije, sedaj tudi Amerike, z blokado itd. itd. (Navaja podrob-
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neje vse represalije proti nevtralcem itd.) Tako Nem¢ija tudi Se sedaj
ni zatvorjena trgovska drZzava (»geschlossener Handels-
staat« v zmislu Fichteja! Op. ref.) Pomen naSega prometa z ino-
zemstvom vidimo v poslabSanju svoiega kurza. Seve pogresajo tudi
nasprotniki naSe fabrikate, toda skuSajo jih nadomestiti na vse
kriplie, n. pr. kalijeve soli, degtova barvila itd. Avstro-Ogrska, s
katero smo v letu pred vojno imeli prometa za dve milijardi mark,
nam ni mogla bistveno pomoci, ker je imela sama slabejSe letine (in
gotovo tudi, ker je sama rabila svoje surovine. Op. ref.). Uvoz iz
Palkana raste sicer, toda zanj nimamo $e dovolj prometnih sredstev.

In za bodocnost?

Znano je, da nas Cakajo visoki davki. Ne vem, kako naj ijih
zmoremo, Ce ne bo cvetela industrija. Ne vem, kako naj ta
cvete brez velikega dobicka, ki gaimamo od med-
narodnegaprometa ? Kdor je kedaj dvomil o tem dobicku,
temu je menda voina odprla oc€i. Zakaj ne moremo vredi svojih so-
vraznikov ob tla vkljub svoii sili? Ker se posluZiieio ogromnih
gospodarskih sredstev, ki jih mi nimamo, ker ne moremo do nijih.
Le radi tega svetovnega prometa je naSe Stevilo tako naraslo, da
se sedaj lahko branimo. Se vedno velia stari izrek (Capriviiev,
op. ref): »Ali bomo izvazali blago, ali pa Zive ljudi,« in veljal bo
tembolj po vojni.

Na to se naStevajo glavne sirovine, ki so prihajale iz ino-
zemstva: bombaZevine za 550 mil. Mk za 11'/, milijona nemskih
vreten, pSenice in Zita za 800 mil. Mk, jajc za 188 mil. Mk itd., da
ne govorimo o kavi, Caju, kakau, bakru, kavcuku, petroleju i. t. d.
Samo manisi del tega pridelujemo doma ali pri zaveznikih, za vecino
tega ostanemo navezani na inozemstvo. Razven tega Se ni gotovo,
bode li mogoCe dogovoriti z Avstrijo glede na balkanski trg, ali
Ce bo takSen dogovor mogel biti trajen radi priza-
detih tvorniarjev in trgovcev. Zato se podamo v veliko
nevarnost, Ce se ne lotimo z vso silo zopetne pridobitve
svetovnega trga, kakor smo ga imeli doslei. Svetovni trg
nam je potreben, da dobimo od njega neobhodno potrebne sirovine
indaprodamonanjemsvoje fabrikate. To poide morda,
vsaj pri onih produktih, ki so pri nas doma (premog, stroii, kalijeve
soli itd.) tudi radi naSe nizke valute, saj ¢e kupi danes Svicar pri
nas blaga za 1000 Mk, placa samo 850 frankov, pred vojno pa je
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placal 1230 frankov. Seveda bo zelo tezko dobiti si ta trg, Cetudi
ne ostane pri sklepih pariSke konference, ker bo ostala sovraznost
proti nam Se dolgo. Vendar se pa tudi oni ne bodo odrekli 150 mili-
ionom kupovalcev, niti na§im sirovinam, ki iih tudi imamo. Razven
tega Anglija morda niti ne bc mogla izpodriniti vsega naSega blaga
v svojih kolonijah, v Rusiji, Franciii in Italiji, sai gre za vrednost
okrog petih milijard mark. Rusija pa ne najde za svoje Zito trga
drugod, sai je Anglila mogla spreieti samo enletrt dosedanjega
ruskega Zitnega izvoza. Ce pa hoce Rusiia izvaZzati v Neméijo, bo
morala tudi izvaZati iz Nemcije. (Glede Rusiie ie poloZaj toliko ne-
ugodnejsi, ker je — vsaj po mnenju mnogih poznavalcev — treba
korigirati doslei navadno naziranje, da mora Rusiia izvaZati Zito,
»sicer da utone v njem«. Nasprotno je v voini Rusiia stradala Zita.
Tega ni bila kriva samo zavoZena uprava carieva, marvec
izgleda, da ruska zemlja ni veC tako rodovitna, marve¢ da Caka na
intenzivnejSo obdelovanie in da prihaja Rusija rapidno v oni §tadij,
da bo imela ravno dovoli Zita zase. Odtod tudi pohlep muzika po
zemlii. Op. ref.)

Facit: »BodoCnosti svoie svetovne trgovine ne smemo torej
presojati temno, seveda pa ne smemo voditi take trgovske politike,
ki bi poostrila sedanje nevarnosti,. Zato morda ni dobro
(nicht ratsam), da se Ze sedai vezZemo trgovinsko s svoiimi
zavezniki (festzulegen), prednone vidimo dovoljiasno,
kakSen polozZzaj,ustvari mir. Seveda se pa moramo pri-
praviti na vse. Ce nam bo vsiliena trgovska borba, potem moramo
dograditi srednieevropsko-levantinsko gospodarsko skupnost za
obrambo in boj.. .« -

To je menda dovolj jasno povedano in dovolj hladno rac¢unano
ter docela rotriuje izvajanja moje razpravice, le da pove marsikaj
Se ostreje: Ce nas bodo rabili, bodo skrbeli za dograditev t. kzv. SE.
Ce nas ne bodo rabili, se bodo pa zagnali na osvoijitev svetovnega
trga. Za vsak slucaj je pa priprava duhov potom Naumanna in vseh
nemSkoradikalnih provincialnih listov potrebna. Ali bo Avstriia
pravocasno pripravliena, bomo videli. Vsekakor ne smemo pozabiti
nikdar in nikoli: Najprej smo mi. O »Zukunitsaussichten unseres
Welthandels« §e nisem ni¢ Cital niti v »Oesterr. Volkswirtue, niti v
»Museum« ali kierkoli drugod, najmanj iz peresa uglednega nem-
tkega gospodarja, pal pa Ze v CeSkih listih. Tudi to ie konlno
znacilno.
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Tema o raznih skupnostih je zmoZen vseh razli¢nih variacij.
Vse te variacije pa Ze dokazujejo, da ne gre niti sedaj za stalno
skupnost, nego za zavezniStvo ad hoc, v varstvo svoijih interesov,
in da se mora »skupnost« zopet umakniti med staro Saro, kakor bo
to zahteval interes O istem predmetu govori in isto dokazuje ne-
hote spis: :

»Die wirtschaftliche Annidherung zwischen den Zentralmichten
und die wirtschaftliche Zukunit Polens.  Deutsche Folge 1. der
Schriften des Volkswirtschaftlichen Institutes des Obersten Pol-
nischen Nationalkomitees,« prvi del: Zoll- und Wirtschaitsbiindnisse
zwischen Oestrreich-Ungarn und Deutschland.«  Publikacija e,
kakor pravi Ze nekoliko dolgi naslov, uradna publikacija poliskega
narodnega odbora, napisal jo je po njegovem naroCilu dr. Roger
baron Battaglia. Drugiin tretii del Se nista iz§la. Drugi naj bi
opisal »Upliv nove zveze na posamezne produkciiske panoge v
Avstriji, tretii pa »gospodarske sile Ruske Poljske in Galiciie v pri-
meri s silami Rusije in centralnih drzav, dosedanje gospodarsko
razmerje Poljske k Rusiji in centralnim drZavame, ter »podal sliko
o tem, kako se naj po Zelii Poliakov uredi trgovskopoliti¢ni poloZaj
Poliske pe voini, v zvezi na novi srednjeevropski gospodarski
sistem«. Ta poslednji del bodi zajedno »program notranie gospo-
darske politike« in »preracunaj tudi poliske izglede za bodoCnost«.
Seveda poteCe Se najbrze dokaj ¢asa, predno bo mogoce pregledati
in urediti vso snov ter jo izdati v nameravanih dveh publikacijah.
Saj je tudi za sedanio publikacijo pricel pisatelj zbirati g¢radivo Ze
leta 1915., v dobi, ko so Naumann in drugi priceli z agitacijio in ko
je ideja SE preSinila nem$tvo kakor iskra.  Dotlej pa si moramo
pomagati z nekako »privremeno uputo«, ki jo ie postavil pisatelj v
obliki »narisa« pred tekst. V tem narisu oznaCa baron Battaglia
polisko drzavo kot pariteticno zaveznico Nemcije in Avstrije in
zahteva, da mora Rusija dovoliti Poliski v sprehodni dobi« 10 do
20 let ugodnosti za poliski izvoz, zaedno pa da se hoce ubraniti
Poliska ruskega uvoza z visoko za$Citno carino. (Proti nemski ali
avstrijski industriii brez carine, ker tvorijo vse tri drzave baS SE
brez carinskih mej med seboj.) — Vzlic temu bi se pa morala Rusija
zavezati, da ne bo nikakor poizkuSala omejevati ali oteZiti dose-
danjega izvoza ruskih sirovin na Polisko. Med Polisko in Galiciio
se ustanovi posebno carinsko razmerje v obliki olajSaneza obmej-
nega prometa itd.
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(Glavna vsebina spisa, ki obsega 802 strani, se peCa z naSim
predmetoin, z idejo SE. Pisatelj je ravnatelj zveze galiSkih industri-
ialcev in znana avtoriteta, vendar pa le enostranski zastopnik vele-
industrije in politicno brezpogoino vdan sedanji vladajoCi smeri na
Poliskem; zato je nekako predestiniran, da izda svoi spis kot
uradno publikaciio poljskega narodnega odbora in da brani v njem
idejo SE kot edino zveliCavno, toda to pot. ne s staliS¢a Nemca,
marve¢ s staliS¢a nemsko orientiranega Poljaka, ki misli, da bo nje-
gova, poljska indusirija imela kaj dobiCka, ¢e se obrne proti ruski
kot zaveznica nems$ke industrije. Pogoi za to pa menda ni samo
poliska drZavna samostoinost na vse strani, marve¢ gotovo tudi,
v kolikem razmerju ostanemo po voini »zatvoriena trgovska
drZzava« (NB: »zatvorjena« sicer ne ustreza terminu »geschlossener
Handelsstaat«, pa¢ pa pravemu njegovemu bistvu, kakor nam ga
kaze vojna), ali pa se udelezimo svetovne tekme in produkcije. V
ostalem se ne moremo tu pobliZje baviti z vsebino tega spisa. Pri-
znati se sicer mora, da doslej Se ni spisa, ki bi bil posnel vse doslej
povedane razloge za SE tako obSirno in natanc¢no, kakor ba$§ spis
Battaglie; proti SE pa najve¢ razlogov, proti katerim polemi-
zira B.; toda kon¢ni in glavni del vseh izvajanj ni ekonomija, ampak
politika. Battaglia se obraca tam, kier Zeli, da Za najbolj sliSimo,
proti vsem, ki se boje za Avstriio kot velevlast, za Ogrsko, za ob-
stanek posameznih narodov ali »narodnosti«, in dokazuje ali vsaj
skuSa dokazati, da se nam ni bati niCesar. Ali se mu je to posrecilo
in ali ta izvaiania sploh sodijo v takSen spis, smo pa drugega
mnenja, nego baron Battaglia in poljski narodni svet, ¢egar pod-
predsednik Leopold vitez Jaworski je delu napisal predgovor.

Opomniti Se treba, da ne smemo zamenjati tegza narodnega
odbora s polisko »Rado« v VarSavi. »Odbor« ima svoj sedeZ na
Dunaju.

* &

Tudi k problemu SE spada vpraSanie o vodnih pro-
metnih cestah. Toda ta problem po naSem mnenju bistveno ni
zgol »srednieevropski« problem, marve¢ samo »tudi — srednje-
evropski« problem, pravno pa je bil do svetovne voine internacio-

nalen. Cetudi se od leta 1915. naprej pecajo Z niim, vsai kolikor
moremo to vedeti mi, le »Srednjeevropejci«, ie pa vendar toliko
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interesentov, in interesi so deloma tako razli¢ni, ali bolie, prometne
smeri, katerim naj sluZijo te vodne ceste, so tako razli¢ne, da pac
ni mozno govoriti o vodnih cestah in trditi obenem, da ije to
»srednjeevropski« problem v zmislu Naumann - Kapp - H. St. Cham-
berlainove SE., kveéjemu »srednje Evrope« kot izkliu¢no geograi-
skega, ne pa politicnega pojma. Vendar pa so ba$ »Srednjeevropejci«
tisti, ki se v dobi voine naibolj glasno peCaio s tem problemom, ki
provocirajo o tem najveC debat, pripravljaio misli s propagando v
Casopisju in broSurah ter tudi Ze delajo prakticno s tem, da so naj-
prej priredili kongrese raznih mest, Zupanov, zastopnikov industrij
in bank ter konc¢no potom somisljenikov poslancev dosegli razne
sklepe provincialnih nemskih parlamentov. Ce se prav spominjam,
se je razpravlialo o tem predmetu tudi Ze v ogrskem drZavnem
zboru ter v bolgarskem sobranju. Vsekaker pa ie tvorila beseda o
vodnih prometnih cestah velik del razgovorov in posvetovani, ki so
iili imeli med seboj nems$ki, avstrijski, ogrski, bolgarski in turski
drzavniki, politiki in gospodarii v Berolinu, Monakovem, v Pesti, v
Sofiji in Carigradu, poleg drugih predmetov, kakor Zelezni¢nega
omreZja, financiranja raznih industrij na dosleji neizrablienih
ozemljih itd.

Izmed sila Stevilne dnevne literature — (v Gasopisju, broSurah
in reviiah; med njo je tudi avstrijski nadvoivoda z broSuro, ki ie
tiskana kot rokopis) — naj omenim ¢lanek »Pot na Orient po Do-
navi, — Cinitelj gospodarstva in gospodovanja«, (der Donauweg
zum Orient, — ein Wirtschafts- und Machtfaktor), ki ga je napisal
Georg Schultze-Bidhlke, Berolin, v nemsko-imperialisti¢ni
reviii »Das grossere Deutschland«. (NB: Ta ugledna re-
vija, ki ni enodnevnica, kakor vse polno drugih s podobnimi imeni,
ie izhajala Ze pred voino; urejeval jo je takrat znani vsenemski
publicist in politik Paul Rohrbach, ki pa je drugim Vsenemcem bil,
ker vendar le realen politik, prepopustliiv; vsled tega so ga odpra-
vili, na kar ie vodstvo prislo v roke najboli nacionalne desnice.)
Navedeni Clanek torej govori o Donavi to-le:

Donava je naivaznejSa neposredna prometna cesta med Nem-
Gijo in Iztokom. Z njenim zavoievaniem smo dobili zvezo med
Severnim morjem in Mezopotamijo. BodoCnost deZel med tema
toCkama: Silovit razmah trgovine in industrije. Po voini poijdejo to
pot predvsem sirovine, ki iih potrebujie SE za svoj obstanek. Se ved
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vredna pa bo ta prometna zveza, kadar bo zvezana Donava z veliko
nemsko mreZo prometa na vodi, kadar se namreC uresnici razSir-
jenjie Ludvikovega kanala med Meno in Donavo (zveza Rena-Mena-
Donava! Op. ref.), zgradba kanala Odra-Donava in regulacija Do-
nave same pri Klisuri (»Eisernes Tor«). Te zgradbe bodo gotovo
nasa prva velika naloga po vojni.

Zgodovina Donave je prastara. Za reko se zanimajo tudi od-
daljene drZave, kakor Anglija in Francija. Ko ie na »PariSkem kon-
gresu« 1856 vsled neuspele krimske vojne izgubila Rusija donavsko
ustje, se je ustanovila »Evropska donavska komisija<. Ta ie izdala
donavske plovne akte ter uredila na reki plovstvo, nadzorstvo, poli-
cijo, krmilarstvo (Lotsen), luke za izkrcanie in ukrcanie. Komisiia
je bila razsiriena in njen delokrog povecan na »Berolinskem kon-
gresu« 1878. Vse obreZne donavske utrdbe od OrSove do ustia so
bile poruSene ter izdana tudi prepoved, da ne sme do OrSove voziti
nobena vojna ladja. Leta 1883. so signatarne sile berolinskega kon-
gresa sklenile razSiriti mo¢ komisije do leta 1904.

Vzlic temu se ni mogel promet po reki zadostno razviti, zlasti
ne v neprekinjeni promet od Regensburga do Soline ali Galca, ker
ni bila regulirana ozina in brzine pri Klisuri. Vendar pa so se bol-
c¢arske in romunske luke v prometu z nami zelo razvile (Vidin,
Lompalanka, Rahovo, Somovit, Nikopoli, Svistvo in Ruscuk; Calafat,
Corabia, Turnu-llg in Giurgevo).

Za sila pomnoZene prometne potrebe je tonaZa podonavsk:ga
ladjevia mnogo premajhna; zato je draZia in dohodki voZnje ter
vrednost vsake ladie so zelo povecani; isto torej, kakor na moriju.
Ladjedelnice imajo od Regensburga do OrSove toliko narocil, da
iith ne morejo izvrSiti. Industriji je sedanje stanje ugodno, pricakuje
pa Se boliSega. Iz vseh teh razlogov je zanimanje za to prometno
zilo zelo veliko v vseh udeleZenih industriiskih, trgovskili in vladnih
krogih.

Ni¢ manjSega pomena ni ta reka za Bavarsko. Zato hite
Bavarci na vse kriplie, da dograde kanal Rena-Mena-Donava in da
postaneje s tem srediSCe povefanega vodnega prometa med severo-
zapadno in jugoiztono Evropo. Saj so se udeleZili posvetov o tem
“kanalu Zupani vseh podonavskih mest od Regensburga do Or-
Sove... Bavarci hite zato s kanalizacijo Mene do Bamberga, ki naj
bi postal prehodna postaja za severonems$ke kanale. Za ta kanal
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so postavili 1'/, milijarde mark v svoj proracun, samo bavarski del

bi stal 300 milijonov in zgradbe v lukah 400 milijonov mark.

Socasno namerava avstriiski »Zentralverein fiir Fluss- und
Kanalschiifahrt in Oesterreich« zgraditi kanal Donava-Odra-Visla z
cdcepitvijo na Brno in s stikom na nemski kanalski sistem. Ta kanal
bi naj bil posebno vazZen iz vojaskih vzrokov, potem kot cenena
pot za prevoz zivil in sirovin, pa tudi za ves trgovski stik med
Avstrijo in Nemcijo, in kot protiuteZ kanalu Ren-Donava, ki bi
morda oSkodoval sudetske dezele, ¢e ne dobi protiuteziDonava-Odra-
Visla. (Tu govorita poleg nemskega torej tudi eminentno &eski in
poliski interes. Op. ref.) Pa tudi hamburski ladjarii bi radi dobili
stik s tem ogromnim vodnim prometom ter Zele zvezo z
Donavo, namre¢ kanal med Pardubicami in Pierovom (195 km
dolg preko Gesko-moravskih brd v kanal Odra-Donava).

Anglija je tovorila pred voino na Donavo Zelezo, premog in
stroje, raz nje pa Zzito in druge poljske pridelke in sirovine.

Mesto dosedanjih pogedeb morajo Anglija, Francija in Rusija
izginiti z Donave, ki mora postati svobodna trgovska cesta. Vse
drzave, ki meje na Donavo, morajo skrbeti za plovnost in plovbo
svojega dela. Te drZave morajo skleniti med seboj podonavsko
plovno pogodbo po vzgledu renske plovne akte iz leta 1336.

‘ Da se bo ta prometna Zila rentirala, vzgled: Anglija je dajala
prej Balkancem po Donavi letno 2'/, milj. ton premoga. Da izpod-
rinemo ta premog s svoiim (namre¢ nemskim!), se ie ustanovila
maja 1916. »Balkan-Kohlenhandels AG« v Berolinu z akciisko glav-
nico 4,000.000 Mk. Ustanovitelji so: Kr. pruski rudniski fiskus,
druzba Giesche dediCi, kneza Plessa rudniki, premogarske vele-
firme Wollheim in Friedlinder & Co., gornjeSleski koksi ter glavni
udelezenci Ostravsko-Karvinskega reviria in ogrskih rovov.

Povrhu: Kako bo s »svobodo moria«, Se ne vemo, Donava pa
ie najbliZia in najcenejSa pot, ki ie odlo¢no v nasih rokah. Tudi za
bodoce voine: Ce jo imamo, nas ne morejo ved istradati. — Vse-
kakor pa nam daje Donava v roke moZnost ogromnega prometa in
zasluzka.«

Priznati je treba, da je ta Clanek strogo stvaren in izredno ilu-
strativen za nemsko Zilavost in podjetnost, pa tudi zeio poucen za
nas. Toda poprej Se nekaj: V eni svojih zadniih sej {maj 1917) ie
bavarski dezelni zbor zelo Zivahno razpravljal o kanalu Mena-Do.
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nava ter o regulaciji reke od Aschaffenburga do Passava in dovolil
za delo prvi obrok 1 milj. mark. Kanal je preralunan na 734 km
za 650 mili. mark. Gospodarski odsek nemskega drZavnega zbora
je temu pritrdil. Samo HamburZani se tega ne radujejo. Hamburska
trgovska zbornica zahteva odlo¢no brzo zgradbo kanala — Laba-
Odra-Donava! Referent dr. Mathies ie povdarjal, da smo se tudi
Avstrijci — kdo se spominja danes na to! — zelo zanimali za to
vpraSanje. (Seveda svojeCasno in »kar tako«; naSa in nemska
publika ie odpravila projekt s par uvodniki; formalno so ga pa po-
konali Poljaki in Nemci s »kompenzacijami«.) Koerber je pred-
Jozil 1901 parlamentu predlog o vodnih cestah: 1.) Dunaj- Oderberg
z 2.) wodcepitvijo Pferov-Pardubice in 3.) kanal Donava-Vltava.
Kanal Donava-Odra z odcepitviio Prerov-Pardubice in 465 km dol-
7ine bi stal danes najmanj 540 milijonov kron, bil bi torej cenejsi
nego kanal Mena-Donava. Kanal bi pa pomenil mnogo ve¢ za Nem-
¢ijo, nego za nas, ker bi odprl Sleske in saSke industrijske kraje ter
zaeno podesetoril akcijski razmah zapadno nemskih luk. Kanal
Mena-Donava bi pa koristil poleg drugim tudi Anverzi in Rotter-
damu ter odvzel nekaj prometa Hamburgu.

Spomin na Koerberjevo predlogo 1901 je prav bridek, ker nam
kaZe, kako malo zmisla za velikopotezne industrijske in trgovske
probleme je bilo pri nas. Da ga danes ni niti za trohico vec, vidimo
povsod dan na dan. V Avstriji so govorili o vseh teh kanalih pac
»Srednjeevropejci«, toda povsem in izkljutno z Naumannovega,
Wolfovega in podobnih vidikov. In vendar je kanalsko vpraSanje
eno Zzivlienskih vpraSanj monarhije, prav kakor Zeleznice in bolj.
Prometna ureditev Avstrije je kriCala pred vojno, kri¢i tem glas-
nieje sedaj in bo kri¢ala po vojni, dokler ne bo izvrSena, in sicer
ureditev povprek, ne samo v Slezijii in na Moravskem. Jug je nele
enakopraven, ne le enako ali $e bolj potreben, marve¢ mnogo bolj
vaZzen. Jug krici! Trojen ie problem iuga: Zelezniski, pomorski in
recni.

Koliko smo nergali svojeasno za Zeleznico Polzela-Vransko-
Kamnik; za zvezo Ljubljana-Vrhnika-Idrija, za zvezo Gorica-Ajdov-
$Cina-Logatec za direktno zvezo z Zagrebom Cez Zidani most; za
zvezo Lijubljana-KoCevie-Reka; za otvoritev Istre; za otvoritev
Dalmacije; — naleteli smo na gluha uSesa. Danes obZalujejo gene-
rali, da se ni zgodilo, kar so svojeCasno zahtevali trgovci in kmetje.

8
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Drugo je na$§ Trst. Tam je drZava storila nekai, zaostali smo pa mi,
privatniki, podjetniki; drZavi gre le, da nam da Sol in da nas $Citi
pred regnicoli. NajZalostnej$i pa ie problem naSih rek; z Donavo
smo zvezani naravnost; svojeasno so plavale trgovske ladie po
Lijubljanici in Savi na Hrvatsko, nad Zidanim mostom ije vozil par-
nik, mimo Mozirja Se plavaje danes splavi do Zagreba in pred voino
so §li do OrSove, vcasih celo do Galca. Ali pa se je v Stajerskem
ali kranjskem deZelnem zboru ¢ula kedaj beseda o regulaciji Savinje
od Celia do Zidanega mosta, Save od Crnu¢ do meie v svrho voZnie
z vladilci in tovori? Ali je Ze kedo vpraSal strokovnjake vsaj po
stroSkih? Ali kalkuliral rentabiliteto? Pomislil moZnosti?

Slovenski gospodarski program se $e ni rodil. Mi bi lahko
dajali svetu vino, sadje. Zito, krompir, Zivino, koZe, usnia, tkanin,
sladkoria iz repe, in naSi liudie bi lahko jedli doma mnogo, dobro in
po ceni. Toda mi sami nismo hoteli doslej in morda ne bomo hoteli,
ker nimamo o¢i, da vidimo in uSes, da Cujemo, marve¢ samo usta,
da se smejemo »fantastom«. Zato pada naSe Stevilo na Korokem
in Stajerskem, zato je danes na§ cvet na Vestfalskem-ter v Illinois,
Ohio in drugod, USA. — Business! Ali izvazamo blago, ali pa liudi
Mi smo se odloCili za poslednje. Zato pa smemo obsojati — »impe-
rializem« in v Stockholmu bomo znabiti imeli svojega zastopnika,
doma pa mnogo zadruznih central ter Zavrsnico in ¢e se nam posreci
obnova GoriSke, se bomo smatrali za sposobne organizatorie,
zmozne velikih reci.

* *®

O raznih nalrtih in problemih govore sedaj. Najbolj seveda
Nemci. O njihovi »Osterbegehrschrift« in o »takticnem« umiku
vemo, kakor tudi o tem, da najbrZe ne bo ni¢ s »posebnim stali-
S¢em« Qalicije, nestvorom, ki kaZe, kam plovemo ali do kam bi
dosli pod vodstvom avstrijsko-nemskih nacionalcev. Podobno ne-
ziniselna je bila druga nemsSka zahteva, ki sicer ni bila tako sploSna,
pa vendar precej glasna in ki bi bila morda pri§la na vrsto, ¢e bi se
bila uresniCila prva. Poleg »Sonderstellung Galiziens« so zahtevali
nainreC tudi »Sonderstellung Dalmatiens«. O razlogih te Zelie ni
treba izgubljati besed. Iz nemskih krogov samih se je oglasil moz,
ki je pozvavalec Dalmacije, mnogo bolj, nego izvendalmatinski av-
strijski Jugoslovani, — nemski drZavni poslanec Einspinner, ki
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je te dni izdal broSuro »Dalmatien sonderstellen«?, in ki
odlo¢no zanika to vprasanje, ¢e§, Dalmacijo rabimo zase in hocemo
Zeleznico, ki spoii Dalmacijo z Bosno in z Avstrijo. Einspinner pole-
mizuje krepko z Madjari, katerim ocita nekoliko prevec vidno sebic-
nost. Knjizica je izmed redkih nemskih spisov, ki jo moremo pod-
pisati od zaCetka do konca, vsaj v bistvu. Prezreti pa ne smemo,
da ostane Dalmacija ne samo avstriiska, marvec jugoslovanska, da
torej ne gre za nemske, ampak avstrijske interese in cilie in da ie
predpogoj vsaki bodo¢nosti — enakopravnost narodov ne le v
pravu, ampak tudi v oskrbi. Ce ie Ze ex-minister in znani prav-
niski pisateli Klein pred kratkim (v »Neue freie Presse«) iz-
rekel besedo: »Der reine Rechtsstaat ist in einer
Umbildung zum Wirtschafts- und Wohlfahrts-
staat begriffen«, je razumevno tako, da hofemo tudi mi
gospodariti in se izboliSevati, in sicer vsak pri sebi doma.

&

Prehajamo k drugemu vpraSanju, ki je in ostane najvazZnejSe
za vse veCne Case. NamreC problem obljudenja. To je centralni
problem, h kateremu se Se le pridruZuijejo drngi, ekonomicni, soci-
alni i. t. d. Statistiko kot znanost imenujeio v izvennems$ki termi-
nologiii demografijo, znanost o ljudstvu v najSirSem pomenu,
prou¢enje vseh njegovih prilik in nacinov Zivljenja. Avstriiska (ozi-
roma nemska) znanstvena literatura je obogalena za zelo dober
spis: »Die Verschiedenheit der deutschen und sla-
wischen Volksvermehrung in Osterreichg, na-
pisal dr. Wilhelm Hecke, c. kr. vladni svétnik na Dunaju,
(81 strani). Po obsegu je ta spis broSura in kdor je nekoliko sledil
vsej broSurni literaturi zadnje dobe, je po pravici prijetno prese-
necCen, kaiti ta spis je znanstven, kratko in jedrnato sestavlien in
snov, ki je radi samih ¢inov, dejstev in Stevilk po svoji naravi suho-
parna, ie podana vendar v uzitni obliki. Vsebina pa je izredno vazna.
Zato naj mi bo dovoljeno navesti kratek izpisek iZ njenih trditev
in podati nato nekaj pripomb.

Francija ima z rojstvi letnega prirastka 1'1% svojega prebi-
valstva, Rusija 167%:; ti dve drZavi sta ekstrema v Evropi. Ogrsko
ima 11'4%, Avstrija 11'5, Neméija 13'9%. Avstrija stoji sredi med

8%




108 Razgled.

evropskimi drZavami, — posledica niene centralne lege med za-
padno in iztoéno., severno in juzno Evropo. Od tega roistvencga
prirastka pa treba odSteti izselievanje (oziroma selitve sploh). Po
sumarnem izsledku 1910 je izgubila Avstrija 1900-—1910 ni¢ manij
ko 683.430 oseb, to je trikrat vec, nego 1880—1890 in nad enkrat
ve¢ od dobe 1890—1900. Pri tem ie Ze odSteto Stevilo onih, ki so
se vrnili. (To so skoraj samo Slovani, ziasti Jugoslovani. Ref.) Po
Stevilkah rojstev, smrti, selitve in lastne izselievalne ter ameriske
priselievalne statistike sledimo s padanjem roistev severo-zapadnim
drzavam, z visoko umrljivostio dojenckov smo blizu izto¢nim,
ravnotako smo na tretiem mestu kot izselievalna drZava in je pre-
bitek torej pri nas neugodneisi (niZii) nego v Nemdéiji.

V Avstriii sami so notranje selitve.  Prirastek liudstva v
nemskih Alpah ne temelji samo na lasinem prirodnem razmnoZe-
vanju, marveC tudi zelo na Stevilnem priseljevanju s slovanskega
severa in juga; slovanske deZele pa oddajajo velik del svojega pri-
rodnega prebitka ostalemu tu- in inozemstvu.

Za presojanje narodov daje jedino podlago obclevalni jezik.

Po tem kriteriju so $teli:

Srbo-

Nemci | Cehi Poljaki | Rusini [Slovenci hevati Italijani |Rumuni {Madjari Skupaj

1910(9,950.2666,435.983|4,967.984|3.518,854/1,252,940| 783.334 | 768.422 | 275.115 | 10.974 | 27,963.872
1900|9,171.614|5,955.397 |4,252.483|3,381 570(1,192.780| 711.380 | 727.102 | 230.963 | 9516 | 25,632.805
1890(8,461.580|5.472.871|3,719.232|3,105.221(1,176.672| 644.926 | 675.305 | 209.110 | 8.139 | 23,473.056
1880(8,008.864/5,180.9083,238.534/2,792.667|1,140.304| 563.615 | 668.653 | 190.799 | 9.887 | 21,794.231

in od 100 avstrijskih drZavljanov je bilo v %

Nemcev| Cehov Poljak. |Rusinov | Sloven, |Srbohrv.| Ital, Rum. | Madj.

1910 3558 2302 1777 1258 448 2:80 275 098 004
1900 3578 2324 1659 1321 4-65 2:77 283 090 003
1890 3605 2332 1584 13-22 501 275 2-88 089 004
1880 3675 2377 1486 12:80 523 2:59 307 088 005
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a leta 1910. so se delili avstriiski narodi po poklicu:

od 1000 oseb
i i samostojni
Narodi spada naslednjim poklicem e brezl pok Llca
. industr. in | trgovina in [javne sluzbe| ali nji
poljedelsivo o promet _[in prosti pokl.|  svojci
Nemeci . . 300 364 165 70 101
Celti o= .= 385 371 113 52 79
Poljaki . . 601 155 144 50 50
Rusid <055 912 27 20 21 20
Slovenci . 676 150 69 35 70
Srbohrvati . 844 53 44 34 25
Italijani . . 475 234 149 65 77
Rumuni . . I 878 38 22 35 27
Madjari . . 927 19 19 23 12

Nemci tvorijo 35:5% avstrijskega prebivalstva; manj ko 1%
$tejejo samo v Dalmaciii, v tirih deZelah Stejejo nad 90%, v sedmih
nad 50%. Drugi narodi se omejujejo na svoja ozemlja, izven njih
ne presegajio 1% prebivalstva. Nemci kolonizirajo v Trstuy,
Istri (Pula), na Stajerskem, v Bukovini in na Moravskem. Na
Ceskem se ne razmnoZujejo povoljno, pa tudi Cehi ne: tudi na Mo-
ravskem ie njih razmnoZevanje slabeiSe, nego ¢esko. Cehi tvoriio
23% Avstrijcev in pada tudi njih razmnoZevanje, Cetudi ne tako,
kakor nem$ko. Oni gube z odselievaniem v drZavi sami. Poliaki
tvoriio 17% in se mnoZe, Rusini se mnoZe, prirodno pa gube
ogromno radi zaostalega socialnega razvoija.

Slovenci $tejemo na Kranjskem 94%, Gorlskcm 62%, na-
dalie smo na Stajerskem, Koroskem, v Trstu in Istri. Leta 1880. smo
tvorili 5239 Avstrije, sedaj samo Se 4'48%, torei padamo, Ceprav
ie zraslo temeljno Stevilo. Od 100 Slovencev zivi na Kranjskem
392, na Stujerskem 337, na Goriskem 12-3, na Koroskem 66, v

- Trstu 4'5, v Istri 44. Od 1880—1910 smo se pomnoZili na Kranjskem

za samo 975%, v Trstu za 117%, na GoriSkem za 19%, v Istri za
28%, na Stajerskem samo za 5%, na Koroskem smo padli za 20%.
Izgubliamo torej na severu in pridobivamo na iugu. Vzrok: selitev.
Vse glavno slovensko ozemlje je, izvzemSi Liubljano, Radovljico in
Beljak, izselieniSko ozemlje. Izselienci odhajaio v nemske
kraje in se tamkaj raznarode. Na$ prirastek ie jednakomeren le na
Goriskem (pred voino!), drugod povsod nereden. — Na to
slede v spisu izredno vazne podrobne navedbe, ki jih tu ne morem
navajati radi prostora, ki pa so takS$ne, da bi jih morali trobiti, pri-
digati in vtepati v glavo, dokler bi jih ne vedel na pamet vsak
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kmecki Clovek, in ki s¢ vazne za proces, ki nas more jedini reSiti:
za industrializacijo. Toda o tem drugod.

Srbohrvati tvorijo 78% v Dalmaciii, 21% v Istri, 03% v
Trstu in so socialno zelo za nami, presegajo nas pa po velikem pri-
rodnem prebitku in boljiSem prirastku. :

Izmed vseh avstrijskih narodov imajo Nemci najve¢ dru-
zinskih nacCelnikov, t. i. najve¢ majhnih gospodinjstev, najmanj otrok,
najveC poslov, stanovalcev, vojakov in stanovalcev v zavodih, torej
najslab$e prirodno pomnoZevanje. V tem smo iim naijbliZzii Cehi
in Slovenci. V ostalem imamo Slovani boliSo razporedbo v starosti,
precej viSie $tevilo zakonov, zato pa dvojno preselievanje: odse-
lievanie (Binnenwanderung) in izselievanie (Auswanderung), ki ie
nekaka narodna bolezen, rekel bi narodna suSica. — Voina ie po-
sebno udarila Slovence, ker se odigrava boj z Italijo na nasih tlel
in sicer na onih, kjer smo imeli doslej najstabilneiSo redovito vzrast,
ki nam sedaj odpade (z begunstvom itd.). Vendar se za problem
begunstva sploh nismo brigali. Nektere »posredovalnice« (v Lijub-
liani, Celiu) niso ve&, ko podporna drustva v maniSem obsegu, hari-
tativno, ne socialno znatna.

Spis ima veC pomena, nego vsa druga znanstvena produkcija
zadnje dobe. Ko se pri¢ne zopet parlamentarno delovanje, bi ga
moral imeti in dobro poznati vsak narodni zastopnik in, dokler
nimamo svojega, bi moral biti razprodan samo pri nas, — cCetudi
ga morda pet Slovencev ne pozna. — Na koncu mu je pridejana
skrbno sestavljena bibliografija nemskih virov.

Kako bomo — Avstrija in Sloven.i — pomnoZili razredcene
vrste svoijih narodov po voini? To je vprasanje, vazno z marsikte-
rega vidika, ne samo vojaSkega. Koncno ni vsejedno, ali bomo po
vojni v istem tempu rastli, kakor n. pr. Rusi ali Nemci, ali pa bo
rastlo naSe izselievanje v isti meri, kakor pred vojno, t. i. ali bodo
inieli nasi ljudje dovolj hrane in zasiuzka doma, ali bodo morali v
Kanado, Brazilijo, v USA, na Vestfalsko, ali pa se bodo celo naSinci
mogli vrniti od tam v naSe kraje. Problem preseljevanja je za nas
problem Zivljenja. Vse, o Cemur se govori danes, SF, avionomiia,
preseljevanje, reforma uprave, zadruge, industrializaciia, to vse so
deli jednega samega vpraSanja: obstanka naroda.

Sredi majnika 1917,

Dr. V. K.
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Cigansko vprasanje.
Spisal dr. Franc Ogrin.

Za cigane veljajo isti zakoni kakor za druge drZavljane in
nedrZavljane, ki zive v avstrijskih deZelah. Torej bi morali imeti
cigani iste pravice in iste dolZnosti kakor niih sodeZelani. In vendar
so cigani vsled svojega posebnega Zivlienja, vsled razmerja z do-
macim prebivalstvom in z oblastvi v nekakem ex lex-stanju. Marsi-
katerih dobrot, ki iih nudijo sedanie kulturne in socijalne naprave,
ne uzivajo, a na drugi strani tudi uteCejo dolZnostim, ki jih drugi
izvrsuiejo, tako zlasti Solski dolZnosti.

Temu posebnemu, v gotovem oziru nomadskemu zwhemu
ciganov, . njih locitvi od civilnega ljudstva, bi bilo treba narediti
konec, ker ie cigansko zlo z vsemi svojimi posledicami v sramoto
moderno urejeni drZavi.

Kako naj bi se resilo cigansko vpraSanje?

Naj podam v kratki razpravi svoje misli, kako bi se dala
ciganska nadloga omiliti ali odpraviti.

Motili bi se, ako bi loteli to dosec¢i s strogimi iziemnimi zakoni,
ki bi mahoma naredili konec ciganski brezdeinosti in pohajanju iz
kraja v kraj ter unicili hipoma posebno Zivlienie ciganov.

Iziemni zakoni bi rodili Ze po principu akcije in reakciie odpor
in onemogodili delo. Kak juridi¢ni Aleksander bi morda res raz-
resil ciganski vozel tako-le: Cigane se lo¢i od cigank in poSlie
oboine (seveda posebei) v tovarne, niih otroke pa v $olo in zavode.
Toda to bi bilo le preveé radikalno. Treba je poskusiti, da se doseze
namen na podlagi obstojecih zakonov. Pri celem kulturnem delu
bi morala sodelovati drZavna in avtonomna oblastva in zaceti to
¢im preie po kenCani voini Ze raditega, da se pridobi nekaj delavnih
moci.

1. Vzgojaciganov.

Da ie ciganska vzgoja popolnema zanemariena, ie znana stvar.
ciganski otrok ne dobiva doma v hiSi starSev nobene vzgoje, a tudi
njegova Solska vzgoia je nepopolna, nedostatna. To pa posebno radi
nerednega obiska Sole, ciganski otroci pravzaprav sploh ne obi-
skujejo nasih liudskih Sol. Delovati bi bilo torej » vsemi sredstvi na
to, da bo ciganski otrok zaCel v Solo hoditi in da ‘o bo redno obi-
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skoval. V ta namen je najprvo potrebno, da se vodi natanéni seznam
ciganskih Soloobveznih otrok. To predpisuie glede vseh Solo-
obveznih, torej tudi glede ciganskih otrok § 21. dckon&nega Solskega
in uénega reda z dne 29. septembra 1905 drZ. zak. §t. 159, po katerem
ie take otroke vsprejeti v Solsko matico, ki jo je vedno evidentno
voditi. To matico mora sestaviti pred zaCetom $olskega leta kraini
Solski svet ali v to poklicani organ m jo oddati Solskemu vodii. K
temu morajo star$i, oziroma njih namestniki po § 33. istega zakona
otroke osebno v Solo pripeljati, da se vpiSejo. Premikanje ciganov
posebno moti redni pouk njih otrok. Tudi tu daje zgoraj imenovani
Solski in u¢ni red v § 43. primerno sredstvo: Soloobveznega otroka
je ob nreselitvi starSev pri dosedanjem Solskem vodstvu odjaviti in
odjavlienie v Solskem naznanilu potrditi. Nadalje sploh ne smejo
po § 31. tega reda starSi, ki izvrSujejo svoj obrt danes tu, jutri tamn
(za cigane bi se reklo: ciganski starsi, ki se vedno selijo), svojih
otrok s tem, da jih jemljejo s seboj na potovanje, odtegovati Sol-
skemu pouku. Taki otroci morajo namrec zadostiti Solski dolZnosti
v redu tam. kjer je njih redno bivalisCe. Naloga Solskih oblastev in
Solskih vodstev je torej, paziti, da se te zakonske doloCbe izpolnju-
iejo, in da ciganski otroci tudi med preseljevanjem ne zamujajo Sol-
skega poduka.

V dopolnilo tem predpisom naj bi se dal obCinam ali oroz-
niskim postajam nalog, da imajo vzdno vse cigane, posebno pa
ciganske otroke, ki prebivajo v njihovem okoli§u, vpisane v poseb-
nem seznamu. Te sezname je voditi natanc¢no razvidne. Periodno
(mese&no) naj bi se predlagali posebni izkazi Soloobveznih ciganskih
otrok krajnemu ali okrajnemu Solskemu svetu, ki bi potem izkaz
oddal doti¢nemu Solskemu vodstvu. Tak$na odredba bi imela
gotovo uspeh. ;

Za vzgojo otroka je silno kvarno, ako vidi doma le slabe
vzglede, ako spravlja moralna pokvarienost starSev ves uspeh
Solske vzgoie v nevarnost. V takem slutaju je vporabiti pedagosko
sredstvo, da se lo¢i otrok iz pogubne okolize starSev. Poklicani
faktorji to lahko store, oprti na zakonova dolocila.

Po § 177. o. drZ. zak. izgubi oCe, ki popolnoma zanemarja pre-
skrbo in vzgojo svoiih otrok, o¢etovsko oblast nad niimi za vedno.
Izguba oCetovske oblasti nastopi tedaj ipso iure. Skrbstveno oblastvo
bi moralo v tem slu€aju kakor tudi, ako oe svojo oblast nasproti
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otroku zlorablja, v zmislu § 178. o. d. z. ukreniti primerno; imenovati
bi bilo skrbnika, oziroma varuha itd.

Ako starS§i povzroe s svojo pokvarjenostjo, s svojim rav-
nanjem itd., da Solska vzgoja, ki so je deleZni njih otroci, nima po-
mena, tedaj so dopustne razne skrbstvene odredhe: oCetovska oblast
se lahko utesni ali odvzame, utesnijo se pravice matere do svoiih
otrok, postavi varuh, da se tudi otroka lahko v drugo druZino,
odnosno v poboliSevalnico. Te zakonite dolocbe o locitvi otroka od
pogubne okolice starSev naj bi se uporabljale napram ciganom in
njih otrokom ¢im najveckrat. Soloobvezni, kakor tudi Ze Soli od-
rasli cigani naj bi se oddajali v poboljSevalnico, dokler se ne pobolj-
Sajo ali dokler je dopustno.

V pobolisevalnico je moci oddajati ciganske otroke in mlade-
niCe do 18. leta v nasledniih zakonitih slucajih: Mladeni¢i od dokon-
Canega 14. do konCanega 18. leta radi kakegza izmed kaznjivih
dejani, nastetih v 8§ 1. do 6., zakona z dne 24. maija 1885 drZ. zak.
§t. 89, t. i. radi potepuStva, beralenja, navajanja k beraCenju, radi
zakonito kvalifikovane delomrZnosti, radi zakonito doloCenega ne-
Cistovanja in preloma policijskega nadzorstva. Kazenska sodba in
tudi izrek, da se sme oddati mladeni¢ v poboliSevalnico za mla-
dostne korigende, pristoja v teh primerih sodiS¢u. Otroci od dokon-
Canega 10. do dokonCanega 14. leta se smejo oddati v poboljSeval-
nico, kadar so kaznovani radi kakega, v kazenskem zakonu ome-
njenega kaznjivega dejanja. Kazensko oblastvo je v tem slucaju
sodi§c¢e ali politiCno oblastvo. SodisCe kaznuje takrat, kadar zakrivi
tak mladostnik kazniivo dejanje, ki je objektiviio, v tehniCnem oziru
hudodelstvo, a se subjektivno ne priSteje kakor tako, marveé se
kaznuje le kakor prestopek. (§§ 2. lit. d, 237, 269—272 kaz. zak.)
Pregreske in prestopke, storjene v tu omenjeni dobi, pa kaznuie po
zmislu § 273 kaz. zakona okrajno politicno oblastvo, in je glede od-
daje v poboliSevalnico Se pogoj, da je otrok popolnoma zanemarjen
in da ni drugega sredstva, da bi se ga moglo prav vzgojiti.

Skrbstveno oblastvo lahke odda otroka ali mladeniCa radi
vzgoje sploh po zmislu § 16, odst. 2., zakona z dne 24. maja 1885.
drz. zak. §t. 90, v poboliSevalnico. Tudi se lahko zaporna kazen pre-
stane v poboljSevalnici.

Kakor ciganske otroke in mladeniCe, tako je treba vzgajati tudi
starejSe cigane, ako so Se dostopni poboljSanju. Cigan, ki noCe po-
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znati nobenega reda in dela, naj se temu priuci. Zato so primerne
prisilne delavnice. Odrasli cigan se lahko odda radi istih deliktov v
prisilno delavnico, radi katerih se odda mladeni¢ med 14. in 18.
letom v poboljgevalnico. -
Ker uc¢i sku$nja, da se cigani v pobcliSevalnicah in prisilnih
delavnicah dobro obnaSajo, da se uCe in nauce rokodelstva, ki ga
naj pozneie v Zivlieniu izvrSujejo, ie socijalna dolZnost vseh
obiastev, da zdruZijo v vsakem slucaju, kadar cigane kaznujejo, s
kazensko sodbo tudi izrek, da se sme cigan oddati po prestani kazni
v poboljSevalnico, oziroma prisilno delavnico, ako to zakon do-
pusa. MeSana komisija, obstojeCa pri deZelnem politicnem oblastvii,
pa naj bi potem tudi fakticno odredila interniranje v teh zavodih.
Taka praksa bi odvracala cigane od kaznjivih dejani in delala
temelj sploSnemu poboli§evanju ciganov, zlasi ker bi bili otroci
veckrat loCeni od svoiih starSev, pri katerih vidiio le slab vzgled.

2. Policiiskonadzorstvo.

Sredstvo, da bi se cigane odvadilo vefnega prechajania sem
“pa {ja, nudi uvedba policijskega nadzorstva. Pod policiisko nad-

zorstvo je moci v zmislu § 4, zakona z dne 10. maja 1873, drz. zak.

&t. 108, staviti osebe, ki so kaznovane radi potvorbe javnih kreditnih
papiriev, radi ponarejania denarja ali radi kazniivih dejani proti
tuii lastnini, v veC nego SestmeseCno zaporno kazen ali pa veckrat
v manjSe zaporne kazni, ali pa radi potepustva, ako so mnevarne
imetiu. Tudi v teh slucajih naj bi kazensko sodi$¢e obenem izreklo,
da se .sme doticna oseba staviti pod policijsko nadzorstvo. Okraino
policijsko oblastvo naj bi potem fakti¢no odredilo policiisko nad-
zorstvo take osebe. Na ta naCin bi prisli cigani pod strogo kontrolo
tega oblastva, o kateri govori natanéneie § 9 tu imenovanega
zakona. Po tem bi se lahko ciganom prepovedalo bivanie v gotovem
okoliSu ali kraju, ali bi se iim zapovedalo, da iim ie stanovati le v
doloCenem kraju in da ne smejo tega kraja ali kraja, ki so se ga
sami izvolili, zapustiti brez dovolienia. Seveda sc¢ ne sme bivanie
v demovni ob¢ini sami prepovedati, pac pa se lahko zankaZe.

Po istem zakonu bi se dal zabraniti ciganom, stavlienim pod
policijsko nadzcrstvo, obisk gostilen, bi se jim zapovedalo. da se
zglaSajo v kratkih rokih pri okrajnem glavarstvu in dokaZejo, s ¢im
se pecajo in preZivliajo.

R
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Da se privadi cigane pocasi na stalno bivanie, bi se lahko v
danem sluaju proti njim uporabliale tudi doloc¢be §§ 1. in 2., zakona
z dne 27. julija 1871, drZ. zak St. 88. A

Cigani bi se izgnali iz enega Kraja ali iz celega okraia, oziroma
oddali v domovno ob¢ino.

3. Kako bi se pritegnilo cigane k delu, posebno
iavnemu.

Na Kranjskem, v politicnem okraju novomeskem in <&rno-
meljskem, je Ze leta in leta obi¢ajno, da rabijo okrajni cestni odbori
cigane pri napravlianju gramoza ali za posamezna dela pri cestnih
zgradbah sploh.

Kakor porocajo okrajni cestni odbori v letnih porocilih, umejo
cigani napravlijanje gramoza posebno dobro in zasluZijo pri tem
lepe denarce. Da se cigani s Casom privadijo delu, naj bi sploSno i
javne korporacije i zasebniki oddajali napravljanie gramoza edinole
ciganom. Drugih del kakor posli. dninarji in stalni rokodelci cigani
dosedaj Se ne opravljajo. Izjeme bodo silno redke. Do tega se bodo
dali cigani pripraviti le stopnjema, v par generacijah. Med tem pa
bi se jim izroCala druga primerna dela, tako da bi jim sCasoma po-
polnoma izginil iz glave njih »dolce far niente«.

Zakon sam nudi priliko. vplivati v tem zmislu na cigane. Delo-
zmoZnim osebam. ki nimaio dohodkov in dovolienega pridobitka ter
ogrozajo varnost osebe in imetka, lahko zaukaZe v zmislu § 3., za-
kona z dne 24. maja 1885, drZ. zak. §t. 89, varstveno oblastvo, da
dokaZejo v gotovem cCasu, ali se na posten nacin prezivliajo. Kdor
se temu ukazu ne pokori, ie kaznjiv. Dalie lahko obcina odkaze v
zmislu § 4. istega zakona osebam, ki nimaio dohodkov in dopustnega
pridobitka, njim primerno delo proti odSkodnini v denarju ali in
natura. Kdor se upira opravljati tako delo, je kaznjiv. Ciganom bi
se morala pri tem odkazati vedno dela, ki jim prav ni¢ ne diSe.
Podpore ne prosi zlepa cigan. Aka pa se to vendar zgodi, lahko
obcina to priliko porabi in ga prisili v zmislu § 13. zakona z dne
28. avgusta 1883 drz. zak. §t. 17, k delu, ki mu ga odkaZe.

4. Domovinske indrZa'vljanske razmere ciganov.

Silno tezko je ustanoviti v danem sluCaju domovinstvo cigana.
Vsled vednega premikanja po deZeli in radi pomanjkljivih osobnih
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podatkov ni lahko najti prave podlage za domovinsko razpravo.
Vendar pa naj bi okrajna glavarstva gledala, da se razmere ciganov
tudi v tem oziru urede. Kier bi obecCala domovinska razprava
(zlasti po domovinski noveli z dne 5. decembra 1896 drz. zak. §t. 222)
uspeh, naj bi se uvedla in dovrSila tudi uradoma., Ako bi se izka-
zalo, da dotini cigan ni avstrijski drZavljan, bi ga bilo v slucaju,
da so dani pogoiji zakona z dne 27. julija 1871 drZ. zak. §t. 88 (§§ 1.
in 2., izgnati iz Avstrije.

Vrhu tega bi bilo narociti obmejnim obCinam in oroZnim po-
stajam, da pazijo na cigane in zabranjujeio prehod v drZavo ciganom,
ki niso avstrijski drzavljani, kakor se Ze godi.

V celem se mora reci, da so se razmere glede ciganov zbolj-
Sale. S prekupovanjem konj, ko so po navadi neukega Sloveka ope-
harili in ogoljufali, se ne peCajo ve¢, kradejo tudi manj. Oprijemljejo
se pocasi dela in sicer tolCejo gramoz za posipanje cest, delajo pri
cestnih zgradbah sploh; nekateri cigani so priceli tudi z rokodelst-
vom (kovaci) in sluZiti za hlapce in dninarie. toda to so izieme.
Splo$no pa bo treba cigana Sele priuciti rednemu in vsakemu delt
ter varCevanju. Raznovrstni delodajalci (stavbeniki) bi lahko vrsili
veliko socijalno delo, ko bi cigana, Ce le mogole, vsprejemali v
sluzbo.

ReSitev ciganskega vpraSanja se ne bo mogla dolgo odlasati.
Treba bo, da viSia oblastva, drZzavna in avtouomna, krepko pose-
Zejo vmes in dajo navodila za niZja oblastva, kako naj se sistema-
tiCno pripravlja cigane za civiiizacijo, kajti ciganske druhali in njih
Zivlienje sredi med civilnim prebivalstvem je velik madeZ za mo-
derne drzave. Ako naj ima nemaravano delo res trajen uspeh, bo
treba zastaviti vse sile in nadaljevati sistematicno.  Oblastva ne
bodo smiela odnehati, pa naj traja akcija pol stoletia.

eTBYEO**
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Nekoliko besed o delovanju komisije
za pospesitev upravne reforme.

Spisal namestniski svetnik v p. dr. Volkar.

V zadnjem Casu so razpravljali nekateri ¢asopisi o prekinjenem
delovanin imenovane komisije med voino. Razprave so obsegale
razloge odmora, kritiko o dosedanjem malenkostnem uspchu pri-
pravlialneca dela, sestavo komisiie, potem navedbe o smereh za
nadaljnje delovanje javnosti, zlasti da Se odpravi Skodljivost dvojne
in konkurenCne uprave drZavnih in avionomnih upravnih organov.
Ugovarijajo, da je bila komisija ustanovliena leta 1911. le za dobo
teh let ter ni mogla izvrSiti svoje naloge zaradi izbruha svetovne
voine. Ta ugovor se smatra — pravijo — bolj za pretvezo nego za
pravi vzrok premora; »Castitliivih ekscelenc in po najvel starejSih
gcspodov od komisije« vojna osebno vendar ni prav ni¢ zadrZevala.
Nadalje grajajo, da je hotela vlada reformirati na »preizku$eni pod-
lagi«, torej po malem merilu, brez dolotnega programa in brez
direktiv o tem, ali naj postopa komisija v svoiib predlogih v zmislu
drzavne enote, ali pa naj se uprava porazdeli Se bolj na deZele in
poveri lajiSkemu elementu. Dela posameznih komisijskih ¢lanov ob-
cegajo po objavlienih porocilih in posvetovalnih zapisnikih priprav-
lialnih odsekov izborno odbran in obdelan materiial in tvorijo teme-
liite pomocke za zgradbo upravne reforme na poliu notranje uprave,
toda komisija v celoti, — praviio — ie bila mani plodovita, udejst-
vovala se je po naiveC v tem, da ie odklanjala predloge referentov
in sklepe odsekov. Vzrok manj zadovoljivega uspeha ti¢i baje zlasti
v sestavi te komisije; oziralo se je pri tem preve¢ na narodno pri-
padnost ¢lanov, ne pa na bogate izkuSnje in na delovanie v politi¢ni
upravni sluzbi. Taka sestava komisiie ie veCkrat ogroZala nien
obstoj; nekateri ¢lani niso hoteli niCesar sliSati o tem, da se uredi
narodnostno in jezikovno vprasanje, tudi ne, da se omeiji avtonomija
in okrepi drzavni vpliv v samoupravi! — Po mnenju te strani jav-
nega munenja moramo ob bodoCem miru opremlieni biti z dobro pri-
pravljeno upravno reformo; delati in nadalievati je treba krepko in
& pravimi cilji pred o¢mi. P¢ vojni bo upravna reforma neizogibno
potrebna za naSe politiCno in gospodarsko Zivljenje. Takrat naj bodo
merodavno vplivale druge vodilne misl: in prepri¢anja o drZavnih
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potrebah, naj bodo pospeSevale okrepitev drzavne misli, ne pa »raz-
voja avtonomije« in temnih naklepov separatistov in iredentistov!

Druga smer 1azmocirivanj o upravni reformi v nasprotnem
taboru javnega mnenja gre na to, da je treba pocakati ugodnega
¢asa za nameravano upravno reformo; $e le po voini bode moci
dobiti sliko ¢ nezmoZnosti naSega upravnega aparata; treba je zbi-
1ati izkuSenj, proucevati potrebo reforme — in pustiti staro zmedo!

Doslej pripravljeno in deloma tudi dovrSeno delo komisije za
upravno reicrmo naj ne bo »brez kcristi in zamanx; svariti je treba
pred takimi nazori. Za reSitev vprasSanj, ki se tiCejo reforme za
notranjo drZavno in avtonomno upravo, zlasti pa izboljSania naSe
politiCne uprave, so bistvene one sporne tocke, ki so nmeznosne za
javno Zivlienie na CeSkem. Ureditev takih problemov je za nas
juina potreba pravnega reda. Kar je na tem polju komisija za
upravino reformo, kar so posamezni reierentie, odseki ali plenum v
treh letih zaceli, deloma izvrsili, deloma pripravili in uvedli, to se
mora nepogoino nadaljevati in dokoncati, potem pa hitro uresniciti,
kolikor dopu$Cajo zakonita sredstva. Tega dela naj bi se poprijeli
vsi javni faktorii, ki se Cutijo poklicane za vodstvo in ureditev, ne le
Glani cesarske komisiie! Vmes so stvari najvecje vaznosti, katere ie
treba poijasniti javnosti Ze sedaj. Imenovana komisija je porabila
prvo leto predvsem za enketo, ki naj bi ugotovila Zelje zadevnih
krogov prebivalstva z ozirom na reicrmo notranje in {inan¢ne
uprave, enketo, ki se je vrsila od 21. okiobia do 9. novembra 1912.
Povabljeni zvedenci, bilo *ih je okoli 80, so dobili vprasalno polo s
43 toCkami o pritoZbah in Zeliah prebivalstva glede hib v organi-
zaciji krajevnega (teritorijalnega) obsega in v postopanju drZavnih
in avtonomnih upravnih oblastev, glede razmerja med drZavnimi in
avtonomnimi oblastvi ter njih sodelovanja, glede izpopolnitve uprav-
nega sodstva pred drZzavnimi in avtonomnimi oblastvi v vseh
instancah, zlasti pred upravnim sodiS¢em s pravico samolastne
cdloCbe, konéno z ozirom na jamstveno dolZnost drzave in avto-
nomnih korporacii za materijalno $kodo. povzroceno po Krivicnih
odlocbah in opustitvah njih usluZbencev. Posledki enketnih razprav
so objavlieni v stenografskem zapisniku na 511 straneh (v obsegu
pole).

Iziave zvedencev so po veCini prav poucne, iziave pravniSkih
strokovnjakov so tudi velike teoretiCne vrednosti. PreteZzna vecina
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se je zedinila glasom izjav glede teh-le skupnih Zelia: V politicni
upravi je treba reformirati pred vsem Cloveski materiial, uradnike;
dobro izSolani uradniki, samostojni delavei z lasino odgovornostjo

in jamstvom bi bili prvi pogoj za upravio reformo; politicni in naci-

jonalni pripadniki so rak-rana naSe uprave. Upravna okroZja naj
bi ne bila preveC obsezna; okrajni glavar bodi v vednem stiku s
prebivalstvom potom posebnili organov — uradnih meZ {Amtmann),
eksponiranih komisarjev — pridobi naj si tako ugled in vpliv, zlasti
v zadevah preneSenega obcinskega podrocia. Uprava naj se kolikor
mo¢ decentralizuje, osrednji uradi naji zgol upravlijajo, odlocajo naj
nikar. - Tnstan¢na pot naj neha v politiCnem postopanju redoma z
drugo stopnjo — z deZelno vlado. Z ene strani so predlagali usta-
rovitev okroZnih oblastev (Kreisbehorden), da se razbremeni poslo-
vanje deZelnih vlad v vedjih kronovinah. Administrativno postopanije
naj se izenostavi in uravna po enotnih, obveznih predpisih, --- naj
se kodificira — uveljavi naj se tudi opravilnik. Enketa je dalije ugo-
tovila, da ni potrebe za samostojna upravna sodiS§¢a, pal pa naj se
upravno sodstvo preuredi moderno in vstrezno zakonom na vseh
stopnjah zlasti pri deZelnih vladah; oblastva nai sodijo z utemeliit-
vami! Pelicijski kazenski zakon in predpisi o pcstopaniu naj se
kodificirajo zato, da bo administrativno kazensko postopanie brez
hib; pristojnost upravnega sodnega dvora za policijske kazenske
stvari naj se uvede po 40letnem trajanju zakona. Da se ojadi drzavni
vpliv na avtonomno upravo, so priporoCali organino zvezo med
drzavnimi in avtonomnimi upravnimi organi z ustanovitvijo okroZnih
zastopstav in odsekov v veciih kronovinah — na Ceskem in v Gali-
¢iji — temu nasproti pa so zopet uveliavili ze obstoic¢a okrajna za-
stopstva. Zelelo se ie, da naj se zdruzijo obCime po svoji financijalni
moci in zmoznosii in poveri naj se jim upravne delo. 'V gospo-
darskem oziru naj bodo pod nadzorstvom viSjih samoupravnih
organov — deZelni-odborov. Narodnostni in jezikovui spori so tvorili
odlicen predmet enketnih razprav; zakonitim ali pa naredbenim
potom naj se ti spori kolikor mod omilijo in narodnostne manjSine
pravno scitijo, kolikor to treba.

Koncem leta 1913. je objavila komisija za pospeSitev upravne
reforme obSiren zvezek, kateremu so bili pridejani komisijski pred-
logi, da se izda opravilnik za c. kr. okrajna glavarstva in da se
doloCijo — v obliki ministrskih naredb — nacela za posto-
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panje pred politiénimi oblastvi; dalje pojasnila referenta viteza
pi. Schwartzenaua, statisti¢ni materijal in poro¢ilo komisiiskega ¢lana
grofa Kielmansegga glede opravilniSke in pisarni¥ke reforme pri
politi¢nih eblastvih. Komisiia je hotela s tem dobiti sredstva in pota,
s katerimi bi se odpravile hibe v upravi kolikor mo¢i naglo in ne-
posredno narcdbenim potom brez zakonodajnega pota. Osnutek o
dolo¢bah postopanja naj ne ustvarja novega prava, tvori nai namrec
Ze obsteieC, a pozablien pravni red. Smotri reforme so: pospeSitev
uradnega roslovanja, obenem uprostitev njegovili oblik, kakor ugo-
tovitev dolo¢nih principov administrativnega postopanja. Podpirati
ie vsakogar, da najde sigurno svojo pravico. Tretii odstavek obsega
posebne temeline doloCbe o postopaniu v pravnib stvareh. V opra-
vilniku se predlaga v razbremenitev uradnega predstoinika institut
decernentov, ki naj bi kot referentje upraviceni bili odobravati po
narocilu uradnega predstojnika pismene izdelke. Strokovni uradniki
— zdravniki in tehniki — bodo naj naCeloma enaki prava ves$éim
uradnikom, torej bolj samostojni kakor so doslej. Dezelni Sef doloci
nadzorovalne uradnike, ki potujejo v okraiih, njim odkazanim, in ki
naj se prepricajo, ali se izvajajo dolocbe; doslej uvedeni, takozvani
nadzorniki — namestniski svetniki na Ce$kem — bi torej prenchali,
saj se na CeSkem itak niso obnesli. In§pekciiska sluzba v politi¢ni
upravi sploh, ne le v cokrajih, naj bi se opravljala po nacelih drZavne
enotnosti, ne po nacelih, obiCajnih v deZelali; priporocati bi bilo torei,
da imenuje take osebe ministrstvo in jih pogoste menjava; to iz-
kusrjo in prepri¢anje ie vojna menda Ze dognala.

Temeljem komisijskega predloga naj bi stopil v veliavo opra-
vilnik za okrajna glavarstva dne 1. januvarija 1915, dolo¢be o posto-
panju pa 1. januvarja 1914. V tem casu politicna oblastva Se niso
prav ni¢ vedela o naredbi!

Komisija za upravno reformo je podala javnosti koncem leta
1914., po preteku doloCene triletrie funkcijske dobe, tretie porocilo
o svojem delovanju, prekinjenem vsled vojnih dogodkov. Porocilo
omenja obdelane referate o organi¢ni reformi notranie — drZavne
in avtonomne — uprave in sicer: 1.) Nagela reforme v organizaciii
notranje uprave (od viteza pl. Haerdtla) s 73 c¢leni in pojasnili;
2.) grofa Schonborna o nadzorstvu obcéinskega, okrainega in deZel-
nega gospodarstva, dalje predloge o ustanovitvi okrajnih in deZelnih
upravnih sodi$¢; 3.) zakonski nacrt, da se uvede upravno sodstvo
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za vse stopnje politi¢nih upravnih oblastev (od vseuciliskega profe-
soria dvornega svetnika dr. Bernatzika). Dva predloga, sklenjena v
komisiji, in sicer o organizaciii in reformi racunske sluzbe in o usta-
novitvi naredbenega sodiS¢a, dalje predlogi o ustanovitvi zakono-
dajnega arhiva ter o tem, kako naj se izobrazujejo pisarniSki organi
in zaCetniki v drzavni racunski sluzbi, predlogi, o katerih so se pra-
viloma vr8ila delna posvetovanja, se tudi omenijajo.

Nadaljni referati, pridiZani sklepanju komisijskega plenuma, so
navedeni v tem letnem poroCilu. O jamstvu drZave za skode, ki jih
povzrocijo njeni uradniki in sluge v izvr§evanju njim poverjene javne
oblasti; referat glede noveliranja zakonov o upravnem sodnem
dvoru in drZzavnem sodi$¢u. Porocilo navaja pripravljalna komisiiska
dela: ureditev postopanja za policijsko kazensko pravo in kazen-
skega postopanja pred finanCnimi oblastvi, predloge o vzgoji in o
dalinjem vezbanju uradnikov za avtonomno upravo. Letnemu poro-
cilu so pridejana kot priloge vsa v tretiem poslovnem letu dovrSena
dela: predlogi, spomenice, porocilo o nagibih in zakonski nacrti refe-
rentov, potem stenografiCni zapisniki o sklepih referentskega komi-
teja, stalnih odsekov in plenarnih komisijskih sej s statistiénim ma-
terijalom. Komiisija je koncala glasom svojega porocila delo, »svesta
si, da ima njeno, dasi ne prav do konca uspelo delovanje, dragoceno
podlago in trajen pomen za velike upravne reforme, ki bodo v pri-
hodnje stale v osprediu drzavnega delovanja.«

Izmed oznacenih predlogov in izdelkov nekaterin ¢lanov komi-
sije jc posebej omeniti zgol one tocke, ki bi utegnile biti vodilne
misli in sredstva za to, da se ozdravijo razdrapane razmere v kro-
novinah. V tem oziru je glavna tocka reSitev in omilienje narod-
nostnegain jezikovnega vprasanja. Nekateri predlogi
navajajo tudi sredstva, ki naj zagotove pravno za3¢ito narodnostnih
manjSin.  Predsednik komisije vitez pl. Schwartzenau je izrekel:
»Dokler se drZava ne odloci, da iasno in temelino uredi svoie raz-
merje do posameznih narodov, ni moci ustvariti v Avstriii ni¢ korist-
nega, torej tudi ne upravne reforme.« Referat viteza pl. Haerdtla:
»(rundziige einer Reforin« obravnava med drugim ustanovitev
okroZnih oblastev, dolocenih v jezikovno meSanih deZelah zlasti za
to, da se $Citi uprava pred Skodljivim vplivom narodnostnega boja.
Pri dolocitvi uradnih okrozij se je ozirati na narodnostne razmere;
Ce Zivi v okrozZju izdatna narodnostna manjSina, ugotove naj se z

9
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zakonom pravne zehteve te manjSine na primerno upostevanje pri
okroznih zavodih in napravah. Narodnostne stranke naj imajo pra-
vico pritoZiti se — pri nameravanem deZelnem upravnem sodiScu,
ako se jim krsijo pravice. Glede narodnostnega zastopstva v obcinah
se predlaga: V jezikovno meSanih deZelah se morajo pregledati
cbclinske meie tako, da bodo obline narodnostno enotne, kolikor je
to izvedliivo po kraievnih razmerah; kier to ni mozZno, zlasti v veciih
mestih, naj se¢ pravne zahteve izdatnih narodnostnih manjsin zako-
nito ugotove glede primernega upoStevanja pri obCinskih zavodih in
napravan. V jezikovno meSanih deZelah ie uvesti v oblinah z izdat-
nimi narodnostnimi manj§inami za obcinske volitve proporcni
volilni sistem . enak volilni sistem bi bilo {reba uvesti tudi
za mesta.

Predlog za ustanovitev okroznih oblastev in okroznih zastop-
stev v avtonomni upravi ie cstal pri komisijskem plenarnem zboro-
vanju s sedmimi glasovi proti 11 v manjSini. VeCina je utemeljevala
svoje staliSCe nastopno: Ustanovitev okroznih oblastev in zastopov
ie isto, kakor administrativna delitev dezZel kot zgodovinskih drZzav-
nih delov; nobene pomnoZitve oblastev in uradnikov! V vecjih
deZelah so Ze okrozna zastopstva. Upravne reiorme ni iskati z
narodnostno omeijitvijo, ampak temeliem jezikovnopravnega nacela;
zakon naj ugotovi, kako dale¢ naj se §Citijo narodnosti v tej ali oni
smeri; uvedejo naj se narodnostni katastri v za$¢ito narodnostne
pripadnosti. Komisija pa je spreiela predlog glede proporZne volilne
pravice in jo razSirila tudi na volitev v okroZna zastopstva.

Kar se tiCe narodnostnega pravnega varstva, je pradlagal vitez
pl. Haerdil ustanovitev upravnih sodiS¢ prve stopnje za posamezne
veCie deZele ali deZelne skupine; takih deZelnih upravnih sodiS¢ naj
bi bilo sedem ali osem v celi monarhiji, delovala naj bi tudi kot
velilna sodi&¢a. Upravna sediSc¢a bi bila tudi poklicana, da odlocajo
neposredno o odskoedninskih zahtevah, uveljavlienih proti avtonomni
korporaciji — obcini, okroZiu, dezeli — radi Skode, prizadete vsled
zanemarienja uradnih dolZnosti njih organov temeljem posebnih
zakonitih dolo¢b. Toda tudi tega predloga ni bilo mo¢i udejstviti,
ker ga je reierent umaknil pred obravnavo v komisiiski plenarni
seji in je utemeljil svoj korak s temn, da je komisiia sklenila odkloniti
njegove predloge in osnutke glede ustanovitve okroznih oblastev
in okroznih zastopstev, kaijti s to odklonitvijo da so odpadli pogoii,
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pod katerimi bi utegnil po njegovem mnenju predlagati izpopolnitev
upravnega sodstva z ustanovitvijo dezelnih upravnih sodiS¢.

»Po osnutku zakona o uvedbi upravne jurisdikcije na vseh
stopnjah obstojecih politi¢nih upravnili oblastev (od dr. Bernatzika)«
naj bi se upostevala misel o narodnostni avtonomiji na ta nacin, da
bi bila obvezna teritoriialna delitev jurisdikcijskega okroZja v narod-
nostno enotne ob¢ine v onih drZavnih okrainih instancah, kjer je
ve¢ v dezeli obicajnih iezikov, obvezna naj bi bila pa tudi volitev
prisednikov izmed lajikov in ohvezne bi morale biti ustne razprave
v narodnostnem delnem ckroZju. Ta izdelek je bil odklonjen v
11. komisijski seji kot referentov manjsinski predlog. Predsednik je
priznal veliko vrednost osnutka s poroCilom o nagibih, reksi: »da
zakonodajstvo gotovo ne bo moglo preko osnutka dvornega svetnika
dr. Bernatzika, ¢e se bo kedaj moralo peCati z ureditvijo admini-
strativnega postopanja.«

Poseben pomen za razmere na CeSkem ima drug predlog
istega referenta o ustanovitvi naredbenega sodi§¢a, ker ima
svoj izvor v neznosnem jezikovnem sporu oblastev in sodiS¢ na
CeSkeni. Naloga naredbenega sodi$¢a bi bila glasom élena 7. drZzav-
nega osnovnega zakona o sodni oblasti ta, da bi dokon¢no in avten-
tiéno izreklo, ali so naredbe veljavne ali ne. Referent je, utemeljujoc
ta osnutek zakona, opozoril komisiijske odseke na nasprotia v
sodbah, katere so izrekla sodiS¢a o celi vrsti najvaznejSih naredb,
ziasti na polju jezikovnega prava, ter je pripomnil: ucakati smo
morali stvari, ki so bile izredno muéne in sumljive, ucakati smo
morali, da so sodiS¢a uporabljala naredbo leta in lera kot zakonito,
a naenkrat ie kak sodnik smatral, da je naredba proti zakonu!
Ustvariti je torej enotno oblast, ki naj odlo¢a o vpraSanju, ali so
naredbe veliavne dokon¢no tako, da drugaCna razlaga s strani
c0dis¢ glede tega vpraSanja ni ve¢ mozna! V Avstriji imamo troje
naivisijiih sodnih dvorov, ki so neodvisni drug od drugega in k1 bi
wiegnili imeti glede vpraSanja o veljavnosti naredbe razlicne pravne
nazore. Da se pride temu v okom, sestavilo naj bi se iz odposlanstev
teh treh vrhovnih sodnih dvorov — vrhovno in kasacijske sodisce,
upravno sodi$Ce in drZavno sodiS¢e — od sluCaja do slu€aja, posebni
sodni dvor, kateremu naj bi pristojala izklju¢no pravica, da odloCa
o veliavnosti naredbe. Ta predlog je bil tudi sprejet v 10. seji komi-
sije z zakonovim osnutkom vred. :

O
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Grof Schonborn je umaknil svoi predlog glede ustanovitve
okrajnih in deZelnih upravnih sodiS¢ z ozirom na podoben predlog
viteza pl. Haerdtla. Sprejeti so bili v 10. plenarni seii npredlogi istega
referenta o nadzorst vu deZelnega gospodarstva ter o nad-
ziranju obCinskega in okrajnega gospodarstva s
tole bistveno vsebino: ViSja avtonomna korporaciia mora nadzirati
gospodarstvo neposredno podrejene Kkorporacije, vrhovno nad-
zorstvo imaijo dezelni odbori.

Zivahno razpravo v stalnih odsekih in v plenumu je povzrodil
nad vse vazZni predmet glede razmerja med drZavno in avtonemno
upravo, zlasti ko ie bilo posvetovanie o odklonjenem predlogu viteza
pl. Haerdtla glede ustanovitve okroznih oblastev in okroZnih za-
stopstev.  ManiSinski ¢lani so zastopali mnenje, da naj se izvrsi
organska zveza z drZzavno upravo na ta nacin, da stopi pred-
stojnik drZavnega upravnega oblastva enake vrste na Celo samo-
upravnega kolegija, ki za njegov okoli§ Ze obstoji ali ki se Sele
organizuje, torej okrajni glavar na celo okrainega odbora, ckrozni
glavar na Celo okroZnegza odbora, deZelni Sefi na Celo deZelnega
odbora kot upravnega oblastva. S tem bi bile na mah odpravljens
vse pomanjkljiivosti sedanje »dvoine uprave«: da se ZeS¢e kosata
diZavna in avtonomna uprava, da je nejasna njuna pristojnost in
da je teZzavno skupno delovanije.

Kakor je posneti iz »sestave nacelnih predlogov (51 ¢lenov) za
reformo organizacije notranje uprave« v kon¢nem poroéilu viteza
pl. Haerdtla (stenograf. zapisnik §t. 6), ie vecina komisije sklenila
ukrepe, s katerimi se namerava omeijiti drZavno nadzorstvo nad
avtonomno upravo. Tako naj se dovoli samoupravnim Korporaciiam,
da izvedejo z izvr$bo lastne pravomocne odradbe, dovoli tudi pra-
vica, da izdajajo naredbe!

Poleg tega je komisija za upravno reformo enoglasno sklenila,
da se imenujejo po potrebi v okraju bivajoCi zaupniki — uradni
mozie (Ammminner), ki naj podpirajo okrajna glavarstva pri izvr-
Sevanju cksekutivne sluzbe, na drugi strani pa razbrémene obcinske
organe zlasti v kmetskih obCinah pri opravilih preneSenega pod-
roCja. S pomodjo takega organa bi se lahko okrepil v politi¢ni upravi
potrebni vpliv drZzavne uprave na samoupravo. Tako bi bilo moci
odstraniti Skodliivosti konkurenne uprave, kijer utegnz nasprotovati
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avtonomna uprava politi¢ni. Referent pl.  Haerdtl je utemsljeval ta
predlog s tem, ker se ie v 2nketi z raznih strani poudarjalo, da se
pogreSa v danaSnii organizaciii drZavne politicne uprave vmesen
clan med politicnim okrajnim oblastvom in med obcinskimi oblastvi;
sklicevali so se na naprave, obstojeCe v druzih deZelah, za oskrbo-
vanje drzavnih poslov, zlasti policije, n. pr. na Pruskem (Amtvor-
steher — Bezirke), v Poznaniu (Distriktkommissariate), na Vest-
falskem (Amter), v renski provinci (Landbiirgermeistereien). Po-
manjkanje eksekutivnih organov je pri nas iz ve¢ ozirov obfutno;
priporodaio torej ustanovitev pomoZnih organov, stanujo¢ih v raznih
delih okraja, in poklicanih. da izvrSe posamezne posle, naloZene iim
od oblastev. Nacin, kakor so se uporabljali doslej obi¢ajno obc¢inski
vradi v preneSenem podrodiu, je prekoradil veckrat meie, dopustne
po sedanjem staniu zakoncdaije; tudi oroZniStvo se je za taka opra-
vila rabilo ali zlorabilo proti doti¢nim inStrukcijam. Predlagana orga-
nizacija nai se izvede le polagoma in za poskus v tej ali oni deZeli
ali okraju. Predlagatelj ie iziavil, da bi ne bilo imenovati takih
suradnih moZ« za upravo v mestih. Zdi se pa, da ta koncesija za
mesta ni utemeljena, tudi ni prakti¢na, ¢e uvaZujemo, da so buknile
v mestnih zastopih redoma pasivne rezistence in obstrukcije zoper
drZzavno upravo in da so se po tem ravnale tudi kmetske ob¢ine.
»Uradni moZie« naj bi bili zgol izvrSilni organi — eksekutorji — brez
gosposkine oblasti v policijskih stvareh, — -oni naj bi ne bili in-
stanca in naj bi ne imeli pravice odlocati in ukrepati — tako kakor
na Pruskem oznaleni najniZii upravni organi. To bi ne bila nova
organizacija upravnih oblastev, ampak le pravilnejSe in hitrejSe
delovanie cbstojeih naprav. Zakonita podlaga za ustanovitev in
uporabo tak$nih posredovalnih in eksekutivinih organov med poli-
ti¢niin okrainim oblastvom in obinskimi predstojniStvi je tako v
na&i obé&inski ustavi, kakor tudi v drugih drZavnih in deZelnih za-
konih; v najveC obCinskih zakonih je izrecno dolo¢eno, da »sme vlada
opravliati vsak <¢as posle preneSenega podroCja celotno ali
deloma po lastnih organih ir na lastne stroSke.« Za politi¢na
oblastva velja Se danes cesarska naredba od 20. aprila 1854 §t. 96
drz. zak. kot sluzbent predpis, izdan, da doloCa uradno in ekseku-
tivno oblast za izvrSevanije odredb in razsodil politicnih in policijskih
oblastev. in v varstvo uradnega ugleda teh oblastev. Da morejo
cblastva tem naredbam ustre€i, morajo imeti primerna sredstva in
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organe. Predlagano institucijo »uradnih moZ« v na8i politi¢ni upravi
ic. mo¢i uvesti naredbenim potom takoj in neposredno. —

S tem je opisano v nekaterih toCkah dosedanje delovanje komi-
sije za pospeSitev upravne reforme. Glasom omenjenega konénega
poroCila referenta viteza pl. Haerdtla daiejo tam navedeni nalelni
predlogi komisiie zgol pravec, kako bi se utegnila izvrSiti reforma
drZavne in avtonomne uprave; nacrti za naredbe in zakons se niso
izgotovili. Sklepni reierat pl. Haerdtla je bil predloZen v posveto-
vanije komisijskim odsekom in i naj bi formulirali komisijske sklepe
in iim podelili pravno mo¢ v zmislu opravilnika. Toda — v sejo ni
bilo odsekov v S§tevilu, potrebnem za sklepanje, in — tako ni bilo
moci obvezno sklepati o predlogih. = PoroCevalec ie dejal na tem
zborovanju: »Posamezni predlogi utegnejo odpraviti pomanikliivosti
v posameznih ozirih, zdi se pa, da ne odgovarjajo bistvu stvari.
Vzroki hib, ki jih kaZe naSa uprava, ostanejo Zal nedotaknjeni, temu
pa ni pomoci, ker je visoka komisiia odklonila vse zadevne, dosle
iej preloge.«  Tudi drugi ¢lani so bili razoCarani radi neugodnega
izida komisiiskih razprav glede najvazneiSih programnih tock.

Bogati, od komisije zbrani materijal dokazuje, da so tudi stro-
kovnjaki ugotovili hibe in vrzeli notranje drZavne in avtonomne
uprave; da je potreba reforme brezdvomna, in da je primernih
sredstev za zboljSanje dovolj na razpolago. Gre sedaj za smotreiio
predelavo zbrane snovi po ugotovljenih direktivah. To delo naj bi
pa izvrsili predvsem strokovnjaki po poklicu s prakti¢nim izkustvom
v upravni sluzbi in teoretiéno zmoZnostio. Sele te izdelke bi lahko -
oddala vlada zaeno z vodilnimi pravci in -—— seveda — z voinimi
izkuSniami politicnim in nacijonalnim strankarjcm da bi se izrekli
o njih in stavili protipredloge.

B
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Iz pravosodne prakse.

Avx Civibhespravio

a) 1. V zacasno odredbo, dasi pomotno sprejeti pristavek, da dolZ-
nikov dolZnik ne sme pladati teriatve »nikomur drugemu« (ne samo
svojemu upniku), ie upoSteven in deleZen pravomocne veliave. -—
2. Za tozbo radi nedopustnosti zacasne odredbe ie pristojno zborno
sodiSCe, ki je izdalo zaCasno odredbo, ne pa okraino sodisCe, ki se
ie bavilo naknadno glede iste terjatve z izvr$bo v zavarovanje ali
v izterjanje. 3. S placilno prepovedjo zaCasne odredbe prizadeta
stranska oseba ima v svrhe razveljavlienja zaCasne odredbe zgol
pot izlocitvene tozbe v zmislu 88 402 in 37 izvrs. r. — 4. Taka izlogit-
vena tozba ni ugotovitvena, ampak dajatvena in sposobna za izvrsbho
v zmis'u § 373 izvrs. r. —- 5. Radi samoumevnosti ie brez pomena,
¢e se v sodbi, ki izreka nedopustnost zaasne odredbe, izpusti v
protisloviu s tozbenim zahtevkom pristavek: »nedopustna tozniku
nasprotic.

Upnik B ie zoper dolZznika M vloZil dne 29. januvaria 1915
tozbo zaradi 3186 K 72 v in zaeno izposloval zatasno odredbo v
zmislu § 379° izvrs. r., ki prepoveduje dolZnikovemu dolZniku N-u
do nadaline sodne cdredbe placati M-u ali komurkoli kupninsko ter-
jatev M-ovo za prodano zZivino v znesku 3600 K veC ali mani.

Upnik B je potem dosegel zoper M-a na podlagi zamudne sodbe
najprvo izvrsho v zavarcvanje z rubezem kupninske teriatve, glede
ktere je obstajala zaCasna odredba, in konéno izterjevalno izvrSho z
rubeZem in preodkazom v poteg domnevne terjatve zoper dolZniko-
vega dolZnika N-a. ZaCasna odredba pa je ostala sama sebi pre-
puscena in po obliki nerazveliavliena.

Dejansko pa je bil M samo zastopnik Zivinokupca A-a in ie
kupil M doti¢no Zivino proti nagradi po narocilu in na raun A-a.

To7nik A je tozZbo naznanil N-u ter B-u v pismih z dne 1. fe-
bruvaria 1915, da pristaja z zaCasno odredbo zaseZena terjatev
niemu in zahteval, naj B izposluie ustavitev izvribe (prav razveljav-
lienje zacasne odredbe), in naj mu N plaa dolgovano kupnino. B ni
dal nobenega odgovora, N pa je izjavil, da A-u niCesar ne dolguje,
svojemu upniku M-u pa niCesar ne plafa zaradi sodne, z zaCasno
odredbo izdane prepovedi.
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A je zaradi tega vloZil toZbo zoper B-a z nastopnim toZbenim
zahtevkom: Po tozencu B glede kupnine 3600 izposlovana zacasna
odredba je nedopustna.

Tekom ustne sporne razprave je A stavil vmesni predlog:
Ugotavlja se, da je M dne 28. januvarja 1915 le kot pooblai&enec
in v imenu toZnika A prodal kupcu N-u pet volov in eno kravo za
3504 K 90 v in da pristaja ta kupnina le toZniku A-u, ne pa M-u.

De7elno sodiS¢e v Lijubliani je s sodbo 12. aprila 1915 Cg I
22/15-6 ugodilo tozbenemu in vmes predlaganemu zahtevku.

RAazZ1I0TH

; [z svedocb pri sledi, da je bila Zivina, katero ie prodal M dne

28. januvarja kupcu N-u. toZnikova last in da pristoja tudi edino le
toZnikii kupnina, ker ie kupcijo sklenil M po toZnikovem narocilu za
toZnika.

Ker je¢ pa toZenec po lastnem priznanju izposloval zaCasno
odredbo glede kupninske teriatve iz ravnokar oznaCene kupdije, je
s tem segel v toZnikove pravice do oznalene terjatve, in se toZni-
kovemu pozivu, naj izposluie razveliavlizsnie sodnih opravil, s kate-
rimi je segel po kupninski terjatvi, ni odzval, ker potem tudi tretie-
dolZznik N, sklicujo¢ se na zaCasno odredbo, ni hotel izroCiti toZniku
kupnine, bil je ta primoran vloZiti zoper toZenca v zmislu §§ 402 in
37 izvrs. r izloCitveno tozbo. Odlo¢ba o izlo¢itvenem zahtevku je
pa odvisna od obstoja pravic, ki jih toznik zatrjuje do kupninske
teriatve, in zato je toZiteli tudi upravien (§ 230 c. pr. r.) staviti
doti¢ni vmesni predlog, kateremu je bilo ravnotako, kakor izlodit-
venemu zahtevku ugoditi na podlagi oznacenih svedocCb.

Z izlocitveno toZbo uporabil je toZnik edino pravilno sredstvo,
katero mu daje zakon v odsiranitev ovire, ki je zabranjevala izpla-
¢ilo kupnine, ter je nepravilno mnenje toZenca, da bi moral toZnik
vloZiti toZbo zoper N-a na izplalilo teriatve.

Glede na to, da toZenec svoiih pravic iz zaCasne odredbe ni
hotel opustiti, mogel bi toZnik s toZbo zoper N-a doseci le sodno
zaloZitev kupnine v zmislu § 1425 o. d. z. ter bi moral v dvig tega
depozita zaleti Se drugo pravdo zoper danaSnjega toZenca, doCim je
po poti, katero je nastopil toZnik, zaZelieni uspeh doseZen 7e z cno
toZbo,
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To, da je toZenec Ze po vloZeni toZbi izposloval izvrsbo v
zavarovanje z rubeZem in pozneje z izvrsbo s preodkazom v potek,
je brez pomena, ker gre le za vpra3anje, je li'z zacasno odredbo,
katera je za Casa toZbe Ze obstajala, toZenec posegel v toZnikove
-pravice ali ne.

ViSjedezZelno sodi§ce v Gradcu je zavrnilo priziv za-
radi nicnosti in tudi sicer ni ugedilo prizivu.

Razlogil)

V sodbi izpusceni pristavek toZbenega zahtevka (zacasna
odredba je nedopustna...) »nasproti toZniku« sicer res omejuic v
tozbi uveljavlieni zahtevek, da se izreCe nedopustnost zacasne od-
redbe, na osebo toZnikove in se z izpustitviio tega pristavka res
razSirja pomen sodbe. S tem pa Se prvosodna sodba, ki je logicno
in pravno nepogre$no zgrajena in sestavliena. ni zgubila ni¢ svoje
jasnosti in sklepcnosti, in tudi njen pretres ni vsled tega niC pri-
krajSan. Zaradi tega ni v sodbi hibe, ki bi vsebovala ni¢nost v
postopanju (§ 477° c. pr. i.).

Povsem isto vcija glede izpustka v prvosodni sodbi: »zacCasna
cdredba se po pravomocnosti te sodbe wustavlja, odnosno raz-
veliavlja«. Ta izpustek bi namreC lahko vodil k nepopolnosti sodbe
in bhi torej morda vseboval nedostatek v zmislu § 496! c. pr. r., ni
pa pri tem v nobenem oziru trpel sestav sodbe na svoji jasnosti.
Razlocek je namrec¢-ravno to, da je v sodbi izostala odlo¢ba o po-
stranskem predlogu, vsled katere bi bil naknadno nepotreben posebni
predlog za razveliavljenje zaCasne odredbe; radi tega pa sodba sama
ni postala nejasna, in se s predmetnim izpustkom ni zagresila ni¢nost
postopka.

Spisom protislovna trditev v sodbenih razlogih spada na vsak
nacin le med materiialne hibe in more vplivati na stvarno pravilnost,
nikdar pa ne more biti z ni¢nostio zvezana krSitev oblikovne hibe:
protislovie v sodbi vodi ravno po § 477 §t. 9 le tedai k ni¢nosti sodbe,
kadar se nahaia kot takozvano notranje protislovie v okviru sod-
benega izreka samega, ne pa takrat, kadar bi obstojala med izrekom
na eni in med spisi na drugi strani.

1) Radi obSirnosti se priob&ijo razlogi le v bistvenih, posebno vaZnih
totkah_doslovno.
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Kar zadeva obenem zatrjevano absolatno nepristojnost
pravdnega sodis¢a, ki bi se po § 477° c. pr. r. morala vpoStevati tudi
uradoma, ni dana taka nepristojnost iz nastopnih razlogov. V tem
sluCaju gre ocCividno za tozbo na oprostitev terjatve, zaseZeno po
zaCasni odredbi in prepovedi dolZnikovemu dolZniku. Razloga za
domnevo, da bi bila dolocba § 37! izvrs. r. (o izloGitveni toZbi) glede
terjatve neporabna, oziroma da bi se mogle pod izrazom: »na pred-
metu, zaseZenem po izvrSbi...« umevati samo telesne stvari, ni
najti; zaradi tega pripoznava pravosodje tudi izloCitvene toZbe za-
-radi teriatev. Ker pa II. del izvrS. r. nima za pristojnost v takih
sporih v podrociu zacCasnih odredb nobene posebne dolocbe, in ker
§ 402 izvrs. r. predpisije za take sluaie zmiselno uporabo predpisov
izvrSilnega reda. ie po analogiji § 37% izvrs. r. za priCujodi spor pra-
vilno pristoino zborno sodisCe, ki se je z zadevo Ze pecalo, ker se je
ravno pri tem sodiSéu {udi predlagala dovolitev zalasne odredbe.
Pri tem pa ie v § 37 izvr§. r. navedeno razlikovanie med Casom
pred zadetkom in po zaletku oprave dovoljene izvrSbe tukaj brez-
predmetno, ker je pri zaCasni odredbi v zmislu § 387 izvrs. r. kakor
za dovolitev tako tudi za opravo izvrSbe poklicano isto sodiSCe.

Temu nasproti se okraino, Se le pozneje z izvr§bo z rubeZem
in preodkazom v poteg zaposleno sodiS¢e ni v nobenem oziru
peCalo z zaCasno odredbe, dovolieno pred izvr$bo; pristoinost tega
okrainega kot i1zvrSilnega sodiSCa torei za priCuioco pravdo, ki se
tiCe Se zaCasne odredbe in prepovedi dolZnikovemu dolZniku torej
nikakor ni dana.

S tem je bilo priziv, kolikor uveljavlia ni¢nost — na vseh
to¢kah zavrniti.

Kolikor se prav iste zatrievalne hibe uveljavliaio tudi s stali$ca
pomotne pravne presoje, ie prizivno sodisCe priSlo do prepricanja,
da prvosodna sodba z izpustitvijo pristavka... »nasproti toZniku«
ni krsila prepovedi § 405 c. pr. r. Besede tega pristavka so na
¢ni strani samoumevne, vendar pa delajo sodbenemu izreku ome-
iitev, ki ie zakon ne pozna nikjer; samoobsebi umevno je namred,
da izrek o nedopustnosti zacasne odredbe vpliva tako, da zacasna
odredba pred vsem izgubi veljavo za dotinega toZnika in ga v uve-
liavlienju prei omenienih pravic ve¢ ne ovira. Gotovo pa tudi
pripada sodbi Se nadaljna naloga. da pravo ugotovi ravnotako
nasproti toZencu, kakor je sodba deleZna pravomocénosti za obe
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stranki. Vse ¢no, ie li s tem pristavkom (»nasproti toZnikue) oprem-
liena ali ne, — veZe sodba tudi toZenca, ki je v tem slucaju obenem
ogrozena stranka zafasne odredbe, tako da se nedopustnost zaCasne
odredbe obenein tudi ustanovi nasproti ogroZeni stranki. Povsem
stvarnemu poloZaju primerno se ie torei izpustil pristavek: »nasproti
toZniku« v drugem odstavku sodbenega izreka, ne da bi bila s tem
izreCena odlotba postala splo¥na in ne da bi se morda toZniku pri-
sojalo nekaj veé, kakor je sam zahteval s toZbenim zahtevkom.
Fredpis § 405 c. pr. r. torej ni kren.

Pa tudi o nadalinem nedostatku, ki se domnevno nahaja v
sodbi glede na § 404 (496') c. pr. r., ker je izostal predlagani izrek
¢ ustavitvi zacasne odredbe po pravomocnosti sodbe, — se ne da
govoriti. Po predpisu tukaj zmiselno (§ 402 izvrs. r.) veliavnega
§ 37 c. pr. r. je namreg, e se pravomoCno ugodi zahtevku izlogit-
vene tozbe, izpodbijano odredbo Ze itak uradoma razveljaviti in se
to lahko zgodi v obliki sklepa, tako da se v tem oziru tozadeven
" izrecni ukrep razveljavlienja povsen lahko pogresa.

Ceprav bi radi tega izpustka v sodbi nasproti toZbenemmu
zahtevku bila na mestu primerna ui pmeliitev prvosodne sodbe, sledi
vendar iz priCujoCih izvaiani, da ie bila naknadna poprava sodbe v
zmislu § 419 c. pr. r. nepotrebna.

Tudi glede tega, da je prvo sodiSe smatralo istost pre-
povedane terjatve z iztoZenim zahtevkom po toZencu za priznano,
ni najti pomotne pravne razsoje... Ta istost terjatve ne trpi
nobene $kode s tem, da zavzemata toZnik in toZenec razlino sta-
liSCe glede osebe prodajalca, da je toZnik prodajalec, toZenec pa
niegov zastopnik, ker zadeva ta razlika samo pravno, ne pa dejst-
veno stran pravnega posla, med tem ko je na zunaj gotovo le M
nastopal kot prodaialec.

V zvezi s tem se ne sme prezreti, da je zaCasna odredba, ktere
odstranitev hoce toznik doseéi, po svoji dobesednosti povzrocila v
dolocbah “zakona (§ 3793 izvr§ r.) res povsem neutemelien stvarni
poloZaj s tem, da se v nji prepoveduje dolZniku N-u izrecno, da ne
sme niti M-u, niti komu drugemu izplacati kupnine; kteri osebi naj
bi bil dolZznik dolZan to terjatev, pa v tej prepovedi ni povedano.
Nadalie nedostaje tudi pristavka, ki ga toZenec domneva za ob sebi
umevnega, da se naj izplaca v prid drugi osebi kakor M-u le po
njegovem (B) naro&ilu. Le-ta pristavek se pa ne da izvaijati iz
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zakopa, je marveC povsem samovolino in neprimerno domnevan. V
resnici je torej s prepovedjo, kakor je postala pravomocna, dolZnikn
prepovedan izplatek ne samo v prid M-u, ampak isto tako prepo-
vedan v prid vsaki osebi in s tem tudi toZniku, ne da bi M-u na
izplacilo pristajal katerikoli vpliv. Po besedilu § 379% izvr§. r. bi se
morala na N-a izdati paC le samo zapoved, da ne sme M-u izpla-
¢ati kupnine za prodano govedo. In Ce bi bila zacasna odredba zares
le s tem besedilom izdana, bi bil stvarni poloZaj za toZnika toliko
drugacen, ker bi prepoved dolZnikovemu dolZniku stvarno in osebno
imela oCevidno manj$i obseg, in bi jo dolZnikov dolZnik N imel
vpoStevati samo v tem slucaju, Ce bi zaseZena terjatev pristaijala
zares le A-u. Ce bi pa pri zakonitem besedilu s prepovedio obteZena
terjiatev ne pristajala A-u, bi dolZnikov dolZnik v resnici ne bil
odgovoren za ravnanje po zacasni prepovedi, ampak bi imel opravka
S svojim pravim upnikom.

Z ozirom na tako vsebino zaCasne odredbe pa toZniku, ker je
toZzenec odklonil preklic svoje doseZene zaCasne odredbe, in ker
se je branil dolZnikov dolZnik izpla¢ati mu kupnino, ni preostala
nobena druga pot, kakor spraviti s pota predvsem prepoved, namrec
Se vedno pravoveliavno zacasno odredbo, in sicer toZbenim potom
zoper nie predlagatelja (toZenca). Pri nadaljnjem obstoiu zalasne
odredbe bi bil namre¢ dolZznikov dolznik upravicen tudi nasproti
morebitni toZnikovi toZbi na pladilo v zmislu §§ 1425 o. d. z., 2 in
402, 307 izvrS. r., poloZiti pri sodis¢u dolZzno kupnino, in torej v
poloZaju, se s to zaloZbo kupnine oprostiti svoje zaveze. Za dosego
pristoje¢e mu kupnine bi moral potem toZnik $e¢ z nova toZiti na
izroCitev sodnega zalozka. Znacilno je, da je dolZnikov dolZnik tekom
pravde s pozivom na § 1425 o. d. z. kupnino v resnici zaloZil, ne da
bi se ta kupnina doslei dvignila ali mogla dvigniti.

Vmes doseZeni rubeZ in preodkaz v poteg iste teriatve v prid
toZencu je dogodek, ki je nastal prav kakor sodna poloZba Se le
tekom te pravde in zato ne more imeti nobenega vpliva vel na
razsojo te pravde. Ta izvr§ba pa tudi ni imela sama ob sebi za
posledico, da bi ugasnila zacasna odredba. V zmislu § 391 izvrs. r.
ie namreC potek Casa, do katerega se je dovolila zaCasna odredba,
pa¢ zakoniti razlog za njeno razveliavlienje in je v sklepu, s katerim
je dovoliena zacasna odredba, paC dolofen za veljavo zalasne
odredbe kon¢ni rok do i. decembra 1916, ¢e ne nastoni nov dogodek,
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namre¢ moznost izvrSbe Ze poprej. Ta dogodek ie nastopil z dovo-
litvijo rubeza terjatve sicer Ze 15. marca 1915, tako da je bila s tem
dnevom dana moznost za razveljavlienje zaCasne odredbe, obsebi
pa ugasnitev zacasne odredbe ni nastopila, ker sledi iz dolo¢be § 391
izvrs. r. kakor tudi iz § 399 in po analogliji § 377 izvrs. r., da je za
obli¢no razveljavlienje zacCasne odredbe potreben poseben predlog
prizadetih strank kakor poseben sklep. Takega predloga pa dosedaj
ni stavil ne toZenec kot ogrozena stranka, niti stranka, ktere se tice
prepoved (N). Svojecasni predlagateli, sedanii toZenec B,
ie namreC molcal na toznikov poziv, da razveliavi zaCasno odredbo,
dolZznikov dolZznik N pa se je skliceval na zaCasno prepoved, tako
da je zaCasna odredba Se sedaj v veljavi. Za toZnika radi tega tudi
ni bilo povoda, da skrci tozbeni zahtevek v iem zmislu, naj bi se
vsaj razsodilo, da je zacasna odredba bila (Ze) za ¢asa vloZene toZbe
nedopustna.

Krivo je, ¢e prizivateli domneva, da_ ie izloCitvena tozba do-
pustna le pri izvr$bah, s katerimi se je na loCitvenem predmetu
ustanovila Ze izvr$bena pravica. Take tozbe je moéi vloZiti marveg
na podlagi § 402 izvrs. r. tudi nasproti opravlieni zaCasni odredbj
in sicer tudi takrat, kadar gre za terjatev, torej kadar se izvrsi pre-
poved dolznikovemu dolZniku. V takem slucaju se pa\(: enako odtegie
premozenijski kos svojemu imetniku in se s tem sega v pravno pod-
ro¢je druge osebe.

Glede na Ze oznaCeno bistvo te toZbe je smatrati prizivateliewv
poskus, oznaciti toZbo kot ugotovitveno v zmislu § 228 c. pr. r. m
iz tega izvajati njeno nedopustnost, ponesreCenim. Za izvrsliivost
sodbe, ki ugodi kaki tozbi, pa je z doloZbo § 37 izvrs. r. preskrblieno,
kakor Ze navedeno.

ToZznikov vmesni predlog je po pravici dopu$en in ga
ni smatrati za razSirienie toZbenega zahtevka ter ni preskuSati nje-
gove dopustnosti iz vidika § 235 c. pr. r.; gre marve¢ za samostojen
pravni pripomodcek, ki ga je presoditi po dolo¢bah § 236 c. pr. r., in
ki ni zavisen od toZenCevega privolienja. Pogoii za dopustnost tega
predloga so bili oividno podani, ker ie postalo sporno pravno raz-
merje glede zadeve prodaje Zivine, uveljavlieno kot toZbeni temelj,
sporno radi trditve toZencCeve, da toZnik ni prodajalec, marve¢ M, in
je od tega pravnega razmerja ocitno zavisen- obstoj toZbenega
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zahtevka, ki meri na to, da se razveljavi zaCasna odredba, izdana
na tej domnevi.

Prvosodni razlogi se ne izrekajo o tem, ali je M postopal pri
prodaji z odprtim ali tajnim pooblastilom toZnikovim. Zato je pri-
zivno sodiS¢e v tem oziru ugotovilo, da gre za odprto pooblastilo.
Pri tem se je opreti na pogodbo, ktero je M po svoii sveédocbi
sklenil jeseni 1914 s toZnikom kot trgovcem z Zivino tako, da je M
z denarjem toZnikovim kupoval in prodajal Zivino v njegovem
imenu, proti povracilu gotovih izdatkov in proti placilu 50% Cistega
dobiCka od vsakega ZivinCeta. Ta dogovor, zlasti pa nadin nagrade
od komada, imenovan vobCe provizija, vodi do zakliu¢ka, da je M
(proviziiski) agent, torei oseba, ki se kot gospodarsko samostojen
podjetnik pe€a obrtoma s posredovanjem poslov v tuiem imenu,
stojeC z gospodariem v trajnem pogodbenem razmeriu. (Felix
Mayer: meSetarii in agenti po avstr. pravu.) S tem dogovorom, ki
se znac¢i kot agenturna pogodba, je pa zdruZeno pooblastilno raz-
merije, ker je M dogovorno ne le posredovalec, marve¢ ocividno
tudi trgovski pooblasCenec toznikov, nastavljen v trgovskem pod-
jetiu za dolo¢no vrsto poslov, namre¢ za nakup in prodajo Zivine za
svojega gospodarja in na njegov racun. Ta dolo¢ni delokrog se po-
vsem viema z onim, ki je doloCen v Cl. 47 trg. zakona za trgovskega
pooblasCenca sploh. Z ozirom na to je videti po ¢l 52 tre. z., ki
rovsem soglasa s § 1017 o. d. r., pravni ucinek kupciie, sklenjene
med M in N v tem, da je po naCelu neposrednega nadomescenja
kupcu nasproti upravien in zavezan zgol prodajalCev gospodar
(principal), torej toZnik, pri Cemur je seveda pogoj, da ie M posloval
v zmislu pooblastila in v imenu gospodaria. Da ne bi bil M postopal
v mejah pooblastila, se ne vidi. Konéno je pa celo ugotovljeno, da
ie bila kupéija sklenjena za toznika. Clen 522 dolo¢a, da je brez
pomena, ali se pogodba sklene izre¢no v imenu principala, ali je le
posneti iz okol$¢in, da se je po volji pogodnikov pogodba sklenila za
principala, kar pa je dognano po pri¢ah... Razun tega pridsjo v
postev dejstva, ki jih je presojati po § 863 o. d. z., namre¢, da je pro-
dajalec izrecno dvomil, ali je toZnik odobril naknadno odpust na
teZi za 10 kg, da se je prodajalec branil sprejeti naplatek in zahteval,
da se kupnina izplaca tozniku itd. Pri tem ne pride v postev, da
toznik nima obrtne pravice za kupcijo z Zivino, in sicer ne glede na
to, da ie za toZnika preskrboval nakup in prodajo M, ki ima potrebno
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obrtno dovolienje, ker bi bil sicer tak nedostatek brez vpliva za
toZznikovo pravno staliSCe, ki ga je pri predmetni kupciji presoditi
zgol po nacelih civilnega prava.

Vrhovne sodiSCe je zavrnilo toZenfevo revizijo z
odlo¢bo od 28. septembra 1915 Rv IV 178/15-1.

Razlogi.

ToZenec se sklicuje na reviziiske razloge § 503 c. pr. r., izvaja
pa samo revijski razlog $t. 3 te zakonite doloCbe.

Prav za prav se tudi niCnost, ki bi se tikala postopanja pred
prizivnim sodi$¢em, ne zatrjuie. Da pa je prizivno sodi§Ce potrdilo
sodbo in da ni naSlo zatrievane ni¢nosti, je upravi¢eno po razlogih
prve sodbe. 4

Revizija sicer ne trdi ve¢, da je tozba vloZena pri absolutno
repristoinem sodi&¢u in da ie izvedeno postopanje v zmislu § 477
ni¢no, vendar bodi omenjeno, ker gre za niCnost, ki se mora uposte-
vati uradno (§ 510 c. pr. 1), da se ie moglo s to toZbo pecati le zborno
sodisce, ker se je le to, ne pa katero okrajno sodiS¢e pecalo z zacasio
odredbo, ki naj se razveljavi (88 402 in 37% izvrs. r.).

TezisCe revizije je v navedbah, ki se nanasajo na tocko § 503
¢. pr. r. Toda nikakor ni pomotne pravne presoje, ampak le posto-
panje bi bilo nedostatno (§ 503 c. pr. r.), ako bi prizivno sodisce
izvedlo ugotovitve, ki se ne strinjajo s prvosodnimi ugotovitvami, in
kr§ilo pri tem nacelo nepesrednosti. Tega pa ni. Prizivno sodis¢e
ugotavlja, da je M sklenil kupcijo z odprtim pooblastilom toZnikovim
z N-om. S tem nikakor ni predrugacilo prvosodnih dokaznih po-
sledic, marvel je le iz dokazov, ki iih je prvi sodnik smatral za
popolne, in iz drugih upoStevanih okol$Cin priSlo do zakljucka, da
i¢ N-u dobro znano bilo, da mu M ni prodal Zivine v svoiem imenu,
ampak le kot pooblas¢enec tozZnikov. Brez pomena je, ali je pri tem
kupec poznal tega prodajalca (toZnika) ali ne, zadostuie vednost,
da M ne prodaja v svoiem, ampak v imenu doloCnega stranca. S tem
smatra prizivno sodi$¢e, da je podana volia kupca, skleniti kupcijo
ne z M-om, ampak z niegovim, Ce tudi osebno nepoznanim poobla-
stiteliem. - : LRI ) |

Revizija je v zmoti, e domneva, da je pristavek v zacasni
odredbi: »prepoveduje se izplacilo M-u ali komur koli,« kot proti-
zakonita brez ulinka in neupoStevna. ZacCasna odredba je marvec
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tudi v tem oziru postala formalno pravomocna in kupec je priSel do
zakijucka, da ne sme placati kupnine toZniku, ampak da mora dolZno
Eupnino zalozZiti pri sodi§¢u. Kupcu nasproti ie izplacilna prepoved
veijavna Se danes navzlic opravlieni rubeZi in preodkazu v poteg,
kakor to pravilno izvaja revizijski odgovor. Zato ie napak, &e
toZenec trdi, da krsi sodba predpis § 406 c. pr. r. in dolo¢ba § 399
izvrs. 1., ki se nanaSa le na razveljavliajoCe razloge, nastale le med
zavarovalcem in njegovim nasprotnikom, nima niCesar opraviti s
pricujo¢o tozbo druge osebe, prizadete z zavarovalnim pripo-
mockom v svojih pravicah. Ta tudi nima nobene druge pravice,
spraviti zacasno odredbo v zmislu zadnjega stavka § 391 izvrs. r. iz
sveta, in preostaja mu le pot tozbe v zmislu § 402 in 37 izvrs. r.

ToZenec graja naziranje prizivnega sodiSCa, da ta toZba ni
ugotovitvena, obenem pa sam izvaja, da meri toZbeni zahtevek tudi
na razveljavlienje zaCasne odredbe, to pa da je dajatveni zahtevek.
Zadostuje se opreti na umestne razloge prizivnega sodisCa, da je za
ta toZbeni zahtevek z ozirom na besedilo predmeétne zaCasne odredbe
prejudicijalnega pomena vpraSanje, ali je M kot toZnikov poobla-
§Cenec prodal govedo toZencu z odprtim pooblastilom. Kon¢no je
7z ozirom na zadevni reviziiski razlog Se pripomniti, da je brez
pomena za veljavnost toZzniku v prid sklenjene kupcije to, je-li upra-
viCen k obrtovanju ali ne, odgovoren utegne biti za to le obrtni
oblasti. Tudi to je prizivno sodiS¢e pravilno razloZilo.

Nedostatkov v prizivnem postopanju v zmislu § 503 c. pr. r.
tudi ni. Katere vtise so imeli drugi glede kupciie, ali je N domneval,
da sklene kupcijo osebno z M-om, je prav tako brez pomena, kakor
morebitna, v Zivinski kupdiji obiajna domnevanja, da je lastnik raz-
pecane Zivine tisti, kdor Zivino priZene in kupcu izro¢i Zivinski potni
list. Iz kterih razlogov je priCevanje M-ovo verjetno, je utemeljeno
nizesodno. # i3

Dostavek. Ta velezanimi sluCaj ie postal silno zavozlian
samo vsled deistva, ker se je v predlogu na za¢asno odredbo stavilo
na sodi$¢e nepravilno vprasanje. Taki sluaii so naposled za razvoz-
lianje naiteZii, ker nihce sprva ne misli na potrebo, izloCiti nepo-
trebno navlako iz predloga. Slovito je tako napa&no vpraSanje, ki
je malodane povzrofilo pravo zmedo v pravoslovju, n. pr. to, ali je
posest deistvenost ali je pravica. Enako je v le-tem sluaju v toZbeni
zahtevek zaSel brez vse potrebe pristavek: zacasna odreba je nedu-
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pustna... »nasproti tozniku«, ko ie vendar toZnik sam — nepo-
sredna stranka. V podroc¢ju izpodboinili tozb je seveda taka ome-
jitev toZbenega zahtevka potrebna, ker gre za razveliavlienje
tujega pravnega razmerja ali tuje obligatorne zaveze, katera de jure
et facto Ze obstaja in katera naj poslej ne bo veljavna iziemoma za
izpodbojnega toznika.

Povsem napa¢no vpraSanje, oziroma predlaganje v zacasni
odredbi pa je bilo to, da dolZznikov dolZnik ne sme izplacati dolga
nikomur. NajskrainejSa posledica tega pristavka je ta, da dolZnikov
dolZnik sploh ne bi smel izplaevati svoiih upnikov; seveda je ome-
iitveno navedena: terjatev za prodano Zivino; a kadar na primer
dolZznikov dolznik drugih upnikov nima, je poloZaj skoraj povsem
enak. Na prvi pogled je to nekaj absurdnega. Podrobni pretres kaze,
da je za prepoved na dolZnikovega dolZnika tudi treba legitimacije,
i. s. aktivne legitimaciije nasprotnika — predlagateljevega (pri izvrsbi
— izvrenca) ... nasproti... dolZnikovemu dolZniku, ali z drugimi
besedami: mora obstajati pravno razmerje ali obligatorna zaveza
med zacasnim zavezancem in njegovim dolZnikom. Kadar sploh ne
obstaja tako razmerije, je zaCasna odredba brez stvarne podlage, —
gola predlagateljeva domneva. Za to je praviloma izloCitvena toZba
dolZznikovega dolZnika nemogoca; Ce toZi zasegatelj, izve kon&no
s pravomoc¢no sodbo, da domnevano pravno razmerje ne obstoja, ¢e
pa on sam ne mara toZiti in ga zasegatelj izvensodno nadleguje, —
ne more vloziti opozicijske toZbe, ker ni stranka, in ne izloCitvene
toZbe, ker ni nicesar dolZan — in ker negativnosti (neobstoja terjatve)
ne more izloCevati, je njegov polozaj tak, kakor pri izvensodnem
nadlegovanju: on se $Citi pred takim nadlegovanjem z negativno
ugotovitveno tozbo — zaradi neobstoia domnevanega razmeria. V
le-tem sluCaju ni prizadet dolZznikov dolZnik, ampak stranska
oseba A, kateremu zadasna odredba (v protislovit z zakonom)
dejansko onemogocuje priti do kupnine. Kakor sodba, tako tudi dovo-
litev zaCasne odredbe —samo ius facit inter partes; — neimenovanec
res ni ncbena stranka, toda prepoved gre na dolZnikevega dolZnika,
torej na dolo¢no, Ce tudi le posredno udeleZeno stranko, in ta pre-
poved — izplacati nikomur — more biti deleZna pravomodnosti, in ker
zasega pravice stranske osebe, ima ta pravico izloCitvene toZbe.

Seveda ima dolZznikov dolZnik pravico, da nedostatek
pasivne legitimacije glede sebe uveliavlia z rekurzom (§§ 402, ana-
logija 214) uspe$no, kadar ima likviden dokaz v rokah.

10
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Zmedo zaradi ugotovitve toZbe je povzrocila ocividno
nesreCna oblika toZbenega zahtevka: Ugotovi se, da je zaCasna od-
redba nedopustna — namesto: zaCasna odredba 2z dne... se
izreka... za nedopustno, kakor jo v tem oziru prav kaZe (za
izvrsbo, in isto velja za zaCasno odredbo) obrazec 95 (knjiga
obrazcev 122).

Ker ie po izre¢ni dolocbi § 37 izvrs. r. po pravomoéni ugotovitvi
v zmislu izloCitvenega toZbenega zahtevka zaseZene »predmetec
(tudi teriatve), uradoma ustaviti izvrS§bo in odnosno razveljaviti
zaCasno odredbo, ni treba zaradi tega posebnega predloga za usta-
vitev ali razveljavlijenje, niti v izloCitveni toZbi niti v nakadnem po-
stopanju radi izvrSbe ali zaCasne odredbe. Da li ie pa tak predlog
umesten (da se ustavitev in razveliavljenje ne prezre), je povsem
drugo vpraSanje. Potreben je Cestokrat predlog za odloZitev oprave,
ki se pa ne reSuje v sodbi, ampak zdruZzeno — ali sicer samostoino
in ve¢ ali manj (zaradi zasliSanja) istoCasno s prvim sklepom na
toZbo; iz tega sledi, da je poseben predlog za ustavitev ali razve-
liavlienje povsem postranskega pomena ter sploh ne spada v sodbo.

Dr. Fr. M.

by Clani nacelstva pri zadrugah, ki so upraviceni podpisovati firmo,
smejo sklepati tudi ustne pogodbe (§ 17 zakona od 9. aprila 1873
§t. 70 drZ. zak.).

ToZnik je bil sluga pri toZeni posoiilnici, r. z. z 0. z. Poleg
place, prostega stanovanja, kurjave in svecave je dobival vsako leto
tudi dolo¢no sluzbeno obleko. Le zadniji dve leti pred izstopom iz
sluzbe mu toZenka take obleke ni preskrbela; zato je vtoZeval nado-
mestek v znesku 210 K.

P r v o sodisCe je zavrnilo ta zahtevek.

Prizivno sodisc¢e (Ljubljana B¢ III 2/17) pa je ugodilo
toZbenemu zahtevku.

Razlogi.

Dasi izpodbijana sodba ugotavlja, da sta takratni nacelnik
toZene zadruge in pa Clan njenega nacelstva ustno zasigurala sluz-
beno obleko, vendar zavraCa tozbeni zahtevek, c¢e§ da zastopa
zadrugo po § 23 zadruznih pravil nasproti drugim osebam celo rav-
nateljstvo, ki pa obstoji po § 18 pravil iz petih oseb. Po § 19 pravil
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zadostujeta sicer podpisa dveh c¢lanov nacelstva pod firmo, toda to
velja le za pismene in ne tudi za ustne iziave.

Temu pravnemu mnenju prvega sodnika pa ni pritrditi. Kajti
§ 17 zadr. zak. govori, kako nai nacelstvo naznanja izraz svoie volie
in podpisuje za zadrugo, in pravi, da je potreben podpis po vsch
Clanih nacelstva, ako ni o tem ni¢ doloenega. Tod ome-
nieno posebno dolo¢bo pa obsegajo pravila toZene zadruge v § 19
odst. 2, ki uravnava nracin, kako zastopaj nacelstvo zadrugo. Mero-
dajno mesto tega paragrafa se glasi: »Nacelstvo zastopa zadrugo z
vsemi pravicami, katere mu dolo¢a zakon od 9. aprila 1873, in pod-
pisuje za zadrugo tako, da podpiSeta svoji imeni dva ¢lana pod
firmo, katera je ali pisana ali s peCatom natisnjena.« Besedilo te
dolo¢be ureja izrecno sicer res le naCin podpisovanja. toda jasno
ie, da ta doloCba, ki ureja zgol obliko podpisa, ne zahteva za ve-
liavnost od zadruge sklenjenih pogodb, da so pismeno sestavliene.
Potem pa je po pravici smatrati, kakor olajSujejo opravila sodelo-
vanje nacelstva pri podpisu, da veliajo iste olajSave tudi za vsako
drugo obliko zastopanja, zlasti za ustna opravila. Kdor je upravicen
obvezno podpisovati, ta je tudi sicer upraviCen zastopati zadrugo in
ii nalagati obveznosti.

Z obljiubo, ki sta jo glede sluZbene obleke dala toZniku dva
Clana nadelstva, je bila torej po zmislu § 18 zadruZnega zakona
zavezana zadruga. Temu ne nasprotuje § 23 zadruZnih pravil, ki
pravi, da zastopa zadrugo proti drugim osebam nacelstvo, kaijti ta
paragraf ne razveljavlia § 19 odst. 2, ki ba$ natan¢neiSe doloca, na
kak naCin da vrsi nalelstvo to zastopanje.

Nemerodajno je za toZnikove pravice, kar toZenka v prvi vrsti
povdaria, da namre¢ v zapisnikih njenih sej, kjer je zabeleZen sklep
o vsprejemu toZnika za slugo, ni govora o sluZbeni obleki, kaijti po
zmislu § 18 zadr. zakona ie toZena zadruga vezana na pravno opra-
vilo, kaker$no sta sklenila v zastopanie upraviCena ¢lana na-
Celstva v njenem imenu, Ceprav bi pri tem prekoracila sklep seje.
Niti ne krati zadevnih toZnikovih pravic nesporna okolnost, da tudi
rismena reSitev njegove proSnje za sluzbo sluge ne omenja te
obleke, kajti kakor je dokazano po pri¢i M., se v tem pismu tudi
ne omenja prosto stanovanie, kurjava in svecava, dasiravno je ne-
sporno vse to §lo toZniku. Iz tega pisma torej ni moci sklepati na
obseg toZnikovih sluZbenih prejemkov.

10#
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Na podlagi pricevanj je Ze prvi sodnik ugotovil, da sta zasi-
gurala toZniku sluzbeno obleko dva Clana ravnatelistva in sicer Se
po pismu, ko je toznik ba$ zaradi pomanjkljivosti pisma iskal pri
navedenih dveh ¢lanih ravnatelistva pojasnila. Njuna tedanja izijava
ie obvezno dopolnila imenovano pismo.

Sicer pa je toZenka z naknadnim svojim postopanjem odobrila
zadevno zagotovilo, ki sta ga bila dala toZniku imenovana dva
Clana ravnateljstva. ToZenka namre¢ sama priznava, da je toZenec
obleko res dobival po potrebi, ugovaria pa daritev. Clan na-
Celstva N., ki je kroja¢, je kot stranka zasliSan v svrho dokaza
potrdil, da je napravil toZniku na raun toZenke vel takih oblek,
da je toZnik zaradi teh oblek hodil nadenj — iz tega je sklepati, da
iih ni prosil v dar, ampak zahteval — in da mu je on (N.) viasih res
tudi omenil, da mu naredi obleko, ko mu dopusti ¢as in delavske
moci; nadalje, da je tudi toZnikov prednik dobil obleko na toZenkin
raCun  Nacelnik toZene posoiilnice pa je takisto v svrho dokaza
zasliSan kot stranka, povedal, da je toZnik dobil res parkrat obleko
in da je zadevni ralun plaalatoZenka.

Ko se tako s strani toZenke priznava, da je nabavljala toZniku
in Se njegovemu predniku obleko, je po priCevanju zasliSanih pri¢ O.
in P. Se dokazano, da je toZnik dobival to obleko prva §tiri leta svoje
sluZbe, torej ves Zas do zadnjih dveh let, za kateri iztoZuje nado-
mestek, redno in v vsem obsegu, uveljavljanem s toZbo. To nabav-
lianje na racun toZene posojilnice pa bi bilo Ze samo po sebi tudi brez
izrecne obveze nacelstva in neodvisno od nje smatrati za moléeC
dogovor, da spada obleka k sluzbenim prciemkom (§ 863 o. d. z.).

ToZenka sicer ugovarija, da je bila obleka toZniku le podarjena.
Ne glede na to, da je ta ugovor Ze ovrZen po nepobitni prvosodni
ugotovitvi, da sta dva ¢lana nacelstva zasigurala toZniku kot slugi
sluzbeno obleko, toZenka niti ne trdi, niti nista tega potrdila zastop-
nika toZene, zasliSana v svrho dokaza kot stranki, da se je kdai
oznaclila dajatev obleke napram toZniku kakorkoli kot darilo. Mero-
dajna pa so po zmislu § 863 o. d. z. pri izraZanju volie dejanja in ne
misli. Po dejaniih pa ie toZnik vsekakor lahko smatral obleko za del
svojih sluZbenih prejemkov, kakor sta jo tudi smatrala toZenkina
uradnika glasom prievanja omenjenih pri¢ O. in P.

Obseg dajatve v zmislu toZbe je potrjen. Nesporno je, da toZnik
pogojene obleke zadnji dve sluZzbeni leti navzlic zahtevanju ni dobil,
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da gre nadomestek za obleko, ki ie ne more in ne sme ved rabiti, ker
ni ve¢ usluZzben pri toZenki, in nesporna je zahtevana vrednost za
ta obladila, Potemtakem pa je toZbeni zahtevek po § 919 o. d. z.
upravicen.

Vrhoviao sodisce ni ugodilo reviziii z odlobo od
27. marca 1917 opr. §t. Rv VI 38/17.

Razlogi.

Reviziia, oprta zgol na reviziiski razlog § 503 §t. 4 c. pr. r..
ocita prizivni sodbi napano pravno presojo v dveh ozirih:

1.) Ker nasprotuie domneva, da moreta dva ¢&lana nalelstva
toZeno zadrugo zavezati tudi z ustno iziavo, dolocbam §§ 19, 26 n
31 pravil, po katerih je zabranjeno, da bi dolocalo nacelstvo visokost
uradniSkih pla¢, marve¢ ie pridrZzano to doloanju v skupni seji
nacelstva;

2.) ker je toZnik krsil svojo sluzbeno dolZnost s tem, da je
odstranil medene gumbe od sluZbene obleke, ker je s tem izgubil po
lastni krivdi domnevano pravico do sluZbene obleke in ker bi utegnil
ne glede na to zahtevati le, da se mu izroci sluZzbena obleka v naravi.

Vse te navedbe pa niso utemeljene in niso v stanu izpodbiti
povsem umestno pravno utemeljitev prizivne sodbe.

Kar se ti¢e pod tocko 1.) navedenih razlogov, se ie ozirati na
zadevna izvajanja izpodbijiane sodbe in na to, da bi se z nazorom,
zastopanim v reviziii, prav po nepotrgbriem zaneslo nasprotie v
toZenkina pravila, z nazorom namre¢, da more toZenka sklepati
pravna opravila in pogodbe ustno le po vseh peterih ¢lanih nad-
zorstva; vrh tega bi pa bilo na tak nacin sklepanje ustnih pogodb
zelo otezkodeno in Cesto celo onemogoceno, kar ne bi soglasalo z
dolocbo § 883 0. d. z., da imajo ustno ali pismeno sklenjene pogodbe
enako veliavo, ker v pravilih ni zadevne izreCne doloCbe.

Navedbe pod 2.) pa so v celoti” nedopustne in torej neupo-
Stevne, ker obsegajo povsem nove ugovore proti toZbenemu za-
htevku v nasprotiu s predpisi §§ 482 in 513 c. pr. r.

B. B.
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¢) Vpliv predpisov o Zivilih med vojno na izmero hrane za
prezivitkaria.

Prvo sodisCe ie obsodilo toZenca, da mora pladati toZniku po
3 K 50 h na dan za dobo od 24. decembra 1916 do 19. januaria 1917,
ker v tem Casu ni toZniku dajal hrane, ki mu ie po izrocilni pogodbi
pristojala poleg doloCenih naturalnih prejemkov. Zavrnilo pa je
zahtevek radi nezadostne hrane za popreisnii Cas.

Prizivno sodis¢e je toZniku pripoznalo za navedeno dobo
le po 1 K 50 h na dan, ter je izreklo nazor, da ie uporabiti zgol
nacela o neopraviceni obogatbi.

Vrhovno codise ie ugodilo toZnikovi reviziji in obnovilo
prvo sodbo z odlo¢bo od 28. avgusta 1917 Rv VI 101.

Razlogi.

Revizija pobija pravni nazor prizivnega sodi$¢a, da bi pristojal
toZniku proti toZencu za Cas od 24. decembra 1916 do 19. januarja
1917 za nedajanje hrane le obogatbeni zahtevek. Ta nazor je v
resnici pomoten. Za preZivitkaria veljajo res glede prehrane, ki mu
gre po pogodbi, iste omejitve, kakor za vsako drugo osebo, ki so
ustanovliene z raznimi naredbami o Zivilih. Te naredbe pa ne
vplivajo na pravico do dajania, ampak le na vsebino dajania in sicer
tako, da se smejo pri daianju hrane posamezne potrebscine porab-
liati le v mnoZinah, ki jih doloa uravnava porabe. Ako preZivitkariu
pristojajo po pogodbi razun hrane tudi naturalni prejemki, pride Se
nadaljnja omejitev, da je pri dajaniju hrane vpoStevati naturalne pre-
jemke in da skupna svota dajatev posameznih potrebscin, sirovih in
kuhanih, ne sme presegati oblastveno doloCene porabne mnoZine.
(§ 3 ces. naredbe od 11. junija 1916 §t. 176 drZ. zak. in § 3 (Ia) mini-
~strske naredbe od 26. maija 1917 §t. 235 drZ. zak.) Konecno morejo
predpisi o Zivilih vplivati na prehrano ob scCasnih naturalnh pre-
jemkih tudi tako, da postane dajanje hrane iz mnoZine zaseZenih
potrebsCin in iz sicer Se razpolozljivih, nobeni utesnitvi podvrZenih
zivil, dejansko popolnoma ali deloma nemogoCe. Toda to mora
dokazati, kdor je zavezan dajati preZivitek, in v tem slucaju toZenec
sploh ni uveljavljal popolne ali delne nemozZnosti daiatev. Druge
posledice se pa iz predpisov o zivilih za dajanje hrane ne dajo izva-
jati in osobito iz njih ne izhaja, kakor menita prizivno sodi§¢e in
toZenec, pravica, da bi smel zavezanec prezivitkarju odtegniti hrano



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 143

zato, ker lahko zadosti svoii osebni potrebi s prejetimi naturalijami.
Sploh ni nobenega obénega dolocila, ki bi prepovedovalo dajati
hrano v okviru, dopustnem po predpisih o Zivilih, tistemu, ki ima
dovolj zivil.

V tem slucaju bi bilo pa odrekanje hrane iz tega razloga zato
nedopustno, ker prizivno sodi¢e samo ugotavlia, da naturalni pre-
iemki samo skoroda zado3$aio za popolno prehrano, in ker tudi sdmo
izraZa nazor, da bi mogel toZnik s preiemanimi naturalijami Ziveti
le, ¢e bi sofasno porabil dnevno znesek 1 K 50 h, ki se mu je pri-
poznal. Odrekanje hrane bi bilo torej celo tedaj proti pogodbi, Ce
bi se dejansko godilo radi dozdevne nedopustnosti dajatev; godilo
se je pa, kakor ie soproga toZnikova priCala, zato, ker se toZenec
ni smatral dolZnega, da bi toZniku poSiljal hrano v njegovo novo sta-
novanje. Iz krsitve dolZnosti pa ne pristoia toZniku obogatbeni za-
htevek, ampak pravica do povracila Skode. To Skodo je bilo dolo€iti
s 3 K'50 h dnevno, ker tega zneska, doloenega na prvi instanci,
priziv toZenCev ni grajal in je nazor prizivnega sodi$¢a, da toZnik
nima nobene $kode, e preime 1 K 50 h na dan, oCividno nepravilen
glede na to, da mu pristojajo po pogodbi hrana in naturalni prejemki.

\ . .! x.

d) S prenosom najemninske (zakupninske) terjatve preide na pre-

vzemnika tudi zakonita zastavna pravica, ki pristoja najemodavcu

za njegovo naiemninsko terjatev po § 1101 o. d. z. in Ze obstoia ob

¢asu prenosa. (Plenis, sklep z dne 12. marca 1917 prez. 111. Knjiga
judikatov §t. 947.)

Ker ie en senat vrhovnega sodi$Ca pri presoii vprasanija, ali s
prenosom najemninske (zakupninske) terjatve preide na prevzemnika
tudi zakonita zastavna pravica, ki pristoja najemodavcu po § 1101
o. d. z. za njegovo najemninsko teriatev, izjavil, da se ne strinja s
pravnim pravilom, vpisanim v repertoriiu pravorekov pod §t. 212,
zato ie prvi predsednik vrhovnega sodi$¢a odkazal to pravno vpra-
Sanie pomnoZenemu, 15 ¢lanov brojeCemu senatu, da se o njem
posvetuie in odlo¢i. Ta senat ie pa sklenil, da se premeni pravorek
&t. 212 in vpiSe navedenc novo pravno pravilo v knjigo judikatov.
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Iz razlogov:

Novo besedilo § 1101 o. d. z. se razlikuie od starega v tem,, da
omejuje obseg zakonite zastavne pravice, pristojajoce naiemodavcu
potem pa v tem, da je premaknen Cas za izgubo te pravice; sedaij:
odstranitev pred zastavnim popisom, poprej: odstranitev pred vlo-
Zeno toZzbo. VpraSanie, ali se s prenosom najemninske teriatve brez
istoasnega prenosa zemljiS¢a izgubi zakonita zastavna pravica, ali
se¢ torej zakonita zastavna pravica ne prenese na cesiionarja, ni
reSeno niti po starem zakonu, niti z novo naredbo. Razli¢na so Se
vedno mnenja o tem, bodisi v slovstvu, bodisi v judikaturi. Vzrok ie
to, ker se razlicno presoja znaCaj zastavne pravice, ki jo daje zakon
najemodavcu za njegovo najemninsko terjatev. Nekaterim je ta
zastavna pravica privilegium personae, in sicer jus personalissimum.
Drugi pa sodijo, da ie ta zastavna pravica privilegium causae, torej
zgol prednostna pravica za gotove terjatve. Po prvem nazoru ic
torej zakonita zastavna pravica najemodavieva pravica, ki se drZi
osebe prenosnikove v zmislu § 1393 odst. 2 o. d. z., ki premine z
osebo upraviCencevo in se torej ne da prenesti. V drugem slu¢aiju pa
je ta pravica zgoj akcesorij otujive terjatve, ki vsled ob&nega pred-
pisa § 1394 o. d. z. preide na prevzemnika terjatve. Onim, ki so
prvega.nazora, ie poglavitno, da se § 1101 izraZa: Najemodavec sta-
novanja ima zastavno pravico — in izvajajo iz tega, ker ie najemo-
davcu stanovanja podeljena zastavna pravica in ker ta zastavna
pravica Zivi samo tako dolgo, dokler se zastavne stvari nahajajo v
prostorih naiemodavca, ker je torej zanjo treba fizi¢ne oblasti uprav
najemodavceve nad premiCninami najemnika, — da gre tukaj za
prav posebno osebno pravico najemodavca, ki ostane le take dolgo
v mo¢i, dokler (raja vez med najemodavcem in niegovo naiemninsko
teriatvijo, ki pa mine v trenutku, ko ta vez preneha. Ce se stvar
tehtno prei§ce, ni modCi pritrditi temu nazoru.

V izrazu § 1393 odst. 2 o. d. z.: »Pravice, ki se drZe osebe, in
torei Z nio vred nehavajo,« ie razumeti le takoimenovana ijura
personalissima, to so tiste pravice, torei tudi tiste terjatve, ki so
tako zvezane z osebo imetelja, da jih kdo drugi sploh ne more izvr-
Sevati ali vsaj ne brez premembe vsebine, ker je dajatev odvisna
od osebe preiemnika (rodbinskopravne terjatve, usus) ali pa od
osebe dajaldeve (pri gotovih sluzbenih dajatvah), — ali pa takS$ne
terjatve, ki naj dado zgol osebno zado$SCenje upniku in ki bi njih
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znacaj preminil, ¢ bi se prenesle na drugo osebo, koncno takShe
teriatve, ki se po zakonu ali vsled pogodbe ne smejo prenasati. Da
zastavna pravica naiemodavceva ne spada k jura personalissima v
navedenem zmislu, je jasno, ker jo lahko brez premembe vsebine
izvrSuje sleherni pravni naslednik v terjatvi, nadalje, ker takSen
prenos v zakonu ni prepovedan, ker zakon izrecno doloa, na kak
nacin da premine zastavna pravica sploh in zakonita zastavna pra-
vica najemodavCeva posebej, pri tem pa ne omenia prenosa najem-
ninske terjatve, in ker mora biti kone¢no dolZniku vseeno, kdo da
uveljavlja proti njemu zastavno pravico, saj se s tem njegov gospo-
darski poloZaj nikakor ne prikraiSuje.

Da kodifikatorii o. d. zakonika niso smatrali zastavne pravice
najemodavéeve za jus personalissimum v zmislu § 1393 o. d. z., je
razvidno iz pruskega deZelnega prava, deloma merodavnega za
ob¢ni drzavljanski zakonik, in pa iz pripomb Zeillerievih k § 1393,
ki prenos zastavne pravice na cesijonaria smatra ne glede na nacin
pridobitve za nekaj samoumevnega. Tudi teorija je vedjidel za prenos
zastavne pravice sploh in brez omejitve, torej tudi za prehod zako-
nite zastavne pravice na cesijonarja terjatve. Ker torej po pravni
zgodovini in naceloma ni pomisleka proti prenosu zakonite zastavne
pravice najemodavéeve na cesijonarja, mora glede na obCfno bese-
dilo § 1393 o. d. z. izginiti vsak dvom v tem oziru; po tej dolocbi
so pravice prevzemnika glede prepusCene terjatve iste, kakors$ne je
imel prenosnik, tako da se torej pridobi odstopliena terjatev, kakor-
$na je bila v osebi odstopnika za casa odstopa, torei z vsemi
postranskimi pravicami, tudi ¢e bi imele za podlago jus singulare ali
privilegii, samo e so Ze zdruZene s terjatvijo, pa naj se privilegii
tudi snuje iz osebhne lastnosti cedentove. Ta nazor ustreza tudi pravni
misli, ki se je udejstvila v novejsih zakonih (8§ 401 in 1250 o. d. z.
za Nemcijo).

Dvom o tem, da bi prehajala v konkurzu prednostna pravica,
ki ie zdruZena z davki in javnimi davsCinami, na niih pla¢nika, ie
1e$en potrdilno s § 6 ces. naredbe od 13. avgusta 1914 drz. zak
§t. 216 (prva naredba o odlogu placdil), s § 54 konk. reda in s § 214
poravnalnega reda. Xar tukaj velia za vrstni red ali predpravice
plaCane terjatve, mora prav tako veljati za zakonito zastavno pra-
vico, ki io ima privatra oseba za svojo naiemninsko terjatev. Prav
tako izhaja iz §§ 1358 in 1422 o. d. z. (n. b.), da zakonodavec stoii
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gléde zavarovalnih sredstev, zdruZenih s plaano teriatvijo, torej
tudi glede zastavne pravice, na staliS§Cu, da to zavarovanie preide
na planika. To, kar se izvaja iz izgube zastavne pravice vsled
odstranitve doticnih premicnin iz stanovania, ne more ovreci nazora
o prehodu zakonite zastavne pravice na prevzemnika teriatve. Kaiti
iz tega, da nastopi ta izguba, se da le toliko sklepati, da ta izguba
nastopi tudi nasproti cesijonarju terjatve. Merodavno ie edino le
prostorno razmerje premiCnin, spravljenih k raboiemnemu pred-
metu, z izjemo, izhajajoCo iz § 1101 o. d. z. odst. 2.

Tudi gospodarsko-prakti¢ni razlogi govore za sedaj izredeno
pravno pravilo. Privilegij zastavne pravice za najemodavca naj bo
protiteZie zakowniti dolZnosti najemodavca, da kreditira naiems$cCino,
in naj prepreCi posiabSanie poloZaia gospodarsko SibkejSega najem-
nika, ker bi se sicer brez tega protiteZia praviloma dogovarialo anti-
cipativno placevanje najemsc¢ine. Za najemodavca pa ie to, da more
dobiti odplaCilo za dolZno najemninc brez prisilnih sredstev, lahko
olajSava in zavarovanie najemnopravnega razmeria. § 1101 o. d. z.
naj bi bil torei obema v korist, najemodavcu in naiemniku.

Tukaj zastopani pravni nazor pospeSuje torei koristi vseh ude-
leZencev in tako koristi sploSnosti.

Konéno ni prezreti, da Ce bi bil zakonodavec, kateremu je spor
o tem vpraSaniu gotovo bil znan, hotel tukaj zastopano stali§¢e od-
kloniti, bi to gotovo storil pri noveliranju § 1101 o. d. z., kar pa se
ni zgodilo.

Po izreCenem pravnem pravilu je prehod privilegija zastavne
pravice na prevzemnika terjatve zavisen od tega, da zastavna pra-
vica v asu cesije Ze obstoji, t. i. da je v tem Casu Ze bilo dano pro-
storno razmerje premicnin do rabojemnegé predmeta. Tako naj se
ustreZe obe veliavnemu pravnemu nazoru, da mogo preiti na pre-
vzemnika terjatve samo tiste postranske pravice, ki so bile za Casa
prenosa Ze v resnici pridobliene za terjatev, ki torej v tem Casu Ze
obstoje, ne pa znabiti postranske pravice, ki se lahko na podlagi
zakona v bodole pridobe; ‘zakonita zastavna pravica torej takrat
ne preide na cesijonarja, Ce se n. pr. odstopi bodoCa najemninska
terjatev iz pogodbe, ki se spomladi sklene za jesen, predno so vne-
Sene premiCnine rabojemnikove, ker pal takrat Se ni bilo ustanov-
lieno prostorno razmerie med premi¢ninami in rabojemnim pred-
metom in torej tudi zakonita zastavna pravica na premiCninah ni
mogla biti pridobliena.
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e) Tudi posamezni oglaseni dedici so Jegitimovani v aktivnih in
pasivnih pravdah zapus¢ine (§8 547, 550 o. d. z.).

Zapustnikovi héeri B in C sta se oglasili za dedinji. A ie toZil
zapu$Cino, zastopano po B, na plaCilo zneska 4000 kron. B je med
drugim - ugovarjala, da manjka pasivne legitimacije in zakonitega
zastopstva toZene zapuscCine, ker se k le-tej ni oglasila samo ona za
dediajo, temved tudi sestra C, in ker po $§ 550 in 547 o. d. z. pred-
stavljata zapusc¢ino le obe dedinji, dokler ni prisojena. ToZnik pa se
ic skliceval na to, da druge dedinje C ni treba toZiti, ker ie po-
polnem pripoznala vitoZevano terjatev.

Prvainstanca je ugodila toZbenemu zahtevku in je glede
navedenega ugovora poudarjala. da je zapustnikova hdi, ki ie toZena
kot namestnica zapu$cine oglasila se kot dedinja in je ta njena ogla-
sitev tudi sodno sprejeta; zato pa namestuie po § 547 o. d. z.
zapustnika, je legitimovana za zastopanje zapusCine, in tega nje-
nega pravnega staliS¢a ne more spremeniti to, da se je poleg nje
tudi Se druga oseba oglasila za dedinjo.

Prizivno sodi§ée je potrdilo prvo sodbo in navedlo v raz -
logih: Po § 547 o. d. z. namestuje dedi¢, ¢im ie prevzel ded$¢ino,
glede nje zapustnika in po § 550 o. d. z. je ra zunaj vsak posamezni
dedi¢ upraviCen zastopati zapuscino. Zakonova (§ 145 izvensp. post.
§§ 810, 814 o. d. z., § 77 jur. n.) misel je ta, da je zapu$&ina, dokler
se ne prisodi, samostoina oseba, ki jo zastopa kurator ali dediCi ali
le tudi eden izmed njih; njena eksistenca ie Ze zaradi pravice, ki
pristoja upnikom zapus$&ine po § 812 o. d. z., neizogibno potrebna.
Zato tukaj, ko zastopa tozZeno zapusS¢ino ena izmed oglaSenih dedini,
rie more biti govora, da manika zakonitega zastopstva v zmislu §§ 6
R o e

VrhovinosodiS§c¢e z odlocbo 23. aja 1916 Rv II 298 revi-
ziii ni ugodilo.

RazZlogi,

Z revizijskim razlogom § 503! c. pr. r. se uveljavlia pomanj-
kanje zakonitzga zastopstva toZene zapusCine zato, ker se toZba ni
tudi vrocila dedinji C in je forej sodba s poprej$niim postopanjein
vred ni¢na, in ker se ta ni¢nost ne da popraviti, zato je bilo tozbo
zavrniti (83 6 in 7 c. pr. r.). Reviziia izhaja tu od pravnega nazora,
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da more in mora zapu$cino, Ce ie veC oglaSenih dediev, zastopati
v pravnem sporu vsekakor le celota oglasenih dedicev, ker po § 547
0. d. z. ne morejo posamezni izmed njih, temvec le vsi skupaj zasto-
pati imovinskopravno osebo zapustnikovo, in ker vsak posameznik
sukcedira le glede na idealni del zapuscéine; § 550 o. d. z. ne naspro-
tuje temu, iz narave dednega prava izvirajoCemu nazoru, ker zgol
doloca, kako naj ve¢ dediCev jamdéi pred prisojilom in po prisojilu za
zahteve, ki se stavijo na zapuSc¢ino.

Prizivno sodi$Ce je pa uvazZevalo, da dedi¢, &im spreime ded-
§¢ino, namestuje po § 547 o. d. z. glede zapuscine zapustnika, in da
ie po § 550 o. d. z. vsakdo izmed ve¢ dediGev upravicen na zunaj
zastopati zapuScino.

Brez omejitve ni mo¢i pritrditi nobenemu izmed obeh nazorov.

Pravni nazor reviziie ni utemelien v bistvu c. pr. reda, niti v
interesu zapu$Cine. 'V civilni pravdi se tist, ki misli, da se gotov
stvarni poloZaj ne strinja s pravnim poloZajem, in ki zato trdi, da mu
pristoja nezadoSCena privatnopravna zahteva, zateCe zaradi te
zahteve k sodiS¢u proti tistemu, ki je s svoiim obnaSanjem povzrocil
dozdevno protipravno stanje. Ce torej izmed veé oglasenih dedidev
le nekateri trdijo takSno protipravno stanje, drugi pa so prepricani,
da gotov stvarni polozaj ustreza pravnemu poloZaju, potem ti po-
slednii nimajo poveda zatekati se k sodiS¢u zaradi kake zahteve
zapu$cine ali sodelovati pri uvedbi in izvedbi civilne pravde; oni
tudi nimajo povoda, da bi pristopili k obrambi proti zahtevi, ki se
stavi na zapu$¢ino, ako smatrajo to zahtevo za upravieno; in tretii
csebi ni treba, da bi proti le-tem klicala na pomo¢ sodisCe, ker oni
niso niesar storili, da je nastal protipravni stvarni poloZaj. Niih
sodelovanje tudi ni v aktivni ali v pasivni pravdi v interesu zapu-
§Cine; kaiti ¢e bi oni po svojem prepricanju nastopili v pravdi, bi
to gotovo ne koristilo zapu§¢ini, temved bi jej le moglo 3kodovati,
vsaj kolikor pride prepricanje sodnika pri oceni dokazov v poStev.
Pravni nazor revizije bi pa imel celo za posledico, da bi se kaka
zahteva zapu$Cine ne mogla dognati, ker bi se tistih dedicev, katerim
pravni polozaj in stvarni poloZaj ni inkongrueten, ne moglo proti
niih volji siliti, da bi sodelovali kot stranke.

Pa tudi pravni nazor prizivnega sodi$€a ne more veljati brez
omejitve, ker je pa¢ po bistvu pravde in v interesu zapuscine, da tisti
izmed dediCev, ki uveljavljajo nezadoS¢eno zahtevo zapu$cine,
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pokli¢ejo sodis¢e na pomoc in skuSajo doseci uresni¢bo te zahteve, in
da so na drugi strani dediCi, ki povzroCijo dozdevno protipravno
stanje, lahko toZeni in branijo zapus¢ino proti toZbi; kaiti ravno od
te skupine in le od nje je priCakovati prave pravdne delavnosti v
korist zapus$¢ini.

Nazor prizivnega sodiS¢a je res, kakor povdarja revizija, zato
revaren, ker bi v pravdi proti zapuséini lahko toznik le taksne dedice
imenoval za zastopnike zapuscine, ki bi si od niih pravdnega vedenja
lahko obecal Koristi za svojo zahtevo. Bistveno za sproZeno vpra-
Sanje o zastopanju in za njega reSitev je torej v posameznem slu-
Caju, kaks$no dokazljiivo stali§Ce zavzemajo posamezni dedici napram
stavlieni zahtevi, predno ali ko se uvede pravda. V poStev ne priha-
iajo pravde, ki jih posamezni dediCi vodijo v obrambo svojih lastnih
pravic ali ki se vodijc proti posameznim dediem, samo da se
odstrani njihov odpor. V le-tem slucaju je toZnik Ze v toZbi navajal,
da zapustnikova héi C kot oglasena dedinia priznava utoZevani
zahtevek in da se mu le druga dedinja B upira. ToZenka tega ni v
pravdi prerekala, marve¢ je to celo priznala v revizijskem spisi.
TozZnik je torej takd po pravici navedel le to dedinio kot zastopnico
zapu$éine v tei pravdi, ne pa tudi dedinje C, ker ta s svojim obna-
Sanjem ni povzroCila dozdevnega protipravnega stanja, ker torej ni
bilo povoda klicati sodis¢e proti niej na pomo¢. Dedinja B nima v
tem pogledu razloga za pritoZbo, ker je lahko branila zapuscino
proti tozbi neomejeno in ker ni trdila, da bi bilo od C kot stranke
pri¢akovati $e druge obrambe.

i) Podlaga za preratun judikatnega dolga v tujem denarju na

avstriisko veliavo v voinem ¢asu. Ni merodaven kurz na prvotni dan

zapadlosti, ampak le zadnji uradni kurz pred zatvoritviio borze.
(CI. 336 trg. zak.)

TozZenka A je bila s sodbo od 27. junija 1915 obsojena, da mora
toZnici B placati 8137 M in 1406 frcs. Po pravomocnosti sodbe je
placala dolg v kronah, in sicer z zneskom, ki se je izracunal po kurzu
dne 1. aprila 1913, t. i. dne, ko ie zapadla vtoZevana teriatev. Ker je
B trdila, da bi bilo placati po kurzu centrale za devize, ki je veljal za
Casa placila, vlozZila je A toZbo na ugotovitev, da ie B-ina izvrSilna
pravica glede terjatve po zmislu sodbe ugasnila vsied prejetega
pladila.
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Prvosodisc¢e je ugodilo tej tozbi, uvazujé, da tudi oznacba
v sentenci sodbe »efektivne drZzavne marke in franki« ni merodavna
za vrsto placila, ker za tak$no placilo ni zadostnega povoda v toza-
devnem temeljenem pravnem opravilu. Tudi da ni dopustno vsled za-
mude v plaCilu zahtevati znesek iz sodbe po drugem kurzu, kakor po
kurzu na dan zapadlosti, ker je po § 1333 o. d. z. pri denarnem dolgu
posledica zamude ie placilo obresti in bi torej mogel priti v postev le
vradni kurz od 26. julija 1914 (ki se od kurza z dne 1. aprila 1913
bistveno ne razlikuje), ne pa neuradni kurz na dan placila.

Prizivno sodi§cCe pa je zavrnilo tozbo iz razlogov:

Res se ne more zahtevati placilo v efektivnih markah in irankih.
Prav pa ni, e se Clen 336 trg. zak., ki govori o dnevu zapadlosti.
razlaga tako, da ostane ta dan merodaven tudi tedai, kadar se pla-
¢ilo izvrsi kasneje. Po tej razlagi bi lahko dolZznik povzroéil upniku
hudo $kodo, za katero bi zamudne obresti po § 1333 o. 4. z. naravno
ne zalegle. Merodaven more biti tu le ces. patent od 2. junija 1848
zb. pr. zak. §t. 1157 (razpis fin. min. od 21. maja 1848), po katerem
cdolznik, ako ne gre za efektivno placilo, lahko placa po kurzu pla-
Ciinega dne s tuzemskim denariem. Prav pa bi tudi ne bilo, ¢e bi se
hotelo poseCi nazaj na kurz z dne 26. julija 1914. Iz spisov prve
rravde izhaja, da mora sedanja toZenka najvecii del vtoZevanih
zneskov oddati svojim sopogodnikom v efektivni inozemski veljavi.
Zato pa ne gre, da bi se sodba, glase¢a se na eiektivno placilo, hotela
v novi pravdi nekako razveljaviti. Zato je treba v zmislu navedenega
patenta ugotoviti pravo vrednost inozemske veliave, kakor$na je
bila na dan placila. V to svrho pa nikakor ni uradni kurzni list edino
sredstvo, temvec je mozno, da se ta kurz ugetovi tudi na drug nacin,
z zvedenci in po poizvedbah. To pa ni potrebno, ker obstoja centrala
za devize, in merodaven je kurz, ki ga je ta centrala ugotovila junija
meseca 1916.

Vrhovno sodisce je z odlocbo od 13. marca 1917 R

VIII 15 razveljavilo prizivno sodbo in odkazalo stvar priziv-
nemu sodiS¢u za novo razpravljanie in odloCitev.
Razlogi.

Revizija, oprta na § 503 &t. 2 in 4 c. pr r., je deloma utemeljena.
Po krivici namrec¢ $e vedno vstraja na pravnem staliS¢u, da je plaCati
po kurzu zapadlostnega dne in ne po kurzu placilnega dne; razlogi,
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ki se navajajo za to tezo, ne morejo ovreci utemeliitve izpodbijane
sodbe, ki ustreza pravnemu in stvarnemu poloZaju. Zlasti je prizivno
sodiSCe pravilno razumelo in presodilo zmisel in pomen Clena 336
trg. zak. ter § 1333 0. d. z. o vpraSanju, po katerem kurzu da je treba
placati. Tudi se ne da pritrditi nazoru, ¢e$ da se § 19 zak. od 21. sep-
tembra 1899 drz. zak. §t. 176 ne nanaSa na ces. patent od 2. junija
1848 zb. pr. zak. 1557 (oziroma na s tem potrjeni razpis finanénega
ministrstva od 21. marca 1848 zb. pr. zak. 1252), in sicer tem manij,
ker revizija izhaja od pomotne domneve, da doti¢na dolo¢ba ¢lena
356 trgov. zak. nasprotuje predpisu navedenih zakonovih doloch
i da je torej ta predpis bil kot lex posterior razveliaven Ze za Casa,
ko je navedeni § 19 stopil v mog.

Pac pa je reviziii prisoditi uspeh, kolikor pobija pravno presoio
druge instance glede vpraSanja o ovedbi kurza frankov in mark ob
Casu placila. Prizivno sodisCe je menda pri tem prezrlo zlasii
naslednje: Po § 8 zakona o borzah je vodstvo borze dolZzno skrbeti
za to, da se na vsak dan borze cene na borzi razpeiavanega blaga
in efektov uradno zanesliivo ugotove in razglase. Tako je v obce
kurzni list doloCen za uradno merilo vrednosti blaga in efektov, ki
se zabeleZujeio na borzi. Posebej se isto nacelo bolj ali manj izrecno
ponavljia v posameznih zakonih in naredbah. Za tu vpoStevano
zasebno pravo se je to zgodilo tudi v novejSem zakonodavstvu.
Zlasti se opozaria na dolo¢bo § 261 odst. 3 izvrs. 1., da ie za preradun
vrednosti kovanega denarja in denarnih znamenj inozemstva mero-
daven kurz rubeiﬁega dneva, uradno zabeleZen na bliZnji borzi.
Druzega uradnega enako veliavnega merila vrednosti za denarne
viste, zabeleZerie na borzah — in le za takSne gre tukaj — tudi vojno
zakoncdavstvo ni dolocilo na polju zasebnega prava. Po razmeran
bi se zacasno dala za tako merilo smatrati le ob&na ugotovtitev cen
za vrednostne papirje, zabeleZene na tuzemskih borzah, ki je ime-
novana v-§ 1 min. naredbe od 28. decembra 1916 §t. 421 drZ. zak. in
ki naj jo po ukazu in navodilu finanénega ministra, ¢e treba obdobno
vrSi dunajska borzna zbornica, dokler ne izide zopet uradni kurzni
list. Toda ta nacin ugotovitve vrednosti se nanaga, kakor receno, le
na vrednostne papirje, kotirane v tuzemstvu, ne pa na inozemske
denarne vrste; razen tega se v postopanju niZjih instanc ni dalo
trditi, da je odrejena ugotovitev cene Ze bila objavliena, kajti naredba
ie bila izdana Sele po tem, ko ie druga instanca izrekla svoio sodbo.
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Kar se tie centrale za devize, je njena naloga, da posluie le kot
centrala za promet z inozemskimi placilnimi sredstvi, ni pa pokli-
cana, da bi uradno ugotavljala vsakocasni kurz teh placilnih sredstev.
Naredbe so za posamezne vrste javnega prava izrecno dopustile tudi
druge nacine ugotovitve cen. Tako so bile z Ze zgorai navedeno
min. naredbo od Z8. decembra 1916 dolocbe § 8 zakona od 13. de-
cembra 1862 drz. zak. §t. 89 (in § 1 zakona od 9. iebruvaria 1850
drZ. zak. §t. 50) — ki ho&ejo, da se pri ocenitvi inozemskega zlatega,
srebrnega in papirnega denarja, in tudi vrednostnih papiriev vzame
za podlago na polju pristojbinskega prava uradni kurzni list —
zalasno izrecno razveliavliene in je na njiih mesto stopil predpis § 2.
navedene ces. naredbe, oziroma min. naredbe od 31. decembra 1916
drZ. zak. §t. 1 ex 1917. In ta predpis ima, ne glede na zgoraj Ze ome-
njeno ob¢no ugotovitev cene potom borzne zbornice, v mislih tudi
druge nacine za ovedbo cene, toda pri tem ne omenja niti z bese-
dico centrale za devize. Da se tudi naCini za ovedbo vrednosti, ki
so zaukazani v navedenih naredbah izrecno le za pristojbinsko pravo
(cenitev borzne zbornice, sodna cenitev, preraCunalni kurzi, doloCeni
v naredbah leta 1901 do 1905), ne morejo uporabiti v slu&ajih,
kakrSen je priCujoCi, se umeje samoposebi. Sicer pa so te ovedbe
vrednosti razliCne po tem, ali gre za vrednostne papirie ali za
denarne vrste, in v zadnjem slu¢aju po tem, kaksne kolke in pristoj-
bine je placati.

Sodis¢e bi se torej lahko, ker ni druzega navodila, v vsakem
konkretnem sluc¢aju odloCilo ¢isto po svoii volii za eno ali za drugo
sredstvo, bi torej v le-tem slucaju n. pr. lahko dopustilo sodno
cenitev ravno tako, kakor bi lahko vzelo za podlago vrednosti prera-
Cunalni, v naredbi od 10. decembra 1901 drz. zak. §t. 208 ustanov-
lieni kurz (11 K 76 h za 10 M in 9 K 52 h za 10 frcs.). Toda brez
ozira na vse to bi bila, kolikor gre za sodno cenitev, to vedno
ovedba, ki se ne da glede zanesljivosti primerijati s kurznim listom.
Cena inozemskega denarja v vojnem cCasu je zavisna od cele vrste
gospodarskih, finan¢nih, politicnih ter vojaskih okolnosti in nadalje
od toliko nakljucij, nepravilnosti in nereelnih dejani, da zvedenec
vseh teh podrobnosti pri najboliSi volii ne more vpostevati. Pri takem
pravnem poloZaju si avstrijski sodnik, v slucaju kakrSen je pri¢ujoc,
ne more drugacCe pomagati, kakor da se Se vedno. ozira na kurzni list,
ki je nazadnje izSel, tako dolgo, dokler voino zakonodavstvo ne
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ukrene druzega nadina za doloCitev cene. Da bi sodi§¢e iz svoje
moc¢i nadomestilo kurzni list z drugimi, zlasti manj vrednimi ali vsaj
ne toliko vrednimi sredstvi, v to ni poklicano, niti pooblasCeno.
Naravno, da velja to vobCe za vse sluCaje preraCunavanja inozemskih
denarnih vrst v zasebnopravnih spornih’ stvareh, naj Ze gre za
veljave sovraznih, nevtralnih ali prijateliskith drZav, zlasti ker je
treba tudi prijateliske drzave v gospodarskem in finanCnem oziru
smatrati nasproti Avstro-Ogrski za inozemstvo.

Vrhovno sodi$ce se je tudi v prej$nijh slucajih, ko ni Slo za
sovrazne valute, drzalo ponovno in dosledno istih nacel. Kar se tice
Skode, ki naj bi toZenko baje zadela vsled tega pravnega nazora, ie
¢lede na to, da razlogi primernosti in oportunitete ne morejo opra-
viCiti protizakonitosti — kratko omeniti, da ie stvar toZenke skrbeti
za to, da jej iz tega, ker je nastopala za inozemsko firmo v lastnem
imenu, ne nastane $koda, in da bi konec¢uo bili lahko ona in njena
pooblastiteljica dobili sredstva in pota, po katerih bi se odstranila
nevarnost takSne Skode. Povoda ni, da bi se to sedaj pretresalo.
Meritorno se ni dalo odlo¢iti, ker ni ugotovlieno, v kakem razmeriju
je merodavni kurz z dne 25. julija 1914 napram kurzu z due 1. aprila
1913, po katerem se je izpolnila judikatna obligacija. Zato ie bilo

prepustiti prizivnemu sodiSc¢u, da stvar doZene do sodbe, opiraje se
" na zgoraj izvedeni pravni nazor vrhovnega sodiSca. X

ox we

¢) Italijanski podaniki ne smejo pri tuzemskih sodiséih uveljaviljati
svoiih pravic, pa¢ pa iih lahko branijo. (§ 33 0. d. z.).

Vrhovno sodis¢e je z odlocbo od 18. septembra 191/
R VI 70') ugodilo revizijskemu rekurzu iz razlogov :

Po besedilu ¢lena II. ukaza italijanske vlade od 24. junija 1915,
razglaSenega v t. 158 uradne »Gazzetta ufficiale del Regno d’ Italia«,
ne more med vojno noben podanik avstro-ogrske monarhije zace-
njati ali nadaljevati tozba in drugega postopanja pri katerikoli sodni
oblasti kraljestva, in velja tc tudi za izvensporno postopanje. S tem
pa podanikom avstro-ogrske drzave za C¢as vojne ni breziziemno

1) Prim. odlotbo od 26. septembra 1916 R IX. 50 v ,Slov. Pravniku®
1916 str. 200. :

11
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odvzeta moznost stranke pri italijanskih sodi$¢ih. Ta napacni nazor
zastopa rekurznc sodiSCe. Toda po vsebini navedenega ukaza ni
misliti na vsa dejanja postopanja, ampak le pa tista, s katerimi se
postopanje priCenja ali nadaljuje, torej na zahteve za uresni¢bo
prava, zahteve, ki so neposredni napadi proti drugim osebam ali so
vsaj posredno cbrnjene proti pravicam drugih oseb, n. pr. toZbe,
predlogi zahtevajoCega upnika, predlogi v izvenspornem postopanju.
ki se dotikajo pravic drugih oseb. Potemtakem ne spadajo med
pravne ¢ine, ki so zabranjeni avstro-ogrskim podanikom v Italiii,
pravna dejanja {oZenca, zavezanca ali v izvenspornemn postopanju
dejanja tistega, ki se po predlogu, izhajajoCem od italijanskega poda-
nika, Cuti prikrajSanega v svojih pravicah. Ta zakljuek ie prepri-
Cevalno potrjen v II. odstavku II. Clena navedenega ukaza, da je
namre¢ vloZene predloge in Ze uvedeno postopanje uradoma odloZiti
in da jih je moci zopet obnoviti Sele po koncani vojni. To prekinjenje
postopanija je ocitno odrejeno za predloge, vloZene po 24. juniju 1915,
pa Ce bi se hotelo, da velja tudi za sluCaje, v katerih se avstro-ogrski
podaniki le branijo, potem bi bil na ta naCin ogroZen pravni interes
zahtevajoCega italijanskega podanika, ne da bi bil najveckrat obenem
prikrajSan interes avstro-ogrskega podanika; to pa bi naravnost
nasprotovalo smotru navedenega ukaza, ki se pa¢ ho¢z masCevati
nad avstro-ogrskimi podaniki. Na drugi strani ne pripuséa zavrnitev
predlogov, Ki bi jih po 24. juniju 1915 vloZila braneda se stranka, da
bi se enostransko upoStevala dejanja v postopanju napadajodega
italijanskega podanika, ker po povedanem velja ta zavrnitev le za
dobo vojne in zategadelj nasprotuje koncni reSitvi stvari in obenem
krSi ob¢no veljavno pravno nacelo obojestranskega zasliSanja. V
tem slucaju so se rekurenti izjavili proti predlogu, kateremu je prva
instanca ugodila. Njih rekurz je torej obrambno sredstvo proti nave-
denemu predlogu, oziroma proti sodnemu sklepu, in zato ne spada
med one nacine postopanja, glede katerih je avstro-ogrskim noda-
nikom v Italiji odreCena zmozZnost stranke.
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B. Kazensko pravo.

a) Upravno oblastvo je pristoine, da kaznuje prestopke po §§ 3e)
in 9 zakona od 5. maja 1869 §t. 66 drZ. zak.

Kasacijsko sodis¢e je izreklo z odlotbo od 16. avgusta
1916 opr. §t. Kr VI 111/16, na ni¢nostno pritoZbo generalne proku-
rature v varstvo zakona, da sodbi okrajnih sodiS¢ v Logatcu od
18. februarja 1915 opr. §t. U 15/4 in v Postoini od 2. marca 1915
opr. §t. U 44/15-5, krSita zakon, in da se razveljavita; imenovanima
sodiSCema se je ukazalo, da odstopita spise zadevnim politiCnim
oblastvim v pristoino poslovanje proti I. B. radi prestopka po §§ 3 e)
in 9 zakona od 5. maja 1869 §t. 66 drZ. zak.

Razlogi.

Policijsko ravnateljstvo v Trstu je odredilo z razsodilom od
27. novembra 1914 §t. 1219/11-1l. iz ozirov javne varnosti v zmislu
naredbe skupnega ministrstva od 25. julija 1914 §t. 158, in po § 3
zakona od 5. maja 1869 $t. 66 drZ. zak., da je v Planino, okraj logaski,
pristoini delavec I. B. zavezan bivati v Planini pod oblastvenim nad-
zorstvom za Casa izjiemnega stanja (konfiniranje). B se ni pokoril.
Pobegnil je dvakrat iz Planine in bil kaznovan od omenjenih sodi$¢
radi prestopka po § 9 zakona od 9. maja 1869, §t. 65 drZ. zak. za 10,
oziroma 3 dni v zapor. Sodbi sta pravomoc¢ni in izvrSeni, a krSita
zakon, kolikor je napak reSeno predhodnje vprasanje, katero
oblastvo, sodno ali politiCno, je »zakonito poklicano« soditi pre-
stopke, navedene v § 9 zakona od 5. maja 1869, §t. 066 drZ. zak.

Ako naj ima izraz »v to po zakonu poklicano oblastvo« sploh
pomen, razlagati ga je le glede pristoinosti razlicno po dejanskem
stanu. Merodavna je bila oCividno ta misel, da ne gre preminjati
pristojnosti, ki je doloCena za u€in navedene vrste. Pri tem je prisla
v poStev omejitev, ki je bila takrat urejena v zakonu od 22. oktobra
1862 &t. 72 drZz. zak. Po tem nazoru je kasaciisko sodiSce izreklo Ze
v odlo¢bi od 13. julija 1915 Kr IIl 156/15 nacelo, da naj sodi ome-
njene prestopke tisto, »po zakonu poklicano« oblastvo, kateremu
gre pravosodie glede istovrstnih, v drugih zakonih navedenih kaz-
nivih ucinov. :

Tukaj gre za u¢in §§ 3e) in 9 navedenega iziemnega zakona
od 5. maja 1869. Ta ucin ima nekako podobnost z uc¢inom §§ 9 in 10

[
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zakona od 10. maja 1873 §t. 108 drZ. zak., ¢igar kaznovanie je bilo
prvotno odkazano po § 12 ib. deloma sodis¢em, deloma drZavnim
policijskim oblastvom, a je pripadlo pozneje v zmislu ¢l. VIII. uvod-
nega zakona h kaz. pr. redu iz leta 1873. izklju¢no sodiS¢em in je bilo
nadomeséeno s sodis¢em odkazano kazensko dolo¢bo § 6 zakona
od 24. maja 1885 §t. 89 drZz. zak. 'T'e doloCbe seveda ni mogel v
mislih imeti zakon iz leta 1869. Takrat bi utegnilo v poStev priti le
zapretenje kazni v § 324 k. z., kolikor je §lo za prelom izgona. Zoper
prelom prisilnega bivanja takrat kazen sploh ni bila zapretena; to
je bilo izkljuCeno s €l. 6 drZ. osnovnega zakona od 21. decembra
1867 §t. 142 drz. zak. PoznejSe dolo¢be o prelomu policijskega nad-
zorstva pa ni mo&i pritegniti, ker se § 6 zakona od 24. maja 1885
§t. 89 drz. zak. izrecno nanaSa na policijsko nadzorstvo, zakona od
10. maja 1873 §t. 108 drz. zak. in ker zapretena kazen velja le za
tisto nasprotno ravnanje, ki se tiCe omejitev in dolZnosti, naloZenih
v zmislu § 9 &rka a) do c¢) tega zakona. Drugih enakih zakonitih
doloCb, ki bi obsegale sodi§¢em v kaznovanje odkazane uline, pa ni.
Sodna pristojnost torej tukaj ne velja. Z ozirom na kaznovanije vsled
odredb in nalogov, oblastveno izdanih v svrho izvrSitve doloch
iziemnega zakona od 5. maja 1869 §t. 66 drZ. zak., pa velia glasom
naredbe skupnega ministrstva od 25. julija 1914 §t. 158 drz. zak.
§ 9 navedenega iziemnega zakona. Glede na to je po zakonu vpokli-
cano upravno oblastvo, da kaznuje prestopke, ki ijih je zagresil
obtozenec I. B. i g 5 2

b) Kedaj ni kazniv po § 482 kaz. zak. obrtnik, ki se brani prodati za
Zivlienje potrebno blago?

Kasacijsko sodise je vsled pritoZbe generalne prokura-
ture v varstvo zakona spoznalo z odlo¢bo od 19. septembra 1916
opr. §t. Kr I 333/16 za pravo:

Sodba okrajnega sodis¢a v D., s katero je bila A za krivo
spoznana prestopka pc § 482 kaz. zak., kr§i zakon. ObtoZenka se
oprosti v zmislu § 259 §t. 3 k. pr. z. od obtoZbe, da se je branila kot
obrtnica, ki prodaja za vsakdanje preZivljenje neogibno potrebno
blago ob&instvu, prodati '/, litra mleka zasebnici N.
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Razlogi.

Zasebnica N je naznanila prodajalko mleka A policiiskemu
oblastvu, da jej ni hotela prodati '/, litra mleka, Ce$ ker potrebuie
mleko, kolikor ga ima Se v svoii prodajalni, za svojs stalne odije-
malce. ZasliSana pri policiji, A tega ni tajila. Opravicevala se ie
s tem, da je bilo doloCeno mleko, kar ga je Se imela, za stalne
odjemalce, ki so Ze prinesli potrebne posode v mlekarno in naroCeno
mleko tudi Ze pladali. Ovaditeljica je potrdila zagovor s tem, da je
drugi dan sama enako napravila, da pa zadevni dan tega ni mogla
storiti. SR T

Pri glavni razpravi, ki se je vrSila pred okrajnim sodi§Cem na
rtredlog javnega obtoZitelia proti A radi prestopka po § 482 kaz. zak.,
je ostal stvarni poloZaj neizpremenien. ObtoZenka je ponovila svoj
zagovor, da ob ¢asu, ko je N zahtevala, ni bilo veC za prosto prodajo
doloCenega mleka in da so bile Se ostale zaloge Ze prej naroCene.

Okraijno sodis¢e je obsodilo obtoZenko radi prestopka po § 482
kaz. zak. v denarno kazen 20 K, za slucaj neizterljivosti v 48urni
zapor. V razlogih izreka sodi$e sicer prepricanje, da je bilo mleko,
ki se je nahajalo v prodajalni, Ze naroCeno, a j¢ mnenja, da bi hila
morala obtoZenka naroCeno mleko »posebei hraniti«, ako bi bilo Ze
natoCeno v posamezne posode. Ker je imela obtoZenka vse mleko
Se skupaj takrat, ko je ovaditeljica priSla po mleko, je imela le-ta
do mleka »enako pravico« kakor naro&niki. ObtoZenka se je usodila
razdeliti po svoii volii in razloCevati odjemalce »kvalitativno«.

Sodba, ki je pravomocna, kr$i zakon. Dolo&ba § 482 kaz. zak.
naj varuje prebivalstvu pravico, da mu obrtniki v potrebi blago,
potrebno za vsakdanje preZivlienie, tudi v istini izroajo. S tem naj
se zabranjuie, da bi se blago, ki ie neutrpno za potrebsCine vsakda-
niega Zivlienja, pridrZevalo in kupililo; s tem je dana moZnost, da
dobe potrebni zaloge, kar iih je, od obrtnikov, ki prodajajo
tako blago. Zakon kaznuje torej prikrivanje zalog in pa upiranije,
tako blago prodati kateremukoli kupcu. O tem, da se je obrtnik
branil v zmislu § 482 kaz. zak. blage prodati, dasi ga ima Se v
posesti, ie moci govoriti le, ¢ ima obrtnik Se pravico razpolagati
z blagom in €e ni pravno Ze razpolagal. Tako razpolaganje pa utegne
biti to, da je obrtnik prodal Ze drugemu ali da se je zavezal dobaviti
blago dolocenim osebam v celoti ali deloma. Ako bi se prodajalec
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izneveril prej prevzetim obvezam, ki sluZiic enako smotru zakona,
jamcil bi po civilnem pravu, ker ni izpolnil sklenjene pogodbe. Ni
moci udejstviti kaznivega dejanskega stanu edino s tem, da je pro-
dajalec pravno razpolagal z blagom, dasi je utegnil domnevati, da
se bodo oglasili $e drugi kupci. Seveda je v vsakem slucaju popre-
soditi, ali je prodajalec v istini pravno Ze razpolagal in ali ni to le
izgovor za protizakonito odteganje.

V tem sluaiu je smatralo glasom razlogov sodi$Ce, da ni ovr-
Zena trditev obtoZenke o Ze prodanem mleku, kolikor ga je bilo Ze
v mlekarni. Pravnopomotno je bila torej obtoZenka obsoiena
temeljem ugotovljenega dejanskega stanu. K. B.

¢) Stre3na lepenka ie neutrpna potrebs¢ina v zmislu cesarske naredbe
od 7. avgusta 1915, §t. 228 drz. zak.

Kasacijskoc sodis€e ie izreklo to z odlocbo od 8. avgusta
i916 opr. §t. Kr VII 32/16, izdano na ni¢nostno pritoZbo generalne
prokurature, iz teh-le razlogov:

NiZi stopnii razlagata pojem »neutrpna potrebS§<inax
napacno.  Cesarska naredba od 7. avgusta 1915 §t. 228 drZ. zak.,
iemlje glasom § 1 v zasCito vse »za preZivlienie liudi potrebno blago«
in izreka, da je neutrpna potreb$¢ina vse blago, ki sluzi v zadostitev
teh potrebséin, in vse redi, iz katerih se izdeluje tako blago. Obseg
potreb3Cin se ravna seveda po krajevnih in Gascvnih razmerah in
treba je vpoStevati tudi osebo kupca in njo zadevajoCe bliZnje
ckolnosti.

Ni dvomiti, da je neutrpna potrebs¢ina stanovalisCe, ki daje
varnost proti vremenskim neprilikam. Lepenko rabimo zlasti za Kritje
ClovesSkih stanovaliS¢ in za opaZbo sten, da jih varujemo vlage.
Lepenka je torej snov, ki sluZi pri napravi neutrpne potrebSc¢ine, in
ie enako zaSCitena po zakonu. S tem, da so rabili doslej na Tirolskem
le redkokedaj lepenko v navedene namene, jej ni odvzeta lastnost
neutrpne potrebs&ine.

To, da se snov sploh rabi in pogostoma, nikakor ni pogoj za
zakoniti pojem niene neutrpnosti. Smatrati ie, da velja ta poiem tudi
takrat, kadar gre zadostiti potreb$¢ini, da se more izvrSevati poklic,
ki je potreben, da Zivi splo$nost po danih okolnostih. To velja v
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Casu potrebne vojaSke brambe tudi za tiste voiasSke potrebsCine, ki
so za vojaSki poklic Zivljenske potrebe, dasi so iste potreb3line za
ostalo prebivalstvo morda utrpne. V tem oziru je streSna lepenka
sedaj tudi v Tirolah neutrpna potreb$cina voiuioCih se voiakov.
Rabijo io dan na dan pri napravi stanovaliS¢ in tabori$¢, strelskih
jarkov itd. Sploh pa je znano, da se naZaga sedaji mnogo manj lesa
in napravi manj opeke in skril, ker je poklicanih mnogo delavnih
moci v voino sluZbovanie, in da je torej potreba za namestek .pri
pokrivanju strehd nuineiSa. Napac¢no ie forej, ako se odreka streSni
lepenki lastnost neutrpne potrebscine. R.

d) V zmistu 1. odst. § 20., zakona o Zivilih od 16. ianuarja 1896 3t. 89

drZ. zak. iz leta 1897, je izreli zapadiost blaga, ki je dognano zdraviju

Skodljivo, brezpogoino ne glede na to, ali je storilec znan, kriv ali

nekriv, in sicer v sodbi sami in ne s posebnim sklepom, ako je moci

subjektivno postopati proti storilcu in posebno takrat, ako se je v
istini postopalo.

Kasaciisko sodis¢e ie izreklo z odlo¢bo od 1. avgusta 1916
opr. 5t. Kr VIII 83/16, na ni¢nostno pritoZbo generalne prokurature
v varstvo zakona, da krsi zakon v dolo¢bi § 20 zakona o Zivilih od
10. januarja 1896 §t. 89 drZ. zak. iz leta 1897, v sodbo prizivnega
sodis¢a v Rovinju sprejeti sklep, s katerim se je razveljavil sklep
okrajnega sodiS¢a v LoSinju, da zapade zdraviu Skodliivo lasko olie,
katero ie obto7enec A prodal septembra 1915 aprovizacni komisiii
v Malem LoSinju.

Razlogi.

Glasom spisov okrajnega in prizivnega sodis¢a je bila stvar
ta - le:

Trgovec A v Malem LoSinju je bil ovaden radi prestopka po
§ 14 §t. 2 zakona o Zivilih od 16. januaria 1896 §t. 89 drZ. zak. iz
leta 1897., ker ie meseca sentembra 1915 prodal malomarno aprovi-
zani komisiii v LoSinju olie, ki ie bilo pri peceniu Ze rablieno (olio
fiitto, rujavo olje), in Zaltovo lasko (oliicno) olje, Cigar uZivanie bi
utegnilo pokvariti ¢lovesko zdravje. Okrajno sodiS¢e ie oprostilo
obtoZenca od obtoZbe dne 8. marca 1916. S posebnim sklepom pa
je izreklo sodisce isti dan temeliem § 20 zak. o Zivilih, da je zapa-
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deno to Skodliivo lasko olje. Prizivno sodiS¢e je zavrglo s sodbo
od 17. maja 1916 priziv javnega obtoZitelia proti oprostitvi, ugo-
dilo pa je s sklepom istega dne obtoZenCevi pritozbi glede izreka o
zapadlosti in je razveljavilo zadevni sklep okrainega sodiS¢a. Za ta
sklep ie smatralo prizivno sodi§¢e merodavno to, da ie v zmislu
§ 20 zakona o Zivilih dopusten izrek o zapadlosti le, ako ni izved-
liivo zasledovanje ali obsodba doloCene osebe. V tem sluCaju pa je
bila dolo¢na oseba pozvana na odgovor radi prestopka po § 14 §t. 2
navedenega zakona in je bila pravomo¢no opro$éena. Pogoj § 20 zak.
o zivilih torej ni podan.

Odlo¢be nizih stopenj glede krivde ni moci popresoditi, ker
pride v poStev zgol prosta sodniSka ocena dokazov in prepriCanje.
Proti zakonu pa je sklep prizivnega sodi§¢a o zapadlosti laSkega olja.

Pripomniti je, da postopanie niZega sodiSCa glede izreka o
zapadlosti ne ustreza po obliki dolocbam 8§ 20 in 23 zak. o Zivilih.
Posebei (s sklepom) je moéi izre&i zapadlost v zmislu 2. odstavka
§ 20 zak. o zivilih le takrat, ako ni »izvedliivo zasledovanie ali
obsodba doloCene osebe«. V sluaju, kadar je mogoCe subjektivno
postopati proti storilcu ali celo, kadar se je kakor tukai v istini
postopalo, se mora izreCi ali odkloniti zapadlost v sodbi sami.
To kaZe besedilo § 23 odst. 1. zak. o Zivilih, ki govori o zapadlosti
ob izdaji kazenskega naloga, in ki doloa, da se utegne izreci
zapadlost zaplenjenega blaga (zaeno) v kazenskem nalogu (glej
zbirko §t. 3924). Prizivno sodi$¢e ie spreielo sicer svoj sklep v
izdatek sodbe, a sklenilo je samostoino po izreCeni sodbi in neodvisno
od nje. :

Sklep prizivnega sodi$¢a ie pa tudi stvarno zgreSen. Zasledo-
vanje doloCne oscbe se je takoj dejansko vrSilo. Ni¢ ne de, da se
ie konCalo z oprostitviio. Zakon ne zahteva krivdoreka. Besedilo:
»ako ni izvedliiva obsodba dolone osebe«, zadeva le take sluCaije,
kadar po uvedenem zasledovanju ni mo¢i izreli sodbe iz subjektivnih
ali pravdnih razlogov (priStevitost, ubeg, smrt storildeva). Izraz
»obsodba« tukaj nima istega pomena kakor »krivdorek«, ampak
cbsega vsako sodno koncéno odlo¢bo v stvari, torej tudi oprostitev
od obtozbe. To sledi jasno iz 2. odstavka § 20 zakona o Zivilih, kier
se imenuje pojem »obsodba« v nasprotiu z besedo »sklep«, proti
kateremu je dan pravni pomoclek pritoZzbe. Ne dalo bi se zlégati z
naeli kazenskopravdnega rcda, da bi se izpodbijala oprestitev z
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d¢nostno pritozbo ali s prizivom, istoCasni sklep pa, ki se tiCe zgol
7apadlosti, s pritozbo. Nazor prizivnega sodiS¢a bi bil nevzdriljiv v
posledicah, ker bi ne bila dopustna zapadlost radi oprostitve dolo¢-
riega storilca, dopustna pa, ako bi sploh ne bilo moéi poklicati sto-
tilca na odgovor pred sodise. Tukaj tudi zato odst. 2. § 20 zakona
¢ zivilih ni peraben, ker je bilo zadevno lasko olie oznaeno kot
Skodljivo zdravin. Kadar je blago Skodliivo zdraviju, pa je nujno
doloCeno v 1. odstavku navedene zakonite dolocbe, da se mora izreéi
zapadlost Zapadlost ie bilo torej izre¢i brezpogojno ne gleds na to,
ali je bil storilec znan, kriv ali nekriv. D.

e) Dolocba § 14. ces. nar. od 7. avgusta 1915 §t. 228 drz. zak. velia
tudi za menje. — TrZne cene niso merodajne za presojo navi-
ianja cen.

V odlo¢bi od 1. avgusta 1916 opr. §t. Kr VIII 85/16 je navedlo
kasaciisko sodi$ée na ni¢nostno pritoZbo generalne prokurature
v varstvo zakona te-le razloge:

Trgovec A v O. je dal v mesecu decembru 1915 in januariju 1916
ve¢ kmetovalcem v menjo Zveplo za lasko (olii¢no) olie. Zvenlo ie
bil kupil leta 1915 po 36 K stot. LasSko olje je veljalo v ¢asu menije
na trgu po 5 K liter. ObtoZenec je dal stot Zvepla za 25 litrov olja.
Imel je torej 89 K dobiCka pri stotu. Okrajno sodisCe ga je obsodilo
radi prastopka po § 14 &§t. 1 ces. nar. od 7. avgusta 1915 §t. 228
drz. zakona.

Prizivno sodis¢e je ugodilo prizivu obtoZendevemu in ga
oprostilo od obtoZbe po § 259 §t. 3 kaz. pr. r. UvazZevalo je to-le:
ObtoZenec ie kupil Zveplo spomladi 1915, olie pa je iz letine 1914.
V onem cCasu je bila trzna cena oboinih potrebs$¢in mnogo niZija kakor
decembra 1915 in januarja 1916. Glede oboinih potreb$¢in se more
upoStevati zviSanje cene, ki je nastopilo med¢asno. Glasom porocila
dezelnega kulturnega sveta za Istro je moCi kupiti letos Zveplo v
Kolinu (Cesko) po 100 K stot. V kraju O. velia stot Zvepla, pristevsi
tovornino in druge izdatke, 115 do 120 kron. :

Olje je veljalo nekaj manj kakocr 5 kron liter. Domnevati je
torei, da cbtoZenec ni imel niti najimanjSega dobiCka, ker je bila cena
menjanega blaga enaka.
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3 tem, ali je tukaj sploh mod&i govoriti o navijaniu cen, ker ni
bila pogojena kupnina, se niZi stopinii sploh nista bavili. Temu
predhodnjemu vprafaniu pa je pritrditi. Dolocba § 14. ces. nar. od
7. avgusta 1915 §t. 228 drZ. zak. ne velia le za kupciiske posle. Ni
treba, da bi bila cena dolo¢ena v gotovini. Z gospodarskega staliS¢a
je vseeno, ali se potreb$¢ina preplaca v denarju ali se dado zanjo
stvari viSje vrednosti. Vse stvari, ki so v prometu, so torej lahko
»cena« v zmislu navedene zakonite dolo¢be. Tudi pri menjah se
utegnejo potemtakem cene navijati.

Razlogi, pridejani sodbi prizivnega sodiséa, ne upravi-
Cujejo oprostitve. Vsakokratne trZne cene po sebi niso odlocilne. Se
manj pa je smelo prizivno sodiSCe za podlago vzeti trZne cene ob
Casu sodbe. Bistveno je, da je obtoZenec zahteval ob Casu sklenjene
menje olje v vrednosti 125 K za stot Zvepla, ki je veljalo 36 kron za
stot. Akoprav se priSteje tovornina in leZarina kakor primeren
dobiCek za obtoZenca, je vendar dejanski dobi¢ek brez dvoma Cez-
meren. DoseCi ga je bilo le vsled pomanjkanja Zvepla, ki je nastalo
po vojnem stanju. Prizivno sodi$Ce je opustilo ugotovitve v nave-
denih ozirih, ker je napak tolmacilo zakon. B.

CRLBYEORE®

KnjiZzevna porocila.

Leonida Pitamic: Denkdokonomische Voraussetzungen der Rechiswis-
senschaft. Kelsenovo delo »Hauptprobleme der Staatsrechtslehre« (Tii-
bingen, 1911)pomenja za pravno vedo vogelni kamen. V njem se prvi¢ na
podlagi najSir§ih raziskavanj nadelno reSijo vpraSanja pravne metode,
ciljev in mej pravnega spoznanja v enotnem z neizprosno konsekvenco iz-
vedenem sistemu. Noben pravni teoretik, ki se ne bavi zgol z vprasanji
uporabljalne pravne vede, ampak se loteva splo¥nih pravnih problemov, ne
more iti mimo Kelsonovega dela. Z njim in njegovim prednikom
W eyrom!) je pridobila avstrijska drZavnopravna Sola prvenstvo nad
Nemcijo, kar se danes ondi odkrito- priznava.?)

V kratki, a globoki in velezanimivi $tudiji pod gornjim naslovom v
3. zvezku »Osterr. Zeitschrift fiir offent. Recht, 1917«, se tudi na$ rojak

1) Franz Weyr, Zum Problem eines einheitlichen Rechtssyste'ns,
Archiv {. 6ff. Recht, 1908.

?) Primeri: Otto Koellreuter, Der Staat und die Herrschafts-
rechte im offentlichen Recht v Osterr. Zeitschrift f. 6ff. R. 3. zvezek 1917!
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Pitamic bavi s Kelsenom ozir. s problemi pravne vede, ki so ostali v Kelse-
novem sistemu nereseni ali vsaj nepovolino reseni.

Da se bolje razume, si je treba predoCiti kvintesenco Kelsenove te-
orije: Pojma pravo in drZava sta neloCljiva. Pravo je kompleks pravnih
stavkov (pravil). Pravni stavek — atom pravnega pojmovanja — je v
bistvu izrek (sodba) o pogoini volji drZzave do udejstvovanja, ki more biti
izvrsitev ali kaznovanje. Spoznavanje prava (Rechtserkenntnis, Rechts-
findung) je iskanije pravnih pravil iz dane g a pravnega sistema, uporaba
prava pa je v bistvu priStevanje (Zurechnung). Pristevam, ¢e stavim de-
janski poloZaj v razmerje z osebo na podlagi pravnega pravila. Pravni
zakoni ne popisujejo, ampak predpisujejo, predmet pravne vede je to, kar
bodi (ima biti, Sollen), ne, kar je (Sein); za to Kelsen pravne zakone na-
ziva v nasprotju z naravnimi zakoni nor me in método pravnega spo-
znavanja normativmno.

Dr. Pitamic sprejema navedene temeline nauke Kelsena kot samo-
posebi umevne. Popolnoma pravilno pa poudarja, da so nedostatni za
izérpno spoznanje pravnih pojavov. Kelsen namre¢ izhaja od hipoteti¢no
za podlago sprejetega gotovega pravnega reda in ne preiskuje dalje, kako
pride do ugotovitve tega izhodis¢a. On postopa kakor matematik v algebri,
ne meneC se za dejanstvenost. Res da je s to metodo dosegel- izredno
vazne rezultate in, rekel bi, odkritja v nalinu pravnega spoznavanja. Ta
metoda ga je tudi obvarovala sicer tezko izogibnih napak in dala njegovim
izvajanjem znaCaj one logi¢ne nepobitnosti in skrajne doslednosti, ki je
pred njim ni najti v pravni literaturi.

Toda pravniku ne dela toliko teZkoCe pravna uporaba pri danem
pozitivnem pravnem redu s konkretno vsebino, kakor ravno iskanje kon-
kretno veliavnega pravnega reda, ugotovitev kompleksa pravnih pravil,
ki naj sluzi za izhodiSCe za doloCeni Cas in kraj. Primera s hribolascem,
ki jo rabi Pitamic, to dobro pojasnjuje. Pritrditi mu je tudi, da za to stran
pravnega spoznanja, ki je enake vaZnosti kakor druga, normativno - de-
duktivna metoda, ki jo uvaja Kelsen kot edino uporabno v pravno vedo, ni
uporabna ali je vsaj nezadostna. Do konkretnega Casovno in krajevno do-
loCenega pravnega reda moremo priti le po induktivni metodi.

Pitamic si stavi problem, ali je za logi¢no ureditev spoznanja prava
po normativno-deduktivni metodi nacelno moZno in potrebno, da se ob-
jektivno znanstveno ugotovi materijelna pravna podlaga, in ali taka samo-
stojina ugotovitev tudi pri napisanih ustavah ni odved.

Priznavajo& vaznost stavljanja problema moram tu oporekati, da je
drugi problem pravzaprav vsebovan Ze v prvem, in da ne uvidim, zakaj
bi se pri spoznanju prava kot enotnega pojava in postulirania enotne me-
tode za vse pravo omejeval problem na ustavno pravo, ¢e tudi je razum-
liivo, da Pitamica kot teoretika drZavnega prava zanima v prvi vrsti le ta
panoga pravnih pojavov in da zgol iz nje zajema svoje argumente. Ker
je moZnost naSega izraZanja nedostatna, je tudi vsako Se tako v posamez-
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nosti segajode kodificirano pravo le nepopolen izraz celotnega veljavnega
pravnega reda in je tudi pri napisanem pravu potrebno posegati po drugih
virih za spoznanje pravnega reda. RazloCek je torej le kvantitativen.

PitamiCeva izvajanja k stavljenemu problemu so zelo globoka in za-
htevajo veCkratno pozorno Citanje, e se jih hoCe popolnoma razumeti. V
ob¢e jim je pritrditi. Duhovito izvaja, da je z normativno metodo pojmovno
nemogole priti do zadnjega izhodisCa pravne konstrukcije, ker ni moZno
priti iz brezkon¢&ne vrste, ako se v zaznavni vrsti doloCene metode ne
prestreZze pota z zaznavami d r u g e metode. V pravni vedi je vsled po-
manjkanja pravne Kontinuitete potrebno doloCiti, kje konfa normativna
dedukcija. Tak$no izhodiCe je pa mozZno doloCiti samo potom druge, in-
duktivne metode, pa naj dololitev pride kijer- in kakorkoli.

Naravno je, in to priznava odkrito tudi Pitamic, da je v ustavnem
pravu ondi, kjer je ustava kodificirana, »zadnja napisana« ustava izho-
diCe za pravno spoznanje, podlaga normativnim dedukcijam. Pitamicu je
ta podlaga tem nezadostnej$a, ¢im starei$a je ustava; v politicnem in so-
cijalnem razvoju se predstave o tem, kar ima biti, preminjajo in oddalju-
jejo od prvotnih nazorov, tako da govorimo o ustavnem toku (Verfassungs-
wandel), ki se od ustavoloma razlikuje le kvantitativno. Kjer se je takim
potom dejansko naziranje o ustavi predrugalilo, je miselno neeko-
nomicno za pravnika, da bi iskal podlage svojim konstrukcijam v be-
sedilu ustave, ne oziraje se na tekom &asa v ustavnem toku dejanski iz-
vr$eno premembo. TakSno delo bi bilo brezplodno. Preiskati mu je induk-
tivnim potom, kaj in koliko se je od kodificirane ustave dejanski uveljavilo:
in kaj je ostalo le na papirju, le »ustavni poskus«. Dejanska uveljava ustave
mu mora biti pri tem edino merilo. V veliko ve¢ii meri mora to veljati za
nekodificirane, ali vsaj nepopolno kodificitane ustave, kakor na pr. na An-
gleskem.

Vsakomur, ki mi je do sem sledil, bo takoj jasno, kako dalekosezne in
nevarne nauke zastopa s tem avtor: On sam se tega zaveda. Zato jim daje
gotove meje. Le ona prvotno neustavna ali protiustavra dejania, ki so
vsled svoje trajnostiin konstantnosti povzrodila predstave,
daima tako biti, se morejo kot sestavni del pravnega sistema upo-
Stevati, a se tudi morajo, e hofe pravna veda zadostiti svoiemu smotry,
da drzavne poijave pravno razlaga.

To je prilicno vsebina in miselna pot Pitamicove $tudije. Primeri iz
avstrijske ustave, ki jih uporablia v zadnjem (V.) odstavku, so na sebi ti-
pi¢ni in avtorjeve opomnje pod vidikom zgoraj oznadenega nadela za-
nimive.

Ne morem navesti niCesar, kar bi govorilo proti Pitamitevim izvaja-
njem. In vendar me rezultat ne zadovoljuje in vsiljuie se mi vprafanje: Av-
tor je prepri€an, da je po njegovem »ekonomitnem« nacelu moZno dobiti
objektivno znanstveno podlago pravnemu sistemu, ki sluzi za
izhodiSCe normativnemu spoznavanju, ne da bi to bilo zgol in v zadnii
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vrsti stvar znanstveno brezpomembnega subjektivnega politinega nazi-
ranja. Ali pa mi odgovor na to, ali so dejstva in katera pridobila v
drzavnem Zivlienju one znacaje, ki jih avtor zahteva, da postanejo
pravno relevantna, — more res dati induktivna metoda, ali ni marve¢
to navsezadnje stvar subjektivne vere? Problem se je premaknil,
a reSen ni! —

Vsakomur, ki si hoCe bistriti svoj um ob teZavnih problemih pravnega
spoznanja, priporofam, da ¢ita Pitamiev spis. Dr. Ségadin,

Prdvny Obzor — se imenuije slovaSki Cetrtletnik, ki ga je zacCel izda-
jati dr. Emil Stodola, odvetnik v Budapesti. Iz slovaskega mrtvila —
pravni§ko glasilo! Urednik piSe v uvodu: »Okolnosti ¢asa, zavest, da ne
more ve¢ dolgo trajati, ko pride slova$Cina do veljave, ki jei gre v sod-
stvy, v javni upravi in v javnem Zivotu vobde, silijo nam pero v roko in na-
potuijeio nas, da zastavimo svoie skromne moéi za pripravljanie te velike
in plemenite stvari. Brez terminologije smo, ne moremo se v pravnih receh
drug z drugim pogovoriti v nasi materiniCini, ¢ manj moremo napisati kai
strokovnega. Naj se uresnilijo naSe jezikovne pravice, pa smo v najvecih
neprilikah!« — Zato vabi urednik predvsem na sodelovanie za slovasko
pravno terminologijo. List hoe poroCati o novostih na polju zakonodajstva,
sodstva in uprave, razpravliati o potrebah in zahtevah slovasSkega naroda
glede uvedbe slovasCine v sodstvo in javno upravo in zanimati za pravno
vedo; »Ze gojitev prava v na$i besedi bo pripravljala pot za dosego smo-
tra«, Novi Casopis hoCe sluZiti tudi Sir§emu obCinstvu in pri¢akuje od njega
podpere, ker ob pi¢lem Stevilu slovaskh pravnikov niti obstati ne bi mogel.
Upa pa tudi, da ne ostane brez sotrudnikov. »V mene BoZom teda napred!«
— Naro¢nina listu je 6 K na leto. Ceski »Pravnik« pristavlja k tej objavi:
Zelimo izdajateljstvu celo sre€o na pot, ki ie jako podobna prvi poti na-
Sega lista v literqrni svet. — Prav tako tudi »Slovenski Pravnik«!

0 C) e

Razne vesti.

V Lijubljani, 15. decembra 1917.

— (Ekscel. dr. Ivan vitez Zolger.) Uradna »Wiener
Zeitung« je objavila v Stevilki z dne 24. junija t. 1. poviSanje sekcijskega
nalelnika v predsedstvu ministrskega sveta dra. Ivana Zolgerija v
viteSki stan. In koncem avgusta je bil imenovan za ministra.

BeleZimo ti vesti s posebno radostjo, ker je sin preprostih sloven-
skih starSev v uradniSki karijeri dosegel Cast in uspeh, kakor $e nikdo
pred njim. Dr. vitez Zolger je samonikel moZ, ki se je brez protekciie
in ne da bi se odrekel le enemu svoijih naértov in idealov povspel vsled
svoje izredne darovitosti in naravnost Zelezne volie Ze v mladih letih
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do odlodujoce vloge v enem najvazneiSih drZavnih osrednjih uradov in
sedaj dosegel tudi ministrsko dostojanstvo s prevaznim delokrogom.

Rojen leta 1867. v Devini pri Slov. Bistrici na Spodnjem Stajerskem,
vstopil je po kon&anih pravniskih S$tudijah v Gradcu in Parizu 1. 1894.
v drzavno politicno sluzbo na Stajerskem in je sluzboval dokaj ¢asa pri
okrajnem glavarstvu v Ptuju. Leta 1895. je bil promoviran »sub auspi-
ciis« na graskem vseulilis¢u za doktorja prava. Tri leta pozneje ie Ze
izdal prvo svoie znanstveno delo o avstrijskem naredbenem pravu
(»Osterreichisches Verordnungsrecht«, gl. »Slov. Pravnik« 1. 1898 na str.
84 in 282), ki je vzbudilo ob& pozornost. To delo je tudi povzrocilo, da
je bil pozvan v nau¢no ministrstvo in pripus€en k docenturi na dunajskem
vseulilis¢u za upravni nauk in avstriisko upravno pravo.

Leta 1901. je bil poklican v predsedstvo ministrskega sveta in do-
delien najprvo tiskovnemu oddelku. Glede na njegove izredne umstvene
zmoznosti so mu pa poverili 1. 1908. vodstvo novoustanovljenega drZavno-
pravnega oddelka, ki mu je naeloval do zadnjega, ko je postal sam ¢lan
ministrskega sveta. Imenovani oddelek je zadobil posebno vaZnost od
tedaj, ko se ie osredotoCilo v njem vse, kar se ti¢e nagodbe z Ogrsko.
Vitez dr. Zolger je postal na tem polju prava korifeja v Avstriji; poglobil
se je tako natanéno v to silno zamotano in teZavno snov, kakor Se nikdo
pred njim. Sadove svojih $tudij, ki so ga dovedle do popolnega spozna-
vanja teZkega ogrskega jezika in ogrskih zakonov, je priobCil v svoii
znameniti knjigi »Der staatsrechtliche Ausgleich zwischen Osterreich und
Ungarn«, ki jo je tudi »Slov. Pravnik« 1. 1911. po zaslugi ocenil. V tei
obsezni knjigi je podal Zolger avstrijski pravnidki znanosti prvi¢ natanéen
in kritiCen prevod ogrskih zakonov nagodbe, razbistril marsikako nejas-
nost, prisel do prezanimivih sklepov, na podlagi katerih sedaj lahko drugi
naprej grade.

A tudi pozneje se je bavil z drZavnopravnimi problemi. Tako je Se
I. 1915. priobCil v »Zeitschrift fiir offentliches Recht« temeljito razpravo
o »drZavnopravnih temeliih vojne sile avstro - ogrske monarhije«, ki je
izS§la tudi v posebnem odtisu. In pred kratkim je izdal novo znamenito
knijigo, s katero se obSirno bavi sedanii- zvezek »Slov. Pravnikac.

Ni Cuda, da je moZ tako bistre glave in tako ieklene vztrajnosti
naSel v centrali primerno upoS$tevanje. Leto za letom smo v domovini s
ponosom opazovali, kako se dviga vedno viSje in viSje. L. 1911. je bil
imenovan za dvornega svetnika, leta 1915., 48 let star, pa za sekcijskega
naelnika, in medtem je zapovrstio dobival visoka odlikovanija, tudi na-
slov rednega vseuliliSkega profesoria.

Pri svoijem teZavnem delu, ki mu je jemalo skoraj ves &as, pa ie
dr. vitez Zolger $e vedno naSel moZnost, da se je Zivo zanimal za svoj
narod, iz katerega je izSel in je podpiral Cegar teZnje in stremljenia
tiho, $irsi javnosti nepoznano, a z gorko vnemo in lepimi uspehi. Svojo
pozornost je posebej in dejansko obraCal na slovensko pravnisko vedo
in je Ze leta 1891. priob&il v »Slov. Pravniku« razpravo o »jamstvi za
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poskodovanje ob uporih« in potem v jubileinem zborniku 1. 1894. razpravo
»0 sistemu skupnih zadev v avstro - ogrski nagodbi«.

Dr. vitez Zolger je prvi Slovenec, ki je postal v Avstriji minister.
Poverjen mu je nanovo ustanovljen delokrog. Po cesarskem pismu od 30.
avgusta, s katerim je bil imenovan, ima nalogo, da se od sluaja do slu-
¢aja na Zeljo ministrskega sveta bavi z enotno upravo takih, z voino v
zvezi stojeCih zadev avstrijske vlade, ki se nanaSajo na podro¢ia ve¢ mini-
strstev, in da jih tako pripravi za sklepanje in soglasno reSitev v ministr-
skem svetu. ;

Odli¢nemu uradniku in znanstveniku, vzor-rojaku Zelimo od vsega
srca, da bi zamogel svoie izredne moli Se dolgo vrsto let uporabljati
svojemu narodu v Korist in ponos! A. + M.

(Urad ministra dr. vit. Zolgerja) V ta urad sta poklicana
na sluZbovanje podtajnik dr. Rud. Andreijka pl. Livhograd iz notran-
iega ministrstva in oficijal And. Ju g iz trgovskega ministrstva.

(Odlikovanija.) Z redom Zelezne krone III. vrste: visji sodni
svetnik dr. Jakob Toplak v Ljubljani, vi§ji sodni svetnik in okrajni
predstojnik Jos. Sitter v Brezicah; z voinim kriZcem za civilne zasluge
drugega razreda: ministrski podtajnik v ministrskem predsedstvu dr. Le-
onid Pitamic in deZelnosodni svetnik dr. BoZidar Stegu v Trstu.

(Osebne vesti) Podeljen je: znaaj uradnika Cetrtega &inov-
nega razreda ministrskemu svetniku v pravosodnem ministrstvu dr. Jan-
kotu B'abniku, znataj in naslov dvornega svetnika viSjemu sodnemu
svetniku dr. Andreju Sanzinu v Trstu, znacaj in naslov viSjega sodnega
svetnika sodnemu svetniku in predstojniku okrajnega sodis¢a Ivanu P o-
gacniku v Kranjuu — Imenovani so: za sekcijskega svetnika v pra-
vosodnem ministrstvu ministrski tajnik dr. Milan Skrlj, za sodne svet-
nike okraini sodniki: dr. Metod Dolenc v Gradcu, dr. Fran Mohorié
v Ljubljani, dr. Silvo Hra$ove’c v Novem mestu in dr. Viljem Ste-
pischnegg v Celiu, za sodnega svetnika in predstoinika okrajnega so-
disCa dr. Fran Peitler v Visnjigori; za okrajne sodnike sodniki: dr. O.
Ilaunig v St. Lenartu, dr. Fran Vidovi¢ na Krikem, dr. Rud. Al t-
ziebler v OrmoZu, dr. Pavel Stornik v St. Vidu, dr. Rud. Kristl v
Brezicah, dr. Pavel Skaberne v Ljubljani, Peter Ker §i ¢ v Postoini,
Fran Pe&nik v Smarju, dr. Rud. Schmidt v Radedah, Jos. Jan§a v
Kamniku, Rud. Poto&¢nik v Idriji, Fran Kiissel v ZuZemperku, Josip
Lenart v Ljubljani, Ivan Zemlji¢ v OrmoZu, dr. Leo Triller v
Krki, Ivan Sernec v Smarju pri Jelsah, Aloizii Ehrlich v Doberli-
vesi, Herman D e u v KoCeviju, dr. Ivan Hitzelberger v Metliki in dr.
Alojzij Gradnik v Gorici, vsi na svojih mestih; za sodnike v okroZju
viSjega deZelnega sodis¢a Graskega avskultantje: dr. Fran Lip §a, Julij
Kuder, Kajetan vitez Premerstein, dr. Adalbert Ho&evar, Leop.
ViSar, Lud. Zagoriénik, Vinc. Strasser in dr. Ernest Kob é: za
namestnika drZavnega pravdnika v Novem mestu sodnik Ant. Ohm -
Januschowsky vitez Wischehrad; za avskultanta pravni prakti-
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kant dr. Jak. Hod Z ar. — Pridelien ie v sluZzbovanje ministrstvu za so-
cijalno skrb svetniski tainik na vrhovnem sodis¢u dr. Janko Polec. —
Premes§ceni so: okrajni sodnik in sodni predstoinik Jak. Antloga
iz Logatca v Kr8ko, notarji: Aloizi Pegan iz Idriie v Radovljico, Fran
Tavses iz SenoZed v Idrijo, Ivan Kolenc iz Kranjske gore v Slov.
Bistrico. — Otvorili so pisarne odvetniki: dr. Ign. Malneric v
Crnomlju, dr. Ant. Andrejci¢ v Trstu, dr. Jos. Cosulich v LoSinju.
— Umrli so: dvori svetnik viSjega deZ. sodis¢a v Gradcu Jos.
Schwentner, sodnik v Ilir. Bistrici dr. Anton vitez pl. P a n t z, notarja
Anton Svetina v Pliberku in Emil OroZen v Kamniku ter odvetnik
dr. Fran Solar v Trstuu — Odpovedal se je sluzbi notar dr. H.
Wiesthaler v Slovenski Bistrici.

(Ob&no obuboZanije.) Svicarski meseSnik »Der Armenpfleger«
piSe v §t. 10 letos: Banke plavaio po vseh deZelah v izobilju; novi milijo-
narji rastejo povsod kakor gobe; hranilne vloge liudstva se mnoZe, celo v
Rusiji; mezde gredo kvisku, industrije cveto, delavci se iS€ejo, kmet pro-
daja po visokih cenah — skratka, za vse narodno gospodarstvo se zdi, da
je vzlic voini, ali celo uprav vsled vojne napocila doba prosperitete. Ali
ta lepi videZ je golijufiv!' Vsa ta nova bogastva — slepé; za njimi ni ni-
kakih pozitivnih dobrin; pomnoZila se kapital, ne pa bogastva narodov; z
niimi so le obstojea resni¢na bogastva postala vodena, ki se tako zmanij-
Suiejo; celo naravnost so znamenja, da liudstva rapidno padajo v
revs§cino. Cim ve ustvaria voina kapitala brez realnih protivrednosti,
tem huiSe je razmerje, tem nevarnejSa ie gospodarska napetost. To velja
za vse deZele in zlasti tudi za Svico. To, da na videz raste nase
narodno premoZenje po produkciii nepotrebnih dobrin (fabrikaciie muni-
cije) ali vsled Spekulacije z viSiimi cenami produktov, ie nevarno tudi za
naSe narodno gospodarstvo; tudi naSa deZela obuboZava, e tudi ne v tisti
meri, kakor voiujoe se deZele. Ce se zamore ob&no obuboZanje na pr. v
Nemdiji ceniti na naimanj 25 odstotkov, velia to za Svico znabiti s 5 od-
stotki. Ze so to nevarnost spoznali prvaki tudi v Nemciji in Angliji in io
skuSajo oblaZiti z visokim obdaenjem vojnih dobi¢kov do 50 odstotkov.
Prisilieni bodo sedi $e visie. Ze govore o totalni konfiskaciii voi-
nih dobiCkov. Velekapital bo moral biti direktno obdaden, naj se tega fe
tako brani. Le tako si mogo drZave preskrbeti imetie, ki bo ogromne vojne

dolgove kolikor mo¢i v kratkem izravnalo, vzpostavﬂ}p_rgﬁnje razmere in
obvarovalo Evropo obuboZanija. A e

,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva ,,Pravnika“ brezplacno; za neclane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednistvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 18.




- Najvetja slovenska hranilnica!

- Mesta haniic fufancha

Sjubljana, Presernova ulica st. 3.

je imela koncem leta 1916 viog . K 67,000.000.—
hipotecnih in obcinskih posojil . . ,, 30,600.000-—
pezervhiega zaklada . - 5. o, o 2,600.000'—

Srpejema vioge vsak delavnik in jih obrestuje najviSie po
4°
9

veCje in nestalne vloge pa po dogovoru.

Hranilnica je pupilarno varna
in stoji pod kontrolo

c. kr. dezelne viade.

Za varcCevanje ima vpeljane liCne

domace hranilnike.

Posoja na zemljis¢éa in poslopja na Kranjskem prdtli
5°, izven Kranjske pa proti 5/,”, obrestim in proti na] f
manj 1, oziroma .’ odpladevanju na dolg.

V podpiranje trgovcev in obrinikov ima ustanovl]eno*l

Kreditno drustvo.
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. £d. VOlGit v Novem mestu (Hranisho) ».

je za' drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo. pri knjigotrZzcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove: zbirke*) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 - strani, vez.
aKg—:

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

OdvetniSki tarifi od 11.
1897 in 3. jumija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodis¢i, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

nija 1909 s alfab. stvarnim ka-

zalom K —-80.

Nova odvetni$ka tarifa v obliki
stenskega plakata K —:80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I. in 1. del,
vez. a3 K 6 —.

Zakoni o javnih knjigah, I del,
vez.-a K 320.

Zakoni-o javnih knjigah, II. del,
vez. a K 320.

Tabela o zemljiskoknjiZzni kol-
kovnini K —60

silo, s pojasnili a K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-
vérziji hipote¢nih
a K —380.
Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2°—.
Predpisi o obrambi poljs¢ine,
a K —80.
Kazenska dolocila iz teh pred-
pisoy, a K —20.
Zakoni o nespornem sodstvu
(V1. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

terjatev, |

dec. |

|
i
\
|
i

Posebej se -iz te knjige dobi-
vajo broSirani:  Sodni depoziti,
K 1-60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —'80; Pristojbine o
zapus¢inah, K  -80; - Zupan-
stvom izroena opravila sodiS¢,
T—40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
(A), vez. a K 360.

Zakoni o javnim knjigama . dio
sa ll. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6:—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumaem, a K —40.

| Tabela o zemlji$ni¢koj biljego-
Nova odvetni$ka tarifa od 3. ju- |

vini, 3 K —80.

Drustvo ,,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja meselnik ,,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (. zv. Prav. zb.),

uredil -dr. J. Kav¢i¢, vez. K 560.

Kazenskopravdni red (II. zv. Prav.
zb.) dr. J.Kav¢ic, vez. K 6'—.

{ Izvr$ilni red (ovrSni postupmk)
Zakon o dovoljevanju poti za |

(IIl. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7°—.

DrZavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
/(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugale, se
posiljajo knjige s poSto proti
postnenmu povzetju, tako da se k
navedenim cenam priraunijo le
resni¢ni in postni izdatki; pri na-
rodilih do 2 K je najceneje, ako
se poSlje naprej kupnina in 10 h
postnine  gotoviniv ali v postnih
znamkah.
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