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»Cas«, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu-
stu in septembru. UredniStvo si pridriuje pravico tuintam zdruZiti dve &tevilki.

Narognina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake velja zni-
zana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov.

Urednistvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prol, Ljubljana, Dunajska ¢. 17/,
dr. Ivan Ahé¢in, glavni urednik -Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prol. na dri uciteljiséu v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklofi¢eva cesta 5; tel. &t. 3030.

Racun pri Po#tni hranilnici, podruznici v Ljubljani, §t. 10.433 (lastnica racuna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredniitvo, ravnatelj Karel
Ceé za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredniftva in z na-
vedbo vira.

V oceno smo prejeli:

Dr. France Stelé, Monumenta artis slovenicae, 1, snopic: Sred-
njevesko slikarstvo. Ljubljana 1935. (Akademska zalozba.)

Ales USeni¢nik, Socialno vprasanje. (Nasa pot IV.) Ljubljana
1934.

H. Sienkiewicz-dr. R. Mole, KriZarji L. Jugoslovanska kniji-
garna. [Ljudska knjiznica 56.)

Od Druzbe sv. Mohorja v Celju:

Drago Ulaga, Knjiga o sportu. (Mohorjeva knjiznica 71.)

Anton Krosl, Zgodovina trgovine s kratkim orisom obéne zgo-
dovine.

Kaspar-Oblak, Vtiski iz Konnersreutha.

Hoffmannssthal-Zupan¢ic¢, Slehernik. Uvod napisal Jakoh
Solar. (Mohorjeva knjiZznica 70.)

Od Cankarjeve druzbe v Ljubljani:

Koledar Cankarjeve druzbe za l. 1935,

Maks Beer, Splodna zgodovina socializma in socialnih bojey. -
l. del: Stari vek. 1. del: Srednji vek.

Pavel Nizovoj, Pod severnim nebom,



Odbor Leonove druzbe v Ljubljani se je zbral dne 16, oklobra
k izredni seji. Pri tej seji je predsednik druzbe, univ. prol. dr. Franc
Lukman imel sledeéi govor:

Ko lezi na$ kralj v svojem dvoru na mrtvaskem odru, smo
se zbrali, da kot ljudje, kot katoli¢ani in drzavljani z ogoréenjem
obsodimo podli zloéin, ki je kralju vzel Zivljenje prav v trenutku,
ko je stopil na francoska tla, da bi z drZavniki prijateljske drzave
iskal pota in delal sklepe, ki bi utrdili evropski mir in zajamcili
mirno Zivljenje in napredovanje Jugoslavije.

Vsak umor je zlo€in in obsodbe vreden; umor kralja je kva-
lificiran zlo&in in tem hujSe obsodbe vreden. To je naéelo kato-
liske morale, ki ne pozna izjem.

Z globoko, nehlinjeno Zalostjo smo v duhu ob krsti, v ka-
teri pociva junaski kralj. Bil je moz, ki je svoje velike drZavni-
§ke in vojaske sposobnosti z Zelezno vztrajnostjo in delavnostjo
posvecal napredku in veli¢ini domovine. Kot znanstveno dru-
§tvo se posebej hvaleino spominjamo njegovega za nas Sloven-
ce tako pomembnega dejanja, da smo pod njim dobili lastno uni-
verzo. Njegovo ime ne bo Zivelo samo v naslovu nase univerze,
marve¢ je za zmeraj napisano v naso kulturno zgodovino.

Ob mrivem kralju prosimo boZjo Previdnost, ki vodi usodo
narodov, naj milostno &uva naso kruto prizadeto jugoslovansko
domovino in nas podpira, ki ho¢emo kot kulturni delavci z lju-
beznijo izvrSevati oporoko umirajocega kralja: Cuvajte Jugo-
slavijo! .

Gospod daj dusi viteSskega kralja Aleksandra I. veéni po-
koj, njegovemu spominu med nami pa bodi slaval

Nato odbor soglasno sklene poslati marsalatu dvora sledeco
sozalno brzojavko:

Marsalat dvora, Beograd

Odbor znanstvenefa druitva Leonova druzba v Ljubljani, zbran
na Zalni seji, s studom obsoja podli zlogin, ki je viteikemu kralju
Aleksandru 1. Zedinitelju vzel Zivljenje. Z globoko Zalostjo za junaskim
kraljem izraZa vdanost in zvestobo drZavi in njenemu kralju Petru II.

Dr. Franc Lukman, Dr. Melita Pivec-Stele,
predsednik tajnica

Predsednik sporoéi odbornikom, da sta s podpredsednikom univ.
prof. dr. V. Korofcem za Leonovo druZbo izrazila soZalje na banovini.
V petek, 12. oktobra sta se udeleZila na postaji pozdrava Nj. Vel
kralja Petra IL. in njegove matere. V &etrtek, 18. oktobra se predsednik
in tajnica udelezita boZje sluzbe v stolnici in Zalne sveéanosti na
Kongresnem trgu. Predsednik zakljuéi sejo.
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: POSKUS
NACRTNEGA GOSPODARSTVA V AMERIKL'

Dr. Ivan Ahéin.

Poseg ameriskega predsednika Roosevelta v gospodarstvo pozna
javnost navadno pod imenom »ameriski eksperiment«. Pri tem so
eni mnenja, da je Rooseveltov »poskus« tako daljnoseZen, da bo
skoraj vplival na gospodarsko Zivljenje tudi drugih dezel in povzroéil
nekako revolucijo v sedanjem gospodarstvu. Drugi pa oporekajo in
trdijo, da je Rooseveltova gospodarska akcija ¢&isto prigodnostna,
porojena iz trenutne stiske, a brez logi¢nega naérta in tudi brez
gospodarskih principov, ki bi jih vobée bilo mogoce uveljaviti.

Toda mimo prvega in drugega stalid¢éa se nam zdi verjetnejse,
da Ameri¢ani nimajo ba$ pretenzij, da bi njihovo nac¢rtno gospodar-
stvo veljalo za vzorec drugim drzavam. Porojeno je preveé iz ameri-
§kih gospodarskih problemov in skusa predvsem ameriske potrebe
zadovoljiti. Prav tako se ne bi moglo rec¢i, da je vse skupaj le im-
provizacija z dneva v dan, brez dolo¢enih smernic in logike. Pregled,
ki sledi, bo skuSal ravno dokazati velik in sistemati¢en napor vo-
diteljev Zdruzenih drzav, da smotreno pomagajo dezeli iz strasne
gospodarske stiske.

Navadno govorimo o Rooseveltu kot pocetniku ameriskega
naé¢rtnega gospodarstva. A ne povsem tocno. Zametek tega, kar
vidimo sedaj, je Amerika imela Ze med vojno. In tudi Hoover je
poskudal — seveda brez uspeha — na svoj nacin premagati krizo,
ki se je v casu njegovega predsedstva pricela pojavljati v vsej ostrini.

* Literatura, na katero se opira pric¢ujoéi sestavek: Dr. Mauricel. Bonn,
Prosperity, la crise americaine, Traduit de l'allemand par Blaise Briod.
Paris, Bernard Grasset 1933 (XXII +220). — Paul Alpert, L'Economie

organisée, Paris 1933, Ed, Librairie Gallimard (str. 242). — Jaques Du-
boin, La grande reléve des Hommes par la Machine, Paris 1932, ed. Les
Editions nouvelles (str. 340), — La Revue des Vivants, izdaja Henry de

Jouvenel (14, rue de Condé, Paris 6"), marceva Stevilka (1934), é&lanki: Marc
Eli Ravaye, Une date: 4 mars 1933; Robert Hornung, Trois objectifs de Roosevelt;
Laffon Montels, A la recherche d'une monnaie; Bertrand de Jouvenel, Au secours
de l'agriculture; Frederick G. Gibson, A l'abri du nationalisme economique; Wil-
liam A. Anderson, L'optimisme americain. — Dossiers de 1"Actlion Po-
pulaire, revue bimensuelle (Editions Spes, Paris, 17, rue Souflot), ¢lanki: Une
grande expérience d'Economie dirigée aux Etats-Unis. st. 303 (15. avg. 1933);
Les caractéristiques de l'expérience americaine, §t. 307 (10. nov, 1933). Le Pré-
sident Roosevell et les fermiers américains, $t. 308 (25. nov. 1933); Quelques
traits de l'expérience Roosevelt, §t. 226 + 327 (15, sepl. + 10. oct, 1934).
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1. Medvojni predhodnik sedanjega eksperimenta.

L. 1917 sta bili ustanovljeni dve mogoéni organizaciji z namenom,
da naértno usmerjata dve med vojno vazni gospodarski panogi. To je
bila War Industries Board, ustanovljena z namenom, da
smotreno porazdeljuje in posreduje vojna naroéila v Ameriki. Séa-
soma se je znala tako dale¢ uveljaviti, da je dologevala celo cene
izdelkom. Druga organizacija War Finance Corporation
je preskrbovala potrebne kredite privatnim podjetjem, ki so svoj
obrat zelela razsiriti. Obe organizaciji sta delovali z velikim gospo-
darskim uspehom in po koné&ani vojni brez gospodarskih izgub sreéno
likvidirali svoje posle. Ameri¢ani, ki so drugaée bili vedno vneti
zagovorniki gospodarskega liberalizma, so na delovanje obeh orga-
nizacij med tezavnimi vojnimi razmerami ohranili najboljse spomine,
dasi sta pomenjali prav za prav obéutno drzavno posredovanje na
gospodarskem polju. Ko je nastopila velika kriza 1929, so se brzkone
Amerié¢ani spomnili na dobre u¢inke medvojnih gospodarskih orga-
nizacij pod drzavnim vodstvom — in jih znova Zeleli obnoviti. Po-
javili so se celo isti ljudje. Evgen Mayer, ki je med vojno vodil War
Finance Corporation, je bil 1932 tudi eden izmed sotvorcev Recon -
struction Finance Corporation, ki $e danes posluje.
Predsednik War Industries Board pa je bil Bernard Baruch, ki ga
zopet najdemo z generalom Johnsonom kot sodelavca pri znani
National Recovery Act.

2. Kako je Hoover skusal resiti krizo.

Hoover, Rooseveltov prednik, je stal na stalis¢u gistega go -
spodarskega liberalizma, in to tudi Se potem, ko je
kriza Ze izbruhnila. Ne le, da je pustil iti gospodarstvo svojo pot,
ampak $e ve&: enostavno je zanikal, da bi kriza kot vsesplo$ni
gospodarski pojav sploh obstajala. Ko je Ze na vseh koncih pokalo,
je njegova okolica Se vedno vzdrzevala magi¢no in fatalisti¢no for-
mulo: »The prosperity is at the Corner — blagostanje Ze prihaja.«

Predsednik Hoover je bil uverjen, da je nastopajoci zastoj v
gospodarstvu le navadna cikliéna kriza, ki se ponavlja v liberalnem
gospodarstvu od éasa do ¢asa — nekako na 10 let — in ki bo,
kakor dosedaj Se vse, tudi sama od sebe minula. Zato tudi ni verjel,
da bi se nizke cene, ki so se 1930 naenkrat pojavile (busel pSenice
[27,22 kg] je od 1,28 padel na 0,75 §, funt bombaZa [0'453 kg] od
18 centov na 10 centov), ustalile ali postale celo normalne cene.
Zato se Hooverjevo naértno gospodarstvo tudi ni obracalo proti igri
ekonomskih sil, ki se mu je zdela naravna, pa¢ pa je hotel le pre-
preciti skrajne in najbolj nepovoljne u¢inke krize, da se ne bi pre-
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ve¢ brutalno izdejstvovali. Po tem prepri¢anju odgovarjajoce so se
ravnali tudi ukrepi, ki jih je napravil, da bi omejil krizo. Ti ukrepi
so v glavnem teZili za tem, da prepreéijo nepotrebno likvi-
dacijo drugac¢e zdravih podjetij.

Za ta namen se je posluzil 3 sredstev:

1. Preskrba cenenega kredita, ki naj bi pozivil
denarni obtok in cene zopet dvignil. Da spravi veé denarja v obtok,
so Federal Reserve Banks dobile nalog, da kupijo na denarnem trgu,
to je pri bankah, drzavne obveznice in jih pla¢ajo s krozeéim denar-
jem ali s krediti. Istotako je Zvezna banka dobila naroéilo, naj obrest-
no mero za posojila drzi kar moé¢ nizko.

Kaj je bila posledica te politike? Banke so res dobile v svoje
shrambe veé¢ denarja, ki jim ga je dajala na razpolago Federalna
banka. Toda z isto to&nostjo in naglostjo, kakor je denar v banke
prihajal, je tudi odtekal med publiko, ki je navalila na blagajne
bank in dvigala svoje denarne vloge. Slo je samo za vprasanje hitrice,
ali bo drzava mogla pravocasno vreéi veé¢ denarja na trg kakor pa
ga publika more dvigniti. DrZava se je odloé¢ila, da tekmo dobi, kar
ji je tudi uspelo. Po nekaj tednih so banke vendarle imele v svojih
blagajnah nekaj razpolozljivega denarja. Toda Ze je drzava tudi
opazila, da s svojo denarno politiko na trzne cene ni ni¢ vplivala.
Denar, ki ga je izdala, je lezal v tresorih bank, ne da bi nasel pot
med industrijo in trgovino ter jo pozivil. Podjetnik in trgo-
vec nista imela poguma, da bi riskirala v gospo-
darsko tako negotovem ¢asu veéja posojila. Tako
Hoover s svojo finanéno akcijo ni dosegel, kar je nameraval, namrec
pozivitev denarnega obtoka in dvig cen kot posledico veéje zapo-
slenosti in s tem v zvezi okrepitev domacega trga.

2. Farm Board. — V drugi vrsti je mislil Hoover na resitev
kmeta. Velikanska nadprodukcija ameriSkih farm je bila posledica
vojne. Leta 1913 je pet velikih izvoznih drZav pridelalo 1,833 mili-
jonov buslov pSenice, leta 1930 se je na istem ozemlju pridelalo
2884 buslov, torej za 50 % veé¢. Ker so tudi mnoge dezele, ki so
pred vojno uvazale mnogo ameridke psenice, radi vojnih razmer bile
prisiliene se zated¢i k avtarkiji in intenzivnejSemu obdelovanju svo-
jega polja, je razumljivo, da je Amerika naenkrat imela mnogo
pSenice preved, ki je ni imela kam izvaZati. Leta 1930 ima Amerika
360 milijonov buslov pSenice v zalogi in cena zdréi od 350 § iz
leta 1920 pod 1 8. Isto je z bombaZem. Zaloge bombaza, ki so 1925
znaale 2 milijona bal, se 1932 dvignejo na 10 milijonov. Tobakove
zaloge se od 500 milijonov funtov iz 1. 1925 pomnoze 1. 1932 na
800 milijonov funtov. Riza 1. 1925 ni ni¢ v zalogi, 1932 pa nad eno
milijardo baril itd.
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Socialne posledice nove situacije so za farmarja bile porazne.
Ako je bila pSenica po 1 § busel in bombaz po 18 centov, je ravno
tesno mogel pokriti svoje lastne stroske in skromno vzdrZati svojo
druzino. Za odplacevanje dolgov mu ni ostalo ni¢esar. V povojnih
letih pa je bilo normalno, da so ljudje kupovali farme na kredit
v upanju, da jih bodo z dobrim donosom letine v nekaj letih mogli
odplacati. Nad 40% vseh kmetij je e lani bilo pod hipoteko. Vknjizbe
na kmecka zemljis¢a so lani presegle vsoto 8 milijard 500 milijonov &,
to je kakih 650 milijard Din.

Ni tezko predstavljati si polozaj kmeta, ki je nastal po stra-
hotnem padcu cen vseh kmeckih proizvodov 1930, ako si je n. pr. na
zemljisée, vredno 100.000 §, izposodil 1925 kakih 40,000 §. Psenica
je izgubila veé kot polovico svoje vrednosti. V istem razmerju je
izgubila vrednost tudi zemlja. Farmar je izgubil svoj investiran denar
in vrednost zemlje je predstavljala komaj Se toliko, da so bile krite
zahteve upnikov. Tako je takSen zadolZen kmet prav za prav priel
ob svojo zemljo in postal le Se delavec v sluzbi upnika.

Drzava, hole¢ odpomoéi temu stanju, je ustanovila Farm
Board. Bil je to gospodarski organizem, ki je razpolagal s 500 mi-
lijoni § razpoloZljivega denarja. Prvo svojo nalogo je spocetka videl
v tem, da je pospeSeval razne zadruZne organizacije med farmarji,
ki so se prizadevale kontrolirati in omejevati proizvodnjo. Dajal jim
je posojila, da so zito nakupovale, ga spravile v Zitnico in cakale
na ugodnejSe prodajne razmere, Visina posojila je znasala do 90 od-
stotkov cen pdenici in bombazu, kakor je bila trenutno na trgu.
Torej za funt bombaza, ki je na trgu notiral 18 centov, je Farm
Board posodil zadrugi 16 centov, da ga je kupila od proizvajalca,
za busel psenice, ki je stal na trgu priblizno 1 §, pa 80 centov.

Toda cene so kmalu Se niZje padle in ker zadruge niso imele
lastnega kapitala, so ogromne zaloge bombaZa in Zita zapadle eno-
stavno v last Farm Boarda. Ta je potem iz svojih zalog prodajal z
obéutno izgubo, nekaj Zita je podaril Rdecemu krizu, drugega je
zamenjal za brazilisko kavo itd. Ob likvidaciji 1933 je Farm Board
po treh letih delovanja izkazala 200 milijonov ¢iste izgube pri kapi-
talu 500 milijonov §. Akcija se je popolnoma ponesreéila, saj je
pSenica padla celo na 40 centov za buSel in bombaz od 16 na
6 centov za funt.

3. Reconstruction Finance Corporation —
Druga slaba stran ameriSkega gospodarstva v letih krize je bilo
premalo solidno zgrajeno bankarstvo. Najprej je bilo preve¢ bank
z malim kapitalom. Leta 1929 jih je bilo 25.000, od teh nad polovico
z manjsim kapitalom kot 100.000 §. A ne samo, da je bilo preveé
bank, imele so tudi preve¢ vlog. Leta 1929 so vloge v bankah
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znasale 50 milijard §. Kriza jim je zniZala vloge za kakih 10 milijard,
ki so jih morale banke izplacati iz tekocih zalog; kar je ostalo,
seveda tudi ni vse likvidno, ampak je veéina investirana v podjetjih.

Sicer pa Amerika nima velikih denarnih zavodov s §tevilnimi
podruznicami, kakor jih pozna Evropa. Taksne denarne organizacije
so prepovedane z zakonom o trustih. Ima veéinoma le majhne banke.
Banéni polomi so zato v Ameriki obi¢ajen pojav. Se v letih normal-
nega gospodarstva so nasteli 500 do 600 bankrotov na leto, Leta 1930
je moralo zapreti 1000 bank in vlagatelji so izgubili 700 milijonov §
svojih vlog.

Hoover je hotel pomagati bankarstvu. V ta namen je ustanovil
Reconstruction Finance Corporation, ki je razpo-
lagala z 2 milijardama razpoloZljivega denarja. S tem kapitalom naj
bi bilo pomagano kreditnim zavodom proti paniki vlagateljev, po-
sebej naj bi se podprle Zeleznice, kjer je investiranih ogromno ame-
riskih prihrankov. V 13 mesecih, kar je Reconstruction Finance
Corporation bila v veljavi, je od ogromne vsote, ki ji je bila na
razpolago, posodila 1800 milijonov §.

Toda s kaksnim uspehom?

Dejstvo je, da so tisti dan, ko je Hoover zapustil Washington,
vse banke zaprle svoja vrata. Tako tragi¢no se je koné¢al Hooverjev
poskus z »naértnim gospodarstvome,

Poglejmo sedaj, kaj se je Hooverov naslednik Roosevelt naucil
iz skusenj svojega malo sre¢nega prednika in kaksen je njegov nacin
reSevanja gospodarske krize.

3. Rooseveltov eksperiment,

a) Rooseveltova teorija o krizi

Predvsem je Roosevelt imel Ze od zacetka o znacéaju krize
drugaéno misljenje kakor Hoover.

Hoover je mislil, da gre za navadno periodi¢no gospodarsko
motnjo. Roosevelt je nasprotno preprican, da je obstojeca gospodar-
ska bolezen mnogo bolj resna in splodna in da ji ni primere v zgo-
dovini. Po njegovem mnenju je gospodarska kriza najprvo pokazala,
da mora dobiti Amerika znova pravilen odnos do ostalega gospo-
darstva v svetu, s ¢imer bo samo po sebi podana tudi smernica,
kako urediti odnos in razmerje med raznimi gospodarskimi pano-
gami tudi doma v Ameriki.

V pogledu na svetovno gospodarstvo prizna Roosevelt in nje-
gova okolica ¢isto posteno, da je slavljeno amerisko blagostanje bila
posledica ¢isto izjemnih razmer. Med vojno je Amerika ogrom-
no zasluzila ter razvila svoje poljedelstvo in svojo industrijo ne le.
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da krije lastne potrebidine, temvec tudi potrebe velikega dela mocno
obljudene Evrope. Tudi prva povojna leta je Amerika bila 3¢ vedno
v izredno ugodnem gospodarskem polozaju. Poljedelsko in industrij-
sko ruinirana Evropa je rabila ameriskih sirovin in strojev. Pa tudi
ves ostali svet je bil odprl njenemu izvozu, ker so morale evropske
drzave v prvi vrsti misliti na obnovo svojega lastnega gospodarstva
in obnovitev domacega trga.

Poleg zelo ugodnega zunanjega trga pa je v prvih povojnih letih
ameriska industrija tudi doma nasla zelo mnogo povpradevanja po
vsemogoéem blagu, Tudi tu je bilo treba zadostiti mnogim potrebam,
zlasti ker se je med vojno industrija osredotoéila predvsem na izde-
lavo vojnih potrebséin, Dobro idoéa industrija je placevala tudi
visoke plage in s tem vecéala in krepila domaéi trg.

Toda izjemne razmere, ki so omogoéile tako mogoéen razmah
vseh gospodarskih panog, so polagoma izginile. Evropa se je ne le
industrijsko opomogla in more zopel zadostiti svojim lastnim potre-
bam, temveé¢ je celo postala mocen konkurent ameriskemu izvozu
tudi na drugih kontinentih. Za ZdruzZene drzave je prisel konec pri-
vilegiranega gospodarskega stalisca in treba je sedanje
slanje smatrati za normalno.

A ne le v pogledu zunanje gospodarske situacije je potrebno
gledanje z drugimi oémi, tudi doma v Ameriki je treba znova upo-
staviti gospodarsko ravnovesje. Kaksno je v tem oziru staliice
Roosevelta?

V dezeli, ki v tako veliki meri gospodarsko zadostuje sama
sebi, kakor Amerika, — tako misli Roosevelt, — ne more blago-
stanje zaviseli edinole od visokega stanja cen. Blagostanje more
biti v prvi vrsti sad harmoni¢nega ravnovesja med raznimi panogami
narodne proizvodnje. O krizi konsuma se ne more govoriti. Ker vsak
konsument je najprvo producent in njegova kupna mo¢ obstaja v
proizvodniji njegovega dela in donosu njegove sluzbe. Ako proizvodi
in sluzenje (service) pridejo na trg v pravem razmerju in po pravih
cenah, ki omogocajo popolno izmeno enega z drugim, tedaj nastopi
blagostanje. Potem se blago ne kopi¢i po skladis¢ih in tudi ni brez-
poselnosti, Ako pa pride do nesorazmerja med raznimi elementi
proizvodnje, nastopijo motnje v izmeni in splosno blagostanje pade.
Kajti v sedanjem gospodarskem sistemu ni mogoée, da bi katerakoli
gospodarska skupina izgubila svojo kupno mo¢, ne da bi se znizal
Zzivljenjski standard vsega naroda.

V Ameriki pa je bilo ravnovesie med posameznimi gospodar-
skimi panogami po vojni poruSeno. Cene poljedelskim proizvodom
po 1920 niso bile v nikakem pravem razmerju s predvojnimi cenami.
Bile so mnogo prenizke. Celo 1929, torej na visku blagostanja, je
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kmet mogel kupiti le 917, tistih industrijskih proizvodov, ki jih je
kupil pred vojno. Kriza je to neugodno razmerje Se bolj poslabsala.
L. 1933 je mogel kmet kupiti le Se 507 industrijskih proizvodov,
kakor jih je kupoval 1914, Cene zitu so nazadnje tako padle, da
niso niti ve¢ krile prevoznih stroskov na trg in farmar, namesto
da bi za Zito dobil gotovino, je sprejel od zeleznice le radun za
doplacilo prevoznih stroskov.

Rooseveltove nazore glede gospodarske krize smo s tem bistveno
podali. Vazno je sedaj, s kakimi sredstvi misli predsednik, da bo
mogoce stanje izboljsati. V ta namen je Roosevelt izdal dva zakona,
ki po svojem obsegu in vaZnosti nista navadna zakona, ampak bi
se mogla primerjati s fasistiécno Carta del Lavoro. To sta zakon o
poliedelstvu: Agricultural Adjustment Act (A A A)
in pa zakon o trgovini in industriji: National Recovery Act
(N.R. A)). Frvi je javnosti manj poznan, ¢eprav je vsebinsko izvirnejsi
in pomembnejsi kakor drugi. Zaénimo pri njem.

1. Kaksni so principi zakona Agricultural Adjustment
Act? A.A. A. hoce prvi¢ upostaviti isto razmerje med cenami
poljedelskih proizvodov in cenami industrijskih izdelkov, kakor je
bilo pred vojno, to je v dobi 1909—1914. Drugi¢: Konsument naj ne
plaéa za poljedelske proizvode veéje vsote od svojih dohodkov kakor
jo je placeval pred vojno. Treba pa je takoj povedati, da se iz vsega
zakona vidi stremljenje, zvisali cene kmeékim produktom in da je
konsument dobil v zakonu le neko nacelno zadoséenije.

Kako skusa Roosevelt dvigniti cene poljedelskim proizvodom?
V prvi vrsti s finanénimi posojili in pa s propagando, da odvrne
farmarje od nadprodukcije. Kakor je omenjeno, vidi Roosevelt kore-
nino poljedeléevega zla v tem, da je v dobi konjunkture pricel
obdelovati preveé¢ polja. Zato je samo tistemu farmarju obljubljena
denarna odskodnina, ki se s pismeno pogodbo zaveze, da bo posejal
manj$o posetev. Kdor ne pristane na redukcijo svoje proizvodnije,
tudi ne dobi denarja.

Kaksni so bili prvi rezultati tega zakona? Najprvo, kar tice
bombaza. Predvidoma bi Amerika pridelala 1933 okrog 17 milijonov
bal bombaza. Obetala se je sijajna Zetev, kakor je Ze vrsto let ni
bilo. Preostanek nad normalno porabo se je cenil za 4 milijone bal,
ki bi moral v skladii¢a, kjer je Ze bilo 13 milijonov bal v zalogi.
Vlada je dosegla pri farmerjih, da niso pobirali na povrsini 10 mili-
jonov akrov, to je na dobri ¢etrtini vseh bombaZnih nasadov, Tako
so dejansko res spravili le 13 milijonov bal, za kolikor je bil konsum
predviden. Seveda je imelo to tudi takoj vpliv na cene. Pred krizo
je bombazna Zetev kmetijstva vrgla priblizno 1,250 milijonov dolar-
jev. Leta 1932 samo $e 400 milijonov; toda takoj naslednje leto 1933
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so zaradi pravkar opisanega manevra vlade cene zopet poskodile
toliko, da je bila Zetev prodana za 860 milijonov & Poleg tega pa
so kmetje dobili od vlade, ker niso pobrali vsega bombaZa na plan-
tazah, 161 milijonov dolarjev odskodnine.

Podobno je bilo tudi s pSenico. Posetev za 1933 je bila Ze kon-
cana, ko je A. A. A, stopil v veljavo. Zato vlada ni smatrala, da bi
bilo koristno uni¢evati Zetev spri¢o tolike lakote in brezposelnosti
med delavstvom. Toda za 1934 je 80% farmarjev podpisalo pogodbo
in se zavezalo, da zmanjSa posevke. Jeseni je Zetev res bila toliko
manjsa, da so Se iz starih zalog prodali okrog 150 milijonov buslov
pSenice.

Vsakdo bo vprasal, kaksno pa je trenutno razmerje med cenami
poljedelskih in cenami industrijskih proizvodov?

Spocetka so cene kmeckih proizvodov zelo narasle, celo do
60 % v primeru z l. 1932, pozneje pa so zopel obculno popustile.
Rezultat konec leta 1933 — da presko¢imo razne faze — je bil za
kmeta konéno le ugoden, ker so kmecki proizvodi v primeri s cenami
industrijskih proizvodov, ki so tudi narasle, vendarle obdrzali izbolj-
sek v ceni za 10%.

2. Poglejmo $e zakon o trgovini in industriji, National Re-
covery Act (N.R.A), ki je v Evropi bolj znan kakor zakon
o kmetijstvu. Kljub temu pa o N.R. A. krozijo marsikje napaéni
pojmi in mnogi so celo govorili, da gre za socializacijo trgovine in
industrije. Ameriéani so namenoma pustili tak$no mnenje v zuna-
njem svetu, ker so tudi oni hoteli poudariti, da ima N,R. A, pred-
vsem namen pomagati delavstvu, dasi v resnici prinada vaZne ugod-
nosti tudi za podjetnika.

N.R. A. namre¢ odpravlja zakon o trustih (Sherman
Act), kar pomenja za kapital ogromno ugodnost. Za to naj pa kapital
kot protiuslugo prizna delavski kodeks. To je v enem stavku
povedana vsebina N. R. A.

V dobi blagostanja Ameri¢ani proti zakonu o trustih niso preveé
godrnjali, kajti za slehernega sposobnega se je nasel prostor na soncu.
Ko pa je nastopila kriza, pa je prepoved zdruzevanja kapitala ame-
risko gospodarstvo neprijetno obcutilo. Kajti treba bi se bilo po-
gajati s sorodnimi podjetji, dolocevali cene, omejevati produkcijo,
kar gre seveda najlazje v skupni organizaciji, to je v kartelih in
trustih, ki pa so bili prepovedani. Podjetniki so opazili, da si nehote
konkurirajo in marsikdo je podaljseval svojo gospodarsko agonijo
na ta nacin, da je prodajal pod ceno.

Posledico tega medsebojnega boja je v prvi vrsti obéutil delavec.
Podjetniki so delovni ¢as vedno bolj podaljsevali, a obenem zmanj-
Sevali place. Podjetnik je navadno sprejemal narocila po izredno
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nizkih cenah, najveckrat s pogojem, ¢e se mu posreéi sporazum
z delavstvom. Sklical je del svojega odpuScenega delavstva in mu
rekel: »Ponudeno mi je narocilo, ki bi vam dalo mesec dni zasluzka.
Toda sprejeti ga ne morem, ako vi sami ne pristanete na izredno
znizane place, kar bo Se vedno boljse kot ni¢.« Najveckrat so brez-
poselni ponudbo sprejeli. Tako je pridel nepri¢akovano hitro konec
visokim delavskim pladam, ki so bile svoje dni ponosen znak ame-
riskega blagostanja.

Mnogi podjetniki so se kljub prepovedi organizirali v truste,
torej protizakonito. Ako so bili naznanjeni, so imeli opravka s sodi-
§cem, ki je bilo kmalu preobremenjeno s tovrstnimi toZbami in procesi
Zato je zanimivo, da je najvi§je drzavno sodiSée prvo dalo pobudo,
naj bi se Sherman Act odpravil. To se je zgodilo dva meseca prej
(13. marca 1933), preden je N. R. A. postala zakon. Pravosodje je
torej, kakor mnogokdaj, tudi tu prehitelo zakon!

Toda preidimo k samemu zakonu. Kaj je njegov namen?
»Spremeniti divio konkurenco v konstruktivno medsebojno tekmo in
stremeti povsod za gospodarskim sodelovanjem, kjerkoli ga pametna
politika priporoca«, kakor slove besedilo motivacijskega poroéila.
Vsak bo priznal, da na tem ni niti malo socialisti¢nega in Se manj
revolucionarnega. Morda so vsajsredstva, kijih zakon uporablja,
ostrej$a? Zakon naroca, naj vsaka industrijska panoga izdela kodeks,
imenovan »zakonik za poSteno tekmovanje«. Kodeks naj izdela in
redigira vsaka trgovska in industrijska skupina sama za sebe. Potem
jih mora predloziti v pregled in potrditev predsedniku republike.
Ako predsednik kodeks odobri in podpise, dobi obvezno zakonsko
mo¢. Samo v slu¢aju, da kaka trgovska in industrijska panoga ne bi
hotela izdelati taksnega zakonika, le tedaj si ga predsednik po iz-
vréeni anketi da sam izdelati in ga ji podpise kot obvezen zakon.
Dosedaj se predsedniku $e v nobenem primeru ni bilo treba posluziti
svoje pravice, ker so vse trgovske in industrijske skupine rajsi same
izdelale in predlozile zahtevane zakonike.

Najvaznejsa dolo¢ba zakonika je ona, ki podpisnikom daje pra-
vico, da se med seboj sporazumejo glede ureditve proizvodnje in
tudi dolo¢itve cen, ako se jim zdi to potrebno. Dosedaj je cene do-
lo¢ila le barvarska skupina, vsi drugi zakoniki pa imajo le splosno
dolo¢ilo, naj se ne prodaja pod ceno. Druga, prav tako vazna dolocha
daje trgovskim in industrijskim skupinam pravico, da se obrnejo na
predsednika in ga naprosijo za posredovanje, ako bi kaka industrijska
panoga bila zaradi inozemske konkurence ogroZena v svojem obstoju.
V tem primeru ima predsednik pravico, da na zadevno inozemsko
blago zvisa carino ali pa dolo¢i kvoto.
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Vsak zakonik mora obsegati tudi doloébe, ki pridejo v prilog
delavstvu, In sicer ima delavec pravico, da se ali osebno pogaja
s podjetnikom ali pa s posredovanjem svoje delavske orga-
nizacije. Vsak kodeks mora nadalje obsegati natanko dolocen
maksimum dnevnih in tedenskih delovnih ur; potem visino pla¢ za
vsako delavsko kalegorijo; dalje minimalne place pri rekordnem delu;
ureditev Zenskega dela; izlo¢itev otrok do doloéene dobe iz delov-
nega procesa. lorej ni¢ novega, ¢esar ne bi moderna socialna zakono-
daja v naprednejsih evropskih drZavah Ze davno poznala. Novo je
bilo le za Ameriko, ki do tega trenutka kake socialne zakonodaje
sploh poznala ni.

Poglejmo sedaj Se nekaj stevilk! Na prvi pogled se zdi, da je
akcija N. R, A, uspela. Jeklena industrija, ki je 1932 imela v obrato-
vanju le 20% svoje kapacitete, je svoje obratovanje spomladi 1934
zvisala na 347 celotne kapacitete. Gradbena industrija zaznamuje
z ozirom na lansko leto 2007 napredek. Prodaja avtomobilov se je
zvisala za 100% . Veliki oblaéilni magazini so nasli 18% veé odjemal-
cev kot prejinja leta. Se veé: posreéilo se je zaposliti jeseni 1933
kakih 309, veé delavstva kot jeseni prejinjega leta.

Pozivljenje gospodarstva je torej neoporeéno. Vprasanje je le,
ali je posledica »naértnega gospodarstva« ali pa razvrednotenja do-
larja. Zdi se, da je drugo verjetnejse kakor prvo. Kajti dejansko
izboljsanje za ljudske mase ni toliksno, kot na prvi pogled kazejo
itevilke. Rekli smo Ze da je nova zakonodaja pomagala farmarju,
da svoje proizvode prodaja 107% drazje, kot jih je prej. Za mnogo
ve¢ se tudi polozaj delavstva ni izbolj3al. Za delavce, ki niso bili
brezposelni, pomenja N. R. A. povpreéno 9% izboljsanja pri placah.
Ako pa se vzame, da so se cene potrebs¢inam dvignile tudi priblizno
v istem razmerju, potem ne moremo niti rec¢i, da se je kupna moc¢
delavstva povecala. Nekaj &isto drugega je seveda z delavstvom, ki
je bilo prej brezposelno. Prislo je nanovo do zasluzka okrog 4 mili-
jone delavcev in so predvsem ti tisti, ki so pomnozili kupno mo¢
obéinstva.

Preostane nam le, da v kratkem omenimo Rooseveltove odredbe
na strogo denarnem podroéju.

b) Rooseveltov finanéni eksperiment,

Dejstva so priliécno znana. Dne 19. aprila 1933 je predsednik
razglasil, da Amerika opusc¢a zlati standard za svoj dolar. Dolar je
pricel padati in je v nasem denarju veljal nekaj ¢asa komaj 45 Din.
Zakaj je dolar padel? Ker so ameriski kapitalisti, kakor hitro so
zaslutili, da ho&e vlada zniZzati vrednost dolarja, pohiteli s svojim
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kapitalom v inozemstvo, predvsem v Anglijo in Francijo. Vlada je
beg kapitala iz deZele mirno gledala, ker je uéinkoval v pravcu, ki
si ga je zelela: padec vrednosti dolarja. Toda izvoz kapitala se je
kmalu vnesel. Kapitalisti so priéeli razmisljati, ¢e ne bi kazalo spra-
viti dolar zopet v domovino in v hitrici profitirati od razmeroma
nizkih cen, ki so se pojavile na domac¢em ameriskem trgu. Zlata
reka je priéela te¢i zopet nazaj proti ZdruZenim drzavam. Nihanje
zlata med obema obalama Atlantika pa $e do danes ni povsem
prenehalo.

Labilno stanje dolarja, ki ga je vlada namenoma povzrocila, je
vsaj provizorno bilo treba konéati, ko je vlada pri¢ela iskati notranje
posojilo. Konéno se je Roosevell le odlo¢il in odredil za¢asno stabili-
zacijo dolarja z 59 centi prejSnje paritete z zlalom. Zunanji svet
seveda zanima, ali je Lo res samo zacasna ali pa je definitivna stabili-
zacija dolarja. Odgovoriti bi mogel edinole Roosevelt, ki sam osebno
vodi vso akcijo, ki pa se dosedaj v tem pogledu Se ni izjavil.

Devalvacija dolarja je za Ameriko brez dvoma imela velik po-
men. Na notranjem trgu se je posrecilo znatno dvigniti cene, denarni
promet je znova ozivel, farmar je pricel pladevati obresti in davke.
Predvsem je pa devalvacija dolarja ugodno uéinkovala na amerigki
izvoz. Amerika je velika izvozna drZava; njeno blago je na med-
narodnem trgu zopet konkurenéno, ker ima dolar nizjo vrednost.
Amerika zopet uspesno tekmuje z Anglijo, ki je vprav zaradi inte-
resov svoje izvozne politike Ze prej devalvirala svoj funt. Zato se
zdi verjetno, da Ze zaradi izvoza Amerika ne bo pustila, da bi
dolar prisel nazaj na svojo prejsnjo visino.

Sklep.

Sestav slehernega drzavnega gospodarstva, zlasti pa Se gospo-
darstva tako ogromne in gospodarsko raznolike drZave, kakor so
U. S. A, je tako mnogovrsten in kompliciran, da je v tako kratkem
pregledu bilo mogoce omeniti le glavna dejstva, ki kaZejo poskus,
voditi naértno drzavno gospodarstvo. Veliko jih je v Ameriki in
drugod po svetu, ki odrekajo Rooseveltovim eksperimentom, kakor
je v uvodu omenjeno, vsako vrednost. Toda to je kriviéna sodba.
Moramo vedeti, da je kriza, ki jo prezivlja Amerika, pahnila Siroke
ljudske plasti v tem obéutnejso revic¢ino, ¢im ugodnejsi so prej bili
njihovi Zivljenjski pogoji. Amerika je pri reSevanju krize res da segla
po sredstvih, ki so jih druge drzave neprijetno obéutile. Morala je
slisali o¢itke, da je brezobzirna in egoisticna. Toda pri re$evanju
gospodarske krize se nobena drzava ni ozirala na korist drugih ne
Francija ne Anglija ne Neméija ne Sovjeli s svojim dumpingom.
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Gotovo je treba obzZalovati, da je med drZavami tako malo solidar-
nosti, ki bi gotovo prej privedla do ublaZitve splosnega gospodar-
skega zla, ki tare ves svet. Toda ni v redu, ako kdo od bliznjega
nekaj zahteva, Cesar sam noce storiti.

Razen tega ni Roosevelt dosedaj $e z niGemer pokazal, da bi
sedanji poloZaj hotel spremeniti v trajno in normalno stanje. Vsi
zakoni, o katerih smo govorili, so bili izdani kot »zasilni zakoni«,
N. R. A. je bila izglasovana le za dve leti. Seveda je drugo vprasanje,
ée bo Ze po tako kratki dobi Amerika res izsla iz krize. Verjetno je,
da bodo »nenormalna« leta gospodarske depresije e trajala vrsto let
in da bo Amerika prisiljena $e in %e segati po izjemnih zakonih,
Z drugimi besedami: neko¢ gospodarsko tako sre¢na in procvitajoca
»mlada« Amerika postaja polagoma »stara« zemlja in pri€enja deliti
tudi usodo starih drZav z vsemi njihovimi gospodarskimi neprijetnost-
mi, — razen seveda, ¢e bi se Sirokopoteznim in vedno podjetnim
Americanom posrecilo, da postavijo svoje gospodarstvo na temelj
drugega gospodarskega reda, kakor je kapitalistiéni, ki je osnovna
korenina sedanjih gospodarskih tezkoé. V tem primeru bi seveda
Evropa najbrz ne oklevala mnogo, da posnema svojo mlajso sestro
onstrar Atlantika.

MODERNO
PRIRODOSLOVJE O CASOVNOSTI SVETA.

lvo Pirkovié, cand. ing.

A. Irreverzibilni prirodni procesi in ¢ascvnost sveta.

Velik pomen naravoslovnih znanosti je v dejstvu, da ¢loveka
usmerjajo in mu dajejo trdno oporo v ustvarjanju miselnosti. Pa so
te znanosti velikega pomena zlasti v razdobjih, ki morajo — opiraje
se na nova izkustva in empiricna dognanja — stare teorije opuscati
ali jih spreminjati, ne prizanaSaje dostikrat svojim osnovam. S tem
pa izgublja trdna tla tudi na stare teorije vezano ¢lovekovo pojmo-
vanje fenomenalnega sveta. Iz tega razloga gredo danes interesi za
naravoslovne vede iz krogov strokovnjakov, oplojajo filozofu njegovo
delo in zajemajo v nemali meri tudi laiéni svel.

Tudi znanost pozna umirjeno evolucijo, razvojne krize in konéno
revolucijonarne pokrete, ki spravljajo — éeprav le za kratek éas —
iz tirov ¢lovekovega duha, dokler si ne utare novih, trdnejsih poti.
Pomislimo le na zadnja desetletja, ko so tako kriticno posegli v
znanost Mach, Einstein, Planck, Eddington in drugi ter tako reko¢
na mah unicili stoletno delo preteklosti.
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Zlom »klasiéne znanosti« v nasi dobi sili po svoji pomembnosti
v ospredje in celo v auditorij laiénega sveta. Zakaj prav ta zlom pri-
nasa na svojevrsten naéin v mrtvo materijo zopet Zivega duha, v
fizikalni mehanizem osvobojenje one ideje veéne Zelezne nujnosti,
ideje, ki se je v prej$njem stoletju vedno trdneje zakoreninjala v
znanstveno misljenje. Prinesel nam je silno vaZno spoznanje, da je
mehanisti¢no orijentirani prirodoslovec polpretekle dobe zmotno
zgrabil svet svojih éutil, kot ¢loveskemu razumu skozi in skozi
doumljiv mehanizem in identificiral modele svojih znanstvenih kon-
strukcij (elektron, atom, nihanje etra etc.) z objektivnostjo samo.
Staro Pilatovo vprasanje: kaj je resnica?, odmeva danes glasneje,
kot kdaj prej. V kaksnem odnosu je svet nase predstave do objek-
tivnega? Sta li identi¢na? Kaksna je njegova usoda v prostoru
in ¢asu? Kaksno je konéno v njem nase mesto?

Ne le da gre danes nase misljenje na é&isto nova pota v zadevah
zgolj podrejenega pomena, marve¢ nam nova znanost prinasa dokaj
ostre obrise resitev eminentno vaznih problemov, ki so kot osrednja
vpraSanja Ze v davnini muéila éloveka in mu po svojih reitvah na-
rekovala miselnost in svetovni nazor.

Kot eno najizrazitejdih vprasanj take narave, je vpraSanje ¢a-
sovnosti nasega fenomenalnega sveta. Zgodovinsko se pojavlja v
zvezi z nepovratnimi (irreverzibilnimi) procesi, t. j. s procesi, katerih
potekanje je zakonito enoveljavno doloéeno, ne da bi se moglo kdaj
v svojem teku obrniti. Tako je entropija svoj ¢as zapecatila usodo
svetu, &eprav so nekateri (Arrhenius) iskali ve¢ ali manj prisilnih
resitev sveta iz objemov »toplotne smrti«,

Dokler je bil zakon izenacevanja toplotnih potencijalov tako
reko¢ edini poznani irreverzibilni prirodni proces, je padala nanj vsa
teza filozofskih razglablianj o éasovnem znaéaju éutnega sveta. No-
vejsi razvoj je izrinil, spri¢o spoznanja novih nepovratnih dogajanj
v prirodi, entropijo v ozadje in jo potisnil skoro na nivo prakti¢nega
tehniénega pravila. Spoznali smo namreé natanéneje njeno pravo
naravo, ki ni v svoji enoveljavni usmerjenosti nikaka zelezna nujnost,
marveé zgolj prakti¢no pravilo, ki daje v vsakem trenutku le naj-
verjetnej$e notranje stanje molekularnega sistema mehanicnih
gmot. Tu je bila Ahilova peta vsakega razlaganja casovnosti svela,
ki se je opiralo na entropijo.

Kaksne nove irreverzibilne procese pa odkriva moderno prirodo-
slovie v svetu? To bi bilo predvsem konéno uni¢enje sveta po nje-
govem notranjem razkroju — razpadanju materije oziroma preha-
janje klasiéno pojmovane materije preko energijskih oblik v konéno
amorfno homogeno praformo, ki so jo nekateri imenovali prostor,
Dokaj logi¢no je izgrajena v tem zmislu teorija »energije absolutnega
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niéliséa« (Nullpunktsenergie), ki pozna konéno energijsko formo, v
kateri energija fizikalno veé ne obstaja. Ako osvojimo namreé
tezo, da je fizikalna le izprememba, moramo res v totalni nivelizaciji
energijskih oblik videti fizikalno uniéenje sveta.

Ni se pa $e dobro izoblikovalo spoznanje teh dejstev, Ze je astro-
nomija zasledila ¢isto nove oblike konca, ki grozi nepovratno zajeti
ne notranje strukture, marveé svet v celoti in ga uni¢iti na nenavaden
naéin, Zdi se namre¢, da je v globinah kozmiénih prostorov opaziti
znamenja nekaksne eksplozije vesoljstva, ki ga mora pri znaéaju ne-
povratnosti voditi — kakor bomo videli — v nenavaden konec.

Ceprav c¢asovno najmlajSe, hoéemo vendar v prvi vrsti temu
dogajanju posvetiti nekaj ve¢ paznje, ker nam iznasa res nove po-
glede na svet kot celoto.

B. Dopplerjev efekt in dilatacija sveta.

Iz vsakdanjega izkustva poznamo pojav, da avtomobilski in loko-
motivski signalni ton menja svojo visino v trenutku sreéanja, to je,
ko zvocilo preide iz priblizevanja v oddaljevanje ali obratno. Visina
tona v splosnem torej ni samo [izikalna karakteristika zvocila, ampak
tudi izraz medsebojnega kinemati¢nega stanja. Pri relativnem pri-
blizevanju zvoéila udarja v opazovalisée — kar je lahko uvideti —
veé zvoénih valov (ton je vi§ji), kakor pri oddaljevanju (ton je nizji).
Ker je visina tona in medsebojno kinemati¢no stanje zvoéila in opazo-
valiséa enoveljavno doloéeno, moremo obratno iz sprememb v visini
tona sklepati na izpremembe hitrosti relativnih giban;.

Tudi svetlobni vir bi imenovali s klasiénim izrazom etersko
zvocilo. Tudi svetloba je nihanje dolocene frekvence (frekvenco
imenujemo §tevilo opazovanih nihajev v vsaki sekundi). Tudi svet-
loba menja pri spremembah relativnih gibanj svetila — po prejsnji
akustiéni analogiji — vi§ino, kar obéutimo kot spremembo barve
opazovane svetlobe. Ce imenujemo svetlobo elektromagnetno valo-
vanje, je barva svetlobe funkcija frekvence elektromagnetnega valo-
vanja. Mislimo si svetilo monohromatiéne barve (take, ki je ni
mogoée s prizmo razstaviti v veé¢ komponent) frekvence f,, ki se
giblie v odnosu k nasemu opazovalis¢éu s hitrostjo . Opazovana
frekvenca sledi iz elementarne relacije

pri ¢emer velja znak -+ za priblizevanje in — za oddaljevanje svetila
in pomeni 4 valovno dolzino in ¢ svetlobno hitrost. Ce nam je obratno
znana osnovna frekvenca svetlobe, ki jo neko oddaljeno telo izZarja
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in frekvenca, kakrino moremo mi opazovati iz svojega stalisca, si
moremo iz gornje enaébe izracunati hitrost gibanja svetila:

D= ;“ =1,
Ce je opazovana frekvenca (katero merimo) / manjsa od osnovne
frekvence [, s katero svetloba v resnici niha, je izraz za v negativen,
t. j. svetilo se od nas oddaljuje, ¢e pa je [ vecja od [, je v poziliven,
svetilo se nam priblizuje. Ta pojav imenujemo Dopplerjev efekt.

Presenetljiv rezultat moderne astronomije je dejstvo, da kazZejo
vse kozmiéne megle, ki jih doseZejo nasi tudi najveéii teleskopi, Dop-
plerjev efekt in sicer v toliko moénejsi meri, kolikor bolj so oddaljene
od nas. Ce namreé¢ opazujemo svet kot celoto, imajo posamezna
kozmi¢na telesa brezpomembno vlogo. VaZni so le zvezdni sistemi
— kozmiéne megle — ki so nekaka samostojna telesa vidjega reda,
raziresena po neizmerni praznini prostora. Vse zvezde stalnice na-
Sega neba z nasim soln¢nim sistemom vred, pripadajo taki kozmiéni
megli, ki jo imenujemo Rimsko cesto.

Da se konéno v vesoljstvu vse giblje in da ni nicesar trdnega,
so slutili ze Grki. Bolj presene¢a dejstvo, da pri Stevilnih opazo-
vanjih in meritvah pri ogromnem S&tevilu znanih megla niso nasli
nili ene, ki bi se — sode¢ po Dopplerjevem efektu — nam pri-
blizevala, marve¢ se vse oddaljujejo v radijalnih smereh navzven.
Kozmiéne megle izpraznjujejo in redé¢ijo prostor astronomskih tele-
skopov in se umikajo iz nam doseZnih razdalj. Racun je pokazal,
da bi morali vsakih 1300 milijonov let premere daljnogledov po-
dvojiti, ako naj bi opazovane megle obdrzali v zornem polju.

V gibanju kozmi¢nih megla se kaZe po meritvah Hubble-ja iz
. 1929 posebna zakonitost, ki povezuje hitrost gibanja megla in nji-
hovo oddaljenost od nas: Hitrost naras¢a premo soraz-
merno zrazdaljo. Ce nam je hitrost neke megle znana, potem
vemo, da bo pri dvakrat oddaljenejsi megli tudi njena hitrost dvakrat
vecja. Ta silno preprosta zakonitost je vodila do zakljucka, da se
nase vesoljstvo eksplozivno razteguje. Mislimo si na atomu eksplo-
dirajoéega plina opazovalca, ki meri — kakorkoli Ze — hitrosti so-
sednih molekul. Dognal bo, da je hitrost molekul v elementarno
premi odvisnosti od njihovih razdalij od opazovaliséa. Torej natanéno
isti zakon, kakor ga opazujemo v vesoljstvu,

Zgornje slike gibanje megla torej ne smemo razlagati kot od-
mikanje od naSega opazovalis¢a, marve¢ kot sploino dilatacijo
materijelnega sveta, brez fiksnega sredis¢a, podobno kakor ne
moremo govorili o centriénosti pri raztegovanju plinov, Sredis¢na
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simetrija je le navidezna. Natané¢no isto sliko dilatacije bi dobili tudi
iz poljubnega drugega opazovalis¢éa v vesoljstvu.

Hitrost recesije (odmikanja) megla je ocenil Hubble na okroglo
170 km v sekundi na vsakih milijon svetlobnih let oddaljenosti.' Ce
je torej megla oddaljena n svetlobnih let, je njena hitrost n < 170 km
na sekundo,

Tej prvi makroskopski sliki vesoljstva moramo dati se zivljenja
v casu, zakaj bolj od sedanjosti nas zanima »temna preteklost« in
»zagonetna bodo¢nost«. Za poznejSo matemaliéno formulacijo je
potrebno omeniti, da naraséa hitrost ekspanzije v éasu.tako, da
se povsakih priblizno 1300 milijonov let podvoje
vse medsebojne razdalje kozmiénih megla, med-
tem ko megle same svojih razseznosti vsaj znatno ne menjajo.

Moderna astronomija nam podaja torej svet, ki se z vso vsebino
kozmi¢nih megla razteguje, kakor se na primer razteguje kompri-
mirana plinasta gmota po navadnem sproséenju zunanjih vezi. Da
je to res prava eksplozija, bomo uvideli, ako pomislimo, da se na
mejah prostorske krogle, ki predstavlja polje nasih opazovanj, gibljejo
meglasti sistemi Ze s hitrostmi «-zZarkov, t. j. okroglo 25.000 km na
sekundo in da te hitrosti se narascajo onkraj nasih optiénih meja.
Ce Se pomislimo, da mora pri znacaju irreverzibilnosti teh pojavov
cas v svojem leku pospesiti opazovalne hitrosti v nepojmljive vred-
nosti, nam stopa pred oc¢i neizbezna smrt fizikalnega sveta, kakrine
se znanost do danes ni nadejala.

' Razdalje merimo v astronomiji s svetlobnim letom, ki predstavlja razdaljo
9,4608.10" km, t.j. pot, ki jo premeri svetlobni Zarek v enem letu.

? Posebej moramo opozoriti na veliko vaZnost te le navidezno malo pomemb-
ne okolnosti. Predpostavljamo n.pr., da je ekspanzija sveta takega znacaja, da ne
prizanasa prav nobenim prostorskim dimenzijam, da se n.pr. vse v istem c¢asu
podvoje. Potem bi tako raztegovanje vesoljstva ostalo za mas neopazno. Vse raz-
seznosti bi merile vkljub raziegovanju vedno enako #tevilo dolzinskih enot, zakaj
enako bi se deformirale tudi merske priprave. Taka deformacija je transcenden-
talnega, nefizikalnega znacaja. Matematiéni Studij prostora nam daje Se veé pri-
merov prostorskih deformacij transcendentalne narave. To so zlasti deformacije,
ki puste invarijantno prostorsko krivino, pri éemer je ta zahteva Sele potreben,
ne pa Ze tudi zadosten pogoj.

Omenimo pa &e moZnost, da splo¥na in enotna dilatacija prizanese v vsem
svetu eni edini fizikalni objektivnosti, n.pr. velikosti elekirona. Potem ta pojav
ne bi razlagali kot dilatacije sveta, marveé kot kréenje elektrona. Zopel nimamo
namreé nobenega krilerija, ki naj bi odlodil med teorijama dilatacije sveta ali
kréenja elektrona. Obe formalne in logiéno popolnoma zadovoljujeta, — Ce po-
mislimo, da pri dejansko opazovanem raztezanju megle ohranjajo svoje dimenzije,
ki bi mogli teorijo diletacije nadomestiti s prav tako logiéno leorijo o kréenju
kozmiénih megla. Ta dejstva se opirajo na relativnostne lastnosti prostora, ki jih
je nalancneje prouéil H. Poincaré. (Derniéres Pensées, Paris 1926 in La Science
et I'Hypothése, Paris 1932))
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C. Potreba nove koncepcije zakona o medsebojnem vplivanju gmot.

Sele Issak Newton je uvedel v dotedanje golo opisovanje pri-
rodnih pojavov motivacijo; vsem fizikalnim izpremembam je iskal
vzrokov, ki jih je imenoval sile. Cetudi pojem sile v modernem
prirodoslovju izgublja svojo klasiéno vsebino, nam je vendar ostalo
ime, kot prakti¢en pripomoéek v izrazanju. Tudi v dilataciji sveta
vidimo izpremembe (hitrosti narasé¢ajo), ki jim po nasi empiriji mo-
ramo pripisati posebne vzroke. Po njihovem uéinku bj jih mogli
imenovati odbojne sile.

Take odbojne sile pa vodijo do notranjih nesoglasij v klasicni
mehaniki, zakaj predstavljati si moramo, da so njihova izhodis¢a
gmote. Klasicna mehanika pa je pripisovala masam zgolj privlacne
sile. To antitezo moramo zdruZiti v nov zakon o medsebojnem vpli-
vanju malerije, vpostevaje pri takem znanstvenem ustvarjanju samo
empiri¢ne izsledke in principe znanstvenega misljenja,

Bipolarnost masnega uéinkovanja izstopa jasno v lokalizaciji
obojevrstnih vplivanj. Medtem ko ostaja teznostni privlak osredo-
tocen v zvezdnih sistemih, kjer so razdalje med gmotami majhne,
prevladujejo odbojne sile v internebularnih prostorih, kjer jih pri-
nasajo do izraza Sele velike razseznosti medsebojnih razdalj.

Dokler se nam je zdel svet stabilen, smo poznali v njem le
privlaéne sile. Za razlago opazovane dilatacije sveta se je Newtonovi
atrakciji nujno pridruzila druga kozmiéna sila, ki je prvi nasprotna.

Prvi grobi kvalitativni obris makromehanike sveta je torej
nekako ta: Med mehaniénimi masami vladajo ué¢inki, ki se pri dovolj
majhnih razdaljah kazejo kot Newtonova gravitacija, pri vecjih
razdaljah pa preidejo v odbojne, razprsne sile. V planetarnih sistemih
je zaradi razmeroma majhnih razdalij nebesnih teles v premoci pri-
vlak, ki se kaze kot teznja vseh mas proti skupnemu srediscu
(teziséu), v prostorih med meglinskimi supersistemi pa razdalje
oslabe privlaéne uéinke in privedejo do praktiénega ucinkovanja
razprine sile.

Iz izkustva v nasem planetarnem sistemu vemo, da rastejo
gravitacijski u¢inki s padanjem medsebojnih razdalj u¢inkujocih gmot
in slabijo z njihovim naras¢anjem. To obratno zavisnost obeh koli¢in

izrazimo z matemati¢nim simbolom I',(; , pri ¢emer oznacujemo

z r medsebojno razdaljo opazovanih mas in z I, velikost privlaka.
Nasprotno pa nara$éajo odbojne sile proporcijonalno z naragéanjem
razdalje r, kar izrazimo s simbolom F.(r), pri ¢emer je [, zopet
velikost odboja. Ce ozna¢imo celotni ucinek gravilacijskega polja
(v najéirSem pomenu besede) na maso z S, damo privlaku pozitivni
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zmisel in odboju negativni, potem moramo videti v koli¢ini § dve
komponenti: privlaéno in odbojno:

S = G) —F, (r)

Vazno je premisliti, kaj se dogaja s koli¢ino S, ¢e r postopoma
narasca (fizikalno odgovarja temu razmikanje mas). Za dovolj majhne

vrednosti koli¢ine r prevladuje sumand I, (%), kar izrazimo z obraz-
cem I, (—f—) = F,(r). Koligina S je pozitivna in predstavlja privlacne
sile. Pri naras¢anju vrednosti za r nastopi trenutek, ko je rezultira-
jo¢i uéinek enak ni¢li: S =0 oziroma [, (:—) = F,(r). Privlaéne in

odbojne sile se v ug¢inkih paralizirajo; celotni sistem mas je v ravno-
tezju. Ce se r Se nekoliko poveca (masi Se bolj oddaljita), prevlada
drugi ¢len izraza za S, kar moremo zopet simboli¢no izraziti s formulo

F, (f) < F,(r). S postane negativen; masi se odbijata.

Z zgornjim obrazcem smo podali le strukturo matemati¢ne for-
mulacije novo pojmovanega zakona o vplivanju mas. Njegova mate-
mati¢na narava je res taka, da pri varijaciji parametra r v mejah od
ni¢cle do -+ ©o prehaja njegov iznos iz pozitivnih vrednosti, preko
ni¢cle, zvezno v negativne, slicno kakor v opisani makromehaniki
privlak preko ravnotezja v odboj.

Mehaniéni sistem si moremo torej misliti v treh razliénih stanjih.
1. Za primer S >0 prevladuje privlak; sistem je podvrzen progresivni
kontrakciji. 2. Za S =— 0 je sistem v ravnotezju. 3. Za S<_0 mora
preiti mehani¢ni sestav v dilatacijo.

Oba procesa, 1. in 3., sta irreverzibilna in ne dovoljujeta po-
vratka v ravnoteZzno stanje, kakor tudi ne more biti spontanega
prehoda iz stanja 1. v stanje 3. in obratno. Nasprotno more sistem
iz stanja 2. pri najmanjSem impulzu »zdrsniti« v stanje nepovratne
dilatacije ali kontrakcije. Njegovo ravnotezje je namre¢ labilno in
»na las iztehtano«,’ kakor ga je oznaé¢il A. Eddington. Da bo sistem
v ravnoteZju, so potrebni ¢isto dolo¢eni pogoji, ki slede Ze iz zgornjih
izvajanj. Predvsem so pri dani masi M natanéno predpisane prostor-
ske razdalje, ali drugaée — prostornina J'. Ce vpeliemo za mate-
matiéno razmerje celotne sistemove mase M in njegove prostornine V'

M 4. ; . S Lo
1zraz gostota, {0 — V potem moremo ravnoteZni pogoj definirati

* Sir Arthur Eddington, Dehnt sich das Weltall aus? Stuttgart-Berlin 1933,
str. 75.
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tudi: Mehaniéni sistem je v ravnotezju takrat in le takrat, ako ima
neko dologeno gostoto 0. Pri zmanjsanju ali poveéanju gostote mora
sistem mehaniénih gmot preiti v nepovratno razprievanje ali zgo-
§¢evanje gmot.'

D. Casovnost sveta,

Tudi nas svet je sistem mehani¢nih gmot, ki se — kakor nas
uéi opazovanje — eksplozivno razprsuje. Vzrok temu procesu mo-
ramo iskati v premajhni povpreéni gostoti. Materija je razdeljena v
prostoru sicer zelo nehomogeno, ée pomislimo, da pade v nepojmljivo
razseznih internebularnih prostorih skoro na niélo in doseze na drugi
strani v intranebularnih predelih znatne vrednosti. Ce ocenimo ce-
lotno maso in nam dostopen prostor, pridemo vendar po razmerju
obeh ocenjenih konstant do zadovoljive ocenilve povprecne gostote
v nasem svetu. Ta gostola je za ravnoteZje nasega sveta kot celote
usodno premajhna.

V teh mislih najdemo prvo razlago za pojav raztegovanja vesolj-
stva, kakor ga odkriva moderna astronomija; obenem pa prihajamo
tudi do spoznanja, da je prav ta proces zapecatil svetu usodo, zakaj
po svoji nmaravi je izrazito nepovraten. Obenem se nam odpirajo v
preteklosti naSega vesoljstva cisto svojevrstne perspektive. Prva lo-
giéna zahteva je, da je moral svet zaéenjati svojo fizikalno ekzistenco
z ravnoteznim stanjem. Zakaj je pozneje iz tega ravnotezja »zdrsnil«
prav v raztegovanje in ne na stran krcenja, nam ni prav jasno,
geprav sku$ajo nekatere teorije tudi to uganko razresiti.

Omeniti je vredno $e teorijo (Lemaitre), ki ne pripisuje svetu
v zacetku ravnoteZnega stanja, ampak ga vidi zacenjati v obliki,
ki bi jo mogel zavzeti svet po popolni kontrakciji. Svet je bil v
zagetku zgoscen na atomarne dimenzije in je rabil moé¢nega impulza,
da je zmagujo¢ privlacne sile dosegel ravnoteZzne dimenzije in presel
§e celo preko njih v spontano dilatacijo. Ta teorija zahteva — v
primeri s prvo — v svetu vedje koli¢ine energij, ali ée v smislu
modernega prirodoslovja identificiramo energijo z maso (Einsteinov
zakon o vztrajnosti energije), pravimo, da zahteva druga teorija v
svetu nekoliko vecéjo maso, kakor prva.

* Zanimivo je, da je Ze nas filozof Rudjer Josip Boskovi¢ (1711—1787) skugal
zgraditi mehaniko na principu odbojnih in privlagnih sil, ki prehajajo zvezno
preko ravnotezja druge v druge. Te ravnoteine totke se nahajajo sicer v nepo-
sredni bliZini atomskih sredisé, vendar domneva R. J. Boskovié, da ni izklju¢ena
moznost, da nekje v nedostopnih razdaljah privlak e enkrat preide v odboj.

Sliéno pozna moderna Planckova kvantna teorija okoli atomskih protonov
dolo¢ene poti, izven katerih se elekironi ne morejo uravnovesiti, Privlaéne oz.
odbojne sile jih potisnejo takoj na najblizje ravnoteine tire. Planckova teorija
kvantov se je v prirodoslovju zelo uveljavila.
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Prirodoslovec Lemaitre zastavi svojo teorijo z golo supozicijo,
da je bil v nekem trenutku v &asu dan impuls, ki je dal Zivljenje
svetu. Ni¢ se ne vprasa odkod ta impuls, éemu se je sprostil vprav
v tem in tem casu, marvec ga suponira kot logiéno potrebo svojih
znanstvenih razmi$ljanj in — upos$tevaje vsa moderna dognanja —
kot najverjetnejSe izhodii¢e fizikalnemu razvoju. Tu je konec pri-
rodoslovéeve poti, meja empirije in eksaktne znanosti.

Tudi prva teorija, ki jo brani danes v prvi vrsti Arthur Edding-
ton, zahteva za svet izrazito ¢asovni znaéaj, zahteva zacetek v ¢asu.
Ko je Albert Einstein spoznal, da je vesoljstvo, kakor si ga je zamislil
Isaak Newton, nemogoce, da v neskonénem prostoru ni mogocée za-
misliti materije v ravnovesju, je skusal uravnoteziti svet s posebno
obliko prostora, ki je sicer brezmejen in vendar ne neizmeren®.
Vendar so matematiéno dokazali Friedmann, Lemaitre in dr., da je
to Einsteinovo ravnovesje labilno in da se bo tak svet zacel takoj
kréiti ali raztegovati. Einsteinova oblika sveta, ki se je v dveh
desetletjih uveljavila skoraj docela, kaZe torej tudi izrazito ¢asovno
lice, zakaj labilno ravnovesje in veénost sta — v fizikalnem —
nespravljivi antitezi.

Veéni krogotoki fizikalnega dogajanja, veéno prelivanje oblik
neuniéljive materije, v obro¢ se stikajoa davna preteklost z daljno
bodo¢nostjo isl. so bile ideje, ki so prodirale v mehanisti¢no orijen-
tiranem prirodoslovju prejsnjega veka, ki so prav za prav mehani-
stiéno koncepcijo ustvarjale. Tako si je utiral poti razum, ki se je
hotel izogniti vsakrinim mejam svoje dejavnosti, ki je take meje
skratka zanikal. Ce nam je danes znanost razsekala »veéni krogo-
tok« v dogajanje z zacetkom in koncem, pomenja to, da je zaprla
»eksaktnemu razumu« pot v »onkraj« zacetka in konca in da je
prikljuéila fiziénim problemom nerazdruzljivo metafiziéne., Razumeti
moramo kot uveljavljajo¢e se stalis¢e prirodoslovija, ¢e pravi danes
nemski uéenjak Wiechert: »Oprostiti se moramo onega materijalizma,
ki hoce priznati v svetu zgolj to, kar nam odkrivajo nasa &utila.
Za svetom, ki ga gledamo, lezi drug svet, éigar uéinke sicer za-
znavamo, za katerega spoznanje smo pa le slabo opremljeni.«"

* Brezmejno (unbegrenzt) imenujemo vse, kar nima meja, n.pr. v sebe
zakljuéene krivulje in ploskve (krog, elipsa, krogla itd) ter odprte in neomejene
¢érte in ploskve (premica, parabola, ravnina, povrije hiperboloida itd) Neiz-
merno pa imenujemo vse, kar se ne da izmeriti, koli¢ine, ki jih s kon&nim
Stevilom ni mogoge izraziti Tako vidimo, da ni med pojmom brezmejen in ne-
izmeren nikakih notranjih povezanosti. Tako je premica brezmejna (brezkrajna)
in neizmerna, krog pa nasprotno brezmejen, toda izmeren (ne neizmeren).

® Friedrich Kriiger: »Materie und Energie im Weltgeschehene«, iz§lo v knjigi
»Materie und Energie«, v. Edvard Wildhagen, Berlin 1932, str. 335,
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Tako moramo Ze iz te grobe skice nekega problema iz danas-
njega prirodoslovia razumeti modernega prirodoslovca in filozofa,
ki pravi: »Zakon in red, ki smo ga odkrili v vesoljstvu, najdeta naj-
boliSe opisovanje — in kakor smo prepricani, tudi najboljso razlago
— v jeziku idealizma ... Idealizem je bil vedno prepriéan, da mora
biti po vsej verjetnosti konec poti, po kateri prodiramo v prirodo,
duhovne narave, ker je tudi njegov zacetek.«’

Krséanska filozofija izraza to s formulo Bog A in £, to je Bog
je pocetnik vsega, Bog tudi zadnji smoter vsemu.

VPRASANJE LIKVIDNOSTI DENARNIH ZAVODOV.

Drago Poloélnik.

Nasi denarni zavodi se nahajajo v vaZni prehodni dobi. S kreditno
krizo, ki traja od leta 1931 sem, so omajani temelji nasega denarstva sploh
in treba bo misliti na novo podlago za nove posle nasih denarnih zavodov.
Novi posli se sicer razvijajo zelo potasi, vendar bi se lahko razvijali veliko
hitreje, ¢e bi se ustvarila tudi nova pravna podlaga za poslovanje denarnih
zavodov. Zato nam je potrebna nova zakonodaja za denarne zavode, in
sicer za vsak tip posebej. Saj imamo Ze dovolj izkugenj in dovolj zgledov,
kako se dela drugod.

Pri nas se je e mnogo razpravljalo o novem ban&nem zakonu, ki je
bil Zze vetkrat napovedan. Napovedan pa je bil tudi Ze zadruZni zakon in
nov zakon o regulativnih hranilnicah. Ker pa sta ta dva zakona $e bolj
v kriznem ognju razliénih interesov, je verjetno, da bo prej prislo do
zakona o bankah, saj tudi v na8i drZavi prav za prav prevladujejo banke,
t. j. denarni zavodi na delniski podlagi. Poleg tega se moramo omejevati
samo na ban&ni zakon, ker imamo Ze projekte tega zakona objavljene,
do¢im drugi zakonski projekti niso bili objavljeni, odnosno so znani samo
ozkemu krogu interesentov in birokracije.

Leta 1931 je bil v ministrstvu za trgovino in industrijo izdelan naért
zakona o bankah, ki je bil 17. novembra 1931 tudi poslan organizacijam
denarnih zavodov v proufevanje. Toda kasneje so se nekatera dologila
tega zakona izpremenila in opazili smo v poplavi predlogov glede ureditve
za¥&ite kmeta v okviru teh predlogov razna doloéila, ki se tiejo izreino
ban&ne zakonodaje, n. pr. predlog o ustanovitvi centrale denarnih zavodov
itd. Nadalje je avgusta leta 1932 na velikem slovenskem trgovskem shodu
v Mariboru tedanji minister za trgovino in industrijo g. Ivan Mohori¢ na-
povedal nov zakon o bankah. Toda &e do danes nismo prisli do tega zakona,
ker so najbrZ interesna nasprotstva prevelika ali pa so pri tem imeli
vlogo mogote tudi drugi momenti. Tu ni prostora, da bi mogli o njih raz-
pravljati.

Poleg rentabilnosti in varnosti je gotovo eno najvaznejsih vprasanj
denarnih zavodov vpra3anje njih likvidnosti.

? Sir James Jeans: »Die neuen Grundlagen der Nalurerkenntnis; Stuttgart-
Berlin 1934, str. 323.
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Likvidnost denarnih zavodov je njih pripravljenost izplacati ob roku
zapadlosti svoje obveznosti do upnikov. Tu namenoma rabim izraz: iz-
placati obveznosti, ker v veZini primerov upnik zahteva gotovino in se
ne zadovoljuje s prevzemom drugih terjatev, kar bi bilo vsaj v normalnih
razmerah tudi mogo¢e. Tu bi se mogle upoStevali kompenzacije, o katerih
pa upniki v sedanjih easith noéejo dosti sligati.

Zato je treba upoStevati pri prouevanju vprasanja likvidnost; dve
stvari: obveznosti denarnih zavodov, oziroma njih zapadlost ter terjatve
denarnih zavodov, oziroma njih zapadlost,

Denarni zavod se mora najprej ozirati na zapadlost svojih pasiv. Pri
tem vpraSanju pa ima vazno vlogo sploh sestava obveznosti denarnega
zavoda. Obveznosti denarnih zavodov bi lahko razdelili na tri vrste: 1, last-
na sredstva, 2. tuja sredstva in 3. ostale postavke.

Lastna sredstva na$ih denarnih zavodov so bila veginoma majhna,
mislimo pri tem predvsem na banke. Le redki zavodi so imeli vedje glav-
nice in rezerve v primeri z vlogami. Velika lastna sredstva imajo to pred-
nost, da se lahko laZje porabijo njih protivrednosti med aktivi za likvid-
nostno rezervo. Seveda pri tem ne smemo prezreti rentabilnostnega vpra-
$anja: ludi lastna sredstva je treba obrestovati, To velja za glavnico, do&im
se rezerve lahko porabijo izkljuéno za vzdrievanje likvidnostne rezerve.

Tuja sredstva so pri nas obstajala po ogromni veéini iz vlog, deloma
takoj plaéljivih, deloma pa vezanih na tri mesece. Iz bilanc nasih zavodov
ni razvidno, koliko vlog je bilo takoj plagljivih, koliko pa vezanih in na
kaksno dobo. Verjetno je, da so prevladovale a vista vloge. Dolgoroénega
finansiranja pri nas z malenkostnimi izjemami (zastavni listi, zadolznice)
nismo poznali. Med tuja sredstva moramo Steti tudi reeskont Narodne
banke, katerega se pa v normalnih ¢asih nasi denarni zavodi niso dosti
posluZevali in ta postavka med njih obveznostmi ni imela take vloge,
ker so imeli na razpolago dovolj drugih tujih sredstev v obliki cenejsih vlog.

Zaradi tega nesorazmerja med lastnimi in tujimi sredstvi pri na8ih
denarnih zavodih je skuSala naSa zakonodaja omejiti preveliko zbiranje
tujih sredstev in jih spraviti v gotovo razmerje 7z lastnimi sredstvi. To se je
zgodilo po zgledu zakonodaje nekaterih drzav, kijer je razmerje tudi [iksno
ugotovljeno. Na§ zakonski projekt, o katerem smo govorili, da je bil ob-
javljen, je Sel celo tako dale¢, da je doloéil razmerje med lastnimi in
tujimi sredstvi, pod katerimi je smatral vse obveznosti, na 1:5. Glede vlog
samih pa je maksimiral sprejemanje do najve¢ trikratnega zneska lastnih
sredstev denarnih zavodov.

Tega vpraanja se ne bi lotili v zvezi z likvidnostjo bank, ker vidimo,
da morajo drugod shajati tudi brez take omejitve. Poglejmo n. pr. samo
velike francoske in angleike banke. Tu je razmerje tako visoko, tudi veé
kot 1:10. To nam dokazuje, da bi namen zakonskih dolo&il o razmerju
med lastnimi in tujimi sredstvi ne smel biti toliko zaradi zagotovitve
likvidnosti, ampak v prepretevanju prevelike ekspanzije bank. Saj so tudi
pri privilegiranih denarnih zavodih lastna sredstva majhna v primeri z vlo-
gemi, ki so jim zaupane. TezZid¢e problema je v aktivnih poslih. Ce so ti
posli taki, da omogocajo likvidnost, potem je nepotrebno dologevati fiksno
razmerje med lastnimi in tujimi sredstvi, ker so lahko tudi za znatna tuja
sredstva na razpolago dovolj velike likvidnostne rezerve.

Zato prehaja moderna banéna zakonodaja k sistemu dolo¢itve dolo-
¢enega odstotka gotovine v primeri z obveznostmi banke.
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Za primer navajamo, v kolikor so nam tozadevna dolo¢ila znana, tele
drzave (prim. publikacije Zveze narodov o trgovskih bankah):

V Bolgariji mora znaSali rezerva 5% vseh vlog, na Danskem
15%,na Norve&kem 20%, v ta odstotek se 3tejejo tudi nekatere vrste
drzavnih papirjev, ki jih je smatrati za gotovino), v Boliviji 20% za
takoj plaéljive obveznosti, 10% pa za vezane vloge (deloma se tu gotovina
lahko nadomesti z drZavnimi papirji), v Ekvadorju 25% za a vista
vloge, za terminske vloge 10%, v Mehiki 5%, v Cilu 20%, oz, 8%
za lerminske vloge, v Kolumbiji 15%, oziroma 5% za terminske
vioge in v Juzni Afriki 10% za a vista vloge in 3% za terminske
vloge. Najbolj pa je izdelan sistem predpisov v severnoameriskih Zedin -
jenih drzavah, kjer zna%a odstotek za takoj placljive vloge 7—15%,
to se ravna po mestu, kjer se nahaja banka, najvisji je odstotek 13% v
New-Yorku kot finanénemu centru, do&im je za terminske vloge doloéen
za vso Unijo odstotek na 3%.

V drugih drzavah je drzanje dolofenega odstotka gotovine urejeno
z dolgoletno prakso in smatrajo to tudi za vpraSanje prestiza bank. Toda
tudi tu predlagajo narodni gospodarji dologitev enotnega odstotka za vse
banke, da se prepretijo event. odstopanja od naéel in prakse. Tako n. pr.
predlaga John Maynard Keynes v svoji knjigi o denarju (»Vom Gelde«,
str. 356) za Anglijo tudi uvedbo takega sistema: odstotek naj bi znasal
15% za takoj plaéljivo vlogo, 3% pa za terminske vloge. Poleg tega pa
modificira predlagani sistem tako, da naj bi se ta odstotek z ozirom na
polozaj na denarnem trgu izpreminjal od ¢asa do &asa. Najvisji odstotek
bi znasal 20, oz. 6, najniZji pa 10, oz. 0%. Dolocila naj bi veljala za dnevno
povpredje v teku enega meseca.

Po statistikah Zveze narodov je posneta tale tabela, ki kaZe odstotek
gotovine in Zira pri emisijskih bankah z ozirom na tuja sredstva brez
reeskonta v nekaterih drzavah:

1913 1929 1930 1931 1932

Neméija 8.1 4.6 5.1 5.8 —
Avstrija 3.5 3.6 28 — 2.3
Belgija 57 103 148 218 226
Francija 10.1 15.8 18.8 29.8 259
Madzarska 4,0 10.7 9.3 9.7 9.6
Italija - 26.6 22.9 21.9 —
Hoiandija 73 6.9 T2 9.7 19.0
Poljska — 12.3 10.6 123 12.1
Romunija — 1129 ' “15.0 1 1101 —
Svica 2.1 2.7 2 | 8.9 8.9
Cedkoslovaska e 16.4 15.9 1151 —
Anglija 290 252 239 229 214
USA 19.9 13.0 16.2 15.3 14.0
Jugoslavija — 5.6 5.4 54 —_

Te stevilke nam kaZejo za normalne &ase izredno nizek odstotek goto-
vine v Neméiji, v Avstriji in pri nas. Relativno visok pa je stalno odstotek
v Angliji, Italiji, Franciji itd.

V lazjo presojo likvidnostnega vpraSanja navajamo tudi statistiko za
slovenske banke od 19281932, Prva 3tevilka pomeni odstotek gotovine
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v primeri s tujimi sredstvi, doéim navaja druga vrsta navzdol odstotek
gotovine in nalozb pri drugih denarnih zavodih v razmerju s tujimi sredstvi
nasih bank (tuja sredstva so vedno miSljena brez reeskonta):

1928 4.6 23.0
1929 5.5 18.2
1930 48 14.5
1931 2.8 6.0
1932 2.9 6.0

Seveda pri naSem sistemu denarstva naloZbe pri drugih denarnih
zavodih ne morejo zamenjati gotovine, ker so tudi nalozbe v splodni krizi
zaupanja zmrznile.

Projekt zakona o bankah, kakor je bil objavljen v poslovnem poro¢ilu
Zdruzenja bank v Belgradu za 1931, poroéilo samo je izilo leta 1932,
dolo¢a, da morajo banke imeti v gotovini ali na tekotem rac¢unu pri kaki
drzavni denarni ustanovi ali pri Narodni banki 15% vsch obveznosti, ki so
takoj platljive, ter obveznosti z rokom 1 meseca (prim. str. 64 poroéila).
Pri na$ih sedanjih razmerah, ko banke $e za ultimo decembra razpolagajo
s tako majhno gotovino, bo to pomenilo ob&utno breme, ki se bo poznalo
tudi v donosnosti poslovanja. Sam na sebi je odstotek visok, ni pa visok,
¢e upodtevamo razmere na nadem denarnem in kapitalnem trgu. V drugih
drzavah imajo banke veliko veéje moznosti zamenjati aktiva za gotovino
kot pri nas. V likvidnostne postavke se morejo drugod Steti tudi drzavni
papirji in menice. Za drZzavne papirje obstaja trg, ki konzumira tudi vegje
mnoZine papirjev po ugodni ceni in na katerega gredo lahko vsak dan
banke s svojimi papirji in jih prodajo brez izgube. Drugod Stejejo med
likvidne pestavke prve vrste med aktivi tudi menice, katerih pa pri nas
ni mogote teti. Tako obstaja v celi vrsti drzav ali zakonita moZnost ali
pa je praktitno brez vsega mogoce reeskontirati dobre blagovne menice
pri emisijskih bankah. Pri nas pa se za take menice nismo dosti brigali,
saj je Narodna banka zaradi pomanjkanja blaga sprejemala toliko finan¢nih
menic, da ji za prave blagovne menice ni preostalo dosti razpoloZljivih
kreditov. Poleg tega je tudi sistem kontingentiranja v kreditni politiki
Narodne banke tak, da pospeSuje izdajanje finanénih menic in pa celo
jahastvo. Ko se bo ta sistem spremenil, potem bo lahko Narodna banka
od bank dobivala dovolj blagovnih menic in se ji ne bo treba izgovarjati,
da ne dobi dovolj blagovnih menic, katere je pripravljena vedno eskon-
tirati. Ce to upoitevamo, potem vidimo, da nadim bankam preostaja le
malo moznosti kratkoroénih poslov, pri katerih se da nekaj zasluZiti,
obenem pa ne nastaja nevarnost za zmrznenje kreditov. Zadnja leta so
bili vpeljani tudi blagajnidki zapisi Narodne banke, ki so tudi sluzili kot
nekako nadomestilo za kratkoroéne posle. Toda obresina mera teh bla-
gajniskih zapisov je bila zelo nizka in se je zadnje Zase zelo zmanjiala,
kar je tudi v nemali meri pripomoglo k temu, da se je postavka obvez-
nosti z rokom, ki vsebuje tudi blagajniske zapise, pri Narodni banki
zmanijsala.

Tako preostaja bankam le $e kreditiranje v tekotem ratunu ali sli¢no.
Ti posli pa postajajo vedno bolj dolgoroéni in pri pomanjkanju kapitalnega
trga sluzijo ti krediti, ki so sicer na izven kratkoroéni, za kritje dolgo-
roénih potreb industrije in trgovine.
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lz vsega tega sledi, da imajo predpisi o minimalnem odstotku gotovine
v primeri z obveznostmi denarnih zavodov pomen le tedaj, ¢e so pri-
merno likvidne tudi ostale postavke aktiv. Kajti kaj mi pomaga, ¢e imam
tudi 20% vseh obveznosti nalozenih likvidno ali v gotovini ali v ziru pri
emisijski banki, ¢e mi pa zmrzne ali pa moram ulrpeti velikansko 8kodo
pri vseh ostalih postavkah aktiv. Se hujsi pa je poloZaj, ¢e se to dogaja
z eno samo potezo peresa, ko se pretvori na milijarde obveznost; v dolgo-
roéne kredite recimo na 12 let. Sicer se podoben ukrep v nafem gospo-
darstvu ni tikal bank direktno, ampak prizadel jih je posredno, ker jim
je uni&l boniteto dolinikov, ki so spet odvisni od tega, kakine terjatve
1majo.

To je en tak primer, ki pojasnuje vso tezavnost likviditetne politike
denarnih zavodov. Sami predpisi ne zadostujejo, ampak treba je take
politike, ki bo omogocala denarnim zavodom sigurno nalozbo, obenem
pa skrbela za to, da ne bodo zunanji razlogi uni¢evali njih aktiv v toliki
meri kot se godi sedaj.

ORGANIZACIJA STATISTIKE V JUGOSLAVLJL

Dr. JoZe Lavrié.

Agrarna statistika.

Njene vaznosti ni treba 3%e utemeljevali, saj je vprav pogoj vsake
agrarne politike, kajti agrarna politika sega tako na $iroko mnogokrat v
¢isto neznane prilike, da bi neposredno sam ne mogel nihée niti povrino
pregledati vseh dejstev in okolnosti, ki imajo ali bi vsaj mogle imeti zanjo
odloé¢ilni pomen. Vsaj pribliZno toéna in zanesljiva statistika pomeni v
resnici Sele zacetek prave agrarne politike. (Dr. Gosar))

V obmoéje agrarne statistike spadajo mnogoteri pojavi. Glavne panoge
agrarne statistike so: razdelitev zemlje na posamezne kulture (njive, trav-
niki, padniki, vinogradi itd.); kako je obdelana zemlja (njive) namenjena na-
dalje posameznim agrarnim pridelkom: Zitarstvu, korenastim, gomoljastim
biljkam itd., kako se razdeli Zitarstvu namenjena zemlja na posamezne vrste
Zita; statistika poljedelskih obratov in posestev, statistika rentabilnosti
agrarne produkcije, statistika zadolzitve kmetijske posesti, razne druge
statistike: o melioracijah, kmetijskih zadrugah, cenah kmetijskih produktov,
kmetijska drudtva itd.

Nasa driavna slatistika v sestavu ministrstva za poljedelstvo vodi
statistiko o povrsini plodne zemlje s spredaj navedeno nadaljnjo razdelit-
vijo, o Zetvenih izgledih, Zetvenem prinosu, cenah poljedelskih produktoy
in stanju Zivine. Ta statistika se vodi na osnovi Pravilnika in navodil za
kmetijsko statistiko z dne 26. 11. 1921 (Ur. l. 27/13 ex 1922) spopolnjenega
z reSenjem ministra za kmetijstvo in vode z dne 6. 11. 1922 br. 31147 in 2
dne 7. 9. 1928 br. 27.060 in se delno letno publicira: Statistika obradjene
zemlje i Zetveni prinos.

Ne moglo bi se trditi, da je organizacija sama te statistike po citiranem
Pravilniku slaba. Rezultati te statistike pa se ne smatrajo za zadovoljive,
tudi v nasi banovini ne, dasi je treba priznati, da spada ta statistika tudi
v vseh ostalih drzavah med dokaj problematiéne statistike. (Dr. Peter
Duante: Die Zuverlissigkeit der deutschen Anbau- und Erntestatistik.)
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Vzrok spec. za dravsko banovino leZi oziroma je lezal v veliki meri v tem,
da smo imeli majhne, primitivno vodene ob¢ine, ki absolutno niso mogle
vréiti teh nalog. Vsa statistika se smatra kot nekaka sikana, se ne jemlje
resno, pa tudi ¢e bi se jemala, se skoraj ne bi mogla vodili bolje, ¢e ni na
razpolago urejenega obé&inskega urada z izvezbanim osebjem. Obéinski
tajniki, ali kjer Se teh ni bilo, Zupani so prepisovali iz lela v leto Stevilke,
do katerih so kedaj sluéajno prisli. Ves material, ki pride od obgin do
sreskih kmetijskih referentov, dela Ze na prvi hip vtis necesa slu¢ajnega,
neurejenega; pri mnogih se vidi, da si niso na jasnem niti glede povriine
obéine, niti glede povrdinskih meril itd, (To je mnenje preleine veéine
sreskih kmetijskih referentov.) Sreski kmetijski referent uredi ta materijal,
kolikor more, da se podatki vsaj v glavnem ujemajo s celotno povrsino
sreza itd. Vendar tudi najskrbnejdi sreski kmetijski referent ne more samo
po svojem obé&utju priti do pravilnih rezultatov, ampak more kveéjemu veé
ali manj posreéno ceniti. Po mnenju nekaterih sreskih kmetijskih referentov
pri temeljiti spremembi in reorganizaciji te statistike presenetljivi rezultati
— o stanju naSega kmetijstva — ne bi bili izkljuéeni, Pri tem ne gre
toliko za kako izpremembo »Pravilnika«, kot za dejansko izvajanje pred-
pisov.

Kot nekak prirocnik, ki naj bi olajsal organom orientacijo, je izdal
B. C. Milosevié, inspektor ministrstva za poljedelstvo »Uvod u agrarnu sta-
listiku«, 1. 1926, pisano v cirilici.

Smatram, da je s komasacijo ob¢in in organizacijo njih uradov podan
temelj za reorganizacijo in zbolj8anje te statistike. Za nekalere predele
drzave pa je seveda v prvi vrsti podoj, da se izdela zemljigki kataster.

Statistika o cenah, ki se je nekaj casa tudi publicirala, je ¢cisto odpo-
vedala. Diference o najnizji, najvi§ji in srednji ceni za vaZnejie agrarne
produkte, so tako ogromne, da delajo Ze na prvi hip dojem neverjetnosti,
tako, da je za prakti¢ne kakor tudi teoretiéne svrhe popolnoma brez
pomena.

Dasi se zdi na prvi hip, da je ugotovitev povpreéne cene zelo eno-
stavna zadeva, se pokazZejo v praksi vedno velike tezkoce. Le velika spe-
cifikacija po vrsti in kvaliteti in trgu (pri producentu, trgovcu, engros, en
detail) in velika vestnost in teoretiéna izobrazba organov da pribliZzno
zadovoljive rezultate.

Zivino so popisali kot omenjeno leta 1921 in 1931, Poleg teh statistik,
ko so ugotovili 3tevilo Zivine za vsako gospodarstvo, se zahtevajo vsako
leto po navedenem Pravilniku sumariéni podatki za vsako obé&ino. To
pavdalno statistiko delajo obéine v glavnem na ta naéin, da z veéjo ali
manjéo samovoljo prepisujejo iz leta v leto prejinje podatke. Ce se smatra
ta statistika od nekaterih strani za dokaj zanesljivo, ne razumem zakaj.
Ce se primerjajo podatki nafe statistike z drugimi — mimogrede pripom-
njeno — je treba paziti na d an popisa, Stanje Zivine je po letnem €¢asu
zelo razliéno. Mimogrede tudi pripominjam, da po $tevilu Zivine, reducirano
na $tevilo prebivalstva $e bolj pa reducirano na samo poljedelsko prehi-
valstvo, zaostajamo — &eprav smo izrazito agrarna driava — za Zivinorejo
industrijskih drzav, da o kvaliteti ne govorimo,

O zakolu Zivine imamo — vsaj za nao banovino — precej toéne po-
datke, ki pa se ne objavljajo. Podatki se dobivajo kot sekundarna stati-
stika ogleda klavnih Zivali, ki je predpisan s Pravilnikom za ogled klavnih
zivali in mesa (Ur. 1. 348/104 ex 1925). Ceprav se tu ne ugotavlja ves zakol,
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ker ogledu ni podvrzen domaéi zakol in verjetno, da se tudi sicer ves
zakol ne pregleda, nudi vendar ta statistika primerno bazo za ocenitev letne
produkcije mesa in domaée potrodnje. Statistiki Zivalskih kuznih bolezni
sluzi za osnovo prijavilna dolZnost lastnika obolele zivali po &l. 34 zakona
o odvracanju in zatiranju Zivalskih kuZnih bolezni.

Za statistiko izvoza pride v poStev veterinarski ogled na obmejnih
veterinarskih postajah po Pravilniku o odpremljanju Zzivali in zivalskih
surovin po Zeleznici in z ladjo (Ur. 1. 101/22 ex 1930). Po tem pravilniku
vodi veterinar natanen zapisnik (obrazec C) o pregledani Zivali in o po-
branih pristojbinah. Sumariéni prepisi teh zapisnikov se predlagajo meseéno
kraljevski banski upravi. Seveda gre preko na$ih obmejnih postaj tudi
Zivina iz drugih banovin, vendar je po mnenju veterinarskega odseka kra-
ljevske banske uprave vet kot “/, vse zZivine, ki gre preko na$ih obmejnih
postaj, iz nase banovine. (Po obrazcu C se ugotavlja tudi, odkod izvira pre-
gledana Zivina in bi se moglo uporabili to gradivo za popolno toéno sta-
tistiko. Nadalje pride vpostev »Statistika zZeleznic« (III del: Pri-
vatna roba u prelaznim pograni¢nim stanicama), kjer se za vsako obmejno
postajo ugotavlja uvoz in izvoz. Na Zalost se tu klasificira ves izvoz samo
po 17 rubrikah in spada vsa zivina pod eno rubriko, in vsi Zivalski pro-
dukti pod eno. Glede izvora Zivine velja gori omenjeno. Za celoletni izvoz
iz vse drZzave pa sluzi seveda detajlna statistika zunanje trgovine. Pravtako
se more samo oceniti po Stevilu krav in povpreéni mleénosti produkcija
mleka. Tu omenjam, da je ugotovilo ministrstvo za poljedelstvo tudi po-
trodnjo krusnih Zit za leto 1927. Obé¢inam so se razposlali obrazci z rubri-
kami: uporaba za setev na ha, za povpreéno letno prehrano 1 prebivalca
péenice, koruze, jeémena, rzi, ovsa, krompirja in ti rezultati so se publi-
cirali: Potroinja hlebnih Zita, Beograd 1928. januarja.

Rezultati so morda kot povpreéja za posamezne pokrajine uporabni —
po zakonu vel. tevilk. Za posamezne ob¢ine istega poljedelskega polozaja
so diference prevelike in sloni vse samo na cenitvah.

Ena najvaZnejsih pa tudi najinteresantnej$ih statistik tako v agrarno-
politiénem pa tudi v socialno-politiénem oziru bi bila statistika poljedelskih
obratov in posestev. Pri nas je bila izvedena pred eno generacijo — leta
1902.

In ti rezultati se Se danes uporabljajo v razpravah o poljedelstvu. No-
bena statistika ne posveti ti tako globoko v vse prilike kot vprav ta. Ne gre
tu samo za Stevilo poljedelskih obratov in njih razdelitev na posamezne
velikostne razrede, ampak odpira celo vrsto novih vidikov. Kot nadaljnje
rezultate te statistike omenjam kombinacijo: razdelitev zemlje po kulturi
z ozirom na posamezne velikostne razrede, katere vrste kulture prevladujejo
pri malem, srednjem in ve&em posestniku, To daje sliko o produkciji in
produkcijskih razmerah poljedelstiva z ozirom na posamezne velikostne
razrede, nadalje razdelitev Zivine (po vrstah) na posamezne velikostne raz-
rede. Socialno-politiéno je vaZno tudi posestno razmerje (lastnik-najemnik);
potem imamo statistiko orodja in strojev in uporabe strojev, vse zopet
kombinirano z velikostnimi razredi. Poleg teh na8tetih in $e¢ mnogih drugih
nudi interesanten in vaZen upogled o razdelitvi delovnih sil (in nedelovnih
pripadajoéih druzinskih élanov) po velikostnih razredih.

Nadvse interesantna bi bila primerjava razvoja nasega poljedelstva po
vseh teh vidikih tekom ene generacije, od leta 1902, Zato bi bili lahko veseli
popisa, ki je bil zelo zelo obsezen — za vsako posestvo je bilo izpolniti
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formular z ni¢ manj kot 99 rubrikami — ¢e bi mogli pricakovati, da se bo
to gradivo tudi predelalo in dalo dobre rezultate, Zal pa sem mnenja, da
je bil ta popis Ze v principu zgreSen. Kolikor sem se mogel prepricati na
nekaterih znanih mi zgledih, so se podatki netoéno in nevestno ugotavljalj,
zlasti pa ni bilo poskrbljeno za primerno kontrolo.

(Vsak posestnik bi bil moral imeti in predloZiti posestni list, tako da
bi bili podatki vsaj glede povrsine priblizno toéni.)

Nadaljnja vazna statistika bi bila ugotovitev rentabilnosti poljedelskih
obratov in posameznih panog. Seveda se ne more voditi za vse obrate.
Izvaja se na ta naéin, da se izbere vegje &tevilo tipiénih obratov, katerih
posestniki so voljni voditi knjigovodstvo po navodilih statistiénega urada
in mu dati rezultate na razpolago. Obigajno pa izvajajo to statistiko kake
poljedelske organizacije.

(Pri nas je napravila pred vojno poizkus Kmetijska druzba pod vod-
stvom dipl. agr. Jamnika.)

Aktualna je bila postala v zadnjem casu statistika zadolzilve kmetij-
skega prebivalstva. Tudi na tem polju je primarna idealna izvedba skoraj
nemogoca. Pri nas jo je poizkusila Privilegirana agrarna banka, kateri je
dala deloma drzava na razpolago svoj upravni aparat. Iz razumljivih raz-
logov — saj se je pripisoval temu velik a razlicno komentiran politiéni
pomen, da se bodo értali dolgovi itd, — je poizkus samo deloma uspel.
Kraljevska banska uprava je §la po drugi poti, Naprosili smo vse denarne
zavode, da so porocali, koliko imajo kmetje pri njih dolgov in koliko
nalozb. Radi posebne organizacije naSega kreditniStva — veliko stevilo
podezelskih kreditnih zadrug — je bila ugotovitev zadoliitve kmetov pri
nfih primerno lahka in tudi pri drugih zavodih v mestih. TezZje je bilo
pri slednjih ugotoviti naloZzbe kmetov. Splosno je bila ugotovitev zadolzZitve
na ta naéin bolj sre¢na od postopanja PAB, ¢eprav je njen naéin teoretiéno
pravilnejsi. Ugotoviti se seveda ni mogla zadolzitev pri privatnikih, trgovcih
in obrtnikih,

Gozdna statistika.

Po tem, kako velik del povr§ine naSe driave zavzemajo gozdovi in
kakega pomena je gozd za nas ne samo v narodno-gospodarskem, ampak
tudi v drugih ozirih, bi bilo pricakovati da se bo prouéitvi gozda posvecala
kar najveéja paznja. Zal sedanja statistika za vso drZavo ni zadovoljiva.
Bas pri tej panogi se vidi ozka povezanost statistike z vso upravno panogo
in njena odvisnost od primerno dobrega funkcioniranja upravnega aparata
(te spec. stroke). Drugace je treba priznati, da si je ministrstvo za Sume in
rudnike takoj po vojski prizadevalo dobiti statisticno sliko o na¥ih Sumah,
o ¢emur pri¢a tudi veé¢ uradnih in poluradnih publikacij.

Jasno pa je, da dokler ni vsa zemlja premerjena in napravljen kataster,
ne more biti dobre statistike o gozdih, Naravno pa, da ne gre pri gozdni
statistiki samo za povrsino, ki jo zavzema gozd, ampak tudi za mnogolere
druge pojave. Ugotoviti pa moram, da je statistika za na%o banovino,
¢eprav v nekaterih ozirih tudi ni $e éisto popolna in to¢na, vendarle dokaj
na viSku in zadovoljiva.

Gozdna statistika pri nas (za naso banovino) temelji na gozdnem za-
konu z dne 3. 12. 1852, zak. &t. 250). Vendar je Zele naredba ministra
za poljedelstvo sporazumno z ministrom za notranje posle z dne 3. 7. 1873
(za Kranjsko v kranj. dez. zak. §t. 39 ex 73) postavila pravo bazo in moznost
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za dobro gozdno statistiko. Po tej naredbi je predvidena obligatorna uvedba
gozdnega katastra pri sreskih naégelstvih, kjer %e ni bil vpeljan, in sicer
po obcinah z zelo obseinimi in vsestranskimi podatki in prilogami in
gozdno karto, ki ima zopet svojo podlago v ob&em katastru, Z razpisom
ministrstva za poljedelstvo z dne 26, januarja 1876 3. §t. 1083 so bili dolo-
¢eni $e obSirnejsi formularji za gozdno in lovsko statistiko. Kako obSirna
je bila ta statistika je razvidno iz tega, da je bilo dolofenih nié¢ manj kot
19 razliénih tabel, ki so bile z razpisom iz leta 1886 e nekoliko razdirjene.
Delni rezultati so se priob&evali v statisti¢nih letopisih,

Prili¢no sliéna je bila organizacija na Hrvatskem, v Vojvodini in Bosni,

Med vojno se je ta stalistika naravno zanemarila radi pomanjkanja
osebja, pa tudi po vojni dolgo ni mogla priti na pravi tir,

Ministrstvo za Sume je odredilo z razli¢énimi skoraj vsakoletnimi inter-
nimi okroZnicami zbiranje te statistike, ki pa se je seveda omejevala samo
na glavne podatke. Da bi mogli iti na mednarodni Sumarski kongres, ki se
je vrdil leta 1926 v Rimu, vsaj z nekaterimi podatki, sta bili izdani na
podlagi tako, na hitro, zbranega materiala dve publikaciji: Sume u Kralje-
vini SHS in Prilog za proucavanje izvoza i uvoza %umskih produkata
u kraljevini SHS za god. 1919--1925. Publikacija je opremljena z analizo
in komentarjem inZ. Milana Marinovi¢a. Po izdaji novega zakona o gozdih
je bila s pravilnikom k temu zakonu urejena tudi statistika sluzba: Pra-
vilnik o ureditvi gozdarske sluzbe pri obéih upravnih oblastvih Sl. 1. 246/39
ex 1930. Clen 41. tega Pravilnika doloéa da mora Sumarski referent vsako
leto do konca marca predloziti banski upravi letno porocilo o vseh gozdnih
in lovskih razmerah kakor tudi o svojem delu itd. in sicer obsega ta statis-
tika: 1. razpored gozdov po povrsini in kategorijah lastnitva, 2. podatke o
gozdnih sluZnostih, 3. podatke o izlocenih stalnih zaS¢itnih in zacasno za-
§¢itnih gozdih, 4. podatke o dovoljenih kréitvah gozda, 5. izkorid¢anje
gozda, 6. gozdne drevesnice, 7. pogozdovanje, 8. tkode v gozdih, 9. kazni
in gozdno-tehniéne predloge in nato izdane odredbe, 10. zas¢ito narave in
naravnih lepot z ozirom na gozd, 11. gozdno osebje, 12. poslovanje gozdnega
osebja obée uprave, 13. izvlecke iz lovskega katastra, 14. pregled izdanih
lovskih kart, 15. obée stanje in razmere lovstva, 16. izkaz o ujeti divjacini.

Poleg tega se zbirajo tudi podatki o cenah lesa, o Zagah itd, (formularji
v Pravilniku niso tiskani. Izdelal jih je, kakor tudi Pravilnik, na& odli¢ni
strokovnjak, sumarski inS§peklor ing. Sivic).

Nas zanima v prvi vrsti statistika po prvem formularju: razpored gozdov
po povréini in kategorijah lastnistva. Za osnovo ji sluZi gozdni in daveni
kataster.

Gozdi nad 50 ha so tudi individualno navedeni v tem poroéilu in za le
je statistika absolutno zanesljiva. Za ostale velikostne razrede se to ne
da trditi, vsaj ne brez predhodne toénejse kontrole. K temu naziranju
me sili primerjava s statistiko poljedelskih obratov iz leta 1902, Dasi je
naravno, da so se razmere tekom ene generacije zelo spremenile, vendar
ne moremo misliti, da bi bile mogoce take spremembe, da bi dale take
diference, kakor sem jih zapazil v primerjavi nekaterih srezov,

Statistiko poljedelskih obratov sem omenil Ze pri agrarni statistiki:
naravno, da je obsegla tudi gozdno posest in zlasti prezanimivo kombinacijo
gozdne posesti s poljedelsko posestjo.

H koncu omenim: za nafo banovino je publiciral mnogo statistiénih
podatkov s tega podro&ja Sumarski inspektor inz. Sivic, ki ima zelo velike
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zasluge za gozdarstvo in gozdno statistiko v Sloveniji. Publiciral je v reviji
Jugoslovenske Sume, v knjigi: Gozdarstvo v Sloveniji, ki je iz8la leta 1928,
v »Sumarskem listu«, lovsko statistiko v »Lovcu«, tudi v »Almanahu naSe
kraljevine«, dalje Poljoprivrednem Glasniku, prispevek za broduro Sumar-
stvo nase drzave, ki jo je izdal leta 1923 inz. Mil. 'Marinovié. Vzorna so
letna poroéila za zadnja leta, ki pa Zal niso objavljena.

Rudarska statistika.

Vse predpogoje za dobro statistiko ima rudarstvo. Dostavljanje statis-
tiénih podatkov predpisuje Ze rudarski zakon iz leta 1854 (drz. zak, &t. 145).
Ta zakon velja z neznatnimi spremembami tudi na Hrvatskem.,

Nadalje gre tu za sorazmerno majhno §tevilo obratov, nad katerimi
se vodi iz drugih razlogov dokajsnja kontrola; tudi so vsi obrati takoreko¢
koncesionirani. Radi lega je la statistika dobro vpeljana in njene podatke
moremo smatrati ¢e ne vseh, vsaj veéino, za zanesljive. Bilo bi pa vsekakor
priporoéljivo, da bi se izvajala vsaj ob¢asno kontrola, da bi se ugotovilo,
da li so od podjetij navedeni podatki v resnici toéni. Predvojna statistika
se je objavljala v avstrijskem kakor tudi v srbskem statisticnem letopisu,

Po vojni so se obrazei — ki so bili véasih meterske dolZine in 3irine
— veékrat menjavali, deloma so bili v posameznih pokrajinah razliéni.

Leta 1930 so bili predpisani novi statistiéni obrazci za vsa rudarska
in topilniska podjetja in tvorijo novo osnovo za enotno rudarsko statistiko,
Stalisti¢ni podatki so se publicirali samo deloma, v periodiénih izkazih
izvle¢kih in deloma samo za izvesine vrste rudarskih in topilniskih pro-
izvodov odnosno grane rudarske in topilniske industrije ali samo za po-
edina podroéja nase driave.

Od leta 1929 izhaja Rudarski i topioniéki Vesnik kot poluraden organ
ministrstva za $Sume in rude, ki donasa redna meseéna poroéila nase ru-
darske in topilniske statistike po podatkih oddelka za rudarstvo mini-
strstva za $ume in rude, a za leto 1929 je izdal v lastni zalozbi kompletni
letni stalisti¢ni pregled v posebni publikaciji. Deloma so posamezniki in
strokovne organizacije publicirali statistiéne podatke v raznih domacih in
inozemskih strokovnih in gospodarskih listih; grafiéne prikaze o razvoju
jugoslovanskega rudarstva in topilni$ke industrije v zadnjem desetletju, je
objavljal centralni presbiro predsedni$tva ministrskega sveta v svojih pro-
pagandistiénih publikacijah doma in v inozemstvu. (Vidi Uvod spodaj citi-
rane uradne publikacije.)

Rezultate rudarske statistike za 1. 1927—30 je publiciralo ministrstvo
za Sume in rude pod naslovom »Rudarska i topionicka statistika kraljevine
Jugoslavije za god. 1927—30 sa dodatkom: Pregled proizvodnje i broja za-
poslenih radnika za god. 1919—1926..

Ta publikacija vsebuje deljeno za rudarstvo in topilnice 4 glavne
tabele: I. tabela vsebuje podatke o proizvodnji in prodaji rudarskih in topil-
nidkih proizvodov, za vsako vrsto posebej, deljeno po rudarskih glavarstvih.

Tabela II, vsebuje po kolig¢ini in vrednosti skupno potrodnjo materiala
potrebnega za proizvodnjo poedinih vrst rudarskih in topilniskih pro-
izvodov.

Tabela III. prina$a stanje celokupnega zaposlenega osobja in njegovih
pla¢; tabela IV. prikazuje stanje sigurnosti v nasih rudnikih t. j. &tevilo
in vzroke nesreénih slué¢ajev.
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Poleg tega vsebuje publikacija pregled stanja rudoslednih pravic in
rudnih polj.

Prva tabela: proizvodnja in prodaja vsebuje sledece podatke — na-
vajam radi ponazoritve te statistike —: proizvodnjo (loéeno po rudarskih
glavarstvih za vsako rudo posebej), koli¢ino in vrednost; lastno potrosnjo;
prodajo doma po koli¢ini in vrednosti, v inozemstvo po koliéini in vrednosti;
stevilo delavnih dni in prera¢unan ucinek proizvodnje na en delovni dan.

Financna statistika.

Gotovo prevazen del statistike. Ze sami budzeti in obracuni nudijo
precej gradiva za sekundarno statisti¢cno obdelavo. Obdelava in predelava
budzetov pa nudi izredne tezave: prvi¢ niso budzeti to¢ni z ozirom na
fakti¢no izvriene izdatke, osobito v prvih letih so izdatki daleko presegali
v budzetu predvidene vsote. Skoraj stalno so se odobravali naknadni kre-
diti, spreminjalo se je racunsko lelo, spreminjala se je tehnika budzeta.

Kot redno izhajajoéo publikacijo ministrstva za finance je omeniti
vsakoletni »Pregled prihoda i rashoda samoupravnih tela«, kjer se obrav-
navajo finance ob¢in, banovin, sreskih cestnih odborov, prej oblastnih
samouprav, okrajnih zastopov, sedaj tudi zbornic. Kljub nekaterim metodo-
loskim nedostatkom gre tu vendar za dokaj uporabno statisti¢no gradivo.

Podatki za ob&ine ne slone na predelavi proraéunov, ampak na pre-
delavi izvesinih formularjev, ki jih dostavlja [inanéno ministrstvo ob&inam
v izpolnitev in kjer naj bi sluzili za osnovo obrac¢una. Mogel sem se prepri-
¢ati, da obéine deloma te formularje dokaj samovoljno izpolnjujejo, zlasti niso
zanesljive Stevilke za izdatke za izvestne panoge, kakor za dolgove itd.
Reorganizacija obéin in ve&ja kontrola nad izvrSevanjem proraéunov bo
zanesljivost stalistike znatno dvignila. Pri silni enostavnosti selskih in
manj$ih mestnih obéin ta statistika ne zadeva na veéje metodoloske tezkoce,
Drugaéna je stvar za veéje mestne obcine kakor Beograd, Zagreb, Ljub-
ljano. Ce vzamete n. pr. v roko samo proraéune Ljubljane za nekaj let in
jih primerjate med seboj, vidite kako izredne tezave se nudijo primerjavi,
ker se tehnika budZetla vedno spreminja, ker prehajajo postavke iz enega
poglavja v drugo, ter imamo med posameznimi poglavji obilo medsebojnih
zaraéunav itd. Konkretna statistika, obdelava prora¢unov vecjih mest, za-
hteva izrednega dela. Treba je vsako posamezno postavko posebej analizi-
rati, esto razéleniti in prenesti v odgovarjajo¢o rubriko, tako, da je treba
ves budzet po statistiénih principih na novo sestaviti, preliti. — Le na ta
naéin — popolnoma nova sestava celega budZeta — je mogocte primerjati
budZete veéjega mesta, tako istega mesta samega za posamezna leta, kakor
mest med seboj. V tem oziru za veéja mesta nas Pregled ... odpove,

Nadalje bi omenil »Statistiko komunalnih zajmova u kraljevini Jugo-
slaviji na dan 31. 12. 1930 god.. Beograd 1931, ki ga je izdalo finanéno mi-
nistrstvo. V sploSnem prav dobra stvar, V zadnjem ¢asu izdaja ministrstvo
tudi mese¢ne tiskane Pregled o drzavnih dohodkih in izdatkih.

V preteklem letu je priredilo zelo dobro in obsirno statistiko o pridob-
nini, ki pa ni bila tiskana in &irdi javnosti dostopna.

Za prejdnje case imamo zelo mnogo gradiva razmetanega po raznh
oficijelnih in neolficijelnih publikacijah, imamo tudi razne uradne finanéne
podatke in preglede v Sluzbenih Novinah v »Poreski sluzbi« itd.
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Vendar manjka vsem neke osnove, naérta, po katerem bi se vsi po-
datki sistematiéno zbirali, predelovali in urejali. Sorazmerno dobri so po-
datki o monopolih, zlasti o tobaku. Dokaj gradiva nudi: [zve$taj samostalne
uprave drzavnih monopola o organizaciji i poslovanju sa zavrinim raunima
za budZetsku godinu 1927/28 i god. 1928/29. Beograd 1930.

Za potro$njo tobaka in soli v nadi banovini sluZijo podatki, ki jih je
priobéilo finanéno ministrstvo v pogojih za licitacijo za zakup veleprodaj
tobaka in soli v dravski banovini (Sluzbene Novine 1. februarja 1930).

Glavna direkcija carin izdaja »Statistiko spoljne trgovine«, s pregledom
o carinskih dohodkih Ze od vsega pogetka — leta 1918. Ena najboljsih
statistik. Prav dobro delo je tudi Pregled drzavnih i banovinskih sluzbenika
i lienih i materijalnih rashoda po drZavnom budzetu i banovinskim budZe-
tima za 1932/33 god. Beograd. Tu imamo analizo materialnih in osebnih’
izdatkov po nekaterih vaZnejsih vidikih in prikazan stalez uradni$tva po
kategorijah.

Za dravsko banovino nudi nekaj pregleda »Samoupravno gospodarstvo
v Dravski banovini v letu 1933, (Izdala banov. zaloga $olskih knjig in uéil )

Finanéna uprava s svojo Siroko razpredeno mreZo nudi e mnogo moz-
nosti za vsakovrstne finanéne statistike, ki se deloma tudi zbirajo in delajo,
a se ne publicirajo in niso javnosti dostopne. Omenim $e zanimivo statistiko
dohodnine, ki se je objavljala za nekatera leta v Uradnem listu ter o pri-
dobnini, zgradarini in rentnini.

V splodnem je toliko gradiva na razpolago, da se da, z nekaterimi
cenitvami, priliéno to&éno ugotoviti »aktivnost« ali »pasivnost« posameznih
pokrajin. .

Letopis prinada tudi statistiko drZavnih dolgov z iz&rpnej§imi podatki
kot jih najdemo v drzavnih proraéunih (rok, do katerega mora biti dolg
plagan, valuta, obrestna mera, prvotni dolg, koliko je do sedaj amortizi-
ranega, ostanek).

Prosvetna statistika.

Statistika solstva.

Vodi jo prosvetno ministrstvo. Urejena je samo z internimi razpisi in
okroznicami. Za osnovo sluZijo obsezni obrazci, ki jih morajo izpolnjevati
sole. Podatki po teh obrazcih, ki se skoraj vsako leto spreminjajo, so silno
silno obsezni in izérpni in v zvezi z ostalo statistiko, ki se zahteva od
sol, veliko breme,

Nasproti temu ogromnemu statistiénemu pramaterialu je predelava
zelo pomanjkljiva. Razen tega, da imamo v »Prosvetnem glasniku« priob¢ene
kratke preglede o stanju 3olstva (izpod peresa dr. Beri¢a) ter nekaj v »Na-
rodni prosveti«, glasilu JUU in »Utiteljskem tovaridu«- glasilu sekcije JUU,
se sploh ni publicirala in verjetno ne predelavala. V statistiko ne moremo
Steti »Staleza %olstva in uéiteljstva v dravski banovini«, ki ga od éasa do
asa izdaja banovinska zaloga 3olskih knjig in ugil in iz katerega je pred-
vsem razvidno, kje so 3ole, s kolikimi in katerimi uénimi moémi so zasedene.
Sele obadva citirana letopisa prinasata pregledne podatke o stevilu (drzavne,
samoupravne, privatne), oddelkih, razredih, ugiteljskih moéeh, Bolj obsirno
statistiko prina$ata za univerze in visoke %ole, kjer je treba omeniti zlasti
ioéno statistiko poklicev stardev Studentov in doseZene uspehe itd.
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Kot omenjeno nudijo formularji kot jih izpolnjujejo $ole, gradivo za
mnogo-obseznejio, izérpnejso vsestransko statistiko. Tudi proraéuni kra-
jevnih 3olskih odborov, ki sicer spadajo k finanéni statistiki, nudijo intere-
santno gradivo obremenitve obé&in za Zolstvo in sicer po posameznih iz-
datkih (celotne izdatke imamo itak v [inanéni statistiki obé&in).

(To statistiko za leto 1934/35 po proraéunih krajevnih Solskih odboroy
je napravila kraljevska banska uprava, ni pa §e publicirana.)

V deloma manjSem obsegu se zbirajo podatki za ostale $ole, ki niso
podrejene ministrstvu za prosveto, kakor Sole podrejene ministrstvu za
trgovino in industrijo (srednje tehniéne, mo$ke obrine, Zenske obrtne,
trgovske akademije, trgovske Sole, tekstilna Sola, pletarska Sola, obrtno
nadaljevalne), kmetijske $ole, sumarske 3ole, kmetijsko-nadaljevalne, gospo-
dinjsko-nadaljevalne, rudarske itd. Poleg statistike v »Godisnjaku« so sta-
tisticni podatki objavljeni tudi v nekaterih strokovnih listih, kakor
»Struéninastavi«; za srednje $ole imamo tudi tiskana izvestja posa-
meznih zavodov. Primerjava s staro avstrijsko statistiko bi dala zanimivo
sliko razvoja naSega 3olstva. Avstrijska statistika sega deloma daleé nazaj.
Za ljudske 3ole je dolo¢il razpis z dne 16. aprila 1871 &t. 2379, da se uvede
poleg vsakoletnih izkazov vsakih 5 let detajlni popis javnih in privatnih
ljudskih %ol in priredil potrebne formularje, ki so bili z razpisom 31. aprila
1875 §t. 4162 deloma spremenjeni. Centralna statisti¢na komisija je izdala
ve& velikih temeljnih del, deZelni odbor pa je izdajal vsakoletna »Glavna
poroéilac,

Ostala prosvetna statistika.

V okvir prosvetne statistike spadajo $e razne druge statistike, kakor
statistika bibliotek. To statistiko zbira ob¢a drzavna statistika, razposlala
je obsirne formularje (za nacionalno biblioteko v Beogradu, univerzitetno v
Zagrebu in licealno v Ljubljani so Ze posebe statistike.) Nadalje spada semkaj
statistika tiskanih del (v posameznih letih). Zahteva se od liskarn zadnja leta.
Istotako je omeniti statistiko muzejev in gledalise, ki jo tudi zahteva zadnja
leta obéa drzavna statistika. Publicirane dosedaj $e niso. Zdi se, da izvedba
vseh teh statistik ni povsem posreéena. Prosvetno ministrstvo zahteva, da
mu dostavljajo sreski prosvetni referenti, odnosno §olski upravitelji tudi po-
datke o prosvetnih, humanitarnih, edrsko-diletantskih, pevskih itd. drustvih,,
Podatki se raztezajo na §tevilo &lanov (rednih, ustanovnih, podpornih, ¢ast-
nih), na drustvene domove, druslvene knjiZnice, vrednost imovine itd, N e -
zadostna opredelitev in omejitev, katera drustva spadajo pod to
statistiko, jemlje precej$njo vrednost tem podatkom. Pri kraljevskih banskih
upravah se vodi to¢en kataster vseh drustev, katera odobrava upravni od-
delek kraljevske banske uprave. lz tega katastra pa se razvidi samo dru-
§tveno ime, sede? druitva, osrednje drudtvo, ¢igar podruznica je ali zveza
katere &lan je drustvo, oblastvo, ki je odobrilo pravila, datum in opravilna
stevilka. -

Sreska nacelstva dostavljajo statistiko prireditev, za katere so bila
izdana dovoljenja (dramatiéne prireditve, glasbene, Sportne, akademije in
proslave, izredne filmske predstave, predavanja, razsfave, lutkovne pred-
stave). Pri tej priliki bi omenil, da vodijo osnovne 3ole tudi dokaj popolno
statistiko o defektni deci (govorno-in vidno defektna deca, dugevno in mo-
ralno defekina deca, telesno defektna deca, bolna in nerazvita deca), Telesne
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napake prebivalstva so se ugotovile i pri popisu leta 1921 i leta 1931. Tu
se zgrabi vse prebivalstvo, do¢im se statistika defektne dece razteza samo
na sicer 3oloobvezne otroke, a se tu natanénejSe ugotovi, veéinoma po
zdravniskem pregledu. Kraljevska banska uprava napravlja pregled za vso
banovino (po srezih). Publicirana ta statistika tudi ni, razen v kolikor je, v
solah za defektno deco (v godidnjaku).

Sem v prosvetno statistiko bi spadala tudi statistika radia, za katero
ima nekatere podatke postna direkcija.

OCENE.

Ales Usenieénik: Socialno vpradanje, druga predelana in do-
pclnjena izdaja, 1934. Knjiznica Katoliske akcije za mladino je v svoji
zbirki, naslovljeni Nasa pot, kot ¢etrto knjigo izdala novo izdajo znanega
Useni¢nikovega Socialnega vprasanja. Ker izdaja ta zalozba stvari, ki so
aktuelne za katolisko gibanje prav v nasi dobi, je bilo naravno, da v njej
tudi dela, ki razpravlja o razmerju kr¥¢anstva do socialnega vpraanja, do
umstvenih in prakti¢nih zmed na socialnem polju pa o avtoritativnih naukih
Cerkve ni smelo manjkati. »Socialno vprasanje« poznamo Ze iz letnika
1933/34 nase revije, kjer smo opozorili na moéno predelano hrvatsko izdajo.
Pa je tudi druga slovenska izdaja zelo razli¢cna od hrvatske. S kako lju-
beznijo do stvari in s kako natanénostjo je sedanjemu ¢asu primerno pisatelj
predelal in izpopolnil posamezne dele te, po obsegu sicer majhne pa
vsebinsko izredno bogate knjige. Ni ga med nami, ki bi znal ne lahko
in obseZno lvarino podati tako kondenzirano, a vendar tako jasno in pre-
gledno, kot Useniénik. Prvo in drugo poglavje sta zdruZeni, cetrto je raz-
deljeno na dvoje, ker je prakti¢ni delovni program krs¢anske socialne
akcije dobil veéji obseg. Tudi sicer so predelane nekatere prav sedaj
aktuelne tocke kot n. pr. pomen besede »kapitalizem« (39), marksizem in
nravno vprasanje (60), o »pokristjanjenju« socializma (80), odkod mo¢
socializma in komunizma (87), o faSistiénih korporacijah (114). Knjiga obdela
na ta na¢in razna vpra$anja, ki so jih nasprotniki postavljali, ko so izrazali
svoje pomisleke o . Quadragesimo anno« — drugod po svetu in po tujem
zgledu tudi pri nas. Zadnje poglavje sorazmerno obsirno govori o stanovski
uredbi in podértava potrebo socialne kontrole. Poudariti moramo prav
zadnje poglavje, ki je res praktiéno vodilo vsem, ki se hotejo udejstvovati
na socialnem polju. Naj omenimo pregledno sliko o zadrugah: Vrinila se
je na strani 104 napaka o Stevilu &lanic Zadruine zveze v . 1932, ki jo
je treba popraviti v 643 €lanic v Dravski banovini. Veliko izpremembo je
dozivelo delo v zunanji obliki. Doslej je imelo obliko katekizma z.vpra-
sanji in odgovori, Sedaj je to opu$eno. Treba je bilo zaradi tega marsikak
stavek drugafe zasukati. Dodan ali izpudten je tu in tam kak stavek, da
je prisla preciznost izraZanja in formulacije misli do ¢im ve&je popolnosti.
Posebnoest so tudi podrobni podnaslovi in robniki, ki jih urednistvo zbirke
utemeljuje z didaktiénimi razlogi. Namen dela, ki naj bi bilo uéni pri-
pomo&ek v Solah za kri¢ansko socialno akcijo, je narekoval to zunanjo
obliko. Praksa bo pokazala, v koliko se je ta nova oblika obnesla. Bog daj,
da bi knjizico vsi tisti, ki hogejo delati v nasi katoliski javnosti, tudi res
§tudirali, G.
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Marksistiéna dela v slovenskih prevodih. Zalozba »Nova knjiga« (Ljub-
ljana) je izdala sledeéa marksisti¢na dela:

I.LEngels-Plehanov, Uved v dialekti¢cni materializem. 1933,

II. Engels Friedrich, Gospoda Eugena Diihringa znanstveni
prevrat. 1933.

III. Marx Karl, Osemnajsti Brumaire Louisa Napoleona. 1934

Ta dela in druga, ki bodo $e iz§la v tej zalozbi, so namenjena, kakor
pravi zalozba sama, najprej marksistiénim delavcem, da bi dvignila njih
politiéno izobrazbo in bi jim bila »kaZipot« v politiki; potem inteligenci,
da bi »iz labirinta meitanske filozofije« nasla »pot k resnici«; konéno pa
tudi »meséanskim kritikom marksizma«, »ki marksizma nikoli niso &tudirali,
da bodo razumeli, kaj napadajo«. Priznati je treba, da je z marksisti¢nega
stalid¢a ta izbira sretna. Za Marxovim »Kapitalom«, ki ga je 1. 1933 po
okrajsani Borchardlovi izdaji oskrbela »Svoboda«, so ta dela za marksizem
res osnovna in ni dvoma, da se bodo marksisti¢ni delavci utrjevali po njih
v marksizmu. Prevod je sicer le srednje dober; tuintam so nekateri izrazi
neumljivi; to in ono o&ividno napaéno prevedeno, n. pr. naslov Descartove-
ga dela o strasteh (Des passions) je preveden z besedo »o mukah«, vendar
so to le malenkosti, saj je takina dela vob&e kaj tezko prevajati, Na splosno
je prevod vendarle tak, da bo sluZil namenom marksizma,

Prva knjiga podaja avtentien uvod v dialekti¢ni materializemti, ki je
osnovan za marksistiéno pojmovanje gospodarskega, socialnega, polii¢nega
in vsega kulturnega Zivljenja. Drugi knjigi (kratko imenovani tudi »Anti-
Diihring«) je bila sicer vnanji povod le kritika filozofije oholega in eno-
stranskega nemskega filozofa Diihringa, vendar kaze marksistom Marxovega
tovarisa Engelsa kot spretnega kritika, ki se marksisti lahko pri njem
ute, kako treba nasprotnika prijeti in ugnati, potem pa, kar je poglavitno,
Engels v tem delu obsirneje pojasnjuje mnogo vprasanj marksizma, tako
iznova dialektitno metodo (v poglavjih: morala in pravo, veéne resnice,
dialektika, negacija negacije), razen tega vaina vpradanja iz polititne
ekonomije (teorijo vrednosti, teorijo o kapitalu in ve&vrednosti in dr.).
V tretji knjigi pa podaja sam Marx tako reko¢ »eksempel«, zgled, kako
treba dialekti¢no umevati zgodovino (Marx tolma&i zgodovino drZavnega
prevrata Napoleona IIl. 2. decembra 1851, ki se mu zdi le parodija drzav-
nega prevrata, ki ga je bil izvr$il 9. novembra — 18. brumairja Napoleon 1.;
odtod naslov knjige!).

Za nas nemarksiste sta pomembni zlasti prvi dve knjigi, Tu imamo
sedaj res podane zlasti »svetovnonazorne« osnove marksizma, tako da se
bomo z marksisti laze umevali in menili. Tako n. pr. je bilo asih sporno,
v kakinem pomenu je marksizem materialistiten. Nekateri zmerni mar-
ksisti so vedno zatrjevali, da Marxov materializem ni »lilozofski materia-
lizem«, V teh knjigah imamo avtenti¢no razlago. Materializem marksizma
res ni filozofski, ali kakor pravi Engels, »metalizi¢ni« malerializem. Prvi¢
zato ne, ker marksizem razen logike in dialektike sploh ne priznava
nobene filozofije, celo pa ne metafizike. Drugi¢ zato ne, ker je bil filo-
zolski materializem tiste dobe »preteZno mehaniten« in je umeval vse le
statiéno, Marxov dialektini materializem pa umeva vse dinamidno kot
proces, vse po relativnem pomenu v veinem razvoju. Tretji¢ pa tudi zato
ne, ker marksizem ne zanikuje pomena idej in idealov. Saj »mora vse,
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kar &loveka giblje, iti skozi njegovo glavo: vtisi zunanjega sveta na ¢éloveka
se izraZajo v njegovi glavi, se zrcalijo v njej kot &uvstva, misli, nagoni,
gibi volje, skratka kot ,idealna stremljenja’ in postanejo v tej podobi
jidealne sile'« (I, 31). Tako nastanejo tudi -ideoloske sile nad ljudmix
(n. pr. drzava) in cele ideologije (n. pr. filozofija in religija), ki se na videz
popolnoma samostojno razvijajo in uveljavljajo (I, 49 sl.). Vendar je pa
marksizem pravi materializem, kakor ga umeva kr$¢anska filozofija. Zakaj
kakor najbolj sirovi materializem tudi marksizem s Feuerbachom zameta
Boga, duso in posmrinost kot »fantastitne odseve naSega lastnega bitjac,
kot »dolgotasne izmisljotine« (I, 23, 25, 35), »Za dialekti¢no filozofijo ni
ni¢ konénega, absolutnega, svetega« (I, 19). Samostojnost in neodvisnost
idej, idealnih sil in ideologij je le relativna, zakaj konéno je vse le »ne-
pretrgan proces nastajanja in prestajanja, vzpenjanja od niZjega k vidjemu
brez konca in ona sama (dialektitna filozofija) je le odsev tega procesa
v mozganih« (I, 19), Marksizem je celo bolj materialisti¢en, kakor je bil
Feuerbachov materializem. Dasi je namre¢ Feuerbach zavrgel Boga, je
vendar hotel rediti »religijo« in jo je oprl na ljubezen. Marksizmu je izrek:
ljubite se med seboj le »stara lajna«. Vsak narod, vsak poklic ima »svojo
lastno moralo in jo kr3i, kadar jo more brez kazni« (I, 38). Ruski marksist
Plehanov, ki je napisal pripombe k ruski izdaji prve knjige, zato po pravici
pravi: »Dosledno socialistiéno svetovno naziranje se nikakor ne sklada z
religijo. Ni¢ &udnega ni, &e sta jo utemeljitelja znanstvenega socializma
najodloéneje odklanjala. Engels je pisal: S poti hotemo spraviti vse tisto,
kar se nam javlja pod zastavo nadlovedkega in nadnaravnega ... Zato
enkrat za vselej napovedujemo vojno religiji in religioznim predstavam.
Marx pa je s svoje strani imenoval religijo tisti opij, s katerim poizkusajo
visji razredi uspavati ljudsko zavest, in dejal, da je unitenje religije kot
navidezne srete ljudstva, zahteva njegove resni¢ne srete.« (I, 76). Toda
ali ne pravijo socialisti: religija je privatna stvar? To je res,
odgovarja Plehanov, toda »res le v omejenem zmislu«. »To se ve, socia-
listizna stranka vsake drZave bi ravnala sila nerazsodno, &e me bi hotela
sprejeti v svoje vrste &loveka, ki priznava njen program in je pripravljen
delati za uresni¢enje tega programa, ki pa ima hkratu Se neke religiozne
predsodke. Se bolj nerazsodno pa bi ravnala vsaka stranka, e bi se od-
povedala teoriji, tvoreZi temelje njenega programa. Teorija — sodobni
znanstveni socializem — pa zametava religijo kot zarodek zmotnega na-
ziranja o prirodi in druzbi, jo obsoja kot oviro vsestranskega razvoja pro-
letarcev. Nimamo pravice zapirati duri svoje organizacije pred &lovekom,
okuZenim z religiozno vero; toda dolZni smo storiti vse, kar je v nasih
moteh, da v njem to vero razruimo ali pa vsaj onemogofimo naSemu
religioznemu tovaridu — seveda onemogolimo z duhovnim oroZjem —
razdirjanje njegovih predsodkov med delavstvom.« (I, 76). To je jasna in
s stali§éa marksizma postena beseda!

V tem oziru torej moremo tudi mi hvaleino sprejeti ta dela. Morda
bodo vendarle prinesla ve& jasnosti! Marksizem po notranji sili Zene de-
lavce v materializem. Kako so n. pr. pri nas nekateri vzgajali delavsko
mladino za marksizem in zraven naglasali, da pa zavrafajo materializem,
sprejemajo da le dialekti&ni materializem, t. j. Marxovo dialektiéno me-
todo! In danes? »Mladi Plamen« oznanja na&i delavski mladinj najsirovejsi
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materializem. S Thalheimerjem razlaga religijo popolnoma v zmislu Marxo-
vega dialekti¢nega materializma — in sklep vse te »dialekti¢ne filozofije«
je, naj delavec »vrie religijo med staro 8aro«! .Kajpak Se so delavci, ki
so religiozni. Nepraviéno bi bilo lagati, toda vzrok tega pojava ti¢i na-
vsezadnje v dejstvu, da je delavski razred podvrien poneumnjevalnemu
vplivu cerkve in me3tanske vzgoje.« (Mladi Plamen VI, 1934, 51; prav tako
»Mladi Plamen« priporo¢a delavski mladini pravkar imenovana marksistiéna
dela.) A U.

Petelin-Krog§l: Pregled obéne zgodovine. I. Stari vek. Sestavil
Stanko Petelin, Str. 106. 1I. Srednji vek. Sestavil Anton Krosl. Str. 173.
Mohorjeva knjiznica 67. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju 1934.

Dober pregled obéne zgodovine nam je zelo potreben. Poznanje vaz-
nih dogodkov zahteva ze splosna izobrazba. Brez letnic in brez imen pa
si zgodovinskega znanja ne moremo misliti. Vsakemu izobrazencu, ki se
je v Solah uéil zgodovine, pride torej prav tak pripomocek za osveienje
spomina. Potreben pa je zgodovinski repetitorij tudi dijaku, ki se mora
pripravljati za razne izpite. Po Solah so Ze zatele kroziti razne knjizice,
ki so jih po svojih zapiskih in uénih knjigah sestavili dijaki, da se po njih
pripravljajo za maturo. Na§ novi uéni naért za zgodovino je zdruzil pouk
obéne in domage zgodovine. Morda je ta strnitev metodiéna napaka, ker
dobi domaéa zgodovina pri tem nekak centralen poloZaj in se izgublja
pravilen pogled za glavne momente v razvoju &lovestva. Zato bi bil pra-
vilno sestavljen pregled ob&ne zgodovine lahko koristna korektura zmotnih
pogledov, ki jih uéenec dobi v 3oli.

Kolikor pa je razvidno iz dosedaj izislega Pregleda (to velja za Sredniji
vek), ne bo ta pregled dejansko pregled ob&ne zgodovine, ker vsebuje, in
sicer brez potrebe (imamo Ze tudi pregled domage zgodovine), vse prevet
podatkov iz doma&e zgodovine. Zaradi svojega namena zahteva tako delo
tudi veliko skrbnosti pri izbiri zgodovinskih dejstev in natan¢nosti pri
korekturi, da se ne vrinejo pomote. V tem pogledu je sestavljalec pregleda
starega veka dosti bolje resil svojo nalogo, kakor pa sestavljalec pregleda
srednjega veka. Tudi zaloZnistvo samo mora pri tem skrbno paziti. Napaka,
ki se je pripetila na str. 134, kjer so izpudéeni vsi (razen Alija) kalifi od
Omarja do Abul Abbasa in se imenuje dinastija Omajevitev Omarjeviéi,
se ne more mirno prezreti, To in druge napake bo Ze mogoée, ko izide
novi vek, v dodatku popraviti. Opozarjam torej e ea nekatere teh napak.
S. 16 letnica 612 zavaja v zmoto, da so Ninive zruSene tega leta; S3amau-
stvo, prav samanstvo. S. 29 Meselijo, prav Mesenijo. S. 32 Parnas, pray
Parnes, S. 69, 387, prav 287. S. 86. Pompej ni bil umorjen na zahtevo egipt.
kralja Ptolemeja, umorili so ga skrbniki tega mladoletnega kralja. S. 88.
Horac in Virgil nista bila Oktavijanova nasprotnika. S. 91. Tit ni zazgal
Jeruzalema. S. 101, Betovije, prav Beotije. S. 136. Anahre, prav Azahre.
S. 40. V Rousvalu ni dozivel Karl Veliki poraza, ampak njegova zadnja
straza. S. 141. je v rodovniku prva letnica 714 napa&na (menda tiskovna
pomota, ki se je vtihotapila iz Srkulja: Zgod. sred. veka, ki jo tudi ima
v rodovniku na str. 115), prav je 741. S. 181. 1190 prayv 1090 ali bolje
1122, S. 213. Ivana Levjesr&nega, prav Ivana brez dezele. S. 232, Letnici
1298—1308 zavajate v zmoto (tudi tu ima Srkulj isto nupako), ker Adolf
Nasavski je izvoljen Ze | 1292. S. 241. Henrik II, prav Herman II. C.
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ZAPISKI.

NOV NACIN KRITIKE

Par pripomb h kritiki ¢. 1. Kovaéa.
[Ljubljanski Zvon 1934, 51, 6, 7—8 in 9]

Neki g. Ivan Kovaé se je v Ljubljan-
skem Zvonu na 24 straneh tako svoje-
vrstno razkoraéil nad mojo knjigo »Za
nov druzabni red«, da mi pac ne
bo nihée zameril, ako se bom v svojem
odgovoru omejil le na par temeljnih tock.

Izhodidée in podlaga domala vseh K.-
evih pripomb je njegova neverjetno slepa
zaverovanosl v »znanstvenoe« resnic¢nost
materialistiénedga svetovnega
nazora. Skozi vsa poglavia njedove
kritike se vrstijo najbolj éudovite trditve,
ki naj bi dokazovale, da nam edino ma-
terialistiéni mazor odkriva prave vzroke
modernega socialnega vpradanja in nje-
gove probleme.

0 vsem tem se naravno ne bom z
g. K. prerekal, tem manj, ker mi oéita,
da bistva materializma sploh ne poznam
ter navaja v dokaz tega iz moje knjige
vprav tiste stavke, kjer oéividno ne go-
vorim o bistvu materializma, marveé pri-
povedujem le, kako se nam pod njegovim
vidikom pokaZe smisel ‘Zivljenja. Samo to
naj pripomnim, da utegne biti moje sta-
lis¢e v teh stvareh vendar le bolj znan-
stveno od K.-evega. Jaz namreé ne po-
ckusam nikier nikomur sznanstveno« do-
kazati. da je moje svetovnonazorno stali-
ite edino resni¢no in znanstveno pravilno.
Nasprotno, na str. 92, kjer govorim o filo-
zofskem ali svetovnonazornem vidiku za
reformo sodobne druzbe, pravim izreéno,
da moramo kljub »bistveni vaZnosti tega
vidika za razumevanje in pravilno pojmo-
vanje modernega druZabnega Zivljenja, nie-
govih problemav in reforme« priznati, »d a
v tem pogledu enotne, znan-
stveno mnesporne odlocitve
dejansko ni nr:éaknvatw [Pod
¢rtano v knjigi). To sicer ne pomeni, da
priznavam materialistiénemu nazoru ena-
ko utemeljenost kot tistemu, ki ga sam
zastopam. Paé pa svojega svetovnonazor-
nega stali§€éa nikomur ne vsiljujem kot
»znanstveno« resnico, kakor dela to g. K.,
temveé poskusam le pokazati, kakéne so
socialne posledice enega in drugega na-
zora. To je namreé, kljub K.-evi trditvi.
da »so taka vpraSania nesmiselna«, ven-
darle osnovno, za izhodid¢e socialne re-
forme odlogilno vpradanje.

Se to naj pripomnim, da g K. kljub
peomajni veri v edinozveli€avnost mate-
rialistiénega naziranja, sam niti malo ni
dosleden. Nasprotno takoi v zaZetku dru-
gega dela svojih pripomb (str. 450) po-
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zablja popolnoma na svoj materializem in
pravi: »Filozofija je toliko ¢asa zgoli
filozofija, dokler se izzivlja samo v teoriji.
Kakor hitro pa jo prenesemo v prakso,
postane §e nekaj drugega, namreé sub-
jektivni &initelj druZbenega
razvoja [poért. K., sila, ki zavestno
posega v razvoj ¢loveske druzbe. Poslej
je ne smemo veé ocenjevati zgolj s »teo-
reti¢nega« stali¢a... marveé tudi s sta-
lis€a, kako vpliva ta ali ona filozofska
ali znanstvena teorija v neki dobi na
druzbeni razvoj...«(l) — Potem pa gre
g. K. in o¢ita meni vsevprek (in v kaks-
nem tonu!) nelogi¢nost in neznanstvenost!

Toda to je samo drobec, sluZajna
slabost, ki je ob%la g¢. K. v njegovi ma-
terialisti¢ni veri. Bolj znagilno za njedovo
kritiko je sledece: Potem, ko je g. K. na
opisani naéin razgalil neznanstvenost in
nesmiselnost mojega svetovnonazornega
stali¥¢a pri redevanju socialnega vprasa-
nja, me skusa predoéiti kot zgolj idealista,

ki reduje socialno vpradanje
enostavno z nravnim prero-
dom ljudi, brez slehernmega
ozira na materialne pogoje

in okolnosti Zivljenija. ' Takole
pife: »Ali dr. Gosar omenja spremembo
sospodarskih (podért. K.) vzrokov?
Ne! Ali resuje dospodarsko krizo z go-
spodarskimi (podért. K.) sredstvi?
Ne! Dr. Gosar je mnenja, da je dovolj,
da se v ljudi zlepa ali zgrda vcepi kriéan-
sko misljenje in éuvstvovanje... On ne
vidi, da... za ,popravljanie’ sveta niso
dovoli zgolj moralna pravila, ampak, da
je treba tem moralnim zapovedim ustva-
rili opredvsem materialno podlago..

itd.« (1) Kolikor trditev toliko oéitnih mne-
resnic! Kie neki je g. K. vse to nagel?
Tako., kot on tu mene oértava. ne misli,
vsaj kolikor je meni znano, noben kolié-
kaj resneidi krianski sociolog niti pri
nas niti drugod. Kolikor pa so v obicaj-
nem kri¢anskem socialnem pokretn ma-
terialne, ali recimo raj§i gospodarske
vzroke sedanjega socialnega zla in torej
tudi gospodarske pogoje uspesne druzab-
ne reforme premalo upostevali, sem
se vprav jaz od vsega zaéetka
vsvojthspisihodloéno trudil,
da bituditem okolnostim pri-
pomogel v kr§¢anskem social-
nem pokretu do zadostne ve-
liave. Pa tudi ¢e g K. vsega tega ne
ve, bi lahko v knjigi, ki jo obravnava,
takm v Uvodu nagel celo poglavie, kjer
je posebej ravno o tem govor. Nagel bi
ze tam (str, 141), kako odloéno poudar-
jam, da je potrebno »oboje, etiéni



nrerod in vnanijs preosnova
druzpe... Drugaée ne bomo
dosegli ne eneda ne drugega«
(Podérfano v knjigi) G. K. teda oéitno
ni bral, ali pa ni hotel brati, ker mi
potem ne bi imel kaj oéitati.

Ce bi pa g. K. pogledal, preden ie
napisal gornje trditve, vsaj %e kazalo
knjige, ki jo je tako na &iroko »ocenils,
bi morda opazill da obseda nri-
bliZno polovico celega dela
ravno poglavie o gospodar-
skih osnovah in da nastevam
v zadnjem delu na 50 straneh
izkljuéno le najrazliZnejie
druzabne nrobleme menjalne-
gda gospodarstva In ée bi g K.
pogledal takoi zraven e =Dodatek« o
vsebini drudega zvezka, bi morda ooazil
tudi tamkaj poglavie o podruzablje-
niu gospodarstva, o zlomu ka-
pitalistiéne nremoéi itd G K.
vsega tega ni videl, ali ni hotel videti
Drugaée hi namreé moral priznati da ni
nadel vseh nairazliéneidih socialnih pro-
blemov modernega dospodar-
stva e nikier tako izérnno naznadenih
in izlud¢enih kot so v moii knjigi. Seveda
bi potem tudi poéakal, kaj bom o vsem
tem povedal v drudem zvezku — Kako
se lak nacin »znanstvene« kritike ime-
nuje, tega g K.-u ne bom razlagal.

Podohno. kakor v nrednii to&ki,
velia tudi glede tretieda dlavneda oéitka
moji knjigi, da je namreé¢ -eden iz-
med .znanstvenih' doneskov
k ustvarjaniju slovenske fa-
fisti¢ne miselnostis (344), ali ge
boli jasno, da imamo tu opraviti »z neke
vrste Dollfussovim klerofafizmome« [stran
458), Tudi to svoio trditev je K. dladko
iz trte izvil. Kaiti v kniigi ni nase! in ni
mogel najti zanjo niti ene opore. kai e
resni¢nega dokaza. (Opomba o Hitlerie-
vem narodnem socializmu, ki jo omenja,
stoji v povsem drugadni zvezi in nima
s tem sploh ni¢ opraviti.) Tudi v tej stvari
so moji nazori znani Ze od prej in iz nai-
noveifega &asa. (Prim. Dom in svet 1934,
it. 5). G. K. se v svoji objektivai in
»znanstveni« metodi seveda na to sploh
ni oziral, temved mi ie enostavno pod-
taknil nazore, kakrdnih nisem nikdar in
nikier izrazil, kaj %e, da bi jih branil in
zagovarijal.

Kaj ¢uda tedaj, e se ob takem natinu
pisanja mojemu kritiku ni posregilo, da
bi na vseh 24 straneh napisal le eno pri-
pombo, ki bi bila zares utemeljena ter
bi zadela v Zivo. Nasprotno, komaj se je
¢. K. v zadnjem delu svojega pisanja ne-
koliko priblizal gospodarskim osnovam

moijega dela, Ze 'mu je prielo zmanikovati
sane. Njegova kritika postaja mnodn mani
samozavesina in osira, kot je bila v
prvem delu, ter se konluie prav tam.
kier bi Zlovek pri2akoval, da bo kot do-
sleden materialist, ki i&¢e povsod le go-
spodarskih vzrokov socialneda vpraganija.
tele prav prifel v svoj element. O tem
delu mnie knjide namreé ¢. K. ni smel
pisati: drugage bi bilo iz njegove kritike
same le preveé oéito, da je napisal prvi
sestavek, kier je moje delo »znanstveno«
popolnoma obsodil, se preden je moio
kniigo tudi le najboli povrino prelistal.
toliko da bi lahko vsaj pribliZno slutil,
o ¢em je v nji govor!

Menda vse to zadostuje. Samo to naj
se §e iavno vpradam, kako je soloh mo-
dofe. da ima revija, ki hoée biti resna,
za tako risanje na razpolago toliko pro-
stora? Ali pa ie morda vse skupai le
uspela nntegaviéina Zvonovega uredni-
étva? Naj bo kakorkoli, stvar je. prav
kot je zanisal »Jutrove poroéevaler v
kulturni rubriki, vsekakor »pikantna«!

Dr. Gosar.

NOVA REVIJA

Zadrnga »Tisk jugoslovanskih napred-
nih akademskih starefin .Nasta' r.z.zo0. z.
v Ljubliani« je zagela izdajati nov mese#-
nik »Misel in delo«. V urednitkem od-
boru so: dr. Stojan Baji¢, dr. Lave Cer-
melj. dr. Stanislav §, Lapajne in dr. Alniz
Zalokar. Naro¢nina znasa za celo leto
60 Din.

1.-2. §tevilka revije ie 7e izila. V uvod-
ni besedi zaérta urednidki odbor program
revije. »Misel in delo« noge poveati 3te-
vila revij, ki so usmeriene pred wvsem
<lovstveno in jezikovno. Tudi ne ho stro-
kovna reviia v oZjem pomenu hesede
7 vidika trainih vrednot: drzave, naroda
in kulture hoée presojati vorasania da-
nadniega Casa [driavna, mednarodna, go-
snodarska, notranie-politiéna in druga).
Ne bo se driala avtoritativneda dogmatiz-
ma in ne tonila v brezplodnem kriticizmn.
temveé bo z jasno mislijo in konkretnim
delom neposredno sedala v boi za osnov-
na nadela nafega narodneda Zivljenja. Vs~
njeno delo bo prepoieno z idejo jugoslo-
vanstva.

Prva &tevilka prinasa sledege ¢lanke:
Dr, St. Baiié, Zakon o minimalnih mezdah:
dr. J. Lokar, VpraSanje srednje Eole; La-
jovic Anton, KoZevie in mi; dr. St. La-
najne, Usoda vlagateliev; dr. A. Zalokar,
Regeneraciia: dr. Br. Verfon, Kriza manij-
finske zailite. V Obzorniku je ve& po-
rotil o letodnjih kangresih. F.
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Emancipacija in zenske sluzbe.

S élankom, ki je bil pod tem naslovom
objavljen v prejdnji Stevilki »Casa«, po-
lemizira A. V. v ponedeliski izdaji »Ju-
tra« z dne 5. novembra. Naj odgovorim

tu —- zaradi prostora — na kar najkrajsi
nacin na njena izvajanjal!
1. Ce trdim, da se ne strinjam =z

mehaniéno-materialistienime« kot  spo-
stranskim domnevanjem, da je treba pri-
pisovati vse tkzv. svojskosti in znacilnosti
enega kakor drugedga pola zdoli vnanjim,
pravnim in morda je fiziolosko-bioloskim
¢initeljem in torej .dejstvu’, da je vsa ta
medsebojna borba le posledica nadoblasti
enega pola napram drugemu« (str. 39),
se s tem niti s 3¢ tako neakademskimi
besedami (kve&emu =z neakademskim
mislienjem!) ne da re¢i, da »pisec od-
klanja zakonitost razvoja«, ker upoile-
vam poleg omenjenih ¢ duhovne
¢initelje in zadene ista sodba, ki jo je
pisateljica izrazila o meni — ¢e aka-
demski mislimo — prav njo, ki te
duhovne komponente v razvoju
nedgira, doé¢im jaz upoitevam tudi
snovine poleg teh. Duhovnosti sicer
resda »danadnje Zivljenje samo izpodnasa
tla« — kakor se je izrazila A. V., a iz-
podnesti ji jih ne bo moglo kljub vsem
materialistiénim teZnjam é&asa... Duh ni
vezan na koli¢ino snovi in se lahko ohra-
ni na sami -Noetovi barki« iz danaénijih
viher. Sicer ga priznavajo Ze filozofi, ki
kaj pomenijo napram danadnjim oboze-
valcem Marksovih nacel. To sem povedal
zuto, ker odseva skozi ves élanek iz-
razita materialisticna miselnost. Na sami
materialisticni  podlagi- nikakor ne
more »zrasli duhovna usmerjenost«,
Ravno ta materialna podlaga je precesto
(primer bogatlinov in mmnogih, ki Zive v
obilju...) najslabsa zemlia za cvelko du-
hovnosti. Govorimo pa lahko o snmov-
nih sredstvih in okolid¢inah,
ki tudi duhovnost pri ¢loveku dvigajo
ali ovirajo do neke mere. Danasnji boj
za praviénejio uredilev snovnosti pa po-
zablja na sredstveno stran in mu
postaja snov Ze samovrednota. Tudi iz
teh pojavov je jasno, da ne zra¥éa na
materiji duhovnost, ki postaja moéna
prav tam, kjer ni veliko zavisna od snovi.
Najmanj pa je dosegliiva ta duhovnost s
takimi  prenapelimi  zahlevami Zenske
emancipacije, ker je wvsaka prenapetost
vrotinaravna (pa naj bo lo Ze anli-
ieministiéna  ali antimaskulinistitna Nj
treba da bi Zene, ki nasprotujejo danes
lem prenapetostim — proti katerim je
ravno ves moj &lanek obrnjen [(in n=2
morda nacelno proti osamosvajanju Zene
v zmislu ravnopravnosti in enakopravno
sti, kar menda v ¢&lanku dovelj jasno

poudarim!] — »s%e misliti ne znale ah
pa ne smele«, kakor se je izrazila o njih
A. V. Rad verjamem, da je pravih eman-
cipirank le majhno Stevilo danes, kakor
obzaluje A. V. in zato je tudi malo Zensk
zaradi »emancipacijskih kaprice — hvala
Bogu — po sluzbah, kjer jih potreba
prej opravicuje. Prav pa bi bilo, naglasam
ponovno, da bi prigli do stanja, ko bi bile
v javnih sluzbah le tiste Zenske, ki ¢utijo
zanje poklie, do¢im jih danes v to $e de-
loma silijo socialne razmere bodisi ob
nezadostnem zasluZkn moza, bodisi ne-
zavisno od njega. Kar lice sluzb, mora
namre¢ konéno obveljali zdravo nacelo,
da je moski tisti, ki mu gre
prvenstveno prehranjevalna
funkcija v druzini in ne Zena,
ki mora svojemu naravnemu mate-
rinsko-gospodiniskemu poklicu posvetiti
vsaj prav toliko ¢asa kot moski o&etov-
sko-gospodarskemu, ki vkljuéuje vnanje-
pokliecno delo v kakrénikoli sluzbi. Ne-
porocene Zene tu seveda niso bile mig-
liene. Ce hoce emancipacijsko gibanje
storiti neko pozitivno kretnjo, bi naj
proglasilo, da se bori za to, da ne bodo
socialne razmere zavirale zakonskih zvez
in ustanavljanje druzin, ampak jih pod-
pirale. To bi bilo vsaj naravno. A dejan-
sko gre ta pokrel v drugo smer. Zenski
sveceniski celibat bodisi v redovih ali
javnem Zivljenju pa igra in bo igral vedno
izjemo in pri reSevanju socialnega vpra-
fanja vsaj nalelno in neposredno ne pri-
haja v podtev, ker je stvar lastne odloéitve
V vseh javnih vprasanijih in zadevah pa Zena
lahko kljub temu — in tudi dejansko —
soodloéa 7e od nekdaj po moZu, ki Zivi
in bo Zivela z njim skupno v eni tezko
lo¢ljivi celoti. Ne gre pa tu za
kakino geomelriécno razpolovnico,
s katero nikakor ne moremo loéiti mosko-
razumskega od Zensko-Euvsivenega »re-
gulativa«.

Pisateljica A. V. se zelo moti v mne-
nju, da je ves «¢lanek spisan menda sa-
mo zalo, da podkrepi njegov konec,
kier govorim o sluzbah in predlagam
tudi, da bi «iz tega trenultno ne-
naravnega poloZaja morala
zenska odstopiti svojo sluzho
moskemu, sama pa se posvetiti no-
tranje-poklicnim, naravnim posloms«, kar
ii da priliko, da obnovi svaj materiali-
stiéni konfiteor, ki se strne v udotovitev,
kako brezplodna so takale razglab'jania~
(kakor prejdnii neprimerno veg&ji del
razprave namreé). «Kaj pa je dosezenega
z ugolovilvijo: tako in tako bi morala
biti, Zenska spada na taka in laka me-
sta po svoii prirodni darovitosti?!l« itd .
Namen mojega é&lanka je bil kar je




tudi iz celote razvidno — sicer resda,
spregovoriti tudi o Zenskih sluzbah, a
predvsem malo globlje razmotriti odnos
moza do zene in vlogo zene v druzbi
z ozirom na emancipacijsko gibanje, ka-
kor pa se to obidajno vrii po raznih
¢asnikih in revijah pri nas, ter poudariti
oblikovno-kvalitetno razliénost, iz-
virajoéo iz psiho-biologkih plati moza do
zene, Zaradi te pa se ne smemo postaviti
na stalisée neenakovrednosti obeh, proti
kateremu je vstalo Zensko emancipacij-
sko gibanje sicer upraviéeno, a zahaja
zdaj po svojih izrastkih Ze v nezdrav in
smefen ekstrem.

Vprasanje, »koliko je pa moskih, ki
so navezani na svojo sluzbo z dulo«, je
res prav v duhu Zenske emancipacije in
sem nanj ze odgovoril s poudarkem, da
gre moskemu prvenstvo v vnanjih sluz-
bah, itd. A. V. se tudi vpraduje: kaj do-

tlej, dokler traja »sila razmer«, kam naj
gredo zenske? To je seveda &isto kon-
kretno stavljeno vpradanje. Menda je pa
ludi dovolj jasno povedano, da jaz stavim
predlog glede sluzb le v nekem norma-
tivnem, pravilnostnem zmislu in
ne konkretno-politiénem, kar ni moj na-
men. Sem pa mnenja, da bi morali poseci
v ureditev teh socialnih in podobnih
vprasanj merodajni éinitelji in  nuditi
moznost izvedbe zadevne reforme v tem
pravilnostnem zmislu. Tisto karakteristi-
ko pretirane emancipiranke pa nisem
vzel Weiningerju, ampak mi je zanjo
zadostoval besedni zaklad danadnje druz-
ie; niso pa bili navedeni morda kot Za-
litev, marveé =zgolj kot oznaéitev
odpora modkih napram pretiranosti
v tkzv. Zenski emancipaciji, kar je tudi
iz celotnega ¢lanka razvidno, ¢e ga kdo
precita brez predsodkov. E. B.

Zena v sedanji druzbi.

S tem naslovom je izila v zalozbi »Ze-
na in dome knjiZica, ki jo je spisala zna-
na borilka za Zensko osamosvojo in ena-
kopravnost Angela Vode. Urednistvo
»Casa« knjizice ni dobilo v oceno. Ker
pa bo zalozba seveda skufala razsiriti
knjigo med nasimi slovenskimi dekleti
in Zenmami, hofemo vseeno na kratko
oznatiti nekatere vodilne ideje, radi ka-
terih knjigo odklanjamo. S tem seveda
ne recemo, da ni v knjigi ni¢ dobrega.
A kaj koristijo posamezni drobci resnice,
ali posamezne Zivo prepri¢evalne slike,
e pa so misli-vodnice zmotne.

1. Pisateljica nima zmisla za nauk
krianstva. Ce Ze mora nekaj priznali,
kar kricanstvo z naukom, svojimi sred-
stvi pomeni in je v zgodovini napravilo
za dostojanstvo Zene, pa takoj omalova-
#uje. Z neresniénimi o&itki, povzetimi
pa¢ iz svobodomiselne, socialisticne lite-
rature zbuja mnenje, da kricanstvo po-
lozaja Zene ni izboljsalo. (Prim. str. 13,
14, 16, 48, 50, 62 itd.)

2. Razvoj tloveka iz Zivali je pisa-
teljici kar dognano dejstvo. (Str. 6.)

3. Marksistiéna teza o gospodarstvu
kot edinem bislvenem gibalu vsega &lo-
veskega razvoja jasno zveni iz izvajanj.
Reditev za zeno vidi v vkljuéitvi v raz-

redni boj proletarijata. (Prim. 21, 23, 60,
62 itd.)

4. Zenska empancipacija in enako-
pravnost, kakor si jo zamislja pisateljica,
je v resnici zgled take pretirane in blod-
ne emancipacije, ki jo katoli¢ani odkla-
njamo, ker Zene ne povifuje, ampak po-
nizuje. (Prim. str. 87.) Za enkrat jim
resniéno Zalostne socialne razmere slu-
zijo za utemeljevanje njihovih zahtev po
preventivnih sredstvih, prekinjenju no-
seénosti itd., ko pa se bodo spremenile,
bo pa hitro pri roki drug vzrok. Rusija
uél, —

Prezirljivo govori pisateljica o kr-
séanskih naukih in zapovedih kot teori-
jah, o papeZevi encikliki kot praznem
govorjenju (Prim. str. 63.) Ce bi pisate-
liica hotela vneto delati v tej smeri, da
bi se ¢lovestvo oprijelo teh naukov, bi
videla kako so te »steorije« blagodejne.
Zal nam je, da pa ona razlaga nazore in
teorije, ki v prakso prevedene zene ne
bodo resni¢no osvobodile, ampak jo izro-
¢ile razbrzdanosti in suZnjosti, ki bo iz-
virala iz Zene same.

Prav ni¢ ni potrebno, da bi slovenska
7ena gradila svojo bodocénost na takih
neresniinih in zmotnih -spoznanjih«, Za-
kaj z njimi bi poniZevala dostojanstvo
7ene in unifevala dom. s



