Slovensk1 Pravnik.

Leto XXXI V LJubl,]anl, 15. septembra 1915 St 8 in 9

O obnavljanju in popravljanju me;j.
(Ces. naredba z dne 22. julija 1915, drZz. zak. §t. 208.)
Poro¢a dr. D. Majaron.

Z navedeno cesarsko naredbo (II. delno novelo k ob¢C. drz.
zakoniku) se ie premenilo besedilo §§ 850, 851 in 853 ob¢. drZ. zak.,
torej doloCeb, ki so doslei urejale »obnavljanie mei«, kakor se ije
glasil napis k § 850. Ze dosedai pa pri uporabi teh dolodeb v praksi
ni Slo le za »obnavljanie«, nego veckrat tudi za »popravlianie« mei,
dasi je bila dopustnost »popravlianja« v okviru teh dolo¢eb sporna v
slovstvu in v pravosodiu. To nejasnost odpravlia sedai premenjeno
besedilo in zato ie dobil § 850 napis: »Obnavlianje in poprav-
lianje mej«.

Pripravila se je ta prenaredba zakona Ze v vladnem naclrtu
novele k ob¢. drZz. zakoniku in sicer v §§ 59—62 (5t. 29 prilog k
stenogr. zapisnikom gosposke zbornice, XVIII. seziia 1907) in je
o njej tudi Ze podala svoie porocilo justicna komisija gosposke zbor-
nice (8t. 78 prilog k stenogr. zapisnikom gosposke zbornice XXI. se-
zija 1912). Na tem gradivu je osnovana sedaj izdana cesarska na-
redba, toda z nekaterimi pomenliivimi dodatki.

I

Zakaj ie potrebna na tem poliu reforma, poiasnjuicio pred-
vsem obSirno nagibi k vladnemu nac¢rtu Po vsej pravici
poudarjajo, da so’ mejni spori med vsemi spori naiboli zoperni, ker
skoraj nikdar ni pravega razmerja med vrednostio spornega pred-
meta in med tezkoCami pravdanja ter doti¢nimi stroSki, in ker so
vir dolgotrajnega sovrastva med sosedi. Neizogibna ie potreba, da
se prepreciio povodi k tak$nim sporom in da se napravlia red
med mejaSi brez posebnih stroskov. Dolo¢be §8 850 do 853 o. d. z.
ne zado$c¢ajo, ker jim manjka izvedbenih predpisov in tudi pred-
pisov o postopanju, katero je uporabiti. Tolmacile so se razli¢no v
slovstvu in pravosodiu; glede postopania ni bilo ni¢ stalnega in
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zato so se stranke le malo posluZevale teh dolo¢b, tembolj pa so
se pravdale za meie, ki so se Casih komaj dale grafi¢no oznameniti.

Enostaven je bil polozaj, Ce je Slo za pravo obnovitev
meije, torej za obnovitev Se poznatne, toda Ze nejasne meje. Tu
torej praviloma ni spora glede meje, pa tudi ni bilo spora o tem,
da je zadevo urediti v izvenspornem postopanju.

Mnenja, kako postopati, pa so bila razlitna, kadar je meia
postala Ze nepoznatna ali kadar je pri obnavijaniju meje
nastal spor glede prave meje. V tem sluCaju naj ie sodisCe
§¢itilo po zmislu § 851 ob&. drZ. zak. zadnii posestni stan. Vendar
ie bilo dvomljivo, ali naj se kar v izvenspornem postopanju doloci
zaCasna meja, ali pa je treba poprej posestne tozbe, tako da se pre-
kine oficijozno obnovno postopanie in zacne posestna pravda. Ta
druga alternativa gotovo ni prakti¢na. ToZnik ni v takih slucajih
skoraj nikdar v stanu natanéno oznaditi spornega predmeta in pre-
cizirati toZbene zahteve, marveC je treba v ta namen razprave na
licu mesta, in vrSi se trdovratna pravda z vsemi sredstvi pravdne
tehnike. Ako naj bo oficijozno in sporno postopanie loceno, potem
tudi sodnik ne pride v poloZaj, da bi meini svet razdelelil med
siranke po § 853 ob¢. drZz. zak., kadar se posestni stan ugotoviti
ne da. Akoravno je sodnik v obnovnem postopaniu Ze na lici
mesta povsem orientiran o posestnih razmerah vsled zasliSanja
pri¢, vendar naj ne bi smel razdeliti spornega sveta, ker naj bo to
pridrZano novemu, petitornemu postopaniu z novim ogledom in
novimi stroski.

Da se izvedejo nacela ob¢. drZz. zakonika, treba za obnav-
lianje mej ustanoviti postopanije, ki ne glede na vmesne prigodke
poda podlago za mirno poravnavo sporov ali uredi vsaj zacasno
posestni stan. Obnovitev mej naj se torej izvede tudi tedaj, kadar
je Ze od zacetka jasno, ali pa se med postopanjiom pokaZe,
da je meja res postala nepoznatna, ali da ie vobée sporna. V
vsakem sluCaju nai obnovitev mej donese vsai provizorno dolo-
Citev meje.

S takSno obnovo meje se naj pa ne posega v lastninske pra-
vice, nego slehernemu udeleZencu se pridrZzuje, da lahko uveljavlja
svojo mocnejSo pravico v petitorni pravdi.

Obnovitev mej se mora izvesti tudi proti volii predlagzatelia
na predlog niegovega nasprotnika. K naroku se torej povabijo ude-
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leZzenci z zapretilom, da se bo razpravlialo in dolo¢ilo meijo po
predlogu navzocnih, Cetudi izostane eden ali drugi povabliencev.
Sodnik mora na podlagi navedeb strank in po sprejetih dokazih
dognati mejo po nalelih materijalne resnice. Ce se pokaze, da ie
meja sicer nejasna, toda Se vidna, jo bode na novo zaznamiti in
popisati. Ce se pa meja Ze veC ne pozna ali je sporna, doZene se
zadnji dejanski posestni stan in »obnovi« na tej podlagi meja. Ce
se koncno tudi posestni stan ne da ve¢ ugotoviti, se sporni svet
razdeli po praviénem preudarku med mejaSe, upoStevaie velikost
zemljis¢a, neposredno mejeCega na sporni prostor. Ta razdelitev se
ne da zahtevati pravdnim potom, nego kdor proti ugotovitvi meje
nastopi z lastninsko tozbo, mora dokazati, da si je pridobil last-
ninsko ali publiciansko pravico (§ 372 ob&. drZ. zak.) na svetu,
Ki ga zase zahteva.

Posebno vazni so v tem postopanju stro$ki. Ako vsi udele-
zenci predlagajo obnovitev, tudi ne bodo ugovariali proti poraz-
delitvi stroSkov. Ta porazdelitev pa bi ne bila pravicna, Ce uvedba
obnovnega postopanja po prepri¢aniu nekaterih udeleZencev ni bila
potrebna. Slab ali nezaupljiiv sosed bi lahko svoiim sosedom po-
vzroCil znatne stroSke, akoravno ne potrebujejo ali noCejo zameij-
niCenja.

Vladni nacrt je vsled teh nagibov dolocal, naj se glasi zana-
prej (bistveno): -

§ 850.
Ako:sose meinikl w i v tako poSkodovali, da bi mogli postati

povsem nepoznatni, ima vsak izmed sosedov pravico, zahtevati sodno obno-
vitev meje.

§ 851.

Ako je meja postala res nepoznatna ali ako je sporna, §iti so-
disce predvsem zadnji posestni stan.

Ako se ta ne da dognati, mora sodiSce, izvrSujé izvensporno
sodstvo, razdeliti sporno povrS§ino med udeleZence po praviénem pre-
udarku, oziraje se na velikost ob spornem prostoru neposredno leZeCih zemljisc.
Vsaki stranki je pridrZano, uveljavljati s pravdo svojo mocnejSo pravico.

§ 853.

V svtho obnovitve mej (§ 850) ali poprave mej (§ 851) je povabiti
lastnike sosednjih zemlji¥¢ k naroku v izvenspornem postopanju na lice
mesta.
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V povabilu je sporo¢iti, da se bo o predlogu razpravljalo in da se meja
doloti in omejni¢i nekvarno drugim pravicam, ki jih je uveljavljati s pravdo,
tudi ¢e bi povabljenec izostal

Stroske postopanja trpe sosedje po meri svojih mejnih &t. Ce pa raz-
prava pokaZe, da bi ne bilo potrebno obnavljati ali popravljati meje, ker se
meja ni izpodbijala ali ker je bila zadosti poznatna ali ker so bili udeleZenci
pripravljeni izvensodno postaviti mejnike, tedaj mora predlagatelj trpeti stroSke
postopanja.

II.

Justié¢na komisija- gosposke zbornice je Se
krepkeje poudarjala staliSe, da izvensporno postopanie more in
mora zadostovati, ne le da se obnove mejniki, ki utegnejo postati
nepoznatni, ampak tudi da se doZene zadnii posesini stan in da se
na tej podlagi izvede zaCasno omejniCenje, kadar so meje Ze zares
nepoznatne ali sporne. Zgol petitorna toZba naj bo pridrZana stranki,
ki hoCe uveljavljati svojo boljSo pravico do dolo¢eno dokazne meje.
To, da izvensporno postopanje obsega bodisi obnovitev meje, bodisi
popravo nepoznatnih ali spornih mej, naj se izrazi jasno s tem, da
se doti¢ni stavek spreime Ze v § 850 ob¢. drZ. zak. in da se koj
na to v § 851 predpise doloditev meje za oba sludaja
v izvenspornem postopanju, nekvarno uveljavljaniu boliSe pravice.
Tako pripade tudi sodniSka razdelitev dvomljivega mejnega
prostora, Ce se dejanski posestni stan ne da ugotoviti, izven-
spornemu postopaniju, doéim je bila doslej po § 853
obC. drz. zak. pridrZana le sodbi o petitorni tozbi. Za to razdelitev
naj bo merodaven sodnikov »pravic¢en preudarek« torei
ne ve¢ predpis § 853 ob¢. drz. zak., oziroma § 851 odst. 2. po
vladnem nacrtu. Pri tem »praviénem preudarku« bo sodnik Ze v
izvenspornem postopanju lahko upoSteval, ali je ta ali ona stranka
verjetno izkazala mocnejSo pravico do kake mejne tocke. »Ugoto-
vitev zadnjega posestnega stanu«, kakrSno bode za naprej po be-
sedilu § 851 ob¢. drZ. zak. izvesti v izvenspornem postopanju —
pravi poroCilo komisije — ni spor zaradi motenja posesti v zmislu
civ. pr. reda, v katerem bi po § 457 civ. pr. r. bilo izkljuc¢eno vsa-
kr$no »pretresovanje« pravice do posesti.

Dolo¢bam vladnega nacrta glede stroSkov je voble pritrdila
komisija gosposke zbornice, dopolnila jih je pa za slucaj, ko potreba
obnovitve ali poprave mej nastane vsled motenja posesti. V tem
sluCaju sme sodiS¢e stroSke izvenspornega postopanja naloZiti
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povsem ali deloma stranki, ki je povzrocila spor, ker bi sicer pra-
vilo, da se pri popravljanju mej stroSki porazdele, vzpodbujalo k
motitvam posesti.

I11.

Cesarska naredba z dne 22. julija 1915, §t. 208 drZ. zak. se ie
drZzala te poti, doloCeni z vladno predlogo in nacrtom gosposke
zbornice, gre pa Se dalie v namenu, da se meini spori resiio kolikor
le mo€i in tudi dokonCno v izvenspornem postopaniu. Da se to
vidi, naj sledi njena itak kratka meritorna vsebina:

§ L

§ 850 ob¢. drZ. zak. dobi napis ,Obnavljanje in popravljanje mej* in se
mora glasiti:

Ako so se mejniki med dvema zemlji§¢ema po Kkaterihkoli okolnostih
tako poSkodovali, da bi mogi postati povsem nepoznatni, ali ako so meje res
nepoznatne ali sporne, ima vsak izmed sosedov pravico, zahtevati sodno obno-
vitev ali popravo meje. V ta namen je povabiti sosede na razpravo v izven-
spornem postopanju s pristavkom, da se meja dolo¢i in da se postavijo mejniki,
tudi e bi povabljenec izostal.

§ 2.

§ 851 obt. drZ. zak. se mora glasiti :

Ako so meje postale resni¢no nepoznatne ali ako so sporne, se doloCijo
po zadnjem mirnem posestnem stanu. Ako se ta posestni stan ne da dognati,
mora sodiS¢e sporno povrSino razdeliti po pravi¢nem preudarku.

Koliko je vsaki stranki pridrZane, uveljavljati s pravdo svojo moénejSo
pravico, se doloi posebej.

§ 3.

§ 853 obt. drZ. zak. se mora glasiti:

StroSke postopanja morajo placati sosedje po meri svojih mejnih &rt,
Predlagatelj mora placati stroSke postopanja, ako se pokaZe iz razprave,
da ni bilo potrebno, obnavljati ali popravljati meje, ker se meja ni izpodbijala
ali ker je bila zadosti poznatna ali ker so bili drugi udeleZenci pripravljeni,
izvensodno postaviti mejnike. Stro$ke zastopanja mora plafati za-
stopanec sam. 3

Ako se je povzrolilo postopanje z motenjem mirne posesti,
more sodi$¢e naloZiti stroske docela ali deloma stranki, ki je povzrotila spor.

§ 4
Ako se doloti meja po § 851 ob¢. drZ. zak., mora sodiS¢e hkratu izreci,
ali presega vrednost sporne povrSine znesek sto kron. Ako
ga presega, je vsaki stranki pridrZano uveljavljati svojo mocnejSo pravico s
pravdo. 2
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Rekurzi zoper odlo¢be sodis¢a druge stopinje v postopanju za obnav-
ljanje in popravljanje mej niso dopustni.

§ 5.

Na razprave o obnavljanju ali popravljanju mej, ki pred prietkom veljav-
nosti tega cesarskega ukaza Ze teCejo s tem, da se je na pristojnem sodis¢u
vloZila pro$nja ali toZba, se ne uporabljajo sprednja dolo€ila.

Novi zakon se torej strinja z nacrti v poglavitnem, da se
namreC v izvenspornem postopanju obnove ali doloCijo
meje med zemljiSci, bodisi da so poSkodovane ali sporne, bodisi da
so docela nepoznatne.!)

Postopanie se uvede na zahtevo vsakega izmed sosedov.
Zahteva ni treba, da bi imela dolo¢eno vsebino, zado3fa dotiCni
predlog vobce.

Meja se doloCi in zaznami, tudi ¢e ni sporazuma med
sosedi ali ¢e predlagateli ali kdo drugi izmed povabliencev 1iz-
ostane od doloene razprave, zlasti tudi od ogleda.?)

Pojasnila k ces. naredbi v naredbeniku ijustiénega mini-
sirstva z dne; 3. avgusta 1915 omenijajo, da je sodnik po § 2. §t. 5
zap. pat., itak dolZan, priskrbeti potrebne pomocCke za ugotovitev

1) Ze doslej je zadnji as vetina vrhovnosodnih odlodeb pripustala izven-
sporno postopanje tudi za ,popravljanje* mej, ki so postale sporne ali nepo-
znatne. Odl. 21./2. 1905, §t. 2252, repertorij pravorekov §t. 179: Postopanje po
§§ 850 in 851 o. d. z. je izvensporno. Tako tudi v slovstvu Stubenrauch,
Komm. 1902, I. str. 1047, Randa, Besitz str. 257, Neumann, Komm. z E. O.
str. 957. — Odlo¢no se temu upira Krainz-Ehrenzweig 1907, IL. str. 386,
Ce§, kakor hitro se prereka pravilnost meje, ki naj se obnovi, je treba pro3njo
za obnovitev zavrniti, ker gre za sluaj razmejevanja (Grenzscheidung), ki se
ne da rediti v izvenspornem postopanju; zafasno za$¢ito zadnjega posestnega
stanja je zahtevati s toZbo radi motenja posesti, a dokon¢no ugotovitev sporne
meje z ,Grenzscheidungsklage“. Kako naj se ¥Citi posestni stan, ne da bi bil
poprej moten, in kako naj se posestno postopanje, ki je vendar sporno, uvede
brez toZbe!

2) Poprej je veljalo, da se proti zemljis¢u, Cigar lastnik je bil od naroka
izostal, ni dala izvesti niti obnovitev mejnikov po § 850, niti zaCasna poprava
mej po § 851, Kkajti za obnovitev je bilo treba sporazuma udeleZencev, v po-
stopanju po § 851 pa sodnik radi odsotnosti stranke ni mogel ugotoviti, da
gre za nepoznatne ali za sporne meje; ni ,kontumaciranja“ v postopanju po
§§ 850 in 851 (Stubenrauch). Odlo¢ba 11./9. 1888 §t. 10./69, Gl. U. §t. 12.344:
Nedopustno je resiti pro$njo za doloCitev nove meje v oficijoznem postopaniju,
Ce ne privolijo drugi udeleZenci. Tako tudi odl. 12./9. 1893 §t. 10.628, GI. U.
§t. 14.807 in odl. 30./10. 1902 &t. 6618 Gl. U. Nf. §t. 2082,
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meje in izvrSiti vse predmetne poizvedbe, tako, da ne more biti
govora o nasledkih izostaiania po zmislu § 396. c. pr. r.

Svrha postopanja v vseh treh slucajih je: doloCitev meie
inpostavitevmeijnikov.

Cesarska naredba ne razlikuje svrh po preiSnjem besedilu
§§ 850., 851. in 853. Pri obnovitvi po § 850. ije bila svrha: omejniCenie
nesporne meje z novimi, zanesliivimi znamenji in natanCen popis
meje. — Po besedilu § 851. ie bilo, kadar so meie postale res nepo-
znatne ali sporne, §Cititi zadnji posestni stan. V praksi se je ta
dolo¢ba izvrSevala tako, da ije sodnik uradoma ovedel zadnji
posestni stan in na tej podlagi izrekel zacCasno veliavno odio¢bo
o mejni Crti, katere se je bilo drZati pod izvr§bo. — Paragraf 853.
pa je dajal materijalnopravno navodilo za konc¢no ureditev meje,
oziroma tudi za razdelitev spornega sveta, ako je bil tudi posestni
stan dvomljiv, vse to v petitornem postopanju.

Po noveli pa sodis¢e tudi tedaj, kadar so meje nepoznatne in
sporne ter se zadnji mirni posestni stan niti dognati ne da,
dolo¢i v izvenspornem postopaniu mejo, ko obenem
razdeli sporno povrSino in sicer po praviénem pre-
udarku.

Za to razdelitev, ki je bila poprei moZzna le na podlagi
sodbe, ni postavila novela nobenih predpisov, kakor ie bilo
to poprej v § 583. (dovoli nejasno!) in kakor se je bilo e poskusilo
v vladni predlogi k § 851. Namesto teh predpisov ie postavil Ze
nacrt gosposke zbornice »pravicen preudarek« sodnikov.

Proti odlo¢bi v tem postopanju o obnavlianju in popravlianju
mej je dopusten rekurz. Novela pa izrecno izkliucuje revi-
zijskirekurz.

Stranki, ki trdi boliSo, mo¢nejSo pravico, ie bila poprei
odprta v vsakem slucaii pravdna pot, da se stvarno izpodbiie od-
redba, izdana v izvenspornem postopanju.

Tudi po noveli (§ 2.) je vsaki stranki pridrzano uveljavliati s
pravdo svojo mocnejSo pravico proti dolo¢bi meje po zadnjem
mirnem posestnem stanu ali proti razdelitvi sporne povrSine —
toda z omeijitvijo (ki ie ni poznala niti vladna predloga, niti
nacrt gosposke zbornice), da je uveliavlianie mocnelSe pravice s
pravdo le dopustno, ako presega vrednost sporne
povrsine znesek stokron (§ 4).
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V sporih o zemljiSkih delih manjSe vrednosti — in ti spori so
v preteZni velini — bo torej izvensporni sodnik definitivno odlocal!
Pravdanje zaradi mei se bo na ta naCin zares korenito omejilo.
Poiasnila k cesarski naredbi v navedenem naredbeniku opozariajo,
da se tudi bagatelne sodbe v zemliiskih sporih do sto kron ne
dajo stvarno izpodbijati in da so v izvenspornem postopaniu na raz-
polago enaka dokazila in enaki pravni pomocki, kakor v pravdi
zaradi motene posesti.

Da se dobi podlaga za vpraSanje o dopustnosti pravdne poti,
veleva § 4., da mora izvensporni sodnik obenem z doloCitvijo meije
po § 851. izre¢i, ali vrednost sporne povrsine presega sto kron.

Glede izvrS§be na podlagi odloceb ali odredeb v tem izvr-
Silnem postopanju se v noveli posebei ne omenja niCesar. Veljajo
torei ob¢ne doloc¢be §§-a 12 in 19 zap. pat. Odredbe sodi$¢ v izven-
spornih pravnih stvareh so izvrSilni naslovi po zmislu izvrSilnega
reda, kolikor se smejo izvrsiti po predpisih, veliajoCih za te odredbe
(§ 1 &t. 6 izvrs. r.) — Katere v izvenspornih stvareh izdane odredbe
vsebujejo izvrSilno moc, je tudi v prihodnie presoiati po ces. pat. z
dne 9. avgusta 1854, drZ. zak. §t. 208 in po pravosodstvu, ki se
nana$a nanje. (Min. odg. na vprasanie k § 1 izvr§. r. t. 2).

Ker dolo¢a novela, da je v izvenspornem postopaniu dolociti
mejo in postaviti meinike, oziroma da ic razdeliti
sporno povrsSino, se bo moralo vse to zgoditi obenem z reSitvijo
prejudicialnih vpraSani, in ne bo prepuscati n. pr. omeini¢enia v na-
ravi in razdelitve izvr$§ilne mu postopanju. § 351 izvrs. r. pred-
pisuje sicer, da popravo sporne meie, zaukazano z izvrSilnim
naslovom, izvede sodniSki uradnik izvrSilnega sodiS¢a, primerno
se oziraje na predpise §§ 850 do 853 o. d. z. Menimo pa, da ie temu
predpisu izpodbito dno s sedanio premembo §§ 850 do 853 o. d. z.,
zlasti zato, ker je veljal predpis le za izvrSilne naslove, ki so
vsled tozbe izrekali, da se mora doloCiti meja med sosednimi
zemljiS¢i sploh ali gotova zahtevana meja. TaksSni izvrSilni naslovi
pa utegnejo vsled novele odpasti naceloma.

IV.

Tendenca novega zakona je, vse neprilike in spore pri mejah
reSiti enostavno in z majhnimi strosSki v izvenspornem postopaniju.
Mejni spori nastanejo najve¢ vsled motenja posesti ali vsled posega
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v tujo lastnino. KakSnobotorejrazmerijec med predpisanim
izvenspornim postopanjem na eni strani ter med doslej na-
vadno toZzbo zaradi motenja posesti ali med last-
ninsko toZbo na drugi strani?

Pojasnila k cesarski naredbi v naredbeniku justi¢nega mini-
strstva ne odgovarjajo le akademi¢no na to vpraSanje, marvec
dajejo za sodno prakso celo naslednja navodila.

Zadeve, ki jih je obravnavati v izvenspornem postopanju, ne
spadajo na pravno pot. Ce torej ne gre za motenje zadnie, nesporne
posesti, nego nastane spor, kar se najveCkrat zgodi, zaradi ne go -
tovosti meij, tedaj ni uvesti pravde zaradi motenia
posesti, ampak je stvar reSiti v izvenspornem postopanju za obnav-
lianje in popravlianje mej. V teh sluCajih naj torej sodnik stranko
napoti, da ne da zapisati toZbe, nego da predlaga popravo mei.
TozZba, ki se vendar hocCe, ali pa vloZi pismeno, nai se zaradi
nedopustnosti pravne poti zavrne. Vendar pa ie
mogocCe obenem ravnati s tako tozbo kakor s predlogom za popravo
mej in tako uvesti izvensporno postopanie. Tako ie tudi delati, Ce se
sodnik prepri¢a Sele tekom pravde, da gre za popravo meje Ako
toZenec predlaga v pravdi uvedbo izvenspornega postopanja ali
Ce navaja, da je vlozil tak samostalen predlog pri sodisCu, je to
smatrati za ugovor nedopustnosti pravne poti. Kateri sodnik da naj
nadaljuje postopanje, ¢e se sporno postopanie prevede v izven-
sporno, to se redi po notranji razdelitvi opravil. Ako ostane stvar
pri istem sodiSCu, je primerno, da sporni sodnik nadaljuje zadevo v
izvenspornem postopanju, tudi ¢e bi spadala po razdelitvi opravil
pred drugega sodnika.

Razmerije lastninske tozbe k izvenspornemu postopanju
ie paC drugacno, ker izvensporno obnovno postopanje ne posega
v uveljavlianie mocnejSe pravice in je lastninska toZba tudi do-
pustna proti pravoreku izvenspornega sodnika. Predlog na popravo
meje torej ne ovira reSitve Ze uvedene lastninske pravde, v kateri
ne gre za prav: meini spor, ie ne ovira tudi tedai ne, Ce
vrednost stvari ne presega sto kron. Veckrat pa bo imela lastninska
tozba znadaj Ciste mejne zadeve. Ce ie torei Ze iz toZbe ali pozneie
tekom postopanja jasno, da toZnik ne zahteva za-se natan¢no do-
loCenega zemljiSkega dela, — nego dolo¢no oznaceno parcelo, koie
meja je pa dvomljiva ali sporna, tedaj bo nasproti taksni lastninski
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tozbi smel sodnik in bo smela nasprotna stranka postopati tako,
kakor nasproti prei navedenim tozbam zaradi motenja posesti,
ki merijio le na popravo mei.

Da se stranke tudi v slucajih prave posestne motitve pridobe
za enostavneiSe izvensporno postopanie, v ta namen dolofa delna
novela, da sme sodi§Ce v takih slucajih naloZiti stroSke postopanja
in tudi zastopanja docela ali deloma tisti stranki, ki ie dala povod
k sporu. V drugih slucajih trpi vsaka stranka stroSke svojega
zastopnika.

Tako uradna pojasnila.

Ali ta ekstenzivna interpretacija se nam ne zdi popolnem
utemeljena v besedilu cesarske naredbe. namre¢ kar se tiCe urad-
nega postopania sodnikovega. Stranka ima pravico, da zahteva
sodno obnovitev ali popravo meje, — ima pa tudi pravico tozZiti na
zaSCito in vzpostavitev prejSnie posesti. Zato takSne toZbe ne bi
bilo »a limine« odklanjati, ampak bi bilo presojati, ali zadeva spada
v izvensporno postopanje, Sele potem, ko se nasprotnik posluZi
svoje pravice po zmislu § 1. te novele, ko torei izrecno ali »im-
plicite« ugovarija nedopustnost pravne poti.

Se manj bi bilo odklanjati lastninsko toZbo, Ce iei ie povod ali
podlaga mejni spor. Saj ie v izvenspornem postopaniu za poprav-
lianje mej mogoCe doloCiti meje le na podlagi zadnjega mirnega
posestnega stanu ali vsled deistva, da je ta posestni stan dvomljiv.
VpraSanje lastnine se v tem postopanju ne da reSiti in je niega
reSitev, ker se tiCe mocneiSe pravice, tudi po noveli pridrZzano —
vsaj do vrednosti 100 K — pravdni poti §e po odlo¢bi v zmislu § 2.
novele. Lastninska tozba (»rei vindicatio, actio Publiciana«), gre na
pripoznanje toZnikove lastnine in na kondemnaciio, da mora toZenec
izroCiti toZniku sporni svet. Ni uvideti, zakaj naj bi se ta tozba ne
obravnavala in reSila, Ce ie meja spornega sveta dvomliiva, in zakaij
naj bi se celo umaknila izvenspornemu postopanju, egar izid se
kone¢no naj da zopet izpodbiiati z mocéneiSo iastninsko pravico.

Bolj jasno je, da novo postopanje izkljuCuje pravo »meino
pravdo«, »actio finium regundorum«. S to tozbo je trdil toZnik, da
ni dolocene in vidne mejne ¢rte v naravi, in je zahteval, da naj
sodiS¢e pravo mejo ovede in v naravi zaznami (a. f. r. simplex),
oziroma naj mejo tako doloci, da pripade sporni prostor njegovemu
(toZnikovemu) zemljicu (a. f. r. qualificata). Taksni slucaii utegnejo
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zares a priori spadati v postopanje in reSitev po cesarski naredbi.
Resitev vpraSanij, ki so nastopala pri a. f. reg. qualificata, ali ie pra-
vilna meija, ki jo pretendira toznik, ali pa meja, ki jo trdi toZenec,
torej vpraSanj o doticnih latninskih ali posestnih pravicah, bode
pridrzana lastninski pravdi, Ce bo sporni prostor presegel vrednost

sto kron.

Kdaj se mora ustanoviti nova javna
ljudska Sola?
(Prispevek k § 59 drzavnega Solskega zakona.)

Pojavom, ki so v Sestdesetili in sedemdesetih letih preteklega
stoletia boli in boli zahtevali posploSenje izobrazbe, je vstregel
drZavni Solski zakon z dne 14. maja 1869 drZz. zak. §t. 62. Uvedel
iec splo$no Solsko dolZnost. Po § 21. tega zakona zaCenja Solska
dolZznost z dopolnjenim 6. letom in traja do koncanega 14. leta.
Samoposebi umevna posledica uvedbe splo$ne Solske dolZnosti je
bila, da so se morale ustvariti hkrati tudi potrebne garanciije za
nieno prakti¢no izvrSitev. Poskrbeti je bilo treba, da se ustanove
ucilnice, ki morejo v njih otroci zadostiti Solski dolZnosti. — To je
drZavni Solski zakon storil v § 59, ki se glasi tako-le:

»DolZnost ustanavljanja Sol ureja deZelna
zakonodaja,drZe¢ senacela, da se mora ustano-
viti Sola na vsaknaéin povsod, kjer:senahaja v
okroZiu ene ure inpo petletnem poprelku vecd
kakor 40 otrok, ki morajo obiskovati vel nego
4kmoddalieno §olo.«

DrZavni Solski zakon zaukazuje torej ustanovitev lindskih Sol
in hkrati podaja temelino navodilo, kdaj se mora ustanoviti nova
sola. Dolocitev detajlov glede dolZnosti ustanavljania Sol prepu$ca
drzavni Solski zakon deZelni zakonodaii.

Na podlagi drZavnega Solskega zakona in v okviru dolocila
§ 59 tega zakona so se izdali v vseh kronovinah posebni deZelni
Solski zakoni, ki urejajo ustanovitev in vzdrzevanje lindskih $ol ter
Solski obisk. — Ti deZelni zakoni so, kolikor prihajaio v poStev
slovenske pokrajine, naslednii:



