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USTAVA IN UPRAVA,

Fran Suk!;‘e.

Nimamo ve¢ vidovdanske ustave, odpravljena je, poko-
pana in — nihce ne zaluje po njej! To veliko spremembo je na-
znanil kralj v toplocutenih besedah v manifestu, ki je v istini
moral segati v srce vsakemu drzavljanu. Objektiven presoje-
valec mora priznati, da je bil kraljevi ¢in naravnost izzvan po
sila nevarnem polozaju, v kojega je spravila strankarska strast
naso mlado drzavo. Tezko bolni drzavi je bilo
lreba kirurgi¢ne operacije! To je izvrsil na§ kralj
z mirno, krepko roko. Toda da ostanemo pri tej podobi: ope-
racija, dasi se je povsod obcutilo olajsanje hude drzavne bolezni,
nasega pacijenta — kraljevine S. H. S. — Se dale¢ ni ozdravila.
Vse je odvisno od tega, da se posrec¢i zdravnikom, ¢im
hitreje spraviti bolnika zopet do njegovega
normalnega zdravja.

S tem pa nikakor ne Zelim, da bi se preve¢ pospesile
priprave za novo ustavo. Nikakor ni dobro, ¢e se vsakih pet
let spreminjajo ustavne doloébe. Ustava bodi nekaj stabilnega
ali vsaj dolgotrajnega. Vsled tega mora biti dotiéno zakono-
dajstvo v naprej temeljito premisljeno in najskrbneje izdelano.
Zato se mi ne vidi odveé, ¢e Ze sedaj objavim nekatere misli
o temeljnih nacelih, ki bi jih hotel videti izrazena v bodoci
nasi ustavi. Morda sem v to tembolj opravicen, ker sem na
vsak nacéin eden izmed najstarejsih parlamentarcev v nadi
drzavi.

L

Kake naj bodo tedaj smernice zakonodajalcu, ki bo po-
klican izdelati ustavni zakon?

Predvsem se bo moral izogniti fundamentalni napaki
vidovdanske ustave, katera je bila mnogo prevec centra-
listi¢na. Od nekdaj sem bil uverjen, da je centralizem,
zlasti pa pretirani centralizem naravnost $kodljiv narod-
nemu blagru. Zivimo v splodni demokratiéni dobi, narodi pa,
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ki sestavljajo naso kraljevino, so po svoji naravi ze demo-
kratski. Karakteristiéno je za Srbe in Slovence, da oni sploh
nobenega plemstva nimajo. Ce si pa ogledamo Hrvate in njih
aristokracijo, videli bomo, da je od premnogih plemenitasev
na Hrvatskem po poginu onih znamenitih plemenitih rodbin,
kakor so bili veliki voditelji hrvatskega naroda, Zrinjski in
Frankopani, ostalo komaj 3—4 v istini hrvaskih velikasev,
do¢im je velika mnoZica sedanjih aristokratskih rodbin na
hrvatski zemlji sestavljena iz potomcev tam naseljenih ino-
zemcev, Nemcev, Madzarov, Francozov in Italijanov. Tudi na
Hrvatskem tedaj dale¢ nadkriljuje demokratski Zivel;.

Narod tedaj v nasi kraljevini je po svojem bistvu demo-
kratski, ali svoboden more postati le tedaj, ako je v istini
vzgojen v samoupravnem duhu

In tu moram poudariti tisto veliko nacelo, utemeljeno v
teoriji in v praksi, da je nisvobode brezsamouprave.
Kako naj bo narod prost, kako naj more sam ali po svojih za-
stopnikih urejevati najvaznejse drzavne probleme, ako ni v stanu
svobodno upravljati svoje domace zadeve, in kako naj resuje
tezavna vprasanja mednarodnega zivljenja, ¢e niti gospodar ni
v lastni obéini in lastnem srezu? Zgodovina nas uéi, da je
centralizem koristen kvedjemu v izrednih dobah ter za malo
tasa. Prav za prav je ta drZzavni sistem konéno utrdil stoprav
veliki Napoleon. Ali ta duSevni velikan, kakor ga nima vec
svetovna zgodovina, je bil to storil v dobi, ko je imel proti
sebi orozje cele Evrope ter je hotel in moral koncentrirati vso
silo francoske drZzave v svoji lastni krepki roki. Uvidevni
veliki francoski pisatelji, kakor Alexander Tocqueville, ki ga
jaz za svojo osebo pristevam najglobokejsim mislecem na poli-
ticnem polju, je kvarnost centralisticnega sistema tudi za
Francosko jasno dokazal v svojih delih »L'ancien régime« in
»La démocratie en Amerique«. Toda na Francoskem je veliko
lazje vladati na centralistiéni nac¢in. Po celi drZzavi enoten
narod, bogat in izobraZen, ki se veliko laZje da uniformirati
nego pri nas, v nadi drZavi, ki je zgrajena iz toliko razli¢nih
sestavin, mnogovrstnih po zgodovini in izobraZenosti, po go-
spodarski moéi in socialnem ustroju, po etnografi¢nih in ver-
skih vidikih. In $e na nekaj je treba pomisliti! Da se vzdrzi
centralizem, se mora isti naslanjati na §tevilno, strokovno uspo-
sobljeno in posteno uradnidtvo. Kje ga dobiti pri nas? V Slo-
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veniji smo v tem pogledu Se dokaj na dobrem, neprimerno
slabse je na Hrvatskem in v stari srbski kraljevini, da niti ne
govorim o onih pokrajinah, ki so do leta 1913. vzdihovale pod
turskim jarmom.

Vsled tega je povsem naravno, da moramo od bodoce
ustave terjati, da se po njej uvede daleé segajoca
samouprava v nasSe drZzavno Zivljenje.

Tukaj na tem mestu pa moram naglasiti, da te samouprave
ne bi hotel zasnovati niti na etni¢ni, niti na zgodovinski podlagi,
temveé zgolj z ozirom na praktiéne potrebe. Nacelo naj bo:
to, kar se bolje doloéa in vr§i iz srediiéa, naj se upravlja
skupno, kar se pa da bolje urediti od posameznih pokrajin ali
oblastev, naj se prepusti oblastni ureditvi. Ena izmed najveéjih
napak v vidovdanski ustavi je bila po njej uvedena razkosanost
nase kraljevine S. H. S. v dale¢ preveliko obilico oblasti. Ni¢
manj nego 33 oblasti je uvedla ta ustava ter je celo odlo¢no
zabranila, da bi smela kaka oblast imeti nad 800.000 prebi-
valcev. Odobravam tedaj namero sedanje vlade, ki ho¢e baje
reducirati to 3tevilo na pribliZno 12 oblasti, bojim se le, da
se pri sestavi teh zakonodajnih in upravnih teritorijev ne bi
postopalo neprevidno. Predvsem bi se moralo gledati pri novi
razdelitvi posameznih oblasti na to, da zdruZijo v sebi kolikor
mogoce tudi gospodarsko enotne pokrajine. Tako n. pr.
smatram jaz celo naso primorsko obal od Boke Kotorske gori
do SuSaka za gospodarsko celoto, kateri bi moralo
odgovarjati tudi zdruZenje v eno oblast. K temu se potem
lahko pritegnejo Se take pokrajine, ki vise proti morju ter so
v svojih kupéijskih poslih ozko spojene s pristnim Primorjem.
Tako n, pr. bi si jaz mogel zamisliti Gorski kotar vedno le kot
integralen del primorske oblasti, kajti ljudje iz Vrbov-
skega, Delnicin Fuzin so po svojih materialnih odno-
$ajih mnogo bolj navezani na primorska mesta kakor n. pr.
na Karlovac.

Istina je, da danes 8e niti ne poznamo pravih intencij
sedanjega ministrstva v pogledu oblastvene razdelitve. To, kar
se c¢uje, ni ni¢ avtentiénega, to so same govorice, morda celo
poskusni baloncki, »ballons d'essai«. Vendar sem se nekako
prestradil, ko sem ¢ital, da se namerava k Sloveniji, ki je
kakor od Boga ustvarjena etnografi¢na, kulturna, ekonomiéna
celota, se priklopiti en del primorske pokrajine. Jaz za svojo
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osebo vsaj sodim, da se s tem ne bi ni¢ dobrega storilo niti
nam Slovencem niti bratom Hrvatom niti skupni drzavi!

Povsem naravno je, da se mora odpraviti tisti veliki ne-
smisel vidovdanske ustave, ki je vse zakonodajstvo prisodila
zgolj narodni skupscini v Beogradu. Bas ta odlocba je zame
stringenten dokaz, da so bili oéetje vidovdanske ustave sila
malo usposobljeni za zakonodajno delo. Saj so itak vsi parla-
menti brez izjeme Ze preobremenjeni z delom! Skozi 25 let
sem s kratkimi odmori posedal v avstrijskem parlamentu na
Dunaju ter sem se vsak dan znova moral prepric¢ati o Zalostni
istini, da navzlic najvedjemu naporu in trudoljubivosti celo
idealen poslanec niti z daleka ne bi mogel zmagovati preobi-
lice zakonodajnega dela, ki mu ga je dan za dnevom navalil
razvoj politi¢nega in gospodarskega zivljenja. To smo bridko
obéutili Ze v stari Avstriji, ko smo vendar imeli v dezelnih
zborih samoupraven faktor, ki je potom dezelnih zakonov
mogel urediti svoje deZelne ali lokalne zadeve.

Le nekaj primerov!

Vzemite skrb za ceste! KaZe se potreba, da se preloZi
kak promet ovirajo¢ klanec na tej ali oni cestni progi. Naj
bo doti¢na korektura se tako kratka, je vendar treba v slu-
¢aju, da se posamezen posestnik upira taki obce koristni na-
pravi, morda zgolj iz nagajivosti, ¢ed »Zez moj grunt pa ne bo
§la nova cesta«, razlastiti odpornika. Ce dotiéni po-
sestnik odkloni ponujeno mu odskodnino, poklicejo se cenilni
mozje in zadovoljiti se mora po njih izreku s prisojeno mu
odskodnino. Toda vsaka razlastitev pomenja tako omejitev
lastninske pravice, da se ista ne more izvrditi po
samovolji kakega sreskega poglavarja ali kakega drugega
oblastva, tudi ne na podlagi uredbe, katera se lahko vsak dan
prekli¢e ali spremeni, temveé zgolj s pravokrepnim za-
konom. Isto imate pri vodovodih, ravno tako pri elektrifi-
kaciji itd. Hocete li morda beograjski skupscini kot edini zako-
nodajni oblasti prisoditi odloéitev o takih vpraSanjih, o katerih
ogromna vecina poslancev naravno niti pojma nima, ker so
jim lokalne potrebe — samo po sebi umevno — povsem neznane!

Sem spada obseino polie deZelne kulture, sem spada po
mojem mnenju tudi ureditev zlasti osnovnega Solstva. V vsen
omenjenih sluéajih tedaj samoupravo in Z njo zakono-
dajno kompetenco!
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Prihajam do zelo vaZne tocke.

Vidovdanska ustava se je v svojem radikalizmu omejila
na ustvaritev samo ene parlamentarne zbornice. Jaz za svojo
csebo ne poznam v celem kulturnem svetu niti ene dr7ave,
ki bi parlamentarni ustroj prepustila enemu samemu parlamen-
tarnemu telesu. Povsod imate dve komori v raznih oblikah.
Veéinoma stoji poslanski zbornici nasproti senat, gosposka
zbornica ali kaj enakega. Ce smem rabiti ¢estokrat rabljeno
podobo, je parlamentarna ladja na ta na¢in zasidrana z dvojnim
sidrom. Ze v naprej pa povem, da se mi razcepitev parlamenta
v gornjo in spodnjo hiSo za nas ne vidi primerna.

Kajti mi smo, kar znova naglaSam, po ogromni vedini pre-
bivalstva kmetski narod, ¢isto demokratski, brez plemstva.
Povsem nemogoée nam je, ustvariti si tako gosposko zbornico,
kakor jo imajo Anglezi ali kakor je bila svoje dni v Avstriji.
Vem, da se po mnogih drugih dezZelah ustanove »gornje hise«
na drugi podlagi. Ali ba§ z ozirom na preobremenjenost nase
narodne skupdéine bi jaz predlagal ¢isto drug nacin, ker ne
smemo pozabiti, da ne Zivimo ve¢ v patriarhali¢ni dobi stare
srbske kraljevine. Dvignili smo se med moderne kul-
turne drZzave in vsa obilica zakonodajnega dela, ki ga
nalaga znacaj novodobne drzave dotiénim parlamentom, zadeva
tudi nas. Tu pa ne smemo prezreti, da je veéina narodnih
zastopnikov v beograjski skup&€ini po svoji naobraZenosti in
po svojem strokovnem znanju mnogo manj pripravljena na
resitev tezkih parlamentarnih poslov kakor n. pr. v Angliji ali
na Nemdkem. Tem nujnejSa je pri nas potreba, da se raz-
deli zakonodajno delo med dva parlamenta,
recimo med politiéni in narodno gospodarski
parlament.

Za politiéni parlament bi jaz obdrzal splosno enako volilno
pravico. Sicer nikakor nisem navdusen zagovornik tega voliv-
nega reda, toda moénejse, kakor vsi pomisleki, ki nam jih daje
na roko neprevesela izkusnja z uspehi enake volivne pravice,
mora biti dejstvo, da ta pravica obstoja in da si §i-
roke masetesvoje pravicene bodo zlepa dale
iztrgati iz rok. Ali precej umevno je, da kakovost par-
lamenta ni bas pridobila s tem volivnim redom, zlasti da se
prav bridko obéuti skréenje strokovno naobrazenih elementov.
Zato bi mislil, da bi se moralo skréiti zakonodajno gradivo za
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politiéni parlament na take zadeve, ki jih v istini vec ali manj
razume tudi preprost ¢lovek, oz. ki vsaj v isti meri zadevajo
in zanimajo vse sloje prebivalstva. Politicnemu parlamentu bi
torej prisodil pred vsem razprave in dolo¢be o vnanjih zadevah
nase drzave, ze iz tega razloga, ker ni¢ ne povzdiguje duSevne
potence narodnih zastopnikov tako, kakor pretresanje in rese-
vanje mednarodnih vprasanj. Potem vojni zakoni in vse, kar
je v zvezi z organizacijo naSe vojske. Ti zakoni so po navadi
kratki in zanimanje za taka vprasanja je tem vedje, ker je vsak
drzavljan pri obstojeé¢i splosni vojaski dolznosti v isti meri pri-
zadet na ugodni resitvi vojaskih zadev. In konéno finanéni
zakon, tedaj drZavni proracun in drZavni racunski zakljucek,
edina pristna podstava za $tudij in reSenje drzavnih prora¢unov.
Pri finanénem zakonu najéirSa debata o drzavni upravi! Celo
najmanj izobraZeni poslanec more vsaj povedati v tej debati,
kako nastopa njegov sreski poglavar ali njegov sodnik; veé
ali manj je tedaj v stanu sodelovati pri kritiki in kontroli
drzavne uprave.

Ves obsirni kompleks gospodarskih stvari bi pa odkazal
gospodarskemu parlamentu, kateri bi pa moral
biti sestavljen na é&isto drugi podlagi. Kaj vidimo danes kot
posledico sploS$ne enake volivne pravice? Da tako znameniti
interesi, kakor so vsekakor industrijske zadeve, tako rekoé niti
zastopnikov nimajo ve¢ v parlamentu! In vendar kako veliko
ulogo igra bas velika industrija in z njo zdruZena veletrgovina
v moderni drzavi! To poudarjam s posebnim naglasom, zlasti
z ozirom na Slovenijo. Mi na naSem ozemlju smo naravnost
poklicani, postati industrijski del, »das Industrieviertel« v kra-
lievini SHS. Poklicani reé¢em, kaijti le v Sloveniji najdete vse
pogoje za ustanovitev in ugoden razvoj te produkcijske stroke,
Pri nas geografi¢na lega, vodne sile, obilica premoga, rudniki,
les, in kar posebno poudarjam, izredna ro¢na spretnost
in kupéijskanadarjenost slovenskega ljudstva, vsled
katerih lastnosti se nasi delavci lahko kvalificirajo za vsako
industrijsko stroko. Predpogoj industrijskemu razmahu pa je
primerno zakonodajstvo v vsakem pogledu.

Vzemimo le en primer!

Najveéje vaznosti za industrijski razvoj je vpraSanje carin-
skih tarifov. V prvi vrsti mora biti pametno sestavljen avto-
nomni tarif, potem pa na njegovi podlagi pogodbeni tarifi z
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drugimi drzavami. Smelo trdim, da v celi bivsi narodni skup-
$¢ini v Beogradu niste dobili izmed 315 poslancev niti petorice,
ki bi bila v stanu pogoditi tak tarifni sistem, kakor ga potrebuje
nasa komaj rojena industrija. Tudi Stevilo onih, ki kolickaj
razumejo tak avtonomni ali pogodbeni tarif, nikakor ne bo
veliko. In vendar je é&estokrat odvisna od neznatne tarifne
postavke cela eksistenca vazne industrijske stroke! Kaj sledi
iz tega? Da je treba za gospodarski ali ekonomski parlament
tak sestav, da bodo zastopani v zakonodajnem telesu vse ute-
meljene gospodarske koristi. Torej izvolitev dotiénih zastop-
nikov po strokovnih organizacijah proizvajajocega ljudstva. V
gospodarskem parlamentu naj bodo zastopani odposlanci trgov-
skih zbornic in industrijskih zvez, zdravnidkih, inZenirskih,
odvetniskih, notarskih komor, kmetskih druzb ali bolje deZelnih
kulturnih svetov, trgovskih gremijev in, kar posebno po-
udarjam, delavskih zbornic. Taki odposlanci bodo
z veliko veéjo usposobljenostjo in z veliko ve&jo vnemo resevali
gospodarska vpra$anja.

In sedaj Se nekaj! Vidovdanska ustava je preveé prezirala
vazen faktor: kraljevo oblast Ne zabimo, da Zivimo v
monarhiji! Ce pa imamo kralja, mu moramo prisoditi toliko
ustavnega delokroga, da je v istini ved kot vladarska senca,
veé nego kak »masculus pictuse.

Na tej podlagi pripominjam, da je zakl;m.ek naj se da
kralju pravica, polovico gospodarskega sveta imenovali po
svoji prerogalivi, popolnoma pravilen. Recimo, da je za gospo-
darski parlament odmerjeno 200 poslancev, od katerih naj jih
bo 100 izvoljenih po strokovnih organizacijah, ostalih 100 pa
naj bi bilo imenovanih od kralja. Na ta naéin bi dobil kralj
tudi moZnost, da pritegne zasluzne, v javnem Zivljenju Ze izku-
Sene moZe svojega zaupanja v parlament. Mogel bi imenovati
tudi nekatere odliéne uradnike, ki bi zlasti v zakonodajni
tehniki mogli dokaj koristiti pri legislativnem poslu. Toda v
enem pogledu bi vendar hotel omejiti kraljevo prerogativo.
Javni oziri zahtevajo, da nositelj krone pri vrsitvi doti¢ne svoje
pravice ne prezre teritorijalnih interesov. Vsaj
teoreti¢no ni izkljuéeno, da bi se tekom d&asov nafel vladar,
ki bi hotel enostransko svoje zaupnike vzeti samo iz tega ali
onega dela nase drZave, iz tega ali onega plemena. Tukaj bi
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bila tedaj umestna doloc¢ba, da je pri imenovanju kralj po
vstavni dolo¢bi vendar primoran vsaj gotov minimum svojih
imenovancev izbrati iz pokrajin, ki sestavljajo naso drzavo.

IT.

Morda se mi bo ugovarjalo, da je konstrukcija gospodar-
skega parlamenta preve¢ umetna. Tega ugovora se nikakor
ne bojim. Moderna ustava se da primerjati finemu precizij-
skemu stroju in pri tem je povsem naravno, da je sestavljen
iz mnogo ¢lenov in élenkov, koles in kolesec in vijakov. Ideja
posebnega gospodarskega parlamenta naposled ni ¢isto nova.
V zaslugo stejem Jugoslovanskemu klubu, da je bil Ze pri
posvetovanju ukinjene vidovdanske ustave ustavnemu odseku
nekaj slicnega nasvetoval. V »Odvojenem misljenju Jugoslo-
vanskega kluba« ¢itam pri élenu 69., da naj bo »narodno pred-
stavniStvo sestavljeno iz dveh koordiniranih skupin, iz poli-
tiéne in socijalno-ekonomske ali pa gospodarske«. Clen 71.
tega separatnega predloga pa se glasi, »da naj Steje gospo-
darska skupséina 200 poslancev, in sicer naj polovico izbere
narod z enakim, neposrednim tajnim in proporcijonalnim gla-
sovanjem, druga polovica naj bo sestavljena po delegatih po-
krajinskih stanovskih zastopov«. Temeljna misel je bila tedaj
Ze sprozena; ni mi treba posebej razpravljati, zakaj se mi vidi
oni modus, ki sem ga ravnokar nasvetoval, bolj primeren in
prakticen.

Odloéno pa bi moral ugovarjati nadaljnjemu predlogu, ki
ga je bil svoje dni stavil Jugoslovanski klub, da bi naposled
vendar v vseh predlogih konéno morali odloéevati obe skup-
s¢ini, kakor se glasi ¢len 77. omenjenega separatnega votuma.
Ne glede na to, da bi se na ta naéin potratilo sila mnogo ¢asa,
bi bilo tako postopanje v direktnem protislovju s temeljno
mislijo razdelitve tvarine med oba parlamenta, da naj namred
izvrduje parlamentarne zadeve tisti oddelek, ki je v to svrho
najbolj sposoben. Radi tega vztrajam pri svoji konstrukciji, naj
bosta politiéni in gospodarski parlament povsem samostojna
ter oba poklicana, vsak v svojem delokrogu definitivno rese-
vati izroene jima naloge.

Smatram za najvedjo napako odpravljene vidovdanske
ustave, da je ona ves zakonodajni posel koncentrirala v
beograjski narodni skup&cini. Ponavljam, kar sem bil Ze prej
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zahteval, naj se zakonodajstvo deli v centralni parlament in
oblastne skupséine. Vsaka ustava, ki hoce biti primerna naravi
nase kraljevine ter v njej zdruzenih plemen, mora biti zgrajena
na samoupravni podlagi. Toda povsem zgreseno b1
bilo, ako bi se hotelo pokrajinam, iz kojih je sestavljena nasa
drzava, odmeriti e n a k a samoupravna pravica. Svarilen zgled
nam je v tem sluéaju lahko stara Avstrija. S polno pravico je
ze leta 1848./49. ugovarjal voditelj ceskega naroda Fran
Ladislav Rieger predlogu, naj se ista kompetenca odmeri
vsem deZelnim zborom, velikim in malim. Niso vpostevali nje-
govega ugovora! Saj je avstrijska ustava, pocensi od ponesre-
¢ene Schmerlingove ustave z dne 26. febr. 1861 enak delokrog
privoséila dezelnemu zboru slavnega ceskega kraljestva in
pritlikavim dezelnim zastopom mejne grofije Istre ali male Pred-
arlske in samosvojega trzaskega mesta. Avstrija je naposled
propadla predvsem na nepobitnem nasprotju centralistiéne in
samoupravne ideje!

Ne posnemajmo te napake! Pri razdelitvi samoupravnih
kompetenc se je treba ozirati na kulturne, zgodovinske in
gospodarske razmere. Le-te in kulturna stopnja posameznih
oblasti naj bodo merodajne za obseg izroéenega jim samo-
upravnega podroéja. Mi Slovenci n. pr., ki smo Ze po zgodovini
zadnjih 70 let vajeni na neko samoupravo, prenesemo dokaj
obsirnejSo avtonomijo, nego n. pr. tiste pokrajine, ki so bile
stoprav leta 1913. reSene turSkega jarma.

Bodoéa ustava bo morala po moji sodbi taksativno naste-
vali vse one zadeve, ki jih naj resi centralni parlament v svojih
dveh oddelkih, v politi¢ni in gospodarski skupini. Ali tudi tukaj
bo treba napraviti razlo¢ek. Premnogo bo takih zakonov, pri
katerih se bo moral centralni parlament omejiti zgolj na do -
lo¢itev nacel, doé¢im bo moral nadrobnosti prepustiti
izvrilnim zakonom posameznih oblasti. Drugace povedano:
dokaj bo drzavnih zakonov, ki bodo imeli na sebi znaéaj
okvirnih zakonov, doé¢im bodo morale biti nadrobne
dolo¢be prepuséene oblastnemu zakonodajstvu. Morda ne bi
bilo neumestno pri novi ustavi, posnemati vzgled avstrijske
zvezne ustave, katera to¢no razlikuje one zadeve, o katerih
sme zvezni svet (Bundesrat), . j. drZavni parlament, sklepati
drzavne zakone z vsemi podrobnostmi (Artikel X—XI), in one
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zakone, ki vsebujejo le nacela, do¢im je izvrSilni zakon pre-
puséen posameznim dezelam (Art. XII).

V predstojeéem navajam nekatera glavna nacela, ki bi jih
hotel imeti izraZzena v bodoéi ustavi. Na koncu te razprave
bom $e govoril o delezu onega faktorja, ki ga je vidovdanska
ustava dokaj premalo uvazevala, namre¢ sodstva. Ze sedaj
pa naglasam, da se bo moralo v ustavnih zakonih, ki naj v
bodoée uredijo nase razmere, skrbeti za ustanovitev ustav -
nega ali drzavnega sodi§éa, najviSjega racun-
skega dvora ter volivnega sodisca.

Za sedaj sem pri kraju z onim, kar sem hotel povedali o
ustavi. Mnogo vaznejSe kakor ustava pa je po mojem naj-
trdnejSem prepri¢anju vpraSanje uprave. Lepa je beseda
mojstra upravne vede dr. Josipa Redlicha, ki pravi: »Ver-
waltung ist die arbeitende Verfassung.« Narod z najslabso
ustavo lahko sijajno shaja, ako ima dobro upravo. Temu na-
sproti ne koristi ni¢ najidealnej$a ustava, kakor bi jo mogli
sestaviti le angelci z nebes, ako je poleg nje slaba uprava.
Morda je rak-rana nase drzave, da je njena uprava dosedaj bila
— nocem rabiti hujSega izraza — v vsakem oziru nedostatna
in slaba.

V nastopnem bom skusal izraziti svoje nazore o reorga-
nizaciji naSega upravnega Zivljenja. Pri tem se bom pa vestno
drzal nacela, da tudi glede uprave veljaj ona smernica, po
kateri se odmeri in vodi samouprava razli¢no v poedinih ob-
lasteh, iz kojih je sestavljena nasa drzava.

II1.

Temelj vsaki dobri upravi mora biti obéina; vsled
tega je tako vaZna pravilna razvrstitev obéin in doloé¢itev njih
delokroga. V tem pogledu smo danes v nasi drzavi Se jako
na slabem. To velja tudi za Slovenijo, dasi so morda v tej
pokrajini obé¢inske razmere $e najbolj urejene. Toda urejene
so na podlagi avstrijskega obéinskega reda in njih tako zvana
samouprava je bila, kar danes lahko dokaZem z nepobitnimi
dokazili, v Avstriji zgolj navidezna.

Oglejmo si naSe obéine! Na Kranjskem imamo nekatere
obéine, broje¢e do 9000 dus, in njim nasproti pritlikave obéine,
kakor n. pr. v kamniskem in litijskem srezu, ki obsegajo komaj
po 200 do 300 dus. In brez razlocka nalaga obstojeéi obéinski
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red ista bremena samosvojega in izrocenega podroéja vsem tem
cbéinam! Predstavljajmo si za enkrat hribovsko obéino s tako
pi¢lim prebivalstvom in z minimalno davéno silo in se vpra-
gajmo, ali je taka pritlikava tvorba sploh v stanu, izpolnjevati
vse naloge, s katerimi jo obremenjuje drzava? Cisto naravno
je, da taka obéina niti z daleka ni v stanu zadoséati svojim
obveznostim. Obéinska avtonomija je tedaj v tem sluéaju gola
burka, Zupan je le senca oblastnika, dejansko misli zanj in
odlo¢uje srezki poglavar s svojimi pomoéniki, med katerimi
ima morda Zandar najuplivnejio besedo.

In tudi pri mnogostevilnih velikih obc¢inah stvar ni veliko
boljsa. Saj so mi znane nekatere izmed najvecjih obéin, katerih
poslovanje se po svoji kakovosti ni mnogo razlikovalo od ura-
dovanja pritlikavih obéin.

Kako odpomoéi temu? Naj obstoje i v naprej dosedanje
ob¢ine, ljudstvo se jim je Ze privadilo. Toda odkaZimo jim oni
delokrog, ki ga v istini morejo vrsiti. Tudi najmanjSa in naj-
revnejSa obéina lahko upravlja tisti del samosvojega podroéja,
ki obsega skrb za obéinsko premoZenje, uporabo dohodkov iz
lova in sejmarskih pristojbin, dalje vzdrZevanje obéinskih potov,
mostov in mostickov, poljsko policijo itd.,, vse drugo pa naj
prepusti obéinam visjega reda.

Kako si predstavljam to novo obéinsko kategorijo!

Spravil bi jih v zvezo s srezi. Meni se vsaj dozdeva, da so
sedanja srezka poglavarstva odloéno preobseina. Na Kranj-
skem Steje srezko poglavarstvo povprek 45.000—50.000 dus,
na Stajerskem so Se ve¢ja. Srezkega poglavarja si predstavljam,
rekel bi, kot glavni motor v upravi celega sreza. V to svrho
pa mora dotiéni drzavni funkcijonar natanéno poznati vse
gospodarske in kulturne razmere svojega okraja. Iz tega sledi,
da je pri sedanjem obsegu tudi za izbornega upravnega urad-
nika ta naloga pretezavna. Iz tega se mi rodi misel, da bi bilo
tu na mestu pomnoziti Stevilo srezkih poglavarstev ter jih
zenaéiti s sodnimi okraji. Politiéni okraj ne bi tedaj smel steti
ve¢ kakor 10.000 do 15.000 dus. Povsod, kjer je sodni okraj
vedji, n. pr. v ljubljanski okolici, v Celju, v Ptuju itd., bi se
moral ta sodni okraj deliti na ve¢ politiénih okrajev ali srezov.
Enak obseg bi hotel prisoditi srezkim politié¢nim ob-
¢inam. Tej kategoriji obé¢in bi tedaj dodelil celo izroceno



252 »C a s«

podroé¢je ter obenem one dele samosvojega podroéja, kateri so
po svoji znamenitosti preteZavni za sedanje obéine.

Napravimo korak dalje! Stara avstrijska drzava je bila
karakterizovana po nestevilnih — volitvah. In tukaj smo imeli
celo vrsto posebnih korporacij, navidezno avtonomnih, v istini
veé¢ ali manj brezpomembnih, Imeli smo cestne odbore, okrajne
solske svete, zdravstvena okrozja, okrajne blagajne, — vedno
so se vrtila kolesa volivnega mlina, ali najveckrat ni bilo
nobene prave moke. Vzemimo n. pr. okrajni Solski svet! Redno
se je shajal, redno je imel svoje seje, ali naposled bi bil moral
biti okrajni glavar sila neroden, ako ne bi bilo odlogevalo to,
kar je on hotel in kar je predlagal pokorni njegov sluga,
okrajni Solski nadzornik. In sedaj vprasamo: Ali ne bi bilo
bolj pametno, bolj umestno, da se izvoli iz obéanov en sam
ob¢inski odbor, — bodi si na podlagi splosne enake
volivne pravice — ter potem izvoljeni odbor razdeli na posa-
mezne sekcije. Po njih kvalifikaciji naj se nato razdele izvo-
lienci na posamezne odseke, katerim naj se poverijo Solski,
prometni, zdrastveni, stavbeni itd. posli. Le za tiste predmete,
ki zadevajo skupnost, naj skli¢e nacelnik ves odbor v skupno
sejo. Tako naj se n. pr. proraéun srezke obéine in raéunski
zakljuéek resita na skupni seji.

Ako sprozim to zadevo, storim to preSinjen prepri¢anja,
da v javni upravi ne sme odlocevati samo urad-
nik, temveé da gre pretezni del lajiSkemu
elementu Toda uvazujmo tudi pri tej priliki ono zlato
nacelo, izrazeno v latinskem reklu: »Non datur caltus in na-
tural« Istina je, da smatram za ideal politiéne uprave an -
gleski sistem, ki tako rekoé v upravnem poslovanju niti ne
pozna drzavnega vpliva. Ali ne delam si nobenih iluzij in vem,
da to, kar je mogoce pri izobraZenem, sila treznem in prak-
ticnem Anglezu, Solanem po mnogoletnem prostem gibanju, se
pri nas, tudi v Sloveniji, ne da in ne more slepo prepisati. Nase
ljudstvo, ki so ga dosihmal vodili kakor malega otroka za roko
ali na otroskem pasu, dandanes 3e ni zrelo za tako dale¢ sega-
jo¢o ob¢insko svobodo. Vsled tega bi se, stavljen pred alter-
nativo, ali se naj ob¢inskemu odboru dodeli le »votum consul-
tativume, posvetovalna oblast, ali »votum decisivume«, odloéu-
jo¢a oblast, odloéno izjavil za prvo. Prisodil bi tedaj, vsaj za
zacetek, obéinskemu odboru le svetovalno pravico in bi
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¢akal na to, da izkuSnja izkaZe, ¢e so se na$i ljudje v istini
7e privadili razsodnji obc¢inske uprave. Dobro poznam slo-
venski narod in trdno sem preprican, da se bode prav kmalu
po svojem praktiénem misljenju in jasni razsodnosti uzivel v
tako poslovanje in da se mu bo mogla kmalu izroéiti tudi
odlo¢ujo¢a pravica, »votum decisivume.

Iv.

Srezka obé¢ina potrebuje na vsak naéin nekoliko stro-
kovnih pomoznih organov, bas ker je viije organizovana tvorba,
do¢im bo obéina niZje vrste obi¢ajno lahko shajala brez njih.
Ali take pomoZne organe bo srezka obé¢ina itak imela na raz-
polago. Pri vsakem srezkem poglavarstvu je in mora biti
srezki zdravnik, Solski nadzornik, srezki inZenir, Sumarski stro-
kovnjak itd. Ves ta organizem se bo naravno dal uporabljati
za obé¢insko upravne namene. Za sluéaj, da bi bilo treba veg,
zlasti tehniénih organov, je vedno lahko mogoce, da se dve
ali tri sosedne srezke obéine zedinijo v to svrho, da si po
potrebi preskrbe take strokovnjake.

Za predsedstvo v srezki obéini bi po mojem mnenju sodil
srezki poglavar in kot namestnik njegov drug juridiéno naobra-
zen upravni uradnik. Ne ustrasite se pred tem predlogom; v
istinito demokratiéni drzavi ne smemo ve¢ videti v politiécnem
uradniku nekdanjega avstrijskega birokrata; moz mora biti
nase krvi in naSega misljenja.

Seveda bi moral politiéni uradnik poleg skrbi za srezko
ob¢ino zadostiti tudi drugim nalegam, ki mu jih odkaze drzavna
uprava. Treba je tedaj, da za obéinske posle v prvi vrsti pride
v postev tajnik srezke obéine. Sedanji obéinski tajnik
je v najboljSem slucaju kak ucitelj, ki se morda loti obéinskih
poslov predvsem radi postranskega zasluzka, sicer redkokdaj
kak v istini poraben moz. Vsaj deloma so mizerne eksistence,
berasko placani, povsem nestalni od danes do jutri — golo
orodje v rokah obéinskih mogotcev! To kar kriéi po spre-
membi! Skrbeti je treba za boljso strokovno vzgojo teh obéin-
skih funkcijonarjev, obenem pa za njih gmotni obstanek in
socijalno veljavo. Moj predlog meri na to, da bi moral biti
vsak bodo¢i tajnik najmanj dve leti praktiéno iz-
Solan pri oblasti, stoprav potem bi se moral podvreci
strokovnemu izpitu Le take prosilce bi srezka ob-
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¢ina smela imenovati kot tajnike. Oblast bo morala skrbeti za
sluzbeno pragmatiko ob¢inskih tajnikov ter jim osigurati tudi
pokojnino. Ne ugovarjajte, da bo to prevec stalo! Na ves glas
klicem svojim rojakom: »Varujte se slabo placanih
obé¢inskih tajnikov!« Tak funkcijonar mora biti tako
dotiran v materijelnem pogledu, da lahko shaja s svojimi
sluzbenimi prejemki, ne da bi mu bilo treba segati po postran-
skem zasluzku. Tu mi pride na misel izrek prakti¢énega Angleza,
ki pravi: »Nisem tako bogat, da bi mogel kupo-
vati cenene stvari« Modrost, ki ti¢ci v tem izreku, velja
tudi za upravo. Vsaka dobra uprava stane nekaj, ali naposled
so ti stroski plodonosno naloZeni in skupnost ima evidenten
dobicek od take uprave.

Nad srezkim poglavarstvom in srezko obcino naj stoji
okrozje. Naposled nam Slovencem niso poliliéna okrozja
povsem neznana. Na Kranjskem n. pr, smo imeli do leta 1848.
dezelo razdeljeno na tri okrozja, namreé¢ ljubljansko, novo-
mesko in postojnsko okrozje. Misel je vsekako pravilna.
Okrozja, kakor si jih predstavljam, pa so lahko danes, ko
imamo prometna sredstva, o katerih se nasim ocakom e sa-
njalo ni, izdatno veéja. Lehko bi po mojem mnenju odmerili
politicnemu okroZju 500.000—700.000 dus. Razdelil bi tedaj
ljubljansko oblast, ki bi obsegala celo Slovenijo, na dve okroZji:
ljubljansko in mariborsko. In tu me vodijo 3e poli-
tiéni oziri! Ce se napravi iz cele Slovenije le ena oblast, potem
bi bila dvignjena oblast v Mariboru Predstavljajmo si
polozaj, ki nastane v trenutku, ko bi se vsled zdruzitve
sedaj obstojec¢ih oblasti dvignil ves komaj ustanovljeni urad-
niski aparat iz mejnega mesta Maribora. Po mojem prepricanju
obsega mariborska oblast bolj napredno, gmotno bolj podko-
vano polovico slovenskega naroda. Tudi v politicnem pogledu
bi bilo skrajno nevarno, drugemu mestu Slovenije, ki ima se
danes mo¢no nemski zvelj v svojem prebivalstvu, ki lezi na
severni drZavni meji, odvzeti toliko uradov, ki pomenijo v
gospodarskem pogledu vazen ¢initelj in v politicnem oziru
mo¢no postojanko. Ukinitev mariborske oblasti bi se pa dala
dokaj omiliti z ustanovitvijookrozja v Mariboru
Tako okrozje naj bode nadrejena instanca za srezko poglavar-
stva in za srezke obcine. Predstavljam si to zasnovo tako, da
naj ima okroZni poglavar poleg sebe zopet okroZni svet, izvo-
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lien po istem nacéinu kakor srezki odbori. Takemu okroZznemu
svetu bi hotel prisoditi pravico uredb.

In nad obema okrozjema v Ljubljani in Mariboru —
oblast! Strogo se drzim onega temeljnega nacela, da mora
biti vsaj v Sloveniji drzavna uprava spojitev uradni-
Skega in lajiskega elementa! Varujmo se tiste av-
strijske zasnove, ki je celo upravo izroé¢ila zgolj uradnikom.
Prekletstvo v stari Awvstriji je bila omnipotenca uradniskega
zivlja. Od tedaj izvira slabost avstrijske uprave, po kateri
dandanes Se vzdihujejo nekateri, tudi pametni mozje, ki vendar
premalo poznajo one ogromne zahteve, ki jih stavi danasnja
moderna drzava do svoje uprave. Avstrijska uprava je imela
znacaj, da je bil njen birokratiéni aparat premalo v stiku z
dejanskim zivljenjem. Uradniki so reSevali akte, potratili silno
mnozico potrpezljivega papirja, prelivali cele potoke érnila in
so-mislili, — daupravljajoin vladajo! Korektiv proti
temu nenaravnemu stanju je mogo¢ edinole v tem, da se
zdruzi strokovno izurjeni uradnik s pamet-
nim lajikom, vzetimiz toka Zivega zivljenja!

V.

Pri sestavi oblastev vodi me glavno nacelo: Proé¢ =z
upravnim dualizmom! Posluzevali smo se ga v stari
Avstriji in — siti smo ga bili! Zlasti ko sem bil kot dezelni
glavar nacelnik avtonomne deZelne uprave, sem se do dobrega
uveril, da je dualizem z ene strani zelo drag, z druge strani pa
le ovira toénemu uradovanju. Iz obilice lastnih izkuSenj hoéem
navesti le en slu¢aj, ki drastiéno oznacuje kvarnost duali-
sti¢nih sistemov.

Vzemimo javne zgradbe! Leta 1911. smo imeli pri deZel-
nem odboru 25 inZenirjev-tehnikov in bas tolik$no stevilo jih
je bilo nameséenih pri stavbnem oddelku dezZelne vlade. Kar
se tice zgradb, jih je deZelni odbor izvrsil tekom teh let nad 50,
do¢im so vsi drzavni tehniki v tej dobi imeli opravka samo z
eno stavbo, to je s preureditvijo kratkega oddelka driavne
ceste med Novim mestom in Metliko. Vprasali boste: »Kaj so
pa vendar ti gospodje delali, ali so ti drzavni tehniéni strokov-
njaki zgolj postavali in zijala prodajali?« Nikakor ne! Imeli so
dosti posla, a kakega! Pri vseh dezelnih stavbah, pri novih cest-
nih zgradbah, pri korekturah Ze obstoje¢ih cest, pri vodovodih,
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mostovih itd. je smel deZelni odbor ra¢unati z drzavno podporo
in hvaleZzno moram priznati, da avstrijska vlada v tem pogledu
ni bila skopa. Naravno, da si je morala drZava za svoj pri-
spevek tudi osigurati gotov deleZ na sestavi projektov. Toda
dezelni odbor pri tedanji birokratski ureditvi nikakor ni smel
direktno poslovati z dunajskim ministrstvom, temveé je moral
svoje dobro premisljene in natanéno izdelane naérte najprej
odstopiti dezelni vladi v Ljubljani in njenemu stavbnemu od-
delku. Cisto umevno pa je in prirojeno ¢&lovedki naravi, da se
ni nikoli pripetil sluc¢aj, da bi bili vladni tehniki takoj pristali
in odobrili projekt, dostavljen jim od deZelnega odbora. Marvec
belili so si glave in ugibali, kaj naj bi spremenili in popravili.
Seveda so oni presojali projekte zgolj pri zeleni mizi, doéim so
bili dezelni tehniki takoj s prvega poéetka na licu mesta in
tam prouéili dotiéni projekt. Priromal je tedaj operat ¢ez toliko
in toliko ¢asa nazaj od deZelne vlade k deZelnemu odboru z
raznimi pripombami in spreminjevalnimi predlogi. DezZelni od-
bor ni hotel popustiti in je ostal pri svojem prvotnem mnenju.
In zopet se je vracal naért nazaj, od koder ga je Sele ¢ez toliko
in toliko ¢asa dobilo ministrstvo v konéno presojo. Lahko trdim,
da najmanj v 95 slué¢ajih izmed 100 je ministrstvo pritrdilo
operatu dezelnega odbora. Toda trajalo je véasih par let,
predno je dotiéni nacrt priSel do konéne odobritve. Premno-
gokrat so se med tem razdobjem spremenile dejanske razmere,
zlasti kar se tiée cen materijalu, viSine delavskih mezd itd.,
tako da proradun tik pred izpeljavo odobrenega nac¢rta ni bil
ve¢ primeren,

In ravno tako, kakor pri stavbenih zadevah, se je tudi pri
drugih strokah izkazal dualistiéni sistem dobri upravi narav-
nost skodljiv.

Sicer pa, éemu ta razloéek med dezelno vlado in dezelnim
odborom, oz. po sedaj veljavni terminologiji, med velikim Zu-
panstvom in oblastnim odborom? Eden kot drugi izvrsuje
drzavne naloge, izvirajo¢e iz pojma moderne drZave, ki je in
mora biti to, kar imenuje nemska veda »den Wohlfahrtsstaat«.
Cemu tedaj razdelitev, ki nikakor ni opravidena po bistvu in
namenu javne uprave!

Na ¢elu skupne oblasti si predstavljam drzavnega funk-
cijonarja, imenovanega od kralja. Tudi pri drzavni
ureditvi se je treba ozirati na éuvstva prebivalstva in na v
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njegovi dusi zivece tradicije. Odkrito reéem: naslov velikega
zupana mi nikakor ne ugaja. Spominja me preve¢ na ogrske
komitate in francoskega prefekta! Nam Slovencem bi sigurno
bolj ugajal tisti stari naslov dezZelnega glavarja, ki
smo ga imeli Ze od 12. stoletja sem. Nikar mi ne ugovarjajle,
da gre tu le za gole besede, za gole formalnosti! Pameten
politik mi bode rad priznal, da igrajo v zgodovini narodov
»imponderabilia« veliko vlogo in nikakor ne kaze brez potrebe
zaliti narodne obcutnosti!

Oblastnemu poglavarju na strani stoji oblastna skupséina.
Nimam ni¢ proti temu, ¢e si oblastna skupséina izvoli iz svoje
srede predsednika, ki bi ga pa omejil zgolj na predsednistvo
v skupséini, na vodstvo njenih obravnav in oskrbo onih poslov,
ki so naravno zvezani s to funkcijo. Sicer si pa mislim oblastno
vlado tako sestavljeno, da naj krona imenuje polovico
oblastnih svetnikov, do¢im naj oblastna skups§éina
izvoli drugo polovico. Izrecno naglasam, da ne bodi pri
imenovanju te polovice skupsc¢ina omejena zgolj na oblastne
poslance, temve¢ ona lahko izvoli po svoji uvidevnosti tega
ali onega uglednega moza kot svojega zastopnika v oblastni
vladi tudi izven skupsc¢ine. Nikakor ni treba, da bi se za te
od skups$cine izbrane vladne svetnike zahtevala juridiéna kva-
lifikacija. Vzemimo n. pr. obSirno polje dezelne kulture! V
dezeli imamo uglednega poljedelca, izobrazenega v svoji stroki,
dale¢ okrog priznanega in spostovanega. Ali ne bi bil tak
¢lovek, tudi ¢e nima drzavnih juridiénih izpitov, lahko mnogo
boljsi referent pri oblastni vladi, kakor kak birokrat, ki morda
pozna poljedelstvo in njegove potrebe le iz aktov in knjig?

Logiéna in nujna posledica tega sestava je, da bi morala
cblastna skups$éina, kateri se je dala pravica imenovali polo-
vico svetnikov, prevzeti dolznost, iz oblastnih stroSkov pla-
cati svoje imenovance. Radi tega se mi zdi umestno, da bi
se morala poslovna doba teh od skupscine izbranih svetnikov
ravnati po dobi skupé&cinskega mandata, tako da bi bilo treba
pri vsaki novi izvolitvi oblastne skups¢ine na novo izvoliti
tudi doti¢ne funkcijonarje, ako ne podaljsa skups$¢ina mandata
starim svetnikom.

Eno pa odloéno zahtevam! Ako se namreé¢ izroéi kralju
prerogativa, da sme po svoji uvidevnosti imenovati oblastne
poglavarje, bi moral biti na drugi strani le-ta odgovoren

Cas, 107829 18
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oblastni skup§¢ini za vse one zadeve, ki se
ticejozgoljdezele, predvsem pa zaizvriitev
vseh oblastnih zakonov.

V stari Avstriji smo imeli svojéas nameravane povsem
slicne dolocbe. Ze v onem patentu z dne 8. aprila leta 1848.,
v katerem je bil cesar Ferdinand odgovoril na peticijo ceskega
narodnega odbora, se ¢ita obljuba, da bodo najvisji uradniki
kraljeve vlade na Cetkem odgovorni tudi éeskemu de-
7elnemu zboru. Ta patent ni bil nikoli razveljavljen. Drzavni
zbor v Kromerizu je v svojem soglasno sprejetem naértu
ustave istotako proglasil nacelo odgovornosti cesarskih namest-
nikov za izvrsitev dezelnih zakonov dotiénim deZelnim zborom.
In grof Karl Hohenwart, po moji sodbi morda zadniji
drzavnik, ki ga je imela stara Avstrija, v svojem prezname-
nitem govoru leta 1876. je o priliki debate o obéinski reformi
v temelju isto zahteval.

V bistvu pomenja torej moj predlog spo-
jitevinzdruzitev deZelne vlade indeZelnega
odboravenosamoenoto!

VIL

Velika uloga z ozirom na samoupravo gre sodstvu. Vidov-
danska ustava je sodstvo veliko premalo upostevala, mogoce
bas za to, ker je bila po svojem bistvu direktno protivna narodni
samoupravi. Prepu$éam juristom, da se poglobijo v to vpra-
Sanje, meni kol staremu parlamentarcu, opirajoéemu se na
lastne izkuSnje, se vidi potrebno, da se uvedejo oz. dopolnijo
razna sodi$¢éa, Predvsem moramo imeti ustavnosodisce,
ki naj razsoja v slucajih, ko nastanejo konflikti med drzavno
vlado in narodno skupsé€ino ali posameznimi oblastmi, ali
upravna nasprotstva med posameznimi oblastmi ali med kakim
oblastvom in poedinim zasebnikom itd. Dosihmal imamo samo
drzavni svet, ki je pa sedaj tako preobremenjen, da navzlic
napornemu delovanju razliénih sodnikov traja pri drzavnem
svetu naperjena ustavna pravda mnogo preveé casa.

Tudi pri ustavnem sodis¢u smatram za napako, ako bi se
sodniki imenovali samo iz sodnih uradnikov, oz. iz juridi¢no
kvalificiranih oseb. Zakaj izkljuéiti iz ustavnega sodiséa raz-
sodne mozake nejuriste? Saj je velik razlocek med tako pravdo
in navadnim procesom! Celo birokratiéna Avstrija ni bila tako
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juridi¢no ozkosréna. Mnogo let je sedel v dunajskem drzavnem
sodis¢u stari Apolinar Jaworski, kije bil sicer vele-
posestnik, a nikakor ne cimentiran jurist. In celo jaz, ki nikoli
nisem imel nobenega drzavnega juridicnega izpita, sem bil od
parlamenta izvoljen namestnikom pri sodi§éu in le sluéaj je
zabranil, da nisem pri§el tudi jaz med take drZavne sodnike.

Le mimogrede bi se hotel nekako od daleé priblizati vpra-
sanju, ali ne bi bilo mogo¢e podvreé¢i upravnemu sodu tudi take
slucaje, ki se resujejo po lastnem preudarku dotiénih
oblastev in ki so bili vsaj v Awvstriji »a priori« izklju¢eni od
judikature upravnega sodisca. O tej stvari naj izrecejo juristi
svojo strokovno sodbo.

In 3¢ nekaj se mi vidi priporoé¢ila vredno! Jugoslovani smo
po svoji naravi juzen narod. Vroéa kri se pretaka po nasih Zilah,
dokaj temperamenta imamo, morda vcéasih Se prevec¢, in to
dejstvo obelodanimo tudi pri volitvah. Stavljam vprasanje: Ali
ne bi kazalo odvzeti sodbo o veljavnosti posameznih volitev
odloéitvi parlamentarnih korporacij ter jo poveriti hladni pre-
uvdarjenosti strokovnih sodnikov, drzavnemu volil-
vemu sodis¢cu? Na ta nac¢in bi odvzeli narodni skupséini in
oblastnim skupscinam dokaj odiozno kompetenco in bi pripo-
mogli k mirnejSemu teku parlamentarnega poslovanja.

Prevazna funkcija je drzavno racunovodstvo. Mizernost
naSe drzavne uprave se vidi morda v najbolj jasni luéi ravno
v tem nedostatku, da je toliko presledka med drzavnim pro-
racunom in drZavnim racunskim zaklju¢kom. Kak pomen ima
toc¢en, povsem zanesljiv rac¢unski zaklju¢ek in njegove stevilke!
Saj ni mogoce presojati denarnega poslovanja v drzavnem go-
spodarstvu, ako ne dobite hitro v roke racunskega zakljucka!
Celo prora¢unska razprava je ve¢ ali manj zgredena, ako se
ne opira na potrjene Stevilke o vladnem gospodarstvu. Oni
poslanec, ki hoce kritizirati drzavni proracun, primerjajoé¢ ga
s prorac¢uni prejsnjih let, 7e s tem dejstvom dokazuje, da
stvari ne razume, da je »peregrinus in Israel«, Proradun je in
mora biti po svoji naravi veé ali manj fikcija. Njegove stevilke
re morejo biti stalne, v najboliSem sluéaju so verojetne, ali
istinite $e niso in tudi ne morejo biti. Stoprav uspeh, ki
ga kaze racunski zakljucéek, je ono zanesljivo me-
rilo, na podlagi katerega je mogoca pravilna kritika. Danes
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Se se sestavlja racunski zakljucek od generalne kontrole do-
hodkov. Rad bi tedaj videl na mestu tega oblastva zakonito orga-
nizirani najvisji rac¢unski dvor.

S tem sem prav za prav pri kraju. Toda predno koncam s
to razpravo, bi hotel izraziti se neko misel. Nih¢e ne more
trditi, da nima moderni volivni sistem, zgrajen na podlagi
splosne enake volivne pravice poleg premnogih vrlin tudi neka-
tere obéutne nedostatke. Pri nas mi ne ugaja nacin, da se
vrie volitve poslancev na podlagi »scrutin de listes«, volitev
po listah. Volivec vsled tega prav za prav ne voli onega moza,
kateremu osebno zaupa in ki ga smatra sposobnega za poslan-
ski posel, marve¢ on voli stranko. Tisti osebni kontakt
med poslanci in volivei je veé ali manj prenehal. Strankam
kot takim to pa¢ ugaja. Ali nastane vprasanje: Je li pre-
izrazito strankarstvo drzavi ugodno? Ba$ poloZaj, v katerem
se sedaj nahajamo, ko je na§ modri kralj sam bil primoran
poseci vmes ter se v bran postaviti pretirani strankarski strasti,
je najboljéi dokaz, da je bila tudi v tem pogledu potrebna reme-
dura. Skoro bi trdil, da bi sistem individualnih mandatov —
tedaj posamezni poslanec v vsakem okraju — bolje sodil za
sestavo nasih parlamentarnih skupséin!

VIII.

Povedal sem, kar sem hotel povedali o ustavi in upravi
v na$i kraljevini. Nikakor si ne domisljujem, da je moj operat
kolickaj dovrsen. Predrznost bi bila od moje strani, ako bi kaj
takega nameraval. Moj namen je temve¢ zgolj pravocasno
obracati javno pozornost na vprasanja, ki so dandanes v vsakem
pogledu perec¢a. Ve¢ kakor deset let je od tedaj — nekaj me-
secev pred polomom stare Avstrije, — ko sem v seriji uvodnih
¢lankov pod naslovom »V zazeljeni deZeli« skusal pripraviti
naSe javno mnenje do tega, da bi pravoéasno zacelo pre-
miéljevati o novih pogojihzanasonovopolitiéno
Zivljenje. Morda ne bi bilo napaéno, ako bi se takrat bil
uvaZeval svarilni moj glas, ako bi se takrat zedinili o pogojih,
s katerimi bi se Slovenija hotela pridruZiti oni drzavni tvorbi,
po kateri so hrepeneli najbolj§i na&i mozje. To se ni zgodilo!
Moj glas je ostal glas vpijocega v puséavi »vox clamantis in
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deserto«. Ali se bo pripetilo v drugic? Ne zahtevam odobra-
vanja, pripravljen sem celo na grajo in ocitanje — hvala Bogu,
nikakor nisem obéutljiv — in drage volje prenasam tudi strogo
kritiko, ako se le zgodi, da bodo zaédeli resnejsi nasi politiki
pecati se z vprasanji, ki jih vsebuje ta moja razprava.

Na Kamnu, meseca februarja 1929,

ZAVOD ALl RODBINA?

Dr. France Gorsid.

IV. Rodbinski sistem.

Pristasi novega pokreta v obénem zasc¢itstvu izhajajo od
vrhovnega nacela, da je rodbina prirodna in zato najboljsa
sredina za vzgojo podmladka. V rodbini se nahaja otrok sredi
med ljudmi; tu spoznava svét do dobrega; udelezuje se vseh
dogodiviéin v hisi in na vasi; seznanja se s Segami in obiéaji;
prezivlja veselje in zalost; dela po svojih moceh; prilagaja se
ukazom in naporom; privadi se zlasti doma¢emu redu in gospo-
darjenju; vedno je na svobodi in ¢istem zraku. Rodbina je
mala drzava, kjer ima vsak ¢lan dolznosti in pravice. Tu je
prilika, da se otrok uci reda in dela. Za dobro odgojo ni bolj-
sega okolja, kot je zivljenje v rodbini, ni boljSega branila, kot
je domaca vzgoja.

Cim se naceloma odlo¢is za rodbinski sistem, je vprasanje,
kalere metode se bos posluzil. To je odvisno od mnogoterih po-
gojev. Nekatere drZave izvedo to delo samo s pomoc¢jo
privatne iniciative, to zlasti tam, kjer se nahaja
druzbeno zascitstvo na visoki stopnji. Drugod sku$ajo to delo
izvesti samo z drZavnim aparatom. Tako so po-
izkusili i v Jugoslaviji, a se jim je poizkus izjalovil. Mese -
vite metode so kombinacije druzbene pa drzavne metode.
Kazejo se v razlicnih variantah, z vecjo ali manjSo premocjo
te ali one osnovne metode. V Jugoslaviji je na sploh nekaj
privalne iniciative v veéjih centrih, prav ni¢ pa je ni na dezeli.
To jih je napotilo, da so osnavljali drza vne zas¢itne urade
po vsem leritoriju drZzave. Bili so mnenja (Dim. . Stoja-
novi¢), da govore tudi neki nacionalni razlogi za to, da naj
bo, ponekod vsaj, privatna iniciativa podrejena drZavnim orga-
nom. Naj pride v rabo katerakoli metoda, povsod so pristasi
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rodbinskega zasc¢itstva v tem soglasni, da je treba najvecjo
paZnjo obracati na dve tocki, prvié¢ na skrbno izbero
kmetskih rodbin, ¢e§, le dobra rodbina je otroku
ona prirodna sredina, drugié na zares uéinkovit nadzor
nad nego te dece. Ako se vréita izbera in nadzor rodbin
tako, kakor treba, potem da je mogoce, steci sijajnih posled-
kov, in zlasti

1, utrditi rodbino kot temeljno zaednico drzave,
te&, nepregledne vrste tako zvanih javnih zas€icencev bodo
vase vsrkavale duha domaénosti ter vso svojo Zivljensko dobo
dejansko kazale svoj smisel za rodbino; u¢i se, kdor si neje-
veren, od Amerikancev, ki so skoz in skoz poslovni ljudje,
pa so kljub temu plemenitega srca, ker jih odlikuje rodbinsko
cuvstvo;

2. uveljaviti princip obénosti in enakosti,
to se pravi, uvesti nacin, po katerem bodo zascite potrebni
otroci zaSciceni vsi in vsi enako, ter odpraviti vsakrsno
nesistematiéno metodo, ki je, naj poteka od koderkoli, kri-
vicna in kvarna, ker izbere le pescico ljubljencev na nacin,
ki nikdar ni nepristranski;

3. dosec¢i velik pristedek pri izdatkih za pre-
zivek zasciCencev, ker se s smotreno propagando in organi-
zacijo pridobi razmeroma mnogo dobrih kmetskih rodbin, ki
vzamejo otroka za svojega, v rejo ali pa vsaj v brezpla¢no
nego, Se ve¢ pa rodbin, ki Zelé prevzeti otroka za majhno pod-
poro, ¢esto le za neki kvantum obleke in obutve ali za ne-
znatno mesecéno nagrado, tako zvano rednino. lzdatki za deco
v tistih rodbinah, ki zahtevajo polno plaéilo, niso nikoli toliksni,
da bi se le izdale¢ priblizali vsoti, ki je potrebna za vzdrZe-
vanje zavodov. Tudi je treba uvesti tako zvani sistem
nagrad (rednin). Velikost nagrade mora biti prilagojena
delovni kapaciteti dece. Nagrada bodi tem vecja, ¢im manjsi
je otrok, tem manjsa, ¢im vedji je otrok, a odrasel otrok (star
12 do 14 let) zaleZe kmetu toliko, da ni treba veé placevati
rednine; otrok, star ve¢ ko 14 let, pa zasluzi e majhno mezdo.
Na ta nacin stane prezivek istega Stevila otrok v zavodu Sest-
do osemkrat ve¢ kakor prezivek v rodbinah. Vrhu tega ni
. lreba mnogo raziskovati, da doZenes, da slane otrok v zavodu
tem vec, ¢im vecji je, ne obralno.
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Kaj mnogoobrazni so ugovori nasprotnikov rodbin-
skega sistema. Naj nastejem glavne!

a) Jedva pri¢ne§ s sistemom nastanjanja dece v rodbinah,
ze se ti delo izprevrie v golo formo. Priznati moras, da
je dober zavod za otroka boljsa sredina, ko slaba rodbina.
Le o dobri rodbini se da prickati, ali je boljSa ko zavod. Pri-
znajmo najprej prednost takim dobrim rodbinam, ki imajo voljo,
smisel in sredstva, da poleg svoje dece odgajajo Se tujega
otroka, toda poguben je oni drugi, redni tip rod-
bin, v katerih je otrok ssmesSten« kar tako, da nakazejo
materi, stricu, sorodniku, ker prosi, neko denarno podporo,
dete pa puste, kjer je in kakor je. Vsa ta »obcna zascita« je
brez vsebine, je gola pisarija, ki davi — tako pravi Andrié¢
— vse panoge nase drzavne uprave, pa se je vrinila tudi v
ta delikatni posel, ki je zanj treba resnobe, truda, pozrtvo-
valnosti. ResSevanje aktov brez smotrenega raziskovanja ne
zaleze ¢isto nic.

Toda pripadniki rodbinskega sistema obsojajo tako poka-
lupljanje rodbinskega za$¢itstva sami ter zahtevajo, da se
strokovno in smotreno razi§¢e vsak posa-
mezni primer. Kadar nastanjad dete v rodbino, moras
vedeti, da gre za bodoc¢nost drzavljana, ki ga $¢iti§, ter za mir
in sre¢o rodbine, kamor naj za$¢i¢enec pride, torej za silno
vazne stvari in za usodepolne posledice. Birokratsko omalo-
vazevanje vaznih nalog je, ako kak za$¢itni urad brez globlje
raziskave, kar po upravnih obrazcih, mehani¢no, pribavlja
podatke o deci ter ji na temelju taksnih podatkov dodeljuje
podpore, zakaj po tem postopku dobi podpore mnogo nepo-
trebnih ljudi (ne otrok!), mnogo potrebnih otrok pa nobene,
dasi vpijejo po za$¢iti. Ravnanje po kopitu je dekadenca.
Slaba izvedba kompromitira dobro nacelo. Slabsa je, ko vsak
zavod. Zato je treba pobijati izrodke 3arjenja z javno imovino,
da radi brezvestnosti ali malomarnosti, morda tudi radi ne-
zmoznosti ne bo trpel princip, ki zahteva vestnih in sposobnih
udejstviteljev!

b) Kontrola je iluzorna, ¢e§, pri kolonij-
skem nastanjanju na deZeli je dober nadzor Se
moZen, ker je ta naéin zavodskemu sistemu soroden, v rod-
binah pa je efektivno nadzorovanje objek-
tivno izkljuéeno. Nihée ne more kontrolirati, kako se
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porablja podpora, nihée dognati, kako se vrsi vzgoja, ni ga
aparata, ki bi izvrSeval delo nadzorovanja, ni jih sredstev,
da bi se ustvaril aparat. Pri nas ste poizkusali s posebnimi
odbori, s tako zvanimi krajevnimi zad§é¢itami, toda
taki odbori so se pustili vpreci v zascitno delo le pod pogojem,
da dohajajo odboru izdatna javna sredstva. Svoje delo so to¢nc
obustavili, ¢im je drZzava svoje dolacije ukinila. Delo krajevnih
zas¢it je bilo nestrokovnjasko, nesistemati¢no, pokopiceno,
birokratsko. Na jugu drZave so odbori, razen v velikili mestih,
¢gladko odpovedali. Niti za Slovenijo da ne more biti vprasanje
sporno, ali se je prebivalstvo izkazalo zmoZno nalog zaSéitstva,
¢e$, na to vprasanje niti optimistu ni mo¢i potrdilno odgovorili.

Toda te ugovore pobijajo rodbinarji s tem, da popolnega
ni pod solncem ni¢esar, da pa je amerikansko zascitstvo s
svojimi za&¢itnimi uradi in s tako zvanimi probationoffi-
cers, deloma placanimi namescenci, deloma ni¢ manj orga-
niziranimi brezpla¢nimi pionirji (dollaryearman, ker prejemajo
od drzave kot priznavséino en dolar na leto), imeniten dokaz
‘za to, da je narod, cigar kultura je velika, zmozen postaviti
v sluzbo zascitstva velikansko organizacijo zasc¢itnih
nadzornikov, ki opravljajo delo nadzorovanja nadvse
solidno. Prav tako je Anglija, domovina probacijskega po-
stopka, neovrzen dokaz za to, da je nadzor docela izvedna stvar.
Tudi nemska centrala za mladinsko zascito je ustanovila po-
sebno mladinsko-sodstveno zaséito, ki Z njo enotno in tesno
sodelujejo drzavni pravdniki ter sodniki, kader plemenitih
ljudi, ki se je prostovoljno strnil v zaednico, zas¢itstvu name-
njeno. Kulturen ¢lovek se v zascitstvu izzivi, ker mu ono nudi
najbolj plemenito zadoiéenje tega sveta. Brezliéni masi je
tozemski raj zaprt, zabit. Njej, nezrelki, ne gre obsirna in raz-
projena ustrojba za$¢itstva, njej se spodobijo zavodi za zas¢ito
podmladka, ki ga sama 3§Gititi ne ume. Zavodski sistem je
vnanji znak kulturne primitivnosti.

¢c) Rodbina je nevarna radi nedopustnega
eksploatiranja in zlorabljanja otrok. Dete,
otrok, nedoraslec, je najbolj pripraven objekt za vsakrino izko-
riS¢anje. Vsaka Zival se oteplje, otrok pa se vsemu podvrie.
Na drugi plati je med vsemi ustanovami, ki jih priznamo, ravno
zasebna hisa najbolj nepristopna institucija. De-
setkrat, stokrat tezje je dognati, kaj se vrsi za njenimi zaprtimi
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vrati, ko izslediti in razkrinkali praklike in tajne zavodov.
Nenadzirna rodbina je za$citno popriice, kjer je brez stevila
priloznosti, da se dete, zlasti ve¢ ko 10 let star otrok, izZema
za sebi¢ne svrhe svojega rednika. Da bi le bilo toliko zaséitnih
strokovnjakov, da bi se dalo dovolj zavodov etablirati, vsi vec
ko 10 let stari otroci bi morali v zavode, da bi bili redeni muk
v rodbinah! :

Pristasi rodbinskega principa ne tajé, da je v rodbini najveé
prilik za zlorabo otrok, vendar pa ne priznavajo oéitka, da ie
rodbina manj prikladna ko zavod, da postane reden organ
zascitstva. Ne da bi se zaletovali v zavode radi eksploatacije
in zlorabe otrok, dasi se greh ¢esto oc¢ita in dokaze tudi njim,
trdé, da prepreéi izkoris¢anje na debelo Ze pravilno in skrbno
izbiranje redniskih rodbin, ki je, kakor vemo, prva glavna
naloga sploSnega zaScitnega pristroja. Izkoris¢anje v posa-
mezni rodbini, ki bi se morda vkljub vsej opreznosti le pri-
kradla v kataster rednikov, — mimogrede bodi poudarjeno, da
po njihovi trditvi takih primerov ne bi bilo veé, kakor je ugo-
tovljenih nerednosti in nepravilnosti bas v tem pogledu v
zavodih —, pa bi se kar razkrilo in pri pri¢i nehalo, ¢im bi za-
§¢itni nadzornik le kolickaj zasumil. Obe glavni funkciji, izbor
pa nadzor, sta strnjeni v tako precizno poslova-
nje, da se glede varnosti otrok zavodi niti malo z rodbinami
ne morejo kosati, niti dobri zavodi, nikar pa zavodi, ki tekmu-
jejo s svojo gospodarsko racionalnostjo in pridobitnostjo, pod
katero je skritih toliko nedopustnosti ali vsaj neumestnosti.

¢) Premalo dobrih rodbin je, ki bi sprejemale
tuje otroke; zato da je princip neizvéden., Razen
tega razloga da je e mnogo razlogov lokalnega znaéaja, katerih
so krive posebne razmere. Na primer v nasi drzavi, to je
splodno znano, se v Crni go;-i rodbinski sistem zZe zategadelj
ne da izvesti, ker so pridobitne razmere preslabe. Kjer je
kmetsko gospodarstvo tako S§ibko, da ljudstvo strada, tja ne
gre namescati otrok, nego nastanjati bi morali zaséi¢ence izven
dezele, ako bi hoteli na vsak nacin aplicirati naéela rodbin-
skega sistema. Tako naj bo v tem primeru, odgovarjajo zavo-
darjem novopokretariji.

Toda oni niso oplaseni, marve¢ nadaljujejo. Vprek da
prihaja tudi odnosnost, ki vlada med kulturnostjo pa brezotroc-
nostjo. Doéim je v Zdruzenih drzavah Severne Amerike
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mnogo brezdetnih rodbin, ki sprejemajo otroke za
svoje ali pa v oskrbo, je na manj kulturnem slovanskem jugu
rodbin brez zaroda primeroma malo. To inace
razveseljivo dejstvo, ki nikjer, pa niti tukaj ne sme sluZiti za
predmet neugodne kritike, je zgovoren argument proti pri-
kladnosti rodbinskega principa za nase kraje. Pri nas ne bo
nikoli dovolj rodbin, ki bi iz cistega ¢lovekoljubja hotele in
mogle k sebi vzeti tujega otroka, ker ni toliko brezdetnih bra-
kov (zakonov) ko n. pr. v Ameriki. Pri tem je Stevilo
dece pri nas relativno veéje ko v Ameriki in s tem
tudi Stevilo dece, ki spada pod okrilje obéne zas¢ite. Torej veé
otrok ko v Ameriki in manj redniskih rodbin ko v Ameriki, in
potem vrhu vsega Se to, da pri nas otrok cesce ni tako dober
ko v Ameriki, kjer ni toliko pohujsanja.

Ni ugovarjati, da so prilike pri nas dosti bolj neugodne za
novi pokret kakor v U.S. A. Veé o tem v naslednjem poglavju!

d) Posledicarodbinskih premijje demora-
lizacija mase. Ako hocemo pridobiti rodbino za redni-
£tvo, ji moramo obljubiti nagrado. Brez placila ne uspemo.
Rednik vzame denar, in vse ostane pri starem. Otroku se godi
prav tako slabo, kakor se mu je doslej godilo. Ves trud je
zaman. Otroka ni moé¢i vrlo odgojiti v taki sredini, ki se ji
hoce za to denarja. Otrok je sam na sebi. Okoli njega zeva
praznina. Taks$no Zivljenje ubija.

Vsi, ki jim gre trda, kakor sosedu, ki se je »posvetil«
rednistvu, pridrvé po podpore za svojo deco in po tuje otroke,
da z njimi vred dobe podporo. Pridruzujejo se jim ljudije,
kijimtegaabsolutnonitreba, pa vendar prosjacijo
za svoje otroke. Prosjacijo za 50 Din in manj in si manejo
roke, ¢e prehvapijo zas¢itnega uradnika, da jim nasede. Novec,
ki ni zasluzen, nima teka. Tudi je malenkosten, pa ga poZenejo
po griu.

V ¢asu po vojni so ponekod kar oblegali drzavne zascite.
Mnogo siromasnih in nesiromasnih prosivcev je imelo trik, da
so na ve¢ krajih, deloma javnih, deloma privatnih, hkratu pro-
sili podpore. Mnogo je bilo duplicitetnih primerov
ali z drugo besedo: trik se je ¢esto posrecil. Stevilo prosivcev
se je mnozilo do ogromnih stevilk, ki so rastle, rastle. Ugotovili
so n. pr., da je neka srbska drZavna zas$¢ita dobila po dve do
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tri tiso& proSenj za podporo iz okrozja, za katero je bilo voti-
ranih za dva meseca 1300 dinarjev.

Po mnenju rodbinarjev je zgolj tehni¢nega znaéaja vpra-
sanje, kako odpraviti take izrodke ljudske depraviranosti.
Dobraorganizacija bo brez dvojbe tudi tej nalogi kos,
da bo iz vrst podpirancev izlocen slednji nevrednez.

Preostane samo Se tocka, na katero je treba reagirati.
Gre za vpraSanje, ali je res, da ni moc¢i govoriti o uspesnosti
rodbinskega sistema, ako se ne more podeliti toliko podpore, da
bi bilo pomagano ne samo olroku, ampak tudi rodbini,
kjer je in ima ostati otrok. Odgovor je jasen. Zastita
podmladka je znanstvena disciplina, ki proucuje do korena
vzroke decje zanemarjenosti in bede ter resuje deco. Resitev
in concreto je tezko, cesto kar delikatno vprasanje. Nikakor
se ti ne bo posrecilo, da postavi§ zgolj splosna pravila po
nac¢inu obrazcev in kalupov! Nego tvoje delo mora biti indi-
vidualno. Dasi zas¢itstvo ne more niti ne sme zasledovati cilja,
da bi asaniralo vso ljudsko bedo, zakaj njegova naloga rese-
vanja otrok je specialna naloga, vendar se bo zgodilo neredko
i to, da bo zas¢ita mladine radi posebne indikacije podpirala
tudi rodbino kot tako. Toda posplosnjevati takega delovanja ne
bo smela, pa tudi ne mogla, ker toliko sredstev nikoli ne bo.
Ako pa bi mogla toliko Zrtvovati, potem bi morala del svojih
sredstev odstopiti obéni javni pomo¢i. Niti v tem primeru pa
ne bi bil ocitek opravicen, da je rodbinska zaséita drazja od
zavodske zascite. VzdrZevati cele rodbine, ni naloga obéne
zaséite, ki éuva narodni podmladek.

V. Cesa nam je torej treba?

Ko si se spoznal z vsemi pro- in contra- razlogi obeh siste-
mov, je prvi in glavni tvoj povzetek, da se ni kar lahko odloéiti
niti za zavodski niti za rodbinski princip, da govori za tega
ono, za onega zopet to, da popoln ni noben izmed njiju, da je
— kakor vse kaze — rodbinski sistem na pohodu, saj prihajajo
vse glavne reforme obénega zasditstva z angleSkega zapada.
da je vrhunec debate brez dvojbe pri ugovorih, kjer se izraza
dvom, ali se da »novi« sistem praktiéno dobro izvesti. Ko se
ti v tej debati zacne razsod nagibati k moderni struji, pa se
zaustavi§, ker se domisli§, koliko blagodati in uslug poklanjajo
¢lovestvu zas¢itni zavodi, ki jih vidi&§ okrog sebe. Dolga vrsta
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jih je, teh zavodov, ki ti jih je avtopsija velela uvrstiti med
rec¢i, ki se ti zde vredne, da jih ob¢udujes in spostujes. Ne,
zavodi so dobri. Kaj torej? Sedaj spoznas: oba sistema
sta dobra. Zgolj za vprasanje gre, kateri izmed njiju je
boljsi. Premalo cenjena rodbina si kréi pot v zadcitstvo.
Blagor, ki ga nam daje vzgoja v rodbini, so prej podcenjevali.
Niti na um jim ni hodilo, da ima rodbina poleg svrhe, da bodi
temelj drzavi in druzbi, in ravno radi lega, specialno to svrho,
da je za$¢itstvu organizacijsko sredstvo par ex-
cellence. Zavodi stareje dobe so jo smatrali za manj
vredno. NavzkrizZje, ki je moralo nastati, ¢im se je novi pokret
teoreti¢no in prakti¢éno oborozil, je ravno radi te zanemare
tako hudo. Toda resnici na ljubo je treba povedati, da so se
nasli tudi na kontinentu znanstveniki, ki so iskali dobre kom-
promisne formule.

Najbolj vazni poizkus, da bi se rodbinski princip spojil z
zavodskim principom, je metoda nemske pedagogi-
nje dr. Marije Montessori, kije na popriséu malske
zaScile zastareli Froblov sistem s tem pozivila, da je zacela
propagirati individualno vzgojo malckov s prikladnim pospe-
Sevanjem tega, kar goni otroka k samostojnosti, po metodi
samostojnega dela (Zze od dveh let dalje!). Zavod naj bo sre-
dina, kjer ni ne sile ne vpitja; ne 3ola, marveé prijetno biva-
lisée, kjer vlada rodbinska domacnost; hisa brez wvsakrine
solske zunanjosti. ZasScitstvenik ali zascitstvenica, ki deluje na
takem pomontesorjenem zavodu, se mora pozrtvovalno baviti
z mnogostevilnimi problemi, kako in concreto ravnati z vsakim
posameznim za$éi¢encem in Z njih celoto, da bo uboZcem na-
domeséena rodbina, ki je nimajo. Surogat za rodbino naj bi
bil, ne pa antiteza rodbini tak malski zavod. Objektivno lahko
ugotovimo, da ima ta moderna metoda nekaj uspehov, toda le
tedaj, kadar nakloni sreé¢a zavodu ved¢o mo¢,
kiseumevotroskodusSodocelavglobitiintej
nalogi doc¢ista Zrtvovati. Ker takih vzormo¢i ma-
lone ni, je uspeh i te reforme hipotetic¢en, dasi je na kontinentu
Montessori tako v modi, da v ve¢ drzavah osnavljajo kurze in
Sole za ucitelje in uciteljice, ki imajo voljo postati po tem
nauku zaséitstveni odgojitelji. Med tem je mednarodni peda-
goski kongres v Berlinu (1928. 1.) v svoji oficialni resoluciji tezo
izrekel, da niti najbolj vzorni otroski vrtec nikdar nikjer ne
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more nadomestiti rodbinskega Zivljenja in da bi bilo krivo
ukazati, da bodi obiskovanje malskih zavodov obvezno. Zave-
tis¢a za malo deco in otroski vrtci so v smislu te teze zgolj
nekaksni zaséitni, ne pa primarno vzgojevalni zavodi. Nas
zanima ta pedagoski konflikt toliko, kolikor odreka metodi
Montessori enakocenost z rodbinsko vzgojo. Hkratu vidimo,
da so pedagoski krogi na strani rodbinskega pokreta.

Vendar ni tajiti, da je v Montessorijevem nauku velik raz-
mah kontinentalnega zasé¢itstva. Pripadniki rodbinskega sistema
ga smatrajo za pionirja modernega pokreta. Metoda Montes-
sori sicer ni reSila konflikta z zavodi. V tej ulogi bi je nikdar
ne priznali. Dobrodosla jim je paé¢ le za odgajanje manj kul-
turnih mas, pa zato priporo€ajo, naj se Montessori v glavnih
nacelih uvede tudi v zavode za veéjo deco, da bo kolikortoliko
ublazen tisti kasarnski reglement, ki ubija otroku duha. Me-
toda Montessori za nje ne pomeni definitivnega stadija, nego
provizorij, ne éksoda, ampak epeisédion, ki dovede nekoé¢ do
vrhunca, kjer stoji oni. Pridobitek bo po njihovem naziranju
znamenit in trajen le toliko, kolikor bo reforma po metodi
Montessori prodrla v specialne zavode, v oni Zelezni
kader zavodov, ki nikoli ne premine. Tu da gre za peda-
gosSkoreformo vozjem smislu. Tu pa reforma nji-
hovih naé¢rtov ne kriza. Nego tukaj jim je zaséitstvena po-
mocnica za vsele]. Zato jo zivahno pozdravljajo. Znaéaj za-
Casnega premirja ima torej pojav, da tako enodusno uvajajo
v zavode tako zvano nemskorodbinsko metodo, da
bi po tem potu éim najbolj prilicili bivanje v zavodu rodbin-
skemu Zivljenju.

Med amerikanskim tipom koleznih zavodov, ki imajo pavi-
ljonski sistem in po paviljonih koleZe (college) z 20 do 25 otroki,
pa lja do nemskih »familij«, to je tovaristev v zavodih, ki naj
bi po Zelji osnovateljev ¢esto veljali za izpoved novega pokreta,
je siroko polje za ustvarjanje kombinacij in poizku-
sov, kako bi se na smotren na¢in v zavodski sistem
vnesli elementi modernega pokreta. Modernisti
se vesele napredka, konservativci se nadejajo, da bodo novo
gibanje bas s tem zavrli, — kdo ima prav?

Zdi se, da obhajajo zle slutnje zavodarje. Kajti niti njihov
poglavitni ugovor: naSe mase za moderni pokret se
niso zrele, ni toliko resno geslo, je bolj priznanje, da se
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dolgo ne bo moc¢i braniti idej iz Amerike, da bo prisel cas
zmage teh idej, ki se sedaj pri nas stoprv v specialne zavode
vsiljujejo, da bi povzrocile raztvorbo starega sistema. Danaénji
sodobniki v Jugoslaviji seveda ne morejo na to misliti, da bi
na dezeli tako zacéeli prakticirati, kakor delajo v svojih vaseh
Amerikanci, Anglezi in Francozi, saj jugoslovanski seljak ni-
kakor ni voljan, da bi za zaséitstvo dal toliko, kolikor da n. pr.
amerikanski farmer. To dejstvo je dobrodoslo starinom, da
meditirajo, kako smo nemocni kljub demokraciji in nadarje-
nosti, kako malo smisla je v nas za obéi blagor, ¢emu se torej
navduSevati za sestav, ki bi moral sloneti na meséanu in kmetu,
ki se ga Se branita, ker ga ne razumeta, skratka, kaj naj nam
zaleze rodbinski pokret, ée zanj §e nismo godni?

Pritrditi se mora, da se zavodski sistem ne da kar odpraviti
in ¢ez no¢ nadomestiti z rodbinskim sistemom. Pogled v Ame-
riko nas pouéi, da je prehajanje od sistema na sistem dolg
proces. Tam so | 1917. sicer imeli Ze kakih 200 organizacij,
ki so se bavile izkljuéno le z nastanjanjem dece po rodbinah,
toda iste organizacije so hkratu vzdrzevale zavodov za
najmanj 50.000 otrok, do¢im so najmanj 50.000 otrok v zavodih
oskrbovale Se druge ustanove. V New-Yorku so urad za iskanje
domov, t. j. rodbin za otroke, ustanovili stoprv 1.1916. Dotlej
je bila vsa newyorska deca v zavodih. Tu vidimo, koliko ¢asa
so uvajali »novi sistem« celo tam, kjer je bil pokret silen in je
konéno tudi uspel, saj so bili vsi pogoji dani. Ni torej vse v
tem, da spoznamo metodo za oskrbovanje otrok, ki je najboljsa
ampak tudi v tem je stvar, da se druzba toliko raz-
vije, da novoto zapopade in si jo prisvoji. Resni¢na je torej
trditev, da mora nase ljudstvo postati zrelo za rodbinsko-
zas¢itno metodo oskrbovanja dece. Sedaj se ni zrelo. Neki
bogat srbijanski okrog je n. pr. v enem letu iz Amerike dobil
za 300.000 Din daril, toda meséani dotiénega okroZnega mesta
so na proslavi de¢jega dneva zbrali darov za kveéjemu 150 do
200 Din! Mi se torej ne moremo meriti z Ameriko,

In celo v Ameriki se je izklju¢nost rodbinskega nacela
vmeknila pametni kombinaciji obeh sistemov.
Takih kombinacij je mnogo. Tista je prava, ki je razmeram
dotiéne dezele najbolj prilagodljiva. Cela vrsta zascitnih stro-
kovnjakov Severne Amerike je prestopila na to srediséno
linijo. Tako trdi W. S. Reynolds iz Illinoisa izre¢no, da sta
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oskrba dece v zavodih in nastanjanje otrok v rodbinah mnogo
predolgo veljala za dva nasprotna sistema. Ti dve metodi da
druga druge ne izkljucujeta, nego obe se druga z drugo izpo-
polnjujeta. Dr. Ludwidg Bernstein iz New-Yorka pise: »Naj se
odlo¢imo za la ali oni nac¢rt, zmerom je treba vedeti, da zahte-
vata oba delovna nacina vesce delo in popolno organizacijo.
Upravljanje zavoda po modernih idejah je proprisce, ki lerja
od upravnika, da ima iniciativo vzgajanja in druzbeno bistro-
vidnost. Nastanjanje dece na hrano in stan (at board) v za-
sebnih hisah je prav tako vaZen posel. Ne sme ga obavljali
kdorkoli. Marvec posel je to, ki je treba zanj istega popolnega
znanja, iste organizatorne sile, istega razumevanja in iste
druzbene prosvetljenosti, skratka vsega, Cesar je treba za
upravljanje dobrega zavoda. Vsekako je prav, da vsaj dotlej,
dokler se za to vazno delo ne dobe izkuSeni delavci, ustanove,
ki se bavijo z nastanjanjem dece, poverijo delo nastanjevanja
organizacijam, ki imajo zadostno §tevilo oseb, pa dovolj finan¢ne
podlage za vse to.«

To mnenje je kakor da bi bilo nala$¢ za nas napi-
sano. NaSe razmere niso taksne, da bi mogli misliti na ta-
kojsnjo uvedbo rodbinskega sistema. Deloma pa se da
metoda uvesti. V Sloveniji je ponekod izpeljiva, ponekod ni. Z
za&Cilstvom privatne iniciative pri Hrvatih in Srbih se ne bomo
bavili. Smemo pa pa¢ ugotoviti notorno dejstvo, da pogoji za
novi delovni nac¢in pri njih niso bolj ugodni ko v Sloveniji.
Nerazumevanje je pravilo, zrelost izjema. Spri¢o tega se zakon
za zaS¢ito dece in mladine v tej obliki ni mogel obnesti.
Pripetilo se mu je, kar se zgodi zgolj zakonom, ki niso Zivljenja
zmozZni: ni derogiran, a via facti ne velja ve¢. Pri nas pre-
pustimo strokovnjakom, da bodo v konkret-
nem primeru odloéili, kateri sistem je treba
favorizirati. Skorajda v vsaki izmed sedanjih 33 oblasti
v drzavi se bo pokazala kaka druga potreba. V glavnem bomo
po tem potu — prav tako kakor U.S. A. — dospeli do nekega
Stevila interesnih skupin, med katerimi bo slovenska skupina
med najbolj zrelimi. Na zakon za za$¢ito dece in mladine iz
leta 1922. se torej ne bomo smeli v tem smislu sklicevati, da
je on dokaz za pravilnost rodbinskega sistema. Kajti tudi to
smo Ze doziveli. Nego, ta zakon nam ne bodi zgled,
marvec¢ svarilo! Ne smemo zidati od slemena navzdol.
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Treba nam je premisljenega nacrta, jasnih smernic, ki so pri-
lagojene konkretnim razmeram. Ker pa je obéno zastitstvo
— z malo izjemami — namenjeno masam, mu je potreben velik,
gibéen, skorajda tovarniSki obrat, ¢igar poslovanje je prirav-
nano povpreéju, ki je dognano na podlagi statistike. Ker pozna
zivljenje zgolj posamezne primere, nastaja nasprotje med
prakso in teorijo in tisto birokratsko vzdusje s pomanijkljivim
individualiziranjem, ki ga imenuje A. Pittreich brezdugje social-
nega dela (die Entseelung der sozialen Arbeit). Edini spas je,
da poverimo obéno zaicito strokovno usposobljenim ljudem,
zmoznim, da se pouce o individualnih razmerah. Deviza mora
biti: pro¢ s Sablono!

Nasa drzava kredita za pomo¢ deci e ni popolnoma uki-
nila. Dotacije, ki se nakazujejo velikim Zupanom, se popol-
noma nestrokovnjasko razdeljujejo liki ubozne podpore. So pa le
dokaz, da se drzava svoje dolznosti zaveda. Kako zasluzno
delo bi bilo, ako bi naSe narodno predstavni$tvo na tej, Ze
dani bazi, poskrbelo za solidnomaterialno podlago
ob¢ne zascéite! V zakonu o oblastni in sreski
samoupravi imamo ze kar okvir za nadaljnjo izvedbo, ki bi
bila, vsaj kar se ti¢e razmerja drzave do oblasti, ki bi prejemale
drzavne dotacije, zelo sliéna amerikanski metodi, ki so jo
pred leti imenovalo ohiosko. Iz finanénih razlogov pa bi
se morala ta metoda pametno prilagoditi ali vsaj pribli-
7ati rodbinskemu sistemu, deloma morda po mi-
chiganskimetodi, ki bi bila za naSo privatno iniciativo
novost, v ostalem pa tako, kakor bi diktirale
posebne razmere.

Prostovoljna pomo¢ je za popolnitev ob&nega za-
s¢itstva neogibno potrebna. To se je izkazalo zdavnaj prej,
nego so bili osnovani prvi upravni uradi za socialno za§&itstvo.
Zato prostovoljnega sodelovanja tudi v bodoée ne bo moci
pogresati. So manj kulturne pokrajine v nasi drzavi, kjer dobrih,
izkusenih prostovoljcev na tem popriséu sploh ne bo dobiti.
So pa tudi oblasti, med njimi obe slovenski, kjer bi se dala
ustanoviti krepka zaednica zad¢itnih nadzorni-
kov ali tako zvanih probation officers. To delo se nam zdi
na vso mo¢ nujno. Zasnutek Ze obstoji. Drustva za otrosko
varstvo v Ljubljani, Trbovljah, Mariboru, Celju in Se kod de-
lujejo §e zmerom. Drugod bi bilo treba bivse zaupnike drzavne
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Obzor.
za§cite, v prvi vrsti u¢itelje, ki bi morali biti ste-
bri mladinske pomoéi, vzdramiti k za3éitnemu delo-
vanju. Kolikor bi se organizacija zas¢itnega nadzorovanja
utrjala in §irila, toliko bolj bi smela rodbinski sistem uporab-
ljati tista oblastna zaséita, ki bi imela dovolj dobrih kmetskih
rodbin v svojem katastru rednikov.

Otresti se nam je pa misli, da je malo vaZen posel, ako
i¢es§ otroku hiso in ga spravljas vanjo! Dejansko je v vsakem
posameznem primeru sreca enega c¢loveskega bitja od tega
zavisna, ali se ta naloga prav izvrdi. Socialna blaginja je z
nastanjanjem dece v rodbinah v tesni zvezi, V Ameriki so
prodrli z zahtevo, da smejo to delo vriiti zgolj or-
ganizacije,kisooddrZavne oblastiodobrene
in ki uporabljajosamo agente, ki sov zadéit-
stvu strokovno usposobljeni Kolikor gre za nad-
ziranje nastanjenih otrok, ki je veéje vaznosti od samega iska-
nja redni8kih rodbin, se mora pritegniti tudi vsa prosto-
voljna ali zasebna dobrodelnost, toda pod-
rediti jo je treba organizaciji zaséitnih nad-
zornikov, ina¢e ne bo delo nikdar sistema-
tiéno. Gre za to, da se javnost in zasebna iniciativa krepko
zdruzita k delu, da bi bili vsi otroci oéuvani zlorab in nesreée,
da zabredejo v zanemarjenost. Rodbinsko Zivljenje je brez
dvojbe pravsno zaséitno sredstvo; ono je, ki povzdiguje ljudi
in daje moé drzavi in druzbi.

OBZOR.

Resitev rimskega vpra%anja.
Dr. Gregor RoZman.

1. Dne 11, februarja 1929 sta kardinal drzavni tajnik Peter Ga-
sparri in predsednik italijanske vlade Benito Mussolini v lateranski
palagi podpisala mirovno pogodbo med sveto stolico in italijansko
drzavo, S tem aktom je refeno tako zvano rimsko vpradanje, ki je
skoraj celih 60 let vedno zopel stopalo na dnevni red, a brez upanja
na reditev. Kakor poro¢a uradni komunike, katerega je Agenzia
Stefani istega dne Ze ob 12.45 poslala v svet, so se podpisale tri
listine: pogodba med papeZem in kraljem v 27 &lenih, finanéna kon-
vencija in konkordat v 46 ¢lenih. O vsebini uradno Se ni nié znanega,
razen kar je papez ob dveh prilikah povedal v nagovorih pri avdi-
jencah. Porocila dnevnega ¢asopisja ne morejo dati podlage za
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meritorno oceno sklenjenih pogodb, zlasti ne s pravnega stali¢a.
Viis na svetovno javnost je bil ogromen, ker nih¢e ni pricakoval
tako hitre in korenite reditve rimskega vpradanja. Dogovore moremo
zaenkrat le toliko oceniti, kolikor je njihova vsebina zanesljivo
znana.

2. Pogodba (trattato) ima znadajmirovne pogodbe
med dvema suverenima vladarjema, ki se je pa& Sele 60 let po
ustavljenih zunanjih sovraznostih sklenila in podpisala. Mir med
Italijo in papeZem 1. 1870. ni bil sklenjen, vojno stanje ne koncano.
Zadnji akt, ki je bil 1. 1870. podpisan od obeh strank, od italijanskega
kralja in papeza Pija IX., je bil protokol kapitulacije, v katerem je
bilo dogovorjeno, da vatikanskega okraja, tako zvane Citta Leonina,
italijanske ¢ete ne bodo zasedle. Istotako je tedanji italijanski zunaniji
minister Visconti-Venosta v cirkularni noti evropskim silam z dne
27. avg. 1870, v kateri je naznanil, da se pripravlja okupacija Rima,
slovesno zatrjeval: »Leonovo mesto ostane pod polno oblastjo in
suvereniteto papeZevo.« Navzlic tem dokumentari¢nim zatrdilom se
je prebivalstvo Leonovega mesta udeleZilo 2. oktobra plebiscita, ki
se je izjavil za to, da tvorita ves Rim in rimska provinca integralen
del italijanskega kraljestva. Enostranska ureditev razmerja z italijan-
skim garancijskim zakonom z dne 13. maja 1871 ni mogla imeti zna-
¢aja mirovne pogodbe,

Mednarodnemu pravu odgovarjajoa mirovna pogodba je mogla
biti le sad pocasnega izmirjenja in dalj§ega razvoja. Tudi naziranje o
temeljih sporazuma se je na obeh straneh polagoma razvilo in spre-
menilo. Pij IX. je stal nespravljivo na stalis¢u: restitutio in integrum.
In je to prav lahko razumljivo. On sam je doZivel trikratno restitucijo
cerkvene drzave, dvakrat pod Pijem VII. (1800 in 1814), tretji¢ za
¢asa lastnega papeZevanja po revoluciji 1. 1848. Tako je mogel biti
prepri¢an, da je tudi zavzetje Rima in zedinjenje Italije le mimoido¢a
epizoda, ki se bo kmalu kon¢ala z obnovitvijo prejsnjega stanja. Pod
dalekovidnim Leonom XIII. se je stalide spremenilo v toliko, da se
je — neoficielno seveda — stavila kot temelj pogajanj zahteva: ves
Rim mora biti izkljuéno pod papeZevo suvereniteto. Politi¢no sodelo-
vanje v italijanski drZavi je bilo katolikom zabranjeno. »Non expedit-
je bil v trdni veljavi. Na italijanski drzavni strani pa je svobodo-
miselno framazonstvo, ki je imelo odloéilen vpliv v vladi, gojilo na-
&elen odpor zoper vsako pogajanje s papestvom. Pij X. je Ze dovolil
od slu¢aja do sluéaja izjeme od »Non expedit<, kadar je §lo v pro-
vincah za to, da se onemogo¢i z glasovi katolikov izvolitev socialista.
Omembe vredno je, da je 1. 1913. na 13. settimana sociale poznejsi
nadskof videmski msgr. Rossi predlozil — brikone z vednostjo mero-
dajnih cerkvenih krogov — v javno diskusijo zahtevo po internacio-
nalizaciji italijanskega garancijskega zakona, kar bi znadilo migljaj,
na kateri podlagi je sveta stolica bila voljna skleniti mir. Italijanska
vlada je vme$avanje inozemstva ljubosumno odklanjala. Po svetovni
vojni so se razmere spreminjale in razvijale zelo hitro. Benedikt XV,
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je ukinil prepoved politiénega udejstvovanja, takoj se je ustanovil
partito populare. Istotako je odpravil prepoved, da noben katoliski
vladar ne sme obiskati v Rimu italijanskega kralja. (Enciklika: »De
pacis reconciliatione christiana« 23. maja 1920.) Takoj nato sta ob-
iskala Rim $panski in belgijski kralj. Posebno v prvih mesecih 1. 1921.
so se zacele $irili vesti o pogajanjih med Vatikanom in Kvirinalom.
Resnica je, da so nekako isto€asno ministri italijanske vlade izjavljali,
da izmirjenje ni vpra$anje italijanskih katolikov, ampak lzkljugno le
svete stolice in italijanske vlade. Mussolini je Ze 21. junija 1921 v
zbornici opozoril, kako velikanske vaZnosti je za_Italijo dejstvo, da
se oti 400 milijonov vernikov obracajo na Rim kot na svoje duhovno
sredii&e. Novoizvoljeni papez Pij XI. pa je dal 6. februarja 1922 prvi
svoj blagoslov zopet iz zunanje loZe cerkve sv. Petra, do¢im je voja-
$tvo italijansko izkazalo ¢ast z oroZjem. In 20. oktobra 1922 je pisal
~Foglio d'ordine«: »Nimajo prav tisti, ki trdijo, da je nemogoZe resiti
rimsko vpraSanje, pa tudi tisti ne, ki pravijo, da je lahko in hitro res-
liivo. Tezko je, toda nikakor ne nemogoce.« PapeZ pa je v svoji prvi
okroZnici z dne 23. dec. 1922 ob koncu jasno povedal, da se Italiji od
svete stolice ni¢esar ni bati, dasi papeZ ne more odstopiti od svojih
pravic, ter je izrazil Zeljo po onem radostnem dnevu, ko bo mir
Kristusov vladal tudi med Italijo in papeZem.

Razmere so torej v reditvi polagoma zorele. Med 6. avgustom in
4. oktobrom 1926 so se vr3ili Ze razgovori — zaenkrat zgolj privat-
nega znacaja — med prof. Dominikom Baronijem in konzistorialnim
advokatom Fr. Pacellijem, ki naj bi sondirali teren za uradna poga-
janja. Dne 4. oktobra je italijanska vlada avtorizirala Baronija za
zaupne razgovore, istotako pa kardinal Gasparri Pacellija s pismi
6. in 24, oktobra. Ti razgovori so trajali do konca novembra 1928,
ko sta suverena izdala svojima zaupnikoma oficielna poverila, kralj
22. novembra, papez pa 25. novembra 1928. Baroni pa je umrl, zato
je od 8. januarja 1929 naprej zastopal kralja Mussolini sam (Agenzia
Stefani 11. febr. 1929). Papez je v dobi pogajanj sprejel svojega po-
verjenika Pacellija v 129 zasebnih po ve¢ ur trajajocih avdijencah.

Mnogi so smatrali reSitey za nemogoéo, ker so obstojale tezave
osebne in stvarne narave, nasprotstva interesov in idej, tradicionalne
in akcidentalne tezkote. Za tako reSitev sta bila potrebna moza,
dovolj pogumna in samostojna. PapeZz sam je dne 13. februarja t. l.
namignil na to dejstvo v nagovoru zastopstvu katoliske univerze v
Milanu: »Vetkrat nas je obsla skudnjava misliti, da je za resitev
tolikSnega vprasanja bilo treba papeza alpinista, ki je navajen z drz-
nim &elom podvzeti tezavne vzpone, in papeZa bibliotekarja, ki je
navajen iti na globoko v zgodovinskih in dokumentariénih raziskava-
njih« (Osserv. Rom. §t. 39 od 15. febr. 1929).

Priznati moramo tudi, da s strani Italije ne bi noben minister prej
kdaj mogel odkrito zageti pogajanj za sporazum; pri prvem resnejiem
poizkusu bi bil zletel s svojega sedeza. Strankarski interesi svobodo-
miselstva bi bili vsako zblizanje med obema oblastima v kali zadusili.

19*
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»Demokracija in parlamentarizem zna take zadeve samo skozi sto-
letja vle&i nerefene« (Corr. della sera« §t. 37, dne 12. febr. 1929). Je
ta beseda sicer malo pretirana, res pa je toliko, da je samo minister,
ki se more brezpogojno zanesti na podporo zakonodajne zbornice,
brez vsake bojazni pred morebitno opozicijo, sposoben rediti tako
zapleteno sporno vpradanje. Internacionalna resitev rimskega vpra-
Senja se je tudi od cerkvene strani odklonila, pa¢ iz tega razloga, ker
je bila nadnarodna neodvisnost papeZevega teritorija negirana zgolj
od italijanske drzave. Za reSitev ni bilo treba ve¢, nego da Italija to
prizna. To se je zdaj zgodilo od ministra, ki ume pomen katolicizma
in papestva bolje ceniti, kot njegovi framazonski ali od framazonov
odvisni predhodniki.

Politi¢no gledano je rimski pakt neutajljivo velik uspeh sedanjega
rezima. S tem je edinstvenost [talije dobila poslednje dopolnilo,
zgradba »Risorgimenta« je kon¢ana. Razumljivo je, da se tega dejstva
veseli vsak nacionalno zaveden Italijan. Se bolj pa vsak iskren itali-
janski katolik, ker bridki spori v njegovi vesti med dolznostmi ver-
nega sina cerkve in zvestega drzavljana zedinjene Italije so prenehali.

Vsebina lateranske pogodbe, kolikor je doslej zanesljivo znana,
priznava papeZu predvsem popolno, realno in vidno suverenost nad
majhnim teritorijem. Neodvisen teritorij je nujen za integralno suve-
renost, kakor se danes v ob&e pojmuje. Teritorijalno vprasanje je
tvorilo temelj polititnega razdora med sveto stolico in Italijo. Papez
je z jasno gesto dokazal, da mu ni za svetno vladavino, ampak samo
za ono suvereno neodvisnost, ki mu je kot poglavarju cerkve neob-
hodna, zadovoljil se je z minimalnim teritorijem. PapeZz sam trdi, da
je s to minimalno zahtevo hotel peremptori¢no dokazati, da ga ni
vodil pohlep po teritorijalni oblasti, hotel razorozili alarmanine vesti,
da je teritorijalna integriteta zedinjene Italije od papeza ogroZena, in
knoéno pokazali, da se pogaja ofe s svojimi sinovi (iz nagovora rim-
skim Zupnikom dne 11. febr. 1929). Ker je vatikanska drzavica tako
zelo majhna, je Ze zaradi tega po svoji naravi nevtralna, nadnarodna
(ne samo mednarodna) in s tem svobodna in neodvisna. Je majhen
teritorij po obsegu, a po vaZnosti in duhovni kvantiteti najveéji na
svetu. Ima kolonade Berminijeve, kupolo Mihelangelovo, zaklade
umetnosti in znanosti v muzejih, knjiznicah in galerijah in povrh drob
poglavarja apostolov. Tako je poudaril papez v citiranem nagovoru.
Vsa dosedanja ¢asopisna porotila o ureditvi in upravi malega vati-
kanskega mesteca so paé le gola ugibanja.

3. S finanéno konvencijo, ali kakor papeZz posebno
podértava, z ureditvijo skromne domaée ekonomije, je Italija
izpolnila dolZnost pravi€énosti, s katero je morala kompen-
zirati odvzeto cerkveno imetje. Pa tudi obveznost, katero si je nalo-
zila z garancijskim zakonom »perpetua e inalienabile« (&l 4.), je
morala vsaj deloma izpolniti. Italija plata sveti stolici 750 milijonov
v denarju, za 1 milijardo pa ji da drzavnih zadolznic po 5%. Samo
vsota dolznih letnih kvol znasa okrog 4 milijard. Tako je tudi v tem
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vpradanju papez Sirokogrudno popustil do skrajnosti. S to vsoto je
centrala katoliske cerkve tudi v budZetarnem oziru postala vsaj ne-
koliko neodvisna. Sicer 5% obresti v znesku 87-5 mil. lir ne zadostu-
jejo, da bi mogel papez kriti vse izdatke za misijone in dobrodelne
akcije, ki od njega podpore pri¢akujejo, a vendar je podan vsaj osno-
ven ekonomski temel;. )

4. O vsebini konkordata je asopisje sicer nekatere podrob-
nosti javilo, ne moremo pa presoditi zanesljivosti takih vesti, zato
kon¢ne sodbe o italijanskem konkordatu danes e ne moremo izreéi.
Zlasti se ni¢ ne ve o tem, ali se je poskusilo o njem urediti, vsaj de-
loma, verski problem narodnih manjdin v Italiji. V Ze omenjenem
nagovoru zastopstvu milanske katoliSke univerze je papeZ poudarjal
pomen konkordata. Po njegovem mnenju utemeljuje, upravi¢uje in
celo priporotuje sklenjeno mirovno pogodbo dejstvo, da je le po do-
sezenem sporazumu med cerkvijo in italijansko vlado bilo mozno
skleniti konkordat, »ki, ¢e ni najboljdi, ki more obstojati, pa gotovo
eden najbolj§ih«, In papez je takoj pri prvih pocetkih razpravljanja
o sporazumu stavil kot nujni pogoj, kot conditio sine qua non, skle-
nitev primernega konkordata. Konkordata pa ni mogel skleniti, do-
kler ni bila papezu od strani drugega pogodbenika (Italije) priznana
popolna, tudi teritorijalna suverenost. O vsebini je papeZ sam po-
vedal le toliko: Konkordat priznava cerkvi juridi¢no osebnost z vsemi
pravicami; zakrament zakona zavzame zopet svoje mesto v zakono-
daji in drzavljanskem Zivljenju; redovniskim druZinam so priznane
pravice juridi¢nih oseb; verouku se daje dolzni pomen in dolZna éast;
katoli8ki akciji je priznano zakonito mesto. »Resni¢no, lahko je raz-
umeti, kako se moremo in moramo zahvaljevati Gospodu iz vsega
stca.« Konkordal pomeni najve¢ za italijanske katoli¢ane, drugim je
lahko vzorec za idealno ureditev razmerja med cerkvijo in drzavo.
Govoriti obgirneje o tem bomo mogli Sele tedaj, ko bo besedilo obelo-
danjeno.

5. Na splosno je svetovna javnost sprejela vest o podpisu late-
ranske pogodbe z zadovoljstvom in glasnim priznanjem. »Resniéno
tolazljiva je ugotovitev, kako presréno in iskreno je svet sprejel do-
godke teh poslednjih dni. Dobili smo cele plazove vesti iz vseh dezel,
bliznjih in najbolj oddaljenih ... Vse te vesti odkrivajo, da je svet
ocenil po resniéni vrednosti dogodke in se z nami raduje nad njimi.«
(Papez ameriskemu dopisniku United Presse, Tom. Morganu, v za-
sebni avdienci.) — Ugovori in glasovi neupravi¢ene bojazni so se
slisali le poredkoma. Med Francozi sta Herriol in Léon Blum seveda
izrazila bojazen za francoski vpliv nad misijoni v orientu; Maurice
Pernot je v Journalu des Débats v dveh &lankih skuZal dokazati, da
je papez zZrtvoval neodvisnost cerkve na ljubo zgolj italijanskemu
konkordatu: Kar je dal, je dal kot poglavar vesoljne cerkve, kar je
prejel, je dobil le kot rimski skol. Pri tem je Pernot pozabil, da bi
veljalo isto za vsak konkordat, kar pa o¢ividno ne drZi. Saj pri vsa-
kem konkordatu, ki ureja partikularno za eno drZavo razmerje cerkve



278 »C a se.

do drzave, nastopa papeZ kot poglavar vesoljne cerkve, ¢e ne, bi
samo $kofje doti¢ne drzave sklepali konkordate. Med Anglikanci
se je pojavilo mnenje, da tvori sporazum z Italijo in svetni teritorij
papeski trajno oviro za zedinjenje kri¢anskih cerkva (prof. Herbert
M. Relton v Daily Telegraphu). Ta ugovor je odpadel takoj, ko se je
izvedelo, kako miniaturna je cerkvena »drZava«. Tudi v beograjski
Politiki 17. febr. 1929 trdi neki V. G., da je prejénji »neprija-
teljski odnos med papeZem in italijansko vlado dajal neko jamstvo
za samostojnost katoliske cerkve«. S sporazumom pa je to jamstvo
odpadlo, zdaj da je cerkev popolnoma pod vplivom italijanske vlade.
Te logike ni razumeti, Vesnik, nedeljski crkveno-politicki list, z dne
24, febr. jo je pa vendar kopiral. Politika pa je objavila tudi objek-
tivno pisane &lanke od dr. Jov. Radoniéa (19. in 20. febr.) in od dr. A.
Ci¢ica (1. marca).

Na vse take ugovore in dvome je papeZ vprav v uri podpisa
pogodbe Ze odgovoril, ob sprejemu rimskih Zupnikov in postnih pri-
digarjev. Zatrdil je, da vsi ugovori in dvomi letijo predvsem in edino
na njega, kajti on sam in edini prevzema vso odgovornost za late-
ranske pogodbe. To odgovornost prevzema s tem mirnejso vestjo,
ker je mirovna pogodba s konkordatom bila veé ko trideset mesecev
predmet njegovega Studija, premisljevanja in molitve. Kdo garantira
neodvisnost, suverenost in nedotakljivost malega njegovega teritorija?
Mednarodna garancija drzav je nezadostna, saj se ni izkazala niti
tedaj, ko je cerkvena drZzava Se figurirala na zemljevidih. Tudi velik
teritorij ne nudi garancije, kar je novejia zgodovina zopet dokazala.
Dasi so prijateljstvo in naklonjenost drzav in vlad zelo dragocene
pridobitve, je vendar najglobje porostvo neodvisnosti v vesti in v
&utu praviénost italijanskega naroda, predvsem pa v boZji Previdnosti,
ki je svoje varstvo cerkvi obljubila.

Posebno obsirno in globokoumno je papeZ govoril o istih dvomih
250¢lanskemu zastopstvu katoliske univerze milanske. Problem re-
Sitve rimskega vprasanja je bil zelo kompliciran vsled dolgoletnih
krditey cerkvenih pravic in imetja od strani italijanskih vlad, ki so
bile cerkvi odkrito sovrazne ali pa vsaj s sovraZniki cerkve v prija-
teljskih odno$ajih. Cas za spravo pa je dozorel zato, ker so bile na
dnevnem redu zadeve, katerih nobena driava brez sporazuma s cer-
kvijo ucinkovito urediti ne more. Sku$ala se je preurediti in raz-
meram prilagoditi cerkvenopoliti¢na zakonodaja. Za take mesane
zadeve je nujen sporazum, ¢e naj se tako uredé, da pospesujejo mir
in zadovoljnost drzavljanov. Naredili so se tudi ukrepi, ki naj versko
in moralno Zivljenje naroda poglobe in okrepe. Za to so se morali
pogoji Sele ustvariti s konkordatom. Preureditev cele mesanice za-
konov, ki so bili cerkvenim pravicam nasprotni, je bila komplicirana
in teZzavna, a papez je imel sre¢o, da so mu bili na razpolago pleme-
niti in spretni sodelavci.

Ucinek sporazuma bo viden 3ele v bodo¢nosti. Sadove bo treba
Sele pobrati. »Smo $e komaj na zacetku. Zdaj pricenjamo izvrievati,
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kar je bilo dogovorjeno. Mnogo dela nas Se &aka,« tako je sklenil
papeZ razgovor z ameri§kim Zurnalistom Morganom. Kot Slovenci
¢akamo radovedno, pa vendar z zaupanjem, na sadove, katere naj bi
konkordat prinesel nadim bratom pod Italijo. Kakéni bodo? Ne vemo
ni¢ zanesljivega. Eno pa je gotovo, da bo mogla sveta stolica zdaj
laze in izdatnejSe vplivati na italijansko vlado, tudi kar se tite ver-
skih pravic manj8in, ker zdaj ima z vlado diplomati¢ne zveze. Doslej
papez sploh ni mogel vladi predloZiti svojih Zelja, zahtev ali prote-
stov, ko ni bilo absolutno nobene zveze med obema oblastima. Pro-
testi in izjave, ki jih je papeZ doslej mogel dati k veéjemu v konzisto-
riju ali v razgovorih pri avdijencah, so pustili reZim popolnoma hla-
den. Ker pa se je pripravljal sporazum med Vatikanom in Kvirinalom,
ki ima za italijanske in tudi druge katoli¢ane izreden zgodovinski
pomen, razumemo, da je papeZ moléal, ko bi bili mi morda Zeleli,
da bi bil glasno govoril in obsodil krivi¢no postopanje. Zdaj razumemo
njegov molk. Moral je pripravljati v vsej tajnosti in potrpezljivosti
temelj, raz katerega bo mogel uveljavljati in braniti svete pravice
cerkve in njenih vernikov. Zdaj bo mogel govoriti in se sklicavati
na dogovorjene &lene konkordata in tako uspesnejSe $¢ititi manjsine
tudi v jezikovnih pravicah, kolikor zadevajo versko in cerkveno udej-
stvovanje. Tako se moremo ne samo kot katoli¢ani, ampak tudi kot
Slovenci pridruziti splosnemu veselju in navduSenju katolitkega sveta
in se iz srca zahvaliti Bogu, da je dal iz lateranske palate posijati
zarek upanja tudi na nase obupane brate po Goritkem in Primorskem.

OCENE.

Kos, Franc: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku, Peta knjiga (1201—1246). Uredil Milko Kos. V Ljub-
ljani, 1928. Zalozila in izdala Leonova druzba v Ljubljani. — 8,
LVII ter 586 str.

Pred seboj imamo 5. knjigo »Gradiva«, o katerem Ze skoro vsak
pismen Slovenec vé, da je Kosovo delo. Zaradi raznih zaprek in ne-
prilik je ta del zagledal beli dan Zele po presledku osem let, ki so
potekla po izdaji etrtega zvezka (1920). V tem &asu se je pisatelj,
prof. dr. Franc Ko s, preselil v boljso veénost: dné 14, marca 1924. 1.
mu je izmaknila bela Zena pero iz neumorno delavne roke, a mu
polozila v zameno lavorikino mladike na mrtvaski oder; ta mu ostane
kot zmagoslavni, éetudi neusiljivi znak uspeha in zaslug, ki si jih je
stekel za slovensko zgodovinopisje. Milo se nam stori, ko odpremo
knjigo in ugledamo portrét blagega rajnika, ki ga je narisal njegov
sin, akad. slikar Gojmir Kos: miren, ugenjaski obraz, oko uprto v
daljno totko, vsaka poteza v obrazu oblikovan regest, a v celoti
dobrohoten, mil obraz, izsevajoé lepo, izravnano dudo na 3iroki pod-
lagi plemenitega, solidnega u¢enjaStva. — Leonova druZba je posve-
tila prvi list za naslovom spominu tega svojega odli¢nega sotrudnika.
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Takoj za tem listom pa nas pozdravlja resnega lica druga »spo-
minska plo§¢a«, na kateri so ovekovefena ona udruZenja in osobito
denarni zavodi, ki so s svojimi prispevki omogocili natis 5. knjige
»Gradiva«. Med 17 zavodi pripada Stajerski 10 mest. Tu je treba,
da ostanemo pri dejstvu samem in smo — z Leonino vred — hvalezni
za podporo, naklonjeno patriotiénemu delu; a dalje ne smemo raz-
prejati tega razmi$ljanja: rezultat bi bil eventuelno manj prijazen
gledé na%e .znanstvene« kulture.

Rajni dr. Kos je dospel v ¢istopisu do regesta $t. 31, ko je nasto-
pila katastrofa. Kdo bi bil mogel delo nadaljevati bolje in v smislu
rajnika, nego njegov lastni sin, sam resen in izveZban zgodovinar,
mo# poln mladeniskega veselja do dela in poznavajo€ o&etove naérte.
Leonova druiba se je zato obrnila do njega s povabilom, da bi pre-
vzel urejevanje pete knjige »Gradiva«. G. univ. prof. dr. Milko
Kos se je povabilu odzval in — dasi med zaprekami — izvrsil
to delo.

Knjiga obsega LVII strani uvoda in seznam virov, potem 428 str.
regestov ter izpiskov iz zgodovinskih poroéil itd. in 159 str. kazal
(str. 529—587). — Regesti se nanadajo na dobo od 1. 1201. do 1. 1246.
vkljuéno; nudijo pa vkupe 905 zgodovinskih podatkov. Najve¢ jih je
vzetih iz pravnih listin, ostali so iz anal, kronik, nadaljevanj, Zivo-
topisov, rodoslovnikov, nekrologov, belezk, urbarjev, seznamov in
sli¢nih srednjevedkih spisov ter nudijo sevé samo taka mesta, ki so v
zvezi z naSim teritorijem, z nadimi razmerami in osebnostmi. Obsezno
kazalo krajev in oseb ter stvarni imenik zakljuéujeta knjigo.

G. ureditelj, prof. dr. Milko Kos, poro¢a to¢no o lastnem delezu
kratko, jasno, jedrnato. Tu izvemo, da se je drZal sin pietetno v
bistvu tistih smernic, ki jih je dolo¢il njegov oce. Sprio polozaja
je pa bilo treba stediti. Zato je izdajatelj krajSal nekatere regeste po
moznosti. Tudi opazke o lokalizaciji poedinih krajev je prenesel prof.
M. Kos v kazalo; a tudi to v splo$nem sporazumu s svojim o¢etom,
s katerim sta se o tem pomenkovala. Prof. Milko Kos je moral torej
urediti vse regeste od §t. 32. dalje. Poleg tega je spisal tudi uvod ter
sestavil osebno, krajevno in stvarno kazalo.

Uvod nudi 1. oris politiéne in 2. teritorialne zgodovine. Iz tega
sledi kot dejstvo, da so za slovenskim ozemljem stremile v prvi
polovici 13. stol. tri tuje rodbine: Andechsoveci, Babenberzani in
Spanheimi, a na drugi strani da je propadala moé cerkvenih oblast-
venikov, oglejskih patriarhov ter skofov v Brixenu in Freisingu. Tudi
manjSe plemiske rodbine so nazadovale v zapadnem delu slovenske
zemlje. A na iztoku se ustalijo drZavne in deZelne meje; opora
temt procesu so cerkvene postojanke: cistercijanski samostan v
Kostanjevici in naseljevanje nemskega kriZarskega reda v Beli Kra-
jini. — V primorskem delu slovenske zemlje sta bila glavna oblast-
nika oglejski patriarh kot cerkveni ter goriski grof kot svetni knez;
vsi ostali stopajo v ozadje. Ta uvod je vzor jedrnatosti, jasnosti, pre-
glednosti in bistvenosti, pisan brez lepo donegih fraz, a vzlic temu
interesanten od kraja do konca.
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Kakor predido¢i stirje deli »Gradiva« je tudi 5. knjiga zamiéljena
in urejena tako, da more sluziti i akademsko-znanstvenemu delu i
rabi interesentov, ki niso $li skozi ogenj strogega, metodi¢no-kri-
titnega vezbanja. Namenoma. Zgodovinar, posebno strokovnjak v
zgodovinsko-pomoznih vedah si ve pomagati. ¢e pogreSa te ali one
podrobnosti, do&im pretezni del uporabljevalcev »Gradiva« nima
namena, samostojno raziskavati globlje, ampak mu zadostujejo po-
dani rezultati. Kosovo »Gradivo« predstavlja torej kompromis med
strogo znanstvenostjo in popularizacijo.

Vsebina postaja od knjige do knjige obilnejsa, raznovrstnejsa
in pestrejsa. Poleg gori omenjenih vrst virov prihajajo v postev tudi
epitne in politiéno histori¢ne pesnitve in obicajno-pravne zbirke.
V peti knjigi se Ze kaZejo zacetki. Rajni dr. Kos je izvrsil z zbiranjem
in razbiranjem teZzavno delo. Prav za slovensko ozemlje so viri, po
usodi teritorialne lege in wvsled politike priseljenega plemstva ter
cerkvenih knezov, katerim je bil smoter njihovih naé¢rtov in posto-
panja lastna dobrobit: razsiritev posestva in pridobitev ¢im veéjega
vpliva. Meje posameznih posestev so se pogosto prepletale, osobito
na veéjih kompleksih; zato je bilo treba premotriti vse predale zgo-
dovinskih poroé¢il. In § dr. Kos jih je vse vestno pregledal in poro-
¢ila pobral.

Regesti so navadno kratki in jedernati. Vendar je pa tudi vrsta
takih, ki so zahtevali v smislu lahke uporabnosti knjige precej
obsirne izpiske; najobilnejsi so n. pr. §t. 9., 31., 32, 92, 154, 212,
214., 233., 250., 323., 363., 398., 456., 462,, 598., 671., 677., 690, 699.,
704., 706., 714., 715., 871. in 900., tako, da sluzijo neposredno tudi
takim interesentom, ki nimajo na razpolago onih zbirk, iz katerih
so vzeti. S podanimi izpiski je ustreZeno ve&jemu delu uporablje-
valcev — za slutaj, da ne gre za kriti¢na raziskavanja. Kdor bi
hotel n. pr. zasledovati oblike enega in istega krajevnega imena in
vgotoviti, iz katerega jezika da prihaja, temu bi navedeni regesti
§e kljub svoji obSirnosti ne zadostovali, ampak bi bil primoran, da
si naredi pot skozi zaseke vseh tozadevnih srednjeveskih zveriZenk,
ne le onih, ki so zabelezene v »Gradivu«, ampak tudi v ostalih zbir-
kah in pubilkacijah.

Vecino regestov (556) so dale listine, priobéene in natisnjene
v kritiénih in zanesljivih izdajah. Da-li je imel ¥ dr. Kos v roki tudi
izvirnike same in v koliko, ni razvidno; vsekako se sklicuje povsodi
tudi na tiskane zbirke. — Ostale regeste je dvignil iz prepisov,
insertov, transsumptov, kartularjev in privilegiarjev.

Lepo vrsto regestov so dala zgodovinska poro¢ila: anali, kro-
nike, Zivotopisi, rodoslovniki, seznami umrlih, pisma, belezke in
dvoje srednjevisokonemskih pesnitev: Wolfram v. Eschenbachov
Parzival« in »Der vrouwen dienest« Urha Liechtensteinskega.

Najved regestov je sprejetih v prvi vrsti zaradi krajevnih
imen (509); drugi zaradi oseb, ki jih omenjajo, ali pa zaradi prig,
ako so bile slovenskega rodu ali pa iz slovenskih krajev. Tu vidimo
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posebno jasno, kako so velika$i razpolagali s slovensko zemljo po
lastnih »potrebah« in ambicijah (prim. uvod prof. Milka Kosa). Pa
tudi valovanje politiénih prilik in »konjunktur«, osobito tistih, ki so
vladale med deZelnimi oblastniki in onimi, ki so bili odvisni od
njih (vazali, ministeriali), odseva iz teh regestov.

Ze iz dosedanjih izvajanj je posneti, da je 7 dr. Kos nabral
vetinoma iz tiskanih publikacij svoje »Gradivo«, véasih iz takega
slovstva, ki je zelo tezko dostopno. To velja posebno za nase raz-
mere na Slovenskem, kjer tako tezko pogresamo obilnejSe literature.
S tem ni olajsal samo iskanja in poznavanja virov za naso
zgodovino, ampak je potegnil tudi mejo med dostopnimi in ne se
izrabljenimi, rek$e neznanimi viri. Tu zastavi usodno vpradanje, v
koliko je zbirka v 5. knjigi zdruZenih regestov popolna. V tem oziru
smemo paé trditi, da je zbirka dostopnih virov popolna; za to,
kar ni dostopno, pa ne more nih¢e ni¢, Pri vsi Kosovi vestnosti in
akribiji se mi vidi gotovo, da se hodo nasli dosihmal e skriti paberki
po omalovazevanih in zanemarjenih grajskih in celo mestnih arhivih,
istotako po privatnih in obéinskih registraturah ter po nekaterih
cerkvenih zbirkah, ki so poveéini zaprte iz — Zalibog tudi pogosto
upravi¢ene — nezaupljivosti. Takih slugajev, kakor jih navaja prav
5. knjiga »Gradiva« (§t. 297, 409, 410, 495, 585, 645 in 660) je Se
mnogo! Gre za sezname takih listin, ki jih najbri ni ve¢, a v
teh seznamih, ki tvorijo repertorje pravnih in$trumentov, so nave-
deni tudi njihovi regesti. Pa tudi po zapudtinskih inventarjih imamo
navadno poseben oddelek pod zaglavjem »Listine in pisma« — na-
vadno v nems¢ini »Urkunden u. Briefe« in podobno. Kos je pokazal,
kako se dajo izrabiti regesti iz zapisnikov.

Vsaka realno obstojajo¢a stvar ima pa, kot delo é&loveskega
uma in njegove roke, poleg svetlih tudi sem pa tam kako medlo
mesto. Tudi »Gradivo«. Ako omenjam nekaj takih to&k, ne mislim
niti zdaleka zmanj$avati zaslug f dr. Kosa, ampak opozarjam samo
uporabljevalca, kje je treba nekaj pozornosti na nejasnosti, ki jih
ni zakrivil dr. Kos, ampak so pa¢ prevzete iz publikacij, ki so sluzile
kot neposredna predloga za regest. Tako n. pr. &. 90 in 737; pri
obeh regestih se navaja kot najdis¢e originala »Garsten« To je
kil benediktinski samostan blizu mesta Steyr (Gor. Avstr. in bil
odpravljen 1. 1787. Danes ni tam — v kolikor mi je znane — nobe-
nega arhiva veé&, ampak listine bo iskati v deZelnem arhivu v Lineu
ali v drzavnem na Dunaju. Prav tako je pri redestu &t. 400, &e§, da
je original v Gleinku. To je bivdi benediktinski samostan, odprav-
lien 1. 1784.; arhivalije bo iskati v Lincu ali na Dunaju.

Izvirna listina je navadno ali redno oznadena z besedo sori-
ginale. Na ve¢ mestih pa ¢&itamo »Listina«. Ne vem, kako je to
tolmaciti: ali je izraz =Listina« istoveten s pojmom »original«, ali
je to listina v prepisu, ali se rabi izraz v zadregi, ker iz predloge
ni moé¢ sklepati, da-li je misliti na original ali na prepis? Posebno
listine italijanskih arhivov (Videm, Cedad, Benetke, Trst) imajo to
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usodo (§t. 207, 208, 241, 252, 428, 514, 535, 564, 654, 879). — S
kaksnim gradivom imamo opraviti v zbirki drz. arhiva v Benetkah:
~Membranarum solutarum series«, tudi ni razvidno neposredno; da
so med temi smembranae« tudi pravcate listine, sledi iz belezke
pri &t 617.

Razen onih mest, ki so na koncu knjige Ze popravljena, je
se malo stevilo — vedjidel tiskarskih — pogregkov, ki naj jih zabe-
lezim. — Uwvod (str. XXXV., vrsta 14. od zdolaj), pravilno: kot
(ne: kod); dalje (str. XLVIIL, 4. vrsta od zdolaj) pravilno: kompleksi
(ne: kompreksi). — Regesti, §t. 33. (vrsta 3.), pravilno: dvesto
mark (ne: dvajset); §t. 36, (vrsta 7.), pravilno: Engelberto (ne: Engel-
bertus) &t. 102. (vrsta 5.) pravilno: Wipotona (ne: Wipotena); §t. 142.
(vrsta 7.), pravilno: eodem (ne: eadem); §t. 168. (vrsta 2.), pravilno:
na sedem let (ne: a sedem let); §t. 240. (vrsta 7.), pravilno: pri
sv. Marku (ne: Markezu; kajti ta oblika je postala priimek); &t. 378.
(vrsta 4.), pravilno: ninxit (ne: nixit); §t. 571. (vrsta 4.), pravilno:
sinovoma (ne: sinovima); §t. 667, (vrsta 7.), pravilno: ne more pre-
zivljati (ne: more preZivljati); §t. 794. (vrsti 5.—6.), pravilno: opo-
mogla, pravico kovati (ne: opomogla pravico, kovati).

Nejasnosti so ostale tudi pri nekaterih drugih to¢kah. Tako pri
itey. 553. je ozna&en vir kot »Liber donationis iz 12. stoletja v Neu-
stiftu«. V takih sluéajih bi bili na mestu nekoliko obilnejsi podatki.
Kraj, za kateri je dana ta listina, je brez vsakega dvoma kanonija
Neustift pri Brixenu; ker pa imamo tudi drugi Neusiift v blizini
Freisinga, ki bi mogel imeti stika z naimi kraji, bi se vsak even-
tuelni dvom odstranil z eno samo besedo: pri Brixenu. — In dalje:
liber donationis je baje iz 12. stoletja, a vendar iteje med njegovo
vsebino listina iz 1. 1231., rokopis je torej tudi iz 13. stoletja in se
da kratko oznagiti kot: liber donationis (donationum?) 12,—13. stol.

Regesti . 712., 721., 754., 796. in 891. so vzeti iz rokopisa
5t. 333 (sedaj §t. 50) dez. arhiva v Gradcu. Pri regestih &t. 712, 721.,
796. in 891. je pripomba, da je rokopis pisan v 14., pri regestu §t. 751.
pa, da je iz 13. stoletja. Ker mora biti datiranje veljavno za celo-
kupni kodeks, bilo bi pravilno in enostavno, da se ozna¢i kot
kodeks 13.—14. stoletja, pa bodi, da so vpisi iz obeh stoletij, bodi,
da na podstavu pisave rokopisa ni mo& natanéneje datirati, Za
prakso je vsekako vaZno, da je prijavljena tudi sedaj veljavna signa-
tura: Cod. 50; a samo regest §t. 891 pové tudi to Stevilko. Stara
signatura §t. 333 ima v arhivu gotovo svoj renvoi; primerneje pa
bo v sluéaju potrebe, da se zahteva pod moderno Stevilko, — Pri
regestu &t. 761, je odpadel podatek, kje se hrani Passauska kopialna
knjiga. — Regest 3t. 764. je posnet po Hormayrjevih: Kritisch-
diplom. Beitriige zur Geschichte Tirols im Mittelalter. Ta pravi,
da je listina (original?) shranjena v brixenskem arhivy, kar pa
Schumi zanika.

Ce pogresamo tu pa tam kako listino, ki je pri Schumiju (Archiv
f. Heimatkunde in Urkunden- und Regestenbuch) natisnjena pod
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izvestnimi dati, nas to ne sme begati; kritika in korektura napre-
dujo¢e vede bodeta to zagovarjali., Na koncu knjige nahajamo pod
zaglaviem »Tiskarski pogrefki in popravki« navodilo, da je &rtati
regesta pod &t. 248. in 749.; to bomo vzeli na znanje, vendar pa b1
bili hvalezni, ako bi poznali tudi razloge za to izlocitev.

Knjigo zakljuéuje dvoje kazal: 1. »Imenik krajev in oseb« (str.
429—567) in 2. »Stvarni imenik« (str. 569—-586). Oba sta paradigma-
ticno zgledna. Dejstvo, da je prenesel prof. Milko Kos lokalizacijo
posameznih krajev v prvi imenik, je prav ob&utno razbremenilo
besedilo in razen tega ustvarilo moZnost hitrega pregleda nad raz-
nimi inadicami istega imena. Seve — ogromnega dela lokalizacije,
csobito manjsih, malo poznanih krajev, ni mo¢ primerno oceniti na
podstavu imenika. — Abecedar je urejen po starih in modernih
oblikah (n. pr. Petena, Petina in Pic¢an), tako, da uporabljevalec ne
more zgresiti zlahka imena, ki je ii¢e. Kako malo navzkrizje v
renvoijih je skoraj brez pomena, kakor n. pr.: »Pentec, Pentech,
¢l. Dominik P.« (str. 522.); a pod obliko Dominik ni najti Pentecha,
paé pa pod »Domenico« (str. 455.).

Ako pregledamo navedena izvajanja, moramo priznati na veliko
veselje, da smo Slovenci obogateli za vazno knjigo v prilog zgodo-
vinskim §tudijam. Delo je resno, solidno, brez senzacijskega sijaja,
kar se spodobi pravemu znanstvenemu delu — a je zato toliko
pomenljivej§e in njegova vrednost trajnejia.

Posebna sreca je, da ima f dr. Kos v svojem sinu kompetentnega
nadaljevalca zapocetemu delu, moZa, ki bo imel — ako bo mogoge
nadaljevati izdajanje »Gradiva« — v bodoénosti vazno nalogo glede
nadaljevanja in tehni¢ne ureditve izdaje. Viri se ¢imdalje tem bolj
mnoze in potekajo od sedaj naprej tudi iz obi€ajnega prava, urbarjev,
racunskih knjig, oporok in razsodb.

Zeleti je, da bi Leonina mogla nadaljevati plemenito kulturno
delo in s sotrudnistvom prof. M. Kosa dovesti do konca nad zgodo-
vinsko-znanstveni standard work. Mantuani.

BELEZKE.

Rusija &ez deset let. — Pod tem naslovom je priobéil Pavel Miljukov
v oktobrski 3tevilki paritke »La Revue des vivants« (1928, str. 635—5640)
kratko razpravo, kjer razmislija o bodoéi usodi bolfevizma. Po njegovem
mnenju bo naslednje desetletje odloéilo njegov poraz. Kaj ga bo vrglo?

Pisatelj misli, da emigracija ruske inteligence, ki je raztresena po
vseh centrih Evrope, odkoder vodi Zivahno propagando proti komunistic-
nemu reZimu, za boljSevizem dejansko ni nevarna. V zunanjem svetu so
boljeviki itak zasovraZeni. V notranjost Rusije pa ideje iz ostalega sveta
ne morejo, ker se sme pisati, tiskati in govoriti le, kar dovoli rezim. —
Rusiji se tudi ni ni¢esar bati od obrobnih drzav in njih vojaske sile, tudi
¢e bi jim pomagala ostala Evropa. BoljSevizem bi to le Se utrdilo. Ce bi
namreé Rusija bila napadena, bi se vse ruske vrste strnile v obrambo
domovine. Ponovilo bi se isto, kar smo doZiveli leta 1920,

Razpad boljseviske diktature bo mnogo enostavnejdi in vse na-
ravnej$i. Uni¢ila ga bo njegova lastna nezmoznost, da bi trajno obveljal
kot zivljenska forma. Kakor je zamisljen sedaj, se more drzati le s skrajnim
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nasiljem. A nasilne diktature noben narod za dolgo ne prenese. Da bi se
odloéila veéina za bolj§evizem, tega ni misliti, a $e veé&ji nesmisel je upanje,
da bodo boljseviki vzgojili novega »kolektivnega éloveka«. Saj vidimo, kaj
so vzgojili: mase so prepojili s skrajnim »brutalnim brezverstvom«, a rastoéa
statistika zloéinov pove, da notranjega Cloveka niso prav ni¢ spremenili.

Vendar politiéno to ne bo odloéilno. Ve&je skrbi dela boljsevikom
vedno hujsi odpor kmelskih in deloma tudi delavskih mas proti diktatu,
ki ga izvaja neznalna manj§ina. Potem rastoée ekonomske tezave. Driavno
gospodarstvo jih sili, da korak za korakom popuséajo od svojih komunistiénih
doktrin. Klic po pomoéi tujega kapitala je vedno nujnejsi. In konéno pre-
zivlja stranka tudi ljute nolranje boje.

To so dejstva, radi katerih misli Miljukov, da bo moral boljsevizem
v prihodnjem deceniju likvidirati. — Poroéila, ki prihajaje iz Rusije, so
za komuniste res neugodna. Celo iz uradnih objav, ki so vedno posebej
prikrojene za inozemstvo, se more razbrati, da se njihov poloZaj slabsa.
Vidimo, da tudi s stranko ne morejc nikamor. Po »Veéernaji Moskvi« od
12. oktobra 1928 je ruska komunistiéna stranka S&tela 1. oktobra 1928
£00.000 élanov in 500.000 kandidatev, Komsomol (kom. naradéaj) 2,000.000.
Zensk imajo vélanjenih 157.000. V stranki je 4-34% zidov (to se pravi, da
domala vsi ruski zidje). Tudi ée vzamemo, da Stevilke niso pretirane, je
vendar to malenkost sprico 150-milijonskega naroda, kateremu gospodujejo.

Da so kmetje napram boljfevikom sovraino razpoloZeni, potrjujejo
neprestani upori proti oblastem, krvave eksekucije zivil; da omenim tudi to
malenkost, ki pa je znaéilna: lani do oktcbra so kmetje pobili 38 komu-
nistiénih Zurnalistov,

Gibanje med delavstvom nam osvetljujejo sledeée Stevilke: »Pravda«
(28. avgusta 1928) poroca, da je bilo 1. aprila 1928 zaposlenih v industriji
2.155.000 delavcev, a istocasno je bilo brezposelnih 1,598.000. Vsem tem
platuje drzava meseéno podporo po 14 rubljev. Taka obremenitev pro-
rafuna je za dalje ¢asa nemogocéa. Zato razumemo klic po inozemskem
kapitalu. Francoskim banénim koncernom so ponudili driavne Zeleznice
v zakup. Anglezi in Ameri¢ani kupujejo petrolej. Podjetie za podjetjem
prehaja v roke tujega kapitala. »Ekonomiceskaja Zizn« (oktober 1928) pri-
nusa v Sestih dolgih stolpcih nove koncesije, ki jih je vlada izroéila ino-
remskemu kapitalu v eksploatacijo. — Vendar [rancoski listi opozarjajo
svojo industrijo in svoje podjetnike, naj bodo v odnosaju z boljSeviki pre-
vidni in naj pazijo, da se ne bodo tako opekli, kakor so se Nemci in
nekaleri Americani. Boljsevizem zasebne lastnine ne priznava, zalo tudi
ni v njegovem slovarju besede: ne kradi! Pariski »Matin« (21. oktobra 1928)
je nekako oficiozno opozoril na izvestne posebnosti ruskega zakonika. Vse
ruske pogodbe imajo malo klavzulo, da se sme tuji kapital prenesti v Rusijo
le po sovjetskih bankah. To se pravi, da mora inozemski kapitalist kupiti
tervonec po prisilnem kurzu, s é&mer takoj izgubi nad polovico svojega
kapitala. Eaili dejanski kurz &ervonca je komaj 40% oficialnega kurza.
Roljseviki v pogodbah seveda garantirajo svobodo produkcije in prodaje.
A tega ne povedo, da je po ruskem zakoniku prepovedano kupovati
od zasebnika. Na tak naéin podjetnik ne dobi drugega odjemalca kot drzavo,
ki mu seveda diktira nizcE kurz. Tudi garantirajo boljseviki, da se tuje
premoZenje ne bo zaplenilo, »razen gu izreku rednega sodiiéa ...« Tak izrek
rednega sodis¢a je pa kaj lahko dobiti. Ni¢ ni lazje kot obdolziti koga
ipionaZe, zlasti trgovea ekonomske SpionaZe, ¢e posilja gospodarska po-
ro¢ila, Tako so napravili z Nemci. Naprtili so jim razne procese, nekaj so
jih zaprli, druge so izgnali in jim kcn?iscira]i imetje. Take metode seveda
ne priporoéajo boljSeviSkega reZima. J.A.

Svobodno zidarstvo. — Mason Sreten J. Stojkovi¢, ravnatelj srednjih
sol v Beogradu, je napisal delo v pismih na sneposvefenega prijatelia« o
ciliih in naé&elih, o prodlosti in sedanjosti svobodnega zidarstva. Delo je
odobrila »Jugoslavija«, Velika Loza Srbov, Hrvatov in Slovencev v Beo-
gradu, V tisku =Jugoslovenske stampes D. D. v Zagrebu je izéla sedaj tudi
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silovenska izdaja. Zalozila jo je »Loza Maksimilijan Vrhovac« v Zagrebu.
Delo je tudi za nas zanimivo. Stojkovié¢ rife svobodno zidarstvo kot snaj-
idealnejii pokret« na svetu. Cilj svobodnemu zidarstvu je »éisto eticen::
sostvariti v Eloveku ideal éloveka. S. Z. je utemeljeno na ljubezni, resnici,
praviénosti in ¢loveénosti, te vrline skusa zanesti tudi v »profano druzbos«.
S. Z. se bori proti egoizmu in materializmu za &loveénost, pravico in svo-
bodo. Skrivnih ciljev nima; le simbolni obredi in znaki za medsebojno
spoznavanje so tajni. Glede vere pravijo pravila: »svaki brat je mio, koje
vere bio«. V lozah je izklju¢ena vsaka politi¢na diskusija, le obveicavanje
o taksnih vprasanjih je dovoljeno. Od vsakega ¢lana S. Z. zahteva, da je
posten in svoboden &lovek, neodvisen od kakrinihkoli vnanjih vplivov. Stoj-
kovi¢ odgovarja tudi na ugovore. Ali ni S. Z. povzroéilo francoske revo-
lucije? Ne! S, Z, ni za krvave revolucije, temveé le za mirne prevrate po
evoluciji. S. Z. je res pripravilo s svojimi idejami tla za francosko revolucijo,
a prevrat bi se bil lehko izvrdil tudi mirnim potem. Krvavo revolucijo je
povzroéil le pritisk od zgoraj in S. Z. je ni moglo prepreéiti. Ali se ni S. Z.
tudi sicer vtikalo v politiko in se 8e? S. Z. kot tako ne. Res so se pa daosti-
krat »nepomirljivi ¢lani posameznih loz« postavili na €elo takim pokretom.
Tako nekateri v francoski revoluciji, tako Mazzini in Garibaldi v pokretu
za zedinjeno Italijo. Potem pa — to je resniéno — se loze zavzemajo za
politiko, kadar je »nacionalna«. Tako so imeli svobodni zidarji veliko
vlogo v svetovni vojski, ko je §lo za zedinjevanje narodnosti. Tudi jugoslo-
vanski masoni so razvijali »Zivahno delavnost, da so zainteresirali ne samn
masonske temveé tudi politiéne vplivne kroge, ki bi odloéevali o nasi
usodi«; spomagali so tudi osnovati v Londonu Jugoslovenski Odbore« (117).
Toda ali ni S. Z. v boju s Cerkvijo? Tudi ne. S pravoslavno celo ne! »Zidar-
stvo mora biti izreéno hvaleino poglavarstvu nade cerkve, ki je celo dovolj
prepricano, da nisla S. Z. in kri¢anstvo drugo drugemu na potu, ampak
da se tudi podpirata, delujogéa z istimi moralnimi in Eloveéanskimi naceli
in ¢ednostmi, ki so tako bozansko zastopane v Kristusovem nauku« (47).
S katolisko Cerkvijo je imelo in ima res konflikte, a le zato, ker S. Z.
oznanja svobodo vesti, katoliska Cerkev je pa inlolerantna. Zlasti sjezuitje«
so povzroéili v ¢lovestvu strahovito zla, ti so tudi prednjaéili v boju zoper

Z., nasprotno so pa pristopili k zvezi 8. Z. mnogi katolicani, tudi Skofje,
zlasti »benediktinskega in dominikanskega reda« (45). Saj se ena izmed
zagrebikih loz celo imenuje po zagrebikem $kofu, bratu Maksimilijanu
Vrhoveu. Potem opisuje Stojkovié zgodovino masonstva od prvih pocetkov
do danes, po drugih dezelah in v Jugoslaviji. Za nas je zlasli zanimiva
zgodovina masonstva pri nas. Zatelo se je na Hrvatskem ze | 1759.;
podpirali so ga zlasti grofje Dratkovi¢i. LoZe so bile francoske in nemske,
a so pozneje zaspale; zbudile so se zopet okoli L. 1870., a zopet na
nemikem jeziku; prva hrvatska loza se je osnovala Sele 1. 1892, V Beogradu
se je osnovala prva loza koncem 18. stoletja; élani so bili tudi Turki., Prva
srbska loza je i1z . 1876. V Ljubljani je bila o, 1792—1795 nemska loza, za
¢asa francoske vlade pa francoska, ki ji je bil élan tudi Valentin Vodnik.
Od tedaj se pa do danes »radi jakega klerikalnega vpliva masonska lué¢ v
Sloveniji ni mogla priZgati; za sedaj pripadajo slovenski svobodni zidarji
kot ¢lani k zagrebdkim in drugim lozame« (111). Loze morajo biti pod zadéito
kake Velike Loze. Tako so bile nekatere loZze v nadih deZelah pod fran-
cosko, druge pod italijansko, druge pod ogrsko, ena celo pod hamburiko
zaééito. Po 1. 1908, so se srbske loie osamosvojile in dobile . 1912, svoi
~Vrhovni svete. L. 1919, (9. junija) se je pa na skupd&ni vseh svobodnih
zidarjev drzave SHS v Zagrebu sveano proglasilo zedinjenje in osnovanje
Velike Loze »Jugoslavija« s sedeiem v Beogradu. Za Velikega Mojstra je
bil izbran Djordje Vajfert. Danes je pod zad&ito »Jugoslavije« 18 srbskih
in hrvatskih loz z nad 1000 &lani (v Beogradu je Sest loz, v Zagrebu tri,
druge so po drugih mestih). Da ne bomo ni¢esar zamoléali, moramo $e ome-
niti, da beograjske loze zelo zivahno delujejo na humanitarnem polju. Zlasti
»najveéji mason« Djordje Vajfert je mnogo zrivoval za takine namene.
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Tako so osnovali masoni Ze v prodlem stoletju »Drustvo i zaved za siro-
magnu i napuitenu decu« z domom, ki Ze sedaj obstoji, potem »Drustvo
sv. Save«, zopet z domom z velerno %olo, potem s pripravnico za uéitelje
in s penzionatom za Srbe iz neosvobojenih krajev. Za dijake so osnovali
»Djaéko Trpezo«, za invalide »Invalidski fond Sv. Djordja«, potem »Dom
za gluvonemu decu«, »Dom za iznemogle starce i starice«.

In nauk za nas? Mi ne potrebujemo loZ ker imamo cerkve, ki nam
oznanjajo &isto kri€anstivo in nam dajejo obenem tudi skrivnostno moé,
da moremo to krianstvo bolj in bolj ostvarjati v sebi — loZe so sprejele
nekaj etiénih idej od kriZanstva, a se ne menijo ne za resnice, ki so vir
teh idej, ne za sredstva, ki jim dajejo moé —. Mi tudi ne potrebujemo loz
za humanitarno delovanje, ker kriéanska charitas ustvarja vedno nove in
nove oblike karitativnega dejstvovanja — nafe loZe so n. pr. konference
Vincencijeve druzbe, Mi ne zaupamo lozam, ker nekaj skrivajo — kaj naj
sicer pomenjajo tiste vifje stopnje »posveéenja«? A biti nam morajo loze
opomin na kridansko bratstvo in delo! Ako masone druZijo in vnemajo
naravni motivi, kako bi morali nas boZji motivil A, U.

Vzroke verskih odpadov na Dunaju pojasnjuje J. Eberle v Schionere
Zukunft (IV, 1929, Nr. 16). Prvi vzrok, pravi, je agitacija socialnih demo-
kratov. Avsltrijska socialna demokracija je pod judovskim vplivom do 90%
prezeta s sovrastvom do Kristusa in Cerkve. To sovradtvo ji je veé kakor
ves socializem. Drugi vzrok, misli, da so mirovne pogodbe, ki Avstriji in
posebej Dunaju niso omogoéile ¢élovetkega zivljenja. Reakcija na prisiljeno
bedo je boljsevizem. Tretji vzrok bi bila nova demokratiéna ustava, ki vsem
nenravno-prevratnim teznjam daje vso svobodo. Cetrti vzrok mu je krican-
sko-socialna stranka, ki ni veé, kar je bila pod Luegerjem, ampak se le
preveé drufi z velikim kapitalom in judovstvom. Peti vzrok so pa katoli¢ani
sami, zlasti prejsnje éase bogali samostani, ki niso spoznali znamenjev ¢€asa
in niso poskrbeli, da bi dobil Dunaj dosti cerkva in poZrtvovalnih dusnih
pastirjev.

Nazore sv. Tomaia Akv. o imetju tolmac¢i v »Schinere Zukunfte
(IV, 1929, Nr. 16) prof., P. Horvath O. P, Zasebna lastnina je upravi¢ena,
a je na nji naravno-pravna sintabulacijac za uboge. Bogatejsi so po narav-
nem pravu dolZni dajati potrebnim, kar jim preostaja. Res — tako tolmaci
Horvath tisto preporno mesto, kjer se zdi kakor da bi sv. TomaZ to dajanje
istovetil z dajanjem milos¢ine mora izhajati ta socialna oddaja, kakor
vsako &lovedko dejanje, iz ljubezni, toda ni dolZznost ljubezni, temve¢ »stroga
naravno-pravna dolinost praviénosti«, Ubogi imajo pravico klicati bogatim:
cajte nam, kar je nase! Res da %e ni za obrambo teh zahtev vnanjega
»foruma«, a druzba bi ga lehko ustanovila. Posest je lahko zasebna in v
dejanskih razmerah mora biti, a sususe, raba, proizvajanje in delez dobrin
morajo biti skupni. Kapitalizem ni zato slab, ker zbira kapital, ampak zato,
ker ne dopuséa socialne rabe kapitala, . j. ker onemogocuje posameznikom
primerni deleZ dobrin in tako uzitek lastnine.

IZ REVI].

Hrvatska revija. Mjeseénik Matice Hrvatske. Lansko jesen je :agel
izhajati ta odliéno opremljeni meseénik za kulluro, umetnost in slovstvo.
V 2. zv. L. 1929, je zanimiv uvodnik sedanjega predsednika Matice Hrvatske
Filipa. Lukasa »Na$§ narodni probf‘em s geopoliti¢kog
gledi§ta«, Rezultat njegove razprave je glede Hrvatov ta, da se mora
hrvatstvo obdrzati, ker vrii evropsko misijo mostu med Zapadom in Vzho-
dom. Hrvatje se ne smejo ograditi od Vzhoda, ker jim sicer grozi »usoda
Slovenceve«, da jih absorbira Zapad, ne smejo pa se tudi ograditi napram
Zapadu, &gar kulturne dobrine morajo pridno &rpati v svrho sinteze teh
elementov in svojih. Hrvatje so doslej redili trojno nalogo, ki jim jasno
za¢rtava nadalinjo pot: Postali so edini med Slovani mornarji, potegnili
s0 mejo napram romanizmu in germanizmu in kon&no meje napram drzav-
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nim in cerkvenim idejam Evrope (glagoljastvo). Hrvasko vpradanje je pri-
rodni del zZivljenskih odnosajev Balkana in Evrope.

Njegov rezultat glede Slovencev je slede&i: »Slovenci, ki so bili lo-
kalno pripadli podrogju alpskih deZel in so bili prej kot Hrvatje vezani
v okvir Srednje Evrope in svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti,
so popolnoma sprejeli zapadno civilizacijo v Zivljenju in obliki, kar jim
je prvotno samoniklo narodno moé¢ popolnoma oslabilo, tako da je pod
tem pritiskom komaj dihala. Tako je ta s strani Evrope prvi slovanski
sloj juznega slovanstva tragiéno konéal in bil popolnoma absorbiran od
evropske kulture ter je razen jezika komaj Se kaj ohranil od slovanskega
bistva in duha. Ker niso imeli oporii¢a v zgodovinskem razvoju, ki je bil od
prvih zaéetkov prekinjen, in ker so si osvojili popolnoma zapadne kulturne
elemente, je bil poloiaj Slovencev v alpskih dezelah in v okviru svetega
rimskega cesarsiva zelo neugoden. Oporid€e za svoj obstoj so nasli
kar se ¢uje na prvi pogled paradoksno — v cerkveni organizaciji. Da tako
oporo nudi narodna cerkev, je popolnoma razumljivo, manj pa je jasno,
da more tako oporo nuditi nadnacionalna in univerzalna katoliska cerkev,
a vendar je tako... Pri Slovencih je bila narodna ideja mnogo stolelij
zakopana in v latentnem stanju, vendar je v novejii dobi z zmago na-
rodnega principa ozivela. Toda ako gledamo z zgodovinske perspektive,
je pomanjkanje zgodovinskega razvoja in narodne samoniklosti zapustilo
globoke sledove v zivljenju Slovencev in se te psihiéne prekinitve jasno
vidijo v anlinomijah med teoreli¢nimi principi in njih uporabljanju v ziv-
lienju.« — To misljenje hrvaskega znanstvenika je vsekakor zanimivo,
zelo potrebno pa bi bilo, da bi se s poklicne slovenske strani analiziralo,
ler bi se v mnogih ozirith korigiralo in bi ugotovitev teh éinjenic gotovo
ne bila brez pomena za toénejdo formulacijo slovenskih in jugoslovanskih
kulturnih ciljev. — MesStrovié¢ o umjetnosti. Na okroznico o
vprasanju, kakina naj bi bila umetnostna zgodovina, ki jo namerava Matica
izdati, je Medtrovi¢ svo] nazor o nji takole opredelil: »Pred vsem bi se
morala v ti knjigi definirati svrha umetnosti, to je, ali je ona posledica
zgodovinskih dogodkov ali pa je integralni del onega, ki je te dogodke
povzroéilo, ali je posledica neke civilizacije ali pa integralni del njenega
izgrajevanja od prapocetkov, ali je slednji¢ ona formalna ilustracija kakega
verskega pojmovanja [sistema) ali sestavni del tega verstva in tega sistema.
Ako se hote, da bo ta knjiga predstavila pravo bistvo umetnosti in se
podlozi nasemu kulturnemu napredku njen kulturni pomen, je treba izhajati
od podmene (ki je zame privatna resnica), da umetnost ni posledica nikake
dovriene civilizacije ali ilustracija kakega izgrajenega sistema, a $e manj
bogastva ali blagostanja, temveé notranja potreba onih, ki ustvarjajo, kakor
tudi onih, ki sprejemajo. Stara Gréija je rodila velike filozofe, slikarje
in kiparje, ko tam Se ni bilo blagostanja, pa tudi pozneje... saj menda
ne bo nihée mislil, da sta se Sokrat ali Fidijas rodila po naro&ilu Perikleja
in da ju je usposobilo ele njegovo mecenstvo?! Posamezne dobe zgodovine
umenosti se obravnavajo skoro v vseh uZbenikih kot samostojni pojavi ali
kot pesledice teh ali onih posebnih razmer. Nikjer pa ni zadosti poudarjena
organska zveza, nikjer nista Egipt in Babilon preko Aten in Rima zadosti
zvezana z goliko in renesanso, nikjer se ne vidi dosti jasno, da je ogrodije,
ki vse lo veie, ravno religija, ki utemeljuje tudi viSino umetnosti, ler se
¢isto umetnitka vrednost more vedno meriti z globino religioznega Eustvo-
vanja posameznih dob, Kaka formalna popolnost pri nepristnaskem sodniku
ne more nikakor odloéiti, da bo dal prednost ali da bo zapostavil eno
periodo drugi. To dejstvo bi moralo biti osnova projektirane zgodovine
umetnosti, ne pa, kakor se mladini s poudarkom predstavlja, da sta vrh
Fidias in Praksiteles, vsi pred njima pa so »primitivnie, »ki niso imeli
pravega spoznanja«. To je prav tako, kakor & Dante ne pui€a Sokrata

* v nebesa samo radi tega, ker ni bil kriten,«



Samo do 31. marca je Se cas, da narocite pri Leonovi druzbi
{Ljubljana, Jugoslov. tiskarna, Kolportazni oddelek) po zniZani ceni
180, oz. 200 Din zbornik:

»SLOVENCI V DESETLETJU 1918—1928.«
Uredil dr. Jos. Mal: Vel 8, VIII in 776 str.

»Doporoéujeme knihu pozornosti vieho slovanského svéta.«
Ad. Cern¥y v reviji »Slovansky Prehled XXI (1929), str. 64.

... kurz, es ist, mag es auch den nationalslovenischen und katholi-
schen Standpunkt nirgends verleugnen, nicht nur eine hdchst brauchbare
Enzvklopidie fiir jeden, der sich heute in irgendeiner Form Slovenien zu-
wendet, sondern auch eine Fundgrube fir den kiinftigen Historiker, dem es
die Anfinge des silidslavischen Staates in seinem westlichsten Teile plastisch
vor Augen fiihrt.«

Hermann Wendel v sPrager Presse« 10, febr. 1929,

»Wirklich monumental genannt zu werden verdient dieses, 800 Seilen
umfassende Werk . .. Jeder, der Einsicht in das slovenische politische,
Wirtschalts- und Kulturleben wiihrend der letzten zehn Jahre haben will,
wird sich dieses Werk anschaflen miissen.«

»Morgenblatt« (Zagreb) 1929 Nr, 25,

»Cas«, znanstvena revija »Leonove druibe« v Ljubljani, bo izhajal v
l. 1928./29. (XXIIL. ) od oktobra do julija vsak mesec v zvezkih po  pole,

Naroénina za XXIIL letnik znasa 60 Din, za dijake 40 Din, ako se
jih naroé¢i najmanj 10 na skupen naslov. Ustanovnikom, ki to
izreéno zele, se viteje v naroénino 10 Din. Naroénina naj se podilja po pri-
lozenih poloZnicah ali po postnih nakaznicah. Uprava »Casa« je v Ljubljani
v Jugoslovanski tiskarni, kolportaznem oddelku, sLeonova druzba< ima pri
postni hranilaici, podruznica v Ljubljani, raéun it. 10.433. Narocnina za ino-
zemstvo znasa 70 Din.

Urednika sta: Dr. Fr. K. Lukman, univ. prof., Ljubliana, Marijanisée, in
dr. Fr. Stelé, konservator, Ljubljana, Muzej.

Za »Leonovo druzbo< kot izdajateljico in za urednistvo je odgovoren
prok dr. Fr. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Ceé.

Opomba: Ponatis razprav in &lankov iz »Casa« je dovoljen samo z ved-
nostjo in dovolienjem uredniStva ter navedbo vira.



Knjige Leonove druZbe.

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in brosure:

Slovenci v desetletju 1918—1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske
in politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. 1928. Str, 776. Subskripcijska
cena (do 31. marca 1929) samo pri zaloZnici bros. 180 Din, vez. 200 Din,
placljivo tudi v treh obrokih; v knjigotritvu (in po 10. marcu 1929 tudi
pri zaloZnici] cena 250/, veé.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, IL knj. bros.
Din 140, vezana Din 160; IIl. knj. bros, 120 Din, vez. 140 Din; IV. knj.
bros. 200 Din, vez. 220 Din; V. knj. bros. 250 Din, vez. 270 Din.
Knjige I. Gradiva imamo le e par izvodov & 100 oziroma 120 Din.

Dr. Jos. Gruden: Slovenski Zupani, brod. a4 8 Din.

Dr. Jos. Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in usta-
novitev ljublj. skofije & 25 Din,

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, bros. a 10 Din.

L. Coloma-Jehart, Malenkosti (samo e malo izvodov), bro. a 50 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, roman, brog, a 20 Din.

Baar-Hybasek, Zadnja pravda, povest, bros. 4 20 Din.

Bazin-lz. Cankar, Gruda umira, roman, bros. a 30 Din.

P. St. Skrabca Jez koslovni spisi. Zv. L. snopi¢i 1—4 a 10 Din, zv. II, snopié 1.
tud: & 10 Din,

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selske doline, bios, 4 30 Din.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije a 5 Din.

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, 4 5 Din.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem [samo 3e par izvodov), a 5 Din,

Dr. Kolarié, Miklosi¢, & 5 Din.

«Cas«, znanstvena reviia Leonove druzbe, se dobi popoln Se: letnik 11 (1909),
letnik V. (1911), letnik IX. (1915, letnik X. (1916), letnik XI (1917),
letmki XIIL—XXIL, vsi a 50 Din.

Oddajamo tudi posameesne stevilke a 8 Din,
Naroéila naj se podiliajo na upravo »Casa«, Ljubljana, Jugoslov. tiskarna,
Kolportazni oddelek.

Leonova druzba.

Posljite naro¢nino! — Sirite ,,Cas“!



