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USTAVA IN UPRAVA.
Fran Šuklje.

Nimamo več v idovdanske ustave, odpravljena je, p o k o ­
pana  in —  nihče ne žaluje po njej! To veliko sprem em bo je n a ­
znanil kralj v top ločutenih  besedah  v manifestu, ki je v istini 
moral segati v srce v sakem u  državljanu. Objektiven p reso je­
valec m ora  priznati, da  je bil kraljevi čin naravnost izzvan po 
sila neva rnem  položaju, v kojega je spravila s t ran k a rsk a  s tras t  
našo mlado državo. T e ž k o  b o l n i  d r ž a v i  j e  b i l o  
t r e b a  k i r u r g i č n e  o p e r a c i j e !  To je izvršil naš kralj 
z mirno, k rep k o  roko. T oda  da ostanem o pri tej podobi: o p e ­
racija, dasi se je povsod občutilo olajšanje hude državne bolezni, 
našega pac ijen ta  —  kraljevine S. H. S. —  še daleč ni ozdravila. 
Vse je odvisno od tega, da se posreči zdravnikom, č i m 
h i t r e j e  s p r a v i t i  b o l n i k a  z o p e t  d o  n j e g o v e g a  
n o r m a l n e g a  z d r a v j a .

S tem p a  n ikakor ne želim, da bi se p reveč pospešile 
p r ip rave  za novo ustavo. N ikakor ni dobro, če se vsakih  pet 
le t spreminjajo us tavne  določbe. U stava  bodi nekaj stabilnega 
ali vsaj dolgotrajnega. Vsled tega m ora  biti dotično zakono- 
dajstvo v naprej temeljito premišljeno in najskrbneje izdelano. 
Zato se mi ne vidi odveč, če že sedaj objavim n ek a te re  misli 
o temeljnih načelih, ki bi jih hotel v ideti izražena v bodoči 
naši ustavi. M orda  sem v to tembolj opravičen, k e r  sem na 
vsak  način eden izmed najstarejših  p a r lam en ta rcev  v naši 
državi.

I.

K ake  naj bodo tedaj sm ernice zakonodajalcu, ki bo p o ­
klican izdelati ustavni zakon?

P redvsem  se bo m oral izogniti fundam entaln i napaki 
v idovdanske ustave, k a te r a  je bila mnogo p r e v e č  c e n t r a ­
l i s t i č n a .  Od nekdaj sem bil uverjen, da je centralizem, 
zlasti pa  p r e t i r a n i  centralizem  naravnost škodljiv n a ro d ­
nem u blagru. Živimo v splošni dem okra tičn i dobi, narodi pa,
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ki sestavljajo našo kraljevino, so po svoji narav i že d em o ­
kra tsk i.  K arak te r is t ično  je za Srbe in Slovence, da oni sploh 
nobenega p lem stva  nimajo. Če si pa ogledamo H rv a te  in njih 
aristokracijo, videli bomo, da je od premnogih p lem enitašev 
na H rva tskem  po poginu onih znamenitih  plem enitih  rodbin, 
k a k o r  so bili veliki voditelji h rv a tsk eg a  naroda, Zrinjski in 
F rankopan i,  ostalo komaj 3— 4 v istini hrvaških  velikašev, 
dočim je velika množica sedanjih a r is tok ra tsk ih  rodbin na 
h rva tsk i  zemlji ses tavljena iz po tom cev tam  naseljenih ino- 
zemcev, Nemcev, M adžarov, F rancozov  in Italijanov. Tudi na 
H rv a tsk em  tedaj daleč nadkriljuje dem okra tsk i  živelj,

N arod  tedaj v naši kraljevini je po svojem bistvu d em o ­
kra tsk i,  ali svoboden m ore pos ta ti  le tedaj, ako  je v istini 
vzgojen v s a m o u p r a v n e m  d u h u .

In tu  m oram  poudariti  tisto veliko načelo, u tem eljeno v 
teoriji in v praksi, da je ni s v o b o d e  b r e z  s a m o u p r a v e .  
K ako naj bo narod  prost, k ako  naj m ore sam ali po svojih z a ­
stopnikih ure jevati  najvažnejše d ržavne probleme, ako ni v s tanu 
svobodno upravlja ti  svoje dom ače zadeve, in kako  naj rešuje 
težavna  vprašan ja  m ednarodnega  življenja, če niti gospodar ni 
v lastni občini in lastnem  srezu?  Zgodovina nas uči, da je 
cen tra lizem  koris ten  kvečjem u v izrednih dobah te r  za malo 
časa. P rav  za p rav  je ta  državni sistem končno utrdil  s toprav  
veliki Napoleon. Ali ta  duševni velikan, k ak o r  ga nima več 
sve tovna  zgodovina, je bil to storil v dobi, ko je imel proti 
sebi orožje cele E vrope  te r  je hotel in moral koncen tr ira t i  vso 
silo francoske države v svoji lastni k repk i  roki. Uvidevni 
veliki francoski pisatelji, k ak o r  A lex an d er  Tocqueville, ki ga 
jaz za svojo osebo p riš tevam  najglobokejšim mislecem na poli­
tičnem polju, je kvarnost  cen tra lis tičnega sistem a tudi za 
F rancosko  jasno dokazal v svojih delih »L'ancien regime« in 
»La dem ocra tie  en Am erique«. T oda  na  F rancoskem  je veliko 
lažje v lada ti  n a  centralis tični način. Po celi državi enoten 
narod, bogat in izobražen, ki se veliko lažje da uniformirati 
nego pri nas, v naši državi, ki je zgrajena iz toliko različnih 
sestavin, m nogovrstnih po zgodovini in izobraženosti, po go­
spodarsk i moči in socialnem ustroju, po etnografičnih in v e r ­
skih vidikih. In še na  nekaj je t reb a  pomisliti! Da se vzdrži 
centralizem, se m ora isti naslanja ti  na  številno, strokovno uspo­
sobljeno in pošteno  uradništvo. Kje ga dobiti pri nas?  V S lo ­
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veniji smo v tem  pogledu še dokaj na dobrem, neprim erno  
slabše je na  H rva tskem  in v stari  srbski kraljevini, da niti ne 
govorim o onih pokrajinah, ki so do le ta  1913. vzdihovale pod 
turškim  jarmom.

Vsled tega je povsem naravno, da m oram o od bodoče 
ustave terjati, da se p o  n j e j  u v e d e  d a l e č  s e g a j o č a  
s a m o u p r a v a  v n a š e  d r ž a v n o  ž i v l j e n j e .

Tukaj na  tem m estu  pa  m oram  naglasiti, da  te  sam ouprave 
ne bi ho te l  zasnovati niti na etnični, niti na  zgodovinski podlagi, 
tem več zgolj z ozirom na p rak tične  potrebe. Načelo naj bo: 
to, k a r  se bolje določa in vrši iz središča, naj se upravlja  
skupno, k a r  se pa  da bolje ured it i  od posam eznih pokrajin  ali 
oblastev, naj se prepusti  oblastni ureditvi. E na izmed največjih 
napak  v v idovdanski ustavi je bila po njej uvedena  razkosanost 
naše kra ljevine S. H. S. v daleč preveliko  obilico oblasti. Nič 
manj nego 33 oblasti je uvedla  ta  us tava  te r  je celo odločno 
zabranila, da bi smela k a k a  oblast imeti nad  800.000 p re b i­
valcev. O dobravam  tedaj nam ero  sedanje vlade, ki hoče baje 
reducira ti  to število na  približno 12 oblasti, bojim se le, da 
se pri sestavi teh  zakonodajnih in upravnih  teritorijev ne bi 
postopalo neprevidno. P redvsem  bi se moralo gledati pri novi 
razdelitv i posameznih oblasti na  to, da združijo v sebi kolikor 
mogoče tudi g o s p o d a r s k o  e n o t n e  pokrajine. T ako  n. pr. 
sm atram  jaz celo našo prim orsko obal od Boke K otorske gori 
do S ušaka  za g o s p o d a r s k o  c e l o t o ,  k a te r i  bi moralo 
odgovarjati tudi združenje v eno oblast. K tem u se potem  
lahko pritegnejo še tak e  pokrajine, ki vise p ro ti morju te r  so 
v svojih kupčijskih poslih ozko spojene s pristnim Primorjem. 
T ako  n. pr. bi si jaz mogel zamisliti Gorski k o ta r  vedno le kot 
integralen  del p rim orske oblasti, kajti  ljudje iz V r b o v ­
š k e g a ,  D e l n i c  in F u ž i n  so po svojih m ateria ln ih  odno- 
šajih mnogo bolj navezani na  prim orska m esta  k ak o r  n. pr. 
na K a r 1 o v a c.

Istina je, da danes še niti ne poznamo prav ih  intencij 
sedanjega m inistrstva v pogledu oblastvene razdelitve. To, k a r  
se čuje, ni nič avtentičnega, to so same govorice, m orda  celo 
poskusni balončki, »ballons d'essai«. V endar sem se nekako  
prestrašil,  ko  sem čital, da se nam erava  k  Sloveniji, ki je 
k ak o r  od Boga ustvarjena  etnografična, kulturna, ekonomična 
celota, še priklopiti en del p rim orske pokrajine. J a z  za svojo
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osebo vsaj sodim, da  se s tem ne bi nič dobrega storilo niti 
nam  Slovencem niti b ra tom  H rva tom  niti skupni državi!

Povsem  naravno  je, da se m ora  odpraviti  tisti veliki n e ­
smisel v idovdanske ustave, ki je vse zakonodajstvo prisodila 
zgolj narodni skupščini v Beogradu. Baš ta  odločba je zame 
str ingen ten  dokaz, da so bili očetje v idovdanske us tave  sila 
malo usposobljeni za zakonodajno delo. Saj so i tak  vsi p a r la ­
m enti b rez  izjeme že preobrem enjeni z delom! Skozi 25 let 
sem s k ra tk im i odmori posedal v avstrijskem  par lam en tu  na 
Dunaju te r  sem se vsak  dan znova moral p rep riča t i  o žalostni 
istini, da  navzlic največjemu naporu  in trudoljubivosti celo 
idealen poslanec niti z da leka  ne bi mogel zmagovati p reo b i­
lice zakonodajnega dela, ki mu ga je dan za dnevom navalil 
razvoj političnega in gospodarskega življenja. To smo bridko 
občutili že v stari  Avstriji, ko smo ven d a r  imeli v deželnih 
zborih sam oupraven  faktor, ki je potom  deželnih zakonov 
mogel u red iti  svoje deželne ali lokalne zadeve.

Le nekaj primerov!
Vzemite skrb  za ceste! Kaže se po treba , da se preloži 

k a k  p rom et ovirajoč k lanec na tej ali oni cestni progi. Naj 
bo dotična k o re k tu ra  še tako  k ra tka ,  je v en d a r  t reb a  v slu­
čaju, da se posam ezen posestnik  upira  tak i obče koristni n a ­
pravi, m orda  zgolj iz nagajivosti, češ »čez moj grunt pa  ne bo 
šla nova cesta«, r a z l a s t i t i  o d p o r n i k a .  Če dotični p o ­
sestnik  odkloni ponujeno mu odškodnino, pokličejo se cenilni 
možje in zadovoljiti se m ora  po njih izreku s prisojeno mu 
odškodnino. Toda vsaka  razlas ti tev  pomenja tako  o m e j i t e v  
l a s t n i n s k e  p r a v i c e ,  da se ista ne more izvršiti po 
samovolji k ak eg a  sreskega poglavarja  ali k ak eg a  drugega 
oblastva, tudi ne na podlagi uredbe, k a te ra  se lahko vsak  dan 
p rek liče  ali spremeni, tem več zgolj s p r a v o k r e p n i m  z a ­
k o n o m .  Isto im ate pri vodovodih, ravno  tako  pri e lek tr if i­
kaciji itd. H očete  li m orda beograjski skupščini ko t edini zak o ­
nodajni oblasti prisoditi odločitev o takih  vprašanjih, o ka te r ih  
ogromna večina poslancev naravno  niti pojma nima, k e r  so 
jim lokalne p o trebe  —  samo po sebi um evno —  povsem  neznane!

Sem spada  obsežno polje deželne kulture ,  sem spada po 
mojem mnenju tudi u red itev  zlasti osnovnega šolstva. V vseh 
omenjenih slučajih tedaj s a m o u p r a v o  in ž njo zakono­
dajno kom petenco!
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Prihajam  do zelo važne točke.
V idovdanska us tava  se je v svojem radikalizmu omejila 

na ustvari tev  samo ene p ar lam en ta rn e  zbornice. Jaz  za svojo 
osebo ne poznam v celem ku ltu rnem  svetu  niti ene države, 
ki bi par lam en ta rn i  ustroj p repusti la  enem u sam em u p a r lam en ­
tarnem u telesu. Povsod im ate dve kom ori v raznih oblikah. 
Večinoma stoji poslanski zbornici naspro ti  senat, gosposka 
zbornica ali kaj enakega. Če smem rab it i  če s to k ra t  rabljeno 
podobo, je pa r lam en ta rn a  ladja na ta  način zasidrana z dvojnim 
sidrom. Že v naprej pa  povem, da se mi razcep itev  par lam en ta  
v gornjo in spodnjo hišo za nas ne vidi prim erna.

Kajti mi smo, k a r  znova naglašam, po ogromni večini p r e ­
bivalstva km etsk i narod, čisto dem okratski,  b rez  plemstva. 
Povsem nemogoče nam  je, ustvarit i  si tako  gosposko zbornico, 
k ak o r  jo imajo Angleži ali k ak o r  je bila svoje dni v Avstriji. 
Vem, da se po mnogih drugih deželah  ustanove »gornje hiše« 
na drugi podlagi. Ali baš z ozirom na p reobrem enjenost naše 
narodne skupščine bi jaz pred lagal čisto drug način, k e r  ne 
smemo pozabiti, da ne živimo več v patria rhaličn i dobi s ta re  
srbske kraljevine. Dvignili smo se m ed m o d e r n e  k u l ­
t u r n e  d r ž a v e  in vsa obilica zakonodajnega dela, ki ga 
nalaga značaj novodobne države dotičnim parlam entom , zadeva  
tudi nas. Tu pa ne smemo prezreti ,  da je večina narodnih  
zastopnikov v beograjski skupščini po svoji naobraženosti  in 
po svojem s trokovnem  znanju mnogo manj priprav ljena na 
rešitev  težkih  par lam entarn ih  poslov k ak o r  n. pr. v Angliji ali 
na Nemškem. Tem  nujnejša je pri nas po treba , d a  s e  r a z ­
d e l i  z a k o n o d a j n o  d e l o  m e d  d v a  p a r l a m e n t a ,  
recimo m e d  p o l i t i č n i  i n  n a r o d n o  g o s p o d a r s k i  
p a r l a m e n t .

Za politični par lam ent bi jaz obdržal splošno enako  volilno 
pravico. S icer n ikakor nisem navdušen  zagovornik tega voliv- 
nega reda, toda močnejše, k ak o r  vsi pomisleki, ki nam  jih daje 
na roko neprevese la  izkušnja z uspehi enake  volivne pravice, 
m ora biti dejstvo, da ta  p r a v i c a  o b s t o j a  i n  d a  s i  š i ­
r o k e  m a s e  t e  s v o j e  p r a v i c e  n e  b o d o  z l e p a  d a l e  
i z t r g a t i  i z  r o k .  Ali precej um evno je, da kakovost p a r ­
lam enta  ni baš  pridobila s tem volivnim redom, zlasti da se 
p rav  bridko občuti skrčenje s trokovno naobraženih  elementov. 
Zato bi mislil, da bi se moralo skrčiti zakonodajno gradivo za
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politični par lam en t na tak e  zadeve, ki jih v istini več ali manj 
razum e tudi p rep ro s t  človek, oz. ki vsaj v isti m eri zadevajo 
in zanimajo vse sloje prebivalstva . Političnem u p ar lam en tu  bi 
torej prisodil p red  vsem  razp rave  in določbe o vnanjih zadevah 
naše države, že iz tega razloga, k e r  nič ne povzdiguje duševne 
po tence  narodnih  zastopnikov tako, k ak o r  p re tresan je  in re še ­
vanje m ednarodnih  vprašanj. Po tem  vojni zakoni in vse, k a r  
je v zvezi z organizacijo naše  vojske. Ti zakoni so po navadi 
k ra tk i  in zanimanje za tak a  vprašanja  je tem  večje, k e r  je vsak  
državljan pri obstoječi splošni vojaški dolžnosti v isti m eri p r i­
zad e t  na ugodni rešitvi vojaških zadev. In končno finančni 
zakon, tedaj državni pro račun  in državni računski zaključek, 
ed ina  p ris tna  podstava  za študij in rešenje državnih proračunov. 
Pri finančnem zakonu najširša d eb a ta  o državni upravi! Celo 
najmanj izobraženi poslanec m ore vsaj poveda ti  v tej debati, 
kak o  nas topa  njegov sreski poglavar ali njegov sodnik; več 
ali manj je tedaj v s tanu  sodelovati pri kritiki in kontroli 
d ržavne uprave.

Ves obširni kom pleks gospodarskih stvari bi pa  odkazal 
g o s p o d a r s k e m u  p a r l a m e n t u ,  k a te r i  bi pa  moral 
biti sestavljen  na  čisto drugi podlagi. Kaj vidimo danes kot 
posledico splošne enake  volivne p rav ice?  Da tak o  znameniti 
interesi, k ak o r  so v sek ak o r  industrijske zadeve, tako  rekoč niti 
zastopnikov nimajo več v parlam entu! In v en d a r  k ako  veliko 
ulogo igra baš velika industrija in z njo združena veletrgovina 
v m oderni državi! To poudarjam  s posebnim naglasom, zlasti 
z ozirom na Slovenijo. Mi na našem  ozemlju smo naravnost 
poklicani, posta ti  industrijski del, »das Industrieviertel«  v k r a ­
ljevini SHS. Poklicani rečem, kajti le v Sloveniji najdete  vse 
pogoje za ustanovitev  in ugoden razvoj te  produkcijske stroke, 
Pri nas geografična lega, vodne sile, obilica premoga, rudniki, 
les, in k a r  posebno poudarjam, iz redna  ročna s p r e t n o s t  
i n  k u p č i j s k a  n a d a r j e n o s t  s lovenskega ljudstva, vsled 
k a te r ih  lastnosti se naši delavci lahko kvalificirajo za vsako 
industrijsko stroko. Predpogoj industrijskemu razm ahu  pa je 
prim erno  zakonodajstvo v vsakem  pogledu.

Vzemimo le en primer!
Največje važnosti za industrijski razvoj je vprašanje  ca r in ­

skih tarifov. V prvi v rsti  m ora  biti pam etno  sestavljen av to ­
nomni tarif, potem  pa na njegovi podlagi pogodbeni tarifi z
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drugimi državami. Smelo trdim, da  v celi bivši narodni sk u p ­
ščini v Beogradu  niste dobili izmed 315 poslancev niti petorice, 
ki bi bila v s tanu  pogoditi ta k  tarifni sistem, k a k o r  ga potrebuje  
naša  komaj ro jena industrija. Tudi število onih, ki količkaj 
razumejo tak  avtonom ni ali pogodbeni tarif, n ikakor ne bo 
veliko. In ven d a r  je če s to k ra t  odvisna od neznatne  tarifne 
pos tavke  cela eksis tenca važne industrijske stroke! Kaj sledi 
iz teg a?  Da je t reb a  za gospodarski ali ekonom ski par lam en t 
tak  sestav, da bodo zastopani v zakonodajnem  te lesu  vse u t e ­
meljene gospodarske koristi. Torej izvolitev dotičnih za s to p ­
nikov po s trokovnih  organizacijah proizvajajočega ljudstva. V 
gospodarskem  p ar lam en tu  naj bodo zastopani odposlanci trg o v ­
skih zbornic in industrijskih zvez, zdravniških, inženirskih, 
odvetniških, no tarsk ih  komor, km etsk ih  družb ali bolje deželnih 
kulturnih  svetov, trgovskih gremijev in, k a r  p o s e b n o  p o ­
u d a r j a m ,  d e l a v s k i h  z b o r n i c .  T ak i odposlanci bodo 
z veliko večjo usposobljenostjo in z veliko večjo vnem o reševali 
gospodarska vprašanja.

In sedaj še nekaj! V idovdanska us tava  je p reveč  prezira la  
važen fak tor:  k r a l j e v o  o b l a s t .  Ne zabimo, da živimo v 
monarhiji! Če p a  imamo kralja, m u m oram o prisoditi toliko 
us tavnega  delokroga, da je v istini več ko t  v lad arsk a  senca, 
več nego k a k  »masculus pictus«.

Na tej podlagi pripominjam, da je zaključek, naj se da 
k ra lju  pravica, polovico gospodarskega sve ta  im enovati po 
svoji prerogativi, popolnom a pravilen. Recimo, da  je za gospo­
darsk i par lam en t odmerjeno 200 poslancev, od k a te r ih  naj jih 
bo 100 izvoljenih po s trokovnih  organizacijah, ostalih 100 pa  
naj bi bilo imenovanih od kralja. Na ta  način bi dobil kralj 
tudi možnost, da pritegne zaslužne, v javnem  življenju že izku­
šene može svojega zaupanja v parlam ent.  Mogel bi imenovati 
tudi n ek a te re  odlične uradnike, ki bi zlasti v zakonodajni 
tehniki mogli dokaj koristiti  pri legislativnem poslu. T oda  v 
enem pogledu bi ven d a r  hotel omejiti kra ljevo prerogativo. 
J av n i  oziri zahtevajo, da nositelj k rone  pri vršitvi dotične svoje 
pravice  ne p rezre  t e r i t o r i j a l n i h  i n t e r e s o v .  Vsaj 
teo re tično  ni izključeno, da bi se tekom  časov našel vladar, 
ki bi ho te l  enostransko  svoje zaupnike vzeti  samo iz tega ali 
onega dela  našo države, iz tega ali onega plemena. Tukaj bi
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bila tedaj um estna  določba, da je pri imenovanju kralj po 
ustavni določbi ven d a r  prim oran  vsaj gotov minimum svojih 
im enovancev  izbrati  iz pokrajin, ki sestavljajo našo državo.

II.

M orda  se mi bo ugovarjalo, da je konstrukcija  gospodar­
skega p a r lam en ta  p reveč  umetna. T ega ugovora se n ikakor 
ne bojim. M oderna  us tava  se da p rim erja ti  finemu precizij- 
skem u stro ju  in pri tem  je povsem  naravno, da je sestavljen 
iz mnogo členov in členkov, koles in kolesec in vijakov. Ideja 
posebnega gospodarskega p ar lam en ta  naposled  ni čisto nova. 
V zaslugo štejem Jugoslovanskem u klubu, da je bil že pri 
posvetovan ju  ukinjene v idovdanske us tave  us tavnem u odseku 
nekaj sličnega nasvetoval. V »Odvojenem mišljenju Jugos lo ­
vanskega kluba« čitam  pri členu 69., da  naj bo »narodno p re d ­
s tavništvo sestavljeno iz dveh koordiniranih  skupin, iz po li­
tične in socijalno-ekonomske ali pa  gospodarske«. Člen 71. 
tega sep a ra tn eg a  pred loga p a  se glasi, »da naj šteje gospo­
d arsk a  skupščina 200 poslancev, in sicer naj polovico izbere 
narod  z enakim, neposrednim  tajnim in proporcijonalnim  g la­
sovanjem, druga polovica naj bo sestavljena po delegatih  p o ­
krajinskih s tanovskih  zastopov«. Tem eljna misel je bila tedaj 
že sprožena; ni mi t reb a  posebej razpravljati ,  zakaj se mi vidi 
oni modus, ki sem ga rav n o k ar  nasvetoval, bolj p rim eren  in 
prak tičen .

Odločno pa  bi moral ugovarja ti  nadaljnjemu predlogu, ki 
ga je bil svoje dni stavil Jugoslovanski klub, da bi naposled 
ven d a r  v vseh predlogih končno m orali od ločevati obe sk u p ­
ščini, k ak o r  se glasi člen 77. omenjenega sep a ra tn eg a  votuma. 
Ne glede na  to, da bi se na  ta  način potra ti lo  sila mnogo časa, 
bi bilo tak o  postopanje v d irek tnem  protislovju s temeljno 
mislijo razdeli tve  tvarine  med oba parlam enta , da naj nam reč  
izvršuje p a r lam en ta rn e  zadeve tisti oddelek, ki je v to svrho 
najbolj sposoben. Radi tega vztra jam  pri svoji konstrukciji, naj 
bos ta  politični in gospodarski p a r lam en t povsem  samostojna 
te r  oba poklicana, v sak  v svojem delokrogu  definitivno re š e ­
vati  izročene jima naloge.

Sm atram  za največjo napako  odpravljene vidovdanske 
ustave, da je ona ves zakonodajni posel koncen tr ira la  v 
beograjski narodni skupščini. Ponavljam, k a r  sem bil že prej
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zahteval, naj se zakonodajstvo deli v cen traln i par lam ent in 
oblastne skupščine. V saka ustava, ki hoče biti p rim erna naravi 
naše kra ljevine te r  v njej združenih  plemen, m ora  biti zgrajena 
na s a m o u p r a v n i  p o d l a g i .  Toda povsem zgrešeno bt 
bilo, ako  bi se hotelo pokrajinam, iz kojih je sestavljena naša  
država, odmeriti e n a k a  sam oupravna pravica. Svarilen  zgled 
nam je v tem slučaju lahko s ta ra  Avstrija. S polno pravico je 
že le ta  1848./49. ugovarjal voditelj češkega naroda  F r a n  
L a d i s l a v  R i e g e r  predlogu, naj se ista kom petenca  odmeri 
vsem deželnim zborom, velikim in malim. Niso vpoštevali  n je ­
govega ugovora! Saj je avstrijska  ustava, počenši od p o n es re ­
čene Schmerlingove ustave z dne 26. febr. 1861 enak  delokrog 
privoščila deželnem u zboru  s lavnega češkega kra ljestva  in 
pritl ikavim  deželnim zastopom  mejne grofije Istre  ali male P red- 
ar lske  in samosvojega tržaškega  mesta. Avstrija je naposled 
p ropad la  p redvsem  na nepobitnem  nasprotju  cen tralis tične in 
sam oupravne ideje!

Ne posnemajmo te napake! Pri razdelitvi sam oupravnih  
kom petenc  se je t reb a  ozirati na  kulturne, zgodovinske in 
gospodarske razm ere . L e-te  in ku ltu rna  stopnja posameznih 
oblasti naj bodo m erodajne za obseg izročenega jim sam o­
upravnega področja. Mi Slovenci n. pr., ki smo že po zgodovini 
zadnjih 70 let vajeni na neko  samoupravo, p renesem o dokaj 
obširnejšo avtonomijo, nego n. pr. tis te pokrajine, ki so bile 
s toprav  le ta  1913. rešene tu rškega  jarma.

Bodoča us tava  bo m orala  po moji sodbi taksativno  n a š te ­
vati  vse one zadeve, ki jih naj reši centraln i par lam ent v svojih 
dveh oddelkih, v politični in gospodarski skupini. Ali tudi tukaj 
bo t reb a  napraviti  razloček. Prem nogo bo tak ih  zakonov, pri 
k a te r ih  se bo moral centraln i parlam ent omejiti zgolj na  d o ­
l o č i t e v  n a č e l ,  dočim bo moral nadrobnosti p repusti t i  
izvršilnim zakonom  posameznih oblasti. D rugače povedano: 
dokaj bo državnih zakonov, ki bodo imeli na sebi značaj 
o k v i r n i h  z a k o n o v ,  dočim bodo m orale biti nad robne  
določbe p repuščene oblastnem u zakonodajstvu. M orda ne bi 
bilo neum estno  pri novi ustavi, posnem ati vzgled avstrijske 
zvezne ustave, k a te ra  točno razlikuje one zadeve, o k a te r ih  
sme zvezni svet (Bundesrat), t. j. državni parlam ent,  sk lepati 
d ržavne zakone z vsemi podrobnostm i (Artikel X— XI), in one
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zakone, ki vsebujejo le načela, dočim je izvršilni zakon p re ­
puščen  posameznim deželam  (Art. XII).

V predsto ječem  navajam  n e k a te ra  glavna načela, ki bi jih 
ho te l  imeti izražena v bodoči ustavi. Na koncu  te  razp rave  
bom še govoril o deležu onega faktorja , ki ga je v idovdanska 
us tav a  dokaj prem alo  uvaževala, nam reč s o d s t v a .  Že sedaj 
pa  naglašam, da se bo m oralo  v ustavnih  zakonih, ki naj v 
bodoče uredijo naše razm ere, sk rbe ti  za ustanov itev  u s t a v ­
n e g a  ali d ržavnega s o d i š č a ,  n a j v i š j e g a  r a č u n ­
s k e g a  d v o r a  t er  v o l i v n e g a  s o d i š č a .

Za sedaj sem pri k ra ju  z onim, k a r  sem hotel poveda ti  o 
ustavi. Mnogo važnejše k ak o r  u s tava  pa  je po mojem naj­
trdnejšem  prepričan ju  vprašanje  u p r a v e .  Lepa je beseda 
m ojstra  up ravne  vede dr. Jos ipa  R e d l i c h a ,  ki pravi: »V er­
waltung ist die a rbe i tende  Verfassung.« N arod  z najslabšo 
ustavo  lahko sijajno shaja, ako  ima dobro upravo. Tem u n a ­
spro ti ne koristi  nič najidealnejša ustava, k ak o r  bi jo mogli 
ses tav it i  le angelci z nebes, ako  je poleg nje slaba uprava. 
M orda  je ra k - ran a  naše države, da je njena up rava  dosedaj bila 
—  nočem  rabiti  hujšega izraza —  v vsakem  oziru nedosta tna  
in slaba.

V nastopnem  bom skušal izraziti svoje nazore  o re o rg a ­
nizaciji našega upravnega  življenja. Pri tem se bom pa vestno 
držal načela, da tudi glede up rave  veljaj ona smernica, po 
ka te r i  se odm eri in vodi sam ouprava  različno v poedinih ob ­
lasteh, iz kojih je sestavljena naša država.

III.

Temelj vsaki dobri upravi m ora biti o b č i n a ;  vsled 
tega je tako  važna prav ilna  razv rs t i tev  občin in določitev njih 
delokroga. V tem  pogledu smo danes v naši državi še jako 
na slabem. To velja tudi za Slovenijo, dasi so m orda v tej 
pokrajini občinske razm ere  še najbolj urejene. T oda  urejene 
so na podlagi avstrijskega občinskega red a  in njih tako  zvana 
sam ouprava  je bila, k a r  danes lahko  dokažem  z nepobitnimi 
dokazili, v Avstriji  zgolj navidezna.

Oglejmo si naše  občine! Na Kranjskem  imamo n ek a te re  
občine, b roječe do 9000 duš, in njim naspro ti  pri t l ikave občine, 
k ak o r  n. pr. v kam niškem  in litijskem srezu, ki obsegajo komaj 
po 200 do 300 duš. In brez razločka nalaga obstoječi občinski
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red  ista b rem ena samosvojega in izročenega področja vsem tem 
občinam! Predstavljajmo si za en k ra t  hribovsko občino s tako  
pičlim preb iva lstvom  in z minimalno davčno silo in se v p r a ­
šajmo, ali je tak a  pritl ikava tvorba  sploh v stanu, izpolnjevati 
vse naloge, s kater im i jo obremenjuje d ržava?  Čisto naravno  
je, da tak a  občina niti z da leka  ni v s tanu  zadoščati svojim 
obveznostim. O bčinska avtonomija je tedaj v tem  slučaju gola 
burka , župan je le senca oblastnika, dejansko misli zanj in 
odločuje srezki poglavar s svojimi pomočniki, m ed kater im i 
ima m orda žandar najuplivnejšo besedo.

In tudi pri mnogoštevilnih velikih občinah s tvar  ni veliko 
boljša. Saj so mi znane n ek a te re  izmed največjih občin, ka ter ih  
poslovanje se po svoji kakovosti  ni mnogo razlikovalo od u r a ­
dovanja pritlikavih  občin.

K ako odpomoči tem u? Naj obstoje i v naprej dosedanje 
občine, ljudstvo se jim je že privadilo. Toda odkažimo jim oni 
delokrog, ki ga v istini morejo vršiti. Tudi najmanjša in na j­
revnejša  občina lahko upravlja tisti del samosvojega področja, 
k i obsega sk rb  za občinsko premoženje, uporabo  dohodkov iz 
lova in sejmarskih pristojbin, dalje vzdrževanje občinskih potov, 
m ostov in mostičkov, poljsko policijo itd., vse drugo p a  naj 
p repusti  o b č i n a m  v i š j e g a  r e d a .

K ako si p redstav ljam  to novo občinsko kategorijo!
Spravil bi jih v zvezo s srezi. M eni se vsaj dozdeva, da so 

sedanja s rezka  pog lavars tva  odločno preobsežna. Na K ran j­
skem  šteje srezko poglavarstvo povprek  45.000— 50.000 duš, 
na  Šta jerskem  so še večja. S rezkega poglavarja si predstavljam, 
reke l bi, ko t glavni m otor v upravi celega sreza. V to svrho 
pa  m ora  dotični državni funkcijonar na tančno  poznati vse 
gospodarske in ku ltu rne  razm ere  svojega okraja. Iz tega sledi, 
da  je pri sedanjem obsegu tudi za izbornega upravnega u r a d ­
nika ta  naloga pre težavna . Iz tega  se mi rodi misel, da bi bilo 
tu  na m estu  pomnožiti število srezkih poglavarstev  te r  jih 
zenačiti  s sodnimi okraji. Politični okraj ne bi tedaj smel šteti 
več k ak o r  10.000 do 15.000 duš. Povsod, k jer je sodni okraj 
večji, n. pr. v ljubljanski okolici, v Celju, v P tuju  itd., bi se 
moral ta  sodni okraj deliti na več političnih okrajev ali srezov. 
E nak  obseg bi hotel prisoditi s r e z k i m  p o l i t i č n i m  o b ­
č i n a m .  Tej kategoriji občin bi tedaj dodelil celo izročeno
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področje te r  obenem  one dele samosvojega področja, k a te r i  so 
po svoji znam enitosti  p re težavn i  za sedanje občine.

Napravim o k o ra k  dalje! S ta ra  avstrijska d ržava je bila 
k a rak te r izo v an a  po neštevilnih —  volitvah. In tukaj smo imeli 
celo vrsto  posebnih korporacij, navidezno avtonomnih, v istini 
več ali manj brezpomembnih. Imeli smo cestne  odbore, okrajne 
šolske svete, zd ravs tvena  okrožja, okrajne blagajne, —  vedno 
so se vrtila  ko lesa volivnega mlina, ali na jvečkra t  ni bilo 
nobene p rav e  moke. Vzemimo n. pr. okrajni šolski svet! Redno 
se je shajal, redno  je imel svoje seje, ali naposled  bi bil moral 
biti okrajni g lavar sila neroden, ako  ne bi bilo odločevalo to, 
k a r  je o n hotel in k a r  je pred lagal pokorni njegov sluga, 
okrajni šolski nadzornik. In sedaj vprašam o: Ali ne bi bilo 
bolj pam etno, bolj umestno, da se izvoli iz občanov e n s a m 
o b č i n s k i  o d b o r ,  —  bodi si na podlagi splošne enake  
volivne prav ice  —  te r  po tem  izvoljeni odbor razdeli na p o sa ­
mezne sekcije. Po njih kvalifikaciji naj se nato razdele  izvo­
ljenci na posam ezne odseke, ka ter im  naj se poverijo šolski, 
prometni, zdrastveni, s tavbeni itd. posli. Le za tis te p redm ete , 
ki zadevajo skupnost, naj skliče načeln ik  ves odbor v skupno 
sejo. T ako  naj se n. pr. p ro račun  srezke občine in računski 
zaključek reš ita  na skupni seji.

A ko  sprožim to zadevo, storim to prešinjen prepričanja, 
da v javni upravi n e  s m e  o d l o č e v a t i  s a m o  u r a d ­
n i k ,  t e m v e č  d a  g r e  p r e t e ž n i  d e l  l a j i š k e m u  
e l e m e n t u .  T oda uvažujmo tudi pri tej priliki ono zlato 
načelo, izraženo v latinskem  reklu: »Non d a tu r  saltus in n a ­
tura!« Istina je, da sm atram  za ideal politične uprave  a n ­
g l e š k i  sistem, ki tako  rekoč v upravnem  poslovanju niti ne 
pozna državnega vpliva. Ali ne delam si nobenih iluzij in vem, 
da to, k a r  je mogoče pri izobraženem, sila treznem  in p r a k ­
tičnem Angležu, šolanem po m nogoletnem  prostem  gibanju, se 
pri nas, tudi v Sloveniji, ne da in ne m ore slepo prepisati. Naše 
ljudstvo, ki so ga dosihmal vodili k ak o r  malega o troka  za roko  
ali na o troškem  pasu, dandanes še ni zrelo za tako  daleč sega­
jočo občinsko svobodo. Vsled tega bi se, stavljen p red  a l t e r ­
nativo, ali se naj občinskem u odboru dodeli le »votum consul- 
tativum«, posvetovalna oblast, ali »votum decisivum«, od loču­
joča oblast, odločno izjavil za prvo. Prisodil bi tedaj, vsaj za 
začetek , občinskem u odboru le s v e t o v a l n o  pravico in bi
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čakal na to, da izkušnja izkaže, če so se naši ljudje v istini 
že privadili razsodnji občinske uprave. Dobro poznam  slo­
venski narod  in trdno sem prepričan, da se bode prav  kmalu 
po svojem prak tičnem  mišljenju in jasni razsodnosti uživel v 
tako  poslovanje in da se mu bo mogla km alu izročiti tudi 
odločujoča pravica, »votum decisivum«.

IV.

S rezka  občina potrebuje na vsak  način nekoliko s t ro ­
kovnih pomožnih organov, baš k e r  je višje organizovana tvorba, 
dočim bo občina nižje v rs te  običajno lahko shajala brez njih. 
Ali tak e  pomožne organe bo srezka občina i tak  imela na r a z ­
polago. Pri vsakem  srezkem  poglavars tvu  je in m ora  biti 
srezki zdravnik, šolski nadzornik, srezki inženir, šum arski s t ro ­
kovnjak  itd. Ves ta  organizem se bo naravno  dal uporablja ti  
za  občinsko upravne  namene. Za slučaj, da bi bilo t reb a  več, 
zlasti tehničnih organov, je vedno lahko mogoče, da se dve 
ali tri sosedne srezke občine zedinijo v to svrho, da si po 
po treb i p re sk rbe  tak e  strokovnjake.

Za p redsedstvo  v srezki občini bi po mojem mnenju sodil 
srezki poglavar in ko t nam estn ik  njegov drug juridično naobra- 
žen upravni uradnik. Ne ustrašite  se p red  tem  predlogom; v 
istinito dem okratični državi ne smemo več videti v političnem 
uradn iku  nekdanjega avstrijskega b irok ra ta ;  mož m ora biti 
naše krvi in našega mišljenja.

Seveda  bi moral politični u radnik  poleg skrbi za srezko 
občino zadostiti tudi drugim nalogam, ki mu jih odkaže državna 
uprava. T reb a  je tedaj, da za občinske posle v prvi vrsti  pride 
v poštev  t a j n i k  s r e z k e  o b č i n e .  Sedanji občinski tajnik 
je v najboljšem slučaju k a k  učitelj, ki se m orda loti občinskih 
poslov predvsem  radi pos transkega  zaslužka, sicer redkokdaj 
k ak  v istini poraben  mož. Vsaj delom a so mizerne eksistence, 
be raško  plačani, povsem nestalni od danes do jutri —  golo 
orodje v rokah  občinskih mogotcev! To k a r  kriči po sp re ­
membi! S k rbeti  je t reb a  za boljšo strokovno vzgojo teh  ob č in ­
skih funkcijonarjev, obenem  pa za njih gmotni obstanek  in 
socijalno veljavo. Moj predlog m eri na to, da bi moral biti 
vsak  bodoči tajnik n a j m a n j  d v e  l e t i  p r a k t i č n o  i z ­
š o l a n  p r i  o b l a s t i ,  s toprav  potem  bi se moral podvreči 
s t r o k o v n e m u  i z p i t u .  Le tak e  prosilce bi s rezka ob ­
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čina smela im enovati kot tajnike. Oblast bo m orala sk rbe ti  za 
s lužbeno p ragm atiko  občinskih tajnikov te r  jim osigurati tudi 
pokojnino. Ne ugovarjajte, da bo to p reveč  stalo! Na ves glas 
kličem svojim rojakom: » V a r u j t e  s e  s l a b o  p l a č a n i h  
o b č i n s k i h  t a j n i k o v ! «  T ak  funkcijonar m ora biti tako  
dotiran  v m aterije lnem  pogledu, da lahko shaja s svojimi 
službenimi prejemki, ne da bi mu bilo t reb a  segati po p o s tran ­
skem  zaslužku. Tu mi pride na misel izrek  p rak tičnega  Angleža, 
ki pravi: » N i s e m  t a k o  b o g a t ,  d a  b i  m o g e l  k u p o ­
v a t i  cenene s t v a r i . «  M odrost, ki tiči v tem  izreku, velja 
tudi za upravo. V saka dobra  up rava  s tane nekaj, ali naposled 
so ti s troški plodonosno naloženi in skupnost ima evidenten 
dobiček od tak e  uprave.

Nad srezkim  poglavarstvom  in srezko občino naj stoji 
o k r o ž j e .  Naposled nam Slovencem  niso politična okrožja 
povsem neznana. Na K ranjskem  n. pr. smo imeli do le ta  1848. 
deželo razdeljeno na  tri okrožja, nam reč ljubljansko, novo­
m eško in postojnsko okrožje. Misel je vsekako  pravilna. 
Okrožja, k ak o r  si jih predstavljam, pa  so lahko danes, ko 
imamo p rom etna  sredstva , o ka te r ih  se našim očakom  še s a ­
njalo ni, izdatno večja. Lehko bi po mojem mnenju odmerili 
političnem u okrožju 500.000— 700.000 duš. Razdelil bi tedaj 
l jubljansko oblast, ki bi obsegala celo Slovenijo, na  dve okrožji: 
l j u b l j a n s k o  in m a r i b o r s k o .  In tu me vodijo še poli­
tični oziri! Če se napravi iz cele Slovenije le ena oblast, potem  
bi bila dvignjena oblast v M a r i b o r u .  Predstavljajm o si 
položaj, ki nas tane  v trenutku , ko  bi se vsled združitve 
sedaj obstoječih oblasti dvignil ves komaj ustanovljeni u ra d ­
niški ap a ra t  iz mejnega m esta  M aribora. Po mojem prepričanju  
obsega m ariborska  oblast bolj napredno, gmotno bolj p o d k o ­
vano polovico s lovenskega naroda. Tudi v političnem pogledu 
bi bilo skra jno nevarno, drugemu m estu  Slovenije, ki ima še 
danes močno nem ški ž;velj v svojem prebivalstvu, ki leži na 
severni državni meji, odvzeti toliko uradov, ki pomenijo v 
gospodarskem  pogledu važen činitelj in v političnem oziru 
močno postojanko. Ukinitev m ariborske  oblasti bi se pa  dala 
dokaj omiliti z u s t a n o v i t v i j o  o k r o ž j a  v M a r i b o r u .  
T ako  okrožje naj bode nadre jena  instanca za srezko p o g lav a r­
s tva in za s rezke občine. P redstav ljam  si to zasnovo tako, da 
naj ima okrožni poglavar poleg sebe zopet okrožni svet, izvo­
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ljen po istem načinu k ak o r  srezki odbori. T akem u okrožnem u 
svetu  bi hotel prisoditi p r a v i c o  u r e d b .

In nad obem a okrožjem a v Ljubljani in M ariboru  — 
o b l a s t !  Strogo se držim onega temeljnega načela, da m ora 
biti vsaj v Sloveniji d ržavna up rav a  s p o j i t e v  u r a d n i ­
š k e g a  i n  l a j i š k e g a  e l e m e n t a !  Varujmo se tis te a v ­
strijske zasnove, ki je celo upravo  izročila zgolj uradnikom. 
P rek le ts tv o  v s tari  Avstriji je bila om nipotenca uradniškega 
življa. Od tedaj izvira slabost avstrijske uprave, po k a te r i  
dandanes še vzdihujejo nekateri ,  tudi pam etn i možje, ki vendar  
p rem alo  poznajo one ogromne zahteve, ki jih stavi današnja 
m oderna  d ržava  do svoje uprave. A vstrijska up rava  je imela 
značaj, da je bil njen b irokra tičn i ap a ra t  prem alo  v s tiku z 
dejanskim življenjem. U radniki so reševali akte, potratil i  silno 
množico potrpežljivega papirja, prelivali cele po toke  črnila in 
so mislili, —  d a  u p r a v l j a j o  i n  v l a d a j o !  K orektiv  proti 
tem u n enaravnem u stanju je mogoč edinole v tem, da s e 
z d r u ž i  s t r o k o v n o  i z u r j e n i  u r a d n i k  s p a m e t ­
n i m  l a j i k o m ,  v z e t i m  i z  t o k a  ž i v e g a  ž i v l j e n j a !

V.

Pri sestavi oblastev  vodi m e glavno načelo: P r o č  z 
u p r a v n i m  d u a l i z m o m !  Posluževali smo se ga v stari 
Avstriji in —  siti smo ga bili! Zlasti ko sem bil ko t  deželni 
g lavar načelnik  av tonom ne deželne uprave, sem se do dobrega 
uveril, da je dualizem z ene stran i zelo drag, z druge stran i p a  
le ovira točnem u uradovanju. Iz obilice lastnih izkušenj hočem  
navesti  le en slučaj, ki d rastično označuje kvarnost  duali- 
stičnih sistemov.

Vzemimo javne zgradbe! L eta  1911. smo imeli pri d eže l­
nem odboru 25 inženirjev-tehnikov in baš tolikšno število jih 
je bilo nam eščenih  pri s tavbnem  oddelku  deželne vlade. K ar 
se tiče zgradb, jih je deželni odbor izvršil tekom  teh let nad 50, 
dočim so vsi državni tehniki v tej dobi imeli op ravka  samo z 
eno stavbo, to je s preured itv ijo  k ra tk eg a  oddelka  državne 
ceste  m ed Novim m estom  in M etliko. Vprašali boste: »Kaj so 
pa  ven d a r  ti gospodje delali, ali so ti državni tehnični s tro k o v ­
njaki zgolj postavali  in zijala prodajali?« N ikakor ne! Imeli so 
dosti posla, a kakega! Pri vseh deželnih stavbah, pri novih ce s t­
nih zgradbah, pri k o re k tu rah  že obstoječih cest, pri vodovodih,
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m ostovih itd. je smel deželni odbor računati  z državno podporo 
in hvaležno m oram  priznati, da avstrijska  v lada v tem  pogledu 
ni bila skopa. Naravno, da si je m ora la  d ržava  za svoj p r i ­
spevek  tudi osigurati gotov delež na sestavi projektov. Toda 
deželni odbor pri tedanji b irokra tsk i ureditv i n ikakor ni smel 
d irek tno  poslovati z dunajskim ministrstvom, tem več je moral 
svoje dobro premišljene in natančno  izdelane nač r te  najprej 
odstopiti  deželni vladi v Ljubljani in n jenem u s tavbnem u od ­
delku. Čisto um evno pa je in prirojeno človeški naravi, da se 
ni nikoli pripetil  slučaj, da bi bili vladni tehniki takoj pristali 
in odobrili projekt, dostavljen jim od deželnega odbora. M arveč 
belili so si glave in ugibali, kaj naj bi spremenili in popravili. 
S ev ed a  so oni presojali p ro jek te  zgolj pri zeleni mizi, dočim so 
bili deželni tehniki takoj s p rvega p o če tk a  n a  licu m esta  in 
tam proučili dotični projekt. P rirom al je tedaj opera t  čez toliko 
in toliko časa  nazaj od deželne vlade k  deželnem u odboru z 
raznimi pripom bam i in spreminjevalnimi predlogi. Deželni o d ­
bo r  ni hotel popustiti  in je ostal pri svojem p rvo tnem  mnenju. 
In zopet se je v račal n ač rt  nazaj, od koder  ga je šele čez toliko 
in toliko časa dobilo m inistrstvo v končno presojo. Lahko trdim, 
da  najmanj v 95 slučajih izmed 100 je m inistrstvo pritrdilo  
o p e ra tu  deželnega odbora. T oda traja lo  je včasih p a r  let, 
p redno  je dotični nač rt  prišel do končne odobritve. Prem no- 
gokra t  so se m ed tem  razdobjem  sprem enile  dejanske razm ere, 
zlasti k a r  se tiče cen materijalu, višine delavskih  m ezd itd., 
tako  da p ro račun  tik  p red  izpeljavo odobrenega nač r ta  ni bil 
več prim eren.

In ravno  tako, k ak o r  pri s tavbenih  zadevah, se je tudi pri 
drugih s tro k ah  izkazal dualistični sistem dobri uprav i n a r a v ­
nost škodljiv.

Sicer pa, čemu ta  razloček  m ed deželno vlado in deželnim 
odborom, oz. po sedaj veljavni terminologiji, m ed velikim žu­
panstvom  in oblastnim odborom ? Eden  k o t  drugi izvršuje 
d ržavne  naloge, izvirajoče iz pojma m oderne države, ki je in 
mora biti to, k a r  imenuje nem ška veda  »den W ohlfahrtss taat« . 
Čemu tedaj razdelitev, ki n ikakor ni oprav ičena po bistvu in 
nam enu  javne uprave!

Na čelu  skupne oblasti si predstav ljam  državnega funk­
c io n a r ja ,  i m e n o v a n e g a  o d  k r a l j a .  Tudi pri državni 
ured itv i se je t reb a  ozirati na čuvstva  p reb iva ls tva  in na v
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njegovi duši živeče tradicije. Odkrito  rečem : naslov velikega 
župana mi n ikakor ne ugaja. Spominja me p reveč  na  ogrske 
kom ita te  in francoskega prefek ta! Nam Slovencem bi sigurno 
bolj ugajal tisti s tari  naslov d e ž e l n e g a  g l a v a r j a ,  ki 
smo ga imeli že od 12. s toletja sem. N ikar mi ne ugovarjajte, 
da  gre tu  le za gole besede, za gole formalnosti! Pam eten  
politik mi bode rad  priznal, da igrajo v zgodovini narodov 
»imponderabilia« veliko vlogo in n ikakor ne kaže brez  po trebe  
žaliti na rodne  občutnosti!

O blastnem u poglavarju na strani stoji oblastna skupščina. 
Nimam nič p ro ti  temu, če si oblastna  skupščina izvoli iz svoje 
srede predsednika, ki bi ga pa  omejil zgolj na predsedniš tvo  
v skupščini, na vodstvo njenih obravnav  in oskrbo onih poslov, 
ki so naravno  zvezani s to funkcijo. Sicer si pa mislim oblastno 
vlado tako  sestavljeno, da naj k rona  i m e n u j e  p o l o v i c o  
oblastnih svetnikov, dočim naj o b l a s t n a  s k u p š č i n a  
i z v o l i  drugo polovico. Izrecno naglašam, da ne bodi pri 
imenovanju te polovice skupščina omejena zgolj na oblastne 
poslance, tem več ona lahko izvoli po svoji uvidevnosti  tega 
ali onega uglednega moža kot svojega zastopnika v oblastni 
vladi tudi izven skupščine. N ikakor ni treba, da bi se za te  
od skupščine izbrane vladne svetn ike zah tevala  juridična k v a ­
lifikacija. Vzemimo n. pr. obširno polje deželne kulture! V 
deželi imamo uglednega poljedelca, izobraženega v svoji stroki, 
daleč okrog priznanega in spoštovanega. Ali ne bi bil tak  
človek, tudi če nima državnih juridičnih izpitov, lahko mnogo 
boljši re feren t pri oblastni vladi, k ak o r  k ak  b irokrat,  ki m orda 
pozna poljedelstvo in njegove p o trebe  le iz ak to v  in knjig?

Logična in nujna posledica tega ses tava  je, da bi m orala 
oblastna  skupščina, k a te r i  se je dala  pravica imenovati po lo ­
vico svetnikov, p revzeti  dolžnost, iz oblastnih s troškov p la ­
čati svoje imenovance. Radi tega se mi zdi umestno, da bi 
se m orala  poslovna doba teh  od skupščine izbranih svetnikov 
ravnati  po dobi skupščinskega m andata , tako  da bi bilo t reb a  
pri vsaki novi izvolitvi oblastne skupščine na novo izvoliti 
tudi dotične funkcijonarje, ako  ne podaljša skupščina m andata  
starim svetnikom.

Eno pa odločno zahtevam ! A ko se nam reč izroči kralju 
prerogativa, da sme po svoji uvidevnosti imenovati oblastne 
poglavarje, bi moral biti na drugi s trani le-ta  o d g o v o r e n
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o b l a s t n i  s k u p š č i n i  z a  v s e  o n e  z a d e v e ,  k i  s e  
t i č e j o  z g o l j  d e ž e l e ,  p r e d v s e m  p a  z a  i z v r š i t e v  
v s e h  o b l a s t n i h  z a k o n o v .

V stari  Avstriji smo imeli svojčas n am eravane  povsem 
slične določbe. Že v onem p a ten tu  z dne 8. aprila  le ta  1848., 
v k a te rem  je bil cesar F erd inand  odgovoril na peticijo češkega 
narodnega  odbora, se č ita  obljuba, da  bodo najvišji u radniki 
k ra ljeve vlade na  Češkem o d g o v o r n i  tudi češkem u d e ­
želnemu zboru. T a  p a ten t  ni bil nikoli razveljavljen. Državni 
zbor v K r o m e r i ž u  je v svojem soglasno spre je tem  nač rtu  
us tave  is to tako  proglasil načelo odgovornosti cesarsk ih  n a m e s t ­
nikov za izvršitev deželnih zakonov dotičnim deželnim zborom. 
In g r o f  K a r l  H o h e n w a r t ,  po moji sodbi m orda zadnji 
državnik, ki ga je imela s ta ra  Avstrija, v svojem preznam e- 
nitem  govoru le ta  1876. je o priliki d eb a te  o občinski reformi 
v tem elju isto zahteval.

V b i s t v u  p o m e n j a  t o r e j  m o j  p r e d l o g  s p o ­
j i t e v  i n  z d r u ž i t e v  d e ž e l n e  v l a d e  i n  d e ž e l n e g a  
o d b o r a  v e n o  s a m o  e n o t o !

VII.

V elika uloga z ozirom na sam oupravo gre sodstvu. V idov­
danska  u s tav a  je sodstvo veliko prem alo  upoštevala , mogoče 
baš za to, k e r  je bila po svojem bistvu d irek tno  p ro tivna  narodni 
samoupravi. P repuščam  juristom, da se poglobijo v to v p ra ­
šanje, m eni ko t  s ta rem u  par lam entarcu ,  opirajočemu se na 
las tne  izkušnje, se vidi po trebno, da se uvedejo oz. dopolnijo 
iazn a  sodišča. P redvsem  m oram o imeti u s t a v n o  s o d i š č e ,  
ki naj razsoja v slučajih, ko  nastane jo  konflikti med državno 
v lado in narodno  skupščino ali posameznimi oblastmi, ali 
u p ravna  n asp ro ts tva  m ed posameznimi oblastmi ali m ed kakim  
oblastvom in poedinim zasebnikom  itd. Dosihmal imamo samo 
državni svet, ki je pa  sedaj tako  preobrem enjen, da navzlic 
napornem u delovanju različnih sodnikov tra ja  pri državnem  
svetu  nape rjena  ustavna p rav d a  mnogo preveč časa.

Tudi pri us tavnem  sodišču sm atram  za  napako, ako bi se 
sodniki imenovali samo iz sodnih uradnikov, oz. iz juridično 
kvalificiranih oseb. Zakaj izključiti iz us tavnega  sodišča ra z ­
sodne m ožake nejuris te?  Saj je velik  raz loček  m ed tako  pravdo 
in navadnim  procesom! Celo b irok ra tična  Avstrija ni bila tako
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juridično ozkosrčna. Mnogo let je sedel v dunajskem državnem  
sodišču stari  A p o l i n a r  J a w o r s k i ,  ki je bil sicer v e le ­
posestnik, a n ikakor ne cim entiran  jurist. In celo jaz, ki nikoli 
nisem imel nobenega državnega juridičnega izpita, sem bil od 
p ar lam en ta  izvoljen nam estnikom  pri sodišču in le slučaj je 
zabranil, da nisem prišel tudi jaz m ed tak e  d ržavne sodnike.

Le mimogrede bi se hotel n ekako  od daleč približati v p ra ­
šanju, ali ne bi bilo mogoče podvreči upravnem u sodu tudi tak e  
slučaje, ki se rešujejo p o  l a s t n e m  p r e u d a r k u  dotičnih 
oblastev in ki so bili vsaj v Avstriji »a priori« izključeni od 
judikature  upravnega sodišča. O tej s tvari  naj izrečejo juristi 
svojo strokovno sodbo. ,

In še nekaj se mi vidi priporočila vredno! Jugoslovani smo 
po svoji narav i južen narod. Vroča kri se p re ta k a  po naših žilah, 
dokaj tem p eram en ta  imamo, m orda včasih še preveč, in to  
dejstvo obelodanimo tudi pri volitvah. Stavljam vprašanje: Ali 
ne bi kazalo  odvzeti sodbo o veljavnosti posam eznih volitev 
odločitvi pa r lam entarn ih  korporacij te r  jo poveriti  hladni p re-  
rd a rjen o s t i  s t r o k o v n i h  s o d n i k o v ,  državnem u volil­
nem u sodišču? Na ta  način bi odvzeli narodni skupščini in 
oblastnim skupščinam dokaj odiozno kom petenco  in bi p r ip o ­
mogli k  mirnejšemu tek u  par lam en ta rnega  poslovanja.

P revažna  funkcija je državno računovodstvo. M izernost 
naše d ržavne uprave  se vidi m orda v najbolj jasni luči ravno  
v tem nedosta tku , da je toliko p res ledka  m ed državnim  p ro ­
računom  in državnim računskim  zaključkom. K ak pom en ima 
točen, povsem zanesljiv računski zaključek in njegove številke! 
Saj ni mogoče presoja ti  denarnega  poslovanja v državnem  go­
spodarstvu, ako ne dobite hitro  v roke računskega  zaključka! 
Celo p ro računska  razp rav a  je več ali manj zgrešena, ako se 
ne opira na potrjene številke o v ladnem  gospodarstvu. Oni 
poslanec, ki hoče kritiz irati  državni proračun, primerjajoč ga 
s p r o r a č u n i  prejšnjih let, že s tem  dejstvom dokazuje, da 
stvari ne razume, da je »peregrinus in Israel«. P ro račun  je in 
m ora biti po svoji narav i več ali manj fikcija. Njegove štev ilke  
ne morejo biti stalne, v najboljšem slučaju so verojetne, ali 
istinite še niso in tudi ne morejo biti. S toprav  u s p e h ,  k i  
g a  k a ž e  r a č u n s k i  z a k l j u č e k ,  je ono zanesljivo m e­
rilo, na podlagi ka te reg a  je mogoča pravilna kritika. Danes
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še se sestavlja računski zaključek od generalne  kontro le  do ­
hodkov. Rad  bi tedaj videl na m estu  tega oblastva zakonito  o rga­
nizirani n a j v i š j i  r a č u n s k i  d v o r .

S tem  sem prav  za p rav  pri kraju. Toda predno  končam  s 
to  razpravo, bi hotel izraziti še neko  misel. Nihče ne more 
trditi, da nima m oderni volivni sistem, zgrajen na podlagi 
splošne enake  volivne pravice poleg premnogih vrlin tudi n e k a ­
te re  občutne nedosta tke .  Pri nas mi ne ugaja način, da se 
vrše  volitve poslancev na podlagi »scrutin de listes«, volitev 
po listah. Volivec vsled tega p rav  za prav  ne voli onega moža, 
k a te rem u  osebno zaupa in ki ga sm atra  sposobnega za pos lan­
ski posel, m arveč on v o l i  s t r a n k o .  Tisti osebni k o n tak t  
m ed poslanci in volivci je več ali manj prenehal. S trankam  
kot takim to pač ugaja. Ali nas tane  vprašanje: J e  li pre- 
izrazito s tran k a rs tv o  državi ugodno? Baš položaj, v ka te rem  
se sedaj nahajamo, ko je naš modri kralj sam bil primoran 
poseči vmes te r  se v b ran  postaviti  p re tiran i s t ranka rsk i  strasti, 
je najboljši dokaz, da  je bila tudi v tem  pogledu po treb n a  reme- 
dura. Skoro  bi trdil, da bi sistem individualnih m andatov  — 
tedaj posamezni poslanec v vsakem  okraju  —  bolje sodil za 
sestavo  naših par lam entarn ih  skupščin!

VIII.

Povedal sem, k a r  sem hotel povedati  o ustavi in upravi 
v naši kraljevini. N ikakor si ne domišljujem, da je moj opera t  
količkaj dovršen. P redrznost bi bila od moje strani, ako  bi kaj 
takega  nam eraval.  Moj nam en je tem več zgolj p ravočasno 
obrača ti  javno pozornost na vprašanja, ki so dandanes v vsakem  
pogledu pereča . Več k ak o r  deset le t je od tedaj —  nekaj m e ­
secev p red  polomom s ta re  Avstrije, —  ko sem v seriji uvodnih 
člankov pod naslovom »V zaželjeni deželi« skušal pripraviti  
naše javno mnenje do tega, da bi p r a v o č a s n o  začelo p r e ­
mišljevati o n o v i h  p o g o j i h  z a  n a š o  n o v o  p o l i t i č n o  
ž i v l j e n j e .  M orda ne bi bilo napačno, ako bi se ta k ra t  bil 
uvaževal svarilni moj glas, ako  bi se ta k ra t  zedinili o pogojih, 
s kater im i bi se Slovenija hotela  pridružiti  oni državni tvorbi, 
po k a te r i  so h repeneli  najboljši naši možje. To se ni zgodilo! 
Moj glas je ostal glas vpijočega v puščavi »vox clamantis in
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deserto«. Ali se bo pripetilo  v drugič? Ne zah tevam  o d obra­
vanja, pripravljen  sem celo na grajo in očitanje —  hvala  Bogu, 
n ikakor nisem občutljiv —  in drage volje p renašam  tudi strogo 
kritiko, ako se le zgodi, da bodo začeli resnejši naši politiki 
pečati  se z vprašanji, ki jih vsebuje ta  moja razprava.

Na Kamnu, m eseca februarja 1929.

ZAVOD ALI RODBINA?
Dr. France G oršič.

IV. Rodbinski sistem.

Pristaši novega p o k re ta  v občnem zaščitstvu  izhajajo od 
vrhovnega načela, da je rodbina prirodna in zato najboljša 
sred ina  za vzgojo podmladka. V rodbini se nahaja o trok  sredi 
med ljudmi; tu spoznava svet do dobrega; udeležuje se vseh 
dogodivščin v hiši in na  vasi; seznanja se s šegami in običaji; 
preživlja veselje in žalost; dela po svojih močeh; prilagaja se 
ukazom in naporom; privadi se zlasti dom ačem u redu  in gospo­
darjenju; vedno je na svobodi in čistem zraku. Rodbina je 
mala država, k jer ima vsak  član dolžnosti in pravice. Tu je 
prilika, da se o trok  uči reda  in dela. Za dobro odgojo ni bolj­
šega okolja, kot je življenje v rodbini, ni boljšega branila, kot 
je dom ača vzgoja.

Čim se načelom a odločiš za rodbinski sistem, je vprašanje, 
k a te re  m etode se boš poslužil. To je odvisno od mnogoterih p o ­
gojev. N ek a te re  države izvedo to delo s a m o  s p o m o č j o  
p r i v a t n e  i n i c i a t i v e ,  to zlasti tam, k jer  se nahaja 
družbeno zaščitstvo na visoki stopnji. Drugod skušajo to delo 
izvesti s a m o  z d r ž a v n i m  a p a r a t o m .  Tako so p o ­
izkusili i v Jugoslaviji, a se jim je poizkus izjalovil. M e š e - 
v i t e  m e t o d e  so kombinacije družbene pa državne metode. 
Kažejo se v različnih variantah, z večjo ali manjšo premočjo 
te ali one osnovne metode. V Jugoslaviji je na sploh nekaj 
p riva tne  iniciative v večjih centrih, p rav  nič pa je ni na deželi. 
To jih je napotilo, da so osnavljali d r ž a v n e  zaščitne u rade 
po vsem teritoriju države. Bili so mnenja (Dim. I. S t o j a ­
n o v i č ) ,  da govore tudi neki nacionalni razlogi za to, da naj 
bo, ponekod vsaj, p riva tna  iniciativa podre jena državnim orga­
nom. Naj pride v rabo ka terako li  metoda, povsod so pristaši
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rodbinskega zaščits tva  v tem  soglasni, da je t reb a  največjo 
pažnjo obrača ti  na  dve točki, p r v i č  na skrbno i z b e r o 
k m e t s k i h  r o d b i n ,  češ, le d o b r a  rodbina je o troku 
ona p rirodna  sredina, d r u g i č  na zares  učinkovit n a d z o r  
n a d  n e g o  t e  d e c  e. A ko  se vršita  izbera  in nadzor rodbin 
tako, k a k o r  treba , po tem  da je mogoče, steči sijajnih posled- 
kov, in zlasti

1. u t r d i t i  r o d b i n o  ko t temeljno zaednico države, 
češ, nepreg ledne v rs te  tak o  zvanih javnih zaščičencev bodo 
v ase  v srkavale  duha dom ačnosti te r  vso svojo življensko dobo 
dejansko kazale  svoj smisel za rodbino; uči se, k d o r  si ne je­
veren, od A m erikancev , ki so skoz in skoz poslovni ljudje, 
p a  so kljub tem u plem enitega srca, k e r  jih odlikuje rodbinsko 
čuvstvo;

2. u v e l j a v i t i  p r i n c i p  o b č n o s t i  i n  e n a k o s t i ,  
to  se pravi, uvesti  način, po k a te rem  bodo zaščite potrebni 
o troci zaščičeni v s i  in v s i  e n a k o ,  te r  odpraviti  vsakršno 
nesis tem atično  metodo, ki je, naj p o tek a  od koderkoli,  k r i ­
vična in kvarna, k e r  izbere le peščico ljubljencev na način, 
ki n ikdar  ni nepris transk i;

3. d o s e č i  v e l i k  p r i š t e d e k  pri izdatkih za pre- 
živek zaščičencev, k e r  se s sm otreno  propagando in o rgani­
zacijo pridobi razm erom a mnogo dobrih km etsk ih  rodbin, ki 
vzamejo o troka  za svojega, v rejo ali pa  vsaj v brezplačno 
nego, še več pa  rodbin, ki žele p revze ti  o troka  za majhno p o d ­
poro, često  le za neki kvan tum  obleke in obutve ali za n e ­
znatno  m esečno nagrado, tako  zvano rednino. Izdatk i za deco 
v tistih rodbinah, ki zahtevajo  polno plačilo, niso nikoli tolikšni, 
da bi se le izdaleč približali vsoti, ki je p o treb n a  za v zd rže ­
vanje zavodov. Tudi je t reb a  uvesti  tako  zvani s i s t e m  
n a g r a d  (r e d n i n). Velikost nagrade  m ora  biti prilagojena 
delovni k apac ite t i  dece. N agrada bodi tem  večja, čim manjši 
je otrok, tem  manjša, čim večji je otrok, a odrasel o trok  (star 
12 do 14 let) zaleže km etu  toliko, da  ni t reb a  več p lačevati 
rednine; otrok, s ta r  več ko 14 let, pa  zasluži že majhno mezdo. 
Na ta  način s tane p rež ivek  is tega števila o trok  v zavodu šest- 
do osem kra t  več k a k o r  p rež ivek  v rodbinah. V rhu  tega ni 
t reb a  mnogo raziskovati,  da doženeš, da stane o tro k  v zavodu 
tem  več, čim večji je, ne obratno.
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Kaj mnogoobrazni so u g o v o r i  nasprotnikov rodbin­
skega sistema. Naj naštejem  glavne!

a) Jedva pričneš s sistemom nastanjanja dece v rodbinah, 
že se ti delo izprevrže v g o l o  f o r m o .  Priznati moraš, da 
je dober zavod za o troka boljša sredina, ko slaba rodbina. 
Le o dobri rodbini se da pričkati, ali je boljša ko zavod. P ri­
znajmo najprej prednost takim  dobrim rodbinam, ki imajo voljo, 
smisel in sredstva, da poleg svoje dece odgajajo še tujega 
otroka, toda p o g u b e n  j e  o n i  d r u g i ,  r e d n i  t i p  r o d ­
b i n ,  v katerih  je otrok »smešten« kar tako, da nakažejo 
m ateri, stricu, sorodniku, ker prosi, neko denarno podporo, 
dete pa puste, kjer je in kakor je. Vsa ta  »občna zaščita« je 
brez vsebine, je gola pisarija, ki davi — tako pravi A n d r i č 
— vse panoge naše državne uprave, pa se je vrinila tudi v 
ta  delikatni posel, ki je zanj treba  resnobe, truda, požrtvo­
valnosti. Reševanje aktov brez sm otrenega raziskovanja ne 
zaleže čisto nič.

Toda pripadniki rodbinskega sistema obsojajo tako poka- 
lupljanje rodbinskega zaščitstva sami te r  zahtevajo, d a  s e  
s t r o k o v n o  i n  s m o t r e n o  r a z i š č e  v s a k  p o s a ­
m e z n i  p r i m e r .  K adar nastanjaš dete v rodbino, moraš 
vedeti, da gre za bodočnost državljana, ki ga ščitiš, te r  za mir 
in srečo rodbine, kam or naj zaščičenec pride, torej za silno 
važne stvari in za usodepolne posledice. B irokratsko omalo­
važevanje važnih nalog je, ako kak  zaščitni urad brez globlje 
raziskave, kar po upravnih obrazcih, mehanično, pribavlja 
podatke o deci te r  ji na temelju takšnih podatkov dodeljuje 
podpore, zakaj po tem postopku dobi podpore mnogo nepo­
trebnih ljudi (ne otrok!), mnogo potrebnih otrok pa nobene, 
dasi vpijejo po zaščiti. Ravnanje po kopitu je dekadenca. 
Slaba izvedba kom prom itira dobro načelo. Slabša je, ko vsak 
zavod. Zato je treba pobijati izrodke šarjenja z javno imovino, 
da radi brezvestnosti ali malomarnosti, m orda tudi radi ne­
zmožnosti ne bo trpel princip, ki zahteva vestnih in sposobnih 
udejstviteljev!

b) K o n t r o l a  j e  i l u z o r n a ,  češ, pri k o l o n i j ­
s k e m  n a s t a n j a n j u  n a  d e ž e l i  je dober nadzor še 
možen, ker je ta  način zavodskem u sistemu soroden, v r o d ­
b i n a h  p a  j e  e f e k t i v n o  n a d z o r o v a n j e  o b j e k ­
t i v n o  i z k l j u č e n o .  Nihče ne more kontrolirati, kako se
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porablja  podpora, nihče dognati, k ak o  se vrši vzgoja, ni ga 
ap a ra ta ,  ki bi izvrševal delo nadzorovanja,  ni jih sredstev, 
da bi se ustvaril  apara t .  Pri nas ste  poizkušali s posebnimi 
o d b o r i ,  s tako  zvanimi k r a j e v n i m i  z a š č i t a m i ,  toda 
tak i odbori so se pustili vpreči  v zaščitno delo le pod pogojem, 
da dohajajo odboru izdatna  javna sredstva . Svoje delo so točno 
obustavili, čim je d ržava svoje dotacije ukinila. Delo kra jevnih  
zaščit je bilo nestrokovnjaško, nesistematično, pokopičeno, 
b irokra tsko . Na jugu države so odbori, razen  v velikih mestih, 
gladko odpovedali. Niti za Slovenijo da ne m ore biti vprašanje  
sporno, ali se je preb iva lstvo  izkazalo zmožno nalog zaščitstva. 
češ, na to vprašanje niti optimistu ni moči potrdilno odgovoriti.

Toda te ugovore pobijajo rodbinarji s tem, da popolnega 
ni pod solncem ničesar, da pa  je am erikansko  zaščitstvo  s 
svojimi zaščitnimi uradi in s tako  zvanimi p r o b a t i o n  o f f i -  
c e r s ,  delom a plačanimi nameščenci, deloma nič manj o rg a ­
niziranimi brezplačnim i pionirji (dollaryearman, k er  prejemajo 
od d ržave kot priznavščino en dolar na leto), imeniten dokaz 
za to, da je narod, čigar k u ltu ra  je velika, zmožen postaviti  
v službo zaščits tva  velikansko  o r g a n i z a c i j o  z a š č i t n i h  
n a d z o r n i k o v ,  ki opravljajo delo nadzorovanja nadvse 
solidno. P rav  tako  je Anglija, domovina probacijskega po ­
stopka, neovržen  dokaz za to, da je nadzor docela izvedna stvar. 
Tudi nem ška  cen tra la  za  mladinsko zaščito je ustanovila  p o ­
sebno m ladinsko-sodstveno zaščito, ki ž njo enotno in tesno 
sodelujejo državni pravdnik i te r  sodniki, k ad e r  plemenitih 
ljudi, ki se je prostovoljno strnil v zaednico, zaščitstvu  n a m e ­
njeno. K ultu ren  človek  se v zaščitstvu  izživi, k e r  mu ono nudi 
najbolj p lem enito  zadoščenje tega sveta. Brezlični masi je 
tozem ski raj zaprt,  zabit. Njej, nezrelki, ne gre obširna in raz- 
p rojena ustro jba  zaščitstva, njej se spodobijo zavodi za zaščito 
podm ladka, ki ga sama ščititi ne ume. Zavodski sistem je 
vnanji znak  ku ltu rne  primitivnosti.

c) R o d b i n a  j e  n e v a r n a  r a d i  n e d o p u s t n e g a  
e k s p l o a t i r a n j a  i n  z l o r a b l j a n j a  o t r o k .  Dete, 
otrok, nedoraslec, je najbolj p rip raven  objekt za vsakršno  izko­
riščanje. V saka žival se oteplje, o trok  pa se vsem u podvrže. 
Na drugi plati  je med vsemi ustanovami, ki jih priznamo, ravno 
zasebna hiša n a j b o l j  n e p r i s t o p n a  i n s t i t u c i j a .  D e­
se tk ra t ,  s to k ra t  težje je dognati, kaj se vrši za njenimi zaprtimi
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vrati, ko izslediti in razk rinka ti  p rak tik e  in tajne zavodov. 
N enadzirna  rodbina je zaščitno poprišče, k jer je b rez števila 
priložnosti, da se dete, zlasti več ko 10 let s ta r  otrok, izžema 
za sebične svrhe svojega rednika. Da bi le bilo toliko zaščitnih 
strokovnjakov, da bi se dalo dovolj zavodov etablirati,  vsi več 
ko 10 let s tari  otroci bi morali v zavode, da bi bili rešeni m uk 
v rodbinah!

Pristaši rodbinskega principa ne taje, da je v rodbini največ 
prilik za  zlorabo otrok, vendar  pa  ne priznavajo očitka, da je 
rodbina manj prik ladna ko  zavod, da postane reden  organ 
zaščitstva. Ne da bi se zaletovali v zavode radi eksploatacije 
in zlorabe otrok, dasi se greh često  očita in dokaže tudi njim, 
trde, da  p rep reč i  izkoriščanje na debelo že pravilno in skrbno  
izbiranje redniških rodbin, ki je, k ak o r  vemo, p rva  glavna 
naloga splošnega zaščitnega pristroja. Izkoriščanje v p o sa ­
mezni rodbini, ki bi se m orda vkljub vsej opreznosti le p r i ­
k rad la  v k a ta s te r  rednikov, —  m imogrede bodi poudarjeno, da 
po njihovi trditvi takih  prim erov  ne bi bilo več, k ak o r  je ugo­
tovljenih nerednosti in nepravilnosti  baš  v tem  pogledu v 
zavodih — , pa bi se k a r  razkrilo  in pri priči nehalo, čim bi z a ­
ščitni nadzorn ik  le količkaj zasumil. Obe glavni funkciji, i z b o r  
p a  n a d z o r ,  s ta  strnjeni v tako  p r e c i z n o  p o s l o v a ­
n j  e , da se glede varnosti o trok  zavodi niti malo z rodbinami 
ne morejo kosati, niti dobri zavodi, n ikar pa zavodi, ki tek m u ­
jejo s svojo gospodarsko racionalnostjo  in pridobitnostjo, pod 
k a te ro  je skritih  toliko nedopustnosti  ali vsaj neumestnosti,

č) P r e m a l o  d o b r i h  r o d b i n  j e ,  ki bi spre jemale 
tuje o troke; z a t o  d a  j e  p r i n c i p  n e i z v e d e n .  Razen 
tega razloga da je še mnogo razlogov lokalnega značaja, ka ter ih  
so krive posebne razm ere. Na p rim er v naši državi, to je 
splošno znano, se v Črni gori rodbinski sistem že zategadelj 
ne da izvesti, k e r  so pridobitne razm ere preslabe. Kjer je 
km etsko  gospodarstvo tako  šibko, da ljudstvo strada, tja ne 
gre nam eščati  otrok, nego nastan ja ti  bi morali zaščičence izven 
dežele, ako bi hoteli na vsak  način aplicirati nače la  ro d b in ­
skega sistema. T ako  naj bo v tem primeru, odgovarjajo zavo- 
darjem  novopokretarji.

Toda oni niso oplašeni, m arveč nadaljujejo. V prek  da 
prihaja tudi odnosnost, ki vlada m ed kulturnostjo  pa brezotroč- 
nostjo. Dočim je v Združenih državah  S everne A m erike
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m n o g o  b r e z d e t n i h  r o d b i n ,  ki sprejemajo o troke  za 
svoje ali pa  v oskrbo, je na manj ku ltu rnem  slovanskem  jugu 
r o d b i n  b r e z  z a r o d a  p r i m e r o m a  m a l o .  To inače 
razveseljivo dejstvo, ki nikjer, pa  niti tukaj ne sme služiti za 
p redm et neugodne kritike, je zgovoren argum ent pro ti  p r i ­
kladnosti rodbinskega principa za naše  kraje. Pri nas ne bo 
nikoli dovolj rodbin, ki bi iz č istega človekoljubja ho te le  in 
mogle k  sebi vzeti tu jega o troka, k e r  ni toliko brezdetn ih  b r a ­
kov (zakonov) ko n. pr. v Ameriki. Pri tem je š t e v i l o  
d e c e pri  nas r e l a t i v n o  v e č j e  ko v A m erik i  in s tem 
tudi število dece, ki spada pod okrilje občne zaščite. Torej več 
o tro k  ko v A m eriki in manj redniških  rodbin ko v Ameriki, in 
potem  vrhu  vsega še to, da pri nas o trok  češče ni tako  dober 
ko  v Ameriki, k jer ni toliko pohujšanja.

Ni ugovarjati, da so prilike pri nas dosti bolj neugodne za 
novi pokret kakor v U. S. A. Več o tem v naslednjem poglavju!

d) P o s l e d i c a  r o d b i n s k i h  p r e m i j  j e  d e m o r a -  
l i z a c i j a  m a s e .  A ko  hočemo pridobiti  rodbino za redni- 
štvo, ji m oram o obljubiti n a g r a d o .  Brez plačila ne uspemo. 
R ednik  vzam e denar, in vse ostane pri starem . O troku  se godi 
p rav  tako  slabo, k a k o r  se mu je doslej godilo. Ves trud  je 
zaman. O tro k a  ni moči vrlo odgojiti v tak i  sredini, ki se ji 
hoče za to denarja. O tro k  je sam na sebi. Okoli njega zeva 
praznina. T a k š n o  življenje ubija.

Vsi, ki jim gre trda, k ak o r  sosedu, ki se je »posvetil« 
redništvu, p rid rve po podpore  za svojo deco in po tuje otroke, 
d a  ž njimi v red  dobe podporo. Pridružujejo se jim l j u d j e ,  
k i  j i m  t e g a  a b s o l u t n o  n i  t r e b a ,  p a  ven d a r  prosjačijo 
za svoje otroke. Prosjačijo za 50 Din in manj in si manejo 
loke, če prehvapijo  zaščitnega uradnika, da jim nasede. Novec, 
ki ni zaslužen, nima teka. Tudi je m alenkosten , pa ga poženejo 
po grlu.

V času po vojni so ponekod k a r  oblegali d ržavne zaščite. 
Mnogo siromašnih in nesirom ašnih prosivcev je imelo trik, da 
so na več krajih, delom a javnih, delom a privatnih, h k ra tu  p r o ­
sili podpore. Mnogo je bilo d u p l i c i t e t n i h  p r i m e r o v  
ali z drugo besedo: tr ik  se je često  posrečil. Število prosivcev 
se je množilo do ogromnih številk, ki so rastle, rastle. Ugotovili 
so n. pr., da je neka  srbska  d ržavna  zaščita  dobila po dve do
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tri tisoč prošenj za podporo iz okrožja, za k a te ro  je bilo voti- 
ranih  za dva m eseca 1300 dinarjev.

Po mnenju rodbinarjev  je zgolj tehničnega značaja v p ra ­
šanje, kako  odpraviti  tak e  izrodke ljudske depraviranosti.  
D o b r a  o r g a n i z a c i j a  bo brez  dvojbe tudi tej nalogi kos, 
da  bo iz vrs t  podpirancev  izločen slednji nevrednež.

P reos tane  samo še točka, n a  k a te ro  je t reb a  reagirati. 
G re  za vprašanje, ali je res, da ni moči govoriti o uspešnosti 
rodbinskega sistema, ako se ne m ore podeliti toliko podpore, da 
bi bilo pomagano ne samo otroku, a m p a k  t u d i  r o d b i n i ,  
k j e r  j e  i n  i m a  o s t a t i  o t r o k .  O dgovor je jasen. Zaščita 
podm ladka  je znanstvena  disciplina, ki proučuje do ko rena  
vzroke dečje zanem arjenosti in bede te r  rešuje deco. Rešitev 
in concreto  je težko, često  k a r  delikatno  vprašanje. N ikakor 
se ti ne bo posrečilo, da postaviš zgolj splošna p rav ila  po 
načinu obrazcev  in kalupov! Nego tvoje delo m ora  biti indi­
vidualno. Dasi zaščitstvo ne more niti ne sme zasledovati cilja, 
da bi asaniralo  vso ljudsko bedo, zakaj njegova naloga re še ­
vanja  o trok  je specia lna naloga, venda r  se bo zgodilo n e redko  
i to, da bo zaščita mladine rad i posebne indikacije podpirala  
tudi rodbino ko t  tako. Toda posplošnjevati takega  delovanja ne 
bo smela, pa  tudi ne mogla, k e r  toliko sredstev  nikoli ne bo. 
A ko  pa bi mogla toliko žrtvovati,  po tem  bi m orala  del svojih 
s redstev  odstopiti občni javni pomoči. Niti v tem  prim eru  pa 
ne bi bil očitek  opravičen, da je rodb inska zaščita  dražja od 
zavodske zaščite. Vzdrževati cele rodbine, ni naloga občne 
zaščite, ki čuva narodni podmladek.

V. Česa nam je torej treba?
Ko si se spoznal z vsemi pro- in contra- razlogi obeh s is te ­

mov, je prvi in glavni tvoj povzetek , da se ni k a r  lahko odločiti 
niti za  zavodski niti za  rodbinski princip, da govori za tega 
ono, za onega zopet to, da  popoln ni noben izmed njiju, da je 
— k ak o r  vse kaže  —  rodbinski sistem na pohodu, saj prihajajo 
vse glavne reform e občnega zašč its tva  z angleškega zapada, 
da je vrhunec deba te  brez dvojbe pri ugovorih, k jer se izraža 
dvom, ali se da »novi« sistem prak tično  dobro izvesti. Ko se 
ti v tej debati začne razsod nagibati k  m oderni struji, pa  se 
zaustaviš, k e r  se domisliš, koliko blagodati in uslug poklanjajo 
č loveštvu zaščitni zavodi, ki jih vidiš okrog sebe. Dolga v rs ta
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jih je, teh  zavodov, ki ti jih je avtopsija velela  uvrstit i  m ed 
reči, ki se ti zde vredne, da jih občuduješ in spoštuješ. Ne, 
zavodi so dobri. Kaj to re j?  Sedaj spoznaš: o b a  s i s t e m a  
s t a  d o b r a .  Zgolj za vprašanje  gre, k a te r i  izmed njiju je 
b o l j š i .  P rem alo  cenjena rodbina si krči pot v zaščitstvo. 
Blagor, ki ga nam  daje vzgoja v rodbini, so prej podcenjevali. 
Niti na um jim ni hodilo, da ima rodbina poleg svrhe, da bodi 
temelj državi in družbi, in ravno radi tega, specialno to svrho, 
da je zaščits tvu  o r g a n i z a c i j s k o  s r e d s t v o  p a r  e x - 
c e 11 e n c e. Zavodi stare jše  dobe so jo sm atrali  za manj 
vredno. Navzkrižje, ki je moralo nastati,  čim se je novi pok re t  
teo re tično  in p rak tično  oborožil, je ravno  radi te  zanem are  
tako  hudo. Toda resnici na ljubo je t reb a  povedati,  da so se 
našli tudi na kon tinen tu  znanstveniki, ki so iskali dobre kom ­
promisne formule.

Najbolj važni poizkus, da bi se rodbinski princip spojil z 
zavodskim  principom, je m e t o d a  n e m š k e  p e d a g o g i ­
n j e  dr .  M a r i j e  M o n t e s s o r i ,  ki je na poprišču malške 
zaščite zastare li  F röblov sistem s tem  poživila, da je začela 
propagira ti  individualno vzgojo m alčkov s prikladnim  p o sp e ­
ševanjem tega, k a r  goni o troka  k  samostojnosti, po m etodi 
samostojnega dela  (že od dveh let dalje!). Zavod naj bo s r e ­
dina, k jer  ni ne sile ne vpitja; ne šola, m arveč prijetno b iva­
lišče, k jer v lada rodbinska dom ačnost; hiša brez vsakršne 
šolske zunanjosti. Zaščits tvenik  ali zaščitstvenica, ki deluje na 
takem  pom ontesorjenem  zavodu, se m ora požrtvovalno baviti 
z mnogoštevilnimi problemi, kako  in concreto  ravnati  z vsakim 
posam eznim  zaščičencem  in ž njih celoto, da bo ubožcem n a ­
dom eščena rodbina, ki je nimajo. Surogat za rodbino naj bi 
bil, ne pa an ti teza  rodbini tak  malški zavod. Objektivno lahko 
ugotovimo, da ima ta m oderna m etoda nekaj uspehov, toda le 
tedaj, k a d a r  n a k l o n i  s r e č a  z a v o d u  v e š č o  m o č ,  
k i  s e  u m e  v o t r o š k o  d u š o  d o c e l a  v g l o b i t i  i n  t e j  
n a l o g i  d o č i s t a  ž r t v o v a t i .  Ker tak ih  vzormoči m a ­
lone ni, je uspeh i te reform e hipotetičen, dasi je na kontinentu  
M ontessori tako  v modi, da v več d ržavah  osnavljajo kurze  in 
šole za učitelje in učiteljice, ki imajo voljo postati  po tem 
nauku  zaščitstveni odgojitelji. M ed tem je m ednarodni p e d a ­
goški kongres v Berlinu (1928. 1.) v svoji oficialni resoluciji tezo 
izrekel, da niti najbolj vzorni otroški v r tec  n ikdar  n i k j c  ne
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m ore nadom estiti  rodbinskega življenja in da bi bilo krivo 
ukazati,  da bodi obiskovanje malških zavodov obvezno. Z ave­
tišča za malo deco in otroški vrtci so v smislu te  teze zgolj 
nekakšn i zaščitni, ne pa  prim arno  vzgojevalni zavodi. Nas 
zanim a ta  pedagoški konflikt toliko, kolikor od reka  m etodi 
M ontessori enakocenost z rodbinsko vzgojo. H k ra tu  vidimo, 
da  so pedagoški krogi na strani rodbinskega pokre ta .

V endar ni tajiti, da je v M ontessorijevem  nauku  velik  ra z ­
mah kon tinen ta lnega  zaščitstva. P ripadniki rodbinskega sistema 
ga sm atrajo  za pionirja m odernega pokre ta .  M etoda M o n tes­
sori sicer ni rešila konflikta z zavodi. V tej ulogi bi je n ikdar 
ne priznali. Dobrodošla jim je pač le za odgajanje manj ku l­
turnih mas, pa zato  priporočajo, naj se M ontessori v glavnih 
načelih uvede tudi v zavode za večjo deco, da bo kolikortoliko 
ublažen tisti kasa rnsk i reglement, ki ubija o troku  duha. M e­
toda M ontessori za nje ne pomeni definitivnega stadija, nego 
provizorij, ne eksoda, am pak  epeisödion, ki dovede nekoč do 
vrhunca, k jer  stoji oni. P ridob itek  bo po njihovem naziranju 
znam enit  in trajen  le toliko, ko likor bo reform a po metodi 
M ontessori p rodrla  v s p e c i a l n e  z a v o d e ,  v oni železni 
k a d e r  zavodov, ki nikoli ne premine. Tu da gre z a  p e d a ­
g o š k o  r e f o r m o  v o ž j e m  s m i s l u .  Tu pa reform a nji­
hovih načrtov  ne križa. Nego tukaj jim je zaščits tvena p o ­
močnica za vselej. Zato jo živahno pozdravljajo. Značaj z a ­
časnega prem irja  ima torej pojav, da tako  enodušno uvajajo 
v zavode tako  zvano n e m š k o  r o d b i n s k o  m e t o d o ,  da 
bi po tem  potu  čim najbolj priličili bivanje v zavodu rodb in­
skem u življenju.

M ed am erikanskim  tipom koležnih zavodov, ki imajo pavi- 
ljonski sistem in po paviljonih koleže (college) z 20 do 25 otroki, 
pa  tja do nemških »familij«, to je tovariš tev  v zavodih, ki naj 
bi po želji osnovateljev često  veljali za izpoved novega pokre ta ,  
je široko polje za ustvarjanje k o m b i n a c i j  i n  p o i z k u ­
s o v ,  k ako  bi se na sm otren  način v z a v o d s k i  s i s t e m  
v n e s l i  e l e m e n t i  m o d e r n e g a  p o k r e t a .  M odernisti 
se vesele  napredka, konservativc i  se nadejajo, da bodo novo 
gibanje baš s tem zavrli, —  kdo ima p rav ?

Zdi se, da obhajajo zle slutnje zavodarje. Kajti niti njihov 
poglavitni ugovor: n a š e  m a s e  z a  m o d e r n i  p o k r e t  š e  
n i s o  z r e l e ,  ni toliko rešno geslo, je bolj priznanje, da se
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dolgo ne bo moči braniti idej iz Amerike, da bo prišel čas 
zmage teh idej, ki se sedaj pri nas stoprv v specialne zavode 
vsiljujejo, da bi povzročile raztvorbo starega sistema. Današnji 
sodobniki v Jugoslaviji seveda ne morejo na to misliti, da bi 
na deželi tako začeli prakticirati, kakor delajo v svojih vaseh 
Amerikanci, Angleži in Francozi, saj jugoslovanski seljak ni­
kakor ni voljan, da bi za zaščitstvo dal toliko, kolikor da n. pr. 
amerikanski farmer. To dejstvo je dobrodošlo starinom, da 
meditirajo, kako smo nemočni kljub demokraciji in nadarje­
nosti, kako malo smisla je v nas za obči blagor, čemu se torej 
navduševati za sestav, ki bi moral sloneti na meščanu in kmetu, 
ki se ga še branita, ker ga ne razumeta, skratka, kaj naj nam 
zaleže rodbinski pokret, če zanj še nismo godni?

Pritrd iti  se mora, da se zavodski sistem ne da k a r  odpraviti  
in čez noč nadom estiti  z rodbinskim sistemom. Pogled v A m e ­
riko nas pouči, da je prehajanje od sistem a na sistem dolg 
proces. Tam  so 1. 1917. sicer imeli že kak ih  200 organizacij, 
ki so se bavile izključno le z nastanjanjem  dece po rodbinah, 
toda  i s t e  o r g a n i z a c i j e  so h k ra tu  vzdrževale  zavodov za 
najmanj 50.000 otrok, dočim so najmanj 50.000 o trok  v zavodih 
oskrbovale še druge ustanove. V N ew -Y orku  so urad  za iskanje 
domov, t. j. rodbin za o troke, ustanovili s toprv  1. 1916. Dotlej 
je bila vsa new yorška  deca v zavodih. Tu vidimo, koliko časa 
so uvajali »novi sistem« celo tam, k jer  je bil pokre t  silen in je 
končno tudi uspel, saj so bili vsi pogoji dani. Ni torej vse v 
tem, da  spoznamo m etodo za oskrbovanje otrok, ki je najboljša 
am pak  tudi v tem  je stvar, da se d r u ž b a  t o l i k o  r a z  ­
v i j e ,  da novoto  zapopade in si jo prisvoji. Resnična je torej 
trditev, da  m ora  naše ljudstvo posta ti  zrelo za rodbinsko- 
zaščitno m etodo  oskrbovanja  dece. Sedaj še ni zrelo. Neki 
bogat srbijanski okrog je n. pr. v enem  letu  iz A m erike  dobil 
za 300.000 Din daril, toda m eščani dotičnega okrožnega m esta  
so na proslavi dečjega dneva zbrali darov  za kvečjem u 150 do 
200 Din! Mi se torej ne m orem o m eriti z Ameriko.

In celo v Ameriki se je izključnost rodbinskega načela 
umeknila p a m e t n i  k o m b i n a c i j i  o b e h  s i s t e m o v .  
Takih kombinacij je mnogo. Tista je prava, ki je razmeram 
dotične dežele najbolj prilagodljiva. Cela vrsta zaščitnih s t ro ­
kovnjakov Severne Amerike je prestopila na to središčno 
linijo. Tako trdi W. S. Reynolds iz Illinoisa izrečno, da sta
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oskrba dece v zavodih in nastanjanje otrok v rodbinah mnogo 
predolgo veljala za dva nasprotna sistema. Ti dve metodi da 
druga druge ne izključujeta, nego obe se druga z drugo izpo­
polnjujeta. Dr. Ludwig Bernstein iz New-Yorka piše: »Naj se 
odločimo za ta ali oni načrt, zmerom je treba vedeti, da zahte­
vata oba delovna načina vešče delo in popolno organizacijo. 
Upravljanje zavoda po modernih idejah je proprišče, ki terja 
od upravnika, da ima iniciativo vzgajanja in družbeno bistro- 
vidnost. Nastanjanje dece na hrano in stan (at board) v za­
sebnih hišah je prav tako važen posel. Ne sme ga obavljati 
kdorkoli. Marveč posel je to, ki je treba zanj istega popolnega 
znanja, iste organizatorne sile, istega razumevanja in iste 
družbene prosvetljenosti, skratka vsega, česar je treba za 
upravljanje dobrega zavoda. Vsekako je prav, da vsaj dotlej, 
dokler se za to važno delo ne dobe izkušeni delavci, ustanove, 
ki se bavijo z nastanjanjem dece, poverijo delo nastanjevanja 
organizacijam, ki imajo zadostno število oseb, pa dovolj finančne 
podlage za vse to.«

To mnenje je k ak o r  da bi bilo n a l a š č  z a  n a s  n a p i ­
s a n o .  Naše razm ere  niso takšne, da bi mogli misliti na t a ­
kojšnjo uvedbo rodbinskega sistema. D e l o m a  p a  se da 
m etoda uvesti. V Sloveniji je ponekod izpeljiva, ponekod  ni. Z 
zaščitstvom  priva tne  iniciative pri H rva tih  in Srbih se ne bomo 
bavili. Smemo pa pač ugotoviti no torno  dejstvo, da pogoji za 
novi delovni način pri njih niso bolj ugodni ko v Sloveniji. 
N erazum evanje je pravilo, zrelost izjema. Spričo tega se zakon 
za zaščito  dece  in mladine v t e j  o b l i k i  ni mogel obnesti. 
P ripetilo  se mu je, k a r  se zgodi zgolj zakonom, ki niso življenja 
zmožni: ni derogiran, a via facti ne velja več. Pri nas p r e ­
p u s t i m o  s t r o k o v n j a k o m ,  d a  b o d o  v k o n k r e t ­
n e m  p r i m e r u  o d l o č i l i ,  k a t e r i  s i s t e m  j e  t r e b a  
f a v o r i z i r a t i .  Skorajda v vsaki izmed sedanjih 33 oblasti 
v državi se bo pokazala  k ak a  druga pofreba. V glavnem bomo 
po tem po tu  —  prav  tako  k ak o r  U. S. A. —  dospeli do nekega 
š tevila in teresnih skupin, m ed kater im i bo slovenska skupina 
m ed najbolj zrelimi. Na zakon za zaščito dece in mladine iz 
le ta  1922. se torej ne bomo smeli v tem smislu sklicevati, da 
je o n dokaz za pravilnost rodbinskega sistema. Kajti tudi to 
smo že doživeli. Nego, ta  zakon nam n e  b o d i  z g l e d ,  
m a r v e č  s v a r i l o !  Ne smemo zidati od s lem ena navzdol.
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Treba nam je premišljenega načrta, jasnih smernic, ki so pri­
lagojene konkretnim razmeram. Ker pa je občno zaščitstvo 
— z malo izjemami — namenjeno masam, mu je potreben velik, 
gibčen, skorajda tovarniški obrat, čigar poslovanje je prirav- 
nano povprečju, ki je dognano na podlagi statistike. Ker pozna 
življenje zgolj posamezne primere, nastaja nasprotje med 
prakso in teorijo in tisto birokratsko vzdušje s pomanjkljivim 
individualiziranjem, ki ga imenuje A. Pittreich brezdušje social­
nega dela (die Entseelung der sozialen Arbeit). Edini spas je, 
da poverimo občno zaščito strokovno usposobljenim ljudem, 
zmožnim, da se pouče o individualnih razmerah. Deviza mora 
biti: p r o č  s š a b l o n o !

Naša država kredita  za pomoč deci še ni popolnoma uki­
nila. Dotacije, ki se nakazujejo velikim županom, se popol­
noma nestrokovnjaško razdeljujejo liki ubožne podpore. So pa le 
dokaz, da se država svoje dolžnosti zaveda. Kako zaslužno 
delo bi bilo, ako bi naše narodno predstavništvo na tej, že 
dani bazi, poskrbelo z a  s o l i d n o  m a t e r i a l n o  p o d l a g o  
o b č n e  z a š č i t e !  V z a k o n u  o o b l a s t n i  i n  s r e s k i  
s a m o u p r a v i  imamo že kar okvir za nadaljnjo izvedbo, ki bi 
bila, vsaj kar  se tiče razmerja države do oblasti, ki bi prejemale 
državne dotacije, zelo slična amerikanski metodi, ki so jo 
pred leti imenovalo o h i o s k o. Iz finančnih razlogov pa bi 
se morala ta metoda pametno prilagoditi ali v s a j  p r i b l i ­
ž a t i  r o d b i n s k e m u  s i s t e m u ,  deloma morda p o  m i ­
c h i g a n s k i  m e t o d i ,  ki bi bila za našo privatno iniciativo 
novost, v o s t a l e m  p a  t a k o ,  k a k o r  b i  d i k t i r a l e  
p o s e b n e  r a z m e r e .

P r o s t o v o l j n a  p o m o č  je za popolnitev občnega za- 
ščitstva neogibno potrebna. To se je izkazalo zdavnaj prej, 
nego so bili osnovani prvi upravni uradi za socialno zaščitstvo. 
Zato prostovoljnega sodelovanja tudi v bodoče ne bo moči 
pogrešati. So manj kulturne pokrajine v naši državi, kjer dobrih, 
izkušenih prostovoljcev na tem poprišču sploh ne bo dobiti. 
So pa tudi oblasti, med njimi obe slovenski, kjer bi se dala 
ustanoviti k r e p k a  z a e d n i c a  z a š č i t n i h  n a d z o r n i ­
k o v  ali tako zvanih probation officers. To delo se nam zdi 
na vso moč nujno. Zasnutek že obstoji. Društva za otroško 
varstvo v Ljubljani, Trbovljah, Mariboru, Celju in še kod de­
lujejo še zmerom. Drugod bi bilo treba bivše zaupnike državne
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zaščite, v prvi vrsti u č i t e l j e ,  k i  b i  m o r a l i  b i t i  s t e ­
b r i  m l a d i n s k e  p o m o č i ,  vzdramiti k zaščitnemu delo­
vanju. Kolikor bi se organizacija zaščitnega nadzorovanja 
utrjala in širila, toliko bolj bi smela rodbinski sistem uporab­
ljati tista oblastna zaščita, ki bi imela dovolj dobrih kmetskih 
rodbin v svojem katastru  rednikov.

Otresti se nam je pa misli, da je malo važen posel, ako 
iščeš otroku hišo in ga spravljaš vanjo! Dejansko je v vsakem 
posameznem primeru sreča enega človeškega bitja od tega 
zavisna, ali se ta naloga prav izvrši. Socialna blaginja je z 
nastanjanjem dece v rodbinah v tesni zvezi. V Ameriki so 
prodrli z zahtevo, d a  s m e j o  t o  d e l o  v r š i t i  z g o l j  o r ­
g a n i z a c i j e ,  k i  s o  o d  d r ž a v n e  o b l a s t i  o d o b r e n e  
i n  k i  u p o r a b l j a j o  s a m o  a g e n t e ,  k i  s o  v z a š č i t -  
s t v u  s t r o k o v n o  u s p o s o b l j e n i .  Kolikor gre za nad­
ziranje nastanjenih otrok, ki je večje važnosti od samega iska­
nja redniških rodbin, se mora pritegniti tudi vsa p r o s t o ­
v o l j n a  a l i  z a s e b n a  d o b r o d e l n o s t ,  t o d a  p o d ­
r e d i t i  j o  j e  t r e b a  o r g a n i z a c i j i  z a š č i t n i h  n a d ­
z o r n i k o v ,  i n a č e  n e  b o  d e l o  n i k d a r  s i s t e m a ­
t i č n o .  Gre za to, da se javnost in zasebna iniciativa krepko 
združita k delu, da bi bili vsi otroci očuvani zlorab in nesreče, 
da zabredejo v zanemarjenost. Rodbinsko življenje je brez 
dvojbe pravšno zaščitno sredstvo; ono je, ki povzdiguje ljudi 
in daje moč državi in družbi.

OBZOR.

R ešitev rim skega vprašanja.
Dr. G regor Rožman.

1. Dne 11. februarja 1929 sta kardinal državni tajnik Peter Ga- 
sparri in predsednik italijanske vlade Benito Mussolini v lateranski 
palači podpisala mirovno pogodbo med sveto stolico in italijansko 
državo. S tem aktom je rešeno tako zvano rimsko vprašanje, ki je 
skoraj celih 60 let vedno zopet stopalo na dnevni red, a brez upanja 
na rešitev. Kakor poroča uradni komunike, katerega je Agenzia 
Stefani istega dne že ob 12.45 poslala v svet, so se podpisale tri 
listine: pogodba med papežem in kraljem v 27 členih, finančna kon­
vencija in konkordat v 46 členih. O vsebini uradno še ni nič znanega, 
razen kar je papež ob dveh prilikah povedal v nagovorih pri avdi- 
jencah. Poročila dnevnega časopisja ne morejo dati podlage za
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meritorno oceno sklenjenih pogodb, zlasti ne s pravnega stališča. 
Vtis na svetovno javnost je bil ogromen, ker nihče ni pričakoval 
tako hitre in korenite rešitve rimskega vprašanja. Dogovore moremo 
zaenkrat le toliko oceniti, kolikor je njihova vsebina z a n e s l j i v o  
znana.

2. P o g o d b a  (trattato) i m a  z n a č a j  m i r o v n e  p o g o d b e  
med dvema suverenima vladarjema, ki se je pač šele 60 let po 
ustavljenih zunanjih sovražnostih sklenila in podpisala. Mir med 
Italijo in papežem 1. 1870. ni bil sklenjen, vojno stanje ne končano. 
Zadnji akt, ki je bil 1. 1870. podpisan od obeh strank, od italijanskega 
kralja in papeža Pija IX., je bil protokol kapitulacije, v katerem je 
bilo dogovorjeno, da vatikanskega okraja, tako zvane Cittä Leonina, 
italijanske čete ne bodo zasedle. Istotako je tedanji italijanski zunanji 
minister Visconti-Venosta v cirkularni noti evropskim silam z dne 
27. avg. 1870, v kateri je naznanil, da se pripravlja okupacija Rima, 
slovesno zatrjeval: »Leonovo mesto ostane pod polno oblastjo in
suvereniteto papeževo.« Navzlic tem dokumentaričnim zatrdilom se 
je prebivalstvo Leonovega mesta udeležilo 2. oktobra plebiscita, ki 
se je izjavil za to, da tvorita ves Rim in rimska provinca integralen 
del italijanskega kraljestva. Enostranska ureditev razmerja z italijan­
skim garancijskim zakonom z dne 13. maja 1871 ni mogla imeti zna­
čaja mirovne pogodbe.

Mednarodnemu pravu odgovarjajoča mirovna pogodba je mogla 
biti le sad počasnega izmirjenja in daljšega razvoja. Tudi naziranje o 
temeljih sporazuma se je na obeh straneh polagoma razvilo in spre­
menilo. Pij IX. je stal nespravljivo na stališču: restitutio in integrum. 
In je to prav lahko razumljivo. On sam je doživel trikratno restitucijo 
cerkvene države, dvakrat pod Pijem VII. (1800 in 1814), tretjič za 
časa lastnega papeževanja po revoluciji 1. 1848. Tako je mogel biti 
prepričan, da je tudi zavzetje Rima in zedinjenje Italije le mimoidoča 
epizoda, ki se bo kmalu končala z obnovitvijo prejšnjega stanja. Pod 
dalekovidnim Leonom XIII. se je stališče spremenilo v toliko, da se 
je — neoficielno seveda — stavila kot temelj pogajanj zahteva: ves 
Rim mora biti izključno pod papeževo suvereniteto. Politično sodelo­
vanje v italijanski državi je bilo katolikom zabranjeno. »Non expedit« 
je bil v trdni veljavi. Na italijanski državni- strani pa je svobodo­
miselno framazonstvo, ki je imelo odločilen vpliv v vladi, gojilo na­
čelen odpor zoper vsako pogajanje s papeštvom. Pij X. je že dovolil 
od slučaja do slučaja izjeme od »Non expedit«, kadar je šlo v pro­
vincah za to, da se onemogoči z glasovi katolikov izvolitev socialista. 
Omembe vredno je, da je 1. 1913. na 13. settimana sociale poznejši 
nadškof videmski msgr. Rossi predložil — bržkone z vednostjo mero­
dajnih cerkvenih krogov — v javno diskusijo zahtevo po internacio­
nalizaciji italijanskega garancijskega zakona, kar bi značilo migljaj, 
na kateri podlagi je sveta stolica bila voljna skleniti mir. Italijanska 
vlada je vmešavanje inozemstva ljubosumno odklanjala. Po svetovni 
vojni so se razmere spreminjale in razvijale zelo hitro. Benedikt XV.
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je ukinil prepoved političnega udejstvovanja, takoj se je ustanovil 
partito populäre. Istotako je odpravil prepoved, da noben katoliški 
vladar ne sme obiskati v Rimu italijanskega kralja. (Enciklika: »De 
pacis reconciliatione christiana« 23. maja 1920.) Takoj nato sta ob­
iskala Rim španski in belgijski kralj. Posebno v prvih mesecih 1. 1921. 
so se začele širiti vesti o pogajanjih med Vatikanom in Kvirinalom. 
Resnica je, da so nekako istočasno ministri italijanske vlade izjavljali, 
da izmirjenje ni vprašanje italijanskih katolikov, ampak Izključno le 
svete stolice in italijanske vlade. Mussolini je že 21, junija 1921 v 
zbornici opozoril, kako velikanske važnosti je za Italijo dejstvo, da 
se oči 400 milijonov vernikov obračajo na Rim kot na svoje duhovno 
središče. Novoizvoljeni papež Pij XI. pa je dal 6. februarja 1922 prvi 
svoj blagoslov zopet iz zunanje lože cerkve sv. Petra, dočim je voja­
štvo italijansko izkazalo čast z orožjem. In 20. oktobra 1922 je pisal 
»Foglio d'ordine«: »Nimajo prav tisti, ki trdijo, da je nemogoče rešiti 
rimsko vprašanje, pa tudi tisti ne, ki pravijo, da je lahko in hitro reš­
ljivo. Težko je, toda nikakor ne nemogoče.« Papež pa je v svoji prvi 
okrožnici z dne 23. dec. 1922 ob koncu jasno povedal, da se Italiji od 
svete stolice ničesar ni bati, dasi papež ne more odstopiti od svojih 
pravic, ter je izrazil željo po onem radostnem dnevu, ko b'o mir 
Kristusov vladal tudi med Italijo in papežem.

Razmere so torej v rešitvi polagoma zorele. Med 6. avgustom in
4. oktobrom 1926 so se vršili že razgovori — zaenkrat zgolj privat­
nega značaja — med prof. Dominikom Baronijem in konzistorialnim 
advokatom Fr. Pacellijem, ki naj bi sondirali teren za uradna poga­
janja. Dne 4. oktobra je italijanska vlada avtorizirala Baronija za 
zaupne razgovore, istotako pa kardinal Gasparri Pacellija s pismi 
6. in 24. oktobra. Ti razgovori so trajali do konca novembra 1928, 
ko sta suverena izdala svojima zaupnikoma oficielna poverila, kralj 
22. novembra, papež pa 25. novembra 1928. Baroni pa je umrl, zato 
je od 8. januarja 1929 naprej zastopal kralja Mussolini sam (Agenzia 
Stefani 11. febr. 1929). Papež je v dobi pogajanj sprejel svojega po­
verjenika Pacellija v 129 zasebnih po več ur trajajočih avdijencah.

Mnogi so smatrali rešitev za nemogočo, ker so obstojale težave 
osebne in stvarne narave, nasprotstva interesov in idej, tradicionalne 
in akcidentalne težkoče. Za tako rešitev sta bila potrebna moža, 
dovolj pogumna in samostojna. Papež sam je dne 13. februarja t. 1. 
namignil na to dejstvo v nagovoru zastopstvu katoliške univerze v 
Milanu: »Večkrat nas je obšla skušnjava misliti, da je za rešitev
tolikšnega vprašanja bilo treba papeža alpinista, ki je navajen z drz­
nim čelom podvzeti težavne vzpone, in papeža bibliotekarja, ki je 
navajen iti na globoko v zgodovinskih in dokumentaričnih raziskava- 
njih« (Osserv. Rom. št. 39 od 15. febr. 1929).

Priznati moramo tudi, da s strani Italije ne bi noben minister prej 
kdaj mogel odkrito začeti pogajanj za sporazum; pri prvem resnejšem 
poizkusu bi bil zletel s svojega sedeža. Strankarski interesi svobodo­
miselstva bi bili vsako zbližanje med obema oblastima v kali zadušili.

1 9 *
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^Demokracija in parlamentarizem zna take zadeve samo skozi sto­
letja vleči nerešene« (Corr. della sera« št. 37, dne 12. febr. 1929). Je 
ta beseda sicer malo pretirana, res pa je toliko, da je samo minister, 
ki se more brezpogojno zanesti na podporo zakonodajne zbornice, 
brez vsake bojazni pred morebitno opozicijo, sposoben rešiti tako 
zapleteno sporno vprašanje. Internacionalna rešitev rimskega vpra­
šanja se je tudi od cerkvene strani odklonila, pač iz tega razloga, ker 
je bila nadnarodna neodvisnost papeževega teritorija negirana zgolj 
od italijanske države. Za rešitev ni bilo treba več, nego da Italija to 
prizna. To se je zdaj zgodilo od ministra, ki ume pomen katolicizma 
in papeštva bolje ceniti, kot njegovi framazonski ali od framazonov 
odvisni predhodniki.

Politično gledano je rimski pakt neutajljivo velik uspeh sedanjega 
režima. S tem je edinstvenost Italije dobila poslednje dopolnilo, 
zgradba >,Risorgimenta« je končana. Razumljivo je, da se tega dejstva 
veseli vsak nacionalno zaveden Italijan. Še bolj pa vsak iskren itali­
janski katolik, ker bridki spori v njegovi vesti med dolžnostmi ver­
nega sina cerkve in zvestega državljana zedinjene Italije so prenehali.

Vsebina lateranske pogodbe, kolikor je doslej zanesljivo znana, 
priznava papežu predvsem popolno, realno in vidno suverenost nad 
majhnim teritorijem. Neodvisen teritorij je nujen za integralno suve­
renost, kakor se danes v obče pojmuje. Teritorijalno vprašanje je 
tvorilo temelj političnega razdora med sveto stolico in Italijo. Papež 
je z jasno gesto dokazal, da mu ni za svetno vladavino, ampak samo 
za ono suvereno neodvisnost, ki mu je kot poglavarju cerkve neob- 
hodna, zadovoljil se je z minimalnim teritorijem. Papež sam trdi, da 
je s to minimalno zahtevo hotel peremptorično dokazati, da ga ni 
vodil pohlep po teritorijalni oblasti, hotel razorožiti alarmantne vesti, 
da je teritorijalna integriteta zedinjene Italije od papeža ogrožena, in 
knočno pokazati, da se pogaja oče s svojimi sinovi (iz nagovora rim­
skim župnikom dne 11. febr. 1929). Ker je vatikanska državica tako 
zelo majhna, je že zaradi tega po svoji naravi nevtralna, nadnarodna 
(ne samo mednarodna) in s tem svobodna in neodvisna. Je majhen 
teritorij po obsegu, a po važnosti in duhovni kvantiteti največji na 
svetu, Ima kolonade Berminijeve, kupolo Mihelangelovo, zaklade 
umetnosti in znanosti v muzejih, knjižnicah in galerijah in povrh grob 
poglavarja apostolov. Tako je poudaril papež v citiranem nagovoru. 
Vsa dosedanja časopisna poročila o ureditvi in upravi malega vati­
kanskega mesteca so pač le gola ugibanja.

3. S f i n a n č n o  k o n v e n c i j o ,  ali kakor papež posebno 
podčrtava, z u r e d i t v i j o  skromne domače ekonomije, je Italija 
izpolnila d o l ž n o s t  p r a v i č n o s t i ,  s katero je morala kompen­
zirati odvzeto cerkveno imetje. Pa tudi obveznost, katero si je nalo­
žila z garancijskim zakonom »perpetua e inalienabile« (čl. 4.), je 
morala vsaj deloma izpolniti. Italija plača sveti stolici 750 milijonov 
v denarju, za 1 milijardo pa ji da državnih zadolžnic po 5%. Samo 
vsota dolžnih letnih kvot znaša okrog 4 milijard. Tako je tudi v tem
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vprašanju papež širokogrudno popustil do skrajnosti. S to vsoto je 
centrala katoliške cerkve tudi v budžetarnem oziru postala vsaj ne­
koliko neodvisna. Sicer 5% obresti v znesku 87-5 mil. lir ne zadostu­
jejo, da bi mogel papež kriti vse izdatke za misijone in dobrodelne 
akcije, ki od njega podpore pričakujejo, a vendar je podan vsaj osno­
ven ekonomski temelj.

4. O vsebini k o n k o r d a t a  je časopisje sicer nekatere podrob­
nosti javilo, ne moremo pa presoditi zanesljivosti takih vesti, zato 
končne sodbe o italijanskem konkordatu danes še ne moremo izreči. 
Zlasti se nič ne ve o tem, ali se je poskusilo o njem urediti, vsaj de­
loma, verski problem narodnih manjšin v Italiji. V že omenjenem 
nagovoru zastopstvu milanske katoliške univerze je papež poudarjal 
pomen konkordata. Po njegovem mnenju utemeljuje, upravičuje in 
celo priporočuje sklenjeno mirovno pogodbo dejstvo, da je le po do­
seženem sporazumu med cerkvijo in italijansko vlado bilo možno 
skleniti konkordat, »ki, če ni najboljši, ki more obstojati, pa gotovo 
eden najboljših«. In papež je takoj pri prvih početkih razpravljanja 
o sporazumu stavil kot nujni pogoj, kot conditio sine qua non, skle­
nitev primernega konkordata. Konkordata pa ni mogel skleniti, do­
kler ni bila papežu od strani drugega pogodbenika (Italije) priznana 
popolna, tudi teritorijalna suverenost. O vsebini je papež sam po­
vedal le toliko: Konkordat priznava cerkvi juridično osebnost z vsemi 
pravicami; zakrament zakona zavzame zopet svoje mesto v zakono­
daji in državljanskem življenju; redovniškim družinam so priznane 
pravice juridičnih oseb; verouku se daje dolžni pomen in dolžna čast; 
katoliški akciji je priznano zakonito mesto. »Resnično, lahko je raz­
umeti, kako se moremo in moramo zahvaljevati Gospodu iz vsega 
srca.« Konkordat pomeni največ za italijanske katoličane, drugim je 
lahko vzorec za idealno ureditev razmerja med cerkvijo in državo. 
Govoriti obširneje o tem bomo mogli šele tedaj, ko bo besedilo obelo­
danjeno.

5. Na splošno je svetovna javnost sprejela vest o podpisu late­
ranske pogodbe z zadovoljstvom in glasnim priznanjem. »Resnično 
tolažljiva je ugotovitev, kako presrčno in iskreno je svet sprejel do­
godke teh poslednjih dni. Dobili smo cele plazove vesti iz vseh dežel, 
bližnjih in najbolj oddaljenih . . . Vse te vesti odkrivajo, da je svet 
ocenil po resnični vrednosti dogodke in se z nami raduje nad njimi.« 
(Papež ameriškemu dopisniku United Presse, Tom. Morganu, v za­
sebni avdienci.) — Ugovori in glasovi neupravičene bojazni so se 
slišali le poredkoma. Med Francozi sta Herriot in Leon Blum seveda 
izrazila bojazen za francoski vpliv nad misijoni v orientu; Maurice 
Pernot je v Journalu des Debats v dveh člankih skušal dokazati, da 
je papež žrtvoval neodvisnost cerkve na ljubo zgolj italijanskemu 
konkordatu: Kar je dal, je dal kot poglavar vesoljne cerkve, kar je 
prejel, je dobil le kot rimski škof. Pri tem je Pernot pozabil, da bi 
veljalo isto za vsak konkordat, kar pa očividno ne drži. Saj pri vsa­
kem konkordatu, ki ureja partikularno za eno državo razmerje cerkve
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do države, nastopa papež kot poglavar vesoljne cerkve, če ne, bi 
samo škofje dotične države sklepali konkordate. Med A n g l i k a n c i  
se je pojavilo mnenje, da tvori sporazum z Italijo in svetni teritorij 
papeški trajno oviro za zedinjenje krščanskih cerkva (prof. Herbert 
M. Relton v Daily Telegraphu). Ta ugovor je odpadel takoj, ko se je 
izvedelo, kako miniaturna je cerkvena »država«. Tudi v beograjski 
P o l i t i k i  17. febr. 1929 trdi neki V. G., da je prejšnji »neprija- 
teljski odnos med papežem in italijansko vlado dajal neko jamstvo 
za samostojnost katoliške cerkve«. S sporazumom pa je to jamstvo 
odpadlo, zdaj da je cerkev popolnoma pod vplivom italijanske vlade. 
Te logike ni razumeti, Vesnik, nedeljski crkveno-politički list, z dne 
24. febr. jo je pa vendar kopiral. Politika pa je objavila tudi objek­
tivno pisane članke od dr. Jov. Radoniča (19. in 20. febr.) in od dr. A. 
Čičiča (1. marca).

Na vse take ugovore in dvome je papež vprav v uri podpisa 
pogodbe že odgovoril, ob sprejemu rimskih župnikov in postnih pri­
digarjev. Zatrdil je, da vsi ugovori in dvomi letijo predvsem in edino 
na njega, kajti on sam in edini prevzema vso odgovornost za late­
ranske pogodbe. To odgovornost prevzema s tem mirnejšo vestjo, 
ker je mirovna pogodba s konkordatom bila več ko trideset mesecev 
predmet njegovega študija, premišljevanja in molitve. Kdo garantira 
neodvisnost, suverenost in nedotakljivost malega njegovega teritorija? 
Mednarodna garancija držav je nezadostna, saj se ni izkazala niti 
tedaj, ko je cerkvena država še figurirala na zemljevidih. Tudi velik 
teritorij ne nudi garancije, kar je novejša zgodovina zopet dokazala. 
Dasi so prijateljstvo in naklonjenost držav in vlad zelo dragocene 
pridobitve, je vendar najglobje poioštvo neodvisnosti v vesti in v 
čutu pravičnost italijanskega naroda, predvsem pa v božji Previdnosti, 
ki je svoje varstvo cerkvi obljubila.

Posebno obširno in globokoumno je papež govoril o istih dvomih 
350članskemu zastopstvu katoliške univerze milanske. Problem re­
šitve rimskega vprašanja je bil zelo kompliciran vsled dolgoletnih 
kršitev cerkvenih pravic in imetja od strani italijanskih vlad, ki so 
bile cerkvi odkrito sovražne ali pa vsaj s sovražniki cerkve v prija­
teljskih odnošajih. Čas za spravo pa je dozorel zato, ker so bile na 
dnevnem redu zadeve, katerih nobena država brez sporazuma s cer­
kvijo učinkovito urediti ne more. Skušala se je preurediti in raz­
meram prilagoditi cerkvenopolitična zakonodaja. Za take mešane 
zadeve je nujen sporazum, če naj se tako urede, da pospešujejo mir 
in zadovoljnost državljanov. Naredili so se tudi ukrepi, ki naj versko 
in moralno življenje naroda poglobe in okrepe. Za to so se morali 
pogoji šele ustvariti s konkordatom. Preureditev cele mešanice za­
konov, ki so bili cerkvenim pravicam nasprotni, je bila komplicirana 
in težavna, a papež je imel srečo, da so mu bili na razpolago pleme­
niti in spretni sodelavci.

Učinek sporazuma bo viden šele v bodočnosti. Sadove bo treba 
šele pobrati. »Smo še komaj na začetku. Zdaj pričenjamo izvrševati,
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kar je bilo dogovorjeno. Mnogo dela nas še čaka,« tako je sklenil 
papež razgovor z ameriškim žurnalistom Morganom. Kot Slovenci 
čakamo radovedno, pa vendar z zaupanjem, na sadove, katere naj bi 
konkordat prinesel našim bratom pod Italijo. Kakšni bodo? Ne vemo 
nič zanesljivega. Eno pa je gotovo, da bo mogla sveta stolica zdaj 
laže in izdatnejše vplivati na italijansko vlado, tudi kar se tiče ver­
skih pravic manjšin, ker zdaj ima z vlado diplomatične zveze. Doslej 
papež sploh ni mogel vladi predložiti svojih želja, zahtev ali prote­
stov, ko ni bilo absolutno nobene zveze med obema oblastima. Pro­
testi in izjave, ki jih je papež doslej mogel dati k večjemu v konzisto- 
riju ali v razgovorih pri avdijencah, so pustili režim popolnoma hla­
den. Ker pa se je pripravljal sporazum med Vatikanom in Kvirinalom, 
ki ima za italijanske in tudi druge katoličane izreden zgodovinski 
pomen, razumemo, da je papež molčal, ko bi bili mi morda želeli, 
da bi bil glasno govoril in obsodil krivično postopanje. Zdaj razumemo 
njegov molk. Moral je pripravljati v vsej tajnosti in potrpežljivosti 
temelj, raz katerega bo mogel uveljavljati in braniti svete pravice 
cerkve in njenih vernikov. Zdaj bo mogel govoriti in se sklicavati 
na dogovorjene člene konkordata in tako uspešnejše ščititi manjšine 
tudi v jezikovnih pravicah, kolikor zadevajo versko in cerkveno udej­
stvovanje. Tako se moremo ne samo kot katoličani, ampak tudi kot 
Slovenci pridružiti splošnemu veselju in navdušenju katoliškega sveta 
in se iz srca zahvaliti Bogu, da je dal iz lateranske palače posijati 
žarek upanja tudi na naše obupane brate po Goriškem in Primorskem.

OCENE.

K o s ,  F r a n c :  Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem 
veku. P e t a  k n j i g a  (1201— 1246). Uredil M i l k o  K o s .  V Ljub­
ljani, 1928. Založila in izdala Leonova družba v Ljubljani. — 8°, 
L VII ter 586 str.

Pred seboj imamo 5. knjigo »Gradiva«, o katerem že skoro vsak 
pismen Slovenec ve, da je Kosovo delo. Zaradi raznih zaprek in ne- 
prilik je ta del zagledal beli dan šele po presledku osem let, ki so 
potekla po izdaji četrtega zvezka (1920). V tem času se je pisatelj, 
prof. dr. Franc K o s ,  preselil v boljšo večnost: dne 14. marca 1924. I. 
mu je izmaknila bela žena pero iz neumorno delavne roke, a mu 
položila v zameno lavorikino mladiko na mrtvaški oder; ta mu ostane 
kot zmagoslavni, četudi neusiljivi znak uspeha in zaslug, ki si jih je 
stekel za slovensko zgodovinopisje. Milo se nam stori, ko odpremo 
knjigo in ugledamo portret blagega rajnika, ki ga je narisal njegov 
sin, akad. slikar Gojmir Kos: miren, učenjaški obraz, oko uprto v 
daljno točko, vsaka poteza v obrazu oblikovan regest, a v celoti 
dobrohoten, mil obraz, izsevajoč lepo, izravnano dušo na široki pod­
lagi plemenitega, solidnega učenjaštva. — Leonova družba je posve­
tila prvi list za naslovom spominu tega svojega odličnega sotrudnika.
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Takoj za tem listom pa nas pozdravlja resnega lica druga »spo­
minska plošča«, na kateri so ovekovečena ona udruženja in osobito 
denarni zavodi, ki so s svojimi prispevki omogočili natis 5. knjige 
»Gradiva«. Med 17 zavodi pripada Štajerski 10 mest. Tu je treba, 
da ostanemo pri dejstvu samem in smo — z Leonino vred — hvaležni 
za podporo, naklonjeno patriotičnemu delu; a dalje ne smemo raz- 
prejati tega razmišljanja: rezultat bi bil eventuelno manj prijazen 
glede naše »znanstvene« kulture.

Rajni dr. Kos je dospel v čistopisu do regesta št. 31, ko je nasto­
pila katastrofa. Kdo bi bil mogel delo nadaljevati bolje in v smislu 
rajnika, nego njegov lastni sin, sam resen in izvežban zgodovinar, 
mož poln mladeniškega veselja do dela in poznavajoč očetove načrte. 
Leonova družba se je zato obrnila do njega s povabilom, da bi pre­
vzel urejevanje pete knjige »Gradiva«. G. univ. prof. dr. M i l k o  
K o s  se je povabilu odzval in — dasi med zaprekami — izvršil 
to delo.

Knjiga obsega LVII strani uvoda in seznam virov, potem 428 str. 
regestov ter izpiskov iz zgodovinskih poročil itd. in 159 str. kazal 
(str, 529—587). —- Regesti se nanašajo na dobo od 1. 1201. do 1. 1246. 
vključno; nudijo pa vkupe 905 zgodovinskih podatkov. Največ jih je 
vzetih iz pravnih listin, ostali so iz anal, kronik, nadaljevanj, živo- 
topisov, rodoslovnikov, nekrologov, beležk, urbarjev, seznamov in 
sličnih srednjeveških spisov ter nudijo seve samo taka mesta, ki so v 
zvezi z našim teritorijem, z našimi razmerami in osebnostmi. Obsežno 
kazalo krajev in oseb ter stvarni imenik zaključujeta knjigo.

G. ureditelj, prof. dr. Milko Kos, poroča točno o lastnem deležu 
kratko, jasno, jedrnato. Tu izvemo, da se je držal sin pietetno v 
b i s t v u  tistih smernic, ki jih je določil njegov oče. Spričo položaja 
je pa bilo treba štediti. Zato je izdajatelj krajšal nekatere regeste po 
možnosti. Tudi opazke o lokalizaciji poedinih krajev je prenesel prof. 
M. Kos v kazalo; a tudi to v splošnem sporazumu s svojim očetom, 
s katerim sta se o tem pomenkovala. Prof. Milko Kos je moral torej 
urediti vse regeste od št. 32. dalje. Poleg tega je spisal tudi uvod ter 
sestavil osebno, krajevno in stvarno kazalo.

Uvod nudi 1. oris politične in 2. teritorialne zgodovine. Iz tega 
sledi kot dejstvo, da so za slovenskim ozemljem stremile v prvi 
polovici 13. stol. tri tuje rodbine: Andechsovci, Babenberžani in 
Spanheimi, a na drugi strani da je propadala moč cerkvenih oblast- 
venikov, oglejskih patriarhov ter škofov v Brixenu in Freisingu. Tudi 
manjše plemiške rodbine so nazadovale v zapadnem delu slovenske 
zemlje. A na iztoku se ustalijo državne in deželne meje; opora 
temu procesu so cerkvene postojanke: cistercijanski samostan v 
Kostanjevici in naseljevanje nemškega križarskega reda v Beli Kra­
jini. — V primorskem delu slovenske zemlje sta bila glavna oblast­
nika oglejski patriarh kot cerkveni ter goriški grof kot svetni knez; 
vsi ostali stopajo v ozadje. Ta uvod je vzor jedrnatosti, jasnosti, pre­
glednosti in bistvenosti, pisan brez lepo donečih fraz, a vzlic temu 
interesanten od kraja do konca.
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Kakor predidoči štirje deli »Gradiva« je tudi 5. knjiga zamišljena 
in urejena tako, da more služiti i akademsko-znanstvenemu delu i 
rabi interesentov, ki niso šli skozi ogenj strogega, metodično-kri- 
tičnega vežbanja. Namenoma. Zgodovinar, posebno strokovnjak v 
zgodovinsko-pomožnih vedah si ve pomagati, če pogreša te ali one 
podrobnosti, dočim pretežni del uporabljevalcev »Gradiva« nima 
namena, samostojno raziskavati globlje, ampak mu zadostujejo po­
dani rezultati. Kosovo »Gradivo« predstavlja torej kompromis med 
strogo znanstvenostjo in popularizacijo.

Vsebina postaja od knjige do knjige obilnejša, raznovrstnejša 
in pestrejša. Poleg gori omenjenih vrst virov prihajajo v poštev tudi 
epične in politično historične pesnitve in običajno-pravne zbirke. 
V peti knjigi se že kažejo začetki. Rajni dr. Kos je izvršil z zbiranjem 
in razbiranjem težavno delo. Prav za slovensko ozemlje so viri, po 
usodi teritorialne lege in vsled politike priseljenega plemstva ter 
cerkvenih knezov, katerim je bil smoter njihovih načrtov in posto­
panja lastna dobrobit: razširitev posestva in pridobitev čim večjega 
vpliva. Meje posameznih posestev so se pogosto prepletale, osobito 
na večjih kompleksih; zato je bilo treba premotriti vse predale zgo­
dovinskih poročil. In f  dr. Kos jih je vse vestno pregledal in poro­
čila pobral.

Regesti so navadno kratki in jedernati. Vendar je pa tudi vrsta 
takih, ki so zahtevali v smislu lahke uporabnosti knjige precej 
obširne izpiske; najobilnejši so n. pr. št. 9., 31., 32., 92., 154., 212.,
214., 233., 250., 323., 363., 398., 456., 462., 598., 671., 677., 690., 699.,
704., 706., 714., 715., 871. in 900., tako, da služijo neposredno tudi 
takim interesentom, ki nimajo na razpolago onih zbirk, iz katerih 
so vzeti. S podanimi izpiski je ustreženo večjemu delu uporablje­
valcev — za slučaj, da ne gre za kritična raziskavanja. Kdor bi 
hotel n. pr. zasledovati oblike enega in istega krajevnega imena in 
ugotoviti, iz katerega jezika da prihaja, temu bi navedeni regesti 
še kljub svoji obširnosti ne zadostovali, ampak bi bil primoran, da 
si naredi pot skozi zaseke vseh tozadevnih srednjeveških zveriženk, 
ne le onih, ki so zabeležene v »Gradivu«, ampak tudi v ostalih zbir­
kah in pubilkacijah.

Večino regestov (556) so dale l i s t i n e ,  priobčene in natisnjene 
v kritičnih in zanesljivih izdajah. Da-li je imel f  dr. Kos v roki tudi 
izvirnike same in v koliko, ni razvidno; vsekako se sklicuje povsodi 
tudi na tiskane zbirke. — Ostale regeste je dvignil iz prepisov, 
insertov, transsumptov, kartularjev in privilegiarjev.

Lepo vrsto regestov so dala zgodovinska poročila: anali, kro­
nike, životopisi, rodoslovniki, seznami umrlih, pisma, beležke in 
dvoje srednjevisokonemških pesnitev: Wolfram v. Eschenbachov 
»Parzival« in »Der vrouwen dienest« Urha Liechtensteinskega.

Največ regestov je sprejetih v prvi vrsti zaradi k r a j e v n i h  
imen (509); drugi zaradi oseb, ki jih omenjajo, ali pa zaradi prič, 
ako so bile slovenskega rodu ali pa iz slovenskih krajev. Tu vidimo
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posebno jasno, kako so velikaši razpolagali s slovensko zemljo po 
lastnih »potrebah« in ambicijah (prim. uvod prof. Milka Kosa). Pa 
tudi valovanje političnih prilik in »konjunktur«, osobito tistih, ki so 
vladale med deželnimi oblastniki in onimi, ki so bili odvisni od 
njih (vazali, ministeriali), odseva iz teh regestov.

2e iz dosedanjih izvajanj je posneti, da je f  dr. Kos nabral 
večinoma iz tiskanih publikacij svoje »Gradivo«, včasih iz takega 
slovstva, ki je zelo težko dostopno. To velja posebno za naše raz­
mere na Slovenskem, kjer tako težko pogrešamo obilnejše literature. 
S tem ni olajšal samo i s k a n j a  i n  p o z n a v a n j a  virov za našo 
zgodovino, ampak je potegnil tudi mejo med dostopnimi in ne še 
izrabljenimi, rekše neznanimi viri. Tu zastavi usodno vprašanje, v 
koliko je zbirka v 5. knjigi združenih regestov popolna. V tem oziru 
smemo pač trditi, da je zbirka d o s t o p n i h  virov popolna; za to, 
kar ni dostopno, pa ne more nihče nič. Pri vsi Kosovi vestnosti in 
akribiji se mi vidi gotovo, da se bodo našli dosihmal še skriti paberki 
po omalovaževanih in zanemarjenih grajskih in celo mestnih arhivih, 
istotako po privatnih in občinskih registraturah ter po nekaterih 
cerkvenih zbirkah, ki so povečini zaprte iz — žalibog tudi pogosto 
upravičene — nezaupljivosti. Takih slučajev, kakor jih navaja prav
5. knjiga »Gradiva« (št. 297, 409, 410, 495, 585, 645 in 660) je še 
mnogo! Gre za s e z n a m e  takih listin, ki jih najbrž ni več, a v 
teh seznamih, ki tvorijo repertorje pravnih inštrumentov, so nave­
deni tudi njihovi regesti. Pa tudi po zapuščinskih inventarjih imamo 
navadno poseben oddelek pod zaglavjem »Listine in pisma« — na­
vadno v nemščini »Urkunden u. Briefe« in podobno. Kos je pokazal, 
kako se dajo izrabiti regesti iz zapisnikov.

Vsaka realno obstojajoča stvar ima pa, kot delo človeškega 
uma in njegove roke, poleg svetlih tudi sem pa tam kako medlo 
mesto. Tudi »Gradivo«. Ako omenjam nekaj takih točk, ne mislim 
niti zdaleka zmanjšavati zaslug f  dr. Kosa, ampak opozarjam samo 
uporabljevalca, kje je treba nekaj pozornosti na nejasnosti, ki jih 
ni zakrivil dr. Kos, ampak so pač prevzete iz publikacij, ki so služile 
kot neposredna predloga za regest. Tako n. pr. št. 90 in 737; pri 
obeh regestih se navaja kot najdišče originala » G a r s t e n « .  To je 
bil benediktinski samostan blizu mesta Steyr (Gor. Avstr.) in bil 
odpravljen 1. 1787. Danes ni tam — v kolikor mi je znano — nobe­
nega arhiva več, ampak listine bo iskati v deželnem arhivu v Linču 
ali v državnem na Dunaju. Prav tako je pri regestu št. 400, češ, da 
je original v G 1 e i n k u. To je bivši benediktinski samostan, odprav­
ljen 1. 1784.; arhivalije bo iskati v Linču ali na Dunaju.

Izvirna listina je navadno ali redno označena z besedo »ori­
ginal«. Na več mestih pa čitamo »Listina«. Ne vem, kako je to 
tolmačiti: ali je izraz »Listina« istoveten s pojmom »original«, ali 
je to listina v prepisu, ali se rabi izraz v zadregi, ker iz predloge 
ni moč sklepati, da-li je misliti na original ali na prepis? Posebno 
listine italijanskih arhivov (Videm, Čedad, Benetke, Trst) imajo to



Ocene. 2 8 3

usodo (št. 207, 208, 241, 252, 428, 514, 535, 564, 654, 879). — S 
kakšnim gradivom imamo opraviti v zbirki drž. arhiva v Benetkah: 
»Membranarum solutarum series«, tudi ni razvidno neposredno; da 
so med temi »membranae« tudi pravcate listine, sledi iz beležke 
pri št. 617.

R a z e n  onih mest, ki so na koncu knjige že popravljena, je 
še malo število — večjidel tiskarskih — pogreškov, ki naj jih zabe­
ležim. — U v o d  (str. XXXV., vrsta 14. od zdolaj), pravilno: kot 
(ne: kod); dalje (str. XLVIII., 4. vrsta od zdolaj) pravilno: kompleksi 
(ne: kompreksi). — R e g  e s  t i ,  št. 33. (vrsta 3.), pravilno: dvesto 
mark (ne: dvajset); št. 36. (vrsta 7.), pravilno: Engelberto (ne: Engel- 
bertus) št. 102. (vrsta 5.) pravilno: Wipotona (ne: Wipotena); št. 142. 
(vrsta 7.), pravilno: eodem (ne: eadem); št. 168. (vrsta 2.), pravilno: 
na sedem let (ne: a sedem let); št. 240. (vrsta 7.), pravilno: pri 
sv. Marku (ne: Markežu; kajti ta oblika je postala priimek); št. 378. 
(vrsta 4.), pravilno: ninxit (ne: nixit); št. 571. (vrsta 4.), pravilno: 
sinovoma (ne: sinovima); št. 667. (vrsta 7.), pravilno: ne more pre­
življati (ne: more preživljati); št. 794. (vrsti 5.—6.), pravilno: opo­
mogla, pravico kovati (ne: opomogla pravico, kovati).

Nejasnosti so ostale tudi pri nekaterih drugih točkah. Tako pri 
štev. 553. je označen vir kot »Liber donationis iz 12. stoletja v Neu- 
stiftu«. V takih slučajih bi bili na mestu nekoliko obilnejši podatki. 
Kraj, za kateri je dana ta listina, je brez vsakega dvoma kanonija 
Neustift pri Brixenu; ker pa imamo tudi drugi Neusiift v bližini 
Freisinga, ki bi mogel imeti stika z našimi kraji, bi se vsak even- 
tuelni dvom odstranil z eno samo besedo: pri Brixenu. — In dalje: 
liber donationis je baje iz 12. stoletja, a vendar šteje med njegovo 
vsebino listina iz 1. 1231., rokopis je torej tudi iz 13. stoletja in se 
da kratko označiti kot: liber donationis (donationum?) 12.—13. stol.

Regesti št. 712., 721., 754., 796. in 891. so vzeti iz rokopisa 
št. 333 (sedaj št. 50) dež. arhiva v Gradcu, Pri regestih št. 712., 721., 
796. in 891. je pripomba, da je rokopis pisan v 14., pri regestu št. 754. 
pa, da je iz 13. stoletja. Ker mora biti datiranje veljavno za celo­
kupni kodeks, bilo bi pravilno in enostavno, da se označi kot 
kodeks 13.—14. stoletja, pa bodi, da so vpisi iz obeh stoletij, bodi, 
da na podstavu pisave rokopisa ni moč natančneje datirati. Za 
prakso je vsekako važno, da je prijavljena tudi sedaj veljavna signa­
tura: Cod. 50; a samo regest št. 891 pove tudi to številko. Stara 
signatura št. 333 ima v arhivu gotovo svoj renvoi; primerneje pa 
bo v slučaju potrebe, da se zahteva pod moderno številko. — Pri 
regestu št. 761. je odpadel podatek, kje se hrani Passauska kopialna 
knjiga. — Regest št. 764. je posnet po Hormayrjevih: Kritisch­
diplom. Beiträge zur Geschichte Tirols im Mittelalter. Ta pravi, 
da je listina (original?) shranjena v brixenškem arhivu, kar pa 
Schumi zanika.

Če pogrešamo tu pa tam kako listino, ki je pri Schumiju (Archiv 
f. Heimatkunde in Urkunden- und Regestenbuch) natisnjena pod
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izvestnimi dati, nas to ne sme begati; kritika in korektura napre­
dujoče vede bodeta to zagovarjali. Na koncu knjige nahajamo pod 
zaglavjem »Tiskarski pogreški in popravki« navodilo, da je črtati 
regesta pod št. 248. in 749.; to bomo vzeli na znanje, vendar pa bi 
bili hvaležni, ako bi poznali tudi razloge za to izločitev.

Knjigo zaključuje dvoje kazal; 1. »Imenik krajev in oseb« (str. 
429—567) in 2. »Stvarni imenik« (str. 569—586). Oba sta paradigma­
tično zgledna. Dejstvo, da je prenesel prof. Milko Kos lokalizacijo 
posameznih krajev v prvi imenik, je prav občutno razbremenilo 
besedilo in razen tega ustvarilo možnost hitrega pregleda nad raz­
nimi inačicami istega imena. Seve — ogromnega dela lokalizacije, 
osobito manjših, malo poznanih krajev, ni moč primerno oceniti na 
podstavu imenika. — Abecedar je urejen po starih in modernih 
oblikah (n. pr. Petena, Petina in Pičan), tako, da uporabljevalec ne 
more zgrešiti zlahka imena, ki je išče. Kako malo navzkrižje v 
renvoijih je skoraj brez pomena, kakor n. pr.; »Pentec, Pentech, 
gl. Dominik P.« (str. 522.); a pod obliko Dominik ni najti Pentecha, 
pač pa pod »Domenico« (str. 455.).

Ako pregledamo navedena izvajanja, moramo priznati na veliko 
veselje, da smo Slovenci obogateli za važno knjigo v prilog zgodo­
vinskim študijam. Delo je resno, solidno, brez senzacijskega sijaja, 
kar se spodobi pravemu znanstvenemu delu — a je zato toliko 
pomenljivejše in njegova vrednost trajnejša.

Posebna sreča je, da ima f  dr. Kos v svojem sinu kompetentnega 
nadaljevalca započetemu delu, moža, ki bo imel — ako bo mogoče 
nadaljevati izdajanje »Gradiva« — v bodočnosti važno nalogo glede 
nadaljevanja in tehnične ureditve izdaje. Viri se čimdalje tem bolj 
množe in potekajo od sedaj naprej tudi iz običajnega prava, urbarjev, 
računskih knjig, oporok in razsodb.

Želeti je, da bi Leonina mogla nadaljevati plemenito kulturno 
delo in s sotrudništvom prof. M. Kosa dovesti do konca naš zgodo- 
vinsko-znanstveni standard work. Mantuani.

BELEŽKE.
Rusija čez  d eset let. —  P o d  tem  naslovom  je p r iobčil  Pav e l  Miljukov 

v o k to b rsk i  š tev ilk i  p a r išk e  »La R ev u e  des  v ivan ts«  (1928, str .  635— 640) 
k r a tk o  r azp rav o ,  k je r  razmiš lja  o b odoč i  usodi  bolševizma. Po  n jegovem  
m nenju  bo  n as ledn je  d e se t le t je  odločilo  njegov poraz .  Kaj ga b o  vrg lo?

P isa te l j  misli, da  emigrac i ja  ruske  in te l igence ,  ki je ra z t r e s e n a  po 
vseh  c en t r ih  E vrope,  o d k o d e r  vodi ž ivahno  p ro p a g an d o  pro t i  k o m u n is t ič ­
nem u  režimu, za boljševizem  d e jan sk o  ni n e v a rn a .  V zunanjem  sv e tu  so 
boljševik i  i ta k  zasovražen i .  V n o t ran jo s t  Rusije  pa  ideje  iz o s ta lega  sv e ta  
ne morejo,  k e r  se sm e pisati ,  t iska t i  in govori t i  le, k a r  dovoli  režim. — 
Rusiji  se tudi ni n iče sa r  b a t i  od ob ro b n ih  d rž av  in njih vo jaške  sile, tudi 
če bi jim p o m ag a la  os ta la  E vropa .  Boljševizem  bi to le še u trd ilo .  Če bi 
n a m re č  Rusija  bila  n a p ad e n a ,  bi se vse  ru sk e  v rs te  s t rn i le  v o b ram b o  
dom ovine .  Ponovilo  bi se isto, k a r  smo doživeli  le ta  1920.

R a z p a d  bo l jšev iške  d ik ta tu re  bo mnogo enos tavne jš i  in vse  na-  
ravnejši .  Unič ila  ga bo  n jegova  la s tn a  nezm ožnos t,  da  bi t ra jn o  obvelja l  
k o t  ž iv l jenska  forma. K a k o r  je zamišljen sedaj,  se m o re  d rža t i  le s skrajn im
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nasiljem. A  nasi lne  d ik ta tu re  n o b en  n a ro d  za  dolgo ne p renese .  D a  bi se 
od loč i la  v eč ina  za  boljševizem, t eg a  ni mislit i, a  še večji  nesm ise l  je upan je ,  
da  bodo  boljševik i  vzgojili novega  »ko lek t iv n eg a  č loveka«.  Saj vidimo, kaj 
so  vzgojili: m ase  so prepoji l i  s sk ra jn im  »bru ta ln im  b rezvers tvom «,  a ra s to č a  
s ta t i s t ik a  z loč inov  pove ,  da  n o tran jeg a  č lo v ek a  niso p ra v  nič spremenili.

V e n d a r  po lit ično  to ne  bo  odločilno. Večje  sk rb i  d e la  bo ljševikom  
ved n o  hujši  o d p o r  k m e tsk ih  in de lom a  tud i  de lavsk ih  m as p ro t i  d ik ta tu ,  
ki ga izvaja n e z n a tn a  manjšina .  P o te m  ra s to če  e k o n o m sk e  težave .  D ržav n o  
g o sp o d a r s tv o  jih sili, d a  k o ra k  za  k o ra k o m  popu šča jo  od  svojih kom unis tičn ih  
dok tr in .  Klic po pom oči tujega k a p i ta la  je v ed n o  nujnejši .  In  k o nčno  p r e ­
življa s t r a n k a  tudi  l ju te n o t ran je  boje.

To  so de js tva ,  rad i  k a te r ih  misli Miljukov, da  bo  m ora l  boljševizem  
v p r ihodn jem  decen iju  l ikvidirati .  —  Poročila ,  ki  p r ihaja jo  iz Rusije, so 
za  kom unis te  re s  neugodna.  Celo iz u ra d n ih  objav, ki  so vedno  posebej  
p r ik ro je n e  za  inozem stvo,  se m o re  razb ra t i ,  da  se njihov položaj slabša .  
Vidimo, da  tudi s s t ra n k o  ne m orejo  n ikam or .  Po »V ečerna ji  Moskvi« od 
12. o k to b ra  1928 je ru sk a  kom u n is t ičn a  s t r a n k a  š te la  1. o k to b ra  1928
£00.000 č lanov  in 500.000 k an d id a to v ,  K om som ol (kom. na rašča j)  2,000.000. 
Žensk imajo vč lan jen ih  157.000. V s t r a n k i  je 4-34% Židov (to se  p rav i,  da 
d o m ala  vsi rusk i  Židje). T udi če  vzam em o, da  š tev ilke  niso p re t i ran e ,  je 
v e n d a r  to m ale n k o s t  spr ičo  150-milijonskega n a ro d a ,  k a te r e m u  gospodujejo.

Da so k m etje  n a p ram  boljšev ikom  so v ražn o  razpoložen i ,  potr ju je jo
n e p re s ta n i  u por i  p ro t i  ob las tem , k rv a v e  ek se k u c i je  živil; da  om enim  tud i  to 
m alenkost ,  ki  p a  je značilna:  lani do o k to b ra  so km etje  pobili  38 k o m u ­
n is t ičn ih  žurnalis tov .

G iban je  m ed  d e lav s tv o m  nam  osvetlju jejo  s le d eč e  š tev ilke :  »Pravda«  
(28. av g u s ta  1928) poroča,  da  je bilo 1. ap r i la  1928 zapos len ih  v industr i j i  
2,155.000 d e lav cev ,  a  i s točasno  je bilo b rezp o se ln ih  1,598.000. Vsem tem  
p laču je  d rž av a  m esečno  p o d p o ro  po  14 rubljev .  T a k a  o b re m e n i te v  p r o ­
ra č u n a  je za  dalje  časa  nem ogoča.  Zato  ra zum em o klic  po  inozem skem  
kap ita lu .  F ra n c o sk im  b ančn im  k o n c e rn o m  so ponudili  d rž av n e  železn ice
v zakup .  Angleži in A m eričan i  kupu je jo  pe tro le j .  P o d je t je  za  pod je t jem
p re h a ja  v ro k e  tu jega  k ap ita la .  »E kon o m ičesk a ja  Žizn« (o k to b e r  1928) p r i ­
na ša  v  še s t ih  dolgih s to lpcih  n ove  koncesije ,  ki  jih je v la d a  izroč ila  ino­
zem sk e m u  k a p i ta lu  v eksp loa tac i jo .  ■— V e n d a r  f rancosk i  listi  opozarja jo  
svojo industr i jo  in svoje p o d je tn ike ,  naj bodo  v odnoša ju  z boljševik i  p r e ­
vidni in naj pazijo, da  se ne bo d o  t a k o  opekli ,  k a k o r  so se Nemci in 
n e k a t e r i  A m eričan i .  Boljševizem z aseb n e  las tn ine  ne  p riznava ,  z a to  tudi  
ni v n jegovem  s lovar ju  besede:  ne  krad i!  Pa r išk i  »Matin« (21. o k to b ra  1928) 
je n e k a k o  oficiozno opozoril  na  izves tne  p o seb n o s t i  ru sk eg a  zak o n ik a .  Vse 
ru sk e  p o g o d b e  imajo malo k lavzulo ,  da  se sme tuji k a p i ta l  p re n es t i  v  Rusijo 
le  po  sov je tsk ih  b a n k ah .  To  se pravi,  d a  m o ra  inozem ski k ap i ta l i s t  kup i t i  
č e rv o n e c  po p r is i lnem  kurzu, s č imer tako j  izgubi n a d  polov ico  svojega 
ka p i ta la .  Kajti  de jan sk i  ku rz  č e rv o n c a  je kom aj 40% ofic ia lnega  kurza.  
Boljševiki v p o g o d b ah  se v e d a  g a ran t ira jo  svobodo  p ro d u k c ije  in p roda je .  
A tega  ne povedo ,  da  je po  ruskem  z ak o n ik u  p re p o v e d a n o  k u p o v a t i  
od zaseb n ik a .  Na ta k  način  p o d je tn ik  ne  dobi  d rugega  od jem alca  k o t  d ržavo ,  
ki  mu se v e d a  d ik t i ra  n izek  kurz.  T udi  g a ran t i ra jo  boljševiki,  d a  se tuje 
p rem o žen je  ne bo  zaplenilo ,  » razen  po iz rek u  re d n e g a  s o d i š č a . . . «  T a k  iz rek  
re d n e g a  sod išča  je pa  kaj lahko  dobiti .  Nič ni lažje k o t  obdolži t i  koga  
šp ionaže ,  zlasti  t rgovca  ek o n o m sk e  špionaže , če  pošilja  g o sp o d a rsk a  p o ­
ročila. T a k o  so nap rav i l i  z Nemci. N apr t i l i  so jim razne  p rocese ,  neka j  so 
jih zaprli,  druge  so izgnali in jim konfisc ira li  imetje . T a k e  m e to d e  se v e d a  
ne p r ip o ro ča jo  bo ljšev iškega  režima. J. A.

Svobodno zidarstvo. —  Mason S re te n  J .  Sto jkovič ,  rav n a te l j  s rednjih  
šol v B eogradu ,  je nap isa l  de lo  v pism ih na  »nep o sv ečen eg a  pri ja te l ja«  o 
ciljih in načelih ,  o p roš los t i  in sedan jos t i  sv o b o d n eg a  z ida rs tva .  Delo je 
o d o b r i la  »Jugoslavija«,  Velika  Loža Srbov, H rv a to v  in S lovencev  v B e o ­
gradu .  V t isku  » Ju g o s lo v en sk e  š tam pe«  D. D. v Z agrebu  je izšla  sedaj tudi
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s lovenska  izdaja.  Založila  jo je »Loža M aksim il i jan  Vrhovac«  v Zagrebu. 
Delo je tud i  za  n as  zanimivo. S to jkov ič  r iše  svob o d n o  z id a rs tv o  k o t  »naj­
idea lnejš i  p o k re t«  na  svetu .  Cilj sv o b o d n em u  z id a rs tv u  je »čisto e tičen«: 
»ostva r i t i  v č lo v ek u  idea l  č loveka .  S. Z. je u tem e ljen o  na ljubezni,  resnici ,  
p rav ič n o s t i  in č lovečnosti ,  te vrline  skuša  zan e s t i  tud i  v »profano  družbo«. 
S. Z. se bori  p ro t i  egoizmu in m ate r ia l izm u  za  č lovečnost,  p ra v ic o  in sv o ­
bodo. Sk r iv n ih  cil jev n im a; le simbolni o b red i  in zn ak i  za  m edsebo jno  
sp o zn av an je  so tajni. G led e  v e re  p rav ijo  p rav ila :  »svaki  b ra t  je mio, koje 
v e re  bio«. V ložah  je izk l jučena  v sa k a  p o l i t ičn a  d iskusija ,  le o b v ešč av a n je  
o tak šn ih  v p ra šan j ih  je dovoljeno. Od v sa k e g a  č lana  S. Z. z ah tev a ,  da  je 
po š te n  in sv o b o d e n  č lovek, n e o d v isen  od  k ak ršn ih k o l i  vnan jih  vplivov. S to j ­
kov ič  o d g o v a r ja  tud i  n a  ugovore .  Ali ni  S. Z. povzroč i lo  f ran c o sk e  r e v o ­
luci je?  Ne! S. Z. ni  za  k rv a v e  revolucije ,  t em v eč  le za  m irne  p re v ra t e  po  
evoluciji .  S. Z. je re s  p r ip rav i lo  s svojimi idejam i t la  za  f ran co sk o  revolucijo ,  
a p r e v r a t  bi se bil leh k o  izvršil  tud i  mirnim potem . K rv a v o  revoluc ijo  je 
povzroč i l  le  p r i t i sk  od  zgoraj in S. Z. je ni moglo p rep reč i t i .  Ali se ni S. Z. 
tu d i  s icer  v t ik a lo  v p o l i t iko  in se š e ?  S. Z. k o t  t a k o  ne. Res so se p a  d o s t i ­
k r a t  »nepomirljivi  č lani posam ezn ih  lož« postav il i  na  čelo  tak im  p o k re to m .  
T a k o  n e k a t e r i  v f rancosk i  revoluciji ,  t a k o  Mazzini  in G a r ib a ld i  v p o k r e tu  
za  z ed in jeno  Ital ijo. P o te m  pa  —  to je resn ično  —  se lože zavzem ajo  za 
polit iko , k a d a r  je »nacionalna«. T a k o  so imeli svobodn i  z idarji  ve liko  
vlogo v sve to v n i  vojski,  ko  je šlo za  zed in jevan je  n a rodnos t i .  Tudi  jugoslo­
vansk i  m asoni  so razvija l i  »živahno d e lavnos t ,  da  so za in te re s i ra l i  ne  samo 
m aso n sk e  tem v e č  tud i  po l i t ične  vp livne  kroge, ki  bi od ločevali  o naši 
usodi«; »pomagali  so tud i  o sn o v a t i  v L o n d o n u  Ju g o s lo v en sk i  O dbor«  (117). 
T o d a  ali  ni S. Z. v bo ju  s C e rk v i jo ?  T udi  ne. S p ra v o s lav n o  celo ne! »Z idar­
s tvo  m o ra  b iti  iz rečno  h va ležno  p o g lav a rs tv u  n aše  cerkve ,  ki  je celo dovolj  
p rep r ičan o ,  d a  n is ta  S. Z. in k ršč a n s tv o  drugo  d rugem u n a  potu ,  a m p ak  
da  se tud i  p o d p i r a ta ,  de lu joča  z istimi m oraln imi in č lovečansk im i  nače li  
in čednostm i,  ki so t a k o  b o žan sk o  z a s to p a n e  v K r is tusovem  n a uku«  (47). 
S k a to l i šk o  C erkv ijo  je imelo in ima r e s  konfl ik te ,  a le zato ,  k e r  S. Z. 
oznan ja  sv o b o d o  vesti,  k a to l i šk a  C e rk ev  je pa  in to le ran tn a .  Zlasti  »jezuitje« 
so povzročili  v č lo v eš tv u  s t ra h o v i to  zla, ti  so tu d i  p redn jač i l i  v boju z o p e r  
S. Z., n a sp ro tn o  so pa  p r is top il i  k  zvezi  S. Z. mnogi ka to l ičan i ,  tud i  škofje, 
z lasti  » b e n ed ik t in sk eg a  in d o m in ik an sk eg a  red a«  (45). Saj se en a  izmed 
z ag reb šk ih  lož celo im enuje  po  zag re b šk e m  škofu, b ra tu  M aksim il i janu  
Vrhovcu. P o te m  opisuje  S to jkov ič  zgodovino  m aso n s tv a  od p rv ih  p o č e tk o v  
do danes ,  po  d rug ih  deže lah  in v Jugoslaviji .  Za nas  je zlasti  zanimiva 
zgodovina  m a so n s tv a  pri  nas.  Začelo  se je na  H rv a tsk em  že 1. 1759.; 
podp ira l i  so ga z las t i  grofje D raškoviči .  Lo^e so bi le  f ran co sk e  in n em ške ,  
a so pozneje  zaspa le ;  zbudile  so se zo p e t  okoli  1. 1870., a zo p e t  na  
n em šk em  jeziku; p rv a  h rv a ts k a  loža se je o snova la  še le  1. 1892. V B eogradu  
se je o snova la  p rv a  loža k o n c em  18. s to le t ja ;  člani so bili tud i  Turk i.  P rv a  
s rb sk a  loža je iz 1. 1876. V Ljubljani je bila  o. 1792— 1795 n em šk a  loža, za 
č asa  f r an c o sk e  v lade  pa  f rancoska ,  ki  ji je bil član tud i  V a len t in  V odnik .  
Od ted a j  se pa  do  d a n es  »radi jakega  k le r ik a ln e g a  vp liva  m aso n sk a  luč v 
Sloveniji  ni mogla p r ižga ti ;  za  sedaj p r ip ad a jo  s lovensk i  svobodn i  zidarji  
k o t  č lani k zag reb šk im  in drug im  ložam« (111). Lože  m ora jo  b i ti  p o d  zašč i to  
k a k e  Velike  Lože. T a k o  so bi le  n e k a t e r e  lože  v naš ih  deže lah  pod  f r a n ­
cosko, d ruge  p o d  ita l i jansko ,  d ruge  pod  ogrsko, ena  celo p o d  h a m b u ršk o  
zaščito .  Po 1. 1908. so se s rb sk e  lože osam osvojile  in dob ile  1. 1912. svoj 
»Vrhovni svet«.  L. 1919. (9. junija) se je pa  na  skupšč in i  vseh  svobodnih  
z idar jev  d ržav e  SH S v Z agrebu  sv ečan o  p rog las ilo  zed in jen je  in osnovan je  
Velike  Lože »Jugoslavija«  s sedežem  v B eogradu .  Za V elikega  M ojs t ra  je 
bil izb ran  Djordje  Vajfert .  D anes  je pod  z ašč i to  »Jugoslavije«  18 s rbsk ih  
in h rv a tsk ih  lož z n ad  1000 člani (v B eo g rad u  je šes t  lož, v Z agrebu  tri, 
d ruge  so po  drugih  mestih).  Da ne bom o n iče sa r  zamolčali ,  m oram o  še o m e ­
niti, da  b eo g ra jsk e  lože zelo ž ivahno  de lu je jo  n a  h u m an i ta rn e m  polju. Zlasti 
»največji mason« Djordje  Vajfer t  je mnogo ž r tvova l  za  tak š n e  nam ene .



Iz rev ij. 297

T ak o  so osnovali  m asoni  že v p roš lem  s to le t ju  »Društvo  i z av o d  za  s i ro -  
m ašnu  i n a p u š te n u  decu« z domom, ki še  sedaj  obstoji,  p o tem  »D ruš tvo  
sv. Save«, z o p e t  z dom om  z v e če rn o  šolo, p o tem  s p r ip rav n ico  za  uč ite lje  
in s p en z io n a to m  za  S rb e  iz neo sv o b o jen ih  k ra jev .  Za d i jake  so osnovali  
»Djačko Trpezo« ,  za  inva l ide  »Invalidski fond Sv. Djordja«,  p o tem  »Dom 
za g luvonem u decu«, »Dom za  iznem ogle  s ta rce  i starice«.

In n a u k  za  n a s ?  Mi ne  p o t reb u jem o  lož, k e r  imamo cerkve ,  ki nam  
oznanjajo  č is to  k ršč a n s tv o  in n am  daje jo  obenem  tudi sk r iv n o s tn o  moč,, 
da  m o rem o to  k ršč a n s tv o  bolj in bolj o s tv a r ja t i  v sebi —  lože so spre je le  
nek a j  e tičn ih  idej od  k ršč an s tv a ,  a se ne  menijo ne  za  resn ice ,  ki  so vir 
teh  idej, n e  za  sreds tva ,  ki jim daje jo  moč — . Mi tud i  ne  p o t reb u jem o  lož 
za  h u m a n i ta rn o  delovan je ,  k e r  k r š č a n s k a  c h a r i ta s  u s tv a r ja  v ed n o  n o v e  in 
n ove  o b l ik e  k a r i t a t iv n e g a  de js tv o v an ja  —  na še  lože so n. pr.  k o n fe re n c e  
V incenc ijeve  d ružbe .  Mi ne  z au p am o  ložam, k e r  nek a j  sk r iva jo  —  kaj naj 
s icer  p om en ja jo  t is te  višje s topn je  » posvečen ja«?  A  biti  nam  m ora jo  lože  
opom in na  k ršč a n s k o  b r a ts tv o  in delo! A k o  m asone  družijo  in vnem ajo  
n a rav n i  motivi,  k a k o  bi m oral i  n a s  božji  motivi! A. U.

V zroke verskih  odpadov na Dunaju pojasn ju je  J .  E b er le  v S c h ö n e re  
Z ukunft  (IV, 1929, Nr. 16). Prvi  vzrok, pravi,  je ag itaci ja  socialnih d e m o ­
k ra to v .  A v s tr i j sk a  soc ia lna  d e m o k rac i ja  je p o d  judovsk im  vplivom  do 90% 
p r e ž e ta  s so v ra š tv o m  do  K r is tu sa  in C e rkve .  To sov ra š tvo  ji je več  k a k o r  
ves socializem. Drugi vzrok, misli, d a  so m irovne  pogodbe ,  ki  A vs tr i j i  in 
posebe j  D unaju  niso omogočile  č lo v ešk eg a  življenja. R e ak c i ja  na  pr isiljeno 
b e d o  je boljševizem. T re t j i  vz rok  bi b i la  n o v a  d e m o k ra t i č n a  u s tav a ,  ki vsem 
n e n ra v n o -p re v ra tn im  težn jam  da je  vso svobodo.  Č e tr t i  vz ro k  mu je k rš č a n -  
sk o -so c ia ln a  s t ra n k a ,  ki  ni več, k a r  je b i la  p o d  Luegerjem , a m p a k  se le 
p re v e č  d ruž i  z ve lik im  k ap i ta lo m  in judovstvom . P e t i  v z ro k  so p a  k a to l ičan i  
sami, zlast i  p re jšn je  čase  boga ti  sam ostan i ,  ki niso spoznali  zn am en jev  č asa  
in niso posk rbe l i ,  da  bi dobil  Dunaj dos t i  c e rk v a  in p o ž r tv o v a ln ih  dušnih  
past ir jev .

N azore sv. Tom aža A kv. o im etju to lm ači  v »Schönere  Zukunft« 
(IV, 1929, Nr. 16) prof. P. H o rv a th  O. P. Z aseb n a  la s tn in a  je u p ra v ič en a ,  
a je n a  nji n a ra v n o -p ra v n a  » in tabulacija«  za  uboge. Bogate jš i  so po  n a r a v ­
nem  p ra v u  dolžni  d a ja t i  po trebn im ,  k a r  jim p reo s ta ja .  R es  —  t a k o  to lm ači  
H o rv a th  t is to  p re p o rn o  m esto ,  k je r  se zdi k a k o r  da  bi sv. T o m až  to  d a jan je  
is tove t i l  z d a jan jem  m iloščine —  m o ra  izha ja t i  t a  soc ia lna  odda ja ,  k a k o r  
v sa k o  č loveško  dejanje,  iz l jubezni,  to d a  ni dolžnost  l jubezni,  t em v eč  »stroga 
n a r a v n o - p r a v n a  do lžnos t  p rav ičnost i« .  Ubogi imajo p ra v ic o  k l ica ti  bogatim : 
d a j te  nam, k a r  je naše! R es  da  še ni za  o b ram b o  teh  zah tev  vnanjega  
»foruma«, a  d ru ž b a  bi ga leh k o  us tanov ila .  P o ses t  je lah k o  z a seb n a  in v 
d e jan sk ih  r a zm era h  m o ra  biti,  a  »usus«, raba ,  p ro izva jan je  in delež  d o b r in  
m ora jo  b i t i  skupni.  K a p i ta l izem  ni za to  slab, k e r  zb ira  kap ita l ,  a m p a k  zato ,  
k e r  ne  d o p u šč a  soc ia lne  ra b e  kap ita la ,  t. j. k e r  onem ogočuje  p o sam ezn ikom  
prim ern i  de lež  dobrin  in t a k o  u ž i tek  las tn ine .

IZ REVI).
H rvatska revija. M jesečn ik  M a t ice  H rv a tsk e .  L an sk o  jesen  je začel 

izha ja t i  t a  odlično oprem ljen i  m esečn ik  za  ku l tu ro ,  u m e tn o s t  in s lovstvo. 
V 2. zv. 1. 1929. je zanimiv uvo d n ik  sedan jega  p r e d se d n ik a  M a t ic e  H rv a t sk e  
F il ipa  L u k a s a  » N a š  n a r o d n i  p r o b l e m  s g e o p o l i t i č k o g  
g l e d i š t a « .  R e zu l ta t  n jegove  r a z p ra v e  je g lede H rv a to v  ta, da  se m ora  
h r v a ts tv o  obdržat i ,  k e r  vrši  ev ro p sk o  misijo m ostu  m ed  Z ap ad o m  in V zh o ­
dom. H rv a t je  se ne  smejo ograd it i  od  Vzhoda,  k e r  jim s icer  grozi »usoda 
S lovencev«,  da  jih a b so rb i ra  Zapad,  ne  smejo pa  se tudi  ograd it i  n a p ram  
Z apadu ,  č igar k u l tu rn e  d o b r in e  m orajo  p r id n o  č rp a t i  v svrho  s in teze  teh  
e lem en to v  in svojih. H rv a t je  so doslej  rešili  t ro jno  nalogo, ki  jim jasno 
z ač r ta v a  nadaljn jo  pot:  Pos ta l i  so edini m ed  Slovani  mornarji ,  potegnil i  
so mejo n a p ram  rom anizm u in ge rm anizm u in k o nčno  m eje  n a p ram  d rž a v ­

t
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nim in ce rk v e n im  idejam  E v ro p e  (glagoljaštvo).  H rv a šk o  v p ra šan je  je pri-  
ro d n i  de l  živ l jenskih  odnoša jev  B a lk a n a  in Evrope.

Njegov r e z u l ta t  g lede S lo v en cev  je s ledeči:  »Slovenci,  ki so bili lo ­
k a ln o  p r ip ad l i  p o d ro č ju  a lpsk ih  deže l  in so bili pre j  k o t  H rv a t je  vezan i  
v o k v i r  S redn je  E v ro p e  in sv e teg a  r im sk eg a  c e sa r s tv a  n e m šk e  n a rodnos t i ,  
so p o p o ln o m a  sprejeli  z a p a d n o  c ivilizacijo  v  ž ivljenju in obliki,  k a r  jim 
je p rv o tn o  sam onik lo  n a ro d n o  moč p o p o ln o m a  oslabilo, t a k o  da  je pod  
tem  p r i t i sk o m  kom aj dihala .  T a k o  je ta  s s t ran i  E v ro p e  prv i  s lovansk i  
sloj južnega s lo v an s tv a  trag ično  k o n ča l  in bil po p o ln o m a  a b so rb i r a n  od 
e v ro p sk e  k u l tu re  t e r  je ra ze n  jez ika  kom aj še kaj ohran il  od  s lovanskega  
b is tva  in duha .  K e r  n iso imeli opo r išča  v zgodo v in sk em  razvoju ,  ki  je bil od 
p rv ih  z a č e tk o v  prek in jen ,  in k e r  so si osvojili  p o p o ln o m a  z ap a d n e  k u l tu rn e  
e lem en te ,  je bil položaj S lo v en cev  v a lpsk ih  deže lah  in v o k v iru  sv e teg a  
r im sk eg a  c e s a r s tv a  zelo neugoden .  O por išče  za  svoj obsto j  so našli  — 
k a r  se čuje  na  p rv i  pog led  p a ra d o k s n o  —  v c e rk v e n i  organizaciji .  Da ta k o  
o p o ro  nud i  n a r o d n a  cerkev ,  je p o p o ln o m a  razumljivo, manj p a  je jasno, 
d a  m ore  t a k o  o p o ro  nudi ti  n a d n a c io n a ln a  in un iv erza ln a  k a to l i šk a  cerkev ,  
a  v e n d a r  je t a k o . . . Pri  Slovencih  je bila  n a ro d n a  ide ja  mnogo stoleti j  
z a k o p a n a  in v l a te n tn e m  stanju,  v e n d a r  je v novejš i  dob i  z zm ago  n a ­
ro d n e g a  p r in c ip a  oživela.  T o d a  a k o  g ledam o z zgodo v in sk e  p e rsp ek t iv e ,  
je p o m an jk a n je  zg o d o v in sk eg a  razv o ja  in n a ro d n e  sam onik los t i  zapus t i lo  
g lo b o k e  sledove  v ž ivljenju S lo v en cev  in se te  p s ih ične  p re k in i tv e  jasno 
vidijo  v an tinom ijah  m ed  teo re t ičn im i  p r inc ip i  in njih u p o rab ljan ju  v ž iv ­
ljenju.« —  T o  mišljenje h rv a šk e g a  z n a n s tv e n ik a  je v s e k a k o r  zanimivo, 
zelo p o t r e b n o  pa  bi bilo, da  bi se s po k l icn e  s lovenske  s t ran i  analiziralo ,  
k e r  bi se v mnogih ozir ih  ko rig ira lo  in bi u g o to v itev  teh  č in jenic  gotovo  
n e  b i la  b rez  p o m en a  za  točne jšo  fo rm ulacijo  s lovensk ih  in jugoslovanskih  
k u l tu rn ih  ciljev. —  M e š t r o v i č  o u m j e t n o s t i .  N a  o krožn ico  o 
v p ra šan ju ,  k a k šn a  naj bi bila  u m e tn o s tn a  zgodovina,  ki jo n a m e ra v a  M a t ic a  
izdati,  je M eš tro v ič  svoj n a zo r  o nji t ak o le  oprede l i l :  »P red  vsem  bi se
m ora la  v ti knjigi de f in i ra t i  sv rha  um etnost i ,  to je, ali je ona  p o s led ica  
zg odov insk ih  d o g o d k o v  ali pa  je in teg ra ln i  de l  onega,  ki  je te  d o g o d k e  
povzročilo ,  ali je po s le d ic a  n e k e  c ivilizacije  ali pa  in tegra ln i  del n jenega  
izg ra jevan ja  od  p ra p o č e tk o v ,  ali je s lednjič  ona  fo rm alna  i lu s trac i ja  k a k e g a  
v e r sk e g a  p o jm ovan ja  (sistema) ali se s tavn i  de l  t eg a  v e r s tv a  in t eg a  sistema. 
A k o  se hoče,  d a  bo  t a  knjiga  p re d s ta v i l a  p ra v o  b is tvo  u m e tn o s t i  in se 
pod loži  na šem u  k u l tu rn em u  n a p r e d k u  njen k u l tu rn i  pom en,  je t r e b a  izha ja t i  
od  p o d m en e  (ki je zam e  p r iv a tn a  resnica),  da  u m e tn o s t  ni po s le d ic a  n ik a k e  
d o v r še n e  c ivilizacije  ali i lu s trac i ja  k a k e g a  izgra jenega  sis tema,  a  še manj 
b o g a s tv a  ali  b lagos tan ja ,  tem v eč  n o t r a n ja  p o t r e b a  onih, k i  u s tvar ja jo ,  k a k o r  
tu d i  onih, ki  sp re jem ajo .  S ta ra  G rč i ja  je ro d i la  ve l ike  filozofe, sl ikar je  
in k ipar je ,  ko  tam  še  ni bilo  b lagos tan ja ,  pa  tud i  p o z n e j e . . .  saj m en d a  
n e  bo  n ih če  mislil, da  s ta  se S o k r a t  ali  F id i ja s  ro d i la  po  n a roč i lu  Pe r ik le ja  
in da  ju je u sposobilo  še le  n jegovo m ec en s tv o ? !  P o sam ezn e  d o b e  zgodovine  
u m enos ti  se o b ra v n av a jo  sk o ro  v vseh  u č b en ik ih  k o t  sam osto jn i  po jav i  ali 
k o t  p o s led ice  teh  ali onih p o se b n ih  razm er.  N ik je r  p a  ni z ad o s t i  p o u d a r je n a  
o rg a n sk a  zveza,  n ik je r  n is ta  E gip t  in B ab ilon  p re k o  A te n  in R im a  z ad o s t i  
z v ezan a  z go tiko  in renesanso ,  n ik je r  se ne  vidi dost i  jasno, d a  je ogrodje,  
ki  vse  to veže, rav n o  religija , ki u tem elju je  tudi  višino um etnost i ,  t e r  se 
č is to  u m e tn išk a  v re d n o s t  m ore  v ed n o  m eri t i  z g lobino re lig ioznega  č u s tv o ­
v a n ja  posam ezn ih  dob. K a k a  fo rm alna  p o p o ln o s t  pri  n e p r is tn a sk e m  sodn iku  
ne m o re  n ik a k o r  odločiti,  da  bo  da l  p r e d n o s t  ali da  bo z ap o s ta v i l  eno 
p e r io d o  drugi, T o  d e js tv o  bi m ora lo  b i ti  osnova  p ro jek t i r a n e  zgodovine  
u m etn o s t i ,  ne  pa, k a k o r  se mladini  s p o u d a rk o m  pred s tav l ja ,  d a  s ta  vrh  
F id ia s  in P ra k s i te le s ,  vsi p re d  n j im a pa  so »primitivni«, »ki niso imeli 
p ra v eg a  spoznanja« .  T o  je p ra v  t ak o ,  k a k o r  če  D a n te  ne  pu šča  S o k r a ta  
v n e b esa  sam o rad i  tega, k e r  ni bil krščen.«



Samo do 31. marca je še čas, da naročite pri Leonovi družbi 
(Ljubljana, Jugoslov. tiskarna, Kolportažni oddelek) po znižani ceni 
180, oz. 200 Din zbornik:

»SLOVENCI V DESETLETJU 1918—1928.«

Uredil dr. Jos. MaL Vel 8°, VIII in 776 str.

»D oporoču jem e  kn ih u  p o zo rn o s t i  v šeho  s lovanskeho  sve ta .»

Ad. Č e r  n y  v reviji  »S 1 o v a  n s k  y  P r e h l e d  XXI. (1929), str.  64.

». . . kurz ,  es ist, m ag es auch  d en  na t io n a ls lo v en isch en  und  k a th o l i ­
sc h e n  S t a n d p u n k t  n irgends ve r leugnen ,  n ich t  n u r  eine  h ö c h s t  b ra u c h b a re  
E n zy k lo p äd ie  für jeden, d e r  sich h e u te  in i rg en d e in e r  F o rm  S loven ien  z u ­
w en d e t ,  so n d e rn  au ch  e ine  F u n d g ru b e  für d e n  künft igen  H is to r iker ,  d em  es 
die A n fän g e  des  süds lav ischen  S ta a te s  in se inem  w es t l ich s ten  Teile  p las tisch  
v o r  A u g en  führt.«

H e rm an n  W e n d e l  v » P r a g e r  P r e s s e «  10. febr.  1929.

»W irk lich  m o n u m e n ta l  g e n an n t  zu  w e rd e n  v e rd ie n t  dieses,  800 S e i ten  
um fassende  W e r k  . . . J e d e r ,  d e r  E ins icht  in das  s loven ische  polit ische,  
W ir t sch af t s -  und K u l tu r le b en  w ä h re n d  d e r  l e tz te n  zeh n  J a h r e  h a b e n  will, 
w ird  sich d ieses  W e r k  anschaffen  müssen.«

»M o r g e n b l a t t «  (Zagreb) 1929 Nr. 25.

»Čas«, znan s tv en a  revija  »Leonove  d ružbe«  v  Ljubljani, bo  izhajal v 
1. 1928./29. (XXIII. 1.) od  o k to b ra  do  julija v sak  m esec  v zvezkih  po  pole.

N aročnina za XXIII. le tn ik  znaša  60 Din, z a  d i j a k e  40 D in ,  a k o  s e  
j i h  n a r o č i  n a j m a n j  10 n a  s k u p e n  n a s l o v .  Ustanovnikom , ki to 
iz rečno  žele, se všte je  v na ročn ino  10 Din. N aročn ina  naj se pošilja  po  p r i ­
loženih položn icah  ali po  poštn ih  nakazn icah .  U p rav a  »Časa« je v  Ljubljani 
v  Jug o s lo v an sk i  tiskarni,  k o lp o r tažn em  o d d e lk u .  »Leonova  družba« im a  pri 
poštn i  hranilnici,  podružnica  v Ljubljani,  raču n  št. 10.433. Naročnina  za in o ­
zem stvo  znaša  70 Din.

U rednika s ta :  Dr. Fr. K. L u k m a n ,  univ. prof., Ljubljana, Marijanišče ,  in 
dr .  Fr.  S t e l e ,  ko n se rv a to r ,  Ljubljana, Muzej.

Za »L eonovo družbo«  k o t  izdajatelj ico in za u redn iš tvo  je o d g o v o re n  
prof. dr.  Fr. K. Lukman, za  Ju g o s lo v a n sk o  t iskarno  ravnate l j  K are l  Čeč.

O p om b a : Pona t is  ra zp rav  in č lankov  iz »Časa« je dovoljen  samo z v e d ­
nostjo  in dovoljenjem u redn iš tva  t e r  n av ed b o  vira.



Knjige Leonove družbe.
V založbi in p roda ji  imamo te- le  knjige in b ro š u re :

Slovenci v desetletju 1918— 1928, Z born ik  ra zp rav  iz ku ltu rne ,  g o sp o d a rsk e  
in polit ične  zgodovine.  Uredil  dr. Jo s ip  Mal. 1928. Str. 776. Subskripc i jska  
cen a  (do 31. m arca  1929) samo pri založnici broš.  180 Din, vez. 200 Din, 
plačljivo tud i  v t reh  o b rok ih  ; v  kn jigo trš tvu  (in po  10. m arcu  1929 tudi 
p r i  založnici) c ena  2 5 %  več.

Dr. Fr. Kos, G rad ivo  za  zgodovino S lovencev  v s redn jem  veku,  II. knj. broš.  
Din 140, v e za n a  Din 160; III. knj. broš.  120 Din, vez. 140 D in ;  IV. knj. 
broš .  200 Din, vez. 220 D in ;  V. knj.  broš.  250 Din, vez. 270 Din.
Knjige I. G rad iv a  imam o le še  p a r  izvodov  d 100 oz irom a 120 Din.

D r .  J o  s. G r u d e n :  Slovenski  župani, broš.  d 8 Din.
D r .  J  o s. G r u d e n :  C e rk v en e  razm ere  m ed  Slovenci v XV. s to letju  in u s ta ­

n ov i tev  ljubi), škofije  d 25 Din,
D r .  M. O p e k a ,  Rimski verzi,  broš .  d 10 Din.
L. C o l o m a - J e h a r t ,  M alenkos t i  (samo še  malo izvodov), broš.  d 50 Din. 
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r ,  Zmisel smrti,  rom an, broš,  d 20 Din. 
B a a r - H y b a š e k ,  Z adnja  p rav d a ,  povest ,  broš.  d 20 Din.
B a z i n - I z .  C a n k a r ,  G ru d a  umira, rom an,  broš.  d 30 Din.
P. St. Škrabca Jez koslovni spisi. Zv I. snopiči 1—-4 d 10 Din, zv. II. snopič  1. 

tudi  d 10 Din.
D r .  P. B l a z n i k ,  Kolonizacija  Selške doline,  broš. d 30 Din.
D r .  A .  G o s a r ,  Kriza m o d e rn e  d em okrac i je  d 5 Din.
D r .  A . G o s a r ,  P o l jede lska  s ta tis t ika ,  d 5 Din.
D r .  A . B r e c e l j ,  Seksua ln i  p ro b lem  (samo še p a r  izvodov), d 5 Din.
D r .  K o l a r i č ,  Miklošič,  d 5 Din.
«Čas«, znan s tv en a  r t v i i a  L eo n o v e  družbe ,  se  dobi p opo ln  š e :  le tn ik  HI. (1909), 

le tn ik  V. (1911), le tn ik  IX. (1915 , le tn ik  X. (1916), letnik XI. (1917), 
letniki XIII.—XXII., vsi d 50 Din.
O d da jam o  tudi p o sam ezn e  številke  d 8 Din.
Naročila  naj se pošilja jo n a  u p rav o  »Časa«, Ljubljana, Jugos lov .  t iskarna ,  
K o lportažn i  oddelek .

Leonova družba.

Pošljite naročnino! Širite „Čas“!


