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njivo, zadene storivca zakonita kazen tudi ko ni kaznjiv
poskus hujSega nameravanega zla. S svojim sleparskim rav-
nanjem sta obtoZenca oSkodovala drZavo na njenem pravu ne-
motene uporabe izselilnega zakona, ker sta preprecila one
doloCene ukrepe, ki bi jih bilo storilo okrajno glavarstvo
kocCevsko, Ce bi bilo vedelo, da pravi prosilec za potni list v
Ameriko ni bil Ivan W. mil. Ne bi bila pa na mestu kvalifikacija
ravnanja obtoZencev kakor hudodelstvo goljufije, ker bi bila
cdgovorna zgol radi pregreSka celo tedaj, ko bi se bilo njima
posrecilo vojno sluzbo Franceta T. v resnici prepreciti. Pre-
greSek, katerega sta obtoZenca nameravala izvrSiti, ni nego
posebna vrsta goljufije. Zakon pa oznaCa to vrsto goljufije
samo pregreSkom. Ne gre torej oznaciti del dejanskega stanja
stroZje nego zakon oznaca celo dejansko stanje. Ob pravi upo-
rabi zakona je bilo torej obsoditi obtoZenca Ivana W. st. radi
sukrivde prestopka goljufilfe po $§ 5, 239, 197 in 461. avstrii-
skega kaz. zakona.

Te obsodbe pa ni moci sedaj veC izreCi. NapaCna obsodba
radi pregreska po § 47. zak. od 11. aprila 1889. 1. 8t. 41 drZ. zak.
nima za obsojenca nikakih pravnih posledic, doéim so z ob-
scdbo radi prestopka goljufiie po 88 197. in 461. avstr. kaz.
zakona spoiene v § 6 zakona od 15. novembra 1867. 1. §t. 131
drZ. zak. navedene pravne posledice. ObtoZenec bi bil torej ob
obsodbi radi prestopka goljufiie na slabem. Po § 292 k. pr. r.
pa se ne sme shujSati staliS¢a obtoZenca. Zato je mogel stol
sedmorice zgol konstatirati krSitev zakona, ki je nastala po
izpodbijani obsodbi, ter je ugodil utemeljeni ni¢nostni pritoZbi
v varstvo zakona in razsodil kakor je zgoraj pisano. Gerkic.
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Zbornik znanstvenih razprav. 1zdaia profesorski zbor juridicne fakul-
tete. 1. letnik 1920/21. V Ljubliani 1921. Samozalozba. Natisnila Jugoslovan-
ska tiskarna v Ljubliani.

V novembru je iz§la pod tem naslovnim listom dokaj obseZna knjiga
(305 str.), ki kaZe, da se ie profesorski zbor juridi¢ne fakultete na univerzi v
Liubliani odlo&il izdajati obdobne publikacije iz pravne in drZavne vede. Ta
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namen je treba pozdraviti z iskrenim veseliem, ker naloga univerze ni samo
ta, da pouCuje in izobraZuje akademski narasCaj, marve¢ Se boli, da goiji
znanost in da pomnoZuje znanstveno literaturo. Ce je torej sklenil profesor-
ski zbor naSe juridiCne fakultete, da ho¢e potom zbornikov polagati raun o
svoiem znanstvenem delovanju, ie s tem podal razveseliiv dokaz, da se za-
veda v polni meri svoiih dolZnosti napram vedi, ki mu ie izroCena, ter na-
pram narodni in drZavni javnosti. Juridi¢na fakulteta ie bila vsled tehni¢nih
ovir zaCela poslovati na liublianski univerzi nainazadneje, Sele s poletnim
semestrecm 1920, in tudi tedaj Se ne z zadostnim Stevilom uénih moéi. Manij-
kalo ie tudi Se vseh u¢nih in znanstvenih sredstev, katere je bilo treba Sele
polagoma priskrbovati in urejevati. S to ‘skrbio in z administrativnimi re¢mi
ie bila mo¢no zaposlena veéina stalnih u&nih mo¢i. Vzlic temu in vzlic funk-
cijam, ki so iih posamezniki iz profesorskega zbora mcrali izvrSevati e po-
leg svoiega poklica, nastal je v tej primeroma kratki dobi naznanieni zbor-
nik znanstvenih razprav, knjiga, ki v teh okolnostih dela Se posebno &ast
znanstvenim intencijam profesorskega zbora. Vsebina sedaj izdanega zbor-
nika je nastopna. Kontr. red. prof. dr. Aleksander Bilim o v ié podaja »neko-
liko misli o narodnogospodarski vedi«. Univ. prof. dr. M. Dolenc popisuie
»pravosodstvo pri novomeskem inkorporiranem uradu nemskega viteSkega
reda v 1. 1721 do 1772«. Kontr. red. prof. Mihail Jasinski odgovarja na
vprasanje: »Kaj je najpotrebneiSe za slovansko primerjalno pravno zgodovi-
no?« Univ. prof. dr. Gregor K r e k utemeliuje »pomen rimskega prava nekdaj
in sedaj«. Univ.prof.dr. R.Ku3§ej predouie: »Codex iuris canonici in nje-
gov pomen za cerkey in drZavo«. Univ. prof. dr. St. Lapaine razlags
»kelizijske norme civilnega medpokrajinskega prava v kraljevini Srbow,
Hrvatov in Slovencev.« Univ. prof. dr. L. Pitamic opozaria na »nove
smeri v pravni filozofiji«<. Univ. prof. dr. A. Skumovic& piSe »o dokazm
mcéi trgovskih knjig«. Honor. prof. dr. M. Skerli razmotruie »uredbo o
zad&iti industriiske svoiine«. Dodano je »kazalo« posameznih spisov, ozl-
roma njih »Index« v latinskem ijeziku, namenjen vnanjemu znanstvenemu
svetu. —

Tu so torej zbranj prispevki iz raznih strok pravne in drZavne vede,
ki bi vsak izmed njih zasluZil posebno strokovno presojo. Prispevki pa to
niso le k teoriii, nego deloma tudi k praksi, ne zanimajo le pravoslovca in
drzavoslovca, marveé kolikor tcliko slehernega izobraZenca. Citanie in
umevanje je zelo olajSano, ker vsi spisi se odlikuieio po lahko umljivi
dikciji in, kar je posebno razveseliivo, tudi po gladki sloven$&ini. Prav
ie, da so pisatelii nastopili skiupno v zborniku. Pomnik jeé tako znanstve-
nega delovanja naSe juridiCne fakultete, ki po vsej svoiji vsebini daje
nienemu obstoju najlepSe izpri€evalo ter vzbuja utemeliene nade za njen
napredek in Cedalje velji ugled. Knjiga ima, naj se to ne prezre, jako li¢no
obliko in za sedanje razmere izredno lep papir in tisk. Cena Jlei je 100 K.
Ne smela bi manjkati v nobeni knjiZnici nasih pravnikov! Vivant sequentes!

—n.
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Zivojin Perié, profesor prava na beograjski univerzi: Zakletva u
privatnopravnim sporovima i Hristoyvo ulenie, odtis iz
»Glasnika Srbske pravoslavne Patrijarsiie«, br. 19 in 20, 1. 1921., 8°, str. 23.

Pisatelj povdarja naiprei, da je na §a Srbska DrZava ena onih drZav,
katere verujejo v Boga (ustave 1869, 1888, 1901, 1903), da je kolektivno
bitie, ko ie veruie (un etre croyant) in da se s tem razlikuje n. pr. od
francoske drZave, 3. republike, katera ne veruije (un etre incroyant).
Drzavam drugega tipa je vera privatna stvar, one so versko indiferentne
ali ateistiCne.

Religicznost drZzave ima vpliv na religioznost v celi zemlii, suverenost
daie verski ideii najveCio mo¢, egoizem in materializem naideta v njei
petreben cdpor. A tudi religiozen srbski zakonodavec ie ustvaril zakonite
predpise, ki ne odgovarjajo altruizmu, ampak egoizmu, n, pr. §§ 22, 211,
216 gdj. zak. o absolutnosti prava svoiine, ki se sme upcrabliati tudi drugim
na kvar. Predpise take vsebine ie primerjati poimovaniu naroda, ki ie
deloma visokc moralno, deloma skraino egoisti¢no, kakor kazZejo Stevilni
pregovori, ter izgleda, da gradianski zakonik ni nikaka nacionalisti¢na
tvorba, ampak samo paragrafirana narodna ‘svest.

Nato reSuje vpraSanje, Ce pria v gradianskem postupku ureiena
prisega strank o religioznosti zakqnodavca in pride do zakliuCka, da ie po
Kristovem nauku spleh vsako pravdanie za posvetne dobrine prepovedano,
Se bolj pa seveda pozivanie na Boga v dosego materialnih Koristi. Zato
bi se morala verska prisega strank sploh izloiti iz pravdnega postopania
in nadomestiti z drugo slovesno formo.

V kazenskem postopanju bi se dala prisega obdrZati za razbreme-
nilne, nikakor pa bi ne smela ostati za obremenilne pri€e, ker brani Kristov
nauk, prizadejati komu kako zlc, — in takc zlo je kazen — tembolj Se, da
se v nasprotiu z vero, s pozivom na Boga, na obtoZenca naravnost zvrada
take zlo.

To razprave oceniti brez polemike ie teZko. polemizirati s Kristovim
naukom pa jurist ne sme. Seveda je pri nas v veliavi tudi pravilo, da se
juridi¢ne teze ne zagovarjajo z verskim naukom, ker nimata po drZavi
ustvarjeno pravo in vera ni¢ skupnega. Razen tega se mi zdi, da je deduk-
cija o protireligioznosti prisege zgreSena radi tega, ker nima prisega
(zakletva) drugega namena, kakor afirmaciic resnicnosti podane iziave.
Zato ne gre z ozirom na prisego delati razlike med razbremenilnimi ali
obremenilnimi pri€ami. Vse so zavezane, izpovedati istino in samo istinc,
ni pa niih naloga, reSiti obtoZenca kazni ali mu pripomoc¢i do nje. Toliko
pa dajem avtoriu prav, da je obligatna verska prisega v nasprotju s svobodo.
vere in vestji po Clenu 12. ustave z dne 28. juniia 1921., in da bi se moralo
vsakomur, kdor cdklanja prisego v verski cbliki, nuditi moZnost, da priseZe
na drug slovesen nacin.

Ker se avtor sam sklicuie na vidovdansko ustavo, bi bilo pa¢ kazalo,
poskusiti reSitev vpraSanja z njenega staliSCa, ki je izraZeno v 12. &lenu.
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Potem bi bilo tudi izostalo povdarjanje naSe Srbske drZave in
njene religioznosti, ker.vendar Srbska drZava s svoio drZavno cerkvijo ne
obstoia ve¢, kar bi se moralo posebno vpostevati v spisih priznanih znan-
stvenikov. DrZava sama ni nikako kolektivno bitie, ampak fiktivna oseba,
religiozni so samo drZavljani in morda tudi njih vlada, ki iih vodi. Religi-
oznost pa se mora odslej kazati le v enakem postopanju napram vsem pri~
znanim konfesiiam, karJpal izkljuCuje religioznost v smislu prejdnje
drZzavne cerkve. Dr. Kusej.

Arhiv za pravne i druStvene nauka. Zadnji dve Stevilki Il knjige
prina3ati zaklju¢ke razprav Zivojina M. Periéa: O $olah v pravu, dr.
DuSana M. Subotic¢a: Delitev zlotincev z ozirom na antisocialno volijo,
Sergija Treickega: Veljavnost zakona po posreceniju, in Li. Radovanoviéa:
Nadzor drZave nad cbéino. Poleg tega pa razpravi Vladimiria Jovanoviéa:
Svetovna vojna s politi¢no-ekonomskega vidika, dr. Dragutina Jankovica:
O kolektivnih pogodbah in pa naért »Zakona o izvrievanju kazni na svo-
bodi.« — Od avgusta naprei izhaja III. kniiga Arhiva, od katere so izSle do
sedaj S$tiri Stevilke z naslednjimi razpravami: D. F. Tanovski: Naloga in
meteda zgodovine prava; D. M. Aédimovié: VojasSka sodis€a z ozirom
na veljavno zakcnodavstvo in nameravane reforme: dr. Diordie Tasi¢:
Odgovornost drZave po principu enakosti bremen; dr. Ced. Markovié:
Denarna poprava moralne Skode; K. M. Smirnov: Povodom vprasania
o zapustnikovi svobodi po rimskem pravu; dr. M. StraZnicki: O kodifi-
kaciji trgovinskega prava; dr. Aleksa Ivié: Izdelovanje zakonika za kne-
Zevino Srbijio (od 1829—1843); dr. M. Dolenc: Kazensko-pravno zakono-
daistve po prevratu in Slovenci; dr. Aleksander Di. Matanovi¢: Iz kazen-
skega in drZavljanskega prava L; dr. Mih. I1i¢: Kdo mora overiti poobla-
stila poslancev; Jev. M. Popovié: O razirieniu odredb »Uvodnih pravil«
in »Prvega poglavia« srbskega kazenskea zakonika in celo podrocie kra-
lievine Srbov, Hrvatov in Slovencev; dalie ve¢ manjsih ¢lankov in knjiZnih
ccen in kot prilogi naérta zakona o odvetnikih in odvetniSkih pripravnikih
ter o scdnikih.
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Razne vesti.

V Liubljani, kencem decembra 1921.

— (Poverieni§tvo za pravosodie v Liubljani uki-
nieno.) Ministrski svet je z ukazom od 5. oktobra t. I. razresil dria. Vladi-
mirja Ravniharja dolZnosti poverienika za pravosodie v Ljubljani, ker
je sploh ukinil to poverienis$tvo, kakor tudi predstoini§tvo za pravosodije
v Splitu, odredivsi, da naj opravliata njiju dosedanie posle neposredno in
edino zavisno od ministra pravde, oddelka ministrstva pravde v Ljubliani



