Ocenein porotila

Slovar slovanske jezikoslovne
terminologije

Slovansko jezikoslovije je s pritujo¢im slovarjem
(v dveh skrbno urejenih knjigah) dobilo eno svo-
jih temeljnih in Ze dolgo pogresanih publikacij.
Slovar zajema 2266 osnovnih jezikoslovnih in
slovni¢nih pojmov, za katere so termini razvr-
$Ceni tako, da geslu v izhodi3¢nem jeziku (e3&i-
ni) sledijo ustrezniki v vseh drugih slovanskih
jezikih (slovas¢ini, polj¢ini, v gornji in dolnji lu-
Ziski srbs¢ini (v enem stolpcu), v rui¢ini, ukrajin-
§¢ini, beloru$¢ini, bolgar$¢ini, makedons¢&ini, sr-
bohrvas¢ini in slovens¢ini), v angles¢ini, fran-
co$¢ini in nems¢ini. Vseh 14 stolpcev je vsako-
krat postavljenih tako, da ima uporabnik pred
seboj na sodi in lihi strani prve knjige vse nastete
jezike hkrati in je na ta na¢in moZnost za primer-
javo res karseda neposredna. Na desnem robu
lihe strani ima vsako geslo Steviléni indeks; ta
stoji ob terminih tudi v drugi knjigi, kjer je v ena-
kem zaporedju jezikov sestavljen abecedni sez-
nam vseh gesel. To omogota, da Zeleno geslo v
enem od devetih razdelkov prve knjige hitro
najdemo (I - Splo3ni pojmi (2-61), II - Glasovna
stran jezika (64-163), III — Pisna stran jezika
(166-179), IV- Besedni zaklad (182-231), V - Be-
sedne vrste (234-287), VI — Zgradba besede
(290-397), VII - Skladnja (400-469), VIII - Stil
(472-503), IX — Nove jezikoslovne smeri in me-
tode (506-549)).

1z Uvoda (V-XXXVIII) v prvo knjigo (v ¢es¢ini,
ruscini in angles¢ini) izvemo, kako je termino-
loski slovar nastajal, kdo vse je pri njem sodelo-
val, s kaks$nimi tezavami so se avtorji in uredniki
srecevali in kako je treba slovar uporabljati.
Predlog za sestavo slovarja slovanske jeziko-
slovne terminologije je bil sprozen na moskov-
skem (¢etrtem) mednarodnem slavisti¢nem kon-
gresu (1958), delo pa se je zatelo po zasedanju je-
zikoslovne terminoloske komisije pri mednarod-
nem slavisticnem komiteju leta 1960 v Pragi;
prvi geslovnik je sestavila ¢eskoslovaska termi-
noloska komisija, na¢ela v zvezi z obdelavo ust-
reznih terminov v drugih jezikih pa so bila utr-
jena in sprejeta na sre¢anjih mednarodne komi-
sije, ki jo je vodil znani praski bohemist Alois
Jedli¢ka (1962 v Var$avi, 1963 v Budisinu, 1964
v Ljubljani). Na poznejsih zasedanjih so nacio-
nalne terminoloske komisije ali posamezniki
usklajevali ekvivalente izhodnim ¢eskim termi-
nom. Ker je celotno delo trajalo ve¢ kot poldrugo
desetletje, je seveda razumljivo, da niso ostali za

*Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1, 2. Znan-
stveni urednik Alois Jedlitka, Academia, Praga 1977,
1979. str. XXXVIII 554 in XIII 486.
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vse jezike ves ¢as isti sodelavci. To dejstvo je na
eni strani gotovo pripomoglo k temu, da je termi-
nolosko stanje prikazano bolj objektivno, na dru-
gi strani pa se prav zaradi tega pozna dolo¢ena
neubranost v nekaterih nacionalnih terminolo-
gijah.

Med sestavljalci slovarja najdemo imena vidnih
in izku8enih slavisti¢nih jezikoslovcev: poljske
ekvivalente je zbral pokojni W. Doroszewski s
sodelovanjem D. Buttlerove in H. Satkiewiczeve,
pri luziskosrbskem delu sta nosila glavno breme
R. Jen¢ in H. Faska s sodelavci; rusko termino-
losko gradivo je nazadnje pregledal in uredil po-
kojni A. A. Reformatskij; pri ukrajinskih termi-
nih je sodelovalo vegje Stevilo ukrajinistov in
slavistov iz Kijeva, delo paso vodili A. S. Mel'ny-
¢uk, za njim O. B. Tkatenko in kon¢no A. L. Bah-
mutova; beloruski komisiji je nateloval minski
leksikograf M. R. Sudnik, bolgarsko je vodil po-
kojni L. Andrej¢in, makedonsko prav tako ze po-
kojni K. To$ev z nekaterimi vidnej$imi make-
donskimi jezikoslovci; tezavno delo pri izboru in
uskladitvi srbohrvagkih terminov sta opravila P.
Ivi¢ in D. Brozovi¢. Za angleske ustreznike je v
glavnem poskrbel pokojni oxfordski slavist R.
Auty, ameriske posebnosti pa je vnesel L. New-
man; francoski del je zbral in uredil P. Garde,
nems$kega pa je s Stevilnimi sodelavci pripravil
leipziski jezikoslovec R. Ruzi¢ka. Slovenski del
je do leta 1964 vodil T. Logar; do takrat priprav-
lieno slovensko jezikoslovno izrazije sta pregle-
dala tudi A. Bajec in pokojni F. Tomsi¢. Nadalj-
nje dopolnjevanije in urejanje slovenskega ter-
minoloskega gradiva je prevzel J. Toporisig, ki je
obdelal po letu 1964 dodana gesla v prvih osmih
poglavijih in celotno deveto poglavije — Nove je-
zikoslovne smeri in metode.

Slovar ima predvsem nalogo, da registrira da-
nasnje stanje jezikoslovne terminologije v posa-
meznih slovanskih jezikih; idealno podobo bi se-
veda dobili, ¢e bi bil pojmovni sistem enotno iz-
delan in ¢e bi bile nacionalne terminologije vsaj
priblizno enako ustaljene in za vsa v slovarju
upostevana jezikoslovna obmo¢ja primerno raz-
vite. Toda kljub temu razmeroma splo3no znane-
mu strokovnemu izrazju (to koli¢ino naj bi ob-
vladal vsak diplomirani slavist) se je pri soota-
nju jezikov pokazalo, da se nacionalna termino-
loskaizro¢ila prav v tem osnovnem fondu v mar-
si¢em razlikuje. V enih jezikih je ta ali ona smer
v obravnavi jezika bolj razvita; v bogati strokov-
ni in znanstveni literaturi o jeziku so nastali ali
so bili prevzeti novi termini, ki so si v pogostni
rabi utrdili svoj poloZaj; k njihovi enozna¢nosti
in ustaljenosti so pripomogli tudi razlagalni ter-
minoloski slovariji, ki jih za jezikoslovje nekateri
slovanski jeziki Ze imajo (gl. seznam v uvodu L.



knjige, str. XIII, XIV). V nekaterih jezikih sega
slovni¢no izrotilo ve¢ stoletij nazaj, v drugih je
staro komaj nekaj desetletij (beloru$¢ina, make-
dons¢ina) ali nastaja v zelo okrnjeni obliki (npr.
dolnja luziSka srbs¢ina). Tako so se sestavljalci
slovarja znasli v precej neenakem polozaju: eni
so lahko bolj ali manj samo razvri¢ali Ze obliko-
vano in prec¢i§¢eno terminolosko gradivo, drugi
pa so morali del svojih ustreznikov Sele »ustva-
riti« ali pa so pustili zanje dolo¢en prostor neiz-
polnjen.

Posebno ob¢utljivo vprasanje v slovarju je odnos
med t. i. mednarodnimi termini (navadno so gr-
Skega ali latinskega izvora), ki so prilagojeni slo-
vanskim jezikom, in tistimi iz domace jezikovne
substance, vendar ve¢inoma neposredno preve-
denimi ali deloma medslovansko izposojenimi.
Znotraj slovanskih jezikov v glavnem soobstaja-
ta obe razlic¢ici (tezko bi rekli, da sta sinonima v
pravem pomenu besede), vendar se udomace-
nost in pogostnost rabe ene ali druge po jezikih
spreminja. Ponekod se kaZe dvojnost rabe v tem,
da se uporabljajo doma¢i izrazi pretezno v 3ol-
skih jezikovnih priro¢nikih in v poljudnih delih
o jeziku, medtem ko v znanstvenem jezikosloviju
prevladujejo mednarodni termini; druga nacio-
nalna izro¢ila so na splosno dajala prednost do-
macemu izrazu (npr. polj$¢ina), spet drugod se
utrjuje domace izrazje pri mlajsih rodovih slavi-
stov (slovens¢ing; v $olskem slovni¢nem izroé¢ilu
je prevladovalo Ze prej, prim. Breznikovo Slov-
nico in Slovnico &tirih). Uporabnik SSLT bo po
zastopanosti mednarodno: domace tezko sklepal,
kaksno je resni¢no pogostnostno razmerje med
njima; uredni$ko nacelo, po katerem stoji v iz-
hodnem jeziku (¢e$¢ini) vedno na prvem mestu
mednarodni termin (zaradi bolj zanesljive iden-
tifikacije pojma) ne glede na resni¢no rabo, je naj-
brz nehote vplivalo tudi na odlotitve pri drugih
jezikih, zlasti pri tistih, kjer je labilnost rabe ve¢-
ja, Ceprav urednik poudarja, da je tu v razvrica-
nju variant odlo¢ala pogostnost.

Stirinajstjezi¢ni slovar je za strokovnjaka brez
$kode lahko pri vetini terminov opustil razlago
(to je mogoce najti v drugem tipu slovarjev); po-
jasnila so samo ob geslih, ki zadevajo specifi¢ne
pojave posameznih ali ve¢ slovanskih jezikov,
ali so splosno jezikoslovne narave, a so nastali v
okviru jezikoslovja pri Slovanih. Tako ima npr.
razlago »aktualni (kontextové) ¢lenéni vypové-
di« — ¢lenéni vypovédi na vychodisko a jadro (na
téma i réma), angl.: analysis of utterance into the-
me and rheme (termin izhaja iz praske lingvis-
ti¢ne Sole); r. »oproscenie« — process, v rezul'tate
kotorogo morfologiceski sloznoe slovo stanovitsja
morfologiceski prostym, npr. obvoz — oboz (str.
297); polj. »mazurzenie« — Wymowa s, z, ... za-
miast §, 7, ... charakterystyczna dla wielu gwar
polskich (162). V tak3nih primerih je geslo po-
Imastno tiskano v stolpcu ustreznega jezika, ki
postane s tem za termin namesto ¢es¢ine izho-
dis¢ni jezik.

Po nacelih urednika bi morali priti vsi termini, ki
so jih sestavljalci sami naredili in predlagali, v

konitaste oklepaje; vendar je videti, da se sode-
lavci tega niso v enaki meri drZali, saj naletimo
precejkrat na izraze, ki so sicer pomensko ust-
rezni in dobri, vendar 3e otitno kazejo svojo no-
vost oz. mladost brez takih oklepajev. Tako je
npr. v slovenskem delu limitativni (razmejevalni)
zaimek brez oklepaja (248), ob ruskem izhodnem
izrazu obosoblenie je slovenska osamitev brez
oklepaja, dodano pa izoliranje v oklepaju (412);
gotovo je neroden predlog posameznosti (v koni-
¢astem oklepaju) za ¢esko kolektivni cislovka
(hromadna ¢éislovka), saj imajo vsi jeziki ustrezni-
ke za »kolektivni« (numeral denoting a number
of objects as an integrated whole) (250, 251). Pre-
cej neostre meje so v nekaterih slovanskih jezi-
kih pri znanih saussurovskih terminih langue,
parole, langage; $e najbolj enoznatne ustreznike
ima polj$¢ina (jezyk 1, méwienie, mowa), najteze
pa se je znasla gornja luziska srb3¢ina s svojimi
termini ré¢ 1, réc¢ 2, ré¢ 3. V slovenskem stolpcu
sta za parole in langage navedena po dva izraza:
beseda 1, govor 1 in langaz, govorica; zanimivo je,
da je srbohrvastina ostala pri citatni besedi lan-
gage. SSKJ, 1970, v geslu govorica terminoloske
rabe v jezikoslovju ne omenja, prav tako v drugi
knjigi (1975) ni gesla langaz.

Bralec slovarja tezko verjame, da v bolgar3¢ini
nimajo izraza za poimenovanje jezika sosednije
makedonscine; v bolgarskem stolpcu namre¢
sveti praznina, ki je nadvse zgovorna. Med ve-
dami je makedonistika v bolgari¢ini sicer ome-
njena, vendar v koni¢astem oklepaju, kar pome-
ni, da so bolgarski sodelavci izraz morali za slo-
var $ele zdaj »ustvariti« (40)! Pri nastevaniju sla-
visti¢nih ved je prislo tudi sicer do nekaj nepo-
trebnih nerodnosti; v ruskem, ukrajinksem, be-
loruskem in bolgarskem stolpcu sre¢amo precej
nedosledno ob izrazih slavistika, polonistika, ru-
sistika ipd. $e zveze tipa slavjansko ezikoznanie
(bolg.), pol's’ke movoznavstvo (ukr.), rosijs’ke mo-
voznavstvo (ukr.), ¢eprav je splodno znano, da ti
izrazi vklju¢ujejo razen jezikoslovija vsaj 3e lite-
rarno vedo. V slovenskem delu si termina pa-
leoslavistika (38) in paleoslovenizem (208) na-
sprotujeta; ¢eski izhodni izraz paleoslovenismus
namre¢ drugi prevajajo kot paleoslavizem, npr.r.
paleoslavjanizm, ukr. staroslovjanizm, medtem
ko bi na$ termin pomenil »staroslovensko prvi-
no«.

V slovenskem stolpcu je prislo v »klasi¢nih« os-
mih razdelkih do precejinjega razkoraka med
danasnjo rabo in zaporedjem mednarodno-do-
mace v slovarju. Navedbe substantiv, samostal-
nik; ortografija, pravopis, itd. naj bi pomenile, da v
praksi prevladuje prvi termin, ali sta vsaj ena-
kovredna; vemo pa, da so se odlo¢no uveljavile
slovenske razli¢ice in bi moralo biti zaporedje
obrnjeno (prim. J. Topori$i¢, Slovenska slovnica,
1976). V slovarju npr. $e ne najdemo vzporednic,
kot sta besedoslovje in besediloslovje, ob izrazu
relacija ni odnosa in ob selekciji ni izbora ali izbire
(5636); v zadregi smo ob geslu jazykovy tizus 1 (16)
in jazykovy uzus 2 (536), ker beremo v sloven-
skem stolpcu prvi¢ jezikovna raba, jezikovni uzus

237



1, drugi¢ pa samo jezikovni uzus 2; nemski pre-
vod je obakrat sprachlicher Usus, Sprachgeb-
rauch. Pri slovenjenju se v¢asih zabrise razlika v
pomenu mednarodnih terminov; tako se npr. z
razlo¢evalen prevajajo distinktiven (distinktivna
funkcija, 84), relevanten (relevantna lastnost, 86)
in diaktri¢en (diaktri¢no znamenije, 170), medtem
ko je v drugih jezikih distinktiven preveden samo
v rud¢ini kot smyslorazli¢itel'nyj; relevanten ni
preveden v nobenem slovanskem jeziku, v fran-
co’¢ini pa je zastopan s pertinent; diakriticen je
prevedeno v bolgars¢ini kot razli¢itelen in v ¢es-
kem in slovaskem geslu kot rozliSovaci oz. rozli-
Sovacie (znamienko). Geslo fakultativni je slove-
njeno s priloznosten (priloznostna varianta, 84;
priloZnostni polozaj, 508; priloZznostno transfor-
macijsko pravilo, 524); v prvem primeru bi bil
ustreznejsi prevod prosta, (frc. libre, an. free), v
drugem pa vsekakor neobvezen, kot nasprotje
obligatornemu (obveznemu) poloZaju. S prevo-
dom preobilje oz. preobilnost se prevet priblizata
termina pleonazem (498) — drugi jeziki ga ne pre-
vajajo —in redundanca, (2, 542), kjer bi lahko do-
dali e izraz odvecnost. Do neskladja je prislo
med terminom opozicija in kontrast: medtem ko
sta ostala kontrast 1 in kontrast 2 (6, 492) nepre-
vedena, je opozicija poslovenjena z nasprotje in
nevtralizacija opozicije z odprava nasprotja (6);
nevtralizacija na drugem mestu (96) je ostala
neprevedena. SSKJ navaja pri geslu kontrast si-
nonim nasprotje (2. knjiga, 418), opozicija pa tega
pomena nima; prav tako je za neviralizacijo pre-
c;lllgapna ustreznica odprava (SSKJ 3, 1979, 414,
).

Tu in tam ni dosledno izpeljano na¢elo oznace-
vanja s $tevilénim indeksom za terminom v pri-
merih, ko se isti izraz uporablja v dveh pomenih,
npr. jezik 1, jezik 2.. Brez oznake je ostal formant
pri fonetiki (82) in formant (obrazilo) v besedot-
vorju (300); termin stilna zvrst (474, 486) je ostal
brez indeksa v pomenu couche stylistique in gen-
re stylistique, vzporednica slogovna zvrst ima in-
deks samo v drugi knjigi; ob izrazu naglas najde-
mo sicer indeks 1, zaman pa i¢emo naglas 2
(130). Tu velja e pripomniti, da lo¢itev med na-
glasom in poudarkom 3e ni dovolj jasno izpelja-
na. Pri zvrsti se pojavlja vzporedno tudi Zanr; ob
terminu umetnostna zvrst je predlagana vzpored-
nica [umetnostni zanr] (488), po zvezi stilni (zvrst-
ni) kvalifikator (230), pa bi lahko sodili, da se zvrst
izenatuje tudi s stilom. Ni jasno, zakaj je v slo-
venskem stolpcu stredica dvakrat (str. 170 in 172
brez vsakrine oznake; prvi¢ stoji za slovasko
geslo vokarn (znamienko diftongickej vyslovnosti
imenujejo daszek, r. krytka, ukr. dasok, drugi¢ za
cedki hdcek, ki je p. daszek odwrécony ali haczyk,
r. gacek ali pticka, dlz. kokula, bolg. (predlog) ku-
kucka, sh. hacek ali kukica; najbrz bi spadala sem
tudi slovenska kljukica (prim. SSKJ 2, 1975, str.
341: majhen, kljuki podoben znak nad ¢rko ali pod
njo kot njen sestavni del — kljukica na ¢).

Pri nastevanju zvrsti jezikov so se v terminih
sestavljavci tezko ujeli; v slovenskem delu je
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razlika med knjizni in knjiZevni jezik presibka in
jo raba komajda ohranja, veliko bolj ¢ist je vzpo-
redno navedeni leposlovni jezik (22). Drugi jeziki
so vetinoma sprejeli kar razlago v prevodu
(jazyk krasné literatury). V makedons¢ini sreca-
mo za ¢. geslo hovorovy jazyk (pogovorni jezik) in
za bézné mluveny jazyk enak termin razgovoren
jazik; v slovens¢ini bi najbrz bolj ustrezal vsak-
danji pogovorni jezik namesto govorni, prav tako
tudi pogovorni stil (476) za &. hovorovy styl (angl.
colloquial style, nem. umgangssprachlicher Stil).
Precej se v nekaterih jezikih prekrivajo sleng,
Zargon in argo (26-28), kar je seveda tudi v ne-
posredni zvezi z obstajanjem in razvitostjo teh
plasti v posameznih jezikih.

Pri foneti¢nih terminih je pri slovenjenju nastalo
krizanje med likvido in lingvalom. Ker se je v na-
Sem izro¢ilu uveljavil za likvido jeziénik (114)
(drugi jeziki ostajajo pri mednarodnem izrazu ali
prevajajo ¢. plynna souhldska, npr. r. plavnyj), ga
je slovar obdrZal, obenem pa ni mogel mimo »je-
zi¢nosti« tudi pri lingvalu (jezi¢ni soglasnik, 118);
¢e bi seveda to vstavili pri treh naslednjih zve-
zah (sprednjejezi¢ni, srednjejezi¢ni in zadnjeje-
zi¢ni lingval), bi dobili notranje ponavljanje »je-
zi¢nosti« — npr. srednjejezicni jezicéni soglas-
nik . . ; e ne bi motile likvide (jezi¢niki), bi se tu
lahko odlo¢ili za srednjejeziénik, itd. Do rahlega
navskriZja je prislo tudi pri prevajanju termina
homonim kot enakozvoc¢nica (194) (podobno Ze v
&. geslu: souzvuéné pojmenovani), saj bi se zvoéni
homonim lahko razvezal v zvoéno enakozvocnico
in homograf v pisno enakozvocnico. Neroden od-
nos je nastal v slovarju tudi med konotacijo (190),
ki je med vsemi jeziki prevedena samo v sloven-
3¢ini (kot sopomen) in sinonimom (sopomenska
beseda; v Toporisitevi SS 1976: sopomenka); go-
tovo bi bilo treba opustiti sopomen pri konotaciji.
Med ne ¢isto ustrezne prevode bi lahko steli npr.
$e: brzina govora nam. hitrost (146); ¢initelj (414 in
drugod) za faktor nam. dejavnik; dvoumen je pre-
vodni jezik za &. pfevodni jazyk (posredovalni je-
zik, intermediary language) (548), ker ga povezu-
jemo s ¢&. prekladovy; konéaj besede za ¢&. zakon-
éeni slova (294), kjer gre samo za besedni konec
ne glede na morfemsko strukturo (v¢asih se je
konéaj v nadem izro¢ilu uporabljal v pomenu
konénice (prim Nahtigal, Slovanski jeziki, 1938);
neenotno so obravnavani refleksiv tantum (254),
perfektiv in imperfektiv tantum (266) in singulare,
plurale tantum (368), kjer je v prvem primeru pi-
sava skupaj (samopovratnik), v drugem narazen
(samo dovrsnik, samo nedovrsnik) in v tretjem je
prvi del v oglatem oklepaju (neobvezen),
[samo]edninski (v SS 1976 samoedninski, sa-
momnoZzinski); nam. dostavijanje (410) bi bilo ust-
reznejSe dodajanje; neutrjena je tudi pristavéna
konstrukcija (420) za apozicijska.

Med tiskovnimi napakami je gotovo najbolj
»8kratovska« v uvodnem delu v vseh treh jezi-
kih; gre za ime R. Ugrinove-Skalovske, ki je sode-
lovala pri makedonski terminologiji, saj se je z
njim poigral odnos med cirilico in latinico; u je bil
prebran kot i, in tako beremo na str. XII, XXIII,



XXXV Igrinova. Sicer pa je izdaja tehni¢no
zgledna; opremljevalec pa bi gotovo bil stvari
bolj pravi¢en, &e bi ovitek zasnoval tako, da ne bi
»blesteli« samo trije jeziki, temve¢ vsi, ki so v
slovarju zastopani.

Vodja mednarodne terminoloske komisije za je-
zikoslovje in glavni urednik Alois Jedli¢ka in so-
delavci za vse jezike so opravili pomembno delo;
njegov uéinek bo segel tudi v prihodnost, saj bo
pri normiranju in ustalitvi slovanske jezikoslov-
ne terminologije slovar opravljal temeljno vlogo.

Franc Jakopin
Filozofska takulteta v Ljubljani

Govekarjeva pomembna korespondenca

Korespondenca pomembnih Slovencev je v za-
loZniki dejavnosti SAZU zastopana razmeroma
skromno, saj je Fran Govekar komaj ¢etrti avtor,
tigar pisemsko zapus¢ino je ta znanstvena usta-
nova izdala v tirih desetletjih svojega obstoja.
Natanéneje povedano, potem ko je France Kid-
ri¢ objavil dva zvezka Zoisove korespondence
(1939 in 1941), L. A. Lisac Slovensko korespon-
denco Vraz — Koéevar (1961) in France Bernik
Pisma Frana Levca (1967-1973), je prav v jubilej-
nem Stiridesetem letu SAZU izsel prvi zvezek
Govekarjevih pisem, ki jih je uredil in komenti-
ral Dusan Moravec.!

Ker je Moravc¢evo ime v tej knjigi natisnjeno
brez kakrinegakoli dopolnila ali pojasnila pred
naslovom na mestu, kjer je obi¢ajno zapisano
ime avtorja samostojne publikacije, bi to najbrz
moglo pomeniti samo dvoje: ali da imamo pred
seboj posebno studijo, katere raziskovalni pred-
met je Govekarjeva korespondenca, in da po-
temtakem ne gre za njeno objavo, ali pa daje Du-
san Moravec tisti, ki da je napisal Govekarjeva
pisma. Razume se, da resnici ne ustreza ne eno,
e prav posebej pa ne drugo, kajti opraviti imamo
z znanstveno izdajo korespondence, ki ima po-
polnoma doloénega avtorja, namre¢ slovenskega
pisatelja Frana Govekarija. Pri tej publikaciji, ki
na naslovni strani daje grafiéno prednost uredni-
kovemu imenu, gre torej povsem o¢itno za svo-
jevrstno, osupljivo nepremisljeno in tudi neute-
meljeno ravnanije, zato morajo ta spodrsljaj bib-
liografi v knjiznih seznamih in bibliotekarji v
knjizni¢nih katalogih kajpada brez odlasanja po-
praviti, saj bo uporabnik v njihovih podatkih is-
kal najpoprej in predvsem ime avtorja korespon-
dence, se pravi resni¢nega pisca pisem, in Sele
nato morebiti tudi njihovega urednika. To nava-
do je v akademijsko koresponden¢no zbirko
otitno vpeljal France Kidri¢, saj je njegovo ime
natisnjeno na avtorjevem mestu pred naslovom
tako v obeh zvezkih Zoisovega dopisovanija, ka-
kor tudi na naslovni strani Ze prej objavljenega
Prim¢evega pisemskega gradiva.2 Opisani posto-

pek pa ni znaéilen samo za komentirane izdaje
pisem, ampak tudi za nekatere druge akademij-
ske publikacije, saj je izdajatelj starejSega roko-
pisa in pa pesniskega zbornika grafi¢no ravno
tako nespametno razglasen za avtorja tekstov, o
katerih smo kakopak natanno pouceni, da izvi-
rajo iz drugih peres.

Nobenega dvoma ne more biti, da gre pri tiskov-
nem opremljanju akademijske koresponden¢ne
zbirke za ustaljeno obliko, ki se zelo pomenljivo
razlikuje od navad drugih zalozb. Ta razloctek
lahko ponazorimo s Pismi Ivana Cankarja, saj je
v tej izdaji [zidor Cankar dolo¢no in povsem raz-
vidno podpisan kot to, kar je: teh pisem urednik?;
v novi, popolnejsi objavi iste korespondence v
Zbranih delih slovenskih pesnikov in pisateljev
(1970-1976) pa je urednikovo ime — tokrat gre za
Jozeta Mundo — cel6 umaknjeno z naslovne
strani in prestavljeno na zadniji list knjige, kar je
pa¢ v skladu z zunanjo podobo celotne zbirke.

Prav v okviru te osrednje edicije izvirne sloven-
ske literature je tudi iz8el najvedji del doslej ob-
javljenega korespondenénega gradiva pomemb-
nih Slovencev, kajti pisemska zapus¢ina je tukaj
zajeta v izdajo njihovega zbranega dela. Seveda
gre pri tej zbirki samo za pisma pesnikov in pi-
sateljev, akademija pa je doslej zalozila - ¢e iz-
vzamemo dvanajst Vrazovih dopisov — kore-
spondenco tistih piscev, ki niso literarni ustvar-
jalci v oZjem pomenu besede. Tako sta se zaloz-
nidki dejavnosti obeh hi§ - DZS in SAZU -do se-
daj smiselno dopolnjevali.

S Franom Govekarjem pa v programu akademij-
ske zbirke prvikrat nastopa ustvarjalec, ki stoji
kot prozaist, dramatik in publicist z obema noga-
ma v literaturi. Iz tega razloga bi seveda kazalo
njegove spise uvrstiti v Zbrana dela slovenskih
pesnikov in pisateljev, pa ¢eprav njegov opus
umetnisko ne ustreza povsem merilom, po kate-
rih so bili do dana3njega dne v to edicijo sprejeti
slovenski avtorji. Kajti nih&e najbrz ne dvomi o
tem, da so potrebne tudi znanstvene izdaje lite-
rarnih tekstov manjsih pisateljev, ki so lahko za-
nimivi v kakem drugem pogledu, tako da uvr-
stitev Govekarjevih del v to zbirko ne samo da
ne bi bila v nasprotju z njeno temeljno zasnovo,
ampak bi se z njo celo skladala, saj nas na to ko-
nec koncev opozarja tudi njen prikupno odprti,
giroki in vrednostno neopredeljeni naslov.

Vendar Govekarjeva pisemska zapu§¢ina ne iz-
haja v okviru nove, zgodovinsko-kriti¢ne izdaje

' Du$an Moravec: Pisma Frana Govekarja. Prva knjiga.
g(orespondence pomembnih Slovencev. 5.1.) Ljubljana:
lovenska akademija znanosti in umetnosti, 1978
[=PFG 1]
2France Kidri¢: Korespondenca Janeza Nepomuka
Primca. 1808-1813. (Korespondence pomembnih Slo-
vencev. 1.) Ljubljana: Znanstveno drustvo, 1934. - Gre
torej za prvo knjigo tiste zbirke, ki jo je z istim imenom,
vendar z novim 3tetjem zvezkov nadaljevala kasneje
ustanovljena Akademija znanosti in umetnosti.
3 Pisma Ivana Cankarja. Uredil Izidor Cankar. Ljubljana:
DZS, 1948.
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