Polica o zavarovanji za smrt v prid ime-
telju pa zapusCina zavarovateljeva.
(Dalje in konec.)

Iz povedanega izhaja, da po pravu ni pravilno, ako se za
varovalna vsota sama po sebi kar smatra za zapuséinsko
stvar; ona ni stvar, katera bi po dednem pravu prehajala od
zapustnika na zapuS¢ino in na dedne naslednike, kajti v zapu-
8¢ino spada zgol to, kar je zapustnik sam imel za svojih Zivih
dnij in to, kar je bilo nastalo pred njegovo smrtjo ter bilo zanj
ustanovljeno.

; S tem duhom in na tem staliS¢i nahajamo nase najvisje
sodisce Cestokrat. Mnoge odloéhe njegove izrekajo: da zavaro-
valna vsota iz take, v prid imetelju glasede se police, ne spada
v zapuSéino (pr. Gl-U. 5842, 6559, 9387, 9646, 9807, 9930, 10190,
10382, 10966); da zavarovalna vsota celo tedaj ne spada v za-
pus¢ino, ako se najde polica ob smrti v posesti zapustnikovi
(odlo¢ba z dne 27. marcija 1888, §t. 2700, Ger. Ztg. 1888, st. 25).

Drugo nacelo pa — zdi se — izreka odloéha najvisjega
sodi¢a z dne 10. julija 1889, Stev. 7968, katera je namreé raz-
sodila, da zavarovalna vsota iz police o zavarovanji Zivljenja v
prid imetelju spada v zapu$¢ino zavarovateljevo. Toda le navi-
dezno, ¢e se nekoliko preudari, ne vjema se ta odlo¢ha z od-
lo¢bami tega sodiS¢a v drugih slucajih zgoraj navedenih, ko se
je izreklo protivno nacelo. V istini je to le drugaden sluéaj*) in

*) Slucaj je naslednji (Pril. k Vestniku pravosod. ministerstva, 1889
&t, 492.): Po smrti A-a, ki je prebival na Dunaji, zaukazala se je sodnemu
komisarju inventura zapud€ine v pri¢o dra. B., zastopnika dediev; sodni
komisar je ravnal po ukazu ter prevzel od ob¢. urada v V. Dunajskem
okraji, katero je bilo zaradi varnosti zaprlo zapustnikovo stanovanje, vred-
note in premi¢nine A-ove, med katerimi je bila tudi, na njegovo ime gla-
sefa se polica o zavarovanji Zivljenja z zneskom 2000 mark nemske ve-
ljave. Sodni komisar je polico v inventarji navedel in oddal dru. B. kot za-
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soglasje te odlo¢he z drugimi odlo¢hami najvi§jega sodisca v tej
tvarini uvidimo, ako spoznavamo kaj je v sluCaji zavarovanja,
o katerem tu razpravljamo, z zavarovalno polico kot tako,
ko smo zgoraj skuSali spoznati razmerje med zapuS¢ino zava-
rovateljevo in zavarovalno vsoto.

Rekli smo zgoraj, da je polica ostala v imovini zavarova-
teljevi med stvarmi, katere predstavljajo njegovo zapusé¢ino. Zakon
v § 547. ob&. drZ zak. in v dvor. dekretu z 19. januvarija 1790,
§t. 1090 zb. pr. zak. pa izrecno piSe, da se o zapusc¢ini, dokler je
dedni nasledniki ne nastopijo, misli, kakor bi bila $e vedno v
posesti zapustnikovi, da jo je torej smatrati za subjekt pravic
in zavez. 1z tega izhaja, da se zapuS$cina naSega zavarovatelja
,€0 ipso“, ker se namre¢ med stvarmi, katere jo predstavljajo, na-
haja tudi polica v prid imetelju, kaZe sama kot imeteljica te

stopniku dedifev. Upnica zapuiCine C. na to ovadi, da je dr.B. na pod-
logi navedene police pri dotiéni zavarovalni druZbi prejel 2000 mark kot
pokazatelj police, in zahteva, naj se dru. B. zaukaZe, da mora prejeti znesek
poloziti v depozitni urad upnikom zapui€ine ra voljo. Prvi sodnik za-
slisi zastopnika dediCev, dd si predloZiti prepis reCene police, potem pa
odbije zahtevo upnice C. ter sodnemu komisarju ukaZe, naj polico izlo¢i
iz inventure A-ove. Ta odlok je na rekurz upnice C. viije deZ sodiice
potrdilo, naglaSujo¢ zlasti to, da zavarovalna pogodba, katero sklene za-
pustnik imetelju zavarovalne police v prid, torej tretji osebi v prid, daje
zgol tej tretji osebi, ako zavarovatelj umre, pravico do zavarovanega
zneska; ta da po § 531. obé. drz. zak. ne spada v zapuifino zavarova-
telja, ker si ta ni nanj nikdar pridobil nikake pravice. — Izvenrednemu re-
kurzu upnice C. je najvisje sodis&e ugodilo, premenilo niZji sodni od-
loChi ter prvi instanci zaukazalo, naj s prejeto zavarovalno vsoto
ter z dividendnimi listki, kateri bi po vsebini.zavarovalne
pogodbe znabiti pristojali, ravna, kakor s predmetom za-
puscéine A-ove in naj ukreune, €esar treba v ta smoter, ker
upniku zapusc€ine, kateri je vdeleZen pri pozvedovanji zapu3€ine, ni modci
jemati pravice, da tezi za popolnjenjem inventarja ker se zapustnike ni
posluzil dispozicijski oblasti, pridrZzane mu v smislu zavarovalne pogodbe,
in ker ni gledé zavarovalne pravice ni¢esar ukrenil, niti sklepajo¢ pogodho
niti pozneje s kakim ¢inom med Zivimi; ker se je polica, glasefa se na
imetelja, za Casa smrti zapustnikove nahajala v njegovi posesti, ker je
torej polico, odnosno pravico, katero ona izpriCuje, smatrati za sesta-
vino zapui€ine, ker je upraviCenost dedi€ev, da pridejo v posest police in
Z njo ukrepajo, izvajati mo¢i le iz zakonitega dednega prava, in ker je
torej premeniti treba odlo¢hi nizjik sodis¢ po § 16. pat. z dné 9. avgusta
1854, drz. zak. 208.
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police in kot taksna tudi upravifena zahtevati, da se jej izpol-
nijo obljube in zavezesv njej obseZene. Ker pa ta izpolnitev
obsega izplac¢ilo zavarovalne vsote, zategadelj pripade seveda za-
varovalna vsota zapu$éini, toda ne kot zapuScinska stvar potem
pripada dednega, nego zaradi in pod imenom pogodbe (pr. odlogbi
z dne 7. novembra 1883, Gl-U. 9646 in z dne 11. marcija 1884
G1-U. 99930). Zavarovalna vsota ne pripada v zapuscino, ker ni
nastala iz pravice zavarovateljeve, nego pripada naravnost za-
puscini kot njen prirastek, s katerim se ona pomnoZi na- pod-
logi pogodbe, katero je bil sklenil zapustnik, vender ne zatega-
delj, ker bi pogodba izhajala od zapustnika, ampak zategadelj,
ker je pogodba upravicila imetelja zavarovalne police in ker je
doba, da nastane tirjatev poloZena v trenotje smrti zavarovate-
lijeve in ker je v tem trenotji postala imeteljica police uprav za-
pudtina njegova. s

Dejanski se torej zgodi tako, da zapu$¢ina obdrzi od3teto
zavarovalno vsoto tako, kakor bi ta vsota naravnost spadala v
zapus¢ino. Po ¢&istem pravu pa je razlika jasna med jednim in
drugim mnenjem. Tu se zastopa mnenje, da spada vsota zaradi
pogodbe v zapul&ino, da stvar priraste zapu$€ini, ker je ona
postala imeteljica police, glasede se na imetelja, in s tem upra-
vi¢ena zahtevati, da se izpolni pogodba, ne glede na to, od koga
prihaja polica. Drugo pa je mnenje, da stvar spada v zapus¢ino
zaradi dednega pripada, e, da polica prihaja od zapustnika.
Po mnenji tu zastopanem velja v vseh slucajih pri zavarovanji
za smrt nacelo, katero je najvisje sodi§de Cestokrat iz-
reklo, da pravica do zavarovalne vsote imetelju police ali dedi-
Cem, kateri so v pogodbi izrecno navedeni kot upravifenci, ne
pripade iz razlogov dednega prava, nego iz razlogov pogodbe in
vsled posesti police. Po protivnem mnenji pa bi bilo treba za
vsak slucaj postaviti drugo nacelo, jedenkrat, kedar je polica v
prid dediCem ali imetelju, kateri je dolofeno oznacen, drugié,
ako se polica glasi v prid imetelju, ki po nakljuéji ni bil ozna-
¢en; to pa pravu ne bi bilo koristno.

V slucdaji, o katerem je tu govor, je pa zavarovalna vsota
vender le vedno predmet zapu$€inski razpravi in dedni prisodbi
po zakonitem redu, naj se misli, da je dosSla zapu&€ini deriva-
tivno zaradi dednega prava po zapustniku, ali naj se sodi, da
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jo je zapusc¢ina pridobila originarno zaradi pogodbe. Ta vsota
namre¢ dojde zapudfini, nikoli pa dedidem kot takim, in tem
dedi¢em mora biti poprej prisojena po delih. ki so dolodeni v
dednem pravu. Gotovo je tudi, da bode v na%em sludaji zava-
rovalna vsota predmet za odmero dednih pristojbin, prav tako,
kakor bi pogodba dolo¢ila, da je zavarovalnica zavezana izpla-
Cati vsoto ob smrti zavarovateljevi njegovi zapuScéini, kajti ta
vsota preide iz zapus¢ine k dedidem. Drugace bi pa bilo, ako
bi imetelj police bila oseba fizi¢na, ali ¢e bi bili kot upravienci
oznac¢eni kar naravnost dedici, kajti tu bi upravienci zavaro-
valno vsoto pridobili kar iz pogodbe in brez posredovanja za-
puséinske razprave.

Navedena odlo¢ba najviSjega sodiS¢a z dne 10. julija 1889,
§t. 7968 ne ustanovlja torej naceloma ni¢ novega, ampak se le
prilega na dani slu¢aj. Odlo¢ba, kakor je uradno objavljena, sicer
pravi, da je s prejeto zavarovalno vsoto ravnati, kakor s pred-
metom zapuS¢inskim, a uZe naslov tej objavi imenuje le zavaro- ;
valno polico, in to je gotovo pravilneje glede na povedano. Si-
cer pa to v danem slucaji stvari ne preminja, ker se naposled
in kar se ti¢e vrednosti mora polica zjednaditi z glavnico, ker
je veljava police dolo¢ena le s to glavnico.

Utegne se vgovarjati, da je imel zapustnik glede zavaro-
valne vsote zgolj pravico, oznaciti imetelja police in mu tako
dati mo¢, da bi smel zahtevati od druge stranke izpolnjenja
pogodbe, druge pravice pa da ni imel, da se torej tudi prenala
na zapul¢ino in potem na dedife le pravica oznaditi imetelja
police. Ta ugovor ne velja, detudi se da izvajati iz gore ome-
njenih nacel. Ni namre¢ nobenega uzroka, zakaj bi zapui¢ina
sama sebe ne oznacila kot imeteljice, kajti ona preneha pred-
stavljati zapustnika, kakor hitro jo nastopijo dedi¢i. Tudi ni tr-
diti, da bi zaveza iz pogodbe nasproti zavarovalnici prenehala,
ker zapustnik ni oznacil upraviene osebe. Saj je po § 914
oh&. drz zak. pogodbe tako razlagati, da v sebi nimajo protivja,
a da imajo udinek, in v naSem sludaji je gotovo zapustnik le
zaradi tega sklenil, zavarovalno pogodbo, da bi zavarovalno vsoto
nekomur naklonil za katerega ga je skrb, in gotovo je, &e se ni
oznacila gotova oseba, da je zapustniku najblizja njegova za-
pudéina in da je torej njo smatrati za upraviceno. Poleg vsega
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tega pa tudi ni dvojbe, da bi bilo pravoveljavno, ako bi zapust-
nik izrecno ukrenil, da polico, glaseGo se v prid imetelju, pre-
pusca svoji zapuséini, in tako tudi ne more biti dvojbe, da se
ta ukrep lahko veljavno stori tudi tihoma ali konkludentnim
dejanjem, torej s tem, da se polica prosto pusti med zapuséin-
stvarmi.

O rabi jezikov v nasih uradih, sosebno
pri sodiscih.
(Dalje.)

Naposled govoriti nam je e o pokrajinah, spadajo¢ih pod
vi§ji sodiS¢i Grasko in Trzasko. Tn imamo opraviti s C¢vetero
narodnostmi : slovensko, nemsko, italijansko in hrvatsko.

Ko Se ni bilo govora o slovenskem jeziku v uradih — kajti
v pokrajinah, sedaj spadajocih k vi§jemu sodis¢u Graskemu veljal
je nemski jezik kot izkljuéni uradni jezik — urejevalo se je zgol
razmerje med jeziki v pokrajinah, spadajoéih pod Trzasko visje
sodisce, kjer je dotlej veljala italijans¢ina uradnim jezikom.

Z dvornim dekretom z dne 26. marcija 1787 se je zapove-
dalo za sodne dvore la8kih konfinov (wilsche Confinen), po-
tem za Gorico, GradiSko in Trst, da je v 3 letih odpraviti
italijan&c¢ino in da se je pri vseh sodnih obravnavah stran-
kam, sodnikom in odvetnikom posluZevati le nem§¢ine. Nikdor
se ne sme imenovati sodnikom ali advokatom, ¢e ne izkaZe, da
zna nemski. Po preteklih treh letih se tudi ne sme nikdor pu-
§Cati v sluzbi ali pa kakor odvetnik, ¢e ni dokazal znanja nem-
$¢ine tudi za koncept. Za prosto luko Trst se je dopustilo, da
se pogodbe sklepajo in trgovske knjige piSeje italijanski, in do-
pustilo obravnavati in razsojati v italijans¢ini, ée je katera stranka
iz. inozemstva, Ce sta pa stranki domadci, obravnavati in razso-
jati je le nems8ki. Z dvornim dekretom z dne 4. januvarija 1790
podaljSal se je termin za uvedbo nemS¢ine za tri leta, a z dvor-
nim dekretom z 29. aprila 1790, — nastopil je bil uZe vlado ce-



