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C. D.:
Iz kramljanja o tekocih vprasanjih)

Star znanec in prijatel] gledaliséa me je
ustavil in me spraseval o tekocem gledaliskem
delovanju. Ker so bila vprasanja stavljena v
smislu zanimanja, ki ga ima najbrz tudi jav-
nost, sem nekaj misli iz tega razgovora na
hitro zapisal.

Neko¢ si govoril o »dusevno sprosceni, dusevno stopnjevani in
duievno heroicni umetnostie«. Koliko si se v zadnjih mesecih mogel
pribliZati temu svojemu nacelu? Kako si z uspebi zadovoljens

Komur nadelo ni samo prazen naslov, temved nujna in logi¢na
posledica celotnega bistva, nazorov, ¢ustev in prepricanj, temu prav
za prav ni tezko vztrajati pri svojih nadelih. V. mojem primeru je
tezavno edinole vpradanje starih, sedanjih ali sproti nastajajodih
ovir in pa nadin, kako te ovire premagujemo. V nenormalnih ¢asih
so seveda tudi zapreke bolj ali manj m.normalm, upam pa, da se
bodo s¢asoma dale odpraviti tudi te, deprav so navidezno nena-
vadne in nckoliko komplicirane. Vse gre in mora iti, ¢ pomagajo
znanju in darovitosti predvsem dobra in mocna \'o]ia, iasni, stvarni
nagibi in disti, posteni znadaji. Ce se hodemo tore) r17v1|at| v gleda-
lx!éu v »duSevno sprodéeno, dusevno stopnjevano in dusevno heroi-
Lno umetnost«, s¢ moramo v pr\'l \l\tl ml \'"“l l/\'a]al(.l pO[rUdltl‘
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da se bomo dufevno sprostili, stopnjevali in hcromrall, ker sicer
nismo sposobni, da bi tako umetnost proizvajali in ustvarnln Za
velike zahteve pa je treba velikih sposobnosti, velikih modi in tudi
veliko ¢asa. Pri gledaliskem udejstvovanju, delu in ravnanju je treba
stalno misliti na to, da glcdali§kn predstava ni nikdar samo proiz-
vod posamunil\a temved da je posledica napora dolodene skupine,
v kateri pa ze po prirodi, kaj Sele po dru;.,nh odvisnostih delujejo
najrazliéneje dinjenice. Vzbuditi v zavest in v tej zavesti utrdit
naso skupinsko /..1\;.\1\ na$ obcutek skupnosti, povezanosti, medse-
bojne odvisnosti, nad ¢ut narodne, umemniske in iwnc od;,ovornosti
— temu cilju veljajo trenutno mnn prvi napori in prvi napotki.
Nobeno resno delo pa se ne opravi ¢ez nod. Zato se v tem kratkem
¢asu s kak$nimi poscbnimi »uspehi« ali cele »zadovolinostjo« seveda
ne morem pobahati. Zlasti ne, ker v teh stvarch zadovoljen nikdar
nisem bil in tudi nikdar ne bom. Veseli me pa, da ni slabse. In zdi
se mi celo, da kaze, da bo pocasi fe bolje. Kdaj in kako — to ugoto-
vitev pa prepustim raj$i drugim.

Mi das labko nekaj podatkov o dosedanjib uprizoritvah?

Odkar sem nastopil novo sluzbeno mesto, smo uprizorili v Dram
11 na nove pripravljenih del. Ce upoitevamo, da je bil delovni ¢as
do zadnjega zele skréen in da so vse predstave, v vsch pogle-
dih dobro uspele, potem nam ni treba biti ravno najslabie
volje. Svoje nazore oziroma dcloma tudi motivacije za dela,
ki sem jih reziral sam (»Cvréek za pedjo«, »Matura«, »Lepa Vida«),
sem povedal Ze v pristojnih $tevilkah Gledalitkega lista. »Corcka«
in »Lepo Vido« na primer bi spravil sploh rad v rakoimenovani
»yelezni« repertoar nadega gledahiéa, ki ga bo treba seveda Sel:
poéasi izoblikovat in zgraditi. Z Leskovéevo »Vero in nevero«, (ki
je bil Ze v prejinjem nadrru), smo s¢ dostojno oddolzili spominu
pxntdn. ki je bil kl;uh tehniéni nedovrienosti gotovo med nasimi
najvedjimi povanimi dramskimi talenti. Iz komedijskega repertoarija
smo se odlodili za Molicrovega »Namisljenega bolnikas, Kleistov
»Razbiti vrée (prvi Kleist na slovenskem odru!) in za Anzengru-
berjeve »Slabo wveste, pri ¢emer smo upostevali, razen gledali$kih
seveda, zlasti literarne in sceialno-ctiéne vidike. lzredne uspehe Za-

170



nie v delni novi razdlitvi vlog tudi Ze preizkusena Fodorjeva profe-
sorsko-$rudentovska veseloigra »Marura«, ki je bila dosle] $e vedno
do zadnjega razprodana. Od mladinskih iger smo imeli 10 predstav
rmrsurin\ ¢ plemenite igre »Robinzon ne sme umreti«, za otroke pa
ic poskrbela predvsem v zvezi s sv. Miklavzem Golieva, v rezijskem
in igralskem pogledu nekoliko popravhma »Smguluua« 60 letnico
Pregla smo proslavili z uprizoritvijo njegove svctoplsunskc dramc

v Azazel«. Krajfave dramarturga prof, Modra, msunaum arh. Gaj-
tka, "l:\sln prof. Tomea, tcmcl;nta rezija M. Skrbintka in vestnost
ll.l\lh izbranih igralskih moéi — je v izdami meri pripomoglo k
lepemu uspehu te zlasti jezikovno in idejno pomembne tragedije.
Ceprav nismo napravili nikakih ¢udeZev, vendar lahko redemo, da
s¢ kljub nenadnim in hitrim premikom nismo nikjer ponesredili in
to je za sedanje razmere Z¢ precej.

Kakine nalrte imate za bliznjo bodolnost?

Mislim, da je repertoar do konca letodnie sezone doloden in iz-
bran in ga lahko tudi rakoj objavim: po zabavni in razvedrilni
Fuldovi $turidejanky »Vulkane«, bodo sledila $¢ naslednja dela: kla-
sitna Spanska komedija Moreta »Dona Diana, Schinherrjeva ljud-
ska, Zivljenska igra »Zemlja«<, Schillerjeva dolgo napovedana »Maria
Stuart«, Cassellova originalna, okultna igra »Smrt na dopustu« in
verjetno Se dve slovenski izvirni deli 1z vrst mlage in najmlaide
sloveske literarne gencraetje, katerith imena pa si za zdaj 3c¢ pridr-
Zimo.

Kaj mislis o nasem gledaliskem ansamblu?

Gledali¥ki ansambel je poglavimi, prvi in zadnji nosilec gleda-
litke ideje. Brez dobrega ansambla je tudi najbolj visoka literarna
ali vmetni$ka ideja brezpomembna in mrtva. Zato mu je treba posve-
&t najvedjo pozornost. Prve naloge vodstva v gledalitkem an-
samblu se mi zde: stare vrednote gojiti in utrjevati, zanemarijenc
odkrivati in pravilno zaposlovati, nove iskati in razvijati. Zlasti
strogo bi moralo biti izbiranje pri razdelievanju vlog in Se stroZje
pri novih namestitvah, Igralska sluzba ni $ala in ni samo vcscliu.
Igralska sluZzba je poklic. Poklic pa je: naravna darovitost in stro-
kovna izobrazba. Pravilno, kar ni vedno isto kot prijetno
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— ravnanje z gledalidkim ansamblom je najvedja skrivnost ali pa
tudi najranljiveia tolka vsakega gledalitkega vodstva. Podrobnosti
o ansamblu bom povedal na drugem mestu, tukaj povem lahko samo
to, da imam v tem vpra$anju pred ofmi samo troje in sicer: dvigniti
ansambelsko e¢ti¢no zavest, dvigniti ansambelsko soigro in
dvigniti v celoti in posameznem ansambelsko kvalitero.

Kakini so tvoji pogledi na naso gledalisko kritiko?

Predvsem: resnicoljubni. Pravo gledalii¢e si dobre kritike narav-
nost zeli. O tem pa sem ¥e toliko pisal, da mi je kar nerodno se
znova in znova ponavljati. Poudarjam samo venomer eno in isto:
Kritika mora imeti, poleg daru in znanja, ¢ pogum, samostojnost in
resnicoljubnost. Vse to in sicer v obilni meri. Potem ima kritika
smisel. Drugade je kritika samo bolj ali manj razgledano dnevnitko
porotilo, Vse to je e prav lepo in razloéno raztolmadil v ved pod-
listkih BoZidar Borko. Pri tej priliki se ne morem zadrati, da ne
bi izrekel svojega obZalovanja nad dejstvom, da sta dva tako spo-
sobna ¢loveka kakor sta dr. Fr. Koblar in prof. Fr. Vodnik opustila
gledalitko kritiéno pisanje. Kakor znano, sta ta dva gospoda tudi
edina dva slovenska profesorja za dramaturgijo in gledalitko zgo-
dovino. (Oba podudujeta na Glasbeni akademiji.) Upam pa in zelo
zelim, da bi se obadva na tem polju ¥¢ kdaj »reaktivirala«, kar bi
bilo nafemu gledalitkemu delu gotovo samo v korist.

Kaj mislis o nafem oblinstou?

Podrobnejfo analizo nalega obédinstva sem svojéas e objavil.
Zalasno se seveda zavedamo, da ljudje ne hodijo v gledali¥¢e samo
iz »diste Zeje in hrepenenja po visoki umetnosti«, temved da igrajo
vlogo $¢ drugi vzroki, ki niso vedno ‘in pri vsech samo in &isto umet-
niski. Razni razlogi povzrodajo, da vlada za gledali{¢e zdaj prav
za prav konjunktura. VaZno je, kako zdaj vodstvo to »konjunk-
turo« izrablja, ali v ni%je ali pa v vi$je svrhe. Da se izognem pre-
dolgemu govorjenju: za nas mi je vazno in zelo znadilno dejstvo,
da je bila ta toliko obrekovana in — tudi od nafe kritike brez pra-
vega poguma sprejeta — Cankarjeva »Lepa Vida« pri prvi pono-
vitvi do zadnjega razprodana in sicer tako, da so zasedli celo pri- |
klopne sedeze. Mislim, da je s tem nadc obdinstvo svojo zrelost do-
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volj dokazalo. Dokazalo je tudi, in to Ze veckrar, da ima svoje
gledalitée ¥e za kaj drugega kakor samo za lahkotno, druZzabno za-
bavo ali pa za ceneni in plehki vzivateljski »$pase.

vze Kovid: . . . .
Jore Kovt Bylda in njegov ,,Ognjenik®

So ljudje, ki znajo narediti iz musice slona in znajo tako spretno
preslepiti ¢loveka, da ne lodi &rnega od belega in obratno; ljudie,
ki umejo neznatne, nepomembne dogodividine zgnesti v dozdevno
silne dogodke; neznaten vetrié razpihnejo v vihar, s komaj vidnim
oblatkom zatemnijo nebo, da se uZigajo in kredejo strele na njem:
ti ljudje so povsod dema, lazni vseznalci in pravimo jim na kratko
~- Sarlartani.

Tudi Ludwign Fuldi, ki je bil na koncu prejinjega in v zadetku
rega stoletja zelo upodtevan in priljubljen gost najpomembnejiih
osrednjih gledalis¢ (Dunaj - Burgtheater, Berlin - Deutsches Theater
in Deutsches Schauspielhaus, Dresden itd.) in kjer so njegova dela
vprizarjali pomembni reZiserji z najbolj vidnimi igralei kot Kainz,
Matkowsky, Sorma, Gessner, Retty, Bleibtreu itd. itd., je prestroga,
skoro sadistiéno samoljubna in ozkosréna kritika oditala literarno
farlatanstvo. Fulda, znan mdi kot temeljit in dober poznavalee ter
prevajalec Shak«.spcau.a, se je res poizkusil v na;boh razliénih in
na;boh nasprotu;ouh si panogah dramatskega izrazanja; pisal je
v prozi in verzih, pisal je pmvlucnc igre »'1 ahsnnn« »Kalifov sin«
(v verzih), z dramo »Herostrat« (v verzih) sc je skutal poglobiti v
griko mitologijo; znani 50 njegovi u..rok.ln' »Sin in gOspod« »Za-
pitek«, »Dwo,uu«: ntmcno zabavne so njegove vesele igre »Be-
dak«, »Med $tirimi oémi« in druge. Dramatikovo vsestransko delo-

vanje in, rekli bi, vqumnic in poseganje v nairazliémiﬁ dramatske
zvrsti, pa ne gre prisojati DISM.C']LVI spukulanvnostl in hlastanju za
literarno osebnimi senzacijami, temved je plod obSirnega, tcmclntcga
znanja in nenchne ter neugnane pisateljeve marljivosti. Fulda ni
duhovni velikan, ni élov;k — da ostanemo pri roiakih — Haupt-
mannove samomklosu in samobutnosn, po drugi strani pa po svoji
iznajdljivosti in mnogostranosti prckada mestoma presentimentalne
in preenoliéne, Sudermannove igre. V Fuldovih pesnitvah je vedno
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nekaj zdravega, vedrega, Ceprav ni zajeto iz dna in prav tako ne
dojeto in dognano do dna.

Fulda se v veseloigrah najraj® kreta v naturalizmu; zanima ga
predvsem dana$nji, moderni as in zlasti $¢ takoimenovani moderni
zakon, ki si ga je z zelo bistrim odesom vzel na muho prav v $tiri-
dejanski veseloigri »Ognjenik«.

Tega »Ognjenika« se nam nikakor ni bati; njegovo Zrelo ni
siroko in ne pregloboko, tudi ne vsebuje tistth skrivnostnih, veéno
zagonetnih in grozotnih sil, ki silijo &loveka k razmislianju in raz-
glabljanju, ki ga razumsko in dufcvno pretresajo do dna in so
véasih usodna zanj; lava Fuldovega »QOgnjenika« je prece; pohlev-
na, njen izbruh in izliv sta prej podobna rtoplemu, Zuboredemu
vreleu kakor pa tekodi, peklensko vrodi, goredi smoli.

Domacde ognjisce, ki sta si ga ustvarila arhitekt Henings in nje-
gova Zena Sabina, oba lepa, oba mlada, oba zaljubljena in morda
prav zaro tako ustveno zdruZljiva, to skromno ognijisée je Fulda
razpihal v — ognjenik zakonskega Zivljenja. Neznatna, nieva, ne-
pomembna nesoglasja, malenkostna, medsebojna trenja izzovejo
zakonske prepiréke, ki se razbohotijo v prepir, v vik in jok, dokler
s¢ zopet vse ne polc}c in umiri do noveea izbruha, ki je silnejdi od
prvega in povzrodi celo loditev dveh naivnih, koleriénih ljudi. .

Take - ndcv; so neznansko preproste, sl\m]n() resniéne, a silno vvﬂ\
danje; in Kker so silno vsakdanje, utegnejo biti tudi silno dolgodasne
in najveckrat bridko muéne, in ki jih more odersko dojemljivo
uspesno oblikovau bodisi v drami, bodisi v veseloigri le gledali$ko
zelo spretna roka. In v spretnosti je Fulda precej veScaka. Pa e
to: Fuldov smeh je deloma tudi satiriéen, ironiden in node biti samo
v zabavo, temved do neke mere tudi v — pouk.

Ce gleda¥ ali bere§ Fuldove veseloigre, ti je, kakor bi dolnari!
po mirni jezerski gladini; kdaj pa kdaj zapihlja verrié, olnidek se
nalahko in v razvedrilo /"uiblic hkratu pa se spomml ali vsaj

zasluti§, da je pod teboj jezero, dno, Zivlienje, tisto Zivljenje, ki
je na zunaj mirno, lepo uglajeno, veckrar tudi bizarno nasgmhgnu,
na dnu pa tako skrivnostno, nepojmliivo, iz &¢asov v dase nedo-
umll‘iivo in velidastno, a v raznih okolis¢inah tudi zmaliéeno in gro-
teskno. ..
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Janko Moder
Pomenki s prijatelji gledalis¢a
KULTURNIKOVA IZPOVED

» Jaz, Primoz Kulturnik s pridevkom Vedni in Nespremenljivi,
pozdravljam vse brate in somusljenike doma in na tujem ter jih
pozivam, da se z menoj) vred ponosno trikrat potrkajo na svoje
kulturne prsi, rekoé: Mi smo kulturni, kdo nam kaj more? Obi-
skujemo razstave, beremo knjige vseh vrst od pructmh anckdot do
dolgoé¢asnih blagajnidkih sklepov, poslufamo radio in skrbi nas
izobrazba preprostega ljudstva, vemo na pamet filmske igralce in
njihovo pot, kupujemo bibliofilske |Ld‘1;c in Se druge lepo vezane
knm_,c ter jith vestno postavljamo v svoje nnh‘tgonuwc omare, da
morcm tudi navadni smrtniki prebivati v nasi bll/lm, trdo pestimo
postreznice, da skrbno bridejo z n||h prah in preganjajo molje, ho-
dimo ob vsakr$nem gostovanju tujega virtuoza na koncerte ter
sedamo v blagodejen zgled na najdrazje prostore, radi obiskujemo
gledali$¢a, kajti to je nada uradna izkaznica, na$ drugi dom, merilo
nase kulturnosti. Moramo pa biti $¢ prav posebej previdni in
zgledni. Prava kulturnost namre¢ ni v tem, da drvimo kar od
kraja k vsaki stvari, kakor poéne nekulturna raja, ki ji je domade
ime e zadosti jamstva za vredno dclo, prava kulturnost — in na
to smo poncsni — je namre¢ v vzviseni pruoii vrednega in nevred-
nega, plemenitega in mplummt 24, umetnine m zmazka. To pa je
7al po«nvl]mo v padec in vstajenje vsega naSega rodu. Dogodi se
namred, da v gledaliséu uprizore narodnostno in idejno tuje delo,
o katerem pa so rojaki Ze dosti jasno povedali, da je umetnina. Tako
nam je prihranjeno zamudno brskanje po leksikonih in hkrati pri-
hranjena kulturna blamaZa, Vemo, kaj gremo gledat, zato tedaj
velja, &e le kdaj: Vsiov gledalisée! In res, dvorana je na mah raz-
prodana! Zgodi pa se potem tudi, da domadi igralci, najbolj$i umet-
niki, isti, ki so pred tednom ozivili tujo umetnino, z ljubeznijo
pripravijo domade delo, ki $¢ ni preplezalo narodnega plotu, o ka-
terem pa bi nekateri domadi kritiki radi vedeli, da bi se lahko
mirno pomerilo z dobrinim delom tovrstne tje literature, kateri je
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bilo spri¢o nafe uvidevne kulturnosti dano, da smo jo lepo sprejeli.
In v tem primeru doseze nada kulturnost videk, superlativ brez pri-
mernika! Ta preseZnik kulturnosti pa nikakor ni v tem, da bi
navalili na gledali¥¢e, da bi se trgali za vstopnice, da bi hoteli
podreti blagajno, da bi kratko in malo vdrli v dvorano in si posku-
$ali brez vstopnice izsiliti vsaj tesen prostoréek nekje za vrati. Ne,
takéna kulturnost bi bila barbarska in nevredna nade vzviene ple-
menitosti. V svoji preudarni kulturnosti vemo: Ce je bil Ze za tuje
delo tak naval, kak$en bo Sele za domade! Nima smisla, da bi se
gnetli v kadi’ za vstopnice! In tako iz strahu pred razprodano hido
ostanemo doma, niti ne telefoniramo niti ne posljemo ne sluzkinje
ne hi¥nikovega sinu ne dijaka iz soseske, da bi se vsaj bosopetec na
svoje odi prepri¢al o stranem navalu na blagajno, o katerem smo
slutili v svoji kulturni modrosti. Ker pa je o nas kulturnikih znano,
da smo v svoj miselnosti enotni, tako rcko¢ kompaktni, se kajpak
primeri, da je vedina kulturnikov istih musli in da je gledalii¢e ob
premieri domadega dela prazno, prazno ob Cankarjevi, Juréidevi
in Preglievi slovesnosti. Zato je vsakr$no zgrazanje nekaterih, ki bi
iz tega radi skovali kulturni $kandal, zlonamerno in neutemeljeno.
Nas ne zadene nobena krivda. Mi smo kulturniki, kdo nam kaj
more! Kaj ne skrbimo &ez mero marljivo za svoj kulwurni sloves,
kaj ne brskamo po vsem svetu za viri o svoji kulturnosti, kaj se ne
sklicujemo po pravici lahko vsak trenutek na domado knjizno pro-
dukeijo, ki mora vendar imeti svojo gospodarsko osnovo in jo tudi
ima v posteno pladanih izvodih, ki se nam kopidijo po knjiznih
omarah? Kaj ni ved kot jasno, da ne moremo storiti ve¢? Za vsak
gledali¥ki neuspch pa vendar ne moremo biti odgovorni. Vedjo
napako in vedji greh napravi ob takem primeru kulturni kronist,
ki se ob podobnih dogodkih razpie za vedne ¢ase. Kakor da kul-
turnik ne bi imel veéjih in tehtnejdih dolZznosti, kakor je obisk gle-
dali¥éa! Gledalidée bo namred preslo, mi pa ne bomo preslil«
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