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Mirko Javornik:

Veliki vpraSaj

..V naravi vsake Clovetke ustanove je, da se skufa &im dlje ohraniti v
zivljenju. To dejstvo je vidno povsod in ni zmota, ¢e trdimo, da se v vseh
Elovckovih delih in njih trajanju javlja s primarno silo tisto osnovno tezenje
cloveskega rodu: Zelja, nezavedno hotenje po vednosti, po povekovelenju
sebe samega, svojega dela, zakaj nihée node, da bi z njim prenchalo tudi vse,
kar je recimo imel za svojo %ivljenjsko delo, za svojo veénostno nalogo na
svetu, za svoj ideal, v &gar uresnidenju naj bi se ohranila podoba sveta tako,
kakor jo je nosil v sebi sam. Ta te¥nja in ta potreba se javlja pri poedincu in
pri njegovem delu, $¢ bolj pa pri skupinah, ki so si v zivljenju zastavile isti
izrazit cilj. Najbolj pri skupinah, ki skuiajo po svojem spoznanju in dognanju
urejati zivljenje in usodo celote ali jo celo usmerjati tako, da njim neposredno
koristi. Za nadaljevanje vsakega dela pa so potrebni nosilci, izvajalci, za vsako
zamisel ustvarjalci, za vsako resnico ali podmeno verniki. In dobrien del
zivljenja vsakogar, ki ga je taka stvar pograbila, je posvelen iskanju nasled-
nikov, ljudi, ki bodo ¢lovekovo zamisel in delo nosili v bodoénosti. Tu se v
Zivljenju poedinca ali pa v Zivljenju skupine, ki si je zastavila za cilj ostvar-
janje iste zamisli v dosego istih namenov, zgodi ponavadi prva tragiéna po-
mota in prvi korak v stran, ki je lahko usoden ne le za tste ljudi same, kar
ni tako va¥no, temved tudi za idejo in njen realni razvoj v Zivljenju. Zakaj
tlovek, zlasti povpreéni Clovek s tako slepoto veruje v pravilnost vsega
svojega, da ne le, da svojih resni¢nih napak ne priznava, ne priznava celo
moznosti, da bi se kje kdaj zmotil. To delajo samo asketi in geniji, ¢eprav
bi to moralo prav tako biti dolZnost vsakega ¢loveka, predvsem vsakega
kristjana. Toda vedina ljudi ne pripada tema dvema vrstama popolnih, vedina
Tjudi, ki pa z realnim delom skufajo preobraziti svet, pa $e celo ne. In tako
‘se redno dogaja, da ljudje, ko ¥e niso niti polovico svojega dela konéali, %e
z vso strastjo is¢ejo naslednikov. In to ne s strastjo za ¢im popolnejfo in ¢im
vidnej$o resnico v svojem delu, ne z idealnostjo dela samega, ne z objektiv-
nimi sredstvi, temved na vse druge nadine. Zakaj &lovek, zlasti recimo po-
litiéni ¢lovek svojega dela ne more nikdar presojati objektivno, da bi sebe in
svoje zasluge zanj docela odrinil, temve¢ samo objektivno: to sem ustvaril
jaz. In zato, ker sem to ustvaril jaz (ne zato, ker je to delo dobro brez
ozira na to, kdo ga je ustvaril), zato ne sme iti, ko se bom moral jaz umakniti,
k ni¢u. In iskanje naslednikov se zaéne pod temi drugotnimi zori§éi, ne z
objektivno temved subjektivno moralo in z vsemi sredstvi, ki jih subjektivna
morala dopuida. Inventar teh ni skromen: od vzgoje, za katero se dajo izrab-



114

ljati v ta namen celo vse idealistiéne é&lovetke vrednote, do bolj ali manj
posrednega kupovanja moéi in preprianj. Zakaj &im bolj povpreden in ne-
duhoven v svojem delu je &ovek, tem z vedjo vztrajnostjo zahteva od
svojega somisljenika ali naslednika, da naj stoji za njim in za njegovim kakr$nim
koli delom tudi s svojim %ivim prepriéanjem. Namen takih ljudi in takih
skupin je vzgajati fanatike, ne misletih ljudi; niti trgovcev in izrabljalcev
danih razmer v materijelne namene, ne mislecev, marved orodja, ne osebnosti,
marved maso z enim samim ¢&rednim omejenim razumom, z voljo, ki ne
prihaja iz eti¢ne prepridanosti poedinca o upravifenosti, podtenosti in resnic-
nosti dela, za katero se kot oseba daje na razpolago, temved katero ustvarja
mistiéni ali nemistiéni diktat voditelja. In ko produkti take vzgoje podedu-
jejo mesta svojih prednikov, so huj$i od njih, zakaj pod njihovo roko izgubi
celo stvar ali ideja, za katero se gredo, $e tisto malo Zivljenjske Zivosti, kar
jo je imela pod njihovimi oleti, ki so jo spoleli iz sebe. Ljudje mislijo, da
morajo potem nadaljevati tradicijo tako, kakor so v njej sami izrasli. Toda
voditeljstvo ni podeljiva, ¢ manj pa privzgojljiva lastnost &lovekova, ker ne
more biti lastnost, marved bistvo njegovega poslanstva: ustvarjanje novega.
Reda, razmer, politike, oznanjanje nove lepote, vrednot, etike. Nemogode
je, da bi bil voditelj kdo, ki mu je to mesto v testamentu zapisano, zato, ker
se je vse Zivljenje dal pridno voditi. Pasivnost ne more postati aktivnost,
zakaj sicer izgubimo osnovna pravila vrednotenjskega reda in zaidemo v
kaos. Voditelj se mora in se, kakor vidimo na vseh dnevnih in zgodovinskih
primerih, kvalitativno ustvarja in raste sam in ga na pravo mesto postavi nje-
gova lastna vrednost in cena mimo vseh posinovljenih kandidatov za pre-
rofka mesta. To prej ali slej, ée ni druzba, v kateri bi to mesto moral za-
vzemati, prav po taki skupinsko, strankarsko moralni vzgoji toliko zastrup-
ljena, da takih ljudi in takih dejanj ne more ved prenesti, ker je prav zaradi
strankarsko-moralne vzgoje izgubila zmoZnost za spoznavanje objektivne res-
nice v ljudeh in v delu.

Vprafanje je, ¢e nismo Slovenci prav zaradi toliko in toliko desetletne
strankarske vzgoje na taki usodni tolki. Po vsem mrtvilu, neumerjenosti,
zagatnosti nafega celotnega Zivljenja bi bil prisiljen verjeti v to, kakor tudi
po dejstvu, da trpimo v svojem Zivljenju prav zadnje &ase toliko nemoralnih
ljudi, voditeljev na teh ali onih podroédjih nalega izZivljanja.

Jasno je, éeprav nisem v zadetku povedal, da nameravam govoriti v tem
in naslednjem predvsem in samo o javljanju vseh teh resnic in nujnosti pri
nadih politiénih skupinah, o rezultatih in o prelomih, ki zadnje ¢ase nastajajo
prav na tem polju nafega Zivljenja, ter o usodnih posledicah, ki rasto iz po-
polnoma razliénih si poymovanj vseh vaznih stvari v &ovekovem osebnem
in skupnostnem Zivljenju, iz razliénih pojmovanj, recimo razliénih Zivljenj-
skih nazorov in moral odetov in njihovih naslednikov.

Zakaj prav pri nas so se usodne posledice takih strankarsko vzgomih
sistemov Se poscbno modno zarezale v vse narodno Zivljenje. Zakaj pri nas
se je v zacetku gradila stranka na svetovnem nazoru, v drugi dobi pa se je
prav zaradi ¢redne vzgoje voditeljev-dedicev zacel svetovni nazor, njegova
iskrenost in doslednost izvajanja v Zivljenju presojati po strankarski pripad-
nosti. Strankarska vzgoja je namesto pameti in osebnega poltenja postavila
disciplino, morala ni bila veé objektivno merilo za ¢loveska dejanja in strem-
ljenja, temveé sistem za kritje grehov in napak lastnih pristaev. Stranka
ni ostala veé organizacija za dosego politi¢nih, narodnih, ekonomskih ciljev na
tej ali oni podlagi, temveé princip nove moralne in vrednotne hierarhije, ki
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je kakor religija zahteval zase pripadnost v vso dulo in z vsem hotenjem.
ako smo se v dejstvu ¥e moéno priblizali kaosu, da bi utegnili imeti toliko
absolutnih, popolnoma se izkljutujotih resnic kakor politiénih strank. Naj-
molnejfa je zahteva po disciplini in neprikrito poudarjanje stranke kot ab-
colutnega merila za ¢loveka v celoti postala tedaj, ko je zasedel vo-
diteljska mesta rod dedidev, rod izvajalcev brez genija, rod organizatorjev
t"_rez ideologov, ki vlada pri vseh skupinah $e danes in ki je v Zivemr obdutju
zivljeniske, voditeliske nemodi, skufal kovati &isto tvarne uspehe predvsem
zase. Ta je v zavesti svoje nemodi spoznal nevarnost, ki bi mu pretila od
drugade, &lovetko in ne strankarsko vzgojenih ljudi, od osebnosti, ki vedo,
a morajo biti po svojem lovetkem poslanstvu v druzbi ve¢, kakor pa samo
disciplinirani glasovalni stroji. Zato je v razumljivem strahu z vsemi sredstvi
skufal prenesti teZif¢e na ljudi, ne na ideje, kakor je to bilo v zafetku. Vse
laZno vrednotenje se je stopnjevalo $e v toliko, da so ljudi in stvari pre-
sojali ne le samo s stalid¢a strankarskega prepridanja, marvel celo s stali§¢a
pripadnosti tej ali oni voditeljski osebi.

Ta pogre$na $kodljiva hierarhija se je drala tako dolgo, dokler so do-
rastali rodovi naslednikov, ki so bili dovolj brumni in toliko od te vzgoje
preZeti, da niso ne le hoteli, ampak tudi niti mogli delati drugade, kakor pa
njihovi odetje. Tem se je posredilo. spraviti na noge dva ali tri rodove inteli-
genéne povprednosti, ki 1im ni bilo treba delati drugega kakor ubogati, pa
5o dosegli vse tisto v Zivljenju, kar bi jim sicer pripadlo ¥ele po tezkem delu
in velikem osebnostnem naporu. Ta laZni moralni in socialni red je onemo-
gotal vsakrino svobodo na tem ali onem podrodju, ker je za svoje namene
skudal podjarmiti vse od religije do umetnosti in ekonomije. Redke poskuse
svobodnih duhov je bilo v tem meglenem slovenskem ozradju vse do zad-
njega lahko dutiti, saj so bila za to na razpolago vsa sredstva od anatemi-
zacije do kazenskih sredstev in tisti, ki so imeli oblast, so jth tudi kaj marljivo
uporabliali. Mladino so na obeh straneh pod razliénimi oblikami zavestno
materialistiéno vzgajali, da je kot zrelo ali gnilo sadje mirno in brez uporov
padala h koritom. Vera v nespremenljivost in v absolutnost tega la¥nega reda
ie bila e tako moéna, da nihde ni ralunal s kako dogledno bodisi politiéno,
bodisi kako druzaéno spremembo, in ni svojih pristatev pripravljal niti na
kak resen boj ali odpor, kar se je pozneje, kakor moramo danes &utiti, nad
preroki mo&no madlevalo. Ta vera in ta vzgoja je bila tudi vzrok, da se je
narod v svojem najteZjem asu znalel brez voditelja. In e lahko kaj smatramo
kot edino skupno slovensko nesreo. potem je to dejstvo, da smo danes brez
vsakega voditelja kljub mnoZici pridnih oreanizatoriev in velmo?, ki je v
teh kriti¢nih dasih vse nithovo delo v gostilniskem anekdotarskem napihovaniju
pocestnih &ené. Delo, ki ga posamezniki v tej ali oni ustanovi vrie. &eprav
vestno poZrtvovalno, te sodbe ne more omiliti. ker vsak od tega dela ¥ivi
kakor kmet ali rokodelec, le da je delo tera roliko simpatiénejle, ker ga ne
skriva za plotove kakih narodno-dobrodelnih nesebiénih namenov, ampak
njegov smisel in cilj jasno in brez ovinkov priznava.

Umljivo je, da so take razmere in taka moralna zamodvirjenost morale
vzbuditi reakciio in ¥e bolj razumljivo je, da je ta reakcija morala priti od
mladih ljudi, ki so bili $¢ edini zmo#ni zavesti se obupnosti na¥ega ¥ivlienia.
Takih poskusov Steiemo na obeh stranch ¥e nekaj, vendar jih je bilo vsako
pot mozno z druZabnim. politiénim ali tudi duhovnim teroriem zadufiti. da
je barka mogla ¥e naprei plavati v mirnih, gnilih vodah. Zakaj ljudie, ki so
se uorli, so bili le idealni posamezniki, vedina je tako in tako ¥e iz slovenske
tradicije modro stopala po varnih sledeh svojih prednikov.
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Zdaj pa zori nevaren rod, ki je v celoti Ze hitro spoznal nevzdrZnost,
napaénost in $kodljivost vsega tega sistema, politike in reda, ki iz njega izvira.
Kako se je to moglo zgoditi, bi bilo tezko povedati. Mnogo so tega krive
razmere, vojna itd., mnogo tudi to, da je vladajodi rod v opoju najvedje
konjunkture za svoj sistem v samozavestni zanesljivosti pozabil na ljudi, ki
tedaj niso imeli na svetu drugega dela kakor gledati, stradati in misliti, in jih
ni niti tako temeljito skudal vzgajati zase, kakor je bilo to prej. Spoznavni
razvoj mladine je napredoval tako naglo, da je preZel vse, kar med njo danes
kaj pomeni in tako so se vse slovenske politiéne grupacije znale pred po-
raznim dejstvom, da nimajo neposredno za seboj nikogar, ki bi bil po njihovi
morali usposobljen za nasledovanje in za vzdrZevanje njihove politiéne in
javnoZivljenjske smeri med narodom. Ti ljudje so bili tako zaverovani v svojo
politiéno voditeljsko neizpodbitnost, da je v kratkih treh letih spri¢o njihovih
radikalno napaénih usmerjenosti in dejani vsa slovenska mladina vseh prepri-
¢anj prifla na jasno in v enotnost glede vseh Zivljenjskih vpra¥anj nafega
naroda, ki jih strankarska modrost v petdesetih letih ni znala zadutiti. 'To so
predvsem vprafanja narodnosti. drZave, socialnega reda. Dejstvo je, da je
danes ogromna vedina inteligenéne mladine edina v tem, da more biti za nale
ljudstvo samo ena resnica, ena politika, ena socialnost in ena ekonomija, Ta
solidarnost mladine se je javila na katoli¥ki strani v znani, a tako dosledno
in previdno zamoldevani spomenici katolitke akademske mladine glede poli-
ti¢nega programa, na napredni strani pa s tem, da je Triglav odstopil od ofi-
cijelnega naprednega utopistinega in v interesu voditeliev forsiranega uni-
formizma in prefel v slovensko in obenem realno jugoslovansko smer. Sta-
li¥¢e ostale mladine je pa tako znano. Vsi so spoznali, da med mladimi, realno
zivedimi in realno ¢utedimi podtenimi in samostojno, ne po podedovanih for-
mulah misledimi ljudmi v temeljnih vprafanjih celotnega %ivljenja razlike ne
more biti, tudi kljub morebitnemu drugaénemu svetovnemu nazoru. Ta mla-
dina je na mah pokazala, da zna samostojno misliti in samostojno Ziveti,
da ne potrebuje nikakih vzgojnikov in ne priznava nobenih voditeljev, ki bi
jih hotel postaviti kdorkoli drugi kakor pa njen samostojni izbor. Pokazala
je tudi veliko in doslej nepoznano voljo do dela in so za svoj nazor jemali
hladno in mirno nase tudi Zrtve.

To pa je bila njena najvedja napaka z ozirom na stari rod, ki je v za-
Cetku, zavedajod se svojega neznosnega poloZaja, vsemu temu gibanju simpa-
ti¢no prisluhnil, smatrajo ga le kot razveseljiv pogon svojega obstalega voza.
Toda po radikalnih besedah in izjavah si je kmalu pridel na jasno, da rasto
tukaj ljudje, ki bi edini utegnili kmalu postati nevarni njegovi vladi. Mla-
dina, ki node poslusati, marved delati, je nevarna vsakemu takemu sistemu,
tigar ctika je zgrajena na krivljenju hrbta in disciplini. Odloéno proti njej
nastopati si niso upali, zavedajol se $ibkosti svojih pozicij, zato so jo posku-
$ali najprej pridobiti na lepe in zvite nadine zase. Bili so celo tako neprevidni,
da so se ji na ta ali oni nadin tu in tam izjavili, da ni vaZno, kaj dela, ampak
pod cigavo besedo dela. Da vsako delo dobi edino zvelidavno sankcijo samo,
¢e mu prilepi§ moralno etiketo stranke. Da je torej treba priznati firmo in
pa njene prokuriste. Tu pa sta tréila skupaj ne le dva nasprotnika temved dve
morali, zakaj prav te rane nadega Zivljenja je treba ozdraviti. Kdo bi el
na take, eprav s sladkimi migljaji pozladene limanice!

Potem se je zalela ofenziva. Na eni strani z izrabljanjem nacionalizma in
patriotizma na drugi s poudarjanjem enotne katoliSke fronte, idealizma in
drugih rekvizitov, ki so iz takih borb Ze znani. Toda ljudje boZji, saj tu ni
Slo ne za pokopavanje nacionalizma, nasprotno, zdi se mi, da smo mi edini,
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ki nacionalizem pojmujemo tako kot ga je treba, ne pa kot trgovsko firmo
za razno blago dvomljivega izvora. Se manj pa gre za rulenje katoliftva kot
duhovne ded$¢ine in vrednote, ki mislim, da jo tudi mi zelo pravilno znamo
ceniti.

Potem se je zafel lov na posameznike, ki bi bili pripravljeni fungirati
kot figurantje v voditeljstvu imaginarnih mladinskih protipokretov. Zalel
se je lov na mlajdo generacijo po srednjih $olah, kjer je vpreZen ves aparat, da
jo ¢impreje pravilno izzori, da bo preskodila nas, rod, ki se je izgubil iz laZ-
njivega reda. Nad mladino so zaleli grmeti vsi od senilnih in zasluZnih poli-
tikov, od profesorskih jezdecev fiksnih idej vseh stanov do najmlajih pri
kontih in koritarskih aspirantov. Zurnalisti morajo v stiski nastopati kot ideo-
logi, da se jim smejemo, racionalisti dvomljivih kvalitet nastopajo kot vzgo-
jitelji, politiéni, narodnostni in svetovno-nazorni kameleoni izdajajo proglase
in programe ter se za varno zaslombo vseh moé&nih materijelnih sredstev sku-
$ajo uveljavljati tudi na podle nadine kot sodniki o prepri¢anju, o naciona-
lizmu, da celo o pravovernosti nas predrznih, zahtevajol od nas podpise na
papirnate izjave, ki jih niso niti sami bili sposobni iztuhtati. S podpisom in
glasovanjem se z enim laZnjivim pravovernim mnenjem proti tiso¢ resniénim,
a ne pravovernim, odloda o najvi§jem, kar more imeti svoboden in popolen
Elovek. Se ved, z glasovanjem mu hoéejo mali ljudje, a veliki demagogi jemati
celo pravico do najsvetejlega. Ideje in resnice morajo sluziti kot politiéne
vlaluge in za koturne pajacom. Sviga¥vage in pustolovci, ki zaradi koristi
prisegajo na trenotne programe in situacije, sodijo danes poStenjakom in nji-
hovemu obstoju. Ljudje, ki svoj ziv dan niso za narod delali drugega, kakor
da so z njim' spekulirali in ga sesali, hoéejo jemati pravico do besede njegovim
Zivim in mrtvim sinovom, ki so iz trpljenja z njim govorili zanj. Prav do
sem nas je pripeljala morala ofetov in nas mora biti sram zanje.

Zdaj bi nam pa na take nadine hoteli jemati pravico, da se v svojih bese-
dah in v svojem delu drZimo tistega, do &esar smo po spoznanju vsch teh
bridkih resnic prifli. Hoteli bi nam vzeti moZnost, biti vsaj toliko &asa po-
$teni in resniéni, dokler moremo. Hoteli bi nas na vse nadine, s sofizmi in po-
stavljanjem »dogem« morda celo privesti pod cunje svojih razcefranih pra-
porov, pa ne vidijo, da nas z izrabljanjem, vsega, kar imajo modéi v rokah,
gonijo vse bolj v stran, & ne morda cefo v obup. Tu naj se moralistom rodi
vprasanje: kaj se pravi eno &lovetko generacijo pritirati do obupa nad vsem
pozitivnim v zivljenju. To je vedji zlodin in vedji greh, kakor pa samostojno
misliti in hoteti biti v svojem Zivljenju resniden in svoboden ... Toda mi ve-
rujemo v svoje in se ne bojimo ne anatem laZipatriotov, ne smeénih, $ibkih
borivcev okrog »Nade modi«, ki jih Ze lahko mirno in objektivno sodimo
po delu in po drugih lastnostih, ne gostilniskih ideologov in uvarjev fondov
za kupovanje prepritanj. Za te je v vsem tem veliko vpradanje, ker vedo, da
jim gre za veliko; mi pa smo trdno prepridani, da nam gre $e za ved, zato nam
na koncu vpradanj, ki si jih stavimo, ni treba pisati velikih vpradajev.
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J. Brilej:

»Materialisti«

»Noben prizor ni tako Zalosten in tako odvraten ter globoko nemoralen
kakor ,katoliski intelektualci® ali ,katoli$ka druzba’, ki sebi in drugim sugerira
navdu$enje za socialno delo, ki zna izborno deklamirati o zatiranju delavskih
slojev in ogordeno Zzigosati brezsrénosti kapitalizma, ki pa v najymanjsih za-
devah lastnega Zivljenja, v svojih egoisticnih potrebah in zahtevah in v svojih
prakti¢nih odnofajih do sodloveka dosledno demantuje svoje kritansko soci-
alno lazinavdulenje.« (F. Terseglav, Cas L. 1932/33.)

To bi bila po mojem mnenju tudi splodna karakteristika ljudi, ki so v
zadnjem Casu obéutili potrebo, da manifestirajo svoje kricansko socialno na-
vdusenje s kritikami socialnih pnz.adcvan] mladlm, mesto da bi realizirali in
na zivljenje aplicirali kri¢anske principe o pravi¢ni druzabni ureditvi; mesto,
da bi sami pomagali ustvarjati, so se omejili na dosledno zanikanje in zatiranje
vsake nove misli, ki ne odgovarja njihovim dosedanjim nazorom.

Nemogoce je v kratkem sestavku pokazati in razsvetliti zmote, zavijanja,
natolcevanja in izzivanja, ki jih je nagromadil v »Vzajemnosti« §t. 5 dr. Aleksi¢
v svojem clanku »Marksistom okrog ,Besede’ in Mladcga plamena‘.« Tudi se
mi zdi, da je nepotreben odgovor na tako nekritien, zelo tendenciozen ¢&la-
nek, dasi njegov avtor trdi, da je te misli napisal »sine ira. ¢t ‘studios, Od-
govarjam mu le radi tega, da opozorim bralce tega ¢lanka na apriorne trditve,
ki jih je iznesel in na neaktualnost njegove kritike za izboljanje druzabnih
razmer in osvoboditev dcloanga ]]ud.stva'

(@] Marksow vrednostni teoriji je bilo povrino pisano Ze v tretji Stevilki
»Besede«. Da pa si more vsak posameznik ustvariti objektivno sodbo, bi v
kratkih stavklh orisali Marksov gospodarski sistem, zlasti njegovo analizo
kapitalizma na podlagi vrednostne teorije, ki je obenem centralna tocka in
podlaga za nadaljnje njegovo teoreti¢no razglabljanje o bododem gospodar-
skem in druZabnem redu.

Marks zadenja analizo kapitalizma z analizo blaga, ker je to v kapita-
lizmu osrednja tocka kapitalisticnega natina produkcije in ekonomska celica
medtanske druzbe sploh. Blago je namred dobrina, ki zadovoljuje lovedke
potrebe in ki je producirana ne za lastno, produc.t.ntovo uporabo, marveé za
trg, za izmenjavo. V dana$njem kapitalisticnem sistemu se pojavljajo vsi pro-
dukti dela kot blago. Obliko blagovnega razmerja ne zavzemajo samo odnosi
med delavei in Kkapitalisti. Delavec proda kapitalistu svoje blago — svojo
delovno silo —, in kupi od kapitalista potrebna zivljenjska in eksistenéna
sredstva. Sicer je bila tudi rokodelska produkcija srednjega veka blagovna
produkcija, toda ne kapirtalistiéna blagovna produkcija, t. j. produkcija, ki
sloni na izkori§¢anju potom meznega dela. Neposreden produu.nt (delavec)
ni ve¢ (kot v srednjem veku) lasenik produkcijskih sredstev, temvec je pri-
siljen prodajati svojo delovno silo kot blago. Radi tega ne pripada produkr,
ki ga on proizvaja, njemu, temveé lastniku produku;sk:h sredstev, t. j. kapi-
talistu, ki ga izkor 1§L3 Delavee prejme samo del od njega proizvedene vred-
nosti, drugi del, vedvrednost, dobi, ali toéneje povedano, si prilasti
kapitalist kot brezdelen dohodek, samo na podlagi lastninske pravice nad
produkcijskimi sredstvi. To je namre¢ Marksova definicija kapitala: vsako
produkcijsko sredstvo, ki rodi ali donada brezdelen dohodek ali vedvrednost.
V kapitalizmu pa so imanentna protislovja, o katerih je bil Ze govor v
»Besedi« $t. 2. Glavno in temeljno protislovje je: druzabna produk-
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cija in zasebno kapitalistiéno priladéanje druZabnih
produktov. Produkcijka sredstva in produkcija sta ‘postali druZabni,
oblika prila¥¢anja pa je $e vedno takina, kakrina je bila v &asu, ko so bila
produkcijska sredstva in produkcija 3¢ zasebna, privatna. Drugo protislovje,
ki logiéno in nujno izvira iz prvega, je: organizacija produkcije
v posamezni tovarni in anarhija produkcije v celotni
drultveni produkciji

Radi imanentnih zakonov blagovne produkcije, ki so se tem vidneje
pokazali v kapitalistiéni blagovni produkeiji, je posamezen kapitalist prisiljen,
¢im ved in &m ceneje producirati. Producirajo se namre¢ uporabne vredno-
sti, koristni predmeti, katerih objektiven namen je zadovoljiti druzabne po-
trebe. Toda blago se ne producira za zadovoljitev potreb, marved radi pro-
fita. Radi tega je kapitalist prisiljen, éim najceneje producirati, ¢e hode »uspe-
vati« v konkurenénem boju’ Posledica tega je, da zmanjfa produkcijske stro-
$ke. To more pa le na ta nadin. da podalfa delovno dobo in s tem
poveda nadvrednost, ali pa poceni delavsko in delovno silo
ali pa, da zvi$a produktivnost dela, kar doseze z vedjo
organizacijo v obratu in zlasti z racionalizacijo, z nadome$la-
njem d&lovedke delovne sile s stroji. Ta tendenca za &im
cenejfo produkcijo pa ima za logi¢no posledico skrajno nizek nivo konsuma,
ki stalno pada vsled zmanjfanja plaé in brezposelnosti. Med tem pa raste
produkcija in anarhija v produkciji, ki ne producira radi potrebe in torej
ne meri mnoZino produkcije po potrebi, marved edino merilo, koliko se naj
producira, je profit, in sicer ¢im ved profita.

Produkcija raste, mnoZina produktov se vefa, konzum pada. Tako na-
stajajo hiperprodukcijske krize, ki jasno in dolo¢no kaZejo vso
globokost navedenih protislovij v kapitalizmu. Mnozine produktov leze v
skladi$¢ih, oz. se naravnost unitujejo, proletariat pa strada, ker produkcijska
sredstva in produkti ne morejo prej delovati, dokler se ne izprr..mcnc v kapital.

Ce je toéna ta analiza, potem sledi logi¢no: koncentracija pro-
dukcijskih sredstev in akumulacija kapitala. Po prvotni
akumulaciji, ki jo Marks analizira in opisuje klasiéno v 24. poglavju prvega
dela »Kapitala«, se vrdi akumulacija vedno dalje v geometri¢ni postopici.
Velepodjetja uporabljajo del prilozene nadvrednosti za racionalizacijo (kapita-
listi¢éno) in za Egnkurenco. Vsled kapitalistiéne racionalizacije, ki jo premorejo
v prvi vrsti samo velepodjetja in vsled zniZanja cen blaga ubijajo velepod-
jetja manjfe podjetnike. (Prim. veletovarna za &evlje Bat’a in manje Cevljarske
obrti) Tako se vrdi &im dalje hitrejfa koncentracija produkcijskih sredstev
in seveda tudi ¢im vedja koncentracija dohodkov. Cim bolj raste druZabno
bogastvo in produktivnost dela, tem velja postaja rezervna armada prole-
tariata. Po istem zakonu, po katerem se koncentrira kapital, se vela rezervna
armada brezposelnega proletariata. S teorijo o vedno vedji koncentraciji
kapitala je v logiéni zvezi teorija o vedno vedji bedi proletariata. V kapita-
listiénem sistemu se izpopolnjujejo vse metode, kako dvigniti druzabno pro-
duktivno silo dela na radun posameznega delavca. Vsa sredstva za razvoj
produkcije se izpremenijo v sredstvo za izkori$¢anje in obvladanje (brzdanje)
producenta, okrnejo de{(a)vca v napoléloveka, ponifajo ga v privesek stroja;
zmehanizirajo delo, ko ubijejo v njem vsako sled dufevnosti; vse metode za
produkcijo so obenem metode za akumulacijo in povelanje akumulacije je
zopet sredstvo za razvoj teh metod. Iz tega pa sledi, da se ravno v roliki
meri, v kolikor se kapital akumulira, slabfa tudi poloZaj delavstva... Aku-
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mulacija kapitala ima za nujno posledico akumulacijo bede. » Akumulacija bo-
gastva na enem polu pomeni obenem akumulacijo bede, trpljenja, suznosti,
nevednosti, sirovosti in moralne degradacije na drugem polu, to je na strani
razreda, ki producira svoj produkt kot kapital.« (Marks, »Kapital«, 8. 1zdaja,
1928, Kautsky, str. 583.) Cim velji obseg in silo ima porast drustvenega bo-
gastva, tem bolj raste Stevilo proletariata in produktivna sila njegovega dela,
tem vedja je relativna preobljudenost in industrijska rezervna armada. So-
razmerna velikost industrijske rezervne armade raste s potenco kapitala. Cim
vedja pa je rezerva v razmerju z aktivno delavsko armado, tem Stevilnejsa
je stalna preobljudenost, katera je v obratnem sorazmerju z bedo. Cim
velji obseg zavzema delavski sloj in industrijska rezervna armada, tem vedji
je pavperizem, tem velje je splodno obuboZanje. »To je absolutni,
sploini zakon kapitalisti¢ne akumulacije« (Marks, ibid.)

Iz nasprotja med drultveno produkcijo in kapitalistitnim prila§¢anjem
sledi logi¢no tudi drugo Ze omenjeno protislovje: organizacija produkcije v
posamezni tovarni in anarhija v celotni produkciji. V kapitalistiéni druzbi
vlada drutvena produkcija, lastnina pa je privatna kapitalistiéna. Vsi deli
druftvene produkceije so medsebojno povezani in vendar istotasno lodeni
med seboj. Druzabna produkcija je atomizirana, razdeljena v netevilne manjse
ali vedje, navidezno samostojne enote. Producirajo se uporabne vrednosti,
ki imajo lastnost, zadovoljiti druzabne potrebe. Toda blago se ne producira
v ta namen, marve¢ radi profita, in to dejstvo vkljuéuje v sebi skrajno nizek
konsumcijski nivo proletarskih delavskih mas. Vsled te anarhije v celotni pro-
dukciji in imanentne tendence, ki ti¢i v kapitalizmu, ¢im bolj zniZati radi
profita produkcijske stroSke, ima zopet za posledico, da kupna mo¢ Sirokih
mas pada; vse to vodi do nadprodukcijskih kri z, ki se od po-
Cetka kapitalisticnega gospodarskega sistema redno v razdobju vsakih deset
let ponavljajo. Krize se od zaéetka 19. stoletja periodiéno ponavljajo, ne da
bi kapitalizem dozivel totalen polom. Resil je paé krize z uniéenjem dobrin
ali z imperialistiénimi vojnami, toda le zaasno, toda vsakikrat je padel v
Je vedje in globlje pretresljaje.

Z razlirjenjem trga se pa¢ kriza zacasno redi, toda ne stalno, ker vzroki,
ki povzrodajo krize, $e vedno delujejo, dokler obstoja kapitalisti¢ni produkeij-
ski nadin. Iz protislovja v kapitalizmu med druZabno produkcijo in privat-
nim prila¢anjem se kaze tudi nasprotje med burzuazijo in proletariatom.
Vedne krize in vedno vedja beda proletariata na eni strani in na drugi cen-
tralizacija produkcijskih sredstev in podruzabljenje dela doseZe neko konéno
mejo, preko katere ne more. Tedaj nastopi po Marksu kroniéna kriza, ki se
konéa s popolnim polomom kapitalizma.

To bi bila v glavnih potezah orisana Marksova analiza kapitalizma na
podlagi vrednostne teorije. Dasi je tezko na kratko povedati te osnovne misli
in konsekvence, sem to storil zato, da ima bralec priliko sam presojati
Marksovo analizo, oz. objektivnost njegove teorije. Nima namreé vsaEdo Casa
in prilike in pogojev, da bi se mudil z doloevanjem pojmov glede vsebine
in obsega. Lahko pa vsakdo na podlagi danih gospodarskih razmer presodi,
ali se Marksova analiza kapitalizma na podlagi vrednostne teorije sklada z
dejanskimi razmerami. Potem bo tudi lahko izrekel svoje mnenje o pravilnosti
oz. nepravilnosti vrednostne teorije, proti kateri se z vsemi mogocimi »dokazi«
bori dr. Aleksi&. »Ce se zakoni, ki jih kaka znanost odkrije, pokaZejo v praksi
za pravilne, je jasno, da je teoreti¢na podlaga dotiénih zakonov ali pa na dotid-
nih zakonih logiéno zgrajena teorija pravilna. Ce so astronomi izralunali eksi-
stenco planeta Neptuna desetletja prej, nego so ga ugledal, je to znak za pravil-
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nost principov, zakonov astronomije in lep dokaz za objektivno vrednost
spoznanja. Ce se v gospodarski znanosti podajanje situacije, napoved razvoj v
bliznji ali daljnji bodoénosti izkaZe za pravilno, je to dokaz za pravilnost do-
tidne teorije in obenem dokaz za moZnost in objektivno vrednost gospodarske
znanosti sploh. Ce obstoja le ena teorija, katere izsledki so se v praksi izkazali
za pravilne, je dokaz, da je teorija v svojih principih pravilna in da moremo
priti 5 konsekventnim uporabljanjem teorije do zakljutka praktiéne vred-
nosti za sedanjost in bodoénost.«?

»Marksov sestav je torej logiden,« je dejal nekod Ufeniénik, »a osnova
jc zmotna, Marksov pojem o vrednosti je zgreSen.«* Pustimo zaenkrat »zmot-
no osnovo« in pogleimo Marksove logiéne konsekvence, ki izvirajo iz vred-
nostne teorije, ali bolje: ali dr¥i Marksova analiza kapitalizma, ali se je ures-
nitila napoved Marksa o razvoju in propadu kapitalizma. Presojo prepuséam
bralcem. Zato bom kratko omenil vse prej omenjene teorije z ozirom na raz-
voj kapitalizma.

O akumulaciji kapitala danes nih&e ve¢ ne dvomi, &e nofe zanikati
dejstev in jih resen &lovek, ki si ne prikriva resnice, tudi ne negira. Da se je
koncentriral kapital v trustih in kartelih, je dejstvo; dasi o njih Marks niti
sanjal ni. Dovolj bodi, da omenimo o zaklju¢ku, do katerega je prifel Marks
na podlagi analize kapitalizma — o vedno vedii bedi proleta-
riata. Marks je govoril o njej %e pred 60 leti, ko ¥e svet ni poznal brez-
poselnosti, Se pred dvema desetletiema so jo zanikali Uleniénik, Bernstein,
Tugan-Baranovsky: »In zares je socialna reforma %e znatno izboljfala gmotno
stanje delavstva in Marksova teorija o vedno velii bedi proletariata se ni
uresnidila.« (Uleniénik, str. 372.) »S koncentracijo kapitala bi morala iti po
Marksovi teoriji vitric vedno vedja beda proletariata, Toda to ni resniéno.«
(Str. 364.) Ali z Bernsteinom, ki ga tako pogosto navaja Uleniénik: »Da bi
s¢ Stevilo posestnikov manjfalo, ie bajka.« (Str. 364.) Ali s Tuganom-Bara-
novskym: »Teorije (o vedno vedji bedi proletariata) v prvotni obliki dan-
danes resen socialni ekonom ne more ved braniti.« (Str. 364.)

Zivljenje ali bolie gospodarski razvoj pa gre svojo pot, gre po poti,
kakor jo je predvidel Marks. Poglejmo samo statistiko Mednarodnega urada
dela o brezposelnosti:

1931 1932 marca 1933
Avstrija 237.000 334.000 478.000
Belgija 70.000 165.000 207.000
Cehoslovatka 215.000 459.000 018.000
Ttalija 693.000 945.000 1,229.000
Nemdéija 4,214.000 5,223.000 6.000.000
Poljska 246.000 100.000 226.000
Zdru¥ene dr¥fave Amerike 10.027.000  11.,590.000  16.774.000
Anglija ' 2.813.000 2,946.000 2,914,000
Francija 37.000 264.000 368.000

V 29 dr?avah se je dvienila brezposelnost v 2 letih od 19,448.000 na
31,016.000, torej za celih 11,566.000.

Okroglo 32 milijonov brezvoselnih delavecev, dru¥inskih oletov strada.
Ako vralunamo {&lane druZin, katerim je brezposelni edini redireli. dobimo
stra¥no vsoto 100,000.000. K temu je ¥e prifteti velikansko Ytevilo onih, ki

1 Prim. »Knji¥evnoste ¥t s.
? Udenidnik, Sociologija, str. 3s5.
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niso kontrolirani, zlasti v onih drZavah s slabo socialno zakonodajo, n. pr.
Spanija, Portugalska, Turdija, Gréija itd. Kje so oni, ki so samo delno
zaposleni . . .

»Armada brezposelnih torej raste. Predstavljajmo si, koliko ti brezposelni
reveZi in njihove druZine trpe. Krik bede je vedno jadji in zato bo tezko
zadr?ati val raznih krilatic in gesel, ki se kot velika povodenj vali ez ves
svet.« (Slovenec«, 14. maja 1933.) »SrraSno brezno se odpira pred ¢love-
Stvom, ki pa ne sluti (mi bi rekli: noce spoznati, ker si zakriva resnico! Toda
kako dolgo.) nevarnosti, ki ga objema.« (Slov. ibid.)

Dotaknil sem se s tem tudi Marksove teorije o socialni katastrofi, o
polomu kapitalizma. Ne maram dokazovati resni¢nosti in pravilnosti te teo-
rije, kateri je nauk o vrednosti in vedvrednosti podlaga. In sicer zato, da si
vsakdo sam ustvari mnenje na podlagi treznega presojanja danih gospodarskih
razmer, drugi¢ pa zato, ker danes to dejstvo Ze priznavajo ljudje, ki niso
ravno marksisti¢nega nazora. Zanimivo bi bilo tudi poglavje o krizah, ki se je
natanko izpolnilo in ki ga dutijo delavei in ves proletariat, pa tudi Ze me-
{anstvo. Dvomi o tem fe vedno lahko ¢lovek, ki z vsem svojim mitljenjem
¥ivi v neki astralni ali cteri¢ni samoti. Ta vedno ne opazi milijonov trpedih,
stradajodih, na stopnjo Zzivali in stroja ponizanih proletarcev.

Ce potegnem ¢&rto in napravim rezultat, bi mogel $e¢ enkrat napisati,
kar sem Ze napisal v maréni Stevilki »Mladega plamena« v »Proletarski ob-
letnici«: Glavna zasluga Marksova je pal ta, da je razkrinkal najbolj éafdenega
maliki sedanjosti — katerega vneto castijo in plefejo okoli njega tudi mnogi
dobro Zeledi, ki oditajo drugim materializem — kapital. S svojo vrednostno
teorijo mu je strgal masko in ga razgalil v vsej njegovi strahoti. S svojim
strogo znanstvenim delom je povzrocil, da se bliza spoznanje o nemoZnosti
kapitalistiénega sistema tudi pri nemarksisti¢nih znanstvenikih. Kratko: Marks
je $el z analizo kapitalizma problemu globoko, pokazal je nastanck, razvoi
in konec kapitalizma in nujen prehod v kolektivizem. Dejstva dokazuijejo,
da je Marksova kritika kapitalizma dobra, resni¢na, in edino pravilna nje-
gova vrednostna teorija, cerudi trdi g. Aleksié in za njim samostojnega mi-
$lienja nezmozno krdelce ljudi okoli »Nafe modi«, da je »pojem dela, ki
mu sluzi za podlago njegove vrednostne teorije, ta pa za podlago nauka o
nadvrednosti in cele ostale ekonomske teorije, materialistiden.« (»Vza-
jemnost« XXII, 5, str. 107.) In postavljam proti njegovi tezi: »Kdor sprejme
Marksovo vrednostno teorijo, mora sprejeti — ¢e hode biti dosle-
den — ves komunizeme« (»Vzajemnoste, ibid.) tezo, ki jo je postavil
vsaj enako uden in dober katolitki duhovnik kor g. Aleksié — opat dr. Alojz
Wiesinger v svojem »Spremnem pismu« v »Oeconomia perennis« o vred-
nostni teoriji: »Samo oni, ki priznava, kar je resni¢nega in dobrega v mar-
ksizmu, n. pr. njegovo teorijo o vrednosti in velvrednosti, zahtevo po
upostavitvi take druZbe, v kateri ne bo lofeno delo od posesti, samo oni
more odvralati svetovno proletarsko gibanje od njegovih zmot in mora de-
lati za njegovo zmago v smislu pravi¢nosti.« Irelevantno je dejstvo, da je
Wiesinger celo svoje »Spremno pismo« na pritisk cerkvene oblasti preklical.
Prepri¢an sem, da je bila postavitev teze odkritosréna izjava njegovega mi-
tljenja, preklic teze pa samo izraz pokoridine.

Da povzamem Ze reéeno: Marksova analiza na podlagi vrednostne teorije
je resniéna, resnitna je vrednostna reorija, pa rudi &e bi bila materialisti¢no
osnovana. T'oda o materializmu ni govora. Tezo, da je Marks dospel do vred-
nostne oz, vecvrednostne teorije na podlagi materializma, je postavil Werner
Sombart: »Der Materialismus fiihrte Marks zu seiner Wert- resp. Mchrwert-
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theorie ... Der Materialismus ist noetisch und metaphisisch unhaltbar; auch
der Positivismus geniigt nicht...« In to je tudi glavni »dokaz« g. Aleksida:
»Marksov pojem dela je materialisti¢en in zato nevzdrzen. S staliS¢a ideali-
stiénega svetovnega nazora je sklepanje pravilno, a prva premisa napaéna,
ko pravi: nemogoce je abstrahirati uporabno vrednost od menjalne, ker ¢&lo-
vesko delo ni zgolj potrodnja fizioloske delovne sile, ni samo materialno
kvantitativno, marve¢ tudi obenem formalno kvalitativno, ki vsaj toliko
dolo¢uje vrednost produkeije kakor materialno kvantitativno«. Navidezno res-
ni¢no. Do tega stavka je mozno priti samo na podlagi metode spoznavanja,
ki se ga posluzuje spekulativna filozofija: od abstraktnega pojma h konkret-
nemu, od idealnega k realnemu. Tem potom se pal ne pride nikoli do
objektivne realnosti, marved do realizacije lastnih abstrakcij. Najvidji zakon
filozofije pa je: spoznanje stvari po njihovem bistvu, spoznanje stvari, kakrine
pal so. Zato je pa¢ edino pravilna metoda filozofskega spoznavanja: od
konkretnega do abstraktnega. In e pogledamo slu¢aj pri Marksu, vidimo, da
se je te metode posluzeval, ko je prifel do vrednostne teorije. Da so pojmi
uporabnost, koristnost, ki dajejo kalki dobrini uporabno vrednost, subjektivni,
tega ‘najbrze ne bo treba dokazovati. Ako je Marks abstrahiral vsak sub-
jektivni element iz menjalne vrednosti, pride pad do objektivnosti, ne pa do
materializma. Ni vazno, kaj misli o marksizmu na splo$no filozof in prezi-
dent Cehoslovaske T. G. Masaryk, ali za vprafanje materializma naj navedem
njegovo mnenje, ki ga je iznesel v svoji knjigi »Otazka socidlni, zaklady
marxismu sociologické a filosofické« 1898, str. 95: »Marksizem je dobro-
dejna reakcija napram pretiranemu subjektivizmu in
romanticizmu. Kot reakcija je seveda pretiran, nekriti¢en. Objektivizem
obvlada vse Marksovo mifljenje. Primer za to je njegova teorija vrednosti.
Marks izkljucuje iz teorije vrednosti vsak subjektivni element, ker je merilo
vrednosti nekaj objektivnega.«

Ce pa $e imenuje g. Aleksi¢ vrednostno teorijo materialistiéno oz. osno-
vano na materializmu in nam wsiljuje in podtika materializem, je nam to
zato vseeno in to insinuacijo pustimo ob strani, ker vemo, da objektivizem
fe dolgo ni materializem.

Ciril Hodevar:
Dve Kkrizi
X

Ko pride zdravnik k bolniku, vé, kaj mora najprej napraviti, namreéd
dognati diagnozo, ugotoviti, za katero boleznijo je bolan in ]:r;c i je vzrok,
potem dele odrediti nadin zdravljenja, to je predpisati primerna zdravila, nadin
prehrane ali tudi operacijo. V Zivljenju &lovestva so gospodarske krize bo-
lezni, samo, da razni zdravniki, ki bi radi ¢loveStvo ozdravili te bolezni,
ne ravnajo najveckrat tako, kakor zdravniki pri telesnih boleznih. Smo sredi
svetovne gospodarske krize, ki jo prav tako é&uti newyorska borza, kakor
zadnji gorjanski pastir iz plemena Gala na somalijskem polotoku in vendar,
kako malo nam povedo tisti, ki zdravé krizo, o njenem pravem vzroku in
znalaju, zato pa tem bolj o raznih lekih in ¢udodelnih zelidéih, ki naj jih ¢o-
vedtvo uporablja, ¢e hoce okrevati. Viis imam, da ravna vedina narodnih
ckonomov v primeru te krize, kakor tisti zdravniki, ki maZejo na ¢ovelkem



124

telesu raka z razliénimi maZzami, v zavesti, da sicer ne bo dosti ali ni¢ poma-
galo, kve¢jemu bolezen zakrilo in dalo bolniku novega upanja. Boljde by bilo,
da bi taki zdravniki razjasnili bolniku, da more kvedjemu pomagati le ope-
racija. Ce bi ¢lovedtvo spoznalo prave vzroke krize, bi se najbrie tudi prej
ali slej odlotilo za operacijo in bi zavrglo vse lepotne praske in vodice, ki se
mu vsiljujejo kot leki proti krizi.

Ze v prejinjem stoletju so uvidevni narodni ckonomi ugotavljali, da sve-
tovno gospodarstvo ni organizirano, temve¢ da Zivi v anarhiji. Toda tedaj je
bil kapitalistiéni gospodarski red $e mlad, poln vzgona in poln moZnosti ter
je krepko rastel. Uvidevni misleci so seveda vedeli za pregovor, da Bog Ze
poskrbi, da drevesa ne zrasto do neba in da se bo tudi kapitalizem moral nekje
ustaviti in priti v zagato. Vendar tedaj taki glasovi niso nasli umevanja pri
nosilcih kapitalistiénega reda. Jasne in umljive prognoze pa so se v vsej grozi
uresniéile v dnevih naega rodu, ki je hkrati dozivel drugo za drugo dve
stradni krizi — svetovno vojno in povojno pomanjkanje dobrin, tik za tem
razdobjem, — ¢e izvzamemo nekaj let ugodne gospodarske konjunkture, —
pa drugo krizo, sedanjo svetovno gospodarsko krizo, ki je v znamenju ogromne
produkcije, majhnega konzuma, brezposelnosti v delavskih vrstah, medseboj-
nega nezaupanja med nosilci kapitalizma in lastniki kapitalov, agrarnega pro-
tekcionizma industrijskih drzav in industrijskega protekcionizma agrarnih
drzav, tezavriranja denarnega kapitala na eni strani, na drugi strani pa $e
vedno rastole bede Sirokih mnozic, lakote pri brezposelnem industrijskem
proletarijatu in pomanjkanja industrijskih dobrin pri kmetskem ljudstvu, —
Anarhija, neurejenost gospodarstva ni bila poprej tako ofitna, ker je e vedno
dopusicala moznosti zivljenja vsem, ker se je stavba kapitalizma $ele gradila in
je bila potrebna vsaka roka pri zgradbi. Sedaj je stavba kapitalistiénega reda
dovriena in milijoni rok so nepotrebni in mnoZice so potisnjene od dela in od
kruha. Ko so gradili v Egiptu piramido, ni bilo nobenega suznja v vsej dravi
brezposelnega, ko so jo dovrdili, je sledila kriza laénih mnozic. Dandanes
nihée vel ne prisega v gospodarski razvoj sveta, ki bi se nepretrgoma mogel
razvijati v neskonénost, ki bi dopuical vedno novih moznosti proizvodnje in
bi odpiral vedno nove mozZnosti dela in veéno kopidenje kapitalij. Zadnji ilu-
zionist te vrste je bil Hoover s svojo »veéno prosperiteto«, ki je ravno v nadih
dnevih doZivela tako ogromen polom.

Medtem, ko nam je bil po prognozi poitenih gospodarskih mislecev pri-
hod svetovne vojne umljiv in ne nepritakovan, smo $e pred petimi, festimi
leti bili povelini vsi prepri¢ani, da je prihod gospodarske krize v takem
obsegu e zelo daled. Smchfjajoécga optimizma pa je bilo kmalu konec in kriza
je nasla &loveStvo nepripravljeno, zalotila ga je v trenotku, ko je povedini
Se sveto verjelo v nezmotljivost kapitalistiéno-liberalisti¢nega gospodarskega
reda, najbolj desorganiziranega reda sploh (e govorimo o redu, bi bilo v zvezi
s kapitalizmom bo%jh ozna¢ba — nered). Tako sramoteni fevdalni red je bil
v primeru s kapitalizmom skoraj idealen za &loveftvo, saj je dozivel dejansko
samo eno krizo: prehod od naturalnega k denarnemu gospodarstvu in v zvezi
s tem tudi kmetske vojne, toda izkazal se je zelo trdoZivega, saj je dajal, kljub
vsem svojim hibam, ¢loveStvu dovolj kruha, v kolikor niso tega prepredile
naravne katastrofe. Tudi vsak drug goss)odnrski red, ki bi se le kolifiaj oziral
na potrebe mnoZic, bi bil v sedanjih tezkih &asih za &oveStvo boljdi, kakor je
kapitalisti¢ni, na principih liberalizma osnovani red. Bolj$i bi bil najbolj ne-
dolZni zadruZnidki red, bolj$i $¢ tako primitiven kolektivizem, boljfi tudi e
tako reakcionaren drzavni socializem. Tako pa je dandanes &ovedtvu jasno,
da se z gospodarsko anarhijo gospodarska kriza ne d4 refevati.
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Liberalizem je postavil nalelo svobodne gospodarske tekme, misle¢, da
je resni¢en napredek blagostanja mozen le v splo$ni medsebojni borbi in tekmi
v ustvarjanju. S tem je dal kapitalizmu najbolj krepko orozje. Ze od zadetka
pa je bilo jasno, da taka tekma brez ovir ne vodi samo k ustvarjanju dobrin,
temved tudi k uni¢evanju. Kako naj tekmujeta dva, od katerih ima prvi v
rokah kladivo, drugi pa samo gole roke? Tako smo videli, kako so se dobro
stoletje zbirale vse dobrine samo na eni strani, kako se je kup dobrin veéal,
a tudi kako se je vedno bolj ozil krog tistih, ki so izkljuéno odloéevali o upo-
rabi teh dobrin. Nade stoletje se je ze znaslo v dobi polnega velekapitalizma.
Sicer tako gladko ni $el ta razvoj in tudi kapitalistiéni red je pokazal od asa
do dasa svoje napake in Sibkosti ter je tudi od lasa do asa — povpreéno
vsako desetletje — zbolel za krizo, ki pa jo je tudi vedno premagal in nato s
$e povedano silo stopal dalje, tudi kapitalistiéni red je od ¢asa do Casa ustvarjal
vedje ali manjse lokalne vojne — od Napoleonovih do vojn za dedi$¢ino Tur-
tije — in vsem tem vojnam so sledile ponavadi dobe konjunktur, konjunktu-
ram krize, krizam zopet konjunkture in tem vcasih zopet vojne. Toda ¢&lo-
vestvo je vedelo, da mora nekod izbruhniti temeljita preizkudnja kapitalizma,
ko bodo izérpane vse moznosti nadaljnega razvoja, ko bo produkcija naenkrat
pri¢ela presegati potrebe konzuma in ko bo izkljudena vsaka moZnost nadalj-
nega zbiranja kapitalov. Da se bliza tak ¢as, je moéno kazalo zadnjih pet let
pred svetovno vojno. Priceli so se prvi vecji banéni polomi, prve katastrofe
na borzah, prva izprtja po industrijah in prvi protesti kmetskega ljudstva
proti nesorazmernim razlikam med industripkimi proizvodi in kmetijskimi.
Vse je kazalo, da se ¢love$tvo bliza ogromni svetovni gospodarski krizi.

Prifla je res, toda v obliki svetovne vojne. Svetovna vojna je nastopila
natanéno v tistem letu — 1. 1914, —, za katero so uvidevni gospodarski pro-
gnostiki napovedovali pricetek svetovne gospodarske krize.

Mednarodni kapitalizem, ki je zaslutl skoragnji konec konjunktur, se je
hotel rediti pred krizo na ta nadin, da se je spustil v najvedjo imperijalistiéno
vojno v zgodovini. Nemski kapitalizem je hotel pogoltniti francoskega in
angleSkega, ta dva pa nemikega, druge prilike $e kaj pogoltniti ni bilo nikjer
vec. Odrod predvojno oborozevanje in zato grozni spopad l. 1914. Kondal se je
s porazom nemikega kapitalizma, a tudi s porazom nemskih ljudskih mnoZic,
ki so bile enako, kakor pri vseh vojskujolih se narodih, potisnjenc v naj-
globljo bedo.

Vojna je uni¢ila mnogo dobrin. Produkcija ni med vojno niti oddaled
zadostovala za konzum mnozic, ki so trpele najhujfe pomanjkanje Zivil, naj-
hujfe pomanjkanje industrijskih pridelkov in pomanjkanje prav vsega, kar je
za zivljenje najbolj potrebno. Tudi prva leta po vojni produkcija $¢ ni mogla
dosedi potreb konzuma. Z zmagovitostjo je beleZil kapitalizem vsako tono
premoga, ki je bila vel izkopana in z velikim optimizmom je napovedoval,
da bo produkcija kmalu dosegla predvojno stanje in ga tudi presegla ter da bo
kmalu krila vse potrebe konzuma. Kapitalizem tedaj ni bil v krizi, ampak
v vzgonu. V najhuj§i krizi pa so bile mnozZice, ki so mogle in tudi morale
delati pri tej vzpostavitvi velidine kapitalizma, ves ¢as obenem, kljub svojemu
delu, trpeti najhujpie pomanjkanje. Zaradi premajhne produkcije je trpelo
ljudstvo pomanjkanje in silno draginjo, ki se je $¢ vedno stopnjevala, vedala
pa jo je Se bolj inflacija. Cene so se dvigale povsod z vrroglavo naglico, le
pocasi in e oddale¢ ne s tako hitrostjo pa so za cenami rastli dohodki mnozic.
Pal pa so tekmovali s hitrostjo narad¢ajode draginje zasluzki nosilcev kapirta-
listitnega reda. Inflacija je unidila prejinje prihranke mnozic, ki jih je povrh
vsega e sestradala, ljudsko delo in inflacija pa sta v nekaj letih tudi vzposta-
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vila staro mo¢ in sijaj kapitalizma. Predvojna mo¢ kapitalizma je bila v srednji
Evropi dosezena nekako I 1924. Tedaj je bilo konec prve krize, v Evropi ni
bil nihée brezposeln, draginja se je nekako unesla, mezde so se po trdem boju
delavstva nekako uredile, ¢eprav nikoli niso doscgle predvojnega stanja, pro-
dukeija je ravno krila konzum.

Toda kapitalizem se v svoji rasti ni mogel ustaviti. Vedno bolj in bolj je
iskal novih moZnosti rentabilitete in pricel se je medsebojni boj v vrstah kapi-
talizma samega. Investicije novih strojev, tajlorizacija obratov, zmanjevanje
Stevila delovnih moéi zaradi pocenitve proizvajalnih stro$kov — vse ob isti
ali $e ved)i velikosti produkeije, — so bila prva znamenja bliZajoéega se boja.

Kakor kada, ki grize svoj rep, tako se je razjedal kapitalizem v neizpros-
nem medsebojnem boju. Konkurenca je povzrodila odpuste delavstva — prvi
pojavi brezposelnosti so bili tu. Delavstvu so se zniZevale mezde, vse zaradi
konkurenéne zmoznosti podjetij, kupna sila delavstva je zato padala. Mestno
prebivalstvo ni moglo ved v taki meri kupovati poljedelskih proizvodov in
kmer, prisilien na tekmo, je proizvajal vedno ved — prifele so padati cene
poljedelskim proizvodom. Kupna sila kmeta se je avtomati¢no zmanjiala, ne
delavstvo, ne kmetje niso mogli ve¢ v taki meri kupovati industrijskih proiz-
vodov, rentabiliteta industrije je pridela zaro naglo padati in bili smo Ze sredi
najhujfe krize. Kapitalizem, ki s¢ ni nikoli ravnal po geslu: »Zivi in Ziveti
pustil«, je dozivljal veliko spoznanje, da brez delavstva in kmetov tudi sam
ne more ziveti, zakaj &e je Ze s stroji nadomestil njihovo delovno moé in jih
ne potrebuje kot producente, jih pa zato tembolj potrebuje kot konzumente,
kot kupce svojih proizvodov. Razvoj se ni omejl le na Evropo in Zedinjene
drzave, segel je v kolonije, segel je v Azijo, objel je ves svet. Denarne investi-
cije v industriji so se zamajale — tudi pri nas imamo zato lepe zglede — mali
kapitalisti so izgubili zaupanje v denarne zavode — tudi v Zedinjenih dr¥avah
— prideli so se runi na banke, banke niso mogle potegniti svojih kapitalij iz
razvrednotenih industrij, polom je sledil polomu, propadati so pricele tudi
tiste industrije, ki so imele sicer dobro prodajno polje, pa jim je zaradi denarne
krize zmanjkalo obratnega kapitala. Brezposelnost je rapidno rastla in pridela
dosegati astronomske Stevilke. Z brezposelnostjo glad mnozic — na drugi
strani pa kopidenje produktov. (Klasi¢en primer z domadih tal: minoli dve
zimi je v Ljubljani in drugod na tisode ljudi prezebalo — v Trbovljah pa je
propadalo tisode in tisoce ton premoga, ki ga podjetje ni moglo prodati!) Ko
banke niso bile veé varne, se je pridelo tezavriranje denarnih kapitalov, zlata
in »zanesljivih« valut, beg denarja v drzave, ki se zde manj ogrozene po krizi,
v Svico, v Francijo, v Zedinjene drZave, pa zoper beg tudi od tam in tako
dalje. Ali je to res potem $e dobro organiziran gospodarski red, ali ni to naj-
huj$a anarhija, ki mudi in jemlje Zivljenje milijonskim mnozicam in vse to
sredi najboljdih letin, sredi vsega bogastva, ki ga zemlja zmore, sredi velike
produkcije vsch dobrin po tovarnah in po poljih!

Veé zdravil ponujajo zdrayniki za krizo. Nobeno ni pravo, razen teme-
ljite operacije.

Nekateri so mnenja, naj bi se izvedla velika javna dela. Bi pomagalo,
toda le za kratek ¢as. Toda taka javna dela po navadi niso tako rentabilna
in ¢ bi bila, bi jih kapitalizem Ze sam uvedel. Javna dela bi se dala izvesti
le na ta nadin, da bi kapitalizem oddal del svojih kapitalov ter ne zahteval
od njih nobenega povradila ne rentabilitete. Prostovoljno tega kapitalizem
seveda ne bo nikjer napravil. In ko bi bila velika javna dela, kakor prekopi,
izsuSevanja modvirij, gradnja cest, dovriena, kar bi se moglo zgoditi Ze v
nekaj letih, kaj potem? Mnozice bi bile zopet tam, kakor so bile, to je na cesti.
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Drugi svetujejo inflacijo, zmanjSanje vrednosti in povedanje obtoka ban-
kovcev. Lepo, toda to bi pomenilo, da kapitalizem ne bi ni¢ Zrtvoval, Zrtvo-
valo bi le delavstvo in malo medtanstvo. Banke bi se z inflacijo sicer izkopale
iz zadreg, ko bi mesto sto zlatih frankov (recimo) pladale malemu vlagatelju
le 100 papirnatih frankov v vrednosti enega zlatega ali $e manj. Refila bi se
tudi velika industrija, ki bi mogla z razvrednotenim denarjem pladati svoje
obveznosti denarnemu kapitalu, toda kdo bi nosil stroske? Delavstvo in na-
mes$denstvo, ki bi za$lo fe¢ v vedjo bedo, ki bi doZivelo stra$no draginjo in
popolno unidenje svojih skromnih prihrankov in ki bi se potem moralo
na zive in mrtve boriti, da bi tudi mezde zrasle v potrebne visine. Na ta
natin je kapitalizmu sicer prav lahko refevati svoj red in svojo moé. Redil
bi se sicer tudi zadolZeni kmert, ki bi ga pa pozneje kapitalizem le $e bolj
pritisnil. Resitev bi bila zanj le trenotna.

Zdi pa sc, da je $¢ ena moZnost, da se kapitalizem $c izkoplje iz sedanje
zagate, Medsebojno zaupanje kapitalizma se podasi vrada, sem in tja se $e dobi
kaka moZnost za zaposlitev delavstva in s tem tudi za zvifanje njegove kon-
zumne modi ter s tem tudi kmetove. Razni polinflacionisti¢ni ukrepi, razni
moratoriji, devizne zapore in druga krepka sredstva, dalje razna javna dela,
0 nekoliko udinkovala na kapitalistiéni red, kakor injekcije. Gospodarsko
zivljenje se je to pomlad mogoée pri¢elo nekoliko oZivljati in tudi brez-
poselnost je prifela padati, oziroma vsaj ne naraia ved, kar je Ze mnogo.
Mozno je torej, da se kapitalizem izkoplje in da si §¢ kdaj pri¢ara konjunk-
turo. Se vedno se dobe kakini izhodi, roda trajnega pa prav gotovo ne ved.

Recimo, da smo res pred konjunkruro in da se ¢ dobi moZnost dvigniti
konzum mnoZic. Konjunktura pa vodi nedvomno $e do strasnejse krize, ki bo
nedvomno prifla ponovno v obliki straine svetovne vojne, prave veleindu-
strijske vojne. Ta vojna bo nedvomno uniéila toliko dobrin, da se kapita-
listiéni gospodarski red ne bo dal ved vzpostaviti. Doziveli bomo tretjo konéno
krizo kapitalizma. CloveStvo bo moralo tedaj pa¢ zgraditi nov gospodarski
red, ki pa bo moral biti bolj pravi¢en $irokim delavskim in kmetskim mno-
Zicam, kakor je sedanji anarhiéni kapitalistiéni red.

»Slovenske« poti v gospodarstvu

Tiskovna zadruga v Ljubljani je izdala kot sedmi zvezek zbirke »Sloven-
ske poti« Sesrindeverdeser strani obsegajolo razpravo z naslovom: »Pogledi
na druZabno in gospodarsko strukturo Slovenije« ki
jo je napisal tajnik Delavske zbornice v Ljubljani g. Filip Uratnik. Ker
se nadi gospodarski strokovnjaki najraj§i petajo s socialno-teoretiénimi zofizmi
in sestavljanjem novih druZabnih sistemov, ker je to pa& veliko laYe, se vidi
bolj udeno in nima za nafe gospodarstvo nobenega pomena, in ker nali poli-
tiki reSujejo gospodarska vprafanja, ne da bi imeli pojma o strukturi nafega
gospodarstva in zato uganjajo neko gospodarsko romantiko ali pa demagogijo
v prid eni ali drugi politi¢ni skupini, nas je g. Uratnik (U.) s to knjitico zelo
razveselil. Kajti v njej se obravnavajo konkretna domada gospodarska in dru-
zabna vprafanja, ki nas Slovence Zivo zadevajo, in nas pisatelj postavlja pred
gospodarska dejstva, ki so okoli nas, in ki bi jih moral poznati vsak slovenski
politik in gospodarstvenik, da bi njegovo delo res moglo imeti nek pomen in
vrednost za slovensko skupnost. '
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V prvem delu knjiZice, ki nosi naslov: »Opis na$ih druZabnih
in gospodarskih razmere« nas U. seznanja z gibanjem prebivalstva
v Sloveniji (rojstva, smrti, poroke, preseljevanja itd.) tekom zadnjih desetletij,
s starostno in poklicno sestavo slovenskega prebivalstva ter s posestnimi raz-
merami v Sloveniji in sku$a nato izra¢unati vrednost nafega narodnega premo-
zenja in povpreéni dohodek v poljedelstvu in industriji zaposlenega &loveka.
Sledi konéno $e analiza potrodnje in nasih javnih dajatev. Drugi del knjige pa
obravnava pod naslovom »Problemi in smernice« na¥ populacijski
problem, problem racijonalizacije, i$¢e potov za gospodarsko okrepitev nalega
podeZelja, kritizira nado izseljenitko politiko, govori o starostnem zavarovanju
naSega delavstva ter o vzrokih brezposelnosti v svetu in doma. Sama vprasanja,
ki so za na¥ razvoj in nale gospodarsko blagostanje ¥ivljenjske va¥nosti in
zasluZi U. tem velje priznanje, ker orje ledino na tem polju, éeprav pri nas
kar mrgoli gospodarskih »uéenjakov«, ki se pelajo s svetovnimi problemi,
nasih domadih gospodarskih razmer jim pa ni mar. Resnici na ljubo moramo
ugotoviti, da nam U. vedino tega v tej knjizici ni prvié povedal, da so v njej
zbrane vedji del razprave, ki jih je priobdil v porodilih delavske zbornice in
v $tudiji »Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije«. S tem pa seveda nolemo
reti, da pri¢ujola knjiZica zaradi tega na svoiji vrednosti izgubi, leprav bi
eleli, da U. svojih $tudij in raziskavanj $e ne bi bil dokonéal, dasi po drugi

strani ni nikjer re¢eno, da bi prav in samo U. moral na tem polju delati.

Nadrobnejie vsebine ne bomo podajali, ker je knjiZica zato prezgofteno
pisana, pa¢ pa holemo opozoriti na nekatera mesta, ki bi braleu mogla vzbu-
diti napaéno pojmovanje o narodnem gospodarstvu. Mislimo tu predvsem na
poglavie o nafem narodnem premoZenju. U. ugotavlja na podlagi skrbnih
preraunavanj, da obstoji slovensko narodno premoZenje iz teh-le postavk:
alikvotni del zlate in devizne podlage pri Narodni banki, zaloge v treovini,
zaloge v naturalnem gospodarstvu, hife, gospodarska poslopja, zemlja, Zivina,
orodje, obratni kapitali, industrijske in rudarske naprave, Zeleznice in ceste —
in da je to vse skupaj vredno 25 miljard dinarjev. Tem aktivnim postavkam
pa da je treba zoperstaviti bankovece v obtoku, hranilne vloge, saldo naloZb
in izposojil v prometu z drugimi pokrajinami in inozemstvom ter alikvotni
del drZavnih dolgov, kar znese skupaj 7'5 miliard, tako da dobimo kot ¢&isto
imovino lastnikov premoZenjskih postavk na aktivni strani znesck 17°5 miljard
dinarjev.

Tako bilanciranje narodnega premoZenja ustvaria videz, kot bi bilo na-
rodno gospodarstvo veliko zasebno podjetje, ki zapiSe na aktivno stran wvse,
kar ima, in je nato od tega treba oditeti dolgove, da dobimo &sto imovino
lastnikov podjetja. Gospodarji tako pojmovanega narodnega premo¥enja so
torej vsi zasebni lastniki in posestniki skupaj, njihovo je vse narodno bo-
gastvo in kdor ni¢ nima, tudi v narodnem gospodarstvu ni¢ ne pomeni in
nima ni¢ govoriti. Tako gledanje narodnega gospodarstva ni samo &isto kapi-
talistidno, temved pomeni tudi navalno uporabljanje zasebno gospodarskega
nafela na narodno gospodarstvo. Narodno gospodarstvo pa ni pridobitno pod-
jetje, temved organiéna sestava pridobitnih in konzumnih gospodarstev. No-
silci narodnega gospodarstva so vsi gospodarsko delujoéi élani in ne samo
lastniki proizvodnih sredstev. Bogastvo nekega naroda ne obstoji samo iz
tovarn, cest, zeleznic, hi§, zalog blaga, zemlje itd.,, temveé fe v veliko vedji
meri iz naravnih zakladov, ki jih ima ncko ozemlje in iz gospodarskih moz-
nosti, ki jih ta zemlja nudi, nadalje vpliva na narodno bogastvo zemljepisna
in politiéna lega, podnebje, politine in druZabne razmere itd. Najmoéneji
faktor, ki vpliva na narodno bogastvo je pa ¢lovek sam, oziroma telesna in
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dufevna kakovost prebivalstva na nekem ozemlju: pridnost, delavnost, pod-
jetnost, varénost, odpornost, bistroumnost, iznajdljivost itd.; sploh koli¢ina
in kakovost duevne in telesne energije, s katero nek narod razpolaga. Sele z
upoftevanjem vseh teh dejstev moremo dobiti priblizno podobo o premo-
zenju in bogastvu nekega naroda. Seveda se vedina teh kolic¢in ne dé $teviléno
ali denarno izraziti in spraviti v nek bilanéni sistem, vendar to niti potrebno
ni, da si ustvarimo pravi pojem o narodnem bogastvu. Narobe, prav taka bi-
lanca nam ne ustvarja pravega pojma, ker je samo fotografija trenotno nako-
pi¢enih dobrin in obstojeéih proizvodnih sredstev, narodno gospodarstvo pa
ni muzej ali skladif¢e mrtve robe, temved Ziv organizem, ki se venomer spre-
minja in razvija — komponenta dusevnih in tvarnih sil naroda
Taka bilanca narodnega premozenja, ki jo postavlja U. po zgledu bilanc
gosp. podjetij, nikakor ne daje torej prave podobe narodnega premoZenja, je
pa tudi $e veliko bolj nezanesljiva kot U. sam misli. Ce pravi, da znafa celo-
kupno nale narodno premozenje 25 miljard dinarjev, je s tem $e zelo malo
povedano, ker je danes denar usti fakvor, ki svojo vrednost neprestano spre-
minja. V denarju izrazena vrednost je danes najbolj relativen pojem zlasti v
razmerju med posameznimi narodnimi gospodarstvi. In & ceni U. n. pr.
orodje in obratni kapital obrtnikov na eno miljardo, ali zaloge v natural-
nem gospodarstvu na poldrugo miljardo, mislimo, da so to tako nezanes-
ljive $revilke, da je vpradanje, ¢e imajo kako vrednost. Isto velja tudi glede
vrednosti obdelane zemlje, ki jo racuna U. povpre¢no po 80 p za m® in pride
tako do Stevilke 65 miljarde, ali ¢e raduna 150.000 podeZelskih hi$ po 30.000
dinarjev in dobi tako 3tevilko 4'5 miljarde. Ali je to prometna vrednost, ali
denarna vrednost ali vrednost vloZenega kapitala? Ne ena ne druga vrednost
ne more pravilno izraziti prave vrednosti, ki jo ima n. pr. celokupnost hij, ali
zemlje, ali orodja, itd. za narodno gospodarstvo kot ccloto, Za 6'5 miljard
zemlje, ali za 45 miljarde hi§ je lahko veliko ali pa zelo malo, vpralanje pa ni
v tem, koliko bi stvar stala, ¢e bi jo hoteli nabaviti, ali ¢e bi jo hoteli prodati,
temve¢ kako korist ima narodno gospodarstvo od nje; n. pr. glede zemlje:
koliko ljudi ta zemlja prezivlja in k a k o jih prezivlja in koliko dela in truda
zahteva ta zemlja od ljudi za to prezivljanje; ali glede his: koliko ljudem da-
jejo streho in kako je z udobnostjo in higijeno in koliko morajo ljudje Zrtvo-
vati za to streho in udobnost. Vse to se dd pa kaj tezko izrazit s Stevilkami.
Vrednost industrijskih in rudarskih naprav ceni U, na 3 miljarde dinar-
jev. Kako malo zanesljiva je ta Stevilka, bomo takoj videli. U. rad¢una otividno
nabavno ceno vlozenega kapitala, toda vsi vemo, da ima investirani kapital
vrednost samo, kadar dela in v kolikor dela. Tovarne, ki stoje in za katere ni
ri¢akovati, da bi $e kdaj stekle, imajo za gospodarstvo vrednost starega Ze-
ﬁ-za. Vrednost industrijskih naprav je torej treba radunati po njihovem donosu.
Tu so pa zopet tezave. V zgornji Stevilki 3 miljard je vsebovana U. vred-
nost nadih rudarskih naprav z 1 miljardo. Od te miljarde odpacﬁ;oveéina na
Trboveljsko premogokopno druzbo, znano pa je, da je nad 90% delnic v ino-
zemskih rokah in da gre zaradi tega okoli 30 miljonov dinarjev na dividendah
in tantijemah letno v inozemstvo, kar di v kapitaliziranem znesku 600 miljo-
nov. Za nafe narodno gospodarstvo bi torej na$ rudarski kapital predstav-
ljal samo $e vrednost 400 miljonov, in ne 1 miljarde, kot je izradunal U. —
Vendar tudi to ni pravilno, ker tudi onih 600 miljonov ima za nale gospo-
darstvo neko vrednost, delavske mezde dajejo zasluzka neltetim nadim trgov-
cem in obrtnikom, da ne govorimo o javnih in socialnih dajatvah, ki jih mora
tudi tuji kapital odrajrovati. Podobna vpradanja bi bilo vpoftevati tudi pri
racunanju vrednosti drugih industrij in e bi taki analizi podvrgli $e ostale
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premozenjske postavke, ki jih ima U. nade narodno gospodarstvo, bi se
tista bilanca najbrZe izkazala kot zc]f(? nepravilna. Vemo, da se take bilance
narodnega premoZenja delajo tudi drugod po svetu in da so v tem mojstri
zlasti Ameritani, vendar s tem fe ni redeno, da ima tako igrakanje, ki pa
zlasti pri nalih statistiénih razmerah vestnemu delaveu d4 mnogo veé truda
kot si misli tisti, ki &ita samo konéne 3tevilke, kako znanstveno vrednost, ali
da more gospodarstvo iz takih bilanc napraviti kake koristne zakljutke. Zato
je tudi U. sam v zadregi, ko govori o koristi take bilance. Pravi, da iz take
bilance lahko vidimo, da denar in hranilne vloge ne predstavljajo narodnega
premozenja, temved narobe pasivno postavko. V resnici pa denar ni ne aktivna
ne pasivna postavka v narodnem gospodarstvu, temveé le menjalno in pro-
metno sredstvo, kapital pa samo s stalif¢a zasebnih gospodarstev, vendar do
take ugotovitve pridemo lahko brez postavljanja narodno gospodarskih bilanc.
Tudi za hranilne vloge moremo redi, da so pasivna postavka v narodnem go-
spodarstvu samo tedaj, ¢e narodno gospodarstvo gledamo iz takega kapita-
listiénega stalif¢a kot U., kakor da je vse narodno premoZenje last zasebnih
lastnikov dobrin in proizvodnih sredstev. — Nasprotno je pa naratanje ali
zmanjevanje hranilnih vlog veliko bolj$i barometer za narodno blagostanje
kot si to U. predstavlja. Hranilne vloge ne leze po denarnih zavodih, temved
gredo v obliki investicij v narodno gospodarstvo, zato zmanjanje ozir. pove-
¢anje vlog redoma odgovarja zmanjpanju ozir. povelanju narodnega premo-
Zzenja, izvzet je tu le primer inflacije, kjer se pa hranilne vloge ne zmanjiajo
ampak razvrednotijo. VaZno vpradanje s stalida narodnega gospodarstva je
le, kak o denarni zavodi zaupane jim denarje investirajo, zato ima varénost
naroda gospodarsko vrednost samo tedaj, e ji odgovarja tudi gospodarska
preudarnost in podjetnost. In tu se pri¢enja zalostno poglavje naSega gospo-
darstva. Cisto nepravilna je pa trditev U-a, de pravi, da nara$¢anje hranilnih
vlog ne pomeni narai¢anja narodnega premozenja, ¢e vzporedno nara$¢a tudi
zadolZitev posameznih gospodarstev. Vsaki hranilni vlogi mora namreé od-
govarjati zadolZitev, ¢e hofemo, da se s hranilno vlogo povela narodno pre-
mozenje, ki ga ni, dokler lezi hranilna vloga v banki. Vprafanje je samo,
kak$na je tista zadolZitev, ali je plodonosna ali ne.

Da je ta gospodarska bilanca U. &isto zmedala glavo, se pa vidi iz tega,
ko pravi, da konverzija kron v dinarje v razmerju 1:4 ni bila nam v nikako
$kodo,temveé da so narobe na$i zadolZeni hi$ni in zem-
ljié¢ni posestniki imeli od te zamenjave §e korist (!
To velja paé za inflacijo (U. sploh zamenjuje devalvacijo z inflacijo), ne pa za
konverzijo kron v dinarje v razmerju 1:4, ki je za kronsko ozemlje pomenila
sredi inflacijske dobe deflacijsko operacijo. Ce bi se ta konverzija izvriila za
ves denar na celem ozemlju, ne bi od tega imel nihée koristi pa tudi nihde
$kode. Denar bi dobil samo drugo ime in ra¢unalo bi se odslej z manjimi te-
vilkami. Ce sta pa imela krona in dinar isto skupno moé, pa se je zamenjal
dinar za nove novéanice al pari, krona pa v razmerju 1:4, je jasno, da je bilo
vzeto imernikom kronskih bankovcev 34 njihove kupne modi, ker so se cene
v doglednem &asu nujno izenatile, kar je $¢ pospefevala takrat cvetoda infla-
cija. Korist od te konverzije na $kodo predanskih krajev, pa niso imeli »na$i
zadolZeni hi¥ni in zemlji¥ki posestniki«, temved — drZava. Nafa narodna
banka je namrec prcvcha nase kronske novdanice, vendar ne za svoj rafun,
temved za ralun drZave in je zato za protivrednost prevzetih novdanic zadol-
zila drZavo, ki ji je zato zastavila kot jamstvo svoje domene (Belje i. dr.). Toda
narodna banka ni prevzela kron, temved 3ele nove kronsko dinarske ban-
kovce. Pri drugem Zzigosanju l. 1919 je bilo najdenih v nali drZzavi 4.610,436.419
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kron. Ce bi se te krone zamenjale al pari z dinarji, bi se drzava napram na-
rodni banki zadolZila za isto vsoto dinarjev, ker so se pa zamenjale v razmerju
1:4, se je drzava zadolzila za 14 tega zneska in res najdemo v bilanci nar. banke
za 1. 1920, da ji drzava dolguje »po ratunu za odkup kronskih novéanic« zne-
sek Din 1.194,542.407.35. Drzava si je nato prva povojna leta za svoje prora-
Cunske primanjkljaje pri narodni banki skupno izposodila ¥e priblizno toliko
kot bi znafale one 34 prefanskih kron, ¢e bi bile zamenjane al pari v dinarje,
tako da so bili ti primanjkljaji tako rekod kriti s tem, kar si je drzava prihra-
nila z zamenjavo 1:4. Nadaljne zakljutke si utegne vsak sam napraviti. Ce
torej pravi U. (str. 41): »Le klasicen dokaz, kako drve mnozice cesto za paro-
lami, za katerimi bi ne mogle iti, ako bi doumele njih vsebino, imamo v tem,
da so pri nas ti sloji obcutili, da jim je to, kar jim je koristilo, $kodovalo«,
velja to pa¢ za g. U., ne pa za tiste, ki so se upirali zamenjavi kron v dinarje
v razmerju 1:4. Naravnost smefna je pa trditev, da so od te zamenjave imeli
korist nadi hi¥ni in zemljiski posestniki. Dale¢ lahko zapeljejo ¢loveka take
bilance!

Da ni dobro slepo verovati v $tevilke, kaZze tudi nadaljna U. trditev, da
pritozbe o previsoki davéni obremenitvi Slovenije za ¢as pred l. 1929 v svoji
sumarni vsoti niso videti ba$ upravicene (str. 59). Do tega zakljucka pride U.
na podlagi primerjave viSine predvojnih in povojnih davkov. To trditev U.
nato deloma Ze sam popravlja, ko primerja predvojne in povojne gospodarske
razmere in raz¢lenja posamezne davéne vrste, in je zato tem bolj ¢udno, zakaj
jo sploh postavlja. Vprasanje nadleznosti davkov pa ni toliko v njih vidini
kot v razdelitvi prejemanja in oddajanja. Drzava sama ne jé davkov, temvet
gre ves denar, ki ga prejme, zopet nazaj med ljudi, drfava igra tukaj samo
vliogo nekakega razdenlnika — transformatorja dohodkov. Nekatere &loveske
potrebe so podrzavljene in za njih zadovoljitev skrbi drZava, za kar zbere
sredstva iz davkov od drzavljanov. Vprafanje je sedaj, od koga se denar po-
bira in komu se daje. Ce se pri nas vecinoma operira s posrednimi davki in je
med neposrednimi eden najvi§jih usluzbenski davek, se s tem ne uniduje samo
delavski stan in srednji sloji, temveé celotno pridobitno gospodarstvo, ker je
delavski in srednji stan najvedji konsument v drzavi. Ce primerjamo nato s
to razdelitvijo davéne obremenitve, razdelitev proralunskih izdatkov, se po-
kaZe, da imajo prav tisti, ki so zaradi te davéne razdelitve najbolj prizadeti,
od proratuna najmanj koristi; ni ¢udno tedaj, da je obéutek davéne obreme-
nitve mocnejsi kot pred vojno. Ker pa pridni davkopladevalci pladujejo vedno
davke tudi ustim, ki zaostajajo ali sploh izostanejo, pri nas do pravi¢ne davéne
razdelitve med posameznimi pokrajinami, samo »z enako davéno zakonodajo
in enako davéno administracijo« (str. 62) ne bomo nikdar pridli, ker se davéna
in upravna morala ne dasta s postavami izenaditi. Pri na$ih kulturnih razme-
rah bi bil pa najbolj praviten sistem kontingentiranja. Vsaka pokrajina ima
prispevati sorazmerni del k drZzavnemu proracunu, izterja naj ga pa sama,
kakor ve in zna.

U. pa ne samo, da »znanstveno« ugotavlja, da od zamenjave kron 1:4
nismo imeli nobene $kode nego deloma 3e korist, ne samo, da ugotavlja, da so
pritozbe o previsoki davéni obremenitvi Slovenije neupravilene, temved ima
v omenjeni knjizici $e druge trditve, ki so nas zelo razodarale.

Na strani 23 v poglavju o gospodarskem podrodju slovenske industrije
razlaga U., da je slovenski trg premajhen za slovensko industrijo in da je zato
pa¢ navezana na Sir$i jugoslovanski trg. Iz tega pa napravi tale zakljudek:
»Kakor so teznje po samostojnosti posameznih pokrajin in po samoupravi
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razumljive in kakor je uspeh vsakega gospodarstva po naértu, ki se nanafa na
$irfa ozemlja, odvisen od tega, koliko bo znal s takimi tefnjami ralunati in jih
zadovoljiti, pa na drugi strani take teZnje ne smejo negirati v sprednjih vrsti-
cah naznalenih dejstev.« (Namred tega, da je slovenski trg za velik del slo-
venske industrije premajhen.) — Se jasneje se izraZa U. na strani 68: »Menta-
liteta, ki bi se ogradila najrajée s kitajskim zidom na vseh $tirih mejah malega
in gosto naseljenega slovenskega ozemlja, v katerem ne gleda dela irSe jugo-
slovanske zajednice, a istodasno seveda ne mara skupnosti ne z Italijo ne z
Avstrijo, ki je za neovirano in ¢im hitrej§e naradtanje prebivalstva, in je proti
izseljevanju z deZele v mesta, proti izseljevanju preko mej nadega ozemlja,
obenem pa proti $e najrealnejfim moznostim, da sezemo z industrijskimi izdelki
preko nasih mej, se giblje v krogu nerazredljivih logi¢nih nasprotij.«

Ce misli U., da nam je s tem centralizem in narodno edinstvo znanstveno
in gospodarsko utemeljil, se bridko moti. Mnenje, da je narodna samostojnost
in politiéna samouprava $kodljiva gospodarstvu dotiénega naroda, ki Zeli to
samostojnost in samoupravo, so doslej rodili samo $e slovenski gospodarstve-
niki in politiki in sedaj se jim pridruzujejo $e slovenski znanstveniki. Amerika,
ta visoko razvita industrijska drzava, ni enotna drZava, temved zveza driav,
ki imajo lastno zakonodajo in skoraj ncodvisno upravo, isto je bilo pred krat-
kim v Nemdiji in je 3e sedaj v Rusiji itd., vendar nikjer $¢ ni nikoli pridlo
komu na misel, da ta politi¢na samouprava in avtonomija $koduje industriji
ene ali druge zveznih drzav. Dokler neko ozemlje ni razdeljeno po carinskih
mejah, dokler tvori torej enotno carinsko ozemlje, toliko &asa se lahko indu-
strije prosto gibljejo po tem ozemlju, pa naj si je to ozemlje obvladano od ved
samostojnih drzav, kaj $ele samo od omejenih avtonomij. Take samostojnosti,
da bi posamezne pokrajine tvorile samostojna carinska ozemlja, pa d'osfcj pri
nas $e nihée ni zahteval, ker so pad »separatisti« vsaj toliko pametni kot jugo-
slovenski gospodarstveniki in politiki, zato je velika demagogija, &e kdo tistim,
ki teze po vedji ali manji samostojnosti posameznih pokrajin v drZavi, odita,
da se holejo obdati »s kitajskim zidom«. Neodpustljivo pa je, & se ta obrab-
ljena politiéna fraza pogreva v knjigi, ki hode Eiti kolikor toliko znanstvena.
(Mimogrede povedano pa zlasti kulturna avtonomija ni za gospodarstvo nikak
»kitajski zid«.)

Politi¢na zahteva gospodarstva je, da je drfavna uprava &im ceneja, da
¢im hitrejfe in gibénejse tunkcijonira in da ima ¢éim ved razumevanja za go-
spodarska vprafanja. Vsem tem zahtevam je pa kos samo &im bolj decentra-
lizirana uprava, najmanj pa tista, v kateri o vsaki malenkosti v zadnji instanci
odloduje centralna vlada (ministrstvo). To nadi pridobitni krogi dobro vedo,
da so bili pa kljub temu doslej politiéno drugade usmerjeni, je treba pa razloge
iskati drugje. — Ze v predidodi $tevilki »Besede« smo v &lanku »Gospodarstvo
in politika« obravnavali to vprafanje. Pridobitni krogi so vedno v vladni
stranki, ker rabijo od vlade ugodnih tarif, carin, kreditov, subvencij itd. Ker
so pa pri nas v vladi odlotujode struje zmerom centralistiéno usmerjene, so
nasi gospodarstveniki doslej trobili tudi v centralistiéni rog, ker so si le na ta
nadin obetali dobiti to, kar potrebujejo za svoj razmah — toda ne od centra-
lizma, temved od vlade. Kako so pa ti obeti varljivi, smo Ze skulali pojasniti
v zgora) omenjenem ¢&lanku,

Vsako zagovarjanje upravnega in zakonodajnega centralizma ni torej samo
gospodarsko neosnovano, temved tkodljivo najbolj nali industriji in celemu
slovenskemu gospodarstvu sploh. Slovensko vprafanje ni samo kulturno vpra-
fanje, temvel $e v veliko vedji meri gospodarsko vpradanje. Kdor danes e
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skufa refevati slovensko industrijo z zatiranjem politiénih te¥enj po samo-
upravi, ta je slep za vsa gospodarska dejstva, ki so se dogodila v zadnjih pet-
najstih letih. KnjiZica je nazoren dokument, kje so danes »slovenske« poti.

Dr. Joze Pokorn.
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Pregled

Sufter$i¢ Milo¥, cand. phil.:

SLOVENSKI KATOLI3KI AKADEMIKI NA
RAZPOT]JU.

Pravijo, da je danainja akademska mladina
rez pravega idealizma, oziroma brez dovzet-
nosti za velike ideje. Seveda, kdor ne pozna
bojev, ki jih dofivljamo mladi med scboj in
Vv svoji notranjosti, kdor nas sodi samo po
zunanjem udejstvovanju, ki je, priznati je tre-
ba, neznatno in nedozorelo, ta ima vtis, da
smo brez ognja, mladi starci. Toda v resnici
ni tako; ba¥ Zelja po modnem in zdravem Ziv-
lienju, brez sentimentalnosti in la¥i — je po-
vzrodila, da je nosilo nale delo, kolikor je
priflo v javnost, pefat navelianosti in po-
manjkanja idealizma. Ne brez utemeljenosti.
Zakaj iskali smo iskrenosti, iskali smo pofte-
nosti, ljubezni — Zeleli smo si moénih ideal-
nih osebnosti — dobili pa smo povsod ne-
razumevanje. Na nas so leteli razni oditki in
sumnienja ravno od ljudi, pri katerih smo
videli veliko razliko med njihovimi deli in
njihovimi pridigami. Mislili smo, da bodo uvi-
deli, da je v nas tudi mnogo dobrega, upali
smo, da bodo %e zaradi nas spravili v sklad
svoja dela s svojimi besedami. Toda nié ta-
kega se ni zgodilo. Bai nasprotno! Niso ho-
teli, da bi tudi mi govorili tako, &eprav bi
delali drugale? Mi tega njihovega hotenja ni-
smo mogli razumeti in ga tudi najbrfe nikoli
ne bomo doumeli, toliko idealizma je v nas,
vkljub nali revnosti. Nadi oditki, na¥e proinje
so vedno naletele na gluha ufesa rtakih, ki
imajo idealistilen svetovni nazor, a materija-
listiéno misljenje . . .

— Ker smo v dirdi javnosti najbrie ne-
znani, se mi zdi potrebno, da pojasnim, kdo
smo prav za prav — preden povem kaj ho-
demo.

V Ljubljani eksistira vel katolitkih aka-
demskih druftev, ki so vsa vélanjena v aka-
demski zvezi. Ce se govori o njih v akadem-
ski javnosti, se navadno misli slededo trojico:
Zarja, Danica, Borba. O programu bi bilo
tefko govoriti, ker se zdi, da smo brez pra-
vega programa. Kako to mogoée? Saj smo
vendar katolitki akademiki. Smo mar pozabili,
kaj zahteva skatolifki« v naslovu? Pozabili
ne, pal pa izgubili smo svoj program, pa ne
po lastni krivdi,

Nafa druftva so bila ustanovljena fe v
fasu, ko so slovenski akademiki ¥tudirali na
Dunaju in drugje. Ustanovili so jih ljudje, brez
dvoma poZrtvovalni in 2z dobrimi nameni.
Zbiranje slovenskih akademikov kricanskega
prepri¢anja in njih vzgoja k dobremu po ka-
toliskih nadelih, vzgoja za poirtvovalno delo
na gospodarskem in kulturnem polju med
ljudstvom; to je bil namen ustanovljenih dru-
itev. Prav lep namen, toda kakor se na svetu
navsezadnje vse fe tako lepo izprevrize v nekaj
disto prozailnega, realnega, rako se je rudi
prvotni cilj omenjenih druftev vedno bolj
omejeval na programatiéne govore, po katerih
je najvedja potreba takrar, kadar ni programa.
Kaji v druftva je podela posegati politi¢éna
stranka s svojo politiko, ki je, kakor znano,
kaj malo primerna za askezo in d{ednostno
fivljenje. In rtako se nam zdi, so polagoma
postala druftva ne vel druftva, ki so priprav-
liala svoje &lane za katolitko delovanje, tem-
ved predvsem za stranko, za politiko, za kra-
ljestvo tega sveta. Tako so druftva izgubila
svoj Yirok program, ali e bolje program je
izgubil svoja druftva, ki so dobila nov namen:
gojifa politine stranke. Seveda je bilo vse
Yivljenje in delo drultev usmerjeno na novo
izbrana pota. Temu primerna sta bila tudi
disciplina in materijelni poloZaj druftev prav
dobra, vse do tedaj, ko je bil napravljen ko-
nec strankam. V trenotku, ko se je to zgo-
dilo, je nastopila stagnacija v politiénem in
naenkrat tudi v nafem druitvenem Zivljenju.
Nastopil je &as, ko so se lahko o&i nas vseh,
zlasti nas najmlajéih, ki nas ni okuZila po-
litika, obrnile nemoteno v svojo notranjost.
Tu pa smo naleteli na silna opustofenja v
lastnem, fe bolj pa v dufevnem Zivljenju onih,
ki bi nam mogli biti svetovalci. Borili smo
se, studirali. Ne samo socijalno vprafanje.
Poglabljali smo se v zgodovino, politiéno, zla-
sti pa v cerkveno, iskali smo utehe v sv. pi-
smu, v filozofiji — iskali smo novih ?mi,
ker smo dobro &utili, da ne moremo ved po
starih izvoZenih kolesnicah, e nolemo zavredi
sebe in fe mnogo tega, kar je dlovek do
danes dobrega storil. Pri vsem tem pa smo
primerjali in iskali ljudi, ki bi vsaj malo od-
govarjali nalim slutnjam o novi dobi, ki naj
pride. Nismo jih mogli najti, ker jih paé ni
bilo, morda jih sploh ni — toda mi jih ho-
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¢emo, mi hofemo novega &loveka. Ne ¢lo-
veka Stevilke, temved pravega, svobodnega
tloveka, &loveka, ki gre ravno po pot, ki si
jo je zaérral. Mi vemo, da wvsako koristo-
lovstvo seje le sovratvo, vemo, da niso so-
vrazniki &loveike druZbe zgolj oni, ki zavra-
éajo wvse, kar ni otipljivo, ampak tudi oni
ki navidez priznajo neke ideale, v resnici pa
so sami sebi svoj lasten in edini bog. To so
neckako v kratkem in prav povrino podane
nafe smernice, ki smo jih skufali uveljaviti
tudi v nadih druitvih. Torej ni¢ prevratnega;
saj niso nale zahteve plod »nckakih temnih
elementove, kot zatrjujejo razni pokrovitelji,
temvel so jih zapoleli ljudje, ki so bili iskre-
ni katoliki. Hoteli smo nafa druftva reorga-
nizirati, to je, dati jim nov program, ki bi Fi)il
v skladu z resninimi kulturnimi, socijalnimi
in politiénimi potrebami. Toda navidez nismo
uspeli, ker so se nam postavili nasproti in-
teresi politiénega katolicizma. Priznavamo cer-
kvene avtoritete in poslufamo njihove nauke,
v kolikor se nanafajo na versko Zivljenje. To
se mi zdi potrecbno povedati, ker smatrajo da-
nes nekateri za potrebno zahtevati podredi-
tev tudi v vprafanjih, za katera velja izrek:
in dubiis libertas — zahtevamo svobodo in
uvidevnost v vseh onih vprafanjih, kjer mne-
nja posameznikov za nas ne morejo biti mero-
ajna.

Mi ne bomo priznali pritiska, ki se nam
hole wvsiljevati. Mi bomo raje pustili drugim,
da ostancjo sicer formalno neoporeéni toda —
hlapci. Mi bomo sami iskali dalje, sledeC po-
zivu svoje notranjosti, feprav si mogole iz-
beremo teZjo pot.

Kam? Odloditi se ni tezko!

NEMSKA ENOTNA DELAVSKA FRONTA.

Komaj sem zakljudil porodilo o poloZaju
nemikih strokovnih organizacij, katero ste
priobéili v zadnji Stevilki Vale revije, Ze se
je zgodilo to, kar sc je splofno pricakovalo.
»Nacionalna revolucija« je prve dni maja iz-
vedla popolno »Gleichschaltungo« nemdikega
delavskega gibanja. Izvriilo se je vse v polnem
redu in z znano nemd¥ko natancnostjo. So-
cialno demokratske strokovne organizacije je
retim kratkomalo razpustil, krilanskim pa je
zagrozil, da jih bo tudi, & se same ne bodo
vkljuéile v novi w»cnoten« delavski pokret.
Resnejfega odpora proti »izenadenju« tudi s
strani socialistiénega delavstva ni bilo nikoder.
Krianski strokovnidarji so mogli prav malo
razmifljati o nastalih razmerah. Odloditi se je
bilo treba v nekaj urah. Odlodili so se za
sodelovanje.

Niihova glasila so Ze Hitlerjev prvomajski
govor priobgila v celoti. 10. maja se je nato
vrlil »Prvi kongres nemike delavske fronte«
v Berlinu. Bili so navzodi zastopniki vsch
strokovnih smeri, zastopnik Hinderburgov in
celokupna vlada s Hitlerjem na éelu, ki je go-
voril poldrugo uro in razvil svoj socialni pro-
gram. Govoril je najprej o krizi, Li da je nujno

morala nastati iz razdvojitve dela in kapitala,
s tem da sta si stopila v razredno nasproti('
delavec in podjetnik. Pri tem pa je ime
tkodo ves nemiki narod. Drugi vzrok seda-
nje ogromne krize da je marksizem, ki je
razbil narodno obdestvo, ko je to naravno,
iz kapitalisti¢nega  produkcijskega  procesa
nastalo razredno nasprotje izrabljal kot boj-
no sredstvo. Zato so marksisti narodni izda-
jalei in se ne morejo prav ni¢ pritofevati,
de smo jim onemogodili njihovo delo. Ce bi
se hoteli ma¥devati, bi jih morali na desettiso-
Ce pobiti. Tretji vzrok pa je drzava, ki je v
svoji demokratiéni ureditvi bila v rokah manj-
vrednih ljudi, Nemdija, ustvarjena v Weimar-
ju, je napafna konstrukcija. Treba je zato
ustvariti novo drfavno avtoriteto, neodvisno
od katerckoli druZabne plasti. Marksizem je
treba iztrebiti. Nemike drfave pa brez nem-
tkega delavstva ni. Zato se morajo stanovi
sporazumeti. Mi holemo biti &astni mefetarji.
Zato ima poenotenje delavskega gibanja velik
pomen. Nova zgradba drfave bo le rezulrat
velikih koncesij z obeh strani. Tu ne bo
zmagovalcev in premagancev. Zmagovalec bo
samo eden enoten nemdki narod, zmagovalec
nad razredi in stanovi. Tako se bo delo sa-
moposebi poplemenitilo. Mi holemo, da bo
naslov — delavee — &asten naslov. DrZava,
ki je zgrajena samo na intelckrualcih, je slaba.
Zato hofemo, da sloni nala drfava na vsch
stanovih, zato hofemo za nale tretje carstvo
osvajiti tudi delavstvo. Zato bom s ponosom
prevzel pokroviteljstvo nemike delavske fron-
te in dastno vlogo meletarja.

Kot kaZe, so krilanski strokovnilarji ta
program sprejeli za svojega. Kajtui njihovi li-
sti pi¥ejo, da je moral prav vsakdo spoznati,
da tu govori ¢lovek, ki pozna vso stisko
ljudstva in ki ima tudi voljo, osvoboditi ga
iz te stiske, A kaj je to, kar je povedal
Hitler? Ni¢ drugega kot dista fadistiéna dokeri-
na, ki stavlja nacijo in drfavo fez vse, tako
da je le-ta sami sebi namen. Pri Hitlerju ima
vse to fe disto poseben pomen. Njemu po
dosedanjem delu ni dosti na tem, kakina naj
bo nova sstanovska« drzava, njemu gre za
to, da Nemdijo znova oboro%i in jo pripravi
za revan¥o. Sam pravi, da ne gre za to, ali ka-
pitalizem, ali monarhija, ali republika, gre le
za to, da bo nemiki narod zopet enoten in
modan. On rabi krepke delavske roke za pulke
in topove. Kritanski strokovniéarji so se od-
lodili za sodelovanje pal po znani rtaktiéni
formuli, da se bo dalo morda marsikaj ubla-
%iti in preusmeriti. Tako vsekakor izzveni
&lanek, ki ga je napisal voditelj kricanskih
strokovnidarjey Otte za strokovno casopisje.
Tu pravi, da hoe nova drZzava, ustvarjena po
nacionalnem uporu, ustvariti praviéno in so-
cialno drufbo brez razredne borbe. Vse dru-
#abno Zivljenje bo urejevala drifava; tudi go-
spodarske organizacije se morajo ukloniti dr-
Favni skupnosti. Starega strokovnega pokre-
ta ni vel. Vendar ne bodo delavski interesi



ni¢ manj zalditeni kot dosedaj. Kajti o resni
volji dr¥. kanclerja se ne more dvomiti. Za-
enja nova doba strokovnega gibanja! Pre-
Obrat zadnjih dni je omogodil rtudi krifanskim
stmk.. organizacijam iti novo pot. V novi
driayl ni ved strokovnega gibanja, ki bi bilo
protikr¥¢ansko in strankarsko. Zato je krid
strok. gibanje izgubilo razloge svojega obstoja.
Bili bi malenkostni, % tega dejstva ne bi
Priznali. Seveda nismo pifli do tega pravega
Spoznanja brez notranjih bojev: novo, enotno
elavsko gibanje bo driavno, nacionalno in so-
Cialno, nestrankarsko. (Tu je Otte zelo ne-
Jasen!). Pozneje se bo izpremenilo v pomemb-
no korporacijo stanovske drfave. Z ozirom
na ta veliki cilj morajo keftanski strokovnidar-
Nz vso vnemo sograditi to ogrom-
no stavbo. Ceprav je samostojno gibanje pre-
nehalo, cilji so ostali isti in zanje se bomo
orili v novih formacijah! Zato moremo mi
Za novo drzavo le veselo delati, kajti enotno
delavstvo bo v bodofem drufabnem redu
enakopraven in spoftovan stan.

Kritanski strokovnidarji torej upajo, da
© Hitlerjeva stanovska driava nckaj podob-
nega kot si oni zamifljajo in da bodo mogl
Prav naravnost vplivati pri ustvarjanju novih
9b!ik. Vendar je vpradanje, koliko se bo ob
istinilo eno in drugo. Zagotovil namred ni-
majo nobenih. Zadnjié sem Vam %e porodal,
da  zaenkrat Ye nimajo nobenega stvarnega
nadrta, kako priti do novega reda. Tudi na-
rodni socialisti takega nadrta nimajo in je
med njimi tozadevno silna zmeda in nejasnost.
Pri tem je treba upoftevati, da Hitler brez
dvoma ne bo kaj dosti reformiral na kapirtali-
stitni strani, ker je za to vendarle prefibek
In to tudi ni prav njegov namen. K »refeva-
Nju« socialnith vprafan] ga Zene samo tre-
notni poloZaj in pa proletarske mase njego-
ve stranke. — Kar pa tite aktivnega sode-
lovanja izkulenih kr¥d. strokovnilarjev v no-
vem delavskem gibanju, ni dosti izgleda. Ze
prvi ukrepi so zanje naravnost porazni: niti
enega vodilnega mesta niso dobili; vse samo
Nacip,

Neméka delavska fronta je sedaj urejena
takole: Centralni urad vodi zvezo delavcev
In zvezo nameffencev. Naloga tega urada je
prevzem vseh dosedanjih organizacij in pripra-
Ve za zgraditev korporacij. V ta namen ima
urad mali in veliki konvent. Mali konvent
Ima 14 ¢lanov (So Ze imenovani; sami hitler-
jevei), veliki pa 6o0; vanj pridejo voditelji
poedinih strok, razen teh pa je za &lane ime-
novanih %¢ sedaj 6 kr§EansEih strokovnidarjev.
Zveza delaveev in zveza namellencev imata
vsaka svojega voditelja (Fiihrer) in voditeljski
sosvet, Konénoveljavno odloduje o vsem cen-
tralni urad. Naeloma se v nobeni ustanovi
ne voli in ne glasuje, odloduje vedno le ime-
novani voditel). Voditelja delavske in name-
fenske zveze je Hitler %e imenoval; oba sta
seveda nar. socialista.

To so dosedaj 3¢ goli formalni ukrepi, ki
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stvarno kapitalisti¢nega sistema prav nié ne
spreminjajo. Nekaj pa bi utegnil v tem pogledu
vendarle pomeniti novi zakon o »sdelavskih
posredovalcih«, katere more imenovati drfavni
kancler na predlog defelnih vlad za velje
gospodarske obrate. Do nove nemike socialne
ustave bodo dolodali ti posrcdovnici za obe
strani pravno obvezne delovne pogoje. Hkratu
imajo nalogo sodelovati pri pripravah za novo
socialno ureditev.

Kéln, 20. maja. —ig.

DIKTATURA V AVSTRIJL

Politi¢ne razmere v Avstriji so bile ne-
zanesljive od povojnega prevrata, a v posled-
njem dasu je avstrijska republika prefivela
teke politiéne boje. Prava demokratiéna na-
fela se niso vel upodtevala in vriilo se je ve-
liko podkupovanje in izrabljanje od ljudstva
izvoljene oblasti. Ce je predlagala ena stranka
v parlamentu dober predlog, je bila druga
stranka najveckrat %e zato proti, ker je pri-
fel predlog iz nasprotnega tabora. Vsled rte-
ga izdatnej¥e delo parlamenta ni bilo nikdar
mogode, saj niti nujni zakoni niso dobili po-
trebne vedine.

Ko so 4. marca prostovoljino podali ostav-
ke na svoja mesta vsi predsedniki parlamenta,
je sprejela vlada to prav rada na znanje in iz-
rabila priliko, ter si osvojila diktatorsko mod.
Samoumor parlamenta je prinesel negotov po-
lo¥aj med predsednikom republike, vlado in
parlamentom. Vlada pripravlja zato nov pred-
log za novo drzavno ustavo. Mesto doseda-
njega Bundesrata (zvezni svet) bi fungiral nek
stanovski svetr, kamor pofljejo svoje
zastopnike stanovi (?). Do sedaj take napove-
dane sestave ljudskega zastopstva nimamo.
Stanovski svet bi imel predvsem nalogo, da
odpravi korupcijo izza dasa strankarsko-poli-
tinega zveznega svera.

7. marca je izdala vlada nad 6o nujnih na-
redb na temelju vojno-gospodarskega poobla-
stilnega zakona, ki si ga je izposlovala bivia
cesarska vlada. Tzvriila je s tem delo, ki bi ga
zvezni svet ne mogel izvriiti v dveh letih. Mla-
di kancler Dollfuss, — v ljudstvu imenovan
sMillimetternich«, — je dobil za svoj nadrt
pomod v voinem ministru Vaugoinu in ostalih
aktivnih  ministrih kot Schushnigu, Rinte-
lenu itd. — kot posledico zmage hitlerizma
v sosednji Nemdiji — in s to pomodjo okrepil
avtoriteto in mo¢ vlade. Dollfussova vlada je
s svojim kurzom wvzela Hitlerjevemu narod-
nemu socializmu vso bojevitost in skoroda
onemogotila nadalnje firjenje. Seveda todasno
ni mogode izvriiti vseh nadrtov. V glavnem
pa delajo oblasti na to, da se izvaja: omejitev
tiskovne svobode, splo¥na prepoved javnih
zborovanj in sprevodov, prepoved noinje uni-
form (to zadeva socialne demokrate in hitler-
wevee) splofna odgoditev vsakrinih volitev do
konca oktobra 1933, ustanovitev komisarijata
za varstvo dela in prostovoljino delo, delna
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reforma kreditnih zavodov, onemogotitev pre-
visokih prejemkov banénih ravnateljev. Isto-
casno je bila razveljavljena kolektivna pogod-
ba bandnih uslu?bencev, a nova pogodba ne
bo sklenjena, pal pa bo plate dolodil finantni
minister, — Vsa ta znizanja rezije bank ne
zadostujejo in zato se je dogovorila vlada z Na-
rodno banko za posojilo 180 milijonov.

Na zahtevo Starhenbergovega Heimatblo-
cka je vlada razpustila socnalnodcmokratléno
organizacijo Schutzbund, katcn je |mcl in ima
f¢ mnogo zbranega oro?]a in municije, ki
ga sedaj vnero plenita Zandarmerija in poli-
cija. V teh dnch je bila tudi razpudlena ko-
munistiéna  Arbeiterwehr, mogode pa je, da
vlada razpusti tudi hitlerjevske S. A. (Sturm-
abteilungen). Prvi¢ po 43 letih je vlada letos
prepovedala  socialdemokratom  tradicionelni
prvomajski pohod po dunajskem ringu.

Izvedila se je rudi velika sprememba na
tkodo delavstva. Glavno pri tem je poslab-
fanje zakona o podporah brezposelnim. Mesto

dosedanjih 30 tednov, dobe brezposclni od
I. maja naprt'j podpurn samo 10 tednov. Tudi
tako zvana zasilna podpora je bila izdatno
zniZana.

Medtem ko govori Dollfuss na zborova-
njih krgéamko socialnih organizacij, da je za
socialno pravn_novt pa so dejanja vse drugadna
kakor pa besede in obljube. Mot kapitalizma
je tako velika, da je vlada primorana vse iz-
vriiti, kar zahteva. Nekateri krogi (tuth med
kr¥anskimi socialci) so rtudi mnenja, da je
tak »antimarksizem« neprimeren in bo v do-
glednem &asu sam razpadcl Ti krogi potasi
zgubljajo zaupanje v vlado in kakor se govori
lahko prifakujemo v Avstriji $e velika pre-
senedenia.

Vlada dela na predlogu nove stanovske
ustave in se more vsled tega pridakovaci, da bo
avstrijska republika prva, ki bo prva praktié-
no izvedla papetko okroZnico »Quadragesimo
anno«.

Dunaj, 3. maja 1933. | fios

Ocene

IUs Kozak: Celica. — Slovenske
poti Izdala Tiskovna zadruga. Str. 107. —
Za -Scntpﬂrom- je izdal sedaj Ju$ Kozak ne-
kako zbirko svojih mladostnih  doZivljajev.
Okvir tvori okolje in nastrojenje med Stiri
stene zaprrega mladega idealista predvojne slo-
venske generacije. Pred nami se v rcafisciénih
barvah razvija vse pisateljevo mladostno Ziv-
lienje, ideje in nalrti, ki jih je sodoZivljal s
svojimi  tovaridi. Zanimiva so razmifljanja o
slovenskih problemih, o katerih se je tisti as
mnogo razpravljalo in se zde nekaterim fe
danes nedognani. Pisatelj razglablja tudi v sve-
tovno-nazorni smeri, vendar tu ne prav sred-
no. Silna je zgodba »Vojtre«, ki je cloveiko
gledano skoroda najmocnejie, kar je dosedaj
Kozak napisal. Pa tudi kot celota je »Celica«
delo, ki odituje Kozakovo elementarno pi-
satelitko mo¢. Naj bi zlasti slovenska inteli-
genca pridno segla po njej. — Sk.

France Bevk: Veliki Toma? Zalo-
fila Druiba sv. Mohorja v Celju. Str. 236
Bevk pide sila mnogo. Njegov pisateljski genij
se kreta v prav razliénih socialnih okoljih.
Zdi se, da je povsod doma. Vendarle se tudi
opaza, da je nekam povrien. Ce je hotel biti v
Velikem Toma?u realisti¢en prikazovalec tol-
minskih kmetov, se mu je to posrecilo le v
neki meri. V tej ljudski povesti kljub neka-
terim mocnim polrealistitnim mestom le Se
tako moéno prevladuje romantika, da ni mo-
gode govoriti o kaki realistiéni stvaritvi, kaj
sele o kakem naturalizmu. Najbol] izrazit
obraz je paé glavni junak — srari Toma¥, a fe
ta je nekajkrati precej medel, marsikdaj je
kar nerazumljiv in nenaturen. Prav njegova

povezanost z zemljo bi ga morala izklesati v
disto jasen lik. Tako pa so mnoge njegove
kretnje skoroda neutemeljene. Sicer pa je s to
povestjo Mohorjeva druzba napravila znaten
korak naprej, kar vsekakor pozdravljamo. Prav
bi bilo, da bi se premaknila f¢ malo naprej
in izlofila iz svojth knjiznith naértov razne
omlednosti in literarno nekvalitetno blago. $aj
nismo ved v |, 1g9oo. Napak bi bilo misliti, da
sneukos ljudstvo ne mara in ne razume mo-
derne literature. Kako je mogode, da je ista
druZba pred desetletji izdajala krasne Cankar-
jeve novele in povesti, danes pa ponuja ljud-
stvu véasih fe kar prav niévredno robo. DruZ-
ba s tolikimi desettisodi élanov ima v tem ozi-
ru naravnost ogromno odgovornost za stopnjo
leposlovne izobraZenosti — zlasti slovenskega
kmetskega ljudstva. — Kot Ze redeno, je ta
povest mnogo boljfa od drugih, ki so izlle
v isti zalo¥bi in jo bodo zlasti na kmetih
prav vneto brali. Knjigo priporodamo kot eno
izmed prav dobrih Bevkovih romanov. — R.S.

Verne Jules »Dvajset tisol milj pod
morjem.« Zaloiila »Jugoslovanska knjigarnae«.
Str. 292. Cena brof. izvadu Din 28, vezanemu
Din 40— Kar nam opisuje Verne v svojih
mnngn&cwlmh delih, nikakor ni golo fabuli-
ranje. temved 2 res vscnbscinim znanjem nudi
v obliki napetih povesti vse dotedanje izsled-
ke znanosti te izsledke pa dopolni potem fe
z vprav obludovanja vredno fantazijo, ki pa
ostaja povsod v mejah moZnost. Pisatelj nas
vodi v podmornici »dvajser tisoé milj pod
morjeme«, kjer vsi zavzeti strmimo pred ¢ude-
si podmorskega rastlinstva in Zivalstva. Pre-
pritani smo, da bo nafla knjiga vnere bralce.



KULTURNA VPRASAN]JA.,

(Kdor ve nanja pravi odgovor, naj ga pove!)

Ali je res, da je sedanja gledalitka kriza, o kateri je toliko govorjenja in toliko ne-
umestnih predlogov za njeno’ reitev, samo pretveza, ki naj bi s tezkimi razmerami prisilila
sedanjega upravnika, pesnika Zupandita, da sam odstopi s svojega mesta in Ercpus:i na lep
nadin to — baje in najbrz — donosno mesto eksponentu in varovancu ljubljanskega vele-
kapitala, ki je, kakor znano, mnogo velji strokovnjak v ckonomiji in narodnem gospodar-
stvu kakor pa v umetnosti, kjer ni njegovega imena v nobeni panogi sreal niti kak umet-
nostni Scherlock Holmes. In ali morda tisti krogi, ki jim je do take izpremembe, mislijo iz
ostankov ljubljanskega gledalif¢a napraviti po raznih vzorih ¢e Ze ne sejma pa vsaj bazar?

Ali je res, da je neki prosverni inspektor, zadnji¢ izjavil, da ez trideset let tako ne bo
vel nobenega Slovenca na svetu in da bi on zase najrajii videl, e biga Ze jutri ne bilo? Kako
more, & je to res, vprajamo merodajno oblast, biri na takem mestu Clovek, ki si iz vse
svoje razcefrane Solmaiterske dule Zeli izginotje enega integralnega dela drzav-
nega prebivalstva? (Opomba k vpradanju: zakaj nam taki Sentflorijanski zeloti ne dajo nikdar
sami vzgleda s tem, cra bi izginili tja, kamor jim mi vsi tako odkrito Zelimo: k vragu.)

Ali je res, da znani proletarski in delavski knjiZevnik g. Tone Cufar (Februarska nof)
priobéuje svojo novo povest v najnovejdem glasilu jugosl. proletarijata »Pohodu« in da je tudi
jesenidki porodevalec tega lista? In ali je res, da je v zadregi za naslov svojega avtobiografskega
romana, ki bo yseboval med drugim tudi besedo nod ali mrak ali pa vsaj mrk? 5. 02S;

SODOBNA PEDAGOGIKA.

Konec maja so po slovenskih srednjih Solah hodili razni visoki odposlanci in nad-
zirali pouk. To je vse fepo in prav in mora tako biti in se je vsako leto tako godilo, pa ni
nikdar nih&e imel ni¢ proti, Letos pa je nebo hotelo, da so ti missi dominici svojo nalogo
vrdili tako, kakor da niso v vsaj relativno kulturni pokrajini Evrope, marveé nekje na dve-
tretjinsko analfabetskem: kontinentu sveta. Med njimi se je spet zelo odlikoval prosluli uni-
taristiéni akrobat in kulturno-jugoslovenski Zongler iz Zagreba. Ti gospodje so si do-
voljevali take stvari: na nekem ljubljanskem ' srédnjefolskem zavodu je rak odposlanee
zahteval v niZji gimnaziji, da mu morajo udenci, ne pri pouku narodnega jezika, temveé pri
zgodovini odgovarjati v srbolirvato-ekavidini. V. nekem vifjem razredu so mu morali
udenci iz latin§dine prevajati v srbohrvaro-ekavidino. 'Na nekem privatnem srednjefolskem
zavodu,'si je nadzornik vprito udencev dovolil deliti lekeije profesorju in ga izpradevati
zgodovino kakor Yolarja-samosrajénika, mu med predavanjem oporekal razna zgodovinska
dejstva, ki so jih po njegovem odhodu ulenci sami na podlagi Knjige ugotovili za' pravilna.
Ce je to nova $ola in nova pedagogika, ne vemo in dvomimo, kakor tudi o tem, ali je tako

stopanje res koristno za dvig nalega Ze tako in tako mizernega in razdrapanega Solstva,
Eij je potrebno res vnetega in poirtvovalnega dela, ne pa eksperimentov. Vsekakor bi v
interesu prave narodne vzgoje prosvetno ministrstvo nujno prosili, naj svoje odposlance
poudi predvsem o nalogah in odredbah glede narodnega jezika, pri katerih naj se drze pred-
pisanih mej, kakor smo bili tega vajeni $¢ vedno, da ne bodo smatrali dravske banovine in
njene mlad,inu kot kolonijo za preskudanje svojih kulturnih utopij in fiksnih idej.

IZ SLOVENSKE LIRIKE.

Znani najbolje kulturno informirani itd. dnevnik dravske banovine »Jutro« je majsko
Stevilko »Ljubljanskega Zvona« naznanilo z naslednjo ekvinokcijsko fantazijo: »Ne dvomimo,
da bodo éi:atcija modéno, zanimale nove pesmi Antona Novadana. Ze dolgo se oglafa
avtor »Hermana Celjskega« rudi kot pesnik. Ta plat njegovega umetnidkega udejstvovanja je
bila doslej neocenjena, éeprav je Novaéan napisal pesmiy ki bi brez njih bila nepopolna
tudi najstroZzje urejena antologija slovenske lirike. (Podéral 5.0.5)
Novafanove pesmi so razmetane po raznih revijah: v dasu, ko nas podjetni zalerniki drzno
naskakujejo z zbirkami nedonolene poezije, je treba posebej naglasiu dejstvo, da Anton No-
vatan in Vladimir Levstik $¢ nista i1zdala svoje lirike, dasi moli tako visoko nad produkte
nckaterih pesniSkih zelencev z ,eno ali dvema zbirkama® kakor triglavsko pogorje nad gomilo
Janeza Pogalnika«. - '

Na'ilr'}. je za- marsikoga zanimivo, kaka je ta za vsako 3e tako strogo urejeno arto-
logijo neobhodno potrebna lirika in do kam lahko pade rudi dvorski poet slovenskih fevdal-
cev, e zalne v senci piramid &Nnvaf:m je konzul v Kairu) misliti, da je prerok. Ce Novaéan
¥e na vsak nadin hole biti ad liri¢nega genija obseden, naj nam rajfi poda &isto subjektivno-
liri¢no izpoved svoje tefavne Zivljenjske poti od namisljenega delavskega voditelja naprej. Ce
bo to storil iskreno, upamo, da tista njegova lirika ne 'bo tako nedonofena in tako zvrZena,
kakor' je ta izpod piramid. In da ne bo dokazovala Zalostnega dejstva, da &e je Kranjec v
Ljubljani, je Jugosloven, v ,Zagrebu Hrvar, v 'Beogradu Srb, v Sarajevu konglomerat in kar



je najstradnejie: &e je v Kairu, postane, lahko wsaj liriéni kanibal, kljub vsestranskosti, ki jo
v svojih pesmih razodeva na take nadine, da moli Eloveku pod nos hujfe od Triglava ali
kateregakoli slovenskega vriaca. Primeri te lirifne vsestranskosti so pa takile:

Ekonomska lirika;

Uklepajo nas danes v pjatiletke
in druge gmotne in idejne kletke,
po volji nali ali proti vesti,
J::ll'adl piti in Jcsu —
rma pa, goredega ob cesti,
El na nas srditi Sabaot.
(kot davéni iztirjevalec?)

Zivinorejsko-astronomska:

Luna je nocoj kot dobra mlekarica,
radodarno z mlekom vse nebo napaja — — —
To bo luna, dobra mlekarica.

Sportno-Zgodovinska:
Tod njega dni iskal je Mojzes vyrelce
in ka?al s palico mbclko stran,
ko ‘je dresiral svoje lzraelce,
dez mrivo pustinjo — za Kapaan,

Kanibalska:
Pod palmo po mesedini
na trati dvoje teles
se zvija v kréih omame
do ciljev svojih nebes (7)
Ona &rna je kot panter,
on dolgi beduin —
ona ga seka z noht
on rjove od skomin,

In plefera divja zamorca
in juZzpa noé Zari —
natura, kako 51 sme.’ma,
Se vrag sc ti smeji.
(Ob tej pesmi bi mu smeh najbrz prc§e1) f

Kilarska:

Prvi pesmi je poet sam dal pomenljivi rm]ov
»Ki«, pa je zato ni treba navajati.

Prerotko-literarno-rimoiskalska:

So literarni tati —

ameridki renegati —

so. prevejalci —

so spoznavalci —

hinavei —

A tuin tam sedi pokveka, n
ki brez teka

svoje poze prezveka. (?)

Sprito vseh teh 'strahot svetujemo Novadanu usmiljeno samo eno: naj Zdl], ko um

nl;ko, [poil]c svojo Muzo (diskretno) na obisk v Tutankamenov grob, kjer u da jo
o zade rayina in zasluZena usoda, kakor Ze to[:ko druglh ki so slovenski liriki mne-
skondno manj $kodili kakor ona. I @

ODMEVI 1Z DOLINE sENTFLoRJANSKE.
! Sodobni pojmi.

(Iz katekizma raznih nacionalistov, dogmatikov in ideologov.)
, Kaj ‘5 svoboda? Svoboda je, e smed delati vse, samo tistega ne, kar bi rad. Kaj je
svoboda milljenja? Svoboda mifljenja je v tem, da smed misliti samo tisto, kar ti je ukazano
Kaj je svoboda besede? Svoboda besede je v tem, da ne smed nilesar govoriti,

-



