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Nadskofov pozdrav

(V dneh 19. in 20. avgusta letos je bil pastoralni te¢aj v Trstu. ki ga je
pozdravil trZaki nadgkof)

Dragi duhovniki.

tudi letos ste se sestali zalo, da s ponovnim srefanjem okrepile ono
~communio®, vez, ki v resnici in lLjubexni zdriuje vso Cerkev. posebna
moé, zedinjajoca duhovnike, deleine visjega in edinega Kristusovega
duhovnistva. da se culijo eno samo telo.

U pismu Efeianom nas sveti Pavel vzpodbuja, naj ohranimo edinost
duha z vezjo miru. Eno telo in en Duh, kakor smo bili poklicani k ene-
mu upanju svojega poklica: en Gospod, ena vera, en krst: en Bog in
Oce vseh.

Niste se pa zbrali v tem domu duhovnih vaj samo zato, da ulrdite
vez edinosti duhovnistva, ampak tudi zato, da se odzovete ponovnem
povabilu svete Kongregacije za duhovniitvo, ki ga je naslovila v pismu
preteklega leta na god svetega Karla Boromeja na vse skofe sveta. U
njem priporoca aktualno, dufcvno, kulturno in pastoralno [ormacijo
duhovnika.

Med koncilom so se mnogi oglasili ler izjavili, da so sadovi koncile
samega posebno v duhovnikovih rokah. Naj bi po koncilu zrastli sveti,
uceni in pastoralno vneti duhooniki: brez teh bi konstitucije, odloki in
vse pobude ostali le mriva érka. Instrukeija svete Kongregacije obrav-
nava isti predmet, ki so se ga lotili tudi krajevni skofje, ki nakazujejo
pot, ustvarjajo pobude in ustanove za dosego lega namena,

Notranje fivljenje, prezeto z ljubeznijo in molitvijo: sveto, zgledno
fivljenje, obnovitev in poglobitee bogoslovnih Studijev. prenovitev pa-
storalnih metod: to pomeni, da odgovarjam z veseljem in gorecnostjo
lastnemu poklicu.

Odlic¢en [ilozof, ki je dolgo let pouleval na driaonith univerzah, je
pred kratkim zapisal, da je imel pripisovali lastno spreobrnjenje skrom-
nemu, gorshemu duhovniku, ki pa je bil moi zglednega Zivljenja, ki je



poboino molil, ki je vneto skrbel za cerkev. ljubil uboge, bolnike in
otroke.

Ni bil velik ne slaven moz, bil je pa pravi duhovnik.

Bodimo tudi mi vsi pravi duhovniki.

Uoséim obilo sadov pri vasem ulenju in razpravah ter vas vse
blagoslavljam.

s

- Anton,

triaski nadskof

Odnosi med vero in civilizacijo

Na vseh podrocjih zivljenja je danasnji cas cas vrenja,
hitrega razvoja in iz tega izvirajoce negotovosti.

To velja tudi za vero.

Vsiljujejo se nam vprasanja vere in razuma, milosti in na-
rave, razodetja in posvetne zgodovine, vprasanje clovekove
usmerjenosti v onostranstvo in njegove skrbi za ¢asno in ze-
meljsko.

V tem razmisljanju bomo, opirajo¢ se na Albert Dondeyne:
La foi écoute le monde -— skusali odgovoriti predvsem na
vprasanje: Kako vskladiti naSo vero, ki nas usmerja k Bogu,
z nasim ¢love$kim poslanstvom na zemlji?

To vprasanje je problem sodobnosti. Okostenelost v tej
tocki je povzrocila razkol med krscansko skupnostjo in mo-
dernim svetom.

Pogled v preteklost

Da nam bo stvar bolj jasna, poglejmo za trenutek v pre-
teklost!

«Nebesko kraljestvo je podobno zakladu, skritemu na nji-
vi, ki ga je clovek nasel in skril; in od veselja nad njim gre
in proda vse, kar ima, ter kupi tisto njivo" (Mt 13, 44),

Za prve kristjane soglasje vere in pozemeljskega ni bilo
problem. Njihovo srce se sploh ni ustavljalo ob zemeljskih
stvareh. Njihov zaklad je bil v nebesih in tam je tudi bilo nji-
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hovo srce. Ziveli so nekako ob robu vsega posvetnega, ,caka-
jo¢ na blazeno upanje” (Tit 2, 13).

Toda to ni moglo dolgo trajati. Zivljenje je moralo iti na-
prej in ¢im bolj se je krscanstvo sirilo v grskem svetu, se je
s tem vecjo nujnostjo postavljalo vprasanje: odnos vere do
poganskih misli. Ali je poganstvo v celoti treba zavreci, ali
pa to vendarle vsebuje vrednote za kri¢ansko misel? Apolo-
getiki II. stoletja imajo veliko zasiugo, da so na to vprasanje
odgovorili v pozitivnem smislu,

V srednjem veku je Aristotel imel silen ugled in so neka-
teri iz spoStovanja do njegove filozofije govorili o ,dvojni
resnici”: teoloski in filozofski. Ni jim namrec¢ Slo v glavo, da
bi se filozof Aristotel mogel motiti.

Sv. Tomaz pa je ucil, da je resnica bistveno in nujno ena,
ker prihaja iz Boga, toda sta dve poli do resnice: nadnaravne
razodetje ali vera in naravno razodetje, ki je podrocje razu-
ma. S tem je vpraSanje bilo reieno za listo dobo, ki Se ni po-
znala znanstvenih metod.

V 17. stoletju pa je v odnosu med vero in razumom nastal
preobrat. Clovek sam je postal izhodi§¢na tocka teh odnosov.
Vera in razum sta dve zadrzanji clovekovega Cogito. Soglasje
med vero in razumom ni vec gledano pod teoloskim vidikom,
pac¢ pa v kriterioloski perspektivi. Galilej in Descartes sta
bila glavna zagovornika novega nacina postavljanja proble-
ma. Nova Galilejeva fizika ni iskala dokazov zunaj, v sv. pi-
smu, v Cerkvi ali v anti¢ni filozofiji. ,E pur si muove!” Prvic
v zgodovini se je vera ali vsaj to, kar so mislili, da je vera,
moralo ukloniti razumu, Rodila se je eksperimentalna znanost.
Galilej ima na svoji strani dejstvo, znanstvene dokaze in proti
dejstvom ni dokazov, ceprav bi se ti opirali na razodetje. Ga-
lilejeva zadeva je bila velika zmaga razuma, ki je koncno
sluzila tudi veri in teologiji.

Z Darwinovo teorijo o razvoju vrst so nastale nove tezave
med razumom in vero. Teologi so bili prisiljeni urediti odnose
med zgodovino in Razodetjem. Ni $lo brez tezav. Vendar, ko
je to delo bilo opravljeno, je zgodovinska znanost zacela slu-
ziti tudi teologiji.

Moremo re¢i, da danes spor med znanostjo in vero spada
v preteklost z izjemo nekaterih marksisticnih krogov, ki so
§e vedno v znanstvenem pozitivizmu preteklega stoletja.



Kdo bi se namrec¢ danes se drznil trditi, da katolican ne
more biti pravi znanstvenik?

Toda v novejSem casu je problem dobil novo podobo.

Danes izrazajo pomisleke proti veri, proti razodeti resnici,
ki je nespremenljiva in dolo¢ena enkrat za vselej, ne v imenu
znanosti, pa¢ pa v imenu sociainega napredka, razvoja prava
in morale.

Kristjan je po njihovem nagonsko nazadnjak, konserva-
tivec in nestrpnez. Sredi najhujSega socialnega ali politicnega
boja je indiferenten, ker pa¢ kraljestvo bozZje ni od tega sveta,
— ko pa je boj koncan in mir vzpostavljen, bo kmalu stopil
na stran zmagovalca in blagoslovil novi druzabni red.

Tako se srecamo z modernim ateizmom, ki znova vlaci na
dan stari problem glede soglasja ¢asa in veénosti. Po njihovem
vera v Cloveku ubija ¢ut za zemeljsko poslanstvo. Ce, kot
pravi sv. Pavel, ,nasa domovina je v nebesih” (Filip 3, 20),
cemu bi se zanimali za pozemeljsko? ,Toc¢na oznaka moder-
nega ateizma v njegovih tiso¢erih podobah je,“ kot pravi
Jean Lacroix, ,da hoce zapustiti nebo idej v korist zemlje
ljudi.”

Prelahko bi bilo reci, da je vse to le ugovor slabonamernih
ateistov, ki o veri nicesar ne razumejo in so sami cesto ne-
strpni in nestvarni v svoji kritiki. — Res je, brezbozniki niso
vedno zgled strpnosti in njihove kritike so ¢esto neosnovane.

Vendar problem sprave vere in clovekovega zemeljskega
poslanstva ostane problem. Imeti svoje srce v nebesih, a z
obema nogama stati trdno na zemlji, ni lahka stvar.

Srecanje vecnosti in ¢asa, ali bolje receno: vdor vecnosti
v cas stavlja kristjanu vrsto tezkih problemov, teoreti¢nih in
prakti¢nih.

Priznati moramo, da nacin, kako so mnogi kristjani skozi
dolgo dobo sprejemali nastop moderne znanosti, vpeljavo de-
mokrati¢nih svoboscin na koncu 18. stoletja, proletarsko re-
volucijo v 19. stoletju — krs¢anstvu ni v ¢ast. Ti kristjani niso
slabo mislili, bili so trdno prepri¢ani, da sluzijo Cerkvi in so
zvesti bozji stvari.

Del krivde za to moramo iskati v dejstvu, da celo v teo-
loskih krogih odnos med vero in civilizacijo ni bil dovolj
razciscen in staro pojmovanje ni vec¢ odgovarjalo problemom
novih casov.
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NEZADOSTNE RESITVE

V tej stvari se ne smemo zadovoljevati z odgovori, ki so
lahki, netocni in splosni, katerih resnicnost sicer udari v oci,
a imajo na nesreco to napako, da gredo mimo pravih tezav.

Takih cenenih odgovorov na probleme je brez Stevila.

1) Najprej omenimo teoloSko staliS¢e sv. Tomaza, po ka-
terem morata vera in razum ziveti v miru, ker pac oba izhajata
od Boga, vira resnice. Jasno, to staliS¢e je neizpodbitno, toda
gre mimo tezav, ki so prakti¢cnega reda. Nas ne zanima toliko
nacelno vprasanje, kako se vse oblike resnice in vrednot
konéno srecajo v Bogu, marvec zelimo vedeti prakticno, kako
naj mi tukaj na zemlji pridemo do kraja napetostim, ki se
stalno dvigajo med vero in razumom. Kateri kriterij naj upo-
rabljamo? Rekli boste: boZjo besedo. To je tocno, ali prav tu
tici problem. BozZja beseda ni vedno tako jasna, da bi vsaka
razlaga bila odvec in na Zalost z nebesi Se nimamo telefonske
zveze, Bozja beseda nam je dana v sv. pismu in je pomeSana
z izrazi in podobami, ki izhajajo iz clovekove posvetne kul-
ture. BoZje in posvetno tvori tu eno testo. Tezko je torej raz-
locevati, kaj prihaja od Boga in kaj od ljudi? Kaj je bozja
beseda in kaj ¢lovekov dodatek?

2) Drugi odgovor, ki je zelo poznan, se glasi: ,Gratia non
destruit naturam, sed perficit eam, sanat et elevat”.

Tudi tu so potrebne pripombe, sicer bi kdo mislil, da mo-
rajo verni na vseh podroc¢jih vede in dejavnosti biti prvi, ker
je njihova narava dosegla vec¢jo popolnost. Zgodovina nam
pove, da to ne drzi. KrScanski zdravnik ni Ze samo po sebi
bolj§i zdravnik. Ce preletimo seznam olimpijskih prvakov,
umetnikov, znanstvenikov, filozofov, — vidimo, da kristjani
niso najstevilnejsi. Kristjan se mora muciti prav tako kot
ostali, ce hoce uspeti.

Moramo tedaj v naravi razlikovati razlicne razseznosti in
to¢no dolociti, kje se srecata narava in nadnarava in pojas-
niti, kaj mislimo pod besedo ,gratia perficit naturam”.

Na iste tezave opozarja prof. Dondeyne v razmiSljanju o
okroznici ,Humanae vitae": ,Nekatera mesta v okroznici,
pravi, vzbujajo vtis, da to, kar dela resnico pri razlaganju na-
ravnega zakona, ni resnost umskih dokazov pa¢ pa ,mandat
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prejet od Kristusa® in pomo¢ Sv, Duha, kot da bi Sv. Duh mo-
gel nadomestiti nezadostnost umovanja.”

3) Je Se tretji odgovor, ki pravi, da med vero na eni strani
in znanostjo, civilizacijo in socialnim napredkom na drugi
strani vlada tako bistvena harmonija, da spor sploh ni mozen,
dokler znanstveniki in socialni misleci ne prekoracijo meja
njihove stroke in ostanejo poslusni cerkvenemu nauku.

V tem odgovoru je velika resnica; vendar je to le polo-
vicen odgovor, ker prizna samo eno skupino odgovornih. ..

Kdo je namrec¢ bil odgovoren za spor pri Galileju, ustano-
vitelju moderne fizicne znanosti? In pri Vesale-u, ustanovi-
telju moderne anatomije, ki je z begom na Spanski dvor usel
inkviziji? In kako bo zgodovina presojala sli¢na trenja v nasih
dneh?

Stevilne razlage glede evolucije, dogodkov sv. pisma, de-
mokrati¢nih svobosc¢in, lastnine itd., ki so pred leti bile obso-
jene, so danes splosno sprejete.

Odgovornosti za spore so torej cisto deljene.

Kristjani se morajo zanimati za zemeljske stvari in upo-
stevati nauk Cerkve. Cerkev pa mora prisluskovati utripom
sveta, sicer ne bo sposobna svoj nauk predstavljati ¢asu in
razmeram primerno.

SMISEL IN USTROJ CIVILIZACIJE IN KULTURE

Da bomo bolje razumeli srecanje vere in civilizacije, se
moramo vsaj za hip ustaviti ob izrazih civilizacija in kultura.

Civilizacija pride od besede civis in pomeni rimski drzav-
ljan, to se pravi svoboden in omikan clovek v nasprotstvu s
suznjem ali barbarom.

Kultura pride od colere, ki pomeni gojiti, obdelovati, zbolj-
Sevati, polepSevati, skratka vtisniti ¢lovekov pecat v stvari
narave.

Oba izraza, civilizacija in kultura, pomenita poplemeni-
tenje, poc¢lovecenje narave. Pod besedo ,narava“ razumemo
svel izven nas: zemlja, voda, zrak, rastline, in svet v nas: te-
lesno zdravje, razum, volja, smisel za vrednote. Tako moremo
besedi civilizacija in kultura umevati v objektivnem in sub-
jektivnem smislu.

V subjektivhem smislu civilizacija in kultura oznacata



razvoj in poplemenitenje clovekovih fizi¢nih in duhovnih spo-
sobnosti.

V objektivhem smislu pa kultura in civilizacija pomenita
svet okoli nas, ki nosi pecat ¢lovekove delavnosti: govorica,
pisava, umetnine, politicne, socialne ustanove, spomeniki,
slovstvo, znanost, pravo, zakonodaja.

Objektivna kultura je duh izrazen v predmetih. Ta kultura
dela zgodovino in napredek, ker omogoca ljudem, ki so loceni
krajevno in ¢asovno, da ce ucijo drug od drugega, medsebojno
bogatijo, ohranjajo preteklost ter jo obogateno in obnovljeno
izrocajo prihodnosti.

Je tedaj tesna zveza med objektivno in subjektivno kul-
turo. Clovek se mora izraziti navzven, ¢e hoce doseci bolj
¢lovesko popolen obstanek. Clovek se spopolnjuje s tem, da
spopolnjuje svet. On mora obdelovati, ¢cloveciti svet, da je
sam bolj omikan in ¢loveski.

HORIZONTALNI USTROJ

Ce hoce c¢lovek razviti svoj obstanek in osvoboditi moz-
nosti, ki dremajo v njem, mora stalno stopati iz sebe; mora
se izrazati v predmetih; spreminjati surovo naravo v clove-
kovo okolje; razvijati mora okoli sebe obzorje, ki bo vedno
obsirnejse in vedno bolj napolnjeno z znaki ¢lovekovega po-
sega. Odtyd misel o horizontalnem ustroju.

Ni subjektivne kulture brez objektivne; obe tvorita Zivo
enoto v neprestanem gibanju, kajti med njima je stalna zveza,
stalno nihanje. Vsako odkritje je izhodis¢na to¢ka za nove
raziskave in vsako filozofsko delo vabi k novemu razmislja-
nju.

VERTIKALNI USTROJ

Horizontalni ustroj kulture pa sece drugi ustroj, ki mu
pravimo vertikalni. V cloveku je namrec neka hierarhija ob-
mocij zivljenja, resnic in vrednot, katerih prakti¢no ne mo-
remo opisati, ¢e se ne zatecemo k prispodobam iz vertikalne
razseznosti.

Najprej je obmocje materialnih dobrin, ki jih potrebujemo
za zivljenje. Vsako civilizacijsko delo se zacne z napori pod-
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vreci si cesto sovrazne sile in svet priblizati ¢lovekovim po-
trebam. Tu znanost in tehnika igrata glavno vlogo.

V drugo obmoc¢je pristevamo duhovne vrednote. Semkaj
spada znanost, ki ne zasleduje drugega cilja kot veselje spo-
znavanja, filozofija, umetnosti (leposlovje, kiparstvo, slikar-
stvo, arhitektura), omikano vedenje, vse, kar medcloveske
odnose napravlja bolj prijetne. Na vse to mislimo, kadar o
nekem c¢loveku pravimo, da je omikan, ali o nekem narodu,
da je dosegel visoko stopnjo omike.

Tako pridemo do tretjega obmocja, do moralnih vrednot.

Cemu nekatera dejanja imenujemo moralna, a druga ne-
moralna? Kaj nam v neki civilizaciji ali ustanovi dovoljuje
govoriti o moralni velicini, ali o moralni dekadenci? Kateri
kriterij uporabljamo?

Gotovo ne sodimo po stopnji materialne blaginje, tudi ne
po omiki.

To kar c¢loveku daje njegovo dostojanstvo, kar ga dviga
nad zivali, je dejstvo, da je svobodno, avtonomno in edgovor-
no bitje, z lastnim ciljem in poslanstvom, ni sredstvo, marvec
cilj v sebi, oseba.

Moremo torej v sploSnem reci, da je neko ¢lovekovo Ziv-
ljenje moralno dobro ali slabo, v kolikor teZi uresni¢iti kon-
kretno in ucinkovito priznanje dostojanstva ¢lovekove osebe.

Med moralnimi vrednotami nekatere tako blizu zadevajo
osebo, so tako ozko vezane na konkretno in ucinkovito pri-
znanje njegove svobode in njegove avtonomije, da kdor jih
napada, napada osebo samo.

Te vrednote so bistvene, osvoboditeljske za osebo. Vsi jinh
pojmujejo kot merilo (kriterij) moralnosti:

Te vrednote so:

a) spostovanje zivljenja in smrti;

b) delo, rocno in umsko, s katerim ¢lovek razvija svoje
fizitne in umske sposobnosti in surovo naravo spreminja v
¢lovekovo okolje;

c) ljubezen do resnice in spostovanje svobodnega iskanja
resnice. Resnica je temelj svobode. Tam, kjer je iskanje resni-
ce stalno ovirano, kjer socialno zivljenje temelji na lazi, ob-
rekovanju, laskanju in prevari, je clovekova oseba zadeta v
lem, kar ima najbolj svetega in s ¢lovesko druzbo se postopa
kot s ¢redo;
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d) smisel za svobodo, ki temelji na resnici in osebnem
razmisljanju. Tako pojmovana svoboda cloveka resuje dikta-
ture nagonov, mu omogoca odlocitve in zvestobo glasu dolz-
nosti. Ko se zgubi smisel za pravo svobodo, kar je sinonim
odgovornosti, in ga nadomesti samoglavost, lahkomisljenost,
laskanje in hlapcevstvo, postane socialno zivljenje nemogoce
in demokracija se sprevrze v demagogijo;

e) ljubezen v najplemenitejSem smislu, ki bliznjega ljubi
zaradi njega samega, ker je on, in ne najprej zaradi njegovih
lastnosti. Tisti, ki ljubi Zeno, olroke, prijatelje samo zaradi
njihovih lastnosti, ne pozna prave ljubezni. Kajti ljubezen je
nesebicna, brezpogojna in zvesta. Ljubezen je najvisja oblika
spoStovanja osebe; ljubezen je Sola za to spoStovanje;

f) toda za graditev druzbe ljubezen ne zadostuje; sposto-
vanje clovekove osebe se mora utelesiti v bolj strogih in stal-
nih oblikah, ¢e hoc¢emo jamciti svobodo drugih, sicer bi bili
prepusceni nestalnosti custev. Potrebna sta torej pravo in
pravica. To sta moralni vrednoti. Cilj prava je dolociti in za-
scititi podroc¢je ,mojega”, ,tvojega”, ,nasega”, ,njihovega".
Ljubezen do bliznjega tu kristjana priganja v boj za bolj ,¢lo-
veski” druzabni red.

Kjer navedene moralne vrednote spostujejo in gojijo, tam
je reseno clovekovo dostojanstvo; tam, kjer jih prezirajo, je
moralna revscina.

Slednji¢ smo v vertikalnem ustroju prisli do verskega ob-
mocja, ki je lo¢eno od moralnega.

Razume se, da verska prepricanja morejo vplivati in navdi-
hovati ¢lovekovo moralnost, toda iz tega ne sledi, da sta mo-
ralnost in vera ena in ista stvar. Nekateri ateisti so globoko
moralni in imajo veliko ljubezen do bliznjega. Enako se do-
gaja zelo pogosto, da zelo verski ljudje v moralnem pogledu
nisc na visku.

Iz tega razloga sta verska in moralna vzgoja dve razlicni
stvari.

Kateri je tedaj poseben znacaj verskega obmocja?

Veri je svojsko, da c¢loveka postavlja v zvezo z Bogom.

Prva tri obmoc¢ja v vertikalnem ustroju (materialno, du-
hovno in moralno) imajo za cilj pocloveciti nae sobivanje na
svetu, vera pa nas usmerja k Bogu.

Dejstvo, da vera usmerja ¢loveka na nekaj drugega, kot

Y



so zemeljske stvari, pa ne pomeni, da se vera v kulturi javlja
kot neka superstruktura, od zunaj pridejana zemeljskemu ob-
stanku. Nasprotno, Bog je res nekaj drugega kot zemeljsko,
vendar je tudi povsod prisoten, je tisto, ki daje poslednji smi-
sel nasemu obstanku in zato versko zivljenje tezi izraziti se
po celotnem zivljenju. V verskem zivljenju c¢lovek ostane
neki ego incarnatus, ki se mora izraziti navzven, da se polno
ostvarja; svoj verski pogled na svet stavlja v liturgicna de-
janja, v spomenike, umetnine, svetis¢a, podobe in tudi v mo-
ralno zadrzanje.

Zgodovina civilizacij nas uci, da je vera bolj kot kaj dru-
gega oblikovala kulturo. Grska antika je upodobljena v nje-
nih svetiscih, srednji vek v katedralah, islam v mosejah, slo-
venska zgodovina v cerkvicah, kapelicah in zapisih.

To ni ni¢ cudnega, ¢e pomislimo, da vera skuSa dajati od-
govor na poslednje vprasanje: Kaksen smisel imata clovek in
vesoljstvo.

ODNOSI MED RAZLICNIMI OBMOCIJI

Te odnose vodi dvojno nacelo.

Prvo je nacelo medsebojne neodvisnosti.

Vsako obmocje izraza gotovo avtonomijo, se razvija po
svojem ritmu in zivi svoje zivljenje. Nekdo more n. pr, biti
odli¢en zdravnik, a brez smisla za umetnost. V nekaterih civi-
lizacijah je tehnika $e na primitivni stopnji, a moralni in umet-
niski ¢ut je zelo razvit. Ali obratno. Tako se zgodovina tehnike
ne sklada z zgodovino umetnosti, socialnih ustanov, verskega
prepricanja in moralnega zadrzanja.

Poleg mnacela medsebojne neodvisnosti obmoc¢ij moramo
omeniti drugo nacelo, nac¢elo medsebojne odvisnosti in dvo-
umnosti tega vpliva. Neka vrednota more pospesevati razvoj
druge ali pa ovirati. Nekaj tehnike je nujno za ostvarjanje
umetnin; toda preve¢ tehnike more umetnisko ustvarjanje za-
dusiti. Revicina je vedno bila izvor nemoralnosti, toda prevec
blagostanja rodi lenobo, ki spet vodi v nemoralnost. Verska
strpnost more voditi v indiferentizem ali pa tudi pospesevati
osebno vero.

V luci te analize se vrnimo sedaj k vprasanju, ki je v sre-
discu debate: V kak3nem odnosu sta kri¢anska vera in civili-
zacija?
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Najprej se bomo nacelno vprasali, je mogoce ali ni pomiriti
vero in civilizacijo? Potem pa bomo naceli vprasanje, kako
to, da vera in civilizacija, ki sta v nacelu zdruzljivi, v praksi
redno prideta navzkriz?

SRECANJE VERE IN CIVILIZACLJE
Nacelno vprasanje

Krscanska vera ima svoj izvor v razodetju. Cerkvi prizna
oblast avtoritativno razlagati razodeto vero in jo oblikovati
v izrazih, ki se smatrajo dokoncni.

Odtod vprasanje ali je vera v nadnaravno razodetje zdruz-
ljiva s svobodnim raziskovanjem duha, z avtonomnim in neu-
trudnim iskanjem resnice?

Ce je zdruzljiva, — kje in kako se vrsi srecanje med vero
in kulturo?

PRVO NACELO: MEDSEBOJNA AVTONOMIJA

Razodetje, ki je izvor krscanstva, prihaja od Boga in ima
Boga za svoj predmet. Krs¢anska skrivnost je torej bozja
skrivnost, ki zadeva cloveka samo v njegovih odnosih z
Bogom.

Naloga posvetne znanosti in civilizacije pa ni usmerjabi
nas k Bogu, marve¢ nas ¢im primerneje nastaniti na zemlji.
Zato napredek znanosti in civilizacije ne bo nikdar mogel
potrebe po veri zadostiti ali pa jo odpraviti. In obratno! Ni
nevarnosti, da bi vera, pojmovana v svoji ¢istosti, motila na-
pore civilizacije.

Razlog, da se vera in svobodno znanstveno raziskovanje
ne motita medsebojno, je v tem, ker izhajata iz dveh razlicnih
podrocij resnice in vrednot. Med tem ko je cilj posvetne kul-
ture graditi svet, da bo cloveka vreden, nas vera usmerja k
Bogu. Ker verska razseznoslt nasega obstanka ni podaljsek
posvetne razseznosti, ima svoje neodvisno zivljenje in se ji
ni treba bati napredka znanosti in civilizacije.

Na podlagi tega bi mogli reci, da je kristjan ¢lovek kot
drugi. V zacetku c¢asov, pred vsakim razlikovanjem med krist-
Jani in nekristjani, je Bog rekel c¢loveku: ,Bodite rodovitni,
napolnite zemljo in si jo podvrzite”. Kristus ni preklical niti
spremenil te prve bozje besede cloveku, marvec je ucencem
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zaupal novo narocilo: ,Pojdite torej in ucite vse narode; kr-
Scujte jih v imenu Oceta in Sina in Svetega Duha” (Mat 28, 19).

DRUGO NACELO: SRECANJE VERE IN SVETA V
ETICNEM OBMOCJU

Razlikovanje verskega in posvetnega pa vendar ne pomeni,
da imamo opravka z dvema eksistencama, popolnoma loceni-
ma, vsporednima ali poloZenima eno na drugo.

V redu milosti je Bog na$ zadnji cilj, naSa najviSja vred-
nota, poslednji smisel nasega zivljenja. Vera se tedaj pred-
stavlja kot konkreten odgovor na vprasanje v smislu nasSega
zivljenja. Zato zivljenje vere sega v najgloblje obmocje na-
sega obstanka in mu daje visji smisel.

Srecanje vere in posvetnega v c¢lovekovem obstanku se
vrsi tam, kar emo oznacili kot tretje obmocje v vertikalnem
ustroju: v obmocju moralnih resnic, vrednot in dejanj. No-
bena kultura, vredna tega imena, ni namre¢ mozna brez etike,
kot ni Zzive kricanske vere brez evangeljske morale.

Ni resni¢ne kulture brez etike. Smisel kulture je clovek
in poclovecenje sveta za cloveka. Kultura je clovekovo delo
za cloveka.

Zato v vsaki kulturi najdemo obmocje moralnosti, ki ga
oznacuje nacin priznanja clovekovega dostojanstva.

Po drugi strani pa ni Zive vere brez del vere in med temi
je prva ljubezen do bliznjega. Ljubiti bliznjega kot samega
pa ne pomeni samo bliZnjemu pomagati v potrebi, kakor smo
kristjani v preteklosti na zalost ¢esto mislili, temvec zahteva,
da mora vsa civilizacija biti postavljena v sluZzbo vseh ljudi.

Kri¢anstvo ni samo vera, temvec¢ tudi morala, ne samo
veda o Bogu, temvec tudi veda o ¢loveku: Gotovo pojmova-
nje o ¢clovekovem dostojanstvu in uresni¢enje tega pojmova-
nja. V dejstvu, da Bog ¢loveka ljubi, je krscanstvo dalo clo-
vekovi osebi dotlej nesluten sijaj.

Prava velicina kri¢anske morale, njena trajna vrednost
za zgodovino civilizacije in kulture, njena mo¢, ki bi morala
postati revolucionarna tudi za nase dni, izhaja prav iz tega
plemenitega pojmovanja o ¢loveku, ki ga vpeljuje v svet, in
z njim posebno obéutljivost za to, kar smo zgoraj imenovali
bistvene in osvobojalne vrednote c¢lovekove osebe.

Na prvem mestu moremo tu spet omeniti spostovanje ziv-
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ljenja in smrti. V krscanstvu je rojstvo pozdravljeno kot bla-
goslov in na smrt se gleda s spostovanjem, ker pomenj pre-
hod v veéno luc.

Resnica in resnicnost sta za evangelij sveti stvari.

Ker je clovek vecen in vreden vecne ljubezni, krs¢anstvo
ukazuje stalnost zakonske ljubezni; iz spoStovanja do obeh
zakoncev in v korist otroka. Zakonska druzba je za ¢loveka
sola, kjer se nauci prave c¢lovecnosti.

S tem, da nas krscanstvo usmerja v onostranstvo, spremi-
nja nase zivljenje na tem svetu. A to nikakor ne pomeni, da
bi zaradi tega svobodno iskanje resnice, napredek znanosti
in kulture, graditev vedno bolj ¢lovecanske druzbe bili ka-
korkoli ovirani.

Iz tega, kar smo povedali, moremo pojasniti geslo ,gratia
non destruit naturam, sed elevat, perficit et sanat”. Gotovo
milost ne unicuje, ne zmanjSuje in ne odpravlja cloveskega
v cloveku, ne v njegovih fizicnih moZnostih, ne v kulturnih
sposobnostih in ne v njegovi svobodi. Tudi ne napravi iz ¢lo-
veka nekega nadcloveka. Milost ga zadene v verski razsez-
nosti njegovega obstanka, v njegovi usmerjenosti onostran-
stvu, in mu daje pristno bozje zivljenje v obliki vere, upanja
in ljubezni. To bozje zivljenje, ki daje clovekovemu zivljenju
nov smisel, rodi nov moralni ¢thos in zahteva strozje moralno
zadrzanje. Ta morala ne odpravlja predkrscanske morale,
temvec jo ociscuje in dviga.

ODNOSI MED VERO IN CIVILIZACIJO V PRAKSI

Ceprav vera in civilizacija moreta iti skupaj in se medse-
bojno oplajati, nas zgodovina vendar sili priznati, da je med
njima bilo mnogo nesporazumov, napetosti in sporov. Galile-
jev slu¢aj je najbolj poznan, a ni edini. Ne bomo jih nastevali,
ker jih je prevec¢. Vaznejse bi bilo videti, kaj je te spore po-
vzrocilo in iz tega izpeljati nauk za zivljenje.

Najprej dve predhodni opombi:

1) Stvari ne dramatizirajmo prevec. Ce gledamo dva tisoc
let zgodovine Cerkve, moremo na splosno ugotoviti, da odnosi
med kricanstvom in svetom vendar niso bili tako slabi. Poleg
sporov in vojsk vidimo predvsem razumevanje, sodelovanje
in medsebojno bogatenje. Zgodovina nas uci, kaksno odlo-
¢ilno vlogo je igrala Cerkev v rasti Zapada.
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Ideja o svobodi vesti in dostojanstvu clovekove osebe je
temelj zapadne civilizacije. Ta ideja je sad dolgih bojev.
Mirno moremo reci, da je te boje vecCinoma vodila Cerkev
sama proti despotizmu cesarjev, knezov in drugih mogocnja-
kov sveta.

Isto bi mogli pripomniti glede osnovne enakosti vseh ljudi.
Vsaj v nacelu, ce Ze ne vedno tudi v praksi. ..

2) Glede sporov samih bi bilo nepoSteno krivdo pripisati
samo Cerkvi. Tudi lai¢na druzba ima svoj delez odgovornosti.
Ce je na strani Cerkve bil klerikalizem, so laiki bili ¢esto pod
vplivom antiklerikalnega laicizma. Ce je Cerkev obsodila
Galileja, so uéenjaki ponovno skuSali uniciti Cerkev z znan-
stvenimi dokazi. Zakon evolucije so zlorabljali za smeSenje
nauka o stvarjenju.

Naloga bogoslovcev je ociscevati nase poznanje vere z
vedno boljsim razlikovanjem med bistvenim in postranskim.

Pravzaprav ni nikoli bilo pravega spora med vero in zna-
nostjo, marve¢ samo med znanostjo in pomanjkljivo pred-
stavo vere.

Rekli smo Ze, da spori med znanostjo in vero spadajo v
preteklost.

NAPETOSTI NA PODROCJU SOCIALNE ETIKE

Kar je za nas vaznejSe, so spori, ki direktno zadevajo raz-
voj civilizacije. Ko se je s francosko revolucijo zrusil stari
rezim, kjer so imeli glavno besedo plemstvo, duhovs¢ina in
bogato meicanstvo, je mnogo kristjanov Sele po dolgem okle-
vanju sprejelo ekonomske, socialne in politicne prevrate:
vpeljava demokratskih svoboscin, verske strpnosti, emancipa-
cija delavskega stanu, zaletek ekonomske in socialne demo-
kracije.

Rekli smo Ze, da krivda ni bila samo na eni strani. Prvi
demokratski rezimi na Zapadu so v glavnem zakrknjeno anti-
klerikalnj in vpeljava verskih svoboscin je cesto bila le ma-
ska, ki je skrivala divji protiverski dogmatizem. Tudi prve
oblike socializma so bile blizu Marksovemu materializmu in
so odgovorne za razkristjanjanje mnozic. Kot povsod, je tudi
tu akcija rodila reakcijo in nerazumevanje enih, je poostrilo
nerazumevanje drugih.

Vendar je del kristjanov v teh dveh stoletjih ostal tako
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navezan na preteklost in kazal tako malo smisla za klic casa,
da nam to ni v cast.

ODKOD TA OKORELOST?

Vec razlogov je. Vsi imajo svoj izvor v dejstvu, da nasa
vera obraca prav posebno painjo na onostransivo. Ni namrec
lahko napraviti sintezo smisla za ,tam" in skrbi za ,tukaj"”,
sintezo vecnosti in casa.

1.) V katoliskih krogih je stalna nevarnost za klerikalizem.
Se toliko bolj, ker ni bilo lahko pozabiti privilegijev v starem
veku in pod starim rezimom.

Klerikalizem je poklicna deformacija, lastna duhovscini.
Vsak poklic pozna neko deformacijo, ker razvija posebno ob-
cutljivost za nekatere vrednote v $kodo drugih. In nevarnost
je tedaj, da bi vse vrednote presojali po tej posebni, potvor-
jeni lestvici vrednot. Ko duhovnik presoja odnose med pred-
stojnikom in podrejenim, se mu bo vsiljevala misel na nje-
gove odnose do cerkvene avtoritete, ki so sakralnega zna-
caja. Nosilci avtoritete so tu bozji pooblascenci. Kar je vec
ali manj res za papeza in v nekem smislu za skofe, bi moglo
biti brez razlic¢ice, nianse preneseno na cdnose med vladarjem
in njegovim ljudstvom, med podjetnikom in usluzbenci. Pre-
stol in oltar sta tedaj smatrana kot dva simbola boZje suve-
renosti in sta oba sakralnega znacaja. Paternalizem dobi tako
svoj verski smisel; za njegov izvor smatrajo bozje pravo.

Gotovo ima odnos velikega dela zapadne katoliske druz-
be do politicne demokracije in socialnih ustaj tu svojo raz-
lago.

2.) Do najnovejsih casov ni bilo lai¢nih strokovnjakov v
teologiji. Teologija je bila izkljuéno podrocje duhovscine.
Posledice: moralko so Studirali in poducevali pod vidikoimn
spovednice s posebno paznjo na greh. Osrednje vpraSanje: do
kod smem iti brez smrtnega greha.

Ne smemo se torej cuditi, da je vecina kristjanov ostala
pri negativnih krepostih in so tako malo pouceni o socialni
morali, ki se trudi gojiti odnose pravitnosti in bratstva s po-
moé&jo boljSe socalne zakonodaje, ucinkovitejSih socialnih in
ekonomskih organizacij. Etiko lastnine so neko¢ skréili na
yne kradi” in ,spostuj imovino bliznjega”. Toda ta negativna
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stran elike o lastnini je samo ozadje pozitivne strani: Iskanje
boljse razdelilve dobrin in vetje dejanske enakosti.

Tu smo kristjani ogromno zamudili. Bili smo nezvesti u¢in-
koviti ljubezni do bliznjega.

3.) Tretji cinitelj konservatizma med katoli¢ani pa je po-
manjkanje smisla za zgodovino. Naloga duhovsScine je biti
sluzabnik Vec¢nega, voditi ljudstvo k stvarem, ki so zgoraj,
objasnjevati zemeljske re¢i pod nebeskim vidikom. Vse to je
predmet Razodetja. To je sveta sluzba; posvecuje zemeljsko
zivljenje, ga ozdravlja, ker pospeSuje tisto svobodo duha,
brez katere ¢lovek hitro postane suzenj stvari.

Toda tu ti¢i nevarnost. Clovek more v teh okoliscinah kaj
lahko izgubiti izpred o¢i zgedovinsko gibljivost in dati abso-
luten smisel stvarem, ki so sicer ¢isto relalivne.

V nacelu imajo kristjani veliko svobodo misli in akcije v
svetnih zadevah in krscanstvo ne vsiljuje nobenega poseb-
nega politicnega sistema. V nacelu, pravim. V praksi pa je
vsaj starejsi socialni nauk Cerkve vzbujal vtis, da je zanj svo-
boda nekaj zelo teoreticnega in abstraktnega. Ko je bilo na
vrsti vprasanje prehoda iz enega politicnega in socialnega
rezima v drugega, so bili tako previdni, so stavili toliko pogo-
jev, da je prakti¢no bilo treba ostati pri starem z nekaterimi
malimi reformami.

Ta okostenelost izhaja od pomanjkanja smisla za zgodo-
vino in od prevec statistiénega tolmacenja ,skupne blaginje”,
ki ne uposteva razvoja zgodovine.

Ne bomo dale¢ od resnice, ¢e bomo rekli, da vzrok za
tezke odnose kardinalov Suenensa, Alfrinka ter nizozemskih
katolicanov z Rimom lezi v isti okostenelosti in stati¢nosti
rimskih krogov.

ZAKLJUCEK

Na vprasanje torej, ki smo ga stavili takoj v zacetku, ali
je vera v Boga in v Razodetje zdruZljiva z naSo prakti¢no na-
logo ¢loveka v svetu, ki se vedno bolj zedinja, — moremo
odgovoriti: v nacelu da, v praksi pa to zavisi od nas.

Kristjanova pripadnost Cerkvi in njegova obveznost iskati
stvari, ki so zgoraj (Kol. 3, 2), nikakor ne zmanjSuje njegove
pripadnosti zemeljski domovini in obveznosti graditi solidar-
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no z vsemi ljudmi dobre volje svet, ki naj bi bil vedno bolj
¢loveski,

Kristjan namre¢ ne ostane samo clovek kot vsi drugi,
vélika zapoved z vsemi ijudmi brez razlike postopati kot s
svojimi brati, otroki enega in istega Oceta v nebesih” (Mi
5, 45).

Toda ljubiti bliznjega kot samega sche, pa je ué¢inko-
vito zeleli zanj tiste telesne in duhovne dobrine, ki jih Zeli
zase, kar vkljucuje kol esnovni pogoj zZgraditev kultur-
nega, ekonomskega, socialnega in politi¢énega sveta, ki bo
vedno bolj vreden ¢&loveka.

Vinko Zakelj

Predavanje na duhovniskem tec¢aju v Trecezimo, 1969.

Navdihnjenje in nezmotljivost sv. pisma

UvoD

.BoZje razodetje, ki ga vsebuje in posreduje sv. pismo, je napisano
po navdihnjenju Svetega Duha. Sveta mati Cerkev ima namred v skladu
z apostolskim verovanjem za svele in kanoni¢ne vse knjige, tako stare
kakor nove zaveze, z vsemi njihovimi deli. ker imajo zato, ker so na-
pisane po navdihu Svetega Duha, Boga za avtorja in so kot takine iz-
rotene Cerkvi. Za sestavljanje svetih knjig pa je Bog izbral ljudi, ki
jih je pritegnil tako. da so uporabljali svoje sposobnosti in modi. da
bi zapisali kot resni¢ni avterji vse to in samo to, kar je sam hotel, ko
je deloval v njih in po njih,

Ker torej moramo imeti vse to, kar trdijo navdihnjeni avtorji ali
sveti pisatelji. za trditev Svetega Duha, zato moramo priznati, da sve-
topisemske knjige zanesljivo., zvesto in brez zmote udijo resnico, ki jo
je Bog dal zapisati v sv. pismu zaradi nalega zvelicanja. Zato .je tudi
vse od Boga navdihnjeno pismo koristno za pouk. za preprifevanje. za
poboljSevanje in za vzgojo v pravitnosti. da bi bil boZji ¢lovek popoln,
za vsako dobro delo pripraven’ (2 Tim 3, 16—17)." (BR III, 11).

To je zadnji cerkveni dokument o navdihnjenju in nezmotnosti sy.



pisma, ki je hkrati konéna tocka dolgega razvoja tega vprasanja in iz-
hodif¢e za nadaljna razglabljanja svetopisemske resnice.

Svetega pisma si ne moremo niti predstavljati brez tega svojskega
boZjega vliva, ki ga imenujemo navdihnjenje in njegove logi¢ne po-
sledice: nezmotljivosti oziroma resnice sv. pisma. Biblija brez navdih-
njenja bi bilo telo brez dufe. Vera v boZje avtorstvo sv. pisma je bila
na nek naéin vedno Ziva med boZjim ljudstvom tako v stari kot novi
zavezi. Mi izpovedujemo to vero v nicejski veroizpovedi: .Qui locutus
est per prophetas®. O dejstvu navdihnjenja torej v katolitki Cerkvi ni
spornosti, je verska resnica.

Problemati¢na pa je narava navdihnjenja. Kaj je navdihnjenje?
Kaj je navdihnjenje s strani Boga ali v Bogu? Kako vpliva na ¢loveka.
na njegov razum, na voljo in na druge zmoznosti pisatelja? Kaj je s
¢lovekovo svobodo pod tem bozjim vlivom? Kaj vse v sv. pismu spada
pod navdihnjenje, ali kaj je navdihnjeno v sv. pismu? Samo verske
resnice ali tudi naravne? Samo vsebina, ideje ali tudi besede?

In kako je treba razumeti nezmotljivost oziroma resnico v sv. pismu?
S kak¥nega vidika je treba iskati svetopisemsko resnico? To so vpra-
$anja in problemi. o katerih se je in se S¢ debatira. Reitve so bile v
teku zgodovine razli¢ne in pogojene od sodobnih znanstvenih nazorov.
Moderna znanost je na tem podrocju povzrotila velik preobrat ne to-
liko v formulacijah cerkvenih dokumentov kot v misljenju, ki je bilo
potrjeno na II. vatikanskem koncilu.

Najprej bo govora o dejstvu navdihnjenja. nato o naravi navdih-
njenja in konéno o nezmotljivosti oziroma resnicnosti sv. pisma.

I. NAVDIHNJENJE

BOZJE-CLOVESKI IZVOR SV. PISMA

1. Bozji izvor
a) Judovsko pojmovanje:

Nauk o navdihnjenju sv. pisma ima svojo zgodovino in svoj razvoj.
V zgodnji judovski religiji, ko %¢ ni imela zapisane svoje verske tra-
dicije ali le v drobcih, pojem navdihnjenja ni bil med osnovami nji-
hovega verovanja. Tudi kasneje v knjigah stare zaveze ne najdemo
jasnega in dolofenega nauka o navdihnjenju. Pa¢ pa se v teh knjigah
poudarja boZji vliv, zlasti na preroke. da oznanjajo bozjo besedo. lzaija
in Jeremija govorita o svojih spisih kot ,Gospodovi knjigi®. Toda samo
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po sebi ti izrazi ne pomenijo ved kot to. da se prerok zaveda neke nuje
in dolznosti, da pife. Nikjer ni sledov o kakem boZjem avtorstvu takega
pisanja.

Verovanje. da je boZje navdihnjenje izvor sv. pisma. je sorazmerno
pozno v judovstvu. Dejansko korenini v izvensvetopisemski literaturi.
a je v zadnjih knjigah — Makabejcih — vne$eno v sv. pismo. Ta nauk
se razvije iz njihovega svojskega mifljenja o nastanku Postave (Torah)
in doseze svoj visek v prepricanju, da je Postava obstojala Ze pred
stvarjenjem in je bila razodeta Mojzesu in sicer: ali po umskem raz-
svetljenju ali z izroCitvijo Ze napisanega Pentatevha, ali po dobesednem
narekovanju. To prepricanje. ki je bilo prvotno emejeno samo na Pen-
tatevh, je kasneje preflo tudi na ostale preroske knjige. ceprav ne v taki
meri, da bi vsaka beseda in celo vsak zlog bil od Boga narekovan.
Konéni razvoej judovskega milljenja o izveru sv. pisma lepo povzame
Jozef Flavij, ki pravi: ,...¢eprav je pretekla dolga doba, se nih¢e ni
drznil (svetim knjigam) kaj dodati. odvzeti ali celo zloga spremeniti.
Vsak Jud od svoje otrotke dobe nagensko Cuti, da je sv. pismo boZja
postava, se je drzi in &e potrebno. tudi Zivljenje zanjo da.”

b) Nova zaveza:

Prepri¢anje o bozjem izvoru sv. pisma je vschbovano tudi v novi
zavezi. Jezus sam je bil tega prepritanja. ko se je skliceval na pismo
kot dokument per excellentiam. ,Pismo se ne more ovredi...“ (Jan 10.
35), ali ,Pisano je...", tipi¢ni judovski izraz za sklicevanje na neovrg-
ljiv dokaz in avtoriteto.

Podobni odnos do stare zaveze so imeli tudi evangelisti in drugi
pisatelji nove zaveze. Prepricani so bili. da je Sv. Duh govoril po ¢lo-
veskih ustih. (Apd 1. 16) Pojma sv. pismo in Bog, ki govori po ljudeh,
sta tako tesno povezana. da se ju zamenjava. Rim 9, 17 pravi: ., Pismo
govori faraonu...”. kar se v Ex 9, 16 navaja kot besede Jahveja, ki
naj jih Mojzes govori faraonu. Sv. Pavel (Gal 12, 3) pravi: .Pismo. ..
je nazannilo Abrahamu...”. kar je v Gen 7, 12, 3: .Bog govori Abra-
hamu. . .*

V teh primerih je vera v boZje navdihnjenje sv. pisma izraZena
indirektno (implicite). Imamo pa v novi zavezi dva teksta, ki sta po-
stala klasiéna argumenta za ta nauk. Prvi je 2 Tim 3, 16: , ... vse od
Boga navdihnjeno pismo je koristno za pouk, za prepriéevanje, za po-
boljSevanje...” Tu seveda so misljene knjige stare zaveze. To je raz-
vidno iz dejstva. da Pavel v prej$njih vrsticah govori o knjigah, ki jih
je Timotej poznal od svoje mladosti. lzraz ,vsako pismo® pomeni toliko
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kot ,vse pismo“. Pavlov izraz za .navdihnjeno® je ,thedépneustos®, kar
jasno izraza bo#ji izvor sv. pisma. Ni¢ pa ne omenja ¢tloveskega cle-
menta pri nastanku svetih knjig: omeji se na zelo domaco starozavezno
temo, namret Jahvejev dub, ali duh kot izraz za silno bozje delovanje

Drugi tekst je 2 Pet 1. 21: Peter pravi. da nauk o prihodu Gospo-
dovem ni bajka (mit) . ...kajti nobena prerokba v pismu ni stvar
lastne razlage. Zakaj nikoli ni prerokba prifla po ¢loveski volji. temves
po nagibu Sv. Duha so govorili sveti moZje.” Sv. Peter omeni tudi ¢lo-
veski faktor: Bog je, ki nagiba ljudi (feromenoi). Grski izraz je moc-
nejdi, pomeni ,vleten ali nofen biti®. Isli izraz, na primer, se rabi za
ladje, ki jih veter vlefe ali potiska.

Vse to velja le za staro zavezo. Imamo pa v novi zavezi nekaj nami-
gov. da se tudi svojsko krstanskim knjigam, t. j. novi zavezi pripisuje
isti bozji izvor. Janezovo Razodetje izrecno omenja svoj bozji izvor:
,Razodetje Jezusa Kristusa, ki mu ga je Bog dal, da bi ga pokazal svo-
jim sluzabnikom, kar se mora zgoditi in ga je svojemu angelu dal ozna-
niti boZjemu sluZabniku Janezu...” (Raz 1, 1—3). 2 Pet 3, 16 enadi
pisma sv. Pavla z ostalim sv. pismom, to je z judovskimi sv. knjigami

c) Pritevanje krSéanske tradicije

V kritanski tradiciji je bila vera v boZje navdihnjenje sv. knjig
vedno Ziva. Ze prvi kritanski pisatelji so se trudili. da bi ustvanli pri-
merno izrazoslovje, ki bi dolotalo boZjo vlogo pri nastanku sv. pisma.
O sv. pismu pogostokrat govore kot o ,boZji hesedi® ali o ,besedi Sv.
Duha® (Tertulijan, Gregor iz Nize). Bog, ki govori ali izrece besede sv.
pisma (Irenej, Evzebij). Veasih govore o boZjem ,narekovanju® sv
pisma, kar kafe na tipi¢no judovsko misljenje. ki je preslo v krican-
stvo preko Filona (Krizostom, Avgustin). Najmoc¢nejsi izraz za boZji
izvor svetih knjig pa vsebuje mnenje. da je Bog ali Sv. Duh pisal svete
knjige (Tertulijan), ali pa da je Bog sopisatelj sv. pisma (Origen. Hiero-
nim).

d) Bog, avtor sv. pisma:

Polagoma se je torej izraz .Bog, avior sv. pisma” utrdil v kr§¢anski
tradiciji in prefel v cerkvene formulacije vse do II. Vatikanskega kon-
cila. Od kod izvira ta izraz? Korenini prav v zgodnji kritanski tradiciji.
Klemen Aleksandrijski govori o Bogu kot tistem. ki je neposredni in
prvotni vzrok SZ in NZ. Toda Klemen Aleksandrijski ni toliko mislil
na avtorstvo knjig kot takih, ampak na avtorstvo ,zaveze® (stare in
nove). Sv. AmbroZ je prevedel Klemenov izraz ,aitios” (vzrok) z .auc-
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tor®, pa tudi on govori o Bogu kot avtorju celotnega stvarstva ne pa
specifiéno svetopisemskih knjig. Hiecronim pravi, da je en avtor vsch
Pavlovih spisov. toda ni jasno. na koga misli, na Pavla ali na Boga.
Tudi v Statuta Ecclesiae iz 5. st. se nahaja izraz ,Bog, avtor NZ in SZ*.
Toda iz zgodovinskega konteksta je razvidno, da gre za polemiko z
manihejskim naukom o dveh razliénih avterjih SZ in NZ (dualizem).
Zato je tudi v tem primeru bozje avtorstvo mi$ljeno v smislu obch
ckonomij SZ in NZ.

lzraz ,Bog. avtor sy. pisma” postane del teoloskega izrazoslovja v
cerkvenih dokumentih in deklaracijah (Leon IX. — Inocenc I1I., II. Li-
jonski koncil.), toda vedno v smislu avtorstva obeh ekonomij, ne lite-
rarnega avtorstva svetopisemskih knjig. Tudi Florentinski in Tridentin-
ski koncil uporabljata izraz ,Bog. avtor sv. pisma*®, a se zdi tudi v smislu
ustanovitelja obeh zavez. Zdi se, da je Sele 1. Vatikanski koncil jasno
uporabljal izraz v smislu, da je Bog avior knjig sv. pisma. Vsi poznejsi
cerkveni dokumenti (Leon XIIIL., Providentissimus; Benedikt XV., Spi-
ritus Paraclitus; in Pij X1l., Divino afflante Spiritu) enostavno citirajo
I. Vatikanski koncil. lzraz je prevzel tudi I1. Vatikanski koncil v kon-
stituciji ,De divina Revelatione®. Na dana¥nji stopnji razvoja je torej
novozavezni izraz .od Boga navdihnjeno pismo®, oblikovan v teolokem
izrazu; Bog je avtor sv. pisma.”

2. Clovedki izvor

Do sedaj smo govorili o boZjem izvorn sv. pisma. Toda ni¢ manj
ni res, da je tudi &élovek pristno prispeval k nastanku svetih knjig. To
resnico je jasno poudaril Pij XI1 v Divino afflante Spiritu, ko je de-
jal, da je ¢&lovedki pisatelj uporabljal njemu svojske modi in sposob-
nosti pri sestavljanju sv. pisma. Poudarck tloveske avtorske vloge pri
sestavi sv. pisma je sorazmerno moderen. Prejinja teoloska razglablja-
nja so se pretezno omejevala na boZji izvor in avtorstvo, kar pa ne po-
meni zanikanje ali dvom o tem drugem — ¢lovelkem. Ze samo priza-
devanje v kricanski tradiciji dolociti konkretne osebe kot pisce posa-
meznih knjig, kaZe na prepritanje, da je ¢lovek sodeloval pri nastanku
svetih knjig. Vprasanje je. na kak naéin? Kak¥no vlogo je &lovek igral
pri tem nastajanju?

a) Sv. pismo samo

‘Ker nam sv. pismo samo ne podaja nikake teorije navdihnjenja in
le-to moldi o ¢loveskem elementu, si je terko ustvariti toéno idejo o
clovekovi vlogi v tej zadevi. V SZ véasih Bog ukaze preroku, da za-
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piSe: na prvi pogled se zdi, da je ¢lovek zgolj posrednik ali oddajnik
boZjega sporotila. ne pa soustvarjalni faktor. Ta zakljuéek je seveda
neupraviten. Izraz hote poudariti le absolutno boZzjo prvenstvo pri spo
ro¢anju svoje besede ¢loveku.

Pa¢ pa nam sv. pismo posredno dokazuje, da so bili ¢loveski pisci
pristni ustvarjalci svetopisemskih dokumentov. To je razvidno iz raz-
licnosti sloga, razli¢ne stopnje literarne vrednosti posameznih knjig ali
delov knjig. Pa tudi izjave pisateljev samih potrjujejo to. Avtor Sira-
hove knjige v uvodu govori o napornem delu, ki ga je stalo pisanje
knjige. Bralce prosi, naj oprostijo pomanjkljivostim v knjigi. Podobno
pisatelj 2 Makk (2, 24—33) pravi. da ga je pisanje knjige stalo mnogo
potenja in neprespanih noéi. In zakljuéi: .Ako je to. kar je napisal.
dobro in totno povedano. je pa¢ to. kar je on zelel. ako pa poprecno
ali slabo. potem je to najholjfe. kar je zmogel.”

b) Judovsko misljenje

Rabinska tradicija je v svojem prepricanju o preeksistenci sv. pisma,
ki je bilo pozneje izroéeno ¢lovedtvu po izbranih prerokih, v teh izbra-
nih ljudeh videla le posredovalce, kanale. preko katerih je bilo sv.
pismo izroéeno. Filon je imel platonske pojmovanje navdihnjenega av-
torja. Pisatelj postane nekako poseden od boZjega duha. izgubi zavest
in v ekstali¢cnem stanju avtomati¢no pife. kar mu Duh narekuje.

¢) Kr§¢ansko miSljenje

Filonova teorija o navdihnjenju je imela svoje pristafe tudi v k-
S¢anstvu. Atenagora in zgodnji kricanski apologeti so bili pristasi tako-
imenovane manti¢ne ali ekstaticne teorije. Prav tako Tertulijan in
Montanisti,

Toda glayni tok zgodnje kricanske tradicije je vedno odklanjal to
teorijo (Hipolit, Origen. Epifanij). Ti avtorji branijo zavest in svobodo
svetopisemskih pisateljev: pod vplivom Sv. Duha pa so — po njih mne-
nju — bolj jasno dojemali bozje resnice. Toda v glavnem se prvi kr-
S¢anski avtorji niso spuicali v razglabljanje ¢loveske vloge pri nastan-
ku sv.' pisma, razen v toliko. kolikor poudarjajo zavestno sodelovanje.
Srednji vek se v tem oziru ni dvignil preko te zgodnje kri¢anske tra-
dicije.

To mi§ljenje se je zalelo razvijati v doloéene teorije o navdihnje-
nju Sele v 19., zlasti pa v 20. stoletju, kot posledica znanstvene bibli¢ne
kritike. Jezikovna znanost sv. pisma in sorodnih literatur ter jezikowv
je povetala poznanje celotnega kulturnega ozadja, v katerem je sv. pi-
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smo nastajalo: priznanje da so sc svctopisemski avtorji sposojali od
tujih literatur: ve¢ zaporednih izdaj enih in istih knjig itd. Vsa ta dej-
stva so pokazala na pristno ¢loveiko zgodovino bibli¢ne literature: po-
stalo je jasno. da je ¢lovedki razum oblikoval svetopisemske knjige in
da so osebe, ki so bile pri tem na delu, storile dejansko vse, kar stori
kateri koli a-tor. ki piSe knjigo v kateri koli kulturi. Tako se danes
v katoliSkem mi$ljenju zelo poudarja, da je sv. pismo resnitno boZja
beseda, toda izrazena v besedah. ki so resni¢ni produkt ¢loveskega ra-
zuma, kot da bi dva umetnika —— Bog in ¢lovek — sestavila svete knjige.
Moderni avtorji radi govorijo o dvojnem utloveéenju. V enem se je
bozja Beseda uclovetila v ¢cloveski naravi; v drugem je boZja beseda
postala cloveska v cloveski besedi: to je sv. pismo. In ker se je bozja
beseda uClovedila v ¢loveski. to je, v doloceni kulturi in jeziku, ki sta
razli¢na od drugih, je za razumevanje sv. pisma nujno potrebno raz-
glabljanje ¢loveskih pogojev, ki so oblikovali vzorce miiljenja in go-
vora clovedkih avtorjev razliénih svetopisemskih knjig. Kakor pri uélo-
veenju boZjega Sina Sv. Duh ni ustvaril Kristusove ¢loveske narave
iz ni¢, ampak je uporabljal Ze obstojelo Zivo tvarino: posveéeno telo
Device, tako tudi navdihnjeni svetopisemski avtor uporablja Ze obsto-
jeco tvarino: jezik, literarne motive, slog, citate itd.

Ceprav je torej ¢clovetki faktor pri sestavljanju sv. pisma resnicno
vzrocnega in ustvarjalnega znacaja, se vendar razlikuje od boZjega
vzrokovanja sv. pisma. Sv. pismo namre¢ ni slucajna zbirka ve¢ ali
manj sorodnih dokumentov s priblizno enako vsebino, ampak je organ-
ska enota. Bog je avtor celote sv. pisma. med tem ko so posamezni &lo-
veski pisatelji avtorji le doloenih knjig. le delov te celote. To dejstvo
je zelo vaZno za razumevanje posameznih svetopisemskih knjig. Taka
na primer cksegetovo delo ni popolno, ako se omeji, recimo, na razlago
in razumevanje lzaija lofeno od celote sv. pisma. Drugace povedano:
v sveiopisemski knjigi moramo loditi dve vrednoti. Vrednoto, ki jo knji-
ga ima sama v sebi, brez ozira na celoto (in morda je clovedki pisatelj
dojel, ustvaril in sporoéil le to) in drugi¢ neko nad-vrednoto, ki jo ista
knjiga dobi iz vloge. ki jo igra v splofnem arhitektonskem naértu v
bozjem umu kot avtorja celote sv. pisma.

V luéi gornjih misli moremo zakljuéiti, da &loveski pisatelj piSe sa-
mo del sv. pisma. toda vpliva na celotno sy. pismo. Umetnik, ki se omeji
na slikanje njemu dolodenega dela platna, neposredno slika samo tisti
doloceni del. pa vendar s tem spreminja in oblikuje celotno delo, ki bo
eventuelno nastalo. Podobno posamezni pisatelji delov sv. pisma nepo-
sredno sestavljajo omejeno literarno delo: toda to kar on dela, bo vpli-
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valo, oblikovalo in spreminjalo celotni vzoree konéne enote: sv. pisma
kot celote.

3. Odnos med boZjim in ¢loveskim
izvorom sv. pisma

Katoli$ki nauk torej priznava dvojni vzroéni faktor: boZjega in ¢lo-
veskega nastanka sv. pisma. Toda ta dva faktorja sta na razliéni vzrotni
ravni: ¢lovedki je podrejen boZjemu. Vzorec te podrejenosti najdemo v
sv. pismu samem. Bog, ki govori besede psalma po Davidovih ustih. Ali
Duh hoZji. ki nekako potiska pisatelja (2 Pet: feromenoi). Ta instru-
mentalna ali orodna podrejenost ¢loveka Bogu je v patristitnih pona-
zoritvah izraZena z besedami kot: ,usta®, .prst®. _citre®, _lira®, _slu-
zabniki ali diakoni® bozji. Patristicna ideja orodne podrejenosti dobi
v srednjem veku filozofsko obliko na pr. pri sv. Tomazu Akvinskem.
.Glavni avtor sv. pisma je Bog, ¢lovek pa orodni (instrumentalni) av-
tor.” (Qudl. 7. q. 6. a. 14 ad 5). Tako sta Bog in &lovek tu v razmerju
kot .,causa principalis et causa instrumentalis®. Dejansko ta srednje-
vetka ¥pekulacija ni igrala znatne vloge v poznejsi teologiji vse do 19.
stol., ko je zopet zaZivela v cerkvenih dokumentih: Providentissimus
(Leon XIIL), Spiritus Paraclitus (Benedikt XV.), Divino afflante Spi-
ritu (Pij XII). Znadilnosti te orodne podrejenosti pa si bomo ogledali
v naslednjem delu. kjer bo govora o naravi navdihnjenja.

I. NARAVA NAVDIHNJENJA

1. Kratek zgodovinski pregled

Za naravo navdihnjenja so se teologi zaceli zanimati Sele v moder-
nem Casu kot posledica postopnega odkrivanja zapletenosti literarnega
ustroja sv. pisma. Pred renesanco in reformacijo imamo le priloZnostne
opombe o naravi inspiracije in sicer v zvezi s poudarjanjem bozjega
izvora sv. pisma. Med starimi in srednjeveskimi misleci je bila tendenca
istovetiti navdihnjenje z bozjim prerofkim delovanjem v sporocanju
resnice neposredno loveSkemu umu. Na sv. pismo se je gledalo kot
zbirko zapisanih resnic, ki jih je Bog sporo¢il neposredno ¢loveskemu
umu. Zato sv. Tomaz Akvinski ni spisal posebnega traktata o navdih-
njenju sv. pisma; zadevni TomaZevi komentarji so povzeti v diskusijah
o naravi prerokovanja. To midljenje je imelo za posledico, da se je tudi
navdihnjenje enadilo z razodetjem.
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a) Narekovanje — dikfiranje

Od renesance in reformacije pa vse do modernih ¢asov se je mnogo
razpravljalo o naravi navdihnjenosti. Najbolj splona in utrjena teo-
rija je bila: Navdihnjenje po narckovanju. kar je logi¢na posledica
istovetenja navdihnjenja z razodetjem. Po tej teoriji je Bog sporoc¢il
cloveskemu avtorju ne samo ideje. ampak tudi besede in besedne izraze
sv. pisma: ¢loveski pisec ni bil drugega kot zavestni sprejemnik bozjega
sporo¢ila, ki ga je nato natantno zapisal, kakor ga je umsko sprejel.
Banez pravi, da je Bog narekoval in priSepetaval besede sv. pisma. Raz-
like sloga Banez razlozi tako, da je Bog narekoval v razli¢tnih slogih,
kakor je najbolje pripadalo pogojem posameznih pisateljev.

lzraz ,dictare narekovati® v zvezi z pnavdihnjenjem sv. pisma je
zelo pogost pri cerkvenih pisateljih in v cerkvenih dokumentih, zato je
razumljivo. da se je ta teorija najbolj zakoreninila. Tridentinski koncil
npr. ima ta izraz: ,Spiritu Sancto dictante...” Ker se danes to, kar je
bila nekako splo$no priznana teorija, odklanja tudi v katoliski teologiji,
morda ne bodo odve¢ nekatere pripombe.

Pojem narekovanja spada v nafo kulturo in zato se nam podoba
(analogija) zdi lahko umljiva. Toda ravno v tem se skriva nevarnost:
kajti tako izraz .narekovati® kot tehnika ,narekovanja“ sta se zelo
spreminjala. Danes smo dosegli popelno natan¢nost narckovanja (dik-
tata) z magnetofonskim posnetkom. Tudi v starih €asih so poznali na-
tanéni diktat s pomoéjo stenografije. Prvo, kar si predstavljamo, ko
sli§imo izraz ,Spiritu Sancto dictante®, je Sef, ki narekuje svoji tajnici.
ali Sepetalka na odru, za katero igralci ponavljajo besede, ali v egip-
¢anski pisavi znani pti¢ na pisarjevem ramenu, ki mu Sepeta, kaj naj
zapife. Golob¢ek Sv. Duha pa ni tako narekoval in pojem narekovanja
v tem primeru je drugacen. Sv. Hieronim pravi: ,Bog je narekoval po
apostolih, ne apostolom!"

Po Tridentinskem koneilu se je razvila teorija &istega narekovanja,
ki spremeni svetopisemskega pisatelja v navadnega pisarja. Za pisarja
zado$¢a, da materialno razume besede in jih zna pravilno zapisati. In
to je vse. Sem spada Banezova teorija.

Semanti¢ni razvoj latinske besede .dictare” je po eni strani koncal
v pojmih kot: Dichten = pisateljevanje, pesnikovanje: ali Gedicht =
literarna kompozicija, ali Dichtung. Po drugi strani pa v Diktator,
Dikiat. V prvo vrsto spadajo srednjeveke ,artes dictaminis”, ki so uéile
umetnost pesnikovanja. Srednjevesko .narekovanje® je bilo torej inte-
ligentna dejavnost in celo pesniska. lzvira iz srednjeveskih kanclij, kjer
so bili uradniki, ki so znali ,diktirati*: to se pravi, dati v smislu pravil



literarno obliko ideji ali tvarini, ki jim jo je predlozil Sef. Tako na pri-
mer Dante imenuje pesnike .dictatores illustri®.

Druga smer razvoja se nanasa na obmoé&je volje in oblasti, zapove-
dovanja. Volja oblastnika diktira zakone. V nafem modernem smisiu
bi si torej morali predstavljati inteligentnega tajnika. ki je zmoZen na
podlagi nekaj zapiskov svojega Sefa, pravilno leposlovno spisati nekaj
strani; ali mislimo na predsednikovega tajnika, ki mu spiSe govor na
podlagi nekaj idej. V tem primeru imamo inteligentno slozno sodelo-
vanje. Cigav je govor? V nekem smislu obeh. Na nek nadin je eden
glavni, drugi pa drugotni avtor. Z juriditnega vidika je govor pred-
sednikov, z literarnega vidika je tudi tajnikov.

Ta pojem narekovanja je zelo drugaten od dobesednega narckova-
nja in nam nekoliko osvetli po analogiji skrivnost navdihnjenja: kot
vsako analogno spoznavanje ima tudi to svoje pomanjkljivosti. Ako se
zepet posluZimo vzporednega primera ucloveéenja boZjega Sina, bi
mogli rec¢i takole: Kakor sta v Kristusu dve volji in dvojno delovanje.
ki nista pomeSani in si ne nasprotujeta in je cloveska volja v Kristusu
podrejena bozji. tako podobno je v skrivnosti navdihnjenja: imamo
¢lovetko literarno delovanje. podrejeno in slozno z delovanjem Sv.
Duha. Omejiti ¢lovesko delovanje navdihnjenega avtorja na zgolj pi-
sarniS$ko, nikakor ni poveli¢evanje boZjega delovanja.

b) Nadoknadna potrditev ali negativna pomocd

Proti teoriji .&istega narekovanja“ se je razvila tako imenovana
teorija nadoknadne potrditve. Sikst Sienski, zacetnik te teorije. in za
njim Lessius sta bila mnenja, da bi same po sebi bilo moino, da so ne-
katere svetopisemske knjige nastale z zgolj ¢loveskimi napori, katere
je kasneje Cerkev sprejela in s tem potrdila. Drugi vidik te teorije je.
da je Bog da! pisatelju samo negativno pomo¢, namre¢ da ni kaj zmot-
nega zapisal, sicer pa ni vplival nanj. Nekateri so tako enacili navdih-
njenja s karizmo nezmotljivosti. Prvi Vatikanski koncil je obsodil ti
dve teoriji in izjavil, da je svete pismo navdihnjeno in kanoniéno. ne
zato ker vsebuje razodetje brez zmote. in ne zato ker jih je Cerkev
sprejela v kanon sv. knjig., ampak zato ker imajo pisane pod navdih-
njenjem Sv. Duha. Boga za avtorja (EB 17). I. Vatikanski koncil je tako
poudaril pezitivni vpliv Sv. Duha v dejanskem nastajanju svetih knjig.
[sto mi$ljenje je za tem povzeto v encikliki Providentissimus Leo-
na XIII. in je ta nauk danes vodilna smer za katolisko teolosko raz-
glabljanje o naravi navdihnjenja.
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Teoretiéno si moremo predstavljati zgolj ¢lovesko knjigo, ki vsebuje
in oblikuje razodetje: recimo, da predlozi razodete resnice brez zmote.
In vendar zaradi tega knjiga ni navdihnjena in ni boZja beseda v svoj-
skem pomenu. BoZjega izvora je tvarina, vsebina, podatki toda literarna
predelava teh podatkov v knjigo je zgolj ¢lovetko, ne pa boZje delo.
Tako zbirka vseh nezmotnih cerkvenih definicij vsebuje in izraza ne-
zmotno razodetje, pa zaradi tega Se ni boZja beseda v smislu sv. pisma.

¢) Formalno, ne materialno navdihnjenje

V 19. stol. je kardinal Franzelin izdelal $e eno teorijo o navdihnje-
nju. Po njegovem mnenju moremo izraz l. Vatikanskega zbora: ,Bog
je avtor sv. pisma“ razlagati tako. da je Bog navdihnil in vplival na
¢loveSkega avtorja samo, kar se tice idej (formalni del) sv. pisma in
prepustil pisatelju besedni izraz (materialni del) knjige. Ta teorija je
bila po kratkem navduSenju opuicena zaradi umetne delitve med mislje-
njem in jezikom. ki sta zlasti v literarnem delu posebno strnjena in po-
vezana. Osnovna Franzelinova napaka je bila ta, da je oblikoval svoj
pojem svetopisemskega avtorstva in knjige po modernih pojmih avtorja
in knjige, brez ozira na svojsko naravo bibli¢nih knjig. Nemogoée je
prodreti v razumevanje narave bozjega navdihnjenja brez proucevanja
sv. pisma samega. ki je svojski rezultat tega boZzjega vpliva.

2. Navdihnjenje v Bogu

Kaj je navdihnjenje s strani Boga ali v Bogu? Najprej naj opo-
zorimo, da o zadevi narave navdihnjenja za sedaj Se ni ni¢ doloéenega.
kar bi mogli ozna&iti kot ,katolisko™ stali¥¢e. Tozadevne cerkvene iz-
jave so zelo sploSnega znacaja in pus€ajo vprafanje v celoti odprio
teoloskemu razpravljanju. Tudi ni znatnega soglasja med teologi in
cksegeti. Vsa sodobna razglabljanja o naravi inspiracije so osebnega
in fragmentarnega znacaja.

Navdihnjenje v Bogu konéno ni ni¢ drugega kot bozje delovanje
navzven za povzro€itev dolo¢enega uéinka. v tem primeru sv. pisma.
To delovanje je skupno vsem trem osebam presvete Trojice. Eeprav sc
navadno pripisuje Sv. Duhu. Ceprav se ontolosko inspiracija popolno-
ma identificira z Bogom. je zaradi omejenosti ¢love$kega uma upravi-
tena analiza boZje enovitosti. ako hofemo vsaj nckoliko prodreti v
skrivnost navdihnjenja.

Kaj mislijo o naravi navdihnjenosti nekateri vodilni moderni teo-
logi? Karel Rahner deli bozja delovanja navzven v tri sploine vrste:
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1. Taka, ki so predhodna élovetkemu svobodnemu delovanju in le-
tega ne vkljucujejo; na primer stvarjenje: tu ni nobenega sodelovanja
med bozjo in ¢lovesko voljo.

2. Tako bozje delovanje, ki je vredhodno ¢loveskemu delovanju. a
le-tega vkljutuje, toda Bog si takega delovanja ne prilaséa: na primer
vnaprej dolodena dejanja, ki jih bo ¢lovek svobodno storil. ¢eprav kot
dovr$ena ostanejo popolnoma v dloveski sferi in jih ne moremo Bogu
pripisovati.

3. Tako bozje delovanje, ki je predhodno ¢loveskemu delovanju:
le-tega vkljutuje in vrhu tega si Bog to ¢lovesko delovanje prisvaja:
tako, ¢eprav pristno ¢lovesko, more biti prisojenu Bogu kot nekaj nje-
govega,

BoZje navdihnjenje spada v to zadnjo vrsto, ker je del vnaprej
dolotujotega in priladtajotega delovanja. po katerem je Bog hotel ob-
stoj Kristusa-Osebe in Kristusa-Druzbe-Cerkve... V tem eshatoloskem
(odresilnem) bozjem delovanju, v katerem je Bog hotel Kristusa in
Cerkev, si Bog prisvaja dolofene dogodke lovedke zgodovine. Ali dru-
gate reteno: s tem, da je Bog hotel obstoj Kristusa in Cerkve, je Bog
vprizoril svojo lastno zgodovino v svetu. Navdihnjenje pa je eden od
sestavnih delov (elementov) v boZjem hotenju Kristusa in Cerkve. Bog
je hotel Cerkev v dveh razliénih fazah: v ustanovitveni fazi. v kateri
je zdruzil ccloto sestavnih delov (Urkirche) in v razvojni fazi, v kateri
Cerkev, enkrat ustanovljena, v svojih bistvenih elementih raste in se
dopolnjuje. Bog je Cerkev ustanovil s ¢loveskim sodelovanjem tako, da
si flovesko delovanje prisvaja. Ena od sestavin Cerkve pa je sv. pismo,
ki je Bog hotel, da je nastalo po kricanskem obcestvu, toda osnovno
in prvotno izhaja iz njegovega lastnega vzroCnega in prisvajajofega
si delovanja. Skratka: Bog je avtor Cerkve in od tod sy. pisma kot nje-
nega sestavnega dela, ker si prisvaja doloCene cloveske dogodke.

Karel Rahner skuia nadalje dolo¢iti odnos med bozjim in ¢loveskim
avtorstvom sv. pisma v ludi zgoraj razloZenega prisvajajocega navdiho-
valnega hoZjega delovanja. Najprej ta odnos ni odnos prvotnega in dru-
gotnega vzroka (causae primariae et causae secundariae). V vzorcu prvot-
nega in drugotnega vzroka se uéinek pripisuje prvotnemu vzroku (Bogu)
z ozirom na njegovo osnovno bitnost, doéim se konkretni obstoj bitja —
u¢inka — neposredno pripisuje drugotnemu vzroku (causae secundariae)
in samo neposredno prvotnemu kot zadnjemu vzoru vse popolnosti. Vze-
mimo za primer rojstvo Cloveka. Eksistenca ¢loveskega bitja se direktno
pripisuje Bogu kot prvotnemu vzroku: élovestvo tega bitje pa se nepo-
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sredno prisoja drugotnemu vzroku: ¢loveSkemu roditelju in le posredno
Bogu, v katerem se polnost ¢loveka nahaja le v virtualnem stanju.

Drugaden pa je odnos med glavnim in orodnim vzrokom (causa
principalis et causa instrumentalis). Tu se uéinek neposredno pripisuje
glavnemu vzroku. kot se umetnina pripisuje umetniku in ne orodju, ki
se ga je posluzeval. Pri pisanju neke navadne knjige Bog deluje kot
prvotni vzrok (¢. primaria) in ¢lovek kot drugotni (c. secundaria). zato
se knjiga, ki nastane iz te dejavnosti, neposredno pripisuje samo c¢lo-
veSskemu faktorju in je le-fa avior knjige: Bog ostane prvotni vzrok ne
pa avtor knjige. ker knjiga ne odseva prvotno in neposredno boZzjega
misljenja.

Pri vzrokovanju sv. pisma pa je drugace, nadaljuje Rahner. Vzro¢ni
odnos je sicer isti: causa principalis et instrumentalis, a uéinek — sv.
pismo — je prvotno in neposredno odsev boZjega misljenja, glavnega
avtorja. Bog si kot glavni avtor sv. pismo prilaséa kot svoj ulinek. Naj
je &loveski faktor Se tako vaZen pri nastanku sv. pisma, se le-to pri-
marno in neposredno prisoja glavnemu vzroku. Eventuelne pomanjklji-
vosti in napake te vrste vzrofnosti (causa principalis : instrumentalis)
v vidnem svetu se pripisujejo glavnemu vzroku ali orodnemu vzroku
ali pa obema. V primeru sv. pisma. kjer je glavni vzrok Bog sam, pa se
nobena omejenost v u¢inku ne more pripisovati Bogu, ampak le clo-
veskemu orodju.

3. Navdihnjenje v ¢loveku

Kako pa vpliva to boZje delovanje na zmozZnosti pisatelja sv. pisma?
Moderna odkritja in dognanja na biblitnem polju so najbolj pretresla
in zamotala ravno to podrotje. Vse do nastanka bibli¢ne kritike se je
problem ¢loveskega avtorstva svetih knjig releval dokaj enostavno.
Vsaka knjiga je imela svojega avtorja, ki je knjigo spisal pod vplivom
boZjega navdihnjenja in zadeva je bila reSena. Dandanes je dognano
dejstvo, da je precejinje $tevilo svetih knjig $lo skozi dolgo dobo na-
stajanja. ki vcasih obsega stoletja dolgo predhodno ustno in pisano
tradicijo. Ob taki mnozini pisateljev, sodelaveev, izdajateljev in re-
daktorjev je nemogoée z gotovostjo dolociti, kakSen ucinek je bozje
navdihnjenje povzrotilo na vseh teh osebah. Edina moznost, kako nadeti
to vpraSanje, je, da vzamemo dolodeno svetopisemsko knjigo, ki je
dozdevno delo enega samega avtorja. in skusamo na njej ugotoviti udi-
nek navdihnjenja. V primerih bolj zapletenega nastanka neke knjige
moremo paé domnevati podoben vpliv na razli¢ne sodelavcee.
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a) Splosni domnevek

Vpliv navdihnjenja na svetopisemskega pisatelja prine ze z zalet-
kom njegovega zivljenja. kot pri Jeremiju. ki ga je Bog poklical Ze v
materinem telesu. Bog ga obdari s potrebnimi umskimi in custvenimi
kakovostmi, ki se naravno in nadnaravno razvijajo pod vplivom navdih-
njenja. Ko pride ¢as za dejansko literarno ustvarjanje, je ta Clovek v
boZji odresilni zgodovini za tako delo Ze pripravljen. Ko dejansko pise,
je privzet v vzroéni vzorec .glavnega in orodnega vzrokovanja“.

Tu je treba spregovoriti besedo o orodju. Danes se na orodni vzrok
ali orodje vet ne gleda kot nekaj stati¢nega in pasivnega. ki je popol-
noma odvisno od glavnega vzroka. Moderni znanstveni vpogled v ma-
terialni svet nam odkriva, da je uporabnost nekega orodja dejansko
uc¢inek dinamic¢nih sil, ki so na delu v orodju. Ko se npr. posluzujemo
palice kot orodja za dosego nekega oddaljenega objekta. se dejansko
posluzujemo dinamiénih sil palice. Ko govorimo torej o éloveku kot
orodnem vzroku sv. pisma moramo upoStevati ta dinamiéni pojem
orodja. Clovek je orodje. toda orodje s svojim svojskim dinamizmom
in dejavnostjo: orodje, ki resnitno misli, si domiflja in spisuje. V
navdihnjenju so te dejavnosti pod stalnim vplivom glavnega vzroka.

Orodje je staro, kolikor je star .homo faber®. Je nek podaljick élo-
veka od najbolj primitivnega orodja v kameni dobi do dana¥nje mo-
derne avtomatizacije. Samo ta razlika je, da je izkustvo primitivca s
svojim plugom in kopjem mnogo globlje. intimnejSe in neposredno.
Primitivni ¢lovek je ¢util orodje kot nekaj svojega, podaljiek svoje
dejavnosti. kot potrebnega in voljnega sedelavea. Orodje je odvisno
od ¢loveka in élovek od orodja. Moderna serijska proizvodnja je zelo
zabrisala to intimno izkustvo.

Clovek je torej orodje v boZjih rokah. Toda kakine narave je ta
bozji vpliv na dejavnost ¢lovelkega orodja, Leon XIII. v Providen-
tissimus pravi, da se navdihnjenje razteza na razum. voljo in vse druge
zmoznosti, ki pridejo v poStev pri pisanju knjige.

b) Moderne katoli§ke tcorije

Najtezje je razumeti vpliv navdihnjenja na ¢&loveski razum. Do se-
daj Se nih¢e ni predloZil zadovoljive razlage in je morda nikoli ne bo.
ker nimamo na razpolago zadosti podatkov iz prvega vira: sv. pisma.

Zgoraj smo Ze omenili teorijo kardinala Franzelina. On je razdelil
sv. pismo v formalni in materialni del; prvega (ideje) pripisuje Bogu.
drugega (besede) éloveku. V tej teoriji se navdihnjenje enadi z razo-

30



detjem, ker formalni del sv. pisma so boZje ideje, ki jih je Bog sporo-
¢il razumu éloveskega avtorja.

EnaCenju inspiracije z razodetjem je sledila ostra reakcija. ki jo je
zatel Levesque. Ta je trdil. da vpliv navdihnjenja pride v podtev samo
in izkljucno za posredovanje ali komunikacijo resnice, ne pa za prido-
bitev resnice. Avtor je prisel do te resnice pred navdihnjenjem z na-
ravnimi ali nadnaravnimi sredstvi, odvisno od narave resnice. Navdih-
njenje je nato vplivalo na pisatelja, da je takd pridohljene resnice za-
pisal in posredoval. Z drugo besedo: navdihnjenje je vodilnega aii
direktivnega. ne razsvetljevalnega znacaja.

Temu enostranskemu poudarku navdihnjenosti kot zgolj direktivne-
mu vplivu, je sledila reakecija Lagrangeove teorije. Lagrange pravi.
da je navdihnjenje prvotno boZje razsvetljenje razuma svetopisemskega
pisatelja. Sele nato vpliv na njegov praktitni razum, to se pravi za ko-
munikacijo razsvetljene resnice.

Pater Benoil je leta 1963 predlozil $e eno teorijo o naravi navdih-
njenja. Kritizira teorijo, ki omejuje vpliv navdihnjenja samo na prak-
ticni razum in Lagrangeov iluminizem spekulativnega razuma. Benoit
pravi, da je vsa dejanja spekulativnega spoznavanja svetopisemskega
avtorja treba pripisovati karizmi razodetja: navdihnjenje. ki se odlo¢no
razlikuje od razodetja, pa vodi vso praktitno dejavnost za sporolanje
in pisanje prejetega razodetja. Navdihnjenje sledi razodetju le logi¢no.
ne casovno, ker sta oba hkrati navzota v isti konkretni dejavnosti ra-
zuma,

clelartt{iiia

Nekaj kriti¢nih pripomb k zgornjim teorijam.

. Zdi se. da ni razloga. zakaj bi bozji vpliv na svetopisemskega
avtorja bilo oboje: razodetje in navdihnjenje. Obi¢ajni izraz za bozjo
dejavnost ni ,Spiritu sancto inspirante et revelante”, ampak samo in-
spirante. Navdihnjenost torej vsebuje celotni vpliv Boga na razum pi-
satelja.

2. Ker navdihnjenje vpliva na vse pisateljeve zmoznosti, ki pridejo
v podtev pri pisanju knjige. zadeva oba: spekulativni (kaj sporoditi) in
prakti¢ni (kako sporo&iti) razum.

3. Navdihnjenje samo po sebi ne pomeni, da je Bog neposredno
sporotil ideje (naravne ali nadnaravne) svetopisemskemu pisatelju. Le-
ta je dobil razodetje (vsebino svoje knjige) od in v obmocju ostalega
boZjega ljudstva in po virih razodetja, ki so bili na razpolago celotni
komuniteti. V' primeru nezadostnega poznanja razodetja, bi navdih-
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njenje vplivalo na pisatelja tako. da se je ta bolj natanéno informiral
v rednih virih razodetja, ki so bili na dani stopnji odresilne zgodovine.
v kateri je pisal. na razpolago. Isto velja kar zadeva naravno znanje.
S tem pa seveda ne zanikamo. da je Bog v nekaterih primerih hotel
sporotiti neko novo razodetje boZjemu ljudstvu po doloéeni knjigi sv.
pisma. V tem primeru bi bil pisatelj pod vplivom navdihnjenja in razo-
detja; resnica bi mu bila razodeta predhodno ali pa v samem dejanju
pisanja. Tako npr. bi pisatelj speva ,BoZjega sluzabnika® (Iz 42—55)
mogel dobiti neposredno razodetje v odreSilnem znaéaju trpljenja v
boZjem naértu.

4. Vpliv navdihnjenja na razum ¢loveskega pisatelja ni bilo neko
objektivno razsvetljenje, ki bi mu dalo vi§jo in bolj gotovo sposobnost
sklepanja in presojanja v pridobivanju znanja, naravnega ali nadna-
ravnega. Tezko si je namre¢ misliti, kaj naj bi sploh bilo to objektivno
razsvetljenje. Ne bi moglo biti objektivno razsvetljenje, ki prihaja iz
notranjega razumevanja realnosti; to je nemogoce v primeru neke nad-
naravne realnosti, ki je po definiciji nevidna; in zelo neverjetno v pri-
meru naravne realnosti. Prav tako se zdi, da razsvetljenje ni moglo
biti zunanje spoznanje, ki prihaja od boZje avtoritete: to bi bilo dejanjc
bozjega razodetja in Cloveski avior bi se moral tega zavedati, toda iz
notranjih razlogov svetopisemskih knjig je razvidno, da pisatelji naj-
veckrat niso imeli te zavesti. In kontno tiko objektivno razsvetljenje sc
zdi tudi nepotrebno. BoZje ljudstvo je sprejemalo, kar se mu je sporo-
¢alo po sv. pismu, ne zato ker bi pisatelj knjige imel neko vi§jo objek-
tivno gotovost o stvarch, ki jih je pisal. ampak ker je verovalo. da je
Bog izvirni vzrok sv. pisma.

5. Navdihnjenje pa je vendar vplivalo na praktiéni razum pisatelja
preko nekega subjektivnega razsvetljenja. ki se je razlikovalo od pre-
sojevalne sposobnosti komunitete le po intenzivnosti. Tako na primer
Izaijevo prepri¢anje boZje svetosti ni bila gotovost neke visje stopnje.
ki bi jo dobil iz nckega vidjega objektivnega razsvetljenja. nedostop-
nega ostalemu boZjemu ljudstvu. Bilo je raje neko prevesno subjek-
tivno prepritanje. zavest in prodornost kot posledica navdihnjenja.

6. Navdihnjenje je tudi vodilo pisatelja glede nadina posredovanja
boZzjega sporocila.

7. Bo%ji vpliv na spekulativni in prakti¢ni razum pisatelja pa ni bil
omejen le na notranji (subjektivni) vpliv. Bog se je v svoji previdnosti
posluzeval zunanjih realnosti: oseb, krajev, stvari in dogodkov. po ka-
terih je vodil in usmerjal pisateljev razum,

8. Popolnoma neznana nam je psihologija pisatelja pod. vplivom



navdihnjenosti in morda nam bo za vedno ostala skrivnost. Proces in
pisanje nckega literarnega dela je Ze itak teman. pod vplivom navdih-
njenja pa $e toliko bolj zamotan. Ne glede na vsa ta razmidljanja in
ugibanja. eno je gotovo: Sveti pisatelji so bili pristno, ustvarjalno ak-
tivni in vendar je bilo vsako delovanje njihovega razuma pod vplivom
navdihnjenja.

d) Zavest avtorja

Vse do modernih ¢asov je bile med teologi midljenje, da se je sveti
pisatelj zavedal. da je od Boga navdihnjen. To prepritanje izhaja iz
zgodnje krscanske tradicije in sicer iz zavrafanja ,manti¢ne” teorije,
ki je utila, da so bili pisatelji v nezavestnem stanju, ckstazi med pi-
sanjem.

Moderna razglabljanja s tega podro¢ja se nagibajo k misljenju. da
ni nujno, da bi si bil sprejemnik navdihnjenja bolj svest tega dejstva
kot sprejemnik katerihkoli drugih boZjih milosti (razen razodetja).
Navdihnjenje je seveda vplivalo ne samo na razum, ampak tudi na
voljo. Kako to vskladiti s svobodo, ki jo je pisatelj ohranil pod takim
vplivom, je samo del splosnega in klasiénega problema odnosa med
absolutno boZjo suverenostjo in svobodno ¢lovesko voljo. ReSitev tega
sploSnega problema bi bhila tudi refitev specifitnega vprasanja: vpliva
navdihnjenja na ¢lovekovo voljo.

Tako ni ni¢ toc¢nega in dolotenega, kaj navdihnjenje dejansko je.
To je skrivnost, ki jo razlitni avtorji razlicno razlagajo. Prevelika skrb
po toéni opredelitvi narave navdihnjenja pa ima tudi to nevarnost, da
bi cela vrsta svetopisemskih knjig ostala morda zunaj opredelitve, ako
ne bi pri tem zadosti upostevali svetega pisma samega. Pojem o navdih-
njenju mora biti zadosti $irok. da more obseti vse konkretne oblike in
primere navdihnjenih knjig. ker ni na$a naloga dolocati meje Sv. Duhu.
Nadin, ki se ga je Bog izbral za posredovanje svojega sporocila, prihaja
morda v nasprotje z naSo moderno mentaliteto, ki vidi popolnost v ek-
saktnosti in preciznosti. Znaéilnost te bozje metode je ,beseda®; élo-
veSka govorica. Med kritanskim ljudstvom so vedno zavzemali ¢astno
mesto Stirje evangeliji, ker nam v njih prav posebno odjeka Kristusova
beseda. toda v kak$nem smislu je to Kristusova beseda?

Recimo, da bi Kristus nas vpradal za nasvet. kak$ne metode naj se
posluzi, da bi njegove besede zvenele avtentitno vsem bodo¢im rodo-
vom. Na§ prvi nasvet bi bil: magnetofonski posnetek. To bi dalo nje-
govim besedam edinstveno avtenti¢nost: ohranil bi se celo izvirni glas
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tako dragocenih besed. Kaj lepSe relikvije si sploh ne moremo predstav-
ljati kot pristne Jezusove besede! Splatalo bi se $tudirati aramejitino.
da bi ga mogli razumeti neposredno. Ugovor. da Jezus ni moge! raz-
polagati s takim sredstvom v svojem &asu. je stranskega pomena. Bog
bi mogel premakniti za trenutek uro civilizacije in Kristus bi se bil po-
javil v takih ugodnih okolis¢inah. da bi bil magnetofonski posnetek

njegovega glasu mogod.

Toda Bog ni izbral takega naéina. Kristusove besede niso relikvija.
Véasih se nam vsiljujejo mishi, da bi mi v marsi¢em znali bolje rav-
nati in narediti stvari bolj enostavno kot Bog. Toda Bog se nasmehne
nasim prevzetnim mislim. Magnetofonski trak je mrtvo mehaniéno
sredstvo: Bog si je raje izbral pot uclovetenja. posluzil se je ljudi.

Pa recimo, da nas hi Bog zopet vpradal za svet. kak$ne ljudi naj
izbere za kolikor mogoe natanéno sporolitev Jezusove besede. Mi bi
mu svetovali Cloveka izrednega spomina, ki bi bil zmoZen zapomniti
si in ohraniti Jezusove besede. Za veéjo gotovost naj bi izbral veé takih
kapacitet spomina, recimo 12, da bi se med seboj dopolnjevali. ako bi
nekomu kakina podrobnost usla iz spomina. Ta na¢in ni mehanicen kot
magnetofonski trak, ampak c¢lovedki, je sodelovanje skupine izbranih
ljudi in ni tako oddaljen od poti u¢lovecenja.

Bog zopet zmaje z glavo: ,Kdo je bil svetovalec Gospodov ali kdo
ga je uéil? S kom se je posvetoval, kdo ga je poudil o ravni poti? Kdo
mu je pokazal pot in razumen nadin?“ (Iz 40. 13—14.) Bog ne mara
takega skoraj mehani¢nega. pretezno pasivnega spomina za trajno ohra-
nitev svojih besed.

Kristus je izbral drugafen. bolj moder in nepri¢akovan naéin: po-
nizno priznajmo, da prekasa nase nasvete. Sel je v nebesa in od tam
poslal svojega Duha z nalogo, da pou¢i apostole o njegovi skrivnosii.
da jih spomni na njegove besede. ko je bil ¢ med njimi. da jih vodi v
nalogi ohranitve in sporocanja njegovih besed. Med besede, ki jih je
Kristus dejansko izgovoril in trajno poslufanje Cerkve teh besed, je
Bog postavil navdihnjenje. Nova zaveza in predvsem evangeliji so
Kristusove besede. ne toliko kot natanten zapisck dejanskih Kristusovili
besed, ampak predvsem zato. ker so od Sv. Duha navdihnjena pisma.

Spri¢o tega dejstva se nas morda loteva obcutek razocaranja. kot
nekoga, ki uogtovi, da relikvija njegove najgloblje poboZnosti ni av-
tenti¢tna. Nam torej evangeliji ne sporotajo dobesedno Jezusovih be-
sed? Najveckrat ne! Pisatelji piSejo griko, niso v dobesednem soglasju
med seboj. kot npr. v ,ofenaSu® ali evahristi¢nih posvetilnih besedah.
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Mar besede niso vazne? Napacno. nad vse vazne so, ker so navdihnjene
in ker nam v njih zveni originalna Jezusova beseda.

Véasih z ncko sveto vnemo vsiljujemo svoj lastni pojem avtenti¢-
nosti knjigam svetega pisma, &eprav se tako zadrZanje skriva za fasado
poboznosti. je dejansko blize brezboZnosti, ker ne sprejemamo z vese-
ljem bozjih potov. jih popravljamo, besede smatramo za relikvijo. Toda
navdihnjene besede so Zivljenje. ne relikvija. Le priznajmo, da je naj-
bolj$a pot. pot ufloveenja: po navdihnjenju se Kristusove besede in
Kristus Beseda uflovedijo v ¢lovedkih besedah evangelistov.

S5.0:5

(Klic umirajo¢ega — Fr. Braumann)

Tu in tam obéutimo, da nam je Zivljenje nanovo podarjeno,
npr. ob nepricakovani spremembi. Ce bi se zavedali, kako ce-
sto ubezimo v zivljenju nevarnostim, ako vzamemo zivljenje
v polnosti, kako nam je vsak trenutek nanovo podarjen, po-
tem mora vsaka naSa beseda biti zahvala.

Po letaliS¢u v Natalu v Braziliji je tekel majhen clovek v
crnem opletajocem talarju. Letalis¢e je bilo prazno v Zareéem
soncu poznega popoldneva. Le na koncu ceste je stal vitki
.Cessna-stroj”.

Ko je pilot Pedro priplezal do vrat, je opazil ¢loveka. Obri-
sal si je z oljem zamazano roko znoj s cela. Zapozneli potnik,
ki se je v zadnjem trenutku odlo¢il za polet na ,Ilha do Sal”,
mali solni otok? Dobro, da je imel le enega potnika, saj vec
kot dva itak ne moreta najti prostora v malem pticu.

Tudi varnostna straza je morala opaziti cloveka, ki je proti
vsem predpisom tekel preko letalid¢a. Pedro, ki je Ze v sedezu
obesil nad glavo govorilni aparat, je zaslisal klice: ,Halo, kdo
je tja pritekel? Ste pripravljeni, v petih minutah morate za-
pustiti letalisce.”

Pilot se je dobrovoljno nasmehnil: ,V petih minutah ne
boste videli niti repa mojega stroja!”

Mladi, slabotni padre je vstopil: ,Ali letite na Ilha do Sal?"
je vprasal ves zadihan.

»To bi ze morali vedeti, padre,” je prijateljsko Pedro za-
godrnjal. ,Saj bi morali bili ze v zraku!”



Duhovnik je splezal po aluminijasti lestvici. Ko je sedel na
prazni sedez poleg potnika, se je oddahnil: ,Zdaj bo vse do-
bro, ako me sploh morete vzeti s seboj, senhor? Sem Zupnik na
ITha do Sal, padre Antonio!” Pilot se je srepo ozrl na novega
potnika: ,Nimate voznega listka, padre? Hitro izstopite! Moj
gospodar me bo takoj odpustil, ako koga zastonj sprejmem."

Antonio se je obotavljaje dvignil: ,Gre za Jeronima Chun-
cha, starega haciendera. V Natal so mi po radiu sporocili:
Chuncha umira — padre Antonio naj se takoj vrne! Bil sem
prav na obisku pri svojem skofu. Videl sem ,Cessno’ in pri-
tekel.”

Videlo se je, da se je Pedro sam s seboj bojeval: ,Ali
imate sploh denar, da mi vsaj potem povrnete?” Ko je revni
otoski duhovnik zmagal z glavo, je silil: ,Izstopite!”

Zdelo se je, da se drugi potnik, bogat Brazilijanec, od-
mika od prepotenega in prasnega patra.

Spet se je oglasila centrala: ,Se minuto, potem ne boste
smeli vec startati!”

.Hitro, padre, hitro ven!” se je nanj obrnil pilot.

L Hudi¢a, zac¢nite Ze voziti!" je klel bogati potnik. ,Ali
naj ostanem v tem vrocem ,kafu” Se eno noc¢? Bom pa jaz
placal polet za padra, sto vragov!”

Pedro je pritisnil na starter: ,Pripravljen za odlet,” je za-
krical v govorilo. Propeler je zacel brreti in brnel vedno
moc¢neje. Bela ptica se je premaknila, dvignila se s tal in za-
pustila sive barake na robu prasnega mesta za seboj. Se maj-
hen, eleganten zavoj in Ze je bila nad polno modrino neskonc-
nega Atlantika. ,Cessna, je letela v mle¢ni nebni izparini v
smeri Ilha do Sal.

Sele sedaj je padre Antonio nasel trenutek, da se je za-
hvalil svojemu dobrotniku: ,Muito obrigado, Senhor! Vas
veliki dar sprejmem le, ker ne gre zame, ampak za umirajo-
cegal”

Potnik je malomarno zamahnil: ,Kaj pa mi je drugega
ostalo? Vi ste pa¢ trmoglavi boZji sluzabnik.” Z majhnim po-
smehom je dodal: ,Morda bom kdaj Se potreboval blagoslov
kakega duhovnika!”

Antonio je poln grenkobe mislil na stisko svoje velike
domovine. Srca revnih so otrdela po lakoti, srca bogatih pa
po bogastvu. Sam je letel nazaj k svojim ribi¢em in kmetom
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na revnem otoku. Na obrezju Ilha do Sal pa je rastla hotelska
palaca za ekskluzivne goste. Morda je bil njegov sosed v
zrakoplovu lastnik?

Pol ure po cdletu iz Natala je rdece sonce zatonilo v mor-
ju. Skoraj isto¢asno je nastopila no¢, saj so bili neposredno
pod ekvatorjem. Tako se je razgled hitro zocil. Morje se je
izgubilo v umazani sivini in na prasnem nebu so zaZzarele
zvezde,

Pilot je vkljuc¢il razpoznavne luc¢i in aparati na armaturni
plosci so zazareli v medli, rdeéi, beli in plavi svetlobi. Cas
poleta naj bi trajal dobro uro. V tridesetih minutah bo treba
poklicati letalisce na Ilha do Sal.

Vtem pa ugasnejo luci na armaturi. Tudi pozicijske luci
so0 ugasnile in Pedro je sedel v popolni temi. Hitro je zasukal
in odpiral zvezne dele, vse zastonj — le motor je normalno
brnel. Pedro ni mogel ve¢ ne smeri in ne hitrosti kontroli-
rati.

Tudi potnika sta se prestrasila. Antonio je vstal s sedeza
in stopil k pilotu: ,Ali morem kaj pomagati?"

Vprasanje je pomirilo Pedra. ,Neki stik pri luc¢i je pre-
trgan. Ali morete posvetiti, padre?”

Antonio je razmisljal. Vsak ogenj je pri stroju prepove-
dan. In vendar je posvetil z vzigalico. Vsi so se mirno pre-
mikali, vendar je Pedro izgubil smer. Vzigalica je ugasnila.
Antonio je zlezel na tla: ,Bom poiskal, naj malo pobrkljam!
Le smer obdrzite!" je mirno dejal. Tipaje je iskal napeljavo.
Sledil je zicam. Nenadoma ga je stresel tok.

,Motor je ustavljen!” je zakrical Pedro. ,Spet zvezite,
stroj mora teci!”

Konéno je Pedro nasel baterijo za luci. Ni se vec polnila
in je dajala le slaboten tok — motno, mracno svetlobo. Pedro
je zadihal in odprl radio, odgovora ni bilo.

,Ne slisijo nas!” je prestrasen zadihal. Slabe luci ima in
ze dolgo izgubljeno pozicijo. Ako bi letel mimo otoka v ne-
skonéni ocean? Santa Maria — potem ni vec vrnitve. Kuriva
ima le za dobro uro.

Antonio je razumel: ,Dajte mi pripravo — bil sem nekaj
¢asa pri vojaskem radiu!“ Njegov mir je neskon¢no tolazil.
Vzel je govorni aparat in v kratkih presledkih klical: ,SOS'!
Cessna 214 — brez lu¢i — izgubljena pozicija — odgovorite,
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odgovorite!* Otok bi ze dolgo moral biti pod njimi, a nobene
lu¢i. Verjetno so leteli severneje mimo Ilha do Sal.

Naenkrat tih $um v aparatu: ,Tu redni polet Alitalia
X-02! Porocajte natancneje, pridemo!”

Antonio je s tresocimi se prsti telegrafiral dalje, nepre-
stano isto. Konéno posveti s severa blesteci zaromet. Mala
Cessna se je znasla v lu¢i. Antonio je poslusal: ,Smo v zvezi
z Ilha do Sal — sledite nasim lucem — leteli bomo zelo po-
casi.” Ceprav se je vrtel stroj pri Cessni v polnem zagonu, je
zaromet nekajkrat izgubila, a ta se je vedno spet vrnil. Pedro
je vedel za smer: jugo-vzhod!

Minilo je dvajset minut in prikazalo se je razsvetljeno
letaliS¢ce na Ilha do Sal. Pedro je po radiu poslusal navodila.
Ves v znoju je nalahno zapeljal stroj na letalisce. Se pozdrav
po radiu letalu, ki se je obrnilo na sever v temno noc.

Pilot Pedro je obsedel Se za trenutek na svojem sedezu:
.Kje bi sedaj bili brez vas, padre? In jaz sem vas hotel Se
brezpogojno iz letala vrec¢i!" je toplo dejal.

Bogati sopotnik je segel v roko Antoniu: ,Vi izzarevate
blagoslov, padre. Kako hitro sem ga potrebovall®

Slabotni duhovnik se je smehljal: ,Bolni haciendero je
bil kriv. Klical me je — le njegov klic sem ubogal: SOS za
umirajocega — SOS za zive!"

P. S. Zgodba ni izmisljena. Padre Antonio, slovenski mi-
sijonar, ki deluje v Braziliji, jo je piscu saim pripovedoval.
Vzeta je iz ,Das Zeichen” Limburg Lahn. Ponatis v KD, novem-
ber 1969, str. 39—42. Za nas je $e vprasanje, kdo je padre An-
tonio, v seznamu slovenskih duhovnikov ga ni!

Bibli¢ni seminar v Tinjah

Nasi bogoslovei in mladi duhovniki so. po lanskem lepem uspehu.
letos ponovne priredili v Tinjah bibli¢éni seminar, ki se ga je spet ude-
lezilo lepo Stevilo zainteresiranih klerikov in laikov.

Z iz dneva v dan rastofim zanimanjem smo poslusali predavanja
prof. dr. Lojzeta AmbroZita o Markovem evangeliju ter prof. dr. JoZeta
Plevnika o Pavlovih pismih. Oba predavatelja sta nam z vestno teme-
ljitostjo znanstvenika tolmacila najnovejSa dognanja svetopisemskih
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ved, ki omogocajo in dovoljujejo docela novo stalisée do svetih knjig.

O predmetu petdnevnega seminarja in vsebine predavanj je tu mo-
goce podati le zelo kratek povzetek. ki pa niti delno ne more prikazati
bogastvo vsega tega, kar se nam je nudilo:

Podoba zgodovinskega Jezusa in Jezusa vere je v evangelijih tako
spojena, da iz njih ni mogoce rekonstruirati popolne zgodovine Jezuso-
vega zivljenja. Zato so vsa .Zivljenja Jezusova® le poizkus rekonstruk-
cije. ki nikdar ne more biti popoln.

Jezusov nauk o bozjem kraljestvu je jako jasen in dobro razumljiv.
ako mu pri razlagi ne delamo sile. BoZje kraljestvo je med nami. a ga
¢esto ne zaznavamo, ker je nevidno, ker je tu kakor zrno v zemlji. Zato
ga lahko zanika. A je tu in raste nevzdrino h koncu, k Zetvi. Cerkev in
bozje kraljestvo nista eno in isto, ampak je Cerkev le zakrament, vidni
znak bozjega kraljestva med nami.

Mocno presenetili so nas tudi novi pogledi na postavitev evharistije.
povzeli iz Pavlovega porotila o njej. ki je prvo in starejSe od porotil
evangelistov.

Glavna snov seminarja, v katero so se kontno iztakala vsa preda-
vanja, pa je bila apokalipsa, to so napovedi o koncu sveta, o vstajenju
in sodbi. Poudarjena je bila bistvena razlika med judovsko apokalipso
v stari zavezi in kritansko apokalipso. Doé¢im je bila judovska apoka-
lipsa v glavnem napoved in izratunavanje ¢asa — kar slepo posnemajo
in nadaljujejo jehovel in adventisti — je kritanska apokalipsa pred-
vsem oznanjevanje blagovesti ter opominjanje k ¢uje¢nosti, ker ne
vemo ne dneva ne ure. Zlasti evangelist Marko je imel za potrebo. da v
svojem evangeliju pobija zmotno judovsko psihozo med tedanjimi krist-
jani, da bo konec sveta Ze leta 68 ali 70. In tudi apostol Pavel se je
polagoma distanciral od svojega zmotnega pri¢akovanja skorajinjega
Jezusovega prihoda k sodbi ter prifel do zmeraj bolj splonih izjav o
tem dogodku mn o koncu sveta, posebno krepko poudarjajoé telesno vsta-
jenje mrtvih, ker so se kristjani npr. v Korintu imeli za Ze tako zveli-
¢ane, da se jim telesno vstajenje niti ni ve¢ zdelo potrebno.

Neodvisen od ¢asa in dobe, od kraja in ljudi pa je zlasti skupni in
glavni pomen svetopisemskih apokalips: ohraniti v ¢loveku, v kristjanu
vero v dobro in zlo: vero v dejstvo. da je po bozji volji postavljeno
dobro v svet in nam Bog hote le to dobro. saj je na¥ Abba, t. j. otka;
a tudi vero v dejstvo. da je zlo vedno na delu in bo boj zoper zlo koncan
Sele na koncu sveta. Napatno je, ako se ¢tlovek, ko zlo note in notle
nchati, polagoma vda ncki otopelosti, ¢e§ saj je itak vsak odpor proti
zlu brez smisla. Tej otopelosti so se vdajali Markovi kristjani, ko pre-
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ganjanja ni hotelo biti konec: sprijaznili so se z vlogo preganjanih. Tej
otopelosti se vedno spet vdaja ¢loveSka druzba. tudi kricanska. ko vidi.
da je zlo, vsaj na videz, zmagalo. A kapitulacija je kristjana nevredna.
Zato je prav v smislu svetopisemske apokalipse vreden podpore in sim-
patije vsak ¢lovek in vsak narod. ki se zlu ne vda. ampak se. celo upajoc
proti upanju, v dozdevno brezizglednem polozaju bori zoper zlo krivice.
nasilja. uni¢enja. V apokalipsi je Bog konéni zmagalec, z njim pa dobro.
Zato v Boga verujoti ¢lovek ne klone, ampak bojuje ,dobri boj* do
konéne zmage, ki bo prifla ob &asu, katerega ne vemo, kajti: .Za tisti
dan ali uro pa ne vé nihée, niti angeli v nebesih niti Sin. ampak le
Oce.” LKH

(Ponatis iz .Nedelje®, Stev. 32/1970.)

Kronika

Avstralija

Vprasate, kako je z narodnimi Zupnijami v Avstraliji? Odgovoriti
moram, da so Avstralci v tem oziru zelo trdi. Viepli so si v glavo. da
noéejo ponoviti iste ,napake”, ki jo je napravila ameriska hierarhija
pred dobrimi petdeset leti, ko je dovolila narodnostne Zupnije in s
tem povzrotila nehote probleme, kot so: nekaj posameznih odpadov od
Rima (tako poljska narodna Cerkev v ZDA. ki pa je malenkostnega
obsega), prepiri med Zupniki narodnih in teritorialnih Zupnij itd.

Ti ozkosréni in vase zaverovani Avstralei vidijo samo to navidez-
no .$kodo“, ne vidijo pa dejstva. da so narodnostne Zupnije v ZDA
refile tisofe in tisofe priseljencev. da niso popolnoma izgubili vere.
Zato narodnih Z%upnij najbrz nikoli ne bodo dovolili. Pa¢ pa morda
nekaj drugega., pod drugim imenom, dejansko pa sluzi istemu cilju.
To so tako imenovani Mass Centres. Tak primer je nala slovenska
cerkev sv. Rafaela v Merrylandsu. Dejansko ni Zupnija. ima pa iste
pravice kot Zupnija. Krsti so brez dovoljenja teritorialnega Zupnika.
Ima lastne krstne knjige. Le ob koncu leta je treba poslati duplikate
na $kofijo skupno z duplikati krstov v teritorialni fari. Poroke so tudi
za vse. ki pridejo prosit za poroko. Pro forma je duhovnik kaplan
avstralske Zupnije in ima stalno delegacijo za vse poroke. Tudi po-
rotna knjiga je le za slovensko cerkev in ni potrebno porok vpisovati
v teritorialni Zupniji. Le duplikate je potrebno poslati ob koncu leta
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na Skofijo skupaj z Zupnijskimi duplikati. Kadar pa ima Zupnija vizi-
tacijo. potem je potrebno tudi knjige slovenske Zupnije predloZiti v
pregled. Dejansko je torej isto kot Zupnija, ¢eprav ne juridi¢no.

Kardinal daje dovoljenje za take centre, kot je slovenski, le narod-
nim kaplanom. ki so ¢élani redov. Dovolil je zato. ker je avstralski pro-
vincial zaprosil v imenu slovenskih franéiskanov kardinala in garan-
tiral, da bo osebno odgovoren, da bo stvar $la v redu naprej. Istotako
je dovolil lastno cerkev Hrvatom, ki imajo tudi franciskane-kaplane.
Nemski kaplan Fr. Engels, ki je svetni duhovnik. tega dovoljenja m
dobil. Je v tem neka krivica. Kardinal se boji, da bi kateri od tch
zatel narodno Cerkev.

Seveda je primer drugacen od Skofije do Skofije. V Melbournu je
p. ‘Bazilij tudi po ncki sre¢i dobil dovoljenje za cerkev. Mora pa po-
roke in krste, ki se vr¥e pri Sv. Cirilu in Metodu, vpisati tudi v Zup-
nijo v Kew, za vsako poroko v slovenski cerkvi mora imeti posebej
delegacijo od #upnika.

Za ltalijane je pa povsod dobro poskrbljeno. Imajo dve ali tri fare
v Sydneyu, pa tudi svoje centre. Sicer pa v Sydneyu ni narodnih cer-
kva razen za ltalijane, Ukrajince, ki so vzhodnega obreda, Hrvate in
Slovence. Ostali imajo sluzbe za svoje vernike v avstralskih cerkvah,
Nekateri imajo dobre pogoje, drugi pa morajo sprejeti neprimeren
tas za sluzbo boZjo ali pa morajo tudi anglesko pridigati in podobne
druge pogoje. So pa tudi Zupniki, ki ne dovolijo pridigati v drugem
razen v angleSkem jeziku. Takega skufa ma¥ .direktor* Fr. Tierney
(Avstralec) .spreobrniti®, vcasih pa gre stvar tudi do kardinala.

Celovec
Pri Druzbi sv. Mohorja v Celovcu izide za 1. 1971 Koledar za iz-
seljence. Prinafa zanimiva porocila o vrenju v Cerkvi v zadnjih letih.
o dogodkih v slovenski domovini, zamejstvu, v zdomstvu, Je dosedaj
najpopolnejdi pregled Zivljenja Slovencev v zadnjem letu, kjerkoli so.
Prav je. da ga ¢imprej narotimo!

Trst
Dusnopastirski tecaj je bil v dneh od 18. do 20. avgusta v domu
duhovnih vaj ,Le Beatitudini®. Pozdravil ga je trzadki nadSkof A.
Santin — njegov govor prinafamo —, vodil ga je g. N. Cretnik iz
Pariza. V sredo je govoril $kofov vikar v Churu dr. L. Sultar: ,Kaj
hote .nova’ moralna teologija?" Popoldne pa je predaval: .V tem ob-
stoji posebnost katoliske moralne teologije?” Obojno predavanje bo
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objavljeno v Bogoslovnem vestniku v Ljubljani. Seveda je bil razgo-
vor po vsakem predavanju zelo Zivahen. V éetrtek je predaval g. Fr.
Bergant iz Londona: ,Navdihnjenje in nezmotljivost v svetem pismu®.
Predavanje prinafamo v listu. O Sloveniku je govoril msgr. M. Jezer-
nik iz Rima in o delu za Slomdkovo beatifikacijo msgr. . Segula iz
Rima.

Tetaj je bil dobro obiskovan. saj je bilo nad 80 tetajnikov. Dr.
Sultar je nekaj dni kasneje imel tudi duhovne vaje v istth prostorih.
Za prihodnje leto bo tecaj posebej objavljen.

Miinchen

S 1. septembrom so nastopili sluzbo kot izseljenski duhovniki v
Neméiji: Vladimir Jereb iz ljubljanske nadSkofije. posvecen 29. junija
1958; Joze Cimerman iz mariborske $kofije. posvecen 29. junija 1958.
in iz Kopra Ludvik Rot, posvecen 28. junija 1964. Vsem zelimo veliko
boZzjega blagoslova v .kamnolomu Gospodovem™!

Bonn

.Nachrichten des Katholischen Auslandssekretariates® z dne 7. julija
1970 prina$ajo lep ¢lanck o rektorju v pokoju Avgustu Hegenkotter-
ju. ko je bil 85 let star. Rodil se je v Westfaliji, posvecen je bil 13. ju-
nija 1908, Ze v semenidtu se je udil slovendéine. da bi mogel tako po-
skrbeti za Slovence v Porurju. vetkrat je obiskal Slovenijo. da bi se
v jeziku spopolnil. Na sluzbenih mestih je povsod naletel na tuje na-
rode. Skrbel je tudi za Nemce v Beogradu. Sodeloval je pri vec izse-
ljenskih listih. HvaleZni Slovenci mu Zelimo: Ad multos annos!

Lemont, ZDA

Zveza slovenskih duhovnikov v ZDA je sklicala za §. in 9. julij
letos svoj sestanek v romarskem domu v Lemontu. Udelezilo se ga je
20 duhovnikov. Obravnavali so Slovenik in Slovensko hio na Via dei
Colli 8. v Rimu. Izvolili so tudi novi odbor: dr. Emil Hodnik je postal
predsednik: Ivan Lavrih, podpredsednik; JoZe Vogrin, blagajnik in
Janez SuStar$i¢, tajnik. Obiskali so tudi grob pokojnega Skofa Roi-
mana in tam molili in peli.

Washington
Posvetitev slovenske kapele v Marijini cerkvi je dolotena na dneve
od 13. do 15. avgusta 1971. Slovesnost bo zdruZena s spominsko proslavo
dvanajst stoletij kritanske vere in kulture Slovencev.
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Med sobrati

KOPER

Osebne spremembe: ALBREHT Ivan. novoma$nik, je bil
imenovan za zafasnega kaplana (med poéitnicami) v Kopru: BERCE
Bogdan, za rednega kaplana v Idrijo: BIZJAK Franc je razrelen Zup-
nije Grgar in souprave Bat ter imenovan za zupnika v Batujah, pre-
vzame soupravo Zupnije Brje; CIBE] Pavel, kaplan na Pivki, gre za
zup. upravitelja zupnije Libusnje: CIBE] Boris je razreSen souprave
zupnije Podkraj; P. FRLAN Damijan je imenovan za soupravitelja
zupnije Vel. Zablje; HRAST Slavko je imenovan za rednega kaplana
v Zupniji Pivka; KLINKON Karel je razreSen Zupnije Libudnje ter
imenovan za zupnika Zupnije Gorenje polje: KOBAL Vinko je razresen
souprave Gor. polja; P. KUNSEK Joze je razreSen souprave Zupnije
Sempas: LICAN Anton. novomasnik, je imenovan za zafasnega kaplana
(med pocitnicami) v Zupniji JelSane; LIKAR Ludovik. Zupnik-dekan v
Kobaridu. je razre$en souprave zupnij Kred in Borjana ter imenovan
za soupravitelja Zup. Livek:; OBLESCAK Slavko je razrefen Zupnije
Livek ter imenovan za Zup. upravitelja Zupnije Kred s soupravo Bor-
jane; PODBERSIC Renato je iz ldrije prestavljen za kaplana v Koper:
PREMRIL Vid je imenovan za rednega kaplana v Il Bistrico; ROT
Ludovik, kaplan v Kopru, je imenovan za duhovnika med na§imi izse-
ljenci v Nemé&iji; RUSIJAN Ludovik je razreSen Zupnije Vel. Zablje
s soupravo Brji ter imenovan za Zup. upravitelja Zupnije Sempas:
STEGU Viljem je imenovan za kaplana v Solkan; STRANCAR Niko.
kaplan v Il. Bistrici je imenovan za zup. upravitelja Zupnije Podkraj:
VONCINA Izidor. kaplan v Solkanu je imenovan za Zup. upravitelja v
Grgarju s soupravo Zupnije Bate.

LJUBLJANA

Osebne spremembe:

Za upokojitev so prosili in se odpovedali svojim do-
sedanjim sluzbam: Andrej Ie, dekan dekanije Crnomelj in upravitelj
v Podzemlju: naselil se bo na kapitlju v Novem mestu: lvan Pecnik,
dekan vrhni$ke dekanije in vikar namestnik na Vrhniki, je bil ime-
novan za ekspozita na Muljavi v Zupniji St. Vid pri Sti¢ni; Ludovik
Zajec, zupnik pri Sv. Gregoriju, se bo naselil pri podruznici Spodnji
Brnik v Zupniji Cerklje na Gorenjskem.
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Resignirali so na dosedanje Zupnije, da bi mogli prevzeti
nove Zupnije: Stanislav Pavlié na Jupnijo St. Vid pri Sti¢ni: prof.
Joie Gregori¢ na Zupnijo Krka na Dolenjskem; France Lokar na #up-
nijo Stari trg pri LoZu; Uinko Prestor na Zupnijo Sv. Kriz v Ljub-
ljani; Ludovik Sivic na Zupnijo LeSe in Uladimir Jereh na Fupnijo
Kresnice.

Zupniji sta se odpovedala: Ciril Lazar upniji To-
mifelj in Janez Dové, sedaj v Lavantu, Lienz-Avstrija, Zupniji Crni
vrth nad Polhovim Gradcem.

Za dekane in duhovne svetnike so bili imeno-
vani: za 5 let: Uinko Uegelj. Zupn. upravitel] v Crnomlju, za de-
kanijo Crnomelj; Uinko Prestor, vikar-namestnik na Vrhniki, za deka-
nijo Vrhnika: Jeief Peréié, 2upnik v Kamniku, za dekanijo Kamnik in
Peter Golob, jupnik v Dobu pri Domzalah, za dekanijo Domizale-
Moravde.

Franc Uidic, zupnik v Smihelu pri Novem mestu, je bil imenovan
za dekanovega namestnika dekanije Novo mesto.

Za Zzupnike so bili imenovani: Stanislav Pavlic za Kranjsko
goro in za soupravitelja Rate¢; Franc Lokar za Gorenji Logatec:
prof. Jofe Gregori¢ za Polico: Ludovik Sivic za Sv. Gregor; Ciril La-
zar, resignirani Zupnik v Tomi$lju za novoustanovljeno Zupnijo Ra-
domlje. Za Zupnika-vikarja je bil imenovan Stefan Ferenéak, SDB, ka-
plan v Zupniji sv. Terezije D] na Kodeljevem v Ljubljani. za isto
Zupnijo.

Za vikarja namestnika na Vrhniki je bil imenovan Uin-
ko Prestor.

Za zupnijske upravitelje so bili imenovani: Jofe KoZelj,
zupnijski upravitelj na Polici, za St. Vid pri Stiéni; Leopold Lonéarié,
Zupnijski upravitelj v Dragatusu, za Krko: Jofe Rus, kaplan v Semitu.
za Dragatud; Janez Uoljé, kaplan v Kranju, za Stari trg pri LoZu;
Joie Ogrinece, zupnijski upravitelj na Studencu, za Kresnice: Metod
Oblak. zupnijski upravitelj pri Sv. Duhu, za soupravitelja Studenca:
Anton Roje, kaplan v Skofji Loki, za upravitelja pri Sv. Krizu v Ljub-
ljani; Cveto Jurak, kaplan v Zeleznikih, za upravitelja v LeSah; Frans
Baloh. kaplan v St. Jerneju, za upravitelja v Podzemlju: Franc Hor-
vat, SDB, za Zupnijo Grahovo pri Cerknici: Franc Kovaé, vikar na-
mestnik v Zupniji Crni vrh nad Polhovim Gradcem, za isto Zupnijo:
Melhior Skoda, 7up. upravitelj Zupnije Rova, za Zupnijo Tomidelj;
p. Joief Kunsek, OFM-Cap. za Zupnijo Sv. Stefana v Stepanji vasi v
Ljubljani.
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Za soupravitelje Zupnij so bili imenovani: Ja-
nez Uoljé, zup. upravitelj v Starem trgu pri LoZu, za Zupnijo Babno
polje: Stamislav Kaps, #upnik v Horjulu, za Zupniji St. Jo$t nad Vrh-
niko in Sv. Tri kralje; Jofef Mrvar, 2upnik v Moravéah, za Zupnijo
Pece: Ciril Lazar, zupnik v Radomljah. za Zupnijo Rova.

Za kaplane so bili nastavljeni: Janez Marolt, ka-
plan pri Sv. Petru v Ljubljani, za Zupnijo Sv. Jakob v Ljubljani; pater
Mavricij PuSenjak, OFM. za Zupnijo Sv. Cirila in Metoda v Ljubljani;
Peter Bogataj, SDB, za Zupnijo St. Rupert; Anton Marosa, SDB, za
zupnijo Bodtanj: p. Gavdencij Skledar, OFM, Cony., za Zupnijo Sostro;
Anton Cigler, SDB. za zupnijo Sv Terezije D] na Kodeljevem v Ljub-
ljani; Stefan Stele, semenidki duhovnik. za Zupnijo Leskovec pri
Krikem.

Za kaplane so bili imenovani semeniski duhovniki:
Nikolaj Stolear za zupnijo Sv. Peter v Ljubljani: Uincencij Malovrh
za zupnijo Trnovo v Ljubljani; Anton Dobrovolje za Zupnijo St. Jer-
nej; Frane Trunkelj za Kranj; Marijan Kovaci¢ za Skofjo Loko; Jofe
Klun za Komendo; Boris Zakrajsek za Semi¢ in Franc Miku? za Ze-
leznike.

Za kaplana sta bila preme$tena Franc Turk, ka-
plan v Trnovem v Ljubljani, v Menge$ zaradi nadaljevanja $tudija;
Janez Marolt, kaplan pri Sv. Petru v Ljubljani, k Sv. Jakobu v Ljub-
ljani.

Leopold Konéan, upokojeni duhovnik, se je naselil v Lahovéah,
zupnija Cerklje na Gorenjskem: Ludovik Zajee, 7upnik v pokoju, se je
nasclil na Spodnjem Brniku, Zupnija Cerklje na Gorenjskem.

Med slovenske izseljence v Nemdijo bo oddel pastiroval
Uladimir Jereb, resignirani Zupnik iz Kresnic.

Stolni kapitelj: Kanoniku Rafeelu Lesniku je bil dovo-
ljen enoletni bolezenski dopust in bivanje v St. Jo$tu nad Vrhniko.

Teolo¥ka fakulteta: Za deckana Teolodke fakultete v
Ljubljani je bil izvoljen dr. Maks Miklavéié, izredni profesor cerkvene
zgodovine. za prodekana sta bila izvoljena: za Ljubljano dr. Marijan
Smolik, docent za liturgijo, in dr. Stefan Steiner, docent za moralno
teologijo. za mariborsko sekecijo Teoloske fakultete.

Cerkveno sodi§ée: dr. Uigilij Alt, OFM-Cap, je bil zaradi
bolezni razreSen dolznosti promotorja iustitiae. Za novega promotorja
iustitiac je bil imenovan dr. Stanko Peréié, Zupnik pri Sv. Jakobu v
Ljubljani.



Umrli so: 11. junija 1970 v Ljubljani p. Metod Ualjavee, OFM
predstojnik in kaplan v Zupniji sv. Cirila in Metoda v Ljubljani. star
78 let. Pokojni se je rodil dne 28. julija 1892 v Le$ah in sicer v dru-
zini, iz katere so iz8li kar trije bratje duhovniki. 11. julija 1970 v
Perpignanu v juZni Franciji Miroslav Perme, kaplan pri Sv. Jakobu
v Ljubljani, star 39 let. Pokojni Miro se je rodil v Ljubljani 6. julija
1931. Leta 1951 je maturiral na 11. ljubljanski gimnaziji in vstopil v
bogoslovje. Posveten je bil 29. junija 1957 v Ljubljani. — 19. julija
Alojzij Tome, katehet za gluhe v Ljubljani. Naj poéivajo v miru!

Na Svetih Visarjah je dne 15. avgusta 1970 umrl Janko Oblak,
(DMZ), Zupnik v St. JoStu nad Vrhniko in soupravitelj Zupnije Sveti
Trije kralji na Vrhu, star 60 let. Na praznik Marijinega vnebovzetja
je peljal svoje farane na Vifarje. Tam je somaSeval, prebral je fe
masno berilo, med pridigo pa je nenadoma omahnil, zadet od sréne
kapi, in bil takoj mrtev. Umrl je pred Marijinim oltarjem.

MARIBOR

Osebne spremembe: Casar Stefan, kaplan v Ljutomeru, je
imenovan za zupnijskega upravitelja pri Sv. Lovrencu v Slov. goricah;:
Celee Stanko, semeni¥ki duhovnik, je bil nastavljen za kaplana v Bre-
zicah ob Savi; Casl Franc, kaplan v PiSecah. je bil prestavljen za ka-
plana k Maniji SneZni; Golicnik Joief. kaplan v Hrastniku, je bil pre-
stavljen za kaplana v Smartnem-Velenju; Gomboc JoZef, semeniski du-
hovnik, je bil nastavljen za kaplana v Hrastniku; Hejdinjak Matija.
semeni$ki duhovnik, je bil nastavljen za kaplana v Lendavi: Ignatijev
Mihael, kaplan v Trbovljah. je bil imenovan za Zupnijskega upravitelja
na Gornji Polskavi: Jurc¢ak Martin, SDB, je bil imenovan za Zupnij-
skega upravitelja v Doklezovju; Kotnik Janko, zupnik in dekan pri Sv
Lenartu v Slov. goricah, je bil razrefen souprave Sv. Jurija v Slov. go-
ricah; Krasovec Joze, semeniski duhovnik, je bil nastavljen za kaplana
pri Mali Nedelji; KSele Milan, semeniski duhovnik, je bil nastavljen
za kaplana v Trbovljah; Markovi¢ Franc, kaplan pri Sv. Urbanu pri
Ptuju, je prestavljen za kaplana na Prevalje: Marovt Nikolaj. seme-
niski duhovnik, je bil nastavljen za kaplana pri Sv. Urbanu pri Ptuju:
Medvesek Matija, 7zupnik v Dolu, je bil za stalno upokojen: Neudaue
Matija, #upnik pri Sv. Lovrencu v Slov. goricah, je bil za stalno upoko-
jen; Ornik Friderik, kaplan pri Mariji Snezni. je bil imenovan za Zupnij-
skega upravitelja v Trbovljah: Perger Anton, semeniski duhovnik, je
bil nastavljen za kaplana v Ljutomeru: Strnad Ivan. upokojeni Zupnik,
zatasno zupnijski upravitelj v Galiciji, je bil razreSen uprave Zupnije;
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Strnisa Feliks, kaplan v BreZicah, je bil imenovan za #upnijskcga upra-
vitelja. v St. Vidu na Planini in za soupravitelja Zupnije Zagorje;
Skraban Janko, Zupnik in dekan v Beltincih, je bil razreden souprave
zupnije Doklezovije; Skrinjar Joef, semenidki duhovnik, je bil nastav-
ljen za kaplana v Ravnah na Koro¥kem: Stekl Anton, semeniski duhoy-
nik, je bil nastavljen za kaplana v stolni Zupniji v Mariboru: Turinek
JoZef. novoma$nik. je bil nastavljen za duhovnega pomoénika v stol-
nici v Mariboru: Uratanar Jozef, kaplan v Smartnu-Velenje, je bil ime-
novan za fupnijskega upravitelja v Dolu pri Hrastniku; Uratari¢ Uiktor.
semeni$ki duhovnik, je bil nastavljen za kaplana v Pidecah; Zagorsck
Franc, zupnijski upravitelj v St. Vidu na Planini in soupravitelj Zagor-
ja, je bil razreSen in imenovan za Zupnijskega upravitelja pri Sv. Ju-
riju v Slov. goricah; Zalar JoZef. kaplan na Prevaljah, je bil imenovan
za zupnijskega upravitelja v Galiciji pri Celju: Zemljak Branko, sc-
meniSki duhovnik. je bil nastavljen za kaplana v OrmoZu.

Umrli so: 13. 7. je v Celju pri Sv. JoZefu dotrpel duhovnik
Misijonske druzbe g. Martin Thave. Rojen je bil v Topol$¢ici pri So-
Stanju 7. 11. 1908. Klasi¢no gimnazijo je dovrdil v Ljubljani, prav tako
bogoslovje. V. duhovnika je bil posveten 13. 8. 1933. Glavna njegova
sluzbena mesta so bila: umbolnica na Studencu pri Ljubljani in v Vrap-
¢u pri Zagrebu ter Zupniji Dob in Bitola. — R. I. P.

Dne 20. avgusta 1970 je umrl na Trsteniku Alojzi; Nemee, salezi-
janski duhovnik, star 65 let. Pokojni je bil doma iz Pertode v Prek-
murju, kjer se je rodil 25. novembra 1905, Leta 1935 je bil posvecen.

GORICA

Zupnik v Pevmi, & g. Anton Rutar. je imel 26. julija na god
sv. Ane svojo biserno maSo. Tudi mi mu iz srca Cestitamo in Zelimo
$e mnogo let!

Jofko Stanta, #upnik v Jamljah na Krasu, je umrl 2. julija. star
49 let. posvecen je bil 1945. R, 1. P.

TRST

V Mackovljah je umrl upokojeni Zupnik ¢ g. Avguitin Zlobec. Ro-
dil se je 1. 1881 v Ponikvah pri Avberju na Krasu in bil L. 1908 po-
sveten. Bil je preganjan in tudi nasilno upokojen. Umrl je 23. julija.

REEE:



ZDRUZENE DRZAVE SEV. AMERIKE

Umrli: 9. septembra 1970 v San Franciscu v Kaliforniji dr. Ja-
nez Kralji¢, kanonik senior ljubljanskega stolnega kapitlja, star 72
let. Rajni se je rodil na Igu 14. avgusta 1898. Gimnazijske Studije
je dokontal na Skofijski gimnaziji v St. Vidu. V prvi svetovni vojni
se je tako prehladil, da je popolnoma zgubil vid, ki se mu je nato le
polagoma vraéal, da je mogel Studirati. Posvecen je bil leta 1922. Ka-
plan je bil najprej na Mirni, nato v Smarju. Dve leti je bil nato pre-
fekt v zavodu sv. Stanislava. Leta 1931 je priSel v Ljubljano k Sv. Ja-
kobu in je med kaplanovanjem tudi promoviral za doktorja teologije
na ljubljanski fakulteti. Leta 1937 je za spiritualom dr. Potoénikom
prevzel to sluzbo v ljubljanskem semeni$¢u. S svojo bistrino, poboz-
nostjo in neumorno delavnostjo je skrbno vzgojil pet letnikov bogo-
slovcev. Leta 1942 je postal kanonik Lambergove ustanove in opravljal
razne slutbe pri centrali. Zadnja lcta je preZivel v lepem mestu San
Francisco, kjer je skoro do zadnjega deloval v pastirstvu. LetoSnjo
pomlad je zbolel in prenchal z delom. Rajni je bil zelo izrazita duhov-
nitka osebnost, bister in duhovit in je vedno imel veliko ljubezen do

Cerkve.

ARGENTINA

19. 8. 1970 je v ltuzaingo pri Buenos Airesu v Argentini umrl Martin
Rados, duhovnik ljubljanske nadskofije, star 79 let. Doma je bil iz Ra-
dovice v Beli krajini. kjer se je rodil 7. decembra 1891. Posvecen je
bil v Ljubljani leta 1918. Kaplanoval je v Naklem, Sostrem, Cerkljah
na Gorenjskem in v Starem trgu ob Kolpi. Od leta 1937 do 1945 je bil
upravitelj Zupnije Nemka Loka. Od leta 1949 je opravljal razli¢ne
sluzbe v Argentini, zadnji dve leti je bil prikovan na bolnisko posteljo.
Pokopali so ga na pokopalis¢u v Moronu. Pogrebne slovesnosti je vodil
tamkajs$nji $kof msgr. Raspanti.

REISE.

OMNES UNUM — wvez slovenskih duhovnikov v zamejstvu — Izdaja in ureja:

Konzorcij lista ,Omnes unum®, Via della Sagrestia 17, 00120 Citta del Vaticano —

Upravo lista vodi in ga tiska: Druzba sv. Mohorja v Celoveu — Za list odgovarja:

dr. Janez Polanc. (Naslov obeh je: Viktringer Ring 26, 9020 Klagenfurt, Austria,
Europa)
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