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niti napajalis¢e za Zivino in kuretnino od toZnikovega mejnega
zidu; — in ker nadalje tukaj gre samo za enkratno, obliga-
torno odstranitev, ne za trajno sluZnostno ponavljalno bremensko
obveznost, in torej ne dostaje stvarnih predpogojev za sluZnost
ali realno breme ali sploh za ustanovitev knjiZne pravice.

M C D0k

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ni obljuba ,ob turpem causam« niti daritev, ampak po-

vraéilo 8kode, storjene materi po rojstvu otrokovem, ako se

oseba, ki je spolno obéevala z zakonsko Zeno drugega, za-

veZe prispevati za otroka, éigar zakonskemu rojstvu se ni

ugovarjalo po zmislu §-a 158 o. d. z. — Ugovor ,ob turpem
causam*“ (§ 873 o. d. z.)?

V jeseni 1897 se je toZnica porolila z M. T. svojim $e
sedaj Zivelim moZem. PremoZenja nista obadva imela nobenega
in sta se preZivljala s tem, kar sta si zasluZila kakor dninarja
na delu pri tujih ljudeh. ToZnica je prinesla v zakon otroka, ki
ga je imela kakor samica s tujim moskim. Prvi otrok v zakonu
je bil rojen leta 1898, drugi pa, imenom Marija, dne 2. julija
1901. Glede tega otroka trdi toZnica, da ni od njenega moZa,
ampak od toZenca. V poletnem ¢asu 1900 je hodila ona k to-
Zencu na dnine in le-te so dale povod k intimnemu razmerju.
ToZni¢in moZ je nekaj zvedel o tem in poskrbel, da bi imel
dokaz v rokah, ako bi toZnica pri8la v drugi stan, ne da bi bilo
to posledica njegovega telesnega zdruZenja. Proti koncu meseca
septembra 1900 je toZenec vsaki dan spolno obleval s toZnico.
Kakih 6 tednov po zadnjem telesnem zdruZenju je toZnica prisla
skupaj s toZencem. Povedala mu je, da bo njegovo telesno zdru-
Zenje imelo posledice. ToZenec ji je takrat dejal, da ji bode dal,
¢e porodi, za enkrat 100 K, potem pa da bode Ze Se dal, kar
bode mogel. Kake 3 mesece po porodu ndl. Marije nekega dne,
ko ni bil toZniin moZ doma, je priSel toZenec k toZnici in, sto-
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pivéi v sobo, dejal: »Kje je moja hlerka?« Pogledal si je otroka,
potem pa rekel: »Ze vidim, da je moja.« ToZnica mu je toZila,
da ji bo tezko Ziveti, ker mora sedaj Se za toZenlevega otroka
skrbeti. ToZenec jo je pa tolaZil, naj potrpi, da bode on vse po-
ravnal. Obljubil jej je, da dobi 600 K in 3e vel, da naj bo le
tiho,:da ne bi ljudje kaj zvedeli in da se ga ne bi gnalo pred
sodi§¢e. Vsako leto ga je potem toZnica opominjala na plaéilo.
Ker se toZenec le ni zmenil za to, je 3ele leta 1909 razodela
vso re¢ svojemu moZu. Le-ta je stopil k toZencu in zahteval
od njega platilo obljubljene vsote. ToZenec mu je odgovoril, da
pride ¢ez dva dni na njegov dom ter da bo vse poravnal, kar
je obljubil plafati. Na podlagi teh navedeb je toZnica zahtevala
plaéilo zneska 600 K s 5%, zamudnimi obrestmi za 3 leta.

ToZenec je priznal, da se je s-toZnico v kriti¢nem ¢asu
velkrat telesno zdruZeval, predlagal je pa zavrnitev toZbe, e§,
da ni storil vpra$ljive obljube. Po porodu ndl. Marije je bil pa¢
pri toZnici ter ji dal 20 K-zato, ker je imel z njo opraviti, ob-
ljubil pa ni nikakega drugega prispevka. Tudi je ugovarjal da,
¢e bi bil tudi kaj obljubil, ne bi bilo to iztoZljivo, ker bi bilo
obljubo smatrati za daritev, obljuba daritve brez notarskega
pisma pa ne daje toZbene pravice. ToZni¢in moZ ni ugovarjal
zakonskemu rojstvu ndl. Marije po zmislu §-a 158 o. d. z., torej
je on njen pravi ofe in on je zato zavezan skrbeti za tega
- otroka. Sicer je sporna obljuba protinravna in zato neveljavna.

C. kr. okr. sodi§¢e v Idriji je z razsodbo z dne 17.
januarja 1910 opr. §t. C 1 3/10/3 ugodilo toZbenemu zahtevku iz
nastopnih razlogov:

Popolnoma postranska stvar je za razsojo te pravde okol-
8¢ina, da je ndl. toZnitino héer Marijo, ki se je porodila dne
2. julija 1901, smatrati po zakonu za zakonsko, t. j. hier toZ-
nilinega moZa, ker ta ni v roku, ki ga dolo¢a § 158 o. d. z,,
izpodbijal zakonstva otrokovega. Tudi je nemerodajno, da je
toZni¢in moZ po §-u 141 o. d. z. zavezan skrbeti kakor ofe za
tega otroka in mu dajati potreben ZiveZ. Tu sploh ne gre za
vprasanje, kdo je dolZan preZivljati otroka, ampak edino le za
to, fe je toZenleva obljuba, ako se dokaZe, veljavna in iztoZ-
ljiva, torej za to, &e je obljub# da bo toZenec dal toZnici 600 K,
obljuba daritve ali ne; kajti, ker je priznano, da se je ta ob-
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ljuba storila le ustno, bi bila neveljavna in neiztoZljiva, ako se
bi bila storila v namenu, da se toZnici kaj podari, ker zakon z
dne 25. julija 1871 &t. 76 drZ zak. zahteva za veljavnost darilne
pogodbe, ki se sklene brez dejanske izrolitve, obliko - notarskega
pisma, ki je v le-tem slulaju ni.

Razmotravati in preiskovati je potemtakem vpraSanje, Ce
je toZenec storil omenjeno obljubo, da izpolni obvezo, ali pa le
v namenu, da kaj podari (»animo obligandi vel donandi«).

O tem ni spora, da se je toZenec spolno zdruZeval s toZ-
nico v onem Kriti¢nem ¢&asu, ki govori za oletovstvo ndl. Marije.
Tudi ni sporno, da se je v tistem Casu vrSilo telesno zdruZenje
med toZnico in njenim moZem, Cetudi trdi toZnica; da to telesno
zdruZenje ni bilo popolno. :

Dokazano je dalje po zapriseZeni toZniini izpovedbi, katero
podpira pri¢evanje njenega moZa, da je toZenec nekaj fasa po
porodu ndl. Marije priSel k toZnici, priznal pri tej priliki, da je
otrok njegov, ter vsled toZnifine toZbe, da ji bode sedaj teZje
Ziveti, ker je en otrok ve¢ in radi tega ne bode mogla hoditi
na dnine, kar bode imelo za posledico manj$i zasluZek, — ob-
ljubil toZnici 600 K, prose jo, naj bi moltala, da ne bi ljudje
izvedeli o stvari.

O resnilnosti tega, da je toZenec storil obljubo tako, kakor
ravno navedeno, se je sodi$e tem bolj preprifalo, ker je toZenec
sam priznal, da je bil pri toZnici ob omenjeni priliki in ji dal
20 K zato, ker je uvideval, da je potreba in si je mislil, da
utegne biti ofe otrokov.

Ako se uvaZuje, da je toZnica dninarica, toZenec pa po-
sestnik, je pal verojetno, da je imel toZenec namen, $kodo, Ki
jo je povzrolil, popolnoma poravnati. Zato ne more biti nobene
dvojbe glede istinitosti vpra$ljive obljube. Ker je ta dokazana,
pretresati je le Se, v kakem namenu se je storila. Pri tem se
je ozirati na toZenlev psihologi¢ni stan ob ¢asu storitve obljube.

Res je po doloCilih naSega zasebnega prava smatrati, da
je vsakemu otroku gotovi ole (»pater semper certus«). To na-
Celo se pa niti s stali§¢a medicinske vede, niti ob¢nega naziranja
ne priznava. Sicer prenapeto stali$Ce, ki najde izraza v izreku:
»pater semper incertus«, ni umestno, toliko je pa gotovo v le-tem
sludaju, da bi se po vsi pravici moglo -dvomiti, je li ndl. Marijo
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zaplodil toZenec ali toZnilin moZ V tem dvomu je bil tudi
toZenec, ki sam prizna, da je bil mnenja, da je otrok njegov.
V tem dvomu je toZenec storil sporno obljubo in radi tega ne
more biti dvomljivo, v katerem namenu se je obljuba storila.
To najbolj pojasni, kar toZenec sam navaja: videl je, da je po-
treba, in mislil je, da je ofe. Potreba pa je bila tudi v resnici
pri toZnici, ki je navadna dninarica. Vsled poroda otroka se ji
je skrtil zasluZek in nastali so novi stroSki in izdatki; saj pre-
ZiveZ, bodisi tudi novorojenca, ni nikjer zastonj.

Namen toZencev je bil torej ob Casu storitve obljube ta,
da izpolni svojo naravno in pravno dolZnost kakor domnevani
ofe in se glede dvomljivih pravic toZniCinih nasproti sebi enkrat
za vselej poravna ali pobota z obljubljeno vsoto (§ 1380 o.d. z.)
ter tako od3koduje toZnico za vse kvarne posledice svojega in-
timnega razmerja.

Torej ni najti v sporni obljubi nikake daritve, ampak po-
godbo v obliki poravnave, katere namen je, da se od3koduje
toZnica za kvarne posledice toZenfevega telesnega zdruZenja s
toZnico.

Sporna obljuba se pa tudi ni storila v svrho, da se izvrsi
kako nenravno dejanje, kajti to se je bilo davno prej izvrSilo.
Tudi je ni smatrati za nagrado, kar izhaja Ze iz prej$njih raz-
logov. Zato je ugovor »ob turpem causam« (§ 878 o.d. z.) tukaj
" neumesten.

Ker tvori tedaj povsem veljavna in dopustna obljuba pod-
lago zahtevi, da se naj toZenca obsodi v plalilo zneska 600 K,
je teZba povsem utemeljena in ji je bilo ugoditi.

Na toZenlev priziv je c. kr. deZeino sodi§ée v Ljub-
ljani z razsodbo z dne 29. marca 1910 Bc Il 40/10-4 potrdilo
prvo razsodbo, pridruZivSi se pravnemu stali¢u prvega sodnika.

Vrhovno sodiS¢e z odlotbo 1z, dne 7. junija 1910
Rv 262/10-1 ni ugodilo reviziji.

Razlogi.

Revizija se opira na revizijski razlog $t. 4 §-a 503 c. pr.r.
Ta revizijski razlog je zavisen od dejanske ugotovitve razsodbe
prizivnega sodi$fa in more izpodbijati uporabo zakona le s sta-
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lis¢a podanih ugotovitev. Glede na te ugotovitve je pa izpod-
bijanje pravne razsoje neutemeljeno. Revizija smatra vprasljivo
pravno opravilo za neveljavno, ker zadeva daritev in je proti
dobrim obitajem. Nobeden teh ugovorov ni utemeljen v sodbenih
ugotovitvah.

Prizivno sodiite je sprejelo stalis¢e prvega sodi$¢a in le-to
je ugotovilo, da se je toZenec s toZnico telesno zdruZil v &asu,
za katerega velja zakonita domneva oletstva; nadalje da je
toZenec o priliki, ko je nekaj ¢asa po porodu otrokovem posetil
toZnico, priznal oletstvo do otroka in toZnici na njeno toZbo,
da ji bo odslej Se teZavnejSe Ziveti, ker jo bode oviral otrok pri
pridobivanju, izjavil, da ji hote dati podpore 600 K, da le naj
moldi, da ne izvedo kaj ljudje o tem. Nadalje je razsodba ugo-
tovila, da je toZenec imel, storiv$i obljubo, namen, od$kodovati
toZnico za njej storjeno $kodo. :

Ako se te ugotovitve upoS$tevajo, ni najti v obljubi nikake
daritve, kajti namen, poravnati storjeno $kodo z obljubljeno da-
jatvijo, izkljuci tak8§no naravo obljube. Brez pomena je pri' tem,
da ni pristojala toZnici toZbena pravica; za veljavnost obljube
zadoS8Ca, da se je toZenec s svojega staliS¢a Cutil zavezanega k
od$kodnini, Ce tudi le iz naravnega pravnega naziranja, ter da
ni bil v.nobeni stvarni ali pravni zmoti. Tudi ni moZno z za-
konitega stali§¢a utemeljiti, da obljuba od$kodnine ni veljavna,
ako temelji vzrok od$kodnine samo na naravnih obvezah, in
sicer radi tega ne, ker, kakor je posneti iz dololil §-ov 1432 in
1380 o. d. z, morejo tudi negotovi, dvomljivi in netoZljivi za-
htevki ustanoviti pravno razmerje, katero §Citi zakon. 5

Ravno tako ni govora o obljubi »ob turpem causam«. Za
nravno nedopustna je smatrati taka dejanja, ki kr3ijo, e se jih
presodi objektivno, nravni zakon. Tega pogoja pa ni tu, ako
razsodba ugotovi, da se je obljuba storila za povradilo $kode,
ki je nastala toZnici vsled otrokovega rojstva. To, da se z de-
narno dajatvijo od$koduje toZnica za zmanj$ano pridobitev zmoZ-
nost vsled otroka, ki ga je zarodil toZenec, je brez dvojbe
nravno dopustno dejanje, akopram je oni stan, ki je merodajen
za od8kodnino, povzrolilo nenravno dejanje.

V kolikor pa revizija uveljavlja, da utemelji nenravno
dejanje, to, ker se je hotelo s sporno. obljubo . preslepiti zakon-
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skega moZa toZnilinega, da bi ne vedel, ali je on ole ali kdo
drugi, ni za tak3no izpodbijanje temelja v ugotovitvah, Kajti
takega namena obljube ni ugotovila razsodba, ampak ona le
navaja, da je toZenec prosil toZnico, naj molli, da ne bi ljudje
kaj izvedeli.
Revizijo je bilo torej zavrniti.
H. Sturm.

4) Lastnik hiSe posega protipravno v posest, ako rabi sobo,
v kateri ima sluZnost stanovanja druga oseba, Ceprav je
le-ta odsotna (§-a 504, 521 o. d. z.).

ToZnica Antonija K. je izrolila z notarskim aktom z dne .
13. julija 1906 svoje posestvo vloZ. 8t. 81 k. o. L. toZencu Vincencu
K. in si je glasom totke 7 B te pogodbe izgovorila, ¢e bi se lolila
iz skupnega oskrbovanja, sobo na levi strani vhoda hiSe 3t. 111
za izklju&no rabo v svrho stanovanja, prosti dohod in odhod.

ToZnica je od$la dne 15. avgusta 1908 iz L. in tedaj toZencu
rekla, da mu dovoli rabo omenjene sobe, ako ji mesetno plaa
4 K najemnine. Ker jej je pa toZenec le 3 K najemnine ponudil,
je odhajajot sobo zaklenila in klju¢ seboj vzela, oziroma ga iz-
rolila Tereziji V., kateri je tudi narolila, da naj hodi sobo snaZit
in zracit.

ToZenec je dne 1. aprila 1909 sobo samolastno odprl in jo
od tega Casa rabil osobito v gostilni$ke svrhe. Na opomin toZni-
Cinega zastopnika, da mora za &as od 1. aprila 1909 do 31. ja-
nuarja 1910 plafati po 4 krone najemnine, odnosno od$kodnine,
zanaprej pa opustiti rabo sobe ali pa 4 K meselno plalevati
najemnine, — odgovoril je toZenec z dopisom od 5. februarja 1910,
da je res bil sobo 1. aprila 1909 odprl, oziroma, da so to storili
pivci, katerim je dal klju¢ od spalne sobe; da je lastnina sobe
njegova, da jo vsled tega v odsotnosti toZnice sme ravnotako
odpreti, kakor &e bi bila toZnica umrla, da ji je pa soba zopet
na razpolago, ako pride toZnica domov.

Na podlagi tega dejanskega stanu, ki ga tudi toZenec pri-
pozna, je trdila toZnica, da ji pristoja izkljuéna raba predmetne
sobe za stanovanje, ter da je toZenec dolZan drZati se te pogodbe,
ter se v prihodnje vzdrZati vsakega poseganja tako v navedene
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njene pravice, kakor tudi v posest te sobe. Zahteva za rabo te
sobe po 4 K od$kodnine na mesec.

C.kr.okrajno sodi8te v Kr§kem je toZbeni zahtevek
zavrnilo iz naslednjih razlogov:

ToZnici pristoja sluZnostna pravica stanovanja v predmetni
sobi. V zmislu §-a 521 o. d. z. je sluZnostna pravica stanevanja
servituta rabe, torej po besedilu §-a 504 o. d. z. in po besedilu
§-a 521 o. d. z. sluZi samo osebni potrebi upravi¢enca. Kakor
pa je iz toZbe same razvidno, stanuje toZnica Ze od 15. avgusta
1908 v Ljubljani, in radi tega so v zmislu navedenih dolo&b
toZnitine stanovalne pravice v L. za &as njene odsotnosti postale
brezpredmetne, ker med toZnifine osebne potrebe, dokler je ona
v Ljubljani, ni Steti praznega stanovanja v L.~ Soh

- Pa tudi &e bi §-a 504 in 521 o. d. z. doloCala le obseg, ne
pa tudi Cas rabe toZnitinih sluZnostnih pravic, je toZbeni zahtevek
neutemeljen. Z notarskim pismom z dne 13. julija’ 1906 se je
namrel toZenec po dolotbi 7 B le zavezal toZnici v sluaju lo-
tenega oskrbovanja prepustiti navedeno sobo za stanovanje. Ker
toZenec, kakor je iz njegovega pisma z dne 5. februarja 1910
razvidno, teh pravic toZnici ne krati in toZnica tudi sama ne
navaja, da je bila sobo pri toZencu iz njegove krivde prisiljena
zapustiti, se od toZenca glede na dolotbo §-a 1413 o. d. z. ne
more zahtevati, da bi toZnici $e namestek za sobo plaeval, ako
je toZnica sama nee rabiti. Tega tudi beseda »izkljufno« cit.
pogodbe ne more spremeniti, ker se o izklju¢ni rabi more le
tedaj govoriti, kadar toZnica izgovorjeno sobo tudi res rabi za
stanovanje; e pa toZnica zadevre sobe nole rabiti za stanovanje,
postanejo lastninske pravice toZenca do hiSe §t. 111 neomejene,
in radi tega je toZenec v odsotnosti toZnice upravi¢en rabiti tudi
od toZnice izgovorjeno sobo. Beseda »izkljutno« zamore imeti
glede na § 504 o. d. z. le ta pomen, da kadar toZnica izgovorjeno
sobo tudi res rabi za svoje stanovanje, toZenec te sobe na noben
nalin ne sme rabiti (§ 484 o. d. z.). :

Prizivno sodid&e je potem s sodbo z dne 1. junija 1910
opr. §t. Bc | 63/10-1 priziv toZnice zavrnilo.
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Razlogi.

ToZenec ni priznal, da ima toZnica pravico, sobo dati drugim
v najem, in tudi ni nikdar obljubil, toZnici plafati kako odSkodnino.
Najemna pogodba se med strankama ni sklenila, torej se tudi
ni najemnina dolo€ila. Ni torej nobenega zakonitega razloga, do-
lo¢ati najemnino po zvedencih. Ako prvi sodnik ni dopustil dokaza
po zvedencih o tej okolslini, postopanje v tej tolki ni ostalo
pomanjkljivo, in prizivni razlog pomanjkljivosti postopanja torej
ni utemeljen.

ToZnici je bila soba prepudfena v izklju¢no rabo za stano-
vanje. Besedo »izklju¢no« je glede na toZnici izgovorjen preZivitek
le tako razlagati, da sme toZnica to sobo edino le zase rabiti
ter da ni dolZna dopustiti, da bi istodobno Z njo $e druga oseba
rabila ta predmet. To je navaden in primeren izraz za dololitev
take pravice. V zmislu §-ov 504 in 521 o. d. z. je sluZnost sta-
novanja toliko kakor pravica, dele hiSe, stanovanju namenjene,
rabiti za svojo potrebo. Ako sta si hotela pogodnika ustanoviti
Se druge pravice glede sobe, bi se to moralo izrecno dostaviti;
tega pa nista storila in je torej pravico, pristojeo toZnici glede
te sobe razlagati v zmislu navedenih zakonitih dolo¢b.

ToZenec je, akoravno lastnik te sobe, po pogodbi izkljulen
od sorabe, toda to le toliko ¢asa, dokler izvr§uje upravilenka
svojo izklju¢no pravico in zares v njej prebiva. Ako se pa toZnica
ne posluZuje v istini zafasno teh stanovanjskih pravic, tedaj
stopi lastnik v svoje pravice in sme v zmislu §-a 508 o. d. z.
rabiti doti¢ni predmet in sicer v taki meri, da pri tem ne moti
k rabi upravienega v njegovih 3e obstoje¢ih pravicah. Takega
motenja pa toZenec nikakor ni zakrivil ter se je proti ‘upravi¢enki
izrecno izjavil, da je pripravljen vsak trenotek, ko se upravitenka
zopet preseli v prepirno sobo, neovirano prepustiti jo ji v iz-
kljuéno rabo.

O najemnih pravicah v le-tem slufaju ne more biti govora;
pogodba, sklenjena med strankama, ni najemna pogodba, ker ne
vsebuje bistvenih znakov najemne pogodbe, namre& dolotitve
fasa in najemnine.

ToZenec take pogodbe, kakor jo trdi toZnica, da bi namreé
smela le-ta sobo izklju¢no rabiti v takem obsegu, kakor ona trdi,
s toZnico ni sklenil; on torej ni zamogel tak¥ne pogodbe pre-
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lomiti in tudi ne vsled prestopka pogodbe drugemu 8kodo po-
vzroliti. ToZenec se v opravilo toZnice v njeno korist ni vtikal,;
tega toZnica v vsej pravdi ni trdila in ravnotako toZnica ni po-
oblastila toZenca, da sme dati sobo v najem. Te trditve v prizivu
so novote, na katere se v zmislu §-a 482 c. pr. r. prizivno sodise
ne sme ozirati.

Kako da bi si bil toZenec pomnoZil premoZenje na $kodo
toZnice, to iz pravde ni razvidno. S tem, da je toZnica prosto-
voljno zapustila njej v rabo prepuseno sobo, in da se je toZenec
posluZil njemu pristojele lastninske pravice, si toZenec ni v $kodo
toZnice pomnoZil premoZenja po protizakonitem ravnanju.

Vrhovno sodi8¢e je na revizijo toZnice z razsodbo z dne -
3. novembra 1910 opr. §t. Rv VI 363/10-1 za pravo spoznalo:

I. ToZeni Vincenc K. je dolZan priznati, da pristoja toZnici
glasom notarskega akta z dne 13. julija 1906 izklju¢na raba sobe
na levi strani vhoda hiSe $t. 111 v L. v svrho stanovanja.

II. ToZenec je dolZan drZati se zgoraj oznalene pogodbe
in v prihodnje opudiati vsako poseganje v predmetne toZniline
pravice, kakor tudi v posest te sobe.

Ill. ToZenec je dolZan povrniti toZnici del stroSkov vseh treh
instanc.

IV. V ostalem se pa reviziji ne ugodi.

Razlogi.

Kolikor izpodbija revizija pravno presojo stvari po prizivnem
sodi$¢u z revizijskim razlogom $t. 4 §-a 503 c. pr. r, se ji ne more
odrekati upravifenosti glede zavrnitve toZbenega zahtevka ad I.

Vsled odsotnosti toZnice iz L. toZenec nikakor ni bil upra-
vi¢en, poseli v pravni krog toZnice, odkleniti vrata v sporno sobo
in le-to okupirati (v posest vzeti) ter peorabljati v gostilniSke
namene; kajti tudi za ¢asa njene odsotnosti je obstajala njena
pravica dalje, to tem bolj, ker je sobo zaklenila in klju¢ seboj
vzela in je spri¢o tega upravi¢ena zahtevati, da dobi sobo v tre-
notku, ko se vrne, v takem stanu, kakor jo je zapustila.

To pa ni mogole, e porablja toZenec sobo zase in v go-
stilni$ke namene, in Ze iz tega izhaja neupravitenost toZenevega



IL pravosodne prakse. C1v1|no pravo. 19

poseganja. Ako je toZenec — kakor trdi — pripravijen prepustiti
toZnici, ko se vrne, sobo v prosto izkljufno rabo, se s tem niti
ne odpravi, niti ne zmanj$a protizakonitost njegovega poseganja.

Drugalna je pa stvar z istoasno zahtevanim povralilom,
ki je formulirano v toZbenem zahtevku pod 2.), ko toZnica zahteva
od toZenca od8kodnino za rabo sobe in sicer po 4 K na mesec.

V tem oziru je toZbeni zahtevek napalen, kajti toZnica v
pravdi ni trdila, tem manj pa dokazala, da bi ji bila nastala $koda
vsled tega, ker je toZenec sobo v posest vzel (okupiral). V tem
oziru se ni, kar se priznava, med strankama sklenil nikak dogovor.
V tej toZki torej ni bilo ugoditi reviziji. K

¢) Zapu$éinska razpravna inStanea je poklicana razsojati tudi

o vprasanju, ali je ugasnil naslov dedne pravice vsled tega,

ker se je dedié ded$éini odpovedal. (§ 799 o. d. z., §-i 121,
124, 125 zap. pat.)

Zapustnik N. je ostavil oporoko, v kateri je glede sina Vi-
ljema odredil, da naj se mu izrolita zadolZnici po 26.000 kron in
28.500 kron, ter razen tega naj dobi 11.500 kron iz vrednosti
zapu8line v gotovini; slednji¢ stoji v oporoki: »Ako se pristeje
k temu Se v letu 1899 vzeto, prilicno 5000 K zna$ajoto goto-
vino, pride njegov dedni deleZ na 45.000 K.« Ena izmed héera
naj dobi le nujni deleZ, preostala dva otroka Viktor in Eleonora
dedujeta vse ostalo zapu$linsko premoZenje — med drugim tudi
v deZelni deski vpisano posestvo — vsak polovico.

Dne 1. junija 1910 izjavil je Viljem N., da sogla8a z dedno
prijavo Viktorja in Eleonore N. do polovice zapu$line in da je
za svojo osebo s pripalimi mu volili zadovoljen in odpravljen;
le. pravico do neobremenjenega nujnega deleZa si je pridrZal.
DeZelno sodiste je gori omenjeni dedni prijavi in izjavo Viljema
N. sprejelo, in glede le-te smatralo, da se je Viljem N. Z njo dedni
pravici odpovedal.

Dne 29. septembra 1910, ko je zapustinska razprava $e
tekla, pa je Viljem N. to svojo izjave preklical in svojo dedno
pravico uveljavil, in sicer za slufaj, &e se spozna, da vsebuje
oporoka glede njega postavitev dedita, na podlagi pismene opo-
roke, inafe pa na podlagi zakona, ter je storil pogojno dedno

2*
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prijavo do ene tretjinke zapu$ine in predlagal, da se jo vzame
v vednost in pri nadaljni zapu$linski razpravi tudi vposteva.

DeZelno sodiste v G. je zavrnilo to dedno prijavo.

Vi§je deZelno sodis¢e v G. pa je rekurzu Viljema N.
ugodilo in prvemu sodi§¢u zaukazalo, da naj uvede o naspro-
tujolih si dednih izjavah postopanje po §-ih 125 in nasl. zap. pat.,
iz nastopnih razlogov: :

Po §-u 799 o.d. z. mora vsakdo, ki hoce vzeti ded§lino v
posest; izkazati vsekakor pravni naslov svoje dedne pravice. Ali
stvar razpravne instance ni, ob oddani dedni prijavi sami odlodati,
ali naslov dedne pravice, ki se nanj dedic sklicuje, v konkretnem
sluCaju pravno obstoja ali pa je pravno neveljaven, ker je drugi
dedni interesent izkazal se z mo¢nejSo dedno pravico. O pravo-
veljavnosti naslova -dedne pravice odlotuje, ako je ve¢ naspro-
tujocCih si- dednih izjav podanih, brez izjeme edino le pravdno
sodiS¢e (§ 2 8t. 7, § 125 nasl. zap. pat.). Ba§ tako malo kakor o
pravoveljavnosti naslova dedne pravice sme razpravna in$tanca
v svojem delokrogu odlo¢ati o ugasnitvi naslova dedne pravice
vsled odpovedi dedovanja, odnosno o pravoveljavnosti preklica
take izjave, ki je bila tekom razprave oddana in vsebuje po
mnenju razpravne inStance odpoved dedovanja. Ker sta se Viktor
in Eleonora N. priglasila k ded$¢ini vsak na polovico na podlagi
oporoke, in ker je Viljem N. nayzlic svojim prej$njim izjavam,
da je odpravljen, prijavil svojo dedno pravico do ene tretjinke
bodisi na podlagi oporoke, bodisi na podlagi zakona, dane so
nasprotujofe si dedne prijave, ter je tudi v tem slufaju uvesti
postopanje po §-ih 125 nasl. zap. pat.

Vrhovno sodi&&e pa je vsled revizijskega rekurza Vik-
torja in Eleonore N. z odlotbo z dne 29. novémbra 1910, o. &t.
R VI 360/10-1 zopet uveljavilo sklep prvega sodis¢a.

Razlogi.

Bistveni pogoj dedne prijave je ‘izkazanje naslova dedne
pravice (§ 799 o. d. z). Nazor rekurznega sodi$fa; da sme edino
le pravdno sodid¢e obstoj naslova dedne pravice presojati, je v
nasprotju z odredbami §-ov 121, 124 zap. pat, po katerih sme
razpravni_sodnik dedne .prijave le tedaj sprejeti, kadar je do-
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kazan naslov dedne pravice, ki se more vsekakor tudi naknadno
izvesti, in po katerih je dolZnost razpravnega sodnika, da pre-
izkusi obstoj zunanjih formalnih pogojev glede obstoja dedne
pravice. V danem slufaju je Viljem N. sporazumno z ostalimi
dednimi udeleZenci podal izjavo, da je s pripalimi mu volili od-
pravljen, da zahteva le nujni deleZ in da dedna prijava Viktorja
in Eleonore N. do polovice zapudine ustreza zapustnikovi volji.
Ta odpoved dedovanja je bila od razpravnega sodnika sprejeta,
postala je sopodlaga zapudlinske razprave in tako so Ze pri-
javljeni dedi¢i pridobili pravice, katerih se jim enostransko ne
more vel vzeti. Ko se je Viljem N. pozneje za dedita priglasil,
je bilo sprito njegove, Ze navedene dedne odpovedi po listini
izkazano, da nima naslova za dedno pravo, in zato nje-
gove naknadne prijave k deds¢ini razpravni sodnik po pravici
ni sprejel; pri tem pa materijalnih pogojev za pravno veljavnost
dedne odpovedi ni bilo preizku3ati, ker to ne bi bilo vel v okviru
pravic razpravne instance. ' Dr. M. D.

Kazensko pravo.

Neresniéne navedbe, ki se znaéijo formalno za izpovedbo
priée, materijalno pa za opraviébo krivde iste priée, niso
predmet hudodelstva po §-u 199 2) k. z.

Josip L., ofe ndl. Marije L., je toZil Lizo A. radi razZaljenja
Casti, ker je rekla o Mariji L, da je »malopridna Zenska«. Ob-
toZenka A. je nastopila dokaz resnice, ¢e§ Marija L. je pisala
3 brezimna, silno Zaljiva pisma deloma njej, obtoZenki, deloma
njenemu moZu, a to opravituje izre¢eno olitanje. O tem je bilo
vet ljudi zasliSanih, ki bi utegnili biti pisci tistih pisem, namre¢
J. V, Makso B. in pa Katarina B. Vsem tem pri¢am se
je dala prilika, posluZiti se pravice §-a 153 k. pr. r.
Katarina B. je izpovedala brez prisege, da pisem ni pisala in da
tudi ne ve, kdo je to storil.
= Postopanje glede razZaljenja asti konéalo se je s &astnimi
1zjavami.

Primera pisav pa je pokazala, da utegne vendar le Kata-
iina B. biti tista, ki je brezimna pisma pisala. Uvedle so se
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zoper njo poizvedbe in v resnici je zdaj priznala, da je ona
storilka, Ce§, bala se je to pred sodiS¢em povedati, ker je imela
strah pred svojim soprogom, oroZniskim straZme$trom. DrZavno
pravdniS§tvo jo je nato obtoZilo hudodelstva po §-u 199 a) k. z,
deZelno sodis¢e v I. pa jo je s sodbo z dne 23. marca 1909
spoznalo za krivo v zmislu obtoZbe. Sodba je ostala brez redne
pritoZbe in stopila v moc.

Generalna prokuratura pa je naperila ni¢nostno
pritoZbo v obrambo zakona in nato je vrhovno, kasacijsko
sodiScfe spoznalo, da citirana sodba kr3i zakon in se zaradi
tega v polnem obsegu razveljavi ter obtoZenka oprosti vsake
krivde in pladila stroskov.

Razlogi.

Sodba je pravnopomotna. Po pravici ni prvo sodi$¢e upo-
Stevalo razloga, da je krivda radi neodoljive sile izkljutena, s
Cimer se je obtoZenka najve¢ opravilevala, &e§, da se je bala
svojega moZa, ako bi le-ta zvedel, da je ona sramotilna pisma
pisala. Odlo&ilne vaZnosti pa je in govori v prid obsojenke, da
se znali pod obtoZbo §-a 199 a) k. z. stojeta izpovedba le po
svoji obliki za sodno prifevanje, dolim je v resnici, kakor se je
stvar pozneje izkazala, materijalno, to se pravi.po svoji vsebini
le opravitba obdolZenke. Pravzaprav ne vsebujejo pod obtoZbo
stavljene besede nifesar drugega, nego prosto zanikanje, da ni
pisala tistih pisem, ki ustanavljajo kazenski ulin v zmislu XII.
poglavja 2. dela kazenskega zakonika in od kojih je bilo zadnje
pismo le osem dni pred izpovedbo odposlano.

Kakor je torej gotovo, da je obtoZenka zakrivila kaznjivo
dejanje razZaljenja Casti, tako malo bi bilo upravieno, da bi se
ji pripisala odgovornost za hudodelstvo, ker ni svojega kaznji-
vega dejanja pripoznala. _

Vsled tega je bilo ugoditi ni¢nostni pritoZbi po §-u 33 k.
pr. r. in postopati v zmislu §-a 292 k. pr. r.

: Prip. priob&: Zal, da se razlogi kar ni¢ ne dotaknejo
vpra$anja, kak pomen naj ima pri tem naziranju dolotba §-a
93K, prt : Dr. M. D.
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