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Prosti preudarek in upravno sodstvo.

Dr. Henrik Steska, ¢lan upravnega sodis¢a.

Nas zakon o upravnem sodstvu dopusc¢a poedini fizi¢ni
ali pravni osebi, ki meni, da se je njena pravica ali njen v
zakonu osnovani neposredni osebni interes krsil z nezakoni-
timi prvostopnim; ¢inom upravnega oblastva, pritoZbo na eno
viSje upravno oblastvo. Oseba, ki meni, da se je njena pra-
vica ali njen v zakonu osnovani neposredni osebni interes
krsil s ¢inom v drugi stopnji takega viSjega upravnega obla-
stva, pa ima pravico tozbe na upravno sodis¢e (upravno
sodis¢e v ozjem pomenu in drzavni svet). Seveda, kadar v
sistemu podrejenih in nadrejenih oblastev ni viSje upravne
stopnje, marve¢ je najviSja upravna stopnja odlocala kot
prva stopnja ali kadar zakon izre¢no izkljucuje pritozbo na
vi§je upravno oblastvo in kljub obstoju viSje upravne stop-
nje nizje ali srednje upravno oblastvo dokonc¢no odloca,
potem gre tozba kar neposredno na upravno sodis¢e. To
velja zlasti za prvostopne odloCbe ministrstev, tako je
zamiSljeno tudi za odlo¢be banov.

Izrecno pa izkljuCuje zakon tozbo na upravno sodisée v
stvareh, v katerih in kolikor so upravna oblastva po pozitiv:
nem pravu upravicena odlocati po prostem pre:
udarku. '

Iz tega izvira, da ima osebal glede svojih pravic in svoijih
v zakonu osnovanih neposrednih osebnih interesov pravico
pritozbe do enega viSjega upravnega oblastva, to celo takrat,
kadar je upravno oblastvo po prostem preudarku odloéalo.
Drugace pa je s tozbo na upravno sodisce. Vprasanja, ki
jih upravno oblastvo reSuje po prostem preudarku, so
izvzeta od judikature upravnih sodiS¢ in ne uZivajo sodni-
ske zasCite, najsi gre tudi za neposredne osebne interese, ki
so v zakonu osnovani.

Interesi so po svojem namenu osebni (privatni) ali
javni. Eni kakor drugi so ali pravno posebno zas¢iteni, ali
pa ne uZivajo posebne pravne zaslite, dalje so ti interesi ali
materialnega znadaja ali se pa kot formalni interesi nanasajo
le na zaSC¢ito materialnih interesov.

4
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Osebni interesi se delijo po pravni zaséiti in njenem
obsegu v vec vrst:

1.) Neupostevanje nekaterih osebnih interesov Se ni
nikakrsna krsitev javnih interesov ali celo izrec¢nih zakoni-
tih predpisov. Ti privatni interesi morda nasprotujejo jav:
nim interesom, zakonitim predpisom in tujim pravicam, a
teh interesentov ni mo¢i smatrati za stranke in torej tudi
nimajo ne pravice pritozbe na viSje upravno oblastvo, ne
pravice tozbe na upravno sodisce.

2.) NeuposStevanje druge vrste osebnih interesov sicer
tudi ne nasprotuje izre¢nim zakonitim predpisom, a bi uteg-
nilo nasprotovati javnim koristim. Na javne koristi pa
morajo upravna oblastva gledati tudi takrat, kadar glede teh
koristi ni izreCnih ali dovolj to¢nih predpisov ali ni niti
predpisan ozir na javne koristi, kolikor je brez diranja
v tuje pravice mozno njih uposStevanje. V takih primerih je
treba razlikovati, ali se doti¢ni osebni interesentie wsled
izreCnega zakonitega predpisa pripusCajo kot stranke k
upravnemu postopanju ali ne. Kadar ti interesentje nimajo
svojstva stranke, tudi nimajo pravice pritozbe odnosno
tozbe na viSje upravno oblastvo ali upravno sodiiée. Ce pa
zakon pripozna interesenta glede omenjenih javnih koristi.
kolikor se le-te skladajo z njegovimi neposrednimi osebnimi
interesi, kar za stranko (n. pr. sosede pri gradbenih dovolit-
vah, pri obrtnih napravah, obcani glede obd&inskih prora-
éunov i. t. d.), se sme pritoziti na viSje upravno oblastvo,
nima pa pravice tozbe na upravno sodisce, ker bi tudi viSje
upravno oblastvo moglo odlo¢ati glede teh javnih interesov
ob nedostajanju tocnejsih predpisov le po prostem pre:-
udarku, ne pa po izreénih predpisih.

3.) So osebni interesi, katerih neupostevanje je obenem
krsitev izre¢nih zakonitih predpisov v zaslito javnih inte-
resov. Tudi tu zakoniti predpisi pripuscajo doti¢ne intere-
sente kot stranke ali ne. Kolikor interesenti niso pripusceni
k postopanju kot stranka, nimajo nobene pravice do pri-
tozbe ali tozbe. Véasih jih pa zakon prizna glede teh javnih
interesov, kolikor se vjemajo z njihovimi neposrednimi
osebnimi interesi, tudi za stranke. Tej drugi skupini tretje
vrste osebnih interesov pripadajo razni materialni, v zakonu
osnovani neposredni osebni interesi ter gre zasebnim stran-
kam pravica pritozbe na viSje upravno oblastvo in tudi
pravica tozbe na upravno sodisce.

4) Cetrta vrsta so razne zgolj formalne pravice privat-
nikov. Formalne pravice dajejo glede izvestnega material-
nega interesa svojstvo stranke v upravnem postopku, ali pa
gredo strankam, da se ¢im zanesljiveje ali hitreje ugotovi
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stanje stvari, merodajno za reSitev. Pomagajo torej privat-
nikom, da si $¢itijo svoje materialne pravice ali interese ali
da si pridobivajo materialne pravice. Krsitev teh formalnih
pravic daje prizadetim strankam pravico pritoZbe odnosno
do tozbe. Teh pravnih sredstev pa ne morejo v vseh primerih
posebe uporabljati, marvec .se odredbe, ki pripravljajo in
vodijo postopek in ki ne prehite resitve v glavnem vprasa-
nju, osporavajo Sele ob priliki odloc¢be o glavnem vprasanju.

5.) Glavna vrsta pravic pa so materialne pravice privat-
nikov. Materialni interes postane -Sele s formalno pravico
pravno zaS¢iten. V smislu zakona o upravnem sodstvu pa ni
potrebe, da bi se vsak tako zaSCiten interes smatral za mate-
rialno pravico, marvec gre v nekaterih primerih le za nepo-
sredni osebni interes, ki je v zakonu osnovan. To velja
takrat, kadar se prizna interesentu svojstvo stranke (glej
tocki 2. in 3.), dasi zakoniti predpis meri neposredno na
zasCito javnih koristi. Te javne koristi sme interesent, ki
mu je priznano svojstvo stranke, sebi v korist uveljavljati
v za§Cito svojih neposrednih interesov. Izrazita materialna
pravica privatnikov pa je kar neposredno namenjena, da
zadovolji osebni interes in to s tem da nalaga osebi v korist
subjektu pravice izvestno delovanje, trpljenje ali opuscanje,
odnosno daje kar neposredno pravico do stvari. Da gre za
materialno pravico in ne zgolj za poedino upravifenost,
izvirajoCo iz te pravice ali za formalno pravico, izvira iz
okolnosti, da sama zase Zivi in z njenim prestankom pre:-
stane tudi vsaka na njo se nana3ajo¢a formalna pravica ali
vsaka poedina upravicenost. KrSitev materialnih pravic z
upravnim ¢inom daje poedincu pravico, da se pritozi ali da
vlozi tozbo.

To kar velja o privatnih interesih, velja tudi o intere-
sih onih javnopravnih krajevnih ali stanovskih edinic, ki
same ne odlo¢ajo o svojih oZjih javnih interesih, marvec
se dotiénega postopanja udelezijo le kot udelezenci ali
stranke.

V teh izvajanjih o poedinih vrstah interesov je Ze
namignjeno, da je razlikovati med nezakonitostjo in krsitvijo
subjektivnih pravic na eni strani in zgolj med neprimer:
nostjo in krsitvijo javnih interesov na drugi strani. Poudar:
jala se je tudi vez tega razlikovanja z dopustnostjo upravno-
sodnega postopanja. Da pogoji za uvedbo pritoZznega
upravnega postopka niso isti kakor oni upravnosodnega
postopka, je povsem naravno. ViSje upravno oblastvo naj se
ne ozira zgolj na zakonitost, marve¢ tudi na primernost
upravnega akta in mora torej v izvestni meri upostevati tudi
menjajojofe se hipne in zacCasne javne interese. Ker bi pri
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tem utegnila trpeti zakonitost upravnega ¢ina, a je zakoni-
tost Ze zaradi nujno potrebnega zaupanja v javno upravo
glavni javni interes in ima stranka v prvi vrsti interes,
aa se njene pravice ne kratijo, zaradi tega je potrebna Se
presoja drugostopne upravne odlo¢be zgolj raz stalisce
zakonitosti le z juridi¢nega vidika po osebah, ki odlo¢ajo
zgolj po zakonu in ki glede razsojevanja niso vezane na
sluzbena navodila predstojnikov ali nadrejenih oblastev.

Zbog te razlike v obeh vrstah postopanja je pri vsakem
upravnem ¢inu preiskati, ali gre za vezan oblastveni (avtori-
tativen) Cin, ali pa za tak avtoritativen ¢in, glede kojega
upravno oblastvo v vec¢ji ali manjs$i meri po prostem pre:-
udarku postopa. Pri enih in drugih oblastvenih ¢&inih gre
vedno za abstrakten predpis na eni strani in na drugi
strani za konkretn o stanje stvari, ki Ze obstoji ali ki je
le zazeljeno in ga je treba ustvarjati, ali ki ob nastopu izvest-
nih nameravanih dejstev utegne, Ceprav nezazeljeno nasto-
pati. To konkretno stanje stvari se ob izdaji upravnega akta
podvaja pod abstraktni predpis.

Abstraktni predpis vobcée zapoveduje, prepoveduje ali
dovoljuje doloéno vedenje ljudi, ne glede na konkreten
slucaj, torej ne glede na konkreten obstoje¢ pravni odnosaj
ali na konkreten obstoje¢ razlog za nastoj enega ali vec
pravnih odnoSajev.

Pri abstraktnih predpisih se je treba na dvoje ozirati.
Mozno je, da naj bi bil abstraktni predpis po volji zak o-
nodajcaaliuredbodajca tako popoln, da ga je tre-
ba le tolmaciti po zahtevah pravne vede in torej dognati
ono, kar je zakonodajec ali uredbodajec imel v mislih, ko je
izdal predpis. Ako bi bil predpis kljub nasprotni zakonodaj-
Cevi volji vendar v dokaj$nji meri nejasen — kar se le zelo
Sesto zgodi — bi se ga smelo vendar edinole tolmaciti. Tol-
macenje pa je ali pravilno ali nepravilno; druge moznosti ni.

Abstraktni predpis pa tudi namenoma ni dovolj do-
lo¢en ter ga mora upravno oblastvo Se spopolniti Ta
namen je ali izreéno v zakonu ali uredbi poudarjen ali pa
izvira vsaj jasno iz duha zakona. Viasi seveda je prav tezko
ugotoviti, ali je imel zakonodajec tak namen. Z gotovostjo
smemo trditi, da je kljub nejasnosti ali neto¢nosti abstrakt:
nega predpisa zakonodajec imel v mislih zgolj tolmacenije
predpisa takrat, kadar morajo osebe, zastran katerih se nor-
ma uporablja, Ze v naprej pred uvedbo upravnega paosto-
panja vedeti, ali pade konkretno stanje stvari pod doti¢no
normo. To velja zlasti glede opisa kaznivih dejanj pri ka-
zenskih normah. Pri deliktih Ze glede na obce veljavno in
pojmovno potrebno osnovno nacelo »nulla poena sine lege«
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ne moremo domnevati, da bi smelo Sele upravnokazensko
-oblastvo ob priliki kazenskega postopanja abstraktne znake
delikta toc¢neje dolog¢iti. Prav tako je to glede onih pravnih
dogodkov (protipravna dejanja in podobno-), ki povzrocajo
obveznost k odskodnini, kakor vobce pri vseh pravnih do-
godkih, ki brez vmesnega pravnega ¢ina ustanav-
ljajo, izpreminjajo ali ukinjajo pravne odnosaje. Tu upravno
oblastvo nima prilike, da bi pravocasno po prostem preudar:
ku speopolnilo abstraktno normo, nego mora zgolj ugotoviti,
ali je izvestno konkretno stanje stvari Ze prej spadalo
pod abstraktno normo in zbog tega povzrodilo poseben
pravni odnosaj.

Menim, da imamo tudi neke objektivne kriterije za spo-
znanje, ali gre za stvar prostega preudarka ali ne. Kakor sem
Z€ v svoji razpravi o upravnih ¢inih poudarjal, je treba, da
razlikujemo dispozitivne, konstitutivne in deklarativne uprav:
ne ¢ine. Pri dispozitivnih upravnih ¢inih gre predvsem za
izvrSevanje obstojeéih pravnih odnosajev (bodisi zgolj kom:
petenéne pravice upravnega oblastva, bodisi Se drugih po-
sebnih konkretnih pravnih odno$ajev). Konstitutivnim
upravnim ¢inom je namen, da ustanavljajo, izpreminjajo ali
ukinjajo pravne odnosaje, a z deklarativnimi ¢ini se ugotav:
lja obstoj ali neobstoj pravnega odnosaja, odnosno potrjuje,
da se je konkreten, pravno merodajen dogodek pripetil.
Deklarativen ¢in ugotavlja torej nekaj, kar je Ze bilo in kar
je ze povzroéilo izpremembo v pravni sferi. Tu je pac le
tolmacenje mozno, najsi bo to tolmacenje vcasi tudi zaradi
nejasnosti tezavno. Prosti preudarek tukaj ni umesten ze
zaradi znacdaja deklarativnega akta.

Pri 1zda]an]u upravnih aktov konstitutivnega ali dispo-
zitivnega znacaja upravno oblastvo tolmaci vselej ne le ab-
straktne norme in ugotavlja ne le konkretne Ccinjenice,
marve¢ po volji zakonodajcevi morda tudi spopolnjuje ab-
straktni predpis. Ako je treba izdati konstitutiven ali dis-
pozitiven upravni ¢in, abstraktna pravna norma pa je nejas-
na, a iz te norme ni posneti, da je zakonodajec hotel do-
puscati le en nacin reSitve in torej le tolmacenje, potem je
povsem upraviten nazor, da naj postopa upravno oblastvo
po prostem preudarku. To izvira Ze iz namena javne uprave
v zvezi z bistvom konstitutivnih in dispizitivnih upravnih
aktov. Uprava se mora prilagoditi izredno kompliciranim,
vedno se menjajocim socialnim pojavom in raCunati z moz-
nostjo, da nastopijo tudi dokaj nepricakovani faktorji in
zapletljaji, a vendar ne sme zbog hipnih, takoj vidnih koristi
-omalovazevati viSje in trajnejSe interese. V teh primerih so
predpisi sami n. pr. glede na presplosne oznacbe
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(kakor n. pr. ob¢éna blaginja, lokalni interes, krajevna po=
treba, moralna ali strokovna zanesljivost) premalo jasni za
konkretno uporabo. Presplosno je tu oznacen pogoj, pod
katerim se naj izda konstitutiven ali dispozitiven akt, in ne-
jasnost se pojavlja tako glede mej dotiCnega pojma navzgor
in navzdol. Vendar se neto¢nost abstraktnega pojma pojav=
lja tudi drugace. Ni morda nejasen pogoj za izdajo konstiz
tutivnega ali dispozitivhega akta, nego neto¢no je oznacena
kakovost ali kolikovost konstitutivnega ali dispo-
zitivnega upravnega Cina samega, doCim je okvir jasen.
Abstraktni predpis dopusCa v tem primeru v okviru izvest:
nih, to¢no opisanih mej ve¢ moznosti, ker je dolocen n. pr.
toéno oznacenih vrst ali nadinov itd. V¢asi ni niti glede
vsebine konstitutivnega ali dispozitivhega Cina, niti glede
pogojev za tak ¢in toCnejSih predpisov, morda ni niti ozna-
¢eno, kaj naj se prepove, zapove, dovoli, da ali naloZi, mar-
vec je samo namen dotiénega ¢ina razviden. Podvajanje kon-
kretnih dejstev (kot dolnjega pojma) pod abstraktni pravni
predpis (kot gornji pojem) je pri vseh teh vrstah netoénosti
nemogoce brez spopolnitev doti¢nega abstraktnega pred-
pisa. Kadar je pogoj nejasen, se mora njegov obseg to¢neje
opisati, a kadar je okvir o tem, kako in v kaks$ni meri se
sme upravno oblastvo glede izvestnega vpraSanja udejstvo:-
vati, sicer jasen, a je v njem vel moznosti, in pa, kadar ni
niti tak okvir dolocen, se mora ali vobée, ali za konkretni
primer dolo¢iti, kak$na mozZnost bi utegnila.biti primerna
za izvestno vrsto konkretnih slucajev. Ta nameravani nedo-
statek v besedilu abstraktnega predpisa se da na dva nacina
odpraviti. Umevno je, da tu ne gre le za tolmacenje zako-
nodajceve volje, nego je zakonodajec hotel, da se zaradi
menjajocih se razmer v razlitnih krajih, ¢asih in drugih
okolnostih in zaradi moZnosti, na razne nacine zadostiti za-
konodajcevi volji, doti¢ni abstraktni predpis Se izpopolni.
Morda le u¢inki ene same resitve v dolo¢enem kraju in Casu
res povsem ustrezajo zakonodajcevi volji, a zakonodajec
pac ni pozabil, odnosno ne bi smel pozabiti, da je zaradi ne-
preglednosti vseh med sabo zvezanih in vzajemno vplivajo:-
¢ih druzabnih in naravnih pojavov vcasi sploh -izkljuceno
predvideti bliZznje, a zlasti daljnje posledice upravnega cina.
Vrh tega pa sme zakonodajec racunati pac le s sposobnost:
mi, kakr$ne jih ima povprecni upravni funkcionar izvestne
vrste, ne pa z izrednim znanjem. Torej ni oporekati, da je
moc¢i na veC nalinov pravilno zadostiti zakonitim predpi-
som. V svojih uéinkih primernejSa izbera izmed teh pravil-
nih reSitev zavisi pa¢ od kakovosti upravnega osobja in od
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drugih nepredvidljivih dogodkov. Spopolnjuje se abstraktni
predpis s tem, da upravno oblastvo po zakonodajéevi volji
izdaizvrsSilno uredbo, torej zopet abstrakten predpis,
ki pa je ze tak, da zadostuje pri njegovi uporabi zgolj tol:
macenje. Izdavajo se take uredbe k zakonom, dalje uredbe
nizjih upravnih oblastev k uredbam visjih upravnih obla-
stev. Pri taki pooblastitvi ne gre zgolj za sluzbena navodila
podrejenim upravnim oblastvom, marve¢ za pravno uredbo.
Taka pravna uredba veze tudi zasebnike in druge javne
funkcionarje, ki morda niso podrejeni uredbodajcu. 1z nje
izvirajo tudi njim pravice in dolznosti.

V premnogih primerih pa zakonodajec ali uredbodajec
noce, da bi se izdala za uporabo abstraktnega predpisa iz=
vr$ilna pravna uredba. Upravno oblastvo, ki v konkretnih
primerih uporablja doti¢ni abstraktni predpis, naj v vsa=
kemkonkretnem primeru v okviru tega abstraktne:-
ga predpisa in sploh zakonitih doloc¢b izpopolni ta predpis
s svojimi izkustvi. To se dogaja zlasti, ker bi upravo, veza-
no na izvrSilno uredbo, morda preveé oviralo, da se prila-
godi menjajotim se razmeram, saj je upravno oblastvo veza=
no tudi na lastno uredbo, a je ne more vsak hip menjati.
Vsekako pa nadomesc¢a prosti preudarek pri konkretnih
upravnih ¢inih izvr$ilpe uredbe. Pri takem spopolnjevanju
naj upravno oblastvo gleda na ob¢no blaginjo, pri cemer naj
obenem skrbno uvaZuje interese poedincev in se izogiba
neenakemu ravnanju z njimi ob enakem stvarnem in prav:
nem polozaju. Pri tem poslu upravno oblastvo ne more po-
greSati izvestne more izkustev. Ta izkustva se opirajo delo-
ma na strokovno znanje, deloma na uradno tradicijo in
lastno prakso upravnih funkcionarjev in deloma na spozna-
nje socasnih stremljenj poedinih slojev in krajev s pomo¢jo
zasliSavanja in ¢asopisov. Tudi sluzbena navodila visjih or=
ganov nizZjim olajSajo ta posel, a ga zaeno tudi omejujejo.

Vse to znanje in izkustva ima oz. bi moral imeti morda
predstavnik upravnega oblastva sam ali, ako
je oblastvo kolegialno organizirano, zadevni odlocCujoci
kolegij. Viasi pa je za tako znanje treba Se posebne stro-
kovnotehniske izobrazbe, ki je ne more imeti odloCujoci
organ, marve¢ le uradni izvedenec, ki je ali doticnemu uprav:
nemu oblastvu neposredno prideljen ali pa po upravni or-
ganizaciji dolo¢en, da oblastvu daje strokovnotehniska
misljenja. Take izvedence je treba pritegniti zlasti v
vprasanjih gradbenotehniSske in arhitektonske, strojnoteh:-
niske in elektrotehniSke narave, v vprasSanjih javnega zdrav:
stva in veterinarne policije, v poljedelskih in gozdarskih
vprasanjih, v vprasSanjih obrtne in prometne policije itd.
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Tega delovanja uradnega izvedenca pri izpolnjevanju ab-
straktnega predpisa pa seveda ni istovetiti z oddajanjem
strokovnih mnenj o vsebini abstraktnih predpisov, ki jih je
le tolmaciti, a more njih vsebino pojasniti le izvedenec zbog
uporabljenih tehniSkih in drugih strokovnih nepravniskih
- pojmowv. Se drugace pa je poslovanje izvedencev pri presoji
dokaznega materiala. Polozaj uradnega izvedenca v prvem
primeru se bistveno razlikuje od njegovega polozaja v dru:
gem in tretjem primeru. Predstavnik upravnega oblastva,
odnosno odloCujoci kolegij v tretjem primeru ocenjuje iz-
vedensko izjavo, ko izvedenec poda dokaz ali tol-
maci od drugih podan dokaz. Ker pri tem voble ni vezan
na posebna pravila, govorimo o prosti oceni dokazov. Prosta
ocena dokazov pa seveda ni isto, kar prosti preudarek. Ka-
kor pri vsaki oceni dokazov gre marvec le za to, ali je sma-
trati izvedensko izjavo o pravno merodajnih dejstvih (Cinje=
nicah) za resni¢no ali ne. OdloCujoce oblastvo pa more zla:
sti izvedenske izjave ocenjevati le v zelo ozkih mejah. Pre-
pri¢ati se mora, ali v izvidu o obstojecih dejstvih in v mne:
nju o takih dejstvih, ki bodo ob nastopu doti¢nih pogojev
najbrze nastala, odnosno o sredstvih, s katerim bi se dala
zadevna pri¢akovana dejstva prepreciti, ki jih pa more pre:-
sojati le izvedenec, ni morda nedostatkov, katere Ze nestro-
kovnjak lahko spozna (n. pr. nepopolnost ali oCividna ne:
pravilnost).

Prav tako ni stvar prostega preudarka, kadar je ab-
straktna norma, po kateri se presoja konkretno stanje stva-
1i, le izvedencem povsem umljiv pojem in je treba le t o Im a-
¢enja. V takem primeru torej izvedenec na osnovi svojega
strokovnega znanja ta pojem tolmaci in na to odda Se svoje
mnenje, ali se da ugotovljeno stanje stvari podvajati pod
zadevni abstraktni gornji pojem. Odloctujoce oblastvo more
tudi to izvedensko izjavo presojati le glede o¢ividne nepra-
vilnosti ali nepopolnosti tolmacenja ali zastran tega, ker
sklep o podvajanju nasprotuje logiki.

Ako odloc¢ujocte oblastvo v obeh zgoraj navedenih pri-
merih dvomi o pravilnosti izvedenske izjave, je nikakor ne
sme nadomestiti z lastnim nasprotnim misljenjem, sme mar-
vec le zahtevati, da izvedenec spopolni svojo izjavo, odnosno
jo pojasni, ali pa mora pritegniti drugega izvedenca, kolikor
je to po predpisih dopusceno pritegniti uradne izvedence. Le
tedaj, kadar si nasprotuje dvoje ali ve¢ izvedenskih izvidov
mnenj in tolmacenj, se sme odlo¢ujoci funkcionar po nacelu
proste ocene prikljuciti enemu izmed teh misljenj. Vsekakor
se mora torej odlo¢ba skladati z izvedenskim mnenjem gle-
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-de vseh vprasanj, ki jih je moci pravilno presojati le s po-
mocjo strokovnotehniSkega znanja.

Predstavnik upravnega oblastva, odnosno ¢&lani odlocu:
jocega kolegija pa po predpisih o organizaciji upravnih in
samoupravnih oblastev niso vselej pravniki. Pri nekate-ih
oblastvih se ne zahtevata ne pravniSka, ne posebna stro-
kova kvalifikacija odlo¢ujo¢ih funkcionarjev, pri nekaterih
pa je za odloCujoCe organe predpisana izvestna strokovna
usposobljenost. Jasno je, da nastopa v takih primerih zadev-
ni organ ne le kot odlo¢ujo¢ funkcionar, ampak tudi kot
strokovni izvedenec.

Dokaj razlicno od tu opisanega sodelovanja uradnih
izvedencev pri upravnih ¢inih je oddajanje izveden:
skih misljenj glede izpopolnjevanja ab:-
straktne norme po prostem preudarku.
Prosti preudarek je vsekako pridrzan odlo¢ujoéemu pred-
stavniku ali kolegiju upravnega oblastva, nikakor pa ne
uradnemu izvedencu, Ce ni ta sam predstavnik urada ali ¢lan
-odlo¢ujocega kolegija. Izjava uradnega izvedenca mora imeti
v takih primerih bistveno drugaéno vsebino. Odlodujoéi or-
gan naj zahteva od izvedenca le, da pojasni, kaksna podrob-
nejSa vsebina bi se raz njegovo strokovno tehnisko stalisce
mogla dati abstraktnemu predpisu, in da dolo¢i zlasti ne-
kakSen minimum ali nekak$en maksimum presploSnega po:-
goja, odnosno da navede ve¢ moznih resitev, ki jih dopusca
njegovo strokovno znanje. OdlocujoCi organ nato Se pre:
soja, katera izmed teh spopolnitev ustreza kar najbolje obc-
nemu interesu odnosno komponenti raznih deloma si na:
sprotnih stanovskih in krajevnih stremljenj. Ta izbera med
raznimi moZnostmi pa nikakor ni stvar strokovnega izve:
denca.

Prosti preudarek, ki ga zakonite dolo¢be dovoljujejo, ni
vselej enako obsezen. V{asi zadevni abstraktni predpis sploh
prepusca ureditev izvestnih vprasanj upravnemu oblastvy,
ne da bi vseboval navodila in najsi bi zelo sploSna bila. V
takih primerih mora upravno oblastvo edinole paziti, da za-
konitih predpisov v drugih zakonih ne kr$i (zunanje ome:
jitve) in da radi namena vsega prava upoSteva predvsem
‘ozire na ob¢no blaginjo, obenem pa skrbno uvaZuje interese
poedincev in se izogiba neenakega ravnanja z njimi ob ena-
kem stvarnem in pravnem polozaju (SirSe notranje ome:
jitve). Navadno pa je zakonodajceva ali uredbodajceva volja
vsaj glede ob&ne smeri oznadena (oZja notranja omejitev),
dasi ni tako to¢na, da bi se predpis kar brez nadaljnjega ali
zgolj s pomodjo tolmadenja mogel uporabiti. Seveda se mo:
ra tudi v teh primerih upravno oblastvo v mejah njej Se



62 a Prosti preudarek in upravno sodstvo.

preostalega prostega delokroga ravnati po gorenjih obénih
nacelih.

Izpopolnitev abstraktnega predpisa se mora torej gibati
v mejah zakona ali uredbe. Nikakor ne bi bilo dopustno, da
bi se presplosni pojem, ki ga vsebuje abstraktni predpis,
spopolnil s takimi to¢nejs$imi znaki, ki jih presplosni pojem
ne more obsezati. Novi dobljeni pojem mora vsekako biti
podrejen pojem proti pojmu, doloenemu z abstraktnim
predpisom. Krsil bi se zakon oziroma zakonita uredba, ¢e
bi novi abstraktni pojem ne bil 0Zji od pojma v abstraktnem
predpisu, marve¢ glede nekaterih znakov kar Sirsi. Dalje pa
dolocba tocnejsih znakov tudi ne sme nasprotovati ostalim
veljavnim pravnim predpisom, dasi bi se v drugih pogledih
gibala spopolnitev v mejah SirSega pojma. Prosti preudarek
bi bil zgresen (Ermessensabirrung, datournement de pou-
voir), ¢e bi se v tem odstavku navedene meje prekoracile.
Zloupotrebil bi se pa prosti preudarek (Ermessenmif3brauch,
abus de pouvoir), ¢e za upravni akt niso bili merodajni v
njem oznaceni javni interesi nego ocividno povsem drugi
interesi, ki jih zakon ne pripozna, ali ¢e je bil izdan olividno
iz razlogov, ki so nasprotni javnemu interesu.

Konkretno stanje stvari se podvaja pod ab-
straktni pravni predpis. To stanje stvari je skupina konkret:-
nih dejstev ali Cinjenic, ki so pravno merodavne t. j. brez njih
ugotovitve ni mozno podvajanje pod viSji, gornji pojem,
doloCen z abstraktnim predpisom odnosno s spopolnje:
nim abstraktnim predpisom. Ugotoviti je torej treba, ali so
poedina  konkretna dejstva taka, da jih obsega gornji,
abstraktni pojem in da niso protivha nobenemu bistvenemu
znaku gornjega pojma, dalje, da obsega celota konkretnih
dejstev vse one vrste znakov, ki jih predpisuje gornji ab:
straktni pojem. :

Stanje stvari se doZene s pomoc¢jo dokazil. Namen doka:
zovanja je ugotovitev, da obstojajo dolo¢na pravna mero-
davna dejstva. Ta dejstva (Cinjenice) so ali pravni odnoSaji
(obstojece pravice in dolZnosti izvestnih oseb) ali druga
pravno pomembna stanja in dogodki. Dokazujejo se z
javnimi in zasebnimi listinami, z zasliSbo pri¢ in izvedencev,
z ogledom in z izjavami udelezencev, a dejstva, ki so obla-
stvu sploh znana, ne potrebujejo posebne ugotovitve. Dokaze
pa ocenjuje oblastvo vobée po svojem prepri¢anju. Ta
ocena, ki se zove prosta ocena dokazov, pa je seveda bistve:-
no druga od prostega preudarka. Prosta ocena dokazov
pomenja, da oblastvo brez posebno predpisanih dokazilnih
pravil presoja, ali je smatrati poedine v dokazih se nahaja-
jote navedbe o pravno pomembnih dejstvih za resni¢ne ter
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ali se da iz vseh teh navedb sklepati na dejansko stanje
(stanje stvari).

Izvestne dejanske okolnosti se morajo torej ugotoviti.
Nikakor ni vprasanje prostega preudarka, ali se te okolno-
sti morda sploh niso ugotovile ali so se nepopolno ugotovile
ali so se ugotovile nepravilno. V tem oziru presoja tudi
upravno sodiS¢e pravilnost ugotovitvenega postopka in
zlasti mu ‘ni odtegnjena presoja, ali je upravno oblastvo
pravilno ocenilo dokaze o obstoju konkretnih ¢injenic.

Ob uporabi prostega preudarka se postopa na ve¢ naci-
nov. V nekaterih primerih ima odlo¢ujo¢i upravni funkcio-
nar najprej v mislih abstraktnipravnipredpis, ki
bi se naj uporabljal, ker so morda dani pogoji za njegovo
uporabo. Pri tem psihi¢nem delovanju tudi Ze dolo¢i podrob-
nosti spopolnitve potrebe in prostemu preudarku podvrzene
abstraktne pravne norme. Nato sku$a tofno ugotoviti, ali
obstoji doslej sploh Se neznano ali le megleno domnevano
stanje stvari in ali je tako, da ga mora podvajati pod
abstraktni pravni predpis.

V drugih primerih je konkretno stanje stvari
ze bolj to¢no znano in je treba Se dognati, pod katero izmed
raznih bolj ali manj sorodnih abstraktnih predpisov bi se
dalo podvajati oziroma ali se da podvajati pod abstrakten
pravni predpis, pri ¢emer se morajo primerno spopolnje:
vati oni predpisi, ki niso potrebni le tolmagenja marvec
tudi spopolnitve.

So pa zlasti primeri, ko Se niso to¢no znani ne konkretno
stanje stvari, ne podrobnosti abstraktnega pravnega pred-
pisa, pa¢ pa mora oblastvo bodisi na predlog, bodisi po sluz-
beni dolZnosti uvesti postopanje glede uporabe abstraktne
norme. Znana je torej norma, treba pa je Se ugotoviti kon:
kretno stanje stvari in spopolniti to abstraktno normo.

*

Ze spocetka je naglaseno, da tozbe na upravno sodisée
niso dopustne v stvareh, v katerih in kolik or so upravna
oblastva upravifena odlocati po prostem preudarku. Ab:-
straktna pravna norma pa morda le deloma zahteva
prostipreudarek, a je v drugih smereh to¢no predpi-
sano, ob obstoju katerih konkretnih ¢injenic je moZno normo
uporabljati. Tudi je upravni postopek v vecji ali manjsi meri
vezan na oblike, ki se ne smejo krsiti in kjer torej ni pro-
stega preudarka. Jasno je tudi, da se ne smejo kratiti razne
druge pravne norme materialne vsebine, ki z doti¢no
abstraktno normo niso v zvezi.
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Kolikor upravno oblastvo po resitvi izvestnega vprasa-
nja nima odlo¢ati povsem nego le deloma po prostem pre-
udarku, mora paziti na troje:

1.) Nejasna in spopolnitve po prostem preudarku po-
trebna -abstraktna norma se v zadevnem konkretnem pri-
meru ne sme tako spopolniti da bi nekateri podrobnejsi
znaki spopolnjenega gornjega pojma sploh ne spadali v
okvir prvotnega gornjega pojma ali da bi nasprotovali
drugim, bodisi v doti¢nem abstraktnem predpisu, bodisi v
drugih pravnih normah se nahajajo¢im toéno dolo¢enim
pojmom. Spopolnitev se mora pal gibati v mejah zakona.

2.) Konkretne dejanske okolnosti, ki se morajo pred
odlocitvijo ugotoviti, morajo biti ugotovljene in sicer pravil-
no in popolno, saj brez take ugotovitve ne more biti podva-
janja pod abstraktno normo ali vsaj ne pravilnega podva:
janja.

3.) Upravni postopek se mora vrsiti po ob¢nih in poseb:
nih normah, veljavnih za upravno postopanje. Tako mora
stranka zlasti zaznati, zaradi katere dejanske okolnosti
smatra upravno oblastvo, da je podan v zakonu neposredno
ali posredno omenjeni izkljucevalni razlog, ker le potem
zamore osporavati obstoj zadevne dejanske okolnosti in
ugovarjati, ¢e§ da zadevna dejanska okolnost vzeta odlocbi
za osnovo, sploh ni v zvezi z abstraktno normo in se¢ ne da
pod njo podvajati in naisi je abstraktna norma tudi zelo
splosna. Semkaj spada tudi vpraSanje pristojnosti odlocu:
jotega upravnega oblastva, bodisi da gre za stvarno, za kra-
jevno ali za ¢asovno nepristojnost.

Vsa tu pod 1., 2. in 3. navedena vprasanja se nanasajo
na stvari, ki jih ni moé¢i smatrati za stvari prostega pre:-
udarka, in najsi se pri doloCitvi obsega doti¢ne presplosne
abstraktne norme in pri podvajanju konkretnega stanja
stvari pod tako izpopolnjeno normo tudi postopa po pro-
stem preudarku. Upravno sodiS¢e je glede takih zatrjevanih
nezakonitosti pristojno, da odlota o njih osnovanosti
odnosno neosnovanosti in osporavani upravni ¢in razveljavi
ali zaradi nezakonitosti ali zaradi nedostatkov v postopanju,
odnosno tozbo zavrne zaradi neosnovanosti.

Slovstvo: Dijordje Tasié: O slobodnoj oceni (v Arhivu za pravne
i drustvene nauke, 1927/XXXII). — Rudolf Laun: Das freie Ermessen
und seine Grenzen, 1910. — Rudolf Herrmnritt: Grundlehren des
Verwaltungsrechtes; (zlasti str. 191—306), 1921. — Friedrich T ezner:
Das freie Ermessen der Verwaltungsbehorden, 1924. — Adolf Merkl:
Allgemeines Verwaltungsrecht; (zlasti st. 140—157), 1927. — Walter
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Jellinek: Verwaltungsrecht (zlast str. 29—39, 293—295), 1928. — Mau-
rice Hauriou: Précis du droit administratif, (zlasti str. 437), 1919. —
Errico Presutti: Istituzioni di diritto amministrativo italiano, (zlasti
str. 158—163), 1917.
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Sreska kot kazenska sodis¢a po no-
vem zakoniku o sodnem kazenskem
postopanju.

Dr. Pajni¢ Edvard.
(Konec)

Ustna razprava.

Sreski sodnik opravi ustno razpravo bistveno po
predpisih, veljavnih za glavno razpravo na okroznem sodi=
sCu (glava XVII, §§ 222 nasl. k. p.). Je pa vendarle nekaj
razlockov, ki jih vsebuje po najvec § 387 k. p. Zakon strogo
razloCuje otvoritev zasedanja z naznanitvijo predmeta
ustne razprave (§ 236 k. p.) od pric¢etka razprave (§ 387
odst. IV. k. p.). Do slednjega trenutka se vrsi nekako ustno
raziskovanje o tem, ¢e ni dejanskih ali drugih zaprek, ki
ovirajo sploh ustno razpravo. Sreski sodnik se preprica pred-
vsem o tem, Ce so dosle na razpravo stranke in druge osebe
(price, izvedenci), brez katerih ni mogoce izvrsiti razprave.
Ze po tem prvem razdobju je mozno razpravopreloziti,
da se odstranijo nastale zapreke pri prihodnji razpravi. Zlasti
je treba razpravo preloziti, Ce ni k razpravi vabljenega bra-
nileca (8§ 236, 237, 240, 388 k. p.). Odlocitev o prelozitvi pa
se sme odloziti tudi na konec razprave (8§ 246, 388 k. p.),
zlasti tedaj, ¢e sreskemu sodniku vse kaze, da bo prislo
brzkone, bodisi radi nedostajanja pravdnih pogojev do
zavrnitve obtoZnega zahtevka s sodbo bodisi radi pomanj:
kanja dokazov ali drugih materialnopravnih razlogov do
oprostitve. V nadaljnem poteku ustne -razprave je mozna
tudi njena prekinitev za najve¢ 14 dni, kakor dolo¢a zakon
(§ 241 k. p.). Prelozitev razprave se ukrene seveda najcesce
iz razlogov, navedenih v dolo¢bi § 239 k. p. PreloZena raz-
prava se mora povsem na novo izvesti.

Zoper preloZitev razprave ni dopustna pritozba (§ 240
odst. II. k. p.). Pa¢ pa imajo osebe, ki so jim bile radi njih
izostanka o priliki prelozitve razprave naloZeni stroski ali
jim izrecene denarne kazni (branilci, price, izvedenci) pra:
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vico, da se pritozijo v rednem roku osmih dni na doti¢no
sresko sodis¢e samo, ki more svojo odredbo ali odpraviti
ali ublaziti n. pr., Ce je bil izostanek upravi¢en. Nadaljnja
pritozba (na okrozno sodis¢e) pa je zabranjena v teh
primerih.

Glede vmesnih odredb drugacnega znacaja je takorekod
samo ob sebi umevno, da se morejo pobijati zgolj zaeno s
pravnim lekom zoper sodbo. [zjema posebne vrste je podana
glede izrecenih disciplinskih kazni (v denarju ali glede nalo-
zenega povracila stroskov: §§ 230, 231 k. p.), kjer je treba
pritozbo takoj prijaviti, ki pa se predlozi morda Sele z vlo-
zenim pravnim lekom zoper sodbo okroznemu sodis¢u (§ 387
.odst. III. k. p.).

Ustna razprava pred sreskim sodis¢em je javna po
dolo¢bah §§ 229233 k. p. Po objavljeni vsebini tozbe ali na-
znanila se zasliSi obdolzenec (8§ 249—253 k. p.) in se izvrsi
dokazovanje (8§ 254—265 k. p.). Tu je treba opozoriti na
izjemno zaprisego pri¢ (§ 381 k. p.), ki se izvede Sele po zasli-
ganju, doéim se izvedenec zapriseZe pred zasliSanjem.**

Med dokazovanjem se utegne pripetiti, da se razprava
po tozil¢evem predlogu razsiri Se na drugo med razpravo
odkrito kaznivo dejanje in da je za njegovo presojo stvarno
pristojno doti¢no sresko sodisCe, na kar se sprejme morda
razSirjeni toZni zahtevek v zapisnik. Ce obtoZeni ne privoli,
da bi se takoj sodilo o tem drugem kaznivem dejanju, ali e
se izkaze kot potrebna toCnejSa priprava za razpravo o tem,
se omejita razprava in sodba na predmet poprejSnjega
tozbenega zahtevka. V takem primeru pa na zahtevo tozil
¢evo sreski sodnik pridrzi v sodbi (§ 284 k. p.) njemu pra-
vico, da posebej preganja novo kaznivo dejanje. Brez tega
pridrzka je pregon mogoc¢ le Se, Ce so podani pogoji za
obnovo postopka.®? ) Mozno je pa tudi, da sreski sodnik raz-
pravo preloZi v to svrho, da se na novi razpravi zaeno raz-
pravlja in sodi o -vseh kaznivih dejanjih. Tozilec mora v
vsakem gornjih primerov v treh dneh po objavi sodbe ali
resitve o prelozitvi razprave zahtevati, da se pokrene kazen-
ski postopek.

Kakor v sli¢ni dolo¢bi pred 1. januarjem 1930 veljav-
nega, kazenskopostopnega reda” se bo tudi ob uporabi pred-
pisov § 284 k. p. utegnil pojaviti marsikak dvom. Gotovo

84 §§ 177, 178 k. p. in §§ 37 nasl. uredbe o posl. r. z. k. s.

84a Glej § 359 tod. tod. 2. k. p.

8 § 263 st. k. p. r. Prim. osobito plen. odlo¢bo vrh. sodis¢a na Du-
naju z dne 29. maja 1891 §t. 5517 (Granichstidten, Berufungsverfahren
1895 str. 18 in nasl.)
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je predvsem, da je umeti pod novim dejanjem, ki je raz-
krito med glavno razpravo, le obdolZzencevo dejanje in sicer
tako, ki je bilo storjeno Ze pred razpravo ali pa se je zgodilo
celo med razpravo. Ce gre za kaznivo dejanje, ki se pre:-
ganja uradoma, je stvar ob navzocCnosti javnega tozilca
lahko izvesti po § 284 k. p., zapletena postane stvar, ¢e je za
pregon potreben predlog oskodovanca ali upravi¢enca. Javni
tozilec je pa¢ vezan na tridnevni — zanj le redovni (§ 51
odst. II. k. p.) — rok glede tega, da zahteva pregon, odsotni
oskodovanec pa more po §§ 2 k. p. in 85 k. z. tudi naknadno
vloziti svoj predlog, na kar se Sele priéne kaz. postopanje.
Cesto se zgodi, da je k pregonu novega kaznivega dejanja
upravicen drug tozilec kakor tisti, ki kot tak Ze posluje pri
razpravi. Recimo, da razzali obdolZenec katero izmed oseb,
navzo¢ih pri razpravi nakljuéno, in da je za to dejanje
sresko sodiSée stvarno pristojno.” Tedaj mora sreski sodnik
mnavzoco osebo, ki je kot tozilec nastopati upraviCena, pri-
merno poduéiti in ji na zahtevo v sodbi ali s prelozitvijo
razprave pridrzati pravico, da posebej preganja novo kaz:
nivo dejanje, pri Cemer je seveda vezana na rok treh dni
(§ 248 k. p.). Sebi pridrzane pravice posebnega pregona se
mora posluziti zasebni tozZilec v roku treh dni, ker nastopijo
sicer posledice po § 51 odst. II. k. p. (§ 361 odst. II. k. p.),
kar ne velja v enakem primeru glede drZzavnega tozilca.

Potem, ko je stvar izérpana, izjavi sreski sodnik, da je
dokazovanje koncéano (§ 268 k. p.). Nato stavijo
konc¢ne zahtevke najprej drZavni tozilec ali njegov namest:-
nik (e je bil navzo¢ na razpravi — § 386 k. p.), ali vrsilec
dolznosti drzavnega tozilca, zasebni tozilec, po teh pa osko-
dovanec.

ObdolZenec ter morda njegov branilec ali zastopnik (e
obdolZenca ni) se pozovejo, da navedejo, kar imajo v
obrambo. Po sklepurazprave se redoma takoj objavi
sodba in le izjemoma se sme razglasitev odloziti za 24 ur
po koncani razpravi, ¢e so za to tehtni razlogi.

V obdolzencevi odsotnosti se ne sme izreci niti pogojna
obsodba, niti ne oCuvalna odredba; tudi tako sodbo je vselej
osebno priob¢iti (8§ 388 odst. II. in 389 odst. III. k. p.).

Kakor pri postopanju pred sodnikom poedincem okroz-
nega sodisca, je tudi pred sreskim sodis¢em mozZno zao¢no
(kontumac¢no) postopanje z izrekom sodbe v obdolzencevi
odsotnosti. Tako postopanje je mozno, e obdolzen-
<eve osebne prisotnosti sploh ni treba, ali ¢e je bil obdol-

8 Takih primerov bo sedaj ve¢ na razpravah pred sodnikom po-
edincem pri okroZznem sodiscu.
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zenec ze zasliSan ter je podal svojo obrambo in ga ni potreba
sooCiti s pricami ali s soobdolzenci. Obdolzencu se nato
sodba, izrecena v njegovi odsotnosti, vro¢i v poverjenem pre-
pisu s podukom o pravnih lekih, o ¢emer bo govor se
pozneje.

Sodba.

Za sodbo,njeno vsebino obrazglasitvi in
vsebino nje pismenega izdatka so merodajna pravila
(§ 388 odst. III. k. p.), veljavna v postopanju pred okroZnim
sodis¢em.

Pri sodbi je treba upostevati obtozbeno nacelo, a tako.
da je sodis¢e vezano lena okvirdejanja,ki je stavljeno
pod ‘obtozbo. Zgolj dokazi, izvedeni na ustni razpravi na
prvi stopnji po ustnih izpovedbah in po vsebini tamkaj pra-
vilno (§ 263 k. p.) preditanih spisov, se smejo jemati v pod-
lago sodbi, ki jo izreCe sodnik po svojem svobodnem pre-
pricanju (8§ 273, 274, k. p.).

Razglasitev sodbe po konéani razpravi se izvrsi
redoma javno. Le v postopanju zoper maloletnike (tudi
starejSe maloletnike) se izkljuci javnost za razglasitev sodbe,
¢e bi javna razglasitev Skodljivo vplivala na maloletnikovo
poboljsanje in na njegovo nadaljnje Zivljenje. Razen tega
se izkljuéi javnost za razglasitev razlogov sodbe, ¢e bi
se utegnila s tem po naziranju sodiSCa ogroziti javna morala
ali javni red ali drZzavna varnost (§ 223 odst. I'V. k. p.). Tudi
za tako izkljucitev javnosti je potrebna posebnapisme:
nareSitev in ni dovolj, da je bila javno razglasena in da
je vnesena v zapisnik o razpravi (§§ 224 odst. I., III., 244
odst. III., 374 k. p.). Razglasitev sodbe se izvrsi tako,
da se pre¢ita dispozitivni del sodbe z uporabljenimi zako-
nitimi odredbami vred. Nato se naznamijo glavni razlogi
sodbe ustno. Nato sledi poprasanje strank, ¢e so zadovoljne
s sodbo, in poduk obdolZenca o pravnih sredstvih. Ce je bil
obdolZenec le pogojno obsojen, sledi Se opozoritev na
zadevne pogoje, ki se jih mora drzati.

Sodbeniizrek (8§ 275, 276 in nasl. k. p.) more biti
troje vrste, namred, da je obdolZzenec kriv,dase oprosca
od obtozbe ali pa da se toZni zahtevekl (naznanilo oskodo-
vanega) za v rne. Seveda je mozno, da so ti primeri — celo
vsi trije skupaj — zdruzeni v isti sodbi. Zavrniti je tozni
zahtevek vsikdar, ¢e se pokaze, da pregonniupravicen
(»ni na mestu«),” ker je bil pokrenjen kazenski postopek

87 Slovensko besedilo § 276 k. p. prevaja besede »nema mesta«: ni
umesten.
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brez zahtevka upravicenega tozilca ali je bil nadaljevan zo-
per njegovo voljo in zlasti, Ce je tozilec odstopil od obtozbe
po pocetku ustne razprave pa do naznanitve njenega konca.
Tu je treba omeniti Se primere, kjer ni potrebnega predloga
v to upravicene osebe.” V misel vzeta je nadalje prejsSnja
ze pravnomo¢na sodba radi istega dejanja ter aboli-
cija po kraljevi milosti. Kon¢no je opozorjeno Se na to, e
je ' postopanje ovirano po drugih pravdnih zapre:-
kah, zlasti da sodiS¢e za sodbo ni bilo pristojno. V tem
pogledu pa pride prakti¢no v postev zlasti primer, ko gre za
pristojnost vojnega sodisc¢a (§ 277 k. p.). Pri odlocbah take
vrste se vobée ne bo treba sreskemu sodiS¢u pecati z ugo:
tavljanjem konkretnih dejstvenosti dotiCnega kaznivega
dejanja. Cesto utegne biti koristno, da se kaznivo dejanje
ugotovi na podlagi zadostnih podatkov razprave tudi v
primerih sodbe po smislu §§ 276, 374 k. p., zlasti tedaj, Ce je
na vidiku n. pr. naknadni, za sedaj Se manjkajo¢i upravicen:
cev predlog (§ 359, to¢. 1. k. pr).

Drugacna je oprostilna sodba (§ 280 k. p.), ki
jo izrece sodnik, Ce pride do zakljucka, da dejanje ni
kaznivo, da primanjkuje dokazov o tem, ali je obdolZenec
storil sicer kaznivo dejanje, stavljeno pod obtozbo, ali pa
da so uposStevne okolnosti, ki izkljuCujejo krivdo ali izklju-
Cujejo ali ukinjajo obdolZencevo (kaznivost. Opozoriti je
treba na to, da se mora oproSceni obdolZenec takoj brez:
pogojno izpustiti iz pripora (§ 339, odst. II. k. p.), kar velja
tudi tedaj, ¢e je obtoZba bila zavrnjena po §§ 276, 374 k. p.
(§ 413 k. p.).

Bolj komplicirana je sodba, kadar vsebuje izrek o krivdi
in kazni, o ¢emer govori § 281 k. p. Prve tri toc¢ke in pa
zadnji odstavek te dolo¢be vsebujejo one dele, ki jih mora
imeti tak sodbeni izrek. Napram formalnopravnemu stanju
do 1. januarja 1930 bodi opozorjeno na to, da je z navedbo,
katerega dejanja se proglasa obdolZzenec za kri-
vega ter z oznacbo tega dejanja po okolnostih, vaznih za
kvalifikacijo dejanja po kazenskem zakoniku, spojiti izrek,
na kaksno kazen se obdolZzenec obsoja ali pa se po odred-
bah kazenskega zakona oproséa kazni Na-
dejati se je, da bo ta dolo¢ba povzrocila obilo dvomov, ki
jih utegne razprsiti Sele temeljita in dosledna judikatura. Po
nacelih kazenskega zakonika bi bilo sklepati, da mora sle:
diti izreku o kriv di neizogibno izrek o ka zni; z drugimi

8 Primerov za pregon potrebnega odobrenja (§ 84 k. z) pred
sreskimi sodi$¢i ne bo. Glede manjkajocega predloga je treba opozoriti
nra dolo¢bo §§ 85 k. z. in 359 toé. 1. k. p.

5
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besedami: kdor je kriv po smislu kazenskega zakonika kak-
Snega kaznivega dejanja, mora biti tudi kaznovan.

Kazenski zakonik pooblas¢a na mnogih mestih sodisce,
da sme storilca »v posebno lahkih primerih« oprostiti
vsake kazni (§ 73 k. z.). Tu in tam (n. pr. § 321 k. z.) sme
sodis¢e ob uvazZevanju posebej navedenih okolnosti
prav tako oprostiti storilca vsake kazni. Ustrezalo bi povse
duhu in smotru zakona, da izreCe sodnik po § 280 k. p.
oprostilno sodbo ter navede v razlogih okolnosti,” ki iz-
kljucujejo kazen v konkretnem primeru. Navzlic besedilu
§ 281 to¢. 1 — 3 k. p. bo take sodbe Steti vendarle kot
nekaksne oprostilne, ne le glede na posledice, temved
Se zlasti kar se tiCe zasebnopravnih zahtevkov, stroskov
kazenskega postopanja ter izvrsitve kazni.”

V sodbi, s katero je proglasen obdolZenec za krivega,
je treba navesti nadalje, ali je obdolZenec obsojenpogojno
in kako se mu v§teva pripor (preiskovalni zapor) ali
Ze prestana kazen. Ce sodnik spozna, da so dani pogoji za
ocuvalne odredbe, izreCe tudi te. Pri kaznih na pro-
stosti utegnejo priti v postev pri njih izvrSevanju olajsave,”
¢e so podani razlogi za to po smislu § 281 odst. III. in IV. k. p.

Pri obsodbi na denarno kazen je pristaviti, v
katerem roku se mora placati ta kazen in katera nadomestna
kazen na prostosti nastopi, ako se ne bi mogla izterjati
denarna kazen.” Pozabiti konéno ni na pristavek o dolznem
placdilu drzavnih taks, katere morajo vcasih placati
(zlasti, ¢e ne gre za odlo¢be sreskih sodis¢) tudi druge osebe
kakor obdolZenec.

Ob steku kaznivih dejanj se doloCi zvisana kazen na
nacin, opisan v § 286 k. p. Semkaj spada tudi primer, da je
zoper obdolZenca bila Ze prej izretena sodba zbog kazni-

8 § 293 k. p.

% §§ 310, 311 k. p.

91 § 75 zak. o izvrSevanju kazni na prostosti. Glej uredbo od 31. de-
cembra 1929 Ur. 1. §t. 95 (»Custodia honestac).

92 §§ 43 in 44 k. z. § 287 k. p. Ve¢ o tem predpisuje uredba o od:
sluzenju denarnih kazni in o zamenjavi teh kazni s kaznimi na prostosti
z dne 31. decembra 1929 SI. N. 9. januarja 1930 br. 5/I. Po § 7 te uredbe
je za vsakih 60 Din denarne kazni dolo¢iti po en dan zapora s tem, da
skupna nadomestna kazen ne sme biti pri zlo¢instvih vecja nego 1 leto,
pri prestopkih pa Sest mesecev, a pri denarnih kaznih, izrecenih po ka-
zenskem postopniku 14 dni. Pri denarnih kaznih, naloZenih po kaz. za:
koniku za dejanje, storjeno iz koristoljublja, pa je za vsakih 100 Din
dolo¢iti po en dan nadomestnega zapora.
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vega dejanja, a je bilo storjeno tisto dejanje, radi katerega
se sedaj postopa, pred razglasitvijo prej izrecene sodbe.
Novo sodbo izrec¢e ono sodiS¢e prve stopnje (¢e so za vsako
omenjenih kaznivih dejanj pristojna razliéna sodiSéa),
ki je pristojno za teZje kaznivo dejanje. Pri tem odlo¢uje
ob isti vrsti kazni veCja mera. V taki sodbi se nova kazen
tako odmeri, kakor bi bilo treba, ako bi se hkratu sodilo
glede obeh kaznivih dejanj. VSteje se zaeno kazen, ki
je bila prestana po prejsnji sodbi. Tudi je treba odloditi
v tej sodbi o povracilu skode (e je zahtevana), e je bila
Skoda povzrocena s prej storjenim kaznivim dejanjem, in
samo ob sebi umevno, o stroskih kazenskega postopanja.”
Kako je treba postopati, ako se izre¢e brez ozira na prej
izreceno nova sodba z novo nadaljnjo kaznijo (§ 360 k. p)
© tem govorimo Se pozneje.

Sodba se mora v treh dneh, Steto od razglasitve na-
prej, pismeno izdelati, oblika se mora zlagati glede dispo-
zitivnega dela z razglasitvijo." Glede oblike je gledati na
predpise §§ 291 do 294 k. p. Opozarjati je zlasti, da se mora
pri izreCeni obsodbi obrazloziti z navedbo obtezujocih in
-olajsujocih okolnosti izrek o kazni ter pojasniti, kateri raz-
logi so bili sicer odlo¢ilni za odlo¢be v tej tocki, za omilitev
kazni, za uporabo strogega zapora ali zapora (kjer je do:-
puscen izbor), za pogojno obsodbo in za to, ali se vsteje
ali ne vsteje pripor ali prestana kazen.” VaZni so nadalje
razlogi za odlo¢bo o zasebnopravnih zahtevkih in glede
stroSkov kazenskega postopanja, kakor tudi za uporabo
ocuvalnih odredb.

O vsebini razlogov za oprostilno sodbo in za tako, kjer
se obtozbeni zahtevek zavraca, ni treba dalje govoriti, vse
to je Ze znano, prav za prav leZi takoreko¢ na dlani.

9% Prim. z dolo¢bami §§ 286 odst. II. k. p. in 64 k. z. predpise § 265
st. k. pr., ki se niso vsikdar pravilno umeli. Gledalo se je veinoma le
na to, da nova kazen — dolo¢ena po svobodni oceni — ni prekoracila v
-§ 265 st. k. p. r. zahtevane najvisje dopustne mere. Ob pravilnem vra-
¢unanju prejSnje kazni je tudi po pravkar navedenem predpisu ob danih
okolnostih bilo mogoce, da nova sodba sploh ni izrekla nobene kazni.
(Plen. odl. vrh. sod. na Dunaju 20. junija 1891 §t. 5275 — Granichstidten
1895 str. 21).

Pri uporabi te dolo¢be je bilo upostevati nacelo §§ 32 in 259 starega
k. z. Ce je novo dejanje bilo le prestopek, ni bilo dopustno odmeriti
zanj kazen jece, Ceprav je za preSnje dejanje kot hudodelstvo bila
dolo¢ena kazen jece.

§.Prim. §216iursocpagimnk.; s.

% §§ 286 in 420 k. p. in §§ 64, 77 k. z

5‘
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Zasebnopravni zahtevki in njih reSitev v sodbah in

drugje. ™ ,

O pridruzitvi oSkodovanca kazenskemu postopku in
uveljavljenju Skode odnosno povracila za razzaljeno oseb:
nost ali ¢ast smo Ze govorili. Zakon lo¢i (§ 287 k. p.) med
izrek om o zasebnopravnih zahtevkih in napotitvijo
teh zahtevkov povsem ali deloma na pot civilne pravde.
Nikdar se taki zahtevki (kot neosnovani) ne zavracajo.
Pomotno je naziranje, da je videti Ze v krivdoreku samem,
s katerim pa je zdruZena popolna napotitev zaseb:-
nopravnih zahtevkov na civilno pravdo, nekakSen izrek o
podanem pravnem temelju stavljenih zasebnopravnih za-
htevkov.

Izrek o zasebnopravnih zahtevkih sam je razlicen po
vsebini stavljenih zahtevkov, a spada v sodbo. S takim
izrekom se prisodi (§ 299 k. p.) poSkodovanemu (zaseb-
nemu udelezencu) stvar, ¢e ni bila Ze prej med kazenskim
postopkom z obdolzenfevim dovoljenjem in s tozil¢evim
pristankom vrnjena. Ce te stvari ni moc¢i vrniti in v vseh
primerih (§ 300 k. p.), kjer je zahtevano le povracilo skode
itd., izrece sodis¢e o tem povracilu, kolikor ga more
zanesljivo ugotoviti glede koli¢ine in osebe opravi¢enca.
Tretjega primera glede izreka o zasebnopravnih zahtevkih
(§ 301 k. p.), da bi bili morda razveljavljeni pravni
posli ali pravna razmerja, pred sreskimi sodiS¢i menda ne bo.

Napotitev na pot civilne pravde je ali popolna
ali le d e I n a. Slednja se izrece v sodbah tedaj, kadar sodisce
pri zasebnopravnem zahtevku, pretiranem glede viSine,
odmeri povracilo, po okolnostih, ¢e pa je treba, tudi po
ocenitvi izvedencev, po svojem prostem prepricanju, a na:
poti oskodovanca glede presezka povracdila na civilno pravdo
& 300 odst. II. k. p.).

Sodis¢e napoti oSkodovanca povsem na civilno
pravido, ¢e po § 297 odst. I. k. p. podatki kaz. postopka ne
nudijo dovolj podlage za presojo zasebnopravnih zahtevkow,
¢e po §§ 298, 299 k. p. vrnitev zahtevane stvari ni mogoca
(¢e je n. pr. prisla v roko druge osebe). in vsakikrat, kadar
se tozba zavrne s sodbo, obdolZzenec oprosti s sodbo ali e
se ustavi kaz. postopek. V resitvah (§ 296 odst. 111.) k. p.),
kjer sodiSce izrece svojo nepristojnost, pa le obvesti osko-

9% §§ 295 do 308 k. p. — Pravni leki zoper odlocitve o zas. pr.
zahtevkih: §§ 302, 332 odst. IIl. in 394 odst. I. k. p. Slovenski tekst v
slednje navedenem paragrafu je pogresen v tem, ker manjka beseda »de-
loma« (»delimice«) v zadnjem stavku prvega odstavka. Ta pogreska je
bila med tem Ze popravljena.
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dovanca, da naj se pridruzi kot zasebni udeleZenec kaz. po-
stopku na pristojnem sodiscu.

Po pravnomoc¢nosti sodbe glede zasebnopravnih zahtev:
kov (e je izreCeno o njih ali ¢e je oSkodovanec napoten
na pot civilne pravde) sme vsaka po tem delu prizadeta
oseba zahtevati, da se zabelezi na prepisu sodbe, njej iz-
danem, da je ta sodba zadobila pravno moc.

Ta del sodbe se utegne pac izpremeniti po dovoljeni
obnovi postopanja z izreéeno novo sodbo;” izven teh pri-
merov pa morejo obsojenec in njegovi pravni nasledniki
zahtevati le pri civilnem sodi$¢u, da se zbog novo najdenih
dokazov izpremeni pravnomocéna kazenska odlocba prve
stopnje o zasebnopravnih zahtevkih.

Zoper sodbe sreskega sodiS¢a (in tudi sodnika poedinca
na okroznem sodis¢u) more tudi zasebni udeleZenec na
skodo obdolZzencéevo vloZiti priziv, kolikor je s svojimi za:-
sebnopravnimi zahtevki d el o m a napoten na civilno pravdo
(§ 394 k. p.). Tega pravnega leka torej nima zoper resitev
tozbe same, namrel zoper zavrnitev te tozbe (ustavitev
postopanja) ali oprostitev. Priziva tudi ni, ¢e je bil zasebni
udelZenec popolnoma napoten na civilno pravdo.

Glede postopania s sumnimi stvarmi (88 305 —
308 k. p.)” napram sedanjemu pravu ni bistvenih izprememb.
Zoper resitev po § 307 k. p., da se izroce stvari ali izkupicek
zanje obdolZzencu ali da se mu ne izroCe, ni pravnega
sredstva.

O stroskih kazenskega postopanja.”

Na videz tu ni bistvenih razlik med novim in starim
kazenskopostopnim pravom. V XIX. poglavju (§§ 309 — 323
k. p.) niso reSena vaZna sporna vprasanja, znana nam po
cbsirni dosedanji, v mnogih pogledih si tudi nasprotujoci
judikaturi najviSje instance. Treba je celo pripomniti, da
se utegnejo pojaviti zlasti glede na vse drugaéno materialno
kazensko pravo Se nadaljnji dvomi, ki jim ho¢emo po moz:
nosti priti do zivega.

Izrek o stroskih je potreben v vsaki sodbi in v vsaki
reSitvi, s katero se ustavlja kazensko postopanje in mora
izreCi sodisSce, katera izmed strank da je obvezana k placilu
teh stroSkov. Takoj naj izrece sodisce tudi, e je to mogoce,
koliki so ti stroski in ¢e so izterljivi. Za tako odlocitev pride
sresko sodisée le v postev, kolikor gre za odloCbe prve
stopnje in glede stroskov, ki so nastali pri doti¢nem sreskem

97 Glej §§ 368 odst I. in 369 k. p.
9% Pogl. 1V. uredbe o posl. r. za kaz. sod.: §§ 68 nasl.
% Pogl. VI. uredbe o posl. r. za kaz. sod.
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sodis¢u. O dolznosti, placati ali povrniti stroske, ki nastanejo

pri viSjem (tu redoma okroZznem kot prizivnem sodis¢u ali
pritozbenem sodis¢u,) odloéi to sodisce. Izrek o stroskih je
torej potreben tudi pri nekaterih resitvah o pravnih lekih
in pri reSitvah proSenj za postavitev v prejsnji stan (§ 312
odst. II. in III. k. p.). V teh odlo¢bah gre za stroske, ki jih
je smatrati od kraja kot stroSke kazenskega postopanja.
Omeniti pa je tu Se reSitve o posebnih stroskih te vrste,
n. pr. pri¢ninah, izvedeninah, nagradah."” Za sedaj takih
odmerjenih pristojbin, ki jih upravi¢encem redoma izplacuje
drzavna blagajna, ni smatrati kot stroSkov kazenskega po-
stopanja, kar postanejo tedaj, ko se obsojenemu ali komu
drugemu nalozi njih povracilo.

Redoma bo mogoce takoj z nacCelnim izrekom o dolz-
nosti povrnitve stroskov odloditi Ze o tem, kdo, ne pa
koliko in komu, da je dolzan placati stroske kazen-
skega postopanja. Zato je o slednjih tockah potrebna po-
sebna resitev. Taka reSitev naj se izda vselej, kadar se
nalozi povracilo stroskov drugim osebam (to je takim, ki
neposredno pri doti¢ni sodbi ali ustavitvi ne pridejo v po=
stev: § 321 k. p.).

Takoj ob sodbi ali ustavitvi kazenskega postopanja se
bo utegnila dolociti viSina onih stroskov kazenskega posto-
panja, ki jih je drzava placala v naprej. Opo-
zoriti je treba na predpise, ki ukazujejo, da je po dolo¢enem
obrazcu voditi toéen p o pis stroskov, ki se mora prikljuciti
spisom."” Glede teh stroSkov je izreéi po moznosti takoj,
Ce se smatrajo za izterljive ali ne, sicer se tudi ta okolnost
dolo¢i v posebnem sklepu (8§88 313, 321 k. p.). Izterljivost
pojmujejo sedaj veljavni predpisi nekoliko stroZje, kakor je
to bilo pred 1. januarjem 1930."” Ce je nastopila po pravno:-
mocnosti izreka, s katerim so naloZeni stroski kazenskega
postopanja, smrt doticnega obvezanca (zlasti obsojenca),
li(zter)j%;j’o se ti stroski iz njegove zapuscine (§ 310 z. odst.

. p.).

Obvezan je, da povrne (placa) stroske kazenskega po-

stopanja predvsem obdolzenec, ki je bil proglasen za kri-

100 §§ 315, 316 k. p. — Pritozba vecinoma po § 323 odst. II., 330 k. p.

101 §§8 138 ur. 0. p. r. z. k. s. in 314 k. p. Takse, ki jih ni treba v
naprej placati, marve¢ se morejo izterjati Sele po doti¢nih odlocbah, je
pa¢ imeti v razpregledu, a jih ni priStevati k stroskom kazenskega po:
stopanja.

102 Prim, §§ 144, 145 ur. o. p. r. z. k. s. (Poizvedbe o imovinskih
odno3ajih obdolZenca pred sodbo, najpozneje ob nazpisu razprave.)

103 Prim § 389 z. odst. st. kpr.

;_A
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vega ter mu je bila naloZena tudi kazen (8§ 310 in 311 odst. I.
k. p.). ObdolZenec, ki je bil po § 281 to¢. 3. k. p. oproscen
vsake kazni, ni obvezan po nasem naziranju, da povrne
stroSke kazenskega postopanja. Tu gre za posebno vrsto
oprostilne sodbe, kjer zlasti ni nobenih stroskov izvrsitve
kazni, ki jih dolo¢ba § 310 k. p. v prvem stavku zdruzZeno
s stroski kazenskega postopka navaja. Ce pride v posStev
ve¢ kaznivih dejanj, se naslanja izrek o povracilu stroskov
na izrek o krivdi in kazni. Ve glede istih dejanj obsojenih
jam¢éi solidarno, kolikor ni mozno teh stroskov deliti, ker
so bili povzroceni le od poedinih teh obsojencev. Ozirati se
sme sodis¢e tudi na stopnjo krivde poedinih obsojencev in
sme razdeliti stroske drugace tudi iz razlogov pravi¢nosti.

Ce pride do oprostitve, zavrnitve zahtevka s sodbo ali
do ustavitve, — skratka, ¢e se konca kazenski postopek
drugacde, kakor z obsodbo obdolZencevo, trpi stroske redoma
drzavna blagajna. Gre tu za stroSke kazenskega postopanja,
misljene v dolo¢bah §§ 313, 314 z odst. k. p. Tu so pa izvzeti
primeri, kjer morajo povrniti take stroske druge osebe. K
tem osebam se ne S$teje nikdar drzavni tozilec, celo tedaj
ne, ¢e je povzrocil prihod pri¢ ali izvedencev, ki potem na
razpravi niso bili zasliSani. Pal pa se mora naloziti, da
povrne stroske (naj gre za kaznivo dejanije, ki ga sme pre-
ganjati drZavni tozilec ali kdo drugi) obdolZencu, ki je
po nemarnosti opustil svojo obrambo, ovaditelju pa,
ki je predlozil vedoma ali iz skrajne nemarnosti lazno pri-
javo. Ta mora nositi ne le stroske kazenskega postopanija,
marve¢ tudi obdolZencu povrniti njegove izdatke, potrebne
za obrambo ali zastopanje. Tu se vprasa, kdo naj trpi stro-
Ske, e je bila oseba le pomotoma zasledovana kot obdol-
Zzenec (Ce gre n. pr. za zamenjavo oseb istega imena,
bivajo¢ih v istem kraju po tozitelju ali oblastvu odnosno
sodis¢u).”” Takemu »napaénemu« obdolzencu bi bilo morda
iz prvega gori omenjenega vidika naloziti povracilo stroskov
kazenskega postopanja, sicer jih pa mora ta oseba nositi
sama, ker o lazni prijavi pa¢ ni mogoce govoriti. Morda
utegne v dolo¢nih primerih oseba, ki se je smatrala pomo-
toma kot obdolZenec, od krivca te zamenjave s pridom
zahtevati odSkodnino na civilnem sodiséu. Med osebe, ki
morajo povrniti stroSke kazenskega postopanja, kjer obdol-
Zenec ni proglaSen za krivega, je Steti pri postopku radi
kaznivih dejanj, ki se preganjajo po drzavnem tozilcu Sele
na predlog (§ 85 k. z.) tudi oSkodovance (upravience), ki
so svoj predlog pred pocetkom ustne razprave preklicali

102 Slov. Pravnik 1. 1912 str. 153.
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(§ 87 k. z.), vsled Cesar se ustavi kaz. postopanje (§ 379 k. p.).
Tak oSkodovanec nosi ne le stroske tega postopanja, ki jih
je bila zalozila drzava, marvel tudi izdatke, potrebne za
obdolZzencevo obrambo ali njegovo zastopanje. Vendar je
tu mogoce (n. pr. v primeru poravnave med oSkodovancem,
ki je bil pregon predlagal in obdolZencem), da obdolzenec
izjavi ali da se zaveze, da bo gornje stroske placal, svoje pa
nosil sam (§ 311 to¢. 3. k. p.).

Bolj pogosti so primeri, da je treba naloziti placilo
stroskov kazenskega postopanja ter povracilo taks in izdat-
kov, ki jih je imel obdolZzenec, ¢e je bil ali opros¢en od
obtozbe, ali pa je tozba bila s sodbo zavrnjena, ali posto:
panje ustavljeno Ze pred pocetkom ustne razprave, —
zasebnemu toZilcu ali zasebnemu udele:
zencu kot tozilcu (§ 311 toé. 2 k. p.).

V postopanju radi priziva zoper sodbo ali radi obnove
postopanja (§ 312 odst. II. k. p.) trpi stroske ona oseba, ki
se je posluzila priziva brez uspeha, ali je bil zavrnjen njen
predlog na obnovo kazenskega postopanja. To seveda ne
velja glede drzavnega tozilca. Umaknitev priziva ali pred-
loga za obnovo se smatra kot istovetno kakor zavrnitev.

Ce pa je bilo predlogu na obnovo ugodeno, odlocuje
kon¢ni izid ponovljenega postopanja. Ob delnem uspehu se
smejo stroski porazdeliti. Ta zadniji stavek § 312 odst. IL
k. p. bo povzrocil v sodstvu tezave. Ve¢ o izreku glede
stroSkov o priliki resevanja pravnih lekov pridrzujemo
posebni razpravi.'”

Stroske, zdruZene s postopanjem na postavitev v prej-
$nji stan zaradi zamude glede priglasitve pravnega leka'”
trpi stranka sama (obdolZenec) ali njen branilec, kdor izmed
njiju je namrec kriv, da se je rok zamudil, kolikor niso bili
povzroceni ti stroski z nasprotnikovimi neosnovanimi razlo-
¢gi. Prakti¢no bo vedinoma stro§ke morala nositi stranka sama,
le redkokdaj jih bo mo¢i naloziti nasprotniku, ki je zakrivit
navedbo nasprotnih razlogov. Vsekako drzavni tozilec kot
nasprotnik z ugovarjanjem zoper tako utemeljeno prosnjo
ne more biti obsojen v povracilo takih stroskov.

Nekoliko druga¢na je stvar pri stroSkih glede prosnje
na postavitev v prejsnji stan, ker je obdolZenec izostal od
ustne razprave (§ 391 k. p.). Tu trpi ali povrne stroske posto-

105 Prim. §§ 332 z. odst. 392 to¢. 3, 334 odst. IL, 398 odst. 1L, 399
odst. I. kpr.: priziv omejen le na izrek o stroskih. Glej o tem vpraSanju
zlasti Amschl, Anwendung des Strafverfahrens I, str. 87 nasl. in Loh:
sing: str. 588 nasl.

106 T j. priziva in revizije: § 326 kp.
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panja zgolj obdolZenec — prosilec —, ¢e prosnja nima
uspeha (8§ 312 odst. I'V. k. p.), kar se izkaze s konénim ugod:-
nim ali neugodnim izidom v glavni stvari. Opozoriti je treba
tukaj Se na stroske obnovnega postopanja (fakti¢no tudi
nekake postavitve v prejsnji stan), ki nastanejo, ¢e zaseb:-
ni obtozitelj prosi, da se ponovi postopek, ki je bil ustavljen
radi izostanka od ustne razprave (§ 361 odst. II. k. p.). Tu je
merodajen pac le konéni izid morda obnovljenega postopa-
?Ijakali g)a Ze zavrnitev prosnje za tako obnovo (§ 312 odst.
B ALY

Katere vrste stroskov se pristevajo stroSkom kazen:-
skega postopanja, naSteva § 314 k. p. in sicer ne taksativno,
(na kar bi sicer kazalo besedilo). Ti stroski se dele predvsem
na stroSke kazenskega postopanja v oZjem
pomenu besede, ki so nastali od pokrenitve pa do dovrsi-
tve tega postopanja s pravnomoc¢no sodbo ali ustavitvijo in
stroSke za izvrSitev kazni. Tem pa ni priStevati
stroske, ki nastanejo ob izvrSevanju kazni na prostosti
same.'” Prvim se priStevajo stroski, navedeni pod tockami
1., 3. in 4. § 314 k. p., ki jih izplacuje drzava vnaprej, a jih
pozneje izterja od oseb, ki jim je povrnitev pravnomoc¢no
nalozena. O pri¢ninah, pristojbinah izvedencev, tolmacev, o
stroskih za izvrSitev ogleda in voznih ter potnih stroskov
sodnih oseb ter drZzavnega pravdnika smo Ze govorili. V tem
pogledu je treba opozoriti Se na uvedbo o poslovnem redu,
ki vsebuje podrobnejse predpise, kako je v takih primerih
ravnati."” Glede voznih in potnih stroSkov izvedencev, ki so
javni usluzbenci, velja isto, kakor o sli¢nih stroskih sodnih
uradnikov in drZavnega tozilca (§ 318 k. p.). Omenjena bodi
se posebej dolo¢ba uredbe o posl. redu za kaz. sodisca (§ 48),
da je potrebna odobritev starejSine za sodniska dela izven
sedeza sreskega sodiSca.

O stroskih, izdanih za obdolZzencev privod in njega
vzdrzavanje v Casu pripora (§ 314 to¢. 3 k. p.) govori posebej
§ 319 k. p., upostevna so pa Se navodila o. p. r. z. k. s. (§ 137).

Stroski za izvrSitev kazni se dolo¢ijo za vsak poedini
primer (§ 320 k. p.). Menda ni napacno, e trdimo, da spa-
dajo med stroske kazenskega postopanja v oZjem pomenu
besede tudi stroski za vrocbe, vabila in podobni, dasi teh
§ 314 k. p. ne nasteva.”” Povracilo vseh gori navedenih stro-
skov sme zahtevati v primeru obsodbe veCinoma drzavna
blagajna. Kako je postopati pri zaraCunavanju in izterja-

107 8§ 314 odst II., 320 kp. in 146 ur. o. p. r. z. k. s.
108 18§ 315 == 318 k. ip: ‘teriuri-0.5p. risdidkiiis. '§§! 134, 435
100 & 381 tod. 1 st. k. p. r.'in §§ 34 — 36 ur. o. p. r. z=kus.
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vanju teh stroskov predpisuje poleg dolocb §§ 424 in 425
odst. I. k. p. podrobno Ze veckrat navedena uredba o posl
r. za kaz. sodis¢a (§§ 146 nasl. ur. o. p. r. z. k. 5.).

Podrobneje se moramo pecati s stroski kazenskega po=
stopanja, ki se ti¢ejo potrebnih izdatkov zasebnega tozilca,
nagrad in potrebnih izdatkov branilcev in drugih zastopnikov
strank (§ 314 to¢. 2 k. p.). Da se stvar bolje razume, poudar:
jamo, da prejSnji kaz. postopni red'"’ tu navaja pristojbine
branilcev in drugih zastopnikov strank. Sedaj je izre¢no na:
veden zasebni tozilec glede svojih potrebnih izdatkov, zato
sme ta vsekako od obsojenca zahtevati povrnitev svojih
osebnih izdatkov n. pr. za potovanja in prehrano, dasi je
opozoriti na okolnost, da zasebni tozilec vobée nima pravice
do pri¢nine, dasi je bil v tem svojstvu zaslisan (§ 315 z. odst.
k. p.). Zasebni udeleZenec ima pa¢ pravico do pri¢nine, e
je bil pozvan kot pri¢a na sodis¢e, nima pa pravice na povra-
¢ilo osebnih izdatkov, kolikor nastopa zgolj kot zasebni
udeleZenec, to tudi tedaj ne, e je subsidiarni tozilec. Jasno
so seveda upraviCeni zahtevati povracilo stroskov zast o p-
niki zasebnega tozilca kakor tudi zasebnega udeleZenca
nasproti obsojencu. Vendar more zasebni udeleZenec zahte-
vati povracilo zastopniSkih stroskov kot stroskov kazen:
skega postopanja od obsojenega le, Ce je sodisCe v sodbi
tudi odlocilo o zasebnopravnih zahtevkih. O tem pa ni moci
govoriti, ako je bil zasebni udeleZenec s svojimi zahtevki v
celoti napoten na civilno pravdo. Povsem zgreSeno je nazi-
ranje, da je s takim izrekom v zvezi z obsodilno sodbo
_(izrekom o obstojeéi krivdi) Ze odloCeno o pravnem teme =
1j u zasebnopravnih zahtevkov, stavljenih v konkretnem pri-
meru. Mogoce je za odloditev sodis¢a v civilni pravdi
ustvarjena dokazna podlaga, a Se ta le v dolo¢ni smeri.""*
Vsekakor bi bilo ¢udno, da bi bili priznani tukaj zastopniski
stroski, ¢e bi bilo takoreko¢ Ze v naprej na dlani, da je za-
htevek zasebnega udelezenca brez vsake pravne podlage
navzlic obsodilnemu izreku glede obdolZen&eve krivde.'”

10 § 381 toc. 4 st. kpr.

111 § 268 cpr., ki se glasi v besedilu § 364 novega zakona o sud. post.
v gradj. parnicama dokaj jasneje.

112 Besedilo § 314 k. p. je sicer nekoliko spremenjeno napram § 381
str. kpr.: »StroSkom kazenskega postopanja, ki jih utegne povrniti ob:
dolZenec, . . .« NovejSe sodstvo je prav iz tega besedila sklepalo, da
zastopniSki stroski za zasebno udelezbo niso brez izjeme vselej stroski
kaz. postopanja. (Glej odlo¢be vrh. sodis¢a na Dunaju §t. 3911, 4059,
4094, 4146 ur. zb.)
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Dosedanje sodstvo je prav tako odklanjalo, da se
povrnejo zastopniski stros§ki zasebnemu tozilcu, ki je kot
pravni zastopnik po poklicu (odvetnik) samega sebe zasto:
pal. Razlog za to naziranje je bil ta, ¢es da tak pravni
zastopnik kot zasebni tozilec nima pravice si zaracunati v
kazenskem postopanju zastopniskih stroskov, ker niti kot
pric¢a ne more zahtevati pri¢nine. Pogosta posledica tega
staliSCa je bila, da se je odvetnik kot tozilec dal zastopati
po odvetniku tovariSu. Nasprotnemu stali§cu, za
katero se zavzemamo, ne nasprotuje novi kazenski postop-
nik (glej zgoraj), prav tako pa govore zanj jasneje tudi do-
locbe novega zakona o advokatih (8§88 26 odst. II in 29 odst.
VI zak. o adv.).

Po § 317 k. p. mora praviloma nagrado in stroske za
branilca ali zastopnika placati ona oseba, ki ga je kot ta=
kega pooblastila. V postopanju pred okroznimi sodis¢i za-
menjuje ob danih pogojih pooblastilo sluzbeni dekret,'".
s katerim je bil branilec postavljen, kar pa seveda ne velja
za postopanje pred sreskimi sodiS¢i.

Potreba za odmero zastopniskih stroskov je podana le,
Ce ni med doti¢no stranko in njenim pooblaséenim zastop-
nikom svobodne pogodbe ali poravnave s tem."'* Taka po-
ravnava je tudi mozna med zastopnikom ene stranke in na=
sprotno stranko, ki je dolZzna te stroske povrniti. Sicer pa
more zahtevati zastopnik odmero stroskov zoper lastno
stranko ali pa stranka zoper svojega zastopnika pri sodiS¢u,
pri katerem je teklo ali Se teCe kazensko postopanje. Pri
tem se postopa po Ze znanem nacinu, ki ga predpisuje tudi
§ 322 k. p. Taka odmerilna reSitev nima izvrSilne modi,
dasi postane odmera pravnomocna.

Drugacen je pa primer, Ce se zahteva odmera stroskov
od strank, ki jim je bilo to povracilo Ze priznano s poseb:
nim sodnim izrekom — sodbo, resitvijo o ustavitvi. Od-
mera se izvr$i nal slien nacdin, toda ta reSitev o odmeri je
izvrSilni naslov, ¢im je reSitev pravnomocna. Mora tedaj
vsebovati vse podatke po § 7 izvrS. r. Paziti je treba na
to, da je navedeno v njej, kdo je dolzan placati odmerjene
stroSke in na podlagi katere pravnomocne sodbe ali re:
Sitve ter komu mora doti¢ni obvezanec izogibom izvrsbe
placati odmerjeni znesek. Ce je stroSkovno vpraSanje na-
¢elno reseno s poravnavo (glej § 311 to¢. 2 in 3 k. p.)

A3, §ied6vmask: urg- o POtz Kol

14 § 29 z o. adv. Odvetnik - branilec se more sploh posluziti v
izterjavo svojih ekspenzarnih zahtevkov mnapram lastni stranki vseh
moznosti, ki mu jih daje zakon o advokatih.
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med nasprotnima strankama (ali med predlagajo¢im upra-
vicencem [§ 85 k. z.| in obdolzencem), utegne priti do od -
mere stroSkov po sodis¢u glede na dogovor v poravnavi,
ali za njih izterjanje je merodajna le poravnava sama.

Ze tukaj bodi Se pristavljeno, da je zoper odloibe o
stroskih v sodbi dopusten priziv na okrozno sodiite. Zoper
posebne stroskovne resitve (8§ 321, 322 k. p.), o katerih
smo Ze zgoraj govorili, pa je moci se pritoziti na okrozno
sodis¢e v roku 8 dni (§ 330 odst. I k. p.)

V sodbi, izreteni po § 281 k. p., more sresko sodisce
po potrebi izreci ali ukreniti katerokoli o¢uvalnih od-
redb. Sreska sodis¢a, ki so stvarno pristojna za razsojo
prestopkov po §§ 166 in 268 k. z. (naperjenih zoper pijan:-
Cevanje), bodo imela zlasti priliko posluzevati se ocuvalnih
odredb po 8§ 54, 55 k. z.

Poslovanje sreskega sodiséa po razglasitvi sodbe, preden

nastopi nje pravomocnost in po tej.

Ako sodisce izreCe sodbo, s katero obdolZenca oprasca
obtozbe zbog nevraunljivosti, toda je uverjeno, da so po-
goji za kaks$no izmed ocuvalnih odredb po kaz. zakoniku,
izda o tem posebno resitev (izven sodbe), potem, ko
je zasliSalo drzavnega tozilca in branilca (§ 280 z. odst. k. p.)""*

Ce je pri obsodilnem izreku glede na teZo izrecene kazni
ali po drugih okolnostih dovolj vzroka misliti, da bo obso-
jeni obtoZenec, ki je v prostosti, pobegnil, sme sreski sodnik
zoper njega odrediti pripor (8§ 288 odst. II., 380 toc¢. 3 in
374 k. p.). Doba takega pripora, prebitega po razglasitvi
sodbe prve stopnje, se utegne vsteti naknadno v kazen na
prostosti. To pa tedaj, ¢e je bil zadrzan zacetek izvrSevanja
kazni z okolnostmi, nezavisnimi od obsojenceve volje, zlasti
v primeru, ker so se posluzile priziva zoper sodbo tudi
osebe, ki so zato upravicene celo zoper njegovo voljo."
Pa tudi takrat se vSteje ta doba pripora v kazen, Ce bi v
obsojencéevo korist uporabljeni priziv imel le delen uspeh
v vprasanju o krivdi, kazni in stranski kazni. Na oprostilno
sodbo ali sodbo, s katero je bila zoper njega obtozba za:-
vrnjena, pa se priprti obdolZenec takoj brezpogojno izpusti
iz pripora (§ 339 odst II in 394 odst. IIl. k. p.).

15 JzyrSitev ocuvalnih odredb §§ 426 in 427 odst. I. k. p. Prim.
tudi § 110 k. p.

116§ 324 odst. 4 k. p. Tu imenovane osebe pa nimajo pravice, da
hi prosile ob zamudi roka za priziv za postavitev v prejdnji stan po
§ 326 k. p., ker priti¢e ta pravica zgolj obdolzencu.
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Postavitev v prej$nji stan glede na sodbo, izreéeno v

obdolzencdevi odsotnosti.

Govorili smo Ze o sodbi, ki jo sme izre¢i sresko sodi-
S¢e pod dolo¢nimi pogoji v odsotnosti obdolZzenca pravilno
pozvanega na ustno razpravo. Taka sodba se vroé¢i obdol-
zencu''" s podukom o pravnih lekih. Zoper tako sodbo ima
obdolZenec pravico, da vlozi priziv v roku treh dni od dne
vrocbe dalje. Ce ostane le pri tem, se razvije po tej prijavi
redni prizivni postopek po predpisih §§ 394 nasl. k. p. Ob-
dolZenec pa more v istem roku treh dni vloZiti zgolj prosnjo
za postavitev v prejsSnji stan ali pa Z njo vred — za primer,
da bo navedena prosnja dokon¢no zavrnjena — spojiti tudi
v naprej priziv. Vprasa se, Ce je poznejSa prijava priziva
tudi mogoca in veljavna, ko je opraviti tudi tedaj, Ce sta
morda zdruzena oba pravna leka, predvsem postopek o
pros$nji za postavitev v prejsnji stan. Besedilo § 391 odst, II.
k. p. bi pa¢ nekako kazalo na to, da je ocbdolZzencu mogoce
prijaviti priziv le v roku treh dni, ko mu je bil vro¢en pre-
pis sodbe, izreCene v njegovi odsotnosti. Zoper to naziranje
govorita pa § 391 zad. odst. in stav. ter § 409 odst. II. k. p.,
iz katerih izhaja, da je moZno tak priziv spojiti Se s pritozbo
zoper zavrnitev proSnje na postavitev v prejsSnji stan. Se:-
veda naj bo tedaj priziv Ze obrazlozen, ker se pritozba s
prizivom takoj predloZi v reSitev okroznemu sodis¢éu (§ 409
k. p.). Iz tega sledi nujno, da more obdolzenec potem, ko je
sresko sodiSée zavrnilo proSnjo na postavitev v prejsnji
stan, prijaviti v roku treh dni tudi zgolj priziv, kajti bilo
bi nesmiselno, nalagati v tem primeru obdolZzencu, da se
mora vsekako posluziti pritozbe. ker je bila zavrnjena pros:-
nja na postavitev v poprejsSnji stan glede na v odsotnosti
izreCeno sodbo, ako se hoce okoristiti zaeno s prizivom.
Rok za vloZitev obdolzencevega priziva zoper sodbo, izre-
¢eno v njegovi odsotnosti, se podaljSa torej do zadnjega
dne, upoStevnega Se za vlozitev pritozbe, ker je bila za-
vrnjena pro$nja za postavitev v prejSnji stan. Obdolzenec
pa, ki se ni posluzil zoper sodbo, izreCeno v odsotnosti,
prosnje za postavitev v prejSnji stan, je vezan glede prijave
}(n Oljajlgazloienja priziva na predpise § 394 odst. II. in IIL

. p.

Kar se ti¢e obdolZzenleve prosnje za postavitev v prejs-
nji stan, se mora ta obrazloZiti z dejstvi, ki naj opravicu-

17 Vroéitev v lastne roke obdolZenceve ali njegovemu zastopniku
— §§ 81, 82 odst. I k. p.

118 Prim. § 478 st. k. p. r. ter Granichstidten str. 96 (pl. odl. vrhov.
sod. na Dunaju od 16. okt. 1890 st. 7581).
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jejo obdolzencev izostanek. Trditi mora obdolZzenec in do-
kazati, da ni mogel priti na razpravo radi tega, ker mu
vabilo na razpravo ni bilo pravilno vroc¢eno ali ker ni utegnil
priti zbog drugih nepremagljivih zaprek. Sresko sodisce
odloc¢i samo, ko je morda poizvedelo o resni¢nosti obdolzen-
Ccevih navedb v gornjih smereh. Resitev, s katero se ugodi
prod$nji in dovoli postavitev v prejSnji stan, vsebuje poleg
izreka o tem tudi Se odreditev nove ustne razprave. Potrebno
je, da je v tej resitvi tudi poduk o tem, da sodiS¢e pri izre-
kanju nove sodbe ni vezano na nadelo § 327 k. p., to je da
utegne izre¢i tudi strozjo sodbo in da postane prej$nja
sodba zoper obdolZenca pravnomocna, ako ne pride na
reden poziv na novo razpravo."'’ ObdolZenec torej, ki do-
seze, da se postavi v prejsSnji stan sodba, izre¢ena v njegovi
odsotnosti, riskira, da se po izvrSeni novi razpravi izrece
zoper njega strozja kazen, kakor je bila v prejsnji sodbi
izreCena. Opisano mogoc¢o posledico odvrne obdolZzenec od
sebe s tem, da si stvar Se v zadnjem trenutku premisli, da
izostane tudi od nove razprave in tako izbere morda manjse
zlo v prejs$nji sodbi. Seveda ima sresko sodi$¢e moznost, da
izreCe po novi razpravi le tedaj stroZjo kazen, e ima na:
pram prvi¢ ugotovljenim dejstvom po podatklh nove raz:
prave zadostno podlago za tako odlo¢bo, predrugaceno v
skodo obdolZencu. Ne gre, da bi se takemu obdolZzencu na-
lagala strozja kazen zgolj zato, ker je bil tako smel, da se
je posluzil pravnega leka, zajaméenega mu v zakonu.

Ko je dovoljena postavitev v prejSnji stan, utegne se
postopek razviti tudi tako, da se nova ustna razprava v
navzocénosti obdolZenca ne dovrsi, ker jo je treba iz kate:
regakoli ‘razloga (§ 388 k. p.) preloziti. Tudi tukaj je po-
dana moznost, da se obdolZenec na prelozenem naroku ne
zglasi. Tedaj pa po naSem naziranju ne more nastopiti po-
sledica § 390 odst. III k. p., izreéi je treba marve¢ novo
sodbo po § 389 k. p.”**

Sele ko izrece sreski sodnik novo sodbo, razveljavi ravno
s to poprejsnjo.

Zoper novo izreCeno sodbo ima seveda obdolZenec pra-
vico priziva. Odrezan mu je pa vsak nadaljnji pravni lek
zoper prejSnjo sodbo, ki je postala pravnomocna (§ 390
odst. IIT k. p.) zbog njegovega ponovnega izostanka.

19 Slovenski tekst § 391 odst. III. kp. pravi: »stopi zoper njega v
veljavo prejSnja sodba.«

% To naziranje je v skladu z dosedanjo judikaturo — glej odl.
vrh. sod. na Dunaju od 19. febr. 1907 §t. 1540 ur. zb.
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Neznano bivaliS¢e obsojenéevo po sodbi.

Kakor ob pocetku postopanja in med postopanjem za-
radi prestopka, glede katerega je pristojno sresko sodiice,
je tudi pred (§ 389 k. p.) pravno moc¢jo sodbe, izrecene na
prvi stopnji, in po njeni pravnomoc¢nosti mogoce, da se ob:
dolzenec umakne neznano kam in mu tako ni mo-
gocCe vrocati odlocb ali odredb sreskega sodisCa. Tedaj se
postopanje ustavi in se spisi shranijo, dokler se obdolZenec
ne izsledi (8§ 455, 463 k. p.). Velja kakor po predpisih, ve:
ljavnih pred 1. januarjem 1930, da sresko sodiSCe ne sme
odrediti tiralice v postopanju radi prestopkov niti v naj-
nujnejsih. ZadoS¢a osebni popis take osebe, ki ga poslje
sresko sodis¢e policiji in drugim oblastvom s pozivom, da
po njej poi'zvedujejo in naznanijo sodiS¢u njeno secdanje
bivalis¢e.”' Opozoriti je treba Se nadalje, da je z navedenc
okroznico tudi mo¢éi zdruziti ali pa samostojno ukreniti opis
predmetov, pribavljenih ali v zvezi stoje¢ih z doti¢nim pre-
stopkom (§ 460 k. p.) Ce tudi ni Se postala sodba pravno-
mocna, ali je sicer po naziranju sodiS¢a dovelj dokazov
za verjetnost krivde obdolZenca, neznano kje odsotnega,
more sresko sodiS¢e v zavarovanje stroSskov kazenskega po-
stopanja in denarne kazni ali povracila storjene $kode od:-
rediti, da se zaplenijo poedini predmeti, ki so last odsotne
osebe. Resitev se mora objaviti v uradnem listu (§ 464 k. p.).

Predrugacenje pravnomocéne sodbe (8§ 360, 374 k. p.).

Sresko sodis¢e kot sodis¢e prve stopnje sme v doloc-
nih primerih Ze pravnomoc¢no sodbo, ki izreka kazen, v na-
stopnem pogledu predrugaciti. To se zgodi tedaj, kadar
se pomotoma niso uporabili predpisi kazenskega zakonika
ali postopnika o steku veé kaznivih dejanj in o odmeri kaz-
ni, ki bi jo bilo treba izre¢i v eni sodbi, a je dejansko bilo
izreCenih z razlicnimi sodbami zoper istega obdolZenca ved
kazni. Na zahtevo drZzavnega tozilca ali obsojenca sme pri-
stojno sresko sodiS¢e predrugaditi prejSnje sodbe o izreku
glede kazni in odrediti z novo sodbo le eno kazen.
Prav to velja o sodbi, v kateri je bila za ve¢ kaznivih dejanj
izreCena le e na kazen, a je bila poslej glede enega ali vel
dejanj odrejena pomilostitev, ali ¢e je odpadlo eno teh kaz-
nivih dejanj iz drugih razlogov. V novi sodbi se izrece kazen
po novem stanju krivdoreka. V obeh primerih se izrece
nova sodba brez formalne ustne razprave, a potreben je
zahtevek drzavnega tozilca ali obsojenca, mereC na tak po-
stopek. O tem je treba zasliSati nasprotno stranko, dasi za-

121 §§ 459 z. odst., 380 toc. 2. k. p.
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kon omenja zgolj obsojenca in njegovega branilca. Tudi
tukaj (prim. § 286 z. odst. k. p.) je pristojno za opisano
resitev ono sodisce, ki je sodilo o stvari, v kateri je bila
izreCena najstrozja vrsta kazni, odnosno pri isti vrsti kazni
veCja mera kazni ali pa pri popolno enakih kaznih ono so-
disce, ki je izreklo zadnjo kazen.

Obncva kazenskega postopanja.

Ob dolo¢nih pogojih je mogo¢a na zahtevo upravicene
osebe obnova kazenskega postopanja, kontanega na sreskem
sodis¢u (Ce tudi vsled pravnega sredstva po odlo¢bi okroz:-
nega sodiS¢a) s pravnomocno resitvijo (ustavitvijo posto-
panja) ali pa s sodbo. Omenili smo Ze nekaj primerov, kjer
se sme brez vsakih pogojev in formalnosti po pristojnem
sreskem sodiS¢u kar nadaljevati kazensko postopanje na
zahtevo upraviCenega tozilca. Te primere nasteva § 359
to¢. 1 k. p. Opozorili smo zlasti na ustavitev postopanja (za-
vrnitev zahtevka s sodbo), ker ni zahtevka upravicenega
zasebnega tozilca ali oSkodovancevega predloga, potreb:
nega za pokrenitev kazenskega postopanja. Pa tudi, Ce je
storilec po storjenem dejanju duSevno obolel ali bival ne:-
znano kje ali Ce je bila dobava sicer poznanega dokaza zdru:-
Zena z velikimi tezkocami, se postopanje kar nadaljuje, ko
so odpravljene te zapreke, ¢e ni med tem nastopilo zasta-
ranje. ' Govorili smo dalje tudi Ze o obnovi postopanja
po § 361 odst. II. k. p., ki jo utegne doseci pri sreskem so-
dis¢u zasebni tozilec (zasebni udelezenec kot tozilec), ker
ni priSel na ustno razpravo, a dokaze, da SO ga nepremag:
ljive zapreke zadrzale priti na razpravo.'” Pravkar omenje:
nemu zaseb. tozilcu pa je zabranjeno, da zahteva iz nave:
denih razlogov obnovo kaz. postopanja, ¢e je odstopil od
svoje tozbe.

Sicer je na zahtevek upravicenega tozilca dopustno, da
se zoper izvestno osebo (torej zoper neznanega storilca)
obnovi kazensko postopanje, pravnomoc¢no ustavljeno iz ka:
teregakoli vzroka (izvzems$i gdori omenjeni primer, e od-
stopi zasebni tozilec od tozbe), Ce pravica za pregon tega
kaznivega dejanja ni zastarana in Ce se predloZe novi do-
kazi, ki so sposobni dokazati obdolzencevo krivdo.

122 8§ 79 odst. II. in 80 k. z.

123V treh dneh, odkar je zapreka prestala, sme zas. tozilec (z.
udelezenec kot tozilec) zahtevati v postopanju pred okroZnim sodi$¢em
tudi tedaj tako obnovo, ¢e je bilo postopanje ustavljeno, ker ni v
dolo¢enem roku vlozil obtoZnice (prim. § 109 odst. IIL. kp. in ¢l 84,
85 zak. o tisku).
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V postev prihaja nadalje obnova postopanja, konanega
s pravnomo¢no obsodilno sodbo v korist in na zahtevo ob-
sojencevo iz razlogov po § 362 to¢. 1. do 3. k. p., ki so povse
slicni onim, ki jih predpisuje do 1. januarja 1930 veljavni
kazenskopostopni red.”* Tu smejo zahtevati ali nadaljevati
(ze dopusceno) obnovo tudi po smrti obsojenega vse one
osebe, ki so sicer upravi¢ene, da uporabljajo pravna sred-
stva v obsojencevo korist (§ 324 odst. IV. k. p.) Tudi
drzavni tozilec sme zahtevati tako obnovo. Vsekako pa mo-
rata drzavni tozilec in pristojno sresko sodiS¢e obvestiti
obsojenca, ¢im zvesta za Cinjenice in okolnosti, ki opravi-
cujejo tak zahtevek na obnovo. Ce se obsojeni, ali druge v
to upravi¢ene osebe (§ 324 k. p.) ne zmenijo za tako obve:
stilo, poda zahtevek na obnovo branilec, postavljen v to
svrho od sreskega sodisc¢a (§ 363 odst. III. k. p.), kar se pa
menda ne bo zgodilo.
. Kon¢no je govoriti Se o obnovi postopanja, dovrsenega
po oprostilni ali taki sodbi, s katero je bil obtozni zahtevek
zavrnjen. Tako obnovo je moc¢i dovoliti na zahtevek drzav:
nega ali zasebnega tozilca. Pogoj je tudi tukaj, da pravica
pregona Se ni zastarana in da je doti¢ni obdolZenec Se Ziv.'™®
Razen tega so potrebni Se obnovni razlogi po § 364 tod. 1.
in 2. k. p., znani Ze iz § 355 to¢. 1. in 2. st. k. pr. Se drugi
primeri obnove kazenskega postopanja pri okrajnih sodi=
s¢ih, kot sodis¢ih prve stopnje, ne prihajajo v postev.

Zahtevek za obnovo se poda pismeno ali na zapisnik
pri onem sreskem sodis¢u gornje vrste, pri katerem je teklo
prejSnje postopanje. V zahtevku se morajo navesti zakoniti
pogoji za obnovo postopanja in dokazi ali ¢injenice, na ka-
tere se opira zahtevek za obnovo. Sresko sodis¢e more za-
htevek takoj zavrniti, Ce izhaja iz njega, da ga je
podala neupravi¢ena oseba, da ni zakonitih pogojev za ob-
novo, da na novo navedeni dokazi niso izvedljivi, da so bili
7e zavrnjeni s pravnomoc¢no reSitvijo ali da niso sposobni
za obnovo (to je, da nimajo sposobnosti, opisane v § 362
to¢. 2. ali § 364 to¢. 2 k. p.). Ce iz gornjih razlogov sresko
sodis¢e zahtevka takoj ne zavrne, ga priob¢i v prepisu na-
sprotni stranki v izjavo v roku osmih dni. Ko iztefe rok
za to izjavo ali ko prispe ta izjava, preise sresko sodiSce
navedene Cinjenice in izvede dokaze, navedene od obeh

A%, 81353 (bt 1k:1 pi gt

125 Tu (§ 346 odst. L. k. p.) navaja zakon posredno, da naj se ustavi
xazensko postopanje v $§kodo obdolzenca z njegovo smrtjo. Od
1. januarja 1930 veljavni kazenskopravni zakoni nimajo sli¢ne dolocbe,
kakrSna je ona § 527 st. kz. Prim. nadalje §§ 370 in 410 k. p.

6
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strani. Kadar ne gre za obnovo postopanja, ki je bilo kon-
¢ano s sodbo, odlo¢i o zahtevku za obnovo sresko sodisce
brez vsake nadaljnje razprave. Sicer pa poslje spise drzav-
nemu tozilcu v izjavo s pozivom, da poda v osmih dneh
svoj predlog.””’ Po tem predlogu sresko sodice na podlagi
v spisih zbranega gradiva ali takoj zavrne zahtevek za
obnovo ali po razpravi z osebo, ki zahteva obnovo ter
njenega nasprotnika odlo¢i o tem, ¢¢ dopusti obnovo
kazenskega postopanja ali je ne dopusti'” Resitve ne
ovira, Ce izostane ena ali druga stranka, pa tudi ne, Ce iz-
ostaneta obe. L e zoper reSitev, s katero je bil zahtevek za
obnovo kazenskega postopanja zavrnjen ali obnova ni
dopusScena, je mozna pritozba na okrozno sodisce
v roku osmih dni.

Resitev, ki dopuséa obnovo kaz. postopanja, ne raz-
veljavlja Ze zaeno dotitno pravnomoéno sodbo. Pac
pa je treba takoj odrediti novo ustno razpra-
vo, ¢e je obnova dopusScena. Izvzet je le primer,
da je obdolZenec Ze mrtev in je treba postopati tedaj po
§§ 369, 370 k. p. Na to ustno razpravo se poklice tudi osko-
dovanec.

Sodbeni izrek po kon¢ani ustni razpravi utegne biti
tak, da sodiS¢e vzdrzi v moc¢i prejSnjo sodbo.”™
Sicer sresko sodiS¢e razveljavi prejSnjo sodbo le tedaj,
ko na to izree novo, od prejSnje razlicno sodbo. Ce gre
obnova le v korist obdolZencu, se ne sme izreéi z morebitno
novo sodbo'strozja kazen od prvotno izrecene. Ni pa
zabranjeno, da se z novo sodbo izreCe tudi tedaj milejsa
kazen, Ce je bila obnova dovoljena zgolj glede enega ali
nekaterih onih kaznivih dejanj, katerih je bil s prejsSnjo
sodbo obdolZenec za krivega spoznan in obsojen. Tedaj je
glede na nedotaknjeni del izreka o krivdi doloc¢iti novo
kazen in vracunati.v to kazen Ze prestano kazen. Nova
oprostilna sodba se mora na zahtevo objaviti (§ 369
z. odst. k. p.).

126 To se ne zgodi v primerih cbnove po § 361 k. p., kjer je po
tozilcu stavljen zahtevek za obnovo postopanja, ustavljenedga z re-
Sitvijo.

127§ 411 k. p. § 367 k. p.: »ée resiti, ima i mesta ponavljanja
postupka ili nema«, kar slove v slovenskem besedilu ur. lista: »odloéi,
ali je obnova postopanja umestna ali ne«. Glej tudi besedilo § 368
odst. 2 k. p.

128 Jzrek o stroskih § 312 odst. 11 k. p. je potreben pri taki sodbi
in tudi v vsakem primeru, kadar so sporne zahteve za obnovo kaz.
postopanja.
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Najsi pa je po ustni razpravi izrecena sodba te ali one
vsebine, dovoljen je zoper to sodbo pravni lek priziva.

- Niti z zahtevkom za obnovo samim, niti z dovolitvijo
obnove se ne zadrzi ali ne prekine izvrsitev sodbe. Pa¢ pa
sme za reSitev obnove pristojno sresko sodis¢e odrediti, da
se izvrsitev sodbe glede zasebnopravnih zahtevkov ali glede
stroskov kazenskega postopanja odgodi ali prekine do kon¢-
ne resitve obnovljenega postopanja, ¢e.smatra, da bo '’
predvidoma v obsojenéevo korist prejsnjo sodbo razvelja-
viti. Kakor hitro pa je po sreskem sodiSCu reSeno, da se
obnova kazenskega postopka dopusti, se mora izvrSitev
kazni takoj ustaviti.

Izvrsitev pravnomoénih sodb sodisé.

Sodba, s katero je bil obdolZenec oproscen obtozbe, ali
je ta bila zavrnjena,'”’ se po doloc¢bi § 413 k. p. izvrsi takoj.
Vidni pomen ima ta predpis, ¢e se nahaja obdolZenec v
priporu, iz katerega se mora takoj izpustiti v prostost.””
Ce to zahteva oprosceni obdolZzenec, izda se mu prepis gori
copisane sodbe. Prepis sodbe — zadoSc¢a paé izvleéek, vse:-
‘bujo¢ dispozitivni del, — se izro¢i tudi zasebnemu udele-
zencu, ki je bil napoten na civilno pravdo.

Obsodilna sodba, izre¢ena na sreskem sodiscu, je prav:
nomoc¢na, ko je ni ve¢ mozno izpodbijati s pravnim sred-
stvom z odloZno moc¢jo — torej redoma s prizivom § 412
k. p.) StarejSina sreskega sodis¢a je pristojen, da odredi
izvrsitev.'"” Pri tem utegnejo nastati dvomi o tolmacdenju sod-
benega izreka prve ali viSje stopnje, zlasti kar se tice kazni
same, ¢eSCe pa Se, o vStetvi pripora ali Ze prestane kazni v
kazen na prostosti. SodiSée, ki je izreklo sodbo, - odloé¢i o
tem z resitvijo. Le zoper tako reditev sreske ga sodiséa
je dopustna pritozba v treh dneh, ki jo resi okrozno
sodisce.

Kako se sicer izvr$i kazen na prostosti o tem govori
podrobno zakon o izvrSevanju kazni na prostosti z dne
16. februarja 1929 S1. N. 26. febr. 1929 st. 47/XXI, Ur. L. z
dne 9. nov. 1929 §t. 450/113 (8§ 40 k. z. in 421 k. p.) Opozoriti
je treba na dolocbo ¢l. 16 zak. 16. febr. 1929, SI. N. 26. febr.
1929 3t. 47/XXI, Ur. l. z dne 20. julija 1929 §t. 311/75 (uvodni
zakon h kaz. zakoniku in postopniku ter zak. o izvr. k. n. pr.),

120 Slovensko besedilo § 368 odst. 1. k. p. slove: »da je prejsnjo
;sodbo razveljaviti.«

180§ 359 toé. 1 k. p.

1§ 339 odst. 1L k. p.

12 Prim. § 397 z. stav. st. k. p. z

6%
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po katerem so prisli ob veljavo vsi do 1. januarja 1930 ve-
ljavni predpisi, Ki se ticejo izvrsitve kazni na prostosti. Pred-
vsem velja sedaj strogo pravilo (§ 3 zak. o izvrSevanju
kaz. n. prost.), da se kazni na prostosti, manjse od enega
leta, izvrSujejo v zaporih onega sodiS¢a, ki je na prvi stopnji
izreklo sodbo glede doti¢nega obsojenca. Razveljavljena je
torej dolo¢ba starega k. pr. r. (§8§ 406 in 482 st. k. pr. r.), da
se sme iz vaznih razlogov dovoljevati prememba glede kraja
za izvrSitev manjS$ih kazni na prostosti. Podobne izreéne
dolo¢be ne vsebuje na$ kazenski postopnik, a prav tako
tudi ne zakon o izvrSitvi kazni na prostosti. Posneti pa je
mocéi iz vseh predpisov slednjega zakona (zlasti iz §§ 3 in
6 zak. o izvrS. k. n. prost.), da je ministrstvupravde
kot vrhovnemu upravnemu oblastvu ‘glede vseh kazenskih
zavodov ter sodnih zaporov pridrZana pravica, da izje-
moma dovoljuje premembe kraja za izvrsitev kazni.

StarejSina sreskega sodiSéa sme skrb za izvrSitev kazni
na prostosti v sodnih zaporih poveriti sodniku, ki ga odredi
za to. Poziv na obsojenca za nastop kazni ob dolo¢enem
dnevu upoti starej$ina. Ce obsojeni ne pride, privesti ga je
po narocilu sodis¢a prisilno. Ce je pobegnil ali ni njegovo
bivaliS¢e znano, se zasleduje po predpisih kazenskega po-
stopnika (§ 380 3t. 2 k. p.). Kako je poslovati in drZati po-
trebno razvidnost v primerih, kjer radi neznanega obsojen:
Cevega bivaliSéa ni mod¢i kazni na prostosti takoj izvrsiti,
govori podrobno § 183 ur. o. p. r. z. k. s.

Sprejem obsojenca, ki hoce nastopiti kazen na pro-
stosti, v zapore, odredi v to dolo¢eni sodnik, ko je bil utrdil
istovetnost. Brez te naredbe jetniéar ne sme sprejeti obso-
jenca. Ce je oviran doti¢ni sodnik, se sprejme pa¢ dotiéni
obsojenec v zapore, pa je treba ta sprejem takoj naznaniti
sodniku, da ukrene potrebno. Tudi izpust iz zaporov je
stvar sodnika. Ce je ta oviran, izvrsi ta posel sluzitelj (jet-
ni¢ar). O sprejemu in o izpustitvi obsojenca se mora po-
rocati starejSini. Doti¢na porocila se priklopijo kaz. spisom.
Pocetek in konec kazni na prostosti se vpiSe v kazenski list,
o Cemer bo govor Se pozneje (§ 12 zak. o izvrsSitvi kaz. n.
prost.).

Nastop kazni na prostosti more sresko sodisce samo
odloziti (»izvrsitev ustaviti<: § 415 odst. II. k. p.) za &as
trajanja nastopnih ovir. Take ovire so, ¢e je obsojeni du-
Sevno ali mo¢neje telesno bolan ali ¢e je obsojena Zenska
v takem stanju noseénosti, da bi se porod utegnil zgoditi
v Casu, dokler traja kazen na prostosti. Tudi pri nalezljivih
boleznih obsojencev ali njih bliznje okolice se sme izvrSitev
kazni na prostosti odgoditi. Zoper take naredbe sreskega
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sodiséa (bodisi, da se odlozitev po § 415 odst. II. k. p.
odredi ali zavrne) je dopustna pritozba v roku osmih dni
na okrozno sodisée (8§ 328, 330 in 374 k. p.).

Kazen na prostosti je moc¢i prekiniti med njenim
izvrSevanjem (§ 14 zak. o izvr. k. n. pr.), to pa le izje-
moma in najdlje za 14 dni, ¢e kazen — kar se pri sreskih
sodi$¢ih ne bo zgodilo — ne presega petih let. Dopustna
je taka prekinitev po odlocbi sreskega sodiséa, ki je
sodilo v stvari na prvi stopnji, radi smrti roditeljev, zakon-
skega druga ali otrok obsojencevih. Zoper tako resitev ni
-dopustna pritozba. Paé pa mora sresko sodis¢e o vsaki
dovoljeniprekinitvi izvrSevanja kazni na prostosti
obvestiti ministrstvo pravde.

Posebej je treba Se opozoriti na tedenski pregled za-
porov in zapornikov sreskega sodiS¢a po starejsini (§ 74
zak. o izvrSitvi kaz. na prost.). V slu¢aju, ¢e kaznjenec
pobegne, mora starejSina o tem v 24 urah porocati pred-
sedniku okroZnega sodisc¢a.

V smislu sodbenega izreka se vraduna v kazen na pro-
stosti pripor ali tudi kazen, kolikor je Ze prestana po pred-
pisih kaz. zakonika. V tem pogledu napram stanju pred
1. januarjem 1930 ni nobene spremembe."”” Opozarjati je
‘treba nadalje Se na vratunavanje pripora, prestanega po
-objavi prvostopne sodbe, kolikor je bil pocetek izvrsitve
kazni zadrZan po okolnostih, nezavisnih od volje obsojen-
ceve. Prav to, Ce je v korist obsojencu uporabljeni priziv
imel tudi le delni uspeh glede vprasanja krivde in
kazni, pa tudi tedaj, kadar se prva sodba razveljavi in se
izreCe nova sodba (§ 420 odst. II. k. p.)."™*

Odlog za nastop kazni na prostosti (glede
sreskih sodiS¢ ni treba opozarjati na to, da prihajajo v poStev
le kazni na prostosti, ki ne presegajo 1 leta) se sme dovoliti
iz gospodarskih, nridobitnih ali rodbinskih razlogov, nave:
denih v § 418 odst. I. k. p. Poudarjati je, da med te razloge
ni Steti obsojenceve bolezni. Bolezen, ki jo ima v mislih § 415
odst. II. k. p., utegne itak dovesti do odlozitve izvrsitve
kazni na prostosti, of ¢emer smo Ze zgoraj govorili. Ce gre
za odlog najdlje na tri mesece, Steto od pravnomocnosti
sodbe, ga sme dopustiti sresko sodis¢e samo. Ce gre za

133 O praktiénih nadinih vradunavanja o priliki izvrSitve kazni go-
vori naredba avst. just. ministrstva na str. 428 naredbenika j. m. iz
L. 1912

131 Po odlo¢bi prizivnega sodiS¢a se morda izkaze, da je prav za
prav po gorenjih nalelih kazen na prostosti smatrati za prestano (prim.
ur. 0. .p3 ridg. kiss.)
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odlog preko treh, a ne preko Sestih mesecev, ga more dovo:
liti apelacijsko sodiS¢e na priporocilo sreskega sodisc¢a. To
pa zavrne prosnjo v lastnem podrocju, Ce ne najde razlogov,
da bi jo priporocilno predlozilo apelacijskemu sodiscu.
Zoper te reSitve ni pravnega sredstva pritozbe. Le v izred-
nih primerih, nastetih v zadnjem odstavku § 418 k. p. sme
dopustiti ministrstvo pravde veckrat in na daljsi ¢as odlog
za nastop kazni. S tem ni recCeno, da bi morala sodis¢a vsako
prosnjo, mereco na tak daljsi odlog, predloziti ministrstvu
pravde. Sresko sodiS¢e marvec predloZi prosnjo preko apela-
cijskega sodisca le tedaj, Ce more in hoce priporocati ugodno
resitev. Ce ni razlogov po § 418 z. odst. k. p., zavrne sresko
sodisce ali pa apelacijsko sodisce tako prosnjo. Vlastnem
podroc¢ju— ne glede na gornja pravila — s m e odrediti
sresko sodis¢e povodom proSnje za pomilostitev, opiraje se
na upostevne razloge (§ 431 odst. II. k. p.), da je pocakati z
izvrSitvijo od njega samega izrecene kazni, ée bi se drugace
svrha prosnje izjalovila. Pri pogojni obsodbi (§ 65
nasl. k. z.), o kateri je bil zgoraj govor'” mora sresko sodi-
sCe, ki je izreklo doti¢no sodbo, ugotoviti, da je minula doba
preskusnje brez prikora ali pa odlo¢i (morda drugo) sodisce,
pristojno za dejanje, zbog katerega se preklicuje odlog
izvrSbe kazni, da je treba odrediti izvrSitev pogojne sodbe.
Zoper take resitve obojne vrste je dopustna (§ 324 k. p.) pri-
tozba v tr e h dneh od dneva razglasitve ali vro¢be. Ta pri-
tozba ima zadrZzno moc.

Izrecene oduvalne odredbe so v misel vzete v
dolo¢bah §§ 426, 427 odst. II. k. p. kar se ti¢e njih uresnicenja.
Za sreska sodis¢a in njih sodbe prihajajo posebno v postev
oc¢uvalne odredbe po 8§ 52, 54 in 55 k. z., ki jih jemlje delo-
ma (prve dve vrsti) v obzir od ministra pravde izdani »razpo-
red za oddajanje oseb v zavode za izvrSevanje ocuvalnih
odredb« z dne 29. decembra 1929 §t. 107.271 Ur. L §t. 97 iz 1.
1930. Glede oddaje v prisilno delavnico bodi opozorjeno na
ze obstojece sodnoupravne predpise.’”

135 §§ 281 toc. 4., 288 odst. IV. k. p.

136 Ur. min. pravde 26. junija 1923. Ur. L §t. 236/23 in § 5 raz. min.
pr. 11. avgusta 1924, Ur. 1. §t. 277/24. 7Z razpisom min. pravde 17. jan.
1930 §t. 2439 je bilo sporoceno visjemu drzavnemu toZilstvu v Ljubljani,
da je pravkar navedene predpise uporabljati Se vedno, e gre za oddajo
v prisilno delavnico po ¢l. 12 zak. o zas¢iti javne varnosti in reda v
drzavi, sicer pa (§ 52 k. z.) da je merodajen gori navedeni razpored od
29. decembra 1929 s§t. 107.271. Pri tem je pa odprto vpraSanje o medseboj:
nem razmerju kaznivih dejanj, oznaéenih v &l 12 zak. o zaS&. j. v. in r.
v drZ na eni in v § 158 k. z. na drugi strani.
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Glede izvrsitve izreka o izgonu velja predpis
§ 423 k. p.

Odenarnihkaznih (8§ 42 nasl. k. z.) in o zapornih
kaznih, ki jih nadomescajo, je bilo Ze poudarjeno, da je
oboje izraziti toéno v sodbi (8§ 44 odst. II. k. z. in 287 k. p.).""
Glede izvrsitve denarnih kazni vsake vrste je predvsem opo-
zoriti, da se placane kazni stekajo v fond, omenjen v § 42
odst. II. k. z. in v § 7 k. p. Obsojenemu se naloZi po pravno:-
mocnosti sodbe, da wvplaca naloZzeno mu denarno kazen
(§ 424 k. p.). Sresko sodisce, ki je nalozilo doti¢no denarno
kazen, sme rok za placilo na p r o §n j o obsojenevo podalj=
Sati najdlje do enega leta, Steto od pravnomocnosti
sodbe. Dovoliti se sme na prosnjo tudi odplaéilo v.obr o=
kih v enem letu. Zoper take resitve sreskega sodiséa ni
pritozbe. ;

Iz razlogov § 424 odst. IV. k. p. (e je obsojencu ogroZen
obstanek ali e bi bil zadrZan izpolniti vzdrzevalne dolZnosti
ali povrniti $kodo) sme sresko sodisée dopustiti obsojencu,
da odsluZi denarno kazen z delom v korist fonda (8§ 44 k. z.
in 4 k. p.), ¢ée je prilika za tako delo, o Cemer vsebujé poz
drobne predpise uredba 31. decembra 1929 Sluz. Nov. 9. jan.
1930 st. 5/I. Vobée pa je treba, da se po brezuspeSnem pre-
teku roka, dolodenega ali dovoljenega za placilo, denarna
kazen prisilno izterja. Kako je pri tem ter nadalje po vpla-
¢ilu denarne kazni postopati, predpisujejo podrobno 8§ 154
nasl. ur. o. p. r..z. k. s. v zvezi s predpisi, ki so sicer Se
veljavni.'" Sele tedaj, ko se izkaZe, da se denarna kazen ne
more izterjati in tudi ne odsluZiti z delom, odredisodiz=
§¢e sposebnoresitvijo,dajeizvrsiti nadomestno kazen,
ki se doloc¢i, ako se to (pravilneje) ni zgodilo ze prej, tudi s
to resitvijo. Zoper te resitve (§ 424 odst. IV. in V. k. p.) pa je
dopustna pritozba v sploSnem roku osmih dni (§§ 328, 330
k. p.). Gori opisani postopek velja tudi za izterjavo denar:
nih kazni, izracunanih po kazenskem postopniku ter
glede stroskov kaz. postopanja, katere je placati drzavi
(8§ 428 k. p.).""

+ Po pravnomocnosti sodbe naj sresko sodis¢e tudi po-
trebno ukrene glede predmetov, katere je odvzelo obdol:
zencu ali kakorkoli prislo do njih povodom kaz. postopka.
O ravnanju in prodaji sumljivih stvari (glej §§ 305, 306 k. p.
— 8§ 23 ur. o. p. r. z. drz. toz.) je bil Ze govor. Tudi tukaj

137 Ur. 31..dec..1929 SI. N. 9. januarja 1930 $t. 5/I

13 § 216 ur. o p. r. z. k. s. Denarna knjiga — kontrolnik — meseéni
nakaz na racun fonda drz. hipot. banki — izvestje o tem minist. pravde.

1% 8§ 146 nasl. ur. o. p. r. z. k. s. in § 24 ur. o. p. r..z. drZ. toz
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utegne izkupicek pripasti Ze vecCkrat omenjenemu fondu
(§ 308 k. p.). Podrobne predpise o hrambi in ravnanju s pred-
meti razne vrste med kazenskim postopkom in po pravno-
mocnosti sodbe vsebuje uredba o poslovnem redu za kaz.
sodis¢a v svojem IV. poglaviju (8§ 81, 95, 97).

Izvrsitev sodbe z izrekom o zasebnopravnih zahtevkih
je pridrzana civilnemu sodi$c¢u, ki pa posluje Sele na zahte-
vek prizadete osebe. Prav to velja glede prisilne izterjave
stroskov kazenskega postopanja, ki se morajo povrniti
zasebnikom (§ 428 k. p.). V te svrhe izro¢i sresko sodisée
prepis kaz. sodbe zasebnemu udeleZencu s potrditvijo, da
je ta sodba pravnomoc¢na (§ 303 k. p.). Potrebno je, da vse:-
buje pripombo o pravnomocnosti sodbe, ki je v njej izrek o
dolZznosti povrnitve stroSkov kaz. postopanja (§§ 321, 322
k. p.) tudi reSitev, s katero se zasebniku, ki ima pravico
do stroskov kaz. postopanja, odmerijo ti stroski.

O wvsaki obsodbi ter obsojencu je izpolniti kazenski
list ter ga po pravnomocnosti sodbe vposlati drZzavnemu
tozilstvu pri nadrejenem okroZznem sodis¢u (§ 427 k. p. —
§127 u.o.p. r.z. k. s. — §§ 42, 4 u. 0. p. . z. drz. toz).
Glede kazenskih listov predpisuje § 12 zak. o izv. kazni na
prostosti, da je v njem zabeleziti zacetek in konec izvrsitve
kazni na prostosti.’”’

Paziti mora sresko sodiSCe Se na to, da v posebnih pri-
merih glede na znacaj ali posel obdolzenceve osebe o
vsakem pocetku in zvrSetku kazenskega postopka obve:
stioblastvo, ki ima zanimanje in dolZznost, da odredi
vse, kar je treba, ¢im scodba zadobi pravno mo¢. Na primere
takih obvestitev opozarja § 427 k. p. (in tudi § 415 z. odst.
k. p.), omenjajo jih pa tudi §§ 121 do 124 ur. 0. p. z. k. s.

Izredna omilitev kazni in pomilostitev. Zakon
lo¢i omiljenje pravhomo¢no izreéene kazni od pomilostitve
po kraljevi odlocbi. -Poudarjeno je, da gre kralju pravica
pomilostitve tudi za kazni, izreCene zbog kaznivih dejanj,
ki se preganjajo na zasebno tozbo. Omiljenje ali pomilo:-
stitev ne ovira obnove postopanja. Postopanje v primerih
omiljenja ali pomilostitve po §§ 429 do 432 k. p. se napram
postopanju v istth smereh po starem kazensko postopnem
redu ni bistveno izpremenilo.

0 Kolikor novi — po 1. jan. 1930 veljavni predpisi glede kazen-
skih listov niso izérpni, veljajo Se vedno doti¢ni starejsi predpisi (§ 216
10 Dk T Task. 38°)
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Nekaj pogledov na lansko upravno

reformo.
Dr. France Gorsié.

Presenetilo me je vprasanje moza iz naroda, ali ne ob-
stoji naSa upravna reforma v tem, da je notranja uprava
pogoltnila — obéno upravo. Moz je svoj zakljucek bistro
oprl na opazbo, da se je zakon o ob ¢ni upravi umaknil
zakonu o notranji upravi. O bistvu teh stvari se mu Se
sanjalo ni. On je sodil kar po napisu zakonov. Ali je kaj
resnice v njegovih besedah?

Zakonoob¢éniupraviiz L 1922 je plod reakcije,
nastale pri nas radi sistema specialnih oblastev, ki je bil
kriv, da smo imeli preve¢ upravnih gosposk. Zakon o ob¢ni
upravi je v pozitivni obliki jasno ukazal, da spadajo v ob¢no
upravo posli iz pristojnosti ministrstev za notranje posle,
prosveto, agrarno reformo, za poljedelstvo in vode, za
zgradbe, za trgovino in industrijo, za narodno zdravije, za
socialno politiko, za vere ter za Sume, kolikor ne gre za
upravo drZzavnih domen. Navzlic to¢no nastetim poslom, ki
bi se bili imeli stopiti v ob¢no upravo, se ni dala dobro iz:
vesti niti trajno obdrZati ona administrativna kon-
centracija, ki so jo Zeleli vsi, ki so vedeli, kaj je drzavi
treba. Dobro miSljena reforma je le napol uspela, ker so
neka centralna oblastva uspesno forsirala svoje teznje po
nezavisnosti poedinih podrejenih zavodov in oblastev, dasi
bi bile morale vse te ustanove brez ugovora pasti pod velike
upane. Imeli smo samostojne gradbene direkcije, samo:
_stojne direkcije za agrarno reformo ter kar nepregledno Ste:
vilo samih takih ob&noupravnih naprav, da nanja obéna
.upravna oblastva niso imela vpliva, ker je bilo tako odre-
jeno v zakonih, pravilnikih in naéelnih navodilih. Upravna
reforma iz 1. 1922. se je slabSe obnesla kakor se je bilo na:
dejati. Ko je prodrlo mnenje, da je na koncu koncev ob¢no-
upravne posle vendarle treba brez prizanaSanja osredoto:-
«¢iti v enotnih dolnjih oblastvih, je leta 1929. nastopila po-
novna, sedaj pa mnogo ja¢ja in daljnja reakcija, ki ji odgo-
varja i globlja reforma. Jasno je bilo: sistem oblne uprave
_je v nacelu dober, le izvedba je slaba. Zgledi drugih drzav
s prili¢no enakimi razmerami so govorili za taksno solucijo
vprasanja koncentracije, da je treba organe ene obcno-
upravne panoge postaviti za nositelje oblasti, njim pa or:
_gane ostalih panog prideliti kot strokovne organe brez lastne
-oblasti. Katera je ona panoga, kjer naj se raztreseni udje
zbero, za tole daljnje vprasanje je bil merodajen histori¢no-
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racionalni moment, da je upravno:=politi¢na ali tako
zvana notranja uprava prvotno obavljala celokupno
drZzavno upravo in si Se potem ves cas krepko cuvala soli=
den sestav izoblikovanih stopenj, ko so bile druge upravne
panoge od nje odpale. Z druge strani pa je govoril razlog
racionalnosti proti temu, da bi se rusile pozitivne vrednote
ter ukinjale in v sestav ob¢nih upravnih oblastev potiskale
one upravne organizacije, ki so bile ustvarile lastne upravne
edinice srednje in dolnje stopnje ter tako deloma vprav si-
-jajno opravicile sposobnost skrbeti zase same. Geslo zlate
sredine je potemtakem velelo, da je treba financam, vojni
in pravosodstvu ohraniti samostojne ustroje oblastev, vse
ostale panoge pa vrniti zavicaju, od koder so bile brez po-
trebe utekle. Radi tega je zakon o notranjiupravi
oblastva notranje uprave nanizal v hrbtenico one okostnice,
v kateri so rebra tiste upravne panoge, ki. so se vrnile v
ogrodje. Da bi tale, z organizacijskimi novotami v marsi¢em
popolnjeni, a v bistvu isti sistem ob¢ne uprave na novo
opredelil, se je zakonodavec posluzil negativne definicije
ter je proglasil, da spadajo pod ob¢no upravo vsi posli razen
onih, ki so dodeljeni z zakonskimi predpisi v pristojnost
sodis¢, financ¢nih in upravnih oblastev, kakor tudi onih po-
slov, pri katerih ne nastopa drzava glede na njih komer-
cialni ali tehni¢ni znacaj kot nositelj oblasti ampak kot pod:
jetnik. Stari pojem ob¢ne uprave je prekaljen v Sir. Ne iz-
makne se mu sedaj izlepa kak posel, pa bil med najbolj od-
rocnimi.. Porok te dosledne koncentracije obdénoupravnih
poslov bodi bas predominantni polozaj, ki gre po novem
notranji upravi nad upravnimi tovariSicami. V ogrodju, s ka=
terim ponazorjujemo sistem preosnovane obcne uprave, SO
v _hrbtnih vretencih nabrane politicno-upravne edinice ona
edina oblastva, ki imajo prerogativo javne oblasti. Ni jih
ve¢ nekdanjih ob&noupravnih gosposk, ki so bile neposredno
pod resornimi ministri. Izginile so v sestavu obCne uprave.
Kar jih je bilo drugostopnjih, vse so pod banom; kar jih je
bilo prvostopnjih, so pa podrejene sreskemu nacelniku ali
pa mestnemu nacelniku. ki ima funkciie sreskega nacelnika.
Ban je najvisia, sreski naclelnik niZja upravna stopnja z
osredotoCenimi  posli. ob¢ne uprave. Drugih obénih
upravnih oblastev' ni. Nacdelo enotnosti obénih

! Naj opozorim na to, da je po imenstvu zakona o notranji upravi
treba razloCevati. termin »cb¢éno uprayno  oblastvo« od termina »obla-
stvo ob&ne uprave« OCblastvo obéne uprave je 3ir§i termin, ki
cbsega razen obénih upravnih oblastev t. j. bana, upravnika grada Beo-
grada, sreskega macelnika in mestnega mnadelnika s pravicami ob¢nega
upravnega oblastva prve stopnje tudi $e krajevna policijska
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upravnih oblastev se odraza celo na vrhovni stopnji v tako
zvanem principu harmonije, t. j. v nacelu skladnega sodelo:
vanja resornih ministrov z ministrom notranjih poslov, ki
mu je dana pravica, da di svoje odobrilo glede vsake
uredbe, naredbe ali nadelnega navodila, s katerim se ob¢nim
upravnim oblastvom naloze dolZnosti ali novi predpisi za
postopek. Brez organizacijske zveze z novimi obc¢nimi
upravnimi oblastvi ne sme obstati niti se ne sme ustanoviti
nobeno oblastvo, ki bi obavljalo posle iz delokroga obcne
uprave. Organizatorno gledana, je nasa uprava zares
»ponotranjenac

Globlje raziskovanje nas privede do zakljucka, da se
proces »ponotranjenja« ne omejuje zgolj na ustroj oblastev,
marve¢ da se razprostira celona stvar samo. Zakon o
notranji upravi se ni ustavil kar pri neki ugotovitvi, da je.
oblna uprava vsota, ki jo dobis, ako k notranjeupravanim
poslom pristejes Se ostale obénoupravne posle, nego zako:
nodavec je Sel mnogo dalje ter notranjo upravo z
ob¢no upravo poistovetil. Pojma »notranja
uprava« in »ob¢na upravac, ki ju zakon o notranji upravi iz-
menoma rabi, nista razlicna izraza, nego soznacna. Razlika
je v tem, da je z izrazom »notranja uprava« bolj naglasen
organizacijski moment, izraza »obCna uprava« pa
se zakon tedaj rajsi posluzuje, kadar je beseda o delo-
krogu obénih upravnih oblastev. Ob¢na uprava je
tudistvarno»ponotranjenac

*

Marsikod naletimo i v zakonodajstvu na shemo tro-
delnosti. Seveda je trojstvo zakonov ponekod golo
nakljucje. Toda de gledas upravo kot celoto, vidis, da po-
teka triparticija organsko od trodelne hierarhije oblastev,
ki se dele v vrhovna, srednja in dolnja. Pri nasi lanski re-
formi receni trije deli niso strogo loceni, nego se tako rekoc
prelivajo drug v drugega. Zakonodajne etape nimajo razlok
po kopitu.

Prorokovali so, da bo nasa upravna reforma nekje med
drugo in prvo stopnjo na mrtvi tocki obtitala, ¢e$ da se to
primeri vselej, kadar pri¢no reformirati od zgoraj, mesto od
zdolaj. Ce je to res, onda mi, ki smo preosnovali yrhovno in
obéno upravo, ze — ti¢imo. Zakaj se reforma ni pricela
zdolaj, na to vpraSanje bi bilo po mnasih mislih odgovoriti,
da se je bilo od »metode zviskoma« nadejati hitreiSega
tempa zakonodajnega dela, a treba je bilo tudi éimprej za-

oblastwva, t. j. one strokovne policije, ki so organizirane v vegjih
mestih in vaZnej¥'h krajih.
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dovoljiti nezadovol]ne grajane, ki so vztrajno terjali neko
retormacijo pri vrhu. Dobivsi Ze kar v prvem Cetrtletju novo
ureditev vrhovne drzavne uprave, smo z dokaj vidnimi
uspehi vzbudili vero drzavljanov, da se bodo personalni
izdatki odslej pravilno trosili in da se bo v okviru budzeta
solidno Stedilo. Stevilo ministrstev se je znatno zmanjsalo,
ostala ministrstva pa so se preustrojila v stalne aparate s
sistemiziranim Stevilom sluzbenih mest. Tu naj nam bo do-
voljeno, da se spomnimo dejstva, da Se ni bilo uredbe o or-
ganizaciji ministrstva notranjlh poslov (uredba ima datum
25. julija 1929), ko je bil Ze razglasen zakon o notranji upravi
(z dne 19. junija 1929), s katerim smo vstopili v drugo etapo
upravne reforme. Deloma ta hysteron proteron, dalje teznja,
da bi se organizacijska dolocila o vrhovnem oblastvu notra-
nje uprave preresila iz preizpremenljivega uredbodajstva v
bolj stabilno zakonodajo (tu je treba oc¢i upirati v bodoc-
‘nost), slednji¢ pa gotovo tudi Zelja, da bi se kar a priori za-
konskim potem resilo nelahko vprasanje skladnega sodelo-
vanja centralnih oblastev glede enotnosti ob&ne uprave na
nizjih stopnjah (Ze prej smo rekli, da izzveneva obcna
uprava na vrhovni stopnji v naéelu harmonije), tile razlogi
so bili prejkone merodajni, da so koj pri prvi priliki, ki se
jim je ponudila, namre¢ pri preurejanju ob¢ne uprave, pri-
tegnili v zakonsko snov tudi organlza(:l]o ministr:
stva notranjih poslov, ¢e$, vrhovno in nadzorno
oblastvo je tudi del celokupne notranje uprave. Tako sta se
prvi dve zakonodajni etapi zlili druga z drugo. Vrhovna
uprava sega v ob¢no upravo in obratno.

Ko je bila zakonu o notranji upravi snov razirjena na-
vzgor, se je takoj pojavilo vprasanje, ali bo novi zakon
morda dobil ime »zakononotranjiinobéniupra-
v i«, da bo po njem dobro razlo¢en od svojega prednika, od
zakona o obéni upravi? Na prvi pogled se tole dvojno ozna-
menilo zdi primerno in celo imenitno, C¢e$, z ene strani se
urejajo nizja oblastva, ki vrSe ob&no upravo, z druge strani
pa se organizira vrhovno oblastvo notranjega resora, ki vrsi
zgolj resorne posle in nadzor. Ko motrimo to stvar natanc-
neje, pa vidimo, da gornji napis te protistave ne bi izrazal.
Vzporejena pridevnika »notranji« in »obéni« bi poudarila
zgolj neko antitezo, ki naj bi bila med pojmoma »ob¢na
uprava« in »notranja uprava«. S tem bi bila naglasena proti-
stava, ki po zakonu niti malo ni opravifena, saj sta, to Ze
vemo, izraza »oblna uprava« pa »notranja uprava« istoz
vetna. Z dvodelnim naslovom torej ni ni¢. Preostalo je sa-
mo Se to, da so se odlo¢ili za ono od obeh oznamenil, ki
oznaCuje Sir§i pojem, to je za oznamenilo »zakon o no-
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tranji upravic ki oklepa organizacijo vsega sestava.
Zakonu, ki mora veljati za glavno delo vse upravne reforme,
se ne more slabo podati poudarek, da je organizacijski za-
kon, saj je bas njegova neizprosna osredotocba pozivila vpe:
hani sistem obéne uprave.

*

Res pa je, da je bil poskus, urediti v enem zakonu vse
tri instance, toliko preuranjen, kolikor je bil zakonodavec
kesneje primoran, z zakonom o imenu in razdelitvi kralje-
vine na upravna podro¢ja z dne 3. oktobra 1929. vnovic
preosnovatisrednjostopnjo s tem, da je ukinil
zgodovinske meje pokrajin in pregnetel 33 Zupanij v 9 ba-
novin.” Ker se vrsi obéna uprava odslej po banovinah,
srezih in obéinah, je bilo treba poskrbeti za skladnost no-
vega zakona z zakonom o notranji upravi. Ta posel je oba-.
vila novela z dne 9. oktobra 1929, ki je uzakonila izpre-
membe in dopolnitve zakona o notranji upravi, ki so bile
potrebne. Ustroj banske uprave, banovo pristojnost in ba-
novinsko gospodarstvo pa je po ukinu samouprav uredil Se
specialni zakon o banski upravi z dne 7. novembra 1929.
Nova zakonodajna etapa se tiCe zgolj preosnove
ob¢nih upravnih oblastev druge stopnje. V
slu¢ajnem trojstvu se druzijo zakoni z dne 3. oktobra, 9. ok-
tobra in 7. novembra, ki so, gledani raz jedva junija prej
uzakonjeni zakon o notranji upravi, brez dvoma vzvraten
odboj v razvojni premici nasSega zakonodajstva. Toda sto-
prv s tem naklonom, tako bi se dal grafi¢no izraziti nas naj-
vecji napon v desetletnem prizadevanju za dobro upravo v
novodobni narodnostni drZavi na slovanskem jugu, stoprv
z dopolnilno uravnavo naSe srednje stopnje je dobila nasa
upravna reforma pravilno smer. Ne ozirajmo se toliko-
na ocCitek, da je usoda zviSkoma pricete reforme ta, da se
tezko dospe preko dokonéne uravnave srednje stopnje, nego
rajsi se zavedajmo, da smo samo vmesni zakonodajni etapi
iz zadnjega Cetrtletja hvalo dolZni za im e kraljevine, ka-
tero je znak in jamstvo drzavne enotnosti, edinosti in. edin-
stvenosti, ter za one idealne lokalnoupravne edi-
nice, ki se je o njih zbog njihove velikosti nadejati, da
bodo kos vsem novodobnim upravnim nalogam gospodar:-

skim in kulturnim.
%

* V tem opisu se ne moremo baviti z deloma tudi drugoinstanéno
in ob&noupravno institucijo uprave grada Beograda, ki je posebna
upravna celota, corpus separatum, sestavljen iz uprav mest Beograda,
Zemuna in Panéeva in postavljen pod neposredno upravo in nadzorstvo
ministrstva notranjih poslov.
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Po zakonu o drZzavnem svetu in o upravnih sodiscih
(¢l. 18) mores administrativni spor samo tedaj zasnovati,
ako si se proti aktu, s katerim ti je upravno oblastvo krsilo
pravo ali interes, v rednem upravnem postopku pritozil na
neposredno visje, stvarno pristojno upravno oblastvo, in
stoprv potem, ako te to upravno oblastvo ni uslisalo, si
stekel pravico, da tozi$ pri upravnem sodis¢u, odnosno —
kadar je druga stopnja minister — pri drZzavnem svetu. S
tem tako zvanim nacelom dveh stopenj so bili v upravo
uvedli idejo administrativne dekoncentraci:
je: odpravili so bili tretjo upravno instanco in izdatno raz:
bremenili centralna oblastva. To, za vso upravo veljavno
pravilo je zakon o notranji upravi za podrocje ob¢ne uprave
s tezo ojacil, da je centralna oblastva razbreme:-
niti resevanja poslov, ki ni v zakonu izrec-
no pridrzano ministrstvu. Ratio legis je, da naj
ministrstvo resuje zgolj posle, ki se ticejo vse drzave. Gene:
ralna kompetenca je dana sreskemu nacelniku, ki naj bo
pristojen za vse posle, ki niso izreéno v reSevanje pridrzani
vi§jim oblastvom. Pod pogojem, da pravno sredstvo ni iz-
klju¢eno, naj ima drzavljan pravico, da vlozi pritozbo proti
aktu prvostopnjega oblastva obne uprave na bana, e pa je
ban odlocal kot prva stopnja, pa naj mu bo dovoljeno prito-
Ziti se na pristojnega ministra. Karakteristikon dolo¢b za-
kona o notranji upravi je navzdol prenesena pristojnost in
obavljanje glavnega ob¢noupravnega prometa na Crti: sre-
ski nacelnik (prva stopnja) — ban (druga stopnja) — tozba
na upravno Sodis¢e, odnosno na ¢rti: obéina (prva stopnja)
— sreski nacelnik (druga stopnja) — tozba na upravno so-
dis¢e. K ministrom kot drugi instanci naj bi prihajale zgolj
pritozbe o tistih predmetih obéne uprave, ki bi bili radi svoje
vaznosti izvzeti iz pristojnosti prvostopnjih oblastev, pa
poverjeni srednjim oblastvom v reSevanje.

Dvostopnji sistem se je v zadnjem detrtletju zelo za-
majal. Gre za razmejiCenje oblasti med vrhovno upravo in
med bani. Najbolj pomembna kontraverza iz vse banske za-
konodaje je ta. Spor se da oznaciti priliéno takole. D e c e n:-
tralisti trdijo, da je, ostvarivsi obsezne lokalnoupravne
edinice, zakonodavec postavil upravo banovin na decentra-
listicni temelj in prenesel sleherno pravo dokonénega od:-
loanja na bane, tako tudi pravico dokonénega odlocanja o
stvareh, kjer je ban prva stopnja (§ 6 zakona z dne 3. okto-
bra 1929). Z dolotbo (§ 9, 16.), da vrsi ban posle svoje
pristojnosti na podstavi veljavnih zakonov, da ni prav nic
‘ovrzeno nacelo, da ban dokon¢no odlocuje, ker je to dolo¢bo
razlagati samo v zvezi z ono dolo¢bo (§ 30 ib.), ki pravi,
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da je ban pri obavljanju svojih poslov vezan na doloc¢be za-
konov, ki temu zakonu niso nasprotna. Kot lex posterior
da je zakon z dne 3. oktobra derogiral vse nasprotne dolocbe
i zakona o notranji upravi i zakona o drZavnem svetu in o
upravnih sodis¢ih. — Konservativei pa pobijajo de:-
centraliste, trde¢, da se nasa upravna reforma postavlja zgolj
na staliS¢e dekoncentracije, duh decentralizacije pa da ji je
Cisto tuj; ban da je — dokaz zakon o banski upravi, ki je
banom kompetence ponekod frapantno skréil — zgolj novo:-
kreirano najvisje obénoupravno oblastvo s povecano kra:
jevno, a z ne mnogo vecjo stvarno pristojnostjo; ban je le
nekak naslednik velikih Zupanov, ne pa zametek decentrali:
zacije (kot tak zametek veljata nekaterim instituciji ban —
pomoc¢nik bana). Zakonodavcu da je bilo zgolj do tega, da
bi v drugo glavo zakona o obéni upravi dobro vklenil novo:-
obrazovane obéno upravno oblastvo druge stopnje, bana.
Sprico dolocbe (§ 9 ib.), da mora ban vse svoje posle vrsiti
na temelju obstoje¢ih zakonov in po navodilih ter pod nad-
zorstvom resornih ministrov, da zadenemo na vseh koncih
in krajih na specialne zakone prejsSnjih dob, kjer je drzav:
ljanom dovoljeno, da se v predpisanem roku pritozijo na
ministra proti odlocbi, ki jim jo je bil izdal ban kot prvo:
stopnje oblastvo. Dve stopnji sta za upravno sodstvo razbre:
mmenitev. Vrh tega je za samo upravo dobro, da se pomanj:
kljivo ali pogresno delo spodnjega oblastva na visji stopnji
v rednem postopku popravi, saj ne gre za malenkosti, mar;:
veC za vazne stvari, ki morajo biti pravilno odloCene, ¢e ne,
pa pade pravna varnost. Vsi dvomi pa so po mnenju te
struje razprSeni spri¢o dolocbe § 14 novele z dne 9. oktobra.
S to dolo¢bo da je besedilu ¢lena 76. zakona o notranji
upravi vrnjena in obrezsporjena prvotna, lapidarna in jasna
doloc¢ba, da je pritozba, o kateri govorimo, dovoljena. Tale
novela da je zakonu z dne 3. oktobra prav taka lex posterior,
kakor je zakon z dne 3. oktobra lex posterior za zakon o
notranji upravi. Cel6 tedaj, ako bi bil § 6 zakona z dne 3.
‘oktobra razveljavil veckrat citirano doloc¢bo ¢lena 76. zakona
0 notranji upravi, kar pa se ne priznava, je zakon z dne 9.
oktobra Ze par dni nato podrl novo prerogativo banov, ki
se je, jedva natisnjena, Ze pokazala neustrezna in s siste:
mom neskladna; po § 14. novele, da je pritoZzba proti banovi
prvostopnji odloébi vnovi¢ dovoljena, kadar pravno sred:
stvo v doti¢nem poedinem zakonu ni izre¢no zabranjeno.
Kot to¢no smemo iz diskusije izlo€iti dejstvo, da je
zakon z dne 3. oktobra izpremenil po zakonu o notranji
upravi veljavno pravilo, da spadajo v podrocju sreza v pri-
stojnost sreskega nacelnika vsi posli obéne uprave razen
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onih, ki so s posebnimi predpisi preneseni v pristojnost vis-
jih oblastev. Izprememba je v tem, da je odslej za vse posle
obéne uprave pristojen ban razen poslov, ki so sreskemu
nacelniku v pristojnost dodeljeni ali ki so pridrZzani ministru
v reSenje. Tu je zakonodavec postavil novo osnovno
upravno nacelo. Novum je »generalna kompetenca«
banova, ki je stopila na mesto generalne kompetence sre-
skega nacelnika. Ne da se potemtakem vzdrzati trditev, da
zakonodavec v zakonu z dne 3. oktobra ni hotel dregati v
osnovna nacela uprave, pa da je nameraval uravnati samo
ono, kar je razvidno iz napisa zakona, namre¢ ime kraljevine
in pa obseZzne lokalnoupravne edinice; marve¢ ne da se kar
vnaprej izkljuditi mozZnost, da je narejena neka zveza med
generalno pristojnostjo bana in dokoncnostjo njegovih od=
lo¢b. Inace bi se moralo govoriti o poslabsani dekoncentra-
ciji, ne o ojaceni. Glede pravne varnosti je zakonodavca
morda vodila vera, da naSa upravna sodiS¢a niso slabse
jamstvo zakonitosti in pravilnosti, nego so referentje cen-
tralnih oblastev. Tudi ni zametati momenta, da bi se dosegla
i dekoncentracija upravnosodnih poslov, kar pomeni mnogo,
kadar je tolikanj preobloZeni drZavni svet tako potreben
duska. Skratka, teza decentralistovnibrezupna.

Bodi stvar taka ali ne, vé se, da bo spor razcistila zgolj
— novela. Decentralisti trdijo, da je ominozni § 14. novele
z dne 9. oktobra zgolj zagreSek publikacijske naglice. Zato
se nadejajo nadaljnje novele k zakonu o notranji upravi.
Njihovi nasprotniki, ki jih je zmerom vec, pa zatrjujejo, da
bomo dobili novelo k zakonu o imenu in razdelitvi kralje-
vine na upravna podroc¢ja z dne 3. oktobra 1929. V to plat
se obraca sicer negotova prognoza.

&

Ako bi se za ponazoritev dvotirnih in enotirnih uprav:-
nih sistemov posluzZili globusa, pa bi na ravniku krogle na-
mestili oni osnovni tip dvotirnega upravnega sistema, Kjer
sta drZzavna uprava in lokalna samouprava kot tekmeca pri-
licno enako moc¢na, tedaj bi morali postaviti Cisti drzavni
enotirni tip na severni tecaj, Cisti samoupravni enotirni tip
na juzni tecaj, a vmes bi bilo dovolj vzporednikov za vse
mesSane tipe kakrSnegakoli odtenka. Neki tertium compa-
rationis bi se dal najti tudi v tem, da pri globusu narasca
vzporednikom' dolgost obsega, ¢im bolj gres od tecaja proti
ravniku, a pri upravnih sistemih rastejo troski uprave, ¢im-
bolj se blizas prototipu dvotirnega sistema, ki si ga namestil
na ravniku. Nas§ nedavni dvotirni upravni sistem, ki bi mu
bilo mesto v obliZju ravnika, se ni mogel obdrzati, ker je bil
predrag.
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Cim je bilo sklenjeno, da je treba samoupravo ukiniti,
ni bilo nobene boljse, skoraj bi lahko rekli, nobene druge
pametne poti, ko da so prenesli posle lokalne samouprave na
bane. S tem smo dobili enotiren upravni sistem.
Nekateri so ga brz opredelili na gornji tecaj, Ces, ni ve¢ dveh
oblasti, drzavne in samoupravne, nego zgolj drzavna oblast
je Se, ki vrsi hkratu s posli iz podro¢ja ob¢éne uprave tudi
se posle iz podrocja lokalne uprave. Toda o neki sekun-
darni funkciji drzave ni govoriti, kajti drzava ne vrsi no-
benih upravnih poslov v prenesenem podroCju, nego vsa
oblast poteka enako od enega centra, ki mu je ban izklju¢no
poslusen in odgovoren. Za obavo ob¢énoupravnih in lokalno-
upravnih poslov ima ban eno samo osebje. Zgolj notranjega
poslovanja se tiCe stvar, ali je in doklej je neki nameSCenec
zaposlen na tem ali onem mestu. Skratka, eno oblastvo je in
en sam aparat. To dvoje da daje Cisti tip enotirnega drzav-
nega sistema uprave.

Sistem je brez dvojbe drzaven z enim tirom, se glasi
ugovor, ali pomeSan je z elementi samouprave, in zato za-:
sluzi, da ga postavi$ pribliZno na severni povratnik. Najsi
bo zakljuéek logien, da je stara samouprava ukinjena in da
je torej ni ve€, pa je treba pogledati, ali ni zakonodavec na
nje mesto postavil necesa, kar zasluzi ime samoupravne
komponente. Struja® n. pr., ki ji ni toliko do abstraktne
interesantnosti problemov, ki potekajo iz naSe upravne re-
forme, nego bolj do prakti¢ne plati te reforme, nas opozarja
na to, da je pravni polozaj banovin po sedanjem stanju
slicen »jednoj materijalnoj ustanovi sa odredjenim lokalno-
teritorijalnim ciljem«. So torej neki samoupravni elementi
v nasem sedanjem upravnem sistemu, ki prav tako lahko
veljajo za rudimentarne ostanke stare samouprave, kakor
za zametke bodole samouprave. Toda bistvo tega lokalno-
upravnega podrocja je, da je umetno izkonstruirano. Gibalo
konstrukcije je teznja, da bi se finan¢ni viri banovine o¢uvali
samo banovini. Zakonodavec je lokalnoupravno podroéje, ki
je bilo poprej poverjeno oblastnim samoupravam, prilagodil
novemu enotirnemu sistemu uprave, ki se vrsi po banovinah,
na docela originalen nacin, ki ga je moci toéno oznadéiti zgolj
z izrazom: fiktivna samouprava v protistavi k
samoupravi, ki ji jedana lastna oblast. S tem
smo priceli operirati s posebno vrstosamouprave,,
s fiktivno samoupravo, s samoupravo brez lastne oblasti.
Zakon operira Z njo. Fikcija je tako zvano banovinsko pod-
rocje, ki obsega banovinske posle, odnosno, ki se bavi s

3 Dr. Otmar Pirkmajer v neki Stevilki beograjskega »Vre-
mena« (menda iz novembra meseca 1. 1929.).

7
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posli, s katerimi se izvrsuje banovinski budzet. Banovina, v
tem podrocju pravna oseba, ki jo ban predstavlja, je na-
rejeno bitje, doloCeno za subjekt pravic in obvez, ki pote:
kajo od lastne imovine in od lastnega gospodarstva. Zlo
pojmovnih konstrukcij je v tem, da rodi vsaka mnogo hcera.
S pesnikovimi besedami se sme reci, da tukaj zlo »fort:
zeugend Boses muf} gebiaren«. Nevarnost je, da po tem potu
zabredemo v podobno pojmovno jurisprudentstvo, kakrsno
se je njega dni, v dobi Gemeinrechta, bohotno Sopirilo po
pravoznanstvu. Ze ugibajo, ali je banovinski uradnik, nam-
re¢ uradnik, ki je pladan iz banovinskega budzZeta, sploh
drzavni uradnik, in Ce je, kak je njegov tip; ali je in kak
drZavni uradnik je takrat in dotlej, kadar in dokler je na=
mescen na sluZbenem mestu organa obéne uprave; ali je
drZzavnemu uradniku treba dati ostavko na drzavno sluzbo,
da more biti postavljen za banovinskega uradnika, odnosno
ali isto velja tudi za obratni primer, itd., in pri sleherni raz-
lagi naletiS na konstrukcije, ki so oprte na fikcijo, da je
banovina samouprava. To ni proti duhu zakona. Gotovo ne.
Toda umetelno je ter vcéasi komplicira upravo do kurioz-
nosti.

Od treh status-zakonov, namre¢ od zakonov o drzav:
ljanstvu, o osebnih imenih in 0 domovinstvu, spada v lansko
leto zakon o osebnih imenih. Mnogo so Ze pisali o
tem zakonu, ki je naletel na odpor, ker je odpravil azbuéni
red po rojstnih imenih. Ocenjevatelji pa premalo podérta=
vajo celokupno zakondodajno-politicno in deloma tudi za-
konodajno-tehni¢no stran tega zakona, v katerem je gradivo
zgrabljeno na popolnoma izviren nacdin. Zakonodavec je
najprej izlocil iz snovi organizacijo mati¢nih uradov, ker je
vedel, da mu v specialnem zakonu ni moci prete¢i reforme,
ki so verskopravnega znacaja. Najbolj zanimivo pa je treti-
ranje naloge, kako ohraniti vso zaS¢ito osebnih imen, ki jo
nudijo zasebna prava vseh pravnih skupin v drzavi, ter jo
ojaciti Se z javnopravno za$Cito i pravice i dolZnosti, da se
posluzuje grajan svojega dovoljenega osebnega imena kot
bistvenega pomocka za svojo identifikacijo. Svrha zakona
se pojmuje z velepoteznostjo: olajsati je treba poslovanje
uprave in sodstva ter pospeSiti promet doma in na tujem.
V svojem Zanru je na$ zakon o osebnih imenih brez pred:

odnika na kontingentu. Z njim bi se smeli pred svetom
postaviti.
&

Teh par pogledov na reformsko delo lanskega leta za-

doscéa, da jasno vidimo obrise nase specificne jugoslovanske
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politine uprave. Stvarna pristojnost organov, ki jim bo po-
deljena politiéno-upravna oblast, bodi adekvatna gospodar:
skozprosvenemu programu, kakrSen je zaostalemu narodu
za dosego blagostanja potreben. Zakon o notranji upravi
razpenja podrocje teh organov Crez vsa prosvetna in gospo:
darska popris¢a. Tolikanj razseznim, pa velikim nalogam
bodo mogli biti kos zgolj vzorni moZje, ki bodo poroc¢niki
pomagljivosti, dela in iniciative. Med podrastkom, ki daje
drzavi usluzbence, bodo imeli kapaciteto, ki je za tako delo
potrebna, zgolj temeljito naobrazeni in strokovno specialno
usposobljeni politi¢no:upravniuradnikis pravno
fakulteto in s politi¢no-upravnim izpitom, dobro nagrajeni,
zato pa nezavisni od vnanjih vplivov in strogo odgovorni za
vse poslovanje. Ali bo nasa uprava trajno boljSa, to zavisi
od tega, kako bo reforma, ki je obfno upravo »ponotra-
njila«, nositelje politicno-upravne oblasti — ponotrila.

R

Knjizevna porodila.

Dr. Weber Hellmuth: Grundriss des tschechoslowakischen Straf-
rechtes, Verlag von Gebriider Stiepel, Ges. m. b. H. Reichenberg 1929.
Str. 114.

To je knjiga silne pregnance izraza, pisana na nacin slovitega osnov:
nega orisa Griinhutovega meniénega prava, ki si se ga moral nauciti
na izust, ker je bila vsaka beseda vazna. Weber je bil nekoliko let
profesor kazenskega prava na nemski univerzi v Pragi, pa je pogresal
uébenika za svoje slulatelje. Prikazal je &eSkoslovasko veljavno kazen:
sko pravo po zakoniku in stranskih zakonih kazenskopravne vsebine in
uporabljal poleg c¢eSke novejSe knjizevnosti tudi odlocbe kasacijskega
dvora. Tezko pa bodo poslednje zaletniku ali tujemu kriminalistu has:
nile, ko se ne da tako lahko priti do citiranih virov, (glej n. pr. obilico
citatov na str. 40). Pri razlaganju splosnega dela pa se je posluzil prav
sre¢no tudi prikaza dolo¢b naértov za reformiranje CeSkoslovaskega kaz.
zakonika. Njegov osnovni oris je zamiSljen za tiste, ki naj se kazenskega
prava Sele u¢é, kot pripomocek za pametno sistemati¢no razume:
vanje celokupnega zakonskega gradiva, ki naj bi se Studiralo vedno le
souporabljajo¢ besedilo zakona. Drugim, torej prakti¢nim juristom, pa
naj bi bil oris vir, da spoznajo zna&ilni in idejno bogati nadaljni razvoj
predprevratnega avstrijskega prava v &eskoslovaski republiki. V. obojem
pogledu hoce biti delo kaZipot. Vendar se ozira manj na pravo v kar:
patskih dezZelah.

Pregnanca izraza bo mestoma ucefe se mlade pravnike osupnila.
Ce pravi Weber, da »reagira drZava na motitev pravnega reda s

7*
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kaznijo«, je to samo deloma resnica. Kaj naj si predstavlja zacetnik
pod stavkom v § 15, ki govori o razlogih opravi¢enja: »Formell rechts:
widrig ist ein tatbestandsmissiges Verhalten«? Tudi stavek, ki pravi,
da je »mera povradila (Vergeltung) zavisna od kulturnih nazorov, da
pa je dolocena vsakofasno po ideji«, in »da povracilo doloc¢a koli¢ino
zla kazni«, bo zadetniku teZko razumljiv. Zlasti ¢e primerja na str. 32
se nahajajoo ugotovitev, da »ti¢i v kazni neka izravnava (Ausgleich)«,
na str. 52 pa, da je »smrtna kazen, ¢eprav le v majhnem obsegu, pa
vendar Se danes potrebna«. Ali je smrtna kazen idejnoprosvetna izrav:
nava? Lapsus calami je pa¢ v poglavju zgodovine veljajocega kazen:
skega zakonika, da je priSla na koncu »srednjegac« veka v Avstriji
Constitutio criminalis Theresiana, ki je iz 1. 1768.

Zelo posreéeno je poglavije o objektivnem dejanskem stanu (str.
14 do 16). Samo bi Zeleli, da bi bila razloZzena odgovornost za preters
intencionalno posledico, ki jo vsebujejo nekatéeri moderni osnutki za
kazenski zakon, pa tudi na$ § 17 novega kazenskega zakonika.

V poglavju o subjektivnem dejanskem stanju se nam zdi trditev,
da je v primeru, da nedostaje zavesti (védenja) kavzalitete, samo »Zeljac
podana, neto¢na. Ne o zelji, ampak o nadi more biti tu govora. Dvom:
ljiva se nam zdi trditev, da je podan dolus eventualis, kadar bi »storilec
bas tako ravnal, ako bi si bil kot moZno predstavljano posledico pred-
stavljal kot gotovo«. To sicer trdi znani kriminalist Frank, vendar
mislimo, da bi bil v takem primeru podan Ze dolus directus.

Pri razlagi indirektnega dolusa (§ 1 in fine) pa ni bistveno vpra:
Sanje reSeno, ali naj »nehoteni uspevek«, ki je nastopil, znaci tipi¢no
posledico v objektivnem ali v subjektivnem smislu. Zelo pregnantno je
sicer povedano glede aberratio ictus: »hoteni uspevek ni provzroéen, pro:
vzroCeni pa ni hoten«; vendar bi raje videli, da bi se nikoli ne govorilo
o »nehotenem« uspevku, ampak samo o nehoteni »posledici«. Razlaga,
da ni nebistvena zmota o kavzalnem poteku podana, ¢e uspevek nastopi
na drugem kot na predstavljenem, toda enakovrednem predmetu, se nam
7di vsaj za zaCetnike potrebna dopolnitve, da navzlic temu lahko pred-
lezi kaznivost (poskus ali delikt druge vrste).

Eliptiéno izraZena je tudi trditev, da je poskus tudi pri dolus
eventualis mogo¢ (str. 20). Ce n. pr. nekdo nastavi strupeno jed, da
zastrupi macko, pa si usvoji tudi izvrSitev uspevka, da se do smrti
zastrupi ¢lovek, pri Cemer pa so drugi strupeno jed spoznali in odstranili,
— ali naj bo kriv samo poskusa hudobne poskodbe zivali (ki je pa celo
nekazniv, e je Zival njegova last), ali poskusa umora ali tezke poskodbe
¢loveka, ali celo obeh poskusov? Zelo pogojeno pa je razlaganje o po:
skusu z nesposobnim sredstvom ali na nesposobnem predmetu.

V nauku o malomarnosti (str. 23) ne bi hotel podpisati stavka,
da je vse eno, ali je storilec za uspevek (nevarnost) naprej vedel ali ne.
Eti¢ne krivde brez védenja posledic vsaj in abstracto si ne moremo
predstavljati; edinole ne-védenje in concreto je za nas odlocilno
za ugotovitev malomarnosti. Kdor n. pr. pride iz dvajsetletnega zapora
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<lomov ter nima $e pojma o razvoju modernih naprav, pa sede z otrokom
v narolju na aparat, Cigar elektri¢ni tok ubije otroka, njega samega pa
samo omoti, ta nima niti in abstracto védenja za nevarnost, ta ne more
biti kriv smrti otroka, niti ne iz malomarnosti.

V nauku o stanju skrajne sile (Notstand) se nam zdi stavek »Not:
sstand ist beschriinkt auf wehrhafte Giiter des Titers oder seiner naher
Angehorigen« nemogoé. Prvi¢ je v § 16, ki ga avtor citira za besedo
»wehrhaft« govor samo o notwehrfihige Giiter«, drugi¢ pa se opravicba
s skrajno silo pa¢ ne more uporabljati tako, da bi se uniCilo n. pr. Ziv:
lienje ljudi za ohranitev imovine (str. 27). Tudi je citacija § 64 na tej
strani pomotna.

Ne strinjamo se z razlago nekaznivosti izvestnih telesnih poskodb,
ki nastanejo pri zdravniskem posegu v telo radi kozmeti¢nega leCenja,
pri boksanju in podobno. Ce pravi avtor, da je pravica razpolaganja po-
edinca vtesnjena v okviru izvestnih, »po Segah« kolebljivo dolocenih meja,
s tem paé ni razloZeno bistvo problema, namre¢ da je poSkodovanec in
concreto v naprej pristal v eventualno poskodbo po pravilih medicinske
vede ali fair-zigre, ne pa po (objektivnih) Segah. Pravilno pa je problem
reSen na str. 90.

ZmanjSane vraéunljivosti avtor ne priznava, sicer pa jo pobija kot
vzrok manjSe kaznivosti po naSem mnenju nepravilno. Ce je refeno na
-str. 31, da nekaznivost radi nevradunljivosti ne pomenja blazjega posto:
panja, ker bi to Se vedno priznavalo pripadnost storilca k pravnemu
obéestvu, doéim nevracunljivost izkljuCuje storilca iz pravnega obdestva,
:se je pri tem prezrlo, da je zmanjSana vracunljivost pojmovno Se vedno
vracunljivost; morda ne prvo: ali drugovrstna. pal pa vendarle kot
-Cetrto- ali petovrstna Se vradunljivost. Vendar se nam zdi, da je govoril
tu avtor samo de lege lata, ne pa ferenda.

Nasnova tistega, ki je »iam alias facturus« (str. 35) po naSem
mnenju ni zasnova, ampak intelektualna pomoc¢. Da bi bilo treba za
“kaznivost nasnove izvrSenega udinkovanja na samo osebo zasnovanca,
je pretirana zahteva. Tudi tisti bo kazniv radi poskuSene nasnove, ki
piSe nasnovancu, naj umori neko osebo, pa zgresi naslov, ker je adresat
zaradi drugih deliktov zaprt in pride pismo v roke preiskovalnemu
‘sodniku. Kaznivost agenta provokaterja naj bo po avtorju samo tedaj
“izkljucena, ako oznaleni izzivatelj ugotovi samo Ze obstojeco priprav:
‘ljenost k storitvi zlo¢instva, ne da bi jo tudi provociral; kaj pa ostane
‘potem od pojma »Lockspitzel«? Dvomimo, da se dia iz §§ 5 in 9 ta
nazor utemeljiti pri tisti osebi, ki hofe vnaprej preprediti ulinek na-
ssnovancevega delovanja.

V § 51 navaja avtor pod naslovom »Sichernde Massnahmen« in:
:stitute poboljSevalnic, prisilnih delavnic, objave sodbi in ustavitev pe:-
‘riodi¢nih misli. Nikakor se ne strinjamo z naslovom! Izraz «cCuvalne
odredbe« naj bi ostal izkljuéno za ne-kazni. Navedent instituti pa so
ssicer stranske, toda vendarle kazni.
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Toliko bodi navedeno iz splosnega dela kazenskega zakonika v
Weberjevem orisu. Iz njegovega posebnega deia bi oznacili le ne-
Latera vpraSanja, pri katerih po naSem mmenju vsaj zaletnik brez
uporabe drugih knjiZzevnih virov ne bo dobil jasne slike, pa naj besedilo-
zakonika Se tako dolgo Studira: kaznivost sokrivde pri samomoru po
§ 335 (str. 89); nekaznivost dijaskih menzur (str. 91), tepez ki se
obravnava v § 71 pod V. v poglavju o telesni poskodbi, ne pa pod
poglavjem VIIL, ki naj bi govorilo specialno o tepezu, pa se ozira le
na §§ 143, 157 (str. 91); nekaznivost dolozne povzroditve nevarnosti s
»provokacijo« (str. 92).

Definicija razbojstva (str. 104) je brezbarvna; vsekako treba, da
se oznaci v njej, da gre za to, da se zlomi ali stre volja nasprotne osebe,
Ze zato, da se opredeli diferencialno od izsiljevanja, ker gre za uklonitev
volje.. —

Ce smo se pomudili nekoliko dlje pri prikazovanju navedene knjige
in ¢e smo se v podrobnostih samo pri negativnih tockah ustavljali, s tem
nismo hoteli niti najmanj zmanjSevati visoke kvalitete Weberjeve:-
¢a dela. Pa¢ pa smo hoteli Slovencem pokazati nekaj znanih nam pro:
blemov, ki so bili in so v CeSkoslovaski republiki kakor tudi v nasi vsak:
danji praksi sporni, pa naj ne bodo ve¢ v prihodnje. Zal, da nismo mogli
prikazati, ker bi nas to vedio veliko predaleé. zanimivih novot sedanjega
kazenskega prava v CesSkoslovaski republiki, ki so v Weberjevi knjigi
vseskozi zelo lepo obdelane.

Dr. Metod Dolenc.

Bousquet G. = H.: Cours d’ économie pure. Paris. 1928. X. + 165 str..

Avtor te knjige je »lauréat de I' Ecole des Sciences politiques et
de la Fondation de Monfort pour I' étude des civilisations étrangéresc,.
bivsi »Secrétaire au Contréle des Finances autrichiennes«, sedaj »chargé
de cours a la Faculté de Droit d' Alger«. Kot teoretik ekonomske vede-
pripada avtor k zastopnikom matemati¢ne struje in podaja v svojem
spisu matemati¢no teorijo o ceni, denarju ter dohodkih. Vsi ti gospo:
darski pojavi se v duhu matemati¢ne teorije razlagajo kot medsebojno
zvezani elementi sistema trZnega in sploSnega gospodarskega ravnovesja
(I' équilibre général économique). Oblika, v kateri prednasa pisec
matemati¢no teorijo gospodarskega procesa, je zelo dostopna; kjerkoli je-
le mogoce, se avtor izogiba uporabe matemati¢nih formul in razlaga
bistvo svojih teoreti¢nih zakljuckov z navadnimi besedami; pomaga si
pri tem s Stevilnimi grafiénimi predocitvami. Vsled tega Bousquetovo
knjigo lahko bere tudi, komur bi bilo predolgodasno, poglabljati se v
komplicirane formule sodobne matemati¢ne ekonomske teorije. Kdor bi
zelel z minimalno izgubo ¢asa in z minimalnim trudom seznaniti se s
temeljno vsebino nauka o ekonomskem ravnovesju in s tem, kako se s
pomoc¢jo tega nauka razlagajo glavni pojavi menjalnega narodnega
gospodarstva, temu je prav dobrodosla Bousquetova knjiga. V vsakem
oddelku primerja avtor matemati¢no teorijo z drugimi najbolj znanimi
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teorijami in podaja kratko kritiko o teh teorijah. Ta kritika olajSuje
pravilno pojmovanje in oceno matematiéne teorije. Vendar pa je treba
napraviti glede Bousquetovih izvajanj nekaj pripomb. Bousquet
podaja matematiéno teorijo v Walras:Jewonsovi obliki, ki je bila potem,
posebno pa po izidu poznejsih Paretovih spisov, v marsikaterih vaZnih
to¢kah kriti¢no pregledana in izpremenjena. Tako smatra Bousquet,
kakor je to bilo splo$no razdirjeno med vsemi prej$njimi zastopniki
matematiéne teorije, korist dobrin za izmerljivo koli¢ino (8), ne pa le za
primerljivo, kakor je to sedaj Ze skoraj od vseh priznano. Gospodarske
dobrine smatra Bous quet radi enostavnosti za neomejeno deljive (13),
dasi one niso dejansko take, in priznava vsled tega t. zv. drugi Gossenov
zakon (sprejeti tudi od R. Liefmanna), glasom katerega se maksimum
ugodja doseze tedaj, kadar je specificna mejna korist vseh konsumiranih
dobrin enaka (16). Avtor ni uposteval tehtnih ugovorov, ki so bili v
zadnjih letih stavljeni proti ‘temu zakonu. Teorija o vrednosti denarja
ne gre preko tradicionalne formule QV = Epq (produkt mnoZine
denarja in hitrosti njegovega kroZenja je enak vsoti produktov cene
vsakega blaga na mnoZino tega blaga). Izpopolnitev te formule z enacbo
R = QV (t. j. da je v stanju ravnovesja vsota dohodkov vseh gospodar:
stev enaka produktu mneozine denarja in hitrosti njegovega kroZenja)
tudi ne reSuje Se marsikaterih najtezjih vprasanj teorije o vrednosti
denarja. Velik dvom vzbuja tudi avtorjeva trditev, da obstoje v stanju
ravnovesja le diferencialni podjetniski dobicki, ni pa nobenega absolut:
nega podjetniskega dobicka. V teoriji o denosu od kapitala zdruzuje
Bousquet produktivitetno teorijo z abstinen¢no teorijo, ne uposteva
pa znanega Bohm-Bawerkovega argumenta proti produktivitetni teoriji.
V teoriji o renti podaja Bousquet interesantno splosno teorijo o
-diferencialni renti, kot o razliki v donosih razli¢nih glavnic. Zemljiska
renta tvori potem le en primer take rente, in sicer razliko v donosih
od zemljiskih kapitalov, ki se ne dajo reproducirati in transformirati v
drugo obliko. Sporna je samo Bousquetova trditev, da je moZno govoriti
o taki diferencialni renti le z ozirom na prehod od enega stanja ravno:
vesja k drugemu. Taka trditev pomeni negacijo rente v stanju ravnovesja
in izvira iz tega, da avtor ne razlo¢uje rente kot donosa od fizi¢ne enote
zemljis¢a in obresti od vrednosti zemljis¢a; prva lahko ostane razliéna
tudi v stanju ravnovesja, drugi pa se izenaujejo potom kapitalizacije
rente na podlagi povpreéne obrestne mere. Slednji¢ je Se omeniti, da
vidi avtor v posameznih dohodkih rezultat »razdelitve socialnega pro-
-dukta« (répartition du produit social, 148), t. j. stoji na stali§¢u, katero
je ze zapustila moderna teorija (R. Liefmann in dr.). Omenjene sporne
totke vendar ne zmanjSujejo pozitivnih lastnosti Bousquetove knjige.
Cela vrsta teoreticnih vprasanj je razloZena v njej z veliko jasnostjo,
‘preciznostjo in Francozom lastno eleganco. Vsega tega seveda ni mogode
navesti v kratki oceni. Da se o tem prepria, je treba poseéi po knjigi
sami. V zadnjem poglavju podaja avtor par lepih pripomb o razmerju
‘med abstraktno teorijo ekonomskega ravnovesja in dejanskimi gospos-
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darskimi pojavi. Avtor poudarja tu velik pomen teorije za objektivno
in strogo znanstveno spoznanje dejanskih pojavov. Pomen, ki ga ne
smemo podcenjevati radi tega, ker je abstraktna teorija Se neskonéno
dale¢  od popolne razjasnitve celokupnega konkretnega gospodarskega
zivljenja v vsej njegovi zapletenosti in raznoli¢nosti. Vendar pa, vkljub
vsej svoji abstraktnosti, razodeva teorija temeljne poteze sodobnega
gospodarskega mehanizma in glavne njegove tendence. »Kadar pre:-
hajamo,« pravi avtor, »od razmotrivanja teoretiCnega sistema k raz-
motrivanju konkretnega sistema, je treba zamenjati izraz ,tocka
ravnovesja’ (point d’équilibre) z besedami ,stremljenje k ravnovesju’
(tendance vers I’ équilibre), da se teorija pravilno primenjuje na dej-
stva« (160). Morebiti je celo ta ocena teorije preve¢ optimisti¢na, ker
gospodarsko in socialno zivljenje ne kaZe vdéasih niti stremljenja k
ravnovesju, temve¢ to, kar bi se dalo imenovati »tendance vers le
déséquilibre«. Toda avtor bi imel prav, ¢e bi na to odgovoril: ako
hoemo razumeti krsitev gospodarskega ravnovesja, moramo biti na
jasnem glede bistva tega ravnovesja in glede modéi, ki delujejo v
gospodarstvu na tem, da se to ravnovesje vzdrzi. Vprav to pa nam
pojasnjuje Bousquetova knjiga. Aleksander Bilimovig.

Dr. Lanovié M.: Privatno pravo tripartita za nastavne potrebe
pravni¢kog fakulteta. Tipografija. Zagreb. 1929. Str. 429. Cena 160 Din.

»Opus tripartitum juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae« je,
kakor znano, privatna 1. 1514. nastala zbirka ogrsko-hrvatskih pravnih
obicajev protonotarja kr. kurije Stefana Vrbca (Werboczy). Dasi je
vsakemu izvodu tega tripartita (tudi prof. knjiZnica ljubljanske juridiéne
fakultete ima dva stara izvoda) pridodana »adprobatio« tedanjega
ogrsko-hrvatskega kralja Vladislava (Posthuma), je vendar splo$no mnenje
(tudi avtorjevo), da Vrb&eva zbirka ni veljala nikdar kot formalni zakon,
ker kraljevemu podpisu ni priloZzen pecat, in zbirka ni bila nikdar
promulgirana. Veljajo le v zbirki (na verodostojen nacin) posvedodeni
pravni obi¢aji kot taki. Ti obiCaji so Se danes veljajoCe pravo, ne le na
Ogrskem, ampak tudi v nasi Vojvodini (izvzemsi nekdanjo vojno granico)
in v Medjimurju, v kolikor niso derogirani po mlajsih zakonih. Na
Hrvatskem in v Slavoniji so veljali do uvedbe staroavstr. o. d. zakona.
dne 26. novembra 1852; danes spadajo tam Ze med predmete pravne
zgodovine in se med njimi tudi predavajo na zagrebski pravni fakulteti.
Predavatelj, g. Lanovié¢, je v gori oznanjeni, pravkar izisli knjigi
zbral poglavitno vsebino tripartita in jo podal svojim sluSateljem na
domacem jeziku, do€im je izvirnik pisan v latins¢ini. Knjiga ni pre-
obsirna, a tudi ne preve¢ zgoStenega besedila, tako da bo vrlo dobro
ustrezala kot ucbenik. Vsebuje pa mnogo ve& nego pove naslov, ker
se ne omejuje na privatno pravo tripartita, ampak obravnava tudi polno
javnega (stalezkega, pravdnega, celo kazenskega). Kar se tide sistematske
razvrstitve snovi, sledi avtor Vrbéevi trodelitvi (personae, res, actiones,
odtod ime »tripartitum«), a Vrbec se je drzal enake Gajeve trodelitve.
Tudi sicer mrgoli v tripartitu rimskega in kanonskega prava, tako ni
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brez podlage domneva, da je sluzila tripartitu za vzor starejSa pravna
zbirka »summa legume, katere avtor je zajemal iz del bolonjskih glossa-
torjev (v prvi polovici 14. stol.). G. Lanovi¢ je vso to snov skrbno
izlo¢il in tem pozornejSe opisal institute, ki so plod domacih veéstoletnih
obic¢ajev. Cela vrsta jih je, ki so Ze odumrli ali odumirajo v danasnji
dobi vsesplosne kodifikacije prava (Zenska Cetvrtina, djevoja¢ko pravo,
udovi¢ko pravo, praefectio, donacionalni ustav, nasljedna prava in dr.),
katere bo pa mlajSa generacija po g. Lanoviéevi zaslugi mogla spoznati
iz njegove knjige. Cestitamo avtorju Se zlasti, da je v tako kratkem Ccasu,
odkar je zasedel zagrebSko katedro, izdal dragoceno delo.

Curinaldi A.: Priruénik parbenog postupka kot crkvenib Zenidbenih
sudova, Hrvatska knjizara. Split. Str. 224. Cena 100 Din.

Naznanjena knjiga ima namen, da poljudno raztolmaci sodno
postopanje v braénih stvareh pred cerkvenimi sodis¢i, kakor je urejeno
to po cerkvenem zakoniku iz 1. 1917. V lahko umljivi obliki razpravlja
pisec najprvo o pristojnosti teh sodii¢, podaja zatem sliko njih organi:
zacije ter preide nato na oris postopanja samega. Cerkveno postopanje
se razlikuje v mnogofem od naSega civilnega sodnega postopanja, ono
je v prvi vrsti pismeno postopanje, sodniSka ocena je vkljub izreku,
da je svobodna, vendarle vezana v mnogofem na dokazna pravila. Vse
to ima svoj izvor v naravi sodis¢ kot cerkvenih. Zato tudi pisec,
kolikor se sploh spusfa v teoreti¢no razmotrivanje posameznih procesu:
alnih odredb, ki jih moderno procesno pravo deloma pojmuje drugace
in jim tu pa tam tudi odkazuje druga¢no funkcijo v postopanju, te
utemeljuje zgolj s cerkvenega staliS¢a. Omenjeni, uvodoma naznacleni
svrhi to staliS¢e piS€evo ni v kvar: podal je lahko umljiv in tocen
pregled celotnega postopanja od vlozitve tozbe do pravnomoc¢nega sod-
nega izreka. Zeleti bi bilo le, da bi razpravljal pisec tudi o koliziji
sodstev katoliskih cerkveqih sodis¢ in sodstev drugih, bodisi cerkvenih
bodisi drzavnih sodi§¢ v na$i drzavi. To vpraSanje je pisec popolnoma
presel.

Taks$na knjiga nam je bila, ko velja v mnogih pokrajinah cerkveno
braéno pravo, zelo potrebna. Zato ni dvomiti, da je dobrodosla in da
bo nudila dober pripomoéek onim, ki bodo iskali pravne zailite pri
katoliskih cerkvenih sodis¢ih. Dr. R. Sajovic.

Maklecov Aleksander: Trest smrti v odborné literatuie a v novém
trestnim zédkonodarstvi kralovstvi SHS. Posebni odtisek iz »Sbornika véd
pravnich a statnih« (Praha). 1929.

Kratko in pregledno poroc¢ilo prinasa popoln prikaz o tem, kako
se je obravnavalo v nasi pravni literaturi vprasanje smrtne kazni in kako
je ta kazen zagroZena po najnovejSi jugoslovenski zakonodaji. Pri tem
izraza upanje, da bo s¢asoma smrtna kazen omejena le v meje, postav:
ljene ji z novim kazenskim zakonikom.
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Dr. Nikitovi¢ M, Caslay: Vojni kriviéni zakonik. Beograd. 1930.
Str. 96.

Drobni zvezek prinaSa tekst novega vojnega kazenskega zakonika
od 11. februarja 1930. Opremljen je tekst z obilico opomb, nanasajocih
sc na razlago zakonskih dolo¢b, kakor tudi takih, ki kaZejo na pozvana
mesta v zakoniku samem. .

Dr. Hénigsberg Lav.: Zakonik o sudskom krivicnom postopku.
II. dio. Tipografija. Zagreb. 1930. Str. 372, Cena 120 Din.

V tem zvezku je zbral dr. Honigsberg vse uredbe, ki so izsle
doslej h kazenskemu postopniku in zakonu o izvrSevanju kazni na pro:
stosti. Uredbo o poslovnem redu za kazenska sodis¢a je opremil tudi
7 ob8irnimi opombami in s prilogami vseh obrazcev, ki so vpeljani na
novo za kazenska sodis€a. To in pa okolnost, da je v knjigi zbrana
celotna snov, daje knjigi vrednost. i

Dr. Dolenc M.: Pregled za zdravnike najvaznejsih doloé¢b novega
kazenskega zakonika. Posebni odtis iz »ZdravniSkega vestnika« 1929.
St 12

Dr. Bilimovié Aleksander: Grenzkosten und Preis. (Kritische Be:
merkungen zur objektiven Werttheorie von Franz Oppenheimer.)
Posebni odtisek iz »Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Band 1, Heft 3.
Wien. 1929.

Dr. Stepanéi¢ H.: Razmisljevanje o kleveti in 2. odst. § 104 srb. -
kaz. zak. z ozirom na tozadevno vrhovno judikaturo in na nove dolo&be
kriv. zakonika. Samozalozba. 1920. Celje. Str. 17.

ST A L IR

Razne vesti.
V Ljubljani, meseca marca 1930.

Kronika drustva »Pravnika«. Na redni glavni skups¢ini, dne
29. januarja t. 1, izvoljeni odbor se je konstituiral kakor prejsnje leto.
V mesecu februarju in marcu so predavali: dr. E. Pajndé: »Sreska
kot kazenska sodis¢a po novem zakoniku o kazenskem postopanjuc
(19. februarja); A. Maklecov: »Kazniva dejanja zoper javno moralo
po novem kazenskem zakoniku« (27. februarja); dr. I. Jan ¢ié&: »Mladin-
sko sodstvo po novih kazenskih zakonih« (12. marca); dr. A. Juhart:
»Odmera kazni pri steku kazenskih zakonov in kaznivih dejanj po novih
kazenskih zakonih« (13. marca); dr. Fr. Gostl: »Patoloski laznik in
slepar« (26. marca). — Drustvu so pristopiti novi ¢lani: sodniki Le vi¢:
nik Valentin, dr. Lenard Adolf v Celju, dr. Matijevié Ivo v
Sarajevu, Zgorubi¢ Milan v Sibeniku, ErZen Valentin v Krskem,
Aschmann Cvetko v Ptuju, dr. Ivanovié, Niko in Cebalo Ivan
v Vrgoracu, drzavni tozilec Piasevoli Aleksander v Sibeniku, pravni
pripravniki dr. FinZgar Alojz v Celju, Perovs§ek Martin v Ljub:
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ljani, Cerni¢ Stanko v Celju, odvetnik Pretnar Slavko v Metliki,
odvetniski kandidat dr. Krek Mihael v Ljubljani, notarski kandidat
Malezi¢ Peter v Velikih Las¢ah, abs. pravniki Dolenc Jurij, Hv a-
stija Franc, Murko Ivo, Alujevi¢ Branko, Zmavec Pavel, T om:
5i¢ Slavko v Ljubljani, Tafra Mihovil v Zagrebu. — Izstopilo je 13
¢lanov.

Osebne vesti. Postavljeni so: za sodnika apelacijskega sodis¢a v
Ljubljani dr. Gradnik Alojzij; za sodnike okroznih sodis¢ Kacjan
Anton (Novo mesto), Zigon Alojzij, Debeljak Alojzij Radej
Anton, dr. Vra &k o Edvard in dr. Svet Jakob (Ljubljana), dr. Stem:
pihar Juri, Troje Josip, dr. Mak Ivan (Celje); za staresino sreskega
sodiséa na Brdu Zupan<c¢ié Gilbert; za sodnike sreskih sodis¢: M o-
Sk on Stanko (Gornji grad), Merso!l Ferdinand (Trebnje), dr. Grmov:
Sek Srecko (Dolnja Lendava), Arko Josip (Kogevje), dr. Benedik
Valentin (Brdo), Lesjak Juro (Sostanj), Papez Slavo (Krsko), Zor:
k o Josip (Smarje pri Jelsah); za sodniske pripravnike M aslov Evgenij,
dr. Campa Alojzij, Fister Josip, Stefanovié¢ Ljubomir. Premesceni
so starejSine sreskih sodi3¢: dr. Turato Tomo v Litijo, dr. Kalan
Fran v Gornjo Radgono, Groznik Ivan v Velike LasCe, sodnika
dr. Rupnik Vlado v Ljubljano, dr. Sfiligoj Josip v Litijo. — Za in-
spektorja ministrstva za notranje posle je postavljen dr. Ma jcen Stan-
ko. Pri banski upravi v Ljubljani so postavljeni: za banskega inspektorja
dr. Ferjanc¢i¢ Josip, za naéelnika upravnega oddelka dr. Vonéina
Fran, dr.. Stare Leon. Za nalelnika sreza ljubljanskega je postavljen
dr. Andrejka Rudolf, sreza ptujskega dr. Vavpotié Peter. — Za
pomocnika finanénega direktorja v Ljubljani je postavljen Bajié Fran.
— Odvetnisko pisarno so otvorili: dr. Vors§i¢ Vekoslav v Celju,
Kristof Vladimir v Konjicah, dr. Rosina Igor v Mariboru, dr. Fur:-
lTan Anton v Novem mestu. — V pokoj so stopili: predsednik okroZnega
sodis¢a v Celju dr. Ko tnik Josip, sodnik okroZnega sodis¢a dr. Kaiser
Adolf, finanéni delegat dr. Rupnik Ivan. — IzvrSevanju odvetnistva se
je odpovedal dr. Lederer Robert v Konjicah. — Umrli so: odvetniki
dr. Hubad Fran, dr. Jeri¢ Josip in dr. Geiger Artur ter min. svet-
nik v pok. dr. Subelj Ivo.

Advokatski pripravniki pred kazenskimi sodiséi. Na svojo vlogo
z dne 15. januarja 1930 §t. 84/30, v zadevi zastopanja advokatskih pri-
pravnikov v okrajnosodnih stvareh pred kazenskimi sodis¢i I. in IL
stopnje je prejela Advokatska komora v Ljubljani od ministrstva pravde
pod br. 9316 z dne 15. februarja 1930 naslednje reSenje: »Ministarstvo
Pravde smatra, da su i interpretacija i upustva nepotrebna za § 58 istog
zakona, jer je taj paragraf jasan i taksativno navodi, koja lica u sudskom
kriviécnom postupku mogu biti branitelji i jer je isti paragraf re¢ima
paragrafa 26 Zakona o advokatima »u koliko drugi zakonski propisi
drugéije na naredjuju« ostao posve netaknut.«
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Tretji shod &eskoslovaskih pravnikov, ki se bo vrsil v dneh od
11. do 14. oktobra 1930 v Bratislavi, se bo pecal z naslednjimi vpraSanji:

I. Oddelek za drzavljansko pravo: 1. Medpokrajinsko
pravo in njega ureditev do popolnega zenalenja drzavljanskega prava. —
2. Kako je postopati proti Skodljivemu razkosavanju kmetskih selis¢. —
3. Zavarovanje stavbinskih terjatev.

II. Oddelek za posebna privatna prava: 1. Na kakih
temeljih naj se uredi delnisko pravo? — 2. Za$Cita avtorjeva v stroki
radiodifuzije glede na ¢len 11 bis zakljucka rimske konference iz 1. 1928.
— 3. O prenosljivosti zavarovalnega zahtevka pri zavarovanju zoper skodo.

III. Oddelek za civilni sodni postopek: 1. Ali je v
prizivnem postopanju dopustiti »nova« in v katerih mejah? — 2. Ali se
priporoca razsiriti pristojnost sodnika poedinca? — 3. Ali naj se pripusti
obnovitvena tozba v sporih za loditev, razvezo in neveljavnost braka?

IV. Oddelek za kazensko pravo: 1. Ali je priporogcati,
da se izpremenijo doloébe veljavnega prava o zaséiti asti, osobito proti

napadom v tisku in na kak nain? — 2. V katerih smereh je potrebna
reforma porotnih sodis¢? — 3. Kako naj se uredi kazensko sodstvo nad
maloletniki?

V. Oddelek za javno pravo: 1. Pogresni upravni akti. —
2. Ali je potrebno, da se pravna garancija drzavljanov v naSem pravnem
redu izpopolni? — 3. Drzavna podjetja, njih organizacija, uprava in
razlika od javnih ustanov in zavodov.

VI. Oddelek za finanéno pravo: 1. Ali se priporoca, da
se ohrani institucija t. zv. izravnalnih fondov? — 2. Reforma kazenskega
dohodarstvenega prava. — 3. Reforma pristojbinskega prava.

Nemska sodi§€a ne izvrSujejo sodb nasih sodi3. Berlinska tvrdka
W. & Co. je tozila tvrdko R. v Ljubljani na plagilo 81.923 Din 50 p pri
deZelnem kot trgovskem sodis¢u v Ljubljani pod Cg II 9/28. Tozenka
je predlagala, da se toziteljici nalozi po § 57 c. pr. r. polozitev aktori¢ne
kavcije v osiguranje pravdnih stroskov. Tukaj$nje sodis¢e je ta predlog
zavrnilo sklicujo¢ se na razpis ministrstva pravde z dne 27. junija 1923
§t. 7717, po katerem obstoji glede aktori¢ne kavcije dejanska reci-
prociteta z Nemsko republiko. — Toziteljica je pravdo izgubila v
vseh treh stopnjah in bila obsojena pladati toZenki pravdne stroske, od-
merjene na skupaj 15.010 Din. V izterjanje teh stroskov je tuk. sodisce
dovolilo toZenki izvrSbo ter naprosilo berlinsko sodis¢e da jo opravi.
Preuss. Amtsgericht Berlin Mitte Abt. 247 pa je sklepom z dne 28. fe-
bruarja 1930 Nr. 247 H 9/30/2 odklonilo opravo izvr3be, Ces
da ni zajamcCen4 reciprociteta, ki bi bila potrebna po § 328
t. 5 C.P. O. v zvezi z § 723 C. P. O. Ta sklep je bil vroéen toZenki po
nemskem konzulatu v Zagrebu.

Stvar naSe pravosodne uprave je, da to vpraSanje razCisti in uredi.
da ne bodo nasi drzavljani oSkodovani.






Naroénina za ,,Slovenski Pravnik‘
znasa 60 dinarjev. Gg. naro&nike prosimo, da
zaostalo naro¢énino ¢&im prej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to prilozenih poioznic; kdor
posilja naro¢nino s post ali E&ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naroc¢nina ¢ekovnemu raéunu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe Stefan Lapajne:
sDrzavni osnovni zakoni“, Spomenica na drugi
Kongres pravnika, Spomenica za lll. glavnu skup-
stinu Kongresa pravnika in letniki ,,Slov. Prav-
nika" od |. 1909 naprej. Cena s postnino vred
za ,Drzavne osnovne zakone" — 12 Din, za
Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 25 Din,
za Spomenico o sarajevskem Kongresu 30 Din,
za ,Slovenski Pravnik“ letniki od 1923 do 1929
po 70 Din, ostali letniki po 36 Din.



