Slovenski Pravnik.

Leto XIV.  V Ljubljani, 15. majnika 1898. Stev. b.

Iz eksekucijskega reda.

II. 0 vporabnosti doloceb §-a 280. eksek. reda.

Stvari, ki imajo borzno ali trZno ceno, morajo se po
propisu §-a 268. eksek. reda pod roko prodati, stvari pa, ki
take cene nimajo, smeti je po §-u 280. prodati na tak nadin,
a le tedaj, kedar je to ocividno v prid vsem vdeleZencem. Tako
prodajo je odrediti na predlog zahtevajotega upnika po za-
slisanji zavezanca. Pod roko prodati sme se po §-u 280., odst. 2
na predlog ali uradoma tudi tedaj, kedar se na javni prodaji ne
doseze najnizja ponudba. Vporaba le-teh dolocteb §-a 280. je,
kakor kaze dosedanja praksa, vsekakor slabo razvita. In vender
sta jako vazni. Vsakdanja skuSnja pa¢ uci, da so zvrsila po-
gosto brezuspesna, ker k drazbenemu naroku ni nobenega po-
nudnika. Tak negativen uspeh pa se premnogokrat Ze »a priori«
lahko preprec¢i. Recimo, da je zarubljena Zzivina. Ze nekaki
socijalni odnosaji, oziri na soseda, sovasdana, odvracajo ponud-
nike. In tako upnik, ki je, recimo, denarja prav tako potreben,
kakor zavezanec tezko pogresa zarubljene Zivine, ne pride do
plagila. Ce pa zahtevajodi upnik predlaga, naj se zarubljena
zivina proda na prihodnjem sejmu blizu zavezancevega biva-
lis¢a, je to gotovo v prid vsem vdelezencem, kajti Zivino se
bode za vse vdelezence prodalo ugodneje na sejmu, nego li
po javni drazbi na domu zavezanfevem. In zato sodis¢e pred-
loga za tako prodajo ne zavrne rado. ,

Bilo bi torej jako umestno, da bi se vporaba teh ugod-
nostij po §-u 280. pogostem pojavljala. Prav tako pa je tudi
svetovati, naj se tedaj, kedar je javna drazba bila brez-
uspesna, predlaga prodaja pod roko. Po tem se vrhu tega, da
tako pride upnik do placdila, pokaZze zanj tudi ugodnost, da
zastavne pravice ne izgubi, kajti, ako po neuspesni javni
drazbi tega ne predlaga, sme se mu odcitati, da prodajnega
postopanja pravilno ne nadaljuje. In vsled take vnemarnosti
izgubi po §-u 256. eksek. r. zastavno pravico.
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III. O drazbenih pogojih.

Obrazec za draZbene pogoje (v »Knjigi obrazceve eksek.
obrazec §t. 137) ima pod to¢ko 3. to-le vsebino (po uradnem
prevodu obrazca): »Zdrazitel] mora prevzeti brez zara-
¢una na najvecji ponudek nastopne sluznosti, izgovor-
jene vizitke in realna bremena ... ... .. Vse druge vpisane
sluZnosti, izgovorjene vzitke ter realna bremena in pa na ne-
premic¢nini zastavno-pravno zavarovane tirjatve mora pre-
vzeti zdrazitel] samo v toliko, v kolikor se dado po njim
pristoje¢em vrstnem redu zaloziti iz razdelbne mase. Zastavno-
pravno zavarovane tirjatve se prevzame s pridrzkom pravice,
jih po zakonu odpovedati in izpladati.«

Toc¢ka 5., odst. 2. se glasi: »V kolikor so zastavni upniki,
katerih tirjatve iz najve¢jega ponudka pridejo previdoma na
vrsto, zadovoljni s tem, da prevzame dolg zdrazitelj, ali v ko-
likor mora zastavno-pravno zavarovane tirjatve, sluZnosti,
izgovorjene vzitke in druga realna bremena po toc¢ki 3. pre--
vzeti zdrazitelj v zara¢un na najvedji ponudek, se smejo odsteti
od obeh zadnjih polozkov tisti zneski, kateri spadajo na glavnice
tirjatev, ki so dolo¢ene za prevzetbo, ali na zalozbene glavnice
sluznosti, izgovorjenih vzitkov in realnih, ki jih je prevzeti.«

§ 150 eks. r.dolo¢a; »Wenn nicht auf Antrag vom Richter
mit Zustimmung des Berechtigten etwas anderes festgestellt wird,
miissen Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere Real-
lasten, denen der Vorrang vor dem Befriedigungsrechte oder
vordem Pfandrechte des betreibenden Gliubigers zukommt, vom
Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistgebot, die dem betrei-
benden Gliubiger nachfolgenden derlei Lasten aber nur inso-
ferne tibernommen werden, als sie nach der ihnen zukommenden
Rangordnung in der Vertheilungsmasse Deckung finden.«

Izraz prevzeti je tehni¢en. V njem je izraZen takozvani
»Ubernahmsprincip« v nasprotji s »Zahlungs (Fillig-
keits-) prinecip. Sluznosti, vzitki in realna bremena po pri-
silni- prodaji ne zapadejo v placdilo, nego zdrazitelj jih mora
prevzeti »in natura« in sicer, ako imajo prednost pred zahte-
vajo¢im upnikom, ne zara¢unsi jih na skupilo (tu se njih vred-
nost uposteva pri dolo&itvi cenilne vrednosti zemljisc¢a), ako pa
te prednosti nimajo, le zara¢unanjem na skupilo.
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S to dolo¢bo je popolnem skladna 3. to¢ka obrazca za
drazbene pogoje. Toda ta totka govori tudi o tirjatvah in
pravi, da je (vse) zastavno-pravno vknjiZene prevzeti (torej
ne pladati) zaradunanjem na skupilo. A zakon nikjer ne ve-
leva, da bi se »ex lege« moralo tirjatve prevzemati. (Za-
hteve dra. pl. Grabmayra — primerjaj njegov spis: »Execution
und Landwirtschaft« ter »Gutachten der Bozener Advokaten-
kammer« — niso obveljale.) Misliti bi bilo torej, da je obrazec
v tem oziru pomoten. A vender ni. § 152. eksek. reda pravi:
»Das Meisthot zu einem Viertel ist binnen 14 Tagen nach
Rechtskraft des Zuschlages bar bei Gericht zu erlegen. Von
weiteren Barerligen ist der Ersteher in dem Masse befreit,
als die Pfandgliubiger, deren Forderungen voraussichtlih zum
Zuge gelangen, mit der Ubernahme der Schuld durch den
Ersteher einverstanden sind (to je koncesija za Grabmayr-ov
»Ubernahmsprincip«), oder pfandrechtlich sichergestellte For-
derungen, Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere Real-
lasten vom Ersteher in Gemiissheit der Vorschriften
dieses Gesetzes oder der Versteigerungsbedin-
gungen in Anrechnung auf das Meistgebot ibernommen
werden miissen.«

Tistih tirjatev torej, glede katerih so upniki zadovoljni,
da ostanejo na zemljis¢u, ni placati. Vrednost sluznostij, vzitkov
in realnih bremen, ki jih mora zdraZitelj po zakonu prevzeti
zaratunanjem na skupilo, se tudi odstejejo od skupila. Ker pa
zakon, uprav v §-u 150. doloca, katere take sluznosti, vzitke
in realna bremena, namre¢ za zastavno pravico upnikovo stojeda,
mora zdrazitelj na zaraéun prevzeti, nanasajo se poprej nave-
dene besede »in Gemiissheit der Vorschriften dieses Gesetzes«
o¢ividno na ta bremena. In ker, kakor reteno, zakon nikjer ne
propisuje, da bi se morale tudi tirjatve prevzeti, onda je
jasno,da se izraz »oderder Versteigerungsbhedingungenc
more nanasati le na »Forderungen«. Tako dobimo sklep,
da mora zdrazitelj prevzeti zara¢unanjem na skupilo (a ne
placati) tiste tirjatve, katere v to dolo¢ajo draZzbeni pogoji.

Da se bode v-drazbene pogoje taka dolo¢ha zapisala prav
pogostem, kedar bode ob&utnost eksekucijskega reda poznana v
SirSih krogih, nikakor ni dvomiti. Ako ima upnik slabo prijoriteto
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(takozvano »tretjo«) in je po cenilni vrednosti gotovo, da samo
nekoliko, recimo prav z neznatnim delom svoje tirjatve, pride
do placila, tedaj drazbenega postopanja z dolo¢itvijo bremen
(»Feststellung des Lastenstandes«) ne bode smeti-ustaviti. Ali
upniku je do tega, da doseze pladilo cele svoje tirjatve, ali
da vsaj le kaj malega izgubi. On vidi, da je na prvem mestu
vknjiZzena izdatna tirjatev kakega denarnega zavoda; znano
mu je, da zavod ne tezi za pla¢ilom tirjatve, ampak da ima
raj$i mirno hipoteko; preprican je tudi, da bode ob drazbi
mnogo ved¢ ponudnikov in da se doseze dokaj vedje skupilo,
. ako te tirjatve ne bode treba placati. Le tako more svojo tir-
jatev resiti. Loti se torej drazbenega postopanja le pod tem
pogojem in stavi v ‘drazbene pogoje dolo¢bo, da je to tirjatev
prevzeti, zara¢unsi jo na skupilo. Ako denarni zavod temu
pogoju prigovarja (treba je namre¢ v takem sluc¢aju vse upnike
zaslisati),onda rajsi popusti zvrsilo in pocakaugodnejsega trenutka.

Vidimo torej, da je 3. tocka navedenega obrazca prav
sestavljena. Napacno je le to, da za besedo »Forderungen« ne
pus¢a nié. prostora, kjer bi se vpisale “tirjatve, katere je za-
raéunanjem prevzeti. Ce to totko tako pojmujemo, tedaj so-
glafa % njo tudi navedena 5. to¢ka 2. odst., ki najprvo doloda,
da je zaratunanjem prevzeti tirjatve, o katerih upniki molde
izjavijo, da jih puste na zemljis¢u (namrec¢, ¢e v 8 dneh pred
drazbo ne izjavijo, da zahtevajo placilo, § 171, odst. 2), potem
o bremenih, katera je (po zakonu) zara¢unanjem prevzeti,
koneéno pa o tirjatvah, katera je (po drazbenih pogojih) prevzeti.

Kedar v posameznem slu¢aju ni tirjatev, katero bi bilo po
pogojih prevzeti zara¢unanjem na skupilo, tedaj naj se v. od-
stavku 3. doti¢ni izraz »tirjatve« preérta, da ne bo treba
uvesti poizvedeb radi tega.

IV. O ustavljenji prisilne uprave.

Dolo¢ba §-a 129., odst. 2. piSe: »Das Executionsgericht
kann die Einstellung der Zwangsverwaltung von amtswegen
oder auf Antrag einstellen,.... wenn nach den Verhiiltnissen
die Erzielung von Ertriignissen, welche zur Befriedigung des
betreibenden Gliubigers verwendet werden konnten, tiberhaupt
nicht, oder doch fiir lingere Zeit nicht zu erwarten ist.«
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Na podlogi te dolo¢be je dunajsko eksekucijsko sodisce,
kateremu je z leto$njim novim letom pripadlo baje silno ve-
liko starih sekvestracij, le-te do malega vse ustavilo. Téko
stalis¢e se nam ne zdi pravo.

Nagib navedeni dolocbi je ta, da se odpravi zvrsilo, ki ne
more dosedi svojega namena, namre¢ pripraviti upniku zado-
stilo. (Prim. nagibe k vladni predlogi.) Mislim si ta-le slucaj:
Upnik ima tirjatev, vknjizeno na hisi v mestu, podvrzeni
hi$no-najemninskemu davku. To ve, da &e prosi prodaje, se
mu jo ustavi, ker ne pride do placila radi premnogih zastalih
obrestij od tirjatev, ki imajo prednost pred njegovo tirjatvijo.
Ce pa se uvede prisilna uprava, bodo v nekaj letih pladani
vsi zastanki na obrestih. Vsled tega dobil bi on boljSo prijo-
riteto in ¢e bi potem prosil drazbe, dospel bi on do pladila.
Ako se torej za tako tirjatev dovoli prisilno upravo in se je
ne ustavi, ¢e tudi ve¢ let upniku iz dohodkov ni¢esar ne pri-
pade, potem vender uprava ni brez uspeha. Po nasem mnenju
torej nikakor ni umestno, kar ustaviti prisilno upravo, &e je
nekaj Casa za zahtevajo¢ega upnika brezuspesna.

V. 0 opravi zvr$il na premic¢nine temeljem listin, ki so
napravljene v dezelah ogrske krone ali na Hrvatskem in v
Slavoniji.

Za zvrsila temeljem listin, napravljenih v deZelah ogrske
krone ali pa na Hrvatskem in v Slavoniji, katera je opraviti
v tuzemstvu, doloda naredba just ministra z dne 13. de-
cembra 1897, &t. 285., da ostane pri sedanjem obitaju: Ekseku-
cijo dovoli ogrsko ali hrvatsko sodis¢e, ki radi oprave zaprosi
pristojno tuzemsko zvrSilno sodis¢e, to pa odredi opravo
dovoljenega zvrsila, potem pa o vseh tozadevnih vprasanjih
razpravlja in odlo¢uje po propisih eksekucijskega reda.l) Ogrska
in hrvatska sodis¢a pa po svojih zakonih dovoljujejo ekseku-
cijo s proda jo po poprej$nji rubezni in cenitvi. Zvrsilnih sodis¢
nimajo, nego naprosijo, ako dovolilno sodis¢e ni personalna
instancija dolznikova, le-to instancijo, da opravi ta zvrsilna
dejanja, potem pa skupilo zopet doposlje dovolilnemu sodis¢u.
e 1) Drugade je glede listin, napravljenih v Bosni in Hercegovini. Tu
mora zvrsilo dovoliti tudeZelni, po §u 82. eks. reda pristojni sodni dvor,
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Kako je torej razmerje, ako ogrsko ali hrvatsko sodis¢e dovoli
drazbo po poprejsni rubezni in cenitvi in naprosi za opravo
tudezelno sodisce, ter da naj se mu izro¢i skupilo? Po nasem
mnenji tudezelno sodis¢e odredi opravo dovoljene rubezni in
prodaje, skupila pa potem ne doposlje dovolilnemu inozemskemu
sodiS¢u, nego je samo razdeli. Napominana min. naredba,
kakor red¢eno pravi, da je dovoljeno, zvrsilo opraviti po propisih
eksek. reda. In ker je dovoljena tudi drazba, mora jo opraviti.
Skupila pa ne odposlje, zato ne, ker je vse zvrsilo presojati
po propisih nagega zakona, le-ta pa razdelitev skupila prepusda
jedino le zvrsilnemu sodiséu. ;

Kako pa je naopak, ako treba na podlogi listin, recimo
razsodb, katere je izdalo tudeZelno sodis¢e, a jih je zvrsiti na
Ogrskem, odnosno na Hrvatskem? Prav zato, ker ta tuja so-
dis¢a  dovoljuje tudi prodaje in instituta zvrSilnih sodis¢ ne
poznajo, dovolilo bode tudeZelno pravdno sodis¢e tudi prodajo
in za opravo zaprosilo pristojno ogrsko ali hrvatsko sodiste.
Propisi eksekucijskega reda o izvrsilnih sodis¢ih veljajo le za
tuzemstvo, torej je v dovolitev-prodaje le tedaj pristojno drugo
sodidde kakor pravdno, ako je opraviti jo v tuzemstvu. Ce bi
dovolitev prodaje prepuscali ogrskemu ali hrvatskemu sodiscu,
tedaj bi upnik nikdar ne dospel do platila, ker bi se ona so-
dis¢a ne smatrala pristojna v tako dovolitev.

Iv. Kavinik.
YOO ‘

Kedaj je meni¢ni placilni nalog
zvrsljiv?

Po §u 300. obé. sod. r. je bilo za pladilo, katero se je
v razsodbi nalozilo stranki, dolo¢iti 14-dnevni rok. Zakon z
dne 27. aprila 1873, st. 66. drz. zak. je dolocal v §u 75.
8-dnevni rok za pladilo prisojene tirjatve. Cesarska naredba
z dne 25. maja 1855, §t. 95. drZz. zak. dolodala je 14-dnevni rok
za placilna povelja v mandatnem postopanju, naredba justi¢nega
ministerstva z dne 25. januvarija 1850, st. 52. drz. zak. za me-
ni¢ne pladilne naloge 3-dnevni rok in patent z dne 9. aprila 1782,
st. 41. zb. pr. zak. za trgovinske stvari 3-dnevni plaéilni rok. Vsi



