Likovno in ekolosko

Bozidar Flajﬁman

Ekolosko ozave$¢anje v uénem procesu likovne vzgoje

o bo ¢lovek konéno doumel, da je za njegovo resni¢no ¢lovesko Zivlje-
>> nje nujno priznanje njegovega telesa kot dela naravne celote, ne bo ve¢
povzrocal ekoloskih katastrof. Likovna in vsaka umetnost v svojem
delu izhaja iz tako pojmovane celote ¢loveka in narave.« (Butina, 1993: 8.)
Leta 1995 je izsla Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji,
v kateri je zapisano: »ODb utemeljevanju procesa prenasanja vednosti v spoznanjih
naravoslovnih, druzboslovnih in humanisti¢nih ved je treba posvetiti posebno po-
zornost temu, da namesto fetisizacije in glorifikacije znanosti omogo¢imo uéen-
cem in u¢enkam kriti¢en vpogled v meje znanosti in njihove druzbene ué¢inke. Pri
tem pripada posebno mesto ekologiji in skrbi za okolje.«' Na podlagi tega izhodis¢a
je treba postaviti vrsto vpra$anj in na njih, kolikor je mogoce, izérpno odgovoriti:
Kako v likovno vzgojo uvesti ekoloske teme?
Kaksen je odnos med naravnim in likovnim prostorom?
Kaksne so povezave med likovno dejavnostjo in ekoloskim ozaves¢anjem?
Kako prikazati ekoloske teme z likovnim izrazanjem?

Kako pri transformaciji naravnega prostora v likovni prostor ustvariti (dodati) tudi
prepri¢ljivo (ckolosko) angaziranost?
Ali je lahko likovna dejavnost (likovno razmisljanje) klju¢ni instrument za ekolo-
$ko dozivljanje sveta?
Gre torej za vrsto vpra$anj, na katera skusa ta ¢lanck vsaj deloma odgovoriti ali
vsaj nakazati mozne smeri iskanja novih pristopov v likovni vzgoji v povezavi s pro-

blemi okolja.

1 Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, Ljubljana, Ministrstvo za Solsevo in $port, 1995, 17.
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Pri likovni vzgoji lahko namre¢ uéitelj s predstavitvijo razli¢nih vizualnih
medijev (likovne stvaritve, fotografije, filma, plakata, oglasa, reklame itn.) u¢en-
ce uvede v problematiko nezdravega okolja in tako razvija njihovo zmoZznost za
presojo tudi lastnih dejanj. Utitelj, ki u¢ni proces organizira tako, da imajo
ucenci moznost razumeti in doZivljati vizualne medije ter problem ¢lovekove-
ga odtujevanja od narave, u¢inkovito utemeljuje celostnejse razumevanje in do-
zivljanje omenjene problematike.

Pri tem je treba posebej pojasniti razliko med vizualnim in likovnim. Vizu-
alno je opredeljeno namre¢ predvsem v denotativnem smislu: objekt je taksen,
kakrsen se kaze. Ni reflektirano, saj gre preprosto za sprejemanje videnega, na-
zornega dejstva. Je pa vizualna podoba (kot zaznava) izhodi$¢e za likovno upo-
dobitev, tako, kot je vsakdanji govor izhodi$¢e za literaturo in poezijo. Likovno
pa je denotativno, konotativno, kontekstualno, estetsko in racionalno.

Kako likovna dejavnost vpliva na ekolosko ozavesc¢enost?

Likovna dejavnost omogoca ustvarjalnost u¢encev. Ne sprejemajo samo su-
hoparnih informacij, denimo statisti¢nih podatkov o onesnazevanju (emisijah)
ozradja ali podatkov o kaki zivali pri biologiji, temve¢ so aktivni, saj te podat-
ke pretvarjajo v likovno izkusnjo, pri tem pa se tudi emocionalno dobro pocuti-
jo. Ekologija na podatkovni ravni je zgolj racionalna, likovnost pa omogoc¢a tudi
kompleksnej$o dozivljajsko raven. Tega pri drugih dejavnostih ni. Likovnost
zdruzuje znanje in ustvarjalnost, zato je sprememba ekoloskega vedénja lahko
u¢inkovitejsa. Praksa likovnega omogoc¢a nova ¢ustva in nova védenja. Tako kot
lahko otrokom prek igre globlje predstavimo neko zadevo ali problem, tako lah-
ko tudi mladostnikom in odraslim prek vizualizacije in likovnosti posreduje-
mo sporo¢ilo na u¢inkovitejsi na¢in. Likovnost torej odpravlja nekatere zavore,
na svet gleda odprto, brez predsodkov. Likovnost in ekologija gledata na stvari v
njihovih vzajemnih povezavah.

Ni pomembno samo uéenje dejstev o neki Zivali — teh se tako ali drugace Ze
nau¢imo —, pomembno je, da neko zgodbo, denimo o medvedu, emisijah v ozra-
u itd., tudi premislimo in jo kriti¢no sprejmemo, saj lahko tako postane traj-
nej$a vrednota. Pozitivno ¢ustvo se utrdi.

Kaj praviloma po¢nejo mediji? Glede na vrsto raziskav na podroéju psiho-
logije percepcije poplava vizualnega pravzaprav povzroca brezbriznost. Likovna
praksa je aktivno delovanje, ki lahko spreminja perceptivno naravnanost subjek-
ta. Ekologijo je zato treba propagirati z aktivno dozivetim, ne pa z vsiljevanjem
od zunaj.

Likovnost ureja odnose med ¢lovekom in prostorom. Zato tudi nikakor ne
vzdrzi Platonova teza, daje likovnik (slikar) le tretjerazredni posnemovalec. Na-
sprotno: likovnik je prvorazredni povezovalec. Ekologija govori o medsebojni
soodvisnosti, govori o tem, da je vse povezano in odvisno drugo od drugega. Li-
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kovna dejavnost in umetnost nasploh pa je zmozna povezave — sinteze — oz. je
edina zmozZna najbolj prepri¢ljivo predstaviti svet in vlogo Zivljenja v njem. Li-
kovna dejavnost je zgled za ekolosko ozave$¢anje oz. je zgled za humano komu-
nikacijo z naravo/realnim prostorom.

Narava/okolje oz. realni prostor in likovni prostor ter odnos
med njima

»Likovna umetnost je dejavno (pre)oblikovanje naravnih ¢utnih danosti
prostora v novo, humano in kulturno moznost eksistence teh danosti in prosto-
ra. Ta definicija nam pove, da se likovna umetnost na reflektiran in poglobljen
nacin ukvarja s prostorom, v katerem Zivimo, da ga na poseben nacin spoznava
in $e zlasti, bolj ali manj neposredno, spreminja. S tem pa spreminja tudi nase
neposredno bivalno in kulturno okolje.« (Muhovi¢, 1998: 24.)

Problematika ekoloskih tem je praviloma nekako prepuséena v domeno znan-
stvenikom, biologom, kemikom, geografom, politikom ..., kot da bi bila ekologi-
ja predvsem problem znanosti in politike. Klju¢ni problem ¢lovekovega brezob-
zirnega odnosa do narave ne temelji na posameznih tehni¢nih resitvah, temve¢
v njegovem videnju sveta. Zato je ekologija v prvi vrsti problem vrednot, in pro-
blem duhovnosti, ki jo v veliki meri osmislja prav podrog¢je likovne ustvarjalnosti.

Problem ni narava oz. realni/fizi¢ni prostor, problem sta ¢lovek in njegov
odnos do narave/realnega prostora. Dojemanje realnega prostora je odvisno od
bioloskih, psiholoskih in kulturnih vzorcev ravnanja. Likovni teoretiki v svo-
jih besedilih veliko pozornosti namenjajo predvsem analizi psiholoskega vidi-
ka, npr. Butina (2000).

Za to razpravo je izjemnega pomena kulturni vzorec ravnanja, ta paje v za-
hodnem svetu izrazito antropocentri¢en. Zato se vse bolj in bolj kaze, da je ¢lo-
vek v odnosu do narave/realnega prostora nchuman.

Ekologija je vsekakor povezana s humanostjo. Vsebina ekologije so kakovo-
stni odnosi do narave in kakovostni druzbeni odnosi. Zato ekoloske probleme
lahko ozna¢imo tudi kot komunikacijski nesporazum med ¢lovekom in nara-
vo/realnim prostorom. Odnos med naravnim (realnim) in likovnim prostorom
je gotovo komunikacija, ki jo nikakor ne moremo oznaiti za nesporazum. Na-
sprotno! V likovnem prostoru, kot bi rekli v skladu s Heglovo Estetiko, gre za
duhovnost, ki se seveda kaze v neki fizi¢ni, ¢utni obliki (sliki, kipu ...).

»Likovnik lahko oblikuje v dveh dimenzijah ploskve ali v treh dimenzi-
jah prostora. Kipar uporablja vse tri razseznosti prostora, njegov prostor je
»enak« naravnemu, realnemu prostoru. Slikarski prostor ima iz naravne-
ga prostora samo dve dimenziji ploskve, tretjo dimenzijo slikar ustvari kot
iluzijo, z ustrezno organizacijo svojih likovnih sredstev. Toda niti slikarski
niti kiparski prostor ni naravni prostor, ampak je likovni prostor.« (Buti-
na, 1997, 177.)
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Butina (2000) nadalje pravi, da je likovni prostor humani prostor, saj je soca-
sno oblikovan na podlagi ¢utnega spoznanja, na podlagi umskega spoznanja in
na temelju ¢lovekovih emocionalnih zahtev v danem zgodovinskem ¢asu. In $e:
likovni prostor sloni na zakonitostih nasega zaznavanja in dojemanja stvarnega
prostora. Uresni¢ujemo ga z likovnimi sredstvi, z urejanjem intervalov med sve-
tlostmi, barvami, oblikami, linijami, to¢kami, velikostmi, polozaji ..., skratka z
ritmi¢nimi gibanji, ki nastajajo iz napetosti med likovnimi prvinami. Zato li-
kovni prostor ni preprosto naravni prostor ali, povedano drugace, gozd ni kate-
drala in katedrala ni gozd. V katedrali so arhitekturni znaki na mestih, ki jih je
dolo¢il arhiteke, da je z dolo¢eno razmestitvijo teh znakov izrazil svoje razume-
vanje sveta in ¢loveka, v gozdu pa drevo zraste na mestu, na katerem so razme-
re za to ustrezne. Likovnik naravni red spreminja v ¢loveski red. Naravni in or-
ganski razvoj nadaljuje s kulturnim razvojem. Likovnik s svojimi deli soljudem
ustvarja mogo¢e modele prostora. Kadar druzba njegov model sprejme in po
njem organizira svoj prostor, nastane nova prostorska kultura, nov likovni slog,
ki izraZa teznje in zadovoljuje potrebe ozje ali Sir$e skupnosti.

Likovnost je tako svojevrsten mediator med naravnim in kulturnim prosto-
rom. Kot kulturni prostor pojmujemo tako socialni (druzbeni) prostor kot tudi
matemati¢ni prostor in, seveda, individualni oz. subjektivni prostor. Vse, kar li-
kovna dejavnost po¢ne ali izraza, temelji na odnosu med naravnim (realnim) in
likovnim prostorom. Likovni prostor je tako most med fizi¢énim in duhovnim
prostorom. Umetnost vselej temelji na iskanju idealnega ravnovesja med naravo/
okoljem oz. realnim/fizi¢nim prostorom in ¢lovekom. Transformacija naravne-
ga/fizi¢nega prostora v likovni prostor je lahko tudi zelo angaZzirano pocetje z
velikim vplivom na ekolosko zavest ljudi. Na§ obic¢ajni verbalni in vizualni sis-
tem je prilagojen obi¢ajnemu dojemanju. Likovni ustvarjalec pa nas lahko vzne-
miri, kajti v obi¢ajni komunikaciji se pojmi vrstijo na ustaljen nadin, razlika med
vsakdanjim in umetniskem komuniciranjem pa je velika. Iz zgodovine vizual-
nih komunikacij poznamo veliko tovrstnih primerov.

Ali se iz analize odnosa med naravnim/realnim in likovnim prostorom lah-
ko kaj nau¢imo? Ali lahko zaradi razumevanja in pomena tega odnosa dojame-
mo, da je za ckolosko ozave$¢anje izjemnega pomena likovna dejavnost, ki jo si-
cer zaradi pragmati¢nih potreb vse bolj izrivajo iz Solskih programov? Iz u¢nega
naérta (2004) programa osnovno$olskega izobrazevanja za likovno vzgojo, med
drugim, jasno izhaja, da je temeljna naloga likovne vzgoje prav razvijanje ucen-
¢evega razumevanja prostora. Zato je predmet splo$no koristen in uporaben, saj
nobeno predmetno oziroma poklicno podro¢je ne more brez razvitih prostor-
skih predstav in vizualizacij. Likovna vzgoja na kognitivni ravni razgrajuje vidni
svet, na izrazni pa ga likovno oblikuje. Z likovnim izrazanjem ucenci preverja-
jo in razvijajo razumevanje prostora, izrazajo obcutja, stali§¢a in vrednote. Ce-
lotna dejavnost predmeta v osnovnosolskem obdobju temelji tako tudi na od-
krivanju u¢enceve ustvarjalnosti. Prav tako je pomemben cilj predmeta priprava
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ucenca za sodelovanje v kulturnem Zivljenju ozjega in $irSega okolja ter razume-
vanje sodobne vizualne komunikacije. Navedeno se mi zdi $e posebej pomemb-
no zato, ker zivimo v svetu, v katerem je vizualno prevladalo nad verbalnim.
Zato je za oblikovanje lastnega, svobodnega mnenja izjemno pomembna zmo-
znost desifriranja tovrstnih komunikacij oz. zvija¢, s katerimi nas zasipajo vsak
dan in s katerimi nas hocejo pretentati v skladu s kapitalsko logiko. Na razpo-
lago je vse ve¢ informacij in podob. Vsakdo si lahko odpre svojo spletno stran.
Tudi zato je razmisljanje o manipulacijah s podobami nujno, saj spodbuja raz-
misljanje o zgodovini in o vplivih teh podob. Napredek v komunikacijskih teh-
nologijah ne more odvozlati temeljnih ¢loveskih dilem; zdi se, da namesto tega
zgolj utrjuje nejasnost praznega javnega diskurza in vodi k nadaljnji odtujitvi
posameznika.

Ekologija kot likovni problem

Ekoloski problemi so seveda lahko tudi likovni problemi. Izhodi$¢e za za-
snovo likovnega problema je lahko likovni pojem, motiv ali tehnika. Ce pri za-
snovi likovnega problema (pri problemskem pouku likovne vzgoje v devetletni
osnovni Soli), kot pravi Tacolova (2003), izhajamo iz likovnega pojma, sta likov-
na tehnika in motiv podrejena teoreti¢nemu likovnemu problemu. V ospredju
je spoznavni vidik — motori¢na dejavnost in dozZivljanje sta v vlogi spoznavanja.
Ce izhajamo iz motiva, sta likovna tehnika in likovni pojem podrejena motivu.
V ospredju je dozivljajski vidik — motori¢na dejavnost in spoznavanje sta v vlo-
gi izrazanja dozivetega. Ce pa izhajamo iz likovne tehnike, sta likovni motiv in
likovni pojem podrejena likovnemu problemu - tehniki. V ospredju je spretno-
stni vidik — doZivljanje in spoznavanje sta v vlogi motori¢ne dejavnosti.

Seveda je treba biti pri poucevanju posebej pozoren tudi na to, da obseg in
globina vsebine snovi ustreza starostni stopnji u¢encev. Pri poucevanju lahko
spoznavanje in doZivljanje likovnih pojmov prepricljivo podkrepimo z ze znani-
mi pojmi z drugih podrodij. Ce izhajamo iz likovnega pojma, npr. tople in hla-
dne barve, lahko zadevo prepri¢ljivo povezemo z ze usvojenimi pojmi pri drugih
predmetih. S primerjavo z Ze usvojenimi pojmi in s slikovnim gradivom lahko
zelo nazorno pojasnimo likovni pojem. Zelo nazorno lahko prikazemo, kako
se pojem toplo/hladno pojavlja v vsakdanjem Zivljenju (toploto zatutimo, ka-
dar nas spe¢e) in kako se ta razlikuje od pojma toplo/hladno v likovnosti (dozi-
vljamo ga ¢ustveno). Razumevanje in dozivljanje likovnega pojma pa se seveda
najbolje potrdi v praksi — z neposredno uporabo barv (topla/hladna barva). Ce
torej likovni problem razvijamo z vidika likovnega pojma (tople/hladne barve,
motiv bi poiskali v ekoloskih problemih), se nam odpira neskoné¢na paleta mo-
znosti izrazanja. Ekoloski problem lahko prikazemo s toplimi in hladnimi bar-
vami, tako, da upodobimo nek konkreten motiv (npr. naslikamo mrtvo ptico),
lahko pa tudi povsem s simboliko, npr. spopada med toplim in hladnim, brez
obremenjenosti z nekim prepoznavnim »ekoloskim« motivom. SoZitje ali ¢lo-
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vekov izkoris¢evalski odnos do narave lahko prikazemo tudi s spopadom dveh
barv ali z njunim objemom. Ljubezen do narave ali ljubezen dveh ljudi lahko iz-
razimo, kot bi dejal Vincent Van Gogh, s poroko dveh komplementarnih barv.
Analogno gledano gre za enak strukturni odnos.

Po enakih nacelih ravnamo tudi, kadar za izhodis¢e za zasnovo likovnega
problema vzamemo likovno tehniko. Gotovo med vsemi likovnimi tehnikami
ni nobene, ki ne bi bila primerna za obravnavo nekega ekoloskega problema. Z
likovnimi materiali in pripomocki se likovno izrazamo in re$imo likovni pro-
blem z ekoloskim motivom. Vsekakor pa je pri izbiri likovnih materialov in pri-
pomockov treba upostevati cilje in vsebine likovne naloge. Likovne tehnike so
kombinacija osebnega nacina dela in uporabe orodij ter materialov. Na splosno
sta vsaka tehnika in vsak material primerna za likovno delo. Vendar ustvarjalec
s svojo obcutljivostjo in posluhom za pripomocke in materiale ter za njihove iz-
razne in oblikovalske moznosti izbira tiste, ki najbolj ustrezajo njegovim name-
nom. Zaradi tega je za ustvarjalca zelo pomembno poznavanje likovnih tehnik
in materialov, saj je odlo¢ilno tudi za konéni uspeh ustvarjalnega dela.

Poudariti pa velja, da oblikovalci vizualnih sporo¢il z ekolosko vsebino pogo-
sto uporabljajo tehniko kolaza, ki Ze sama po sebi vsebuje pojme, kot so recikli-
ranje, vnovi¢na uporaba zavrzenih materialov, var¢nost, ekoloska ozaves¢enost.
Zelo priljubljenaje tudiuporaba recikliranega papirja, saj ta ze sam po sebi vsebu-
je ekolosko sporocilo. Sijoce bel papir lahko simbolizira potro$nistvo in neodgo-
voren odnos do okolja, ¢eprav je, tehnolosko gledano, recikliran papir lahko tudi
bel. Uporaba recikliranega papirja pa lahko po drugi strani deluje kot stereotip.

Ekolosko problematiko je vsekakor mogoce uporabiti kot likovni motiv, ki
je izhodis¢e za zasnovo likovnega problema. Likovni motivi lahko nastanejo po
opazovanju, spominu in domisljiji. Dejstvo je, da v vsakdanjem Zivljenju naleti-
mo na $tevilne ekoloske motive: onesnazene reke, onesnazen zrak, zatrpanost z
odpadki, uni¢evanje gozdov, ekoloske katastrofe, podnebne spremembe itd. To-
vrstni motivi nas lahko Ze sami po sebi tako ali drugace prizadenejo ali pa nas
silijo k razmisljanju in iskanju resitev. Toda za likovno dejavnost ni klju¢nega
pomena motiv, temve¢, kako je motiv likovno izrazen.? Francoski slikar in te-

2 Seveda pa obstajajo motivi, ki se pri vizualnem sporocanju ckoloskih vsebin poj;\v]j;\jo velikokrat, poscbcj na p]ak;\«
tih. Pomen doloécncga motiva ni vedno isti, temvec se spreminja glcdc na likovni in vsebinski kontekst vizualncga
sporoéila. Pogosti motivi so: plancr Zcmlja (poudarjcni 5O pomen Zcmljc za prczivctjc, ncodgovomo ravnanjc in
ogrozenost), rastlinstvo (v vseh kulturah je rastlinsevo simbol Zivljenja), list (simbolizira rast, zivljenje, rodovienost,
obnovo, prcporod, up;mjc), cvet (sunbolizira [cpoto narave, popolnost, krcpost, Cistost, pa tudi krhkost Zivljcnja), Zi-
vali (pogosto pon;lzarjajo ncokrnjcno naravo, prcdstuvljcnc so kot zreve cloveske neumnosti, okrutnostiali pa im;ljo
metafori¢en oz simbolicen pomen; npr. prasic je simbol pogoltnosti, pozresnosti, sebicnosti in umazanije, saj pozre
vse, kar najdc; plakat iz nckdanjc Sovjctskc zveze prcdstavi ¢lovesevo kot poircﬁncga praﬁiéa, kizre Zcmljo, pri tem
pascne zaveda poslcdic svoje neumnosti), roka (¢loveska roka ima lahko ve¢ simboli¢nih pomenov — odprta dlan
je simbol pomociin zascite, dvignjcna pestje lahko simbol protcsta), oko (oko je najpomcmbncjsi organ vsakcga
vizualncga umetnika, hkrati pa lahko pomcni prcdvidcvanjc, vidcnjc prihodnosti), okostjc (okost]c je simbol smrti,
umiljivosti, razpadanja, pogosto je upodobljeno v smislu groznje), dimnik (dimnik je kontradiktoren simbol - po
eni strani lahko simbolizira ¢lovekov naprcdck, po drugi strani pa skodo v naravi), orozje (v ckoloskih sporoéilih
nastopa kot metafora za ¢lovekovo n;lsiljc nad naravo), zelena barva (simbolizira ncol{rnjcno naravo, rast, mladost,
zivljenje, plodnost, upanje, velik simboli¢en pomen ima tudi kot sodobni ckoloski emblem).
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oretik likovnih umetnosti Denis pravi: »Preden nastane bojni konj, zenski akt
ali kateri koli drug motiv, je slika v svojem bistvu ravna povrsina, pokrita z bar-
vami, ki so organizirane po dolo¢enem redu. Zato je likovno delo kakovostno le
takrat, kadar likovni tekst v njem premaga motiv, likovno nekakovostno pa je,
kadar je likovni tekst pod motivom ali, kakor je to pri likovnem ki¢u, kadar ga
sploh ni.« (Pei¢, 1972: 12.)

Prepoznati ali nauciti se vrste motivov, ki jih prikazujejo likovni ustvarjalci,
ni tezko, saj gre za povsem razumsko delo. Veliko ve¢ truda, znanja, ob¢utka in
intuicije pa je treba zato, da se razkrije razmerje med motivom in likovno vsebi-
no oz. likovnim besedilom. Likovni ustvarjalec podreja motiv likovnemu bese-
dilu. Zato je eden poglavitnih naporov pri dojemanju likovnega dela v tem, da
abstrahiramo vse nelikovno — motiv, besedo pa damo samo likovnim destilatom
— &rti, barvi, volumnu. Pei¢ (1972) navaja, da figurativni slikar in kipar, da tako
reemo, naknadno obleceta likovni tekst v motiv, gledal¢eva dolznost pa je, da
ga znova odkrije. Nefigurativni slikar in kipar tega ne delata, likovni tekst pu-
stita odkrit, ali kakor pravita sama, neobremenjen z motivom. Veli¢ina in bistvo
likovne umetnosti je prav v tem, da v likovni destilat vizualnega sveta — v ¢reo,
barvo in obliko — konservira ¢lovesko ¢ustvo in da ga prek likovnega teksta raz-
kriva ljudem, ki znajo likovno brati.

Klju¢no je torej, da motiv izrazimo s kakovostno likovno vsebino in da je po-
vezan z likovnim pojmom. Cesto pa se dogaja, da ostaja v ospredju le vsebina, ni
pa povezave z likovnim pojmom. To se ponavadi dogaja pri medpredmetnem po-
vezovanju, ko likovna dejavnost temelji zgolj na povzemanju motivov iz vsebin,
spoznanih pri drugih predmetnih podrogjih (biologiji, zgodovini ...), in na iz-
vedbi teh motivov v izbrani likovni tehniki, kar je seveda z likovnega vidika ne-
sprejemljivo. Tacolova (2003) pravilno ugotavlja, da v tak$nem primeru uéenci
samo upodobijo nek motiv v tej ali oni likovni tehniki, spregledani pa so likovni
cilji. V takem primeru ne moremo govoriti o pravilnih postopkih medpredme-
tnega povezovanja, saj reitev likovne naloge ni povezana tudi z usvojitvijo likov-
nega pojma, likovni cilji (afektivni, psihomotori¢ni in kognitivni) pa niso v ce-
loti dosezeni. Zato morajo uditelji pri naértovanju likovnih nalog iskati smiselne
korelacije z drugimi predmetnimi podrog&ji. Pri tem morajo ohraniti celovitost
in ¢istost predmeta likovna vzgoja — u¢enci morajo likovne naloge izvajati po li-
kovnih nacelih in zakonitostih. U¢itelji morajo u¢encem ponuditi moznost, da
likovno nalogo resijo na ustvarjalen, poseben likovni nadin, primeren njihovim
psihofizi¢nim zmoznostim in individualnemu nadinu izrazanja. Izhodis¢a za iz-
vedbo korelacije predmeta likovna vzgoja z drugimi predmetnimi podro¢ji lah-
ko uéitelji poi$¢ejo v znanih pojmih vsebin drugih predmetnih podro¢ij ter med
likovnimi podro¢ji. Neizérpne moznosti povezovanja pojmov med razli¢nimi
predmeti ponujajo uditeljem ustvarjalno uresni¢evanje likovnih nalog z u¢enci.

Likovnih izdelkov z ekolosko vsebino zato nikakor ne moremo vrednoti-
ti samo po (ckoloskih) motivih, temve¢ predvsem po kakovosti likovnega izra-
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Zanja in sporocanja ter po zmoznostih povezovanja motiva, likovnih pojmov,
tehnik in materialov. Z dozZivljanjem in likovnim razmisljanjem, ki ga krepi-
mo in razvijamo na podlagi likovnoekoloske analize konkretnih likovnih del in
na podlagi likovnega dozivljanja sveta, lahko postopno odpiramo o¢i za vstop
v ¢arobni, vznemirljivi svet (ekoloske) likovne logike. Brez dvoma tako goto-
vo krepimo tudi kakovosten odnos do narave in do drugih ljudi. Verjetno pa
je najucinkovitej$a spodbuda za prepri¢ljivo likovno izrazanje ekoloskih vsebin
dozivetje ali doZivljanje konkretne ekoloske situacije.

Ziveti v blizini odlagali$¢a odpadkov ali v bliZini tovarne, ki neposredno
onesnazuje okolico, doZiveti zastrupitev pitne vode ali zboleti zaradi nezdrave
hrane je gotovo dodatna (ne)motivacija za ustvarjanje.

Ce ho¢emo razumeti ekoloske probleme, moramo razumeti tudi vzvode, ki
te probleme povzrocajo, jih povecujejo in kopidijo. Zal je pomemben del teh
vzvodov postala podoba. Avtorji tovrstnih podob spretno prikrivajo prave vzro-
ke ekoloske krize. Sodobna obsedenost z ekologijo jih skriva tako, da zaskrblje-
nost za okolje, ki je postalo vsega obéudovanja vredno, legitimno in druzbeno
sprejemljivo, vgrajuje v dominantno antropocentri¢no kapitalisti¢no potro$ni-
sko ideologijo. Elemente odpora proti tovrstni ideologiji uporabljajo zato, da se
to stanje ne bi spremenilo. Fiske (1990) pise, da so problemi povezovanja nase
umetne druzbe z naravo (da se ta vendarle zdi naravna) postali trzno blago — na-
kit posujemo z naravnimi biseri, $koljkami ali morskimi konji¢ki ... V ospredju
je propagiranje brezobzirnega, pobesnelega potro$nistva, ki na ratun izkori$¢a-
nja ljudi in narave ustvarja ¢im ve¢ji dobicek in katerega posledica so tudi vse ve-
¢ji ekoloski problemi.

Fotograf Depardon je v francoskem ¢asopisu Liberation (26. 4. 1997) o svo-
ji reportazi o mladoletnih sirotah v Romuniji zapisal: »Nisem hotel fotografi-
rati otrok, ki se vle¢ejo ali plazijo po tleh. Hotel sem jih spraviti pokonci, da bi
jim vrnil nekaj dostojanstva. Nisem bil tu, da bi kradel slike. Fotograf bi moral
ostati dlje ¢asa na kraju, da bi dobil najbolj$o fotografijo, najboljso obliko, ki za-
drzi pogled ... Toda naslednji dan se nisem mogel vrniti, zmanjkalo mi je pogu-
ma. Ko smo odsli, smo $e videli otroke, ki so kri¢ali in se kréevito oprijemali re-
Setk. Bilo me je sram.«

Voajerski vidik fotografa, njegova nemo¢ v dramah, ki jim je prica, Ze dol-
go obseda reporterje. Nekateri izmed njih (zlasti med vietnamsko vojno) so pri-
znali, da so zagrabili za orozje in samodejno presli na drugo stran. Za vse njih je
dejstvo, da lahko zaobjamejo neko resni¢nost in jo posredujejo naprej, neka mo-
znost vplivanja na to resni¢nost. Vendar do kod sega distanciran odnos ob opa-
zovanju trpljenja drugega? Do kod naj sega distanciran odnos ob spremljanju
trpljenja Zivali zaradi unicevanja okolja/narave? Ali naj nadaljujemo snemanje
deklice, ki umira? Ali naj preu¢ujemo ucinke svetlobe in prestavljamo trupla,
da bi dobili »lepe« fotografije in polepsali bedo? Manipulacija je potem to, da
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se ne ukvarjamo ve¢ z realnostjo, temve¢ da to realnost uporabimo/izrabimo za
naso lastno slavo, za pridobitev ob¢instva in pove¢ano prodajo. Zdi se, da je to
tudi klju¢ni ustvarjalni izziv sodobne likovne dejavnosti, $e posebej pri obrav-
navi ekoloskih tem.

Gervereau (2000) navaja, da je fotograf Depardon izbral: zaprl je objektiv
in se ni vrnil, da bi posnel »boljSe« fotografije. Nasprotno, svojo reportazo je
opremil s komentarjem. V njem pripoveduje o razmerah, v katerih so nastali po-
snetki. Slike niso iztrgane in selekcionirane, da bi ilustrirale neko temo, tem-
ve¢ postanejo tema sama in njihov posnetek predmet ¢lanka. Tudi pri animira-
nih slikah postaja razkrivanje razmer med nastajanjem reportaze — da se ve, kaj
je bilo posneto in kaj ne, kaj zmontirano ali ne in zakaj — osrednje eti¢no vpra-
$anje modernega informiranja, pri katerem se katapultirajo pogledi in viri brez
razlik — »in distinguo«.

Ljudje se navadijo na prizore, ki prikazujejo propadanje nasega okolja, izu-
miranje rastlinskih in Zivalskih vrst ter ogrozanje ¢lovekovega zdravja. Situaci-
jo vzamejo na znanje, vendar postane neka konstanta, ki je del nasega sveta in
na katero se ne odzivajo ve¢, vsaj ne u¢inkovito. Tudi zato je ¢lovekov odnos do
narave v veliki meri odvisen od odnosa med resni¢nostjo in njeno upodobitvijo.
Likovna dejavnost je zato izjemno pomemben del te ustvarjalne zgodbe, Zal pa
to dejstvo velja tako v pozitivnem kot negativnem smislu.

Logika zahteve po dobi¢ku za vsako ceno je Ze povzrodila preveliko skodo.
V dani prevladi kapitalskega sistema, $e zlasti v neoliberalni razli¢ici, se kaze ne
samo v velikem druzbenem razslojevanju in (kot je prepri¢ljivo pokazala Naomi
Klein) bohotenju neizmernega egoizma, ampak tudi v vse vegjih globalnih eko-
loskih problemih. Glede tega bi bilo dobro poiskati zdravilo. Likovna dejavnost
je lahko dobro zdravilo, s $tevilnimi u¢inki. Samo odkriti ga je treba. Tudi zato
je treba kakovostna likovna dela, ki vsebujejo prepri¢ljivo, iskreno in u¢inkovi-
to ekolosko sporo¢ilnost, vklju¢evati v u¢ni proces in jih veéplastno analizirati.
Vsekakor pa je treba v ué¢nem procesu uéencem omogoditi, da z doZivljanjem re-
alnega (ogrozenega) prostora razvijejo ustvarjalno razmisljanje za kakovostno
vgrajevanje angazirane ekoloske miselnosti v likovni prostor.

Literatura

Bela knjiga 0 vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji (1995). Ljubljana: Mi-
nistrstvo za $olstvo in $port.

Butina, M. (1993). Mesto likovne umetnosti v celoti kulture. Likovne besede, 25.

Butina, M. (1995). Slikarsko misljenje, Od vizualnega k likovnemu. Ljubljana:

Cankarjeva zalozba.
Butina, M. (1997). Prvine likovne prakse. Ljubljana: Debora.
Butina, M. (2000). Mala likovna teorija. Ljubljana: Debora.

125



SOLSKO POLJE, LETNIK XXI, STEVILKA 1-2

Depardon, R., Libération, 26.4.1997.

Fiske, J. (1990). Introduction to communication studies. London: Routledge.

Gervereau, L. (2000). Uz siécle de manipulations par Limage. Paris: Somogy.

McQuiston, L. (2004). Graphic Agitation 2, Social and Pollitical Graphics in the
Digital Age. London: Phaidon.

Muhovig, J. (1995). Od teorij o likovni umetnosti k teoriji likovne umetnosti. V:

Realnost likovne teorije, zbornik referatov simpozija Likovna teorija in kul-
tura, Ljubljana, 16. in 17. septembra 1994.

Muhovi, J. (1998). Sest argumentov za uvedbo likovnega prakticiranja v izo-
braZevalne programe osnovnih in srednjih $ol. V: T. Tacol in C. Frelih (ur.),
Likovna vzgoja v kurikularni prenovi. Ljubljana: Debora.

Muhovig, J. (1998). Vizualizacija, znanost in znanje, V: B. Mihevc, B. M. Pozar-
nik (ur.), Za boljso kakovost studija, Ljubljana: Center za pedagosko izobra-
zevanje Filozofske fakultete v sodelovanju s Slovenskim drustvom za viso-
kosolsko didaktiko.

Pei¢, M. (1972). Uvod v umevange likovnega dela. Ljubljana: DZS.

Platon (1976). Dr#ava. Ljubljana: DZS.

Tacol, T. (2003). Likovno izrazanje, Didakticna izhodis¢a za problemski pouk li-
kovne vzgoje v devetletni osnovni soli. Ljubljana: Debora.

Predmetna kurikularna komisija za likovno vzgojo (2004). Utni nacrt, Likov-
na vzgoja. Ljubljana: Ministrstvo za $olstvo, znanost in $port, Zavod RS za
$olstvo.

126



