zen, $koda je le, da tudi ta dela, kot veci-
na prejs$njih, niso ilustrirana z avtenti¢nim
gradivom. Zanimivo bi bilo namre¢ razisko-
vati tudi stilske razlike in posebnosti.

Zadnje poglavje je Koblar posvetil ljudski
igri, ki se je razvijala od osemdesetih let
dalje. Vsi poznamo Finzgarjevega Divjega
lovca, Na$o kri, Verigo ali Razvalino Ziv-
ljenja. Vemo tudi, kako uspeSen je bil v
osrednjih vlogah Ignacij BorStnik. Vendar-
le pa bi si zeleli nekoliko SirSo obravnavo
samega pojma. Zanimajo nas vzroki za na-
stanek te popularne in kvalitetno specific-
ne dramatike.

Zelo zanimivo podpoglavje ljudske igre so
Govekarjeve dramatizacije Rokovnjacev,
Martina Krpana in Desetega brata. Njego-
vo pocetje je bilo nemara sporno, a ustrez-
ne ocene v knjigi ne zasledimo.

Koblar je ob koncu uvoda zapisal: Obrav-
navanje snovi v obliki dramskih zgodb in
navanje dramskega besedila je treba opra-
vi¢iti (podértala B. H.) z razlogom, da pisec
7eli tem plasticneje predstaviti posamez-
ne pisatelje in s tem avtenti¢neje pokazati
njihov slog.« Vsekakor je hvale in pozor-
nosti vredno izredno bogato slikovno, zla-
sti pa tekstovno gradivo, ki nam mocno
pribliza nac¢in pisanja posameznih avtorjev
in razdobij. Pogresamo pa morda globljo
analizo znacajev in véasih Se obSirnejsi
opis okolis¢in, v katerih so nastajala zlasti
pomembnejsa dela.

Ob prebiranju prvega dela monografije
nam najprej postane jasno, da dandanes po

krivici zapostavljamo marsikatero preteklo
gledalisko delo. Umetniska dela dolocene
dobe zivijo v odvisnosti drugo od drugega
in $e tako neznaten dramski prizor nam
lahko z novega zornega kota osvetli cas,
v katerem je nastal. Res se zacetki dram-
skega ustvarjanja pri nas ne morejo meriti
z dogajanjem v Angliji ali drugje, toda po
nerazresljivem naklju¢ju nam je danes zna-
nih tudi zelo malo kasnejsih del. Krivda
prav gotovo ni vselej na strani kakovosti
del. V zadnjem casu je edina izjema ljub-
ljanska televizija, ki nam je predstavila tri

s te vrste vsebino pa Zzal ni.

Drugo vprasanje, ki je globlje, pa sega k
ustvarjalcem. Kje so vzroki, da zlasti v
prej$njem stoletju vendarle nimamo izra-
zitej§ih in kvalitetnejsih dramskih del?
Eden od moznih odgovorov se nam ponuja
iz Koblarjeve knjige same: naSa dramatika
v Casu svojega nastajanja in razvoja ni
imela dovolj teoreti¢nih temeljev, na ka-
terih bi lahko gradila. Vendar je to le ena
od predpostavk.

Francé Koblar si je zadal nalogo, da zaja-
me Cim veC gradiva in da nam ga posre-
duje v ¢im avtenti¢nejSi obliki. Ta namera
je prav gotovo uresni¢ena. Po opremi (Ma-
rijan Tr3ar) spada knjiga med boljSe, Zal
pa je zlasti med opombami nekaj napak in
v samem besedilu nekaj takih jezikovnih
ohlapnosti, ki motijo sicersnjo skladnost be-
sedil in komentarjev.

Bogdana Herman

Ljubljana

TRI NOVE RAZPRAVE O SLOVENSKI LITERATURI

V RUSCINI

V presledku nekaj mesecev so bile v SZ
objavljene kar tri daljSe Studije, ki so po-
sveCene slovenski literaturi.

V reviji Sovetskoe slavjanovedenie (1972,
5t. 5, str. 42—52) je iz$la Studija M. I. Ry-
zove »Motivy poezii A. V. Kol'cova v tvor-
cestve Josipa Murnac.

O slovensko-ruskih stikih so doslej ze vec-
krat pisali slovenski literarni zgodovinarji,
vendar v vecini primerov bolj pregledno,
avtorica omenjenega sestavka pa si je za-
dala cisto konkretno nalogo. Dobro pozna-
vanje gradiva — obeh pesnikov in litera-
ture o njiju — ji je omogocilo Stevilne po-
vezave. Potrdila je bolj naklju¢no zapisane

misli o vplivu Koljcova na naSega Murna
in s primerjavo posameznih pesmi skusala
svoje teze tudi dokazati.

Da je Murn poznal in obcudoval ruskega
pesnika, vemo; o tem pri¢ajo njegova pi-
sma prijatelju Janku Polaku. Nedvomno je
nanj vplival s svojim pesniSkim izrazom,
morda pa je po njem posnel tudi metri¢no
in ritmi¢no zgradbo. Vendar ostajamo ob
nekaterih trditvah avtorice skepti¢ni. Ena-
ki motivi, podobne ali celo enake besedne
zveze, podobne misli in upesnitve so v sve-
tovni literaturi tako pogost pojav, da ne
moremo govoriti samo o prevzemanju, po-
snemanju in vplivanju enega pesnika na
drugega. Zato se tudi lazje pridruzimo mi-
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slim, ki jih je M. 1. RyZova zapisala v ese-
ju, kakor formulaciji naslova, ki nedvomno
ne povzema vsebine samega ¢lanka.

Problemsko zanimiva in bogato argumen-
tirana razprava, ki pa jo zal kvarijo neka-
tere nepotrebne tiskovne napake, bo ne-
dvomno pripomogla k boljsemu poznavanju
Murnove poezije med sovjetskimi bralci,
pomembna pa je tudi za slovenske lite-
rarnoteoreticne raziskave.

V leningrajskem zborniku razprav! je po-
leg 21 ¢lankov, bibliografije sodelavcev ka-
tedre za slovansko filologijo LGU in biblio-
grafije disertacij oddelka za slovansko fi-
lologijo LGU v letih 1950—1970 objavljen
tudi esej M. L. Bersadske Ivan Cankar i
slovenskij »social'nyj realizm« (na mate-
riale dramaturgii). Avtorica ga je zasno-
vala na hipotezi — najdemo jo tudi v slo-
venskih literarnozgodovinskih razpravah —
da je Cankar s svojimi deli in idejami od-
lo¢ilno vplival na ustvarjanje kasnejsih
rodov slovenskih dramatikov, predvsem pa
na predstavnike socialnega realizma.

V svojem eseju se je ustavila ob dramah
Krefta, Pahorja, Potr¢a in Kozaka in jih pri-
merjala s Cankarjevimi. Ob Celjskih gro-
fih, ki jih je Kreft zasnoval na Veronikini
pravdi, in ob Veliki puntariji, kjer so glav-
ne osebe tlatani, je opozorila tudi na dru-
gacno pojmovanje zgodovine, ki jo Kreft
kaze kot zgodovino razrednega boja. Z
dramo Za narodov blagor primerja Krefto-
ve Kreature, s Kraljem na Betajnovi pa
predvsem Vinicarje JoZeta Pahorja in Kref-
lovo kmetijo Ivana Potr¢a. Ob Kozakovem
Utcitelju Klepcu je BerSadska opozorila na
transformacijo, ki jo je dozivel lik Petra
Klepca, in ki Se zdale¢ ni slu¢ajna, ob Vidi
Grantovi pa na podobnost z Lepo Vido.
Iskala je torej paralele, vendar pa je po-
zornost posvetila predvsem odkrivanju no-
vosti v delih slovenskih socialnih realistov,
ki so v dramatiko prinesli epske elemente,
analititno nacelo in publicistiéne poteze,
predvsem pa so zivljenje opazovali z no-
vih idejnih gledi$¢. Ob tem je avtorica za-
Sla v polemiko s slovenskimi literarnimi
zgodovinarji, predvsem s Francem Zadrav-
cem, vendar je na koncu priSla pravzaprav
do enakih zakljuckov, kljub novim idejnim
izhodiS¢em in novim umetniskim prijemom,
ki jih je socialni realizem prinesel tudi v
slovensko literaturo, je ostala Cankarjeva
umetniSka izpoved nepresezena.

Morda bi ob tem lahko pripomnili, da avto-
rica le ni upoStevala vseh prvin v obrav-
navanih delih. Odkrila je njihove bistvene
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znacilnosti in osrednje motive, poudarjala
je predvsem poteze, ki kazejo na vpliv so-
cialnega realizma, druge prvine v teh dra-
mah, npr. simbolisti¢cne elemente v Vidi
Grantovi in deloma v Petru Klepcu, satiri¢-
no noto v Kreftovih Kreaturah, pa je zane-
marila; sicer pa ji je raziskavo deloma
omejil tudi naslov same razprave, ki jo od-
likujeta predvsem preglednost in suvereno
obvladanje snovi.

Tretja razprava — Stanovlenie marksistskoj
kritiki v Slovenii v 20 — 30-e gody, E. 1.
Rjabove? je ena izmed sedmih, ki so posve-
Cene razvoju marksisticne literarne kritike
v Bolgariji, na Poljskem, Ceskem, Slova-
Skem, v Sloveniji in Srbiji.

Avtorica zacCenja svoje razpravljanje pri
Cankarju. Poudarja pomen njegovih govo-
rov, predvsem programskega »Slovenski
narod in slovenska kultura«, v katerih je
formuliral program literature, ki bi sluzila
ljudstvu v boju za socialno in nacionalno
osvoboditev. Potem je orisala politi¢ne in
gospodarske razmere 20-ih in 30-ih let tega
stoletja, oznacila glavne literarne tokove
tistega Casa, podrobneje predvsem ekspre-
sionizem in najvidnejSe predstavnike te
smeri, spregovorila o osrednjih revijah ti-
stih let in o pomenu Krleze in Casarca ter
o njunem vplivu. — Dlje se je pomudila
ob Vladimirju Martelancu in ob njegovih
esejih, v katerih se je opredelil do sodob-
nih literarnih smeri in jasno zaértal pomen
in naloge umetnosti. Opozorila je na razli-
ke med stalisc¢i, ki jih je tedaj zagovarjal
Josip Vidmar, in med njegovimi nazori,
obenem povzela njegove misli o proletarski
poeziji. Oznacila je Kosovelovo delo, izlu-
Sc¢ila njegova idejna in umetniska izhodi-
Sta ter poudarila pomen njegovega preda-
vanja »Umetnost in proletariat, ki je prav-
zaprav program proletarske umetnosti.

E. I. Rjabova je spregovorila tudi o litera-
turi socialnega realizma in najvidnej$ih
avtorjih, dlje pa se je pomudila predvsem
ob kritikih Bogu Teplyju, Bratku Kreftu —
spregovorila je tudi o njegovem odnosu do
Krleze — in ob Ivu Brn¢ic¢u, ki je v kritiki
uveljavljal psiholoski pristop. Natan¢no je
pregledala njegove ostre in pronicljive kri-
tike, se pomudila ob njegovem pojmovanju
lepote in umetnosti ter tendence v umet-

! Slavjanskaja filologija. Sbornik statej. Vyp. 2.
Pamjati prof. Borisa Aleksandrovi¢a Larina. Lenin-
grad, Izdatel’stvo Leningradskogo universiteta 1972,
str. 21—28.

? Formirovanie marksistskoj literaturnoj
zarubeznyh slavjanskih
1972, str. 248—285.

kritiki v
stranah. Moskva, Nauka



nosti. Primerjala je njegova staliSca s sta-
lis¢i Borisa Ziherla in opozorila na razlike
med njima.
Alenka Logar-Plesko
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Vprasali ste

POPRAVEK

Na str. 177 (JiS XVIII, 5) beri:

(z Janez Petelinom ali s Petelin Janezom
ali opuscanje sklanjatve).

KAKSNA SO POMENSKA RAZMERJA MED
SAMOSTALNIKI plod, sad IN sadez V DANASNIJI

SLOVENSCINI?

NaSteti samostalniki so v vsakdanji slo-
vensc¢ini precej pogosto v rabi, vendar pa
ne bi mogli rec¢i, da so pomensko med se-
boj dobro razmejeni; pri branju imam celo
vtis, da se prepletajo in pomensko mesajo.
Plod se veckrat povezuje s semenom, sad
in sadeZ segata tudi v obmocje povrtnin ali
zelenjave, vsi trije pa se uporabljajo tudi
kot splosno ime za jabolka, hruske ipd. V
Pletersnikovem slovarju nisem nasel zado-
voljivih informacij, saj sta plod in sad pre-
vecena enako (die Frucht), sadeZ pa bolj

nagiba k pomenu sadika, nasad. V novem
slovarju (SSKJ I, 1970) prizadeti samostal-
niki Se niso obdelani, se pa uporabljajo v
razlagah; tako je npr. buca sad, enako tudi
grah, bob in fizol; sadeZ je banana, greniv-
ka in drobnica (necepljena hruska), med-
tem ko se pri razlagi grahorja uporablja
plod (njivski plevel s plodovi v obliki stro-
ka). Ker se mi zdi vprasanje SirSe zanimi-
vo, bi vas prosil za podrobnejsi pomenski
pretres navedenih samostalnikov.

R A

Ljubljara

PLOD, SAD IN SADEZ TER NJIHOVI POMENI

Res je, kakor pravite, da se besede plod,
sad in sadez v vsakdanjem govoru preple-
tajo. Ce zacnemo razmisljati o njih in jih
skuSsamo pomensko razmejiti, oziroma, ¢e
si hotemo odgovoriti na vprasanje, kdaj
naj uporabimo katero izmed njih, in zakaj
prav to, ne ono, se nam ponujajo naslednje
misli:

Glede na to, kar besedi plod in sad ozna-
Cujeta, sta besedi istopomenski (sinonima)
in poimenujeta del rastline s semenom, na-
vadno obdano z osemenjem, le da je Vv
pojmu plod moZno poudarjena njegova
bioloska funkcija, v pojmu sad pa njegova
vloga v zvezi s ¢lovekom, ki sad uziva. Sa-
dez pa nam navadno predstavlja sad, ki ie
ze odtrgan, obran, ali pa mesnati uzitni del
rastline sploh, kakor v besednih zvezah:
poljski, vrtni, gozdni sadezi.

Da gre raba v razmejevanju teh pojmov v
to smer, potrjuje tudi listkovno gradivo, ki
ga vsebuje kartoteka za Slovar slovenske-
ga knjiznega jezika. Izpiski v gradivu ka-
zejo namrec¢, da nastopa beseda plod pred-
vsem v strokovnih tekstih, saj je za stro-
kovnjake plod v najtesnejsi povezavi z
rastjo, z razmnozevanjem in razvojem rast-

line, kar jih glede na njihovo stroko naj-
bolj zanima. Zato najdemo v gradivu za
plod ve¢ strokovnih, terminoloskih zvez,
kot: birni plod, enosemenski plod, glavi¢a-
sti plod, sedec¢i plod, suhi plod, ki vse zah-
tevajo posebno strokovno razlago. Besede
sad v takih zvezah ne zasledimo. Nastopa
pa mnogo pogosteje kot plod v navadnih,
nestrokovnih izpisih — zlasti mocno je za-
stopana v delih nasih klasikov —, kot: sa-
dovi CeSnje Ze zorijo; drevo je rodilo obi-
len sad; okusen, soc¢en, zrel sad; ko§Zicasti,
peckati sadovi (s koS¢icami, s petkami).

Ti vidiki so bili v glavnem tudi vodilo za
rabo obravnavanih besed v razlagah posa-
meznih rastlin oziroma plodov ali sadov
v Slovarju slovenskega knjiznega jezika I.
S tako razmejitvijo se, glede na splosno
rabo obravnavanih besed, strinjajo tudi bo-
tani¢ni in agronomski strokovnjaki. Seve-
da pa oni obravnavajo in definirajo te be-
sede, zlasti v posameznih posebnih stro-
kovnih zvezah, specificneje, ozje strokov-
no. V nekaterih besednih zvezah imajo
te besede $e poseben pomenski odtenek.
Tako predstavlja besedna zveza gozdni sa-
dez uzitne dele gozdnih rastlin sploh. Stro-
kovna agronomska besedna zveza vmesni



