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WOMEN'S LIBERATION — ZA ZENSKO ENAKOPRAVNOST
Juliett Mitchell

PoloZaj zenske se razlikuje od polozaja katerekoli socialne skupine za
to, ker ne pripada nobeni enotni, zakljuéeni skupini, ampak je bistven
in nezamenljiv del neke celote — &loveske vrste. Zato se izkori§éanje
Zzenske bistveno razlikuje od izkorisanj drugih socialnih skupin. Ce
prav je njena ekonomska, socialna in politi¢na vloga le obrobna, je te
meljnega pomena za éloveski obstoj. Polozaj 7enske je podeben polo
Zaju zatirane manjsine. Vendar je Zenski dan njen popolnoma lastni
svet — druzina. Kot zenska sama se zdi tudi druzina popolnoma nara
ven fenomen, v resnici pa je druzina kulturna kreativna institucija. ,,Pra
va* zenska in .prava™ druzina sta podobi miru in sree: v resnici sta
lahko zatoéisce nasilja in obupa.

Ronnie Lihtman
(1z: Women, The Longest Revolution)

Womens Liberation ni gibanje hladnih, trdih zensk brez Custev, ki sov
razijo in se noréujejo iz ,,nesvobodnih®™ sester, kot domnevajo nekateri.
Niti ni gibanje, ki zahteva . takojinjo osvoboditev™; ni nujno, da
zenske zapusle svoje moze n ljubimee, otroke ali da odvrzejo vsa koz
metiéna sredstva, da spijo ena £ drugo. V resnici se morajo tudi najbol|
zaposlene neprestano boriti za to, da bi jim uspelo premagati razliéna
ustaljena mnenja. katerim se morajo podrejati.

Usvuﬁnjunje je stalen proces, za zensko pomeni predvsem konec njene
osamljenosti in izolacije od ostalih zensk. Vendar bi bilo osvobajanje
nemogodce in bolede brez podpore vseh oziroma vecje skupine. Da bi
si zagotovile to podporo, so zenske organizirale . Malo skupino®, mo¢
celotnepga gibanja, v katerem se zdruzujejo in rastejo v skupnost,

V zacetku so bili nasi razgovori neorganizirani in konfuzni. dokler nis
mo spoznale, da moramo zaceti 7 naso najvecjo politiéno mocjo — z
zivljenjem. In odkrile smo, da je najboljsi nacin govoriti med seboj o
nasem zivljenju, o mladosti. o druzini, o navadah. o ljubimeih. mozeh.
karieri. Ta nacin je revolucionaren, je torej nacin, s katerim lahko pre
magamo eno najbolj zakoreninjenih muenj v nasi druzbi — mnenje, da
predstav, ki jih ima vsaka o sebi, ne more razumeti nihée drug. Da je
treba torej osebne probleme obraviivati izolirano, na samem. V prete
klih mesecih je bilo vsako srecanje posveceno eni izmed nas, poslusale
smo jo in se pogovarjale o njenem Zivljenju. Za mnoge je to odkrivanje
same sebe zahtevalo velik dusevni napor in kompromitiranje. V nasi
druzbi je vedno tvegano odredi se gotovosti tnonimnosti, Vendar se je
ta strah izkazal kot neutemeljen.

Najvedje spoznanije, ki sem si ga pridobila, pa je, da dinamicna Zenska
ni neka redkost, ni odklon od , naravnega™ reda. Koncept osvobajanja
ter vkljucevanje v to gbanje sta prinesla globygke spremembe v Zivljenje
mnogih zensk.

KRIVA ZAVEST

Da se Hudje ne zavedajo zapostavljanja Zensk, je resen problem, vendar
bo sé¢asoma, ko se bo nase gibanje razgirilo in uveljavito, resen. Med naj
bolj zgresenimi teorjjami e za nase gibanje najboly 2gresena in zahrbtna
ta, da zenske zapostavljajo same sebe. Ta tip Krive zavesti ima dva vidi
ka. Prvi: obdolzene so. da sume gojijo svoje zapostavijanje. Vsaka zen
ska iz vsakega socialnega raZreda, ki vztraja na tem, da bi dosegla neko
raven, na kateri bi bila enaka moskemu, maora biti pripravljena na to,
da bo v nasi druzbi ostala osamljena.

Ti problemi so resnicnost. niso psiholoski niti samo mentalni. Ne gre
, le za to, da je zenski veepljeno v zavest, da biti sama ni zaZeljeno. Res
\ ni¢no je zenski tezko mirno delati znotraj tega ..fanatiénega moskega®
sveta. Edina moznost, s Katero zenska doseze dolocen tip spostovanja
(kolikor je parcialne in nepristen). je druZina. Za mnoge Zenske so po
sledice, Ce si upajo spustiti se v individualne boje z moskim, lahko uso
dna: revicina, izolacija, tudi smrt, odvisno je od temperamenta moske
ga in od socialnega ruzreda, iz katerega Whaja. Sele ko bo nase gibanje
1 postalo res moéno in se bomo mogle nan; opreti, se bomo lahko borile

£3 sVOje pravice.

Druga teorija Krive zavesti: da zenske sume zele biti zapostavljene, je
za naso gibanje §e nevarnejsa od prve. Ta teorija zanika 0snovno resni
co, da imajo moski realno Korist (v socialnem, ekonomskem, seksual
nem i paihisloskem pogledu) od svoje supremacije. Zato se ne bomo
osvobodile le s tem. da s¢ bomo take kazale, PoskuSajte, e ste ekono
msko neodvisne. Rezultat ne bo priljubljenost in spostovanje. Moski
se vas bodo izogibali — boste posast, Carovnica, Kastratorka. Ali pa vas
bodo kaznovali s tem, da vus ne bodo ljubili.

. Prav gotovo je eden najpomembnejsih ciljev ta, da bi razjasnile vsem
zenskam, da ima na$ inferiorni polozaj na socialno ekonomskem in dru
zbenem podrocju svoj izvor ne v .naravni inferiomosti®, pac pav pra
vem izKoriscanju, ki se ga da analizirati.

Vendar se ne smemo ustaviti tu, konee samopomilovanja in rojstvo sa
mozavesti ne zagotavljata Konca zapostavljanja. Naloga nafega gibanja

torej ni v tem, da si oéitamo pasivaost, slabotnost in odvistnost, NaSa
naloga je posta:i dovolj moéne za osebno konfrontacijo; ustvariti mo
ramo s skupniiii delom neko vizijo o svobodi in upanje, da bomo kon
¢no premagale mosko supremacijo — kjerkoli.

ODPOVEIMO SE DRUZBI, ODPOVEIMO SE JEZIKU

Daovolj mi je tega, da moram reagirati sama v svojem koti€ku, vsako
krat kadar sem prizadeta kotsposameznik. Zdi se mi grozno, da ne mo
rem sama obiskovati nekaterih krajev, da me mora biti strah, ¢e hodim
sama ponodi. Krivi¢no je, da ne morem nagovoriti moskega, ne da bi
se ta ¢util polaskanega. Ne skusajmo prilagoditi sistema nasim pogo
jem, pac pa se mu odpovejmo! Da bomo lahko iskrene v svajih idejah,
si moramo prisvojiti mosko miselnost v vseh njenih oblikah. Odpove
jmo se druzini, v kateri si je moski ustvaril svoje paternalisti¢ne in pa
triarhalne mini-skupnosti. Zavrzimo reakcionarne ideje o seksu, ki so
vzrok nasega gorja. Odpovejmo se politiénemu sistemu, kateremukoli,
ki nas spreminja v kuharice, strojepiske, koklje in prostitutke in nas ne
sprejema kot individuume, ampak kot funkcije. Ce sem se pridruzila te
mu gibanju, sem se tudi zatoda bi se borila proti tendenci ,,odprta usta™
— to pomeni proti poslusanju dobrih nasvetov, Govorimo torej o teh
besedah! Dejanske uporabljamo jezik razreda, determiranega 7 ekona
mskimi in socialnimi faktorfi. In vendar, zenske nikoli nismo imele naj
manjsega vpliva na te sektorje, kar pomeni, da uporabljamo jezik mo§
kih, da bi lahko izrazile svoj lastni govor. Torej sem prisla tudi za to,
da bi skupaj poiskale lasten jezik, ki bi bil vsaj malo nad. Poskusajmo
hiti celotne osebnosti, ne ve¢ fragmenti, ne le Zenske, temved postani
mo trdna ovira, s katero se bodo mogki sre¢evali. Prisla sem, da bi pos
tala kamen, (1z Lidiot liberte)

ZENSKI UPOR

.Bodo Zzenske vedno locene druga od druge? Ne bodo nikoli ustvarile
enotnega zdruzenja? *

Olympe de Gonges, 1971

Zenska ni to, kar je moski, moski ni to, kar Zenska. Identificirati zen
sko z moskim pomeni zatajiti cdino pot k osvobajanju. Osvoboditi se,
za zensko ne pomeni sprejeti tako Zivljenje. kot ga ima moski. Zenska
kot oseba ne zanika moskega kot osebo, pa¢ pa odklanja njegovo abso
lutno uloEFo. V socialnem zivlienju odklanja njegovo avtoritativno vlo
go. Do zdaj so mit komplementarnosti uporabljali moski zato, dabiu
veijavili svejo oblast. Moski si je sam ustvaril podobo Zene, kakrina naj
bi bila. Nedolznost, ¢istost, zvestoba niso cednosti, temved vezi, ki s0
potrebne za obstoj druzine. Cast je naslednja represivna zakonitost. V
sakonu prepoznamo institucijo, ki nas je podredila usodi moskih. Smo
proti zakonu!

Preprecevanje abortusov spada med globalne prepovedi zenske avtono
mije. No¢emo musliti na materinstvo vse Zivljenje! Zenska je naveli¢ana
vzgajati sina, ki bo postal slab ljubimec. S svobodo, po kateri tezimo,
bomo osvobodile tudi svojega sina in sin je Clovedtvo, Sprejemamo svo
bodo seksa v vseh njegovih oblikah, kajti frigidnost ni alternativy Casti.
Edina zadovoljiva mozrost je svobodna zveza. Otroci in adolescenti i
majo pravico do radovednosti in seksualnih iger. Civilizacija nas je pod
redila, cerkev nas je imenovala seks, psihoanaliza nas je prevarala, mark
sizem nas je podal domnevi revoluciji. Za veliko poniZanje, ki nam ga
je prizadejal patriarhalni svet, so odgovorni sistematski misleci: postavi
li so zenski princip kot nujnost za obstoj ¢loveske vrste. V metafiziki
so opravi¢ili to, kar je bilo nepravi¢no in kruto v zivljenju zenske. Plju
nimo na Hegla!

Razredna borba kot revolucionarna teorija izklju€uje zensko. Moski je
vadno govoril v imenu vsega Elovestva. Moé moskega je v tem, da se
identificira s kulturo, nasa pa je v tem, da jo odklanjamo. T Ako se bo
moski razloéeval od zenske in bo moral poslusati vse, kar zadeva njo.
Ne bo se porusil svet, &e njihovo psiholosko raznotezje ne bo vec slone
lo na nadi podrejenosti,

V uporu is¢emo avtentiénost in te ne bomo Zrtvovale ne organizaciji
ne prozelitizmu (vnemi misijonarja).

Komuniciramo samo z Zenskami!
Rim, julij 1970
(Priredila iz UBU: Alenka Blazina)




KAM STUDENTSKO GIBANJE

Vprasanje je seveda v zraku, Ki ga dihamo ter ga v nervozi polnitho
s tobakovim dimom. Potrebno ga je bilo izreci, nekje in nekako zgodi
lo se je na FF. v sejemski atmosferi. v nekakinem preludiju Studentske
ga gibanja v novem Studijskem letu. [zrekel ga je Jasa Zlobec s svojim
predlogom o trdno organizirani Studentski partiji. pri Cemer mu je bila
a izhodisée analiza v Komunistiénem manifestu pa se lasten pomisleb
in premislek o ljubljanskem $tudentskem gibanju

0 VPRASANIU

Omenjeni predlog je bil temu zapisu le povod. Iz JasSevega predloga,
ki sem ga obracal, kakor se ga je dalo, sem namreé iztresel zivljenjsko
pon rembno vprasanje. Torej ni moj namen predlog frontalno n: apasti,
pac pa pregledati |‘-:ulqu stavke in Ronsekvence vprasanja, ki ga je po
gojevalo. Misel, da je treba Studentsko gibanje intenzivirati z ustanovit
vijo partije, ki bo s trdim sistemom odgovornosti obvezovala svoje &la
ne, da boio aktivni, je seveda eden moznih odgovorov, ko razmisliamo
o vpradampi: kako vse vsebinsko bagastvo, Ki se je nakopicilo v prete
klem letu, primerno organizirati v ti¢inkovito dejavno obliko. Tako po
stavljeno vprasanje potrjuje sklep, da se nase gibanje nahaja v nekaksni
krizi, ko stoji na neki toéki in ne ve, ali bo vsak ¢as izgubilo ravnotezje
n strmoglavilo ali pa se bo pugumnu zagnalo naprej,

KAKSNA JE LAHKO KRIZA

Ta kriza je mogoce nujna, o cemer ni izgubljati besed. Bolj pome
mbno je. ali v sebi nosi kal nadalinjega razvoja ali kal nadalinjega pro
pada V tem trenutku je tezko to oceniti, kajti samo od nas je odvisno
ali bo kriza plodna ali ne.

PROSTOR ZA VSE

Vsa pluraliteta vsebin, oblik, odnosov itd. je $irok prostor za $tude
ntski angaZma, kajti ta prostor si je ustvarjalo studentsko gibanje samo
V myem je torej prostora tudi za omenjeno partijo, katere konkretna
oblika pa nam za zdaj Se ni znana. Ko bi slo samo za obliko zdruzevan
ja radikalno usmerjenih tudentov, ki bi s sistemom odpovornosti za
u:;lrﬂi svojo dejavnost, bi si funkcionalno ne mogli Zeleti ¢esa boljsega

endar pa se mi zdi. da bi ob ustanavlianju taksne partije morali pre
||p.]m o pomembnih faktorjih. ki bi ob na vrat na nos usta novljeni pas
tiji mogli nastopiti.

STUDENTSKO GIBANJE MORA ZIVETI DALIJE

Prvi pomislek: Partija. ki bi zdruzevala najradikalnejsi del studentov,

bi z veliko verjetnostjo naletela na _principiclno odklonilen odnos* ob
510.11:\;'1|1 struktur v te] meri, da b1 bila obtozena ekstremizma in kar je
e temu podobnega, s ¢imer bi celotno Studentsko gibanje lahko doZi
velo , lov na ¢aroynice™

Drugi pomislek: Bojim se, da bi partija lahko postala bolj ali manj
zaprta struk tura, kar bi jo lahko diskvalificiralo med samimi studenti
Tako bi za8li v nepotrebne zdrahe znotraj Studentskega gibanja same
ga. s ¢ imer bi partija dosegla ravno nasprotno od -\\.L}_]Ih h otenj: izgubo
¢asa in energije, namesto racionalizacije vhojega.

Z napisnim se torej zavzemam za oheanitev Sirine Studentskega gi
banja, ob premisljenih posameznih elementih.

Darko Strajn

PRVA AKCLIA

Konéno se je zaéelo. Na filozofski se je Ze konéalo prvo dejanje letodnje
Studentske aktivnosti. Verjetno naéin organizacije dopodkov na filozofski
ni bistveno pomeémben, vendiur se ne morem povsem sttinja#d 2 nekaterimi
organizacijskimi idejami, filozofski je zakoreninjeno mnenje, da samo po
liti€na dejavnost za Studente ni dovolj zanimiva, zato potekajo vse politié
ne manifestacije veporedno 2 dogodki druge vrste: s kulturnimi akeijami (la
nski maraton) ali z vinitvijo v stare lepe case nepotvorjene in neizmaliCene
menjave (letodnji sejem). Ne nasprotujem tem vzporednim dogodkom, ven
dar menim, da bi morali spodbujati k aktivnosti, V tem smislu je ideja o
ghasbenem prosvetljevanju dtudentskih mnoZic popolnoma ?,gh.'ﬁl:rl.'i, S:- oh
vsaki manifestaciji na filozofski je bilo v avli slisati glasbo in tam ckoli je ve
dno posedalo zdolgoCasenth tipov, Ki so tako kradli bogu Eas in bili prisot
ni le zato, da bi jim kdo ne mogel oditati, da jih ni bilo (ker je—biti priso
ten—tudi Ze stil)
No, nit sejmu so se poleg organiziranega dolgodasja dogajale tudi mnogo va
inejse stvari. Jaga jo ust ljal ali bolje redeno predstavil moinost ustanovi
fve nove partije proletareey, katere ideolofka izhodifCa so zapisana Ze v Pro
gramu Zveze komunistov in v Manifestu Zveze komunistov, Na Zalost sem
zamudil Jadevo predstavitev nove partije, toda iz pogovora po Jadevem Uvo
du sem videl, da gre za vpraSAnje organizirane Studentske nktivnosti. Ideja
o novi partiji se je lud.Lls patem ko:se je I?I-t izalo, da stara oblika akcijske
odbord, n ved uspesno (ne VETT . ||' 10 I1e -.L| ni uspe f.||\,| sip
ontana in oblika ll-_-l.n'.ur.-|.= akcijskeg dbora, res pa |
e mostordl o arl. Po mojem gre 1o 2
konformi ) pommovanje akci odbora, ki naj bi
kot ¢tablirana ustanova -..Inllu da bi nam ne bilo potrebno mozgati, kaj naj
storimo, Toda ne —akcijski odbor je vendar le iniciator, in ée ne da iniciati
ve, to S ne pomeni, da je ta oblika slaba. Ljudje iz akcijskega odbora ne de
fajo ip to naj bo opravidilo, da smo nedelavni tudi mi. Resitev ni nova parti
ji, ket tudi ta ne bo delovala, & njeni ¢lani ne bodo delali. Reditev je torej
v delovanju in ne v partiji.
Toda, zakaj sem proti partijt kot obliki delovanja? Predvsem gre tu za moje
nezaupanje v partijo kot ustanova, ki nujno postane v nekem trenutku zavo
r v naprednem delovanju, Mnenja sem, da bi bila nova partija samo 3¢ doda
tnu groZnja resnicéni demokraciji, kot je to Ze obstojecéa partija.
Pa pustimo ob strani moje anarhisti¢no izhediice in si oglejmo perspektive
nove partije. Cetudi smo &e taki idealisti in povsem prepriCani, da se nada
partija nv more skorumpirati, da bi se nikoli ne posluZila dogm atizma kot
sredstva, da bi bila njena notranja organizacija demokratiéna, skratka, da
bi bila partija, ki bi presegala okvire klasiéne partije, je vendarle partijski si
stem tega sveta tak, da take partije ne dopuiéa. TakSna partija bi bila politi
¢no neuspedna. [zkuinje zahodnih levih partij kaZejo, da so bile takine par
tije v demokratinem boju za valivee vedno prekratke in e vse so se posiu
Zile v svojem parlamentamem deélovanju pranja mozZganov,
Drug moment je ¢lanstvo take partije. Kolikor sem uspel razbrati jz JaSevih
odgovorov, naj bi partijn zacela z delom na univerzi, Toda Studentje so lah
ko le iniciator revolucionarnegn delovanja, ne pa hjegov nosilec. Nosilee je
nujno delavski razred, to pa pomeni, da bi morala partija ven iz univerze. To
je problem, ob katerem so Studentska gibanja klonila, Delavski razred v §tu
dentskem gibanju ni videl tudi svojega gibanja, Studentske partije so se zazde
le vsiljevanje, saj Studentje yriso proletarci. Tako so ostala Studentska giba
nia v neftudentski javnosti brez podpore, ker pa so se addaljila o Studen
tshih interesov, so postala nezanimiva tudi za Stydente. Tako je omahnila
nemSka SDS, ameriska SDS, dve partiji, ki predstavijata vifek v dosedanjem
angaZiranju Studentov.
Delovanje ex cusedra torej odpade. Ostane nam delovanje de profundis v
stislu Dutschkejeve nove -::Iln*rn;-x:ive o gibanju brez avtoritete, kjer so idej
:1| vodje izpostavijeni stalni kritiki. Verjamem v razdrobljeno gibanje v loka
inih skupnostih, kakrinega je vpelj L].J. amerifka nova levica. Na naSih univer
zah bi'rad videl skupine anarhistov, maocistov, trockistov, marksistov in po
dobno leviéarsko sranje v ustvarjalnem dialogu, kakor poteka to v Ameriki,
in ne v drobnjakarskem laskanju, kot to poéno domiiljavi Evropejet, ki Se
niso istisnili iz sebe Zivéne vere v lastni prav, ki so jo podedovali od svajih
netolerantnih in razdiralnih odetov. Zametek tovrstnega delovanja je bil po
kojni akeijski odbor, Odbor ne dela vec, toda k vragu, tudi mi bomo pocr
kali, pa se bo svet takrat ustavil? Se boljdi bo brez nas. Kar toplo mi je pri
stcu, ko pomishim, kako zelo smo vsi nadomestljivi.
Se pravi, treba je delati. Tu pa je imel Jasev program dobro tofko. C asopis,
Tudi ¢asopis je ustanova, toda ustanova brez odlo€anja, brez perspektivy
odlocanja. Zato. so pasti Casopisa demokraciji manj nevarne. 3Jhuph je sre
dstvo vplivanja, sfedstvo preprievanja, izobralevanja, iztreznjevanja, prido
bivanja. Tudi &e je demapodki, je 3¢ vedno manj nevaren, ker ne odloga. Ca
sopis kot zveza enako 1|I'-'L'LL|1 ljudi, ki piSejo, Casopis, katerega merilo us
peha ni finanéni uupLh fe v veliko manjdi nevarnosti, da postane sredstvo
pranja modgunoy, In povrhu vsega: Jugoslavija PULTL]JLJ.]L levo usmerjen éa
SOps.

VLADIMIR SIMIC




OB ZAPLEMBI TRETIE STEVILKE TRIBUNE

ZAPLEMBA

V torek, 3. novembra ob 11 uri sta na urednidtvo Tribune prisla dva usluZbenca
Uprave javne varnosti v Ljubljani z nalogom za zaplembo tretje letodnje dtevilke
Tribune. Podlaga za zaplembo je bila odlo&ba okroZnega javnega toiilca §t. UT
37/71, ,.8 katero je prepovedano razdirjanje in razmnoZevanje tega Studentskega li
sta*. V todiléevi odloébi so bili citirani nekater odlomki iz ¢lanka Pavieta Krista
na, ki so po mnenju toZilca objektivno Zaljivi za €ast in dobro ime predsednika
SFRJ Tita. (len 52, toéka 7 Zakona o tisku).
Tretj Stevilka Tribune je bila dotiskana Ze¢ v torek, 2. novembra zvecer. Se istega
veCera smo opravili vse potrebno za ekspedit in smo naklado odnesli na poito, ta
ko da so ljubljanski naroéniki drugo jutro dobili Tribuno po redni poti. Prav tako
je bilo v torek zvecer in v sredo zjutraj pred zaplembo na cesti v kolportaZi legal
no prodanih okoli 1200 izvodov prepovedane Stevilke. Usluzbenci UJV
sa zasegli le 1654 izvodov od celotne naklade, od tega 235 izvodov samo s prvim
in zadnjim listom, Zaplenjene Stevilke so bile pripravljene, da jih ednesemo na po
ito za izvenljubljanske naroénike. Tako le-ti inkriminirane Stevilke niso dobili.

" Takoj po zaplembi smo, kolikor je bilo to mogoée, obvestili vse nade kolporterje,
naj prenehajo z rarpecevanjem Tribune. Toda neposredno pred zaplembo in ob
zaplembi sami, ko je na urednidtvu nastala zmeda, se je pojavilo precej ljudi, ki

Eh nismo mogli kontrolirati, in so donesli precej izvodov Tribun, Lako se je Tribuna,

aje, llegalno prodajala $¢ po zaplembi in kot smo nekje slisali, je cena enega iz
vodi na érnem trgu narasla celo na 50 Ndin. Ob tem je bilo uredniftvo brez modi
Ostali smo nemocni ob tej negativni atmosferi, ki skuda zaplembo zreducirati na
nivo afere, fkandala. Takina atmosfera prepre€uje, da bi se razvila potrebna Siro
ka in:odkrita diskusija o osnovnih problemih, na katere je skusal ¢lanck opozori
ti.
Tega zapisa sem se lotil zato, da bi: prvi€, dal bralcem toéne informacije o zap
lembi, in drugié, po svoji modeh skulal nastopiti proti taksni armosferi in nas
topiti tudi proti midljenju, da poteka glavna fronta med toZilstvom oz. sodiféem
in nami. PrepriCan sem namrec, da se moramo pogovarjati o em drugem, ne o
pravdanju s sodi§¢em, in da so nasi nasprotniki drugje.

Se istega dne, 3. novembra zveder, je bil sklican razSirjeni sestanek izdajateljske

ga sveta Tribune in uredniftva. Sestanck je bil vro€, trajal je kakine 4 ure, na njem
s izmenjalo svoje misli kakih 30 diskutantov, Na koncu je bila soglasno sprejeta
naslednja izjuva.

»Svet Tribune je 3. novembra na skupni seji z urednitvom razpravljal o poloZa
ju, ki je nasial po odloku javnega tofilca o zaasni prepovedi raziirjanja tretje le
tofnje Stevilke Tribune, Povod za zalsno prepoved je bil ¢lanek, ki se kriti¢no o
predeljuje do smotrnosti prisostvovanja predsednika SFRJ na proslavi v Perziji.
Svet je ugotovil, da prispevek Pavleta Kristana, kakor tudi odprio pismo aktiva
ZK pri Tribuni Titu, razkriva protislovie med ideolofko naelnostjo in politicnim
pragmatizmom v nadi zunanjepolitiéni praksi. To protislovje se kaZe tudi v nasih
odnosih do reakcionarnega rezima v Perziji. Svet ocenjuje, da ¢lanek Pavleta Kri
stana prispeva k razéifGevanju te dileme in soglada z usmeritvijo ¢lanka, ki v svoji
vsebinski celoti ni Zaljiv.™

Podobna stalif¢a sta sprejela tudi aktiv komunistov v vodstvih §tudentskih orga
nizacij in zvréni odbor 55 LVZ.

Dodati je treba fe, da je to prva zaplemba Tribune v njeni dvajsetle tni zgodovini.
Prej se je sicer dogajalo, da so tiskarne dlje asa blokirale tiskanje dolocenih St
vilk (npr. aprila letos), vendar do (ormalno-pravne zaplembe ni prislo,

CLANEK

V tretji $tevilki Tribune sta bili objavljeni dve edprti pismi Titu: prvo so napisali
¢lani ZK s Tribune, drugo pa Pavle Kristan. Povod za obe pismi je bil obisk pred
sednika Tita v Iranu na proslavi 2500 letnice perzijskega cesarstva. Obe pismi sta
ob primeru Perzije skusali pokazati na osnovno protislovje v nasi zunanji politiki.
To je protislovie med proklamiranimi naéeli socializma in interacionalizma, ki
nas obvezujejo, da navezujemo stike z vsemi naprednimi gibanji v svetu — sem pa
spada gotovo tudi gverilsko gibanje proti dikraturi perzijskega Saha — in med po
litiéno prakso, ki nas sili v kompromise z reakcumarnimi reimi, med katerimi
je gotove eden najkrutejdih prav v Perziji. Ta dilema se v zunanji politiki zastav
lja neprestano, ob vseh diplomatskih in ekonomskih stikih z veliko veéino driay
na svetu. Kako naj ima Jugoslavija dobre w prijateljske odnose z viadam, ki pre
povedujejo leve stranke, negirajo osnovna sdacela marksizma, ki vladajo s policijs
ko diktaturo in nasiljiem, omejujejo osnovne svobod€ine dreZavljanov in krijjo os
nove loveske pravice? In kako, da na drugi strani poelitiéno ne podpiramo (ali
ne Eodpiramn dovolj) naprednih strank in gibanj, ki bi nm!udnjae?kc rezime rada
zrusila, gibanj, kot so Crni panterji v Ameriki, palestinsko gibanje, Bangla Deg,
opozicionalna gibanja v Gréiji, Braziliji, Maroku, Sudanu itd in §¢ §tevilna druga
povsod po svetu?

Mislim, da je zdaj nesmiselno, da se spudamo v dolge debate o Zaljivosti ali neza
ljivosti posameznih Formulacij. S tem bi se samo spudéali na nivo todilstva in so
dis€a. Gre nam zato, da v Siroko debati, ki sta jo odprla pismi, pokaiemo svoje
stali¥ée o tem osrednjem politi€énem problemu. S tem da bomo potrdili pozitivno
vsebino obeh odprtih pisem, bomo najbolje presegli logiko sodid¢a in nastalo at
mostero afere.

Hkrati s to temeljno zunanje-politiéno problematiko sta oba ¢lanka implicitno
odprla doslej S¢ nenaceto vpraiAnje, nekakien tabu, pamrel kritiko predsednika
republike. Obstaja namreé precej razdirjeno mnenje, da je oscbnost Tita eden re
dkih momentov, ki fe zdruZujejo interesno tako heterogeno Jugoslavijo, Zdaj
smo slifali ostra negodovanja, Ces, e tega so se Studentje lotili, e to hodejo uni
€iti. Ne bom se spusal v razglabljanja, koliko je v zgoraj navedenem mnenju res
nice (Tito je brez dvoma mocan integrativani faktor), menim pa, da se moramo
26 let po revoluciii ponovng temeljito pogovoriti, kaj nas, Jugoslova
ne, zdrufuje, ali je to res le osebnost Tita. Viege im pomen Titov
e osebnosti moramo oceniti odkrito, premidljeno in tudi kriticno. V
s¢ kafe, da je v nadi skupnosti predvsem v zadnjem

¢asu marsikaj zaskrinalo, teh zavor pa ne bomo mogli odpraviti, ¢e bodo obsta
jaje nacelno nedotakljive teme in tabuji, in tudi ne, ¢e s¢ bomo postavljali na na
celno stalisée, da je v nasi druibi vse dobro in prav. Pavletov inkriminirani la
nek se je loteval vseh teh bistvenih problemov in zdaj je na nas, da to zaceto delo
pogloblieno nadaljujemo. Zato predlagamo, da bi se ob teh problemih sklicalo
vedje tevilo zborov po vseh fakultetah, kjer bi o tem povedali svoje stalisée,

Preostane de vpradanje, zakaj se je urednidtvo odlodilo, da objavi dva prispevka
z enako temo, in v em je razlika med obema, Napisal sem Ze, Ja so prvo pismo
podpisali izkljuéno €lani Zveze komunistov v uredni$tvu. Napisano je bilo torej
z vidika ZK in na podlagi statusa in programa zK. Izhajajoé iz tega programa, je
zahtevalo, da se v zunan)i politiki lo€ita dva nivoja: nivo drZave in driavnikih
odnosov, ki morajo biti dobri tudi z drZavami, katerih reZimov ne odopravamo.
temu nas sili 2e ekonomska nuja. (Najo€itnejdi primer za to so najbrz nasi od

nosi z ZDA.) Drugi nivo je nivo partiie, ki mora tudi v zunanji politiki nasto-
pati kot avtonomna ideoloika sila. Zavedati se mora, kdo je naf razredni so
vraZnik in kdo ne, dajati mora svojo jasno podporo vsem naprednim gibanjem v
svetu, ne glede na.to, kakini so pri tem drZavnidki interesi. Samo v povezavi vseh
naprednih gibanj j¢ moZnost trajne spremembe sveta, Bojim se pa, da sta nada dr
Zayma in partijska politika vse preve¢ zadli v vsakodnevni pragmatizem prakse, da
s¢ vse prevec izgubljata v sluZenju kratkoroénim interesom in da marsikdaj poza
!.aijuta’:m osnovna nafela, ki nas zavezujejo. To je bil smisel in kontekst prvega
sestavka,

CLANEK

Clanek Pavleta Kristana pa je bil napisan iz osebnega vidika, z vidika drZavijana
SFRJ. Predsednik Tito bo na svoji poti po svetu govoril tudi v njegovem imenu.
Tega pooblastila mu pisec &lanka ne daje, ker se z njegovim potovanjem ne strinja.
Pozdrave, ki jih bo predsednik Tito izro¢al na svojem potovanju v imenu narodov
Jugoslavije, torej tudi v imenu pisca kot drZavljana te deiele, bodo slisali zgolj
monarhi in drZvniki, ki so dale€ od svojih ljudstev, ki svoja ljudstva zatirajo, Lju
dstev ne bo na proslave v Perzifi, nihce jih ni vabil. Pisec ob tem zastavija dilemo
med , diplomatsko igro* in avtentiéno revolucionarno politiko. Ali pa se ni v tej
dilemi, ki je vedno nujno prisuvtna ¥ zunanji politiki, tehtnica preve¢ nagnila na
stran diplomatske igre? Ali v zapleteni konstelaciji diplomatsko-ckonomskih od
nosov ne pozabljamo Eedalje bolj na revolucionarna grbanja, zrasly iz Zivih hotenj
ljudstev? Na njihovo stran se postavljo pisec Elanka: na stran zatiranih in izkori
i&anih onstran minskih polj zastraZenega Perzepolisa, in v imenu te , Siroke reke
ljudstev** meni, da je to Titove potovanje v nasprotju 2 revolucionamo politiko.

Morda se s Pavletom Kristanom v marsiC¢em ne moremo strinjati, morda je ¢lanek
na mnogih mestih nedomiiljen in pomanjkljiv, morda so nekatere formulacije na
pisane prehitro. Clanek pa vsekakor ostaja izziv k razmisljanju v neki bistveni sme
ri, ki Se ni bila dovelj naéeta. Tudi €e se 2 mnogimi mislimi ne strinjamo, nas ¢la
nek ne more pustiti indiferentne. Njegova prizadetost in odkrita osebna angaZira
nost nas silita k lastni opredelitvi. Vsi v urednifkem odboru smo bili soglasni, da
zaradi vsega tega Elanek ne more biti Zaljiv, éepray je napisan odkrito in brez di
plomatskega in politikantskega taktiziranja in zavijanja. Bili smo mnenja, da se
oba ¢lanka, prav zato, ker odpirata isto vprafanje z dveh razliénih vidikov, zelo
dolrro dopolnjujeta. Zato smo tudi oba objavili. Najbri pa smo e vse preved mla
di in naivni, tako smo pri objavi precenili odpriost tiska pri nas. V svoji mladosti
in naivnosti smo si namreé predstavljali, da so ljudje, ki so zmoZni samoupravlja
ti v svojih delovnih organizacijah, tudi dovolj zreli, da se do ¢lanka sami avtono
mno in brez toZiléevega posredovanja opredelijo.

'SODISCF

Sodna obravnava je bila v petek, 5. novembra ob 12 uri. NH{IJTE‘J s0 nastala teZa
ve, ker jv n2 sojenje pridlo okoli 150 ljudi, soba, kjer je zasedal senat, pa je ime

la prostora le.za okoli 30, MnoZica, ki ni mogia v sobo, je na zacetku glasno nego
dovala, vendar se je kasneje po posredovanju nas samih umirila. Spocetka zelo
burna razprava, se je tako nadaljevala normalno. Kot prica je bil najprej zaslifan
Pavle Kristan, ki je svoj élanek temeljito logiéno razélenil in razloZil. Nato je pri
¢el Tone Reme, vrdilec dolZnosti predsednika izdajateljskega sveta Tribune, ki je
poskusal ¢lanek vkljuliti v kontekst celotnega Studentskega gibanja mn njegovih
prizadevan). Potem je prical Se Jasa Zlobec, odgovorni urednik Tribune, ki je sku
fal pokazati, da so trditve Clanka zvedljive na dokazljiva dejstva, ki seveds ne mo
rejo biti Zaljiva, in na avtorjeve subjektivne obCutke, ki niso delikt. ToZilec je v
svojem prudlugl.t vzirnjal na tem, da je élanck objektivno Zaljiv, pri tem pa je 2a
liivost iz dolocenih formulacij raztegnil na celotni kontekst ¢lanka. Odvetnik se
Je v svojem nastopu skliceval predvsem na javno mnenje ter na Clanke iz tujih ¢a
sopisov in revij (pri tem je morda zlasti zanimiv podatek, da se celo zahodnonem
ki predsednik Heinemann ni hotel udeleZiti slavja v Perzepolisu v protest proci
fahovi diktaturi). Senat se je po krajiem posvetu odloéil, da v celoti sprejme to
Hlcev Ercdlo . OkroZni javni toilec je bil dr. Anton Skobir, predsednik senata
pa dr, Zivko Zobee. Razprava je trajala kaksne tri ure, Na sklep sodiséa smo vio
Lili pritoZbo na vrhovno sodisce SRS.

Tisk je o zaplembi porocal zelo skopo. Kratke informacije, ki so samo povedale,
da je bilu Tribuna zaplenjena zaradi Zalitve €asti predsednika republike, so bile v
histvu dezinformacije, ker niso povedale niéesar o pozitivni vsebini Elanka. Javno
mmnenje, ki si je pod Zalitvijo Tita predstavlja'o hajbri nekaj monstruoznega in
prece) hujdega, Kot je Pavictov élanck, se je tako v veliki meri po nepotrebnem
odvrnilo proti nam. Ljudjc niso imeli moZnost, da bi sami presodili, koliko je
Clanek Zaljiv ali ne, med naroéniki, ki pa so Stevilko dobili, so bila mnenja zelo
deljena. Zaljivost je paé matematiéno nekaj nedokazljivega, presoditi bi jo mo
ral avtonomno vaak bralec. To ni bilo mogoée, in zato iskreno upam, da se bodo
bralci avtonomno opredelili do same vsebine in osnovnih idej élanka; omogoéi
ti takino opredelitev in diskusijo pa jo bil namen tega zapisa

Mlacen Dolar

Women liberator MLADEN DOLAR

WStudentke v Jugoslaviji imamo v sedanjem trenutku morda edinstveno prilozno
st, da postanemo resniéna socialny mo¢, da predstavljamo permanentno nevarno
st senilnim birokratskim strukturam, da jim naganjamo strah v kosti in jim ne pu
stimo zaspati.* (Mladen Dolar, 4. &t. Tribune, 3. strun).

Prav je, da se borimo za Zensko enakopravnost, gmr je tudi, da postavimo Zenski -
novo vlogo v tej druZbi, dozdeva pa se mi, da je Dolar le krenil predaled po tej p
otl. V imenu $tudentov moskega spola protestiram proti Dolarjevi enostranski in
nasilni razdelitvi $tudentske populacije. § svojimi besedami je omalovaZujode na
stopil proti vsem prizadevanjem Studentov moskega spola v zadnjih letih. Prepro
sto NI NAS, izbrisani smo s povrija zemlje.

Kakini nameni so vodili 1ovaria Dolarja k takini konstataciji? Kaj se dogaja 2
njim, da v vsem vidi samo Zenske? To, kar je storil tovans Dolar, je hudain neo
dgovorna potvorba, Kdo stoji z njim, katere temne sile ga podpihujejo? Tak na
&in lalzificiranja resniénosti poznamo e iz Casov stalinizma. Se mar vraCamo na
zaj? Mar bomo v Studentskih vrstah uporabljali tak nacin boja?

Vsak ima pravico do svojih idej. Razumeli in morda celo podprli bi tolunida Dola
rja, ¢e bi ustanavljal borbene oddelke Studentk, ée bi s Studentkami ustanovil no
vo partijo ali cerkev . . . Ne moremo pa trpeti leii in podtikovanj.

Zato ogor¢eno protestiram in predlagam, €e Dolar svoje izjave ne preklice, kale
ktiven odstop modkega dela urednistva,

JoZe Konc (korektor Tribune) naj se pazi!
miaden dolar

14fu zlobec




SPREJEMNI IZPITI ZARADI DOBRIH NAVAD

Pred mano je raziskava dr. Ivana Toli¢i¢a in dr. Leona Zormana, pro
fesorja oddelka za psihologijo na filozofski fakulteti v Ljubljani, o Pro
uéevanju sprejemnih meril za vpis novih $tudentov na univerzo. Razis
kavo je naro¢ila univerza, sofinancirali pa so jo sklad Borisa Kidrica in
izobrazevalne skupnosti SR Slovenije.

Ze samo iniciativo, posebe] pa §e opravljeno raziskovalno delo profeso
rjev, moramo pozdraviti, saj je prav iz vrst §tudentov prisel oéitek uni
verzi, da premalo skrbi za $tudente in njihove $tudijske probleme in da
s0 vsa prizadevanja za reformo §tudija zaradi tega zmeraj obti¢ale na ni
voju verbalizma in subjektivnih razmisljanj. Seveda to ne pomeni tudi,
da se lahko v celoti strinjamo z ugotovitvami, zlasti pa s predlogi razis
kovalcev o uvajanju sprejemnih izpitov na ljubljanski univerzi. Raziska
va je tako siroko in natanéno zasnovana ter izvedena, da poleg osnovne
intencije izvajalcev, (ki se kot rdec¢a nit vlece skozi vse delo) o neizogi
bni potrebi uvajanja sprejemnih izpitov, nam obenem daje bogat mate
rial za zavrnitev te intencije.

Metoda

Raziskava je zasnovana na metodi analize statistiénih podatkov in dru
gih relevantnih znaéilnosti vseh ali skoraj vseh novincev vpisne genera
cije leta 1967 /68. To je na osnovi analize njihovih §tudijskih uspehov
v 3.in 4. razredu srednje $ole in na maturi ter Studijskih uspehov v 1.
in 2. letniku na fakulteti, potem domiciia in izobrazbe ofeta ter na os
novi analize rezultatov testov splodne poucenosti in intelektualnih spo
sobnosti, M-serije in Beta testa, Ki so jih v prvem letniku naredili Stude
ntje. Med temi podatki sta me najbolj zanimala domicil in izobrazba
oceta, kot faktorji motivacije oz. mobilnosti ter ko izvora socialne nee
nakosti.

V uvodnem delu avtorja navajata dva glavna izhodiséna razloga za uvaja
nje sprejemnih izpitov, in sicer: nezadostne kapacitete fakultet ter ve
lik osip Studentov (stran 17—18). Ob tem se zdi; da niso bila uposteva
na dejstva, da Stevilo novincev iz leta v leto stagnira ali celo vpada, ter
da se odpira novp univerzitetno sredis€e v Mariboru,

Glavni razlog za uvajanje sprejemnih izpitov ostane torej osip kot odvi
sna spremenljivka. To raziskavo zato lahko imenujemo najbolj temelji
to in izérpno delo o osipu. Skoda je le, da v postavljanju hipotez is¢ejo
hibe za studijski neuspeh izkljuéno pri $tudentih, kar pa problem moe
no zozuje. le 7e res, da je osip v prvih letnikih velik (65%) in da je tudi
v drugih letnikih pomemben (25%). Toda s tem, da se strinjamo, da je
osip nekaksna naknadna selekcija $tudentov po sposobnasti, zelimo le
upravi¢iti sprejemne izpite kot bolj uéinkovito, predhodno selekeijo.
Ob taki logiki pa smo ob3li vpradanja, kot so: stagniranje ali vpadanje
stevila diplomirancev ter dejstvo, da osip vkljuéuje tudi Jobréen del na
dpovprecno sposobnih $tudentov. (Ne osipajo se le slabi, temveé tudi
odliénjaki.) Ce je osip pomemben, celo zaskrbljujoé v prvem in dru
gem letniku, kaj se dogaja v vigjih letnikih, kamor so se prebili, po sta
tistiénih podatkih v raziskavi, pretezno odliéni in prav dobri ter nekaj
manj §tudentov z dobrim uspehom?

Hipoteze

S prvo skupino hipotez, to je: odnos med srednjesolskim uspehom in
uspesnostjo pri Studiju na univerzi, se ne Zelim ob&imeje ukvariati, Bi
o je logiéno pricakovati, da bodo imeli boljéi dijaki v srednji §oli bo
ljse uspehe tudi na fakulteti (univerza je le boljsa gimnazija). Tuda razi
skava ni odgovorila, zakaj se osipajo tudi odli¢ni in prav dobri dijaki:

v prvem letniku se osipa 23% odliénih in 45% prav dobrih dijakov. Ra
zen tega o strukturi (domicil in izobrazba oéeta) teh, po srednjesols
kem uspehu statistiéno nanizanih §tudentov, tukaj ne izvemo nicesar,
(Tabela 9.9, stran 344)

Najpomembnejsa in najbolj zanimiva mi je sku?ina hipotez: odnos med
izobrazbo starSev in uspesnostjo Studentov na fakulteti. Dokle: ni mo
goée dobiti bolj zanesljivih in diferenciranih kazaveev o socialnem sta
tusu in o razslojenosti prebivalstva, kot eno od najbolj zanesljivih mo
ramo sprejeti socialno pripadnost po izobrazbi ofeta, ¢eprav nam ta
(visoka,/visja — srednja — manj kot srednja) ne pove niti o delovnem
poloZaju niti o polozaju druzine.

Hipoteze so predpostavljale, da ni razlik pri uspesnosti, splosni pouce
nosti in intelektualnih sposobnosti §tudentov, katerih starSi imajo viso
ko ali visjo, srednjo ali manj kot srednieSolsko izobrazbo. Rezultati so
pokazali da je ,.v prvem letniku uspelv najvec tistih studentov, katerih
ocetje imajo nizjo izobrazbo (manj kot srednjo $olo)™, hkrati ko so pri
testu splodne poucenosti in intelektualne sposobnosti dosegli najnizje
rezultate. Med vsemi opazovanimi §tudenti je 813 takih, katerih ocetje
imajo niZjo izobrazbo, ter 1291 takih, katerih ocetje imajo visoko, vi
§jo ali srednjesolsko izobrazbo. Hipoteze so torej ovezene, Na eni stra
ni ugotavljamo, da je na ljubljanski univerzi premalo Studentov iz niz
jih slojev in manj razvitih ob¢cin, ker taki otroci nimajo dovolj ambicij,
nerazvito kulturno-ekonomsko okolje demotivira otroke za nadaljeva
nje Studija (dr. Jezernik), na drugi strani pa vidimo, da so prav taki §tu
dentje pri studiju najbolj uspesni. Najbrz je resnica to, da so dijaki iz
manj razvitih obmoéij demotivirani zato, ker ne vidijo nobene mozno
sti za dostojno zivljenje in §tudij v Ljubljani.

Poglejmo Se podatke o domicilu. Raziskovalci so razdelili ob&ine po

gospodarski moéi, in sicer po kriteriju per kapita narodni dohodek, na
vi§je, srednje in niZje razvite. Najbolj uspedni so bili §tudentje iz niZje
razvitih obéin (57%), nekaj manj uspeéni iz srednje ter visoko razvitih
obéin (55% oz. 54%). Studentov iz nizje razyitil ob&in je bilo mnogo
manj (7 krat), kot iz ostalih delov Slovenije, toda ne vemo, kaliko je
to v razmerju s celotnim prebivalstvom. Raziskovalci te izsledke razla
gajo tako, ,.da razlike v intelektualnih sposobnostih nadomestijo §tu
denti iz obé&in z niZjim narodnim dohodkom z vedjim interesom in ma
rljivostjo pri §tudiju**. S tem se popolnoma strinjam. Samo, odkod ta
marljivost §tudentov iz niZjih slojev in iz manj razivith ob&in, ko pa so
testi pokazali, da so glede sploine pou¢enosti in intelektualnih sposob
nosti precej za onimi iz razvitih obCin in bolj situiranih druzin? Ta
marljivost ni dana od boga, niti jim ni prirojena. S pomo¢jo izobrazbe
si skusa ta mladina izbolj$ati socialni poloZaj, izenaéiti svoj neenak po
lozaj, se iztrgati revigini. Ta neenakost je v nasi druzbi zafundirana,
rekli smo ji socialna diferenciaciis V bistvu pa je to ekonomska — to
rej tudi politiéna neenakopravnost. Zafundirana je tako, da vidis svojo
bedo skozi limuzine, razkosne hise in stanovanja ter drage (malo)mes
¢anske navade drugih, in ti je sojeno, da tudi sam postanes taksen, da
se moras dvigniti. Kakrine primere vidis, takénim mora$ slediti tudi
sam. Drugaénih ali bolj§ih na Slovenskem ni, ker je tvoja. domovina
Slovenija premajhna.

Krivice ki v druzbi nastajajo, mora torej popravljati posameznik, in pri
zadevati si mora za izboljSanje svojega socialnega poloZaja. Ta peklens
ka masinerija, to samozrtvovanje ali, lepse povedano, mobilnost zma
njsa osip, obenem pa moéno vpliva na ohranjevanje sedan{]elfa odtuje
nega nacina sistema Studija. Studij postaja sredstvo za mobilnost. .'§|tu
dij je torej sredstvo, s pomodjo katerega pridem do diplome, do limu
zine, do lepih his in dobrih navad (in do psov), ni pa cilj. KakSen pa bi
naj bil cilj tistih, ki ze vse to imajo, in ki so, sodeé no podatkih iz razi
skave (izobrazba oceta in domicil), na ljubljanski univerzi v vecini?
Imam vtis, poudarjam, le vtis, da za take Studente potrebujemo novo,
elitisti¢no univerzo. Potrebujemo sprejemne izpite, da bi imeli elitne
Studente za elitno univerzo. Ta univerza pa bi postala elitistina ne sa
mo po kriterijih $tudija, temveé tudi po socialnem sestavh, Studentje
iz manj razvitih obmocij in iz nizjih slojev bi na sprejemnih izpitih pre
tezno odpadli, saj so s testi sploine poudenosti in intelektualne sposo
bnosti pokazali ob&utno slabie rezultate (glej stran 366—67, 371). Ve
rjetno pa imajo slabSe ocene tudi v srednji $oli. Studentom, katerih oce
tje imajo visoko in visjo ali srednje izobrazbo ter enake sposobnosti z
onimi iz niZjega tabora, bi se verjetno manjkrat zgodilo, da bi na spre
jemnih izpitih odpadli: ker bi jim lahko najeli indtruktorje, bi jim doma
lahko pomagali ali pa zagotovili take pogoje in stimulanse, da bi pri spre
jemu uspeli.

Osnova neenakosti je to: to, kar se nekaterim posre¢i z denarjem ozi
roma s pomo¢jo materialnih moznosti, morajo drugi doseéi z izrednim
Zrtvovanjem, Samo da je le-teh premalo. To je, menim, odgovor na te
zavno vprasanje, zakaj ,,Crpamo’* relativno in absolutno majhno Stevi
lo studentov iz nasih najbolj obljudenih in manj razvitih krajev.

Ne vztrajam, da so take misli in sklepi znanstveno utemeljeni, niti, da
ne moremo vanje dvomiti. Raziskovalcem se lahko samo zahvaljujemo
za temeljito delo. Le . nesre¢ni* koincidenci lahko pripisujemo taksno
povezavo med hipotezami in rezultati raziskave ter med idejo o spreje
mnih izpitih na eni strani in med ¢im veéjim ,,povprasevanjenm™ za na
dpovpreénimi studenti ter med naSo aktualno socialno situacijo na dru
gi strani.

Mi bi se radi §li reformo univerze. Mi smo posteni. Nade zelje so Cisti
in sveti nameni: to velja za nas vse. Le da so nase metode preve , radi
kalne*. Mi hi se radi raka znebili tako, da bi vse rakaste bolnike pobi
li. § tem pa nam gotovo zemlja ne bo lazja, temved teZja za spomenik
na grobu take reformice.

Joze Konc

STALISCA 10 SS LVZ 0 SPREJEMNIH IZPITIH

1. Podpiramo uvedbo svetovalne sluzbe za studente, ki naj deluje v ok
viru posebne strokovne sluzbe pri univerzi, predlagamo ustanovitev
posebne komisije pri univerzi, ki bo vodila politiko pri svetovanju in
vpisu.

2. Smo proti sprejemnim izpitom in numerus claususu na vseh fakulte

3. Univerza ni sama kriva za velik osip, to je predvsem krivda tistih, ki
ji ne omogoéajo normalnega dela. Univerza naj si prizadeva za nove
resitve v Solskem sistemu in z odloénimi akcijami spreminja odnos
do studijskega dela in znanosti.

4. Menimo, da je akeija za uvedbo svetovalnega dela pri vpisu, prizade
vanja za boljse pogoje dela na posameznih fakultetah in za spre
bo naéina in vsebine $tudija na univerzi dobra priloznost za sodelo
vanje profesorjev, srednjeSolcev in Studentov.

Ljubljana 10. septembra 1971




TRIBUNA

PRIIMEK IN IME:
ULICA IN STEVILKA:
POSTNA STEVILKA IN KRAJ:

POPRAVEK

Urednistvo je naravnost osupnila zamenjava imena nad &lankom. ki je
izdel v prejanji dtevilki. Clanek je imel naslov K NASEMU TRENUTKL
in pise, da je izpod peresa nasega znanega Kkulturnega in politi¢nega de
lavea in sodobnika Josipa Vidmarja, Vendar je povsem jasno, da je ime
novani ¢lanek napisal zdaj ze pokojni znani kulturni delavec in poet
Josip Stritar, v letu 1885. K zamenjavi imena je verjetno pripomoglo
dejstvo, da je obema pisateljerna ime Josip. Urednistvo v profesionalni
sramoli, ko ga je zadela huda zmota, v brezupu dviguje roke in vzklika
svoje obzalovanje. Lecilo v zadregi mu je edino up, da su bralei sami
zasumili kaksno razliko. Ako pa ne, odreka se ob¢instva svojega,
kakor se ga mara tudi prizadeti avtor.

#a urednistvo
A. ZORN

FIKTIVNI ALI STVARNI KONFLIKT
Nastop Toneta Remca pred sodiécem

Tone Reme, v. d. predsednika Sveta Tribune, je najprej pojasnil
funkeijo sveta kot organa druzbenega upravljanja in poudaril avto
nomnost urednistva v realiziranju sprejetega koncepta Tribune. Na
to je opozoril na izjavo sveta Tnbune in faglasil, da po mnenju sve
ta clanek Pavleta Kristana v njegovi vsebinski celoti ni Zaljiv,

Tone Reme je na ve¢ primerih dokazal, da je notranje protislovije
med ideoloko nacelnostjo in politiénim pragmatizmom** v'pra
ksi zunanje politike dejansko prisotno, in da torej to ni nobena fi
keija Tribune ali avtorja. Zavzel se je za avtonomno — Kriti¢no —
pozicijo ZKJ v odnosu do operativne drzavne zunanje politike, iz
hajajo¢ pri tem iz vloge in odgovornosti Zveze komunistov Jugos
lavije v mednarodnem prostoru. Proces Kreiranja in izvajanja zuna
nje politike socialistiéne drzave ima ve¢ nivojev; vanj se vkljucuje
vedje Stevilo samostojnih druzbenih subjektov, ki vsak na svoj av
tentiéni nacin konstituirajo zunanjo politiko SFRI.

V drugem delu je Tone Remc govoril o §tevilnih akcijah Studentov
nu zunaniepolitiénem podroéju in seznanil sodni senat, da je bila
sktivnost studentov — de posebej mnoziéne manifestacije ob odpo
vedi obiska predsednika Tita v Italiji v pristojnih druzbenopolitic
nih strukturah SRS, vkljuéno s komisijo za vprasanja mednarod
nih odnosov skupicine SRS, zelo pozitivno ocenjena. Zunanje po
liti¢ne akcije ljubljanskih Studentov so pospesile pozitivne tokove
y dejavnosti SRS pri konstituiranju zunanje politike Jugoslavije.
Vztrajal je pri tem, da se tudi prispevek Pavleta Kristana lahko
pravilno razume samo v takinem celovitem kontekstu zunanje po
liticne dejavnosti slovenskih studentov.

Ker uprava nasega lista ves ¢as dobiva nenavadno veliko ose
bnih, telefonskih in pismenih naroéil, objavljamo naroéilni
co in vas vabimo, da se z njo naroéite na Tribuno. Narogilni

ZBOR SODELAVCEV

Malo nas je in tezko rinemo naprej. Mecejo nam polena pod noge in
nas spotikajo. Cim veé nas bo, laze bomo vracalu udarce. Po predalil
se vam nabira na kupe ¢lankov, po glavah vam brni od genialnih idej.
Zakaj? Pridite, podarite nam svoje bogastvo. Rabimo vas.

V CETRTEK. DRUGEGA DECEMBRA 1971 OB OSEMNAJSTIH
BO NA TRIBUNI SESTANEK POLITICNE REDAKCLIE. PRIDITE,
SODELAVCI.

Vasa trdna pest naj prek Tribune udan, da bo odmevalo po celi Slove
niji. Tribuna vam je na razpolago, s srcem in duso.

SPOSTOVANO UREDNISTVO

Opozorila bi rada le na nekaj netoénih podatkov, ki jih je tov. Dra
gica Zlobec navedla v svojem ¢lanku v 2. §t. TRIBUNE.

Ce bi vse §tudente, ki v zadetku §tudija ne uspejo, a kljub temu stu
nujejo v 8D, obsojali, bi bil spisek velik.

~Sestra neke predsednice” je legalno, na podlagi odlocbe spreje
mne komisije stanovala v SN. Omeniti le . sestra neke predsednice”
in ne povedati imena, pomeni umazano in neutemeljeno insinuaci
jo, €ed da je predsednica bloka izkoristila svoj polozaj. Mislim, da
ic ¢lanek napisan v stilu vseh onih, ki govorijo po kotih, a ne re
prezentirajo konkretnih podatkov tistih organov, ki so postavljeni
za resevanje teh zadev,

Res je, da stanujejo v SD nekateri studentje, ki nimajo pravice,
vendar jih Krijejo drugi sami. Vsak, ki ta korak naredi pa temu go
tovo pozna vzrok. Povsod res ne gre gladko kot po maslu, a se ure
«di. Vsak, ki ima voljo, kon¢a svoj §tudij hitro ali poéasi, lahko ali
tezko. Mislim, da je v zacetku potrebna pomog starejsih, zato je
tudi univerza odobrila ponoven enkratni vpis, ki ga lahko vsak stu
dent z upravicenim razlogom izkoristi enkrat med studijem. e

se mu kje zatakne. Da sta v IX. bloku dve prazni nadstropji. ni res,
ker je vse zasedeno. Res je le to, da ni bil polno zaseden prvi

dan, ker niso mogli priti na vrsto vsa dekleta; to pa je popolnoma
razumljivo ob tolikinem Stevilu prosilk.

Zazeljeno bi bilo, da se pisci takih in podobnih élankov drugié
prej o svoji temi popolnsje informirajo in 3ele nato seznanjajo 3ir
so javnost. Kajti lahko je ohsojati, teze pa je to sprejeti.

BREDA DRENEK -SOTOSEK
Studentsko naselje blok 9
61000 LIUBLJIANA

V Ljubljani, 3.11.1971

co izpolnite, izreZite in prilepite na dopisnico. Nas naslov:
TRIBUNA, STUDENTSKI LIST

61000 LJUBLJANA
TRG REVOLUCLIE 1/11

OGLAS

Studentki, ki pavzira in zna vsaj malo kuhati, nudim sobo brezplaéno
— po dogovoru tudi hrano in nagrado, za pomo¢ k §tiri¢lanski druzini.
Sifra: Intelektualka (Naslov na urednigtvu)

Nepreklicno naroéam . . . izvodov Tribune in se
obvezujem, da Bom letno narocnino 25 Ndin po
ravnal na tekoéi racun 501-8-78-1.

Celotna naroénina znada 25 Ndin, podporna na

roénina pa 50 Ndin.

Tribuno vam bomo zacell posiljati, takoj ko bo

ste poravnuli naroénino.

PODPIS:

RAZPIS ZA MESTO SEKRETARJA MO S5 LVZ

Razpisujemo honorarno delovno mesto sekretarja Mednarodnega od
bora S8 LVZ. Pogoji so:

1. reden Student ali enoletni pavzer

2. znanje vsaj dveh svetovnih jezikov

3. poznavanje finanénega poslovanja in problematike Studentskega gi
banja

4. honorar 400.00 din

Razpis velja do 25. 11, 1971. Kandidati naj se oglasijo na Mednarod

nem odboru 8§, Trg revolucije /11, soba 84, vsak dan razen sobote od

12. — 13.30 ure’

Mednarodni odbor S8 LVZ




KRIZA STUDENTSKE ORGANIZACILIE

Studentska organizacija in njena vioga

Za razliko od nekaterih drugih ¢lankov v Tribuni se bom lotil problema-
tike, ki prizadeva Studentsko populacijo in njen politiéni nastop, na malce
drugaden nacin in predvsem 2z vidika Studentske organizacije. Ker je bila sta
ra Zveza Studentov v Sloveniji pred nekaj leti reorganizirana v Skupnosti
§tudentov posameznih univerz, bi lahko rastavili ynraganje, ali lahko sploh
e govorimo o organizaciji, ko naj bi pravzaprav §lo za samoupravno in ne
vem $e¢ kakino obliko delovanja $tudentov. Zal sprememba naziva in morda
statula sama posebi take spremembe nikoli nista mogla jaméiti. Tako §tu
dentska organizacija,storej institucija Studentske populacije, obstaja v malo
drugaéni obliki in novi preobleki. Odlocilno za oceno, da gre za organizaci
jo Studentov, ni ime pad pa nastop in vioga tega mehanizma.

Pomembno dejstvo je prav gotayo to, da je ta $tudentska organizacija
(Zveza Studentov Jugoslavije oz. Skupnost Studentov LVZ) formalno samo
stojna. Loditev in nato $e izstop iz Zveze miladine pred dobrim desetletjem
je skrhal Zvezo mladine kot birokratsko transmisijo in prvic postavil politi
¢no vodstvo pred dejstvo drugaénega in drugade delujoéega druZbeno poli
tiénega sistema. Organizacije so ostale fe naprej monolitne in nic manj zbi
rokratizirane kot pred tem razeepom. Razliky je le v tem, da ni bilo ved poe
nolene organizacije za poenotenje mladine (torej srednjedolcev, Studentov,
miudih delaveev in kmetov). Studentje so se narahlo izvili izpod krempljev
birokratskega driavnega mehanizma, kar je pozneje omogocilo nastanck ra
dikalnega Studentskega gibanja mimo nemocnih forumoyv Studentske orga
nizacije. Konfrontacija 2 represivnim drZzavnim aparatom se zuto pri Studen
tih redkeje kaze v forumskih bojih all boju proti omeamzaciji, ki se imenuje
Zveza Studentov, Ponavadi je 1o soo€enje bolj direkino in tudi ostreje (2 mi
lico, z organi drdavne varnosti itd. ).

Ugotavljam torej, da je razvoj v smer radikalizacije 3el precej dale¢. Ponw
vadi to imenujemao jtudentsko gibanje. Treba pa je poudariti, da pogosto za
vzemajo tudi forumi Studentske organizacije precej radikalna staliéa glede
na stalifca drugih druzbeno politi¢nih organizacij. Tak nastop Studentske
organizacije ostaja v&asih brez ve€jega odmeva ali ga skulajo politiéna vod
stva kratk omalo ignorirati (npr., ko niso klicali predstavnika 1O 8SLVZ na
sestanke republigkega politiénega aktiva ob kandidiranju ¢lanov predsedstva
SFRJ). Vedinoma pa ima mnenje studentske organizacije ustrezen odmey,
njen nastop pa tako vlogo, da krha funkcionalno zgrajen politicni sistem.
Sje posebej nevieéna so bila stalidéa 10 55 LVZ ob ustavnih spremembah,
ob izvolitvi Mitie Ribiciéa za &lana predsedstva SFRI, ob akeiji 25 poslan
cev.,

Za tiste, ki sedijo po raznih forumih SZDL. ZK, Zveze borcev itd., je bil
lansko Solsko leto Lenar Setine (predsednik 10 85 LVZ) nevaren radikal

Hkrati pa je bil ta isti nastop vodstva Studentske organiazcije 2o angadi
rany . spolitizirane Studente, za Studentsko gibanje torej (2a akcijski odbor
in za tiste, ki so demonstrirali) premlaen, forumski, parcialen, skratka sto
picanje na mestu pod ofetovsko zadfito partijskega aparata na univerzi. Ta
ko je veGinoma ostul brez odmeva ali pa je predstuvljal dobrododlo podporo
politi¢nega foruma,

Kriza Studentske organizacije

Zaradi takega poloZaja in nastopanja lahko govorimo o krizi Studentske
unri;umzacijc. Skrajno konsekvenco je potegnil Manifest zasedene Filozofske
fakultete, ki ji je v prvem poglavju zapel posmrinoe maso. Organizacija je
mrtva, naj Zivi gibanje!

Nasproti uradni Studentski organizaciji se je znaflo Studentsko gibanje z
akeijskim odborem in neitetimi drugimi oblikami dela. Tribuno lahko mir
no imenujemo glasnika tega gibanja. Nasproti izvrinemu odbore Skupnosti
$tudentov se je znadlo dokaj radikalnejde glasilo, nasproti Lenartu Setimcu
Juda Zlobec. Spopadla stase dva koncepta - 3etinéizem in jafizem, kot
smo ju v&asih rahlo ironiéno imenovali. Lenart Setine je izgubil vajeti iz rok
in se je s tem pomiril, Razgladena je bila dvojnost, organizacija in gibanje, ki
naj bi se dopolnjevali ali vCasih tudi malo zbodli.

Kljub razliénosti oseb, konceptov in delovanja lahko vendar zatrdimo,
da je &lo za celoto, zaslve struni iste medalje. Sele poskus, da bi  gibanje
prerasko in zatemnilo organizacijo, je s;_:mii! povraéilni uialjeni odgovor ury
dnih struktur (prepoved demonstracij 20.maja 1971, domnevno ob 100-let
nici paridke Komune).

Prigel je Cas, da gibanje pokaZe svoje, to je bila zasedba Filozofske fakul
tete. Tam je gibanje pokazalo svojo mo in svojo slabost. V svojem Elanku
WZdai $tudentie® v tretji Stevilki Tribune je Darko Strajn opisal vzdusje in
stanje gibanja po konéani zasedbi FF:

tudentje, ki so sodelovali v zasedbi, so se nenadoma zopet znasli v
grozljivi'® vsakdanjosti, s skoryj dramatiCnim vprasanjem: Zakaj smo
to pravzaprav poceli? Ker v tistem trenutku v veliki Kriti€nost nihée mi mo
gel prepri¢ljivo prikazati konkretnih rezultatov zasedbe, ker smo vsi v tre
nutkih vrhunea zasedbe pri¢akovali tako veliko, smo se v dane trenutku le s
teZavo streznili,”

Gibanje je doseglo visek, rezultat je morda spomin, kaj lahko storimo,
otipljiv rezultat pa je Manifest, idejna zmeda markusejanstva, kvazitrockiz
ma a la Pierre Frank in dutschkejanstva, Namesno kritiGne analize smo do
bili bombadke parole, namesto realnosti utopicéneg zahteve, Ko prvié prebe
red ta Manifest, se ti zazdi: kaksna da je razlika med njim in uradniSkim pi
sarjenjem izvrinegn odbora 85 LVZ. Ce pa Manilest primerjad npr. s tezami
ali pa s Prispevkom o reformi univerze v zborniku L. Setinca ugotovis, da
suhoparno, pragmatiéno in deklarativno sploino postavljene teze uradnega
foruma ne obetajo ne veé in ne manj od sicer drugaéne in bolj Zivo pisane
ga, a ni¢ bolj teoretiéno utemeljenega ali v konkretno akcijo usmerjenega
Manifesta, Oba draZita bika, saj nih€e ga ne grabi za roge. In ravno v tem je
nekonstruktivnost enih kot drugih. Odlo€itev je nemogoda, celo ustvena
ne: saj gre za razliko med stolCkom in pozo. Bistvenih vpradanj pa se prvi
kot drugih kKomaj dotikajo.

Jesen 1971 — proti utopiénosti

Po pocitnicah smo se vrnili v Ljubljano in zvedeli, kaj je pocel Tone
Remc, kako se je Lenar Setinc skrégal na SZDL in kako se je v to nastalo
forumsko godljo vkljugil vsakdo, ki je le znal spregovoriti besedo POLITI
KA. Akcija -Ziepoalanuc\f je bila visek krize druzbeno itnih organiracij

alas|

in tudi njen zaCasni razplet. To, da se je univerzitetni komite ZK postavil na
eno stran, Roman Albreht pa na drugo, je bolj postranskega pomena, saj ni
a pod udarcem

hée ni postavil z.ast.'anenega vprafAnja tako, da bi se zn
kritike celota. Polemika se je zreducirala na posameznike, na njihovo rav

nanje — namesto 64 sistem. Tako je ta totaliteta struktur in deloev, njiho

vih medsebojnih odnosov in nehanizmov — s katerimi se ta sistem ohranja,
varuje in reproducira in po katerih deluje — ostala nedotaknjena.

Medtem ko je Lenart Setine poskednji€ nastopil hudo razdiralno za sicer pre
cej nemoteno delujoc sistem druzbene politiénib organizacij, je gibanje spalo. Tu
di pozneje se ni in ni hotelo zbuditi. Akeijskemu odboru smo ;.afen pisati nekro
loge, ugetovili smo, da se je prezivel. Sestanki so bili zmeraj slable obiskani, de
bate ni¢ ved tako buéne, — zato pa se je marsikomu, ki je v akcijskem odbora vi
del gibalnao silo , razrednega sovraZznika®, milo storilo pri sréku.

Gibanje se je utelesilo v Tribuni, Tribuna pa ga je zapustila, s¢ nanj kritiéno
ozrla (Mladen Dolar in predvsem Ja$a Zlobec v 1. Stevilki Tribune). Jada je nehal
biti jaSist, jadisti so za Jado zaostali. Jasa je Ze v naslovu svojega Elanka zapisal, da
gre za konee neke namidljene idile. Zelo pravilno je JaSa ugotovil, da si moramo
Lizbiti iz glave iluzijo, da bomo spremenili druZzbo po mozaiéni metodi™, Postavil
je 8¢ vprasanje: Al je natin vodenja te druibe v bistvu zdrav in nas bo nekam
pripeljal — ali pa je v samem strZenu nekij narobe, in se bomo morali $e enkrat iz
prasati o nas do konea? *

Vecing ni prifla, ni mogla ali ni hotela priti do tako radikalnih zakljudkow,
Medtem Ko se mi ta prelom z dutsckejanstvom in frazerstvom Manifesta zasedene
FF zdi izredno pomemben, je o€itno nekako Sel mimo vedine. Namesto fzoée
ea ognju samokritike in no tej osnovi zgrajene Kritiéne akeije smo dobili vrsto
drugih konceptov: od nekake zmesi Eustvenega revolucionarstva in realpolitike
do starih in izrabljenih fraz o novih pomembnih bitkah za samoupravijanje, ki
naj bi se jih udelezevali. To tretji, odredilng element nase druZbe, naj bi razvijali,
iz mimoze naj bi potrpezljivo vzgajali trden hrast .. in se uklanjali vsaki novi dire
ktivi z vrha, kajti tam o najvidje in vidijo najbolje vse nevarnosti, ki pretijo tej na
i mimozi, Ta koncepeija je zanimiva. ObrazloZena je v nedtetih referatih in stali
scih partijskega dparate UK ZKS. Pa naj konéam s prispodobo: strinjal bi se z va
mi. dragi tovaridi, a bojim se, da vzgajate navaden osat. Kajti ée Kdo kritiko in a
pulizo Zamenju s pragmatizmom v imenu etiénih vrednot daljnje prihodnosti, se
utegne zgodit, da ustvarjalnest in pripravljenost za boy zamenja poslusnost, le-to
pa dopolni apatija. In akcija v konéni fazi zeresi zastavljeni in razgladeni cilj.

Prav ti dve koncepciji sta zdaj v spopadu — na eni strani partijski aparat, na
drugukoncentrat Studentskega gibanju okrog Gasopisa. Nived stare situacije, Le
nart Setine in Gojko Stunié sta slona proti Tribuni, partijski aktivi pa so mesta
dobat, obkladanj z zaljivkami, obtozbami... Dopolnjevanje je zamenjala konfron
tacijs.

Ta novi razpored sil je popolnoma spremenil situacijo. Povod za vse 1o je dala
saplemba 3. Stevilke Tribune. Ne bi je omenjal, &c bi ne 8o ravno za dosledno
uresnicevanje te nove, kriti€ne in osvesCeéne usmeritve.

Zato se mi zdi ob Ze znani novi konstelacii sil nevarna teznja, Ki se jo pokaza
la ob Studentskem sejmu na FU. Gre 2 razeep Studentskega gibanja: na eni str
ni Jafa s kritiko. samokritiko. teorctiéno unalizo in pozivom na organizirano ak
vijo, na organizacijo (, Studentska partija®™) kot borbeno oroZje gibanja; na drugi
pa poziv na beg iz stvarnosti, na utopjo. Ker je ,.Zc £Ll:|\fnujliuhnu. da je zgodovi
na taksna, da gre svojo pot™ (citat iz internega glasila FF Fifaka), Naprej beremo
v drugem prispevku v isti Stevilki Fifoka, da ostaja veliko neizkoriiéeno podrod
je in nadteva ,odloéilne meZnosti za politizacijo Studentov®™. To so: soctalno de
[, zamkanjo potrofnidtva in profita, nekonvencionalne oblike Zivljenja itd. iwd.
F'o se lepo shisi, v resnicl pa te radikalne besede predstavijajo politizacijo zarudi
politizacije, Treba je Ziveti v svetu, 2 njim, ne pa mimo njega. Sicer ostaned obro
bni pojav, postuncs nesposoben vplivati. Ce se odpoves dobrinam, ki so proizvo
di. nujno potrebni za Zivlienje, — in s umaknes v naturalno proizvednjo za same
ga sebe, se izvzamed iz druzbe, ne rédi pa nidesar, ¢olo vpradunja lastne vesti in
lastne ustvarjalne ali radikalne akeije ne. Ravno natobe, saj bi taka usmeritey
Studentskega gibanja predstavijala tisto, kar si politikanti in demugogi najbol; Ze
lijo. Bila bi zanje vseskozi nenevarna, hkrati pa svarilng primer za stare in miade,

Pot nuprei

V istem Clanku Fitak pravilno ugotavija:

wPostavili smo zahteve po zmangianju socialne diferenciacije, toda nismo
kazali, kako prihaja do veZanje socialnih razlik (ostali smo na ravni demageogiye ).
Zahtevali smo stabilizacijo gospodarstva, ne da bi promislili o ckonomskih teme
ljih jugoslovanske druzbe. Zahtevali smo popolno realizacijo. sumoupruvljanja, ni
smo pa analizirall teoreniénih in realnih dimenzij samoupravijanja in industrijske
organizacije, niti nismo spoznali vseh implikacij trénega mehanizmo. Ostajali smo
preved demagoski, da bi razkeli vso hipokrijo in vso manipulativnost ideolodke
madinerije, ki se imenuje samoupravni socializem®™,

Zato ne moremo govoriti o dokonénem razcepu, o popolnl polartzaciji sil -
pravinji izraz bi bilo iskanje, ki utegne zaiti na strunpot, kljub Stevilnim samokn
Liénim spoznanjem. Zato je treba teoreticne dileme raz€istiti na debatah, v Stu
dentskem tisku, po radio Student, ..

In tudi svojo organizacijo je treba vzeti trdno v roke. [deja o Swudentski parti
il je zato feora organiziranegy nastopa znotraj formalne ustunove Studentske or
sanizactje (Skupnostl Studentov LVZ) in hkratne organizirune akecije navzven.

tudentje se moramo zavedeti realnih meja nade akeije. Ta akeija je lahko sindika
Incga znacaja, je lahko akcija za spremembo univerze in Solskega sistema. Da bi
to lahko bile, mora biti tudi akcija za spremembo druzbe — torej povezana v o
loto in, ne nazadnje, kritiko. Zato je potreben program, program pa je akcija ali
pu popisan list papirja, ¢e akeija izostane. Realna dimenzija Studentskega gibanja
je v teorji in praksi, v njihovi neloéljivosti in povezani akciji, v njihovi enotnosti.
Tao pa nikakor ne pomeni, da lahko Studentje zamenjajo koga drugega (delavee)
ali da lahko postanejo kaka nova avantgarda. Sele kot mnoZiéno organizirano g
banje lahko dejavno poseie v politiéno stvarnost, postavi ne le kritiko, ampak tu
di alternative, za katere se bori. Na te) osnovi lahko nastane SirSa povezava in kon
tinuiteta akelje. V danadnji mézleni situaciji nadega politiénega trenutka to ne po
mani preplasencga poziva na nranevriranje m kompromise, ampak no radikalno,
toda tudi premisljeno akeijo brez iluzij.

MLADEN SVARC
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