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Popornik

Pedagoski in znanstveni list

Stev. 10.

Vsebina:

I. 1. Ob petdesetletnici, — 2. Fran Karba$: Popotnik, nad
zvesti prijatelj, — 3. Albin Spreitz: Pozdravijen Popotnik] —
4, Leo Pibrovec: Ob 50letnici Popotnika. — 5. Janko Grams
pavéan: Popotnik in sterii. — 6, Karl Doberiek: Kako je
vplival Popotnik na moje 3olsko, oz. izvensolsko delo, —
7. Franc Vre¢ko: Spomini in Zelje. — 8. Franc Hribernik:
Franc Praprotnik. — 9. Prof.. Fr. Fink: Na¥ Popofnik, —
10. Josip Kostanjevec: Popotnik 1879--1929. — 11. Anton
Kosi: Kako sem postal Popoinikov sotrudnik, — 12, Miroslav
Pucelik: Reminiscence o M. Neratu.

Il Studijsko potovanje ,Pedag. centrale® na Dunaj:
1. Marija Dolgen: Montessorin decji dom na Dunaju. —
2. Olga Juvanéi¢: Uciteljske delovne zajednice.

1L 1. Salih Ljubunéi¢: Metodika racunske obuke u 3koli
rada. — Die Piidagogik der Gegenwart in Selbstdarstellungen.
— E. Stern: Die Erziehung und die sexuelle Frage.
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Listnica urednistva.
§ to #tevilko zakljuéujemo tekodi letnik. Po §tevilnih izjavah sodimo, da je list

mikal in vplival. To je — tovarisi sotrudniki — Vala zaslugal Ob tej priliki Vam:
izrekamo iskreno zahvalo za pomoé.

Zeleli smo, da bi ta jubilejna §tevilka bila opremlijena s slikami Popoitnikovih

urednikoy in vaZnejiih sofrudnikov. Ker pa bi bili sfroski z ozirom na proralun pre:

" weliki, smo morali to opustiti, Upamo pa, da se bo dalo fo nadoknadlt! tekom pri=
hodnjega leta, v obliki priloge.

Preostalo nam je precejinje !levllo‘ ¢lankov; te rezerviramo za prihodnji letnik.
Ako morda kdo Zeli svoj clanek preko poéitnic predelati, naj pife, da mu ga poiljemo.

V' zadnji &tevilki Je pomotoma izostal seznam dunajske zalozbe »Deutscher Verlag:
fir Jugend und Volk, Wien«; priloZen je tej stevilki. :

V oceno smo prejeli:

Fran Ros: Medved Rjavéek.

Janko Glaser: Cas — kovaé.

Pavie Fleré: »Nada prva knjigae in njena raba,
WestersZmitek: Razgled z ljubljanskega gradu,

Lavo Cermelf: R.J. Boscovich als Relafivist.

Karl Reininger: Das soziale Verhalien von Schulneulingen.
Karl Linke: Gesellschaft, Staat und Kultur.

Dr. Helmer: Fiihrer f. Lehrwanderungen und Schiilerreisen.

wPOPOTNIK™ izhaja v svezkih 15. dne vsakega meseca in stane na leto 50 Din, polletnos
25 Din, cetrtletno 1250 Din ; posamesni zvezki stanejo 5 Din. |

Naroénino in reklamacije sprejema upravnistvo listov UJU, poverjenistvo Lﬂbljam..
Frandiskanska ulica 6.

V uredniskem odboru so dr. Franjo Zged, Anton Osterc in Ernest Vrane.
Rokopldxnajpoa"bdoMmbv:E.Vmc.uabljvSmdmdhpd‘Mar_ﬁom.

/ Glavni in odgovorni urednik Rudolf Mencin. Izdajatelj Udruienje jugoslovenskega uditeljstoa.
. (UJU), odgovoren A. Skalj. Tiska Uiteljska tiskarna ; m&rmw Vai v Ljubljani.
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Popoinik

Pedagoski in znanstveni list

Letnik L. Junij 1929, Stev. 10.
»*

Ob petdesetletnici.

Zadnjo Stevilko smo posvetili Popotniku samemu, kot jubilantu. Dali
smo priliko tovariSem, da izpregovore o svojem razmerju do Popotnika, o
vlogi, ki jo je igral v njihovem Zivljenju ter o nazorih glede njegovega nadalj:
njega delovanja. Skudali smo tudi izrabiti to priliko, da reSimo pozabi razne
okols¢ine iz Popotnikove preteklosti; odzvalo se je nekaj starejSih tovarisev,
a Zeleli bi si jih mnogo veé. .

Popotnik je bil od zacetka obstoja mentor slovenskega uditeljstva; mens
tor, ki je uzZival splo$no zaupanje, a ga tudi zasluZil. PreSel je vestno vse faze,
ki jih je prehodilo vzgojstvo njegove dobe, in vendar si je ostal vedno zvest:
boril se je ves ¢as obstoja — z manjs$im ali veé¢jim poudarkom — za avto:
nomijo vzgojstva in s tem za svobodo uéiteljstva.

Slovenska Sola je — v primeri z javnim Solstvom drugih drZav — na
dostojni visini. Slovenski uéitelj ne zaostaja v idealizmu, vestnosti in dusevs
nem obzorju za u¢iteljstvom naprednih drZav. To je v prvi vrsti Popotnikova
zasluga! Uciteljis¢e daje jako skromno izobrazbo, bodisi splosno, bodisi
poklicno. Razen tega izpusti gojenca, ko se mu 3ele zaénejo odpirati o&i za
globlje Zivljenske zveze, in se nato ne briga veé zanj. Te hibe le¢i Popotnik
s tem, da navaja uditelja k samoizobrazbi in daje napotke zanjo. Sam o-
izobrazba je napravila slovenskega ugitelja in slovensko$olo za to, kar je!

Se nekaj moramo poudariti: Kar je Popotnik bil in kar je, je skoro
izkljuéno delo uéiteljstva. Slovensko uditeljstvo: ne samo nasa Sola —
tudi Popotnik je lahko Tvoj ponos!

Lepa Popotnikova tradicija, vaZnost uéiteljeve samoizobrazbe in tvorna
sila slovenskega uéiteljstva so jamstvo, da bo nas jubilant vedno mlad in &l
posvecal pozornost novim razmeram in novemu duhu; da bo tudi v bodoénosti
vrdil svojo nalogo z isto intenzivnostjo kakor v preteklih 50 letih.

Urednistvo.
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Fran Karbas:
Popotnik, nas zvesti prijatelj.

Nas dober prijatelj Popotnik obhaja 50letnico svojega obstoja. Vso to
dolgo dobo nam je bil svetovalec in vodnik. Vzpodbujal nas je k razmislje-
vanju in razpravljanju raznih pedagoskih problemov. Kadar smo bili nasveta
potrebni, smo nadli v njegovih ¢lankih in literaturi, ki jo navaja, potrebna
navodila.

Vojna je dobrim knjigam hud sovraznik. Tudi Popotnik je ¢util njene
zle posledice. Pred vojno je v lepo vezanih letnikih zavzemal ¢astno mesto
v uciteljskih priroénih knjiZnicah. Po vojni je marsikateri nerazrezan izvod
Popotnika vzel neasten konec. Materielne $kode mu vojna ni mogla pris
zadeti, ker je bila tedaj narolitev Popotnika obvezna za ufiteljstvo, ki je
bilo organizirano v »Zvezi jugoslovanskega uéiteljstva«.

Popotnik nas je v dobi svojega obstoja seznanjal z mnogimi refors
mami na 3olskem polju. V dobi mojega uéiteljevanja se je reformiral lepo-
pisni pouk, risanje, spisovni pouk (prosto spisje), jezikovni pouk v oble
(tesno zdruZenje slovniSkega, pravopisngga in spisovnega pouka), prirodo:
pisni pouk (JungesSchmeil), zemljepisni pouk (kulturne pokrajine), pouk
nemsdine, Zenska roéna dela, telovadba.

Slovenski uéitelj je idealen in vnet za vsak napredek. Vsake izmed teh
reform se je oprijel, &¢im je spoznal njeno upraviéenost in hasnitost. Ni veé
utitelja, ki bi ne uéil prostega spisja ali modernega risanja, ali ne bi upo=
Steval pri prirodopisnem pouku biolodkega principa in Zivljenskih skupin, pri
zemljepisnem pouku kulturnih pokrajin, namisljenih potovanj itd.

Solske reforme so se pred vojno polagoma in postopoma izvajale. Pos
vojni reformatorji pa nagladajo vse Solsko delo kot reforme potrebno. Nas
dobri, stari prijatelj Popotnik je z letodnjim letom tudi krenil na novo pot
in se lotil naloge, da nas seznanja z naleli in delom pedagoskih reformatorjev.
Kakor poznam slovensko uditeljstvo in njegov idealizem, vem, da kakor se
je doslej zanimalo za vsak napredek na vzgojnem in u¢nem polju, bo tudi
odslej v toliko sledilo sedanjim reformam, da bo tisto, kar je dobrega in v
nasih 3olskih razmerah uspesno izvedljivega, z vnemo sprejelo in izvedlo.
Lahko trdim, da delovna 3ola, v kateri si uenci z lastno delavnostjo pris
svajajo uéno snov, itak Ze ni ve¢ izjemen pojav v nasem osnovnem Solstvu,
Tudi strnjen pouk (Gesamtunterricht) se Ze vpoSteva.

Popotnik, na$ dragi, vztrajni prijatelj, bodi nam tudi vnaprej vodnik
in svetovalec, mladini, $oli in narodu v korist.

Kako naj mladino v ¥oli vzgajamo k socialnemu Zivljenju, e ji ne damo prilike,
da socialno, . J. kot obéina, Z2ivi? .

Le & se prizna mladini in Soli avfonomija, lahko upamo, da realiziramo v njej

organsko zajednico.
(Luserke: Schulgemeinde.)
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Albin Spreitz:

Pozdravljen,” Popotnik!
(Ob 50letnici Tvojega obstoja.)

Pol stoletja je preteklo, odkar si bil ustanovljen in kar roma$ v gotovih
¢asovnih presledkih Sirom slovenskega dela sedanje nase ujedinjene domo=
vine. Ni je najbolj zapuséene gorske vasi, da bi Ti Popotnik, ne nasel svos
jega ¢loveka! Prav zasluzil in prisluzil si svoje ime! Tvoj krstitelj je zadel v

.Tvoje pravo jedro! — Kakor odkriva popotni élovek vedno nova obzorja in
se dusevno bogati, tako Ti Popotnik odkriva§ vsem Tvojim nova spoznanja
na vzgojnem, Solskem in oble prosvetnem podroéju. — Od 3ole uéilnice, ki
si jo svojedobno temeljito prouceval, gradi§ most do novega tipa osnovnega
Solstva — do delovne 3ole, ali kakor jo Tvoji verniki Ze nazivajo. — Tvos
jemu klicu in Tvoji ¢arobni pis¢alki sledi uéiteljstvo v vedjem ali manjem
tempu, kakor to pa¢ dopudéa duhovna struktura poedinca. Saj zato si tudi
psiholog! Zavedas se paé predobro dejstva, da »potuje lovestvo vedno tri
korake naprej in istoéasno 2 koraka nazajl« (Havli¢ek Borovski.) V svojih
izvajanjih si vsled tega vedno umerjen in zastopa$ evolucijo, nikar revolucijo
v preoblikovanju’ vzgojstva in Solstva! Kar je vsem skupno, to prinasas:
darila, bogata, neodkupljiva, vsem svojstvena. Dajas impulze, meées ogenj
navduSenja v uéiteljska srca, da bi ista vzgojila nov rod, ki bi naj ustvaril
iz sebe »lepsi, boljdi in praviénejdi svetl« Dobro znas, da je »Bog pokazal
¢loveku cilj, na pot pa mu je dal bergle«. (Ivan Cankar: Lepa Vida.)

V Tvojem bistvu je toliko svetlobe, da prenasa$ lahko tudi nekaj sence.
Evo je. — Prihajas tudi k takim uéiteljskim osebam, ki Te le povrino poznajo,
jedva pregledajo Tvoj napis in Tvoje kazalo; zatem pa lezi§ v zapuSéenem
prostoru — kakor nebogljenec — nerazrezan, neupostevan, neumevan. ..

Pa to ne moti Popotnika! — »Naprej in navzgor — vedno naprej in
navzgor« drZi Tvoja pot! Tako se je izrazil Maksim Gorki o »Clovekue. Naj
veljajo te besede tudi Tebi!

In tako, Popotnik: Krepko se drzi, nepokolebljiv stopaj po ostro zadrs
tani poti, odpiraj vedno svoje predale Siroko in na steZaj vsem tistim, ki Ti
imajo kaj pozitivnega povedati, in prepri¢an si lahko, da bo% v ¢asti dozivel
drugo, tretjo in $¢ nedogledno petdesetletnico!

Svet se mora prikopafi do dobre volje, da pusti mladino biti mladino; da Je
ne vpreda v same odnose, tako da konéno od nje ne preostane drugega kakor sisfem
vse krizem usmerjenih nifi.

Sola prenese avtonomijo le tedsj, & ima mladina &uf in zmoiZnost za zajednico,
ki nastane neposredno iz oblutene kulfurne naloge Sole. ’

(Luserke: Schulgemeinde.)
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~ Leo Pibrovec:
- Ob 50letnici Popotnika.

Petdesetletnicd Popotnika je dogodek, ki bi se moral proslaviti nad vse
dostojno. Ze petdesetletnice posameznih oscbnosti zbujajo pozornost, jubi:
lejni dogodek nasega pedagoskega lista, te Zive osebnosti, pa bi moral najti
v uditeljstvu, v svojem narodu, najjac¢ji odziv.

Vidim razvriéene na polici vse letnike Popotnikh. Okoli 150 em dolga
vrsta jih je. Preprosto so vezani, toda, njih vsebina je bogata. Zakladi ped.
duha so nanizani v teh foliantih, velike ideje vzgoje in izobrazbe Zare iz njih.,
Stevilen krog sotrudnikov je v potu svojega obraza skrbel z duSevnimi pros
izvodi za ugled lista, izraZeval svoja mnenja v luéi temeljnih pedagoskih
resnic in izobraZeval indirektno svoj narod. Kajti: vseob¢a narodova kultura
je kultura njegovega uciteljstva, njegovega Solstval

Lepo 3tevilo sotrudnikov je danes lahko ponosnih na svoje delo. Pri-
pomogli so, da je Popotnik ves ¢as svojega obstanka eden izmed najbolj
uvazevanih pedagoskih listov, pa ne samo med slovanskimi, bratskimi sovrsts
niki, temvel tudi med sovrstniki, ki izhajajo pri drugih narodih. Precej za:
sluznih ¢lanov sotrudniskega kroga pa Ze poliva v &rni gomili, zapustivii
nam svoje duSevno bogastvo, ki ga moramo varovati.

Listal sem zadnji ¢as po starih letnikih. DoZivljal sem pri tem radost
zbog spoznanja, da so se vsi evropski pojavi na pedagoskem polju odsvitali
tudi pri nas. Ni ga pojava, o katerem bi Popetnik ne razpravljal. Slov. uéitelj
je bil na ta nacin informiran o vseh dogodkih njegovega zanimanja. O vsako:
kratnih psiholodkih izsledkih, o akciji za vpeljavo roénega dela v 3olo, o
umetnidki vzgoji, v spopolnjevanju raznih metod, o eksperim. pedagogiki, o
skrbstvu za mladino, o prvih pojavih v smislu delovne 3ole, o raznih drugih
tipih 3ol, o razvoju Solstva v posameznih drZavah, o genezi Sole pri nas, itd.

V dobi Popotnikovega izhajanja si podajata dve razli¢ni dobi roke. Pred:
vojna in povojna doba, katerima odgovarjata dva tipa Sole. Stara Sola, ki
podasi prehaja v novo, delovno 3olo,

Staro Solo, kjer se je skoro izkljuéno gojil le spomin, poznamo posebno
dobro stareji uitelji. Priskutna puscoba je vladala v nji. Otroci so morali
vse to »znati«, kar se je ukazalo od zgoraj. DolZnosti in zahteve pa so se
mnoZile bolj in bolj in presegale so konéno otrokove dusevne zmoZnosti. Kdo
se je oziral na individualnost otroka? Pokorilina in poniZnost so bili glavni
postulati vzgoje, intelektualisti®ni princip snovi pa pouka.

Casi so se spremenili. Nova nalela so prodrla in nam zasnovala novo
Solo. Njeni utitelji niso ve¢ uradne avtoritete, ki samo ukazujejo, odrejajo,
komandirajo; ne, mladina ima sedaj v svojem uditelju prijatelja, voditelja,
svetovalca, pomocénika itd. Mladina se vzgaja v zajedniSkem dubu in spos
znanju, da bo nekoé tudi ona soodgovorna s svojim delovanjem na usodi in
Zivljenju naSega naroda, Cegar ¢lan je vsak posameznik.

Nova Sola ne pozna nalela snovi, temveé le razvoj sil in mo&i. Noce gojiti
znanstva, ampak znanje in izobrazbo. Ne uporablja sile, ker goji prosto in
voljno hotenje. Je proti konkurenci, ker pozna le dopolnjevanje. Ne pouuje
za ragne preizkudnje, ker pripravlja le za resniéno Zivljenje.

Vse karakteristiéne poteze obeh %ol lahko izlus¢is iz Popotnikovih poros
¢il, ki te popolnoma informirajo o razvoju splodnega 3olstva. Pa Se veé. Tudi
o razvoju nadega Solstva najded v Popotniku zadosti gradiva. Listaj po starih
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letnikih in dognal bos, da je bilo utiteljstvo vselej vneto za dober razvoj
nase Sole.

Cenjeni ¢itatelj(sica) naj mi ne zameri, da vtisnem slede¢im vrsticam
osebno noto. Povedal bi namret tudi rad, kakSen vpliv je imel Popotnik na
moj razvoj kot uéitelj.

Ko sem absolviral uéiteljis¢e, so me poslali uéiteljevat v neznaten, od
prometa loéen kraj, na neko enorazrednico, ki je bila nastanjena v nekem
zasilnem, za Solo neprimernem lokalu. Poslovil sem se kot mlad fant od
mesfa, kjer sem preZivel svojo prvo mladost, in nastanil sem se v svojem
sluzbenem kraju. Kmalu mi je nemila smrt pobrala tudi starSe. V tezkem
dusevnem stanju sem izvrSeval svoj poklic. Hrepenel sem po tovarisu, po
duSevnem voditelju... Razmere pa so bile take, da sem ostal prepuséen
samemu sebi. Kako tragi¢ni so lahko taki poloZaji v &lovekovem Zivljenju,
to- ve vsakdo, le avstrijski birokrati tega niso vedeli. Kaj so se brigali za
usodo mladega kulturnega delavea! Poznali so pa¢ samo ukazovanja, groZnje
in kaznovanje.

K sre¢i sem kmalu zaznal za svojega resnitnega prijatelja, ki me je
razumel in jaz njega. To je bil Popotnik, ki sem ga prejemal vsak mesec.
Zlata jedra so vsebovali njegovi ¢lanki in utrjevali so me v marsikakem
poizkusu, ki sem ga riskiral zbog svojega hrepenenja, da olajsam mladini
udenje in delo. Vsak mesec sem pridobil novih pobud za temeljitejSe in
globlje delovanje... Tako so potekala leta in leta. Cedalje bolj sem spoznas
val, da mladi uéitelji pravzaprav niesar ne znamo. »Veé izobrazbe!« je bil
klic moje duse in temu klicu sem sledil od stopnje do stopnje. Nabavljal sem
si raznih pedag. in met. knjig, ki jih je Popotnik ocenjeval, obiskdval ped.
tedaje v inozemstvu in tako sem zajadral v moderni tok delovne Sole, kjer
najdem zadovoljnost in notranji mir.

S ponosom prebiram sedanje izvode Popotnika, ki mi prinadajo mnogo
uporabljivega gradiva in novih pobud za delovanje med mladino.

Popotnik, bogato je Tvoje petdesetletno Zivljenje! Z zlatimi érkami bi
moralo biti opisano v zgodovini naSe prosvete! Tvoje seme je rodilo veliko
dobrega in koristnega. Ti si nam vir, iz katerega zajemamo, kadarkoli in
¢esarkoli potrebujemo. Premnogo hvaleZnosti te spremlja posebno na sedanji
poti, ki si jo krenil v skrbi za pravo vzgojo mladine in naroda. Vztrajaj na
zapoletem delu. Vse ovire, ki zadrZujejo zdrav razmah, bodo odpadle in
nova glorija bo oZarila nae Solstvo. Na obzorju se Ze svita!

Jaz is¢em z udenci burno, akfivno Zivijenje: opazovanje je le Zivijenski surogat.

Dekleta se v 3oli sicer morajo vaditi krpati, a njihovi brafci hodijo okrog z luks
njami v hlaéah. Tudi kuhati se uée v Soli; a za Boga ne tako, da bi skuhale poiteno
kosilo, ki bi se pojedlo v 3olil W nasih §olah se dela sploh vse brez organske zveze.

 Povsod opazamo isto fendenco: K zivijenju! V ¥olah so sprva delali za zaprtimi
vrafi; pozneje so prinesli v jole material za nazorni nauk; nato so postali ogledi moda;
femu je sledilo roéno delo, ki je zacelo vidno razkrajati staro §olo, Danes 7e obdelus
Jjejo ucenci zemljiita, izvriujejo obrina dela in vodijo gospodarstvo.
(F.Jode: Die Lebensfrage der. neuen Schule.)
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Janko Grampovéan:
Popotnik in starsi.!
(Jubilejni prispevek iz roditeljskih krogov.)

Ni le goli sluéaj, da se ¢uje v Popotniku roditeljski glas bad ob nje-
govi 30letnici. Saj je list v zadnjem &asu postal prvoboritelj za idejo »nove
Sole« v Sloveniji. In kdo izmed skrbnih starSev se ne bi zanimal za pokret,
ki stremi po boljsi bodoénosti naSe mladine?! »

Popotnik je Ze nekdaj zastopal stalis¢e, da se stiki Sole z domom
poglobijo. V spominu nam je Se¢ doba »roditeljskih sestankove, ki so se Zal
kmalu opustili. Uspeh takrat ni zadovoljil niti starSev niti uéiteljev. Morda
so sestanki tuintam vplivali pri nacionalni utrditvi v takratni dobi germas
nizacije, trajne vrednosti pa niso zaznamovali in zato konéno tudi zaspali...
List za starSe in vzgojevalce slov. mladine »Domace ognjiste« (1907 ‘do
1910) nas Se spominja na sicer ogromna prizadevanja slovenskih uéiteljev,
Zal pa se je kmalu pojavil nov prepad med $olo in domom... Reminiscence
takratnih €asov bi privedle do razmotrivanja Zalostnega strankarstva, ki ni
dovoljevalo, da bi korenine 3olske reforme pognale tako globoko, da bi
mogle intenzivno zajeti vse one faktorje, ki so v zvezi z odgojo mladine.
Popotnik je v zadnjem &asu zavzel v teh vpraSanjih jasno stalid¢e in
omogotil, da se tudi star$i tozadevno izrazimo. Ce podam nekaj misli ob
listovem jubileju, hoéem s tem 3e posebno podkrepiti vaZnost tega vzgojes
slovnega meseénika, ki bi po mojem mnenju — v bodoée ne smel biti names
njen le wéiteljstvu.?

Kdo ima dominantno razpolagati z otroci in odloéilno vplivati na vzgojo
otrok? DrZava, cerkev in razne zajednice so zaposleni pri redevanju tega
problema. V demokratiéni éri narodov pride res mnogo sledi ljudske volje
do izraza, S¢ veé se pa realizira subjektivnosti. Kontrasti teh kosajodih se
interesov so zelo veliki in velike so razlike med posameznimi naziranji...

Pred kratkim sem c¢ital v nekem odlicnem slovenskem dnevniku ostro
kritiko, ki se izreka proti javnim anketam, na katerih bi se mogli v tej ali
oni vazni zadevi pritegniti k sodelovanju najs$irdi ljudski krogi. Clankar-
zakljuéuje cini¢no, da ne gre, da bi se o vaznih javnih zadevah morala
izjavljati Ze vsaka nadminkana in napudrana demi:mondenka in bi se mo:
ralo poslusati mnenje Ze vsakega nevrastenika. ..

© ! Prichfujemo ta ¢lanek v jubilejni Stevilki Popotnika, da s tem poudarimo
yaznost &im tesnejdih stikov med Solo in domom. Vemo, da je slovensko uditeljstvo Ze
tuintam delalo v tej smeri in dela tudi sedaj. A delati je trecha na to, da ti stiki ne
. ostaneéjo samo lokalni pojavi, da ne obstojajo samo formalno, temveé da postanejo
vsesplosen, Ziv agens za napredek vzgoje, Solske'in domaéde. Popotnik bo najlepse
nadaljeval svojo misijo, ¢e ob vstopu v drugo polstoletje posveti posebno paznjo
stikom med Solo in domom. — Uredniitvo. .
* Kakorepozdravljamo &im tesnejie sodelovanje Sole z domom, tako moramo
- poudariti, da potrebujemo poklicni vzgojitelji tudi svoj strokovni list, prav kakor
ga imajo druge stroke. Edino tako je moino intenziviranje. Ce pa ta list &ita kak
poscbno zainteresiran roditeljslaik ali se ‘celo oglasi v njem, tem bolje; listu je le v
prid, &o dobiva sveZih sokov od &im veé strani. — Za Sirso javnost bi trebalo posebs
nega roditeljskega Hsta. Slo bi morda ‘tudi tako, da otvorijo e obstojeci listi (tudi
dnevni) stalno rubriko za Solska in sploh vzgojna vpradanja, Sah jo Ze ima; morda
bodo uvideli gg. uredniki, da vzgojstvo glede vaZnosti ni daled za Sahom. Ureds.
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Neglede na trivialne opazke ugotavljam, da se gotovi ljudje silno boje
javnih razprav. In kako potrebne bi bile te bas v Solskem vprasanju, kjer
se danes Cisti problem stare in nove 3ole, Zal samo med — uditeljstvom!
Edino izjemo tvorijo pedagoski tedni »Pedag. centrale« v Mariboru, kjer
smo se v letih 1925. do 1926. tudi star3i seznanjali z novodobnimi zahtevami.
In le oni, ki smo dobivali sluéajno v roke »Popotnika« in imamo svoje
otroke sluéajno v razredih, kjer poudujejo uéitelji, ki so sami v sebi doziveli
preobrat, smo mogli zastopati nove Smernice — iz lastne izku$nje. Popotnik
nam je posebno s poljudnimi ¢lanki o novi vzgoji podal mnogo biseroy,
ki smo jih skrbno pobirali, Zal le — malostevilni. ..

Uvideli smo, da nam starSem ne more biti vseeno, ako nam $ola, kateri
smo izro¢ili svoje otroke, iste vrata z nekim relativnim znanjem, oropa pa
jih odkritosrénosti, vere v lastno osebnost in jih odgaja v krdelo nesamos
stojnih ovac..,

Starsi so ostali doslej vedno ob strani v vseh vprasanjih Solske vzgoje.
Potisnjeni so bili v pasivno vlogo in s tem na eni strani tudi reSeni moralne
odgovornosti za vzgojo. Tako bi vsaj moralo biti; toda fakti¢no so bili
stardi vedno oni, ki so dajali svoj tribut in nosili vso odgovornost za
neuspehe. Pravice pa niso imeli nobene. Ako je bil otrok len, zanemarjen,
raztrgan, nereden, nepazljiv v 3oli, niso se raziskovali globlji vzroki. Ni se
vpostevalo nadarjenosti, pridnosti, temperamenta, razpoloZenja, socialnih razs
mer, materialnega stanja starSev, nagnjenja. Dostikrat ni imel uditelj in pros
fesor skozi vse leto prilike, da prodre v tajne otroske dude; da spozna res=
niéne vrline in slabosti svojih ucencev, milje, v katerem je deca odrascala
izven 3ole, ki pogosto odloéa o usodi otrok in pokrene otroka za vse Zivs
ljenje v dotiéno smer. Otrok je sedel pribit na Solsko klop in krotil svojo
nemirno naravo do skrajnosti. Gorje onemu, ki bi se drznil izneveriti se
tradicijam! Redki so bili primeri, da bi smel u¢enec pokreniti predmet pouka
na stransko polje, katerega poznanje bi mu prineslo ved luéi. Samostojnosti
ni bilo nobene. Ves pouk se je vril mehaniéno, brez Zive dulevne zveze
odgojiteljev z otroci. Ves pouk je bil koncentriran v uéiteljevi in profesor:
jevi osebi in ni nadel v vetini primerov pri otroskih dusah onega zdravega
umevanja in koristnega sodelovanja, ki je za vsak napredek neobhodno
potreben. Pri veéini otrok se imajo »uspehi« pripisovati strogosti in ostris
nam sankcij, ki so edini dinamo stare ole. Otrok je postal tép za predmete,
ki se predelavajo, in le od asa do dasa se je ogrel, pad po svojem subjeks
tivnem notranjem razpoloZenju, za ta ali oni predmet, in po tem, v kaki
obliki in v kakem obsegu s¢ je posrefilo moénejsim oscbnostim uciteljstva
vliti v pustobni mehanizem stare Sole malo solnosti. \

A to vse je bila samo relativnost. Vsa vzgoja je temeljila na enostavni
fabrikaciji surogatov ljudi, ki so imeli ob odhodu iz Sole — spri¢evalo, v
katerem je stalo, da je ta in ta absolviral te in te predmete; njegovo znanje
je ravno zadoséalo, da sluZi intencijam vsakokratnih reZimov, politi¢nih
strank, gospodarskih vodeéih institucij za pobijanje konkurence itd. Clovek
iz mase je prestal biti subjekt. Na tisode raznih absolventov si podaja kljuke
pri vratih raznih drZavnih in privatnih uradov. Vsak prodaja svoje znanje pod
¢im ugodnejdimi pogoji za delodajalca. Konkurenca ne samo slabi Zivljenske
pogoje tega bednega intelektualnega proletariata, paé pa tudi znatno vpliva na
njegovo moralno vrednost. Ljudje, ki se niso Ze v mladih letih vadili v samo:
stojnosti misljenja, se kasneje teZzko in, redko povspnejo do samostojnega
ustvarjanja. Taki ljudje so komaj dobri za povprecéne uradnike, nikdar pa za
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vodilna mesta v nasem gospodarskem in kulturnem Zzivljenju. Iz niZjih Sol
odhaja mladina v Zivljenje z elementarnim znanjem. Naudi se ra¢unati zaradi
profita; &itati, da se bo znala kratkocasiti s ¢itanjem Sunda; polititne zgo:
dovine, da se bo dovolj zgodaj priucila koristoljubju, Castihlepju in krvo:
prelitju; geografije paé toliko, da bo hitro nasla kraje in mesta, kjer cvete >,
Spekulacija, kjer se vrie spolne zablode, goljufije svetovnega slovesa, tckme
lepoti¢ ter rafinirani vlomi itd. Mlad ¢lovek odnese iz sedanje Sole velik
minus za ¢lovesko druzbo: znanje hinawvséine; saj pri strogih razmerah in
strahu, ki ga ima ulenec stare Sole, ni ¢uda, da se otrok nauéi vseh sprets
nosti v prikrivanju pravega stanja svoje dulevnosti, da le zadosti suhim
in mrtvim érkam uradne dogmatike. S seboj v Zivljenje pa odnese Se veselo
zavest, da je enkrat za vselej konec dusevnega mucenja v Solskih klopeh...

Tip stare 3ole je ignoriral roditelje in ni dovoljeval »tretjemu«, da se
vmesava v isto strokovno zadevo pedagogov. Kadar sta se ta ali ona skrbna
mamica ali oée obrnila na tega ali onega ucitelja ali profesorja, da se infor-
mirata o napredku svojega otroka, se je neredko dogodilo, da sta morala
¢uti olitke lenobe in zanikarne vzgoje, ki so padali, ne na udence, marveé
na roditelje. Vem iz lastnega doZivljaja, s kakim strahom se je podala ta
ali ona mamica, do tega ali onega ulitelja ali profesorja, ki je bil znan kot
izreden pedant in nestrpnez. Stara Sola je veljala pri ljudstvu toliko kot
sodnija. In tedaj ni duda, ¢e se je med Solo in roditelji stvoril nepremostljiv
prepad. Iz teh razlogov pa je tudi umljivo trenutno neumevanje vecine
starSev za skupno, kar najtesnejSe sodelovanje s Solo. Kajti e vedno vlada
v splosnem na eni strani konservativnost, na drugi pa tradicionalni strah.
Ta strah pa bo predel z novim duhom, ki veje v nastopajoéi éri »nove Sole«.

Citam, da se za krog naprednih 3ol snujejo »roditeljska udruZenjae«.
To akcijo prisréno pozdravljam. KakSen namen imajo ta udruZenja? Shajati
se vetkrat k skupnim sestankom, ki niso ni¢ drugega kot medsebojno spo:
znavanje star§ev in uéiteljev. Razgovori glede napredka otrok, nalrti za
skupno delo. Dobrohotna izmenjava misli glede odstranitve vsech zaprek
napredka, ukrepi in naérti za predavanja, prireditve, izlete itd.

Ta kontakt je tako prisréen in zaZeljen kot je bil odiozen oni s staro
%olo. Zeleti bi bilo, da se ta udruZenja roditeljev osnujejo ¢imprej tudi pri
nas, vsaj tam, kjer je uéiteljstvo prelomilo s tradicijo. —

Vprasanje nadega sodelovanja s Solo pozitivno reduje le nova Sola.
‘Solski reformatorji se zavedajo, da pripada tudi nam starSem beseda pri
vzgoji lastnih otrok, ker poznamo svoje otroke po njihovih nagnenjih bolje
kot kdorkoli drugi.

Tako je nova $ola Ze podrla zid in med svoja nalela je sprejela za-
htevo, da se ustanavljajo nestrankarska »roditeljska udruZenjas«. -

Ne smemo pa e prezreti dejstva, da star$i nimamo svojega vzgojnega
glasila. Ugiteljstvo nas smatra kot vaZen vzgojni &initelj in v sluCaju tesme
kooperacije bi bilo potrebno tudi skupno glasilo.* Ce se bo to zgodil%’_ -
ob Popotnikovem zlatem jubileju, bo ta 50letnica znadilen mejnik v njes
govi kulturni historiji: ideje nove 3ole, realizovane sporazumno s stardi
mladine, bodo globoko preobrazile duSevnost ¢loveka in ga bodo dvignile
in priblizale njegovemu dostojanstvu.

Zato ob 50letnici kli¢em v imenu roditeljev: Na mnoga leta, naprej v boj
za novo 3Solo do njene zmage!

* Glej pripombo urednidtva str. 204,
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Karel Dobersek:

Kako je vplival Popotnik na moje solsko oziroma
izvensolsko delo.

Marsikaterega slovenskega uditelja nase mlade stanovske generacije bo
utegnilo zanimati, kolikega vpliva so bili posamezni ¢lanki Popotnika name,
ko sem pohajal celoviko uciteljid¢e in pozneje, ko sem nastopil uéiteljsko
sluzbo na utrakvistiéni Soli — enorazrednici na Koroskem. Nikakor mi ne
gre seveda za tem, da obudim samo spomine ter jih tovariSem prezentiram,
da jih pridobim za svojo brezpomembno malenkost; saj ima konéno vsak
ucitelj, ki je sluZzboval po utrakvisti¢nih Solah, svoje posebne spomine,
vredne, da se resijo pozabljivosti. Smatram namreé, da problem utrakvistiéne
Sole za nas ni e reden, da ga Se ne smemo potisniti med pravljice, ampak
da je 3¢ v enaki meri aktualen, kakor je bil. Saj bas naso slovensko manjsino
na Koroskem ovira v njenem napredku nemoralni utrakvistiéni Solski sistem.
S tem pa bo tudi Ze deloma oznagena vloga, ki jo naj igra nada edina pedas
goska revija, nad Popotnik' 3¢ v naprej, kakor jo je igral ne samo zame
tedaj, ko je raslo v nas ono tezko notranje nasprotstvo med sistemom in
zivljenjem, med predpisi in ob&eveljavnimi pedago$kimi naceli, med krivico
in lastno vestjo.

Starejsi uciteljski generaciji je znano, da je bil in je $¢ danes edini smoter
utrakvistiéne ljudske 3ole poneméevanje, potujéevanje. Neki koroski Solski
nadzornik je rekel: »Das Ganze Drum und Dran der utrakvistischen Schule
ist das Einpauken von deutschen Merksitzen.« V praksi pa smo videli, da
niti to ni bil glavni smoter; utrakvisti¢na ljudska 3ola je svojo nalogo dosegla
Sesle, ¢e je privzgojila slovenski deci nemdki duh, jo torej raznarodila in
logiéno obenem demoralizirala,

Na utiteljis¢u v Celoveu nismo dobili slovenski uéitelji nobenega vpos
gleda v naloge, ki nas ¢akajo na utrakvistiéni Soli. K obi¢ajni splo3ni izobrazbi
smo gulili za svoj strokovni poklic neobhodne formalne stopnije, ki jih Zal v
praksi nismo mogli uporabljati ali le v prav minimalni meri.

Slovenski uéiteljis¢niki smo se pripravljali za Zivljenje na tajnih sestans
kih v Citalnici slovenskega celovikega delavstva; tam smo imeli tudi svojo
knjiznico, kjer smo shranjevali med drugimi brezplaéne izvode nascega
Popotnika. Prvi¢ sem torej kot dijak spozhal nado edino pedagodko
revijo ter porofal o njej na nckem sestanku. V razmerah, v katerih smo se
nahajali, sem seveda uporabil ¢lanke one vsebine, ki so zagovarjali nacelo:
V esnovno Solo spada le materini¢ina kot uéni jezik.

.V Cetrtem letniku bi nas slovenske uéiteljisénike moral vpeljati v utrakvis
zem svetnik,Karel Preschern, pisatelj famoznega utrakvisti¢nega abecednika,
ki Se danes po preteku pol stoletja enako stradi po koroskih utrakvisti¢nih
“solah, kakor je tedaj. Iz tega se razvidi, kako sterilen je duh utrakvistinega
sistema. Po pobudah, ki smo jih dobivali slov. uéiteljiséniki po raznih listih
in Popotniku, smo uvajanju imenovancga svetnika, radikalno oporekali. Ko
pa je izjavil, da je utrakvisti¢na Sola za korosko slovensko ljudstvo sprava
dobrota«, smo zasli od stvarnega razmotrivanja na narodno politiéno polje.
Zagrenili smo mu ta njegov pouk tako, da je Ze po drugi uri izostal za vedno.

! Poleg Slov. Ugitelja. (Ur.)
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Kakor se iz gornjega razvidi, nisem bil delezen posebne vpeljave v delo
na utrakvistiéni Soli, pa ¢eprav je ta Sola neka posebna specialiteta, ki nima
po svojem vzgojnem in udnem ustroju nidesar skupnega z narodno 35olo.
Lahko si predstavi potem tudi vsak moje presenecenje, ko mi vse formalne
stopnje seveda niso niGesar pomagale. Deca me namreé sploh razumela nil
Poudevati pa sem moral nemski. To je dalo moji priudeni didaktiki tak
udarec, da sem sklenil shraniti vse formalne stopnje lepo skrbno v naiskris
tejsi koti¢ek svoje dude in ves ¢as svojega llletnega dela na utrakvistiéni
enorazrednici sem jih imel tudi tam zaklenjene. Za trenutek sem jih pregledal
ob priliki usposobljenostnega izpita in ni¢ veé.

Kaj mi je koristil v tem ¢asu Popotnik s svojimi didaktiénimi razpra-
vami? Tako njegove razprave kakor druge, ki sem jih dobil v roko, so bile
vedinoma zelo problematiéne vrednosti zame z eno edino izjemo. Ker smo
smeli poudevati tri tedenske ure tudi slovenski jezik, so mi zlasti Pulkotovi
¢lanki o prostem spisju zelo koristili. Slovenskih ur namre¢ nisem uporabljal
za pouk slovenske slovnice, temve¢ za Citanje, pripovedovanje in spisje.
Prosto spisje je bil zame didaktiéni novum in po sili razmer sem kmalu
priSel na dejstvo, da je predpogoj prostega spisja mnogo svobodnega pris
povedovanja oz. razgovora. Ker je bil negativen cilj utrakvisti¢ne 3ole ta, da
onemogo¢i slovenski deci pravilno pismeno izraZevanje slovenske besede,
sem bad to stran slovenskega jezikovnega pouka z najvedjim veseljem gojil
in to dostikrat ve¢ ko samo tri tedenske slovenske ure. Moja vest mi ni
ocCitala nicesar. Pozneje sem dobil v roko Se knjigo o prostem spisju, ki jo
je izdala Slov. Sol. Matica in ki me je v tem delu le potrdila,

Popolnoma drugaéne vaZnosti pa so bile naéelne vzgojne razprave Popots
nikove za delo v 3oli in za lastno nadaljno izobraZevanje.

Vsak slovenski uéitelj, ki je deloval na jezikovni meji ali na utrakvistiéni
Soli v zaledju in ki so ga vezale trdne sréne vezi na svoj narod, je, nujno
potreboval strokovne opore v boju s kriviénim 3olskim sistemom in za svojo
notranjost, za svojo vest. Niso mi bile neznane vzgojne razprave nemskih
pedagogov, a priznati moram, da sem jih ¢ital z nekakim tajnim odporom;
bil sem mlad ter me je ob3la ironija, ko sem videl razliko med temi razs
pravami in med prakso na korodkih Solah, med njihovimi pedagoskimi smers
nicami in med nemoralnim Solskim sistemom, ki tepta te smernice z obema
nogama. Dolzil sem nemske pedagoge, da so sokrivei tega sistema. Nujno
sem rabil za nottanje duSevno ravnovesje pedagoskih razprav, vzraslih iz
nade zemlje, iz nadega trpljenja, iz nadih potreb in zahtev.

NajdragocenejSe gradivo sem naSel v Popotniku in sicer v Pribilovih
razpravah in njegovih ¢eskih prevodih. Cutil sem ob vsakem njegovem
¢lanku, koliko dela se koncentrira okrog uditelja, kako Siroke ‘in globoke so
njegove naloge, kako moralno oporo mi dajejo v tezkih razmerah, v katerih
sem uéiteljeval in Kjer je vsaka ura v Soli povefala notranji Konflikt med
predpisi in vestjo. Ni¢ ni teZjega ko tako notranje dulevno stanje za uditelja.

Spominjam se dobro neke Pfibilove razprave, v kateri utemeljuje prouca-
vanje naroda v bioloski, socioloski in psiholodki smeri. Z vso strastjo sem
se lotil tega dela, nesteto €lankov in notic sem poslal v razne liste in Se
praska »Union« je prav obenem z ultimatom Srbije prinesla moj zadnji
uvodnik. To je bil nekak zunanji efekt spoznanja pravega dela.

Prou¢avanje naroda ni bilo sistematsko, a vseeno so se mi odpirale vedno
nove skrivnosti narodovega Zivljenja in vso Solsko delo je dobilo realnejso,
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prakti¢no smer. S tem delom sem si ustvaril neizérpljiv vir novih svezih sil,
ki sem jih vsak dan nujno potreboval.

Za lastno osebo, za duso pa se mi je razvijal éut za pravico, za odgo-
vornost pred lastno vestjo, za dolinost. Vedno bolj sem ¢util potrebo, da
dam slehernemu koraku v Soli globljo, etiéno podlago. Ravno to dejstvo, ta
nalin pouevanja mi napravlja Solsko delo tudi danes najprijetnejse. Zal
sem zanemarjal didaktiko do Casa, da sem smel poudevati in vzgajati deco
v materind¢ini kot uénem jeziku, vendar ne vem, &e bi me najboljia uéna
metoda bolj zadovoljila ko ta &ut, ki mi je zrastel po napotkih Pfibilovih
razprav, po delu na podlagi njegovih navodil.

Danes, ko praznuje Popotnik svoj jubilej, me veZejo nanj najlepsi spo-
mini tezkih let uditeljevanja pod kriviénim Solskim sistemom. S svojimi
nacelnimi razpravami mi je odprl pot preko profaniranega nacionalizma, ki
ne daje v tezkih trenutkih nobene trdne moralne podlage — do pravega
shvatanja narodnega duha in dela. Da bi Popotnik vztrajal pri smernicah,
ki si jih je sedanje urednidtvo postavilo, je najvaznejda totka in predpogoj
vsesplodni poglobitvi naSega vzgojstva v probleme nade delovne 3ole in ne
v mali meri poglobitvi uéiteljeve samoizobrazbe, do popolne duevne osvo:
boditve slovenskega ugiteljstva v drZavi in zlasti onega, ki vzgaja nas z
grenkobo ljubljeni zaklad — mladino tladene narodne manjsine v Italiji in
Koroski.

ANALOGIIA PRI OTROKU.

Tincek je videl prvi¢ jeza. Pritece ves iz sebe k materi, pa rece: »Mati, fam zuna]
pa je krtaca, ki sama hodi.«

Oc¢e pripoveduje Mitki o velikih ribah, ki zive v morju. Milka je radovedna, kaj
te ribe jedo, pa vprasa odefa.

Oce; »Jedo male ribice: sardele, sardine .. .«

Milka: »Kaf, sardine tudi, Ja, kako si pa odpirajo Skatle?« '

Babica gre s svojim 4:letnim vnukom na sprehod. Srec¢ata osla, vpreZenéga v voz.
Deéko: »Babica, glej, kako ¢uden konj je tol«

Babica: »To ni konj, to je osel.«

Decko: »Babica, ne tako glasno; lahko bi fe slidall« ‘

Mizar pride v hiso popravijaf.

Julka: »Mama, zakaj se ta moZ jmenuje mizar?

Mama: »No, ker dela mize.«

Julka: »Aha, zdaj pa Ze vem: mesar je pa tisti, ki dela meso.«

V' mestni dekliski osnovni $oli razlaga uéiteljica o svinji. Omeni tudi, da dobimo

od nje mast. In eni izmed uéenk se takoj zasveti: »A tako! Ce kravo molzejo, da mleko,
&e pa svinjo molzejo, dg mast.«

299




BBl atas. il au Sty

TN R R LR TR

e o Th o 4

-

s e § Bbé

_4c\' —

&

4N

<

-

u'.‘ TR T e

A 2 St S e N Rt # 4 8 ar el by ot SeA

N

Franc Vredko:

Spomini in Zelje.

V jeseni l. 1878. mi je pisal rajni tovari§ Tone Brezovnik, da namerava
slovensko uéiteljstvo izdajati list, ki bi se potegoval za dobrobit Sole in ugis
teljstva. Z omenjenim tovariSem sva bila v Sol. letu 1874/75 v Gradcu v enos
letnem pedagodkem teaju za srednjeSolce, ki so hoteli biti uéitelji. Bilo nas
je — Ce se prav spominjam — 10 Slovencev. Tovarid Brezovnik me je tedaj
prosil, naj mu naznanim v zadevi izdajanja lista svoje mnenje in pa, koliko
bi bilo v slovenjgraskem okraju naronikov na takSen list. Saj »Ugiteljski
tovariS« ni za nade Stajerske razmere, in ko bi v njem ne pisal Ciperle svojih
pedagoskih pogovorov ali obravnavanj, bi se ne izpladalo, da se ga narodi,
kajti nekako nasproten je novi Soli. :

»Slov. Utitelja« pa, kojega je svojéas izdajal naduditelj Ivan Lapajge v
Ljutomeru, je zatrla tedanja huda nemska sapa. Trebalo je novega slov.
uditeljskega lista. Taka je bila tedaj situacija.

Odgovoril sem mu, da & bo list ¢isto neodvisen, pisal samo za Solo
in uéiteljstvo ter zagovarjal osemletno Solsko dobo, mislim, da bi se vzdrzal,
¢etudi bi odtod zaenkrat dobil samo kakih 5—8 naroénikov. Bilo je pa
v slovenjgraskem okraju tedaj le 5 5ol in sicer 1 Stirirazredna, 2 dvorazredni
in 2 enorazredni. Okrajni $ol. svet je bil po vedini nemski, nadzornik je bil
znani Blaz AmbroZi¢, pa se je narodna zavest tladila kolikor mogode.

Svoje pismo sem Brezovniku zakljuéil: »Kdor ne vaga, je brez blagae,
incipe et vale! g .

List se je rodil v Celju, dali so mu ime »Popotnike. Vsi zavedni smo
se ga razveselili in zanj delovali, pridobivali mu naro¢nikov ter mu dopisovali.

Spiritus agens pri Popotniku je bil Tone Brezovnik, ki je tedaj sluZboval
kot uéitelj v Vojniku, mnogo zahajal v Celje, kjer se je shajal z ucitelji ter
jih navduSeval za 3olske in uditeljske zadeve. Njega smatram za Popotnikos
vega ustanovnika. Prvi urednik Popotnikov je bil nadutitelj celjske okoliske
Sole, Jakob Lopan. Leta 1882. je prevzel uredniStvo gimnazijski profesor in
Stajerski dezZelni poslanec Miha Zolgar. List je izhajal 10, dan vsakega meseca.

Utiteljstvo si je iskreno Zelelo, da bi list izhajal vsaj dvakrat na mesec.
To se je tudi zgodilo. Leta 1883. je zacel Popotnik izhajati v Mariboru 10. in
25. vsakega meseca. Urejeval ga je pokojni Miha Nerat, naduditelj kréevinske
Sole v Mariboru.

Z ustanovitvijo lista se je sCasom vzdignila samozavest uciteljstva,
postalo je'nekako ponosno na svojega mentorja. List je vplival pedagosko in
metodiSko in na samoizobrazbo uditeljstva, zagovarjal je osemletno 3olsko
dobo, dajal pobudo za zgradbo novih Solskih poslopij, katerih je tedaj 3e
toliko manjkalo; Sole so se zalele razdirjati, pouk je postajal temeljitejsi.
Gojil je pravo, nesebiéno kolegialnost ter zasledoval izbolj3anje materielnega
polozaja uditeljskega stanu. Vedno bolj se je uveljavljal glavni cilj ljudske
Sole: »Vsestranska omika na podlagi materini¢ine.«

A ne samo v nasem 3ol. okraju, marve¢ tudi drugod so enako éutili in
mislili. To nam svedoéi neko poroéilo iz ptujskega okraja, ki pravi: »Popotnik
deluje za povzdigo ljudske 3ole v naSem okraju, za nase pravice, za povzdigo
duSevnih in materielnih zadev drustvenikov. Prijateljska vez v drudtvenem
Zivljenju okrepéa tisto pravo tovariStvo, s katerim nam bo mogoée skupno
napredovati ter moZato stati za narodne pravice. Noben slovenski uéitelj bi
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« ne smel manjkati med naroéniki Popotnika. A drugod pravi neki dopisnik:
»Storimo vse, kar moremo, da zagotovimo listu obstanck nam vsem v dast
in veselje.« %

Se ve, ¢e pregledamo prve Stev. Popotnika, opazimo sicer, da so naSo
ljubo slovenséino nekateri Se res nekako neokretno rabili, kar pa ni ¢udno,
saj so se prejénje ¢ase uditelji izobrazevali le nemsko; kar so se udili slovens
§¢ine, ni bilo zadostno.

Oni, ki so pose¢ali prej srednjo Solo ter tudi oni, ki so ¢itali mnogo
slovenskih knjig in imeli ¢ut za pravo narodno govorico, le ti so bili na
boljSem.

Popotnik je pa dajal pobudo za zanimanje in Citahje slovenske knjige
ter tako vplival pri posameznikih na pravilnejSo rabo slovend¢ine. Realije so
se vpeljavale v 3ole in silile uditeljstvo, da se je izobraZevalo in si bogatilo
potrebni besedni zaklad ter izpopolnjevalo pravilno rabo slovenskega jezika.

Seveda se je v politicnem oziru ob koncu 19. in zadetku 20. stoletja
mnogokaj izboljsalo, ker si je sloveni¢ina pridobila vedno ve¢jo veljavo, pa
je tudi slovensko:Stajerski uditelj laZje nastopal zavestno in narodno. Ako
je bil drugade takten in vesten, je Ze 3e izhajal, ne da bi mu bil kdo mogel
posebno 3kodovati. Na Zrtve pa je vendar moral biti pripravljen isti Cas
vsak zaveden Slovenec.

Popotnik je vplival na uéiteljstvo vsestransko blagodejno. Mislim, da bo
3e obstojal, ko bo vsak uéitelj (uéiteljica) dovrsil za svoj poklic srednjo in
potem 3¢ pedagosko visoko 3olo, kar bo za Solo in stan velikega pomena.
Povzdignil pa se je séasom v vsakem oziru v ugledno pedagosko revijo po
reklu: »Iz malega raste veliko.«

K njegovi 50:letnici mu Zelim, da vrlo nadalje uspeva v veselje in Cast
slov. uditeljstvu, da se $iri med vsemi, ki poudujejo, najsi bo v kakrinikoli
Soli, v ljudski ali visoki. Taka vzajemnost bi bila blagodejna za 3olo in narod.
Vzgoja in pouk bi se prilagodila na$im narodnim razmeram ter delovala na
zavest in znacaj nasega naroda.

Blagor narodu, ki ostane sebi zvest.

Starih Rimljanov pregovor je bil: »Si vivis Romae, romano vivito more.«
Res je, da ni vse staro slabo, kakor tudi ne vse novo dobro!

Zelim mu torej nadalje, da bi vztrajal vedno na zlati napredni poti ter
deloval vsikdar v blagor in prosveto naSe mile domovine.

Kar je zunaj bujno Zivijenje, to se podaja v Joli kot pust nauk.
Vpraianje se ne glasi: Stara ali nova §ola? Temveé: Solg ali Zivijenje?
(F.Jode: Die Lebensfrage der neuen Schule.)

Kakien je posameznik, se vidi Sele v svobodni zajednici; a fudi vsak posamezni
é&lan zajednice spozna in uirdi svojo znacilnost najlaze v zajedniskem zivijenju.

Pedagogika je umetnost, ki uéi neenofnost mladine sistematiéno pojmovati.

Cemu so poklici spojeni z dolocenimi tifulafurami? Vrednost cloveka se vendar
podaja edino iz notranjega razmerja do dela, ki ga opravija, pa naj bo to delo
kakinokoli,

(Luserke: Schulgemeinde.)

3071



L e e

.

e € o e e o A~ s ie Tanks <al R B benn D

. a4

Franc Hribernik:

Franc Praprotnik. ;

Petdesetletnica Zivljenja pedagoskega in znanstvenega lista med malos
Stevilnimi Slovenci ni malenkost. Koliko denarnih Zrtev, koliko duSevnega
dela piclega stevila ljudi! Oboje mora zbujati obfudovanje do slovenskega
uciteljstva, zlasti prejdnjih let, ko mu je rezal kruh, ko mu je posredoval
izobrazbo — Nemee.

Med redkimi $e Zivedimi Popotnikovimi naroéniki in sotrudniki v &asu,
ko je bil list najbolj potreben vsestranske podpore, je Franc Praprotnik,
upokojeni mozirski nadugéitelj.

Skoro ves €as, ko ni bil v, $oli, je posveéal delu na polju kmetijstva,
posebno pa sadjarstva; imel je uspehe, za katere mu je ljudska hvaleZnost
naklonila ni¢ manj ko Sest diplom ¢astnega obéanstva. Neprestano obces
vanje s priprostim ljudstvom mu je tudi omogoéilo zbrati lepe zbirke narod-
nega blaga za Streklja, Erjavca in Pleter$nika.

Pri vsem tem pa je 3e naSel ¢as za delo pri organizaciji in za pisateljes
vanje. Ne bom opisoval njegovega sotrudnidtva pri Konénikovih Berilih,
izdanjih DruZbe sv. Mohorja in dnevnem ¢&asopisju, omejiti se holem le na
delo pri Popotniku v prvih treh letih urednistva Neratovega, torej v dobi,
ko je bil list najbolj potreben pomoéi.

Preden je iz8la prva Stevilka Popotnika, je Praprotnik upal in se bal
Tako je pisal 4. januarja 1. 1880.: »Dasi me navdaja bojazen, da bi neusmis
liena Parca novorojenem detetu prezgodaj slabo nit Zivljenja ne prerezala —
mnogo imamo bridkih izkuSenj — tako vendar hofemo upati, da se to ne
bo zgodilo, temveé da bo dete krepko rastlo, se &vrsto razvijalo ter v krats
kem postalo moéan in neustradljiv moz, nam vsem v veselje, Vam izdajateljem
v veliko ¢ast. Zatorej tudi jaz iz srca pozdravljam Vase pocetje ter mu
Zelim mnogo vidnega uspeha.« Praprotnikov strah je bil prazen, njegov up
ni bil osramoéen. Popotnik je petdesetletnik.

Prvi dve leti je poslal nas sotrudnik listu, kolikor se je dalo ugotoviti,
le po en prispevek: 1. 1880. Zivljenjepis limbudkega uéitelja in sadjarja Janeza
Cveka, 1. 1881. pa »Besedo o 3olskih kronikah.« Ali je kaj prispeval 1. 1882,
se ni dalo dognati.

Prav marl_uv sodelavec pa je postal 1. 1883, ko se je list presehl iz Celja
v Maribor in je dobil urednika v osebi Mihaela Nerata, Praprotnikovega
velikega prijatelja. In zakaj? Premnogokrat urednik ni imel gradiva in pre-
mnogokrat je stopil v Pui¢avo, véasih sam, véasih v druzbi profesorja 1. Ko-
privnika, da bi dobil prispevek. In dobil ga je. Prijatelj ga je dal prijatelju.

L. 1883. je Praprotnik zaloZzil predal Pedagoskosdidaktiénih razprav z
razpravo: Imenitnost Solskih vrtov v etiénem oziru in z razpravo: Znacaj
uéitelja z ozirom na njegov poklic in njegovo socialno stanje (prevod). Med
raznimi spisi najdemo: Kaj meni neki Solski nadzornik o Solskih vrtih; Kako
je cepiti z ofesom; Letodnje zborovanje Stajerske uliteljske zaveze: Sadjes
rejski pouk v ljudski Soli in Stajerski uéiteljski zbor v Mariboru. Oddelek
Slovstvo vsebuje ocene knjig DruZzbe sv. Mohorja; KnjiZevne zgodovine Slos
venskega Stajerja; knjige Obstbaumlchre in Praktiéne metodike. Poleg nas
Stetega je priobéil Praprotnik v tem letniku sedem narodnih pripovedk; dopis '
Izpod Pohorja ter Zivljenjepisa: Kocmut Janez in Sernec Alojzij.
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Naslednje leto se Stevilo Popotnikovih sotrudnikov ne le ni povegalo,
temveé je celo padlo od 50 na 45. V tem letu je bila torej Praprotnikova
pomo¢ uredniku Se bolj potrebna. Poleg knjizevnih poroéil je poslal v objavo
razpravo: Spisje v ljudski 3oli in spis: Kroniko ljudske uéilnice pri Devici
Mariji v Puiéavi. Konéno je v tem letniku omeniti Poziv za nabiranje gra-
diva za Pleterdnikov slovar, ki ga je napisal Praprotnik, podpisalo pa »Vred:
nistvoe, in spis: Leta naSega Zivljenja (prevod).

Ozrimo se $e na tretje leto Neratovega urednistva in poglejmo, kolik3no
je bilo sodelovanje Praprotnikovo. Napisal je novoletni uvodnik: Na§im pris
jateljem, rojakom in vsem slovenskim rodoljubom (podpis »Vrednistvo«),
Kako je drevesa snaziti, Sola in narodno gospodarstvo, ve¢ knjizevnih poroéil,
narodno pripovedko »Mlatiska metla« in nekrolog: Franc Vuénik.

Poslej se je Praprotnik oglasal bolj redko, to pa radi tega, ker je Stevilo
Popotnikovih sotrudnikov stalno naras¢alo. Kljub temu pa Praprotnik ni
drZal rok krizem, temveé se je udejstvoval na drugih poljih, na katera sem
Ze namignil. V pravem pomenu besede mu je bilo Zivljenje delaven dan.

Njegov predzadnji spis je bil Zivljenjepis dvornega svetnika Petra Koné-
nika, Stajerskega deZelnega Solskega nadzornika. HvaleZnost uéenca do uéis
telja, skupno delo pri Berilih in spostovanje do predstojnika, vse to mu je
narckovalo prav tople besede tik pred svetovno vojno. Zadnjikrat pa se je
oglasil v Popotniku, ko je napisal slovo — Neratu. Bilo je to v 1. Stevilki
1. 1919. ob odlozZitvi urednistva.

Od tedaj Praprotnikovo pero sicer miruje, za Popotnika pa se Se zanima
in se ob njegovi petdesetletnici raduje svoje osemdesetletnice, h kateri mu
iskreno Cestitamo in kliCemo: Se na mnpgo let nas odli¢njak, ki si pokazal,
kaj premore ljubezen do poklica in njegovih nalog!

Dejstvo ostane: Vse nauceno govorjenje je vredno toliko kakor &ebljanje skorcev,
kakor reprodukcija fonografa; niti za intelektualno niti za moralno obrazbo ni vredno
pocenega grosa. Cemu nalagale pesmi za uéenje na pamet? In §e celo z dolodenim
rokom! Bi li ne bilo bolje, ée bi rekli: »Ta pesem mi je bila marsikdaj v tolazbo, pa
sem se je kar na pamet naucila«, In bi jo lepo obéuteno povedali. Ce Jola ni napravila
otrok Ze apatitnih, bo prisla drugi dan najmanj ena deklica, &es: »Gospodiéna, jaz pa
fudi ze znam to pesmico na pametl« Pustili ji boste veselje, da svoje znanje pokaze,
in ji po pofrebi lepo potihoma pomagali. To bo podigalo je osltale.

Vaie nacelo bodi: Daj priliko za udejstvovanje, vsako zaslugo pa nafo pris
znaj. Tedaj Vam v prihodnje ne bo freba udenja nalagati, ne karafi, se ne jezitl;
tedaj fudi ne boste dece vzgojili za VaSe sovrainike. Cemu fo neprestano bedasto
zahtevanje, ¢e ofroci prostovoljno store dvakrat toliko? (Iz pisma I.Kihnela neki
uciteljici; po Schulreform 1928.)
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Prof. Fr. Fink:
Nas Popotnik.

50. letnik Popotnika je izSel — kako lepo in ¢astno Stevilo! Ti letniki
nam prikazujejo petdeset let uéiteljevega dela, stremljenja po izobrazbi,
poZrtvovalnosti in nesebi¢ne ljubezni do Sole in otrok. Iz vsakega zvezka
veje tisti Cisti idealizem, ki je dal uéiteljem pisateljem — saj takih je vedina
sotrudnikov — pero v roko, da napolnijo kakor marljiva ¢ebela lonéke medu.

Toda nimam namena povelidevati naSega lista; to bodo storili drugi. Ne,
jaz imam Se prav posebne osebne stike s Popotnikom.

V Popotniku je namred izSel pred 22 leti prvi moj spis; dejstvo, ki
je sicer drugace brez pomena, ki pa utemeljuje moje osebno stalisée do
lista. Kdor namreé ve, kaj pomeni mlademu éloveku, ko vidi prvi¢ tiskano
svoje ime, ¢eprav samo pod par tiskanimi vrstami, ta bo razumel, da me na
Popotnika oklepa ¢ut zadovoljstva in hvaleZnosti.

Kako sem prisel do tega spisa?

Na uditeljis¢u smo v tedanji dobi vedeli o Popotniku “bore malo,
nekateri izmed nas morda jedva naslov. Zavod je bil sicer nanj naroden,
poedine zvezke so dali tudi ob koncu leta vezati v knjigo, ki je potem
romala v dijasko knjiZnico — in s tem je bil navadno konec. Ko smo si kot
dijaki izposojevali knjige, je véasi ta ali oni res prijel za kak letnik, pa ga -
je brZz postavil nazaj v omaro, ker\paé¢ ni bilo leposlovje.

Sele kot uditelj sem dobival Popotnika sam in sem ga zacel tudi mars
ljivo prebirati. Ravnatelj M. Nerat je bil kaj spreten urednik, ki je znal spo-
jiti z dobro vsebino tudi lepo vnanjo obliko lista. Na pisanje seveda nisem
mislil Se prav ni¢. Leta 1906. sem ge med pocitnicami mudil po opravkih v
Mariboru. V sedanjem TomSi¢evem drevoredu sem ncko¢ postal pred
osnovno $olo v Kréevini, da bi bolje videl ureditev Solskega vrta. Tam je
stal starejsi gospod, ki je menda kar po obrazu uganil, kaj sem, ker me je
prav prijazno pozval, naj si ogledam vrt poblize. Predstavil sem se in iz-
vedel, da je on ravnatelj M. Nerat in obenem Popotnikov urednik. Zaplela
sva sd v dolg pogovor, ki se je nadaljeval v Solski pisarni in med katerim
me je izpradeval, ne bi li hotel poskusiti svojega peresa za list; izvedel je
od mojega biviega profesorja slovens¢ine, da precej dobro piSem. Odgo:
voril sem, da bi rad, da pa ne vem, kaj bi pisal, da se bojim kritike itd.
Tedaj mi je ravnatelj Nerat prav po odetovsko in prijateljsko dal dragocena
navodila za pismeno delovanje, navodila, za katera sem mu hvaleZzen 3e
danes. Nazadnje me je res pridobil za poskus. Pomolil mi je pravkar do-
spelo knjigo: »Dr. Schmeil: Naturgeschichte« z vabilom, naj doma napiSem
o njej kratko oceno, ki jo bo potem rad priobéil.

Koliko dela mi je dala tista kratka ocena! Napisal in predelal sem jo
nestetokrat, preden je dobila obliko, ki se mi je zdela kolikor toliko pris
merna. Odposlal sem svoj spis, priporoéeno seveda; kaj ko bi se bilo tako
»velevaZzno« delo na posti izgubilo! Potem pa sem ¢akal in ¢akal!l In res!
V decembrski Stevilki letnika 1906. je ocena izsla. Kaj sem tedaj pocel od
blaZenosti, tega zdaj ne vem veé; pad pa vem, da sem se zdel samemu sebi
silno imeniten in da sem vsakogar prav zvijatno opozoril na »svoj« spis.
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Od tega ¢asa sem ostal z ravnateljem Neratom v Zivahnem dopisovanju.
Veckrat sem mu kaj poslal za Popotnika. Vselej mi je prijavil pismeno tudi
kritiko spisa, me prijateljsko opozoril na ta ali oni nedostatek, tako da
sem videl v njem kmalu svojega dragega voditelja.

To so moje osebne vezi s Popotnikom! Mnogokaj sem napisal pozneje
in mnogokaj je bilo tudi natisnjeno, ali tisto pravo sréno veselje in notras
njo zadovoljnost sem vendarle uZil samo ob prvih svojih spisih v »Popots
nikue. In zaradi tega mi je »Popotnik« 8¢ posebej drag in mu od vsega srca
¢estitam k petdesetletnici.

Lenka ve, da se ne sme priblizati mestu, ki je oznaleno z napisom »Hud pese.
Je pa huda zaspanka in vedno godrnja, ko jo pridejo zbudit, da se napravi za §olo.
Toda Lenka si ve pomagati; ko jo pride nekoé mati zopet budif, najde pri postelji

tablo z napisom »Hud pes«,

% *
*

Jozek: »O¢ce, na§ ulitelj paé ne zna zemljepisja; zadnji& je rekel, da tede Drava
skozi VaraZdin, danes pa je rekel, da teée skozi Osijek.«

* *
*
Utitelj: »Kaj mislite, kako so se vraCali griki junaki iz Trojanske vojne? (Zelel
Je kot odgovor: ovencani.)
Utitelj: »No, kako pa se vraiajo svatje iz' gosfije?«

Pepek: »Pijani.«

= *
-

Stric (na kratkem obisku): Ivancek, kdaj pa vi obedujete?
Ivancek (z vzdihom): O, na§ obed je Ze davno gotov; mama samo &aka, da vi

odidete,

Mama sluzkinji: Francka, namazite vrata, da ne bodo veé cvilila,
Mali Milan: Muyn, naj Francka namaze Se¢ Bogdancka.
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Jos. Kostanjevec:
Popotnik 1879—1929.

Ob petdesetletnici tega za razvoj naSega Solstva in Solskega slovstva
tako vaZnega in zasluZnega lista podajam tukaj nckoliko svojih spominov.
Mlad sem bil Se takrat, ko mi je pridla v roke prva Stevilka, niti mislil
nisem menda 3e, da bom kdaj pripadal stanu, ki ga je zacel Popotnik tako
Castno zastopati. Morda je bila vprav ta Stevilka povod, da sem zadel raz:
misljati, katero pot naj uberem za svojo bodoénost. Gotovo je, da je v
nadaljnjih par mesecih dozorel v meni sklep, da se z vso ljubeznijo zaénem
pripravljati in odpravljati na to pot. Prav sedaj piSem daljSo povest iz udi-
teljskega Zivljenja, »Pot navzgore, ki bo nanizala lepo Stevilo Ze skoro pozab:
ljenih spominov na tiste lepe mlade ¢ase, ki se ne vrnejo nikoli ved. Pred
menoj stoji moZ, telesno Sirok in mocan, dusevno globok in Sirokega obzorja,
delaven in marljiv kakor mravlja — naducitelj Miha Nerat. Kako se je v
njegovih rokah rodil in rastel novi list, odkod so se okoli njega zbirali
sotrudniki, samo za napredkom stremeci, vsi polni idealov in lepih misli, o
tem bi se dala napisati debela knjiga! Kakor solnénega dne gobe po dezju
so rastli prijatelji, vsak mesec jih je bilo veé. Vseh, ki so prispeli in pris
spevali v ta novi krog, ne morem nasteti, preobsiren bi bil ta spominski list.
Mnogo jih Ze podiva in sniva pod zeleno ruso, le pi¢lo je Se Stevilce onih,
ki gledajo naso novo prerojeno domovino. — Odsli so za vedno (naj jih
nastejem kar po abecednem redu): Bano Ivan, bivsi uéitelj v Divadi, Benedek
JoZe, naducitelj v Planini na Notranjskem, Benigar Anton, naduditelj
v Tomaju, Bezlaj JozZe, bivsi meS¢anski uéitelj v Krikem in pozneje v Ljubs
ljani, Brezovnik Anton, prof. BreZnik Fr., Freuensfeld JoZe, Gabriek Franjo,
Gradi$nik Armin, Hauptman Fran, Hubad Fran, Jam3ek Fran, Kante Matko,
Koprivnik Ivan, Lapajne Ivan, Lavtar Luka, Podkrajsek Hinko, Praprotnik
Fran in drugi. Vsem &asten spomin! Se so pa ostali, trde korenine, ako se
ne motim: Kosi Anton, Porekar Anton, Serajnik L. in morda e kdo drugi,
ki je pobegnil iz mojega spomina. Zelim jim, da bi se pometuzalemili!

‘Popotnik pa Se potuje. Cvrste, nikoli trudne niso njegove noge, 3e bo
potoval, delal in bodril mladi narad¢aj, da vstraja na poti, ki jo hodi sam.
Dozivi naj ¢ mnogo petdesetletnic!

Sola, ki hole izobraziti cloveka kot celoto, mora izhajati iz neke univerzalne,
enotne kulfurne ideje, V srednjem veku je dajala to kulfurno idejo cerkev. Toda
sedanja razcepljenost konfesij jemlje cerkvam zavest brezpogojne veljave, Danes more
sluziti kot centralna tocka vzgojstvu le ona insfifucija, ki hrani iz celotne kullure vsajf
nekaj izsekov brezpogojne veljave; to so univerze. Glavni pomen univerz ne leZt
v ftem, da uée dijake; pomenjajo marveé oporiie Jolske province, ki se grupira

krog njih. i
(Luserke: Schulgemeinde.)
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Anton Kost:
Kako sem postal Popotnikov sotrudnik.

Leta 1881. — bil sem takrat uciteljis¢nik 2. letnika — smo si na pris
porocilo Se sedaj Zivetega, med slovenskim uéiteljstvom povsod dobro znas
nega Antona Porekarja, ki je bil takrat v 4. letniku, narodno zavedni uéis
teljski pripravniki v Mariboru naroéili skupno Popotnik. List je v oni dobi
izhajal v Celju, urejevala sta ga J. Lopan in M. Zolgar. Dobivali smo ga za
poloviéno ceno. Izhajal je po dvakrat na mesec, in sicer vsakega 10. in 25. dne
v mesecu. *

Zelino smo ga vedno pri¢akovali in z zanimanjem d&itali. Se danes mi
je v Zzivem spominu, s kako naslado sem ¢éital v 1. Stevilki letnika 1881. Armin
Gradisnikov ¢lanek »Selski uéitelj«, ki ga je imenovani pisatelj — takrat
uditelj v SenoZedah — posnel prosto po Roseggerju. Globoko sem si vtisnil
v srce GradiSnikove besede, ki jih je zapisal omenjenemu ¢lanku za uvod:
»Ze v svetem pismu beremo: Ne podstopi se vsak postati uéitelj. (Jak. 3. 1.)
Preresni¢ne so te besede. Za uditelja ni kmalu kdo sposoben. Tisti, ki hres
peni po dobrem Zivljenju, ne sme si izbrati uéiteljskega stanu, istotako ne
sebi¢énez, ki dela in se napenja le za to, da bi si priboril brezskrbno Zivs
lienje, ni za uditelja. Kajti uéitelj mora Ziveti le za svoj poklic, v poklicu
edino si ima iskati zadostila in radosti. Trud se uéitelju nikdar ne poplaca,
nehvaleznost mu je navadno pladilo.. .«

Prebirajo¢ poedine Stevilke Popotnika sem si kot pripravnik veékrat
mislil, kako bi bilo, ¢e bi i jaz poslal Popotniku kak spis. In &e bi ga ureds
nik morebiti sprejel in dal v tisk, kakdno veselje in zados¢enje bi zacutil v
svojem srcu!

Popotnik je prinasal med drugo tvarino tudi uéne slike iz raznih ljud:
skoSolskih predmetov. Kaj pa, e bi se lotil sestavijanja takih metodiénih
razprav? V 2. letniku uéitelji¢a Se sicer nismo imeli nastopov v vadnici,
a kaj za to! Kot reven dijak sem si s poudevanjem po raznih hiSah pridobil
polagoma tako spretnost v podajanju snovi, da mi je bila igrata, sestaviti
tako metodi¢no sliko.

V Solskih berilih, ki sem jih rabil pri privatnem poudevanju, sem nasel
mnogo snovi, ki se mi je zdela vredna metodiéne razprave. Kmalu sem imel
napisanih nekaj takih uénih slik.

Neizre¢eno rad bi videl svoje ¢lanke v Popotniku. Popotnik je izhajal
takrat Ze v Mariboru pod uredni$tvom pokojnega I. M. Nerata. Kako
lahko bi odnesel svoje uéne poskuse osebno uredniku, a bal sem se, da bi
me ne izdal. Ko bi 0 mojem slovstvenem »delovanju« izvedel Nemec pro=
fesor M., ki me je imel zbog mojega narodnega misljenja posebno na piki,
bi se mi ne godilo dobro.

S soSolcem Miho Lesnikom — ki Zivi sedaj kot upokojenec pri Sv. Ani
v Slov. goricah — sva se domenila, da poSlje on moje pismo z rokopisom
. domov svojim starSem, ki oddajo potem list na posto pri Sv. Juriju ob juZ.
Zeleznici. Na tak nadin je priSla prva uéna slika »Domacéi golob« v 16. Ste-
vilko »Popotnika« za 1. 1883. Od zdaj naprej sem posdiljal svoje proizvode
Popotniku vedno po opisanem ovinku, torej iz 5t. Jurija ob juZ. Zel. sDomas-
¢emu golobuc je sledila v 19. Stevilki istega letnika »Globanja«.

Urednik bi bil rad izvedel za moje pravo ime, zato piSe v »Listnici«
stev. 20: »G. T. Godomerski: Se enkrat, zakaj se skrivate pod izmisljenim
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imenom? Pravljic prej ne moremo priobéiti, dokler nam ne naznanite, kje
si jih narod pripoveduje.« Na vsak nalin je hotel urednik Nerat izvedeti,
odkod je T. Godomerski. A takrat Se ni izvedel.

V letniku 1884. je izdla potem uéna slika »Domaci presi¢«, nato »S¢ukac,
»Kuhinjska sol« in »Mati«. Med »Narodnim blagome« pa: »Kako se je izves
delo, da so raki uZitni«, »Od kod je vinska trta«, »Trije sinovi« in »Zvonik
stolne cerkve v Ptuju.

V letniku 1883. sem v imeniku sotrudnikov T. Godomerski e v St. Jurju
ob juz. Zel, v letniku 1884. pa samo T. Godomerski brez navedbe bivaliica,
ker se je medtem izvedelo — sam ne vem kako, kdo in kje je Godomerski.
Zdi se mi, da me je nekdo mojih so3olcev izdal Koprivniku, ki jé bil takrat
Se vadnidki uéitelj, ta pa uredniku Neratu,

Sedaj sem postal neckak Neratov pomoénik v njegovi urednidki pisarni.
Okoliska Sola, kateri je bil vodja urednik Nerat, je bila takrat v Reiserjevi
ulici stev. 8. Kaj sem delal? Prepisoval sem iz starih letnikov »Glasnika«
razne pravljice in pripovedke, ki jih je potem Kordes objavljal v »Ljudski
knjiZnici«; pregledoval in popravljal sem tudi 3¢etne odtiske poedinih Stes
vilk »Popotnikae, ki ga je tiskal mariborski lastnik tiskarne Leon. Nekoliko:
krat sem Nerata kot Cetrtoletnik tudi supliral v Soli.

Ko mi je ob koncu 3olskega leta 1883/84 nakopala moja narodna zaved:
nost pri maturi reprobacijo na eno leto, sem na priporodilo Neratovo, ki
mi je bil zelo naklonjen, dobil kljub svoji »nezgodi« lepo mesto udit. suplenta
v Sredi$¢u. Nerat je namre¢ pisal svojemu prijatelju takratnemu okrajnemu
nadzorniku Rannerju v Ptuj pismo, v katerem me toplo priporoéa »trotz
seines wenig empfehlenswerten Zeugnissese.

V SrediS¢u sem postal stalni sotrudnik Popotnika in v letu 1885. je
v imeniku sotrudnikov izginil T. Godomerski v St. Juriju ob juZ. Zel, njes

_govo mesto pa je zavzel Anton Kosi, uéitelj v Sredid¢u.

V minulih 50 letih si, dragi Popotnik, priobéil marsikateri koristen

¢Glanek ter izpregovoril s slovenskim uéiteljstvom marsikatero tehtno bes

sedo. Mnogo teZav si moral prebiti; zlasti v oni dobi, ko nisi bil samo
pedagoskosznanstven list, marveé i stanovsko glasilo. Cesto si hodil po trnju
in robidju, pa se nisi ustrasil, ostal si ves éas svojega obstanka uciteljski
list v pravem pomenu besede.

Narodna Sola je vir narodne omike, ona je prvi predpogoj narodnega
obstanka in blagostanja. Sveta je torej svrha in velika naloga vseh faktorjev,
ki delajo za povzdigo ljudske omike. Za napredek 3Solstva in po njem za
zdrav razvoj narodne prosvete si se, dragi Popotnik, vedno resno trudil;
zato lahko s ponosom zre§ sedaj ob 50letnici nazaj na plodonosno svoje
delovanje. Saj si storil vse, kar je bilo v tvojih moceh! KaZi 3e i v prihodnje
slovenskemu uditeljstvu pravo pot, da bo nasa mladez neko& uspedno delos
vala zase, za svojo Cast, za Cast in korist naSe mlade domovine. V to ti
pomozi Bog!



Miroglay Puéelik:

Reminiscence o M. Neratu.’

Popotnik je bil zrcalo Neratove
oscbnosti, zato smatram za umestno,
da popidem Nerata podrobneje — kos
likor mi paé g. urednik dovoljuje.

Leta 1889. je bilo. V jesenskem popoldanskem solncu sem sedel v
mariborskem parku ter kot uditeljski kandidat 4. letnika sestavljal prepas
racijo za uéni poizkus na tedanji pripravnici. »CeSka kraljevinas. Prav nié
nisem bil zadovoljen s svojim delom. Mnogo veé bi Se bilo treba povedati
o domovini Pfemisloveev, o staroslavni Pragi, o Sumavi ter visoki kulturi
bratskega naroda, a manjkalo mi je potrebnih uénih pripomoékov. Zrem
predse ter premisljujem, kaj vse mi je pravil moj oée o svoji domovini. —
Ugleden gospod, krepke postave, mirnih potez, stopa mimo. Vstanem in
pozdravim.

Obstoji: »Me poznate?«

»Cetrtoletnik sem in kot tak poznam gospoda naduéitelja ter urednika
Popotnika.

Nerat prisede. Po kratkem pogovoru pa me povabi na svoj dom. Uro
pozneje nesem domov Umlauftov zemljepis, nekaj nasvetov ter 7 izvodov
Popotnika zase in svoje slovenske tovariSesabiturijente. — Tam v maris
borskem parku sem govoril prvié s svojim poznejdim 3efom, nekaj dni
pozneje pa je pridobil mene in moje soSolce za narofnike »Popotnikovega
koledarja« in njegovega lista. Poudarjam »njegovegac lista. »Popotnike
je bil Nerat, Nerat — Popotnik. Neloéljiva dvojica! Se sedaj po tolikih
letih vidim ob prejemu Popotnika Nerata stati pred seboj. Isto mi potrjujejo

tudi starej$i tovariSisupokojenci.
*

Odveé se mi zdi pisati v jubilejni Stevilki Popotnika o vseh zaslugah
njegovega soustanovitelja in mnogoletnega urednika za ta list. Tej castni
dolZnosti so se odzvali Ze ponovno nadi strokovni in drudtveni listi. Naj
sledi le nekaj reminiscenc o Neratu.

- Kot tedanji uéitelj v Framu sem &estokrat zahajal k Neratu v sedanjo
Cankarjevo ulico (tam je stala do leta 1898. Kréevinska 3ola) kot nadelniku
okr. uéiteljske knjiZnice. Izposojeval sem zase in svoje tovarie vedno le
knjige, ki mi jih je priporo¢al na$ veliki pedagoski strokovnjak. O vsaki
knjigi je dajal oceno; saj ni za bogato knjiZnico naroéil niti ene knjige, ki
bi je ne bil poprej kritiéno preéital. Znatilne njegove opazke v Popotniku
ter pri referiranju o narofenih knjigah: »Se ne strinjamo popolnos,
so nam bile estokrat povod za zanimive debate. Prav iz teh pripomb smo
se u¢ili tudi mi kritikovati, primerjati, a ne slepo posnemati. Posebno velja
to tudi za uéne slike, ki jih je prinasal njegov Popotnik. Mnogokrat se je
pritozil, da Zal odbija s to svojo pripombo marsikakega dobrega sotrudnika.
»Kaj hoéem?! Urednikovo delo ni lahko., Odgovornost je velika, kritikov
mnogo in vseh vrst.«

Jeseni 1. 1899. sem pridel kot uditelj na njegovo 3olo. Njegov zgled je
vigal v meni #ivo zanimanje za vzgojno delo. Nerat to opazi pa pravi: »Vi
bi mi lahko pomagali pri Popotniku. Tu imate nekaj nemskih strokovnih

i Zaradi pomanjkanja prostora smo Zal morali dlanek motno krajSati, Ur.
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listov. Iz teh poiscite nekaj »paberkove, ki Vam ugajajo, prevedite jih in
prav hvalezen Vam bom!l« Deset let sem ga s takim delom podpiral, zato
pa nisem pla¢eval naroénine.

Véasih po teden dni nismo videli svojega Sefa. 1z razreda v pisarno in
nazaj. V taki dobi nevidnosti je Zivel le svojemu Popotnku — ali pa je
izdeloval stavbne nalrte za Solska poslopja. Teh je narisal sigurno blizu sto!

Kadar pa je stal po konéanem popoldanskem pouku s smotko v ustih
(redka prikazen) pred Solskim poslopjem, &akal na nas ter nas vabil na
izprehod v na$ Solski okoli§ na kupico vina, takrat smo vedeli, da je Po:
potnik za dotiéni mesec v redu in tudi Ze v tiskarni — vedele so pa tudi
nase Zene, da ne bo treba ¢akati z veerjo. Nerat je bil zelo zmeren. — Takih
izletov smo se res veselili. Tu je bil Nerat zgovoren, dovtipen in kar trosil
je med nas razne svoje dozivljaje. Najraje nam je pripovedoval iz svojih
mladenigkih let. »Spomini, zlati spominil« Od teh je uZival.

Nerat je najraje zahajal h »Gambrinue, kjer smo imeli nekaj let stalne
vedere. Ravnatelj Schreiner, profesorji dr. Bezjak, Kosan, 3olski svetnik
Jeroviek in drugi ter 3¢ dr. Turner in dr. Teré so tu prav tako resno kot
z zdravim humorom reSevali marsikatero pedagosko vpra3anje, ki je nato
iz8lo v Popotniku, . =

Na na3i Soli je — pod vplivom globoke Neratove osebnosti — obstojala
najlepsa harmonija. Slogo na nasi Soli so razni nadzorniki stavili za zgled.
Knezoskof Napotnik je ob raznih prilikah imenoval na3-zavod »3ola harmos
nije«, po zaslugi Neratovi. Uéni uspehi so bili izborni in je Nerat dobil za
svoje zasluge mnogo priznanj ter zlati zasluZni krizec. Naj pristavim, da je
bil Nerat napram tem odlikovanjem ¢&isto ravnoduden. Ostal je kljub vsemu
skromen. Za edino nagrado je smatral zavest, da je v polni meri storil svojo -
dolZnost. Na Zalost je sCasom zalel zastrupljati to idealno stanje na Soli
nara$ajoéi nemski Sovinizem. Nerat kot odkrit narodnjak je postal njegova
tara. A z Neratom vred je trpelo tudi njegovo uliteljstvo slovenske narod-<
nosti pod nepopisnimi napadi in navali na ta edini slovenski Solski zavod
v bliZznji mariborski okolici od strani nemskega Volksrata in mariborskih
nemskih Sovinistov. »Nerat mora pasti — in z njim pade tudi slovenska
Solal« — To je bila tem fanatikom deviza. Nakana na Nerata se jim je
posredila, napad na 3olo pa po posebni zaslugi drZ. poslanca dr. Karla
Verstovska ter okr. glavarja grofa Attemsa — ne. Neratova postenost, ne:
sebiénost, njegov fin takt, zlasti pa neizmerna tankodutnost ni prenadala
dalje neznosnih Sikan in krivic. Prosil je za dalj8i bolezenski dopust in kljub

“nadim pro$njam koj nato tudi za upokojitev. 12. majnik 1. 1909. je bil njegov
zadnji Solski dan.

Nerat ni maral nikdar in nikjer destruktivnih ¢lankov, ne poroéil o kans
dalih, ne Zaljivih napadov na nikogar. Naj mu torej jaz oskrunim njegov
Popotnik z zgodovino ogabnih napadov iste dobe, pa $e v jubilejni Stevilki!
Vem, da bi mi zameril.

L]

Po svoji upokojitvi je zaletkoma redkokedaj prihajal med nas, a séa-
soma ga je vendarle zanimanje za nadaljnji razvoj nekdanje njegove Sole
privedlo v Kréevino. — Prva leta je stanoval prav blizu mestnega parka in
tu smo navadmo Nerata nasli pri ¢itanju.
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. Med tem pa se je izvrdil prevrat. Mariborsko Solstvo je prevzelo slos
vensko uditeljstvo. Nekega dne — v aprilu 1920, je bilo — se odpro vrata
moje pisarne in Nerat vstopi s presreénim obrazom. »Evo me zopet! Preds
stavljam se kot gerent krajnega Sol. sveta.« Tako dobre volje ga Se nisem
videl. Najine radosti ni moZno popisati. Objela sva se kakor prijatelja po
dolgi logitvi. Pol ure nato sva se Ze lotila dela, ki ga je bilo takrat — v tako
dalekoseZnih spremembah — veé kot dovolj.

Kar preko nodi pa je zadel zopet bolehati. Zadela ga je po desetih letih
zopet kap. Vsak teden sem ga obiskal. Vselej sem ga naSel pri itanju ali
pa kot korepetitorja dvema mladima dijakoma, ki sta bivala pri njem. Kadar
je lezal v postelji, je bil bolj pokrit s ¢asniki in knjigami kakor s posteljnino.

Dne 2. majnika 1922. je Mihael Nerat za vedno zatisnil oéi.

Vselej, kadar obis¢em svojega sina na PobreZkem pokopaliséu, se podam
tudi k Neratovemu grobu. Tudi te dni sem bil tam. Zrem na nagrobni napis,
premisljujem, pa se nervozno zasmejem: »Dragi gospod ravnatelj! Ko bi
Ti vedel, kako povrino, polovi¢arsko, slabo Te je slikal za jubilejno Stes
vilko T'vojega »Popotnika« :
Tvoj

_ Puéelik.«
V Mariboru, dne 22. majnika 1929.

Dva uéencassoseda sta se med poukom zabavala po svoje in seveda nista pazila,
kaj ucitelj govori. Ucitelj jima da za kazen vsakemu 50krat napisati svoje ime. Eden
izmed obeh udencev zaéne nekaj godrnjafi.

Utitelj: »Kaj pa ti ni povolji?«

Ucenec: sLahko je njemu 350krat napisati Vid Muc, kako bom pa jaz 50krat

napisal Ferdinand Jeseniénikl«

L o
*

Mati Janezku: »Ti sme§ pri mizi govoriti le, ée te kdo kaj vprasax
Janezek (na pust pri kosilu): »Mama, vprasaj me nekaj.«

Mama: »Kaj pa?«

Janezek: »Ce hotem krape.«

* *
»

Ucitelj (pri kemiji); »Torej, zakaj so va¥i srebrni predmeti doma po&rneli?«
Ugenec: sKer smo jih kupili v bazarju.«

u *
»

‘ Ugcitelj: Moric, pridi k tabli in zraéunaj, koliko stane 1kg hrastovega lesa, e
stane 1q 696 Din.

Moric (sin lesofrica) ratuna, brise, zopet.raéuna, zopef brile; a ne gre in ne gre.

Nazadnje se obrne k ucitelju, reko¢: Prosim, koliko pa bi dali, gospod ucitelj?
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Studijsko potovanje ,,Pedagoske centrale na
Dunaj.
(10.—17. marca 1929,
(Zakljudek.)

Marija Dolgan:
Montessorin decji dom na Dunaju.

Marija Montessori je ustanovila v Rimu de&ji dom, Casa dei bambini, ki naj bi
se razlikoval od Froblovega obi¢ajnega otrodkega vrtca. Kot zdravnica je proudevala
telesni in dulevni razvoj otroka, da bi dala vzgoji znanstveno podlago. Pedagogika
je zanjo bioloska znanost. Kot je znanost zboljdala otrokovo zdravje in odpravila
preveliko umrljivost, ravno tako bo tudi znanost osvobodila vzgojo od predsodkov.
Prva je poizkusila ona. Iznadla je poseben materijal, igrade in opravo, in pokazala
nove metode. Njene knjige so pisane preprosto, pa vendar znanstveno. Po njenem
vzorcu ustanavljajo detje dome zlasti v Angliji in v Ameriki. Zelo nas je veselilo,
ker nam je bila na Dunaju dana prilika, da smo mogli prisostvovati delu otrok v
dedjem domu. Zanimalo je to posebno one, ki so Ze mnogo slidali o Montessorinih
stremljenjih ali pa so &tali njena dela.

Moje porodilo ima le namen, da vzbudi zanimanje za deéji dom in za nje ustanos
viteljico, gospo Montessori.

Elektriéni voz se ustavi. Zidovje lepih dunajskih hi§ je izginilo. Visoki dimniki
sivih tovarn se pojavijo pred nadimi olmi. Bili smo v predmestju Favoriten. Mislili
smo, da bomo zagledali visoko Solsko poslopje, pokazali so nam pa neznatno majhno
ograjeno hiSico. Par stopnic, in bili smo v majhnem vrti¢ku. SliSali so se glasovi: »Ka}
bomo tu videli, v tej mali hiici?« Vstopimo na hodnik. Preseneeni smo bili. Zunaj
mala preprosta stavba, v notranjosti pa tako li¢na in prisréna! Kamor smo pogledali,
vse Cisto, belo, ob steni nizka obe3ala, nizki stoltki, nizke klopce, majhni predpasniki,
oblekce, nizko vzidane vodne pipe z umivalniki, kozardki z malimi zobnimi krtadicami,
majhne metlice za pometanje, nizke cvetliéne mizice s cvetlicami v lontkih. Zdelo
se mi je, da smo pridli v grad malih pritlikavikov.

8li smo v prostorno, visoko dvorano z velikimi okni; v njej so stale majhne
mizice, nizki stoldki, ob stenah omare, politke, v njih razpostavlijen material vsake
vrste, klavir, cvetli¢na stojala, nalozena s cvetlicami v lonékih, akvarij z ribicami;
na steni je visela mala metlica za pometanje; imajo tudi tu umivalnike; na ste
so visele slike otroéjih dozivljajev. Otroci so bili vsi obleéeni v modre predpasnike;
tudi vzgojiteljice so nosile modre predpasnike z belimi ovratniki, prepasane so bile _
z rded¢im pasom. Kamor smo pogledali in kamor smo se ozrli, vse je bilo narejeno in
ustvarjeno za majhne ljudi.

Otroci — bilo jih je Se¢ malo — so sedeli pri mizicah, zatopljeni vsak v svoje
delo. Vse mirno, ni¢ Suma, uliteljica je stala in opazovala. Novi otroci so prihajali.
Vsak dodli otrok je pri vstopu malo obstal, si podprl s.prstom bradico, nas premeril
z radovednim pogledom, potem stopil naprej, podal uditeljici roko, spogledala sta se,
ljubeznivost je 3la iz ofi v o&i; utiteljica ga pogladi brez govora, otrok odide na
prostor, primakne stoliek k mizi, malo pomisli, gre k omarici, pois¢e predmet, gre
z njim na svoje mesto in se zamisli v svoje delo. Duh ljubezni in prijaznosti vlada
med otroki in vzgojiteljicami, Nikjer zapovedi in prepovedi.
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Skoro vsak otrok je bil zaposlen z drugim predmetom. Neka deklica je postavs
ljiala male kroge iz lepenke v navpiénih vrstah, najprej enega v vrsti, potem dva, tri,
stiri, pet, Sest, sedem, osem, devet, deset. Med posamezne vrste malih krogov je
polozila &rte, zrezane iz lepenke. Imela je list papirja, nanj je risala kroge, napravila
érte, sedtela kroge in napisala spodaj Stevilko. Ko je uredila vse do 10, je razdrla
vrste, pomedala kroge in znova prifela delo.

Druga deklica je vzela kozaréke; ti so imeli zaznamovane &rte v razlitni vidinl
Vlivalg“in prelivala je vodo iz kozartka v kozarlek in vedno pazila na &rte, Neka
deklica se je bavila s predmetom, v katerem so bile vdelane rintice, kot so pri &evljih;
pretikala je vez nayzkriz od luknjice do luknjice, kot se dela pri zavezovanju Eevljev,
Drugi predmet je bilo blago, ki je imelo na eni strani gumbnice, na drugi pa gumbe,
Otrok je vadil oéi in prste v zapenjanju; potem je odpenjal; preskotil je v&asih
gumbnico ali pa izpustil gumb; odpel in zapel je tolikokrat, da mu je bilo delo lahko
in gotovo. Nek otrok je imel polkroge jajéaste podobe iz lepenke, ki jih je zapos
redoma polagal na list papirja, potem pa vlekel érte ob robu lepenke., Postavljali so
valjtke razlidne visokosti, drugega za drugim, Postavljali so tudi valjcke, razlitne po
sirokosti. Postavljali so palice, razliéne po dolZini; vsaka palica je bila za 1 dm dalj3a,
V majhnih posodicah so bile razne didave, ki so jih duhali in potem iskali iste duhove
v drugih posodicah, Tipali so krpice iz razlitnega blaga in potem meZé in samo
s tipom iskali krpice iz enakega blaga,

Dva otroka sta stopila k omarici, izvlekla prte in pri¢ela s pregrinjanjem mizice,
Znesla sta iz omare 3tevilo liénih porcelanastih lonékov, polozZila sta jih na krozZnike
in jih' razstavila po pogrnjenih mizicah. Otrok je vzel kanglico za micko, Sel k oknu
in zaklical: »Bitte Milch!« Nekdo je zunaj nalil mleka, polozil kanglico na okno;
otrok je vzel mleko, potem pa hodil od mizice do mizice in nalival lontke; nié ni
polil. Drug otrok je prinesel jerbastek z narezanim ¢rnim kruhom, namazanim z mars
melado; hodil je od mizice do mizice in ponujal kruh z besedo: »Bittel« Ko so bile
mizice pogrnjene in mleko nalito, so vstali otroci od dela in se vsedli k pogrnjenim
mizicam; pili so mleko in prigrizovali kruh. Pri zajutrku je nek otrok sunil drugega;
lo je za prostor pri mizi; hotel je namreé sedeti pri svojem tovarifu. Pritekel je tako}
nek fantek, prepredil, da mu sosed ni vrnil sunka, povedal obema nekaj, pa tako tiho
in mirno, da nisem mogla razumeti; nato sta razburjena soseda pordela in se vsedla.
Po kondanem zajutrku so se otroci vrnili k svojim mizicam in nadaljevali delo. Zas
jutrek je bil konlan, mizice pospravijene, prti in posoda spravlijena v omarico. Otroci,
ki so imeli od marmelade umazane roice, so 3li k umivalniku, da so si umili roke,
preden so nadaljevali prejinje delo.

Gledali smo risbe. — Otroci riSejo stvari iz narave, doZivljajev in pravljic; risejo
z barvniki. Lepijo izrezane predmete iz barvanega papirja. Otroci niso med delom
dosti govorili in e so §li od svoje mizice k mizici drugega tovarida, se je to zgodilo
tako mirno, da niso s tem nikogar motili. Medsebojno obéevanje je bilo prisréno,
ljubko in olikano. Predvsem je znaéilna tihota, resnost in vztrajnost pri delu.

Vzgojiteljica je opazovala otroke molde; zdaj je bila na enem koncu, potem
zopet na drugem; prav malo je govorila. Na njenem obrazu je sijala ljubeznivost,
nobenih nervoznih gibov ni bilo, Z ofmi in mislimi je sodelovala z malimi in razs
misdljala o napakah in pogreskih, ki so jih napravili otroci pri delu.

Deéji dom na Dunaju je urejen po naéelih Marije Montessori. Na zunaj je videti
vse tako preprosto in otroéje, v resnici je pa vse zelo globoko zamisljeno. Kdor gleda
decji dom brez globljega razumevanja, bo videl pray malo. Niso zunanje reéi, oprava
in igracke, najvaznejSe, ampak ono, kar se godi v otrokovi dudi, Le kdor ima smisel
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za lepoto dudevnih pojavov, bo znal ceniti vrednost Montessorine Sole. Prvo je za
zZnamenito vzgojiteljico zdravje otrokovo, Higijena je predrugalila zdravstveno stanje
otrok. Naj bi tudi znanstvena pedagogika reformirala duevno vzgojo. Montessori
pravi, da moramo dati otroku najprej tako okolico, ki ga bo kar sama vzgajala, brez
utrudljive pomoti od strani odraslih. Stanovanje naj bo tak$no, da bo primerno
otrokovim fiziolodkim in psihiénim potrebam. Otrok je Zivo bitje, kot smo odrasli,
vendar so pa njegove notranje potrebe drugaéne kot nase. Ce odrasli zahtevamo take
okolice, ki bi nam bila primerna, moramo dati tudi otroku tako okolico, ki je njemu
primerna. Otfroci Zivijo v sobah za odrasle, zato je tudi vedno prepir med velikimi
in malimi. Veliki imajo svoje pravice, mali pa svoje. Oprava za otroke naj bo majhne
oblike, trdna in tako lahka, da jo otroci treh ali Stirih let lahko prenadajo. Ce se
kaka mizica ali stoléck prevrne, to le uti otroka, kako se naj giblje in pazi.

Otroci naj se sami snaZijo in umivajo, Se celo perejo in pripravijajo hrano. Na
vrtu naj kopljejo in sadijo. Zato imajo v domu vrelice, v vredicah glavnike in $etke.
Vodo imajo vedno na razpolago. Vrtno orodje je majhno in pripravno.

V detjem domu na Dunaju smo videli, kako res vpliva ta oprava na mala bitja.
Bili so popolnoma svobodni, vendar vedno v delu. Ni¢ krika, ni¢ suvanja, ni¢ dolgo:
Casja,

Za duSevno vzgojo Ye treba otroku posebnega materiala, posebnih predmetov.
Prvo je, da si otrok vezba svoje &ute, vid, sluh, tip, vonj, okus. S presojanjem in
primerjanjem si bistri razum, ki je izhodiZe vsemu drugemu. Kakor se vezba telo z
orodjem, pray tako se vezba tudi razum z materialom, ki si ga je izmislida Mons
tessori. Ni namen, da otroci spoznajo barve, geometriéne oblike, glasove, kakovost
blaga, vonje in drugo; namen je, da si veZbajo Cute kot duSevno zmoZnost, pozornost,
razsodnost, razum. Ne gre za zunanji uspeh, ampak za notranje delovanje duha. Nié
zato, e otrok ne postavlja pravilno valjtkov, ker vaZno je ono, kar se takrat dogaja
v njegovi dusi. Otroci Ze rafunajo in sestavljajo &rke in jih Gitajo. Nekaterim se zdi
to prezgodaj. Toda otroka nihée ne sili, nihde ga ne udi; popolnoma samostojno tiplje
raskave ¢rke na gladkem papirju in jih zlaga in piSe. Namen ni &itanje in pisanje,
ampak gimnastika duha. Otroci so po svojih zmoZnostih nekateri hitrejsi, nekateri
polasnejdi. Montessori hole s pomodjo svojega materiala privesti danainjega otroka
na vidjo stopnjo razvoja kot je bila nasa.

- Utiteljica govori zelo malo. Vsak dan imajo otroci nekaj minut miru in tihote;
to je vaja v moléanju. V tem &asu pove uliteljica otrokom, kar bi jim rada povedala;
govori o napakah, ki jih je zapazila, govori o lepem vedenju. Razlaga delo z mate:
rialom, kako se ravna s tem in onim predmetom in zbuja zanimanje zanj.

Se mnogo bi bilo treba povedati, da bi bila slika Montessorinih nadel jasnejda;
pa zato bo treba obSirnejSega poroéila. Naj bo to le v opomin, da moramo iskati
v detjem domu duha, vse zunanjosti so pa le sredstva za gimnastiko duba.

Montessorina 3ola v X. dunajskem okraju je bila ustanovljena L. 1920. z anglesko
pomocjo. V tistih letih je bilo na Dunaju veliko bede in bati se je bilo posebno za
otroke, da ne bodo od gladu pomrli, DrZave, posebno Anglija in Amerika, so hotele
rediti naradaj in so pomagale z darovi nesreénemu prebivalstvu. Montessorina 3ola
Jje imela dvojen namen: hotela je prehraniti otroke v delavskem okraju, hotela pa je
tudi poizkusiti 3olo po Montessorinih nadelih. Oboje se je prav lepo posredilo.

Solo vodi gospa Lili Roubiczek, Giblje se med otroki in ima opravila z igradami,

pa iz njenega govora se spozna, da je gospa zelo izobraZena in da je mnogo Studirala;

le globoka filozofska, psiholoska in pedagoSka izobrazba ji morejo pomagati, da

. izvriuje svojo nalogo s tako mirnostjo, resnostjo in razumnostjo; ona ima globok
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smisel za otroka in &lovestvo. Vse vzgojiteljice so enakopravne; isto vrednost imajo
tiste, ki kuhajo in snaZijo, kot one, ki vodijo in so med otroki; vse imajo le en cilj.
Usluzbenk ni; vzgojiteljice opravljajo svoje delo z ljubeznijo in navduSenjem.

Poleg dedjega doma za otroke do Sestih let je prideljen tudi elementarni razred
na podlagi Montessorinih nacel. Tudi o tem bi bilo potrebno posebno poroéilo.

Montessorina Sola ima svoje nasprotnike. Ni moja naloga, da bi nadtevala oditke.
Prepridana pa sem, da ima Montessori nekaj, éesar druge Soje nimajo. Otroci zamiss
ljeno in samostojno delajo, vzgojiteljice so mirne in ljubeznive; ni opaziti one utrus
jenosti, upchanosti in nervoznosti kot po drugih Solah, ¢eprav so moderne. Oprava
in material nadomestujeta uéiteljeve sile, kot nadomestuje stroj delavieve sile. V
dedjem doma spoznamo, da moderna 3ola brez posebne oprave in posebnih ugil ni
mogoda, uditeljeva izobrazba pa mora imeti drugaéno podlago kot dosedaj, namreé
znanstveno.

Tako nas je dunajska ekskurzija seznanila tudi z Montessorinimi naceli, ki so
se nam jasno izraZala v razumevanju notranjih otrokovih sil. In to je v »otrokovem
stoletju« potrebno!

Olga Juvanéié.:
Utiteljske delovne zajednice.

Dunajska Solska reforma je gigantsko delo, ki v zgodovini Solstva nima primere.
Ob priliki letodnje studijske ekskurzije smo imeli priliko dobiti vpogled v to ogromno
delo reformatorja Otona Gléckla, ki si pa ne lasti tozadevnih zaslug. »Ugiteljs
stvo je krepko sodelovalo pri preureditvile pravi sam, in zato me je posebno zanimalo
delouciteljev v reformnem pokretu. Vem, da po vojni na Dunaju (in v Avstriji
sploh) niso mastavljali mladih uéiteljev, zato je poZrtvovalnost starejiih tem bolj
vredna obéudovanja: vsi so se tako temeljito preorijentirali v smislu moderne delovnos
vzgojne Sole, da izvedba reforme ni tréila na nikak odpor.

Takoj po precbratu leta 1919. so avstrijski uitelji ustanovili okrog 600 delowve
nih zajednic. Te so bile plodonosna podlaga njihovi preobrazbi, te so jim vedno
znova dajale pobude in smernice za obnovo Sole v didaktiéno in vzgojno reformatos
ri¢tnem smislu. V- presenetljivo kratkem Zasu so uéitelji s skupnim delom prodrli in se
poglobili v bistvena vpradanja 3olske reforme. Premagati so morali mnoge tezkole,
Frtvovati Cas, udobnost in denar. Treba je bilo tudi telesnega napora zlasti za one
avstrijske ugitelje, ki bivajo v krajih, 2 do 3 ure oddaljenih od Zeleznidkih postaj. Pa
je §lo z dobro voljo in s spoznanjem, da so ideje moderne Sole izvedljive le 5 pomoéjo
ucéiteljskih delovnih zajednic. V Avstriji so delovne uditeljske zajednice
popolnoma samostojne ustanove uditeljstva, ki nimajo uradnega znadaja; uéitelj lahko
nemoteno smotreno dela. Okvir delovanja dajo delovni zajednici potrebe 3Solskega
okraja. Ustanavljajo se ali po 3olskih okolisih, torej po naraynih enotsh, ali pa se
po stvarnih potrebah skupnega dela zdruZijo uéitelji enako organiziranih 3ol, ucltelji
v enakih deloynih razmerah ali uéitelji istih razredov, n, pr. delovne zajednice uéiteljev
enorazrednic, dvos in veérazrednic, uéiteljevsrazrednikov prvih, drugih itd. razredov,
nadalie delovne zajednice me3éanskosolskih uéiteljev, delovne zajednice uditeljic
#enskih roénih del. Posebne skupine v posebno doloéene svrhe ima vsak okraj skupno:
znanstvena nadaljnja izobrazba uditelja za poscbne stroke, zbiranje domorodne snovi,

pripravljanje in pregledovanje uénih knjig. razrednega Etiva, ulil in slik. Prednost _
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dajejo delovnim skupimam po 3Solskih okolidih, kjer so razdalje in izdatki manjsi,
dasiravno so stvarne zajednice bolijfe (imajo ved prednosti). Zajednice v posebno
doloc¢ene svrhe so skupne za vse okolise.

V vsakem gZolskem okraju naleluje delovnim zajednicam skupni glavni odbor,
v katerem ima vsaka uditeljska delovna zajednica svojega zastopnika, tu je sredos
to¢je vseh skupnih interesov. Glavni odbor daje tudi smernice za delovanje v zajeds
nicah, pa ne, da bi omejeval njih prosti razvoj, (Handl: Zur Arbeit in den Lehrers
arbeitsgemeinschaiten.)

V ospredju stoji v ‘teh prostih uéiteljskih zajednicah pedagodkosdidaktiéno in
metodiéno delo.

Prve delovne uliteliske zajednice v Awvstriji so ustanovili uditelji dunajskih
poizkusnih razredov ter so imeli na dnevnem redu velinoma diskusijeosvojih
praktiénih izkudnjah, zasti pojavijajolih se teZzkolah. Iz teh delovnih za-
jednic so se potem razvile delovne zajednice vseh uditeljev, ki jim je bil smoter,
olajiati in omogotiti Solsko reformo po vseh Solah.

V L1925, je bilo na Dunaju 60 prostovoljnih uditeljskih delovnih zajednic na
osnovnih in 36 na medanskih 3olah, ki so priredile 315 sestankov, zraven tega 3e
8 domoznanstvenih delovnih zajednic, 2 za pomo#ne wuéitelje, 13 delovnih zajednic
uditeljic rodnih del, 2 za razmnoZevanje slik, 3 za risanje, 8 za napravljanje fotos
grafskih slik, 7 za telesno vzgojo, 7 za splosno pedagogiko, 1 za mladinoslovje, 1 za
solsko petie, 2 za pomoZno Solstvo, 5 za voditelje, skupaj torej 155 delovnih zajednic
s 678 prireditvami. Skupno 3tevilo vseh prireditey je bilo 933! V tem Solskem letu
je bilo najved diskusij o novem uénem naértu. V prvih letih reforme so veéinoma
ragpravljali o nacelnih vpradanjih, poznecje se je pozornost posvedala posameznim
didaktiénim vprasanjem. Delali so v tem letu posebno na izboljdanju izpopolnjevanja
uénega nacrta za posamezne uéne stopnje.! Posebno so se bavili z novodobnim
pisanjem in so pridli pri tem do uspednih konénih zakljutkov.

Za prihodnja tri leta so si nadeli uéitelji poizkusnih razredov glavno pedagoiko
nalogo: Razred — Zivljenska in delovna zajednica. Stavili so si sles
dede probleme: a) S katerimi vzgojnimi in uénimi ukrepi se to doseze? b) Do kakinih
opazovanj in izkuienj dovede zlasti izkorii¢anje prostega razrednega pogovora ulencev
in kako se obnese dclo po skupinah in pa skupno delo. (Gl Glockel: Der gegenwiirtige
Stand des Wiener Schulwesens.)

V solskem letu 1927./28. je bil na dnevnem redu zborovanj uditeljskih delovnih
zajednic §¢ vedno problem preureditive razredov v Zivljenske
in delovne zajednice in pa vzgojne teme v najlirSem smislu. Pri tem sc je
razpravijalo deloma o tozadevni literaturi, deloma o lastnih in tujih izkusnjah. Glavne
teme so bile: Kako pridobimo deco za vzdrZevanje reda? Socialna opredelitev uditelja,
Delo uéiteljev poizkusnih 3ol. Presojanje ulencev.

Skoraj polovica vsch prireditev se je pefala s praktiénimi problemi pouka. V to
svrho so prirejali posamezna predavanja, tedaje in hospitacije. Posvetovali so se tudi
o uénih naértih in razdelitvi uéne snovi. Veckrat se je razpravljalo o temah: Razredno
&tivo in njegova uporaba; pota rafunskega pouka, izkoriséanje uénih izprehodov;
zahteve modernega racunskega pouka, problemi pouka v pisanju. (Glockel: Die Wirks
samkeit des Stadtschulrates fiir Wien 1927./28.)

In mi? Stara Jolasudilnica ne zadostuje ve¢ Zivljenskim potrebam nadega ljudstva,
treba je nove 3olesvzgojevalnice za nov rod. Tudi pri nas vstajajo posamezniki Ze
nekaj let sem in vedno veé jih je, ki se zavzemajo za ideje novodobne Zole in delajo
v smeri nove 3ole, a njih delo se poizgubi v splodnosti, ker je samo delo posameznikov.
Organizirati je treba to delo in zidati na skupni podlagi, da bo rodilo sadove, ustanos

* Gl »Entwurf von Arbeitsplinen f. d, Gesamtunterricht« D. V.f. J.u. V.
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viti je treba tudi pri nas prostovoljne uditeljske zajednice. Niti bi ne bilo to tezko
izvedljivo. Pray dobro nam lahko sluzijo izkustva dunajskih tovarifev in tudi drugih
avstrijskih mestnih in podeZelskih Sol, ki se nahajajo v slitnih razmerah kakor
nafe Sole.

Monrda bi najprej zaleli z delom uéitelji posameznih Solskih okrajev, ki so dobre
volje in nameiéeni na enako organiziranih Solah? Kjer so okraji obseZni, bi se 3ole
razdelile po skupinah.! V mestih bi se lahko shajali uditelji istih razredov, po kategos
rijah Jol, ali uéitelji (déskih in dekliskih Sol) istega okolisa.

Dale bi se tudi ustanoviti uditeljske delovne zajednice za pripravljanje in pres
gledovanje uénih knjig, razrednega &tiva, udil, slik; za zbiranje domorodne uéne snovi;
zajednice utiteljic Zenskih rodnih del, ugiteljev deskih rotnih del itd.

NajvaZnejSe bi bile za sedaj navedene zajednice, za nadaljnjo znanstveno
izobrazbo v kaki stroki pa lahko vsak sam skrbi in se izpopolnjuje. Splodna poklicna
izobrazba, praktiéna izveZbanost za vsakdanje delo, vzgoja k filozofskemu pojmovanju
medsebojnih zvez vsega vzgojstva, spoznavanje Solskih in uditeljskih tipov, sodelo:
vanje pri ustroju 3ole pa ne more nikdar biti delo posameznika. Te probleme Sirimo
po Karstiidtu le s skupnim delom v delovnih zajednicah. Da bi imele uspeh, bi morale
delovne zajednice seveda smotreno delati, biti torise pedagosko,didaktiéne nadaljnje
izobrazbe uéiteljstva in vsako vprasanje bi sc¢ moralo obravnavati z znanstveno
resnobo in potrebno poglobitvijo. Ni pa refeno, da bi ne mogli biti v razpravi tudi
socialni problemi, ki tangirajo Solo.

Aktivno udejstvovati bi se morali vsi &lani delovne zajednice. Referati, ki jim
ne sledi debata, ne koristijo. Svoje¢ mnenje poda lahko vsak, tudi svojo kritiko in
svoje izkusnje.

Spored (delovni naért) zajednice bi moral vsak &an poznati, da se ga udelezuje
pripravljen. Katere teme bi se naj Gimprej obravnavale? Kako.si vzgojimo starse,
da ne bodo Joli vet tuji ter jo bodo podpirali? (Dunajski uditelji so si pridobili tudi
starde ter jih seznanili z reformo.) Kako jih pridobim za Solsko reformo, oziroma kako
jih seznanim z idejami sodobne Sole? Katere knjige naj preditam, da dobim vpogled
v reforme na Solskem polju? O strnjenem pouku. O pouku v pisanju, o pouku v petju,
telovadbi, risanju. Da bi se izvezbali v tch predmetih, bi bilo treba posebnih tetajev,
zlasti za priudenje 3tevilnih tehnik risarskega pouka in roénih del. O prostem ures
jenem pogovoru udencev. »Na§ razred Zivljenska in delovna zajed:s
nica«. To vzgojno pedago¥ko delovno nalogo so si nadeli dunajski uéitelji Sele, ko
s0 premagali razne didaktiine teZkole. Letos v Cetrtem letu svojih izkuSenj so Ze
vsi razredi preurejeni v take zajednice.

Kje bi se ustanovili poizkusni razredi? Brez teh pal ne bo 3lo in bi bilo potrebno,
¢éimprej misliti na ta velevaZzen faktor za napredek. Morda bi se marsikaj samo od
sebe pri resnem delu v delovnih zajednicah ustvarilo. S skupnim delom v zajednicah
bi tudi sedanji tovaridi, ki imajo poizkusne razrede, opustili svoje pomislcke proti
skupnim hospitacijam.

Treba bo seveda premagati obilo tezkod, doprinestt nesteto Zrteyv na Casu,
energiji, denarju, ali z dobro voljo se skale premikajo, pravi narodni pregovor. —
Zaénimo torejl Uspehi so zasigurani, ako zastavimo vse svoje moéi v njih dosego.
Kjer pa so uspehi, tam so pridobljeni starSi, tam je zainteresirana javnost. Avstrijska
Solska reforma je vredna, da jo vpoltevamo Ze zaradi veselja, zadovoljnosti in Zivs
ljenja, ki ga je prinesla v razrede, & bi tudi ne imela drugih sijajnih uspehov,

+ Za delo bi pridli v postev tudi sedanji kroZki, e jih je rodila potreba
in s0 v rokah idealistov, ki imajo svoj krog somisljenikov, resnih delavcev.
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Salih Ljubunéié: Metodika radunske

obuke u 3koli rada. Zagreb 1929, zaloZba |

?? 68 str.,, 15 Din.

Pisec je produktiven literaren delavec.
Pazno sledi svetovnemu pedagoskemu gis
banju in seznanja rojake z vaznejSimi pris
dobitvami. To je Ze Sesta njegova knjiga.
Za ratunsko metodiko pomenja vsekakor
korak naprej. To velja zlasti za teoreticni
del, ki se v njem naslanja na sedaj vodilne
nemdke radunske metodike (zlasti Kiihnela
in Gerlacha). Kritika stare raéunske metos
dike (izolacija od Zivljenja, pomanjkanje
vzgojnih vidikov, nezainteresirano vezbanje
ali dril, nesamostojnost pri delu, preuras
njenost nekaterih rafunskih operacij in pis
sanja dtevilk) je jako umestna, Dobro pred:
otuje tudi hibe obstojetih ralunic, ki so
seveda verno zrcalo rafunske metodike.
Vse to je res vredno, da se predita.

Ugotoviti pa moram, da praktiéni del
Ljubunéi¢eve knjige motno zaostaja za
teoretitnim. V marsi¢em mu celo naspro:
tuje. In to v toékah, ki so za delovno Solo
bistvene! Tako pravi pisec v teoretskem
delu str. 12: »Jod jedamput treba naglas
siti, da ni jedna radunska operacija... nije
sebi svrhom, nego je to samo sredstvo po:
moéu kojega treba shvadati Zivot« A na
str. 50 pravi pri nabavi kuriva: »Kad je to
shvadeno kao zadatak, onda ulenici u zas
jednici sa uéiteljem odreduju, §to bi
se imalo raditi, 5to ratunatit Za
moj obéutek je to vendarle ratunanje radi
ralunanja samega! Ce§: ne pozabimo, mi
moramo tudi racunati! Impulz k raunanju
izhaja tu vendarle od zunaj, a ne iz
Zivljenja, iz dela samega. Cisto drugade je,
¢e ustvari uditelj situacijo (dejanski ali v
razgovoru), ki sama po sebi sili k neki
dolofeni kvantitativni izdelavi; tu se pos
da radun res kot nujno in dobrodoslo sred:
stvo za obvladanje realnosti. — Enak od
zunaj vnesen povod za raunanje najdem

ri primeru 1 na str. 55: »KaZite, 3to ¢emo

grojiti!c Dalje pri primeru 3 na str. 57:
»USenici najavljuju, da ée biti sabiranje
i oduzimanje... Odreduje se, §to ¢e se ras
funati,..« Isto pri primeru 7 na str. 60;
pri primeru 8 na str. 61, ki je sploh brez
vseh notranjih nujnosti, — Ker pri teh pris
merih manjka jasnega, Custveno povdnrje:
nega cilja, je seveda gibalna sila vseskozi
uéitelj sam, proti principu delovne
Sole.

Drugo protislovje: V teoretskem delu
str. 20/21 pravi: »Svi oni primjeri, koji su
pod imenom praktiénih ili takozvanih pri:

i Podértal jaz.
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mjenjenih zadataka, zapravo su apstrakcije
stvarnosti, njezina fif:cija.c Istotako na
str, 37: »Ali ta stvarnost mora biti realna,
faktiéna, i mora odgovarati naéinu, kako
je dete inace provodi u Zivotu« A v pris
meru 1 na str. 55 ne da brojiti delavcey,
ovac, konjev... na izletu, temveé Sele
nato v Soli na izrezkih in slikah, oz. po
spominu. V primeru 3 na str. 57 ne da ses
Stevati in oditevati z realnimi predmeti,
temved s fingiranimi jabolki fingirane majs
ke. V primeru 9 na str. 61 ne vzame za

‘Sivanje perila konkretnega sludaja iz drus

Zine cnega izmed ucencev, temved zopet
neko fingirano majko. V primeru 7 na
str. 65 govori o fingiranem vlagalcu; v
smislu delovne Sole pa je, da se v resnici
vlaga, bodisi posamezni uéenci, boaisi ves
razred (n. pr. za izletni fond), in se izhaja *
iz tega konkretnega sluaja; nadalje tudi
iz izvensolskih, a konkretnih sluéajev, na
podla%i vloznih knjiZic.

VII. poglavje posvefa pisec problemu
»Ruéni rad u radunskoj obuci«. Vzame ga
pa le v smislu: KakSne moznosti daje ras
cunstvo rofnemu delu? V tem smislu ga
obdela dosti dobro. Obratnega, mnogo plos
dovitejsega odnosa: Kake vrednosti vses
buje roéno delo za radunstvo, ne upodteva.
To je velika pogredka! Nobena druga sis
tuacija ne daje tako mo&nih impulzov in
ne sili tako h kontroli! Morda postane
roéno delo sploh podlaga ra¢unaniu. Tedaj
Sele bomo lahko govorili o sradunanju v
delovni 3oli«! Nikakor ne pojmujem delovs
ne Sole v smislu ro¢nega dela, a roéno delo
mora biti ogrodje delovne Sole. — To
neupodtevanje roénega dela se izraza tudi
v Ljubunéiéevilr praktiénih primerih. Tudi
rri splosnih metodiénih smernicah postavs
ja navodilo: »Udesi da razgovorom?!
dolaze utenici sami do rafunskih zadataka
ili radunskih problema« (str. 45).

Za deloyni potek navaja 4 formaine
stopnje po A. Fischerju; nedvomno se nas
ravnemu poteku dela prilagajo bolje nego
Herbartove. Zgre$eno pa bi bilo, &e bi kdo
obstojal na tem, da se absolvirajo vedno
v 1 uri; to bi privedlo v isti topi mehas
nizem, kakor so to povzroéile Herbartove
formalne stopnje. To bi moral pisec pos
vdariti.

Popolnoma pravilen je uvod v mnoZes
nje (str. 59). Le skoda, da je premalo
povdarjen pomen zorenja za to raduns
sko operacijo. Sluéaje za mnoZenje je treba
dolgo ¢asa redevati s seStevanjem; Sele
ko gre setevanje gladko in so dobili enaki

—_—————
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sumandi Ze nekak znalaj enot, se sme
Ereiti k mnoZenju kot skrajSani obliki; tako
odo udenci vrednost mnoZenja tudi dos
bro obéutili. Istotako se mora merjes
nje podati iz odvzemanja enakih subtras
hendov. To je v smislu delovne 3ole (ers
arbeiten!).

Knjiga je pisana v lapidarnem slogu. S
tem se sicer doseze manjsi obseg, zgubi pa
na moznosti, da &italca vname. Zlasti pri
praktitnem delu bi kazalo, da bi iz raduns
skega pouka vzel najmarkantnejie primere
z ozirom na delovno Solo in jih obdelal
podrobno (seveda tudi v skladu s teoretids
nimi naceli!). Pogresam tudi, da pisec ne
zavzema stalif¢a napram razporeditvi snos
vi; istotako napram raznim raunom z nas
vadnimi ulomki, zmesnim, aligacijskim in
rokovnim ra¢unom. Morda z ozirom na ob:
stojeti uéni naért? Toda metodika je kot
znanost avtonomna, uéni nalrt se mora
prila#oditi njejl

a knjiga pomenja gotov napredck nas

pram j&njim metodikam, toda »metodika
ratunske obuke u $koli rada« to Se nikakor
ni A. Osterc.

Die Piadagogik der Gegenwart in Selbsts
darstellungen, Izdaja E. Hahn, doslej dva
zvezka.

1. zvezek 1926., 224 strani; II. zvezek
1927,, 236 strani. Meiner, Leipzig. Podjetni
zaloZnik Meiner v Lipskem je zaéel 1. 1921.
izdajati zbirko »Philosophie der Gegenwart
in Selbstdarstellungen« (doslej 6 zvezkov);
krog tch zbirk sec je hitro razéiril, kmalu
so izlle %e nadaljnje vzporedne zbirke za
pravno vedo, umetnostno vedo, medicino,
zgodovino, teologijo, in konéno tudi za pe:
dagogiko, Vse te zbirke gredo za ciljem, da
prikazejo markantne, 3¢ Zive&e osebnos
sti teh panog v zaokroZeni sliki. Svojevrsts
nost zbirk je ba¥ v tem, da prinasajo avtos
portrete, — vsak piSe sam o sebi, in sicer
o Zivljenski poti (biografiji), dulevnem raz.
voju in notranjih preobratih, razmahu du-
hovnih interesov in poteku Zivljenskega in
znanstvenega (ter publicisti¢énega) dela.
Eden polaga bolj vaZnost na eno totko,
drug na drugo, marsikdo se samoljubno
vrti okrog svoje osi, drugi vidi pred sabo
le naloge, ki jih ima izvrSiti, — dejstvo je,
da dobimo pougen vpogled v snovanje in
delovanje velikih sodobnikov. — Prvi zves
zek prinada prispevke znamenitega jezuits
skega pedagoga St. Dunina Borkovs
skega, velikega G. Kerschensteis
nerja, R. Lehmanna, profesorja v Bre-
slavi, — razboritega P. Oestreicha in
staroste herbartovcey W. Reina. Drugi
zvezek pa vsebuje prispevke mladinskega

voditelja H. Blitherja, L. Gurlitta,
propagatorja eksperimentalne pedagogike
A.Laya, R. Paunwitza, curiskega psis
hoanalitika in pastorja O. Pfisterja, ter
E. Sallwiirka. Prispevki niso vsi enakos
vredni, nekateri so Ziva slika o najglobljem
in bistvenem, pravi »document humaine,
Zal so doslej vpo$tevani samo Nemeci, a
kakor pri drugih zbirkah, smemo pri¢akos
vati, da bodo v naslednjih zvezkih prisli
do besede ¢ drugi nemsdki in nenemski pes
dagogi. Tako bo mogoce pregledati vse
glavne Zivele pedagoge. — Rlsukemu pris
spevku je pridejana slika dotiénega avtorja.

Gibej.

E. Stern, Die Erziehung und die sexuel=
le Frage. Lehrs und Handbuch der Sexuals
pidagogik. 1927. 381 strani. Union, Berlin.

Literatura o scksualnem vpradanju je
danes Ze nepregledna, in tudi posebej o ses
ksualni vzgoji obstoja Ze obesirno slovstvo,
ki je ve¢ ali manj zanesljivo, Cesto pa pos
Folnoma enostransko, zastarelo ali pa tudi
ascivno. E. Stern je pritegnil krog zanesljis
vih sotrudnikov in priredil priroénik o ses
ksualni vzgoji, kjer je skusal zbrati glavna
poglavja iz seksualogije, biologije, psiholos
gije, sociologije, pedagogike in kulturne
zgodovine, torej vse, kar bo vzgojitelju pri
tem tezkem problemu prav prislo. V knjigi
so tisdde odstavki: biologija razmnoZevanja,
spolno Zivljenje &loveka, razlika med pus
bertetnim razvojem dekleta in fanta (spis
sala Ch. Biihlerjeval); poglavie o spolnih
boleznih, o mladostnih prostituirancih, o
masturbaciji; ter kon&no 80 strani obsegas
jote poglavje izdajatelja o »seksualni vzgos
ji, njenih nalogah, moZnostih in probles
mih.« Kakor je razvidno, si je Stern zastas
vil delokrog zelo nasiroko, privzel v knjigo
stvari, ki pedagoga ne morejo zanimati na
prvem mestu, — etudi priznavamo, da
skoro ni stvari iz seksualogije, ki naj bi je
pedagog ne poznal. NajvaZnejSe poglavie
je seveda po‘Flavje o seksualni vzgoji. Kas
kor drugi pedagogi tudi Stern zahteva dvos
je: 1. prosvetljevanje (Aufklirung) in poleg
tega 2. S¢ izrecno seksualno vzgojo. Nié
ne pomagajo 3¢ tako dobri nameni, e pa
mlad &lovek ni v stanu obvladati samega

“sebe. Po pravici trdi Stern, da seksualna

vzgoja ne more biti uspedna, e ne bomo
najprej scksualno vzgojili vzgojiteljev. Vv
celoti moramo trditi, da je Sternova knjis
ga solidna in praktiéno porabna. Dobri so
zlasti deli, kjer se obravnava psihologija
mladega &loveka. V tem pogledu najdemo
drugje desto nezadostno poznanje mladinos
slovja. Cibej.
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K desetletnici nase univerze.

Univerza kralja Aleksandra I. v Ljubljani praznuje letos l0letnico svo-
jega obstoja. Zaradi pomanjkanja prostora v tej Stevilki samo beleZzimo ta
iubilej in Gestitamo nasi najvisji kulturni instituciji. S ponosom lahko zre nazaj
na prvih, gotovo najtezjih 10 let, ko je ustvarjala tako reko¢ iz nitesar in
dosegla, da lahko mirno stopi v vrsto starih tovarisic. Je Ziv primer, kaj pre-
moreta delavnost in idealizem. Zelimo ji nadaljnjega procvita v blagor narodu!

Posebno razpravo prinese prihodnji letnik. Urednistvo.

# dr. Franjo Cibej.

Slovensko vzgojstvo je zadela teZka izguba. Dne 15. maja je umrl dr. Franjo
Cibej, profesor na moskem ugiteljis¢éu v Ljubljani. Kaksna je ta izguba, bo
-pokazalo poroéilo o njegovem neumornem delovanju in o sledovih, ki jih
je zapustil v tako kratki dobi v naSem vzgojstvu. Zal ne moremo prinesti tega
poroéila v tej Stevilki, izide pa v prihodnjem letniku.

Hudo nam je, da moramo beleziti tako izgubo ba¥ ob jubileju, ko sto:
pamo pplni naértov in nad v novo dobo; ko potrebujemo delaveev, ki se

znajo Zrtvovati! Usednisivo.




Literatura dunajske Solske reforme.

Kakor so dunajski pedagogi marljivi v praktinem delu, tako so produktivni v
Solski knjizevnosti. Ne mine skoraj mesec, da ne bi glavni reviji »Schulreforme in
»Quelle« naznanili kake nove publikacije. Posebno aktivna je glavna zalozba »D euts
scher Verlag fiir Jugend und Volke (Burgring 9), ki je oficielna zastops
nica dunajske Solske reforme, saj je mestna obéina njen glavni delnidar,

Zalozba je v najpopolnejiem razmahu. Njene krasne Solske in mladinske knjige
so odnesle na lanski razstavi v Leipzigu svetovno prvenstvo. Tudi pedagodka dela
so skrbno izbrana in izdana v raznih zbirkah (sLehrerbiicherei«, »Quelle«, »Pid.spsych.
Arbeiten«), kakor sta posebno priporoéljivi tudi reviji »Quellex in »Schulreforme.
Zanimiva je zbirka razrednega Ctiva z najboljSo vsebino in najlepfo opremo. Sploh
je »D. V. £ J. u. V.« vzor novodobne pedagoske zaloZbe, ki skuda ugoditi ¢asoyni
potrebi, okusu in — ceni.

Udelezenci dunajske ekskurzije so si ogledali stalno 3olsko razstavo te zalozbe
in g. ravnatelj zaloZbe je bil slovenski skupini tako naklonjen, da je nudil pri vseh
knjigah 30% popust, kar so nekateri »pedag. bibliofili« hyvaleZno kvitirali z izdatnim
nakupom. Tudi urednidtvo sPopotnika« je stalno deleZno vsestranske podpore (knjige,
slike. . .), zato prilagamo tej Stevilki seznam zaloZbe. E:. V.

ARDHRRHBADNBRNANNN DD NNV

Za uspesno Studijsko potovanje na Dunaj

s¢ morate seznaniti z reformisti¢no dunsjsko pedagosko literaturo,

»Verlag f. Jugend u. Volke na Dunaju (Burgring 9) Vam nudi v svojih zbirkah
»Lehrerbiicherei«, »Arbeiten zur pidagogischen Psychologiee, »Biicherei der Quelle«
in § svojima revijama »Schulreforme in »Quellex -~

najugodnejso priliko, da temeljito
spoznate nadela dunajske Zolske reforme:

»Razred — Zivljenska in delovna zajednicd« (Biich. »Quelle« 3t, 15).

»Delo na poizkusnih Solah« (Lehrerbiicherei 19—20).

»Novodobno pisanjes — Legriin (Lehrerbiicherei 12),

»Roditeljski vederix (Lehrerbiicherei 24).

»Otrodke telovadne ure« — Gaulhofer in Streicher (Lehrerbiicherei 69-—72).

»Avstrijska 3ol reforma« — Fadrus (Lehrerbiicherei 58—60) itd., itd.

Preglejte seznam in izberite! :

|
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Sreskim in krajevnim knjiZznicam in utiteljstvu
priporoéamo dela:

Andree: Radio. Bros. 60 Din, vez. 76 Din.

Badjura: Vodié kroz Jugoslovenske Alpe.
I. del: Slovenija. Vez. 100 Din, eleg. vez.
v polplatno 120 Din.

Badjura: Pohorje. Vez. 40 Din.

Badjura: Kozjakovo pogorje. Bros. 12 Din.

Badjura: Zasavje. Bros. 25 Din, vez. 27 Din.

Beg: Nade gobe. Vez. 50 Din.

Beld: Sadjarstvo. Vez. 52 Din!

Bevk: Botanika za Solo in dom. Vezana
150 Din.

Bezjak: Posebno ukoslovje slovenskega ués
nega jezika v ljudski Soli. L in IL zv,
bros§. 24 Din.

Brosman:Kriebel:Lajovic: Ro&na dela iz
papirja in lepenke. Bros, 90 Din.

BrosmansCervinka-Lajovic: Dela
Bros. 125 Din.

Brosman:Lajovic: Izrezanke, prepleti, tisk
in vzorci. Brod. 90 Din.

Cankar: Slovenski bijografski leksikon. L,
IL in I zvezek, broi. & 100 Din.

Cviji¢: Balkansko poluostrvo i juZnoslos
venske zemlje. Brod. 76 Din.

Dinié:sMilutinovié: Skolska higijena. Bros
9 Din.

Drtina: Miselni razvoj evropskega &loves
Stva. Bros. 20 Din.

Druzovié: Posebno ukoslovje Solskega pevs
skega pouka, Brod 16 Din.

Fink: Posebno ukoslovje slov. ufnega jes
zika v osnovni Soli. Bro% 12 Din.

Fink: Posebno ukoslovje pouka v elemen:
tarnem razredu. Brod. 16 Din,

Fink: Posebno ukoslovje zemljepisnega po-
uka v osnovni Joli. Brod 12 Din.

Fink: Posebno ukoslovje zgodovinskega po-
uka v osnovni Soll, Brof. 12 Din,

Foerster: O strokovnem ¥olstvu, Brod. 5 Din,

Gruden:Mal: Zgodovina slov. naroda. 6
zvezkov, broS, & Din 1650, 7. zv. bros.
20 Din.

Humek: Sadni izbor. 40 slik na lepenki in
navodilo. 115 Din.

Humek: Praktiéni sadjar. Vez. 80 Din.

iz lesa,

Navedene knjige se dobe v

Jegli¢: Nade prijateljice. O Zivljenju in
cvetenju sobnih rastlin. Vez. Din 4560,

Kabaj: Cerknitko jezero in okolica. Vez.-
50 Din.

Kocbek: Savinjske Alpe. Vez. 125 Din,

Kranjec: Zgodovina Srbov. Brod. 28 Din,
vez. 38 Din.

Kunayver: Na planine! Vez 28 Din.

Kunaver: Kraski svet in njegovi pojavi
Vez. 38 Din.

Lah: V borbi za Jugoslavijo. Brod. 12 Din,
vez. 20 Din.

Melik: Jugoslavija. Zemljepisni pregled. L
in IL del, brod. & 50 Din. v
Melik: Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slo:
vencey, |, del, ‘meh. vez. 12 Din, IL del

22 Din,

Novak: Gnetenje in oblikovanje. Izrezovas
nje. Bros. 25 Din;

Novak: Risanje s podrobnim u&nim nadrs
tom in navodilom za prvih osem 3ol. let.
250 Din,

Ozvald: Kulturna pedagogika, Brof. 32 Din,

Pirc: Citanka o higijeni, Vez. 60 Din.

Pivko: Carzano, 5 zvezkov, brod. a 20 Din.

Pivko: Rame ob ramenu. 3 zvezki, broi i
20 Din.

Rus: Zdravje mladine. Bros. 40 Din, vez.
45 Din.

Rus: Prva pomoé. Vez. 36 Din.

Schreiner; Analiza duSevnega obzorja otros
fkega in dufevni proces ulenja. Brosd.
12 Din,

Seidl: Moderna izobrazba, Bro3. 16 Din,
meh. vez. 20 Din.

Seidl: Rastlinstvo nasih Alp. Vez. 15 Din.

Stanojevié: Narodna enciklopedija srpskos
hrvatsko=slovenadka. Doslej iz8lo 36 zvezs

kov, & 45 Din.

Sarabon: Cehoslovaska republika. Brod
18 Din.

Sanbio)n: Gospodarska geografija. Vezana
48 Din,

Voinjak: U borbi za ujedinjenu narodnu

driavu, Vez. 140 Din.
Zor: Solnéenje. Bros. 12 Din.

KNJIGARNI UCITELJSKE TISKARNE '
v Ljubljani, Franéiskanska ulica 6.

Knjigarna sprejema naroéila na vse domaée in inozemske liste, revije itd.
Kuiige iz inozemstva se narodajo pod najugodnejSimi pogoiji.

) Pri veéjih narotilih odplaéila in popusti po dogovoru.



