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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
a) Dokaz lastninske pravice na zarubljeni gotovini.

C. kr. okr. sodi$&e v S. je v rednem ustnem postopanju
z razsodbo od 20. julija 1898 (IIl. 244 97 — 5/1I.) odbilo toz-
beno zahtevo Maksa T., glaseco se:

»Tozeni Jozef H. je dolzan priznati, da je izmed predmetov,
ki so bili na njegovo pro$njo v njegovi zvrSilni stvari proti Otiliji
T. radi 2000 gld. s prip. zarubljeni vsled odloka c. kr. okroznega
sodis¢a v Celji od 29. januvarija 1897, st. 410, znesek, ki je glasom
tusodnega zapisnika de pr. 6. februvarija 1897 §t. 921 pod St. 1.
navedena, namre¢ gotovina denarja po 1145 gld. 68 kr. v banénih
in drzavnih notah, kovanih goldinarjih, kronah, nikelnastem in
bronastem drobizu s 3 starimi srebrnjaki vred, toziteljeva izkljuc-
ljiva lastnina in da je vsled tega dosezeno zvrSilo glede tega
zneska ni¢no in brez udinka; nadalje dolzan odstopiti od zvrsila
glede tega zneska in dovoliti, da dvigne tozitelj denar pri sodiscu,
v 14 dneh, ker bi sicer smel na podlagi ra:sodbe zahtevati raz-
veljavljenje zvrsila ter izrogitev omenjenega zneska; koncéno dolzan
v 14 dneh povrniti tozitelju ogibom zvrSila tozne in pravdne
stroSke« — in tozitelja obsodilo v pravdne stroske.

Razlogi.

V zvrSilni stvari Jozefa H. proti Otiliji T. radi 2000 gld.
zarubile so se glasom tus. zapisnika de pr. 6. februvarija 1897
st. 921. razne premic¢nine in med njimi gotovina v znesku 1145 gld.
68 kr. — Tozitelj zahteva izloditev te gotovine iz imenovanega
zvriila in utemeljuje svojo zahtevo s tem, da je on izkljuéni lastnik
tega denarja, ker izhaja iz pekovske in usnjarske trgovine, o kateri
tozitelj tudi pravi, da je njegova lastnina. ToZenec vsému temu
oporeka in je torej tozitelju naloziti dokaz njegove lastninske
pravice do imenovane gotovine, ker je ta pravica njegovi tozbi
podlaga.

Kar se ti¢e trgovine z usnjem in pekarne, je obojestransko
priznano, da je isto z notarskim pismom z dne 31. novembra
1878 Otilija T. prevzela od svojega moza Rudolfa T., tozitelj pa
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trdi, da je prevzela te obrte od Otilije T. leta 1883. potom kupéije
Ivana T. omozena K. in da jih je od te prevzel on sam leta 1890.
Ta trditev se, nahaja samo v dokaznih &lenih F., a v pravdnih
spisih samih se pogreSa; tudi se toZitelj o tem, kako je prila
trgovina in pekarna v njegovo last, direktno in nepogojno ni iz-
javil, ker se nahaja samo na drugi strani replike stavek: »&e do-
kazem, da sem pekarno in trgovino kupil« i. t. d. Tozitelj se edino
le sklicuje na priloge D. in E, iz katerih izhaja, da je pekarna in
trgovina z usnjem leta 1891. oznanjena pri davénem oblastvu na
njegovo ime, in meni, da je Ze s tem dokazal, da je on tudi
lastnik teh trgovin, oziroma tega obrta. :

Trgovina ali obrt je kos premoZenja, na katero se dobiva
lastninska pravica tako, kakor na kak$no drugo premi¢nino. Iz
tega, kar je tozitelj sam glede nacina, kako da si je baje pridobil
to lastnino, povedal, se razvidi, da po njegovem jo je dobil na
derivativni nacin od drugega lastnika, ker sam pravi, da je pe-
karno in trgovino »prevzel« od svoje sestre, katera jo je tudi
»prevzelac od svoje matere Otilije T. Glede svoje sestre izre¢no
trdi, da je ta »kupilac< obrta od matere, a tega o samem sebi
vsaj direktno ne pravi. Vendar pa je toliko posneti iz pravdnih
aktov, da hoce tozitelj trditi, da je posredno od druzega lastnika
te dele premozenja pridobil v last. Po §-ih 380., 424. in 425.
ob¢&. drz. zak. treba je za pridobitev lastnine od drugega lastnika
naslova in prepodaje. Naslov je ali pogodba ali poslednja volja,
sodno . odlo¢ilo ali pa zakon. Tozitelj se, kakor kaze, hoce skli-
cevati na kupno pogodbo. Za tako pogodbo je treba v zmislu
§-a 1053. ob¢. drz. zak., da se stvar za dololeno ceno drugemu
prepusti. Tozitelj nikjer ni povedal, za katero ceno je njegova
sestra prevzela pekarno in trgovino od matere in za katero je to
on od sestre prevzel. To naj bi bil tozitelj povedal, da more
sodnik na podlagi njegovih trditev razsoditi o pravoveljavnosti
naslova, od njega navedenega. Ne zadostuje pa sploh trditi, »da
se je stvar kupila«, ampak treba je bilo navesti posamezne do-
loébe sklenjene kupne pogodbe, ker se le po njih more soditi, je
li doti¢na pogodba res kupna in res veljavna.

Tozitelj tedaj niti trdil ni, $¢ manj je pa dokazal, na podlagi
katerega pravnega naslova je pekarna in trgovina pri$la na Ivano
T. in od nje na tozitelja samega. Ker tozitelj sam pravi, da je
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denar, katerega izloCitev zahteva s to tozbo, pridobil si iz teh
obrtov, je razvidno, da kakor ni postal lastnik teh obrtov, tako
tudi ni mogel pridobiti lastnine na dohodkih iz teh obrtov. Da
je bil on leta 1891. oglasil pekarno in trgovino z usnjem pri
okrajnem glavarstvu na svoje ime, nikakor ne more zadostovati
za dokaz, da si je tudi pridobil lastninsko pravico do teh obrtov,
nego taka oglasitev Ze zahteva poprej pridobljeno lastnino za
podlago, nikakor pa je ne more pouzrociti, nikakor pa ne more
" biti naslov za pridobitev lastnine (§ 424. obé&. drz. zak.). Oglasitev
za pridobninski davek je merodajna le za razmerje med davénim
oblastvom in davkopladevalcem. Navadno se seveda sme misliti,
da se nihée ne oglasi za obdacenca, kdor ni tudi lastnik doti¢nega
obdadenega imetja, vendar se pa to ravno v.dandanaSnjem pro-
metnem Zivljenju rado pripeti, tako da je celo samo sum, po katerem
bi se smatralo doti¢nega oglaSenega davkoplacevalca tudi za last-
nika, prav dostikrat jako nezanesljiv.

Na prilogi D in £ se torej tozitelj v dokaz svoje lastnine
na obdacdenih obrtih ne more sklicevati in to tem manj, ker mu
nasprotuje to, kar je njegov lastni oce Rudolf T. prical, namre¢
o nadinu, po katerem je baje nastal lastnik. Pri¢a namre¢ izreéno
pravi, »da je njegova h¢i leta 1890. odlozila obrt in je sin (to-
zitelj) potem prosil za nov obrt, tako da se ne more reéi, da je
tozitelj od svoje sestre obrt prevzele, in glede Ivane T. pravi
ista pri¢a: »ni res, da je moja zena pekarno in trgovino prodala
svoji h&eri; tega ni mogla storiti, ker ni bilo ni¢ prodati, pa¢ pa
je moja h&i sama prosila za obrte. Lastni oce, kateremu vendar
morajo biti razmere znane, je zapustil tozitelja kakor pri¢a in
tajil, da se je sploh kdaj kaj prepodalo in prevzelo.

Manjka tedaj na vsak nacin naslova za pridobitev lastnine
Ivani T., kakor tudi tozitelju samemu, ker ta tudi ni trdil, da je
morebiti sam s svojim lastnim premoZenjem in na svoj racun leta
1890. odprl pekarno in trgovino z usnjem v S. Po tem takem se
tudi ni treba muditi pri tem, kako skuSa tozitelj dokazati po
pri¢ah svojo lastninsko pravico do veckrat imenovanih obrtov in
do zarubljene, iz njih pridobljene gotovine, sklicujo¢ se na svoje
sobe in sobe svojih stariSev, kjer se je nasla gotovina, nadalje na
njegovo postopanje v hisi in trgovini. Kajti vse to, kar on v tem
oziru navaja in kar so pri¢e potrdile, se prav tako lahko godi
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tedaj, ¢e bi bil tozitelj samo poslovodja Otilije T. in bi oglasitev
za poplacanje pridobnine z leta 1891. bila storjena le z namenom,
to razmerje proti zunanjosti prikrivati. :

Dokaz lastnine se torej tozitelju ni posredil in ker se tozba
~upira na lastninsko pravico, bilo jo je zavrniti.

Apelaciji toziteljivi je c. kr. viSje dezelno sodisce v
Gradcu z odlo¢bo od 13. decembra 1898 Be. II. 363/98—1 ugodilo
in premenivsi prvosoHno razsodbo spoznalo po tozbeni zahtevi.

Razlogi. :

Tu ne gre za razsoditev vprasanja o pridobitvi lastnine na
pekarni in trgovini z usnjem, ki ju zvriuje toZitelj v S., nego
zeli se doseéi le izrek, da je v zvrSilni stvari toZenca proti tozi-
teljevi materi v sodno hrambo prevzeta gotovina 1145 gld. 68 kr.
toziteljeva last. Zato ne more biti ni¢ na tem, je li tozitelj do-
kazal derivativho pridobitev obeh obrtov ali ne, je li ju pridobil
proti odplacdilu ali pa je prepustila mu njegova sestra ali pa
kaka tretja oseba brezpla¢no obrtovanje. Jedino odlo¢ilno je namre¢
vprasanje, Ce je v zvrSilo vzeta gotovina last toziteljeve matere
in zvrsenke Otilije T. ali pa last tozitelja samega, ker se je kaka
tretja oseba ne lasti. Pred vsem je tu razmotrivati provenijenco
najdene, v zvrsilo vzete gotovine. Neoporekano se je nasel denar
v predalu omare, ki je stala v spalni sobi toziteljevih roditeljev.
Toda opravideno ne bi bilo radi tega pripisovati lastnino ali vsaj
posest denarja toziteljevi materi kakor zvrSenki. Kajti iz pri¢evanja
tozencevih roditeljev, kakor tudi iz izpovedeb Hugona T. in po-
polnoma nesumnih Elize H. in dninarja Mihaela O. nedvomno
izhaja, da je tudi tozitelj, zlasti po zimi upotrebljal isto spalnico
in v to sobo tudi spravljal del svoje obleke. Ze omenjena Eliza
H. in prica Janez L. pa dalje potrjujeta, da je tozitelj denar, ki
ga je Cez dan v pekarnici strzil, potem spravljal v omaro v spalnici
roditeljev. Iz tega in pa iz dejstva, da je v najdenem denarju bilo
900 gld. samega drobiza, treba je za gotovo izvajati, da denar
izhaja od obrtovanja in da je torej last tistega, kdor oba obrta
izvrSuje. Kar se tega tice, je pa po izpovedbah pri¢, vzlasti Petra
M, Terezije M., Stefana J., Elize H, Janeza O. in Mihaela O. ne-
dvojbeno, da. je jedini gospodar in lastnik v hiSi izvrSevanih
obrtov tozitelj, le on je narocal in placeval moko za pekarno, je
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vsprejemal, pladeval in odpuscal delavce in posle, in zato so tudi
tretje osebe (pri¢e Ivan O., Peter M. in Mihael O.) dobile vtis, da
je tozitelj in nihée drug lastnik obrtov, ki jih je izvrSeval, in da
jih izvrSuje na lasten racun. To domnevo potrjuje, ¢e se tudi ne
ozira na izpoved zasliSanih toZiteljevih roditeljev, pri¢evanje ne-
sumnih pri¢ Mihaela O. in Stefana J.; prvi navaja, da mu je to-
zitelj veckrat posojal denar, da je hodil ponj v spalnico roditeljev,
se ve¢, da je ta dehar naravnost jemal iz predala ondu stojede
omare; druga pri¢a pa je izpovedal, da ga je toziteljeva mati, ce
jo je terjal za mezdo, nakazala na tozitelja. Ce se dalje uvaZuje,
da je tozitelj zvrSevanje obeh obrtov ze 1. 1891. napovedal in Se
oktobra 1896. 1. zvrSeval (pridobninski list D in E), da je tozi-
teljeva mati, ki naj bi bila lastnica zarubljenega denarja, brez pre-
mozenja, da so se ji nepremiénine prisilno prodale, premi¢nine pa
zarubile, in da toZenec za svojo trditev, &e§ tozitelj je delal in
dela kakor pooblaséenec, ozir. poslovodja matere Otilije T., ni na-
vedel dejanskih okolnosti niti ponudil pravilnih sodnih dokazov —
po vsem tem ni dvomiti, da je upraviéena tozbena zahteva, ki je
vsled navedenega pravno utemeljena v dvornem dekretu od 29. maja
1845 zb. pr. zak. st. 889. Zato je bilo pritrditi tozZiteljevi apelaciji
in tozbi ugoditi.

C. kr. najvi$je sodisce je viSjesodno odlo¢bo po njenih
stvarno in zakonito primernih razlogih potrdilo.

b) 69/, obresti se lahko po ¢l. 287. trg. zak. zahteva, cetudi
. je pravni ¢in, iz katerega izhaja terjatev, bil trgovina samo
na strani dolZnikovi.

Rokodelcu J. K, ki je tozil trgovca J. O. na placilo za oprav-
ljena mu dela, priznalo je c. kr. dezelno sodis¢e v L. namesto
zahtevanih 69/, samo 5°/, obresti od njegove terjatve. Na priziv
je visje dezelno sodisée v L. potrdilo prvosodno odloébo
iz razlogov: Po &l 277. trg. zak. veljajo sicer predpisi Cetrte knjige
trgovskega zakonika za obe stranki, cetudi je bil pravni ¢in zgol
na jedni strani trgovina, kakor je v tem slucaju, in tako bi tudi
tukaj moral veljati predpis ¢l. 287. trg. zak. Toda ta dolo¢ba je
uporabna po 2. odst./&l. 277. trg. zak. le tedaj, kedar iz teh pred-
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pisov ne izhaja, da se njih posebna doloéba ne nanasa zgol na
tisto izmed obeh strank, na koje strani je trgovski ¢in. Iz vsebine
1. odst. ¢l. 287. ter iz analogije ¢l. 288, 289, 290 in nasl. pa iz-
haja, da more 69/, obresti zahtevati le tist, na Cigar strani je bil
pravni ¢in trgovina, Cesar pa na strani toziteljevi ni.

C. kr. najvisje sodiSce je na revizijo toziteljevo z od-
loébo z dne 8. febr. 1899 §t. 88 obe odlo¢bi nizjih sodi$¢ v tem
pregledu premenilo in prisodilo tozitelju 6°/, obresti od vtoZene
terjatve.

Razlogi.

Dognano je, da pravni ¢&in, za kateri tukaj gre, je na strani
tozencevi trgovina. Po ¢l 277. trg. zak. treba pri vsakem pravnem
¢inu, ki je na jedni strani trgovina, uporabiti cetrto knjigo trg.
zak. za obe stranki jednako, ker iz teh doloéb samih ne izhaja,
da se njih posebni predpisi nanaSajo zgol na tisto izmed obeh
strank, koje pravni ¢in je trgovina. V tem pogledu je v ¢l 287,
obsezenem v 2. naslovu 2. dela Cetrte knjige trg. zak., ustanovljena
za trgovine mera zakonitih obresti na Sest od sto. To ustanovilo
materijalnega prava mora torej po prej omenjenem clenu 277. trg.
zak. priti do veljave pri vseh pravnih ¢&inih, kateri so, kakor tukaj,
trgovski, ¢e prav le na jedni strani, in nikakor ne gre s pomodcjo
analogije z drugimi dolo¢bami te Cetrte knjige trg. zak., kakor je
storilo visje dezelno sodis¢e glede ¢l 288. do 290., obsegajodih
druge predpise, namre¢ ne za obrestni meri, hego za zaletek
obrestovanja, izvajati, da ima pravico do 6°/, obresti zgol tist, na
¢igar strani je pravni ¢in trgovina. Ta zakonu protiven zakljucek
bi prakti¢no privajal do tega, da bi tist, na &igar strani je &in
bil trgovina, ki torej s Spekulacijo ali drugim trgovinskim nac¢inom
iS¢e dobicka, od cene, ki jo po priliki dolguje za dobljeno blago,
bil zavezan pladati le 5°/,ne obresti, do¢im bi od kupnine za
blago, pri trgovcu kupljeno, bilo pladati 69/, obresti. Po pravu
torej pristojajo po ¢l 277. in 287. trg. zak. tozitelju 6°/, obresti
od prisojenega mu zneska.
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¢) 0 pravnem znacaji ZiveZa po §-u 796. obé. drz. zak. —
Dedi¢ more od legatarja zahtevati primerno povracilo dednih
pristojbin le tedaj, kedar dokaZe temelj §-a 1041. ali pa
1042. obé. drz. zak.

Z razsodbo c. kr. okroznega sodi§¢a v Mariboru z
dne 30. junija 1898 opr. St. IIl. 2042/97—3/1. bila ie udova M.
G. kakor legatarka glede na § 1042 ob¢. drz. zak. obsojena, da
mora povrniti dedi¢u N. G. pristojbine, ki jih je namesto nje od
zapuséine P. G. placal, in to poleg drugega 11/,°/, dedno pristoj-
bino od udovskega ziveza letnih 240 gld. v znesku 30 gld in 1/,9/,
prispevek k Stajerskemu zakladu uditeljskih pokojnin od istega
ziveza v znesku 12 gld.

Na apelacijo tozenke je c. kr. dez sodisée v Gradci
z razsodbo od 9. novembra 1898 opr. §t. Be. IV. 70,98—1 pre-
menilo prvosodno razsodbo in odbilo zgoraj navedeno zahtevo
toziteljevo izrazlogov:

Pravica zakonske Zene do Ziveza po §-u 796 ob¢. drz. zak
ni dedna pravica, nego obligatorna, pristojajo¢a udovi glede na
zapus$éino zakonskega moza. Po §-u 91. obé. drz. zak. je moz
dolzan dajati svoji zakonski Zeni Zivez, primeren svojemu imetju.
Ta zapustnikova dolznost preide kakor vsaka druga zaveza na de-
diée (§ 548. ob&. drz. zak.). Tega ni ni¢ premenilo to, da so
§ 796. obé&. drz. zak. uvrstili v XIV. poglavje, govorede o nujnem
delezi. Dostojni tozenkin Zivez je torej tudi zapuséinski dolg, ka-
terega je pri odmeri zapu$éinskih pristojbin treba odsteti. Ceprav
torej ni sporno, da je tozefi dedi¢ poravnal pristojbine od cele
zapuséine, vendar ni upravicen, zahtevati od tozenke povracilo pri-
mernega deleza pristojbine, odpadajoega na njen Zivez, kolikor
se ta zahteva opira na § 1042. ob¢. drz. zak., ce$, da je nekaj
potrosil, kar bi bila morala toZenka uéiniti sama po zakonu. Tak$ne
zaveze pa tozenka nima in zato toZziteljeva, na § 1042. ob&. drZ.
zak. osnovana tozba ni utemeljena.

Reviziji toziteljevi c. kr. najvisje sodiS¢e z odlo¢bo od
29. novembra 1898 §t. 17367 ni ugodilo iz razlogov: Cetudi ne
pristoja sodii¢em reSevanje tega spornega vpra$anja pristojbin-
skega, vendar ne gre prezreti, da odmera pristojbin, o kateri je
bil obvescen zgol tozitelj, se je dala izpodbijati potom finan&nih
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uradov, da je pa tozitelj pustil placilni nalog stopiti v pravno moé
in tudi prezrl obvestiti tozenko, katero je tako pripravil ob priliko,
da bi bila upotrebila glede njo zadevajocih pristojbin pomocke,
kojih ugodni nasledek ni ravno bil zgol dvomljiv. Zato pa zadevni
zahtevi za povrac¢ilo ni ugotovljen niti temelj, da je dokazan trosek,
ki po zakonu zadene tozenko, v zmislu §-a 1042. obé. drz. zak.,
niti okolnost, da ga je tozitelj trosil iz svojega v korist toZenke
(§ 1041. obé&. drz. zak.).

d) ZemljiSkoknjiZzen sluéaj.

C. kr. dezelno sodis¢e v Ljubljani kakor rekurzno
sodis¢e je v zemljiskoknjizni stvari Marije D. radi odpisa parcel in
vknjizbe izbrisa zastavnih pravic vsled rekurza Marije D. zoper
sklep c. kr. okrajnega sodis¢a v Ljubljani z dne 6. januvarija 1899
opr. §t. 43/99 v nejavni seji dne 8. febr. 1899 sklep sodis¢a prve
instance, v kolikor je bil izpodbijan, potrdilo (opr. st. R. 23/99—3).

Razlogi.

Po doloéilu §-a 27. zem. zak. morajo biti listine, na podstavi
katerih naj se zvrSe zemljiSkoknjizni vpisi, proste takih vidnih ne-
dostatkov, ki utegnejo njih verojetnost zmanjsati. To dolocilo ima
splosno veljavo za vse take listine brez izjeme. Razvidno je to iz
besedila §-a 27. cit. v zvezi §-a 26. cit. in iz uvri¢enja teh do-
lo¢il pod splo$nim napisom »listine«. Izhaja pa to tudi prav na-
ravno iz nacéela, da gre zemljiskim knjigam in vpisom vanje »pu-
blica fides<. Pravni nazor rekurentinje, da § 27. cit. velja samo
za listine, napravljene v obliki notarskega akta, nima prav nobene
podlage.

Oc¢ividni popravki S$tevilke parc. $t. 1340/1, 1340/2, 1340/3
in poznejSa uvrstitev 1339/1, 1339/2 in 1339/3 v zadevnih kupnih
pogodbah so gotovo nedostatki v zmislu §-a 27. cit. in jih je pri
presoji doti¢ne zemljiskoknjizne prosnje tem bolje vpostevati, ker
‘gre za odpis teh parcel in prepis nanje, ker te kupne pogodbe
vsled teh nedostatkov ne dado dovolj jamstva za to, da so se
stranke v pogodbi zjedinile ravno glede teh parcel kot pogod-
benega predmeta, in ker se iz teh kupnih pogodeb ne da razvideti,
da so se v njih omenjeni nedostatki Ze takrat nahajali, ko so jih
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stranke podpisale. — Po' vsej pravici je torej prvo sodisée odbilo
predlog za odpis teh parcel.

A tudi zavrnitev predloga za vknjizbo izbrisa zastavnih pravic
na podstavi razsodeb z dne 26. nov. 1898 opr. §t. C. 423/98—2
in z dne 28. novembra 1898 opr. §t. C. 424/98—2 je po zakonu
utemeljena, ker se da ta vknjizba opraviti le zvrSilnim potom in
ker je kumulacija zemljiskoknjiznih in zvrSilnih predlogov nedo-
pustna, kajti po §-u 86. zemlj. zak. koji je tudi po novem opra-
vilnem redu ostal neizpremenjen v veljavi, je moéi kumulirati
zgol zemljiSkoknjizne predloge in to le v tam navedenih slucajih.

Rekurzu glede na vse to ni bilo moéi ugoditi in bilo je
prvosodni sklep v izpodbijanem delu potrditi, sicer ga pa pustiti
nedotaknjenega.

¢) Stroski predloga za obvestitev o opravljeni rubeZni in za
prepis zapisnika o rubeZni so nepotrebni.

C. kr. dezelno kakor rekurzno sodiSée v Ljub-
ljani v zvrdilni stvari Ane R, zahtevajoe upnice, proti Adolfu
M. zaradi 90 gld. s prip. rekurzu Ane R. proti sklepu okrajnega
sodiS¢a’ v Logatei z dne 27. decembra 1898 opr. s$t. E. 396/98—3
ni ugodilo (sklep z dne 27. januvarja 1899 opr. $t. R 16/99—5).

Razlogi.

Po §-u 74. zvrs. reda povrniti mora, razun &e ni v posa-
meznih slucajih kaj drugega dolocenega, zavezanec zahtevajolemu
upniku, &e ta tirja, vse povzrodene mu stroske zvrSilnega posto-
panja, kateri so bili potrebni za vresniCenje prava. Za take, v
vresniéenje prava potrebne stroSke zvrSilnega postopanja pa ni
moci smatrati stroskov, ki so zaznamovani v spisu, dne 25. de-
cembra 1898. 1. pri zvrSilnem sodis¢i vlozenem. Kajti o zvrSeni
rubezni je po §-u 253, odst. 4. zvrs. reda obvestiti uradnim potom
zahtevajo¢ega upnika; ni pa treba predloga od strani zahtevajo-
¢ega upnika. Ker se je rubezen zvrdila dne 17. decembra 1898,
ker je dobila sodna pisarna dne 20. decembra 1898 ukaz, da je
obvestiti zahtevajotega upnika o opravljeni rubezni, in ker se je
le-to obvescenje dne 27. decembra 1898 tudi v resnici zgodilo, ni
imel tedaj zahtevajodi upnik nikakega nujnega povoda, da je dne
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23. dec. 1898. 1., torej  zZe 6 dni po opravljeni rubezni povprasal
radi obvescenja, katero mu do tistega ¢asa Se ni bilo doslo. Ravno
tako nepotrebni bili so stroski prosnje za prepis zapisnika o ru-
bezni, ker ni potreba pri predlogu za prodajo zarubljenih pre-
micnin predloziti prepisa zapisnika o rubezni, nego zadostuje, skli-
cevati se na dotiéni pri sodis¢i lezeéi zapisnik. ZvrSilno sodisce
torej z vso pravico ni odmerilo doti¢nih stro$kov in je radi tega
bilo proti temu naperjeni rekurz zavrniti.

O istocasno v rekurzu navedeni pritozbi v jezikovnem po-
gledu ukrenilo se je ob jednem potrebno administrativnim potem.

/) Stroski intervencije pri rubezni.

V zvrdilni stvari P. zoper A. zaradi 600 gld. s. pr. na sedezu
okrajnega sodis¢a v S. je le-to kakor zvrdilno sodil¢e strodke inter-
vencije pri rubezni dolodilo samo na 5 gld. 40 kr., ker so se
stro$ki prihoda intervenijenta iz C. smatrali nepotrebnimi. Za-
stopnik zahtevajoega upnika P. v C. je poslal namre¢ enega
svojih uradnikov posredovat k rubezni.

C. kr. okrozno sodi$ée v Celji je z odlo¢bo od 17. okt.
1898 opr. Stev. R. V. 194/98—1 rekurzu zahtevajolega upnika
ugodilo ter stroSke za posredovanje pri rubezni zviSalo na 14 gld.
16 kr. iz razlogov:

Ze radi dolotbe §-a 41. al. 1. in 3 civ. pr. reda, katero
moramo v smislu §a 78. zvrS. reda upotrebiti v zvriilnem po-
stopanji, pretresati je potrebo neposredne vdelezbe zunanjega za-
stopnika pri opravi zvr$ilnih &inov v smislu §-a 74. zvrs. reda. V
le-tem sludaju se ne more izreéi, da je neopravic¢eno, ker je v C.
stanujo¢i odvetnik odposlal svojega uradnika k opravi rubezni v
S. in da so vsled tega narasli stro$ki nepotrebni. Povdarjati je
treba, da gre v le-tej zvrSilni stvari za dokaj znatno terjatev in,
kakor je razvideti iz podatkov v meni¢nem placilnem nalogu, v
zvr§ilnem dovolilu, iz oprave in vspeha zvrSila, Slo je tudi za jako
nujno opravo. To nujnost je bilo treba obvarovati slucajnostij,
katere bi bile lahko nastopile, ako bi bil zahtevajoci upnik moral
stoprav iskati namestnika na sedezu zvrSilnega sodis¢a. Postopanje
zahtevajolega upnika v le-tej stvari je torej bilo le previdno,
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kar mu je narekovala njegova korist. Prisoditi je torej zahtevajo-
¢emu upniku narasle stro¥ke v smislu tarifnega nastavka 14. k
naredbi just. min. od 11. decembra 1897. Stev. 293. drz. zak. v
znesku 14 gld. 16 kr. —r—7.

Kazensko pravo.

a) 0 o$kodovanji drzavne nadzorovalne pravice prenareja-
njem zivinskega potnega lista.

(Kas. razsodba od 3. februvarija 1899. 1. $t. 14433. iz 1898. l.)

Nikola T. je dobil od Zupanstva zivinski potni list za 8 prascev,
katere je nameraval peljati v semenj na prodaj. Njegov sosed
Ignacij T. je imel tudi ‘4 prasce za prodaj. Ponudil se je Nikoli,
da popelje on sam vseh 12 prascev v semenj. Nikola je privolil.
Ignacij pa ni imel potnega lista za svoje $tiri prasce. Zupanstvcna
pisarna je bila uro oddaljena od njegovega bivalii¢a. Zato je jed-
nostavno Nikolov potni list prenaredil, premenivsi Stevilo 8 v 12
in je Z njim peljal vseh 12 prascev v semenj. Razpravno sodisce
ga je zato obsodilo po §-ih 197, 199. d) kaz. zak.

Ignacijeva, na § 281. §t. 10. kaz. pr. r. oprta ni¢nostna pri-
tozba je trdila, da obtozendevo| dejanje ustanavlja zgol krSenje
drzavne nadzorovalne pravice, in da je zato najti v njem k ve-
¢emu skrajnosti prestopka po §-u 320. f) kaz. zak., temveé, ker
ni mogla nikaka materijalna $koda nastati, kajti prasci niso pri-
hajali iz okuZenega kraja. ILe-to pritoznikovo mnenje pa je krivo,
in zato je kasacijsko sodi$¢e njegovo pritozbo odbilo.

Ponarejanje ali prenarejanje zivinskega potnega lista zgol v
svrho krsiti in varati drzavno nadzorovalno pravico semnjev ustvarja
res samo prestopek po §-u 320. f) kaz. zak. Ce pa namen pre-
koraca mejo, ¢e gre za to, da bo oblastvo varanjem ovirano
ukreniti posebno naredbo, h kateri bi jo prisililo poznanje.pra-
vega polozaja, onda biva le-ta pravica oblastva, torej drzave,
obrezuspesena ponarejanjem ali prenarejanjem. S tem pa je za-
do3teno zahtevi §-a 197. kaz. zak. Takdno slepljenje oblastva ob-
staja v nasem slucaji. Kajti v §ih 7, 8, 9. in 10. zak. zoper Zzi-
vinske kuzne bolezni ter zvrSitvena dolotila k istemu dolocajo, da
mora pred izdanjem potnih listov vescak zivino ogledati. IzvrSitev
le-te naredbe je obtozenec onemogocil prenarejanjem potnega lista.
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Nedostatek potnega lista ter napaénost istega vzlasti glede Stevila
in znamenj Zivine izkljucuje po §-u 8. min. ukaza od 12. aprila
1880. 1. $t. 36. drz. zak. takojSnje pripuscanje dotiéne Zivine na
semenj in je dovoliti nadaljni neovirani promet s tak$nimi zivinceti
samo tedaj, kadar Zzivinozdravnik predhodnim ogledom spozna, da
so zdrava in obzirom na njih provenijencije nesumna. Tudi le-ta
ogled je obtozenec ubranil prenarejanjem potnega lista ter si
utihotapil gonjo 4 prascev na semenj brez ogleda in brez potnega
lista. Res je sicer, da zakon od 29. februvarija 1880. l. St. 36.
drz. zak. namerava prepreenje prometa z bolno ali sumno Zivino,
toda le-tega namena ni zamenjati z onimi posebnimi smotri, katere
- je opazati v vsakem posameznem slucaji baS v dosego glavnega
smotra, ki bi sicer ostal brezuspeSen in iluzoren. Svojim posto-
panjem je torej obtozenec krSil ne samo drzavno nadzorovalno
pravico, nego tudi oni smoter, katerega nameravajo napominane
zakonske doloc¢be, in zato je storilo prav spoznavno sodisce, da
je smatralo obstoje¢o nakano oskodovanja v zmislu §-a 197.
/kaz. zak. / G.

b) Proti soprogi v Avstriji bivajoéega inozemea je dopuScena
odprava iz vseh v drzavnem zboru zastopanih dezela in
kronovin.

(Kas. razsodba od 30. decembra 1898. 1. §t. 13594.)

Roza J. in Lucija B., obe Ze priletni Zenici, prva soproga
italijanskega v Trstu bivajofega podanika, druga samica, pristojna
v vasico postojinskega okraja, sta se pecali ze dolgo vrsto let
obrtoma in obi¢ajno oderuStvom. Prvoimenovana je imela par
stotakov in jih je znala prav spretno v svoj prilog obradati. Dru-
goimenovana je bila sicer reva, a dobivala je svoj dobiek s tem,
da je Rozi ]. denarja potrebne Zrtve iskala in dovajala ter jim
oznanjala njeno bogastvo in velikodu$nost, vabila jih na limanice,
¢eS, da Roza ]. ubogim rada pomaga in jim denar posojuje za
prav zmerne obresti, ki so pa bile v resnici 20 do 120 od sto.

Sodni dvor je obsodil obe radi pregreska po §-ih 1. in 4.
zak. od 28. maja 1881. L. §t. 47. drZ zak. v kazen ostrega zapora,
denarno globo in odpravo iz Trsta in njegove okolice.

Pritozili sta se obe na vrhovno sodi$ée po §-u 281. odst. 11.
kaz. pr. r. radi izreka odprave in razveljave oderuskih opravil, in
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Lucija B. tudi po §-u 281. odst. 10. kaz. pr. r., ker jo je spo-
znavno sodis¢e proglasilo za storilko, do¢im ni ako ne sokriva.
Kasacijsko sodi$¢e je deloma ugodilo pritozbi Lucije B.,
spoznavsi, da je res samo sokriva, a ne storilka obtoZenega pre-
greSka, ker ni kreditnih opravil vrila v imenu RozZe ], nego le-tej
_ samo uzajemnike iskala in dovajala in tako nasvetovanjem in po-
ukom navla$¢no oderustvu Roze J. priliko dajala, izvrievanju istega
premisljema sredstva pripravljala in si v njegovo gotovo izpopol-
novanje prizadevala, do¢im ni dobivala od posameznih kreditnih
opravil nikakega dobicka, niti jej je RoZa ]. za posamezna posre-
dovanja kaj placevala, nego davala jej sploh denarne pripomocke,
tudi ¢e jej ravno ni dopeljala kacega uzajemnika. Proglasilo jo
je zato sokrivo v zmislu §-a 5. kaz. zak. pregre$ka po §-ih 1. in
4. zak. od 28. maja 1881. 1. §t. 47. drz. zak. ter jej znizalo ne-
koliko kazen ostrega zapora in globo, vzdrzavii pa odpeljavo.
Ni¢nostno pritozbo, sloneo na §t. 11. § 281. kaz. pr. r. pa
je kasacijsko sodis¢e odbilo, ker se mu je zdela popolnoma ne-
utemeljena. Odprava je dolodena v §-u 4. zak. zoper oderustvo.
kakor kategori¢na, neizogibna kazen. Ni moZno premeniti je v
drugo vrsto kazni, niti prizanesti je potom olajievanja (§-i 259.,
260., 261., 262. 265., 266. kaz. zak.), ker zakon ne daje sodniku
glede te vrste kazni pravice premembe, in ker pa& ne more biti
govora o znizanji kazni odprave pod najnizjo mero, torej tudi ne
o prizanaSanji iste potom olajSanja. Prisojanje te kazni odpada
zgol tedaj, kedar je obsojenec tudi pristojen v kraj, kjer biva
(min. nar. od 19. maja 1858. 1. §t. 79. drZz. zak.). Zakonska pri-
stojnost omozene zenske pa se drzi domovinstva njenega moza
(§ 7. domovinskega zakona od 3. decembra 1863. §t. 105. drZ.
zak. in § 3. zakona od 5. decembra 1896. 1. §t. 222, drz. zak.).
A Roza ]. je italijanska podanica, ker je njen soprog italijanski
drzavljan. Tu torej ni predpogoja napominane ministrske naredbe.
Tudi § 92. ob&. drz. zak., na kateri se poziva ni¢nostna pritozba, nima
tu nobenega vpliva, kajti za sodno odmerjenje kazni so odlocljive
zgol kazensko-pravne dolo¢be; civilno pravo, ki §¢iti in ureja
mejsebojne zasebne pravice drzavljanov, se mora ogniti kazen-
skemu pravu, ki $¢iti obéne pravice in terja izpolnjevanje ob&nih
dolznostij. Zato ni najti v izreku odprave obtozenke RoZe ]. pre-
korafenja kazenskega obmodja razpravnega sodi$¢a. A ni ga najti
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niti gledé obtozenke Lucije B. Kajti naj je le-ta samé sokriva
vpraSavnega pregreska, zapada istotako v zmislu §-ov 5., 239. kaz.
zak. kazni § 4. zak. zoper oderustvo.

V kolikor pa pritozba pobija razveljavljenje menic in drugih,
iz oderustva izvirajo¢ih pravnih opravil, je ni bilo moci upostevati,
kajti zoper izrek o zasebno-pravnih zahtevkih je dopusten samo
vzklic (§ 283. kaz. pr. r.), katerega pa obtozenki nista prijavili.

Gerkic.

PSR

Iz knjige judikatov.
(St. 141. Plenis. sklep z dne 6. junija 1899, $t. 340 Pr.)

Doloéba §-a 501. civ. pr. reda, da je v bagatelnih reéeh do-

pusten priziv proti prvi sodbi le radi niénostnih razlogov

§-a 477., §t. 1 do 7, izkljuéuje popolnoma izpodbijanje take

sodbe potom rekurza po §-u 55. civ. pr. reda radi izreka o
stroskih.

Z ozirom na vaznost pravnega vprasanja, katero so sodis¢a
razli¢no reSevala: je li dopusten rekurz proti bagatelnim sodbam
radi izreka o stro$kih, je zaprosilo justiéno ministerstvo, da se
predlozi v smislu §-a 16. f. ces. pat. od 7. avgusta 1850 plenisi-
marnemu senatu najvi§jega sodiS¢a to vpraSanje v resitev. Najvisje
sodis¢e je sklenilo, da se gore navedeni pravorek zapiSe v judik.
knjigo, in je pri tem to-le vpostevalo:

Dolo¢ba §-a 55. civ. pr. r., da je modi izrek o stroskih kake
sodbe edino le potom rekurza izpodbijati, ako se zajedno ne iz-
podbija odlo¢ba v glavni reéi, ima za samo ob sebi umevno
podlago to, da je sploh dopusten pravni lek proti odlo¢bi v glavni
re¢i. Po §-u 501. civ. pr. r. pa je moc&i v bagatelnih receh prvo
sodbo izpodbijati le radi ni¢nostij §-a 477, $t. 1 do 7 civ. pr. r,,
in to le potom priziva. Iz tega pa izhaja predosledno, da je v ba-
gatelnih reéeh rekurz proti sodbi radi izreka o stroskih izkljucen.
Kajti bila bi nepravilnost, ki je gotovo zakonu ni mod¢i podtikati,
ako bi se dopuséal rekurz proti bagatelnim sodbam radi izreka o
stroskih, torej le radi postranskega zahtevka, do¢im bi se meritorna
odlo¢ba v isti sodbi ne dala stvarno izpodbijati. Saj je namen
§-a 55. civ. pr.r.edino le ta, da se akcesorni zahtevek sodnih stroskov
bolj jednostavno uveljavlja in hitrejSe kone¢no resi, ne pa, da bi



