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1. Fr. Miléinski: 1z 'deldvanja mladinskega sodnika .

2. 1z pravosodne prakse. Civilno pravo. %

a) Vpraanje o pravdni legitimaciji je stvar pravne
presoje in je torej dopustno, da se ugovor pomanj-
kanja legitimacije uveljavlja Sele v prizivnem po-

stopanju. — Ravnatelj pojetja nima nikake osebne

s podjetjem, dasi mu je od podjetja podeljena pra-
vica postopati po svojem preudarku glede sluZbe-
~ nega osobja (§§ 1151, 1155 o. d. z)... s
) Enostransko od enega samega pogodnika podpisana
izjava ne ustanavlja podsodnosti Kkraja izpolnitve,
in to niti tedaj ne, ako je sopogodnik svojo voljo
~ s sprejemom izjave in nje uveljavljanjem molde
izrazil .
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Slovenski Pravnik. -

Leto XXVL V Ljubljani, 15. aprila 1910. Stev. 4.

1z delovanja mladinskega sodnika.
Poro¢a Fr. Mil¢inski, c. kr. deZelnosodni svétnik.

Ni¢ ulene razprave, le pregledno sliko o delovanju mladin-
skega sodnika nameravam podati.

Mladinsko sodstvo se je pri¢elo v nasi drZavi z lanskim
Jetom in sicer brez sleharne izpremembe kazenskega zakona ali
postopanja zgolj s preprosto odredbo, da se kazensko postopanje
zoper mladostne osebe pod 18. leti izloli iz dosedanje razdelitve
opravil in da je odslej prestopke mladostnikov soditi varstvenemu
sodniku, pregredke in hudodelstva pa posebnemu stalnemu mla-
dinskemu senatu. Vsa novotarija ti¢i torej le v izpremembi
osebe sodnika: to je videti malo! Toda z osebo naj se je iz-
premenil duh postopanja zoper mladino, to pa je veliko.

Pri sodnem dvoru, kjer je preiskava v drugih rokah nego
glavna razprava in sodba, dolim je varstvena oblast sploh drugod,
tam se posledki te izpremembe ne kaZejo tako olitno in pre-
gledno nego pri okrajnem sodi$¢u, kjer so vsi ti posli zdruZeni
v eni roki, v roki osebe, ki daje Sele pravo signaturo vsemu
postopanju, v roki varstvenega sodnika.

In o tem delovanju mladinskega sodnika na okrajnem so-
di¢u hofem pripovedovati.

V obfe je raz$irjeno mnenje, da ti¢i posebnost mladinskega
sodnika v tem, da ves pod 18 let stari drobiZ ki mu prihaja v
roke, kar odkraja opros¢a ali ga vsaj, e ga Ze obsodi, obsodi z
rokavicami. To bi bilo sicer zelo komodno stali$¢e, — stvarno
in pravilno pa ne bi bilo.

Razlofek med rednim kazenskim in med mladinskim sod-
nikom je bolj bistven, sega dalj in sega globlje. Naj povem pri-
mero. — Vzemimo moZa, ki tepe svojega sinfka. VpraSamo ga,
zakaj? in moZ nam odgovori: »Tako sem jezen, ta paglavec —
to in to je naredil!l« In ko paglavca poSteno naklesti, vzame
klobuk in gre v kavarno tarokirat. — Vzemimo pa druzega
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moZa, tudi ta daje 8ibo fanti€u, na vpraSanje po vzroku pa
pové: »Tako sem Zalosten, to in to je naredil, kaznovati ga
moram, da bo vedel za drugi.« In ko mu jih je pametno mero
nadtel, ne vzame klobuka in ne gre tarokirat, ampak séde k
fanti¢ku in potrpeZljivo se uéi Z njim. — Tisti, ki iz jeze ka-
znuje in gre potem tarokirat, je redni sodnik, oni, ki kaznuje
zaradi pobolj$anja in se potem naprej ukvarja z mladim gres-
nikom, je mladinski sodnik.

Kazenski sodnik sodi v oble le kaznjivo dejanje; v kazensko
razpravno dvorano pride obdolZenec, komaj se vé o njem, kako
se piSe in koliko je star; da je le dognano, kaj je storil, pa se
ga obsodi. — Mladinski sodnik pa ne sodi dejanja, ampak sodi
Cloveka, ki je zagreSil dejanje. Dve dejanji sta si lahko sli¢ni
kakor jajce jajcu, a kak razlofek je morda med storilcema in
kako razliéna mera njune krivde! Morebiti je bila krivda enega
Ze poprej na svetu nego on sam! Mladinski sodnik, predno sodi,
hote dodobra spoznati svojega pacijenta. Zgolj okolnost, da ob-
dolZenec 8e ni bil kaznovan in da se o njegovem glasu ne vé
»ni¢ posebnega«, kakor porofajo Zupanstva, mu-ne more zado-
stovati, da dolo¢i pravo zdravilo, pravo kazen in pravo mero
kazni, tisto in toliko, da obeta poboljSevalen ucinek.

In do¢im se rednemu sodniku posel konfa s sodbo oziroma
z nastopom kazni, se mladinskemu sodniku &esto pravzaprav
Sele pricenja; saj je kazenska stvar le epizoda v Zivljenju mla-
dostnika in tudi kazen je le eno izmed vzgajalnih sredstev, ki
jih uporablja mladinski, hkratu varstveni sodnik v prid na kriva
pota zaslemu mladostniku!

Mladinski sodnik je bolj varstveni sodnik nego kazenski;
a kazenska oblast v njegovih rokah mu mnoZi mo¢, dviga mu
ugled in mu silno krepi sugestivni vpliv na mladega zani-
karneZa.

V tem duhu torej deluje mladinski kazenski sodnik. Kako
se pa udejstvuje ta novi duh v okviru starega, neizpremenjenega
kazenskega prava, to si ogledamo sedaj bliZje.

* *
*

Podlaga pravi¢ni sodbi, Se bolj pa pravilnim nadaljnjim
vzgajalnim ukrepom je zadostna jasnost o telesni in du-
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Sevni kakovosti mladostnika, njegovih osebnih in dru-
Zinskih razmerah in njegovem dosedanjem Zivljenju. V to svrho
je pac treba poizvedeb. Seveda »cum grano salis«!

Ako so n. pr. obtoZeni va$ki fantalini, da so v proslavo bo-
Zinega velera-po starem obifaju streljali po vasi, tedaj pal ne
kaZe vznemirjati in po pravici ozlovoljati Zupanstev, 3$olskih
vodstev, sirotinskih svetov in $e bogsigavedi koga z vprasanji o
vedenju obdolZencev, o lastnostih njih znaaja, o njih domati
vzgoji i. t. d, in dala se bo najti poStena sodba, naj se je potem
Ze upoStevalo ali ne, da ima eden teh fantalinov priraséene
uhlje, da je drugi prestal v zgodnji mladosti oslovski ka3elj,
tretji pa da ima strica, kateri ljubi jeru§! Nadaljnjih varstveno-
oblastvenih ukrepov pa zaradi takih sluajev pa& ne bo treba.

Cim bolj protidruzabno pa je ovajeno dejanje, ¢im bolj disi
po nravni izprijenosti, tem potrebnej$i je toen vpogled v oseb-
nost -obdolZenca in njegov razvoj. Ne le v svrho pravi¢ne sodbe
in pravilnega varstvenooblastvenega ravnanja, ampak tudi iz sle-
defega razloga. Ko stopi mladi krs telj zakona prvikrat pred ka-
zenskega sodnika, tatas se mnogemu odlo¢i vsa njegova bodo&-
nost na dobro ali na slabo in to odlotbo ima v odli¢ni meri v
rokah sodnik. Le izjemnokateri mladostnik je tako zakrknen,
da ne bi nanj vplivala resna sila nevajene te situacije; vetina je
mehka in pristopna sodnikovemu vplivu; ta vpliv bo pa tem
bolj preprievalen, &im trdnejSo dejstveno podlago bo imel.
Mladostnik mora &utiti, da mu sodnik vidi v dudo! Saj sodnik
je lahko skrajnje mil, toda le ako smatra to na podlagi podanih
okolnosti umestnim. Mil pa biti zaradi nezadostne informacije,
to bi bila potuha zloinu! Sodniku, ki je povr3en, ki se mu da
prikrivati zanikarnost, ki se ga da preslepiti — kdo bo verjel
takemu sodniku, kdo vposteval njegove nasvete, kdo se ga bal
za v bodofe! In z njegovim osebnim ugledom bo trpel ugled
sodi$¢a sploh! —

Kako je pa vrsiti te poizvedbe o osebnosti mladostnika, se
ravna pal zopet po posamnem slufaju. Jaz osebno delam rad.
s &im priprostejSimi sredstvi; zlasti nerad vznemirjam druga
oblastva, ako kolitkaj lahko opravim brez njih. Marsikaj pojas-
nila se &esto najde Ze kar na sodid¥u, v varstvenih spisih in
drugih listinah.

7*
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Ovajen je n. pr. posestnika sin A, da je pri sosedu ukradel
bi¢. Posestnika sin — torej grem gledat v zemljisko knjigo; iz
nje posnamem, kako je ofetu ime in materi, da je posestvo ve-
liko in brez dolga razun materine dote: pri taki hisi se pal na-
vadno ne krade biev! Potem stopim $e h kazenskemu vpisniku
in se prepritam, da ni bil nikdo te druZine Se kaznovan. Od-
redim torej zgolj glavno razpravo in narofim obdolZencu, naj pri-
nese seboj Solsko izpustnico oziroma zadnje Solsko naznanilo.
Vel se mi zafasno ne zdi potrebno. Glavna razprava je potem
res dognala, da je bila ovadba neutemljena in zgolj plod na-
sprotstva med nezrelim naraStajem na$ih dveh telovadnih orga-
nizacij. — Ali drug slucaj! 15letni-B. je ovaden, da je neko
Zensko otepel. To pot mi pové zemljiska knjiga, da je njegov
ole zaradi zapravljivosti preklican. Zahtevam torej skrbstvene in
varstvene spise in poulim se iz njih, da je obdolZenlev ole pi-
janec, mati slaba gospodinja, da ni torej doma ne vzgleda ne reda.
To pot sem pac vpraSal Zupanstvo in Zupanstvo je priporodilo,
naj se fanta, ki je silovit in se ga Ze vsa vas boji, odstrani z
doma in ga da izudit se rokodelstva. ObdolZenec, predrzen, toda
razborit fant, je dobil svojo kazen, potem je pa moral v uk.

Kadar obstoje o mladostniku ali o njegovih bliZnjih svojcih
Ze varstveni ali kazenski spisi, ti Cesto zadoS¢ajo namesto vseh
drugih poizvedeb, seveda le onemu mladinskemu sodniku, kateri
si jih da predloZiti in jih potem tudi pregleda. VpraSanja na
druga oblastva oziroma na sirotinske svete ne prineso vedno
zanesljivih podatkov ali sodbe o mladem obdolZencu. Pripetilo
se mi je, da so se v takem porodilu zapu$leni otroci brez doma
oznalili za vlafugarje, zreli za prisilno delavnico; pa niso
bili vlatugarji ampak pridni in poSteni, koj ko se jim je
preskrbel koti¢ek pri poStenih ljudeh; — slaboumni se pogo-
stoma oznalujejo za hudobne in narobe: malopridni navihanci
za idiote! Clovek in zlasti mlad, nezrel, razvijajo¢ se &lovek, je
pal prekomplicirano bitje, da bi se ga dalo kar z eno besedo
oznaditi: lopov je ali priden, tepec je ali pameten, — treba si ga
ogledati od vseh strani!

Povprasujotemu mladinskemu sodniku tudi ne hasne to-
liko izvedeti sodbo drugih oblastev o mladi osebnosti; to sodbo
si mora ustvariti sam ali pa s pomoljo zvedencev psihiatrov!
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Cesar potrebuje, to so dejstva, ti€ofa se osebe mladostnika in
njegovega kroga. Ta dejstva so pa mnogoli¢na: telesno stanje
obdolZenca, morebiti telesne hibe, telesni razvoj od rojstva,
prestane teZje bolezni, morebiti podedovanost, duSevno stanje
glede razumnosti na eni strani, glede ¢udi in znalaja na drugi
strani, duSevni razvoj, napredek in vedenje v $oli, domatla
vzgoja, vzgledi pri svojcih in rejnikih, od kdaj in kako se po-
javlja zanikarnost pri mladostniku in katere so njegove pohvalne
lastnosti oziroma sposobnosti.

Iz teh in takih podatkov se sestavlja kon&no zanesljiva
slika obdolZenteve osebnosti. Ako i8¢e potemtakem mladinski
sodnik tozadevnih pojasnil pri drugih oblastvih, naj natanino
navede tolke, o katerih potrebuje pojasnila; ¢im dolo¢nejSe bo
vprasanje, tem dolo¢nej$i bo odgovor. Med takimi porocili pri-
hajajo najbolj v po$tev Solska porocila.

NajzanesljivejSo podlago pa za presojo obdolZenceve oseb-
nosti, ako je ne nudijo Ze obstojeli varstveni ali kazenski spisi,
si ustvari mladinski sodnik sam z osebnim zasliSanjem svojcev
mladega obdolZenca, s katerimi se mora itak posvetovati tudi kot
varstveni .sodnik, morebiti tudi sosedov, gospodarjev, gospodinj,
mojstrov i. dr, ki jim je bilo opraviti z mladostnikom, in seveda
mladostnika samega, vse kakor nanese potreba in prilika. Ako
okradenega soseda Ze zasliSujem o tatvini, ne bom ga zamudil
hkratu izpradati tudi o obdolZencu in njegovi druZini. Ta zasli-
Sanja se vrSe ali pri glavni razpravi ali pa tudi Ze poprej, kakor
ba$ kaZe slutaj. Ako je slufaj tak, da utegne priti v poStev od-
daja mladostnika v pobolj$evalnico, tedaj je pal sigurno umestno,
da si sodnik Ze pred glavno razpravo pridobi popoln vpogled
v mladostnikovo osebnost in v njegove razmere.

V takem, za mladostnika in njegovo bodo¢nost osodepolnem
sluaju je zlasti vaZzno, da sodnik mladostnika vidi in govori z
njim Ze pred razpravo, sam, brez javnega obtoZitelja in zapis-
nikarja, zlasti brez ofeta ali varuha: tedaj se mu bo kakor iz-
povedniku zaupnejSe odkrila mlada duSa, jasnejSe se mu bodo
pokazali mera in vzroki izprijenosti nego se to zgodi pri javni
razpravi z njenimi tujimi, plase€imi vtiski. Kakor so star$i na-
vadno zadnji, ki kaj izvedo o pogreSkih svojih otrok, tako so
tudi v obfe mladostniki v njih odsotnosti odkritosrénej$i. Da jim
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le sodnik z dobrohotno besedo preZene bojazen in vzbudi za-
upanje, pa s presenetljivo odkritostjo razloZe svoje razmere in
pregrehe. V teku prijaznega razgovora se sodnik prepri¢a tudi o
njih telesnem stanju, o snaZnosti lica in obleke, in ko slednjit
na poziv sodnika mladi prijatelj $e izprazni svoje Zepe in raz-
loZi svoje zaklade po mizi, ve v takih stvareh izveZbani sodnik
nemara Ze vel, nego vedo starSi. Onim, ki so v preiskovalnem
zaporu, ponajvel vlafugarjem, pa rad ukaZem, da spravijo svoj
Zivotopis in svoj nalrt za bodo¢nost na papir; to store zelo radi
in zelo obSirno; pri tem so dosti to¢nej$i in resni¢nej$i nego
pri ustnem zasliSanju.— laZ jim gre laZji z jezika kakor iz pe-
resa — in to mirno, zbrano razmotrivanje njihovega Zivljenja
vpliva nanje blagodejno kakor duSevna kopel, kakor generalna
izpoved. Takih Zivljenjepisov imamo Ze mnogo v na$ih mladin-
skih kazenskih spisih.

Ker nisem le kazenski, ampak tudi varstveni sodnik in se
o vsakem obdolZencu, ki je zanemarjen in obeta dela preko
glavne razprave, otvarja takoj tudi varstven spis, vr§im poizvedbe
o obdolZencevi osebnosti lahko v kazenskih ali v varstvenih
spisih. Ce zasli§im obdolZenZeve svojce za pri¢e v kazenskem
postopanju, mi lahko po zmislu kaz. prav. reda odklonijo price-
vanje, vsekako jih pa bo predpisani pravni pouk toliko osupnil
da bodo nehoté zadrZljivej§i v svoji izpovedbi. Zato jih tekom.
poizvedeb rajSi zasliSujem kot varstveni sodnik, saj potrebujem
njih izjavo tudi za ukrepe po glavni razpravi in saj mi ne gre
samo za njih' zasliSanje, ampak v obilni meri tudi za posvet z
njimi in za njih lastni pouk. — Glavna razprava gre seveda
svojo, po kaz. prav. redu oértano pot, in ako obdolZenlevi svojci
tedaj ne marajo pri¢ati, pa ne priajo. Mislim pa, ako lahko $ola,
Zupanstvo, oroZni§tvo izreka svoje mnenje in daje nasvete za-
stran obdolZenca, sme to storiti tudi varstveni sodnik napram
kazenskemu sodniku, ¢e sta prav oba zdruZena v isti osebi. Po-
zabiti se ne sme nikdar, da je ¢im natanénej$a diagnoza le vprid
obdolZencu, dasi mu prinese morebiti kazen; kajti mladinski
sodnik uporablja kazen pred vsem za zdravilo, zdravila pa ni
zametati zgolj zato, ker je grenko! Sicer pa ba$ to nekoliko
kodljivo vpraSanje o zasliSanju mladostnikovih svojcev kaZe, kako
se mladinski sodnik ni¢ kaj dobro ne pocuti v sponah kaz. pr.
redal
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Poizvedbe o obdolZenlevi osebnosti — kaj vse spravijo na
dan, naj osvetljuje par primerov.

Deset let stari detek C. je ovaden, da je kot ¢lan orga-
nizirane druZbe mladih tatov zakrivil vel tatvin, katere bi mu
bilo objektivno pri$tevati za prestopek nedoraslih po §-u 279 a)
kaz. zakona. Fanti¢ tudi vse priznava, kar se ga vpraSa, in Se
vel. Poizvedbe so pa dognale zastran delkove osebnosti sledele:
Telesno je Sibek, v rasti zaostal, ima dolgo konitasto glavo. Go-
vori Se po otroski, hodi uZe 4. leto v prvi razred, od 30 nazaj
ne zna $teti, koliko je 6 in 2, zratuna na prstih. Izpoved in
birmo je opravil. Hoditi je pricel Sele z dvema letoma, govoriti
s pet leti. Mati mu je umrla, ko je bil star tri leta, za jetiko.
Ima Se mlajSo sestro, ta je gluha. Trije nadaljnji otroci so umrli
za boZjastjo. Ole je ZelezniSki delavec in se je v drugi¢ oZenil.
Maceha je fanti¢a pretepavala. — Fanti¢ je bil oprosfen od ob-
tozbe, ker je brez lastne razsodnosti zgolj to delal, kar so mu
ukazovali starej§i tovariSi. Njegove domale razmere so se
uredile.

Ali vzemimo 15 let staro, v rasti nekoliko zaostalo, vendar
pa povoljno razsodno deklino C. ToZena je zaradi vlafuganja,
beralenja in tatvine. Debele solze toli pri sodbi, obeta pobolj-
$anje in kleCe prosi, naj se je nikari ne poS$lje v poboljSevalnico.
Solze so to pot pristne, izvirajo pa iz nepopolnega kesa, to je
iz bojazni pred poboljSevalnico. Mogole deklina ta hip tudi res
misli, kar obeta, toda ba$ pogled na njeno preteklost mora uve-
riti sodnika, da pecbolj$anja ni pri¢akovati, ker za pobolj$anje
ne zadostujejo zgolj obeti, ampak je treba tudi moralne sile, —
te pa ni! Deklici se je zanikarnost Ze pregloboko ukoreninila,
da bi jo s svojo Sibko voljo mogla izruvati, najsi ima tudi
namen v to. Navada je Zelezna srajca, ki trdo oklepa ¢loveka,
in kar sleli je ne more ¢lovek; le polasi, polagoma, z vztrajnim
vplivom in delom se da spiliti s telesa in hkratu nadomestiti z
drugo, bolj$o, pa tudi Zelezno navado, ki ne puScta ve¢ prostora
prej$nji. — Deklina je nezakonska hli zanikarne Zen$line, ki,
dasi delozmoZna, raj$i izkoris¢a nepreudarno dobrosr¢nost dobrih
ljudi in brez skrbi in brez truda lagodno Zivi od njih dobrote,
da ne reem neumnosti. Kadar ji postane gosposka kaj nadleZna,
pa izgine za nekaj Casa iz tega kraja in je tako v Ljubljani, v
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Gradcu, v Zagrebu in v Trstu enako domaca. Stanovitnega sta-
novanja nima nikoder, pa¢ pa stanovitnega, za 16 let mlajSega
ljubimca, ki ga vlafi seboj po svetu in ji ga potemtakem
vzdrZuje naSa neorganizirana dobrodelnost. Héerka te matere se
je torej Ze v najneZnejs$i dobi privadila beralenju in brezdelju,
postala je pa kmalu samostojna in komaj 7 let stara je Ze
znala oguljufati mater za priberatene novce, ki so ob cestnih
vogalih jokajoCi in laZnjive zgodbe pripovedujoli deklici v obilni
meri kapali v roke. Sole se je nadaled ogibala in ni bila stara
Se 10 let, ko je priCela uhajati tudi materi in se je kar po par
mesecev na svojo roko potikala okoli, Bogvé kodi. Tako jo je
slednji¢ S$tajerska deZela, kamor dekle spada, staro 10 let vtak-
nila v deZelno poboljSevalnico. Ko je ¢&ez 3 leta odtod prisla
zopet v prostost, sta se domovinska oblina in varstveno sodi$ce
zavzeli zanjo, da jo spravita v delo, toda tem poizkusom se je
dekle hitro umaknilo z begom po svetu in dasi ve$fa vezenju,
s Cimer bi se lahko preZivljala, sta ji bili beralenje in prili¢na
kraja edini posel, dokler da ni pri§la slednji¢ po dveh letih ta-
kega Zivljenja zopet v roke mladinskemu sodniku, ki je bas
z ozirom na to dosedanje njeno Zivljenje ukrenil, da pride po
sedemtedenskem zaporu zopet nazaj v poboljSevalnico. Ondu
vsaj ne bo nevarna svoji mlajSi Se ne izprijeni sestri, katera je
bila odvzeta materi in oddana tujim ljudem v oskrbo, pa jo je
obdolZenka Ze enkrat seboj bila zvabila po svetu.

* *
*

Toliko o osebnosti obdolZenca in preidimo sedaj na de-
janje, katerega je ovajen! Razmotriva in dokazuje se to dejanje
v glavni razpravi in zato najprvo par splo$nih besed o nji.
Poglavitna oseba v glavni razpravi je mladostni obdolZenec; ne
le, da mu prinese glavna razprava obsodbo ali oprostitev, tudi
pouk naj mu nudi vseskozi in vzpodbudo za bodo¢nost. Zato
pa mora biti taka, da ji mladi ¢lovek lahko sledi in jo razume,
in ne le to, tudi v duSo naj mu segal

Ni vse eno, kako razpravljam z mladostnikom. Ali sedim
na podiju, odet v bajno Cudni talar, pred menoj se sveti kruci-
fiks in se blesketata dva sve¢nika, in od zgorej doli izpraujem
globoko pod menoj stojefega, od novih vtiskov povse raztre-
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senega 14 let starega frkoiina, — ali se pa menim brez podija
in brez talarja lepo po domatle s fantiCem, prijem3i ga za roko
in tolaZel ga, naj se me nikar ne boji! Poizku$al sem oboje in
ostal pri drugem domalem nalinu. Vem, da so v tem pogledu
drugi sodniki drugega mnenja. Razli¢na starost in zrelost ob-
dolZencev zahtevata seveda tudi razli¢no ravnanje. To Ze upo-
Steva sodnik.

O glavni razpravi zoper mladostnika je obvestiti redno tudi
njegovega oceta oziroma zakonitega zastopnika, ki mu pristoje
pri razpravi nekak$ne pravice zagovornika. Obve$lajo se torej,
prihaja jih pa komaj tretjina, in Ce bi tudi ti, zlasti roditelji,
izostali, se ne bi posebno pogre$ali. Saj najstvarnej$i zagovornik
mladostnika je itak mladinski sodnik sam ali vsaj sku$a to biti,
do¢im se roditeljem, ki so izveline vsaj posredno sami Kkrivi
obdolZenleve zanikarnosti, ni¢ kaj ne prilega ta vloga. Vrhu tega
so mladostniki v njih odsotnosti le odkritosrénejsi. Edini hasek,
ki ga prinese njih prisotnost pri glavni razpravi je ta, da jih
sodnik lahko poSteno oSteje za preteklost in pouci za bodoc-
nost; toda ta pridiga jim itak ne uide; Ce je ne dobé od ka-
zenskega, dobé jo od varstvenega sodnika.

Pri glavni razpravi se torej razmotriva ovajeno kaznjivo
dejanje, razmotriva se, kakor obifajno, v dvojnem oziru, v ob-
jektivnem in v subjektivnem, v slednjem oziru pa ne le, ali je
obdolZenec storil dejanje, katero je ob sebi kaznjivo, ampak
nadalje, ali mu je to ob sebi kaznjivo dejanje tudi pristevati z
ozirom na posebno kakovost njegove osebnosti.

Ugotovitev, kaj je obdolZenec storil, ne bo posebno te-
Zavna. Mladi obdolZenci v oble ne tajé; — narobe: e so zelo
mladi, se je le bati, da bodo $e vel priznali, nego je res. So pa
izjeme, ki trdovratno tajé in se laZejo, da se kar bliska. Ti so
radi nepoboljsljivi. Semkaj spadajo:

1. Psihopati¢ni mladostniki.

2. Oni, katere so doma naucili, kako naj se laZejo. Ti ne
tajé le dejanja, tudi starost svojo Cesto sku$ajo potisniti pod
kazensko mejo 14. let ali se delajo celo slaboumne. V takih slu-
¢ajih pride seveda gotovo tudi ofe k razpravi, da nadzira in
podpira nadobudnega sinka pri naulenih laZeh. Ponavlja se to
zlasti rado pri tatvinah rib, divjacine, lesa in enakih domacih
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potrebSin in ba$§ sloZno postopanje oleta in sina pri razpravi
vzbuja sum, da je tudi pri tatvini obstojalo vsaj molfee spo-
razumljenje obeh. Ob taki potuhi so vse dobrohotne besede
sodnika zgolj bob v steno; za mladega ¢loveka pa¢ ni avtoritete
*na svetu nad ono starSev in tudi zaporna kazen, ki ga doleti,
se ga ne prime, da so le star§i z njim zadovoljni! Edino, kar bi
vzgajalno vplivalo nanj, bi bilo kaznovanje starSev. toda tem je
tezko priti do Zivegal

3. Tretja vrsta mladostnikov laZznikov so dekline, in sicer
se laZejo skoro vse od kraja. Mladostna obtoZenka, ki govori
resnico, je redka kakor bela vrana. Res je, da je Zenskih ob-
toZzenk petkrat manj nego mog$kih, zato pa te v povpretni iz-
prijenosti daleko prekaSajo moSke. LaZejo pa ne le z besedo,
starejSe izmed njih so mojstrice tudi v hlimbi z licem in s po-
gledi, znajo markirati solze ob suhih o&eh in poizku$ajo celo s
koketiranjem svojo srefo. Skratka, taktiko, ki se jim v Zivljenju
redno obnasSa, uporabljajo tudi pred sodidem.

Sicer je pa mlade laZnike lahko ujeti v lastnih laZeh, pa
tudi prisiljeni glas in nesigurni pogled jih razodevata.

Pri takih zakrknencih mladinski sodnik ne sme biti pre-
Stedljiv z dokazovanjem; ni dovolj, da je on preprican o de-
janski krivdi mladostnika, tudi temu bodi &isto o&iten poraz
njegovih laZi. Ako mladinski sodnik s silo dokazov slednji¢ tudi
tajeega obdolZenca pripravi tja, da se uda, mu je zlomil trmo
in ga dobil zanaprej v svojo vodefo roko.

* *
*

TeZja od ugotovitve dejanskega stana je reSitev vpraSanja,
ali je dokazano dejanje mladostnemu obdolZencu z ozirom na
stanje njegovega duSevnega razvoja v istini priStevati v
krivdo ali ne. Za umobolne mladostnike imamo seveda izve-
dence in § 2 k. z.; z njimi torej ni teZav. Ali jasno je, da tudi
taki mladostniki, ki niso umobolni, nimajo vsikdar zadostno iz-
kuSenega in zrelega preudarka in dovolj utrjene volje in da bi
bilo krivi¢no, jih soditi po tistem kopitu, kakor odrasle. To je
jasno mladinskemu sodniku, toda zakonite podlage, da bi udej-
stvil, kar se mu vidi jasno, nima, kajti na$ stari kazenski zakon
ne upos$teva stanja problemati¢ne zrelosti mladostnika, novi ka-
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zenski zakonik je pa Sele v nalrtu. Pal pa se mu je boriti z
raznimi zakonitimi ovirami.

§ 3 naSega kazenskega zakona dolo¢a, da se z neznan-
jem tega zakona nihle ne more izgovarjati. Ta dolo¢ba je
sigurno potrebna; trda je pa zato, ker drZava pal domneva
splo$no poznavanje kazenskega zakona, ne skrbi pa primerno
za to, da se drZavljani v istini seznanijo vsaj s poglavitimi
njegovimi tofkami. Posebno kruta je ta dolotba baS za
mladino, kateri nedostaja celo ona merica tozadevnega znanja,
katero si odraslec polagoma pridobi po izkuSnjah Zivljenja.
Spominjajmo se le lastnih mladih let! Kaki so bili moji mla-
dinski pojmi o policiji o sodniji in o jeCil PribliZno isto
vlogo so igrali v mojem Zivljenju kakor parkelj, za strailo sem
jih smatral, za straSilo v rokah starSev in uliteljev. O sod-
niji sploh nisem vel vedel rego ime, vso kazensko oblast je
zame predoleval policaj; da pa obstojé kaki pisani zakoni in da
se mora policaj ravnati po njih, o tem se mi ni niti sanjalo!
Cesa vsega ne smem, sem seveda pogosto slial doma in v $oli
in tako sem pa¢ vedel, da ne smem krasti, da ne smem Kkaditi,
da ne smem spehan vodé piti, da ne smem Kkleti, da ne smem
sedel z nogami bincati, da ne smem Cevljev trgati po drsalnicah,
da se ne smem lagati, da ne smem Skode delati in da ne smem
oblevati s sosedovim Cirilom, ker je enkrat teti jezik pokazal,
ako ne ubogam, se mi je reklo, me vzame parkelj, oziroma po-
zneje, ko sem bil Ze svobodomiselnej$i, da me vzame policaj!
Zakaj vse se je nam mladim ljudem grozilo s policajem! Ni
¢uda, da nismo imeli o njegovem pravem delokrogu prav nobe-
nega pojma. Le to sem bil trdo uverjen, da ni oblastva pod
milim nebom, ki bi zoper voljo starSev ali uliteljev se me smelo
tudi le dotakniti! In to neznanje mojih drZavljanskih zaveznosti
po kazenskem zakoniku se mi ni dosti razbistrilo noter do ma-
ture. Kako tudi in odkod! — Zato smatram nele koristnim,
ampak naravnost potrebnim, da se mladi ljudje uZe v 3oli po-
lagoma seznanjajo z nalelnimi dolofbami kazenskega zakona.
Ako se ta uk zdruZi s kr$fanskim naukom, ne bi prakti¢na
vrednost le-tega gotovo ni¢ trpela.

Imamo torej § 3 kaz. zak. in ta § velja tudi za mladino.
Imamo nadalje lepi § 237 k. z, ki izrofa nedorasle Ze od zale-
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tega enajstega leta naprej kazenskemu sodniku, in imamo modri
§ 2 k. z, po katerem le popolna brezumnost in stanje blaznosti
izkljuujeta kazen. Nezrelosti duha pri mladih ljudeh na$ zakon
torej ne pozna in ne upos$teva. Razsudba kasacijskega dvora od
18. decembra 1886 §t. 9888 celo izrecno prepoveduje, zgolj za-
radi mladosti storileve jemati v pretres, je li imel v istini tisto
po zakonu domnevano izprevidnost, ki je potrebna, da se de-
janje priSteva za hudodelstvo.

* *
*

Navzlic vsem tem oviram pa ¢uti mladinski sodnik vendarle,
da mladostnega c¢loveka ne more soditi tako, kakor zrelega
tloveka. In temu nesoglasju svojega pravnega ¢uta z zakonom
sku8ajo potem mladinski sodniki priti v okom po raznih ovinkih
in sicer vsak po svoji poti, véasih celo s hotoma povrSnejSo pre-
sojo dokaznega gradiva; to pa povzrola silno nesigurnost, ne-
stanovitnost in neenakost v mladinskih sodbah. V istini imamo
teZko nalogo: vidimo cilj, poznamo smer, a pot naravnost tja
nam je prepovedana, prepoveduje jo zakon!

V ilustracijo te nesigurnosti in neenakosti naj sledi par
mesSanih vzgledov izpred mladinskih sodis¢:

Zelo mlada sluZkinja je stala pred deZelnim sodis¢em v
Trstu, ker je svojemu gospodarju ukradla dvajsetkronski zlat.
Skraja je sploh tajila, ko se je pa zlat naSel zaS$it v njenem
krilu, se je zagovarjala, da je hotela vzeti le dvavinarski denar,
pa se je zmotila, ker ni Se nikdar videla dvajsetkronskega kosa.
Zagovornik se je opiral na totko ¢) §-a 2 k. z., ¢e§ obdolZenka je
bila v zmoti, in predlagal je z ozirom na neznatno vrednost dveh
vinarjev oprostitev deklice. In temu nazoru se je sodni dvor v
istini pridruZil in jo oprostil.

Ali par dunajskih sluajev. — Sestnajstletna kontoristka
Greta je posojen ji prstan prodala za 30 kron, dasi je imela
zgolj dovoljenje, zastaviti ga. Sodnik jo je oprostil, ker ni imela
namena, trajno poneveriti prstana, in ker ni mogla uvidevati
posledic svojega koraka. — Cevljarski vajenec je dalj &asa pri
sosednjem krémarju kradel Zemlje, dokler se ga ni zasacilo, ko
je ba$ tri vtaknil v Zep. Priznava, da je vseh vkupe ukradel 17.
Gladen ni bil, pravi, le mikale so ga. Sodnik ga je oprostil, ce§,
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ker ni uvideval kaznivosti svojega dejanja. — Praktikant Artur
se je navzlic prepovedi zabaval v javnem vrtu z nogometom.
Ko ga zaraditega straZznik vprasa po imenu, mu napové napacno.
Bil je opro3fen, Ce§ storil je to iz nepreudarnosti. — Ti trije
slucaji so vsi izpred istega mladinskega sodnika.

Ta sodnik je gotovo posebno dobrega srca; on bi bil brez
dvoma oprostil tudi ono prodajalko, ki je svoji gospodinji zmak-
nila nekaj sladkortkov in Sokolade za svoja lastna sladkosneda
usta in 4 ali 5 razglednic z znamkami; priSla je pa Zal pred
drugega sodnika, ki ji je naklonil 5 dni zapora, a tudi vzklicno
sodi$¢e ji ni popolnoma prizaneslo, ampak kazen le zniZalo na
15 kron.

V nekaterih vaseh ljubljanske okolice se izdelujejo po zimi
zobotrebci. UdeleZuje se tega dela vsa druZina, potrebni les se
pa, ¢e ni domalega pri rokah, rad jemlje kar po tujih gozdih,
seveda v veliko ogorenje doti¢nih lastnikov. Zaradi take gozdne
tatvine sem lansko leto obsodil 15 let starega fanta na 24 ur
zapora. Dejanje ni spadalo ve¢ v okvir milejSega gozdnega za-
kona fant si je bil ocitno svest krivi¢nosti svojega Cina, ker je
bil 8Sele par tednov poprej sosedov fant obsojen zaradi enake
tatvine, in ker se nisem smatral upravi¢enega sam pomilo$¢evati
nekako tako, kakor oni dunajski sodnik z dobrim srcem, sem ga
paf, kakor refeno, obsodil, hkratu sem pa tudi sklenil, z ozirom
na malenkostno vrednost kradoma posekanega lesa priporociti ga
Najvi§ji milosti. Temu predlogu se je pridruZilo tudi nadsodisce
in v svoje veliko zadovoljstvo sem zvedel, da nadpravdnistvo
celo sploh ne Zeli preganjanja mladih ljudi zaradi takih malen-
kosti. — A glej, v pravosodnem ministrstvu, kjer so se rodila
mladinska sodi$¢a, ondu niso imeli niti milostnim potom ozira
na mladest in zavrnili so predlog na pomilo$€enje; niti v denarno
kazen niso hoteli premeniti zapora, dasi je fantov ofe cerkveni
kljucar.

V prilogi k lanskemu ukazniku pravosodnega ministrstva
je objavljen sluZaj, ki se pefa s 14 let staro deklico, tatico.
Bila je tako tatinska, da je celo zagovornika okradla o priliki
informacije. Sodna psihiatra sta o nji podala mnenje, da je v
svojem duSevnem razvoju zaostala in da je moralno defektna
vendar pa v inteligenci ni tako omejena, da ne bi mogla uvide-
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vati nedopustnosti svojih dejanj; z ozirom na njeno mladost v
zvezi z moralnim defektom se od nje ne more pri¢akovati, da
bi se uspeSno upirala pojavljajoim se nagonom. Tako sta zve-
denca priSla do sklepa, da je to deklino glede njenih duSevnih
zmozZnosti smatrati enako otroku pod 14.leti. Ni dvoma, da bi
bil na podlagi tega mnenja oni dunajski sodnik z dobrim srcem
deklino sijajno oprostil, toda pred kasacijskim dvorom bi bil
grdo pogorel. Kasacijski dvor je rekel: Intelektualna podvrednost
obdolZenke ni tolika, da obdolZenka ne bi mogla uvidevati ka-
znjivosti svojega dejanja; moralna podvrednost pa ne izklju-
Cuje uporabe kazenskega zakona, vpoStevati jo je zgolj za
olajSavo. Ako zvedenca izjavljata, da je deklica vsled zaostalega
razvoja enaka nedorasli, je temu nasproti se sklicevati na po-
zitivno dolo¢bo kazenskega zakona, ki sodniku ne dopusia, iz
takih vzrokov izkljuevati odgovornosti za hudodelstvo. — Tako
je bila deklina dokontno obsojena.

Na eni strani vidimo torej pretirano milost, izvirajoto iz
ozirov na mladost in njeno nezrelost, na drugi strani dosledno
brezobzirnost na podstavi obstojefega zakona.

In mladinski sodnik je kroja&, ki iz starega blaga naj

dela nove hlace!

* *
*

Navzlic vsej tej nesigurnosti se pa da vendar dolo¢iti pri-
bliZna smer, v kateri se razvija preudarna, ne po goli neu-
mestni sentimentalnosti vodena praksa mladinskih sodis¢
v vpraSanju osebne priStevitosti.

Prilagoditi se skuS$a — in to je pal najbolj priprosta re-
Sitev — duhu tozadevnih doloeb v nalrtu novega kazenskega
zakonika, toda v okviru sedanjega kazenskega zakonika. Upo-
Stevati pa je, da je ba$ ta dolo¢ba nalrta, ki se pefa s proble-
mati¢no odgovornostjo mladostnih, glede svoje kon&ne vsebine
in besedila Se zelo nesigurna. Leta 1909. je predloZila vlada nalrt
novele o kazenskopravnem ravnanju z mladostniki in o njih
kazenskopravni zadfiti. V tem naértu dolota § 4 a), da ni ka-
znjiv, kdor ob ¢&asu dejanja Se ni izpolnil 14. leta, kaznjiv pa
tudi ni oni mladostnik od 14. do 18. leta, kateri je bil vsled
zaostalega razvoja nesposoben izprevideti krivi¢nost svojega
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dejanja ali pa uravnati svojo voljo po tem izprevidu. Istega leta
malo pozneje je pa vlada predloZila prednacrt kazenskega za-
konika sploh, ki obsega tudi tvarino pravkar omenjene name-
ravane novele, in v tem prednafrtu se glasi zadevna dolotbha o
mladostnikih (§ 6) Ze mileje. Do¢im je prej$nji nalrt le oni ne-
dostatnosti izprevida ali volje dajal kazen izklju¢ujofo mog, ka-
tera je izvirala iz zaostalega razvoja, upoSteva novi nalrt poleg
zaostalega razvoja z isto posledico tudi Se nedostajanje duSne
zrelosti, ako vsled njega mladostnik ni bil sposoben izprevideti
krivi¢nosti svojega dejanja ali uravnati svojo voljo po tem iz-
previdu. Utegne pa ta dolotba doZiveti Se nadaljnje izpremembe,
kajti ba$ okolo nje se suSe $e vro¢ boj uCenjakov. Zato more
sluziti ta pogled na bodoli kazenski zakon mladinskemu sod-
niku le kolikor toliko in pribliZno v smer.

Nalela se bo vsekakor moral drZati — in temu tudi se-
danji zakon ne nasprotuje — da je posebno pozornost posvetiti
razvoju mladostnika, njegovi dudni zrelosti in vpraSanju o nje-
govi izprevidnosti in o jakosti njegove volje; in kjer bo naletel
v tem pogledu na resne nedostatke, bo preudaril, ali niso taki, da
po pametnem zmislu §§ 1 in 2 sedanjega kaz. zakona izkljucujejo
hudobni naklep in z njim vred kaznjivost. V ostalem pa mora
sedanji kazenski zakon, dokler velja, ostati zakon pal tudi za
mladostnike!

"Da se res obeta razvoj prakse v tej smeri, kaZejo razni
pojavi.

Pravosodno ministrstvo opozarja Ze v svojem ukazu od
25. novembra 1902, §t. 51 uk. . na mladostnike, kateri so sicer
prekoralili ono starostno mejo, ki jih tvori odgovorne po za-
konu, so pa vendar v svojem dus$nem razvoju zaostali in ali ne
morejo izprevideti posledic svojih dejanj ali pa Se nimajo dovolj
mocne volje, da bi se upirali hipnim nagonom; takim naj se iz-
posluje pomiloS¢enje. — Dobri dve leti pozneje, z ukazom od
15. marca 1905 8t. 5540, javlja isto ministrstvo, da je, poslujo&
s pomilostilnimi predlogi naletelo na sodbe, ki so v kvar mladim
obdolZencem premalo upoStevale njih duSno stanje; zato napo-
tuje sodi$¢a, naj pri nedoraslih in onih, ki so pravkar Sele pre-
koralili mejo nedoraslosti, pazljivo in vestno razmotrivajo, je li
z dejanjem zdruZeno zlo bilo v istini preudarjenc in sklenjeno,
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ali pa tega preudarka in naklepa ne izklju¢uje zmota v dejstvih,
neznanje posledic, nepremagljiva sila i. t. d.; pri vprasanju o pri-
Stevitosti naj skrbno uvaZujejo nezrelost dusevnega Zivljenja, pa
tudi mo& zunanjih vplivov, kakor vzgledov, ukazov, bede itd. —
Iz teh in $e iz nadaljnjih ukazov se uZe dokaj razlofno svitajo
nalela, ki smo jih potem nasli v nalrtih od Janskega leta. Iz
dobe mladinskih sodi$¢ pa imamo razsodbo kasacijskega dvora
od 17. februarja 1909; ta za hudobni naklep po § 1 k. z. uZe od-
krito zahteva izprevid krivi¢nosti dejanja od strani storilca, torej
nekaj, o &emer ni govora v sedanjem kazenskem zakonu in se
nam obeta Sele v bodocem.

V tej smeri naprej se torej utegne polagoma in previdno
razvijati naSa praksa. Polagoma, previdno in brez sentimen-
talnosti!

Nems8ki kazenski zakon od 13. maja 1871 dolota v
tem pogledu v § 56. sledefe: »ObdolZenca, ki je storil kaznjivo
dejanje v Casu, ko je pal Ze izpolnil dvanajsto leto, ne pa $e
osemnajstega, je oprostiti, ako pri svojem zapoletju ni imel po-
trebne izprevidnosti, da bi spoznal kaznjivost.« Kako to dolo¢bo,
ki je torej Se znatno milejSa, nego nam jo obeta na$ nalrt,
uporablja praksa, oglejmo si na par berolinskih slufajih, katere
povzemam iz knjige Wilhemine Mohr »Kinder vor Gericht«:

Sele dvanajst let osem mesecev stari defek je zapeljan po
starejSem tovariSu pomagal ukrasti koko$. Obsodi se ga na ukor.
— Nemski kazenski zakon pozna namre¢ za mladostnike tudi
kazen ukora. To za mladostnike zelo primerno kazen, katere
obstoj prepreCuje marsikako neopravi¢eno in $kodljivo oprostitev,
ima tudi na$ nalrt. — Trinajstletni delek je toZen, da je beratil
in brez obrtnega lista prodajal razglednice. Oprosti se ga, ¢e§ ka-
znjivost beratenja Sir§im slojem ljudstva ni splo$no znana, tem-
manj 13letnemu de¢ku; tudi ni imel spoznanja, da je kaznjivo
prodajati razglednice. »Preneumen si bil, detko,« je dostavil
sodnik. »Upam, da te je danadnja razprava izpametovala.« —
15letna pohabljena deklica je v prodajalni igragic ukradla pun-
¢iko; hotela jo je podariti bratu. Obsojena je bila v ukor. — 16 let
star delavec je poneveril 20 K; zato je bil kaznovan z ukorom.
Od ukradenega denarja je dal 15letnemu tovariSu 10 kron; ta
je bil opro$&en, ¢eS pojem o deleZnosti poneverbe Ze ni vel tako
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priprost, da bi bil 15leten fant izprevidel kaznjivost svojega
poletja. — Dvanajstleten defek je ukradel 10 vinarjev vreden
nakit za boZi¢no drevesce. Oproslen je bil.

Navedel sem te berolinske slutaje za vzgled utrjeneje in
doslednejSe prakse na zakoniti podlagi.

In sedaj se lahko vrnemo zopet domov, v lepi sodni okraj
ljubljanski.

Poleg rabutanja sadja spada pri nas med najrazSirjenejse
prave mladinske delikte lov rib, rakov in jerebic. Dolim se pa
mladinski sodnik pri sadju lahko zatefe k zakonu o poljskih
okvarah, da mu ni treba mladih ljudi zaradi vsake malenkosti
za vse Zive dni oZigosati za tatove, nima pri ribah, rakib in
jerebicah tega reSilnega izhoda. In vendar, ali je sploh kdo med
nami, kateri ni v svojih mladih letih tudi lovil vsaj rib, &e ne
kaj drugega, in sicer brez pravice in dovoljenja! Jaz vsaj sem
jih; ujel seveda nisem nobene, zato sem bil preneroden. Postavil
sem se pa seveda na najbolj olitno mesto, recimo na most, ker
se mi je pal imenitno zdelo moje pocetje. Kako lahko bi bil
priSel kak bridki straznik ali &uvaj, ne le da bi mi zaplenil
vrvico ali nit z nanjo privezano priprosto, zakrivljeno bucko,. Se
zapisal bi me in ovadil. Talas $e ni bilo mladinskih sodnikov,
nedvomno bi bil obsojen in danes ne bi bil sodnik, ampak ne-
mara &evljar ali kaj takega. Ni¢ ne refem, saj evljarska, Ce je
Clovek priden in sposoben, ni slabSa od sodniSke in ¢&lovek ima
svojo usodo vsaj v svojih lastnih rokah; poudarjam le, da bi se
mi bila krivica godila. Kajti niti sanjalo se mi ni, da velja kak
ribarstven ali lovski zakon; bil sem mesten otrok, stika nisem
imel z lovskimi krogi in tako sem imel nemara Ze maturo v
Zepu, predno se mi je priCelo svitati o zasebnopravnih pravicah
posamnikov do rib in rakov in divjaine. Saj drZavljanskega po-
uka nam ni nudila gimnazija nobenega in ‘ga menda tudi dan-
danes $e ne nudi, niti nam ni posredovala stika z realnim Ziv-
ljenjem. In kakor sem bil jaz neveden reveZ v takih stvareh,
enako nevedni so lahko brez svoje krivde tudi drugi mladi
ljudje. Morebiti niso, toda lahko da so! Dolim se v oble dom-
neva, da je vsak krsitelj kazenskega zakona mogel izprevideti
krivi€nost svojega dejanja, tvorijo mladostniki izjemo, pri njih
se te izprevidnosti ne domneva, ampak jo je vsaki-
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krat Sele preudariti na podstavi njih osebnosti in
razvoja innapodstavi okolnosti dejanja. Da ostanemo
pri ribicah, si torej mladega ribi¢a, ¢e mi pride v roke, najprvo
dobro ogledam, potem upo$tevam okolnosti, ali je o&itnd lovil
ali skrivaj, morebiti Ze iz njih lahko sklepam na dobro ali slabo
njegovo vest, in slednji¢ ga Se izpraSam zastran izprevidnosti.
Seveda ni treba, da ga vpraSam kar naravnost: »Ali si vedel, da
ne sme$ loviti rib?«, Kkajti s takim vpraSanjem mu paé suge-
riram negativen odgovor, — temve¢ vprasam ga nemara takole:
»Cigava je pa pravica v tej vodi?« ali »Kdo je pa ¢uvaj za to
vodo ?« — »Koliko ¢asa ga Ze pozna$§?« — »Kak posel pa ima?«
itd. In ako se prepri¢am, da je mladostniku lastnost ribic kakor
zasebne lastnine kogarkoli sploh tuja in da po osebnih in kra-
jevnih razmerah ondotnih sploh ni pri¢akovati drugale, ga o
stvari pa¢ pos$teno poulim, obtoZbe ga pa to prvo pot oprostim,
najsi bo potem po §-u 1 ali §-u 2 kaz. zakona.

Posebno dvomljiva bo izprevidnost mladostnika pri onih
kaznjivih dejanjih, ki jih kdo zakrivi po nemarnosti ali ne-
previdnosti.

* = *

Poleg izreka o krivdi ima tudi izrek o kazni pri mla-
dinskem sodniku svoje lice. Glede obteZav in olajSav, katere je
vzeti v poStev pri odmeri kazni, ni sicer ni¢ izpremembe, a vse
se pri mladinskem sodniku strnejo v ta poglavitni preudarek:
»Kolika kazen je v posamnem slucaju potrebna, da bo dosegla
kolikortolik pobolj$evalni uspeh.«

17letni natakar E., varen mladeni¢ z lepimi izpricevali,
je voze¢ se iz Opatije na Dunaj pri bufetu ljubljanskega kolo-
dvora si hotel kupiti $katljico sardin. Ker mu pa prodajalka ni
mogla menjati in je okoli bufeta bila gnefa, si je prisvojil za-
Zeljeno S$katljico brez placila. Imel je pa smolo, zasacili so ga
in aretirali. Ne le da je moral plalati vzeto $katljico, tudi voZnjo
je moral prekiniti, 48 ur je bil v zavarovalnem zaporu na po-
liciji in na sodi$€u, predno je priSel potrt in skesan pred-me.
Obsodil sem ga na denarno kazen — 2 kron. Kazen je neznatna,
a zadostna, kajti vse druge neprilike za borih 40 vinarjev so
bile uZe sameobsebi tolike, da jih mladi moZ ne pozabi iz lepa.
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Tovarni$ki delavec F, 16 let star, je Kklofutnil delavko,
domiSljujo¢ si, da je slabo govorila o njegovi ljubi. Dasi se je
izkazala neistinitost te njegove domneve, je bil vendar pretrmast,
da bi razZaljeni delavki privod¢il tudi le prijazno besedo in se
oprostil. Dobil je tri dni zapora in ni se mu zdelo ni¢ prevet.

12letni G. je ukradel svojemu gospodarju iz zaklenjene
omare 20 kron, ki jih je zapil. Fanti¢ je zelo razborit, z Zivahno
domiSljijo, ima pa to slabo lastnost, da se uZe od 10. leta na-
prej rad do brezzavesti opija; in v ta namen krade. Oce je Ze
parkrat za njim poravnal $kodo. Zal mi je bilo za fanti¢a, da bi
se pogubil, in obsodil sem ga ba$ zato za Sest mesecev v za-
pirali§¢e na odlotenem prostoru, kakor se imenuje zaporna kazen
za nedorasle pod 14.leti. 12leten defek — morebiti bi ga bil
lahko tudi oprostil! Toda storil mu ne bi bil s tem ni¢ dobrega.
Kazen zapiraliS¢a se namre¢ pri nas ne izvrSuje v sodnih za-
porih, ampak v salezijanskem zavodu na Rakovniku, kjer ima
ta kazen le ime kazni, v istini je pa vzgoja, dobra, uspe$na
vzgoja, in e sem hotel fanti€u to dobro uspe$no vzgojo na-
kloniti na drZavne stro$ke, sem ga moral obsoditi v takozvano
zapiraliSCe.

Tako se dogaja, da pod 14 let stare gre$nike zoper ka-
zenski zakon ali oprostim, e jih pa obsodim, dobi vsak naj-
vidjo kazen, to je 6 mesecev zapiralis¢a. Ce bi imel, bi jim iz
srca rad e vel zapirali§¢a naklanjal. Saj so hvaleZni za to starsi
in mladi obsojenci.

Lansko leto sem jih poslal tako 6 na Rakovnik. Med njimi
je bil tudi komaj 12 let stari poglavar predrzne tatinske klape
iz ljubljanske okolice. Izredno divji, zanikaren defko. Na sodi$ce
ni maral priti, na vozu ga je pripeljal ofe. Na moja prijazna
vpraSanja je prav malo, nevoljno godrnjaje odgovarjal. V tla je
bulil in $kripal je z zobmi. Pal pa je predrzno rohnel nad pri-
Cami, e mu niso govorile povSeli. Nepristopen sleharni dobro-
hotni besedi ga tudi razglasitev sodbe — 6 mesecev zapirali§¢a
— ni omeh¢ala, le ozrl se je hitro, ali bi ne mogel uiti. Od oceta
se niti posloviti ni maral. Cez nekaj dni sem ga obiskal na Ra-
kovniku; pogledal me je po strani in se mi ¢isto malo na-
smehnil; zdelo se mi je, da ga je nekoliko sram. Pred kratkim
mu je potekla kazen; izpuslen v prostost se mi je prisel javit.

8*
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Bil je izpremenjenega, mlajSega lica, gledal je zaupljivo in od-
kritosréno in odgovarjal prijazno. Povedal mi je, da bo ob ne-
deljah Se hodil na Rakovnik obiskovat tovariSe in gospode, in
ko sva se pomenila, kar treba, mi je iz lastnega nagiba ponudil
roko. — Take kazni torej ni smatrati za nikako zlo, dasi vsled
svojega trpeZa vsakogar osupne, kdor ni o stvari poulen. Ko
dobimo novi kazenski zakon, potem bo seveda $e boljSe, ker se
bodo nedorasli izprijenci brez obsodbe lahko poSiljali v skrb-
stveno vzgojo in ne le za 6 mesecev.

Pripetilo se mi je pa v kakem slu¢aju, da si navzlic vsem
poizvedbam do konca razprave le Se nisem bil ustvaril sigurne
sodbe o poboljsljivosti mladostnika, dasi se mi je videlo to vpra-
Sanje zelo vaZno tako za dolocitev kazni, kakor tudi za nadaljnje
varstvenooblastvene ukrepe.

Bilo mi je n. pr. soditi 15 let starega cevljarskega vajenca
J. Bil je iz pos$tene druZine, toda dale¢ pro¢ od njenega nadzor-
stva in vpliva. Nad leta razvit je hodil Ze rad po gostilnah, in
da si pridobi potrebna sredstva, je pa¢ goljufal odjemalce, kakor
to obi¢ajno delajo Cevljarski vajenci: svojevoljno zvi%ajo mojstrov
ralun za eno ali vel desetic in to doklado si pridrZé. Ko ga je
mojster zaradi teh nerednosti poSteno oS$tel, mu je pa uSel. Par
mesecev je delal v neki prodajalni, par mesecev pri nekem peku,
nikoder ga niso pohvalili zastran pos$tenosti, povsod so se ga
radi iznebili. Tako je priSel slednji¢ v moje roke, obtoZen zaradi
goljufij pri Cevljarju. Nebrzdanost v uZitkih, za katere ni imel
sredstev, nagnenje k nepoStenostim, ‘nestanovitnost v dely,
samostojnejsi, brezbriZni nastop pred sodi$¢em, vse to je kazalo,
da mladi moZ skoraj krene na stran protidruZzabnih elementov.
Od tega pa sem ga hotel odvrniti, toda nisem vedel, v kaki meri
je mladi moZ zakrknen in ali bo $lo izlepa ali izgrda. RazloZil
sem mu torej, da zakon dolofa za tatvino kazen od enega tedna
do $estih mesecev, in potem sva se domenila, da se zopet lepo
vrne k mojstru, kateremu je uSel, v uk in da ondu vztraja, jaz
ga obdrZim pod svojim nadzorstvom, glavna razprava se pa bo
nadaljevala Cez tri mesece, talas bom Sele izprevidel, kolika
kazen je zanj primerna. Tako se je zgodilo, fant se je rad ali
nerad vrnil k mojstru, na$ sirotinski skrbnik ga je hodil prijazno
nadzorovat, mojster je prihajal tupatam porofat. Fant se je v
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istini resno zopet oprijel pouka in po preteku treh mesecev se
je opravila kazenska stvar v splo$no zadovoljnost s 24 urnim
zaporom. Drugace bi pela drugac¢na! Ako bi se bil mojim dobro-
hotnim namenom upiral ali brez vzroka ne bi vztrajal pri
mojstru, bi s tem pa¢ jasno pokazal, da je zanikarnost njegova
Ze tako globoko ukoreninjena, da ji bo le z ostrej§imi sredstvi
treba hoditi v okom. Fant je sedaj jako dober ¢&evljarski
delavec.

Naj povem $e drug slutaj, v katerem je opazovalna doba
med razpravama neugodne podatke spravila na dan. 15 let stara,
skrajnje delomrZna in lahkomiselna deklina K. je bila obtoZena
zaradi beralenja. Njena krivda je bila v objektivnem oziru do-
gnana, nisem bil pa siguren, koliko zasluZi kazen, in zlasti ne.
ali je Ze zrela za prisilno delavnico oziroma poboljSevalnico.
Poutil sem jo torej, kaj jo Caka, ukazal ji delo in da mi pride
vsakih 14 dni porolat, razpravo sem pa prenesel na 3 mesece.
Prvih par tednov se je drZala dela v tovarni, toda na sodi$¢e ni
marala prihajati izlepa, moral sem jo siliti predse. To je obsebi
slabo znamenje, kajti oni, kateri imajo resni¢no voljo pobolj-
Sanja, radi prihajajo k mladinskemu sodniku, uvidevajo¢ njegove
dobre namene. In res, kmalu je zopet popustila delo in se pri-
Cela vlagiti. Zdaj je bila pal olitna mera njene zanikarnosti in
z mirno vestjo sem jo obsodil za 14 dni v hudi zapor in sem
hkratu izrekel za dopustno, da se jo drZi v pobolj$evalnem od-
delku prisilne delavnice. Ta sodba jo je vendar omehdala; zdaj
prvi¢ je pricela prositi in obetati poboljSanje. Kazen je takoj na-
stopila, glede oddaje v prisilno delavnico sem pa vsled Zivih
njenih pro$enj, in ker vedno Se rad poizkuSam re$itev mladega
¢loveka, izposloval, da se je ¢&as izvrSitve odloZil in prepustil
mojemu, varstvenega sodnika preudarku. To je zadnji moj
poizkus z deklino. Tisti hip, ko bi se zopet izneverila delu,
bi §la brez sleharnih ceremonij, brez nove razprave in sodbe kar
naravnost tja v Lankovic, v prisilno delavnico! Vsak mesec en-
krat jo poklic¢em predse, da ji zopet zabifim, kaj jo Caka.
Nimam pa dosti upanja, ker Zelezna srajca se teZko odloZi in
dekline so sploh redkokdaj poboljsljive.

Pri tej priliki naj o poboljSevalnih oddelkih pri-
silnih delavnic povem 3$e sledele. PoSiljal sem vanje le one mla-
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dostnike, nad katerih poboljSanjem sem sploh obupal. NaSsi
pobolj$evalni oddelki, kakr$ni so sedaj, so namrel pred vsem
sami potrebni pobolj$anja, da si prisluZijo svoje ime. To ne velja
samo o naSem kranjskem poboljSevalnem oddelku za moSke,
ampak tudi o $tajerskem poboljSevalnem oddelku v Lankovicu,
kamor se poSiljajo nase izprijenke. Tudi iz Lankovica ne vem
porocati niti o enem uspehu, dasi smo od tam izpuséenim naSim
varovankam radi pomagali k moZnosti poStenega Zivljenja. Ako
sem navzlic tem slabim izku$njam se vendar v posamnih slu-
¢ajih posluZeval teh zavodov, storil sem to zaradi svarilnega
vzgleda za druge, in da neSkodljive storim one izprijence, ki so
bili protidruZabni in nevarni.

Uverjen sem pa, da bi se tudi v poboljSevalnih oddelkih,
ako se pravilno urede, dali doseci povoljni uspehi, in zato imajo
oni Cinitelji, katere zadeva skrb za njih potrebno preosnovo, pa
se ne brigajo zanjo, toliko in toliko izgubljenih eksistenc na
svoji vesti!

Po takih preudarkih se torej ravna mera kazni in more-
bitno njeno nadaljevanje v prisilni delavnici. Kazen se mora pa¢
prestati, kolikor je je, iz prisilne delavnice pa rad vsakemu
zopet pomagam 8e pred pretekom obi¢ajnih treh let, ako imam
koli¢kaj povoda misliti, da se je prenaredil in da bo izpu$len
vztrajal v delu in poStenosti.

Rekel sem, da se kazen pal mora prestati. Seveda — ako
se ni slu€ajno izpregledala potom cesarjeve milosti. Nebroj
ukazov vi§jih pravosodnih oblastev priporo¢a sodi$¢em in jih po-
uluje, kako naj pri mladih obsojencih skrbno preudarjajo, ali jih
ne bi bilo morebiti kar uradoma priporo¢iti Najvi§ji milosti. Do-
Zivela so pa sodi$fa, ki so stavljala take pomilostilne predloge,
bridka razofaranja in si sedaj v oble prihranjujejo to neplodno
delo. Stvar je pa tudi taka. Sodba, vrsta in mera kazni, kazni
slede¢i varstveni ukrepi, vse je preudarjeno, vse preraunjeno
glede na zaZeljeni uspeh. Mladostni sodnik ima mladega obdol-
Zenca takoreko¢ ¢isto v svojih rokah in ba$ dolo¢nost, dosled-
nost in moc¢ njegovih odredeb vplivata sugestivno na mladega
¢loveka. Ves pomilostilni postopek pa ustvarja zopet neko ne-
sigurno stanje v¢asih za dalj nego pol leta, bega mladostnika,
slabi avtoriteto sodnika. Skraja sem stavil par pomilostilnih
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predlogov — eden izmed njih je bil refen Sele ez 8 mesecev!
— potem pa nisem vel naletel na noben sludaj, kjer bi moZnost
pomiloS¢enja odtehtala navedene pomisleke, in tako izhajam
sedaj povsem dobro brez pomilostitev.

* *
*

Ze v zatetku sem poudarijal, da se s sodbo oziroma s ka-
znijo nikakor $e ne konla delo mladinskega sodnika; le redki
so tisti slutaji, kjer zado$¢a primeren, obdolZencu pa tudi starSem
naklonjeni pouk pri glavni razpravi in gredo potem spisi lahko
polivat. Mali krSitelji kaz. zakona so pal izveline doma v krogih,
kjer se kot posledica imovinskih in druZinskih razmer rad Sopiri
nered v vzgoji in oskrbi otrok; kazenska stvar, dasi obsebi ma-
lenkostna, je razkrila nedostatke in mladinskemu sodniku je
skrb, da s primernimi, vlasih zelo preprostimi sredstvi podpre
domaco vzgojo ali jo nadomesti.

Tudiprioprostitvah. Na primer. Mnogo jih je bilo ova-
denih zaradi sadja, da so ga rabutali. Bili so sicer opro$¢eni, toda
da jim oprostitev ne bo v potuho, so morali iti odpu$¢anja prosit
in Skodo poravnat in lepo tofno so mi prinesli o tem potrdila.
Ali 15letni L, ki je iz razposajenosti skakal po mizi in jo
poSkodoval, bil je takisto opro3ten; ker pa je priSlo na dan, da
je brez opravila, vsled fesar ima ba$§ ¢as za razposajenosti, se
je vplivalo nanj in na oleta, da se je $el ulit kljularstva. Takisto
se je drug delek spravil v Cevljarstvo. — Mnogim oprosenim
so se postavili varuhi, katerih $e niso imeli i. t. d.

Kako se je z obsojenimi mladostniki ukvarjati po pre-
stani kazni, naj pokaZe par vzgledov.

16 let stari delavec M, sin poStenih starSev, je precej
lahkoZiv, laZnjiv, v sluZbah nestanoviten. Zadnji gospodinji je
ukradel droZ za 3 K 60 h. Za to je dobil 3 dni hudega zapora, kar
je obsebi precej obilno za prvo kazen, toda v tem sluaju za
protiuteZ napram lahkomiselnemu razpoloZenju mladega moZa le
umestno. Potem sem ga vzel pod za$titno nadzorstvo. Ofe mu
je preskrbel zopet sluZzbo, a se hkratu po mojem narolilu dogo-
voril z gospodarjem, da fant brez oletovega dovoljenja ne sme
odpovedati sluzbe in da bo tudi placo oe prejemal in hranil za
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sina, ki dobi vsak teden le eno kronico za priboljSek. Vsak
mesec enkrat se je pa moral fant osebno pri meni zglasiti.
Prihajal je rad in ko je tretji¢ priSel, se mi je samodsebe zahvalil
za ono kazen; rekel je: »Hvala, da sie me zaprli, dobro mi je
storilo.« In segel mi je v roko. — 17letna N. si je prisvojila
neko najdeno stvar. Morala jo je vrniti in dobila je 24 ur. Bila
je precej zanikarna, od 13. leta naprej je Ze delala pri zidarjih,
tam pa je slaba Sola. Njen ofe je pijanec in neizvesten. Postavili
smo ji varuha in nazadnje — jo omoZili, da bo mir. — Vajenec
O, 16 let star, je izmaknil pri sosedu okolo 40 kron; z denarjem
je Sel hazardirat s trdnim upom, da si priigra toliko denarja,
kolikor mu ga treba za pot v Ameriko. Rad je namre¢ (ital
pustolovske povesti. Toda stvar se mu ni stekla po programu.
Denar je zaigral, pridobil pa si 5 dni zapora. Mojster ga je hotel
zapoditi iz uka, a preprosil sem ga, da ga Se obdrZi, ker se mi
fant ni zdel S8e izgubljen. Vzel sem ga pod svoje zadlitno
nadzorstvo, fant rad prihaja k meni, mojster je zadovoljen z
njim, ko pa postane pomo¢nik, bo tudi povrnil ukradeno svoto;
te dolZnosti si je popolnoma svest. — 15 let stara, telesno ne-
koliko zaostala P. je bila obsojena zaradi tatvine na 24 ur za-
pora. Vzrasla je v zelo zanikarnih razmerah. Sole ni dosti videla
od znotraj — to se pogosto Se pri nas dogaja navzlic splo$ni
Solski obveznosti — niti prvega sv. obhajila ni opravila, pri njeni
materi se rade shajajo tatice in vlacuge. Z njo je bilo teZavno
delo. Pred vsem se jo je s pomoljo Zupnega urada spravilo k
prvemu sv. obhajilu in je bila pri tej priliki od dobrih ljudi
obdarovana z obleko. Potem je morala z doma, to pa ni $lo
gladko, ker ji je mati branila. Sele, ko se je materi zagrozilo z
zaporom, e bi se upirala varstvenooblastvenim odredbam, se je
izvrSila ta loCitev. Dekle je priSlo zatasno v poselsko zavetisce
na rafun drustva za otroS$ko varstvo, odtod pa v sluZbo. Za
delo je zelo pridna, le laZnjiva je in vzlic vsem mazilom vedno
usiva, to pa oboje ni¢ dobrega ne obeta. Stoji pod za$litnim
nadzorstvom. — 14letni navihani tati¢ in potepuh F. se je po
prestani 3mesefni kazni oddal v uk k {evljarju; za obleko mu
bo skrbelo drustvo za otro$ko varstvo. Hkratu se mu je pa dal,
ker je njegova stanovitnost e zelo dvomljiva, po ob&ini ukaz
v zmislu §-a 4 vlal. zak, da mora v odkazanem mu delu kakor
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vajenec vztrajati. Ako bi uSel, zapade kazni in prisilni delavnici.
O tem Damoklejevem melu se je fant natanéno poudil. Morebiti
mu pomaga. Seveda ga imam pod nadzorstvom._ I t. d, i. t. d.

Jemal sem pa mlade gre$nike v svojo skrb, naj so Ze bili
varovanci naSega sodi$¢a ali kakega drugega, ako so le bivali
tukaj. Tuje pristojno sodi§¢e sem le obvestil o svojih
odredbah in prosil naknadne pritrditve. Ako je pa mladostnik
po prestani kazni zopet odSel ali bil odpravljen v okoli§ svojega
pristojnega sodi$fa, sem- seveda le-temu prepustil vse nadaljnje
varstvene odrebe, vendar sem pa obve3fajo¢ ga o kazenski
stvari rad dostavil, kaj bi bilo po vtisku, ki ga je mladi &lovek
napravil name, umestno, da se z njim ukrene.

* o *

Tako smo pri§li do konca! Podal sem malo sliko o delo-
vanju mladinskega sodnika, ni mi toliko do tega, da je popolna,
kakor da je Ziva. lzrecno tudi odklanjam jamstvo za pravilnost
vsega nalina, kakor sem postopal. Ne poudliti, le zanimati sem
hotel. Kajti zanimanja za to delo, ki je delo svoje vrste, niti v
sodnih krogih ni posebno dosti. Narobe! Ze najmlaj$i praktikant
ve povedati z zani¢ljivim poudarkom, da delo mladinskega
sodnika ni pravni§ko. In ima deloma prav. Pravni$ko res ni v
tem.zmislu, da bi jedro mu ti¢alo v skoraj abstraktnem tolmacenju,
sukanju in raztezanju posamnih zakonitih dololeb, v blesteéih
sodbah in sklepih in v zanimivi tekmi instanc. Delo mladinskega
sodnika je manj papirnato, manj se pozna v spisih, tem bolj
pa v Zivljenskih posledicah. Ce potemtakem ni ¢&isto pravnisko,
je pa zato socialno. Oni, ki se jim vaZna zdi le pravni$ka stran
sodnikovega dela, $e niso pa¢ preboleli veselja na tehniki pravne
vede. Imponira jim $e tehni¢na spretnost sama na sebi, virtuoziteta.
Prakti¢nemu sodniku pa mora biti tehnika pravne vede le po-
trebno sredstvo za socialno delo. V tem zmislu se vr$i Ze nekaj
let preobrat v zakonodavstvu in pravosodju; sredi tega preobrata
Zivimo, fas je, da se ga tudi zavedamo!
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
a) VpraSanje o pravdni legitimaciji je stvar pravne presoje
in je torej dopustno, da se ugovor pomanjkanja legitimacije
uveljavlja Sele v prizivhem postopanju. — Ravnatelj podjetja
nima nikake osebne odgovornosti napram usluzbencem iz
njih pogodeb s podjetjem, dasi mu je od podjetja podeljena
pravica postopati po svojem preudarku glede sluzbenega
osobja (§§ 1151, 1155 o. d. z.).

ToZnik je bil portir v hotelu akcijske druZbe »Union« v
Ljubljani, ki pa ga je novo nastopiv$i ravnatelj hotela odpustil.
Trde¢, da je odpust neopravi¢en, zahteva od ravnatelja od-
Skodnino.

Okr. sodi§€e v Ljubljani je toZbeni zahtevek zavrnilo.

Vsled priziva toZnikovega je prizivno sodi§e, ker
prvi sodnik s svojega stali$¢a ni imel povoda razpravljati o vi-
sokosti Skode, razpravo v tem oziru popolnilo po zmislu &a 493
§t. 3 c. pr. r. Pri doti¢ni razpravi, e prav je bila omejena zgolj
na ovedbo Skode, je toZenec uveljavljal nov ugovor, da on ni
pravi toZenec, ampak da bi toZnik moral toZiti akcijsko druZbo.

Prizivno sodi§le je potem s sodbo 2. novembra 1909
opr. 8t. Bc Il 102/9-5 prizivu ugodilo in spoznalo po toZbenem
zahtevku iz razlogov, ki se priob¢ijo, kolikor zadevajo gdrenja
vprasanja :

Utemeljen pa je prizivni razlog pravnopomotne presoje.

Po ugotovitvi na prvi stopinji je toZenec ravnatelj hotela
»Union« v Ljubljani, podjetja, ki je, kakor priznano, akcijska
druZba. Osobje, ki je potrebno za obratovanje hotelskega pod-
jetja, sluZi podjetju samemu, a ne ravnatelju. Ce nastopi torej v
osobi ravnatelja prememba, potem se ta prememba prav ni¢ ne
dotika pravnega razmerja med osobjem in podjetjem, le-to ostane
gospodar, osobe pa usluZbenci. Ker pa je, kakor je to potrjeno
po izpovedbah pri¢ ... upravni svet druZbe toZencu kakor
novemu ravnatelju izroCil vse zadeve glede osobja in mu v tem
oziru podelil popolno prostost, potem mu je odstopil v samo-
stojno upravljanje vse razmerje med usluZbenci in druZbo.
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Ugovor toZenca, da mu manjka pasivne legitimacije, stvarno
ni opravifen in zatd se ni spu$lati v reSitev vpraSanja jeli uve-
ljavljenje tega ugovora stoprav pri dopolnilni razpravi na pri-
zivnem sodi$¢u dopustno ali ne.

Ze iz zgorej navedenega namreé izhaja, da toZenca ni
smatrati samé za poobla$fenca, ampak za organ akcijske druZbe,
ki je od nje prevzel razmerje z usluZbenci v popolno samo-
upravo.

Izhaja pa to tudi iz izpovedbe toZenca samega, ki je bil
zasliSan kakor stranka v namen dokaza, da je on nekaterim
usluZbencem poviSal pla¢o, da je pridrZal si poselsko knjiZico
toZnikovo, ker ga je hotel pozvati radi prekrSaja sluZbene pogodbe;
dalje iz njegovih navedeb v pravdi, da opravlja sluzbo ravnatelja
neomejeno, da se mu je glede usluZbencev dala popolna prostost
in da sme sluZbovanje vrediti po svoji volji.

Vrhovno sodi$¢e je z odlotbo 4. januarja 1910 St.
Rv VI 514/9-1 reviziji ugodilo in obnovilo sodbo prvega sodnika
iz razlogov:

Revizijski razlog napatne pravne presoje je utemeljen. Po
niZjesodnih ugotovitvah je toZenec ravnatelj hotela »Union«
akcijske druZbe. Prizivno sodi$e stoji na Cisto pravilnem sta-
lis¢u, ko smatra, da v hotelu name$feno osobje ne stoji napram
hotelskemu ravnatelju, nego napram podjetju v pogodbenem
razmerju in da vsled izpremembe v osobi hotelskega ravnatelja
ni nastopila izprememba pravnih odnoSajev med podjetjem in
hotelskim osobjem. :

V nadaljnem pa argumentaciji prizivnega sodi$¢a ni pritrditi,
kajti ¢e je podjetje — kakor ugotavlja sodba prizivnega sodista
— toZencu prepustilo prosto razpolaganje z osobjem ter je v
tem oziru nanj preneslo izvajanje pravic, ki pristojajo podjetju,
izraZen je v tem le obseg toZencu glede osobja podeljenega po-
oblastila, katero je smatrati za neomejeno. Z ozirom na ne-
omejenost pooblastila pa je Cisto nedopustno domnevati, da je
bil toZenec vsled podeljenega mu pooblastila zavezan opustiti
vsako izpremembo, ki bi jo bilo mo¢i smatrati za poseg v pra-
vice, ustvarjene s sluzbeno pogodbo.

Pravno razmerje toZenca napram podjetju na eni strani in
pa napram toZniku na drugi strani je presojati iz naslednjih
vidikov.
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ToZnik je bil usluZbenec podjetja »Union«. Vsled tega bile
so pravice in dolZnosti iz sluZbene pogodbe le med toZnikom
in podjetjem; po tem ravna se tudi odgovornost. Ta pa zadeva
v zmislu §§ 1151 in 1155 o. d. z. le pogodbenika, po <egar
krivdi je bila krSena pogodba. ToZenec, samo organ podjetja,
stoji izven pogodbe ter nima nikake osebne odgovornosti, ¢e se
kr8ijo pogodbene pravice, ¢eprav je nastopal za podjetje.

Podjetje more kakor akcijska druZba nastopati le po svojih
zastopnikih ter mora jam¢iti za ulinek njih dejanj, kolikor spa-
dajo v obseg zastopni$kega pooblastila. Tega okvira pa toZenec
ni prestopil, ¢ mu je, glasom ugotovitev sodbe, bila od podjetja
podeljena pravica postopati po svojem preudarku glede sluZbe-
nega osobja. Ce bi bil pa z odredbami v obsegu podeljene mu
upravitenosti kr$il pogodbene pravice toZnika, bi pa toZnik ne
smel prezreti, da imajo veljati dejanja, ki so kr8ila pravice, za
dejanja podjetja, ker bila so storjena v imenu podjetja in vsled
pooblastila, od podjetja podeljenega.

Da pa je tudi toZnik naredbe toZenleve smatral za dejanja
podjetja, izhaja iz tega, ker je krivico, prizadeto mu po posto-
panju toZenlevem, vporabil za vzrok, da je razru$il sluZbeno
razmerje s podjetjem brez odpovedi.

Po vsem tem je jasno, da ni nobenega naslova, ki bi bil -
merodajen za toZenlevo osebno odgovornost.

Tarazlog, iz katerega se toZba zavracda, izhaja
iz pravne ocene dejanskega stanu, ki je bil podan
v pravdi, dasi toZenec ugovora radi pomanjkanja
pasivne legitimacije ni izrefno povdarjal, ker je
stvar sodiS¢a, da pravno presodi dejanski stan.

Sodbo I. stopinje je treba torej obnoviti. K.

b) Enostransko od erega samega pogodnika podpisana izjava

ne ustanavlja podsodnosti kraja izpolnitve, in to niti tedaj

ne, ako je sopogodnik svojo voljo s sprejemom izjave in
nje uveljavljanjem molée izrazil.

Tovarna za perilo I. B. v Monakovem je toZila pri Kr.

uradnem sodi$¢u | v Monakovem Franceta S. v Mariboru na

platilo 91 M 80 p. s pr. Pristojnost se je uveljavljala s sklice-
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vanjem na naroilni list, ki je bil samo od toZenca pod-
pisanin je imel med drugim tudi besedilo, da je obojestranski
kraj za izpolnitev pogodbe Monakovo. Na naroéilnem listu
bil je izven teksta rudele tiskan zaznamek »placa in toZi se
v Monakovem«. ToZeta firma je izposlovala zamudno razsodbo
ter je na podstavi nje predlagala pri c. kr. okroZnem sodi$¢u M.
izvrsbo.

Ta predlog je bil na vseh treh instancah zavrnen,
in sicer od vrhovnega sodi$¢a z odlo¢bo od 12. oktobra 1909,
o. 8t. R VI 281/9-1 z naslednjo utemeljitvijo:

Odlotilno za vpradanje o dopustnosti izvrilnega predloga,
ki se opira na razsodilo inozemskega sodi¢a, je edino le dolo-
lilo §-a 80 t. 1. izvr. r, po katerem naj se takemu izvriilnemu
predlogu le tedaj ugodi, kadar se je mogla prileti pravda po dolo-
Cilih, ki veljajo v tuzemstvu za pristojnost, tudi v vnanji dravi.

Sklicevanje na § 101 jur. n. torej ne more dopustnosti
izvrSilnega predloga podpreti, ker § 24 c. pr. r. za Nemtijo
dopuséa podsodnost kraja izpolnitve v vedji meri, negoli avstrijska
jur. norma. Za uporabo §-a 80 t. 1. izvr. r. pa je treba, da se
je smela pravda v vnanji drZavi po dolotilih avstrijskega zakona
pri€eti. Vsled tega je bilo raziskovati, ali so dani pogoji jur.
norme, in to §-a 88, ker se je upotrebila podsodnost kraja izpol-
nitve za pristojnost uradnega sodi¢a v Monakovom.

Po pravici sta spodnji in$tanci to vpraSanje zanikali. § 88
jur. n. zahteva pismen dogovor strank, v kojem mora vrhu tega
Se stati, da je z dolotitvijo kraja izpolnitve tudi pravica usta-
novljena, da se sme na tem kraju toZiti. Pojem pismenega
dogovora pa zahteva obojestransko pismeno izjavo. Le eno-
stransko od toZenca samega podpisana izjava take obojestranske
izjave ne more nadomescati, niti tedaj ne, ako je bila volja
sopogodnika molée na ta nalin sprejeta, da je ta izjavo sprejel
in uveljavijal. Inafe bi se bil zakon posluZil namesto izraza
»pismen dogovor« — besed »pismena izjava dolZnika«. Nasprotno,

" ker se zahteva tudi v §-u 104 jur. n. izre¢no dogovor, je opra-
viten sklep, da za ustanovitev iztoZnosti na kraju izpolnitve z
molkom izraZena volja ne zado$¢a.

Zavrnitev izvrSilnega predloga je bila torej opraviena in
bilo je revizijski rekurz zavrniti. Dr. M. D.

— e e——
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. aprila 1910.

— (Zveza slovenskih odvetnikov) je imela dne 13. pr. m. v
ljubljanski mestni posvetovalnici ob obilni udeleZbi svoj 5. redni ob¢ni zbor,
ki je trajal od 11. do */,2. in od 3. do 5. popoldne.

- L. Predsednik g. dr. Triller je sréno pozdravil vse navzo&ne, osobito
pa Stajerskega zastopnika drja. Hra%ovca, koro3kega drja. Miillerja in primor-
skega drja. Rybara ter predsednika odvetniske zbornice drja. Majarona. Omenil
je, da sta med letom umrla ¢lana dr. Hribar v Ljubljani in dr. Omulec v
OrmoZu. Zborovalci so se v znak soZalja dvignili s sedezev. Kar se tice skle-
pov lanskega ob&nega zbora, je porofal, da spomenica o jezikovnih razmerah
Se ni mogla iziti, da pa se vse gradivo zbere 3e letos; tudi za centralno
pisarno Se ni bilo moci dobiti mlajSega kolege. V jezikovnih zadevah je
drustvo poslalo 37 pritoZb. Ta kontrola prav ugodno vpliva, in predsednik
le Zeli, da bi vsi slovenski odvetniki poSiljali pritoZbe v vsakem slucaju,
ko oblastva krSijo jezikovno enakopravnost. Omenjal je slednji¢ korakov,
ki so se storili zaradi odvetni3kih izpitov v slovenskem jeziku. Odbor je bil
v stiku z obema slovenskima drZavnozborskima kluboma.

II. Tajnik g. dr. Zirovnik je porotal, da je tevilo ¢lanov narastlo
na 100. Pohvalno konstatira, da so s par izjemami vsi slovenski odvetniki
in odvetniski kandidatje na Kranjskem ¢lani drustva. Zeli si pa ve& ¢lanov
po drugih kronovinah. Glavni namen drudtva je, braniti pri sodi3¢ih in
drugih oblastvih pravice slovenskega ‘jezika. Ta namen je drustvo tudi
preteklo leto vestno izpolnjevalo. G. tajnik je podrobno nasteval in oznatil
slucaje, v katerih je dru3tvo vlagalo pritoZbe na razna oblastva, vsega
skupaj 37, od katerih pa je ostalo jih 25 nereSenih; v tem oziru da se pred-
vsem odlikuje Celje. Drustvo je pa tudi informiralo drZavne poslance o
vseh krSitvah zakonito zajamcene jezikovne enakopravnosti.

V razpravi o tem, pohvalno sprejetem porocilu se je oglasil najprej g.
dr. Rybaf, ki je med drugim poudarjal, da finanénemu ministrstvu mora
biti znano, kako postopajo finan¢ne prokurature v jezikovnem oziru. On sam
da je zaradi tega vloZil v drZ. zboru dve interpelaciji, na kateri pa ni dobil
reSitve. Izjavlja se proti likvidiranju stro$kov za prevode slovenskih spisov,
odnosno proti retorziji. Tudi se izjavlja proti tolmalem za slovens¢ino, kjer
je ta deZelni jezik. Proti odvetniskim zbornicam v nasih krajih, katere no-
Cejo prejemati slovenskih vlog, treba provocirati razsodbo drZavnega sodi3ca..
Zastran vrhovnega sodisfa, ki 3e vedno ne izdaje predpisanih slovenskih
odloCeb, se je storilo 2e mnogo korakov, a izgovarjajo se s postranskimi
oziri.

G. dr. Majaron je izjavljal, da ga je leto3nje tajnisko poro&ilo, ki
je pregledno in ki kaZe velik trud predsedstva, prav prijetno iznenadilo.
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Le na tak nalin se pribliZamo centralni pisarni, ki jo je govornik pred
dvema leti bil nasvetoval. Ako se drustvene pritoZbe, kakor videti, ne reSu-
jejo, naj se neprestano urgira. Zbrano gradivo naj se da slovensko-hrvat-
ski delegaciji v poslanski zbornici na razpolago. Zlasti naj se jo znova in
pravocasno opozori na vrhovnosodne odlocbe, o katerih je pred dvema leti
budgetni poroCevalec dr. Glabinski menil, da se mu vidi nemoZno, da bi
vrhovno sodis¢e ne izpolnjevalo zakona tudi za Slovence. Vzrok, zakaj
vrhovno sodis¢e ne pri¢ne izdajati slovenskih odloceb, je globlji, kakor se
navadno misli, in ravno zato ni odnehati od te zakonske zahteve. Glede
odvetnidkih zbornic se pridruZuje mnenju predgovornika in apelira na od-
vetniske kandidate, ki lahko brez kvara za svojo prakso Zenejo stvar do
zadnje inStance. Kranjska odvetniSka zbornica sprejema nem3ke vloge, a
bo morala to prenarediti, ako se izkaZe, da so druge zbornice v pravici,
ko odklanjajo vloge v drugem deZelnem jeziku. Konéno je izrekal zahvalo
predsedniku in tajniku, ki sta opravljala vse delo.

G.dr. Ku$ar je govoril o znanih jezikovnih razmerah pri nadsodlstu
gradkem, g. dr. Svigelj pa priporotal odvetnikom ve¢ doslednosti pri za-
stopanju slovenske ravnopravnosti.

Nato je bilo tajnikovo porocilo’ odobreno.

III. G.dr.Miller je glede razmer na Koroskem kratko nagla3al, da so
vedno enako Zalostne, potem pa je obSirno in zanimivo govoril o stalis¢u,
katero bi bilo zavzeti k nalrtu novele o omejitvi revizij. Kon¢no je pripo-
rofal ustanovitev odseka za proucevanje nacrtov justi¢nih zakonov.

IV. G.dr.Hra3ovec iz Celja je podal temeljito revizijo o imenovanjih
na Spodnjem Stajerskem v preteklem letu ter podrobno sliko o enako-
pravnosti pri sodis¢ih celjskega in mariborskega okroZja. Poro¢ilo to, za
katero mu je g. predsednik ob splo3nem pritrjevanju izrekal posebno zahvalo,
utegne »Slov. Pravnik« priob¢iti v celem obsegu.

Na to je g. notar Hudovernik porocal, kako finan¢na prokuratura
za Kranjsko dosledno prezira slovenski jezik. PridruZil se mu je g. dr.
Kokalj in predlagal odlofen protest zoper tako postopanje. Predsednik g.
dr. Triller je opozarjal na dejstvo, da je vsled takih razmer deZelni odbor
kranjski odklonil vsako zastopanje po finan&ni prokuraturi.

Predlogi gg. drja. HraSovca in drja. Kokalja so se odobrili soglasno.

V. Blagajnik g. dr. Kokalj je izkazal za lansko leto prebitka okro-
glo 1045 K, a imovine sploh okroglo 5424 K.

Na predlog g. dr. Sviglja se podeli vsemu odboru absolutorij.

VI. Volitve so se izvrsile vzklikom in sicer dosedanji predsednik g.
dr. Triller ter tudi ves dosedanji odbor, razun da je bil na mesto prese-
livSega se g. drja. Leskovarja izvoljen na novo g. dr. V. Schweitzer,
advokat v Ljubljani.

Potem je ob 5. uri zakljudil g. predsednik ob¢ni zbor z zahvalo
vsem udeleZencem.



128 Razne vesti.

— Spomenik BogiSi¢u. Osnoval se je odbor, ki hole poskrbeti,
da se slavnemu Bogidi¢u postavi dostojen spomenik v Cavtatu, njegovem
rojstnemu kraju. Izdal je naslednji poziv:

»Mi Srbi i Hrvati moZemo s ponosom da brojimo velik broj izabranih
narodnih sinova, koji su i sebe i svoj narod prodic¢ili na raznim poljima,
bilo nau¢nom, bilo knjiZevnom ili umjetnickom, bilo patriotskom.

Pred godinu i p6 dana oteo nam je udes jednog takog velikog sina
nasega naroda, odlitnog naulnika, vrsnog pravnika i Cestitog rodoljuba;
¢ovjeka puna najiskrenije ljubavi prema svom narodu i ¢itavom slavenstvu,
Covjeka, koji je svojim sijajnim znanjem i plodnim radom stekao vrlo vidno
mjesto i u naSemu narodu i u cijelom slavenstvu. To je

VALTAZAR BOGISIC.

Ves kulturni i naucni svijet, i slavenski i strani, iskazao je Bogi§icu
dostojnu postu i istakao njegove neprocjenjive zasluge na polju znanosti
i nauke, te udario svijetli pe¢at besmrtno sti na njegova djela.

Na3 narod, Ciji je Bogi3i¢ veliki sin i koji je on Zarko ljubio, ma da
je iskreno oplakao njegovu smrt, ipak nije toj sijajnoj zvijezdi jo$ pokazao
vidan, trajan i vjetan znak po3tovanja i priznanja, jo3 nije iskazao svoju
blagodarnost svome velikom sinu.

Slavi i besmrtnosti, koju je Bogi3i¢ svojim svijetlim znanjem i
plemenitim radom stekao, treba da i narod u nekoliko doprinese.

Na grobovima velikana mjeri 'se moralna snaga jednoga nareda; na
grobovima velikih otaca odskale ljubav njihovih sinova; tu se stjele, tu
se dobiva, tu se uli i crpe snaga, Cili duh i jata nada u boduénost.

Zato potpisani odbor, znajuci, kako na$ narod zna i umije da postuje
svoje velikane, i uvjeren da shvaca i tumaci osjecaje njegove, odlucio je,
da u Cavtatu, mjestu rodjenja Valtazara Bogi3ic¢a, podigne mu spo-
menik zahvalnosti narodne, dostojan spomenik, koji ¢e biti simbol narodne
ljubavi i biti tuma¢ narodne blagodarnosti.

U tu svrhu Odbor polinje da sakuplja priloge, kako bi spomenik
bio 3to dostojniji i naroda, koji ga diZe, i imena $to nosi.

Prilozi neka se 3alju na ruke g. Gjura Bijeli¢a u Cavtatu
(Dalmacija), a bi¢e obijelodani u listovima.

Cavtat-Dubrovnik na Nikoljdan 1909.« —

Prispevke za spomenik sprejema tudi upravnistvo »Slov. Pravnika«.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
¢lani drustva »Pravnika« brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSieva cesta &t. 26. oz. 22.
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0., Vot v Hovem mesth Chranihe) B3

je za druStvo ,Pravnik¢ v Ljubljani  uredil ter se dobi-
vajo pri njem in pri knjigotrZcih naslednje pravie knjige:

a) knjige slovenske:

|

Civilnopravdni zakoni z obSirnim |

slovenskim in hrvatskim stvar.
nim kazalom, nad” 900 strani,
vez. a K 8—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1909
K 1:20.

Odvetniska tarifa od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, -dolotila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodiSti, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetniska tarifa od 3. ju-
nija 1909-s alfab. stvarnim ka-
zalom K —-80.

Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata:K —-80.

Zakoni o javnih knjigah, I in
II, del; vez. 3 K 6:—.

Zakoni o javnih knjigah, . del,
vez. a K 3:20.

Zakoni o javnih knjigah, Il. del,
vez. a K 3-20.

Tabela o zemljiskoknjizni kol- 1

kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili-a K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-

verziji hipoteénih terjatev,
a K —80.
Predpisi o razdelbi in ureditvi

ter o zloZbi zemljis¢, a K 2 —. |
Predpisi o obrambi poljs¢ine, |

a K —80. ;
Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama L dio
(A), vez. a K 360.

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
sa Il. dijelom (slovenski), ukupno
vezano-a K 6:—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemljisni¢koj biljego-
vini; a K —80.

Jezikovna naredba za Dalma-
ciju od 26. aprila god. 1909,
a K —08.

Drustvo ,,Pravnik‘* v Ljub-
ljani izdaja  mesecnik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon, uredil dr. J.

Kav¢i¢, vez. K 560.
Kazenskopravdnired (postupnik),
dr. J. Kav¢€ic; vez. K 6:—.
Izvrsilni red (ovrSmi postupnik)
uredil Iv. Kavénik, K 7—.
Ako ni dogovorjeno drugace, se
posiljajo knjige s posto proti
postnemu povzetju, tako da se k
navedenim cenam priracunijo le
resni¢ni in poStni izdatki; pri na-
roCilih do 2 K je najceneje, ako
se poSlje naprej kupnina in 10 h
postnine v gotovini ali v postnih
znamkah.

“XMXXXMXXMX!XMXXMXXEXXXMXA“
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Najbolj varno naloien denar

je v slovenski

MESTAT HRANILRICI LYOBLINNSH

Stanje hranilnih viog nad 37 milijonov kron. Rezervni zaklad nad 1 milijon kron.

Za varnost demarja je porok zraven rezervnega zaklada

mestna obéina ljublianska z vsem premozenjem in vso svojo

davéno moéjo. V to hranilnico vlagajo sodiSéa denar mlado-
letnih otrok in varovancev ter Zupmniséa cerkveni denar.

Mestna hranilnica ljubljanska obrestuje hranilne vioge po 41/,°/, ter pripisuje
nevzdignjene obresti vsakega pol leta h kapitalu.
=————————— Dne 1. in 16. vloZeni denar se obrestuje tak0j. ——————
Rentni davek od vloZnih obresti plac¢uje hranilnica iz svojega in ga vlagateljem me zaracuni
Denar se Ilahko posilja tudi po posti.
Sprejemajo se tudi viozne knjizice drugih denarnih zavodow
ot gotov denar; ne da bi se obrestovanje prenchalo.
Posoja se na zemljiSta po 5°/o obresti in proti amortizovanju posojila po najmanj {/.°/o na leto. Dolinik
more svoj dolg poplatati tudi poprej, ako to_ hote.
Posoja se tudi na menice in vrednostne papirje.

Mestna hranilnica, izdaja licne
domace hranilnike.
Priporoamo jih zlasti starSem, da z njimi navajajo otroke k varCnosti.

V podpiranje slovenskih trgovcev in obrtnikov vpeljala je ta slovenska hranilnica tudi
kreditno drustvo.

Mestna hranilnica ljubljanska je v lastni palaci
v Presernovi, prej Slonovi (Elefantovi) ulici Stev. 2.
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Posojila na zemljis¢a se dajo proti 5%, obre-
i,

deluje pod nadzorstvom visoke c. Kr. deZelne vlade.
Mestna obéina novomeska jaméi za vioge z vsem
svojim premoZenjem in z vso svojo davéno mocjo.
Za $e vecjo varnost ima blizu 190.000 Kron last-
nega premozenja. Zaradi tolike varnosti vlagajo v
njo slavna sodiséa sirotinski denar. Hranilne vioge
se obrestujejo po Stiri od sto in Se nekaj ve¢, ker

hranilnica . Novem mestu

Mestna

se poluletne obresti Ze med letom zopet obrestujejo.




