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samo o viSini najemnine, glede katere da je nastopila sedaj prostost, da pa
naj sodis€a sodijo, da so odpovedi $e nadalie nedopustne, do Cesar pride
sodnik, razsojajo¢ po prostem pravu. Drugi del prinaSa razlicne predloge
za odpomo¢ stanovanske bede.

Predpisi za zascito delavstva. ZalozZila Tiskovna zadruga v Ljub-
ljani. 1924. Cena 36 dinarjev.

Zbirka zakonov. XVI. snopi¢: Zakon za volitve narodnih poslancev
za narodno skupsSc.no kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. ZalozZila:
Tiskovna zadruga v Lijubljani. 1925. Cena 12.50 Din.

Razne vesti.

V Liubljani, 1. aprila 1925,

(Kronika dru§tva »Pravnika«) Drustveni odbor se ie
konstituiral tako-le: nadelnik dr. Danilo Majaron, predsednik odvet-
niSke zbornice, nacdelnika namestnik BoZidar BeZek, dvorni svetnik,
tajnik dr. Rudolf Sajovic, okrajni sodnik, blagajnik dr. Ignac Rutar,
direktor Cekovnega urada, knjiZniCar dr. Josip Kreveli, notar; odbot-
niki: dr. Metod Dolenc, univerzitetni profesor, dr. Leonid Pitamic,
univerzitetni profesor, dr. Hubert Souvan, dvorni svetnik, dr, Juro
HraSovec, Zupan in odvetnik, Anton Kuder, deZelnosodni svetnik,
in dr. Mirko Grasselli, starejS§ina drZzavnega pravdnistva.

Dne 18. februarja 1925 je predaval v drustvu g. odvetnik dr. Henrik
Tuma o predmetu: Sodnik — zakon. Kratka vsebina tega pre-
davanija:

Odnos sodnik-zakon se pojasni v sorazmernem odnosu drZave kot
nositeliice zakona, sodnika kot nositelija prava. Le Ce opredelimo pravilio
poime: drZava-zakon-sodnik-pravo, dobimo tudi pravi odnos sodnika z
zakonom. Rezultat opredelitve je bil do sedaj najraznovrstnejsi, ker so
razlagatelji izhajali ali iz individualistiCnega ali Kolektivisti¢nega, anali-
titnega ali sintetinega ali zgoli konstruktivnega ali pa sociologi¢nega
zgodovinskega stalis€a. Nedvoino je, da so drZava, zakon, pravo, sodnik
socialni pojavi. Niso mogli nastati in postati drugale, nego v C¢&loveski
druzbi in s &lovesko druzbo. Ne more biti torei druge prave metode
preiskovanja, nego sociologi¢na-zgodovinska, vse druge metode in nacini
spoznavanja morajo sluZiti le kot kontrola.

Teorija smatra drZavo kot pravno osebnost (Jellinek-Jovanovié),
kot objekt (Seydel), kot pravni odnos (Duguit). Naijnoveisa teorija Kel-
senova smatra drZavo Kot pravmo drZavo, drZavo kot pravo. Niegova
napaka je, da io razlaga zgoli konstruktivno. Zgodovinski nam postanek
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~«drZave da bistvo poima drZave. Lahko re¢emo, da so najodli¢neisi pravni
filozofi in sociologi edini v tem, da je drZava nastala, ko je skitalski
bojevito pleme podvrglo naseljeno poljedelsko pleme na nekem ozemlju
«(Stammler). S tem je bila dana prva organi¢na zveza v podredju in nad-
rediu, t. j. bistvo civilizacije, oblast ¢loveka nad prirodo po delu, t. i.
“bistvo kulture, na danem teritoriju, t. j. zveze &loveSskega obCestva z ob-
:delano zemljo. Zgodovinski razvoj tega kolektivnega organizma gre v
“smeri razvoja svobode, t. j. razvoja podredja in nadredja drZavljanov
do polne enakopravnosti, omike t. j. vedno ve&ie moci €loveka nad prirodo
poétem tehnike in nad seboj pétem duSevne izobrazbe ter narasCajoega
gospodarskega enotnega ozemlja. Cilj razvoja je pravna drZava, t, j. iz-
kljuCitev vsakega nasilja Cloveka nad &lovekom, Cloveka nad stvarmi in
vladariev nad, vladanci.

Iz pravilnega tolmacdenia poima drZave dobi se istotako pravilen
pojem zakona. Zakon ni mogel biti v prvem poletku drugega, nego za-
poved in prepoved zmagovalca nad premagancem, ureditev razmer &lanov
gospodujoCega razreda med seboj. Ta prvotni pojem zakona je gr3ki sno-
mose, t. j. razdelitev osvojene zemlje med zmagovalci. Tudi pri poznejSem
fevdalnem sistemu zakon ni bil drugega nego dololitev razmerja vojskove-
dje in bojevnikov. Sele v poznei§em razvoju drZave nastopi zakon — lex.
Pristen nedvojno zanesliiv poiem ima le sloven3Cina, zakoniti — fest-
setzen, pango, pactum, t. j, od drZave, s prva vladarieve, pozneje kolek-
tivne volje, postavlieno pravilo. Tudi lex mora prihajati iz slovenskeza
debla lek-odlok. S prva enomiselni pojem zakona, postal je v zgodovin-
skem razvoiu kompliciran pojem, ki obsega zapoved in prepoved nadre-
jenega oblastva ter sporedno, obleveliavno pravno pravilo, postavlieno
od oblastva.

Pravo je modern izraz in rezultat v storjeni drZavi. Prvotni izraz
podaja tudi le slovens¢ina, pravda — jus. Ze pozno so Sloveni sprejeli
za nem3ki Recht latinski jus — pravo. V poletku je bila pravda ie
ugotovitev dejstva istine odnosov po obiaju liudi med seboj in liudi k
stvarem. Kdor je iskal pravico, je ugotovil istino, ki je za odnose dejanski
bivala, torej pravda — resnica, kakor tudi latinski jus ni razloZiti dosledno
drugace, nego iz besede, isti. Prvotna drZava poznala je le nomos, ni se
pedala z odnosi podanikov med seboj in stvarmi. Sele v razvoiju kulture
in stopnjevanjem pomena tega odnosa za drZavo, spreiela ie tudi drZava
zakon kot pravni stavek, pravno pravilo v gotovi obliki, t. j. pravo
sankcionirano od vladaria. Pravo kot pravda resnica je bila torej daca
‘pred drZavo, bila je plod prirodnega razvoja Cloveske druZbe, pravo v
obliki formalnega zakona pa je nastopilo pozno v kulturni zgodovini, ter
nam je dano v najcistej$i obliki prava-jus Justinijanovih kodeksov.

: Sodnik je bil spodetka posel vladarija, na§ pozneidi avstrijski Amts-
-richter, Moderni sodnik pa je nositeli prava, a tudi zakona. Po na3i
~ustavi naj sodnik »sodi edinole po zakonuc kralj in parlament ne
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smeta imeti vpliva na nijegove sodbe. Zakon po sankciomiranju in obna-
rodovanju dejstvuie samostoino, neodvisno od volje vladaria, vlade in
politicnega oblastva. To je temelino naelo moderne drZave.

Sodnik pa je tudj fizina oseba in ne le juristiCna konstrukcija, Kot
fizicna oseba je &lovek z vsemi vrlinami in Sibkostmi Cloveskimi. Od
lastnosti sodnika ter njega znania in znalaja je torei odvisna pravicna
sodba po zakonu. Sodnik se mora Cutiti kot ¢lana Cloveske druZbe, pravio
mora Custvovati z obdestvom, poznati mora zakon in ga uporabljati v
skladu ob&estva, v katerem biva. Tako postaja pravo zakon in zakon
pravo, tako drZava po svobodnem sodniku postane Sele pravna drZava.
Vsako pravno vpraSanje mora in sme priti pred sodnika, vsak drZavlian
sme apelirati na sodnika, ko se Cuti Zalijenega ne le v svoijih pravicah
do sodrZavlianov, ampak tudi ko se Cuti Zaljenega po odredbah in ukazih
finan&nih, vojaskih in politinih oblastev. Sodnik odgovarja le ljudski volji,
odgovarja le parlamentu, ki mora biti in naj bo izraz narodne volie Le¢
parlament naj bo vrhovni sodnik za vse in o vsem v smislu zakona in
prava.

To stremljenje po popolni svobodi sodnika kot nositelja prava, t. j.
kot volie &loveske druzbe, in zakona, t. i. kot volie drZave je moderno
gibanie sodniStva samega po svobodnem in sociologi¢nem pravu (Fre.-
recht). Popolna neodvisnost sodnika ie prvi pogoj. Sodnik, ki se naslanja
na narodno voljo, ki ima narod za seboi, le ta ie svoboden. Judex — rex!

Dne 26. februaria ie predaval g. univ. prof. dr. Metod Dolenc.
Obris tega predavanja, naslovljenega »DrZava in politiéni zlo-
¢inci« je naslednji:

Predavatelj izhaja iz socioloskega pojma drZave in ugotavlja, da
jie lice drZave odvisno od politike, politika pa od ve&ine drZavlianov,
ki pa ni stalna, Borba za mo¢&, za prevlado ie karakteristi¢ni znak politike.
V tej borbi storjene krsitve obstojelih zakonov kazenskopravne vsebine
s0 politicni zlo€ini, ki uZivajo po ustavi neke privilegije pred navadnimi
zloCini. Vsebina navadnim zloCinom so krsitve pravnih dobrin poed'nih
oseb, politinih zloginov pa krditve imaterialnih' pravnih dobrin aiikv-t-
nega dela drZavljanov ali pa celokupne drZave. V zgodovini se prikazuie
razli¢no pojmovanie glede politicne lastnosti deliktov, a naSa zakono-
daja sploh ni povedala, kaj razume pod politi¢nimi zlo¢ini, dasi jih izrecno
kot take uposteva n. pr. v ustavi. Edino glede deliktov, ki so navedeni
v zakonu z dne 2.avgusta 1921, moremo sklepati iz dejstva, da odreja
zakon za te delikte smrtno kazen, da jih ne smatra za politicne delikte,
to pa po vzoru tuje zakonodaje, ki smatra anarhisti®ne in nihilisti¢ne
delikte za izvenpoliti¢ne. V najnovejSem nadrtu kazenskega zakonika za
Nemcijo stoji dolotba, da velia za delikte, o katerih izree sodiice, da
ie pri storitvi odlo&ilno vplivalo’ storiléevo nravno. versko ali politidnn
prepriCanje, privilegii politi¢nih deliktov, ki cbstoii v tem, da ne dobe
navadne kazni voze ali zapora, ampak — zaietie (Einschliessung). Pre-
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davatelj priporoca, da se tudi pri nas uvede taka dolo¢ba, vendar bi se
moral izre¢no vmesti Se pogoi, da storitev ne sme izvirati iz sebinih
namenov. Sodniki, ki bi politi¢nost preprianjia (v smislu gori podane
definicije) ugotovili, bi mogli biti le — udeni sodniki. V interesu drZave
ie, Ce hoCe razmerje same sebe do politicnih zlo€incev pravilno in pra-
vi¢no urediti, da poskrbi za popolno nezavisnost sodnikov, ki naj se ro-
krutirajo iz najrazummej$ih in najznacajnejSih moz.

(Svetosavske nagrade na pravnijfakulteti v Liub-
liani). Udelezba tekmecev za svetosavske nagrade Nj. Vel. kralia za
1. 1925 je bila vedja kakor prejSnja leta. Na dan proslavitve sv. Save (27.
januarja 1925) je razglasil g. vseudilis¢hi rektor dr. Karel Hinterlech-
ner na slavnostnem zborovanju v prisotnosti odli¢nih gostov in mnoge-
broinega sluSatelistva, da so bili po sklepu juridine fakultete odlikovani
pravniki: g. Stojan Bajié¢ iz Ljubljane za delo iz drZavoslov. stud.
oddelka »Ustavni referendum (histori¢no in pravnoprimerialno)« z nagrado
1000 Din, g. Anton Podgor8ek iz Ponikve za delo iz istega stud.
oddelka »Zavarovanie delavcev v nasi kraljevini z narodnogospodarskega
stalisa« z mnagrado 800 Din, g. Matiia Primus iz Zagreba in g.
Josip Dobros§ek iz Ho& (Pohorie) za deli iz pravnozgod. stud. od-
delka: »Sistem zloCinov in kazni po kastavskem, veprina§kem in mo&ge-
niSkem statutu« z nagradama po 600 Din. Plemeniti namen, vzbujati z
nagradami veselie do znanstvenega dela pri akademskem nara$caiu, kaZe
torej vsekakor zelo razveseliive uspehe. Za nagrade, ki se bodo razde-
lievale o priliki prihodnje svetosavske slavnosti (1926) je razpisal svat
juridi¢ne fakultete naslednja temata: I. Iz pravnozgodovinskega studii-
skega oddelka: a) »Iziemni poloZaj trgovca po rimskem pravu.« b) »Pomen
postglosatoriev za razvoj srednjeevropskih prav.« ¢) »Lavantinska Skofiia
v lu¢i cerkvenopravne zgodovine.« — II. Iz pravosodnega studijskega od-
delka: a) »Zgodovinske korenine dolocbe § 887 s posebnim ozirom na
dokazno pravo«. b) »Jam&enie (§ 923 o. d. z.) pri posameznih pogodbenih
tipih naSega oblega drZavljanskega prava.« ¢) »Pomen priznania za ka-
zensko pravo.« & »V &em kaZe zakon o nabavljalnih zadrugah napredek
napram naSemu zakonu o pridobitnih in gospodarskih zadrugah.« —
M. Iz javnopravnega studijskega oddelka: a) Avstrijska krona, jugoslo-
venska krona in dinar ter gibanje cen blaga po prevratu v Sloveniii «
b) »Zemljarina po srbskem in slovenskem pravu, njen opis in ocena.«
¢) »Sistem upravnega sodstva v Kralievini Srbov, Hrvatov in Slovencev
v primeri s sistemi v drugih drZavah.« & »Poiedinatko glasanje i glasanje
po listama (u vezi sa pitaniem o proporcijonalnom sistemu i sistemu
"vedine).«

Dr. M, D.
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