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Podobno kot naslov kmnjige, pisane stvaritve, naj bi bila uvodna beseda
povzetek, zgosceno ali celo geselsko sporocilo, ki ga namenjata pisec ali
zaloznik radovednemu bralcu, pregledovalcu, kritiku, Zeleé ga pritegniti, spod-
buditi k branju. Nekaj misli ob gradivu, zbranem v petem povojnem snopicu
Izvestja ptujske gimnazije, bo skusalo ugoditi temu smotru.

Ce sem v 67. Stevilki zapisal, da smo se ubadali z mislijo o zgolj obéas-
nem izdajanju teh sporodil, je postala sedaj taka omejitev odveéna: sodelavci
so ob svojem strummnem vodstou brez vecjih teZav in zapletov zmogli zastao-
ljeno nalogo.

Priznanje gre tudi delovnim organizacijam, ki — dovolj spoznane z naso
publicisticno dejavnostjo — nasih prosenj za denarmo pomoc mne zavracajo,
marve¢ nam z razumevanjem omogodcajo, da zbrana poroéila o mnogostranski
dejavnosti Sole najdejo pot med obcane.

Opomba, da nosi Izvestje letnico 1972-1973, da se v svojem organiza-
cijskem in statisticnem delu res stiska v ozek okvir preteklega 3olskega leta,
medtem ko s svojimi prispevki SirSega znacaja skusa ujeti tok sprotnega doga-
janja, je skorajda nepotrebna: zbiranje, urejanje gradiva in vsi tehni¢ni posli
so casovno tako zahtevni, da Porocilo skorajda neizogibno sega eno leto nazaj.

Nasa vzgojno-izobrazevalna pozornost se je v Solskem letu 1972-73
osredotocila na dogajanje na slovenskih in hroatskih tleh pred Stiristo leti. Z
vsestranskimi prikazi tistih burnih dni smo poglabljali proletarsko, kmetsko
in razredno zavest mladega rodu. Naso glavno kulturno prireditev in osrednjo
proslavo smo posvetili tem dogodkom. [avnosti smo izvirni recital ,Od kmec-
kih puntov do slovenske drzavnosti® predvajali v ptujskem gledaliséu na vecer
pred slovenskim narodnim praznikom, dnevom Osvobodilne fronte, 27. aprilom,

Besedilu recitala v spomin in pocastitev 400-letnice hrvatsko-slovenskega
kmeckega upora je zato odrejeno v tem snopicu castno mesto. Ob tem pa
ostali prispevki niso prav ni¢ zasenceni, najsi gre za neodlozljivo ideolosko

razglabljanje ali za strokovne obravnave.
Rudolf Ceh



T =
i
&
-
=N,
-
it

- b ! - ..-.-I d I “I "'i - ib b
sl bt S st ."F'JI‘.n"l' wer T allpd rom Jenk aEhlie®]
L i sscosonety (3 S ot MRses ha e SRRk Ssle s

T haar el iy ERNLTE W TS o ,c;} T -3‘ R L T =

=3

=)

a:‘wt:r"i-ﬁ#ﬂﬁéien 3 :\aﬁu&:f_i:

Dord Eoatoats aedag Bt s dx, okt ARt sl ol
s T -&W.ﬂﬁ Pt Laagln Siusars]
gty o ool Sokndt m pee o TANmE ilican T g s 2T
o 1Ty e T =t llhi“‘t‘"n" BT Ty ‘!’-ut'-n--q =t #‘r’m 1‘\“_?. -Mt.‘:n-

SeSwt A, it W & :h}.'r.. = a.,.}#\m’ = ;f-—-.-n. Rt
...{g@ﬂb e

i 3 sresgye fnosd oo B gl mtmae w--wbh ot Wiy

n.f&f}t"nu v T B fateild e BRa i OiEE = "!:Fm"fatﬁ';-. o= g lein
i RO S ‘-‘i‘l‘-_r‘ AR i A B

=

s 3 E . ‘nr Ut ey g 1‘
B I R £ 1 .E'Cﬁ'i—- A TR TR~ T LR T~V
2 St ) ot THIAK T _.‘ Ve ..“" ety

ST il -—-!.rux; B Blisde meites she o Bvonn . B9

Medt (""Tl‘l‘..l-' =T e b'r‘ AR s ) et et A s
ikt o T ‘.u::ﬂ- e TR SV A R = L T

e T e o, o st e s b e s o

=k s 2N £ t"'i“"* o e on e T sAmaret Al o =

widieenty WFmaihatt SRSGen ,ﬁ" i, Mol i oaEaN =iy

NP Tl I SRR sl PR e LR N T e s e e

AT T Husy Wnoss enil By e

man L S CRahEE i o el LI A (¥ -3

‘f'ﬁylm SE S A Qe W ST IR v Dl = h

Pl prtits S5 T e IO e S i uret 5 WY e
oeed G0 oy e e e | e, R gt =ayd
A e DR £ e SnEn e v AT vy ‘rﬂﬂ -ﬁM‘“"'m

st gl e Aﬂ'ﬁ? ﬁ‘;‘lﬁmﬁ,«m

AL

o
i SFE

uliy Mmooty

e



OD KMECKIH PUNTOV DO SLOVENSKE

DRZAVNOSTI

Ob 400-letnici hrvatsko-slovenskega kmeckega
punta in hkrati ob 500-letnici prvih kmeckih upo-
rov na Slovenskem so se nadi dijaki v mesecu
aprilu 1973 predstavili javnosti s folklornimi ple-
si in z naslednjim, zelo uspe$no izvedenim reci-
talom, ki sta ga sestavila profesorja Ljubica in
Drago Suligoj. ;

Polje lepo, polje Gosposvetsko,
dezele koroske ti cvet!

Kaj pomeni kamen stari v tebi,
svedok iz neznanih nam let?

Citaj ¢rke tu na kamnu svete! -

Mi vdolbli smo v kamen jih, znaj! -
PRAVDO BRANY VDOVE - domovine. . .
A kdo vam jo brani sedaj?

Slovenski narod je nekoé¢ svoboden ustoliceval
svoje kneze na Gosposvetskem polju, nato pa je
moral stoletja jecati pod nemskim gospostvom.
Po Sestih stoletjih tuje nadvlade je poskusal z
revolucionarno akcijo v kmeckih uporih doseci
pravi¢nejso druzbeno ureditev.

Kmecki upori so bili impresiven izraz revolu-
cionarne energije slovenskega ljudstva in pome-
nijo teznjo naSega naroda po samostojnem poli-
ticnem, gospodarskem in kulturnem Zivljenju.

Ti pojavi so v slovenski zgodovini prelomnega
pomena, so izhodis¢a za slovensko narodno pre-
bujanje, ki se je uresnicevalo od konca 18. sto-
letja in doseglo svoj vrh v véliki uri slovenskega
naroda, v narodnoosvobodilnem boju in hkrati v
ljudski revoluciji 1941-45.

Slovenske kmecke vojne so se zacele konec 15.
stoletja, trajale celo 16. stoletje, potem pa vedno
znova sporadicno vzplamtevale v 17. in 18. sto-
letju. Pomenijo proces velicastne revolucipnarne
demokrati¢ne borbe slovenskega ljudstva, ki je v

temeljih pretresla fevdalni sistem na slovenskih
tleh.

Slovensko ljudstvo je stopilo s kmeckimi upori
po dolgih stoletjih zatisja prvi¢ spet v zgodovin-
ski razvoj na Slovenskem kot njegov usmerjeva-
lec v bodoénost. Dokazalo je, da hode odloéati o
svoji prihodnosti. PreSeren je v prvi polovici 19.
stoletja zapisal, da, odkar

»oblozile ocetov razprtije

s Pipinovim so jarmom suZno ramo,
od tod samo krvavi punt poznamo,
boj Vitovca in ropanje Turéije!”

To zalostno ugotovitev je podkrepil $e s svojim
Krstom pri Savici, v katerem pa je napovedal za
na$ narod tudi lep3e dni:

Najve¢ sveta otrokom slisi Slave,

tja bomo nasli pot, kjer nje sinovi

si prosti vol'jo vero in postave,

Ak’ pa naklonijo nam smrt bogovi,
manj stra§na no¢ je v ¢rne zemlje krili,
ko so pod svetlim soncem suzni dnovil

Zadnja desetletja 15. stoletja so bila za slo-
vensko ljudstvo izredno huda. Plemidke vojske
so se znadale nad podlozniki, zadelo se je obdob-
je najhujsih turskih vpadov, spreminjale so se
gospodarske razmere, kmeta so stiskala stevilna
nova bremena.

Zaceli so se kmecki upori, ki niso odsevali le
teznje po olajsanju bremen, temve¢ so pomenili
boj kmeta zoper fevdalni red.

Plenitve turskih vojska so dale povod za prvi
kmecki upor na Koroskem leta 1478. Nekdanja
slovenska Karantanija je postala zibelka uporni-
skega gibanja. Naérti o odstranitvi plemiske ob-
lasti se niso uresni¢ili. DeZelni stanovi so pretre-
sali moznosti, kako je treba podvzeti stvari zoper
kmete, da bo upor potladen in vabili so v dezelo
Turke.



Med skalami Sava §umi,
valove mogocne vali,

v narocaj jih Dunavu tira.
Coln ziblje ob bregu se tam,
a ribi¢ mi v njem sedi sam,
na veslo se truden opira.

,Hoj, starec, kar veslo zdaj v dlan,
pa hitro na drugo tam stran

¢ez Sumno prepelji nas Savo!

Cuj, tursko rumeno zlato

placilo bogato ti bo . . .

Ce nodes, ti vzamemo glavo!®

Ze ¢olni¢ od brega leti

in nese oglednike tri. . .
Veslaje pa ribic¢ ozira

srepo se v vrtenje voda,

ki rado se s colni igra

in slastno na dno jih pozira.

.Na mestu!“ — de ribi¢ krepko -
a veslo zazene v vodo . . .

.Tu vase in moje placilo!”

,Bes, djaur!® — 8e krik iz valov,
iz mokrih je Save grobov —
potem pa vse tiho je bilo.

Premajhna izurjenost kmecke vojske, Stevilna

Uporni duh ni zamrl. Gibanije je v zacetku 16.
stoletja naglo raslo in se organiziralo.

Sonca tri med tremi mavricami!
Glejte na nebu, ljudje!

Kdaj je videl kdo ze ¢udo taksno?
Kaj to pomeni, Bog ve!

Kri bo tekla za svobodo zlato -
sonca nam prica soj zlat,

tresla bo pred nami se gospoda,
tresel tiranov se grad!

Punt slovenski — Ze se sklepa,
koder nas jezik doma,

zveza sveta veze kmeta tajna:
Stara naj pravda velja!

Upor leta 1515 pomeni eno najveéjih kmecko-
plebejskih revolucionarnih akcij v Evropi in v
zgodovini slovenskega ljudstva. Tudi & je 3te-
vilka 80.000 znatno pretirana, je vendarle jasno.
da je upor mobiliziral vse izkoris¢ano ljudstvo
Sam Engels v ,Nemski kmecki vojni* pravi, da
je izbruhnila mascevalna vojna stalno ogoljufa-
nega ljudstva.

Stoji tam Mehovski grad, oj. stoji,
na oknu pa Baltazar Mindorf sloni,

premo¢ sovraznika so naredili svoje. Prvi slo- bas vstal je iz pernice mehke.

venski upor, ki je zajel ve¢ kot 2000 km? ozem-

lja in je trajal blizu pet mesecev, je bil zadusen. .Hm, sonce visoko na nebu je Ze,

O bridka zemlja — ni bil templjev zid
kras tvojih zivo zelenecih grudi,
ne katedrale v bliscu bele sljudi,
ne veéni zar kraljevskih piramid.

Samo sledovi bic¢a in kopit

so v tvojih krovih, v prsti, v lesu, v rudi,
in zigi price so, da si v ponudi

bila kot krma roparskih korit.

Ce pa pustosil te je srd biricev,
ostala vendar plodna si in vedra,

in ko pod jarmom spehanih volov
zareze plug se v tvoja sladka nedra,
za hrano zivih in spomin mrlicev
kali Ze v tebi Zetve blagoslov.

po polju Se prazno in tiho je vse,
lenuhov mi ni Se na delol!

No cakaijte, lep bomo plésali ples!
Pokazem vam, kujavci, bogme, $e dnes,
kdo kmet, kdo gospod je Mehovski!l*

A glej, v zvoniku tam bijejo plat zvona,
po cesti iz hoste roj kmetov vihra,
vihra proti gradu naravnost.

.Na tlako mi tvojo smo prisli denes!
Na delo lenuhi! Na delo grad ves!
Ne je naj, kdor delati noce!

Na delo!" - iz grl sto po gradu grmi,
.da zveste, kje hlebec vas beli zori:
Na jablani ali na hrastu.”
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Izvajalci recitala ,Od kmeckil puntov do slovenske drzavnosti* na Solski proslavi 26. aprila 1973

In Baltazar s sinom, s héerami, z Zenoj,
obleéi koj rasevnat mora jim kroj . . .
.Sedaj pa le delat - tlacanil”

Za plugom gre Mindorf po brazdi molce.
Sin goni mu voli, gospa in hcere
z motikami toléejo grude.

.Oh, delati — kaka sramota! O Bog!
Oh, skoda teh belih, teh neznih je rok!
A kmetje v barzunu in svili?"

Tam v senci kraj njive sod vina lezi . . .
Dolenjca pijo vsi iz grajske kleti,
pijo in pojo mi veselo.

Zrelost upornikov izkazuje dejstvo, da so
puntarji organizirali ze nekak kmecko-plebejski
~parlament” in kovali naérte o ,kmecki zvezi* -

drzavi, povezani s cesarjem. Bile so to iluzorne
misli, brez jasne revolucionarne perspektive, ki so
hromile njihove akcije. Krvavo je bila zadusena
vstaja, ki je — prvi¢ po uporu Ljudevita Posav-
skega — zajela vse slovenske dezele.

Toda kmecko-plebejski revolucionarni boj s
tem nikakor ni bil zaustavljen.

Leta 1525 je upor ponovno vzplamtel. Zopet
so goreli gradovi, vendar je na smrt prestrasena
aristokracija upor krvavo zadusila.

V naslednjih desetletjih je upornisko gibanje
raslo, dokler ni doseglo mnoZicne vstaje hrvat-
skih in slovenskih kmetov leta 1573.

.Gubec, nas vodja, nad komandant, kmecka
vojska ¢aka tvoje besede.”

.Kmetje, puntarji! PriSel je trenutek, o kate-
rem smo ze dolgo govorili, na katerega smo ze
dolgo ¢akali in se pripravljali nanj. Zdaj ne gre
ve¢ samo za zemljo in naSe stare svoboscine! Za



vse gre, kajti izpricalo se je, da smo ostali kmetie
edini branilci in besedniki resnice in pravi¢nosti.
Morali smo nabrusiti srpe in kose, nabrusiti me-
¢e. Zdaj gremo na zetev, v kateri bo padel ple-
vel, a padli bodo tudi kosci! Toda zaradi tega naj
nihée ne kloni, nihce ne sme kloniti, éetudi pa-
demo vsi! Zenske, ne tocite solz za nami, stojte
nam trdno ob strani v boju in smrti. Mislite na
svoje otroke, da ne boste malodusne, kajti vstali
smo zato, da bi bilo nam dobro, otrokom nasim
pa bolje. Za sveto stvar gre zdaj, ker gre za pra-
vico in svobodo! Dekleta, ohrabrite svoje fante,
da bodo 3li osréeni v boj, podprite jih, da bo
zmaga naSa! Zemlja mora biti na3a, z naSim
znojem je prepojena, in Ce je treba, naj bo pre-
pojena tudi z naSo krvjo, da bo kot p3eni¢no
klasje vzklila iz nje stara pravda.”

To je bila druga vélika kmecka vojna na nasih
tleh, z mnogo jasnej§imi zahtevami. Zaradi po-
manjkanja enotne revolucionarne in vojaske ak-
cije pa tudi to pot puntarji niso uspeli. Porazu je
sledil val terorja.

Zvonovi zagrebski pojo,
pojo, da e nikdar tako.

Le vkup, le vkup, gospod, tlacan!
Oznanjamo slovesen dan!

Siroko 6ri se nas glas
v poslednjo tja slovensko vas!

V poslednjo tja hrvasko vas
naj slisijo seljaki nas!

Razlegaj se do daljnih dalj:
Matija Gubec nas je kralj!

Le vkup, le vkup, oj Zagreb ves!
Seljakov kralj se krona dnes!

Kjer cerkev Markova stoji,
tja gledat kronanje zdaj vsi!

Ponosno Gubec jim stoji.
Molée on govori z oémi!

In Gubcu, glej, moZje trije
priklonijo se do zemlje.

Priklanja prvi se, veli:
,Nas kralj Matija naj zivi!

10

Tu prestol! Glej ga pred sebo:
nad ognjem zolt je ko zlato!

Nanj sede velicanstvo naj!
Udano prosimo sedaj! . . .

Boijis se trona? - Ti jecis? ...
O vreden, da na njem sedi§!“

Priklanja drugi se, veli:
.Naj kralj Matija naj Zivi!
Brez krone kralja no¢emo -
mi kronati te hocemo!

Zari se ko zlato ti vsa —
saj v zivem ognju je bila. . .

Trepeces? Dosti si krepak,
za krono rojen si junak!”

Priklanja tretji se, veli:

.Nas kralj Matija naj Zivi!

O kralj slovenski, kmetov voj,
na stolu zlatem pred menoj,

od mene sprejmi pa v roko
ognjeno svetlo Zezlo to!

Krepko ga drzi! . . . Z njim vojuj,
podloznikom zapoveduj!* -

In vsi zvonovi zapojo
in bobnarji zabobnajo:

.Matija Gubec - zivel kralj!
razlegaj se do daljnih dalj!”

Na tronu Gubec kralj sedi,
z mrtvadkim glasom govori:

Kot kralj dnes prvi¢ gledam vas -
vi zadnji¢ slidite moj glas . . .

‘Ves narod kronan si z meno,

s kraljevoj venéan zdaj castjo . . .

O nas véliki petek sam! . . .

kdaj vzkresne stara pravda nam?..

Za njo duh moj vas spremljaj v bran

In - pomnite danasnji dan!”



O KMECKIH PUKTOY

Nastop gimnazijske folklorne skupine na proslavi 26 aprila 1973

Revolucionarnega vrenja pa vendarle ni bilo
moc¢ zaustaviti. V 17. stoletju belezi zgodovina
Stevilne lokalne kmecke upore na Slovenskem.

V zaetku 18. stoletja se je pricelo razvijati
upornisko gibanje na Goriskem, ki je leta 1713
vzplamtelo v veliki tolminski punt.

Zvoni, od Mengor, Volé¢, Svete Lucije,
Tolmin in Slap in Selo odgovarja

in ko na krilih strainega viharja
zvonjenje ez dezelo se razlije.

.Kaj je?* gestaldo v Gradu v mizo bije
in zbira hlapce, Zbirje in vratarje.

.Na Kozlov Rob! Na davkarja! Sleparje!
Pijavke! Pse! Galjote!” ljudstvo vpije.

»Dovolj si, sodrga, krvi nam pila,
dovolj si zivim nam odrla koze!
Dan sodbe je prisel in dan placila!”

In raste sum in ko krvave roze
kresovi zacveto vrh Bucenice,
Slemena, Jeze, Kuka in Senice.

Zopet so sledili krvavi teror, preganjanje in ob-

glavljanje.

Hrup in gneca. Glava je pri glavi.
Sonce 7ge. OrozZje se leskece.
Musketirji gledajo pretece.

Molk. Se enkrat sodba se objavi.

Ivan Gradnik stopi in pozdravi
zadnjikrat tovarise iz jece

in s pogledom iice: sredi gnece
najde jo in vidi — jok jo davi.
In zravna se ves in straSen rece:

,Rajsi v smrt, kakor pod tujcev petel®
Klekne, moli in podobe svete

11



se dotakne z usti. Sepne: ,Amen!®
Me¢ zazvizga. Krik. Zenska pritece
in pod oder pade kakor kamen.

Bil je to zadnji veliki kmecki upor, ¢eprav so
s» manjsi pojavljali Se v 18 .stoletju, celo vse do
leta 1848, to je do zemljiske odveze.

V teh'stoletjih bojev se ni izrazal samo tla¢an-
ski odpor. zoper fevdalne izkoris¢evalce, ampak
je postala aktivna tudi teZnja podjarmljenega
ljudstva, ki se je -budilo kot narod, da se osvobodi
tuje nadvlade,

Na bojis¢u so bile kmecke vojske poraZene in
kontrarevolucija je triumfirala. Toda kmecka de-
mokratska revolucija ni bila brez rezultatov:

— spodkopala je mo¢ fevdalnega sistema,

— pripravljala je tla novim sunkom burzoazne
revolucije, :

— prispevala je k notranjemu zedinjenju slo-
venskega ljudstva, saj si drugade ni mogoce za-
misljati, da bi slovensko ljudstvo v naslednjik
stoletjih tako krepko vzdrzalo nemski pritisk.

Slovenska misel je Zivela tudi po kmeckih upo-
rih globoko v spominu na burno stoletje skupnega
boja zoper fevdalno gospodo. Skupen poraz in
skupno zaupanje je povezalo nase ljudi. Potrcben
bo oborozen boj, v katerem si bo ljudstvo pribo-
rilo svoje zahteve. Ta boj pa bo krvav, ali kot
pravi pesem, zadnji boj bo na Sorskem polju.

kjer trivrina smreka rase,

mir bo sklenjen v Sorskem polji,
trije kralji zlate case

ustanovijo, vse bo bolji.

Tu je izrazen program boja za pravico in kruh
In ¢e pravi pesem, da je imel kralj Matjaz na
Krnskem gradu no¢ in dan odprta vrata, kjer
je vsakdo dobil pomo¢ in pravico, tedaj je s teimn
izrazen zarodek nacel, ki jih je pozneje deklari-
rala demokrati¢na revolucija: demokracija, svo-
boda, enakost.

Uporniske zahteve so v svoji najzrelejsi obliki
v letu 1573 pomenile politi¢ni program, ki hi
mogel ustvariti temelje za nadaljnji druzbeni raz-
voj. Ta program je v prvih obrisih Ze kazal pot k
oblikovanju slovenskega naroda.

Mnogo je k rasti Slovencev prispevala tudi
reformacija. Na§ véliki domoljub Janez Trdina
ugotavlja:

12

.Sestnajsto stoletje je bilo zlasti ¢as zgodovine
naSega naroda, celo dvestoletna doba slovenske-
ga vojvodstva se ne more temu stoletju nastran
postaviti, V vseh pogledih je dosegel takrat na3
narod visokost, kakrine ne prej, ne pozneje.”

Tovari§ Kardelj pa je o tej dobi zapisal:

.Reformacija je skupaj s kmeckimi punti dvig-
nila slovensko ljudstvo v samostojen poiiticri
faktor, dokazala je, da je slovensko ljudstvo
sposobno tudi za bolj$o usodo od tlacanske, dala
mu je literarni jezik, ki je postal vazno sredstve
za oblikovanje enotnega duhovnega lika sloven-
skega naroda. Protestantska knjiga je odigrala
vlogo idejnega organizatorja slovenskega naroda.

Res, oce nase knjizevnosti PrimoZ Trubar sicer
ni bil najbolj vnet za kmecke upore, vendar pa je
tudi on odloéno nastopil proti krutosti fevdalcev:

.Katera gosposcina, mala oli velika, nemilo-
stivu s sujemi kmeti inu pokorniki okuli hodi, po
sili inu po krivini tu nih jemle, prevelike stivre
inu tlake nalagajo, hud konec vzemo. Nih blagu
do tretjiga erba ne pride, nih stan inu zlahta cil
pogine, koker so ti celski knezi, naj so si dosti
klostrov inu kaplanij §tiftali, v Rim hodili, vst
poginili inu konec vzeli, za volo kir so nih kme-
tom te lipe 5¢ere po sili jemali inu drugo krivino
ino silo obhajali.”

Proces narodnega prebujanja se je le pocasi
prebijal skozi oklep fevdalne druzbe in katoli-
cizma. V 18. stoletju, ko je pri¢ela nacionalna
ideja svoj pohod v Evropi, je bila malostevilna
posvetna slovenska inteligenca e tuja svojemu
narodu in tudi preslabotna, da bi se mo¢neje uve-
ljavila. Zavestne narodnobuditeljske misli <o se
pojavile pri Slovencih v pogojih prosvetljenstva,
v procesu rasti kapitalizma. Jezikovno podrocje
je bilo prvo podro¢je aktivnosti slovenske inte-
ligence.

Blaz Kumerdej je na seji slovenskih filologov
leta 1779 dejal: ,PriSel je ugoden trenutek, ko
nimamo ve¢ vzroka, da bi se sramovali, ako go-
vorimo kranjski. Narod, iz katerega izhajamo, jc
najbolj zani¢evan v tako imenovanem olikanem
svetu.”

Napoleonova okupacija slovenskih dezel je
imela daljnosezne posledice za na$ politi¢ni raz-
voj, ki ga Avstrija pozneje ni mogla ve¢ zadusiti.
Seveda so bili to 3ele prvi koraki narodnega gi-
banja na podrocju politicnega boja. Toda s pr-



vimi pojavi kapitalizma smo bili pri¢a tudi prvim
zavestnim germanizatorskim teznjam.

Razvoj slovenskega naroda je moral premago-
vati politicni in gospodarski pritisk. Ta boj je bil
del revolucionarno-burzoaznega demokrati¢nega
gibanja v vsej Evropi po Napoleonovem padcu.
Se ve¢. Nove proizvajalne sile so terjale novo so-
cialno diferenciacijo. V najbolj razvitih dezelah
Evrope je ze stopal na politi¢no prizoriice prole-
tariat.

Ze pride, ze!

Pa¢ vas in nas napodci dan:
vam bogatinom

in nam trpljenja sinom.

Va3 dan grozan bo in strasan,
nas dan pa srecen in krasan:
pravica bode obveljala!

Vas truma je le mala,

a mi smo broj nestet.

Le delavcem bo v last kdaj svet,
ne vam milijonarjem,

trgovcem le z denarjem —

nas bode svet!

Vas malo, nas je broj nestet . . .
Nek dan se vse obrajta:

palada pade — vstane bajtal

Na pragu revolucije leta 1848 so se tudi pri
Slovencih oglasale revolucionarne demokrati¢ne
teznje. ., Cbelica” in Presernov krog sta za nekaj
¢asa postala sredice slovenskega narodnega gi-
banja. V tem krogu je dozorela misel, da je treba
dose¢i oblast in politicno samostojnost, kar je
najjasneje izpovedal PreSeren, ko je zapel:

V sovraznike 'z oblakov

rodu naj na§'ga treici grom!
Prost, ko je bil ocakov,
naprej naj bo Slovencev dom;
naj zdrobe

njih roke

si spone, ki jim 3e teze!

Edinost, sre¢a, sprava

k nam naj nazaj se vrnejo!
Otrok, kar ima Slava,

vsi naj si v roke sezejo,
da oblast

in z njo cast,

obilnost bodo nasa last!

Slovensko narodno gibanje pa bi moglo biti v
tistem casu mocna revolucionarna sila le v po-
gojih, ¢e bi se naslonilo na kmecke mnozice, kar
pa se zaradi specifiénih zgodovinskih pogojev ni
zgodilo. Revolucionarnih burZoaznih demokra-
ticnih elementov, ki bi podprli kmeta v njegovi
zahtevi po zemljiski odvezi brez odskodnine, je
bilo malo. Zemljiska odveza je potisnila kmeta
pro¢ od revolucije in ga v naslednjih desetletjih
pahnila v objem konservativnih druzbenih sil.

Leta 1848 je nastopil trenutek, ko je bilo v
okviru revolucije mogoée resiti vprasanje sloven-
ske narodne osvoboditve.

Dovolj nam kamnov je pobral
sovrag za svoje hrame,

odslej pa z nasih svetih tal

ne enega ne vzame.

Na§ kamen slednji nam je svet
in ¢uval bo Sloven ga vnet,
na$ dom naj z njim se visa,

ne vragov nasih hisal

Ne bo nas ve¢ tujcin teptal,
ne tlacil nas krvavo,

naé rod bo tu gospodoval,

na$ jezik, naSe pravo!

Pod streho naso tuji rod

naj gost nam bo, a ne gospod;
mi tu smo gospodarji

in Bog in nasi carji!

Dom skupno bo ognjis¢e nam
in skupno delalisce,

on skupen bo nam boZji hram
in skupno bo branisce!

Le vkup, le vkup kamnarji zdaj,
na delo vsi zidarji zdaj,

ime si proslavite,

dom skupni nam zgradite!

Ideja .Zedinjene Slovenije” pa v nadi zaostali
stvarnosti ni nasla dovzetnih tal. Zaostalost je
zavrla razvoj demokrati¢nih sil in voditelj slo-
venskega narodnega gibanja je postala plast kon-
servativne burZoazije, ki je naslednja desetletja
hlapcevsko sluzila avstrijskemu dvoru. To je bila
pot politikantstva, duhovne ozkosti, dokler niso
dozorele nove socialne sile, ki so zacele narodno
vprasanje drugace postavljati.
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Ekspanzija nemskega kapitala po letu 1848 je
okrepila liberalno-mesc¢anske tendence na sloven-
skih tleh. Slovenski burZoazni liberalizem je bil
naslednik revolucionarno-demokratiéne  smeri
pred revolucionarnim letom. Levstik, neposredni
nadaljevalec Preernovega revolucionarnega izro-
¢ila, je vztrajal pri geslu Zedinjene Slovenije in
branil interese slovenskega naroda.

.Zedinjena Slovenija! To je tisti ideal, po ka-
terem smo stremeli takrat in stremimo $e tudi
danes . . .,” je zapisal mladoslovenec doktor Vo3-
njak.

Dualizem je izzival vedjo politicno aktivnost
ljudskih mnozic, izzival je vélike tabore, na kate-
rih se je zbirala ogromna mnozica. Prvi¢ v svoji
zgodovini je dobilo slovensko narodno gibanje
velik obseg. Tabori so odkrili revolucionarno
energijo, ki je bila nakopi¢ena v nasih delovnih
ljudeh.

Pravilno je ugotovil Zarnik, ki je dejal: ,Zdaj
Sele smemo reci, da je slovenski narod v resnici
na svetu, da zivi, da se zrelo politisko giblje in
da nismo samo narodopisni pojem.”

Medtem pa, ko je slovenski liberalizem dose-
gel vrh svojega politicnega udejstvovanija, je
hkrati ze prehajal v svojo politiéno krizo. Revo-
lucionarnost mnozic je zacela odvracati liberalne
prvake od prvotne poti. Levstik se je razocaran
umaknil. Narodna politika je zasla v breznacel-
nost, veckrat celo v izdajstvo.

Kaj ¢aka drage nase domovine?
Vsi viri nje Zivljenja so odprti

od nekdaj, in polagoma jo k smrti
samo slovenskih grehov kletva rine.

Sramotni dan, ki bode zadnje sine
kropil stidé¢ jej na mrtvaskem prti,
brez solze pokopaval rod zatrti —
ta dan poplaca nam vse nase Cine!

Izdajstvo, samoljubje in mehkoba
trepét, domaé razpor, neskrb, slepota
in svojstvo, s kterim opicam smo v rodi,

do vsega gnus, kar s tujstvom k nam ne hodi:
to §iba nasa je, ta nas storila
v nesrecno ljudstvo — a ne tuja sila!

Stritar pa je v svojih znamenitih Dunajskih
sonetih takole Zzigosal vlogo slovenskih prvakov:
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Oj ljudstvo ti slovensko, zlata vredno,
posteno, umno, kakrsnih je malo;
kako si tem sleparjem v roke palo,

ki te v pogubo vodijo dosledno?

Pred svetom sramoté, grdé te vedno
in ti za vse jim to 3e dajes hvalo:

s Castjo poprej si se imenovalo,

zdaj si ne upas v druzbo ve¢ sosedno

Toda revolucionarne energije, ki so se razvi-
jale v nedrih slovenskega delovnega ljudstva, so
morale priti in so tudi priSle do izraza. Pojavile
so se v obliki demokrati¢ne opozicije, z razma-
hom delavskega gibanja, na katerega je bilo na
pragu naSega stoletja preneseno slovensko narod-
noosvobodilno gibanje.

Levstikove besede, zapisane v Tugomeru:

.Trd bodi, neizprosen, moz jeklen,

kadar braniti je casti in pravde

narodu in jeziku svojemu!” — so dobivale ved-
no bolj smiselno vsebino.

Slovenska burZoazija, oddaliena od svojega
ljudstva, pripravljena storiti vse, da bi iztisnila
iz preprostega slovenskega ¢loveka cimveé, v
dneh, ko se je blizal imperialisti¢ni vihar, social-
nega kakor tudi nacionalnega vprasanja ni znala,
oziroma ni hotela refevati. Le posamezniki so v
teh dneh pravilno pojmovali slovensko in tudi ze
jugoslovansko vprasanje.

Cankar je na pragu prve svetovne vojne spre-
govoril: ,Ako pride kdaj do politiénega zdruze-
nja jugoslovanskih narodov — in ne samo moja
7eljia je, temve¢ tudi moje trdno prepricanje, da
do tega zdruzZenja res pride — tedaj se to ne more
izvriiti drugace, kakor da se zdruzijo enakopravni
in enakovredni narodi.”

Slovenska burzoazna politika pa je bila dale¢
od takih koncepcij. Slovenska uradna politika je
ila avtomati¢no, brezglavo in pasivno za tokom
svetovne vojne. Toda kljub temu je vzporedno s
stagnacijo na fronti raslo nezadovoljstvo ljudskih
mnozic.

Revolucija v Rusiji je oznanila novo dobo. V
zavesti slovenskih ljudskih mnozic je dozorela
misel, da je Avstrija postala ovira za druzbeni
napredek njenih narodov in da je za slovenski
narod edini izhod - neodvisnost.



Jaz ¢utim danes vseh zivih dan.
Moje srce kipi in polje,

moja dusa je Zidane volje,

kot bila bi pila kraski teran.

Ne cujete? — Tam od mracnih lesov
vrii vihar,

poln srditih gromov,

in izza megla zdaj pa zdaj vzplapola
krvavordé¢ plamen kot meé¢ —

to dneva je novega Zar.

O, bratje, bratje - prisel je ¢as!
O, bratje, bratje - kako je v vas?
So li vase njive zorane?

Zdaj zvezde ugodne vladajo,
zdaj semena zlata padajo -

so li vade njive zorane?

Otresite zaduhlih se sanj!

Po bliskovito grée vseh zivih dan,
kdor ga je zamudil, ves klic zaman,
dozivi ga le, kdor je pripravlien nanj!

Mi vstajamo! In — vas je strah?
Pokaj tako hrumite!

Slovana se bojite?

Tezi vam du3o huda vest?

In vest vam stiska jezno pest?
Bojite se — osvete?

od mnozice nestete?

Mi vstajamo! Ni ljubo vam?

Mi vstajamo gotovo

v zivljenje, svetlo, novo.

Ni¢ ve¢ ni drag nam spanja mrak,
na delo vodi nas korak;

no¢ temna je za nami,

svobode svit nas drami.

Mi vstajamo . . . Poslednji ¢as!
Mi no¢emo umreti,

mi hofemo zZiveti!

Iz svojih vstajamo modi,
¢etudi smo pozni, mladi:

Kaj uk je zgodovine?
Bodoénost je — mladine.

Naprej zastava slave,
na boj junaska kril
Za blagor ocetnjave
naj puska govori.

Mi gremo naprej, mi gremo naprej,
mi strelci,

in pred nami plamen gre skoz no¢
kot Bog pred Izraelci.

Na nebu je dan, nad gorami je dan,
a zarjo zakriva nam jata vran,

ona rada bi orle prevarila,

za sonce jih osleparila —

zaman:

sokoli in orli vedo, da je dan!

Koncavalo se je debro tisocletie nemikega go-
spostva nad slovenskim narodom.

Z razpadom habsburike monarhije se je kaza-
lo, da bo slovensko narodnostno vprasanje v
novo nastali jugoslovanski drzavi konéno reseno.
Kmalu pa je sledilo prvo razocaranje — notranja
socialna in politiéna nasprotja, subjektivne sla-
bosti progresivnih sil, zunanji imperialisti¢ni
vpliv, krsitev principa samoodlocbe narodov, tr-
ganje slovenskega narodnega telesa ob neresenem
primorskem in koroskem vprasanju.

O domovina, kdor te ljubi zdaj,
ljubiti mora s érnim gnevom v dusi:
kdor se naucil ni kot papagaj

besed svecanih, svete hrame rusi:
kdor noce lazi dvoriti lakaj,

je kot drevo, bolehajoce v susi.
Glej, smesna krinka, opigji obraz -
to boginja svobode je pri nas!

Slovenski narod se je kmalu ponovno znasel na
enem najbolj nevarnih odsekov mednarodnih na-
sprotij. Slovenija, kakor tudi vsa Jugoslavija, je
postala predmet naértov pri zelenih mizah impe-
rialisti¢nih velesil.

Kje je bodo¢nost slovenskega naroda? Nova
drzava in v njej vladajoca burZoazija je svoje
interese podrejala razrednim koristim in se tujim
imperialisti¢nim Zeljam ni znala upreti, pa ceprav
je 8lo za fasisti¢no diktaturo.

V teh sivih dneh in temnih teh noceh
gré cvetje v zlo, v navado gré zlogin,
v obup gre héi, ofetje v smrt,

od matere v verige in zapore sin.
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Ljudje so psi, ljudje so plen,

so rablji, Zrtve in so Se vlacuge.
Poti poplavljene, livade so mlakuze,
in zrak je poln morece kuge.

Tu ne pomagajo ne kletve ne molitve,
Postavljeni smo v take dni in ¢as,

ko smeh je jok, in glasen jok zatrt,

in ko spreminja zemlja svoj obraz.

Temna je no¢ in vsako no¢ temnejsa,
in siv je dan in z vsakim dnem bolj siv.
In lije dez, da jarek stezka golta,
preveé je blata in presilen je naliv.

- Slovenska burzoazija je skupaj z ostalo jugo-
slovansko nadaljevala svojo reakcionarno pot in
s. hlapevstvom. Bila je to taks$na politika, nad
kakrsno se je zgrazal Ze Stritar:

. Srce mi krvavi, plamti mi jeza;
v fevdalstvo, hlapéevstvo in zagorjanstvo
vklenili nam posteno ste slovanstvo;
necastna druzba mi, ostudna zvezal

Ce se malce povrnemo k Stritarju, lahko rece-
mo, da je ta moz doumel reakcionarno vlogo na-
e burzoazije, ni pa vedel, kje je izhod iz te za-
gate. Nasel ga je Sele Ivan Cankar, ki je zapisal:

.Na tebi, na tvojih plecih, na plecih delavca -
proletarca lezi bodocnost slovenskega naroda,
naroda — proletarca.”

To je izrocilo, ki ga je zapustil Cankar vsem
tistim, ki bodo v bodoce odlocali o usodi sloven-
skega naroda. Za to pa je bila poklicana edino
Komunisti¢na partija. :

Geslo ,Zedinjene Slovenije®, ki ga je postavilo
7e leto 1848, in boj proti fasizmu, sta pomenila
manifest Komunisti¢ne partije Slovenije. S takim
zrelim spoznanjem se je slovenski narod odlocil
za narodnoosvobodilni boj — in Cankarjevo izro-
éilo — ,Narod si bo pisal sodbo sam!” se je pri-
elo uresnicevati.

Z okupacijo slovenske dezele leta 1941 je pre-
vzela skrb za usodo slovenskega naroda Komu-
nisticna partija Slovenije. Pricel se je boj proti
okupatorju, hkrati pa je bila to ljudska revolucija,
boj ljudskih mnozic proti lastni burzoaziji.
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Vodilo Komunisti¢ne partije Slovenije oziroma
Osvobodilne fronte je bilo: Zbirati slovenski na-
rod na okupiranem podrocju, tudi v tistih prede-
lih, ki so bila v pretekli imperialisti¢ni vojni
ugrabljena Sloveniji, povezati boj slovenskega na-
roda z bojem ostalih jugoslovanskih narodov za
njihovo nacionalno in socialno osvoboditev. Bil
je to boj za zdruzeno Slovenijo in drugacno Ju-
goslavijo, ki bo slonela na nacelih samoodlocbe.
Na tak program je moral pristati vsak slovenski
patriot.

Osvobodilna fronta je postajala ,drzava v dr-
zavi®, postala je mnoziéna organizacija vseh po-
tenih Slovencev. Okupator je odgovarjal s sil-
nimi grozodejstvi. Vendar pa tudi vse to ni ustra-
hovalo slovenskega naroda.

Moje telo pretepeno poglejte,
lica otekla,

usta nabrekla,

moje dlani krvavece,

moje o¢i plamenece!

Bil sem zemljak,
vsak svoj korak
sem svoji zemlji podaril . . .

Pa so prisli ti prekleti hudici,
koder so 3li, so za njimi mrlici,
meni so mater in sina ubili,

zeno so . . . kaj naj bi Zeni storili?

Nisem ve¢ vzdrzal,
v meni je tlelo,
v pesti skelelo,
pa sem udaril!

Zdaj me bijo kakor ¢rno zivino . . .

Moje oéi plamenece poglejte, tovarisi,
in mi povejte:
e vidite v njih domovino?

Nas boj proti okupatorju je bil tezak in krvav,
spremljan z mnogimi Zrtvami in poniZanji.

Kar jih niso pozaprli,
kar jih niso upokorili,
so se v gore umaknili.
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Stajerski ljudski ples gimnazijske folklorne skupine

V njih strahu ni, ni bojazni,
ne boje se smrtne kazni.

Stari svet bodo zrusili,

zemljo delovnih ljudi zgradili,
in kot plamen brez meja

prek sveta bo zavihrala,

zivo rdece zasijala

narodov bo vseh zastaval

Ko bi v tistih letih priromal Cankarjev Kurent
v slovenske kraje in bi mu pot zaustavile bodece
Zice, tuja soldateska, bi mu srce gotovo ne zapelo
tako, kakor v njegovih dneh:

.Pozdravljena, ti kraljica veselja, ti mati vseh
sladkosti, ti botrica presernih ur!* In vendar, ko
bi se napotil po ulicah in trgih, odgrnil zavese na
zatemnjenih oknih, se pomenil z ljudmi v tovar-
nah, na poljih, bi vpradal zacuden in prevzet:
.Kije zalost, kje plahost?* In razmisljal bi bolj

veselo kakor kdaj prej: ..Vse blagoslove tebi, slo-
venski narod!”

Svobodomiselne ideje, velike borbene energije,
ki je bila s porazi kmeckih puntov navidezno
zadudena, a je tlela skozi stoletja, ni bilo mogoce
uniciti. Zgodovina je ponovno dokazala, da je ni
sile, ki bi mogla uniéiti Zelje po svobodi, pa ce-
prav zelje malega naroda.

Samo milijon nas je,

milijon umirajo¢ih med mrlici,
milijon, ki pijejo mu kri birici,
en sam milijon,

ki ga trpljenje krotovici

in vendar ga nikoli ne unicil

Nikoli in nikdar!

Zato ker nismo trhle bilke,
ki po toci ovené,
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ker mi nismo le Stevilke,
smo ljudjel

Edino hlapci cvilijo ponizno kakor psi
in lajajo, da nas je malo,
da bi v uporu vse pobralo . . .

O ,&e ljudi bi ne bilo pri nas,
ljudi, ki ne ubogajo na vsak ukaz,
tedaj bi nas Ze kdaj odnesel plaz.

Tako pa 3e Zivimo,

Ceprav nas je milijon samo,
zdahnili bi, da ne trpimo

z uporno, dvignjeno glavo!

Gubéeva, Gradnikova, Cankarjeva, Gregordi-
¢eva, PreSernova in Levstikova brigada simbolizi-
rajo borbenost puntarjev in napredne ideje veli-
kih sinov slovenskega naroda. Iz naroda hlapcev
smo zrasli v narod junakov.

Ko se krog nas najtr§i mrak je storil,
nekdo je lu¢ prizgal in spregovoril :
.Cekinasta se kaplja plemenita

ponuja nam, prav do robu nalita;

za hip zdaj pozabimo, kaj nas mudi,
kozarce dvignimo in proti luci

skoz nje poglejmo: zlat se dan nam svita."

V tej epopeji naSega naroda smo Slovenci
konéno dosegli svojo drzavnost, svojo samo-
upravno skupnost v zvezi z drugimi jugoslovan-
skimi narodi. Pred tridesetimi leti so se prvi¢ po
demokrati¢nih volitvah zbrali predstavniki slo-
venskega naroda v Kodevju, pred devetindvajseti-
mi leti smo v Crnomlju polozili temelje slovenski
drzavnosti, pred osemindvajsetimi leti pa se je
slovenskemu narodu predstavila prva slovenska
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vlada, ki jo je pozdravil na balkonu univerze v

" Ljubljani pesnik Oton Zupandic.

Slovenski narod je v narodnoosvobodilnem
boju ustvaril svojo ljudsko drzavo Ljudsko repub-
liko Slovenijo in na temelju samoodlocbe ter na-
¢ela enakopravnosti narodov se je zdruzil z dru-
gimi jugoslovanskimi narodi v Federativno ljud-
sko republiko Jugoslavijo - je poudarjeno v prvi
slovenski ustavi iz leta 1947.

To ni bila ,povest”, to je .zgodba“ slovenskega
ljudstva, tladana, podloznika, zgodba revolucije,
dolge kar skoraj polnih 500 let, od prvega upora
na Koroskem leta 1478 pa vse do narodnoosvo-
bodilnega boja, v katerem so slovenski kmetje v
veliki vecini zavestno in dejavno sodelovali kot
borci ali kot aktivisti.

Puntarska ,Le vkup, le vkup, uboga gmajna,
za staro pravdo zdaj bo drajna...“, skriva v
sebi ¢udna nasprotja: kako more biti boj ,za
staro pravdo”, torej boj za nekaj nekdanjega, re-
volucionaren? In na§ narodnoosvobodilni boj je
bil vendarle boj za neko ,staro pravdo®, ki nam
je bila ukradena, a nam po vsej pravici pripada.

Pogled nazaj, na izgubljene svoboicine, je to-
rej pomenil pot naprej, ko

Docakal narod ¢as je razodetja:
na smrt obsojen se je dvignil uporno
v krvavo zarjo son¢nega spocetja.

Vse ljudstvo glasu davnemu pokorno,
ko da zvoni mu v vihri Gospa Sveta,
je zadnjo branit 3lo vasico borno.

V stoletnem snu prerosko razodeta
vzplamtela zdaj je lu¢ svobode zlate:
svetal spomin nas z onimi prepleta,

ki padli so, slovenska zemlja, zate.



POT MATURANTOV PO OSRCJU NASE

DOMOVINE

(ob tridesetletnici velikih dogodkov)

Prebujalo se je ¢udovito jesensko jutro. Goz-
dovi so Ze zareli v bogastvu jesenskih barv, ko so
za nami ostajali zadnji obronki vinorodnega Za-
gorja. Potem je pokrajina popolnoma spremenila
svojo podobo. Od Zagreba dalje je bila voznja
precej dolgocasna, saj je sama ravnina nas pre-
cej utrujala. Toda po nekaj urah se je pred nami
odprl spet novi svet — Bosna.

Ze je bilo nekaj minut ¢ez enajsto, ko smo za-
puicali Banja Luko z znamenitim mavzolejem,
posvecenim zrtvam NOB.

Pot nas je vodila v zgodovinsko osréje Bosne
- proti Jajcu. Mesto, ko3cek stare Bosne, lezi ob
soteski reke Vrbas in ob strmih skainatih stenah.
Se vedno lahko tukaj vidi§ ostanke starodavnih
gradov. Z Bahtirajevicevo, Omerbegovo hiso,
Sahat kulo, Medvjed kulo in trdnjavo, nekdaj
mogoc¢nim sedeZem bosenskih kraljev, se je me-
sto ohranilo taksno, kot se je rojevalo v stoletjih
zgodovine. Z enim samim pogledom si lahko ob-
jel reko s udovitimi slapovi, kraj, v katerem se
je rodila nasa domovina.

Blizu mogoénih slapov stoji zgradba, kjer se je
pet plamenic zdruzilo v eno samo veliko Jugo-
slavijo. Ni bilo sile, ki bi lahko prisilila zasuznje-
ni narod ,da bi klonil pred nasilnim okupatorjem.
Od tedaj so minila tri desetletja, toda ni¢ se ni
pozabilo, ni¢ odpustilo . . . Kako strasen je moral
biti obcutek ljudstva, ko je videlo razsulo kralje-
ve vojske. Ostalo je prepusdeno samo sebi. Toda
ni se predalo malodusju — zgrabilo je za oroZje
in se borilo za tisto, kar mu pripada.

Danes je muzej v Jajcu Ziva podoba zasedanja,
na katerem so bili poloZeni temelji nove Jugosla-
vije, na katerem je bil z burnim odobravanjem
sprejet sklep, da dobi nas legendarni vodja parti-
zanske vojske — tovari§ Tito naslov mar3ala Ju-
goslavije. Tito je postal simbol svobode, pravic-
nosti, nove socialisticne domovine. Pod njegovim

vodstvom je na$ narod, kljub strahotnim okupa-
torjevim grozodejstvom, izSel iz krvavega boja
kot zmagovalec.

Dva dni pozneje smo se vozili po dolini reke
Neretve. Neretva je postala simbol bitke za ra-
njence, za tisoce ljudi, ki jih je okupator stisnil
v ozek obroé. Letala so sejala smrt, ustaske stroj-
nice so kosile skupino za skupino mladih Zivljen;.
Nikoli ne bomo izvedeli imen vseh tistih, ki so
prav tu z bojem in krvjo izbojevali zmago in tako
redili ranjence. Zmaga je borce navdala s trdno
zavestjo, da so Se zmeraj gospodarji na svoji
zemlji.

Pocasi je na zemljo legal mrak, ko smo pri-
speli na Tjentiste. To je ozka dolina reke Sutje-
ske, reke, ki je drugi veliki simbol osvobodilnega
boja. Bolj kot se odmikamo od dni revolucije,
bolj se moramo zavedati, kaksna je bila cena za
to, kar danes imamo. Kdo bi vedel, kje so gro-
bovi vseh padlih. Prepletle so jih korenine mo-
go¢nih dreves, pokril jih je mah in smreke jim
v viharnih noceh pojejo Zalostinke.

V dolini, kjer je na vsakem koraku pretila
smrt, so se odigravali prizori necloveskega ubija-
nja, klanja ranjencev . . . Narod je moral do dna
izpiti kelih trpljenja, ki mu ga je namenila zgo-
dovina. Od strmih gora je odmevalo regljanje
strojnic, v zraku so krozila nemska letala. ..
Zemlja se je napajala s potoki krvi. Na robu
gozdicka je odjeknil strel. Ob deblu mogocnega
drevesa se je zgrudil legendarni heroj Sava Kova-
cevié, ki je s poslednjimi napori reSeval ranjence,

Toda tudi ta ofenziva se je morala konéati.
Zmaga je bila trden dokaz, da naroda, ki se bori
za svojo neodvisnost in svobodo, ni mo¢ ukrotiti
z nasiljem. Okupator je moral spoznati, da ne bo
nikoli gospodar na Balkanu.

Cez nebo so se razpeli tezki oblaki in mogocen
spomenik je nemo opozarjal na boleco preteklost
pred tridesetimi leti . . .

Bibijana Sajko, 4. b
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Albin Lugaric

PORUSENO RAVNOVESJE

Zivimo v ¢asu izrednega razvoja industrije,
tehnike in vse veéjega prometa. Zivljenje v me-
stih je zaradi nasi¢enosti zraka z raznimi strupe-
nimi plini skorajda Ze neznosno. Tudi na pode-
zelju, kjer je $e pred nedavnim odzvanjal prelju-
bi mir, prodira ritem nara3¢ajoega hrupnega
zivljenja. Vedno manj bo v naravi tihih, sonénih
predelov in kotickov, kjer se bo lahko spocil po-
¢itka in oddiha Zeljni ¢lovek. Statistika nam kaze
vse vecjo porast zivénih obolenj, predvsem mest-
nega prebivalstva. Sodobni ¢lovek trosi, konsu-
mira, pretirava in unicuje svoj zivljenjski prostor:
onesnazuje vode, zrak in zemljo. Danasnji ¢lovek
je v nekaksnem nazadovanju, v stagnaciji tudi na
kulturno-duhovnem podrocju. Mnogokrat govori-
mo o splodni kulturni krizi, saj so materialne
moznosti razvoja hitrejSe in na splodno prehite-
vajo kulturno-umetnostno rast. Neusklajeno, po-
ruseno ravnovesje med materialnim in kulturno-
duhovnim stanjem sodobna druzba vedno moé-
neje obcuti in is¢e izhod iz tega diametralnega
stanja. Tudi vsa prejsnja obdobja razvoja druzbe,
¢e jih primerjamo in ovrednotimo, so nenehno ni-
hala v iskanju ravnovesja med duhovnim in ma-
terialnim. Cloveku je uspelo, da je za nekaj casa
spostavil ravnovesje v tem stanju, vendar ga ie
pozneje ponovno porusil zaradi objektivnih in
subjektivnih faktorjev razvoja druzbe.

Med anti¢nimi ljudstvi so zelo sloveli Grki-
Heleni: sloveli so po visoki omiki — kulturi in
umetnosti. Tudi danasnji moderni ¢lovek nikakor
ne more obiti vseh velikih spoznanj in dosezkov
na podroéju umetnosti. Starim Grkom je bilo
dano, da so na povsem priroden, Zivljenjski na-
¢in spoznali in dojeli osnovni smisel Zivljenja, to
je mero — zakon. Mera je postala temeljni ka-
men njihove kulturne dejavnosti in filozofske
miselnosti. Kako ¢udovito se zrcalijo klasicna
mera, harmonija in red v griki drami, Se posebno
pa v njihovi arhitekturi. Visek grske klasi¢ne
arhitektonske ustvarjalnosti je Akropola in na
njej sveti¢e Panteon. Danes je ta arhitektonska
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tvorba v razvalinah in tudi iz teh bornih ostan-
kov diha vsa veli¢ina klasiéne mere. Ce primerja-
mo in vrednotimo umetnost vseh takratnih ljud-
stev, predvsem umetnost starega Egipta, lahko
takoj spoznamo veliko nasprotie temu, kar so
snovali in ustvarili Grki. Tu ni tistih idealnih
mer v mejah cloveskih dimenzij. Egipcanska sve-
tiS¢na arhitektura je nadnaravnih dimenzij, ven--
dar pa se povsem ujema z egipansko miselnost-
jo. Mere egipcanskega svetii¢a izrazajo monu-
mentalno veli¢ino despostva — bozanstva fara-
ona; tu je prisotna inkarnirana veénost pettiso¢
let trajajoce civilizacije.

Griki ¢lovek je bil ves predan in usmerjen v
zivljenje tega sveta. Zavedal se je svoje bitnosti
in poslanstva, da lahko sam spreminja svojo uso-
do in podobo sveta. Z vso vitalnostjo se je preda-
jal zivljenju in spoznal, da je le urejeno in umer-
jeno zivljenje nekaj vredno. Osnova teh spoznanj
in naziranj je rodila in sprostila v civilizaciji He-
lenov zdrav Zivljenjski polet duha. Grika umet-
nost je prikazovala ¢loveka v sredis¢u dogajanja
in ga upodabljala naravno, z vsemi pozitivnimi
in negativnimi lastnostmi. Lepoto duha in har-
moni¢no popolnost izraza predvsem griko kipar-
stvo Fidija, Polikteta, Praksitelesa. Griko kipar-
stvo cloveskega lika ni okrnilo in popacilo, naj je
bil $e tako realisticno podan, Prav gotovo grike-
mu ljudstvu vsakdanjost ni potekala v merah ide-
alnega; zivljenje so tudi takrat, kot danasnji svet,
pretresali konflikti druzbeno-ekonomskih proti-
slovij, na katerih ostrinah se je pozneje skrhala in
propadla grska civilizacija, Vendar ob vseh teh
dejstvih so bili prav stari Grki prvo ljudstvo, ki
je spoznalo naravni red in smisel umerjenosti.
Ves poznejsi kulturni razvoj evropskih narodov
temelji v bistvu na spoznanjih anti¢nih Grkov.

Ideal antiéne umetnosti — kulture je v sred-
njem veku zamrl, vendar ne za vedno: ponovne
ga je ozivila renesansa. Dela Michelangela, Le-



onarda, Raffaela, Tiziana in drugih velikih moj-
strov renesanse odsevajo prvenstveno veli¢ino
anticnega duha umerjenosti, ravnovesja in miru,
seveda casovno nekoliko drugace podano - izra-
zeno. Ze obdobje baroka harmonijo skladnosti
vsestransko porusi: to umetnost v silnih kontra-
stih prevevata nemir in razgibanost. Se mocnejse
tendence razkroja in brezciljnosti se porajajo v
vsej svoji sili v 19. stoletju, ko se umetnost ne-
mocno poda na pota posnemanja ze prezivelih
slogovnih oblik. Evropsko druzbo 19. stoletja
pretresajo silna socialno-ekonomska trenja, ki so
odjeknila v vrsti revolucij. Umetnost tega casa
prezivlja splosno zmedenost in stisko, ki se kaze
v mrzli¢nem iskanju, v poskusih po novi ureditvi
s tem, da je odvrgla ves balast preZivelih obdobij.
Tako se tudi ob koncu sedemdesetih let 19. sto-
letja ta val kulturnih-umetnostnih prizadevanj Se
ni unesel, temve¢ je z vso nepomirljivo vehemen-
co iskal ustalitve v merah ravnovesja.

V umetnost 19. in 20. stoletja se je vrinil ra-
cionalizem - umetnost naj na hladni, razumski
0snovi osvoji nove moznosti izrazanja. Ta pro-
dor je nakazal impresionizem, ki je podal vtis
trenutka, hip beznosti, ki se izgublja v drhtecem
nemiru atmosfere. Impresionizem je razkrojil

trdne, jasne obrise predmetov in jih prikazal v
utripajoéi svetlobi. To slikarstvo je karakteristic-
na podoba nastalega nemirnega tehni¢nega raz-
voja. Z impresionizmom se nakazejo in sproZijo
novi oblikovno-tehniéni problemi, ki jih trdo-
vratno reSujejo na novo prihajajoéi izmi, kot
so ekspresionizem, futurizem, kubizem, surreali-
zem, abstraktna smer itd, Vsaka izmed teh smeri
izmov reSuje po en ali ve¢ nastalih oblikovnih-
izrazno vsebinskih problemov. Umetnost 20. sto-
letja, umetnost danasnjih dni, ne prinasa pomi-
ritve, Moderna umetnost gradi, ustvarja prav na
kontrastih, na protislovju nastalih problemov, na
racionalni logi¢ni osnovi, ki je znacilna za vso
sodobno umetnost. Dana$nja umetnost je zato
polna nemira, presenecenj in ekstremnih nihanij.
Kubizem je najbolj razumsko-racionalno obar-
van; po svoje je preoblikoval in skoraj povsem
razkrojil lik cloveske figure, ki se sedaj pojavlja
v fragmentih strogih kubistiénih oblik. Abstrakt-
no slikarstvo dokonéno opravi z vidno predmet-
nostjo, predvsem pa s ¢lovesko podobo. V vrtin-
cu in nemiru tega iskanja sodoben ¢lovek tudi
danes isce smisel globljih Zivljenjskih vprasanj in
ciljev, i5Ce notranje sozvocje, i§¢e pota za smi-
selno ravnovesje materialnega in duhovnega
sveta.



Alojz Gojcic

MARKSIZEM IN RELIGUA

Glede na obseznost teme Zelim v uvodu pou-
dariti, da se bom dotaknil le dveh osrednjih
problemov. V prvem delu bom pokazal vsebino
pojmov marksizma in religije, drugi del pa bo
konkretno obravnaval odnos jugoslovanske, po-
sebno 3e slovenske druzbe do cerkve in religije.

MARKSIZEM

Z marksizmom oznacujemo celoto nazorov
Marxa in Engelsa ter njunih naslednikov v delav-
skem gibanju. Tako nam marksizem v zacetku
predstavlja ideologijo delavskega razreda. Danes
bi ga morda opredelili kot ideologijo naprednej-
§ih druzbenih sil. To ni le znanstvena misel, am-
pak je istocasno dialekticna celota teorije in prak-
se. V marksizmu ni mogoce strogo lociti teoretic-
nih od praktiénih nazorov, kajti marksizem ne
predstavlja zgolj politi¢ne prakse delavskega raz-
reda, temve¢ je ta praksa socasno najtesneje po-
vezana s ¢isto znanostjo. Marx je lepo podal bist-
vo filozofije in marksizma v XI. tezi o Ludwigu
Feuerbachu, ko pravi: ,Filozofi so svet le razlic-
no razlagali, gre pa za to, da ga spremenimo.”
V smislu te teze moramo razumeti marksizem kot
napotilo za revolucionarno akcijo spreminjanja
obstojecih druzbenih odnosov.

Marksizem je nastal kot ideoloski izraz druzbe-
nih potreb sredi 19. stoletja. Njegov nastanek
opredeljujejo zlasti hiter razvoj proizvajalnih sil,
zacetki burzoaznega razreda na eni in delavskega
razreda na drugi strani ter njun medsebojni od-
nos izkorii¢anja razreda po razredu. Z marksiz-
mom se je delavski razred dokopal do lastne za-
vesti, ki mu je pokazala zgodovinsko vlogo raz-
reda.

Marksizem je absorbiral najve¢ znanstvenih
odkritij, ki dajejo odgovor na vpraSanja razvoja
éloveske druzbe. Je vrsta teorij, ki so zasnovane
na znanstvenih rezultatih in obsega razli¢na pod-
rodja, kot so: filozofija, sociologija, politika, eko-
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nomija in zgodovina. Ne glede na raznovrstnost
podroc¢ij, ki jih vsebuje marksizem, so vse te te-
orije med seboj tesno povezane in tvorijo enovit
pogled na svet. Marksizem ni dogma, ampak di-
namic¢na ideologija in praksa, ki se neprestano
razvija in dopolnjuje z novimi spoznanji razvoja
¢loveske druzbe in zato v njem ni nicesar, kar bi
bilo enkrat za vselej dano — svéto. Marksizem je
torej misel in akcija, glavna pot razvoja svetovne
civilizacije, ki je precej jasno zacrtana.

RELIGIJA

Popolnoma drugace od maksizma poskusa reli-
gija odgovoriti na osnovna vpralanja sveta in
razvoja Cloveske druzbe. Religija je ena od po-
sebnih oblik druzbene zavesti, ki se dviga nad
celotno realno strukturo ¢loveske druzbe, jo od-
raza in predeluje. Religiozni svet je prav tako
,odraz resnic¢nega sveta” v glavah ljudi. Po tem,
kako se v njem kaZe religiozni svet, se religija
bistveno razlikuje od drugih oblik zavesti. Engels
pravi: ,Vsaka religija je samo fantastien odsev
— v glavah ljudi - tistih zunanjih sil, ki gospo-
darijo nad vsakdanjim Zitjem in bitjem ljudi, od-
sev, v katerem dobivajo podzemeljske sile obliko
nadzemeljskih sil.“ (Engels: Anti-Diihring, str.
366). V religiozni zavesti si ¢lovek ustvarja, na-
mesto resni¢nih druzbenih in naravnih sil, fanta-
sticno podobo misti¢nih, skrivnostnih, nadnarav-
nih in brezli¢nih sil, ki vladajo ¢loveku. Zgodo-
vinska omejenost spoznanja je eden najpomemb-
nejiih vzrokov, zaradi katerih so religije nastale
in zaradi katerih se tudi vzdrzujejo.

Poleg omenjenega vzroka religioznosti je reli-
giozna alienacija (odtujitev ¢loveka samemu sebi)
nastala na osnovi druzbeno-ekonomskih in poli-
ticnih razmer (Marx). Clovek se v svojem Zivlje-
nju, v vsakodnevnem boju za goli obstoj zateka
k iluzijam o boljsem zZivljenju, k posmrtnemu Ziv-
ljenju, zateka se k iskanju .izgubljenega raja“, ka-



kor to razlaga kricanstvo. Bog in druge religioz-
ne podobe so nove sile, ki jih je clovek sam ust-
varil v prepri¢anju, da se jim mora podrejati, ker
s0 izven njegovih sposobnosti spoznanja in mo¢-
nejse od njega.

Vsaka razredna druzba je clovekovo odtujenost
stopnjevala. Vrhunec doseze v kapitalizmu, ko
zacnejo ¢loveku stvari vladati. Religiozna aliena-
cija cloveka deformira in siromasi, oddaljuje ga
od lastnega bistva. Proletariat je tista druzbena
sila, ki je zgodovinsko odgovorna, da ukine raz-
redno druzbo in s tem odstrani vse osnove za ka-
krsnokoli alienacijo. Dokonéno bo proces izvrien
v komunisti¢ni druzbi, ko bo postalo bistvo ¢lo-
veka delo, ko bo ¢lovek ustvarjal svoj lastni svet,
svet, ki ga ne bo ve¢ podrejal silam izven sebe.

Kakor je religija proces, ko govorimo o njenem
nastanku, tako je nedvomno tudi proces, kadar
mislimo na njeno odmiranje. Ko govorimo o reli-
giji, se sprasujemo, kako je nastala in zakaj, kaj
jo poraja in kdaj bo odmrla. Nekaj osnovnih
vzrokov njenega nastanka in bistva sem Ze naka-
zal. Da bi pa odgovoril na vprasanje odmiranja
religije, moram povedati, da tudi v sodobnih
druzbah obstajajo vzroki, ki jo vzdrzujejo. Ne-
mo¢ pred stihijo kapitala, konkurenca, vojne, ne-
humani odnosi, nemo¢ éloveka pri druzbenih od-
locitvah, naravni pojavi, kot so potresi, poplave.
pozari itd. Vsi ti vzroki vnasajo v ¢lovekovo ziv-
lienje in delo negotovost ter ohranjajo v njem
religioznost.

V drugem delu tega citata bom poskusal splo3-
ne ugotovitve o marksizmu in religiji prenesti

konkretno na naso ozjo jugoslovansko in sloven-
sko druzbo.

Zacel bi s citatom velikega slovenskega huma-
nista dr .Jozeta Potr¢a: ,Nismo pristasi protiver-
ske propagande, nas boj proti religiji je pravza-
prav boj za znanstveno resnico, za novo sociali-
sticno etiko in za nove druzbene odnose..."
Znana je doktrina locenosti drzave in cerkve pri
nas, iz katere izhaja pravica vseh religioznih do
svobodne veroizpovedi. Vera slehernega posa-
meznika je njegova osebna stvar. Protiustavna pa
je zloraba vere in verske dejavnosti v politicne
namene, kar imenujemo klerikalizem.

Ta problem obravnava 46. élen ustave SFRJ, ki
se glasi:

- Izpovedovanje vere je svobodno in je ¢lo-
vekova zasebna stvar.

- Verske skupnosti so lo¢ene od drzave in so
svobodne pri opravljanju verskih zadev in ver-
skih obredov.

— Verske skupnosti lahko ustanavljajo verske
Sole za vzgojo duhovnikov.

- Protiustavna je zloraba vere in verske de-
javnosti v politicne namene.

- Druzbena skupnost lahko materialno pod-
pira verske skupnosti.

— Verske skupnosti smejo imeti v mejah, ki
jih dolo¢a zvezni zakon, lastninsko pravico do
nepremicnin.

Za podkrepitev tega vprasanja uporabljam za-
kljucek prve konference ZKS, ki je precej jasno
opredelila odnos cerkve in vernikov do drzave in
druzbe. Konferenca je odloéno poudarila, da ko-
munisti nasprotujemo organiziranju ,katoliskih
laikov* kot posebnih druzbenih skupin, ki nasto-
pajo s katoliskimi, socialnimi, $portnimi in dru-
gimi programi v druzbeno-politicnem Zivljenju
pri nas. Posebno moramo na taksne pojave opo-
zoriti tam, kjer so socialisti¢ne sile presibke, da bi
lahko izboljale socialno materialni polozaj ob-
cana.

Borimo se proti posameznim cerkvenim kro-
gom, ki skudajo pritiskati na naso javnost (§ko-
fovska poslanica iz leta 1973) in zavajati nase
javno mnenje s trditvami ,o neenakopravnem
polozaju® vernikov v nasi druzbi. Zal ti cerkveni
krogi pozabljajo, da ustava nikjer ne opredeljuje
poloZaja ob¢ana na osnovi verske oziroma never-
ske usmerjenosti, ampak mora ob¢anov druzbeni
polozaj temeljiti na uspehih njegovega dela. Delo
je edini kriterij ¢lovekove vloge in polozaja v
SFR]. Ne moremo pristati na povezovanje posa-
meznih cerkvenih krogov s sovrazno propagando
v inozemstvu. Odlo¢no zavracamo razglasanje
cerkvenih, socialnih, politi¢nih in kulturnih dok-
trin, kot edino sprejemljive za praviéno ureditev
sveta. Z znanstveno kritiko in analizo ter ustvar-
jalno politiéno akcijo moramo taksne in podobne
pojave omejiti in jih onemogoditi.

V druzbi, v kateri Zivimo, se izraZa boj med
dvema najmoénejiima ideologijama: med mark-
sizmom na eni in idealisti¢no religioznimi pogledi
na drugi strani. Progresivnost in stvarnost ideolo-
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gije, marksistiéne in religiozne, je odvisna od
preizkusnje v praksi, pri spreminjanju in ustvarja-
nju novih druzbenih odnosov. Religija nam na
vsa zapletena vpraSanja razvoja narave in druzbe
ni sposobna odgovoriti, saj je njena osnovna me-
toda verovanje, ne pa znanstvena analiza poja-
vov in dejstev. Tako je marksizem kot svetovni
nazar nezdruzljiv s kakrinokoli religijo.

Zakaj dajemo prednost marksisticni ideologiji,
ne pa religiozni?

Marksizem trdi:

— sveta ni ustvarila neka visja sila; (religija:
bog je ustvaril svet);

— vzrok gibanja narave in druzbenega napred-
ka so nasprotja;

(religija: gibanje povzroca sveta sila, ki je nad
svetom)
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~ svet (druzbo in naravo) je mogoce spoznati,
ugotoviti njegove zakonitosti in zato spreminjati
njegov potek;

(religija: zanika moznosti spoznavnega sveta,
posledica je verovanje) ;

— bistvo ¢lovekovega zivljenja vidi marksizem
na zemlji (tuzemstvo);

(religija vidi smisel Zivljenja na drugem svetu,
v onostranstvu) ;

Tudi v ZK ne dopuicamo nikakrsnega religioz-
nega verovanja. Hkrati pa dopus¢amo pravico
drzavljanom, da pripadajo katerikoli verski skup-
nosti. Drzavljani zaradi svojega verskega prepri-
¢anja ne smejo trpeti nobenih posledic, Zveza ko-
munistov si ne prilaia nobenega idejnega mono-
pola v nasi druzbi; nasprotno, njena teZnja je
zdruziti vse napredne sile v boj za boljsi jutriSnji
socializem.



Rudolf Ceh : !

UCITELJEVO POKLICNO ZORENJE

Nenavadni naslov je pogojen in utemeljen v
pogostem naziranju preprostega obc¢ana, da mo-
ra tisti, ki prihaja z visoke Sole v proizvodnjo ali
v ustanovo, biti kar takoj mojster svojega pokli-
<a, svoje stroke. Denimo, diplomirani inZenir
strojniStva ali gradbeniitva naj bi Ze ob prihodu
in vstopu v sluzbo obvladal vse, kar zaposleni v
tovarni, na delovi§¢u, v ustanovi od njega pri-
Cakujejo, ¢es, saj je Solan. Marsikdo, tu jih je vec,
tam manj, je razocaran, ko spozna, da temu ni
tako, da je prenasanje osvojene teorije v prakso
in bogatenje teorije s prakso dolg postopek, odvi-
sen od 3tevilnih subjektivnih in objektivnih oko-
lis¢in in dejavnikov. Da bi laze prestopili jarek, ki
lo¢i poklicno izobrazevanije v Soli od dela v pro-
izvodnji, poznamo skoraj v vseh poklicih priprav-
nisko dobo, ki se po pravilu razteza na eno leto,
<as, ko se zacetnik spoznava z delom in odgovor-
nostjo, z dolznostmi in pravicami, ki bo imel z
njimi opravka pri izvrievanju svojega poklica.

Ta cas adaptiranja je povsod tezak, pogosto
tudi bridek in povezan z razocaranji. Prav poseb-
no tezka pa je ta adaptacija v Solstvu. Med 3ol-
niStvom in mnogimi drugimi poklici je namre¢
neka zelo pomembna razlika-

V marsikaterem poklicu je po opravljenem pri-
pravnistvu treba stopati po stopnickah od prepro-
stejSega na vedno zahtevnejse in odgovornejse de-
lovno mesto, paé v skladu s prizadevnostjo in
sposobnostmi. V 3oli je drugace: od prve uéne
ure dalje bi moral biti srednjesolski profesor nor-
malno, optimalno ustvarjalen - to terja delovni
proces — in tak ostati do konca, saj svoje delov-
no mesto le redek prosvetar zamenja z odhodom
na zahtevnejsi polozaj, s tem da postane n. pr.
svetovalec, ravnatelj, ucitelj na vigji ali visoki
Soli ali kaj podobnega.

Tudi na $oli je torej uzakonjena pripravniska
doba, celo daljsa je kot v drugih poklicih: naj-
manj dve in najve¢ pet let. V tem ¢asu je namre¢
treba opraviti strokovni izpit, sicer se'je treba po
preteku petih let posloviti od 3ole. Toda ta pri-

pravniska doba ima kaj malo opravka, ¢e izvza-
memo obvezo ravnatelja, da zacetnika uvaja v
delo, mu svetuje, ga vodi in nadzoruje, s pravo
vsebino in naravo pripravniitva. Medtem ko je
bila pred vojno pripravnikova u¢na obveznost na
srednji 3oli ob&utno znizana, od obicajnih 20 do
22 na 14 do 18 tedenskih ur, tako da se je pri-
pravnik lahko dobro pripravljal na razredno delo,
obremenjujemo danes pripravnika od prvega dne
dalje s polno obveznostjo. In da bi bila mera
polna, mu nalozimo zaradi pomanjkanja uéite-
liev, zlasti na perifernih 3olah, $e nekaj nadur,
kakor pravimo delu, ki presega obvezo. Vemo
pa, da je pravinja delovna norma za Ze oblikova-
nega profesorja srednje Sole 18 do 20 tedenskih
ur pri petdnevnem in 2 uri veé pri §estdnevnem
tednu. Vse dodatne ure s Stevilénim porastom ra-
pidno usloéijo storilnostno krivuljo navzdol, kar
pomeni, da se vrednost vzgojno-izobrazevalnega
pocetja uditelja zmanjsuje, zlasti e, ¢e je dodatna
obremenitev trajna. Cim bolj je uéitelj na svoj
poklic pripravljen, tem bolj se te, od Zivljenja in
narave dela ustvarjene zakonitosti zaveda. In ko
se pri opravljanju svojega poklica ni¢ kolikokrat
spoti, se polagoma zave 3e neesa: formiranje
ucitelja od nastopa sluzbe dalje terja vsaj osem
let, t. j. toliko casa, da v. §tiriletni Soli dvakrat
obrne uéno gradivo na vseh stopnjah (v vseh
Stirih razredih). V prvem turnusu sooéi s fakul-
tete ali z akademije prineseno gradivo z resnic-
nostjo v razredu, v drugem turnusu pa opravlje-
ne dopolnitve, opustitve, popravke in druge iz-
kuinje uporablja in tako izgrajuje svojo metodo,
metodo, prikrojeno uditeljivi osebnosti, V tem
¢asu se bo utrdilo tudi spoznanje o potrebi neneh-
nega, permanentnega izobrazevanja, ¢emur ljudje
preprosto pravijo: ,dokler Zivi§, se ucis.”

Vse te ugotovitve pa v ni¢emer ne zmanjsujejo
pomena pripravniske dobe. Nasprotno. Ponav-
ljajoce se raziskave nas vedno pogosteje potrjuje-
jo v domnevi, da so ucitelji na predmetni stopnji,
torej ucitelj v visjih razredih osnovne 3ole in pro-
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fesorji srednje Sole premalo in preslabo priprav-
lieni na tisti del poklica, ki terja od njih temeljito
poznavanje psihologije, zlasti Se psihologije otro-
ka in mladostnika, ter obvladanje pedagogike z
didaktiko in metodiko.

Ni¢ presenetljivega potemtakem ni, ¢e sta se
oddelek za pedagogiko na filozofski fakulteti v
Ljubljani in njen predstojnik dr. Vlado Schmidt
obrnila na vodstvo Sol z okroznico, ki kriti¢no
prikazuje pedagosko pripravljenost diplomantov
filozofske fakultete in obenem poizveduje za
mnenje aktivnih 3olnikov s proinjo, da odgovore
na nekaj vprasanj.

Ob obravnavanju dvopredmetnih 3tudijskih
skupin ugotavlja prikaz, da je pedagoska priprav-
lienost diplomantov zaradi obseZnosti strokovne-
ga Studija dokaj Sibka. Posebej pa .. . . ni ¢asa za
metodiko drugega, “B“ predmeta (ki se konéa po
6. semestru) in o njej ne zvedo Studentje na fa-
kulteti nicesar, ne teoreti¢no in ne prakti¢no; ko
ta predmet za¢no poucevati, se njegove metodike
tudi priénejo uéiti po metodi poskusov in zmot,
seveda na rafun udencev.” Tako prikaz dr.
Schmidta. Iz prakse pa vemo, da diplomanti tudi
pri ,A" predmetu niso bistveno na boljsem, ker je
pa¢ studij pedagoskih predmetov zaradi preobsez-
nosti stroke, ho¢es-noces na stranskem tiru, zato-
rej se od zacetka uciteljevanja ravnajo po nacelu
.znajdi se, kakor ves in zna3!"

Tem ugotovitvam lahko dodam - brez skode
— naslednji razmislek.

Pripravljenost, strokovna in pedagoska, profe-
sorja srednje Sole bi morala biti tak3na in toliks-
na, da bi se uresnicevala vsebina 35. ¢lena zakona
o srednjem Solstvu, ki pravi: ,Uéitelji srednjih
sol ... organizirajo in vodijo vzgojno izobraze-
valno delo in so odgovorni za to, da srednje 3ole
... dosegajo vzgojni izobraZevalni smoter,” kakor
tudi vsebina zelo pomembnega drugega odstavka
36. ¢lena istega zakona: ,Pri uresnievanju vzgoj-
nega izobrazevalnega smotra so uditelji srednjih
fol ...samostojni“(podértal R. C). Z re-
alizacijo teh dolo¢il zakona, bi odpadlo nenehno
nadziranje profesorjevega dela (Zavod za Solstve
SRS naédrtuje v povpredju vsaj dve ravnateljevi
hospitaciji na leto pri vsakem profesorju), nadzi-
ranje, ki je pogosto neprijetno ali celo muéno tako
za ucdecega kot za nadzirajocega. S tem bi se
srednjesolski profesor izravnal z izvrSevalci dru-
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gih poklicev, za katere je prav tako potrebna vi-
soka izobrazba (n. pr. z zdravniki, sodniki, inze-
nirji ipd.), ki se ocenjujejo po splosni uspe§nosti,
se pravi, po rezultatih dela, saj gre pri Solstvu za
dejavnost, ki ima — tudi uradno - znac¢aj poseb-
nega druzbenega pomena. Tako stalif¢e kajpak
ne pomeni odprave spremljanja in vrednotenja
pedagogovega dela, zlasti zacetnikovega. daje
pa mu prijetnejdo, sprejemljivejso obliko.

Iz doslej prikazanega je kaj lahko zakljuciti,
da nas presibka psiholosko-pedagosko-metodi¢na
pripravljenost profesorjev, ki stopajo v solo, za-
skrbljuje, tako nas Solnike, starSe in §iro javnost.
posebej pa tiste. ki jim je nalozena skrb za formi-
ranje dobrih pedagogov, med drugimi tudi odde-
lek za pedagogiko na filozofski fakulteti sloven-
ske univerze. In dalje. Sedanji sistem pridobiva-
nja pedagoske usposobljenosti uéiteljev je nujno
in brez odlasanja spremeniti in izpopolniti, posta-
viti na nove, trdnejfe temelje. Zato dr. Vlado
Schmidt ob koncu Ze omenjenega prikaza postav-
lja 3tiri vpradanja:

1. Ali je realno, se v sedanjem polozaju se za-
vzemati za deveti, ,pedagoski“ semester?

2. Vase nacelno stalid¢e do zamisljene pedago-
ske smeri Studija na filozofski fakulteti.

3. Vas odnos do eno- oz. dvopredmetnega 3tu-
dija na filozofski fakulteti.

4. Kako ocenjujete predlog o usposabljanju za
ucitelje specialnih metodik druzboslovnih pred-
metov na filozofski fakulteti?

Namesto odgovorov na posamezna vprasanja
bom nanizal svoje poglede na pripravo na uci-
teljski poklic, pri éemer imam v mislih najveckrat
in zlasti profesorja srednje 3ole, smiselno pa se
dajo te zamisli prenasati in uporabljati tudi za
druge profile pedagogov.

1. Z vidika strokovnosti zagovarjam enopred-
metni §tudij na filozofski fakulteti, s ¢imer bi bili
diplomanti te fakultete v istem polozaju, kot so
veterinarji, juristi, zdravniki, gozdarji itd. Nere-
sen bi bil, kdor bi pricakoval ali predlagal, naj bi
bil danasnji zdravnik tudi veterinar ali gozdar,
socasno pa §e agronom. Posamezne stroke so
danes Ze tako obsezne, da jih je komaj moé ob-
vladovati; ta Sirina potiska ljudi v specializacijo,
ki pa naj sledi sploéni strokovni izobrazbi. Pri-
merna oblika za to je podiplomski $tudij, magi-
sterij. Vendar se je pri enopredmetnosti bati oZine



in specializacije Ze v prvih letih Studija. Programi
enopredmetnega $tudija morajo torej zagotoviti
ustrezno §irino. Kakor si ne moremo misliti n. pr.
fizika brez primernega znanja matematike in bi-
ologa brez obvladanja kemije, tako tudi ni zgo-
dovinarja brez zemljepisa, pa romanista brez la-
tini¢ine in tako naprej.

Drugi ugovor pa je administrativno-prakti¢ne
narave, Na velikih srednjih $olah, od 600 dijakov
naprej, enopredmetnih uéiteljev najbrz ni tezko
zaposlovati, ¢eprav so tudi tu tezave veje, kot
¢e obvladajo ucitelji dva predmeta. Toda na Slo-
venskem je precej ,majhnih® srednjih 3ol, in tu
so tezave pogosto velike, zlasti, e v kraju in v
biiinj‘: okolici ni nobene druge srednje 3ole. Redi-
tev za to neviecnost je iskati v personalnem so-
delovanju, povezovanju 3ol ter v porajajocih se
srednjedolskih centrih, ki bodo verjetno omogo-
¢ali mnoge personalne kombinacije. Ce zanemari-
mo ta ugovor in zagotovimo Studiju primerno
strokovno §irino, tedaj je .enopredmetnost” po-
trebno pozdraviti, §e ve¢, potegovati se je za nje-
no uveljavitev.

2.V prikazu sta navedeni dve alternativni ina-
Gici za uspesnejSo pedagosko usposabljanje diplo-
mantov filozofske fakultete. Po prvi naj bi dose-
danjemu dvopredmetnemu Studiju osmih semest-
rov dodali deveti, specialni pedagoski semester,
ki bi omogocil temeljito pripravo na poklic. S tem
bi se studij na filozofski fakulteti, e upostevame
absolventski staz, za dobrsen del studentov prak-
tiéno raztegnil na pet let.

Druga inacica — tak je predlog oddelka za pe-
dagogiko nage filozofske fakultete — pa predvide-
va delitev studija na filozofski fakulteti na splos-
no ali nepedagosko in na pedagosko smer, &es da
se le dobra polovica slusateljev odloca za delo v
Solah, ostali pa si poiséejo zaposlitev v drugih
poklicih, kjer pedagoska izobrazba ni potrebna.
Studij v obeh smereh naj bo enopredmeten in naj
traja osem semestrov! Na pedagoski smeri bi za-
radi enopredmetnosti pridobili dolodeno Stevilo
ur, ki bi jih uporabili za temeljito psiholosko-pe-
dagosko-metodi¢no izobrazevanje slusateljev, ki
bi z diplomo dobili naziv ,profesor”. Na nepeda-
goski (splosni) smeri bi bil potemtakem Studij
stroke intenzivne;jsi, diploma pa bi dajala naziv
.diplomirani zgodovinar® itd. Ce bi se kdo od
slednjih odloéil za poklic olnika, bi si moral nak-

nadno pridobiti po veljavnih ustreznih predpisih
pedagosko izobrazbo in naziv .profesor*.

3. Taka solucija je nesprejemljiva in jo je treba
odkloniti. Nesprejemljiva, ker bi uvedla studij-
sko dvotirnost in krepko strokovno diskrimina-
cijo: diplomanti nepedagoske, splosne smeri bi
po tej inadici bili strokovno dokaj bolje podko-
vani, kot tisti, ki bi §li v prosveto in bi morali
zato Zrtvovati, denimo, eno tretjino, ¢e ne vec,
¢asa in sil za pedagosko usposabljanje med Stu-
dijem. Tezko si je predstavljati, recimo geografa
ali lingvista, ki bo na Soli strokovno bist-
veno slabse usposobljen kot njegov vrstnik, za-
poslen v turizmu, knjiznici, podjetju ipd: Ali Sola
ne pricakuje in ne terja vsaj takega strokovnjaka
kot druge zaposlitve? Take solucije profesotji
zlahka ne bodo odobravali in sprejeli. Vsaj zdi se
tako.

4. Optimalno reSitev zapletenosti usposablja-
nja pedagogov na srednji stopnji ni iskati v ina-
icah osem- ali devetsemestrskega Studija, oziro-
ma v cepljenju na pedagosko in nepedagosko Stu-
dijsko smer na filozofski fakulteti, marve¢ v
ustrezni reditvi pripravniske dobe, ki naj postane
u¢inkovita, plodna, poglobljena praprava na po-
klicno delo.

Vrnimo se torej k izhodis¢u tega razmisljanja,
k pripravnistvu! ReSitev bi utegnila imeti to
obliko.

‘Studij na filozofski fakulteti naj bo enopred-
meten, dovolj siroko zastavljen in naj traja osem
semestrov! Programi naj bodo taki, da bodo mo-
gli studenti ob rednem, prizadevnem delu ob kon-
cu 8. semestra diplomirati!

Diplomi naj sledi enoletno pripravnistvo (po-
nekod imenujejo to dobo ,staz“)! Pripravniku se
iteje pripravnistvo od prvega dne dalje v delovni
staz, t. j. sluzbeno dobo, Stevno za pokojnino.
Pripravniku se dolo¢i s statutom ali pravilnikom
pripravniski osebni dohodek (doloten odstotek
normalnega OD).

Pripravniki se v pripravniskem letu razporede
na ustrezne Sole v dveh ali treh vegjih Solskih
srediscih, torej vsaj v Ljubljani in Mariboru, po
potrebi pa Se tam, kjer so ustrezne Sole in drugi
pogoji, vsekakor pa v bliZini enega od omenjenih
Solskih sredi§é. Izbor ol mora biti tehtno pri-
pravljen, kot to velja n. pr. za hospitacijske os-
novne Sole.
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Pripravnikova ,uéna“ obveza naj bo 2 uri na
dan ali 10-12 ur na teden, upostevajo¢ 5- ali -
dnevni teden.

Pripravnik ima vse leto mentorja.

Pripravnisko leto ima tiri obdobja, shematic-
no takole razdeljena:

a) v prvem obdobju, v prvem GZetrtletju, pn-
pravnik prisostvuje pouku svojega mentorja;

b) v drugem obdobju, v drugem cetrtletju, ima
pripravnik poskusne nastope, ki jim prisostvujejo
mentor in drugi kvalificirani pedagogi:

¢) v tretjem obdobju, v tretiem Eetrtletju, pri-
pravnik pouduje v navzofnosti svojega mentorja,

¢) v zadnjem obdobju, v etrtem Eetrtletju, pri-
pravnik samostojno poucuje, mentor pa je sveto-
valec in usmerjevalec, korektor itd.

Mentor je pripravnikov pedagoski in metodolo-
ski vzornik, ki sestavlja in razélenjuje podrobni
u¢ni nalrt, sestavlja ucne slike za posamezne me-
todske uéne enote, analizira svoje uéne ure in
pripravnikove nastope, uvaja pripravnika v me-
todiko predmeta itd.

Pripravnik obiskuje vse leto predavanija
iz psihologije, pedagogike, didaktike, metodike,
druzbene ureditve in 3olske zakonodaje ter se
pripravlja na izpit iz snovi teh podrodij. Za pre-
davanja in $tudij so predvidene priblizno $tiri
ure na dan, kar da z zaposlitvijo na Soli norma-
len delavnik.

Pripravnik opravlja ob koncu pripravnidkega
leta (junij, avgust) strokovni izpit (ocene
0 njegovi pedagoski uporabnosti in druzbeno-po-

litiéni primernosti se zbirajo skozi vse leto pri-
pravnidtva), s katerim si pridobi ustrezni naslov,
n. pr. ,profesor srednje $ole* z vsemi pravicami
za definitivno namestitev, stalno delovno raz-
merje. Pripravnik se lahko Zze v rednem razpis-
nem roku tekodega 3olskega leta priglasi na raz-
pisana prosta delovna mesta.

Taka ureditev pripravniftva zahteva seveda
dokajsen obseg organizacijskih, personalnih pri-
prav pa tudi materialnih (denarnih in tvarnih)
sredstev: izbor in oprema $ol, izbor in nagrajeva-
nje mentorjev za zahtevno in odgovorno delo, ho-
norarji predavateljev in ¢lanov Stevilnih komisij.
Za vse to so potrebni okvirni in podrobni naérti
in nato njihova uresnicitev. To pa je prvenstve-
na naloga nosilcev (usmerjevalcev in realizator-
jev) Solske politike: Republiskega sekretariata
SRS za prosveto in kulturo. Zavoda za Solstvo
SRS, RISk, filozofske fakultete nasploh in njene-
ga oddelka za pedagogiko e posebej.

Ob taki resitvi tudi problem strokovnjakov za
specialne metodike ne bi bil nereljiv, saj bi po-
trebovali po vsej priliki za vsak predmet le po
enega specialista, ki bi lahko zadoscal zahtevam
predvidenih dveh sredis¢ za pripravnistvo.

Ostvaritev takega ali 3e izboljsanega in dopol-
njenega projekta pedagoskega usposabljanja di-
plomantov filozofske fakultete bi po vsej priliki
rodila dober sad ne le zaradi vsestranske teore-
tiéne priprave, marve¢ tudi zaradi enoletne po-
stopne pedagogove povezave z Zivo prakso, z
utripom Sole.



Drago Suligoj

SE RES ZNAMO UCITN

V sestavku, ki ga Zelim napisati, bi rad pove-
dal nekaj bistvenih stvari o ucenju, Naj mi bo
oproiceno, ¢e bom kako stvar tudi prezrl ali pa
jo samo bezno obravnaval, saj vemo, da so o
ucenju do danes napisane Ze cele skladovnice
knjig. Obravnavanega vprasanja pa sem se lotil
predvsem zato, ker iz dneva v dan slis§imo,"kako
so nasi dijaki preobremenjeni, koliko ¢asa pora-
bijo za domace uéenije, kako dolgo v no¢ presede
pri knjigah in da nimajo niti minute prostega ¢a-
sa, uspeh v 3oli pa da ni takSen, kot bi moral
biti. Zavedam se, da je mnogo stvari, ki dijaka
preobremenjujejo, da smo tega krivi tudi peda-
gogi sami, deloma pa je vzrok tudi v tem, ker se
nekateri dijaki ne znajo uciti. Povedal bom pri-
mer, ki me je preprical, da s tehniko ucenja pri
posameznih dijakih ni vselej vse v redu.

Bilo je pred kratkim, ko so me starsi dijaka, ki
obiskuje neki srednjesolski zavod (ne na3), prosili,
naj bi ga izpradal iz predmeta, v katerem je imel
ob konferenci negativno oceno. V uéenje je, kot
sem se preprical, moral vloziti veliko truda, saj
je¢ znal mnoge podrobnosti, tistega pa, kar je
bistveno, pa ne. Pri indtruktazi je pridlo celo Jo
tega, da me je ob kakem poglavju ali problemu
vprasal, e naj .tisti stavek” tudi pove zraven. In
odprl je knjigo ter mi stavek pokazal. Bil je za ra-
zumevanje gradiva popolnoma nepomemben, to-
rej nebistven. Dokaz - dijak, ki je tako reko¢
pred zakljuénim izpitom, se 3¢ zmeraj ne zna
uciti! Zato postavljam vpradanje: Ali res vse sto-
rimo, da pripravimo mladega ¢loveka na samo-
stojno in uspesno delo?

Ze ruski pedagog Usinski je dejal priblizno
takole, da morajo ucitelji mladega cloveka naj-
prej opozarjati, kako se je treba uéiti, in Sele po-
tem ga lahko puste, da se u&i sam in Sele potem
lahko njegovo znanje preverjajo.

Moje razmisljanje bo tako usmerjeno k dijako-
vemu doma&emu udenju, pri tem pa seveda ne bo
mogode prezreti Sole same kot take, kjer se mlad
¢lovek organizirano seznanja z novo uéno snovijo,

in ki je lahko tudi sama sokriva za slabe uc¢ne
uspehe.

Kaj je pravzaprav ucenje? V pedagoski znano-
sti bi nasli nesteto razlag oziroma definicij, ki pa
so si pomensko vendarle vse veé ali manj zelo
blizu. Ze v samo prebrani literaturi, navedeni na
koncu tega sestavka, najdemo receno:

- ucenje za psihologijo je porajanje novih &u-
stev pri mladem ¢loveku, njegovih zaznav, po-
meni spreminjanje osebnosti itn. ;

- ucenje je vsako spreminjanje dejavnosti pod
vplivom izkustev;

— ulenje je delo, ker trosi doloceno energijo,
ki ¢lovek z njo razpolaga:

- ucenje je pot od opazovanja in razumevanja
do spoznavanja in uporabe prirodnih in drugih
zakonitosti;

- ucenje je druzbena obveznost, saj se mlad
¢lovek z njim pripravlja na izvrSevanje nalog v
nasi socialisti¢ni druzbi.

Najveckrat pa pedagogi in dijaki mislimo, ko
rabimo ta izraz, na pridobivanje znanja v 3oli in
njegovega trajnega osvajanja s ponavljanjem in
utrievanjem, tako pri pouku samem kot tudi do-
ma.

Z reformo 3olstva smo tudi pri nas Ze mnogo
dosegli. Nasi vzgojnoizobraZevalni zavodi so po-
stali politicno angaZirane Sole, vedno bolj od-
prte javnosti. Res v njih e zmeraj ni vse tako,
kot bi moralo biti. Tu mislim e na precejSen ver-
balizem, na Se zmeraj preveliko prenatrpanost
uénih nadrtov pri nekaterih predmetih, na veliko
stevilo rednih tedenskih uénih ur v oddelkih, Ze-
mur sledijo 3¢ razne izvensolske dejavnosti, ki
so potrebna in dobra oblika dopolnilnega uéno-
vzgojnega procesa na $oli, na manjkajoZe in pc-
manjkljive ucbenike, na tendemco, da naj bi v
osnovni 3oli paé vsi morali izdelati, iz Gesar sledi
vpradanje, ali si bodo potem res tudi vsi uéency
pridobili delovne navade, ki so prav gotovo po-
trebne za njihov uspeh na olah druge stopnje, in
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e na druge stvari, kot so npr. kabinetni pouk,
nove metode dela, funkcionalni in kolikor toliko
urejeni prostori, kjer je lahko tudi delovno vzdus-
je drugaéno — boljse.

Nedvomno bo v prihodnosti tudi pri nas na
podrocju 3olstva Se storjen velik korak in veseli-
mo se ga. O tem nas lahko seznani knjiga z na-
slovom Nova tehnologija izobraZevanja, ki jo je
izdala Cankarjeva zalozba pred dvema letoma.
V njej govore o Soli prihodnosti, o novi tehnolo-
giji izobrazevanja, laboratorijih z ve¢ uénimi sred-
stvi (multi-media), kjer se bo lahko bolje in sklad-
neje delalo po novih metodah (skupinske dejav-
nosti, racunalniska tehnologija itn.).

Pisatelj Wright sanja o 3oli, v kateri bo imel
vsak dijak v razredu poseben stroj. S pritiskom
na gumb se mu bo prikazal v okencu stroja tekst,
za njim vpraSanja, nakar bo dijak odgovore na-
nja natipkal. Nekajkrat se bo to ponoviio z novi-
mi teksti, vpraSanji in odgovori. Uciteljeva nalo-
ga bo samo, da bo to delo nadzoroval, na koncu
pa bo prislo do diskusije. Ce bo temu res take,
potem bodo odpadle mnoge danasnje nevsecnosti.

Zapisal sem, da so to zaenkrat le Se sanje,
kajti prva ovira do takega cilja so seveda ogrom-
ni stroiki, potem gre za vprasanje usposobljenosti
uditeljev, za njihov odnos do taksnega dela in
koné¢no je pri nas vedina Solskih zgradbe Se ne-
prilagodljiva tako modernemu pouku.

Glede na vse povedano, bomo paé¢ morali- po
svoji najboljsi volji in moceh 3e nadalje pouce-
vati in vzgajati v pogojih, kakr$ne imamo in ka-
krine si bomo lahko ustvarili. '

Kot v ostalih gimnazijah, tudi v nasi 3olski
zgradbi, z Ze moéno zlizanimi in kar smrtno ne-
varnimi stopnicami na hodnikih, z umazanimi in
razpokanimi stenami v razredih (tako da se zu-
nanji obiskovalci, ki prihajajo k nam, kar zgra-
zajo, da za ureditev vsega tega ne moremo dobiti
denarja), si pridobivajo dijaki znanje, da bi raz-
vili misljenje, doloene sposobnosti in nagnjenja.
Poskusamo formirati mladega, splosno izobraze:
nega ¢loveka, ki bo kar najboI] predan nasi soci-
alistiéni skupnosti.

Kljub opisanim klavrnim pogojem se trudimo
uéiti in vzgajati po-vseh: zahtevanih didakticnibk
naéelih, uporabljati ustrezne oblike dela (frontalni
pouk, individualni pouk, skupinsko obliko’ déla)
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in metode (razlaga, razgovor, delo s teksti, de-
monstracije, laboratorijski delo), motivirati dija-
ke, vzbujati v njih ¢ustven odnos do predmeta ali
snovi, opozarjati, da je treba slediti razlagi in
snov Ze v Soli razumeti, poudarjati, kaj je pri do
lo¢eni snovi bistveno. Dober predavatelj tudi ze v
Soli po predelani uéni snovi z dijaki to snov ob
koncu ure ali vsaj ob koncu obdelanega poglavija
obnovi in zahteva, da dijaki stavke sami oblikuje-
jo, ker lahko tako bolj aktivira njihovo misljenje
Vse premalo pa, upam si to trditi, vzbujamo v
dijakih zaupanje v njihove lastne sposobnosti
(vedno je nekaj takih, ki so tega zelo potrebni) in
vse premalo jim svetujemo, kako se naj ta ali oni
predmet, to ali ono snov ucijo.

Ce delamo tako - izvzeti sta zadnji dve po-
manjkljivosti —, posebej 3e, ¢e je znal predavatelj
obdelano snov pri obnavljanju ob koncu uéne
ure logi¢no povezati s prej predelano snovjo, smo
ze kar veliko storili. Sedaj je na dijaku, da si bo
to snov trajno osvojil. S tem sem priSel Sele k
osrednjemu vpraSanju zastavljenega problema, to
je, kako se samostojno ugiti.

Nikomur ne moremo in ne smemo verjeti, ¢e
pravi, da se mu doma sploh ni treba uditi ali pa,
da.je snov samo enkrat prebral in jo bo znal za
vse vecne Case. In takih dijakov, ki snov samo
enkrat preberejo in mislijo, da jo ze znajo, je kar
precej. V resnici pa so jo Sele razumeli, nikakor
pa se je 3e niso naudili, kajti nova spoznanja je
treba utrjevati.

Res je, da poznamo razlicne dijake, take, ki
so bistrejsi in si snov hitro zapomnijo in jo
morda pomnijo tudi dalj ¢asa — po domace pra-
vimo, da se laZe u¢ijo —, in take, ki jim gre vse
nekoliko teze v glavo. Vendar pa tudi za te ni bo-
jazni, da 3ole, kakrsna je nasa, ne bi mogli do-
koncati, kajti na Solski uspeh vplivajo razen na-
darjenosti v veliki meri tudi marljivost, vestnost,
vztrajnost, veselje do ucenja in druge pozmvnﬂ
osebnostne lastnosti, kar vse bi od mladega clo-
veka morali in moramo pricakovati.

Tako prihajamo torej do zakljucka, da mora
vsak dijak dobrsen del utrjevanja in ponavljanja
uéné snovi opraviti doma, Rekli bi lahko, da je
domace ucenje zaenkrat Se zmeraj bistvena sesta-
vina celotnega’ u¢novzgojnega procesa; je -do-
polnilo vsega tistega, kar smo Ze storili v Soli.



Pa ne samo utrjevati u¢no snov, dijak mora od
¢asa do ¢asa izdelati tudi razne domace naloge
in reSevati razli¢ne probleme. Tega naj ne jemlje
kot nujno zlo, kaiti vse to sluzi kot dopolnilo ak-
tivnemu ustnemu utrjevanju uéne snovi. Hkrati
pa so take domace naloge najveckrat tudi ustvar-
jalnega znacaja, npr. pisanje spisov, seminarske
naloge. In ali ne ¢uti§ zadovoljstva oziroma celo
zmage, ko te profesor v 3oli, ¢e dobro napisano
nalogo preberes, javno pohvali?! Seveda je treba
vse domace izdelke narediti samostojno, sicer za-
ides v velike tezave, kaijti, e smo rekli, da pred-
stavljajo dopolnilo ustnemu ucenju, se v tvojem
znanju kmalu pojavijo vrzeli, e vsega omenjene-
ga nisi opravil sam. In ¢udno je, da si tega nasi
dijaki ne dado dopovedati, saj skoraj vsako jutro
najdemo v 3oli nekaj takih, ki zvesto prepisujejo
nalogo od svojih soSolcev.

Preden bi presel obSirneje na obravnavo same-
ga nacina dijakovega domacega dela, bi bilo dok-
ro pogledati, kaksne pogoje za ucenje imajo do-
ma nasi, to je ptujski dijaki.

Tudi v tem pogledu opazimo med njimi velike
razlike: tu so mestni in podezelski otroci — vo-
zadi, ene druzine imajo velika stanovanja, druge
se stiskajo v majhnih prostorih, spet nekateri zive
v izobilju, drugi v pomanjkanju. Zanimivo - vsaj
po moji presoji — pa se u¢ni uspeh prvih in dru-
gih bistveno ne razlikuje, vsaj na nasem zavodu
ne. Bolj motijo dijake pri uéenju neurejene dru-
zinske razmere, mislim na pogoste spore v druzi-
ni med starsi, na razli¢ne druge izpade, v zadnjem
Casu pa tudi vse vedje zdomstvo, predvsem v
primerih, ko sluzita kruh druzini v tujini oba ro-
ditelja.

Pedagoska literatura seveda govori o tem, da
naj bi bili pogoji za dijakovo ucenje kar najboljsi.
Dijak naj bi imel stalni uéni prostor, v katerem
naj ne bi bilo ni¢ takega, kar bi uéecega se mo-
tilo. Pomislite sedaj sami na gramofone, kasetne
transistorje, na stene, obloZene z raznimi idoli
mladih. Tudi zunanji ¢initelji, to je govorjenje
prisotnih, hrup na ulici, dijakovi pogosti pogledi
skoz okno motijo njegovo pozornost. Tudi uce-
nja v naravi ne priporocajo, ker se tamkaj tezko
koncentriramo. Vendar pa je treba pripomniti, da
obstajajo ljudje, ki jih okolje pri njihovem um-
skem delu prav ni¢ ne moti.

Zgodnje vstajanje in dolga pot v Solo tudi ne
moreta zagotavljati dobrega uénega uspeha.

Vsem problemom bi se izognili z organizira-
njem celodnevnega bivanja dijakov v 3oli (za ve-
¢ino osnovnih 3ol bo to verjetno v nekaj letih ze
realnost), kjer bi opravili vse svoje dolZnosti, in
pa z zagotovitvijo tako potrebnih novih srednje-
Solskih dijaskih domov, kar posebno velja tudi za
nas Ptuj.

Psihologi odsvetujejo tudi ucenje v pollezeci
ali leze¢i legi, kajti pri tem se misi¢na napetost
zmanjsa, zaradi nje pa prihaja do miselne togosti
in celo do zaspanosti. Pomislite samo, kolikokrat
ste takole zakinkali ob odprti knjigi! Zaspanost
in lenost pa se pojavljata tudi takoj po obilnem
pouzitju hrane, zato tudi ¢as neposredno po ko-
silu ni primeren za umsko delo.

In ker smo Ze spregovorili predvsem o slabih
pogojih za ucenje, poglejmo Se nekaj primerov
napacnega nacina uéenja nasih dijakov.

Pogosto opazamo pri njih ucenje na pamet. To
se najpogosteje dogaja, ¢e dijak snovi ni razumel
ali pa ima premalo besednega zaklada in se mora
zato opirati na formulacije stavkov v knjigi ozi-
roma v zapiskih. To znanje je zelo kratkotrajno
- in pomislite, koliko ¢asa porabi dijak za tako
ucenje! V¢asih se je seveda treba kaj nauditi tudi
na pamet (pesem, definicijo), vendar je treba ta-
krat to tudi razumeti in se poglobiti v logi¢nc
zgradbo uciva, torej tako ucenje mora biti smi-
selno.

Ko se uée na pamet, opazamo, da dijaki ne
znajo lo¢iti bistveno od nebistvenega, ker o snovi
dosti ne razmisljajo in se ne zavedajo, da mora
bistvo ostati, podrobnosti pa lahko brez vecie
skode izginejo v pozabo. Ve¢ o tem pri obravnavi
pravilnega domacega udenja.

Pri mnogih poznamo tako imenovano pasivno
ucenje, ko snov samo nekajkrat preberejo in mis-
lijo, da jim bo 3la v glavo brez vedjega napora.
Tako uéenje je dolgocasno in napeljuje dijaka v
sanjarjenje, saj najveckrat sploh ne ve, kaj bere,
ker pa¢ misli hkrati, ko preletava tekst z o¢mi,
na vse mogoce druge stvari. Pasivno ucenje za-
vaja dijaka tudi v zmoto, saj po nekajkratnemn
branju gradiva misli, da mu je Ze vse znano. Po-
sledica takega nacina ucenja je potem razocara-
nje v Soli, ¢e je bil vprasan in je dobil morda
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samo zadostno oceno, Vrstnikom in star§em bo
nato govoril, da se je uéil ves dan, da pa ga pro-
fesor ne mara, saj ga je vprasal ¢isto drugade, kot
je napisano v knjigi. K temu lahko dodamo, da
se dijak z branjem teksta dokoplje samo do
zaznavanja in razumevanja, ne pa do zavestne
zapomnitve snovi — porabi pa za tak nacin ude-
nja spet ogromno ¢asa.

Nekaj je tudi taksnih dijakov, ko so vprasani,
da potem ta predmet za dalj ¢asa ,odlozijo* ali
pa se zaéno zelo pozno uéiti, Sele, ko se Ze moéno
priblizuje redovalna konferenca. Gotovo je, da so
spet prikrajsani za prosti ¢as in da morajo vloziti
v-delo maksimum svojega truda. To so tako ime-
novani kampanjski dijaki, ki se jim snov nabira
in ki se potem in derode reke zelo tezko resijo.
Ce pa 7e priplavajo na suho, se kaj kmalu pokaze
rezultat, namre¢, da tako obsezna in na hitro na-
ucena snov iz dijakove glave kaj kmalu izhlapi.
To so torej taki, ki se u¢ijo samo za oceno, za
uditelja, za 3olo, ne pa za Zivljenje. Toda zZe iz
rimskih casov poznamo izrek: Non sholae sed
vitae discimus.

Nekateri si ne znajo razdeliti u¢ne snovi in
racionalno izkoristiti ¢asa. Ti sede neprekinjeno
ure in ure pri knjigah, mamicam se Ze kar smi-
lijo, postajajo vedno bolj utrujeni in vse Lo
zmanjsuje njihovo delovno sposobnost. Pravimo.
da nastopi ,dusevna zasiCenost”, ko dijak snovi
ne more ve¢ sprejemati. In spet smo tam. Velike
je bilo porabljenega Casa, uspeh pa je skromen
ali pa nikakrsen.

Samo kratek sprehod, pa ceprav le okrog hise,
bo to utrujenost kaj kmalu pregnal.

-Skupina dijakov je navduSena samo za posa-
mezne predmete. Ti dijaki pa morajo vedeti, da
so se vpisali v gimnazijo, ki je zaenkrat Se zmc-
raj splosnoizobrazevalna 3ola, in da morajo za-
dostiti vsaj minimalnim zahtevam tudi pri dru-
gih predmetih. Zanje pa jim ostaja zaradi njiho-
vih ,konjickov* zelo malo casa ali pa cutijo do
,nezanimivih® predmetov celo odpor. Posledica
je, kljub nadarjenosti dijaka za dolocene stvari,
njegov slab uspeh v gimnaziji.

.Se bi lahko nastevali razliéne oblike nenacri-
nega in povsem zgre$enega dijakovega domacega
dela, vendar si raje v naslednjem odstavku po-
glejmo, kako bi se morali uditi, da bi nam ostalo
&im vec¢ Casa tudi za razvedrilo in da bi postalo
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nase znanje trajno ter da bi v njem nasli tudi
zadovoljstvo.

Na tem mestu ne bo mogoce dati receptov,
kako naj se kdo najuspesneje uci vseh posamez-
nih predmetov. Vendar pa je pedagoska psiholo-
gija prisla na osnovi razli¢nih poizkusov do re-
zultatov, ki nam lahko pokazejo marsikaj o dija-
kovem ucenju doma, ki naj bo uspesno dopolnilo
ucnovzgojnega procesa v Soli. In to si je vredno
ogledati.

Pri uéenju je posebnega pomena pomnenje, ki
se zaCenja z zapomnitvijo. S tem da lo¢imo nena-
merno in namerno zapomnitev, bo nas zanimala
le slednja, ki jo spremlja nasa volja, da se dolo-
Cene snovi moramo nauditi. Pri tem se je treba
seveda koncentrirati, 0 u¢ni snovi razmisljati, jo
med sabo primerjati in se tako kar najbolj poglab-
ljati vanjo. Pomnenju pa je velik sovraznik po-
zabljanje. Vendar se smiselnega gradiva, ki se
ga uéimo z razumevanjem, lazje, bolje in trajneje
zapomnimo, kot pa tisto gradivo, ki smo se ga
naucili mehanié¢no in brez razumevanja.

In kako naj zaénemo z domacim uéenjem?

Kot za vsako drugo dejavnost je potrebno tudi
za ucenje doloceno ogrevanje, ki lahko traja od
nekaj minut do ene ure. To je lahko odmor po
kosilu, ko bomo morda malo pogledali v dnevni
¢asopis ali pa prebrali kaksno krajse poglavje iz
dobre leposlovne knjige. Potem bo prislo na vr-
sto ucenje.

Priceli bomo s kratko, najve¢ desetminutno ob-
novitvijo nove uéne snovi za vsak predmet, s ka-
tero smo se seznanili dopoldne v $oli. Po moZno-
sti bomo izdelali tudi domace naloge, ki smo jih
dobili tisti dan. Tako nam bo vsa snov e mocno
sveza in jo bomo najlaze in najhitreje obnovilt
Poglejmo si to na konkretnem primeru: Zgodovi-
no imamo npr. na urniku v ponedeljek in v Ce-
trtek. V ponedeljek popoldne bomo torej na hitro
obnovili tisto, kar smo dopoldne slisali v Soli. Po-
navljanje bo potem do Cetrtka mnogo lazje, zlasti
pa krajse. Od ponedeljka do cetrtka se bomo s
kratkim ponavljanjem tudi laze kontrolirali, ce
res obvladamo vse pa tudi naSe znanje bo traj-
nejse.

Ko bomo tako novo snov obnovili ze kar prvi
dan, bomo priceli s ponovitvijo stare, Ze obnov-
liene ali pa tudi Ze ponovljene snovi tistih pred-
metov, ki se bodo v 3oli zvrstili naslednji dan.



Sploh naj bi bilo osnovno pravilo, da naj bi se

‘pismene domace vaje (v kolikor niso bile ze prej
narejene) in ucenje iz knjig menjavalo. Dijaki pa
:se Se danes trudijo, da bi najprej napisali vse
pismene domace naloge in 3ele nato se lotijo osta-
lega uenja. Razen tega se zacno vseh prednie-
tov za naslednji dan 3ele zadnje popoldne na sve-
ze uciti. KakSna zmota, izguba ¢asa in mnoge
vecji napor! Snov, s katero smo se seznanili v 5ol
in je nismo takoj obnovili, smo jo kaj hitro pe-
polnoma pozabili.
Pedagoska psihologija nas seznanja, kako naj si
razdelimo ucenje glede na ¢as, kako naj razvr-
stimo predmete in razdelimo gradivo le teh. Ljud-
je se navadijo Studirati ob zelo razliénem ¢asu
Nekateri dijaki se lahko uce najlaze zvecer, drugi
popoldne, tretji zjutraj, nekateri pa tudi ponodi.
Vendar pa noéno uéenje iz zdravstvenih razlogov
ni prevec¢ priporocljivo.

Zelo pomembno je, da imamo tudi pri ucenju
ustaljen dnevni red. Ce se bo dijak drugi dan v
Soli opravicil, da je pozabil doma domaci zvezek.
bomo lahko pomislili, da se je zlagal, ker naloge
sploh ni naredil, ali pa nima pri domacem delu
nobenega sistema.

Eksperimenti dokazujejo, da je najboljse vecer-
no ucenje. Ko se odpravimo spat, nam namrec
spanje novih vtisov, to je naucenega ucnega gra-
diva, ne zbrise. Zato se mnogi — in taksna je bila
neko¢ tudi moja praksa — snov zveder naudijc,
‘zjutraj pa jo lahko 3e enkrat brez tezave pono-
vijo in odidejo v Solo res pripravljeni.

Zelo pomembno je tudi, da si znamo predmete
Pri udenju pravilno razporediti. Ce si bomo iz-
brali ¢im bolj sorodno snov oziroma predmete,
ki se jih bomo uéili zaporedoma, tem bolj bo to
zaviralo zapomnitev prejsnje snovi, Zato je naj-
bolje izbrati npr. takle vrstni red: fizika - zgo-
dovina - matematika — knjiZevnost. S tako raz-
poreditvijo bo sicer tudi prislo do tega, da bo
'snov drugega predmeta povzrocila tezko zapom-
nitev prvega, ali kot temu pravijo psihologi, pri-
3lo bo do retroaktivne inhibicije (novo znanje iz-
podriva staro), vendar bo ta zaradi tako razlicne
Snovi znatno manjsa. In ¢e napravimo med ude-
njem enega’ in drugega-predmeta 5 — 10 minut
‘odmora, bo to e bolje. Taksni odmori pa ne bi
smeli biti daljsi, da ne bi splahnela nasa mlselna
Zbranost in delovao razpoloZenje.

Zlasti dveh razliénih tujih jezikov (nems¢ina -
francoicina) s¢ ne bi smeli uéiti zaporedoma, ker
bi tukaj prislo do najmocnejSe retroaktivne inhi-
bicije. Nasprotno pa se dva sorodna jezika, ce
dijak enega od teh Ze kar dobro obvlada, lah-
ko u¢imo zaporedoma, in to je celo priporocljivo,
ker bo lahko dijak gradivo primerjal med sabo
ter si bistvene in nebistvene razlike med jeziko-
ma hitro zapomnil. Zal se na nasi oli takih so-
rodnih jezikov (mislim na kombinacijo: nemsci-
na — angles¢ina, sloveni¢ina - ruicina) dijak ne
more uciti, saj si k nemscini oz. angle$¢ini mora
izbrati francoski jezik - ker je pa¢ misljeno, naj
bi se ucil enega germanskega in enega roman-
skega, medtem ko smo ruskega — edinega slo-
vanskega svetovnega jezika — iz naSe 3ole povsem
izrinili. Vendar menim, naj bi se udili nekateri
dijaki skupine sorodnih tujih jezikov tudi zato,
ker je vedno nekaj takih, ki gredo po opravljeni
gimnaziji Studirat &isto germanistiko, slavistiko
ali romanistiko.

Kako se bomo uéili kratko in kako obsezno
ucno snov pri kakem predmetu? Kraj$o snov in
tudi tako, ki je logi¢no povezana, nima pomena
drobiti. Ucili se je bomo od zacetka do konca,
dokler je ne bomo obvladali. Pri obseznejsi snovi
bomo uporabili tako imenovano partitivno me-
todo, to je uenje po delih (morda po odstavkih,
ki so smiselne celote). Na koncu moramo te enote
seveda povezati v celoto, to pomeni, ponoviti vso
snov od zacetka do konca.

Najbolj razsirjena pa je pri dijakih tako imeno-
vana kombinirana metoda. Uéno snov najprej
preberemo od zacetka do konca, da razumemc,
za kaj gre. Potem jo razdelimo v velje miselne
enote in se jih u¢imo. Ko se nauc¢imo prvo in
drugo, ju povezemo in ponovimo skupaj, nato se
uéimo tretjo enoto, ki jo potem, ko mislimo, da
jo ze znamo, ponovimo skupaj s prvima dvema
itn. Mozne so pri tem $e drugacne kombinacije.
Tako se po kombinirani metodi navadno uc¢imo
pri zemljepisu o kaki drzavi: 1. relief, 2. prebi-
valstvo, 3. gospodarstvo.

Psihologija_pozna vec spommsluh tipoy. duq-
kov: vidni, slusni, motori¢ni, govorno-motoricni
in" njihove kombinacije - nieSane tipe. Vsakdo
izmed teh-ima svoj, najusp&nejil nadin udenja.
Eden se uéi tiho, drugi-glasno,’ tretji bo hodil pe
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sobi gor in dol in izvajal kretnje, kot da bi bil na
govorniskem odru itn. Kak3en tip je kdo, sam
najbolje ve in temu bo prilagodil svoje ucenje.
Zelo dobro je, ¢e si zna dijak pri ucenju posa-
meznih predmetov vse Zivo predstavljati.

Ucenje mora biti torej aktivno; treba je ob
snovi razmisljati, se izprasevati in si dolocene
stvari tudi zapisovati. Dijak naj ima vedno v roki
pisalo, naj si vedno dela izvlecke in po njih po-
tem tudi ponavlja. Tako se bo hitro nauéil naijti
bistvo in prihranil bo pri uéenju veliko ¢asa. Sam
se bo lahko laze kontroliral, kaj Zze zna in &esa
ge ne. Izvlecki pa mu bodo prisli tudi prav, ko
bo moral po daljem ¢asu to snov ponoviti. Pre-
pisovanje celotnih stavkov preve¢ ne priporocajo.
ker smo pri tem opravilu bolj ali manj pasivni.
Drugo pa je podértavanje stavkov v knjigi ze v
soli, ki pokaze na bistvo stvari.

Pri domadem udenju mora uporabiti dijak
mnogo manj ¢asa za branje kot pa za aktivno
reprodukcijo uénega gradiva, to je za prouceva-
nje in razélenjevanje uéne snovi, za razmisljanje
0 njej, za utrjevanje in samostojno obnavljanje z
lastnimi besedami, za primerjanje novega s prejs-
njim znanjem, za iskanje lastnih primerov itn.
Dijak se bo snov naucil takrat, ko jo bo ob zaprii
knjigi iz¢rpno obnovil.

Snov je s tem naucena, nikakor pa 3e ni trajno
osvojena. Poizkusi kazejo, da izgube dijaki v
poletnih pocitnicah skoraj polovico Solskega zna-
nja iz prejénjega leta. Zato nauceno znanje Se ne
zagotavlja njegove trajnosti. Pozabljanje je neiz-
prosno. Upiramo se mu lahko samo z veckrat-
nim ponavljanjem. Najhitreje pozabimo snov ta-
koj v zacetku, ko smo se jo sicer Ze naucili. Zato
mora pomnenju kmalu slediti prvo ponavljanje.
Casovni presledki med ponavljanji morajo biti v
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zadetku krajsi, potem pa so lahko vedno daljsi.
Ponavljanje traja dotlej, dokler nismo gospodar
trajno pridobljenega znanja. Le to pa je zanes-
ljiv porok za uspedno prodiranje v bistvo nove
uéne snovi.

Zastaviti si moramo $e vprasanje, kaj naj stori
dijak, ko zacuti pasiven ali celo odvraten odnos
do kakega predmeta. Na to vprasanje bi odgovo-
ril z naslednjim, izposojenim primerom, ki pa je
zelo poucen in ki ga navaja Vid Pe¢jak v knjigi
Uspesno ucenje, Lj. 1966 na strani 32:

.Neka inteligentna ucenka 3. razreda gimna-
zije je morala ponavljati razred, ker je padla pri
popravnem izpitu iz matematike. V razgovoru ¢
psihologom je trdila, da ne bo nikoli koncala
gimnazije, ker se matematike sploh ne more ugiti.
Psiholog ji je svetoval, naj se je kljub temu loti,
vendar naj najprej zamasi vrzeli v znanju. Sele
potem naj Studira predpisano snov. Dijakinja se
je ravnala po njegovem nasvetu, vendar ni ver-
jela, da bo spremenila odnos do matematike. Cez
tri mesece je Ze dobila pri tem predmetu oceno
.prav dobro“. Psihologu je potem rekla, da je
sedaj matematika njen najljubsi predmet. Po ma-
turi je Studirala matematiko.”

To je zelo poucen primer. Tudi nasi dijaki
zelo pogosto tarnajo, da niso za matematiko, za
fiziko, za tuji jezik itn. Res niso? Ali ne bi mogli
dobiti pri teh predmetih vsaj zadostne ocene?
Tega ne verjamem. Paé pa je morda vzrok v tem,
da jim res manjkajo nekatere osnove pri tem ali
drugem predmetu, Ko jim pri njem ne gre vse
tako, kot bi moralo iti, predmet zasovraZijo in
tudi domacih nalog (kar pa je ravno pri nastetih
predmetih nujno) ne izdelujejo ve¢ samostojno.
S tem pa si kopljejo svoj lastni grob.

V. Pe&jak: Uspeino ulenje, Lj. 1966
¥ {alelingagéli‘ Kako pomagamo otroku pri udenju,
-
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Drago Suligoj

NEKAJ RAZMISLJIANJ O USTNEM IN PISNEM
IZRAZANJU NASIH GIMNAZIJCEV

Ze pred leti, vendar se tega $e prav dobro spo-
minjam, smo slifali na enem izmed slavisti¢nih
posvetovanj ocitek, da ucitelji in profesorji na
Solah v obrobnih slovenskih pokrajinah vse pre-
malo skrbimo za lepo in pravilno knjizno izraza-
nje ter dopuscamo, da govore dijaki tudi v 3oli
pogovorni jezik ali pa narecje, ées, ker pri pouku
tudi sami tako govorimo. Upam si trditi, da ta
pripomba za veéino $ol in dijakov na nasem pod-
rocju ne velja.

Ko sem sluzboval pred leti na soboski gimna-
ziji, mi je po pregledu nekaj slovenskih 3olskih
nalog tamkajsnjih dijakov pedagoski svetovalec
Zavoda za Jolstvo dejal, da so izdelki dija-
kov skrbno oblikovani. Menil je, da se prece;
zavzeto uce knjizne slovenicine dijaki, katerih
domaca govorica je od nje najbolj oddaljena. Prav
gotovo je v tem nekaj resnice. Morda bi bila 3e
pravilnejsa ugotovitev, ¢e bi dejali: Ko se morajo
taki dijaki knjizno izrazati, se tega bolj zavedajo.
kot pa npr. pripadnik kaksnega centralnega slo-
venskega narecja. Seveda pa se kaZejo tudi v
knjiznem izrazanju nasih dijakov pogoste in raz-
licne napake, ki izvirajo iz narecja, iz pogovor-
nega jezika ali pa so splosnega znacaja in jih
moramo neprestano odpravljati. Pa si jih nekaj

oglejmo.
I. Glasoslovije

Precej tezav imajo Vzhodnostajerci s pravilno
izgovarjavo nekaterih glasov, zlasti z izgovarjavo
polglasnika, samoglasnikov o in e in nekateriit
soglasnikov.

1. Polglasnik: Stajerci polglasnika ne poznaio
in ga ne lodijo od samoglasnika e. Zato dela v
Soli polglasnik ucencem najved preglavic. Od-
pravljati moramo napacno izgovarjavo: mégla,
déska, téma, pés, déz, stéza itn., saj gre v vseh
navedenih primerih za polglasnik. In prav to,
ugotoviti namreé¢, kdaj gre za polglasnik in kdaj
za samoglasnik e, zahteva od ucecih se precej
napora. Nekatere besede, v katerih je polglasnik,

si morajo pac enostavno zapomniti.

Laze ga ugotovijo, e je v kon¢niskem delu. Ta
polglasnik pri samostalnikih v odvisnih sklonih
izpade: lovac — lovca, septembar — septembra,
vetar — vetra, misal — misli; prav tako v pridev-
niskih oblikah v ednini Zenskega in srednjega
spola ter v dvojini in v mnozini: lahak — lahka,
lahko, lahki, prizadevan — prizadevna, prizadev-
o, prizadeoni; in tudi v oblikah Zenskega in
srednjega spola pri delezniku na -al: nesal — nes-
la, rekal - rekla.

Ker pa ima polglasnik tudi lastnost, da se vrine
v tezko izgovorljivo soglasnisko skupino, ga naj-
demo tudi tam: pismo - pisam, okno — okan,
Nahajamo ga potem tudi v izpeljankah, nareje-
nih iz prej navedenih besed: pisamski, okanski.

Dalje lahko i¢emo polglasnik v besedah kot
so: mrtvac, mislac, tekmac, jezdac, ¢eprav v od-
visnih sklonih pri teh samostalnikih ne izpade:
mrtvaca, mislaca, tekmaca, jezdaca, saj bi prislo
drugace do tezko izgovorljive soglasniske skupine.

Tudi v predponi ,se-“ gre redno za polglasnik:
sagniti, sazgati, sastaviti. Prav tako ga najdemo
tudi v nekaterih glagolih na -ati in -eti: taptati,
$Cagetati, skaleti, bazljati, vendar pa spet ne v
vseh.

Veckrat si pri ugotavljanju, ali gre za polglas-
nik ali za e, lahko pomagamo s srbohrvascino, &e
ta tako besedo seveda pozna. V srbohrvascini je
namesto slovenskega polglasnika redno a (Srbi
mu pravijo ,nepostojano a“): pas — pas, magla -
magla, pakao - pakal, palac — palac, dobar —
dobar.

Ker dijaki nimajo posluha za polglasnik, pri-
haja pogosto do takihle napak: dedeka, koleka,
Miheca, Podgoreleca, Serdinseka, Peseca, oktober-
ski, meterski, literski, oderski, mojsterski; knjiz-
no, kot vemo, pa se te oblike glasijo: dedka, kd!-
ka, Mihca, Podgorelca, Serdinska, Peica, oktobr-
ski, metrski, litrski, odrski, mojstrski. Mnogim
takim napakam smo pri¢a pri nas posebno pri
priimkih.
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2. Samoglasnika o in e: Dijaki se tezko nauciio
tudi pravilne izgovarjave o in e. Skorajda nimajo
posluha za Siroka in kratka 6 in é v primerih:
odmor, odlok, odhod, dvom, ukor, umor, prends,
obtok, obrok, odklon, odnos, odpor, obvoz, svét
(delavski), izlét, méé, obéd, ogléd, odsék, precép
pregléd, sklép itn. Le z vajo se postopoma otre-
sajo v omenjenih in podobnih primerih napaéne
dolge in ozke izgovarjave teh dveh samoglasni-
kov.

Pri samostalnikih, kot sta npr. kmét in zét, bi
morali v odvisnih sklonih e izgovarjati ozko in
dolgo, torej kméta, zéta, a pogosto slis§imo napac-
no izgovarjavo: kméta, zéta.

Sirok e namesto ozkega izgovarjajo zlasti v be-
sedah: predmétnik, trepéem, srécen, véra, kar
moramo seveda tudi preganjati.

Dijaki tudi nimajo obéutka za pravilno, izrazito
ozko izgovarjavo poudarjenega é pred r, zato tudi
v takih primerih, kot so cérkev, méra, véru,
viéraj, zvelér, Preiérem, vaja dela mojstra in
konéno le znajo tak3en é izgovarjati tako, da ga
Ze skoraj sliS§imo kot i.

3. Moderna vokalna redukcija (kratki naglaseni
in nenaglaseni samoglasniki so oslabeli ali pa so
povsem izginili) Stajerskih in panonskih narecij
ni moéneje zajela. Zato je v zvezi s tem opaziti
pri nadih dijakih manj napak. Kljub temu pa le
siidimo tudi takele jezikovne spodrsljaje: juzna,
malca, mojga, tvojga, nasga, vasga, ucit (v po-
menu: uciti), smo naredli, se je zmotla itn,

4. Soglasniki: Ti glasovi delajo dijakom manj
preglavic. Kar zadeva lj (palatalni 1) in njegovo
izgovarjavo na koncu besede in pred soglasnikom,
ni vedjih tezav, kajti zborna izreka dovoljuje v
teh primerih tudi srednji I in kot takSnega ga nasi
dijaki tudi izgovarjajo: kralj, poljski, boljsi — izg.
kral, polski, bolsi. Bolj pa morajo biti pozorni
na palatalni n (nj), da ga kot taksnega tudi izgo-
varjajo: svinja, konj, manj, zastonj, r_:}e pa narec-
no kot j: svija, koj, maj, zastoj. S

Zelo tezko pa se Vzhodnostajerci odvadijo iz-
govarjati f, ko gre za v pred nezvenecimi soglas-
niki in na koncu besede, kjer bi ga morali slizati
kot dooustuicni u, véasih pa tudi kar kot zlogo-
tvorni u. Nedopustna je torej izgovarjava: féeraj,
fsak, ofca, féasih, delafci, praf, zdraf, kolektif.
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II. Besedni poudarek

V tem poglavju si bomo ogledali najprej nekaj
besed, ki jih nasi dijaki veckrat napa¢no poudar-
jajo. Gre za znacilen $tajerski naglas oz. preskok
poudarka za eno mesto proti koncu besede: de-
ldvec, petelin, posaméznik, znaménje, kaménje,
vinogrdd, tabornik, kladivo, kolikor, toliko itn.
V knjiznem izrazanju tako naglasevanje seveda
ni dopustno.

V redkejsih primerih zasledimo tudi preskok
poudarka proti zaletku besede, kar je knjizno:
prav tako napacno: otrok, déznik, tinija, Anton.

Prav bolece pa je v zadnjem Easu naglasevanje
samostalnika koSarka na prvem zlogu: kdsarka.
.Zaslugo" za to lahko pripisemo tudi nasim tele-
vizijskim in radijskim napovedovalcem, ki véasih:
bogatijo svoj besedni zaklad z izrazi iz srbohr-
vaséine.

Naglasnih tipov Stajerci preve¢ ne loéimo. Sko-
raj vedno je pri samostalnikih naglas na osnovi.
Razprostrl je réke. Bila je gosta magla. Spotaknil
se je ob stabar. Ker pa Slovenski pravopis tako-
naglasevanje tudi dovoljuje, nima pomena o tem
obSirneje razpravljati.

Nekoliko bolj zaposluje dijake naglas pri gla-
golskih oblikah, posebej Se pri velelniku, kjer ga
radi tudi v dvojini in mnozini ohranjajo na os-
novi, kar pa knjizno ni vselej pravilno. Z vajami:
se da doseci, da so tudi te oblike poudarjene na
pravem mestu. V pomo¢ jim je lahko pravilo:
Ce je v edninskem velelniku naglaseni samoglas-
nik Sirok, potem sledi v dvojini in mnoZini pre-
skok poudarka za zlog proti koncu besede: nési —
nesite, ndsi — nosite, pélji — peljite, govéri — go--
vorite, klécéi — klecite, mélji — meljite, verjémi —
verjemite, zéli — Zelite itn.

‘Oblikoslovije

Samostalnik

1. Ce priénemo kar s I. sklanjatvijo, bomo ta--
koj zadeli ob hujso napako, ki jo delajo dijaki, ko
govore: v copatih (prav: v copatah), kar namr
pove, da gre tukaj za napa¢no izposojeno koncni-
co -ih v mestniku mnozine iz III. oz. IV. skla-
njatve (v hribih, v mestih). Podobno je tudi s sa-
mostalnikom Sele — v Selih (prav:.o Selah) ; ven—



dar pa: Sela — v Selil. Krajevno ime Sele so
namrec¢ Zenskega, Sela pa srednjega spola.

2. Pogosto prihaja do zamenjave imenovalnika
in tozilnika pri samostalniku héi: Videl sem so-
sedovo héi (prav: héer).

3. Precej napak se veckrat kaze pri mnozin-
skih samostalnikih, in sicer v orodniku, dokler si
dijaki niso na jasnem, po kateri sklanjatvi se ti
samostalniki sklanjajo. Tako lahko sligimo: s prsi
ali s prsami, z gosli, z obresti, z vratami, z ustmi
in z ustami, s pljucémi, z drvami namesto pravil-
nih oblik: s prsmi, z goslimi, z obrestmi, z vrati,
z usti, s pljuci, z dromi.

4. Pod vplivom naredja pojmujejo nekateri
moski samostalnik vecer za samostalnik srednje-
8a spola, kar nam pove napacna oblika zaimka:
tisto vecer, vsako vecer.

5. Ceprav samostalniki moskega spola na -r
v nare¢ju ne podaljiujejo osnove: komar — ko-
mara, pastir — pastira, v Soli veinoma le slisimo
pravilne oblike s podaljSano osnovo pri teh sa-
mostalnikih v odvisnih sklonih: komarija, pastirja.
Cudijo pa se nekateri pravilni obliki: okvir, okvi-
ra, z okvirom.

6. O tipu samostalnika s polglasnikom v koné-
niskem delu (dedak), kjer gre za napako v od-
visnih sklonih (dedaka, dedaku). je ze bilo pove-
dano pri glasoslovju.

7. Zelo pogosta je napaka: Igrali so se z otroci
(prav: z otroki). Mehkonebnik k se v orodniku
mnozine ni palataliziral pred praslovanskim trdim
i-jem.,

8. Da poznajo stevilni slovenski dialekti mo-
Ske samostalnike, zlasti Se imena, na -0, ki v na-
re¢nem in v pogovornem jeziku podaljSujejo svo-
jo osnovo, je splosno znano: Branko - Brankota,
Marko - Markota: Take oblike v 3oli skoraj vedno
slisimo. Ker pri tem ze kar vsi ,gresimo”, bo Pra-
vopis s¢asoma verjetno moral priznati tako rabo,
Cetudi bo prizadeto etimolosko nacelo.

Prideonik

1. Zelo pogosta napaka, ki se pojavlja kot ger-
manizem, je izraZanje svojine s samostalniskim
prilastkom namesto s svojilnim pridevnikom:
Hjiva od soseda, to je od Janeza (prav: sosedova
Hjiva, to je Janezovo).

2.Precej tezav dela dijakom raba dolo¢ne in
nedolo¢ne oblike pridevnika. V naredju prevla-
duje namre¢ dolo¢na oblika, tudi v primerih, ko
je pridevnik rabljen v stavku kot povedkovo do-
lo¢ilo. Zato slifimo namesto nedolo¢ne oblike
vcasih take in podobne spodrsljaje: sosedovi vrt,
materini praznik, ko smo bili e mali, je zelo leni

3. Prav tako je znacilno za naSe narecje opisno
stopnjevanje pridevnikov, zato izvirajo iz dialek-
ta tudi naslednje napake: bolj visok, bolj dober,
najbolj drag, najbolj lep itn.

4. In e dve klasi¢ni napaki v zvezi z rabo pri-
devnika: bolan — bolana, bolano, bolani (prav:
bolan — bolna, bolno, bolui). Sekundarni @ nam-
re¢ izpade, podobno kot polglasnik, saj je iz nje-
ga pod dolgim poudarkom tudi nastal (primerjaj
nare¢no: bolen): lovorjep venec (prav: lovorov
venec), saj sklanjamo ta samostalnik lovor, lovo-
ra, lovoru . . .

Zaimek

1. Pri osebnem zaimku so navajeni dijaki bolj
uporabljati daljSe oblike mene, tebi, za njega na-
mesto krajSih, vendar pa se kaj kmalu nauce, da
smemo daljSe oblike rabiti samo, kadar je stavé-
ni poudarek na tem zaimku: To bom storil samo
za tebe. Toda: Prav vse sem storil zate.

2. Podobno velja za osebni zaimek v imenoval-
niku, ki ga rabimo, ¢e je v stavku poudarek na
osebku, sicer pa ne: Le jaz tega nisem odobraval:
vendar pa: Tega nisem odobraval. — To znanje
prinesejo ucenci v glavnem Ze iz osnovne Sole.

3. Ve¢ spodrsljajev je opaziti pri rabi povratno-
svojilnega zaimka svoj, kajti namesto njega pogo-
sto in napa¢no uporabljajo navadne svojilne za-
imke tudi takrat, ko gre za svojino osebka v stav-
ku: Pozdravi mi vse tvoje sorodnike! (prav: Po—
zdravi mi vse svoje sorodnike!).

4. Pismeni $olski izdelki tudi kazejo, da si pri
svojilnih in osebnih zaimkih, pri pridevnikih in
vrstilnih Stevnikih za mestnik ednine dijaki radi
izposojajo obliko dajalnika: na tvojemu domu, bil
je pri njemu, na sosedovemu travniku, pri tretje-
mu nastopu. Seveda gre tudi v tem primeru za
hujse slovniske napake.

5. Tudi zamenjava vprasalnega zaimka ka; in
oziralnega kar nekaterim ne dela casti: Vzel <
vse, kaj bo potreboval. (prav: Vzel je vse, kar
bo potreboval). :
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6. V nareéju namesto krajse oblike ki vedno
slisimo daljSo obliko oziralnega zaimka kateri.
Vpliv narecja je tukaj zelo mocan in tezko je di-
jakom izostriti posluh, da ti dve obliki pravilno
uporabljajo. Navadno jih opozorimo, da bodo
storili manj napak, ¢e bodo vedno rabili kar kraj-
So obliko — torej: Vsi vi, ki ste prisli . . .; ne pa:
Vsi vi, kateri ste prisli . . .

7. Ker ptujski pogovorni in narecni jezik sko-
rajda ne poznata preglasa, se je prikradla v ne-
dolo¢ni zaimek ves tale napaka: vso leto, vso
zZivljenje, vso mesto (prav: vse leto, vse Zivljenje,
vse mesto). Do tega je gotovo prislo zaradi prav
tako napac¢no rabljenih pridevniskih in zaimen-
skih besed, kjer bi morali upostevati preglas:
tujo mesto, mojo dekle, naso bogastvo (prav: tuje
mesto, moje dekle, nase bogastvo).

8. Namesto pravilnih knjiznih oblik neki in
vsak veckrat sliS§imo in beremo napacni obliki
nek, vsaki: To mi je povedal nek moski (prav:
neki). Sveze ribe se dobe vsaki petek (prav:
vsak).

9. Priporo¢amo rabo nedolo¢nega zaimka nikce
namesto noben, nobeden. Zato je bolje: Tega
nihée ne zna; kot pa: Tega noben (nobeden) ne
zna.

10. Zazeleno pa bi tudi bilo, da bi dijaki bolj
loéili med oblikami: vsak — vsakdo, marsikateri
— marsikdo, malokateri — malokdo: To ve zZe
vsak dijak. To ve ze vsakdo. Oblike nedolo¢nih
zaimkov wvsak, marsikateri, malokateri rabimo
torej pridevnisko, oblike vsakdo, marsikdo, malo-
kdo pa samostalnisko.

Steonik

Ustavimo se najprej kar pri oblikah glavnega
Stevnika en — eden. Vemo, da se knjizno rabi
prva oblika pridevnisko, druga pa samostalnisko.
Vecinoma dijaki to obvladajo.

2. Pogostejse so napake, ko Stevnik en, ena,
eno rabijo namesto nedolocnega zaimka in pri-
slova: Viéeraj sem srecal eno Zensko (prav: neko).
Enega dne me je prijatelj vprasal . .. (prav: ne-
kega dne). Vsaka stoar le en Cas traja (prav: ne-
kaj casa). Zapojmo eno pesem (prav: kako pe-
sem). Prisli so eden (en) za drugim (prav: drug
za drugim). '
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3. Lo¢ilnih Stevnikov nasi dijaki niso navajeni
rabiti in si raje pomagajo opisno ali pa napaéno
rabijo namesto lo¢ilnih glavne itevnike. Tako go-
vore: Na dvoriiéu se igrajo tri skupine otrok.
pet vrat — namesto da bi rekli: Na dvoriséu se
igrajo troji otroci. Ukradeni so bili Cetveri éev-
lji. Narocili smo petero vrat (gre za mnoZinski
samostalnik ,vrata“, ko moramo namesto glav-
nega vedno rabiti locilni tevnik).

4. Dogaja se tudi, da v¢asih radi zamenjujejo
locilni in mnozilni Stevnik, ne da bi se zavedali,
da gre pri locilnem Stevniku za Steviléno loc¢eva-
nje, pri mnozilnem pa za mnogokratnost kake
stvari: Kupil je trojne hlace (prav: troje hlac).

Glagol

V zvezi z rabo glagolskih oblik smo v 3oli pri-
¢e Stevilnim spodrsljajem. Vseh seveda na tem
mestu ni mogoce obravnavati, zato jih naj ome-
nim samo nekaj.

1. Dijaki se sicer seznanijo z glagolskim vidom,
to je podrobneje z rabo dovrinih in nedovrsnih
glagolov. Kljub temu pa Se zmeraj delajo napake,
ko uporabljajo glagole: zavedati se, spominjati
se, zamisljati si (nedovrini), zavedeti se, spom-
niti se, zamisliti si (dovrsni). Zdi se mi, da pri-
haja do naslednjih napak bolj zaradi povrinosti
kot pa zaradi neznanja: Ko sem se tega zavedla
(prav: zavedela), je bilo Ze prepozno. Vedno se
spomnim (prav: spominjam) tistega Zalostnega
dogodka. Sploh si ne morem zamisliti (prav: za-
misljati) sebe v takem poloZaju.

2. Nekateri véasih radi zamenjujejo glagolske
oblike: strmeti za stremeti, moéi za morati, ob-
stojati za obstajati, pridevnisko obliko minul za
deleznik minil, rabiti za potrebovati. Poglejmo si
nekaj takih napak: Strmeli so za novimi ciljt
(prav: stremeli so). Ukazal mi je, da bom to mo-
gel narediti (prav: bom moral). Take reci ne ob-
stojajo (prav: ne obstajajo). Vse je zelo hitro mi-
nulo (prav: je minilo). Vendar pa: To so Ze mi-
nuli Casi.

Glagol rabiti sicer vse pogosteje nadomesca
glagol potrebovati, vendar pa bi bilo prav, ¢e bi
njun pomen le bolj locili. Rabimo namre¢ to, kar
#e imamo, potrebujemo pa tisto, ¢esar Se nima-
mo. Zato ne bomo dejali: Rabim $e nekaj denar-



ja (prav: potrebujem). Rekli pa bomo: To krtaco
2e dolgo rabimo (ker jo Ze imamo in jo uporab-
ljamo).

3. Pod vplivom narecja so se prikradle v knjizno
izrazanje napake, da imajo posamezni dijaki gla-
gole vstati, iti, sestati (sestojim) za povratne gla-
gole, npr.: Ze sem se vstala. Ne gre se samo za to.
Roman se sestoji iz ve¢ poglavij. To seveda niso
povratni glagoli in jih moramo rabiti brez po-
vratno-osebnega zaimka: Ze sem vstala. Ne gre
samo za to. Roman sestoji iz ve¢ poglavij.

Glagol porociti pa je lahko povratni ali pa tudi
ne. Ce se je dekle odpovedalo samskemu stanu,
pomeni, da se je poroéila. Zato je napacno: Poro-
éila je inzenirja (prav: Porocila se je z inZenir-
jem). Nepovratni pa bo ta glagol v primeru: Ma-
ticar je poroéil Juzeka in Micko.

4. Raba predloga za pred nedolocnikom je
menda znacilna skoraj za vse slovenske pogovorne
jezike. Zato se ne moremo cuditi, ée smo tudi v
knjiznem izrazanju pri¢e takim napanim zve-
zam: Nimam veé kaj za delati. Ima 3e kdo kaj za
pripomniti? Danes se imam precej za uciti. V pr-
vih dveh primerih bomo predlog enostavno izpu-
stili, v tretjem tudi, hkrati pa nedolo¢nik uciti se
spremenili v glagolnik. Torej: Nimam vec kaj de-
lati. Ima 3e kdo kaj pripomniti? Danes imam ve-
liko uéenja.

5. Pri sedanjiku v 3. osebi mnozine so navajeni
rabiti dijaki le mlajie, to je daljse oblike z obra-
zilom -¢jo, -ijo: nesejo, govorijo namesto krajsih:
neso, govore. Prve in druge so knjizno pravilne,
zato je to pojasnilo le zgolj ugotovitev in ne gre
za slovniske napake.

6. Pri brezpriponskih glagolih pa prihaja vec-
krat do tvorbe napacnih oblik v 2. osebi dvojine
in mnozine, ko so te izgubile svoj s (date, jete,
vete) in to pod vplivom oblik priponskih glago-
lov (delate, pisete, kupuijete): Kaj mi date za to?
(prav: Kaj mi daste za to?).

7. Vpliv mnozine (smo, gremo, pridemo, govo-
rimo) na dvojino je viden v primerih: sma Sla,
grema, pridema, govorima (prav: sva $la, greva,
prideva, govoriva).

8. Mnozinsko obliko deleznika na - zelo rade
rabijo dijakinje, ko gre za dvojino: S prijateljico
sva se loéile in se zmenile, da se bova ponoono
videle (prav: locili . . . zmenili . . . videli).

9. Pri rabi glagolskih ¢asov dela dijakom pre-
glavice predvsem nedovrsni sedanjik. Ta lahko
izraza pravo sedanjost, preteklost in prihodnost.
Za izrazanje preteklega dejanja ga najpogosteje
uporabljamo v zivahni pripovedi, ne znajo pa ga
vselej pravilno uvajati, to je z dovrinim sedaniji-
kom. Primer pravilne rabe: Sedel sem na klopi it
bral knjigo. Nenadoma nekdo zakrici, da se kar
ustrasim. Potem poslusam, gledam okrog — niko-
gar nisem opazil.

Za izrazanje prihodnjega dejanja pa bomo ne-
dovréni sedanjik rabili, ¢e bo iz stavka res raz-
vidno, da gre za prihodnost, npr.: Jutri se peljem
z vami na izlet. Ne moremo pa ga rabiti za pri-
hodnost v primeru: Matjaz potuje z vlakom
(prav: odpotuje, bo potoval), saj bi lahko mislili
tudi, da je Ze na poti.

10. Da mora stati namenilnik, ki izraza neki
namen, ob glagolih premikanja, na to vsi vedno
ne pomislijo. Zato lahko slisimo: Sla se je prito-
siti ravnatelju (prav: $la se je pritozit). Véasih pa
bi moral biti v stavku nedoloénik, ker ob njem ni
glagola premikanja, pa je napa¢no rabljen name-
nilnik: Tezko se bo odlo¢it (prav: se bo odlociti).

11. Narecje ima svoj delez tudi pri nekaterih
oblikah deleznika na -en: Zelo je trmast in za-
grizen (prav: zagrizen). Pohistvo je Ze preneseno
v drugi prostor (prav: preneseno).

12. Tudi za nekatere napacne velelniske oblike,
ki jih slisimo v Soli, lahko .krivimo™ narecje:
Reéi mu, naj pride! (prav: reci). Viezi se na tlal
(prav: olezi se). V teh in podobnih velelniskih
oblikah (reci, peci, teci, ostrizi, lezi, vrzi itn.) je
prislo do II. praslovanske palatalizacije, ko sta se
mehkonebnika k in g pred velelniskim i-jem pala-
talizirala v ¢ in z.

13. V velelnem naklonu smo za prepoved upo-
rabljali nekoé¢ pretezno le nedovrsne glagole: Ne
hodi pome! Nikar ne kupuj takih stoari! Nasi
dijaki kar pozdravljajo priporocilo nase novejse
slovnice, da lahko namesto nedovrinih v takih
primerih rabimo tudi dovrine glagole. In taka
raba je nam tudi blizja. Torej bo prav oboje:
Ne odpiraj vrat! — Ne odpri prat! Ne hodi po-
me! — Ne pridi pome!

14. Kak spodrsljaj je véasih zaslediti e pri ra-
bi pasiva. Z njim izrazamo v nasem jeziku samo
stanje osebka, ne navajamo pa povzroditelja de-
janja (germanizem!). Popravljati je treba stavke,
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kot je npr.: Tonéek je bil pohvaljen od razredni-
ka. Pravilno bi se stavek glasil: Toncek je bil
pohvaljen (pasiv). Razredmk je pohwvalil Toncka
(aktlv)

Prislov”

- 1. Oglejmo si najprej pisavo prislovov. Skoraj
do konca drugega razreda, ko zacnemo sistema-
ticno obravnavati tudi to besedno vrsto, precejs-
nje itevilo dijakov ne zna pravilno pisati nekate-
rih prislovov. To so npr. oblike: veéidel (= veci-
noma), odzunaj (kje?), od zunaj (od kod?), zdo-
ma (kje?), z doma (od kod?), tacas (= tedaj), ta
¢as (= sedaj), tuintam (Cas. prislov), tu in tam
(krajevni prislov) itn:

2. Do zamenjave prihaja tudi pri prislovih
naproti (kam?)-in nasproti (kje?, kako?). Oblika
nasproti izpodriva prislov naproti: Sem mu je
nasproti (prav: naproti — proti njemu). Vendar
pa: Nasproti poSte je pekarna. Stala sta si na-
sproti.

3. Kar smo rekli za pridevnik, velja tudi za
nacinovne prislove, da jih v naSem narecju le
opisno stopnjujemo. Zato izvirajo iz narecja na-
pake: bolj prijetno, bolj tezko, bolj hudo, bolj
dobro itn. Knjizno se 5eveda izrazamo: prijetneje,
teze, huje, bolje.

4. Dijaki si sicer dobro zapomnijo, da koli¢in-
skih prislovov ni mogoce sklanjati, ker spadajo
med nepregibne besedne vrste. Kljub temu pa je
potrebno veckrat popravljati njihove take in po-
dobne spodrsljaje: Ustavili smo se v vecih krajili
(prav v veé krajil). Govoril sem z dostimi ljud-
mi (prav: z dosti ljudmi). V kolikih urah bos to
napravil? (prav v koliko urah).-

Predlog
1 Pri te; besedm vrsti gre na,weckrat za rabo

napaénega predloga namesto ustreznega. Najbo-
lje bo, da si kar ogledamo nekaj znacilnih prime-
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rov. Pravilne oblike so postavljene v oklepaj:
Gledal je cez okno (skoz okno). Posiljam ti po-
zdrave iz Pohorja (s Polorja). Odpotoval je v
Reko (na Reko). Uwmrla je na jetiki (za jetiko).
Boleha na raku (za rakom). Vendar pa je prav:
Boleha na jetrih, na srcu, na ledvicah . . . - kaijti
tu gre za bolezen organa, ne pa splosno za tako
in tako bolezen. Nasa drzava je bogata na ru-
dah (je bogata rud, z rudami). Kdo je, prosim,
na telefonu? (pri telefonu). Ta knjiga je od Jozeta
(je Jozetova). Kamen se mi je odvalil od srca (s
srca — saj mi je lezal na srcu.

2. Mo¢no pa se moramo vsi skupaj v zadnjem
Casu varovati nerodnih predloznih zvez, ki so
najveckrat srbohrvatizmi. Tudi tukaj bodo pra-
vilne oblike zapisane v oklepaju: _
Glasom odloka se morajo vsi cepiti proti kozam
{po odloku). Koncem leta bodo izpiti (konec leta,
ob koncu leta). Potom televizije danes vse novice
hitro zvemo (po televiziji). Sirom domovine so
bile svecanosti (po vsej domovini). Prisel bom
tekom dopoldneva (Prisel bom Se dopoldne). Z
ozirom na tvoj predlog . .. (Glede na tvoj pred-
log . ..). Vsled bolezni nisem mogel v Solo (za-
radi bolezni). V svorho popravila hise smo zapro-
sili za posojilo (zaradi popravila). Seveda je ta-
kih neslovenskih predloznih zvez 3e veliko.

Naj bo dovolj. Nekateri med tistimi, ki bodo
imeli v rokah to nae 3olsko porocilo, bodo mor-
da ta sestavek samo prelistali, ker pa¢ ze vnaprej
¢utijo odpor do slovnice. Toda ¢e ga bodo vsaj
malo pogledali, bodo lahko ugotovili, da ne gre
v njem za kak$no veéje teoretiziranje, saj sem
hotel v svoji razpravi vselej ob prakti¢nih pri-
merih pokazati na jezikovne napake, ki se najpo-
gosteje ponavljajo in katere si lahko z malo zani-
manja in dobre volje za vedno prikliéemo v spo-
min. Ze zdaj se zavedaj, mladi bralec, da ti kot
bodoé¢emu slovenskemu izobraZencu nepismenost
ne bo delala casti. Smejali se ti bodo za hrbtom!

O skladnji, stilu in besednem zakladu nasih
dijakov — gimnazijcev pa kaj ve¢ kdaj drugic.



Drago Suligoj

PREIZKUS ZNANJA IZ SLOVENSKEGA JEZIKA

V 1. RAZREDU GIMNAZIJE

V zaetku septembra v Solskem letu 1972/73
sem se odlodil za krajsi preizkus znanja iz slo-
venskega jezika v enem izmed oddelkov 1. razre-
da gimnazije, in to s testom objektivnega tipa, da
bi lahko potem na osnovi dobljenih rezultatov za-
stavil svoje delo.

V razredu je bilo 31 ucencev, ki so prisli iz
Stirinajstih razli¢nih osnovnih 3ol, med njimi §tir-
je u€enci iz zavodov izven nasega Solskega oko-
lisa. Testirani udenci so imeli v 8. razredu osnov-
ne Sole iz slovenskega jezika ocene:

odliéno 11 uéencev, prav dobro 15 ucencev,
«dobro 3 ucenci, zadostno 2 ucenca.

Za povsem pravilno resitev testa je lahko zbral
ucenec 28 tock. Bili so primeri, da so se posamez-
niki tej Stevilki precej priblizali. Tako je 6 uen-
cev doseglo nad 20 tock, 15 ucencev je zbralo od
10 do 20 tock, 10 ucencev pa manj kot 10 tock.
Najslabsi rezultat sta dosegla dva ucenca s ko-
maj Stirimi zbranimi tockami.

Tockovani so bili tudi samo delni odgovori,
pac z odgovarjajocim stevilom tock.

Preizkus znanja je obsegal :

Stev. moznih Stevilo Pozitiv.
“Vrsta naloge: todk za rezultat
celotni oddelek: totk v %
1. Narek 155 61 39
2. Premi govor - logila 93 71 76
3. Poznavanje stavénih
clenov in bes. vrst 62 22 36
4. Poznavanje neosebnih
glagolskih oblik 155 69 45
5. Glagolski nakloni 62 40 65
6. Pravilna tvorba velel-
nika iz sedanjika 93 44 47
7. Doloéitev priredja 155 65 42
8. Kronoloska navedba
liter. obdobij v nasi
knjizevnosti 93 35 38
Skupaj 868 417 48

1. Ceprav pri nareku, kot kaze razpredelnica, ni
bil dosezen ravno najnizji odstotek (bil pa je sa-
mo 39 %), se mi zdi, da bi morali biti nekateri
absolventi osnovnih 3ol bolj opismenjeni. Mislim,
da je to prvenstvena naloga osnovne Sole. Poz-
neje je nekatere pravopisne napake vse teZje od-
pravljati, ker so dijakom tako reko¢ Ze ,v krvi.
Nastel bom nekaj taksnih napak, ki so bile skup-
ne veé ucencem pri reSevanju testa in ki se jih
dijaki tudi pozneje Se dolgo ne morejo ,otresti":

retko, gdaj. nigdar, dogotki, prihodnjost, na-
dalni, nadaljni, nadalnji, govorenje, Zivljenski.
vstrajati, glazba, dalnji, dalni, italjanski, miljon,
miljarda, zamanj, povdariti, ukopator, posebaj,
toraj, zmiraj, burzuazija, septemberski, mojster-
ski. inzener, zazeljen, svinjina, vedji del (za vedi-
noma), nevem, nemorem, nebom, bolsi, odali,
pedeset, mislenje, Skatlja, rasvetljava, iskoristiti,
rastava, 30 letnica, sedem letni, na angleSkem,
na slovenskem, na$ mardal (Tito), dravska doli-
na, Novo Mesto, higijena, Marks, Marksov, pro-
letarjat, materjal itn.

2. Drugo nalogo, to je premi govor, so naj-
bolje regili. Le nekaterim so delale tezave logila,
ko je bil spremni stavek vrinjen v dobesedni go-
vor.,

3. Za tretjo nalogo so dobili ucenci stavek:
Sosedova fanta ves dopoldan vneto lovita metu-
lie na cvetoéi livadi. Ugotoviti so morali samo
stavéne clene, oz. kaj so ti kot besedne vrste, ni
pa se od njih zahtevala podrobnejsa analiza be-
sednih vrst. Noben udenec ni popolnoma pravil-
no odgovoril. Ker so bili tockovani tudi delni od-
govori, so od moznih 62 le zbrali 22 tock ali
36 %, (to je najslabsi rezultat). Mnogi so zame-
njevali stavéne clene z besednimi vrstami, pri
slednjih pa skoraj nih&e ni znal ugotoviti, katera
beseda je v stavku zaimek in katera prislov.

4. Cetrtina udencev je pravilno ugotovila vse
neosebne glagolske oblike: napisat, govorijenje,
strici, pekoé, pisal — drugi pa najve¢ po tri. Ne-
poznan jim je bil predvsem namenilnik.
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5. Stavek: Otroci pomagajo doma — je bilo
treba postaviti v velelni in Zelelni naklon. Enajst
ucencev te naloge ni znalo rediti.

6. Sedanjike stopam, peéem, postrezem je bila
treba postaviti v velelnike za 2. os. mnozine.
Nalogo je redilo priblizno polovico uéencev, pa
e nekateri od teh so imeli tezave z drugim in
tretjim glagolom (pecite!, postrezite! — 11. pra-
slovanska palatalizacija).

7. Pri sedmi nalogi so se morali uéenci poza-
bavati z vrstami priredja v stavkih:

Studijska knjiZnica Ptuj

Vprasan bos, torej se uéi! Rad bi mu pisal, pa
ne vem mjegovega naslova. Ali poslusaj ali pa
pojdi! Vstanite ter poslulajte! Pohiti, kajti zacelo
bo dezevatil

Tudi rezultati te naloge niso bili preve¢ razve-
seljivi (42 9/ resenih nalog).

42

8. Popolnoma toéno, kako si Easovno sledijo
literarna obdobja v nadi knjizevnosti, veéina
ucencev ni vedela. To se mi zdi konéno razum-
ljiivo, saj, kolikor vem, se v osnovni 3oli literarna
zgodovina ne obravnava sistemati¢no in krono-
losko. In to tudi ni njen namen.

Ob zakljuéku bi Zelel posebej poudariti, da
nisem imel namena z navedenimi rezultati niko-
gar napadati oz. mu naprtiti krivde za skromno
znanje uéencev, ki prihajajo na gimnazijo. Kot
prosvetni delavec dobro vem ,da so vzroki za to
danes mnogi in zelo razli¢ni, med njimi tudi ob-
jektivni.

Marsikatera analiza, naj bo Se tako skromna,
kot je npr. tudi ta, pa je lahko pozitivna v tem
smislu, da pokaze, zlasti kje bi se dalo 3e kaj na-
rediti; v naSem primeru, da bi ulenec kar naj-
bolj vzljubil materin jezik in pozneje lepo sloven-
sko umetnisko besedo.



KAKO SI ZAMISLJAM ZIVLJENJE V 21. STOLETJU

(Slovenska naloga pri zakljuénem izpitu)

Zivimo v &asu, ko je tempo zZivljenja hitrejsi
kot kdajkoli prej. Se nikoli v zgodovini &lovestva
ni bil svet tako majhen. Ne sicer dobesedno;
skrajsal se je cas, ki ga clovek porabi za potova-
nje, nasploh za komuniciranje s so¢lovekom. V
nekaj stoletjih je ¢lovekovo znanje napredovalo
bolj kot poprej v tisocletjih. Gospodarstvo, e po-
sebej pa znanost in tehnika, so podro&ja, kjer se
kaze ¢lovekov iznajditeljski duh, teznja za necim
novim, boljdim od prejinjega. V danadnjem casu
je eden izmed bistvenih faktorjev za dosego tega
cilia - povezanost vsega sveta in medsebojno so-
delovanje.

Velika ovira, ki stoji na poti napredka cele
nase Zemlje, so socialne razlike in politicna na-
sprotja med drzavami. Izvirajo iz nasprotij med
razlitno gospodarsko razvitimi drzavami, med
bogatimi in revnimi. Z malo razumevanija bi se ta
nasprotja lahko toliko izgladila, da ne bi bilo ve¢
izkori¢anja ¢loveka po ¢loveku in lakote, ki je
doma 3e marsikje po svetu. Huda ovira so tudi iz
ekonomskih razvijajoca se politicna nasprotja.
Njihova posledica je obstoj dveh taborov drzav:
tabor kapitalisticnih drzav z ZDA na &elu ter ta-
bor socialisticnih dezel, ki jih vodi ZSSR. Zraven
teh dveh taborov pa obstajajo tudi nevezane dr-
zave, med katerimi je tudi Jugoslavija. Te se bo-
110 za miroljubno koeksistenco in zdruzitev vseh
sil v borbi za ¢im enakomernejsi in hitrejsi napre-
dek vsega clovestva.

: P efspektivc za tak razvoj so velike. Iznajdbe in
1zumi v 18. in 19. stoletju so pripeljale clovestvo
do neslutenih moznosti izkoriscanja surovin.
Novi viri energije, kot so elektri¢na, kemiéna,
atomska energija so zelo razbremenili ¢loveka pri
pridobivanju Zivljenjskih potrebscin, tako da se
Je !ahko z vsemi silami podal na Se ne dovolj
raziskana podrogja znanosti in tehnike. Mnogo so
Pri tem pripomogli izumi s podrocja elektronike,
p.r::d vsem racunalniki, t. im. ,elektronski mozga-
ni". Mnoge veje tehnike, kot npr. poleti v vesolje,

brez racunalnikov sploh ne bi bili mogoée. Upo-
rabljata pa jih tudi industrija in gospodarstvo.

Prav osvajanje vesolja je ena izmed najmlajsih
vej znanosti in tehnike. Clovek na ta nacin po-
skusa dognati nastanek sveta, iS¢e mozZnosti za
zivljenje izven sonénega sistema, upa pa tudi, da
bo na ta nacin lahko navezal stike z inteligentni-
mi bitji, e obstajajo kje v vesolju. Na ta vprasa-
nja je tezko odgovoriti, vendar se odgovori z vsa-
kim poletom v vesolje in z vsakim novim odkrit-
jem na tem podrocju vse bolj kristalizirajo.

Pogoj za delo in ¢lovekovo normalno zZivljenje
je njegovo zdravje. Medicina, ki se v danasnjem
¢asu vse bolj povezuje z znanostjo ter se z njo
zraica, postopoma izboljSuje nacine zdravljenija,
proucuje vplive novega okolja na ¢lovesko zdrav-
je in podaljsuje Zivljenja. Mnogo ljudi bi bilo za-
radi bolezni, za katerimi so zboleli, Se pred nekaj
desetletji zapisano smrti. Danes pa kemiki in
kirurgi delajo skoraj Ze ¢éudeze. Kemiki z novimi
zdravili ozdravljajo bolezni, ki so Se pred kratkim
veljale za neozdravljive, kirurgi pa so se lotili
tudi presajevanja organov s cloveka na cloveka,
pa tudi z zivali na ¢loveka. Na novo odkrivajo
tudi stare nacine zdravljenja, kot sta hipnoza in
akupunktura. Vendar je medicina glede obeh 3e
vedno skepti¢na. Nasploh ima medicina danes
veliko vlogo, ki se bo v prihodnosti le Se pove-
cala.

Kot posledica razvoja vseh vej gospodarstva,
znanosti in tehnike je tudi ¢lovekovo lazje zZiv-
lienje. Zivljenjski prostor se je razsiril; clovek
naseljuje tudi podroéje, kjer so Zivljenjski pogoji
trdi. Stevilo prebivalstva se zvetuje in s tem se
vecajo tudi potrebe po hrani. Clovek Ze iS¢e nove
nacine prehrane, 3e neizkoriséene zaloge beljako-
vin ostalih zivljenjsko pomembnih tvari. Danes
nekateri nacini pridobivanja hrane sicer 3e niso
rentabilni, vendar je to le 3e vprasanje Casa.
Znanstvenike, ki se ukvarjajo z vpradanjem pre-
hrane, zanimajo predvsem nafta, premog in mor-
je, oziroma mikro- in makroorganizmi v njem.
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Vendar pa tudi ti viri niso neizérpni in ¢lovek bo
moral premagati §¢ mnogo ovir, preden bo zago-
tovil dovolj hrane sebi in bodo¢im rodovom.

Se vedja nevarnost pa preti ¢lovestvu zaradi
onesnazenja prirode. To je davek, ki ga ¢lovek
placuje hitremu razvoju tehnike. Skrajni ¢as je,
da se zavemo, da si z industrijsko odplako, z one-
snazenjem rek, jezer in morij, insekticidi, izpusni-
mi plini, kadeéimi se dimniki in odpadki iz atom-
skih reaktorjev kopliemo grob. Naj ne ostanejo
apeli Zdruzenih narodov klic vpijocega v puséavi.
Misliti je treba tudi na jutridnji dan, saj brez ze-
lenja ni Zivljenja.

Kako si zamisljam Zivljenje v 21. stoletju?

Nedvomno bosta znanost in tehnika Se naprej
stopala z velikimi koraki po poti napredka. 21.
stoletje bo verjetno odpravilo lakoto in zaostalost
v danes 3e slabo razvitih delih sveta. Povprecna
zivljenjska doba se bo verjetno dvignila nad 80
let, smrtnost otrok pa se zmanj3ala na minimum.
Odkrili bodo zdravilo proti raku in levkemiji,
zatrli epidemije kuge, érnih koz; TBC, gripa in
virusne bolezni nasploh pa bodo izginile. Premog
in nafta nikakor ne bosta sluzZila kot vira energije,
temvec kot surovina za prehrambeno, kemiéno in
drugo industrijo. Pretezni del energije 21. stolet-
ja bodo najbrz predstavljale elektricna jedrska
in sonéna energija. Poleti v vesolje bodo po-
stali vsakdanjost. Nebesna telesa so sestavljena
iz elementov, ki so osnova za jedrske reakcije,
koristno pa bi jih uporabila tudi kemiéna indu-
strija. Upam tudi, da bo ¢&lovek v 21. stoletju
navezal stike z drugimi inteligentnimi bitji v ve-
solju. To bi bilo lahko zelo koristno, saj bi lahko
z njimi izmenjali izkuinje. Promet na kopnem,
po vodi in v zraku bo povsem spremenil svojo
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podobo. Izginila bodo vozila na motorje z notra--
njim izgorevanjem, ali pa se bodo morala zelo iz-
popolniti. Prihodnost imajo najverjetneje elek-
tri¢na vozila Ze zagotovljeno.

Povecalo se bo tudi stevilo zelenic in parkov v
mestih, koncentracija prebivalstva se bo zmani-
ala. Tudi delovne navade, delovni ¢as in danas--
nje navade nasploh se bodo spremenile, kaijti ¢lo-
vek bo delal le 3e nekaj ur tedensko. Tako bo
imel veé ¢asa za druZinsko Zivljenje, napredovala
pa bo tudi umetnost, saj se bo z njo lahko ukvar-
jal vsakdo, ki se bo ¢util sposobnega. Izginili bo-
do koristoljubje, karierizem ter sovratvo. Ven-
dar pa visi nad ¢love$tvom Damoklov meé. Nje-
gova ostrina se je prvi¢ pokazala ob eksplozijah
atomskih bomb nad Hirosimo in Nagasakijem.
Posledice so bile strahotne. Danes imajo velesile
v skladis¢ih oroZja, s katerimi bi lahko unicéili vse
zivljenje na Zemlji. Tretja svetovna vojna bi bila
za ¢lovestvo verjetno tudi zadnja. Velesile e ved-
no ravnajo v skladu s pradavnim zakonom moc-
nejsega. Vendar je treba na vsak nacin prepreciti,
da ne bi prislo do spopada. Nasprotja so huda in
treba bo mnogo naporov, preden se bodo res vsi
ljudje zavedali, da so vojne nesmiselne.

Verjamem v ¢loveski razum, verjamem, da be-
do ljudje znali odpraviti tudi to nevarnost. Zem-
lja bo postala skupen dom vsega clovestva, izgi-
nile bodo meje, posamezni jeziki, rase, pa tudi
marsikatera ¢loveska zabloda, pa naj je ta estet-
ska, eti¢na ali religiozna. Edina pot v prihodnost
je tista, po kateri bo ¢lovestvo stopalo z roko v
roki, brez strahu pred groznjami, svobodno in z
vero v jutridnji dan.

Bojan Makovecki,
maturant v 3ol. letu 1972/73



Fran Ali¢

ORFEJ POD ZEML)O

Pokojni profesor in nekdanji ptujski gimnazijski
ravnatelj Fran Ali¢ je bil resni¢no velik strokovnjak in
ljubitelj klasiénih jezikov. Oglejmo si njegov mojstrski
preved iz grike mitologije, ki je nastal nekaj let pred
avtorjevo smrtjo.

Hades, Perzefona, slavna vladarja temac¢nim poljanam,
cujta me, ¢ujta gorje, bol mi razjeda srce.

Ne da pasem oci, me je pot pripsljala v te kraje,

ali pa Cerbera psa z mz¢em pobijem na tla.

Nimam ve¢ ljubljene Zene; Evridika, kje si, oj kje si?
Smrt, ki zadal ti jo strup, Zene moza ti v obup.

Fratko bila sva v hisi vesela, presrecno zivela,

olasen je bil na§ hram, zdaj pa sem sam, tako sam!
Dajta Evridiki, prosim, Zivljenje prezgodaj uvelo,

dajta mi Zeno nazaj, dajta mi zemeljski raj!

Ako pa zakon velja, da odtod se ve¢ nikdo ne vrne,
zdruzi me, mracni bog, z njo, srecen bom z njo pod zemljo.

prof. Fran Ali pri pouku nemskega jezika . 1959
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IN MEMORIAM

PROFESORJU FRANU ALICU

Bil je prijeten in lep pomladanski popoldan
tistega 21. malega travna 1973, ko se je pred hiso
na Srbskem trgu, v kateri je prebival in prezive!
zadnja leta upokojeni profesor, prosvetni inspek-
tor in gimnazijski ravnatelj Fran Ali¢, zbralo ve-
liko stevilo pokojnikovih prijateljev in znancev:
ves Ptuj je bil tu, zlasti kajpak stareji in srednji
rod, in tisti, ki so pokojnika spostovali in se ga
spominjali iz let njegove neutrudne delavnosti.

Na mestnem pokopaliiéu, kjer so Frana Alica
polozili k pocitku, se je zvrstilo ve¢ govornikov,
med njimi tudi dva zastopnika ptujske gimnazije.
Najprej se je v imenu kolegov poslovil od njega
profesor Arnold Paulini¢ z besedami:

.Dragi France, poslavljam se od tebe kot dol-
goletni kolega in tovaris, saj sva se druzila vec
kot 38 let. Kljub starosti, dosegel si 84 let, si od-
sel prezgodaj od nas.

Izsel si iz prelepe Poljanske doline, iz blizine
Tavcarjevega doma, iz goratega sveta, ki je dal
zivljenje marsikateremu slovenskemu pisatelju in
pesniku. Ko si se rodil 18. decembra 1888 v Go-
renji vasi pri Skofji Loki, te je ¢akala nenavadna
in pestra Zivljenjska pot.

Ze v rani mladosti si se srecaval z revicino in
s pomanjkanjem. Izkusil si vso trnovo pot rev-
nega $olarcka in dijaka, saj si si moral sam sluziti
kruh. A vselej si se uspe$no prebijal, saj si bil
vedno odli¢en uéenec, od osnovne Sole v domaci
vasi pa do mature na klasi¢ni gimnaziji v Kranju.
Imel si nepremagljivo voljo, da si skoraj vedno
dosegel to, kar si hotel. In Slovencem v takratni
macehovski Avstriji ni bilo lahko ubirati njihove
zivljenjske poti in preriniti se naprej, posebno ne
tistemu, ki je bil doma iz revne hise. Le z veliko
energijo, voljo in vztrajnostjo si mogel takrat
uspeti.

Na Dunaju bi moral $tudirati pravo, za kar bi
dobil izdatno podporo, pa te je kljub temu zami-
kala lingvistika. Zato so bili zate prvi meseci na

Dunaju straéni, polni pomanjkanja in lakote. Te-

daj je bila razpisana Knafljeva Stipendija za Stu-
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dij klasicne filologije. Potegoval si se zanjo in jo
dobil. Odslej si bil gmotno preskrbljen in si lahke
nemoteno nekaj ¢asa Studiral. Svojih uéiteljev na
katedri klasi¢nih jezikov si se vedno spominjal z
velikim spoStovanjem, ker so ti dali mnogo solid-
nega znanja. Tedaj je nenadoma prva svetovna
vojna prekinila tvoje delo in moral si tik pred
diplomo k vojakom. Sele tiri leta pozneje si se
vrnil v domovino.

Ko je tedanji ravnatelj Vajda iskal na ptujski
gimnaziji sodelavce, si bil med prvimi, ki so se
prijavili. Dobil si namestitev in ostal v Ptuju
skoraj 54 let. Starodavno mesto s svojimi zgodo-
vinskimi spomeniki je bilo kot nalai¢ toriice
zate, kot da si boljSega nisi mogel Zeleti. Tu so
bila klasi¢na tla, tu je bila anti¢na kultura, tu je
bila zgodovina!

Na gimnaziji v Ptuju si naSel navdusene mlade
znanstvenike. A nisi se lotil dela le na oli, ampak
si sodeloval tudi v §tevilnih druitvih in organiza-
cijah, kot npr. v muzejskem drustvu, zgodovin-
skem drudtvu in drugod. Kot profesor si bil dober
tovari§ in mentor mlaj$im. Znan si bil kot zahte-
ven in strog profesor, a ta strogost je bila dobro-
namerna in mnogokrat le navidezna. Znali so
ceniti tvojo razgledanost in bil si imenovan za
prosvetnega inspektorja klasi¢nih jezikov, leto
nato pa za ravnatelja ptujske gimnazije.

Druga svetovna vojna ti je prizadejala velike
bolecine. Sina so ti zaprli in grozila mu je smrt-
na kazen, ljubo héerko Vidko pa so ti ustrelili
zaradi sodelovanja z OF.

Vsa leta po vojni si Se vedno marljivo delal.
Pouceval si na raznih Solah, dokler te niso upo-
kojili. Zadnja leta si zacel rahlo bolehati. Toda
7e bolan nisi varéeval z nasveti in prispevki, Ce te
je kdo zanje prosil. Skoraj do konca svojih dni
si imel dolo¢en delovni program in svoj urnik,
po katerem si se dosledno ravnal. Dragi France,
pocivaj sedaj mirno! Naj ti bo zemljica lahka!*

Za kolegom Arnoldom Paulinic¢em je ob pokoj-
nikovi krsti spregovoril ravnatelj Rudolf Ceh:



- Tu smo, da spostovani osebi posodimo pot.
zadnjo na ovinkasti cesti Zivljenja, tu smo, da se
pokojniku Se enkrat poklonimo in mu izkazemo
poslednjo ¢ast. Dolzni smo mu izkazati to cast
kot obcani tega mesta, prav posebej pa je v to
zavezana gimnazija, ptujski stoletnik, saj je Fran
Ali¢ najprej dolga leta kot profesor in pozneje
prt .ravnatelj dal tej ustanovi najlepsi del svojega
Zivlienja in ji posvetil tudi najvecji prispevek
svoje ustvarjalnosti.

Ozirajo¢ se po zivljenjski poti moza, ki se od
njega poslavljamo, zraste nemudoma pred nami
dgdelana podoba mocne osebnosti, take osebno-
sti, ki je s svojimi stalisci, s svojo sugestivnostjo

Impresionirala: vzravnana in pokonéna po telesu
in duhu.

Po prihodu z gorenjske strani v nase kraje je
km{;lu postal nas clovek, ljubitelj nasih gricev in
goric. oban tega mesta. Toda rodni grudi se ni
|znev§.-r‘il in odtujil, tudi v svojih poznih letih ne.
Vselej je - pri delu, v druzbi in v krogu Stevilnih
zhancev - obe dezeli, lepi vsaka na svoj nacin,
povezova! v celoto, v slovensko domovino, ki jo
ie bogatil s svojim svetovljanstvom. Obilno zaje-
majoc bogastva antike, je z njimi preudarno ple-
memp] Cas, v katerem mu je bilo dano Ziveti in
delati ter soustvarjati narodno drzavo.

Najbolj je kajpak obelodanil svoje vrline kot
!Jrofesor. saj je skozi njegovo trdno pa tudi trdo
n %ah_twno Solo 3lo skoraj 20 letnikov samo na
ptu;skl‘ gimnaziji. Danes, ko so pred nami velike
novosti ob uvajanju sodobne elektronske tehnolo-
8lje v izobrazevalno delo, ze lahko konfrontira-
;no sedanje stanje z uspehi, ki so jih dosegali pro-
esor Ali¢ in njegovi vrstniki s svojo Solo analitié-
no-sinteticnega misljenja in urjenja duha v jasni
IOglkl._ Cas se ne ustavi, se manj pa je mo¢ kolo
:gzvma zavrteti nazaj, prav ni¢ pa taka ugotovi-

v n€ zmanjSuje vrednosti velikih izobrazevalnih
:ss;:):(};%; ki jih je dosegal Fran Ali¢ kot profesor
b nlost‘ casu. To mu z globoko hvaleznostjo in
: JO priznavamo in moramo priznati vsi,
ki smo gli skozi njegovo 3olo.

_Hl_ldo enostranski pa bi bili, ko bi ob tej uri
‘"ge}‘ le njegovo izobrazevalno dejavnost in pre-
lzerl V;goul:el;s.i. Ni zamujal priloznosti, da je z
bpc(l)'] esedo custveno obarval poklicno delo in
udil v mladih estetske yrednote uma in srca.

Kdo ne pozna Frana Alica kot blestecega go-
vornika, ki je z dognano izoblikovanostjo svojih
besed in z bogatim repertoarjem citatov iz del
domacih in svetovnih klasikov pritegoval in nav-
duseval avditorij, pa najsi je bila skromna Solska
proslava ali pa, ko je stopil na govorniski podij
javne svecanosti. Z uzitkom smo ga poslusali in
zadovoljni odhajali.

Fran Ali¢ se ni zapiral v zidove svoijih uéilnic,
profesorske zbornice in ravnateljske pisarne. Pri-
Sel je iz Poljanske doline, pa je vendar kmalu
uglasil svojo osebnost z novimi, tukajsnjimi pri-
likami ter se vkljuéil v javno Zivljenje. Vojna vih-
ra, tragi¢ni dogodki v domovini in udarci, ki ni-
so prizanesli pokojnikovi druZini, so presekali po-
vezani niz uspe$nega dela. Vselej je bil pokoncen
moz, le v letih usodnega dogajanja smo ga vide-
vali prizadetega, skrusenega, vendar ne strtega.

Morda bo kdaj ugotovljeno — iz vedje ¢asovne
oddaljenosti in iz CistejSe perspektive — da Fran
Ali¢ v povojnih letih ni imel dovolj priloznosti,
da bi ustvarjalno razdajal svoje veliko znanje in
svoje nesporne sposobnosti.

In naposled je tu pred nami Fran Ali¢ kot rav-
natelj ptujske gimnazije, zadnji v zaporedju rav-
nateljev med obema vojnama. To so bila leta, ko
je bilo ozracje nabito z napetostjo, 3e vec: prve
tezke bitke so bile Zze dobojevane, grozile so nove,
silnejse. Prava mojstrovina je bila v tistih dneh
krmariti krhko barko ptujske gimnazije med Scilo
in Karibdo nasprotujocih si in krizajo¢ih se poli-
ticnih in druzbenih interesov. To pa je bilo tudi
obdobje povecanega zanimanja za gimnazijo, §te-
vilénega porasta dijakov. In tako je prav v casu
Alicevega ravnateljevanja vzniknila potreba po
novem, ustreznejsem in lepSem Solskem poslopju,
zacela se je akcija za novo gimnazijo. Bila je
kratkega veka, saj je krvava nevihta neizmerno
pometla z vsem, kar je bilo nasega. Boj za novo
gimnazijo je ponovno vzplamtel 3ele dvajset let
pozneje in se danes nadaljuje v akciji za srednje-
Solski center. Ravnatelju Franu Ali¢u dolgujemo
torej zahvalo za prvo iniciativo v tej smeri.

QOd pokojnika se poslavljam v imenu gimnazije,
vseh kolegov - nekdanjih in sedanjih - in v
svojem imenu z zagotovilom, da ne bo pozabljen,
in z zeljo, da bi mu bila nasa gruda rahla in lah-
ka, vsem svojcem pa izrekam iskreno sozalje.”
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DELOVNA SKUPNOST GIMNAZIJE V SOLSKEM LETY 1972-73

Profesorski zbor

a) Redno nastavljeni

2,
C"’:i

""7’;_ Priimek, ime in naziv  Nastop Stroka Raz- . poyceval
e sluzbe red-
N nik
1. Ceh Rudolf, prof. 1940 franc. in latin. jezik - - fr.: 3.b3, 4. a%, 4.b%
ravnatelj
2. Cimerman Milan, prof. 1960 telesna vzgoja 2.¢ te.(m): 1. a%;, 1. b2 cd, 2. ab%,
- ' 2. ¢c%, 3. ac%, 3.b%, 4. a%, 4. bck
te. (z): 1. a%, 1. b%, 1. c%, 1. d%,
: : 2.a%, 2. bc
3. Hlupi¢ Matilda, prof. 1960 slov. in ruski jezik  4.b sl.: 1.a%, 1.c%, 1.d%.
¥ 2. b!';;, 3 a"'g, 4. b‘i:,
ru.: 4. ¢y
4. Korenjak Boris, 1945 glasbena vzg., zgod. 1.d gv.: 1.aly, 1.bYy, 1.cYy, 1.dY,
predm. uditelj 2.aly, 2.bYy, 2. cly
: tp.: 1. aly, 1.bYy, 1. ¢y, 1. dYy,
2.aly, 2.bYy, 2. cYy _
tv.: 1. ably - 4 skupine, 1. ¢y, 1. d!,
e : 2. abc?y - 6 skupin
5. Lugari¢ Albin, prof. 1953 likovna vzgoja -  Iv.:1.aly, 1.bY, 1. c%, 1. d%,
: : - : 2. 311, 2. bll, 2. Cll
6. Maucec Matija, prof. 1936 zemljepis, zgodovina 1.c¢ ze.: 1.a%, 1.b%, 1. c%, 1.d%,
: : 2. a%, 2. b%, 2. c%, 3.a%, 3.b?,
3.c%, 4. aly, 4.bYy, 4. ¢y
zg.: 1. a%, 1. c%, 1. d%
7. Paulini¢ Arnold, prof. 1931 nemdki in franc. jezik 2. b ne.: 1. b%, 1. c%. 1. d%, 2. b?
2. c%, 3.b%, 3. c%, 4. b%, 4.
fl‘.i Z.b‘z:;
8. Podgorsek Helena, 1952 angl. in nemski jezik 3. a

prof.

an.: 1. af%;, 1. b9, 1. cf, 2. a%,
2 C32. 3. a%, 3. C23, 4, 323, 4. C23
pz.: 3. abcly, 4. abc

Zadolzitve

pedagoski vodja zavoda, ¢lan 10
po polozaju

telovadna zbirka, SSD, pocitn:-
ska zveza: predsednik izvrinega
odbora

literarni krozek, ¢lan razpisne
komisije

delavnica za tehni¢ni pouk, ¢lan
komisije za ocenitev osnovnih
sredstev

likovna zbirka in likovni krozek
kabinet za zgodovino-zemljepis,
predsednik razpisne komisije

delovni nacrt in suplenture

RK, Solsko glasilo, ¢lan 10



6%

9. Regent Jasna,

10.

11.

12,

j o)

14.

15.

16.

17.

prof. pripr.

Sorec Herbert,
predm. uditelj

Suligoj Drago, prof.

Suligoj Ljubica,
prof. in dipl. polit.

Sumandl Marija, prof.

Tonejc Branko,
predm. uditelj

Zerak Zlatko, prof.

Zizek Adolf,
dipl. ing., prof.

Zmavc Ivan, prof,

1972 franc. in ital. jezik

1938 obramba in zaiCita

1956

1957

1963

1969

1960

1968

1963

1.a fr.:1.a%, 1.b%, 1.

slov. in srbohrv. jezik 3. b

zgodovina, sociol,

biologija, kemija

matematika. fizika

biologija, kemija

elektroinZenir,fizika

matematika, fizika

4. a

3.C

2.¢%, 3.a%, 3.c%
la.: 1. abed%

oz.: 3. aly, 3. bly, 3. cly,
4, a%, 4. b%, 4. c%

sl.: 1. b%;, 2. a%, 2. ¢, 3. bfs,
3. c43, 4. a%, 4. c%y

zg.: 1. b%, 2. a%y, 2. b%, 2. ¢%,
3. a%y, 3.b%, 4. ad, 4. b3, 4. ¢y
s0.: 4. a%, 4. b%, 4. 4

bi.: 1. a%;, 1. b3, 1. ¢33,
1.d%, 2.a%, 2.b%, 2. &
3.a%, 3.b%, 3.¢%

pz.: 3. abcly, 4, abcly

ma.: 1. a-"3, g i C‘;;, 1.d"‘4, 2. 333,
7.5 b33, 2. C33
pz.: 3. abcly, 4. abcly

ke.: 1.a%, 1.b%, 1.c%, 1.d%,
2. a%y, 2. b3y, 2. c?9, 3. aly, 3. bly,
3.cly

fi.: 2. a%;, 2.b%, 2.c%, 3. a%,
3. b%, 3. %, 4. ala, 4. by, 4. ¢

ma.: 1. b3, 3. a%, 3. b3, 3.c%,
4. a%;, 4. b4, 4. %

c23, 1. d%, 2. a% organizacija filmskih in gledali-

skih predstay

kabinet za OZ, sekretar org. ZK,
preds. sind. podruznice, ¢lan ko-
misije za uskladitev samouprav-
nih aktov, preds. komisije za oce-
nitev osn, sred.

dijaska knjiznica, mladinski tisk,
urednik izvestij, predsednik ko-
misije za krSitev delovnih obvez-
nosti

klub OZN, 3olska kronika, teh-
ni¢na organizacija izvestja, pred-
sednik DS

bioloski kabinet, taborniska orga-
nizacija, predsednik komisije za
uskladitev samoupraynih aktov

ZMS, planinska sekcija, matema-
ticni krozek

kemijski praktikum, kemijski in
Sahovski krozek, dijaska skup-
nost

avdiovizualna zbirka, fizikalni
krozek, ¢lan komisije za krSitev
delovnih obveznosti

fizikalni kabinet in matemati¢na
zbirka, ¢lan 10
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’*‘75 Priimek, ime in naziv  Nastop Stroka -zey Pouceval Zadolzitve
=3 sluzbe red-
N nik
b) Honorarni predavatelji
18. Gojci¢ Alojz, 1966 sociologija -  pz.: 3. abcly, 4. abcly
prof., dipl. polit.
19. Krasovec Anica, 1967 telesna vzgoja, biolog. -  te. (2): 3. a%, 3. bc?, 4. ac’, 4. b% folklora
predm. uditeljica
20. Slekovec Adalbert, 1930 defektologija - ps.:3.a%, 3.b%, 3. c»
predm. ucitelj
21. Stojéevski Dimée 1972 politologija -  so.:3.aly, 3.bly, 3. cly delo z mladimi komunisti
abs. fak. za pol. v. fil.: 4. a3, 4. b3, 4. ¢
22. Pulko Vladislav, 1961 glasbena vzgoja pe: pevski zbor
predm. uéitelj
23. Michel le Marechal lektor za francoski jezik
Administrativno in tehnié¢no osebje
24. Vauda Fanika 1941 tajnica ¢lan komisije za uskladitev samo-
upravnih aktov, ¢lan komisije za
. krsitev delovnih obveznosti
25. Peternik Viktor 1958 hisnik, kurja¢ ¢lan 10, ¢lan komisije za oceni-
tev osn. sredstev
26. Rojko Jozefa 1948 snazilka
27. Zorec Jozefa 1943 snazilka
28. Klobasa Jozefa 1952 snazilka

29.

Honorarno zaposlena v dijaski kuhinji od leta 1962

Dezman Pavla



PERSONALNE SPREMEMBE IN BOL. DOPUSTI V SOL. LETU 1972-73

1. Name3ceni:

Florjanci¢ Franko, predm, ug., je bil honorar-
no namescen kot laborant za fiziko in kemijo od
1. septembra 1972 do 30. junija 1973.

Klobasa Jozefa je bila namescena kot snazilka
od 1. decembra 1972 do 31. julija 1973

KraSovec Anica, predm. ué., je poudevala te-
lesno vzgoijo od 1. septembra 1972 do 31. avgu-
sta 1973 kot honorarni predavatelj.

Pulko Vladislav, predm. ué., je vodil pevsks
zbor od 1. septembra 1972 do 1. aprila 1973 kot
honorarni predavatelj.

'Regent Jasna, prof. pripr., je poucevala fran
co8Cino in latini¢ino. Od 1. septembra 1972 do
19. marca 1973 je bila namescena za dolocen ¢as,
nato za nedolocen ¢as.

_Slekovec Adalbert, predm. ué., je pouceval
psihologijo od 1. septembra 1972 do 30. junija
1973 kot honorarni predavatel;.

Stojéevski Dimcée, abs. VSPV, je poudeval so-
ciologijo in filozofijo od 1. oktobra 1972 do 30.
junija 1973 kot honorarni predavatelj.

Tonejc Branko, predm. ué., je pouceval mate-
matiko od 1. septembra 1972 do 31. avgusta
1973; names¢en za dolocen cas.

2. Prenehanje del. razmerja:

Gojci¢ Alojz, profesor, se je 29. septembra
1972 zaposlil v srednji politi¢ni 3oli v Ljubljani;
kot honorarni predavatelj je poudeval druzbene
vede pri prakti¢nih znanjih.

3. Bolezenski dopusti:

Zerak Zlatko, profesor, je bil na bolezenskem
dopustu od 28. decembra 1972 do 4. januarja
1973.

Zizek Adolf, dipl. ing., je bil na bolezenskem
dopustu od 24. do 29. decembra 1972.

PREDMETNIK V PETDNEVNEM DELOVNEM TEDNU ZA 3. L. 1972-73

Predmet Razred Skupno §t. St.urv
: 2. 3. 4. teden.ur 40 tednih
a) splosna  Slovenski jezik 4 4-3 4-3 4-4 183 600
smer Zgodovina 2 3-2 3-2 3-2 10 400
Sociologija -t e fans L3E 140
Filozofija - - - 2-3 2.5 100
Psihologija - - 2-2 - 2 80
Angleski jezik o
Nemski jozik | 1 tuil jezik 4 23 3-8 9a8 T arss5ed
Francoski jezik P
Ruski jezi]: IWwjijdk 5, 23 3.3 2.2 10 400
Zemljepis 2 923 N LNgo] sy 280
Matematika 3 3-3 3-3 4-4 13 520
Fizika - 2-3 2-3 4-3 8,5 340
Kemija 2 3-2 2-1 - 6 240
Biologija ECRRSE el O e R 300
Umetnostna vzgoja -2 2=2 - - - 160
Telesna vzgoja 3 2-2 2-2 2-2 85 340
Tehni¢na vzgoja SqE Ry GEUTAZERNEER . o B
Obramba in zaicita = 1=2" 2=2 35 140
Prakti¢no znanje - 1-2  1-2 3 120
Skupaj 30-30 30-30 31-31 30-30
e
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Razred Skupno 3t.
Predmet teden. ur
115 2. 3; 4, v 4 letih
b) pedagoska Slovenski jezik 4=4 ' 443 ! 4-3" 4.4 15
smer Zgodovina 3-2 3-2 2-3 3-2 10
Sociologija - - 1-2 2-2 3,5
Filozofija - - - 2-3 2,5
Pedagogika - - - 1-2 1,5
Psihologija = = 2-2 - 2
Likovna vzgoja 2-2 2-2 1-1 1-1 6
Glasbena vzgoja § G [t = e TS By [y [ | 5
Angleski jezik e
Nemdki jezik ] 1. tuji jezik 4-4 3-3 2-3 3-3 12
Francoski jezik — II. tuji jezik  3-3 2-3 2-2 2-2 9,5
Zemljepis =20 e 9eq ) 9 7
Matematika 4-4 3-3 3-3 3-3 13
Fizika = 2-3 3-2 3-3 8
Kemija 2-2  3-2 2-2 - 6.5
Biologija 3-3 2-2 3-2 - %5
Telesna vzgoja 2-2 2-2 2=2 22 8
Tehniéna vzgoja 1-2  1-2 - - 3
Obramba in zaicita - - 1-2  2-2 3,5
Skupaj 31-31 31-31 31-31 31-31 123,5

Opomba: V rubrikah ,razred 1. 2. 3. 4.“ pomeniprva Stevilka stevilo ucnih ur v prvi, druga stevilka

pa §tevilo uénih ur v drugi poldekadi.

KRONIKA ZA SOLSKO LETO 1972-73

1. september: Pri¢etek pouka in prva konferen-
ca profesorskega zbora. Formiranih je bilo 13 od-
delkov, od teh 2 pedagoska; zakljucek jesenskega
zakljuénega izpita;

Od 3. do 9. septembra: Cetrto3olci so bili na
zakljuéni ekskurziji po Jugoslaviji:

Od 16. do 17. septembra: Moska ekipa tabor-
nikov je na republiskem tekmovanju v Ilirski Bi-
strici zasedla 2., Zenska pa 1. mesto in se tako
plasirala v zvezno tekmovanje;

20. september: Pedagoski svetovalci Zavoda za
golstvo SRS so prisostvovali pouku matematike,
fizike, sociologije, filozofije in telesne vzgoje;

" 21. september: Konferenca profesorskega zbo-
ra je razpravljala o problemih 3tipendiranja in
bivanja dijakov v dijaskem domu, 3e zlasti o pe-
dagoskih oddelkih, kier je §ibko znanje, potreba
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po uciteljih pa velika; zavod je zapustil tov. Alojz
Gojcié, ker je odsel na drugo delovno mesto;

25. september: Pouku biologije je prisostvova-
la pedagoska svetovalka Zavoda za 3olstvo SRS;
priceli so se popravni zakljuéni izpiti;

28. september: Pedagoski svetovalci iz Mari-
bora so prisostvovali pouku slovens¢ine, zgodovi-
ne, zemljepisa in angle3éine;

29. in 30. september: Clani delovne skupnosti
so bili na poucni ekskurziji na Kozjanskem in
v Posaviju;

5. oktober: Geoloska ekskurzija tretjeSolcev;

6. oktober: Sportni dan — medrazredna tekmo-
vanja v §portnih igrah;

10. oktober: Krvodajalske akcije so se udelezili
dijaki 3. in 4. razredov;



12. oktober: Konferenca profesorskega zbora
je razpravljala o u¢novzgoinih problemih:

13. oktober: Dijaki 1. in 2. razredov so si ogle-
dali lovsko razstavo v Mariboru:

15. oktober: Zbor roditeljske olske skupnosti
je razpravljal o organizacijskih ter o problemih
telesne vzgoje in zdravstvenega stanja dijakov: v
delovno skupnost je bila izvoljena kot predstavni-
ca starfev dr. Jozica Suhadolnik: zboru roditelj-
ske skupnosti so sledili razredni roditeljski se-
stanki ;

16. oktober: Gimnazijska mladina je dala po-
budo za manifestativno zborovanje ptuiskih
srednjesolcev v zvezi s protislovensko gonjo na
Koroskem:

17. oktober: Skupicina obécine Ptuj je imeno-
vala za ravnatelja zavoda Rudolfa Ceha:

26. oktober: Letna konferenca ZMS na soli:

za predsednico je bila izvoljena drugosolka Nada
Krajnc;

27. oktober: Klub OZN je organiziral v poca-
stitev dneva OZN predavanje 3tudentov iz
Laosa;

31. oktober:Zalna komemoracija ob dnevu
mrtvih pred spominsko ploico v gimnazijski avli
ter sodelovanje na komemoraciji na mestnem po-
kopaliséu;

9. november: Na javni tribuni je razpravljal z
mladino ¢lan CK ZKS Branko Gorjup o Pismu
tov. Tita;

13. november: Prva redovalna konferenca, po-
zitivni uéni uspeh je imelo 61.2 Y/, dijakov;

14. november: Dijaki slovenske celovike gim-
nazije so se zahvalili za moralno podporo v nji-
hovem boju;

20. november: Clani delovne skupnosti so na
referendumu pristali na kmecko zavarovanje;

21. november: Solska predstava — Roksandié¢*
.Babilonski stolp”: na konferenci profesorskega
zbora je tekla razprava o ugotovitvah 19. seje

glgﬁ an!;um

A EPUBIRE

:’v_fed svecanim govorom prof. Liubice Suligoj sedijo od leve proti desni: udelezenca oktobrske revolu-

(o]

le Karel Pertekel iy 3¢ pokojni Ivan Potocnik ter udelezenca NOB Tone Potoénik in Tone Kralj
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CK ZKS glede idejne vzgoje; na seji je bil izvo-
lien nov izvr3ni odbor, ki ga ponovno vodi Mi-
lan Cimerman: formirane so bile samoupravne
komisije:

28. november: Proslava ob dnevu republike,
30-letnice prvih slovenskih brigad in 55-letnice
oktobrske revolucije. Svoje spomine so dijakom
posredovali: udelezenca oktobrske revolucije to-
varisa Potocnik in Pertekel, spremljevalec sloven-
ske delegacije na II. zasedanje Avnoja tov. Anton
Kralj in borec NOV tov. Tone Potocnik: v ZK
je bilo sprejetih ve¢ dijakov; zvecer istega dne so
dijaki sodelovali na obcinski akademiji;

3. december: Umrl je Janez Mezan, akadem-
ski slikar in profesor na nasi gimnaziji do svoje
upokojitve

6. december: Razprava o srednjesolskem cen-
tru v Ptuju;

8. december: Na 3olo je zacel prihajati lektor
francoskega jezika Michel Le Marechal, ki vodi
intenzivni pouk francoskega jezika; dijaska dram-
ska skupina se je predstavila s Fischerjevim , Pro-
stim dnevom" v reziji Petra Malca;

11. december: Politi¢ni aktiv je razpravljal o
srednjesolskem centru;

16. december: Srecanje ¢lanov klubov OZN
sosednih ob¢in in odhod v Mostje k spomeniku
slovenskogoriske cete;

21. december: Proslava obveznikov OZ ptuj-
skih srednjih 3ol in ogled filma , Tora, tora, tora”:

25. december: Protestno zborovanje ob tednu
solidarnosti z vietnamskim ljudstvom v mladin-
skem klubu na pobudo gimnazijskega krozka
OZN ; zbiranje prostovoljnih prispevkov za viet-
namsko ljudstvo;

26. december: Konferenca profesorskega zbora
je razpravljala o ué¢nih uspehih in vplivih Cerkve
na dijasko mladino; -

predsednik republiske konference ZMS Zivko
Pregl je predaval uciteljem srednjih 3ol o dija-
skem samoupravljanju;

27. december: Anketiranje Cetrtoolcev o us-
merjanju v poklice;

29. december: Dijasko jelkovanje in druzabno
srecanje ¢lanov DS;

Januar: Ve sej o sredn;eéolskem centru;

4. januar: Razredni roditeljski sestanki;

9. januar: 22 mladih ¢lanov ZK je osnovalo
jedro marksisticnega krozka;
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11. januar: Na javni tribuni je govorila o re-
ligiji Zmaga Kaucic iz Maribora;

12. januar: Dijaki so si ogledali operno pred-
stavo ,Traviata® in nekatere kulturnozgodovin-
ske spomenike v Ljubljani;

18. januar: Profesorski zhor je razpravljal o
srednjedolskem centru;

19. januar: Predstavniki ptujskih Studentov so
seznanjali CetrtoSolce s Studijem na raznih fakul-
tetah:

20. januar: Obéni zbor tabornikov Kvedrovega
odreda;

24. januar: Polletna konferenca, pozitivno iz-
delalo 73,7 Y/, dijakov;

Od 25. do 31. januarja: Smucarski tecaj nasih
dijakov na Mali kopi pod vodstvom Milana Ci-
mermana;

26. januar: Zakljucek semestra;

30. januar: Dijaska gledaliska predstava SNG
iz Ljubljane Dubillardovih .Naivnih lastovk";

5. februar: Pricetek 2. polletja:

7. februar: Akademija dijakov gimnazije in
Solskega kovinskega centra ob slovenskem kul-
turnem prazniku; na akademiji so dijaki brali
svoje literarne sestavke;

9. februar: Zimski Sportni dan na Pohorju;

13. februar: Uéiteljem srednjih 3ol je predaval
Boris Ziherl o marksisti¢ni idejnosti pouka;

15. februar: Informativni dan za detrtosolce
srednjih Sol SRS o Studiju na visokih 3olah in fa-
kultetah;

pricetek zbiralne akcije za Kidricev spomenik
v Kidricevem;

17. februar: XX. maturantski ples v Kidrice-
vem pod pokroviteljstvom trgovskega podjetja
Jzbira®. Sodeloval je ¢lan Mestnega gledalisca
ljubljanskega Zlatko Sugman;:

22. februar: Obéni zbor planinske sekcije:

na seji DS smo posluali porocilo o delu in-
venturnih komisij;

26. februar: DS je sprejela zakljuéni racun za
leto 1972;

2. marec: Drugo3olci so bili na ekskurziji v Ze-
lezarni Store;

4. marec: Gimnazijska skupina je sodelovala
na tradicionalnem kurentovanju:

9. marec: Seminar za mladinska vodstva;



20. maturantski ples v Kidricevem 17. 2. 1973

Od 9. do 11. marca: Seminarja za organizacijo
marksisticnih krozkov v Bohinju se je udelezil
sekretar dijaskega aktiva ZK Andrej Zmauc:

11. marec: Zbor roditeljske Solske skupnosti in
razredni roditeljski sestanki;

na podroénem tekmovanju v gimnastiki v Ma-
riboru je dosegla moska ekipa prvo, Zenska tretje
mesto, med posamezniki pa je zasedel prvo me-
sto Radovan Acimovi¢;

14. marec: Zdravniski pregledi dijakov od 1.
do 3. razreda;

17. marec: Na republiskem srednjesolskem
Prvenstvu v gimnastiki v Ljubljani je zasedla mo-
Ska ekipa prvo mesto, med posamezniki pa je v
vseh disciplinah zmagal tretjeSolec Radovan Adi-
movic

19. marec: Jasna Regent je bila nastavljena
lfot predavateljica za francoski jezik za nedolo-
cen cas;

21. marec: Gostovanje mariborske drame s
.Kastelko*;

22. marec: Na javni tribuni se je pogovarjal z
dijaki pisatelj Ivan Potré. Zvecer je priredila Stu-
dijska knjiZnica literarni vecer v pocastitev pisa-
teljeve 60-letnice;

24. marec: Dijaki II. gimnazije iz Ljubljane so
uprizorili v francos¢ini Ionescove ,Nosoroge";

29. marec: Konferenca profesorskega zbora je
razpravljala o stalii¢ih Skups¢ine SRS glede idej-
nosti vzgoje in izobrazevanja;

7. april: Na tekmovanju mladih matematikov
v Kopru je bila pohvaljena prvosolka Zdenka
Pisek;

8. april: Spominska proslava ob 70-letnici
rojstva dr. JoZeta PotrCa pred rojstno hifo v Vin-
tarovcih. Govoril je sekretar sekretariata CK
ZKS Franc Setinc;

9. april: Beseziranje ¢etrtosolcev;
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recitatorji gimnazije)

10. april: Dijaska predstava ptujskega gledali
§¢a, ki je priredilo Schillerjevo dramo ,Maria
Stuart®;

12. april: 3. redovalna konferenca; pozitivno
je izdelalo 65,6 %, dijakov;

18. april: Branko Tonejc je opravil strokovni
izpit;

taborniski mnogoboj Kvedrovega odreda;

20. april: Umrl je prof. Fran Ali¢, gimnazijski
ravnatelj v pokoju;

22. april: Odkritje spomenika Borisu Kidri¢u
v Kidricevem. Na zborovanju je govoril predsed-
nik izvrinega sveta SRS Andrej Marinc;

26. april: Drugodolka Jozica Fideriek je spre-
jela v Tolminu na proslavi ob 280-letnici tolmin-
skega punta drugo republisko nagrado za literar-
ni sestavek o.kmeckih puntih; prva nagrada ni
bila podeljena;

jolska proslava ob dnevu OF; dijaki so izva-
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jali recital ,Od kmeckih uporov do slovenske
drzavnosti“; nastopila je tudi folklorna gimnazij-
ska skupina s slovenskimi narodnimi plesi;

Od 27. aprila do 3. maja: Spomladanski od-
mor;

3. maj: Clan celjskega narodnega gledalisca
Marjan Dolinar je izvajal recital Izaka Rablja
.Rdeca konjenica®;

5. maj: Republitko prvenstvo v streljanju.
Udelezile so se ga tretjeSolke Julija Kodri¢, Mira
Mesko, Majda Tudek in Barbara Zor¢ic¢ ter do-
segle prvo mesto;

6. maj: Dijaki so pospremili zvezno 3tafeto;

8. maj: Dijaki so ponovno nastopili z recita-
lom ,Od kmeckih uporov do slovenske drzavno-
sti“ v pocastitev krajevnega praznika mesta Ptu-
ja pred ob¢instvom;

9. maj: Sportni dan — tekmovanje v atletskih
disciplinah;



10. maj: Izvrsni odbor je sklenil, da podaljsa
mandat samoupravnim organom do jeseni zaradi
personalnih sprememb v novem 3olskem letu;

14. maj: TretjeSolec Bojan Novak se je udele-
zil posvetovanja v Ljubljani o pomo¢i zamejski
mladini;

24. maj: Zakljuéne slovesnosti ob dnevu mla-
dosti na Sportnem stadionu in sprejem mladih v
ZK; nai dijaki so sodelovali na slovesnosti v Be-
ogradu;

orientacijska konferenca za 4. razrede;

na tekmovanju ,Znanost mladini“ v Ljubljani
so bili pohvaljeni nasi tekmovalci;

dijaki 2. in 3. razredov so pomagali pri teh-
ni¢nih pripravah za izvedbo referenduma v Ptu-
ju o krajevnem samoprispevku;

28. maj: Testiranje Cetrtodolcev o inteligenénih
sposobnostih za bodo¢i Studij;

30. maj: Pouku sta prisostvovala pedagoska

svetovalca iz Ljubljane tov. Pretnarjeva za kemijo
in tov. Kregar za fiziko;

31. maj: Roditeljski sestanki za razrede od
1-3;

1. junij: Razredne ekskurzije;

5. junij: Clani likovnega krozka so priredili
razstavo v Kvedrovem paviljonu;

slovo maturantov;

zaklju¢na redovalna konferenca za 4. razrede;

izvrni odbor je razpravljal o adaptacijah na
Soli v poditniskem casu;

9. junij: Gimnazijska folklorna skupina je go-
stovala v Novem gradu pri Koprivnici v okviru
prireditev pobratenih sosednih obéin;

12. junij: Orientacijska konferenca za razrede
od1-3;

15. junij: Sest najboljsih dijakov je odslo v
Ljubljano na srecanje najboljsih srednjesolcev v
Sloveniji;

Slovo maturantoo po ptujskih ulicah 5. junija 1973



Slovo maturantov na gimnazijskem dvoriséu 5. junija 1973

19. junij: Seja izpitnega odbora za zakljuéni
izpit in pismena naloga iz slovenskega jezika;

20. junij: Pismena naloga pri zaklju¢nem izpi-
tu iz tujih jezikov in matematike;

redovalna konferenca za razrede od 1 - 3: po-
zitivno je izdelalo (upostevajoé¢ tudi 4. razrede)
260 dijakov ali 86 %:

Od 21. do 30. junija so bili drugosolci na pro-
izvodnem delu;

22. junij: Zakljuéen vpis novincev;

Od 22. do 25. junija: Ustni zakljuéni izpiti:

25. junij: Konec zaklju¢nega izpita. Od 55
kandidatov je imela le ena dijakinja popravmi
izpit;

kadrovska komisija je na svoji seji razpravljala
o personalnih vprasanjih v naslednjem Solskem
letu:

26. junij: Zaklju¢na 3olska slovesnost, razdeli-
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tev spriceval o zakljuénem izpitu, knjiznih na-
grad in pohval;

zvecer valeta na Gorci;

28. junij: Razgovor predstavnikov obcinske
skupic¢ine s predstavniki DS o usklajevanju sa-
moupravnih aktov z ustavnimi amandmaiji;

29. junij: Zaklju¢na konferenca profesorskega
zbora;

Julij—avgust: Dijaki I. letnikov pedagoike sme-
ri so bili na 10-dnevnem plavalnem tecaju v
Kastel Kambelovcu pod vodstvom tov. Cimer-
mana; :

gradbena dela na 3oli (gradnja orodjarne, ure-
ditev slacilnice) ter vzdrievalna dela (remont
moskih WC, oplesk vrat, obnova parketa ipd.);

27. avgust: Konferenca profesorskega zbora in
popravni izpiti. Po popravnih izpitih je izdelalo
na $oli 282 ali 93,4 %, dijakov.



SOLSKE ORGANIZACIJE, DRUSTVA IN KROZKI

DIJASKA SOLSKA SKUPNOST IN MLADIN-
SKA ORGANIZACIJA

Delo organizacije ZMS, krozkov, klubov in

drustev je zazivelo na Soli v Sol. letu 1972/73
meseca oktobra. Takrat je bila sklicana letna
konferenca aktiva ZMS, na kateri smo izvolili
novi odbor in sprejeli delovni nacrt.
Ob dnevu mrtvih smo se udelezili komemoracije
na ptujskem pokopalii¢u, za dan republike pa
proslave in organizirali v Solski telovadnici ples.
V novembru smo se zbrali tudi na protestnem
zborovanju v zvezi z dogodki na avstrijskem Ko-
roskem,

22. decembra smo sodelovali na proslavi dne-
va JLA v ptujski kino dvorani. Nekaj dijakov je
dobilo za svoje prizadevno delo pri pouku obram-
be in zaicite knjizne nagrade.

Za novo leto smo priredili silvestrovanje po
razredih in skupno zabavo z dijaki ostalih sred-
njih 30l v Narodnem domu, ki je dobro uspela.

V januarju smo si ogledali Ficherjevo dramo
Prosti dan, ki so jo uprizorili ¢lani gimnazijskega
dramskega krozka pod vodstvom reziserja Petra
Malca,

Ob slovenskem kulturnem prazniku smo poca-
stili spomin na velikega Preserna s proslavo v ki-
no dvorani. Ob tej priliki je bilo podeljenih dija-
kom nekaj knjiznih nagrad za najboljse literarne
Prispevke.

4. marca smo sodelovali v karnevalski povor-

1. Nasa skupina je zasedla 9. mesto in si s tem
prisluzila 300 novih dinarjev nagrade. Prijetno
Pustno zabavo je, kljub tesnemu prostoru v Klu-
b}l mladih, pripravila skupnost 3ol ES, KSC in
8imnazije. Marca meseca je bila v 3olski risalnici
tudi javna tribuna, na katero smo povabili pisa-
telia Ivana Potréa, ki je odgovarjal na razlicna
Nasa vprasanja.

Ob 400-letnici slovensko-hrvatskega kmeckega
Upora so pripravili nasi dijaki izvirno in zanimivo
Proslavo. Clani literarnega krozka so izvajali re-
ClFfl »Od kmeckih puntov do slovenske drzavno-
Sti", gimnazijska folklorna skupina pa je prika-
Zala ve¢ slovenskih narodnih plesov. Meseca

maja smo pozdravili Stafeto mladosti, sodelovali
pa smo tudi na razlicnih $portnih tekmovanjih v
tednu mladosti. Organizirali smo poucne ekskur-
zije pa razredih v kraje, kjer je prislo v preteklih
stoletjih do upora kmetov-podloznikov proti fev-
dalcem.

Nasi dijaki so sodelovali tudi v delovnih akci-
jah — med drugim urejali tudi gimnazijsko dvo-
risce.

Nas delovni nacrt je bil skoraj v celoti izpol-
njen. Edino dijaskega almanaha nam ni uspelo
izdati, ker je bilo med sodelavci premalo zavze-
tosti za delo. Zato pa smo v mesecu marcu in v
aprilu izdali list Informator, ki je dijake sezna-
njal z vsem dogajanjem na nasem zavodu.

Nada Krajnc, 2. a

ORGANIZACIJA ZVEZE KOMUNISTOV

V Solskem letu 1972/73 so tvorili aktiv ZK na
gimnaziji profesorji in dijaki, ¢lani ZK, ki so se
nekajkrat sestali. Na sestankih smo obravnavali
tekoca in aktualna vprasanja. Tako smo najprej
temeljito proucili Titovo pismo in sprejeli smer-
nice za nase nadaljnje delo. Posebej je bilo pod-
¢rtano, da morajo biti vsi nadi dijaki delezni ve
marksisti¢ne vzgoje. Organizirali smo javne tri-
bune. na katere smo povabili ugledne politicne in
druzbene delavce. Med drugim je na nasih javnih
tribunah sodeloval ¢lan CK ZKS tov. Branko
Gorjup.

Clani aktiva smo dalje razpravljali o ustavnih
dopolnilih, o politicnem dogajanju v svetu ter o
vsej problematiki, ki zadeva na§ zavod.

Nasa skrb je bila usmerjena tudi v to, da bi
sprejeli v nase vrste nove ¢lane, predvsem dijake.

29. junija 1972 je bilo sprejetih v ¢lanstvo 9
dijakov. Ko so se 29. novembra na proslavi v
gledalis¢u srecali udelezenci oktobrske in nase
revolucije ter gimnazijska mladina, smo ob sve-
canem zakljucku proslave sprejeli v ZK 18 dija-
kov nade Sole. Sledil je Se mnoZi¢ni sprejem di-
jakov vseh ptujskih srednjih 3ol v nade vrste 24.
maja 1973 na igris¢u ,Drava® v Ptuju.
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V 3olskem letu 1972/73 se je aktivnost dija-
kov-komunistov na nasi Soli precej povecala. Ze
v zacetku Solskega leta smo sprejeli v naSe vrste
nove ¢lane, predvsem dijake 4. razreda. Vecjo po-
liti¢no zrelost in aktivnost pa je bilo opaziti tudi
pri nekaterih dijakih 3. razreda. Dijaki-clani ZK
smo bili vkljuceni v Solski aktiv ZK skupaj s pro-
fesorji, vendar pa smo ustanovili posebej e svoj
aktiv. V predsedstvo aktiva so bili izvoljeni-
Zmauc Andrej kot sekretar, Herga Janko, Maréi¢
Miran in Novak Bojan pa kot ¢lani.

Na sestanku skupaj s profesorji smo dijaki
predlagali organizacijo demonstracij proti delova-
nju nacisti¢nih in nacionalisticnih sil na avstrij-
skem Koroskem. Demonstracije po ptujskih uli-
cah so odliéno uspele. Prav tako smo skupaj z
ZMS predlagali organizacijo javnih tribun, ki so
razgibale dejavnost mladih na gimnaziji. Poka-
zalo se je, da se nasi dijaki zanimajo za dogaja-
nja v domovini in v svetu, predvsem pa jih je
pritegnila tribuna s temo ,Odnos ZK]J do religi-
je“. Na tej tribuni smo bili prav ¢lani ZK naj-
bolj aktivni. Aktiv ZK, ki je deloval ves cas v
tesni zvezi z marksistiénim krozkom, meni, da
bi bilo koristno, &e bi uspeli bolj povezati med
seboj delo razli¢nih krozkov na $oli. Z veseljem
smo pozdravili ideje o Informatorju - glasilu
ZMS na Soli.

Priceto delo je potrebno nadaljevati. Prav ¢lani
7K morajo biti najbolj aktivni.

Ob koncu Solskega leta 1972/73 smo sprejeli
v svoje vrste nove ¢lane, Stevilo mladih komuni-
stov na $oli ni majhno, potrebno pa bo vkljuciti
v ZK v prihodnje $e ve¢ mladih ¢lanov.

Anketa, ki smo jo pripravili ob zakljucku $ol-
skega leta, bo v veliki meri pokazala, kaksno je
zanimanje dijakov nizjih letnikov za naso organi-
zacijo in kako vrednotijo nase delo.

Herbert Sorec, sekretar aktiva ZK
Andrej Zmauc, sekretar mladin. aktiva ZK

MARKSISTICNI KROZEK

Delo marksistiénega krozka ima na nasem za-
vodu Ze svojo tradicijo, vendar je v prejsnjem
golskem letu precej zamrlo. Letos smo poskusali
dejavnost krozka obuditi, pa nam to ni najbolje
uspelo. Sestajati smo se priceli meseca decembra
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1972. Zanimanje za marksistiéni kroZek je bilo
zadovoljivo. Clani krozka so bili v glavnem tudi
¢lani ZK. V zacetku nas je bilo okrog sedem, poz-
neje pa je Stevilo clanov nihalo med 5 in 10.

Ker nismo imeli pravega mentorja, smo se od-
locili za nekaksno obliko debatno-marksisticnega
krozka, saj za poglobljeno 3tudijsko delo nismo
imeli dovolj osnove. Solski aktiv ZMS je poslal v
mesecu marcu 1973 vodjo marksisti¢nega krozka
dijaka Andreja Zmauca na seminar za vodje
marksisti¢nih krozkov v Bohinj. Tako smo spo-
znali delo drugih krozkov v Sloveniji in to nam
je precej pomagalo. Ugotovili smo tudi, da smo
se pravilno odlocili za debatno obliko krozka,
saj bi nam povréno §tudijsko delo samo $kodo-
valo. Vodja krozka je pripravil predavanje z na-
slovom ,Nekateri problemi samoupravljanja in
odmevi v svetu®. To temo je podal tudi na semi-
narju v Bohinju. Clani krozka smo prestudirali e
Solski statut in posredovali vodstvu ZMS na Soli
nekaj predlogov, kako bi e bolj razvili dijasko
samoupravljanje. Ves ¢as smo skupno prebirali
Informativni bilten in aktivno sodelovali pri jav-
nih tribunah na 3oli.

Delo marksisti¢nega krozka je bilo otezkoceno,
ker nismo imeli mentorja. Vsekakor bo v prihod-
nje potreben mentor, saj se bo lahko le tako po-
globljeno $tudijsko delalo.

Andrej Zmauc, 4. a

KLUB OZN

V solskem letu 1972/73 je deloval klub OZN
na nadi 3oli dokaj uspesno in to pod vodstvom
tovarisice profesorice Suligojeve. Z delom smo
zaceli v zacetku oktobra, nato pa se sestajali
vsakih 14 dni. Clani kluba, katerih itevilo je
naraslo na 40, so bili razdeljeni v skupine. Vsaka
izmed njih je obravnavala svoje svetovno podroc-
je ter nato porocala na skupnem sestanku o do-
godkih in vprasanjih v tistem delu sveta.

Urejali smo tudi svojo oglasno desko. Tako
smo poskrbeli za razstave ob dnevu OZN in ob
dnevih vseh specializiranih agencij svetovne or-
ganizacije. Ob aktualnih dogodkih doma in v
svetu pa so se na nasi oglasni deski zvrstili tudi
izrezki iz razli¢nih ¢asopisov.



Sodelovali smo tudi pri organizaciji razstave o
Indiji, katere glavni organizator je bila Ob¢inska
konferenca klubov OZN Ptuj.

Da bi nase delo Se popestrili, smo se odlogili
organizirati predavanja tujih Studentov. Nasemu
povabilu sta se odzvala studenta iz Laosa.

Skupaj z organizacijo ZMS smo pripravili tudi
tri javne tribune.

Na vseh predavanjih in tribunah se je zbralo
lepo tevilo dijakov. Upamo, da bomo z naSim
uspesnim delovanjem pritegnili v svoj krog v pri-
hodnje se veé dijakov.

Marta Prelog, 3. b

MLADINSKA ORGANIZACIJA RK

Vsi dijaki gimnazije so ¢lani RK. V odbore
razrednih skupnosti je bil izvolien po 1 njihov
zastopnik.

V tednu zdravija so dijaki prvih in drugih raz-
redov obravnavali pri pouku biologije temo ., Po-
men okolja na zdrav dusevni razvoj otroka®, di-
jaki tretjih in cetrtih razredov pa so o isti temi
govorili pri pouku prakti¢nih znanj.

Dijaki in dijakinje tretjih in &etrtih razredov
s0 se udelezili krvodajalske akcije.

Helena Podgorsek, prof.

DRAMSKI KROZEK

Agilni dramski krozek naSega zavoda se je tudi
Vv Solskem letu 1972/73. to je v prvih dneh de-
cembra, predstavil ptujskemu obé¢instvu z dramo
danskega pisatelja Otta Fischerja Prosti dan.

Delo s ¢lani nasega dramskega krozka je tudi
tokrat vodil reziser Peter Malec, ki se mu za nje-
8ov trud, na tem mestu, Se enkrat iskreno zahva-
lijemo. Predstave gimnazijskega dramskega
krozka so postale v Ptuju Ze prava tradicija.

Avtor drame Prosti dan Otto L. Fischer je Zi-
vel od leta 1904 do 1956. Svojo pisateljsko pot
Je zacel kot pisatelj socialnih romanov. Njegova
literarna dela so dozivela tako doma kakor v sve-
tu velik uspeh in priznanje. Svojo prvo dramo je
napisal leta 1934. Danes je eden najbolj igranih
dramatikov v skandinavskih dezelah. V svoijik
dramah, ki jih odlikuje jasna socialna tematika,

Dramski krozek gimnazije Dusana Kvedra
Ptuj

uprizori v Mestnem gledalid¢u v Ptuju
dne 8. decembra 1972

Otta Lecka Fischerja
PROSTI DAN

Prevedel: Jaro Dolar Rezija: Peter Malec

OSEBE

Marija, mati Melani Poznikova
oce Rudolf Stelcer
Benny, najstarejsi sin  Joze Smigoc

Ida, Bennyjeva zena  Danica Vodova
Lars, najmlajsi sin Peter Kropej
Vera, héerka Lidija Habjaniceva
Meta, natakarica Doroteja Mariceva
Christian, krémar Peter Malec k. g.

oskrbnik Bojan Terbuc
Minna, mlado dekle ~ Amalija Jelenova
garderoberka Andreja Peckova

Sufler: Jelka Sotlarjeva
Odrski mojster in razsvetljava: Janez Predikaka
Inspicient: Katarina Vovkova -

Dogaja se v malem mestu na Danskem, blizu
morske obale.

prikazuje Zivljenje tako imenovanih malih ljudi
iz zapuiCenih predmestij velikih mest. Najbolj
znane Fischerjeve drame so: Skupno potovanje,
Zivljenje je lepo, Veéni boj, Clovek na mesecu,
Prosti dan in Kruh oblasti.

Prosti dan (oz. Tezko breme) je zgodba o
osamljeni materi Mariji, ki je poroCena s tovarni-
skim delavcem. Ima odrasle otroke in Zivi v
majhnem, skromnem stanovanju. Vse Zivljenje
samo gara — brez hvaleznosti. Nekega sobotnega
vecera pa se upre in pobegne z doma za sledjo
svoje izgubljene mladosti. Kes domacih in spo-
znanje vrednosti njenih lastnih Zrtev jo privedeta
znova domov.
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V tej drami zazna vsakteri gledalec deléek svo-
jega lastnega intimnega Zivljenja in se dokoplje
do zavesti, da lahko pomore socloveku. da le ta
zadobi svoje notranje duevno ravnovesie in smi-
sel zivljenja. Clovek mora vzljubiti to delo, kakor
liubi§ svojo mater. in ¢lani dramske skupine na
gimnaziji so ga vzljubili. Vlozili so vanj vse svoje
mlade mo¢i, zanos in potrpezljivost.

Vse to nam je bilo bogato poplacano, ko sme
ugotovili, da smo, predvsem po zaslugi tov. rezi-
serja, uspeli na ptujskih odrskih deskah.

Melani Peznik, 3. ¢

LIKOVNI KROZEK

V Solskem letu 1972/73 je deloval na 3oli li-
kovni krozek ze deseto leto. Prehojena likovno-
amaterska dejavnost nadih dijakov je bila v tem
Casu kar uspesna. V teh letih smo priredili za
Ptujsko javnost pet slikarskih razstav, na katerih
se je predstavilo s svojimi deli dvaintrideset raz-
stavljalcev. Zelo razveseljivo je tudi omeniti, da
je bil sprejet nas bivsi dijak Dusan Kirbis, ki je
likovno zelo nadarjen, na likovno akademijo za
slikarstvo. Tako sta desetletni trud in delo likov-
nega krozka le rodila sad.

Tudi v zadnjem 3olskem letu smo cb zakljué-
ku Solskega leta priredili slikarsko razstavo v
mladinskem klubu. Razstavljalo je 11 dijakov 40
olinih slik in risb.

Albin Lugaric, prof.

MLADI IN ZNANOST

a) fizika:

V Solskem letu 1972/73 sta cetrtosolca Slavko

linari¢ in Miroslav Sari¢ izdelala v okviru fizi-
alnega krozka pripravo merilnih permeabilno-
Sti. Priprayo smo uvrstili v fizikalno zbirko in jo
ahko uporabljamo pri meritvah lastnosti fero-
Magnetikov. Na republiskem tekmovanju ,Zna-
nost mladini* sta se uvrstila tekmovalca po skup-

Nem uspehu med prvih pet mladih fizikalnih raz-
iskovalcey,

b) geografija:

Cetrtosolec Herga Janko je za svojo Studijo o

alozah prejel od komisije pri tekmovanju ,Zna-
nost mladini* pismeno pohvalo.

¢) biologija:

Cetrtosolec Toplak Urban se je zadnji dve leti
intenzivno posvetil zbiranju in prepariranju me-
tuljev. Izdelal je zelo dobro nalogo, ki je razde-
liena na splosni del in na sistematski pregled me-
tuljev, zivecih pri nas. Zanjo je prejel mladi raz-
iskovalec na republiskem tekmovanju ,Znanost
mladini* posebno pohvalo. Komisija je menila,
da bi lahko takSna naloga sluzila kot prirocnik
za srednjesolce.

Adolf Zizek, mentor za fiziko
Matija Maucec, mentor za geografijc
Marija Sumandl, mentor za biologijo

SAHOVSKI KROZEK

V krozku je bilo aktivnih 12 dijakov. Sestajali
so se vsak drugi petek. Clani Sahovskega krozka
so sodelovali na simultanki: tekmovali so v Dor-
navi in prejeli diplomo za doseZeno 2. mesto,
igrali pa so tudi z dijaki Ekonomske 3ole v Ptuju
in zmagali.

Zlatko Zerak. prof.

SPORTNO DRUSTVO

Z delom SSD gimnazije Dusana Kvedra v
Ptuju smo lahko v Solskem letu 1972/73 veé kot
zadovoljni. NaSe 3portne vrste so v preieklem
Solskem letu odliéno zastopale barve nase 3ole,
tako na ob¢inskih, podro¢nih kot tudi na repub-
liskih tekmovanjih. Precej so prispevale k razvo-
ju Sporta olimpijske igre v Miinchnu lansko leto.

Pa zacnimo s tekmovanji v obé¢inskem merilu
Nasa namiznotenidka ekipa si je prisluzila naslov
ob¢inskega srednjeSolskega prvaka. Ket vsa leta
poprej, je bilo tudi lani najbolj zanimivo obéin-
sko srednjedolsko prvenstvo v kosarki. Ker Ptuj
nima ustreznih Sportnih objektov, se je tekmova-
nje odvijalo v telovadnici osnovne Sole Gorisnica.
Res, taksne razburljive tekme med vecnima tek-
mecema, ES in gimnazijo, S¢ nismo gledali. Po
dveh podaljskih se je sreca le obrnila nam v prid
in postali smo ob¢inski srednjedolski prvaki v
moski konkurenci. S to zmago smo se lahko ude-
lezili sklepnega dela tekmovanja za $tajersko pod-
ro¢je v Mariboru, kjer smo zasedli drugo mesto.

Izredno so se v minulem 3olskem letu izkazali
tudi nasi telovadci. Mogka ekipa je dosegla v Ma-
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riboru prvo mesto in s tem dobila vstopnico za
republisko prvenstvo v Ljubljani, kjer so nasi
fantje zasedli prvo mesto. Dijak Radovan Aci-
movic je postal republiski prvak, Srecko Skrjanec
pa je zasedel tretje mesto. Za ta veliki uspeh se
moramo v veliki meri zahvaliti tovarifema Mila-
nu Cimermanu in Branku Tonejcu, ki sta vneto
pripravljala svoje izbrance. Tudi dekleta so tek-
movala v Ljubljani in zasedle Sesto mesto. Med
posameznicami se je posebno izkazala Silva Re-
bernak.

V mesecu maju so nastopili atletinje in atleti
na podroénem tekmovanju v Mariboru. Kljub te-
mu da v Ptuju ni nobenih pogojev za gojitev te
vrste Sporta, so naSa dekleta in fantje zasedli
drugo mesto. S tem tekmovanjem se je zakljucila
nasa bogata $portna sezona. Seveda smo imeli
poleg tega 3e Stevilna prijateljska srecanja v casu
nasih priprav na omenjena tekmovanja. Dosezeni
rezultati nam povedo, da se ukvarja s §portom
na nasi Soli vse ve¢ mladih. Kako potreben je
sport za dana3njega sodobnega cloveka, lahko
razberemo iz razliénih §portnih casopisov, revij,
televizijskih oddaj ipd. Dana$nji mlad clovek,
seveda z izjemo nekaterih, pa §e zmeraj vse pre-
ve¢ pozablja na staro anti¢no nacelo .zdrav duh
v zdravem telesu®. Telesna vzgoja je bila, je in
bo eden izmed osnovnih faktorjev v razvoju in-
dividuuma in ¢loveske druzbe, v kateri clovek Zi-
vi in se razvija. Brez telesne vzgoje, rekreativne
ali tekmovalne, si ne moremo zamisljati zdravega
¢loveka v danasnjem silnem tempu 1azvoja clo-
veske civilizacije. Nasa druzba potrebuje zdrave,
¢vrste ¢lane, ki imajo mnogo elana.

Radovan Acimovié, 3. ¢

TABORNISKI ODRED ,DUSANA KVEDRA®

V tabornisko organizacijo je bilo v Solskem
letu 1972/73 vkljuéenih okrog 200 tabornikov,
od tega 17 vodnikov. Nekateri izmed njih so vse
leto delali na osnovni Soli Toneta Znidarica in
pripravljali MC ter mlajde ¢lane in clanice naSe
organizacije na taborniske preizkusnije.

Vodniki smo svoje delo vzeli zelo resno, zato
tudi uspeh ni izostal. S sestanki po vodih smo
zaceli takoj v zacetku Solskega leta. Teoreti¢no
smo se seznanjali z osnovami taborniskega ziv-
lienja. Prvi¢ smo naSe znanje lahko uporabili v

64

zimskem orientacijskem pohodu, ki se ga je ude-
lezilo 7 ekip. Pot, ki smo jo morali prehoditi, in
naloge, ki smo jih morali resiti, sta pripravila dva
vodnika.

V zimskih pocitnicah smo organizirali enote-
denski smucarski tecaj v Lovrencu na Pohorju
skupaj s taborniki Lackovega odreda. Nekateri
so prvi¢ stopili na smu¢i, drugi pa so svoje smu-
Carske sposobnosti 3e izboljsali. Vsem je bilo pri-
jetno in zato Zelimo organizirati tecaj tudi v pri-
hodnjem Solskem letu. y

Udelezili smo se smucarskega tekmovanja v
veleslalomu na Bledu.

Najbolj smo bili aktivni v spomladanskem in
poletnem ¢asu. Meseca aprila smo organizirali
ve¢ mnogobojev, in sicer — odredov. ob¢inski in
medrepubliski mnogoboj. Slednjega so se udelezile
ekipe iz Maribora in iz Kidricevega. Vreme nam
ni bilo preve¢ naklonjeno, kljub temu pa je vse
potekalo brez zastojev. Nase ekipe so zasedle
prva mesta in se s tem uvrstile na republisko tek-
movanje, ki je bilo v Skofji Loki. Organizacija
tukaj, zal, ni bila taksna, kot smo bili vajeni in
e vreme nam je precej nagajalo. Zenska ekipa je
zasedla prvo mesto, moska pa drugo. Nas trud in
ure treninga v Ljudskem vrtu so bile tako po-
placane.

Udelezili smo se odkritja spomenika Borisa
Kidri¢a v Kidricevem, pohoda ,Po poteh slove-
njegoriske cete* in pohoda ,Po poteh tovariitva
in spominov” v Ljubljani.

Ob dnevu tabornikov smo priredili v Ljud-
skem vrtu taborni ogenj in krajsi program. Spre-
jeli smo v nase vrste nove ¢lane in razdelili posa-
meznikom priznanja za opravljeno tabornisko
znanje. Ob dnevu mladosti smo odsli na krajsi
izlet.

Ze Cetrto leto smo bili na taborjenju v Kastel -
Kambelovcu. V prvi izmeni so taborili predvsem
gimnazijci, v drugi pa osnovnoSolci iz osnovne
ole Toneta Znidari¢a. Da bi popestrili nase ta-
borjenje ob morju, smo pripravili tekmovanje v
sahu in taroku. Sestavili smo odbojkarsko ekipo,
ki se je pomerila z madZarskimi taborniki. Zma-
gali smo trikrat in s tem dokazali, da smo boljsi
od njih. Zadnji vecer smo preZiveli ob tabornem
ognju. Seveda pa nade taborjenje ni minevalo sa-
mo v soncenju in kopanju, temve¢ smo si prido-
bili vrsto novih ves¢in. Pripravili smo izlet v



Split in se seznanili z zgodovinskimi znamenitost-
mi tega mesta.

Ob koncu poletnih pocitnic smo se udelezili Se
Milovanovicevega memoriala v Bohinju. Na pot
sta odsli Zenska in moska ekipa. S tem smo za-
kljucili Solsko leto.

Nasa naloga pa je tudi vzgoja kadrov. Tudi na
tem podrocju je bilo storjenega prece;j.

Izdali smo dve Stevilki glasila Zeleni odmevi.
V njem smo objavili razne sestavke o nasih
akcijah, tekmovanjih in izletih. Izdaja glasila je
bila vsekakor lep uspeh za naSo organizacijo.

Nacrt nadega dela, sprejet na obénem zboru v
zacetku 3olskega leta, je bil v celoti uresniéen.

Upam, da bo tako aktivno delovala nasa or-
ganizacija tudi v bodoce.

Irena Kckec, 3. a

SEKCIJA PLANINSKEGA DRUSTVA

Gimnazijska sekcija PD Ptuj deluje Sele drugo
leto. Z delom, kljub temu da je na 3oli nad 60
organiziranih planincev, ne moremo biti zado-
voljni. Sekcija je organizirala izlet na Boé. Izvedli
smo tudi obéni zbor, na katerem smo izvolili novi
odbor. Ta je sklical potem nekaj sestankov. Or-
ganizirali smo zelo uspelo predavanje maribor-
skega alpinista Podrepska. Predavanje, spremlja-
no z diapozitivi, nas je seznanilo z vzponi v nasih
gorah in z vzponom na Matterhorn in Monte
Roso. Nekateri gimnazijci so se udelezevali izle-
tov PD Ptuj. V nasem zavodu je nekaj resnih
planincev, ki pogosto obiskujejo planine, prave
moznosti pa Zal ni.

Ljuban Cenéic, 3. a

KNJIZNICA IN STROKOVNE ZBIRKE

DIJASKA IN PROFESORSKA KNJIZNICA

Tudi v Solskem letu 1972/73 je bila dijaska
knjiznica redno odprta dvakrat tedensko, clan:
uénega zbora pa so si lahko izposojali knjige iz
strokovne knjiznice tudi izven dolocenega Casa.
Leposlovne in strokovne knjige imamo v enem
prostoru, ki je hkrati izposojevalnica, prirocniki
so v posebni omari v gimnazijski zbornici (pri-
roc¢na knjiznica), prav tako pa tudi najpomemb-
nejSe revije, na katere je ola narocena.

Knjizni fond je narasel v Solskem letu 1972/73
v dijaski knjiZnici za 112, v profesorski pa za 69
knjiznih enot. Tako belezi dijaska knjiznica sedaj
4521, profesorska pa 3810 knjig. Obe knjiZnici
smo torej v tem Solskem letu obogatili s 181
knjiznimi enotami; drugace povedano. obe knjiz-
nici trenutno razpolagata z 8331 knjigami in 497
kompletnimi letniki revij, ki so ve¢inoma vezani.
Sola je izdala za nakup novih knjig v tem Sol-
skem letu preko 6.000,00 dinarjev. Pripomniti je
potrebno, da si nismo mogli omisliti marsikaksne
dobre knjige, ker nam je primanjkovalo financ-
nih sredstev.

Obisk knjiznice je bil zadovoljiv in je iz leta
v leto v rahlem porastu. V Solskem letu 1972/73
je bilo 175 rednih bralcev, ki so obiskali knjizni-
co 1020-krat in si skupaj izposodili 2237 knjig.
Ponovno lahko ugotavljamo, da so posebno prid-
ni bralci dijaki nizjih razredov. Poleg nasih dija-
kov pa so veckrat obiskali knjiznico in si iz nje
izposojali knjige tudi nekateri nasi bivsi dijaki,
sedaj Studentje v Ljubljani oz. v Mariboru,

Nadaljevali smo z notranjim urejanjem knjiz-
nice. Pripravili smo in dali vezati vecje Stevilo
revij, dokoncali pa smo tudi sestavljanje abeced-
nega imenskega kataloga za dijasko knjiznico. V
prihodnjem 3olskem letu se bomo Iotili kataloga
za strokovno knjiznico. Knjiznicarju sta pri kata-
logiziranju pomagali etrtosolki Ljubica Jelen in
Tatjana Luzar, precej notranjega dela pa so v
juniju 1973 opravile kot praktikantke dijakinje
2. a razreda Lidija Ljubec, Brigita Levi¢nik, Irena
Toth in Tatjana Butolen.

Nasa knjiznica je naroéena na naslednje po-
membnejSe Casopise in revije: Nasi razgledi, So-
dobnost, Dialogi, Prostor in ¢as, Jezik in slov-
stvo, Borec, Teorija in praksa, Pouk zgodovine,
Zgodovinski cCasopis, Geografski vestnik, Ge-
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ografski obzornik, Sodobna pedagogika, Vzgoja
in izobrazevanje, Obzornik za matematiko in fi-
ziko, Zivljenje in tehnika, Proteus, Obramba in
zaicita, Telesna vzgoja, SSD itn.

“Med nasimi dijaki je kar precej ljubiteljev lepe
in dobre knjige. To nam kaze tudi podatek, da
je bilo veliko dijakov narocenih na razli¢ne zbir-
ke. Tako si je omislilo:

a) zbirko ,Kondor" 53 dijakov,

b) redno zbirko PD 41 dijakov,

¢) zbirko ,Ljudska knjiga“ pri PD 35 dijakov,

¢) ,Mladino® 101 dijak.

Mislim, da se je nadim dijakom tudi v tem
Solskem letu knjizni svet spet nekoliko razsiril in
obogatil.

Drago Suligoj, prof.

ZGODOVINSKA IN ZEMLJEPISNA ZBIRKA

Z ureditvijo kletnega prostora za zgodovinski
in zemljepisni pouk ter shrambe za najpomemb-
nejsa uéila, smo poskusali posodobiti pouk teh
predmetov. Po pleskanju pa se je pokazalo, da je
vlaga popolnoma obvladala zidove sto let stare
zgradbe in tudi obcutljivej$a uéila niso ve¢ varna
pred njo. Treba bo spet iskati novo resitev. V
letu 1972 smo narocili le 3 zgodovinske zem-
ljevide, stara ucila pa izloéili.

Matija Maucec, prof.

ZBIRKA AVDIO-VIZUALNIH UCNIH
PRIPOMOCKOV

Stanje v Solskem letu 1972/73 je bilo enako
kot v Solskem letu 1971/72.
Adolf Zizek, dipl. ing.

FIZIKALNI KABINET
V Solskem letu 1972/73 smo delno sami izde-
lali in razmnozili 16 laboratorijskih vaj za tretji
razred, vsako v §tirih izvodih.
Adolf Zizek, dipl. ing.
KEMIJSKI PRAKTIKUM
V 3olskem letu 1972/73 smo kupili 25 labora-

torijskih stolov. Tako bo lahko v novem 3olskem
letu tudi teoretiéni pouk kemije v laboratoriju.
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V naértu imamo oskrbeti si $e nekaj kemikalij
in laboratorijskega pribora.
Zlatko Zerak, prof.

BIOLOSKI PRAKTIKUM

V solskem letu 1972/73 nismo nabavili novih
ucil. Oprema je ista, kot je to opisano v prejs-
njem lzvestju.

Marija Sumandl, prof.

DELAVNICA ZA TEHNICNI POUK

Oprema je ostala ista kot prejsnja leta.
Boris Korenjak, predm. uc.

KABINET ZA POUK OBRAMBE IN ZASCITE

Kabinet obstaja Ze od leta 1950. Opremljen je
z najnujnej§imi uénimi pomagali. Sluzi vsem sred-
njim in strokovnim 3olam na obmo&ju obéine
Ptuj.

Oskrbljen je tudi z orozjem, s katerim se mo-
rajo seznaniti dijaki pri pouku obrambe in zadci-
te, vendar se to orozje ob zakljucku vsakega 3ol-

skega leta vrata ONO.
Herbert Sorec, predm. ué.

SPORTNA ZBIRKA

Tudi v olskem letu 1972/73 smo kupili Sport-
no orodje in opremo, ki sta nujno potrebna za
sistematic¢no telesno vzgojo. Nabavili smo olim-
piisko bradljo, dve telovadni klopi, odrivno de-
sko tipa Reuter, veliko hrbtnico, obroce za kosar-
ko in utezi. Za Sportne igre smo kupili 8 Zog, za
atletiko pa 9 parov Sprinteric. Navedeni nakupi
seveda niso zamasili vseh potreb; pogreSamo 3e
blazine za skok v visino, gred, kanvas, telovadno
kozo in konja za preskoke.

Konéno smo zbrali toliko lastnih sredstev, da
smo prieli v juliju 1973 z gradnjo lope oz.
shrambe za §portno orodje, ki bo dograjena v sep-
tembru. V garderobi smo uredili obesalnike, pod
in umivalne pipe. Tako so izpolnjeni higienski
pogoji za redno telesno vzgojo.

Predvidevamo, da bomo prihodnje leto zame-
njali Se dotrajana okna v telovadnici. Navedeni
nakupi in adaptacije so stali Solo okrog 80.000
dinarjev.

Milan Cimerman, prof.



PRIMERJAVA UCNEGA USPEHA DIJAKOV V |. RAZREDIH
OB KONCU 50L. LETA Z UCNIM USPEHOM V 8. R. OSN. SOLE

a) splosna smer

Sola

-

Uspeh v osno;m Soli Uspeh v simnazul
1N
pdb. db. zd. sk.

|

Osnovna 3ola Franca Osojnika Ptuj
Osnovna 3ola Tone Znidari¢ Ptuj
Osnovna 3ola Ivan Spolenjak Ptuj
Osnovna 3ola Podlehnik
Osnovna 3ola Leskovec
Osnovna Sola Kidricevo
Osnovna Sola Majsperk
Osnovna Sola Sredisce
Osnovna 3ola Desternik
Osnovna 3ola Ormoz
Osnovna $Sola Cirkulane
Osnovna $ola Miklavz pri Ormozu
Osnovna 3ola Videm pri Ptuju
Osnovna $ola Hajdina
Osnovna $ola Velenje
Osnovna Sola Sostro

Morikeschule Niirtingen
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Po popravnih izpitih 2 dijaka razreda nista izdelala (iz osnovne 3ole Velenje in iz Mbrikeschule

Niirtingen).

b) pedagoika smer
Osnovna $ola Franca Osojnika Ptuj
Osnovna 3ola Tone Znidari¢ Ptuj
Osnovna 3ola Ivan Spolenjak Ptuj
Osnovna 3ola Kidricevo

Osnovna 3ola Cirkovce

Osnovna 3ola Podlehnik

Osnovna $ola Majsperk

Osnovna $ola Videm pri Ptuju
Osnovna 3ola Leskovec

Osnovna 3ola Desternik

Osnovna 3ola Dornava

Osnovna 3ola Jurinci

Osnovna 3ola Gorisnica

Osnovna 3ola Markovci

Osnovna $ola Miklavz pri Ormozu
Osnovna 3ola Ormoz

Osnovna 3ola Srediice

Gimnazija Ptuj (rep.)
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Pri popravnih izpitih sta obe dijakinji razred izdelali.
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SEZNAM DIJAKOV

a) splodna smer:
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Andri¢ Miranda
Babi¢ Josip
Bari¢ Liljana
Began Branka
Berden Martin
Brenkovi¢ Janez
Cafuta Miran
Cetl Zdenka
Curin Alenka
Dobnik Drago

. Dolsak Milka

Drevendek Miran

. Drobni¢ Zvonko

Drozg Zvonka

. Djurdjevié¢ Ivan

Fidersek Milena

. Godind Nadja
. Goénc Albert
. Gunzer Dunja

Horvat Smiljana

. Jeza Jozica

Klemenci¢ Branko

. Kmetec Ivanka

Kolari¢ Danica
Kop3e Anica

. Kosenburger Zdenka
. Krainz Vesna

. Krajnc Darko

. Kumer Milan

. Likavec Ernest

. Lepdina Renata
. Leskovar Marjan
. Letonja Dragica
. Lovrec Ivan

. Lubaj Bojan

. Majhen Marija

. Medved Zdenko
. Miljanci¢ Marjan
. Mir Marija

. Mlinari¢ Marta

. Murko Milena

. Nahberger Vida
. Osenjak Stanko

44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
GL)
54.
55.
56.
o7
58.
D9
60.
61.
62.
63;
64.
65.
66.

b) pedagoska smer:

e
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Petek Janko
Pisek Anton
Pisek Zdenka
Ploh Stanislav
Rihtar Bostjan
Rodosek Danica
Skrbinsek Jernej
Sotler Matjaz
Star¢ek Danilo
Suhadolnik Marjeta
SuSec Marjan
Skrjanec Joze
Somen Andrej
Tement Roman
Veber Lidija
Verk Darija
Vlasi¢ Valerija
Volgemut Tanja
Voljé Branko
Vticar Jelka
Zidari¢ Tatjana
Zupani¢ Alojzija
Zmauc Bojan

Benc Erika
Brumen Marija
Cresnik Silva
Drevensek Marija
Filipi¢ Ljubica
Foritnari¢ Majda
Gajst Zdenka
Hanzel Marijana
Hrga Angela
Hvalec Nevenka

. Kmetec Majda
. Kodri¢ Majda

Kos Ida
Krajnc Silva
Kranjc Ivanka

. Kranjec Karmen

17
18.
19.
20.
21.
22!
23
24.
25;
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35
36.
37
38.
3%
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46,
47.

Medved Anica
Medved JozZica
Migko Dragoslav
Mlinari¢ Dragica
Mlinari¢ Slavica
Murko Majda
Murko Nada
Ojstrek Jelka
Petek Irena
Pintar Terezija
Planinc Silva
Podgoriek Danilo
Poto¢nik Zdenka
Slodnjak Katarina
Séek Tanja
Segula Elizabeta
Seruga Dragorad
Sirec Marija
Svikart Irena
Versi¢ Milena
Vidovi¢ Milena
Vindis Zlatka
Visenjak Slavko
Volgemut Romana
Vrabl Anka
Vrbanci¢ Ivanka
Zadravec Anica
Zadravec Jozica
Zidari¢ Bojana
Zupani¢ Marjana
Zupani¢ Nada



SEZNAM DIJAKOV IN NJIHOV USPEH

ob koncu Solskega leta 1972/73

Izdelali so:

z odli¢nim uspehom:

1. a RAZRED

Razrednik: Jasna Regent

z dobrim uspehom:

12. Bari¢ Liljana

26.
27

Veber Lidija
Voljé Branko

z zadostnim uspehom :

1. Jeza Jozica 13. Berden Martin
2. r\’/‘;‘eE‘_dee?ka_‘_ 14. Brenkovi¢ janez 28. Medved Zdenko
3. Vlasi¢ Valerija 15. Cafuta Miran 29. Rihtar Bostjan
. . 16. Drevensek Miran
$yeov dobiis sspelioin: 17. Gunzer Dunja Niso izdelali:
4. Andri¢ Miranda 18. Kosenburger Zdenka
5. Cetl Zdenka 19. Krainz Vesna 30. Djurdjevié Ivan
6. Klemenci¢ Branko 20. Krajnc Darko 31. Godina Nadja
7. Nahberger Vida 21. Lepsina Renata 32. Kmetec Ivanka
8. Petek Janko 22. Osenjak Stanko
9. Suhadolnik Marjeta 23. Rodosek Danica Med Solskim letom izstopil:
10. Somen Andrej 24. Sotler Matjaz
11. Volgemut Tanja 25. Skrbinsek Jernej 33. Goénc Albert
1. b RAZRED
Razrednik: Ivan Zmavc
Izdelali so: 8. Kopse Anica 22. Miljan¢i¢ Marjan
z odliénim uspehom: 9. Kumer Milan 23. Mlinari¢ Marta
£113 10. Leskovar Marjan 24. Murko Milena
1. Zidari¢ Tatjana 11. Letonja Dragica 25. Staréek Danilo
2. Zupani¢ Alojzija 12. Likavec Ernest 26. Verk Darija
14. Majhen Marija 27. Vticar Jelka
y ’ 14. Skrjanec Joze
$ phoa ol sspelam: 15. Tement Roman Ni izdelal :
: 16. Zmauc Bojan
B, D(.)bmk Prago 28. Ploh Stanislav
4. Mir Marija - 5
z zadostnim uspehom:
‘ Med Solskim letom izstopili:
z dobrim uspehom: 17. Babi¢ Josip
: 18. Drobni¢ Zvonko 29. Curin Alenka
5. Began Branka 19. Fidersek Milena 30. Horvat Smiljana
6. Dolsak Milka 20. Kolari¢ Danica 31. Lovrec Ivan
7. Drozg Zvonka 21. Lubaj Bojan 32. Pisek Anton
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Izdelali so:

Razrednik: Matija Maucec

1. ¢ RAZRED

(pedagoska smer)

z dobrim uspehom :

z zadostnim uspehom:

16. Slodnjak Katari
SRS S Hrenen Mool 17, Vidovie Miena
. 1
18. A
1. Hanzel Marijana 8. Kodri¢ Majda Sadtaves s
9. Kranjc Ivanka Nista izdelali:
s prav dobrim uspehom: 10. Séek Tatjana 19. Hrga Angela
i1. Volgemut Romana 20. Segula Elizabeta
2. Mlinari¢ Dragica 12. Vrbanéi¢ Ivanka Mod Sol sk 1otoms i &
3. Murko Majda 13. Zadravec Jozefa ed Solskim letom izstopili:
4. Potocnik Zdenka 14, Zidari¢ Bojana 21. Kos Ida
5. Visenjak Slavko 15. Zupani¢ Nada 22. Versi¢ Milena
1. d RAZRED
(pedagoska smer)
Razrednik: Boris Korenjak
Izdelali so: 6. Medved Jozica 16. Seruga Dragorad
z odliénim uspehom: 7. Ojstrek Jelka 17. Svikart Irena
iha 8. Pintar Terezija 18. Vindi§ Zlatka
nihée o
9. Planinc Silva o ;
: Nista izdelali :
s prav dobrim uspehom: ‘ A
z zadostnim uspehom: 19. Sirec Marija
1. Petek Irena 20. Zupani¢ Marjana
10. Drevensek Marija 5 e : .
z dobrim uspehom: 11. H:z:i ez Nev enk; Med 3olskim letom izstopile:
2. Benc Erika 12. Krajnc Silva 21. Kmetec Majda
3. Cresnik Silva 13. Misko Dragoslav 22. Kranjec Karmen
4. Gajst Zdenka 14. Murko Nada 23. Mlinari¢ Slavica
5. Medved Anica 15. Podgorsek Danilo 24. Vrabl Anka
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2. a RAZRED

Razrednik: Marija Sumandl

Izdelali so: z dobrim uspehom: z zadostnim uspehom:
z odliénim uspehom : 7. FiderSek Jozica 18. Butolen Tatjana
8. Horvat Frandiska 19. Horvat Miran
1. Smigoc Joze 9. Horvat Marija 20. Miheli¢ Milica
10. Kmetec Martin 21. Pulko Irena
s prav dobrim uspehom: 11. Koro3ec Rafael 22. Sorec Tamara
12. Kosi Martina 23. Srden Stefica
2. Krajnc Nada 13. Krajnc Bozena 24. Toth Irena
3. Leviénik Brigita 14. Mesari¢ Renata e »
4. Ljubec Lidija 15. Stelcer Rudolf Nista izdelala:

5. Murko Franc 16. Terbuc Bojan 25. Momcilovi¢ Nenad
6. Skrjanec Srecko 17. Vaupoti¢ Danica 26. Mom¢ilovi¢ Predrag
2. b RAZRED

Razrednik: Arnold Paulini¢
Izdelali so: z dobrim uspehom: 19. Skoliber Marija
z odli¢nim uspehom: 20. Sirec Anton
ihe 8. Borko Lidija 21. Vicar Marija
$UREE. 9. Cajnko Joze 22. Zge¢ Darinka
10. Fakin Marija
s prav dobrim uspehom: 11. I-;l el;:r Mailign z zadostnim uspehom:
1. Dolsak Marjeta 12. Janzekovi¢ Beno 23. Jeza Marija
2. Hojnik Ciril 13. Jesih Boris 24. Trstenjak Olga
3. Kocen Zlatko 14. Kekec Branko 25. Vicar Zorka
4. Kumer lvica 15. Kolari¢ Marjetka 26. Znidari¢ Mirjana
5. Milogi¢ Franc 16. Korpar Miroslava . i
6. Mlakar Bojan 17. Macek Jozica Ni izdelal:
7. P3ajd Andreja 18. Majcen Marijan 27. Nasko Drago




2. ¢ RAZRED

Razrednik: Milan Cimerman

Izdelali so: 6. Ge¢ Miran 16. Klasinc Lidija
z odliénim uspehom: 7. Kelenc Janez 17. Mrgole Tjasa
) 8. Kovadi¢ Janja 18. Roskar Branko
1. Keti§ Boris 9. Peéek Tomaz 19. Solina Igor
] 10. Solina Crtomir 20. Toplak Cvetka
s prav dobrim uspehom.: 11. Vrati¢ Milan 21. Vajs Anton
2. Brlek Marta X
3. Sok Zlatko z zadostnim uspehom: Niso izdelali:
2 dobrim uspehom: 12. Bezjak Cvetka 22. Bohinc Valerija
g 13. Braci¢ Maks 23. Fric Branislava
4. Cizerl Franc 14. Cajnkar Valentina 24, Pe¢nik Majda
5. Ceh Silva 15. Gorisek Vitoslava 25. Puksi¢ Ivan
3. a RAZRED
Razrednik: Helena Podgorsek
Izdelali so: 6. Praprotnik Marija 15. Pecek Barbara
e 3 7. Rosi¢ Dusan 16. Valentin Lijana
z odliénim uspehom: 17. Vindis Anka
o vt T z dobrim uspehom:
b e kY 8. Gaspersi¢ Emilija z zadostnim uspehom:
. _ 9. Hodnik Mitja
s prav dobrim uspehom.: 10. Jeza Milica 18, Cericic Ljubin
2. Jamnik Marija 11. Kerin Miran 19. Créi¢ Mirjana
3. Kekec Irena 12. Lipausck Vekoslava 20. Kovaci¢ Milan
4. Novak Bojan 13. Motaln Alojzija 21. Kracun Cirila
5. Pahole Marija 14, Neudauer Matjaz 22. Serona Stanislav
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3. b RAZRED

Razrednik: Drago Suligoj

Izdelali so: 5. Sajko Bibijana z zadostnim uspehom:
dlicni R 6. Tominc Stanko 15. Kociper Vendceslav
s i e z dobrim uspehom: 16. Korosec Vladimir
R 17. Kosi Jozef
nihde 7. Bogme Marta 18. Riznar Slavko
8. Janzekovi¢ Martina R ;
s prav dobrim uspehom : 9. Krivec Marija Nista izdelala:
10. Lampret Danica 19. Sijanec Andrej
1. Breznik Vida 11. Prelog Marta 20. Trstenjak Franc
2. Cavnicar Ivanka 12. Serdindek Marij 2l ? _
3. Obreht Milan 13. Sluga Marija Med Solskim letom izstopil:
4. Petek Vlasta 14. Silak Milan 21. Topolovec Miran
3. ¢ RAZRED
Razrednik: Zlatko Zerak
Izdelali so: z dobrim uspehom : 14. ZdeSar Anton
z odliénim uspehom: 15. Zoréi¢ Barbara
5. Ac¢imovi¢ Radovan ; e
nihée 6. Doplihar Majda z zadostnim uspehom:
7. Kropej Peter 16. Marié¢ Doroteja
s prav dobrim uspehom: 8. Mesko Mira Ni izdelal:
9. Petek Milan
1. Ban Barbara 10. Poznik Melani 17. Blagovi¢ Vladimir
2. Jankovi¢ Jovanka 11. Sotlar Jelka \ . S
3. Maréi¢ Miran 12. Toth Jolanda Med Solskim letom izstopila:
4. Vovk Katarina 13. Tusek Majda 18. Primc Majda
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4. arazred v

W

~ oy o

G e

Izdelali so:
z odliénim uspehom:

. Habjanié Lidija
. Pecek Andreja
. Veber Zvezdana

s prav dobrim uspehom:

. Murko Dusanka
. Stani¢ Neda

. Toplak Urban

. Zmauc Andrej

sol. letu 1972/73

4. a RAZRED

Razrednik: Ljubica Suligoj

8.

9.
10.
11
12.
13
14.
15.
16.

17

z dobrim uspehom.:

Horvat Branko
Janzekovi¢ Bozidar
Kikl Nada

Krajnc Franc
Lovrec Sonja
Maltar Janez

Pesec Vilko
Siebenreich Helena
Toplek Biserka

. Tusek Irena

18.
19.
20.

21

22;
23.

z zadostnim uspehom:

Filipi¢ Robert
Fridl Bernard
Jelen Amalija
Kreft Peter
Lacko Jozef
Luzar Tanja

Ni izdelal :

. Mramor Iztok
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4. b razred v Sol. letu 1972/73

W o

Izdelali so:

z odlicnim uspehom:

. Voda Dragica
s prav dobrim uspehom:
. Breznik Emilija

. Mesko Tanja
. Mlinari¢ Slavko

4. b. RAZRED

Razrednik: Matilda Hlupic

5. Sari¢ Miroslav
6. Vuk Irena

z dobrim uspehom :

7. Bauman Zdravko
8. Hauzar Cvetka
9. Jankovié¢ Ljubinka
10. Roskar Majda
11. Stropnik Marjeta

12.
13.

14.
15.
16.
175
18.
19
20.

Voda Danica
Zinko Cirila

z zadostnim uspehom:
Krajnc Miroslava
Stropnik Edvard
Svensek Janko

Smigoc Renata
Vidovi¢ Natalija
Vuzem Marija
Zemlji¢ Franc
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4. ¢ razred v Sol. letu 1972/73

Izdelali so:
z odli¢nim uspehom:

. Herga Janko

s prav dobrim uspehom:
. Radicevi¢ Vidoje
. Smigoc Janko

z dobrim uspehom:

. Bani¢ Marta
. Galun Irena

14.
15;

4. ¢ RAZRED

Razrednik: Adolf Zizek

Kovaci¢ Peter
Letonja Danica
Mlinari¢ Sonja
Munda Mirica
Rajh Terezija

. Rebernak Silva
. Sirec Janko
. Voda Boris

z zadostnim uspehom:

Braci¢ Marija
Djuran Ana

16.
17
18.
19.

Krivec Bojan
Kumer Marjan
Mursec Martina
Skorjanec Vladimira

Med 3Solskim letom izstopil :

. Makovecki Bojan

Razredni privatni izpit opravil :

Makovecki Bojan, prav dober uspeh
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NAGRAJENI IN POHVALJENI DIJAKI

OB KONCU SOL. LETA 1972-73

Ob koncu %ol. leta 1972/73 so prejeli knjizne nagrade ali pa bili pohvaljeni za lep u¢ni uspeh
in aktivno delo v 3olskih organizacijah, drustvih in krozkih naslednji dijaki:

a) nagrajeni

1. a Jeza Jozica

Pisek Zdenka

1. b Zidari¢ Tatjana
Zupani¢ Alojzija

1. ¢ Hanzel Marijana

1. d Petek Irena

2. a Smigoc JozZe

]
=

Keti§ Boris

[
(e}

3. a Bargiel Lidija
Novak Bojan

3.b Petek Vlasta
Prelog Marta
Sajko Bibijana

3. ¢ Mar¢i¢ Miran

4. a Habjani¢ Lidija
Pecek Andreja
Toplak Urban
Veber Zvezdana
Zmauc Andrej

4.b Voda Dragica

4. ¢ Herga Janko

b) pohvaljeni

Nahberger Vida
Vlasi¢ Valerija

Dobnik Drago

Mlinari¢ Dragica
Murko Majda
Visenjak Slavko

Krajnc Nada
Levi¢nik Brigita
Ljubec Lidija
Skrjanec Srecko

Kocen Zlatko
Kumer Ivica

Brlek Marta
Sok Zlatko

Rosi¢ Dusan
Cavnicar Ivanka

Obreht Milan
Tominc Stanko

Murko Dusanka
Stani¢ Neda

Mlinari¢ Slavko

Stropnik Edvard
Radicevi¢ Vidoje
Smigoc Janko

¥ ot 4
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DIJAKI PO SOCIALNEM
SESTAVVU IN DOMICILYU
V SOL. LETV 1972-73

(iz ankete aprila 1973)
1. po socialnem sestavu:

Socialne skupine:

Nekvalificirani delavci 22
Kvalificirani delavci 68
Usluzbenci 111
Usluzbenci z visoko izobrazbo 28
Visokokvalificirani delavci 3
Kmetje 40
Obrtniki 8
Svobodni poklici 1
Upokojenci 29
Skupaj 310

2. po domicilu:

Obcina Ptuj - mesto Ptuj 119
Obéina Ptuj - ostali kraji 131
Obéina Ormoz 51
Ob¢ina Ljutomer 1
Ob¢ina Radgona 1
Obéina Slovenska Bistrica 1
Ob¢ina Maribor 3
Ob¢ina Ljubljana-Polje 2
Druge republike 1
3. drugi podatki:
a) dijaki-vozaéi:
s kolesom 30
z avtobusom 107
z vlakom 33
Skupaj 170

b) dijaki-stipendisti:

Republiska izobrazevalna skupnost stipendira 75

Temeljna izobrazevalna skupnost 15
Skupicina obéine Ptuj 4
JLA 3
Ostali 4
Skupaj 101

¢) dijaki zdomcev: 4
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ZAKLJUCNI 1ZPITI

v junijskem roku 1973

1. Clani izpitnega odbora

Rudolf Ceh, ravnatelj — predsednik; izpraseva-
lec za francoski jezik:

Ljubica Suligoj, profesorica — podpredsednica
in izprasevalka za novejio zgodovino narcdov
Jugoslavije, druzbeno-politiéno ureditev SFRJ in
sociologijo;

Matilda Hlupié, profesorica — podpredsednica
in izprasevalka za slovenski ter ruski jezik;

Adolf Zizek, dipl. ing. - tajnik in izpradevalec
za fiziko:

Boris Korenjak, predmetni ucitelj — izpraSeva-
lec za osnove umetnostne vzgoje, glasbeni del;

Albin Lugari¢, profesor — izpraevalec za os-
nove umetnostne vzgoje, likovni del;

Matija Maucec, profesor — izprasevalec za
zemljepis;

Arnold Paulinié, profesor — izprasevalec za
nemski jezik;

Helena Podgorsek, profesorica — izprasevalka
za angleski jezik;

Adalbert Slekovec, predmetni ucitelj — izprase-
valec za psihologijo;

Dimée Stojcéevski, abs. VSPV - izpradevalec
za filozofijo;

Drago Suligoj, profesor — izprasevalec za slo-
venski jezik;

Ivan Zmavc, profesor — izpraSevalec za mate-
matiko;

K zakljuénemu izpitu v junijskem roku se je
prijavilo 55 kandidatov. Izpitni odbor je ugoto-
vil,, da je 5 kandidatov oproicenih zakljucnega
izpita, ker so izdelali 4. razred z odli¢nim uspe-
hom.

Izpit so opravljali kandidati v dneh od 19.
do 25. junija.

II. Pismene naloge

Slovenski jezik

a) Iz puntarskih korenin in odporniskih gibanj
jugoslovanskih narodov je poganjalo mlado drevo
nade revolucije. (Predlagatelj teme in drugi ko-
rektor Ljubica Suligoj.)

80

b) Kako si zamigljam zivljenje v 21. stoletju?
(Predlagatelj teme in drugi korektor Adolf Zizek.)

¢) Domovina, socialni protest in ljudska revo-
lucija v slovenski poeziji 20. stoletja. (Predlagatelj
teme Drago Suligoj.)

Prva korektorja vseh slovenskih pismenih na-
log Matilda Hlupi¢ in Drago Suligoj.

Tuji jeziki

a) Angleski jezik

Slovniski test, razumevanje neznanega teksta
in prost spis:

— We are Afraid of Something

- What would you Show a Stranger in your
Home Town and its Vicinity

— Most really Happy People Get more Satis-
faction in Life from Work than from Pleasure.

Predlagateljica nalog in prvi korektor Helena
Podgorsek, drugi korektor Arnold Paulinic.

b) Nemski jezik

Slovniski test, razumevanje neznanega teksta
in prost spis:

— Unsere Bauernaufstinde

— Meine bisherige Bilanz

— Heimatland, wie bist du so schén!

Predlagatelj nalog in prvi korektor Arnold Pau-
lini¢, drugi korektor Helena Podgorsek.

¢) Ruski jezik

Razumevanje neznanega teksta, slovniski test
in prost spis:

Dela ruskih pesnikov in pisateljev, v katerih
se izrazajo napredne misli in druzbeni polozaj.

Predlagateljica nalog in prvi korektor Matilda
Hlupié¢, drugi korektor Drago Suligoj.

¢) Francoski jezik

Slovniski test, razumevanje neznanega teksta
in prost spis:

- Aimez-vous lire?

— Sur les chemins de mon pays

- La jeunesse de nos parents et la notre.

Predlagatelj nalog in prvi korektor Rudolf Ceh,
drugi korektor Arnold Paulinié.



Maturantje gimnazije v 3ol. letu 1972/73

Matematika
x2 - 4
» s |

1. Dana je funkcija f(x) =

a) Nacrtaj krivuljo!

b) V tocki Ty (2, yo) poloZi tangento in nor-
malo na krivuljo ter dolo¢i njuni enacbi!

¢) V kateri tocki normala drugi¢ preseka kri-
vuljo?

¢) Izracunaj plos¢ino lika, ki ga oklepajo abs-
cisna os, ordinatna os ter krivulja na intervalu
0,2)!

2. Trikotniku z obsegom 20 cm in ploscino
10 V:} cm? ter kotom f = 60° ocrtaj krog! Izra-

¢unaj plodcino tistega dela kroznega odseka, ki ga
od kroga odreze nosilka stranice b!

3. Vedji koren enacbe log (18x - 17) + log x
~log2 =log (:®-4) - log (x + 1) + 21log3 je
enak vsoti 1. in 4. ¢lena konvergentnega geomet-

rijskega zaporedja, manjsi pa produktu le teh.
Zapisi zaporedje in izra¢unaj vsoto zaporedju pri-
rejene geometrijske vsote!

Predlagatelj nalog in prvi korektor Ivan
Zmavc, drugi korektor Adolf Zizek.

I11. Kot drugi predmet s klavzurno nalogo so si
kandidati izbrali:

16 kandidatov
12 kandidatov
1 kandidat
5 kandidatov
16 kandidatov

a) angleski jezik
b) nemski jezik
¢) francoski jezik
&) ruski jezik

d) matematiko

IV. Kot Cetrti predmet so si kandidati izbrali:

24 kandidatov
6 kandidatov
5 kandidatov
5 kandidatov

a) sociologijo
b) psihologijo
¢) filozofijo

&) fiziko
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d) zemljepis

e) francoski jezik

f) ruski jezik

2) zgodovino

h) biologijo

i) umetnostno vzgojo

4 kandidati
2 kandidata
1 kandidat
1 kandidat
1 kandidat
1 kandidat

V. Uspeh. kandidatov pri zakljuénem izpitu:

4. a razred:

. Filipi¢ Robert
. Fridl Bernard
. Habjani¢ Lidija

[SVIN S R

. Horvat Branko
JanZekovi¢ Bozidar
. Jelen Amalija
Kikl Nada

. Krajnc Franc

. Kreft Peter

. Lacko Jozef

11. Lovrec Sonja
12. Luzar Tanja
13. Maltar Janez
14. Murko Dusanka
15. Pecek Andreja

.
CW®WNO WA

Pesec Vilko
Siebenreich Helena
Stani¢ Neda

19. Toplak Urban

20. Toplek Biserka
21. Tusek Irena

22. Veber Zvezdana

16.
17.
18,

23. Zmauc Andrej

Uspeh:

zadosten

zadosten

odli¢en (oproicena za-
kljuénega izpita)

dober

zadosten

zadosten

dober

dober

dober

dober

zadosten

zadosten

dober

prav dober

odli¢en (oproicena za-
klju¢nega izpita)
dober

zadosten

prav dober

prav dober

dober

dober

odlien (oprostena za-
klju¢nega izpita)

prav dober

V jesenskem roku 1973

I. Clani izpitnega odbora

Kot v junijskem roku.

K zakljuénemu izpitu se je prijavilo 9 kandi-
datov, od teh je imela 1 kandidatka popravm

izpit.
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24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33
34,
35;
36.
37.

38.
39.

4. b razred:
Bauman Zdravko
Breznik Emilija
Hauzar Cvetka
Jankovi¢ Ljubinka
Mesko Tanja .
Mlinarié¢ Slavko
Roskar Majda
Stropnik Edvard
Stropnik Marjeta
Sari¢ Miroslav
Smigoc Renata
Vidovi¢ Natalija
Voda Danica
Voda Dragica

Vuk Irena
Zinko Cirila

4, ¢ razred:

40.
41.

42,
43.

45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53,
54,
55;

Bani¢ Marta
Braci¢ Marija

Galun Irena
Herga Janko

. Kovaci¢ Peter
Letonja Danica
Mlinari¢ Sonja
Munda Mirica
Radicevi¢ Vidoje
Rajh Terezija
Rebernak Silva
Sirec Janko
Skorjanec Vladimira
Smigoc Janko
Voda Boris
Makovecki Bojan
(privatist)

I1. Pismene naloge

Slovenski jezik

a) Neretva, Sutjeska, Kodevje, Jajce v &asu
nasega NOB (ob 30-letnici velikih dogodkov).
Predlagateljica teme in drugi korektor Ljubica

Su

ligoj.

dober

prav dober
dober

zadosten

prav dober
dober

dober

dober

dober

prav dober
zadosten
zadosten

dober

odli¢en (oproiéena za-
kljuénega izpita)
dober

dober

zadosten

popravni izpit iz slov.
jezika

dober

odlicen (opro3cen za-
kljuénega izpita)
dober

dober

dober

dober

dober

dober

prav dober

zadosten

zadosten

prav dober

zadosten

prav dober



b) Nasdi rojaki izven domovine (Predlagatel
teme in drugi korektor Matija Maucec).

c¢) Materialno bogat svet je brez bogate duhov-
ne kulture reven (Predlagateljica teme Matilda
Hlupig).

Prva korektorja vseh slovenskih pismenih na-
log Matilda Hlupi¢ in Drago Suligoj.

Tuji jeziki
a) Nemski jezik:

Test, 3 razumevni teksti in prost spis po izbiri:

- Die Schenswiirdigkeiten der Stadt Ptuj

- Wer die Wahl hat, hat di Anal (Meine
Zukunftspline)

- Erinnerungen aus meiner Schulzeit.
b) Ruski jezik

Test, 3 razumevni teksti in prost spis:

~ Ne moremo pri¢akovati, da nam bo narava
naklonjena; vzeti si moramo njene darove — to
je nasa naloga. (Micurin)

Eredlagateljj tem in korektorji kot v junijskem
roku.

Matematika

1. Kvadratna funkcija y = ax? + bx + ¢ pote-
ka skozi 3 tocke: Ty (~4,0), Tz (0.8) in T3 (2,5)

a) Dolo¢i enacbo parabole!

b) Doloéi nicle funkcije!

¢) Dolo¢i ekstrem funkcije!

¢) Nadértaj graf funkcije!

d) Izracunaj ploi¢ino lika, ki ga od parabole
odreze premica skozi tocki A (1,5) in B (-2.2)!

2. Koliko bi moralo podijetje odvajati v sklad
6 let na koncu vsakega leta, da bi po 6-tih letih
moglo dajati ve¢no dotacijo Sportnemu klubu po
100.000 starih dinarjev mese¢no, e so obresti
5%2?

3. Obseg pravokotnega trikotnika meri 132,
vsota kvadratov stranic pa 6050. Izracunaj stra-
nice!

Predlagatelj nalog in prvi \korektor Ivan
Zmavc, drugi korektor Adolf Zizek.

IlI. Kot drugi predmet s klavzurno nalogo so
si kandidati izbrali:

a) nemski jezik 2 kandidata
b) ruski jezik 4 kandidati
¢) matematiko 2 kandidata

IV. Kot Cetrti predmet so si kandidati izbrali:

a) sociologijo 4 kandidati
b) filozofijo 2 kandidata
c¢) psihologijo 1 kandidat
¢) biologijo- 1 kandidat

V. Uspeh kandidatov pri zakljuénem izpitu:

4. b razred: Uspeh:
1. Krajnc Miroslava  zadosten
2. Svensek Janko popr. izpit iz filozofije
3. Vuzem Marija popr. izpit iz novejse
zg. narodov Jugoslavije
in druzb. ureditve SFR]

4. Zemlji¢ Franc zadosten
4. c razred:
5. Bracic Marija popr. izpit iz slov.
jezika
6. Djuran Ana popr. izpit iz sociolog.
7. Krivec Bojan zadosten
8. Kumer Marjan popr. izpit iz noveje

zg. narodov Jugoslavije
in druzb, ureditve SFR]
popr. izpit iz slov.
jezika

9. MurSec Martina

VI. Popravni izpit so opravljali kandidati 1.
oktobra 1973. K popravnemu izpitu so se prija-
vili in dosegli naslednji uspeh:

4. b razred:

1. Svensek Janko zadosten
2. Vuzem Marija zadosten
4. ¢ razred:

3. Bradi¢ Marija zadosten
4. Djuran Ana zadosten
5. Kumer Marjan zadosten
6. Mursec Martina zadosten
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ABITURIENTI GIMNAZIJE V SOL. LETU 1972/73 SO SI IZBRALI NASLEDNJI STUDI]J:

W oo & Wik =

23,
24.
25
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35,
36.
ok
38.
39.
40.
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4, a razred:

. Filipi¢ Robert

. Habjani¢ Lidija
. Horvat Branko
. Janzekovi¢ Bozidar
. Jelen Amalija

. Kikl Nada

. Krajnc Franc

. Kreft Peter

. Lacko Jozef

. Lovrec Sonja

. Luzar Tanja

. Maltar Janez

. Murko Du3anka
. Peéek Andreja

. Pesec Vilko

. Siebenreich Helena
. Stani¢ Neda

. Toplak Urban

. Toplek Biserka
. Tusek Irena

. Veber Zvezdana
. Zmauc Andrej

4. b razred:

Bauman Zdravko
Breznik Emilija
Hauzar Cvetka
Jankovié Ljubinka
Krajnc Miroslava
Mesko Tanja
Mlinari¢ Slavko
Roskar Majda
Stropnik Edvard
Svensek Janko
Sari¢ Miroslay
Smigoc Renata
Voda Danica
Voda Dragica
Vuk Irena
Vuzem Marija
Zemlji¢ Franc
Zinko Cirila

filozofska fakulteta (anglei¢ina, nemscina)
filozofska fakulteta (anglei¢ina, francoicina)
vija pravna Sola

FAGG (gradbenistvo)

VSPV (novinarstvo)

pravna fakulteta

vi§ja pravna Sola

FAGG (geodezija)

visja tehnicna Sola (strojna)

vidja pravna $ola

VEKS

VEKS

filozofska fakulteta (slovenséina, etnografija)
filozofska fakulteta (angle$¢ina, italijan3cina)
ekonomska fakulteta

visja Sola za organizacijo dela

fakulteta za naravoslovje in tehnologijo (farmacija)

medicinska fakulteta
vi§ja pravna Sola
PA (likovni pouk)
VSPV (politologija)
pravna fakulteta

visja tehni¢na 3ola (strojna)

filozofska fakulteta (nemicina, italijani¢ina)
visja pravna Sola

defektologija

vija agronomska 3ola

PA (matematika, fizika)

vi§ja tehni¢na Sola (strojna)

visja Sola za zdravstvene delavce
ekonomska fakulteta

VEKS

PA (matematika, fizika)

VEKS

vija pravna Sola

VEKS

VEKS

PA (razredni pouk)

vi§ja tehni¢na 3ola (gradbenistvo)
biotehni¢na fakulteta (biologija, kemija)



4, c razred:

41. Bani¢ Marta

42, Braci¢ Marija

43. Galun Irena

44. Herga Janko

45. Kovacic¢ Peter

46. Krivec Bojan

47. Kumer Marjan

48. Letonja Danica

49. Mlinari¢ Sonja

50. Munda Mirica

51. Radicevi¢ Vidoje

52. Rebernak Silva

53. Sirec Janko

54. Skorjanec Vladimira

55. Smigoc Janko

56. Voda Boris

57. Makovecki Bojan
(privatist)

ZAPOSLILI SO SE:
4. a razred:

1. Fridl Bernard
4. b razred:

2. Stropnik Marjeta
3. Vidovi¢ Natalija

4. ¢ razred:
. Djuran Ana

Mursec Martina
Rajh Terezija

o ok

defektologija

VEKS

PA (zgodovina, zemljepis)

takulteta za naravoslovje in tehnologijo (matematika)
vi§ja tehni¢na Sola (strojna)
biotehni¢na fakulteta (biologija, kemija)
visja pravna 3ola

vi§ja pravna Sola

VEKS

filozofska fakulteta (psihologija)
pravna fakulteta

visja 3ola za socialne delavce
biotehni¢na fakulteta (agronomija)
VEKS

FAGG (gradbenistvo)

pravna fakulteta

VSPV (novinarstvo)



KAZALO

Rudolf Ceh: Uvodna beseda .

Od kmeckih puntov do slovenske drzavnosti
(sestavila Ljubica in Drago Suligoj)

Pot maturantov po osréju nae domovine (Bibijana Sa]ko)
Albin Lugari¢: Poruseno ravnovesje

Alojz Goj¢i¢: Marksizem in religija

Rudolf -Ceh: Ugiteljevo poklicno zorenje .

Drago Suligoj: Se res znamo uciti?

Drago Suligoj: Nekaj razmiéljanj o ustnem in pisnem izraianju
nadih gimnazijcev .

Drago Suligoj: Preizkus znanja iz slovenskega Jmka v: 1. raz. gimnazije .

Kako si zamisljam zZivljenje v 21. stoletju? (Bojan Makovecki)
Fran Ali¢: Orfej pod zemljo .

In memoriam profesorju Franu Alicu .

Delovna skupnost gimnazije v $ol. letu 1972/ 73

Personalne spremembe in bolezenski dopusti v Sol. letu 1972!73
Predmetnik v petdnevnem delovnem tednu za 3ol. leto 1972/73
Kronika za 3ol. leto 1972/73

Solske organizacije, drustva in krozki .

Knjiznica in strokovne zbirke

Primerjava uénega uspeha dijakov v prvih razredlh ob koncu
Solskega leta z uénim uspehom v 8. razredu osnovne 3ole .

Seznam dijakov, vpisanih v 1. razred v Sol. letu 1972/73 .

Seznam dijakov in njihov uspeh

Nagrajeni in pohvaljeni dijaki

Statistika u¢nih uspehov v Sol. letu 1972;’73

Dijaki po socialnem sestavu in domicilu v 3ol. letu 1972/73

Zakljuéni izpiti . .
Abiturienti gimnazije v soI letu 1972:’?3 s0 si mbral: naslcdn]: §tudii 3

U

19
20
22

29

35
41
43
45
46
48
51
51
52
59
65

67
68
69
77
78

283



68. IZVESTJE

GIMNAZIJE DUSANA KVEDRA
VvV PTUJU

UREDIL
UREDNISKI ODBOR
GLAVNI UREDNIK

DRAGO sULIGOJ

IZDALA IN ZAL

GIMNAZIJA DUSANA
V PTUJU

NATISNILA

PTUJSKA TISKARNA
V 550 IZVODIH

PTUJ 1974
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