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KAM PLOVEMO?

Ob prebiranju porocil nasih muzejev in drugih
narodopisnih ustanov o delu v lanskem letu (gl. prejsnjo
Stev. Glasnika), se nam nehote vsiljuje to nekoliko
pateti¢no vprasanje. Muzeji tozijo, da ne morejo delati,
ker nimajo etnografov in jih ne morejo dobiti kljub
razpisom. Baje novomeski muzej ponuja celo stanovanje
in vendar razpisanega mesta ne more addati. Primerilo se
je, da je sodelavec nekega muzeja iskal med Studenti—
etnografi pomocnika za terensko delo, pa se nihée ni
javil. In vendar $tudira etnografijo lepo Stevilo mladih
ljudi, vsako leto celo kateri diplomiral Kam giedo ti
diplomanti? Kaj se pravzaprav dogaja? Cemu Studirajo,
ée jih stroka ne privla¢i in po diplomi iicejo zaposlitve
zunaj nje? Govori se o reformi univerze, o spremembi
uénih metod, medsebojnih odnosov itd. Ali ni morda
reforma potrebna tudi na drugi strani, pri studentih? Na
misel mi prihajajo besede gospe Curie: ,Ne pricakujmo,
da bomo ustvarili boljsi svet, dokler ne bomo ustvarili
boljiega &loveka! Vsakdo se mora najpre] sam izpopol-
niti."”

Etnografskega dela ne mored opravljati z raéunico v
roki in uspehi se ne dajo meriti z racunom v banki,
zaman je upati na lagoden pisarniski posel s ¢im krajsim
delavnikom in velika zmota je gledati v etnografiji
solzavo romatiéno domoznanstvo, za katerega zadostuje
pescica znanja in prgisce leporecija.

Za delo v etnografski stroki se je treba pripraviti
enako temeljito kot za katerikoli drugi poklic, potrebna
je Siroka razgledanost in znanje jezikov, zraven pa
precejsnja mera idealizma in poZrtvovalnosti, razume-
vajoca c¢lovecnost, ljubezen do vsega lepega in dobrega.
Le kdor ima vse to (ali si vsaj prizadeva, da bi imel), se
bo z veseljem lotil terenskega dela, tudi kadar bo treba
kam pes navkreber, po odrocnih krajih; znal se bo odreci
vsakdanjemu mestnemu udobju, Ce bo to zahtevalo
raziskovalno delo na terenu, znal se bo s spoitljivo
prisrénostjo priblizati preprostemu €loveku; ne bo
smatral za izgubljeni ¢as ure, ki jih bo porabil za
zamudno brskanje po knjigah in arhivskih listinah, ne bo
mu nerodno stopiti na zapraseno podstresje kmecke hise
in ne bo vihal nosu ob prihodu v hlev ali pastirsko stajo.

e se bo znal vselej in z vsakomur pomeniti s
prostoduino odkritostjo dobrega c¢loveka, cCigar pri-
jaznost je naravna ne visokostno pokroviteljska, mu bodo
terenska pota in sredanja z ljudmi vir nepozabnih
dozivljajev, polnih topline in prikupnosti.

Véasih smo' imeli take etnografe in jih imamo 3e. Ali
pa jih bomo imeli tudi v bodoée? Ali se moramo res bati,
da bo kmalu prvo in edino vpraianje mladega ¢loveka
pred izbiro poklica, ¢e se mu posel splata? Ali be kmalu
postal edini ideal ¢im manj delati za &im vecjo placo,
¢im hitreje dose&i standard s &im manj$im trudom?
Kdor more iti neprizadeto mimo cvetocega travnika,
komur ne dehti zorana zemlja, kdor nima posluha za
preprosto lepoto ljudske pesmi, kdor ne ob&uti ubranosti
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ljudski obi¢aji zaostalost, ki je komaj e pravinja navlaka
turistiénih prireditev, tak ne sodi med etnografe. Zato naj
bi ob vpisu na etnografski oddelek ne vprasali kandidatov
samo po maturitetnem izpric¢evalu, marve¢ presojali
cloveka v njih.

Ob nezasedenih delovnih mestih po muzejih menda
vendar ne more biti skrbi, da bi mlad, dela voljan
etnograf ne mogel dobiti zaposlitve, torej kruha! Razen
tega pa muzeji niso edino delovno podrocje, Nekaterih
vej etnografije se sploh $e ni nihée lotil, Tako je npr.
skoraj povsem neraziskana mitologija. O ljudski medicini
imamo sicer zbranih precej podatkov, nimamo pa
raziskovalcev, saj bi tisti, ki bi se hotel posvetiti temu
zanimivemu vprasanju, moral razumeti tudi nekaj o
splodni medicini. Nihée se $e ni na¢rtno lotil zbiranja in
raziskovanja ljudskih pregovorov in rekov. Komaj malo
naceto je podrocje otroskih in druzabnih iger. Nadalje-
vati bi bilo tieba Ze lepo vpeljano raziskovanje ljudske
dramatike. Koliko so ljudje nekdaj vedeli o vremenu
samo iz opazovanja naravnih pojavov! Zdaj posluiajo
radijsko vremensko napoved in vsa ljudska modrost o
viemenu bo $la v pozabo. Etnograf—slavist bi imel za vse
zivljenje dela z raziskovanjem ljudskega naéina izraZzanja,
rekov, recenic, tvorbe stavkov itd., kar pui¢ajo nasi
jezikoslovei povsem vnemar, ¢eprav vedo, da se narecja
sprico mocénih vplivov druzbenih obg¢il hitro razkrajajo.
Koliko problemov zastavlja 3e ljudsko stavbarstvo! Tudi
glede ljudske likovne umetnosti $e ni bila izre¢ena zadnja
beseda. O pripovedniitvu bi se dalo Se marsikaj povedati
in od ljudskih pesmi smo doslej raziskovali najve¢
pripovedne. Se in %e bi se dalo nastevati. Lahko bi rekli z
Levstikom: ,,Dela je dosti, ali moZa ni, ki bi se ga lotill”

Ne ponuja se namre¢ samo tistim, ki imajo razisko-
valno Zilico, marve¢ ga je dovolj tudi za take, ki so
usmerjeni bolj praktiéno ali pa jih celo mika umetnisko
oblikovanje. Tako bi recimo na nasi radioteleviziji krvavo
potrebovali etnografa za sestavljanje poljudnih etnograf-
skih oddaj in kot svetovalca urednikom in reZiserjem, ki
mislijo, da je skrinja, majolika in narodna ruta Ze vse
bogastvo slovenske ljudske kulture. Ce bi bil pri
Turistiéni zvezi stalno namesScen etnograf, bi se razne
turistiCne prireditve ne spreminjale v neokusne 3emarije
in bi ljudje po podezeiskih krajih ne iskali z luéjo
folklornih dodatkov svoji turistiéni prizadevnosti. Ce bi
recimo podjetje ,,Dom” imelo etnografa, bi se njegove .
izlozbe ne polnile z izdelki dvomljivega izvora in
vrednosti z vseh vetrov, marveé bi prili do kupcev izdelki
spretnih rok nasih ljudi iz odroé¢nih, gospodarsko Sibkih
krajev. Spominkarstvo je naravnost boleda toéka pri nas.
Ni¢ ne bi $kodovalo, ¢e bi se pri svetu za urbanizem ali
podobni ustanovi znasel etnograf, ki bi znal svetovati,
kadar gre za obnovo in prezidave po vaseh, &e Ze nasi
arhitekti nimajo nobenega posluha in obé&utka za
ohranitev stilne podobe nasih vasi oziroma za pravilno
ubranost novega s starim, Potrebe so najbrz tudi Ze
drugod. Teh mest kajpak nihée ne razpisuje, ¢eprav bi
bilo Se kako nujno. Bojim se, da bi bilo tudi brezupno, ée
celo muzeji zaman kli¢ejo po etnografih,



Morda bo kdo dejal, da je ohranjevanje starega
izro€ila jalov posel, da razvoja ni mogo&e zadriati ali
ustaviti, da etnografi ne smemo biti zagledani v preteklost
in v podeZelje, marve¢ se lotiti sodobnih problemov,
raziskovanja sodobnega Zivljenja mestnih naselij. Pravl A
tudi tega se skoraj nihée ne loteval Vrtimo se v
zaCaranem krogu: delo ni opravljeno, ker ni delavcev, teh
pa ni, ker bojda od etnografije ni mogoce Ziveti. Vsaj
tako se zdi. Kako naj si sicer razlagamo mrtvilo med
Studenti—etnografi, nemogode razmere v nasih ustanovah
in krice¢e zamudnidtvo na tolikih podroé&jih etnografije.
Nekaj bo treba menda le storiti. Ali pa bomo raje pustili,
naj gre kamor hoce, pa ¢eprav naa barka nasede in se
razbije ob &ereh kulturne brezbriznosti pridobitnitke, v
uZitke zaverovane druzbe,

ZK.

20 LET NARODOPISNE SKUPINE V CELJU

Letos poteka dvajset let, odkar je pokojni slovenski
narodopisec dr. France Kotnik zbral okrog sebe v okviru
takratnega Mestnega muzeja skupino narodopisnih ljubiteljev, ki
so se vecidel Ze v predaprilski Jugoslaviji ukvarjali s prouéevanjem
slovenskih staroZitnosti. To so bili: BozZi¢ Jakob, Lekie JoZe,
Predan Drago, Stupica Anton in Teréak Stane. Skupina se je
podala takoj prvo leto v gornjegrajske hribe in obiskala v
tirinajstih delovnih dneh domala vse samine v teh goratih
predelih ter zbrala veliko dragocenega gradiva s podroéja
materialne, duhovne in socialne kulture, Ker ¢lani niso mogli
obdelati tezkega terena ob prvem raziskovanju, so delo nadaljevali
in ga zaklju¢ili naslednje leto, razen tega pa %e obdelali Jurklo&ter
in okolico,

Leta 1953 je skupina, ki sta se ji pridruZila %e prof, Karel
Arko in Jurte VreZe, razdirila svoje raziskovalno delo globlje na
Kozjansko; raziskala je Podsredo, naslednja leta pa e Smarje pri
Jeltah in okolico Sentvida nad So3tanjem,

V petih letih raziskovalnega dela se je nabralo toliko
dragocenega gradiva, da so zaceli ¢lani delovne skupine resno
razmidljati, kako ga &imprej urediti in publicirati, Zal je
prezgodnja smrt leta 1955 iztrgala skupini uglednega strokov-
njaka in urednika dr, Franceta Kotnika. Kljub praznini, ki je z
njegovim preranim odhodom v skupini nastala, so &lani z delom
nadaljevali in Ze leto za tem izdali v redakciji prof. Vlada Novaka
in s pomo¢jo izdatne dotacije takrainega okrajnega ljudskega
odbora , . Zbornik narodopisnih zapisov z Gornjegrajskega in
Kozjanskega’’, V spomin na svojega nepozabnega mentorja in
znanstvenika so mu dali ime , Kotnikov zbornik*, Vsebinsko
bogato knjigo ilustrirajo tevilne risbe.

Poslej je nekaj let vodila skupino kustodinja Milena Moikon
ob sodelovanju nekaterih étudentov etnoloskega oddelka ljubljan-
ske filozofske fakultete. Eno leto je sodeloval tudi univ, prof,
dr. Vilko Novak. Skupina je raziskovala zatem v Smihelu nad
Mozirjem, v Podreduhi nad Lugami, Podvolovljeku in % v
nekaterih zaselkih gornjesavinjske doline.

Razen navedene publikacije je skupina zbrala bogato zbirko
narodopisnih eksponatov za etnografski oddelek celjskega Pokra-
jinskega muzeja, ki pa Zal $e vedno ni odprt za javnost. Leta 1965
so nekateri €lani skupine izdatno sodelovali pri pripravah na XI1.
kongres folkloristov Jugoslavije v Celju. Na kongresu so med 62
referenti sodelovali tudi trije &lani celjske etnografske skupine:
prof. Janko Orozen je prikazal zbranim delegatom geografski in
zgodovinski prerez Savinjske doline, Fran Hribernik je referiral o
gornjesavinjskem splavarstvu, Drago Predan pa o kaltah na
celjskem podrogju.

Leta 1968 je ustanovilo enajst &lanov svojo celjsko sekcijo
Slovenskega etnografskega drudtva, Sekcija ima svejo raziskovalno
skupino: prof. Anton Askerc in Stane Ter¢ak za duhovno
kulturo, akad, slikar Peter Krivec in Drago Predan za materialno
kulturo, prof. Janko Orozen za geografske in zgodovinske
raziskave. Letos se ji bosta pridruZila %e: prof, Petrina Ocvirkova
za nareCja in Edo Gordi¢ za ljudsko glasbo. Skupina je 2e dve leti
zapored raziskovala etnografske posebnosti na Paskem Kozjaku,
letos pa misli obse&i podroégje Stenice in Konjidke gore, na kar bo
izsledke publicirala.

Raziskovalno delo je omogotila Skupidina obéine Celje z
vsakoletno skromno dotacijo, za kar ji gre iskrena zahvala.
Zahvala pa velja tudi upravi Muzeja revolucije, kjer se &lani
skupine lahko tudi sestajajo.

Drago Predan
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MI, KAR NAS JE KOVACEV, ..

Z dovoljenjem pisca objavijamo od-
lomek iz pisma, poslanega odboru
SED, ker se nam zdi prav, da
Glasnik tudi o takih stvareh povzdig-
neé svoj glas, ¢e drugae ne pa ,v
ogledalo tistih dni in za spomin®’,

Cas prihaja, ko bom nujno moral odloZiti kladivo in s
tem bo posteno umetno kovasko delo pri nas zakljuceno.
Storil sem vse, da bi se umetno kovastvo pri nas obdrZalo
in naprej razvijalo, trkal sem na prenekatera vrata, da bi
se karkoli storilo za vzgojo kvalitetnega kadra, pa se ni
storilo niesar,

Hodil sem okrog knjiznih zaloZb, da bi se izdala
knjiga o umetnem kovastwu (s slikami), pa se ni nihce
zainteresiral za to,

Lansko leto sem imel po gorenjskih mestih vec
razstav, ki so bile zelo dobro obiskane, pa sem poskusal,
da za zakljucek razstavim v Ljubljani, Prosil sem pri
Etnografskem muzeju in pozneje pri Narodnem muzeju,
tudi Drustvo oblikovalcev Slovenije je nekaj imelo zraven,
pa je seveda ta razstava padla v vodo, Mi Slovenci se pac
odkrivamo in klanjamo pred tujo kulturo in umetnostjo,
kar je pa nasega, pa ni ni¢ vredno, Zato ni ¢udno, da
pronica v vso naso kulturo in umetnost ki€ in dekadenca,
spomeniki, arhitektura, glasba, film itd. Za kaj vse se trosi
ta ubogi slovenski kulturni gros! Prav bi bilo, da bi tiste
Zuljave roke, ki ta gro$ zasluZijo, imele pri tem tudi
besedo.

Sicer pa se lahko tolaZim z oslom: ,,Po moji smrti je
pac vseeno, Ce trava ne raste,”

JoZa Bertoncelj, kovad




1Z LJUDSKEGA 1ZROCILA O PROTITURSKIH
TABORIH NA GORENJSKEM

Ko smo v letu 1970 raziskavali protiturske tabore na
Gorenjskem, smo zapisali tudi ohranjeno ljudsko izrogilo
0 tej temi. Pri Studiju zbranega gradiva smo zgodbe
razdelili v dve skupini. Prva obsega take, ki se nana3ajo na
dologene kraje in se pojavljajo samo enkrat (Ratece,
Tabor pri Krizu pri Komendi, Podtabor na Gorenjskem
itd.), v drugi pa so tiste, ki se v variantah pojavljajo na
razliénih krajih (Sv. PrimoZ nad Kamnikom, Miklavz nad
Tuhinjem, Krtina itd.). Skupaj s sicer skopim arhivskim
gradivom nam je ljudsko izro¢ilo pomagalo pojasnjevati
skromne materialne ostanke na terenu.

Ob raziskovanju domnevnega protiturSkega tabora v
Rate¢ah smo mogli prav s pomocjo ljudskega izrocila
ugotoviti, katera od obeh obstoje¢ih cerkva je bila
verjetno utrjena kot tabor. Cerkev sv. Duha bi bila po legi
primernej$a za utrditey, vendar je stavba ocitno iz ¢asov,
ko taborov niso ve¢ gradili. Nasprotno pa je podruZnica
sv. Tomaza, ki stoji v kotanji, torej za utrditev povsem
neprimerna, ostala do danes taka, kakrine so gradili v
¢asih pred turskimi vpadi. Ker govori ljudsko izrocilo, ki
je zapisano v tamkajsnji zupnijski kroniki, le o tej cerkvi,
smo iskali Se druga pri¢evanja in zares nasli sliko cerkve
sv. Tomaza iz konca 19. stoletja. Na njej upodobljena
cerkvica stoji na nizkem gricku in je obdana z obzidjem,
Gricka danes ni ve¢, ker ga je zasula vodna naplavina.
Izrocilo pravi, da so domacini tedaj, ko so izvedeli, da se
blizajo Turki, obdali cerkev sv, Tomaza z verigo in ko so
Turki to videli, so se cerkvi izognili ter raje odsli po
zgornji poti. Veriga, ki jo omenjajo tudi izrocila iz drugih
krajev (npr. od Sv. Lenarta pri Prevaljah na Koroskem),
pomeni najbrz obzidje ali pa vodne jarke.

Podobno nam je pomagalo ljudsko izroéilo razjasniti
uganko ledinskega imena Tabor pri Krizu pri Komendi,
Na zemljis¢u so danes vidni sledovi zidovja, ki bolj
spominja na gradis¢e kot na protiturski tabor s trdnim
obzidjem. Zato smo domnevali, da je bila utrdba morda
le ob&asna. In res je osemdesetletna Agata Kern s Kriza
pri Komendi povedala, da so se ljudje v éasu turgkih
strahot ,,utaborili” na gri¢u, imenovanem danes Tabor.
Ker je uporabila izraz ,utaborili* namesto , zatekli”’, kot
ponavadi pravijo ljudje, kadar govorijo o taborih, nam je
to potrdilo misel, da je bil Tabor najbrz le zasilna utrdba,
morda celo lesena (palisade). 3

V Podtaboru -na Gorenjskem, kjer je utrdba se delno
ohranjena, smo zvedeli zgodbo o resniénem dogodku iz
turSkih ¢asov. Takole pripoveduje: Ko so prisli Turki
pred obzidje, so bili e vsi vascai na varnem za tabornim
obzidjem, le dekle iz najblizje hise je Se teklo po dviznem
mostu, Turski jani¢ar jo je zgrabil za dolgi kiti in jo hotel
ujeti. Tedaj je priseben brambovec (tako v ljudskem
izro€ilu vedno imenujejo branilce taborov) odsekal s
sabljo dekletu kiti ter jo potegnil v tabor, na kar so
pritegnili dvizni most in se take resili pred Turki. Zgodba
je upodobljena na novejsi freski na severni steni
prezbiterija. Potomci dekleta so postavili v zahvalo za
reSitev tudi kapelico, ki 3¢ danes stoji, in znana je
domagija, iz katere je bila dekle doma. Da je imel tabor
dviZni most, je zgodovinsko izpri¢ano, v podrobnostih pa
je zgodba toliko pretirana, da jo uviiéamo deloma Ze v
tisto skupino izrocil, ki se v variantah pojavljajo na
razlicnih krajih.

Pripovedke iz te skupine smo nasli v Tuhinjski dolini
in pri Sv, Primozu nad Kamnikom. 1z arhivskih podatkov
ni razvidno, da bi Turki prisli na svojih pohodih do tezko
Pristopnih taborov pri Sv. Miklavzu nad Tuhinjsko dolino
in Sv. Primozu nad dolino Crne, zato tu tudi ni osnov za
resniéne zgodbe,
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Najbolj razsirjena varianta zgodbe o &udezni reditvi
pred Turki pripoveduje, kako so se turikim konjem
udirala tla pod kopiti in kako jih je plaz odnesel v dolino,
tik preden so prispeli k Sv. Primozu nad dolino Crne.
Zodubna zgodbe je moé najti v Bohinju, na Koroikem
idr,

V' Tuhinjski dolini so nam pripovedovali tudi o
junadkih dejanjih proti Turkom. Ena od zgodb govori o
tem, da so Turki lezli &ez Kozjak, pa je miad brambovec
iz vzhodnega obrambnega stolpa tabora pri Sv. Miklaviu
nad Tuhinjsko dolino ustrelil njihovega poveljnika, To je
Turke tako zmedlo, da so se takoj obrnili in se niso
nikdar ve¢ upali skozi dolino. Koliko pretiravanja je v
takih zgodbah dokazuje dejstvo, da je med Kozjakom in
Sv. Miklavzem vsaj 10 km razdalje!

Neka druga zgodba govori o junaski gospodinii iz Laz
v Tuhinju, Turki so jo presenetili ob peki kruha, pa se jih
je lotila z burkljami. Zapodila jih je skozi vas in jih
dvanajst pobila. Izrogilo pravi, da ji je pri tem pomagala
sama Marija,

Majda Fister

POGREBNA DRUZICA V KREDU

Na sonénem obronku podnozja kobariskega Stola,
prav ob robu ravnega polja, ki sega do Nadize, lezi
grucasta vas Kred. Po slogu stavb spominja na vasi
Slovenske Benecije. Hise imajo razgibana visoka procelja
z dvojnimi ganjki in zunanjim stopnii¢em, vendar naglo
izgubljajo nekdanjo podobo zunaj in znotraj. Taki, kakor
so bile nekoé, sta ostali Se rojstna hi%a zgodaj umrlega
pisatelja Ceboklijai, o kateri pravijo, da je obstajala Ze v
¢asu Turkov in da je nekoé& imela pridvizne stopnice, in
hisa pesnika Lavrenéi¢a. Obe sta prepuiceni razpadu,

V Kredu so po zadnji vojni in deloma pred njo zamrli
tudi mnoyi stari obicaji. Ohranil pa se je pogrebni obicaj,
ki mu nismo nasli enakega nikjer drugod na Tolminskem,

Kadar kdo v vasi umre, izberejo izmed sorodnikov
zensko, da mu bo za druzico pri pogrebu. Ce je bil rajni
Se samski, mora biti tudi druzica samska, ¢e je bil
porocen, pa porocena zena, Navadno izberejo tisto, ki je
razen domacih bolniku najve¢ pomagala v zadnjih urah
Zivljenja.

Ko se zaéne pogreb, se postavi druZica pred hiso ter
¢aka, da prinesejo krsto ven in jo postavijo na nosila,
Tedaj poloZi druzica prek krste pri nogah preganjeno
tencico™ in se uvrsti v pog: Lini sprevod prva za krsto,

..Jencica’” je bela platnena vezena ruta, kakrine so
neko€ nosile nade Zene. Ima belo izvezen rob z luknjidavo
obrobo v rahlo valoviti érti, vzdolz roba je ob dveh
stranicah izvezena cvetliéna vejica, v vogalu pa pisan
cvetliéni Sopek, ki poganja iz srca.

Neko€ je bilo v vasi ve¢ takih ,ten&ic”, pa so se
porazqubile in je ostala zdaj le ena, ki jo skrbno hranijo.
Uporabljajo jo samo ob pogrebu in si jo za to priloznost
sposojajo od hise do hise,

Ko pride pogrebni sprevod v cerkev in postavijo krsto
z nosilnico na tla, druzica odvzame tencico, si jo poloZi
prek roke ter jo nosi tako do konca pogreba. Po pogrebu
domaci tencico operejo, zlikajo in vrnejo hisi, kjer so si
jo izposodili.

Pravijo, da je obicaj menda spomin na Kristusov
pogreb: ko so ga sneli s kriza, so ga zavili v tenico.
Razen v Kredu ga poznajo samo %e v Robi¢u in Potokih,
ki spadata pod cerkev v Kredu.

Marija Rutar, Tolmin



,ZABUCALE GORE. . .”

(Opomba k raziskovanju ¢esko-slovenskih stikov v ljudski pesmi)

V svoji razpravi o ljudski pesmi (Narodno pesnidtvo.
Narodopisje Slovencev 11, Ljubljana 1952, 19—46) je 1.
Grafenauer zapisal (str. 20), da nosilec ljudske pesmi ni le
preprosto podeZelsko prebivalstvo, marveé, da je ,pev-
cev, ki znajo peti narodne pesmi in jih pojo, tudi med
mestnimi sloji in med izobrazenstvom®. Podobno trdi
tudi nem3ki etnomuzikolog W. Wiora v svoji knjigi ,,Das
echte Volkslied"” (Heidelberg 1950), ko govori o temelj-
nih plasteh naroda kot nosilcih ljudske pesmi. Pravi, da
jim pripadajo lahko tudi izobrazenci, ker , ljudstvo v
smislu narodopisja ni samo socioloski pojem, marveé
pomeni kategorijo &loveénosti sploh” (n.d, str. 19)" Pri
nas smo doslej raziskovali le primere, ki smo jih nasli med
podeZelskimi pevci, nismo se pa e vpradali, kaj pojo po
vec¢jih krajih in mestih. Precej bo gotovo pesmi, ki so
znane tudi po dezeli, ki so takorekoé sploino slovenske
in Ze nekako obrabljene ,,narodne”, nekaterih pa najbrz
ne bi nadli drugod kot med mescanskim prebivalstvom,
Tu ne mislim popevk, ki jih danes slisis malone za vsakim
voglom, jutri pa bodo pozabljene, marve¢ pesmi, ki se
vzdrzijo vsaj nekaj desetletij ter se kot v podezelju
prenasajo od ust do ust, ¢eprav so bile prvotno nemara
zborovske in bi jih pevci lahko spoznali iz not. Ena izmed
bodoc¢ih nalog bo vsekakor raziskati, katera umetna
besedila so ponarodela in katere zborovske skladbe so se
tako udomacile, da jih pojo tudi navadni pevci. Zanimiv
tak primer je pesem z zacetkom ,,Zabucale gore. . ",

Vsaj zadnja leta pred drugo svetovno vojno je bila
med pevci po mestih zelo znana, radi smo jo prepevali
dijaki in komaj kdo je vedel, da pravzaprav ni slovenska.
Besedilo je Zupanéicev prevod moravske ljudske pesmi.
Objavil ga je v zbirki ,,Cez plan’ (str. 56; knjiga je izsla
1903 2z letnico 1904), nastal pa je Ze jeseni leta
18992 Prevod je dokaj veren, le kitice so zamenjane in
zadnjo je izpustil. Prim. ¢eski izvirnik iz zbirke K. Plicke,
(?,esk\'( zpvnik (Praha 1956, knj. 1, 5t. 460) in
Zupancicevo besedilo (Dela O. Z. 1, Ljubljana 1936, str,
53):

1. Zahuéaly hory, 1. Zabucale gore,

zahucaty lesy,
kam ste sa podéty,
moje mtadé casy?

. Moje mtadé casy

neuzity krasy,
moje mtadé leta
neuzity svéta.

. Mtadost’, moja intadost’,

jak sam t‘a stravilal
Jak bych byta kamer
do vody vhodital

. Ten kamen ve vodé

pfece sa obrati,
ale moja miadost’,
nikda sa nevréti,

. Mtadost’, moja mladost’,

jak sem t'a utratii!
Jako bych byt kamen
do vodénky hodil,

zasumeli lesi —
ah, mladost ti moja,
kam usla si, kje si?

3. Casi, mladi ¢asi,

neuziti krasi!
Moja mlada leta
niso vZila svetal

2. Ah, mladost ti moja,
kam si se zgubila?
Kakor da bi kamen
v vodo potopila.

4 Kamen 3e ta kamen
v vodi se obrne,
le mladost se moja

ved nikdar ne vrne. . .

V zbirki K. Plicke je objavljena tudi melodija, ki pa je
povsem drugaéna, kot jo pojemo pri nas:
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Kako je to mogoce? Uganko razresijo ,,Zbori”,
glasbena revija, v kateri je leta 1930 (. 6, 5t. 3 b, str,
25-26) izila skladba za mesani zbor z naslovom
.Zabucale gore (Tece voda...). Moravska narodna —
prevedel O. Zupanci¢. V proslavo 80-letnice prezidenta
CSR, gospoda T. G. Masaryka priredil Emil Adami&.” V
knjiZevni prilogi revije pa pie na str. 34, da je to pesem
uciteljski pevski zbor ,,z velikim uspehom prepeval na
svoji koncertni turneji po Cedkoslovaski®’.

Adamiceva priredba je torej priloznostna skladba, v
kateri sta zdruzeni dve moravski pesmi: od ene je vzeto
besedilo, od druge melodija. O tem se prepricamo, &e
pois¢emo v Ceskem zpévniku K. Plicke pesem z
zacetkom ,Teée voda...” (5t. 378) injo primerjamo z
Adamicevo ,,Zabuéale gore. . ."":
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1 Gre torej za psiholodko usmerjenost éloveka kot za njegovo
pripadnost dolo¢eni druzbeni plasti.
2 Gl, Zupanéitevo Zbrano delo (DZS), 1. knj., Ljubljana 1956,

160 sl.
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Kdaj in kako je Adamiceva priredba ponarodela, e
ni ugotovljeno. Povojne zbirke ,narodnih pesmi” Zze
navajajo besedilo med splodno znanimi. Tako npr.
..Slovenske narodne’, ki jo je pripiavil Jernej Humar in
izdala zalozba ,,Lipa” v Kopru 1952 (str. 113), ,,Zbirka
slovenskih narodnih pesmi”, ki je izila istega leta v
zalozbi ,,Kmecka knjiga” v Ljubljani (str. 96) ali pa
zbirka ,,Nasa pesem”, ki so jo natisnili v Celovcu 1962
(str. 142). Se posebno pa dokazuje udomaéenost pesmi
med nami okolis¢ina, da je bila objavljena v zbirki
.Spomini mladosti’ (str. 127), ki je iz3la leta 1961 v
Chicagu. V njej je urednica Gizela Hozjan zbrala pesmi, ki
so jih po spominu zapisali njeni prekmurski rojaki,
izseljenci v ZDA in Kanadi. Ti prav gotovo niso mogli
vedeti za Adamicevo priredbo, pesem jim je bila
,.narodna’* kot vsaka druga, ki so jo poznali od doma in
Jdzmlada”.

Zal nobena od navedenih zbirk ne vsebuje melodij

(po svoje je tudi to znamenje, da je ljudem znana), tako

Nove knjige

NIKLSBACHER-BREGAR, NELI: NARODNE VEZENINE NA
SLOVENSKEM. Ljubljana 1968, str. 190 t vaioéna priloga;
NIKLSBACHER-BREGAR, NELI in MAKAROVIC, MARIJA:
LJUDSKE VEZENINE NA SLOVENSKEM, Ljubljana 1970, str,
177 + vzoréne priloge.

Knjigi, kakrinih doslej nismo imeli na Slovenskem, je izdal
Centralni zavod za napredek gospodinjstva v Ljubljani in z njima
te drugi€ posegel tudi na etnografsko podroéje (tudi za knjigo o
narodnih jedeh, ki je 1z5la pred leti, se imamo zahvaliti njemu).

V prvi knjigi je Niklsbacherjeva predstavila v besedi in shiki
nade gorenjske vezenine s kriZci, belokranjsko tkani¢enpe in
raliceme ter dtepanje, V drugi knjigi pa so izérpno predstavljene
vezening, ki jih delamo po nishi na vezilm osnovi. Najpre) so
obravnavane barvne vezenine na prtih in koZuhih, v drugem delu
pa vezening na slovenskih Zenskih pokrivalih. Druga knjiga
vsebuje tudi obseino Liudijo o zgodovinskem, oblikovnem in
sociolodkem razvoju Zenskih pokrival, ki so v 19 stoletju doZivela
svoj oblikovni razevet, Napisala jo je M, Makarovié na osnovi
najnovejtih raziskovanj,

Knjigi pomenita zakijuéeno monografsko delo o slovenskih
ljudskih vezeninah in so v njih pryvikrat obravnavane vezenine iz
vsega slovenskega prostora. Aviorica N, Niklsbacherjeva je raz-
delila vezenine na skupine glede na tehniko vezenja. V vsaki
skupini obravnava najprej vezeni predmel, potem pa nadrobno
analizira okrasje z vidika kompozicije, motivike, barv in na¢ina
vezenja, Pri tem je posebno pozorna na pokrajinske varianie
vezenega ornamenta, Prizadeva si tudi, da bi vezenine postavila v
pravilen &asovni okvir. Veliko vrednost ima zbirka najznacilnejdih
vezeninskih vzorcev, ki dopolnjuje besedno razlago v obeh
knjigah, Skoda le, da je vztrajanje pri dokumentarnosti, ki je v
tekstovnemn delu obeh knjig vedno prisotno (véasih 2e kar preved
tenkovestno), ob slikovnem gradivu med besedilom odpovedalo.
To velja posebno za drugo knjigo.

Vsestransko obravnavanje nadih ljudskih vezenin je zahtevalo
od avtorice poleg dobrega obvladanja vezilstva in vezilsk_ih tehnik
tudi mnogo trdega dela. Spoznanja in zaklju€ki so 1astli zlasti ob
temeljitem Studiju vezeninskih zbirk, ki jih hranijo nasi muzeji.
Prav v tem je etnogiafska vrednost obeh knjig. V njih je zbrano
bogato gradivo, ki bo prav gotovo vabilo k novim a_'aziskovanjem,
predvsem bo pritegnilo raziskovalca slovenskega ljudskega orna-
menta,

Razen tega naj bi knjigi vzbudili v slovenski 2eni zanimanje
in Zeljo, da bi lepoto nasih ljudskih vezenin zacela oZivljali na
predmetih, ki so sestavni del modernega stanovanjskega okolja.
Ta namen odkriva Ze dejstvo, da je knjiga izila v zaloZbi Centr.
zavoda za napredek gospodinjstva. Niklsbacherjeva pa je tudi v
vlogi modne svetovalke ob koncu obravnave vsake skupine
vezenin opozorila na nesteto mo2nosti za uveljavljanje ljudskega
vezeninskega izrodila v sodobnem okolju. Etnografski in Sirse
uporabnostni pamen dela sta torej povsem zdruiljiva, To
dokazujeta prav knjigi o slovenskih ljudskih vezeninah,

Ob koncu moramo pohvaliti % likovno opremo knjig,
posebno druge, ki je gotovo dosleh najbolj reprezentativno
opremljena knjiga s podrodja etnografije.

Anka Novak -
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da ne moremo vedeti, ali je moravski izvirnik doZivel med
nasimi pevci kak3ne vedje spremembe, z drugimi bese-
dami, ali so se zacele porajati variante, ki so najbolj3e
znamenje za popolno udomaditev neke pesmi. Besedilo je
ostalo skoraj nedotaknjeno, le vrstni red kitic se menjava.
V obeh zbirkah iz leta 1952 sta npr. zamenjani 2. in 3., v
korodki iz leta 1962 in v ameridki iz leta 1961 3. in 4,
Dostikrat pa pevci 3. kitico sploh izpuicajo. Pesem je bila
pred vojno priljubljena zlasti med izobrazenci iz ucitelj-
skih in uradnikih vrst (spomnimo se, da jo je prvi pel
uciteljski pevski zborl), vedno so jo radi prepevali
Studenti. Med njimi Zivi $e danes. Med pevci iz kmeckega
podezelskega okolja je doslej nismo nasli. Zato jo
upraviceno lahko smatramo za znacilni primer nase
mestne folklore, ki ji bo treba v bodoce posvetiti nekaj
pozornosti, saj po svoje ni ni¢ manj zanimiva kot
podezelska.

Dr. Zmaga Kumer

C:tsnpisi

SLOVENSKI ETNOGRAF 21-22 (1968-1969), Ljubljona
1970.

Ob vsakokratnem izidu nafega osrednjega ,Casopisa za
etnografijo in folkloro”, kot se je predstavil ob nastopu leta
19438, se spradujemo, ali ne bi mogel izhajati vsaj brez zamud, &e
e ne more veckrat na leto. Postal je sicer na oko prijetnejsi,
zunanje privliaéen, bolj skibno opremljen (Eetudi ne razumem
prav, zaka] morajo biti v novem letniku opombe pn nekaterih
Clankih ob strani, pri drugih pod &rto), vsebinsko pa nekam
kopni in so zadnp dvojni {1) letniki skromnejii od prejinjih.

Novi letnik se zadenja s prispevkom |, Sedeja, Crni Kal
(Analiza uibanistiémih in arhitekturnih znacilnosti), ki skula
prikazati, kaj vse je vphvalo na oblikovanje te zanimive, starinske
kradke vasi, kdaj so bila zgrajena znadilnejéa poslopja in od kod
prvine raznih sulnihb razdobij. Konéno orise splodni stilno-obli-
kovni znaéa) naselja, Aviorjevo izhodisée je prepriéanje dani
bistvene razhike med meicansko, fevdalno in ljudsko arhitekturo,
da je slednja le preprostejda, ker pac ludski stavbenik ni dovolj
tehniéno spreten 1n mu za oblikovanje manjka tudi znanja, pa
zato lahko le posnema (z zamudo kajpak) znacilnost ,, visoke'
stanovanjske arhitekture’, prilagojene potrebam naroénikov, Ne
morem soditi o upravitenosti takega vrednolenja ljudskega
stavbarsiva, ker ne spada v mojo stroko, nehote pa mi prihaja na
misel, da so raziskovalci ljudskega pesemskega izroéila nekdaj
zastopali podobno stalisée (ljudska poezija naj bi bila zgolj

Lusedling visoke umetnost), ki pa velja danes za nesprejemljivo in

zastarelo. 1z wvse razprave je wvideti, da se @ avtor zelo poglobil v
vprasanja, ki jih obravnava, pa ne le kot etnolog, marved tudi z
vidika umetnostne zgodovine in gradbenidtva, Zal je pri tem
pozabil, da bodo bralci tudi iz drugih strok (da ne govorimo o
nestrokovnjakih) in da bodo le stezka sledili razlagam, pisanim v
jeziku, ki je naravnost preobloZen s tujkami. Razumem, da ima
vsaka stroka svoje besedifte, ki ga ni vedno lahko sloveniti,
vendar se ne morem ubraniti vtisa, da bi bilo mogode veliko stvari
povedati po domate, bolj preprosto in razumljivo, Samo
potruditi bi se bilo treba in premagati strah, da bi razprava potem
zvenela manj uéeno in strokovno dognano. Ob sedanjem slogu
razprave pa tiskovne napake, ki jih je vse preveé¢, naravnost
kritete izstopajo in kaZejo, da je bila korektura opravljena
neodpustljivo povréno (gl. npr. opombe na str. 6: Dovo mesto
nam. Novo mesto, Herzoglums nam, Herzogthums, Nirmberg
nam, Ntirnberg, 1976 nam. 1877, 6962 nam, 1962 ali opombe na
str. 8: 1053 nam. 1953, da navedemo samo nekatere.) — Lj, Bras
je prispevala daljdi ¢lanek o lzdelovanju cvetnih butaric v okolici
Ljubljane. Po kratkem splosnem uvodu o nastanku te posebne
domace obrti nadrobno opisuje izdelavo butaric in njih prodajo,
nazadnje pa predstavi nekaj izdelovalcev, Clanek je pisan v
glavnemn na podlagi lastnega terenskega raziskovanja in ga
dopolnjujejo Stevilne slike. $koda, da ne morejo biti tudi barvne.
— M. Makarovi¢ nadaljuje svoja monografska obravnavanja
ljudske nose z razpravo Hlade kmedke modke node na Sloven-
skem, oznateno kot Prikaz gradiva. V resnici obravnava najprej
imena za ta del moske node, nato povzema podatke iz arhivskih in
drugih virov, posebej upodteva slikovne vire in usino izroéilo, se



pomudi pri opisu krojev, omeni % naramnice in pasove, konéno
pa v povzetku strne svoje ugotovitve. 1z opomb je razvidno, da se
opira v veliki meri na terenske raziskave zadnjih desetletij,
medtem ko slikovno gradivo, ki ga objavlja, ni bistveno novo, Zal
moramo tudi pri tem &lanku negodovati nad napakami, ki pa
tokrat niso vse samo tiskovne (npr. na str. 47 op. 5 je Pleterinik
naveden kot Anton, pa je bil vendar Maks, Strekelj je bil Karel ne
Ivan, kot v op, 6 in Rai¢ je bil Bozidar ne Ivan, op. 75). —
Razprava P, Strukelj, Obrt in drugi viri za prezivijanje pri Ciganih
v Sloveniji je del veéje monografije, ki jo avtorica pripravija za
tisk, gradivo pa je vzeto iz njene doktorske disertacije. Zapovrstjo
obravnava ciganske kovale, svedrarje, brusate, mazale hi,
drobilce kamenja, pletarje, prekup&evalce konj in godce, omenja
na kratko %e druga opravila (npr. vedeZevanje in beragenje) in
poda konéno pregled obrti pri Ciganih nasploh v Evropi. Avtorica
je podatke zbirala sama in so tudi priloZene fotografije njene,
Delo kaZe, da bo celotna monografija o Ciganih — Zeleli bi, da bi
&imprej iz8la — nedvomno pomemben prispevek k poznavanju
tega zanimivega ljudstva, — V. Belaj dopolnjuje dosedanja
raziskovanja O starosti slovenskih mlinov na veter spodatkom, ki
je bil objavljen sicer Ze leta 1914, pa so ga raziskovalci spregledali.
Pomemben je zato, ker dokazuje, da je uporaba teh mlinov pri
nas vsaj za tristo let starejda, kot smo mislili. — Na glasbeno
podro&je posega prispevek R, Hrovatina, Primer kontaminacije v
metriki ljudske pesmi. Avtor dokazuje, kako se v isti pesmi lahko
druzita dva razliéna metri¢na obrazca, ki pa imata neke skupne
znadilnosti., Nastajanje metri€nih kontaminacij razlaga kot po-
sledico preseljevanja prebivalstva med razli¢nimi nareCnimi
- obmodji, kar da je posledica druzbenih sprememb izza srednjega
veka, Za zgled navaja dva zapisa L. Kube, s ¢imer pa bralca ne
more prepri¢ati o pravilnosti svojih trditev, Dobro bi bilo, e bi
bil navedel kaj ved variant istih pesmi ali pa ved razli€nih
primerov istega metriénega obrazca. — Novost v nadem glasbenem
narodopisju pomeni akustiéno raziskovanje glasbil, Temu pro-
blemu se posve¢a B. Ravnikar, kot kaZe njegov E&lanek
Indonezijska ksilofona v Gori¢anah. — V poglavju Polemike
objavlija SE najprej zakljuéek polemike med W. Wolframom z
Dunaja in V., Novakom, nato pa ugovor A, Baga glede sprememb v
besedilu &lanka rajnega Fr. Baga, objavljencga v zborniku Svet
med Muro in Dravo. — Poroéila prinafajo pregled razstav SEM v
letih 1968—-1969. — Letnik zakljutujejo priloZznostni &lanki
(Kuretov o V., Novaku Zestdesetletniku, Vilfanov o rajnem Fr,
Baiu kot etnografu), knjizna porocila in ocene ter bibliografija
prispevkov objavljenih v Etnologu 1926-1944 (sestavila B.
Plestenjak —Jemec) .

ZK.

KAKO SO BRICI STRELJALI PROTI TOCI

V starih éasih so Brici streljali proti toéi ,z
mortaleti”’, to je z moznarji. Pa se je dogodilo, da se je
zagnala huda ura. Tam na bregu sta dva Brica nabijala
moZnarje s smodnikom in opeko in zaporedno proZila
odstrele skozi ,kanon, ki je bil podoben dimniku na
starih lokomotivah., Hudomusna toca se je hotela po3aliti
in je zasula kanon ,do Strihnega” (= do vrha). In je rekel
Bric Bricu: ,Hudi&a, al smo mohli dobro streljat, da smo
zajal naglih (= zadeli naravnost) u zakelj od tuce? "

Ko so pa zaéeli Brici streljati proti todi Se z raketami,
.nuna” Tinca se je prekriZavala, da so 8li zdaj Se s temi
,fuzetami prot Bohu* in jih je na mo¢ skregala, da ne
delajo prav.

,.Sliste, nuna Tinca,” so jo potolazili, , ki ne veste, da
u tiste fuZete zmesaj tud zmleto Zegnano ol€je (= oljkine
mladike)? “ In je bila nuna Tinca potolaZena.

Ludvik Zorzut
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KOSCHIER, FRANZ: LE KAJ Si MI PRINESEL? WAS HAST
DU MIR DENN MITGEBRACHT? (Ein Beitrag zur Unter-
gailtaler Frauentracht). Sidkédrnten / Beitrige zur Geschichte,
Kultur und Landschaft. Klagenfurt 1970, 29 41, Posebni odtis,

Kratki, bogato ilustrirani &lanek naj bi pokazal, kako je
slovenska Zenska no3a v Ziljski dolini kljub oé&itni sorodnosti z
drugimi slovanskimi no%ami, vendar tesno povezana z Zivijem
koroike deZele kot celote. Vidno znamenje tega naj bi bila imena
posameznih delov no3e, ki so nemike izposojenke. Avtor jih
obravnava posamié dokaj iz&rpno in etnografska dognanja
dopolnjuje z etimolo3kimi razlagami izrazov. Imen pa ne navaja
po terenskih zapiskih, marve¢ uporabi kot vir ziljsko varianto
slovenske ljubezenske pesmi ~,Draga oblagena” (Strekelj
11/1245), V njej dekle spraduje vasovalca, kaj ji je prinesel in se
zadovolji 3ele, ko ji on po nastevanju delov obleke ponudi svoje
srce. Avtor opira svoje razpravijanje na Majarjev zapis in Vrazov
prepis te variante; oba sta ohranjena v Vrazovi zapuiéini v NUK.
Uporabil pa je tudi Kuhactevo objavo v 2, izd, |, knjige njegove
zbirke juZnoslovanskih (ne: jugoslovanskih—jugoslawisch marveé
stidslawisch, ker prvo ni etniéni pojem; gl. str, 31 obravnavanega
&lanka). Omenja e Strekljevo in Scheiniggovo objavo, Pri navedbi
Strekljevega naslova pesmi se mu je pripetil spodrsljaj, da je
.Draga oblagena’’ napa&no prevedel v ,Die 1t e u e r Ge-
kleidete’” nam. ,,Die gekleidete G elieb te * A tonini€
takega, Bolj nerodamo je, da med koroikimi variantami Strekljeve
zbirke navaja tudi Barletov zapis iz Slamne vasi (Strekelj 11/1246,
napaéno pisano: Slamma Vas), ki je vendar v Beli krajini, in ko
omenja var, 5t, 1244, ne pove, da je hrvaika kajkavska, Ce bi bil
skrbno primerjal besedila vseh zapisov oz. prepisov koroike
variante, bi bil opazil, da se razlikujejo med seboj, da niso povsod
navedeni isti deli nose, Tako gradivo je mogode uporabljati le 2
veliko previdnostjo, & celo, ker je pesem znana ne samo po
Koroskem, marveé so Ze v énekljevi zbirki navedeni primeri iz
Bele krajine, s Stajerskeqa, z Gorenjskega, s Primorskega in iz
Hrvatskega Zagorja, arhiv Glasbeno narodopisnega instituta pa jih
ima tudi iz Prekmurja, V vseh so navedeni priblizno isti deli
Zenske obleke in mnaogi izrazi zanje so nemike izposojenke. Torej
bi bilo wreba za dokazovanje o povezanosti slovenskih Ziljanov z
nemékimi Korosci (kajti za to v resnici gre!) najti trdnejde dokaze,
kot so neméke izposojenke za poimenovanje delov Zenske nole.
Clanek je ne samo strokovno na majavih tleh, marve¢ izzven
politi¢no tendenciozno (gl, str, 41 zadnji odstavek o , Lebens —
und Kulturgemeinschaft”’, ki naj se ohranita brez vme&vanja od
zunajl), kar je neglede na ,dobre sosedske odnose” v resni
znanost nedopustno,

Dr, Zmaga Kumer




Slovenska etnoloska bil)li(_)g -alija za leto 1970

Nekateri etnologi, ljubitelji in zbiralei, ki s svojim delom
segajo tudi na podroéje etnoloike vede, so se pritoZili, da
posamezni njihovi spisi niso bili vkljuéeni v bibliografske preglede
prejinjih dveh let. Ceprav vemo, da 3tevilo takih ni velika, se
seveda strinjamo, da je prikaz objav v nekem letu popoln le ob
upoitevanju vseh avtorjev. Toda tukaj naletimo na nekaj ovir.
Bibliografski oddelek NUK, kjer skuamo vsako leto dobiti najveé
podatkov za sestavo etnologke bibliografije, ima gradivo za nate
podroéje slabo urejeno. Uvri&eno je tudi po ne-etnolokimi gesli
in % to nepopolno. Naslednja teava so objave s podrodja nate
vede v tujih revijah in zbornikih, Te je e teZe dobiti,

Da bi se vsaj delno ognili takim pomanjkljivostim, smo
sklenili naslednje:

1. Slovenska etnoloska hibliografija bo v hodote iz8la fele v
3. (tretji) oziroma 4, (&etrti) 3tevilki Glasnika SED. Gradivo v
NUK je popolnejie Zele proti koncu leta.

2. Avtorje, ki objavljajo etnoloike tekste in ne Zivijo v
Ljubljani, prosimo, da vsako leto poiljejo podatke o svojih
objavah na naslov: ,Uredniftvo Glasnika SED, Wolfova 8/11,
61000 Ljubljana, Jugoslavija.” — Podatki morajo biti na tem
naslovu vsako leto do 10, septembra (upoiteva se Zig podtel) — Te
proinje veljajo tudi za avtorje, ki objavljajo razprave v tele
dostopnih tujih revijah. — Naé&in citironja naj ustreza sploino
veljavnim pravilom za tako delo! Uporaba pisalnega stroja se ne
zahteva,

3. Dopolnitve k posameznim letnim pregledom (velja tudi za
leta 1968, 1969, 1970) bodo izile v Glasniku SED wvsakih pet let,
Ta &asovna omejitev predstavija primerno zaklju¢eno obdobje.

Za razumevanje se vam najlepie zahvaljujeino, za sodelovanje
pa fele leta 1972, ko bomo, vsaj upamo, dobili prve podatke po
novem nacinul

KRATICE

ZN n.v. — Casopis za zgodovino in narodopisje: nova vrsta
Glasnik SED — Glasnik Slovenskega etnogralskega druitva
GozdV — Gozdarski vestnik

KF — Koroiki fuzinar

Koledar GMD — Koledar Goridke Mohorjeve drube

Kol MD — Koledar Mohorjeve druzbe

NM — Nova mladika

PDk — Primorski dnevnik

P Kol — Presernov koledar

PV — Planinski vestnik

SAZU — Slovenska akademija znanosti in umetnosti

SE — Slovenski etnograf

SED — Slovensko etnografsko drustvo

SEM — Slovenski etnografski muzej, Ljubljana

SlovlK — Slovenski izseljenski koledar

Tur V — Turistiéni vestnik

ZUS n.v. — Zbornik za umetnostno zgodovino: nova vrsta

. Splosno: bibliografija, diskografija, filmografija

1 BOGATAL Janez: Slovenska etnolodka bibliografija za leto
1969. Glasnik SED X1/1970, 5, 2, 1520,

2 PLESTENJAK-JEMEC Barbara: Bibliografija prispevkov
objavijenih v Etnologu — 17. letnikov 1926/44. SE
XX1—XXI11/1968—69, Ljubljana 1970, 168-179.

3 STRAJNAR Julijan: Slovenske ljudske pesmi na gramofon-
skih plo&&ah. Glasnik SED X1/1970, it, 4, 38-39.

1.B.1.~ Zgodovina etnologije, muzeji, razstave, kongresi, spomeni-
8ko varstvo, terensko delo

4 ADAMIC Frlance): Zapis ob razstavi dokumentov o
pridelovanju hmelja na Slovenskem, Zbornik biotehnitke
fakultete v Ljubljani XVII1, Ljubljana 1970, 235237,

5 AKAMBA Makonde, umetnost vzhodne Afrike. Vodnik
(katalog) po razstavi v gradu Goritane. Besedilo Boris
Kuhar, Ljubljana 1970,

6 BENEDETIC Ana: V svetu starega plan3arja, Ob planarski
razstavi v Gorenjskem muzeju. Delo X11/1970 (4. 1V.), 3t
92, st. 19,

7 BERNIK Stane: Dve razstavi o Krasu, (s slikami) Sinteza
1970, 3. 16, 66.

8 BOGATAJ Janez: DoslovEe, FinZgarjeva rojstna hia, Izleti
iz Doslov® (Faganel JoZe: FinZarjevo Zivljenje in delo/s
slikamif).24. zvezek zbirke vodnikov. Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije, Ljubljana 1970, 30 st.

9 BOGATAJ Janez: Naradopisno delo Slovaskega narodnega
muzeja v Martinu. Glasnik SED X1/1970, it, 3, 30-31.
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10 (BOGATAJ Janez) jb: Seminarium Ethnologicum Il. v
Liptovski Tepli¢ki na Slovaikem (s slikami). Glasnik SED
X1/1970, &. 2, 1314,

11 (BRESCAK Peter) P, B.: Ljudska umetnost vzhodne Afrike
(s sliko). Delo X11/1970 (13. X1,), 5, 310, 5.

12 BRESCAK Peter: Ko se kamniti obraz Krasa rudi. Po
razstavi Kradka hida in tr2adki Kras. Delo X11/1870 (25,
V), &, 113,17,

13 BRESCAK Peter: Ce bi vedel, kdo sem. Afritka umetnost v
Sloveniji. Delo X11/1970 (24, XI1,), §t. 348, 5,

14 BRESCAK Peter: Afritka umetnost od blizu, Tri razstave
SEM. Delo X11/1970 (1. X.), &, 267, 5.

16 CEVC T(one): Alpes Orientales V1. Glasnik SED X1/1970,
&, 3, 24--25,

16 Etnografsko delo v Sloveniji leta 1969 (poroé&ila institucij).
Glasnik SED X1/1970, 8.1, 1-6in . 2, 13.

17 Klekljane gipke. Vodnik po razstavi v SEM, Boris Kuhar:
Uvodna beseda; Marija Makarovié: Klekljane gipke.
Ljubljana 1970, 47 strani (s slikami), Povzetka v
angledkem in italijanskem jeziku.

18 Kmecka hia na slovenskem alpskem ozemlju — Vodnik po
razstavi. Boris Kuhar: Uvodna beseda; Ivan Sedej:
Kmec¢ka hida na alpskem ozemlju od zaetka 16. do 19.
stoletja; Fanéi Sarf: Notranjost kme&ke hite (s slikami),
SEM, Ljubljana 1970, 46 strani.

19 KOREN Viasta: Oblike etnografskih raziskavan] na ob-
modju pokrajinskega muzeja v Murski Soboti, CZN n.v. 6
(XL1), 1970, zv. |, 155158, i

KRNEL Dusa: Seminarium ethnologicum |1 in 111, Glasnik
SED X1/1970, &, 3, 78,

21 KUMER Zmaga: Skraj Mure sam hodo, skraj Rabe paj

ne, .. Vtisi s poti po slovenskem Porabju. Delo X11/1970
(19, XI1,). 5, 343, 19, (s sliko).

22 KUMER Zmaga: Vtisi iz Slovenskega Porabja, Glasnik SED
X1/1970, &.2, 1112,

23 (KUMER Zmaga) ZK: 17. kongres jugoslovanskih folklo-
ristov v Porecu. Glasnik SED X1/1970, &, 3, 22-24 (s
slikami).

24 KURET Niko: Osamitev (ali % kaj hujSega) Slovenske
akademije znanosti in umetnosti? Sodobnost 18/1970,
456 -457,

(TERSEGLAV Marko) MT: 3. tekmovanje harmonikarjev
na Pokljuki. Glasnik SED X1/1970, 5t. 4, 37.

MATICETOV Milko: Osamitev (ali 3 kaj hujega) SAZU?
Sodobnost 18/1970, 459 -461.

27 Norveika narodna umetnost. Vodnik po razstavi v Arkadah,
Beograd 1970, 20 strani (s slikami).

(RAMOVS Mirko) MR: Redni letni obé&ni zbor Slovenskega
etnografskega drustva. Glasnik SED X1/1970, &, 3, 21,
Razstave Slovenskega etnografskega muzeja v letih
1968 -1969. SE XXI-XXI1/1968—69, Ljubljana 1970,

121—-126 (s slikami). Zusammenfassung.

SNOJ JloZe): Zivljenjsko razdirjena tema. Slovenski etno-
grafski muzej bo raziskoval savinjske splavarje. Delo
X11/1970 (29. X.), %.295, 5,

31 SVOLJSAK Janez: Od razpadajoée bajte do Fingarjevega,
muzeja (s slikami). NM 1/1970, 5. 9, 285-288, &, 10,
318-320.

Vietnam. Vodnik po razstavi v SEM, Boris Kuhar: Razstava
Vietnam; Pavla Strukelj: Zgodovinski in kulturni oris;
Mojca Dré&ar—Murko: Vietnam — vest Clovestva; Mara
Rupena—Osolnik: Jugoslavija in  Vietnam, Ljubljana
1970, 29 strani (s slikami).

(VUK Vili ) V. V.. Raziskave o ljudski kulturi. O delu
Inttituta za slovensko narodopisje. Veder XXVI1/1970 (4.
11.), 5. 28.

ZUMER Niko: Muzejska zbirka v Zeleznikih. Lo2ki razgledi
XVI1I, Skofja Loka 1970, str. 151, Zusammenfassung.
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1.B.2 — Raziskovalci, biografije, obletnice, nekrologi.

35 (BAS Franjo) Vilfan Sergij: Franjo Ba3 kot etnograf. SE
XX1-XX11/1968—69, Ljubljana 1970, 129-140.
Zusammenfassung,

(KOSTRIC Matija) In memoriam, Glasnik SED X1/1970,
) L BT A

(MERIGGI Bruno) Mati¢etov Milko: Bruno Meriggi. Nekro-
log. Delo X11/1970 (13, X1.), 4. 310, 5.

{(NOVAK Vilko) Kuret Niko: Vilko Novak Sestdesetletnik.
SE XXI-XXI1/1968-69, Ljubljana 1970, 127-128,
Resume.

(PAVEL Awvgust) Novek Vilko: Zivijenje in delo Awgusta
Pavla, Razprave SAZU VII, Razred za filolo3ke in
literarne vede, Ljubljana 1970, 293—-340. Summary.
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37
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40
41
42
43
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1.C.

(STANEK Leopold) Kuret Niko: Leopold Stanek in
memoriam. Glasnik SED X1/1970, &t, 4, 37.

(SIMONKA Helena) Kramar Janez: Helena Simonka in
memoriam, Glasnik SED X1/1970, &, 3, 32.

(SCHMAUS Alois) Kumer Zmaga: Dr, Alois Schmaus in
memoriam. Glasnik SED X1/1970, %, 3, 32,

(SPICAR Jakob) Kuret Niko: Jakob Spicar — nekrolog,
Delo X11/1970 (19. 1.}, 5t. 48, 5,

ZVAN Simen) Znidar V.: Simen Zvan ~ , Gregorinoy
Simen* (1886—1970). Glasnik SED X1/1970, &, 2, 14,
Teorija, metodologija — 1.D. Sploina dela, polemike,

Casopisi, revije, zborniki, zapisi,
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AVCIN France: Homo contra naturam. GozdV XXVIII,
Ljubljana 1970, &, 1-4, 8396, Zusammenfassung.

BARAGA Friderik: Zgodovina, zna&aj, nravi in %ega
severnoameridkih Indijancev. Prevedel Vlado Fajdiga.
Vilko Novak: O pisatelju in knjigi. Celje 1970, 123 strani
(s slikami).

BAS Angelos: Beseda ob zborniku Svet &ez Dravo in Muro,
Polemika, SE XXI-XXI1/1968-69, Ljubljana 1970,
118-119. Zusammenfassung.

Casopis za zgodovino in narodopisie, n.v. 6(XLI), 1. in 11,
zvezek, Maribor 1970,

GRUDEN Ziva: Pomen etnografskega natetaja Slovenske
prosvetne zveze PDk XXV1/1970 (4.1.) 5. 3.

K poimenovanju naie vede na nemikem obmogju. Glasnik
SED X1/1970, &. 4, 39,

Korodki plebiscit, Razprave in ¢&lanki. Uredili: Janko
Pleterski, Lojze Ude, Tone Zorn. Ljubljana 1970, 562
strani (s slikami).

KOVIC Breda: Bela
731734 (s slikam

KOVIC Breda: Med MeZo in Mislinjo. Obzornik 1970, &. 9,
658—661 (s slikami).

KUHAR Boris: Etnologovo potovanje. Listi iz vzhodno-
afriskega dnevnika (s slikami).

Delo X11/1970 (28.111,), &, 85, 22,
Delo X11/1970 (4.1V.), .92, 22.
Delo X11/1970 (11.1V ), .99, 22,
Delo X11/1970 (18.1V.), &. 106, 22,
Delo X11/1970 (25.1V.), 5t. 113, 22,
Delo XI11/1970 {16.V.) &, 130, 22,
Delo X11/1970 (23. V.), 5. 137, 22,
Delo X11/1970 (6.V1.), &, 161, 22,
Delo X11/1970 (13.VI.), &, 158, 22,
Delo X11/1970 (20.V1)), 5t 165, 22,

KUHAR Boris: Kamerun, Afrika v malem, Potopisni zapis
(s slikami). PKol 1970, 127-134,

KUMER Zmaga: Konec ribnitkih longenih konji¢kov?
(Polemika)l. Delo XI1/1970 (4.XI1.), 5. 328, priloga:
Pisani petek, 5t. 31,

KUMER Zmaga: Premalo etnografov ali preveé¢? Glasnik
SED X1/1870, &. 1, 6.

Krajina. Obzornik 1970, . 10,

KURET Niko: Ljudsko Zivljenje v Sloveniji. Besedilo v .

prospektu Turisti¢ne zveze Slovenije. Ljubljana 1970, 4
strani (s slikami), Prevodi v tuje jezike: Folklore in
Slovenia; — Volksleben in Slowenien; — Le folklare de la
Slovénie,

KURET Niko: Kaj vemo o nadi folklori? K pripravam za
organizacijo folkloristiéno-demoskopskih raziskav. Delo
X11/1970 (25.1V.), &, 113, 17.

Le Livre Slovene VIII, Ljubljana 1970, §. 4, 154 strani (s
slikami),

LEONARDO, Neva di: Zgodovina Rezije in njeni ljudje,
PDk XXVI1/1970 (23. 1), 5. 19,

LEONARDO, Neva di: Legende o izvoru Rezijanov. PDk
XXV1/1970 (24, 1), &, 20,

Lodki razgledi XVI, Skofja Loka 1970, 303 strani (s
slikami).

NOVAK Vilko: Rast in sestav slovenske ljudske omike (s
slikami), NM 1/1870, &, 2, 41-44; &, 3, 73-75; &, 4,
102-105,

NOVAK Vilko: Odgovor prof. R. Wolfremu. SE
XXI1-XXI1/1968—69, 1970, 114-115, Prevod: Antwort
an Prof. Wolfram, 115—118, (Polemika)

PLANINA  France: Zirovska pokrsjina in Zirovci (s
slikami). Lo3ki razgledi XVI11/1970, 1756-179. Zusam-
menfassung.

Slovenski etnograf XXI—XXI1/1968—69, Ljubljana 1970,
179 strani (s slikami),

SUSNI,K Franc: Korodka krajina in njeni ljudje. KF
XX/1970 (25, IV.), 5. 2, 1819,

SIRCELJ JoZe: Po deZeli stoterih jezer, pa tudi Mojceja in
Katrce (s slikami).

Tovarid XXV1/1970, &. 21, 10-11
Tovarid XXVI1/1970, &, 23, 20-23
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71
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73
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75

76

Tovarid XXVI1/1970, §.1/2, 38—42
Tovari$ XXV1/1870, 4, 9,8—13
Tovaris XXVI1/1970, &. 17/18, 28-31

SIRCELJ JoZe: Koroka znamenja. Danasnji in jutridnji dan
korogkih Slovencev (s slikami). Ljubljana 1970, 261
strani.

VALVASOR Janez Vajkard: Topographia ducatus
Carnioliae Modernae. Spremna beseda in redakcija Branko
Reisp. Ljubljana~Minchen 1970.

VALVASOR Janez Vajkard: Die Ehre des Hertzogthums
Crain. Faksimilirana izdaja. (Monumenta litterarum Slove-
nicarum, 9.) Mladinska knjiga in zalozba R. Trofenik,
Miinchen 1970.

Vpra%anje naroda na Slovenskem. Problemi
VI11/1970, &, 91-92, 111 strani (s slikami),

WOLFRAM Richard: Zu dem Artikel von Vilko Novak:
..Die Slowenen in deutschen volkerkundlichen Hand-
biichern'’. SE , XXI-XXI11/1868—69, 1970, 111-113
(Polemika).

ZORZUT Ludvik: Med Brdi in Krasom (s slikami),

NM 1/1970, &. 7, 207-209.
NM 1/1970, &, 8, 236240,
NM 1/1970, &, 9, 268—270.
NM 1/1970, 5t. 11, 330-333.

ZRNEC Janez: Notranjska nam je mnogo bliZja (s slikami). .

SloviK 1970, 113-116.

— Teorija

1.E. Recenzije
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(BAS Angelos) Ingeborg Weber—Kellerman: Deutche Volks-
kunde zwischen Germanistik und Sozialwissenschaften,
SE XXI-XXI11/1968-69, 1970, 153-156.

(BAS Angelos) Utz Jeggle: Judenddrfer in Wiirttemberg, SE
XXI1-XXI11/1968—69, 1970, 1562163,

(BAS Angelos) Herbert Schwedt: Kulturstille kleiner
Gemeinden. SE XXI-XXI11/1968—-69, 1970, 151—-152.

(BAS Angelos) Wolfgang Emmerich: Germanische Volks-
tumsideologie. Genese und Kritik der Volksforschung im
Dritten Reich. SE XXI-XX11/1968—69, 1970, 149-151,

(BRAS Ljudmila) Marija Rutar: lzumrle domace dejavnosti
na Tolminskem, SE XXI-XXI1/1968—69, 19870,
164 -165.

(BRAS Ljudmila) Katarina Kobe—Arzeniek: Sitarstvo na
Gorenjskem. SE X X1-XX11/1968—-69, 1970, 141,

(KUMER Zmaga) Ethnologia Europea, Folkliv, Ethnologia
Slavica, Glasnik SED X1/1970, %, 4, 36,

(KUMER Zmaga) Kronika Doba. Glasnik SED X1/1970, &,
4, 36,

(LOZAR-PODLOGAR Helena) Karl M. Klier und lvan
Grafenauer: Beitrige zur Volksliedforschung in Karnten,
Jahrbuch fiir Volksliedforschung 15, Berlin 1970,
157159,

NOVAK Vilko: Zwei Werke lber die nordamerikanischen
Indianer. Analecta et additamenta. Anthropos 65/1970,
1001 -1007,

(NOVAK Vilko) Vera St, Erlich: U drustvu s &ovijekam, SE
XXI1-XXI1/1968—-69, 1970, 144-147.

(NOVAK Vilko) Walerian Sobisiak: Wieskije wiokiennictwo
w Wielkopolsce. SE XX1-XXI1/1968-69, 1970, 159.

(NOVAK Vilko) Ujvary Zoltdn: Az agrarkultusz kutatdsa a
magyar és az europai folkldrban. SE XXI-XXII/
1698-69, 1970, 158-159,

(NOVAK Vilko) Miiveltség és hagyomény. SE XXI-XXI1/
1968—-69, 1970, 157-158.

(NOVAK Vilko) Viehwirtschaft und Hirtenkultur, SE
XXI1-XX11/1968—69, 1970, 166—157,

(PLESTENJAK—-JEMEC Barbara) Pavla Hoevar: Pot se
vije, Spomini. SE XXI- X X11/1968—69, 1970, 147148,

(PLESTENJAK—JEMEC Barbara) Etnografija Pomurja I,
SE XXI1-XXI1/1968-69, 1970, 142-243.

{(RAVNIKAR Bruno) Ivan Ivanéan—Zvonimir Lovrencevié:
Narodni plesovi Hrvatske 3. SE XXI-XXI1/1968—-69,
1970, 148149,

(SARF Fanéi) Lo#ki razgledi
1968—69, 1970, 163-164.

[(SARF Fanéi) Selo Trg kod Ozlja, Glasnik SED X1/1970, 8,

XVl, SE XXI-=-XXIl/

11, Naselje, monografije
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BOZIC Peter:V Kozbanibodo spet cvetele &ednje. Tovarid
1970 (21, VIL.), 5t. 29, 8—11 (s slikami),

CURK JoZe: Zgodovina urbanizacije v severovzhodni
Sloveniji, GZN nwv, B(XLI) 1970, zv. 2, 244-248,
Zusammenfassung.

FISTER Peter: Naselbinske oblike od Jezerskega do Bitenj
(s slikemi). Kranjski zbornik 1970, 268—287. Summary.



100 FRLIC Marija: Vinharje in bliznja okolica. Glas XXI1/1970
(16, X1}, 3. 96; (30. X11,), 5, 100,

101 HUMAR Kazimir: NaZe vasi, Dol. (s slikami). Koledar GMD
1970, 168—-171.

102 KREMENSEK Vekoslav: Ljubljansko naselje Zelena jama
kot etnoloski problem. Delo SAZU, razred |, zv. 16,
Ljubliana 1970, 145 str, Summary. |

103 MAROLT Joze: Hribovske kmetije v zahodnem delu Saleike
doline (s slikami). Celjski zbornik 1970, 65—-94, Zusam-
menfassung,

104 SEDEJ lvan: Crni Kal. Analiza urbanisti¢nih in arhitektur-
nih zna&ilnosti. SE XX1—-XXI11/1968-69, 1970, 5-23 (s
slikami), Zusammenfassung.

105 SIVEC lvan: Sv. Lenart pod Krvavcem.

Glas XXI111/1970 (28. 1.), 5t. 24.
Glas XX111/1970 (22.1V.), 5. 31,
Glas XXI111/1970 (25, 1V)), 3t 32,
Glas XXI11/1970 (6. V.), 3. 34.
Glas XXI111/1970 (3. V1), 5t. 42,
Glas XX111/1970 (10. \V1,), 5. 44,
Glas XXI111/1970 (6. VI.), §&t. 43.

106 STOKA Peter: Nekoé je bil Kontovel docela ribiska vas, . .
PDk XXVI/1970 (3. X1,), &. 248; PDk XXVI/1970 (4.
X1.), &, 249,

111.A. Stavbe (stanovanjske, gospodarske; naprave)

107 BELAJ Vitomir: O starosti slovenskih mlinov na veter. SE
© XXI=XXI1/1968-69, 1970, 101-102 (s slikami). Zu-
sammenfassung,
108 MUSIC Marjan: Arhitektura slovenskega kozolca, Ljubljana
1970, 172 str. (s slikami).

VI.B. Ljudska umetnost in obrt

109 BRAS Ljudmila: lzdelovanje cvetnih butaric v okolici
Ljubljane, SE XXI—-XXI1/1968-69, 1970, 25-44 (s
slikami). Zusammenfassung.

110 RACIC BoZo: Slamnati ,lojstri*. Kronika XVI11/1970, &,
3, 170-172 (s slikami),

111 STRUKELJ Pavla: Obrt in drugi viri za prezivijanje pri
Ciganih v Sloveniji. SE XXI-XXI11/1968-69, 1970,
_ 7398 (s slikami). Summary. !

112 ZONTAR Josip: F. V. Hornigkova statistika obrtnikov
slovenskih  mest in trgov iz leta 1673. Kironika
XVIN1/1970, &. 2, 80-82.

VLB.1. Ljudska umetnost in obrt - tekstil, vezenine, &ipke

113 MAKAROVIC Mlarija): Klekljane éipke na Slovenskem,
Glasnik SED X1/1970, &. 3, 29--30.

114 MAKAROVIC Miarija): Kieklanje &ipk na Slovenskem,
Razstava v pripravi Einografskega muzeja v Ljubljani (s
slikami)., PDk XXVI/1970 (4. V1), &. 125; PDk
XXVI/1970 (5. VL), & 126.

115 NIKLSBACHER--BREGAR Neli in Makarovic Marija:
Ljudske vezenine na Slovenskem, Ljubljana 1970, 177
strani (s slikami) + mapa s 26 vzor&nimi polami.

116 RACIC Boso: Miss F. Copeland — propagatorka nadih &ipk.
Lodki razgledi XV11/1970, 279 -280.

117 STANONIK Marija: Cipkarstvo v Zirovski kotlini. Lo3ki
razgledi XVI1/1970, 180—-196 (s slikami). Zusammen-
fassung.

VI.B.2. - Likovna umetnost

118 SEDEJ Ivan: Nedonoseni Michelangelo. Problemi

VII1/1970, &, 85, 20-21.

VL.D. Zivinoreja, poljedeljstvo, gozdarstvo, promet

119 BLAZNIK Pavle — Grafenauer Bogo — Vilfan Sergij (in

sodelavci): Gospodarska in druzbena zgodovina Sloven-.

cev. Zgodovina agrarnih panog, |. Agrarno gospodarstvo.
Ljubljana 1970, 651 str., slike in zemljevidi (=Gospo-
darska in druzbena zgodovina Slovencev. Enciklopedi&na
obravnava po panogah),

120 BERTONCELJ J(oza): Se enkrat o zatetku Zelezarstva v
Kropi. Glas XX111/1970 (18.1V.), 5t, 30.

121 CEVC Tlone): Lesene kljutavnice (s slikami). Glasnik SED
X1/1970, &, 3, 29,

122 FRLIC Marija: Od lanu do platna, Glas XXI11/1970 (27.
V1), 5t. 49,

123 FRLIC Marija: Od lanu do platna. Glas XXI11/1970 (2.
VIL.), 3t, 50; Glas XXI111/1970 (21, VIL.), §t, 55.

124 FURLAN Borko: Ljubljanica ni bila samo reka. Od kod
imeni Veliki in Mali €olnarski ulici ali kako so pluli tezko
gtovorieni ¢olni po Savi. Delo X11/1970 (27, 111.), &, 84,

125 IVARTNIK Ivan: Kako smo na Le3ah kopali premog (s
slikami), KF XX/1970 (27. VI1IL.}, &. 3, 37—-40,

126 JE.II;t)éI.f,':3 MatjaZ:* Kmetijstvo in turizem. TurV 1970, #&. |,

127 (KAJZER Janez) J.K.: Rojstvo ljubljanskega prometa, Pred
70 leti (s sliko). Delo X11/1970 (6. 1,), 5. 4, 7. .

128 KELIH Milo3: Nekdanji lovci gamsarji v Kamnigki Bistrici.
Lovec LII1/1970, 5.5, 139-142,

129 KOBE-ARZENSEK Katarina: Prispevek k zgodovini Kre-
merjeve suknarne v Skofji Loki (s slikami), Lo#ki razgledi
XVI1/1970, 225232, Zusammenfassung.

130 KURET Niko: Pastirska kultura v vzhodnih Alpah. Delo
X11/1970 (9. VL), 5. 154, 5.

131 LOZAR Helena: Pojdimo brat . . . Pionir XXVI/1970-71,

&.2, 1415,
132 Na smuteh in drsalkah. KolMD 1971, Celje 1970, 66—70 (s
stikami).

133 NASTRAN Janez: Kako smo meli proso (s sliko). Glas
XXHI/1970 (1. VI, &, 58,

134. NOVAK Anka: O najstarejsi zgodovini plan3arstva med
dolino Trziske Bistrice in dolino Kokre. Kranjski zbornik
1970, 223226, Résumé,

135 PERAT Just: Dezelne ceste v starih &asih (s slikami). Delo
X11/1970 (24, 1Vv)), 5. 112, 7.

136 PICMAN Jera: Od korete do tajselna. Glas XX111/1970
(15. VIII), 5. 62.

137 PLANINA France: Vpradanja hribovskih kmetij, PV
LXX/1970, &t 6, 287-290,

138 PRELESNIK Anton: Iz zgodovine nadih gozdov. Gozdar
1/1970, 3t. 2, 25-28,

139 Prispevek za etnogralski nateéaj slovenske prosvetne zveze:
Oranje na Goritkern, PDk XXVI1/1970 (11. 1.}, &, 9.

140 SIVEC lvan: Na kmetiji od jutra do vedera,
Glas XX111/1970 (19. VII1,), &, 63;
Glas XX111/1970 (14, X.), &. 79;
Glas XXI11/1970 (21, X1.), 5t. 90;
Glas XX111/1970 (9. X11), &, 94,

141 STEINER F(ranc): Savinjsko splavarstvo. Savinjske novice
1171970, &, 1 in &, 2,

142, ZONTAR Majda: Pota éez Ljubelj, Podkoren in Jezerski vrh
gg sg&tle 18. swoletja (s slikami). Snovanja I1V/1970, &, 4,

—31, ;

VIIL, Noza in nakit

143 MAKAROVIC Marija: Hiade kmeéke moske nose na
Slovenskem. SE XXI1-XXI11/1968-69, 1970, 46—70 (s
slikami). Zusammenfassung,

144 NOVAK Anka: Krefka no3a v Ratedah v 19, in zadetku
20. stoletja (s slikami). Snovanja 1V/1970, 3. 3, 27--28.

145 VRISER Sergej: Knjige o zgodovini mode. ZUZ n.v.
XVII/1970, 293 --295.

IX. Prehrana

146 (BOGATAJ Janez) jb: Ta pwaninska meica. Glasnik SED
X1/1970, 5, 2,12,

X.A. Sege, prazniki, igra {sploino)

147 KURET Niko: Praznigno leto Slovencev 111, Celje 1970
242 strani (s slikami). d

148 RUTAR Marija: Obi¢aji na Tolminskem, Sre¢anj
Laro e reCanja /1970,

X.B.3. Ljubezen, zaroka, Zenitovanje

149 KURET Niko: Prekmursko gostiivani
1171970, 1213, gostuvanje. Rodna gruda
150 VACUN JoZica: $ranganje in omivalca, Obitaji v zvezi z
ger;éuv;glem v Meziski dolini. KF XX /1970 (25, IV.), &.

X.B.11. Cerkvene 3ege in prazniki

151 Od kdaj obhajamo Bozi€. Kol MD 1971, Celje 1970, 48—53
(s slikami),



162 Hi&ni blagoslov. Kol MD 1971, Celje 1970, 44-46 (s
slikami),

X.B.12. Koledarske 3ege

1563 BIBIC Alenka: Kurentija je norija (s slikami). Towvarid
XXVI1/1970, &.6, 16-22.

154 BOGATAJ lvan: , Oferanje’” za godovni dan, Glas XXI11/
1970 (24. VL), &, 48,

166 JERAM Janez: Cerkljanski ,lavfarji® (s slikami)l. Delo
XI1/1970 (3.11.), &, 32, 7.

156 (SITAR Sandi) SaS: Od starih kurentov do nagih mask. PDk
XXVI/1970 (B.11.), 3. 33 (s sliko).

X.B.13. Igra, igrada, zabava

167 TISLER Andrej: Nekdanja trziska loterija. Glas XX111/1970
(29. VII), 8. 57.

X1, Socialna in pravna etnologija

168 FORSTNERIC F(rance): Solanje spreminja cigansko Zivlje-
nje. Veter XXVI1/1970 (28, V.), 5. 122,

159 ZUPANC Ciril; ,,Turdki kriz"* nad Podbrdom (ob petsto-
letnici). Loski razgledi XVI1/1970, 73—79. Zusammen-
fassung.

X1, Medicina

160 CEVC Elmilijan): Paracelsus in slovenska ajda. Glasnik SED
X1/1970, 5.1, 8.

XVI, Poezija

161 (BEDNARIK Rado) r)b,: Dve stari, Trinkov koledar 1970,
Gorica (1970), 60—66.

162 CZIGAN France: ,,... da ne pojdejo z nami v grob!” (O
ljudski pesmi na Kréanjah). Letno poroc¢ilo driavne
realne gimnazije in gimnazije za Slovence v Celovcu
X111/1969—-70. Celovec 1970, 62—79. -

163 lzro&ilo iz Porabja. Povedala Gaspar Laszloné Veridka,
Glasnik SED X1/1970, &. 4, 38,

164 KUMER Zmaga: Jenkova ,Lencica” — ljudska pesem.
Glasnik SED X1/1970, 5.5, 33-35,

165 KUMER Zmaga: Marijina podoba v slovenskem pesemskem
izrodilu.

NM 1/1970, 5. 5, 143—-144;
NM 1/1970, 5t. 6, 167-169;
NM 1/1970, 4. 7, 199-201,

166 KUMER Zmaga: Usoda nae ljudske pesmi. Kol MD 1971,
Celje 1970, 134—137 (s sliko).

167 KUMER Zmaga: Posvetovanje o evropskih baladah na
Norveskem, Glasnik SED X1/1970, &, 3, 25—27.

168 KUMER Zmaga: Zlogovanje v ljudski pesmi. Muzikolodki
zbornik 1970, zv. 6, 8998, Summary.

169 SINKOVEC Crtomir: Partizanska ljudska pesem I., Ljublja-
na 1970, 226 strani (s slikami).

170 SINKOVEC Crtomir: Misli o partizanski ljudski pesmi.
Borec XXI11/1970, 5. 8/9, 644648,

171 VODUSEK Valens: Slovenska koroka ljudska pesem, VI.
seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana
1970, 43-50,

172 VODUSEK Valens: Na poti za Lepo Vido. SloviK 1970,
224-225,

XVII, Glasba in ples

173 HROVATIN Radoslav: Primer kontaminacije v metriki
ljudske pesmi. SE XX1-XXI1/1968—69. 1970, 103—107.
Résumé.

174 MERKU Pavle: Stanje etnofonije med Slovenci v Italiji.
Glasnik SED X1/1970, &. 2, 9-10.

175 RAVNIKAR Bruno: Indonezijska ksilofona v Gori¢anah,
SE XXI-XXI11/1968-69, 1970, 109-110. Summary (s
sliko),

176 RAVNIKAR Bruno: Folklorne skupine -- muzeji duhovne
ljudske kulture. Ob gostovanju folklorne skupine
LEmona’ v Trstu. PDk XXVI1/1970 (7. VI,), &, 127,

177 RAVNIKAR Bruno: Strokovno izobraZevanje folklornih
delavcev. Kulturni porocevalec 1/1970, §. 1, 1819,

178 RUTAR Marija: Ljudsko glashilo ,tulc”, Sreéanja V /1970,
i, 23/24, 63,

XVIILA, Ljudsko slovstvo, sploino

179 Apergu de la littérature populaire slovene (zasnova in
realizacija: Milko MATICETOV, francoski prevodi bese-
dil: Sidonija JERAS). Le livre slovéne 8 (Ljubljana 1970)
5t.4, 118-1586,

XVILB. Ljudska pripoved, pripovedka, bajka, legenda — sploino

180 Domace pripovedke: Jakop snubi Katinco; Jakop in koza,
Trinkov koledar 1970. Gorica (1970), 86—91.

181 KURET Niko: Kralj Gonja} in kralji¢ica lepa Leksa. Pionir
XXVI1/1970-71, 5.1, 18-19,

182 MATICETOV Milko: Prve objave ljudskih pripovedk,
Ciciban 25/5, januar 1970, 141;

Ciciban 25/8, april 1970, 228-229.

183 MATICETOV Milko: 1l friulano parlato dai resiani riflesso
nella loro narrativa. Atti del Congresso internazionale di
linguistica e tradizioni popolari. Societa Filologica Friula-
na, 1969, Gorizia—Udine—Tolmezzo. Udine 1970,
107-114.

184 MATICETOV Milko: Litterature populaire slovene. Le livre
slovene VII1/1970, 5,4, 118—-120,

185 MATICETOV Milko: Le conte et les conteurs slovenes
d’aujourd’hui. Le livre slovene V11/1970, &, 4, 136—1389.

186 MERKU Pavle: Tri legende iz Karnahte. Trinkov koledar
1970, Gorica (1970), 92 -96.

187 PLENI&AR Vladimir: Adam in Eva. Lovec L111/1970, %.
5,151

188 Trdinove bajke in povesti o Gorjancih, Uvod: Emilijan

* Cevc. llustriral: Boris Kobe. Ljubljana 1970, 147 str.

189 VIDIC J(oze): Zaklad na Bogatinu. Glas XXI11/1970 (11.
X1.), &, 87,

190 ZORZUT Ludvik: Na gori. Kako so tri vodé, tri sestré
uravnavale svoj tek ali kako se je Soéa borila z Nadizo in
Idrijco. Kol MD 1970, 148—-156.

XVII1.C. Pravijica

191 MATICETOV Milko: Slovenska ljudska pravljica. Spremna
?895706185V1;njigi Slovenske ljudske pripovedi, Ljubljana

. XVIII.D. Anekdota, %ala

192 KURET Niko: O 3aljivih storijah slovenskega ljudstva.
SlovlK, Ljubljana 1970, 113115,

X1X. Ljudsko gledaliste

193 KURET Niko: Zgodovina lutkarstva na Slovenskem, Lutka
1/19869, (izilo 19?0'!‘611.
194 KURET Niko: Le theatre folklorique des Slovenes. Le livre

slovéne VI11/1970, &, 4, 149—155,
XXI. Ljudski govor, naregje, jezik
195 NOVAK Vilko: Pomen nare¢ja za ohranitev narodnosti v

Prekmurju. Dialogi V1/1970, 3. 11, 765—-770,
Janez Bogataj
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