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Predavanje je bilo podano 14, marca 1987, v okviru kolokvija, ki ga je v Parizu organi-
ziral Collége International de Philosophie: »Heidegger: odprta vpraSanja« (objavljeno
pri Owsinis, Parz 1988). Kot je mzvidno, so bile opombe dodane naknadno. Pod naslo-
vom De 'esprit, Heidegger er la question iz81o leta 1987 pri pandki zaloZbi Galilée,



Govoril bom o prikazni, ki se vrafa,' o plamenu in o pepelu.’

Ter o tem, kaj za Heideggra pomeni izogniri se.

Kaj pomeni izogniti se? Heidegger veckrat uporabi utefeno besedo
vermeiden: izogniti se, ubeZati, izmuzniti se. Kaj bi utegnilo to pomeniti,
kadar gre za »duha« [["«esprit«] ali za »duhovno« [le »spirituel«]? Naj
se takoj izrazim bolj natanéno: ne za duha ali za duhovno, temved za
Geist, geistig, geistlich, kajti navedeno vpradanje bo skoz in skoz vpra-
Sanje jezika. Je moZno prevesti te neméke besede? Ali povedno drugale:
se jim je mogode izogniti?

Sein und Zeit (1927): kaj tedaj pove Heidegger? Napoveduje in pred-
pisuje. Opozarja: izogibati (vermeiden) se bomo morali dolodenemu
Stevilu terminov. Med njimi je tudi beseda duh (Geist). Vel kot pet-
indvajset let pozneje, v letu 1953 — in ni nepomembno Katerega Cetrt

. [Le revenant; duh, ki se vrada, strah; oseba, ki se vime po dolofeni odsotnosti ipd. |
2, [Les cendres: tudi v pomenu posmrinih ostankoy, upepelitve. |



stoletja kasneje —, Heidegger v zajetnem tekstu, ki ga je posvetil Traklu,
ugotavlja, da se je Trakl vselej dosledno izogibal (ponovno vermeiden)
besedi geistig. In Heidegger to ogitno odobrava, misli skupaj z njim.
Toda tokrat ne gre vel za izogibanje besedi Geist, prav tako ne za
izogibanje besedi geistlich, temved besedi geisrig.

Kako razmejiti razliko in kaj se je zgodilo? Kaj je s tem vmesnim-
Casom? Kako pojasniti, da je Heidegger med tema dvema signaloma
opozorila (»izogibati«, »izogibati se rabi«) petindvajset let pogosto,
redno, opazno, e Ze ne opaZeno uporabljal celotni omenjeni besednjak,
vkljuéno s pridevnikom geistig ? In da je pogosto razpravljal ne samo o
besedi »duh«, temveé — ko je tu pa tam podlegel vznesenemu tonu —
celo v imenu duha?

Se mu ni uspelo izogniti tistemu, cemur bi se bil moral izogniti?
Tistemu, v zvezi s éimer se je nekako zaobljubil, da se mu bo izogibal?
Se mu je pozabil izogniti? Ali pa so, kot utegnemo domnevati, stvari
bolj zavite in prepletene na neki drugi nacin?

Tu bi se lahko spustili v pisanje poglavja, ki je bilo izbrano za neko
drugo knjigo. Lahko si zamislim njegov naslov: Kake ne govorin.’
Kaj pomeni »izogibati se«, 3¢ zlasti pri Heideggru? Kajti to ni nujno
izogibanje ali zanikanje. Ti dve kategoriji sta nezadostni v meri, v
kateri diskure, ki ju ponavadi aktivira, denimo psihoanalitiéni diskure,
ne uposteva ekonomije vermeiden na tistih mestih, na katerih se ta
ekonomija izpostavlja vpraSanju biti. ReCemo lahko najmanj to, da
smo precej daled od takinega upodtevanja. In vse, kar bi rad danes
posku3al, je. da se mu priblizam. Merim predvsem na vse tiste modal-
nosti tega »izogniti«, ki navajajo na nekaj, kar je povedano, ne da bi
bilo povedano, kar je zapisano, ne da bi bilo zapisano, na rabo besed,
ne da bi jih uporabili: denimo med narekovaji, izpod ne negativnega

3. Gire za maslov poglavie (»Comment ne pas parlers) v knjigi, ki pe istodasno kot pricujoéa
De Uesprir iz8la pri zaloZhi Galilée: Povehd, Inventions de 'autee (delni slovenski
prevod: =Kako ne govoriti?s, Phainomena 3, Ljubljana 1994, 8. 9-10, str. 159-170),
CF. tudi «Désistances, prav ko poveeto v Pryché.



precrtanja v obliki kriZa (kreuzweise Durchsireichung) oziroma tudi v
stavkih, kakren je naslednji: »Ce bi Ze pisal teologijo, k éemur me
véasih mika, potem v njej besede 'bit’ ne bi bilo,« ipd.' Vendar vemo,
da je Heidegger v Casu, ko je to izrekel, Ze odstranil omenjeno besedo,
ob tem pa dopustil. da nastopa izpod precrianja. kar ga je — in to ze
zdavnaj — morda potisnilo na pot tiste teologije, za katero pravi, da jo
Je zgolj nameraval napisati, ki pa jo je vendarle napisal s tem, ko je
zatrdil, da ni tako, da sam vsekakor ne razvija teologije in da bi moral
zapreti svoj miselni ateljé, ée bi ga neko¢ nagovorila vera.” Mar s tem,
ko to izrede, ne izrazi tega, da bi to lahko storil? In da je ¢isto mogode
on edini, ki bi to lahko storil?

Naslov, ki se mi je vsilil za pricujoce predavanje. je nekatere izmed
vas nemara presenetil ali Sokiral, pa naj ste ali niste prepoznali navedbo -
tokrat brez parodije — neke Skandalozne knjige, ki je bila sprva anonimna
in sefgana."

4.  Odgovor Suwdentom univerze v Ziirichu (1951) (slov. prev.: «Ziniki seminar«, Phaine-
mena 3, & 9-10, str. 96-107, str. 105). Seminar, ki sta ga letn 1980 v reviji Poceie, 8L
13, v francoddino prevedla in predstavila F Fédier in D. Saatdjian. Odlomek, ki ga
navajam in b kateremu se vralam v =Comment ne pas parlers (op. cit.), je istega leta
prav tako prevedel Jean Greisch v shomiku Heidegger el la question de Dien, Grasset,
Pariz 1980, sir. 334,

5. »Znotraj mifljenja bi ne moglo biti dovrieno prav mic, kar ulegne priprivijati ali
prispevali k opredelitvi tistega, kar se odvija v veri in usmiljenju. Ce bi me vera
nagovorita na tak natin, potem bi zaprl svoj ateljé. Enotraj dimenzije vere seveda Se
naprej mislimo; toda migljenje kot takino nima ved naloge. = »Porodilo s predavanya na
Evangelifanski akademiji v Hofgeismarju=, december 1953, fr. prev. 1. Greisch, v:
Heidegger et la question de Dieu_ str. 335,

fi. Ker bo to celotno razprave objemal ogenj, naj na kratko opozorim na Helvétinsovo
knjigo # naslovom e {exprir, ki je bila 10, februarga 1759 na ukag paridkega parlamenta
sefpana pred velikimi stopricami Sodne palale, in sicer po tem, ko ji je Kralj odrekel
odobravanje in ko je pape? Clément X111, prepovedal njeno branje v kateremkoli jezikn.
Lnan je drugi, bolj ali manj iskreni avtorjey preklic. Citiral bom nekaj vestic, ki miso
brez povezave - teravmo precej posredne - s tistim, kar nas wkaj zanima: »... nisem
imel namena napadati niti narsve dude niti njenega izvora miti njene duhovnost, kakor
je bilo modno, tako sem preprifan, naslutiti na vedih mesoah tega dela: nisem nameraval
napasti nobene izmed resnic kri¢anstva, ki ga iskreno wlim v vsej strogosti njegovih
dogem in njegove morale ter v everi & katerim sem ponosen, da mu podrejum vse svoje



Ta naslov je videti danes po svoji gramatiki in svoji leksiki anahro-
nistien, kakor da bi nas znova popeljal v obdobje, ko se je sistematiéne
razprave $e pisalo po modelu latinskih kompozicij ciceronskega stila,
De spiritu, v obdobje, ko je tisto, kar imenujemo francoski materializem
XVIII. stoletja oziroma francoski spiritualizem kasnejiih stoletij,
priskrbelo osnovo za najlepie kanone nafe Solske retorike. Anahro-
nisti¢na forma, namred ta »retro=, ki ga vpelje De Uesprir, je videti 3e
bolj neobiajna v okolidCinah pri¢ujodega kolokvija. in sicer hkrati
zavoljo stilistiénih (v ni¢emer ne spominja na heideggrovski nadin) in,
e se lahko tako izrazim, semantiénih razlogov: duh, tako je vsaj videu,
ni neka velika Heideggrova beseda. To ni njegova téma. Skratka, znal
se ji je izogniti. In kdo bi si drznil domnevati. da pri njem obstaja ta -
materialisticna ali spiritualisticna — metafizika, ki je predstavljala zlate
tase in moéne trenutke francoske tradicije, prav tiste tradicije. ki je za
vsele) zaznamovala nade filozofske institucije?

Ker je ta domneva videti absurdna., ker nosi na sebi nekaj nevadri-
nega, morda pa tudi zato, ker gre v smen najbolj zaskrbljujocih mest
Heideggrove poti, njegovih razprav in njegove zgodovine, se ob nekem
delu, ki ga je kljub temu od njegove prve pa vse do njegove zadnje

misli. vsa svioja mnenja in vie zmodnosti svoje bitd, v preprcanju, da vse tisto, kar m
skladno 2 njegovim duhom, ne more biti skladno # resnico.«

Vemo tudi, da se Roussean mi stamjal niti s Helvétiusom mti 2 njegovimi préganjalen.
Ponovno nastopa ogenj: »Minilo je nekaj let, ko sem ob prvem izidu slavme knjige (De
Iesprir) skleml, da bom napadel njena nacela, ki sem jih imel za nevarna, Tega sem se
lotil ravno tedaj, ko sem izvedel, da je bil avior preganjan. Takoj sem vrgel svoje
papirje v ogenj, soded, da nobena dolinost ne more dovoliti nizkoinost, tega, da se
zdrufimo 2 mnodico 2 namenom, da Sloveka zasujemo s Sastjo zutiranja. Ko se je vse
pomirilo, sem imel prilonost v drugih spisih izpovedati svoje oblutje o taisti émi.
Toda to sem povedal na nacin, da nisem poimenoval niti aviorja niti knjige.« ( Letrres
de la Montagne, 1764.)

O duhu — v ogen; s tem: ker bi bil to lahko podnasiov te opombe, se spomnimo heretikoy
Svobodnega Duha, Avtorica Mirouer dex simples dmes, Margoerite de Porette, je bila
sedgang leta 1310. SéFgani so bili tudi Ranterfevi (Harangueurjevi) spisi, prot katerim
so v XVIL stoletjp v Angliji povedignili enake obtodbe, kot nekaj stoletij poprej proti
Svobodnemu Dubu. CfL Norman Cohn, Les fanatigues de U Apocalypse. fr. prev., Payol.
Pariz 1983, sir. 158,
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besede mo¢ namagnetiti prav s to domnevo, izogibamo temu, da bi
govoril o duhn.

Mar ni pomenljivo, da je ta téma, duh, v zvezi s katero bi Zelel v
nadaljevanju pokazati, da zaseda neko glavno in samoumevno mesto
na tej miselni poti, izkljuéena iz dedif&ine? V celotni drufini heideg-
groveey, pri ortodoksih ali heretikih. neo-heideggroveih ali para-heideg-
groveih, ufencih ali poznavaleih. nihée noée vel te besede. Nihe nikoli
ne govori o duhu pri Heideggru. Se bolje: celo specializirane anti-hei-
deggrovee ne zanima ta tematika duha, ne zanima jih niti toliko, da bi
jo oblatili. Zakaj? Kaj se dogaja? Cemu se na ta nacin izogibamo? Cemu
to sito v dedi&&ini in ta diskriminacija? Zakaj v samem zavra¢anju dedi-
§Cine ta Geist ne zaseda mesta, ki bi ga znova postavilo ob bok velikim
témam in velikim besedam, kot so bit, Dasein, ¢as, svet, zgodovina,
ontolofka diferenca, Ereignis ipd.?

Za oznacitev — puitajod jo pri tem odprio, saj je sam nimam namena
obravnavati - francoske dimenzije. francosko-nem&kih analov, v katere
umedcamo Heideggra tokom pricujofega kolokvija, ki je bil tudi neka
Erdirterung, ki v pogledu tega mesta ohranja »odprta vpraianja«, bi se
bhilo brzkone potrebno izpostaviti tveganjem klasi¢nega akademizma.
Seveda je De ['esprit francoski naslov, in sicer vse preveé francoski,
da bi lahko pojasnil geistige ali geistliche tega Geist. A morebiti ga
bomo bolje slidali prav v nemacini. Vsekakor bomo morebiti vsaj pozor-
nejdi na njegovo germanicino, ée ga pustimo, da odzvanja v nekem
tujem jeziku, s Cimer preizkusimo njegov prevod, ali bolje, e preizku-
simo njegovo upiranje prevajanju. In &e enakemu preizkusu podvrzemo
nas jezik.

Ta nujnost ostaja postranska. Bistvene utemeljitve mojega namena
ne bom zaupal uvodu ali predgovoru. Kljub temu predlagam fri pred-
hodne argumente.

Najprej gre za nujnost te bistvene eksplikacije, za prerekanja med
jeziki, nem&¢ino in Rimom, nem&¢ino in latindéino oziroma nems&ino
in gri¢ino, Ubersetzung kot Auseinandersetzung med pneumo, spiritusom

11



in Geist. Slednjega v dolo¢enem trenutku ni moZno ved prevesti v prva
dva. »Povej mi, kaj menif o prevajanju, in povem ti, kdo si,« pravi
Heidegger v zvezi s Sofoklejevo Antigono.” V tem naslovu, De ['esprit,
ta franko-latinski de [o] naznaCuje tudi to, da bi rad v klasiém formi
poizvedovanja, celo disertacije, zalel z obravnavanjem duha [traiter
de I"esprit], pojma in besede, terminov Geist, geistig, geistlich pri Hei-
deggru. Pri¢el bom s potrpezljivim sledenjem potem, funkcijam, for-
macijam in urejenim transformacijam, predpostavkam in smerem
|destinations]. To preleminarmo delo Se ni bilo sistematiéno podvzeto,
kolikor vem, se ga brZkone S ni niti naslutilo. Takina tifina ni nepo-
membna. Ne izhaja zgolj iz tega dejstva, da Ceprav je leksika duha pri
Heideggru masivnejia, kot ponavadi menimo, pa Heidegger iz nje ni
nikoli naredil naslova ali glavne téme, daljSega in kontinuiranega premi-
sleka. knjige, seminarja, celo predavanja ne. Pa vendar bom posku&al
pokazati, da na ta naCin ostaja v Heideggrovem sklicevanju na Geist
nepreizprasan ne toliko udar [coup de force|, temved ravno sila [force)
sama v svoji najbolj iz-redni manifestaciji. Neka iz-redna avtoriteta se
v njegovem nemskem jeziku vraca k temu motivu duha oziroma duhov-
nega. Videti je, da se ta motiv natanko v tisti meri, v kateri ne nastopa
vsem na ofem. odieguje vsaki destrukciyi ali dekonstrukeiji, kakor da
bi ne pripadal zgodovini ali ontologiji — in prav to bo problem.

Po drugi plati. in to je drugi argument, se ta motiv praviloma vpisuje
v kontekste z izrazito polititno vsebino, vpisuje se v momente, v kate-
rih midljenje bolj kot kdajkoli dopusca, da ga zaposluje tisto, kar ime-
nujemo zgodovina, jezik, narod, Geschlechr, gritina ali nemédina.
Heidegger v letih 1933-1935 izérpno Crpa iz te leksike, ki je nimamo
pravice imenovali niti spiritualistiéna niti spirituelna — naj si drznem

7. #8age mir, way du vaom Uberseizen hillist, und ich sage dir wer du bist.« Takoj zatem
gre za prevod — ki je sam sdeindne — tegn deindn, sfurchibars, sgewaltigs, sungewdifin-
lichs= in - na nadin, ki je po Heideggrovih besedah manj skorektens, a sresnifnejéis,
sumheimiichs. (»Die Bedeutung des deinons, v Holderling Hymne » Der [sters, Gesamt-
ausgabe, Vittorio Klostermun, Frankfurt na Majni, zverek 53, str. 74 in sg. ) Navajam ta
odiomek, ker enigma tega deindn zunamuje vie tekste, ki se jim bomo moral priblizati.



redi spiritualna? —, predvsem v Rektorskem govoru, Uvodu v metafiziko,
na neki drugi nadin pa nato v Nietzscheju. Toda v dvajsetih letih, ki
sledijo, in z izjemo ene premene, ki jo bom poskusal analizirati, prav ta
leksika namagneti denimo seminarje ali spise o Schellingu, Holderlinu
in predvsem Traklu. V njih celo dobi tematsko vrednost, ki ni brez
kakrinekoli novosti.

Tako naposled nastopi moj tretji preleminarni argument: ée mislje-
nje Geist in miSljenje razlike med geistig in geistlich ni niti tematsko
niti netematsko, ée njegova modalnost zahteva neko drugo kategorijo,
potem se to misljenje ne vpisuje zgolj v kontekste izrazito politicne
vsebine, kot sem to pravkar rekel na hitro in na nekoliko konvencionalen
na¢in. Morda odloa o samem smislu politiénega kot takega. Vsekakor
bi to misljenje umestilo mesto takine diskusije, ¢e bi bila le-ta moZna.
Od tod njegov Se ne dovolj opazen privilegij glede tistega, kar imenujemo
vpraSanja politiCnega ali politike, ki dandanes poraja toliko razprav v
zvezi s Heideggrom — v Franciji na nedvomno prenovljen nacin, za kar
je zasluZen predvsem Lacoue-Labarthe — tam, kjer se omenjena vpraSanja
prepletajo z velikimi vpraSanji biti in resnice, zgodovine, tega Ereignis,
misljenja ali nemiiljenega oziroma — to vselej raje povem v mnoZini —
Heideggrovih misljenj oziroma nemiiljenj,
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Naj e enkrat spomnim na podnaslov pricujoc¢ega kolokvija, odprta
vprafanja. Preden zares priénem, se mi zdi potrebno spregovoriti nekaj
besed o tem, kaj so danes zame odpria vprafanja: odpria vprasanja. ki
jih je odprl Heidegger in ki zadevajo Heideggra. To mi bo omogodilo
opisati ekonomijo oziroma strategijo, ki sta mi — v doloéenem trenutku
mojih branj, v trenutku, ki zame nedvomno pomeni najveéje oklevanje
in najresnejio zadrego — vsilili izbiro danasnje téme. Teh nekaj opaZanj,
naj bodo 3e tako preliminarna, bo morebiti osvetlilo pot, ki bo sledila.

To pozomost do Geist, ki me je nedavno tega vodila v dolo¢enih
branjih Hegla.' danes zahteva neka raziskava, ki jo Ze nekaj let izvajam
na seminarju o filozofski nacionalnosti in filozofskem nacionalizmu,
Dolofeni Heideggrovi teksti tu pogosto tvorijo preizkus sam. So pa tudi
na preizkudnji, Se zlasti tedaj, ko gre za jezik in mesto. Ob tem, ko sem

1. =Le puits et la pyramide. Introduction & la sémiclogie de Hegel« (1968), v Marges de
ta philosophie, Minuit, Pariz 1972, Glas, Galilée, Pariz 1974, ima za svojo najhalj
izrecno témo hesedo in pojem Gedst pri Heglu,



nadaljeval delo, katerega kratki predgovor sem objavil pod naslovom
sGeschlecht. Seksualna razlika, ontolodka razlika«,” sem poskusal v
tekstu o Traklu, ki nosi naslov Unterwegs zur Sprache, slediti sledi in
zastavkom tega Geschlechi, tej grozljivo polisemiéni besedi, ki je sko-
rajda neprevedljiva (rasa, pokolenje. izvor rodu, generacija, spol), Toda
v omenjenem tekstu naletimo na razlocek. ki bi ga Heidegger rad naredil
za odlo¢ilnega, na razlocek med geistig in geistlich, nato pa na nenavadno
delitev znotraj besede geistlich. Seveda se nameravam vrniti k temu
razloCku in tej delitvi, ki na tej stopnji heideggrovske poti organizirata
misljenje tega Geschlecht.

Po drugi plati pa se mi je zdelo, Se vedno v okviru istega seminarja,
da neko karseda potrpezljivo branje Timaja, zlasti branje tega. kar je v
njem povezano s chdra, problematizira interpretacijo. ki jo Heidegger
v zvezi z njo poda v Uvodu v metafiziko.” Na tem primeru bi se lahko
seda) razvila in se vzajemno artikulirala druga vprafanja. NanaSajo se
na sploino interpretacijo zgodovine onto-teologije oziroma tistega, kar
bom imenoval - z besedo, ki bi jo Heidegger zavrnil, ki pa jo sam upo-
rabljam zavoljo zacasne lagodnosti —aksiomatika te Destruktion [["axio-
matique de la Destruktion] in epohalne sheme na splosno. Toda raba
omenjene besede, aksiomatika, postane dvomljiva Sele z vidika same te
epohalne sheme. Potemtakem si nam ni treba vnaprej prepovedati tistega,
Cesar proskripcijo predpiSe Heidegger. Zakaj ne sprafevati, ne da bi
slabili to predpisovanje in to proskripcijo?

Preteklo leto, ko sem se pripravljal na neki drugi kolokvij o Heideg-
gru na univerzi v Essexu (organiziral ga je David Krell, ki se danes
nithaja med nami, prav tako ste na njem sodelovali nekateri izmed vas),
sem imel na Yaleu neke vrste zasebni seminar z amerifkimi prijatelji.*

1. wCGeschlechs. Différence sexuelle, différence ontologiques ( 1983), povzeto v Pryohé,
str. 395-414; slovenski prevod v: Problemi 4-3, Ljubljana 1995, sir 300-227,

3. [Cf. Khdra, Galilée, Pariz 1993.]

4. Thomas Keenan, Thomas Levin, Thomas Pepper, Andrze) Warminski. Tukaj bi jim rad
izrekel svojo zahvalo. Ta knjiga je posvedena njim, kakor tudi Alexandru Garcia
Diittmannu kot spomin na «Schellingas.



Ko sem odgovarjal na njihova vprafanja oziroma sugestije. sem po-
skusal definirati tisto, kar se mi je zdelo odloZeno, negotovo, ie vedno
v gibanju in potemtakem, vsaj zame, tisto prihajajoce [a venir] v Hei-
deggrovem tekstu. Razlikoval sem med Stirimi vodilnimi nitmi. a sem
se na koncu tega srecanja, ki sem ga torej povzel v Essexu, moral
vprasati: kaj povezuje skupaj te Stiri niti? Kaj jih prepleta? Kaj je vozel
tega Geflecht? Ce seveda sploh obstaja kak vozel. en sam in enostaven
vozel, kar pa ni nikoli gotovo = prav v tem je zadnje oziroma vselej
predzadnje vpraianje.

To je torej hipoteza, ki bi jo rad danes podvrgel preizkusu s tem, da
vam jo predlozim. Slediti sledem heideggrovskega duhovnega bi morda
pomenilo pribliZati se ne srediStni tocki tega vozla, preprican sem, da
slednji nima tak3ne tofke, temved tistemu, kar zdrukuje odpor vozla v
njegovi najekonomicngjsi torziji. Na koncu bom pojasnil, zaka) se mora
tisto, kar previdno podajam kot hipotezo, nujno potrditi. Takorekod
vnaprej za to hipotezo vem, da je resni¢na. Njena verifikacija se mi zdi
v enaki meri paradoksna in usodna. Tu gre pri Heideggru za resnico
resnice, za resnico, katere tavtologije ni potrebno Sele odkriti ali izu-
miti. Pripada temu onstran in moZnosti vsakega vpraSanja, samemu
nevprasljivemu vsakega vpradanja. Geist lahko to prepletanje zbere zgolj
v meri, v kateri je za Heideggra, in to bomo preverili. drugo ime za Eno
in za to Versammlung, eno izmed imen za zbirko in zbiranje.

Prva izmed Stirih niti vodi naravnost k vprasanju, k vpraSanju vpra-
Sanja, k navidez absolutnemu ter dolgo neizprafanemu privilegiju tega
Fragen, forme, bistva in v zadnji instanci bistveno vpraSanjske dignitete
mikljenja oziroma miselne poti. Kot bomo videli, obstaja precej mo-
mentov, ko Heidegger diferencira moduse tega sprafevati [du question-
ner], vprafevati [du demander] ali preizprafevari |de 'interroger], pri
Cemer analizira samo refleksivono ponovitev takinega ali druganega
vprasanja: »Zakaj zakaj?«. Vendar pa se mi zdi, da skeraj nikoli ne
prencha identificirati tistega, kar je na misljenju najviije in najboljse,
z vprasanjem, z odlo€itvijo, klicem ali fuvanjem vpradanja, s to »pietetos
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midljenja.’ Ali je ta odlo¢itey, ta klic ali to Cuvanje Ze vpradanje? Je to
Se vedno vprafanje? Kaj je s to spieteto«? In zakaj skoraj nikoli? Tu
moramo biti potrpezljivi. Hotel sem torej razumeti, do katere tocke je
ostal ta privilegij spralevanja sam zavarovan. Zavarovan, ne pred nekim
vprasanjem ali pred mifljenjem nemiljenega. ki zopel napotuje na
heideggrovsko dolocitev ne-misljenega {edino in edinstveno misljenje
za vsakega velikega misleca, in torej neke ne-mislhjeno, ki je tudi samo
enostavno in ki je un-gedacht” zgolj v tisti meri, v kateri je un-gedacht
na negativii nacin,” torej 8¢ vedno misljenje, kot ga rarnamujejo into-
nacija, akeentuacija, poudarjanje in ti modusi izogibanja oziroma neizo-
gibanja, o katerih sem pravkar govoril). Potemtakem ni zavarovano pred
vprasanjem, temvel pred nedim drugim. Vendar pa bom poskuial
pokazat, da je Geist morda ime, ki ga Heidegger onstran vsakega
drugega imena daje tej neizpraSani moZnosti vpraanja.

Druga nit privede, Se zlasti ob obseZnem vprasanju tehnike, do na-
slednje tipi¢ne in eksemplarne izjave: bistvo tehnike ni tehnicno. Vsaj
po eni izmed svojih plati ostaja ta matri¢na izjava tradicionalno filo-
zofska. Ta izjava ohranja moznost sprasujocega miljenja, ki je vselej
midljenje bistva, v zavetju pred vsako izvorno in bistveno kontaminacijo
s strani tehnike. Potemtakem je tedaj Slo za analiziranje te Zelje po strogi
nekontaminaciji, od tod naprej pa morebiti za upostevanje nujnosti, lahko
bi rekli fatalnosti konraminacije, beseda se mi zdi pomembna, fatalnosti
stika, ki misljenje oziroma govor na izvoren nafin umaze s tehniko. Slo

5. sDenn dos Fragen ist die Frimmigkeir des Denkens«: »Kujti sprofevanje je pieteta
misljenja.= To je zadnji stavek iz e Frage noach der Techmik, 1953, v Vorirdee und
Aufrditze. Nekoliko prej je Heidegger na dolofen nalin opredelil, kaj razume z besedo
spietetas (fromm). Ko umetnost ni imela drugega imena kot tfchne, o njej zapife:
»Bila je hkran edinstveno in vetkramo raekritje (einziges, vielfiliges Entbergen). Bila
je pietetna {fromm ), prémes [ki pribaja v prvi vest, na zadelju], se pravi dovzeina za mod
in Luvanje resnice (filgram dem Walten und Verwahren der Walrheitl,« (fbid,, str. 38.)

6. [Igra na francosko =un« kot sens: enn-misel.]

7. =Nemidljeno v misljenju ni manko, ki pripada misljenju. Ne-midljeno je vsakokrat takino
zgolj kolikor je Ne-mifljeno.« Was heisst Denken?, Niemeyer. Tiibingen 1954, Na tej
todki of. «Désistance«, v Peveld, str. 615 in 5q.
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Jje torej za kontaminacijo misSljenja bistva s strani tehnike, za kontami-
nacijo pojmljivega bistva tehnike s strani tehnike — in celo za kontami-
nacijo vpradanja tehnike s strani tehnike, saj ima privilegij vprafanja ke
in vselej nekaj opraviti s to nezvedljivostjo tehnike. Zlahka si zamislimo,
da konsekvenc te nujnosti ni mo¢ omejiti. Vendar pa Geist, kot bom
poskudal izpostaviti, poimenuje tudi tisto, kar poskusa Heidegger resiti
pred vsako slabitvijo { Entmacfhirung). Morda je prav to — onstran tistega,
kar je treba rediti — tisto, kar reSuje (retrer). Vendar pa se tisto, kar reSuje,
ne bi pustilo rediti pred to kontaminacijo. Stvari se bodo tu odvijale v
razliki med Geistigheir in doloCeno (nekriCansko) Geistlichkeit tega Geist,
Cigar Cistost hofe Heidegger reiti, istost, Ki je notranja dubu, medtem
ko priznava, da je Zlo (das Base) duhovno (geistlich).

Tretja nit vodi nazaj k tistemu, kar me Ze dolgo preganja, k vselej
Zivemu sumu, pa naj zadeva Heideggra ali pa koga drugega. Gre za
diskurz o Zivalskosti in za aksiomatiko, izrecno ali neizrecno, ki ga
usmerja. Ze od nekdaj sem se veckrat skliceval na to témo.* Tri leta je
od tega, ko sem skozi omenjeno delo na Geschlecht in na predavanju,
ki ga nekaten izmed vas poznate,” podal podrobno analizo heideggrov-
skega diskurza o roki povsod tam, kjer se le-ta razvije, pa naj gre,
tematsko gledano, za odlomek i1z Was heisst Denken? (opica poseduje
organe za prijemanje, vendar pa »ima« zgolj ¢lovek roko; ali bolje:
roka — in ne roke - razpolaga z bistvom ¢loveka) ali, deset let prej, za
seminar o Parmenidu, ki se vonovié loteva razmisljanja glede prdagma,
prixis, pragmata. Le-ti se predstavljajo kot vorhandene ali zuhandene,
se pravi v okviru domene roke (im Bereich der Hand)." Ta problem 3e

8. Nedvommo pred Glay, ki ima to #a eno izmed svojih tém; of. str. 35, 163 in passim. CF,
tudi La carte postale. De Socrate & Frend (Flammarnion, Pariz 1980), str. 502, in Prvché,
sir. 411.

9, Seminar, ki se je odvijal v Parizu, ter predavange, podano na kolokviju na univerzi Lo-
yola (Chicago), ki je bilo nuto objavljens v angledfini: »Geschlecht Il Heidegger's Hands,
v Deconstruction and Philosophy, ured. John Sallis, University of Chicago Press,
Chicago 1987. Francoska verzija tega predavanja je bila istofasno objavljena v Prvché.

10. Martin Heidegger, Parmenides, Gesamtausgabe, zvezek 54, sir. 118 in sq.
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vedno zadeva razmerja med Zivaljo in tehniko. Zdi se mi, da se to odvija
predvsem skozi neko sila problematiéno nasprotje med dari in vzeti. To
nasprotje organizira omenjent odlomek 1z Was heisst Denken?; usmerja
razmerja med prijemanjem in umom (vernelimen, Vernunft), razmerja
med govorom in roko, izven vsake tehni¢ne mehanizacije in vsakega
pisalnega stroja doloéa bistvo pisave kot rokopisa (Handschrift). Inter-
pretacija roke kot nasprotja med Eloveikim Dasein in Zivaljo na tematski
ali netematski na¢in obvladuje najbolj kontinuirani Heideggrov diskurz,
in sicer od ponavljanja vpradanja po smislu biti dalje, obvladuje
destrukcijo onto-teologije. najprej pa eksistencialno analitiko, ki preraz-
poreja meje med Dasein, Vorhandensein in Zuhandensein, Zdi se mi,
da Heideggrov diskurz vsakokrat, ko gre za vpradanje roke in vprasanje
Zivali, toda teh tém ni mo¢ omejiti, podlefe retoriki, ki je toliko bolj
neovrgljiva in avtoritarna, kolikor mora prikriti neko zagato. Aksiome
najglobjega, poudarjam, najglobjega metafiziCnega humanizma puséa
torej nedotaknjene in zavarovane v nejasnosti. To je Se zlasti ofitno v
Die Grundbegriffe der Metaphysik,' ob vodilnih tezah, h katerim se
bom vrnil nekoliko kasneje: kamen je brez sveta (weltlos), Zival je uboga
na svetu (weltarm), Clovek je tvorec sveta (welthildend). Posku3al sem
torej sprostiti implikacije teh tez, njihovo teZavno in neprikrito apo-
retiCnost oziroma njihov neskonéno pripravljalni znafaj. Zakaj Heideg-
ger predoCuje tovrsine trditve kot »teze«, Cesar skoraj nikoli ne pocne
nikjer drugje, in sicer zavoljo bistvenih razlogov? Ali te steze« ne
zadevajo vseh pojmov, ki so vpleteni vanje, zacensi s pojmoma Zivljenja
in sveta? Ze tu opazimo, da so te tefave povezane s teZzavami glede
Fragen (Zival tega ni resni¢no sposobna), s tezavo glede tehnike in napo-
sled s teZavo glede duha: kaj je z razmerjem med duhom in humanostjo,
duhom in Zivljenjem, duhom in Zivalskostjo?

Naposled ferrta nit vodi — preko miSljenja epohalnosti, v njem sa-
mem in skozi njegovo udejanjenje — k tistemu, kar bom nekoliko provo-
kativno poimenoval prikrita teleologija ali narativni red. Vztrajal sem

11, Gesamtansgabe, zvezek 29/30, § § 44 in sq.
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na primerih te chore, odklanjanja doloenih midljenj. denimo Spinozi-
nega v zvezi z Nacelom uma ipd. Toda Se enkrat bomo videli, da se
lahko epohalna diskriminacija razvriéa okoli razlike — recimo ji intra-
duhovna — med platonistiéno-kri¢ansko, metafiziéno ali onto-teoloiko
doloditvijo duhovnega (geistig) in nekim drugim miSljenjem dubovnega,
kakrino se izreka demimo v Gespriich s Traklom: gre za geistliche, tokrat
odtegnjeno, kot bi felel Heidegger. njegovemu kriCanskemu ali eklezial-
nemu pomenu.

Tu nekje sem se tore) nahajal. ko sem izbral, da bom govoril o dubu.
To sem storil z neko negativno gotovostjo in z neko hipotezo: z goto-
vostjo glede tega, da nisem povsem razumel, kaj konec koncev usmerja
Heideggrov duhovniidiom, ter s hipotezo, da bi nas ved jasnosti, morebiti
dvoumne jasnosti plamena, priblizalo vozlu nekaterih nemisljenosti,
prepletu teh 3tirih niti.

Samoumevno je, da obstaja tveganje, da so te nemisljenosti moje in
izkljuéno moje. Se huje, $e bolj trpko hudo pa bi bilo, e te nemisljenosti
ne bipodale nicesar. »Bolj je neko misljenje izvorno,.« pravi Heidegger,
»bogatejie postaja njegovo Ne-misljeno. Nemisljeno je najvisji dar
(Geschenk), ki ga lahko da neko misljenje.«

12, Was heisst Denken
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I

Kolikor vem, se Heidegger nikoli ni vpraSal: »Kaj je duh?«. Vsaj ne
na nacin, ne v formi in skozi razvijanja, ki jih nameni vpraSanjem, kot
s0: »Zakaj je nekaj in ne raje nié?«, »Kaj je bit?«, »Kaj je tehnika?«,
»Kaj imenujemo misliti?« ipd. Iz duha tudi ni naredil enega izmed tistih
velikih polov, ki jih je metafizika zoperstavljala biti, v nekaksni zamejitvi
(Beschrankung) biti, kot jo zahteva Uvod v metafiziko: bit in postajanje,
bit in pojav, bit in misljenje. bit in dolZnost ali bit in vrednost. Prav tako
ni duha ved zoperstavljal naravi, niti na dialekti¢en nadin ne, skladno z
najmoénejfimi in najvzirajnejSimi metafizicnimi zahtevami.

Kaj se imenuje duh? Kaj poimenuje duh? Was heisst der Geist? To
bi lahko bil naslov knjige. ki je Heidegger ni napisal. Kadar se nanasajo
na duha, imajo Heideggrove izjave le poredkoma formo definicije bistva.
Poredkoma, se pravi le izjemoma, in nas zanimajo te, sicer prece) razlicne
in med seboj celo nasprotujofe si izjeme. Heidegger bo samostalnik
(Geist) ali pridevnik (geistig, geistlich) najpogosteje zapisoval v nasled-
njih povezavah: bodisi v povezavi s pojmi ali filozofemi, ki pripadajo
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dekonstruktibilni ontologiji, najpogosteje znotraj razdobja med Descarte-
som in Heglom, bodisi znotraj trditev, ki se jih bom 3e vedno tvegal po-
imenovati aksiomatske, aksioloSke ali aksio-poeticne; duhovno torej ne
pripada ve¢ redu teh metafiziénih oziroma onto-teolodkih pomenov. Videt
je. da duh onstran dekonstrukcije ne oznacuje toliko vrednosti, temved
prej sam izvor vsake dekonstrukeije in moZnost vsakega vrednotenja.

Kaj torej Heidegger imenuje duh, Geist?

V Sein und Zeir gre sprva za besedo, katere pomen ostaja pogreznjen
v nekakino ontolodko nejasnost. Heidegger opozarja na to in v zvezi s
tem terja kar najvedjo mozno budnost. Omenjena beseda napotuje na
serijo pomenov. ki imajo neko skupno potezo: zoperstavili se stvari,
metafiziéni definiciji stvarskosti, predvsem pa postvaritvi subjekta,
postvaritvi subjektivitete subjekta v njegovi kartezijanski predpostavki.
Gre za serijo due, zavesti, duha in osebe. Duh ni stvar in duh ni telo.
Seveda mora prav iz te subjektivne doloCitve duha neka razmejitev
(Abgrenzung) razviti, lahko bi rekli osvoboditi eksistencialno analitiko
Dasein. Slednji je naloZena naloga, da pripravi filozofsko obravnavo
vprasanja »kaj je Elovek?«. Opozoriti je treba, da eksistencialna ana-
litika Dasein predhodi (liegt vor, to je podértal Heidegger) vsaki biolo-
giji, vsaki antropologiji in vsaki psihologiji. Lahko bi rekli, da predhodi
vsaki prevmatologiji, ki je to drugo ime, s katerim Hegel poimenuje
racionalng psihologijo, ki jo sicer tudi kritizira kot »abstrakino meta-
fiziko razumas.’

. Uved v Filozafije disha v Enciklopedifi fillozofskih snanosti v oriai, § 378, V istem
uvodn Hegel bistvo duha definira kot svedodo in kot zmo¥nost - v njegovi formalni
dolofenosti —, da se prenese meskonine trpljenje. Menim, da sem dol#an citirati ta
paragraf, da bi toko anticrpreal tisto, kar bo kasneje v poveravi s Heideggrom povedano
glede duha, svobode in zla! «Zato je bistvo duha formalne svoboda, absolutn
negativiost pajma kot identiteta s seboj, Skladno s to formalno doloditvijo lakke pojem
izpelje abstrakeijo od veega zunanjega m od svoje lastne runanjosti, celo od svojega
obstaja; pojem lahko prénese negacijo svoje posamicne neposrednosti, svojegn
messkondnega frpljena, t), lnhko se afirmativoo ohranja Znotra)j (¢ negacije in je zase
identifen, Ta moZnost je na sebi sami abstraking obZost duha, obfost, ki-je-za-njo-
samo.« (§ 382.)



Eksistencialna analitika mora Se prav posebej zaznamovati svojo
distanco do dveh poskusov, tudi dveh skuSnjav, kajti lahko bi se znasli v
nevarnosti, da vidimo neko genealogijo tam, kjer bi Slo prej za neki
skok, prelom, v vsakem primeru za neko radikalno problematizacijo.

Po eni strani bi se motili — to bi bilo irrefiihrend —, Ee bi kartezijanski
cogito razumeli kot dober zgodovinski primer, kot eksemplariéni pre-
cedens. ki odpre pot eksistencialni analitiki. Slednja zastavlja ontoloiko
vpraanje o sum, ki naj bi ga Descartes pustil povsem nepreizpradanega
oziroma popolnoma neopredeljenega (viillig unerdrter).” Treba bi bilo
doloCiti bit tega sum, da bi se nato definiral modus biti njegovih cogitatio-
nes. Ce tako kot Descartes izhajamo iz neposredno danih ega in subjekta,
potem zgredimo fenomenalnost Dasein.” ObtoZba zadeva tudi fenomeno-
logijo duha, potihoma pa tudi transcendentalno fenomenologijo ter husser-
lovski cogito. Ce je nismo podvrgli ontolodki razjasnitvi. potem je ideja
subjekta 3e naprej udeleZena na nastavku (Ansatz) subjectuma oziroma
nekega hyvpokeimenon, torej neke substance ali substrata, ne glede na to,
da se zgolj na ontiéni ravni zoperstavljamo tistemu, kar bi lahko imenovali
»Seelensubstanz«, psihicnemu substancializmu ali vsaki reifikaciji zavesti
(Verdinglichung des Bewufitseins).* Kajti da bi ovrgli postvarjenje ali
substancializacijo — v obdobju Sein und Zeit je to uteena gesta—, moramo
pojasniti Se ontoloSko poreklo tistega, kar razumemo s »stvarjo«, realnostjo
ali stvarskostjo (Dinglichkeir). Ce nismo pojasnili ontolodkega porekla
stvarskosti in a fortiori substancialnosti, bo vse tisto, na kar »pozitivno«
(positiv) merimo, ko govorimo o nepostvarjeni biti (dem nichiverding-
lichten Sein) subjekta, dule, zavesti, duha, osebe ipd., ostalo ontologko
problematicno. Tej seriji je Heidegger Ze dodal jaz in um. Samoumevno
je. da spada nezavedno v isti sklop. Do tega je priflo nekoliko prej. v § 6,
ki nosi naslov »Naloga destrukcije (Destruktion) zgodovine ontologije«.’

Martin Heidegger, 8it in fas, Slovenska matica, Ljubljana 1997, § 10, str. 75.
Ihid.

Ibid.

8e posehej ibid., str. 45.
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Geisr torej spada v serijo ne-stvari, spada k tistemu, kar poskusamo
na splodno zoperstaviti stvari. Je tisto, kar se na noben nacin ne pusti
postvariti. Toda kolikor bit tistega, kar razumemo s stvarjo, ni ontolofko
pojasnjena — in pojasnili je niso niti Descartes niti Husserl niti kdorkoli
drug, ki je zagovarjal stalisce, da naj se ne postvari subjekta, dule, zavesti,
duha, osebe —, toliko ostajajo ti pojmi Se naprej problematiéni oziroma
dogmatiéni. Takini ostajajo vsaj s stalida eksistencialne analitike Da-
sein. Vse 1e besede in potemtakem tudi beseda duh lahko seveda
oznacujejo podrodja fenomenalnosti, ki bi jih neka fenomenologija lahko
raziskala. Toda na ta nain jih lahko uporabime le, &e smo indiferentni
do vsakega vprasanja o biti sleherne izmed teh bivajoénosti.

Omenjeni termini in pojmi torej nimajo nikakrine upravicenosti v
anahtiki Dasein, ki poskuSa opredeliti bivajofe, ki smo mi sami.
Heidegger tedaj razglasi. da se jim bo izogibal (vermeiden). Videti je,
da je za to, da bi povedali. kaj smo in kdo smo, neizogibno izogniti se
vsem pojmom iz subjektivne oziroma subjektalne serije: Se posebej
pojmu duh (ibid., str. 76).

Kdo smo potemtakem mi? Ne pozabimo, da smo tu dolo€eni najprej
in edino iz odprtja k vpraSanju biti. Cetudi bi nam morala biti za to
dana bit, pa se ne nahajamo na tej tocki in vemo o »nas« zgolj to, da gre
za moé ali bolje za moZnost sprasevanja, za izkustvo spradevanja.

Pravkar smo govorili o vpraganju. Toda natanko to bivajole, ki smo
mi. ta =mi«, ki na zaCetku eksistencialne analitike ne sme imeti drugega
imena kot Da-sein, je kot eksemplarno bivajode za vpralanje biti izbrano
pravzaprav le iz izkustva vprasanja, iz moZnosti Fragen, kakrina se
vpisuje v mreZo Gefragre, biti, Erfragte, smisla biti, Befragre der Seins-
Sfrage, namrec bivajofega, ki smo mi sami in ki tako postaja eksemplamo
ali privilegirano bivajoée za branje — to je Heideggrova beseda — smisla
biti. IzhodisCe eksistencialne analitike se utemeljuje najprej in izkljucéno
iz moZnosti, izkustva, strukture in modifikacij, ki jih dolofa Fragen.
Taksna je eksemplarnost bivajofega, ki smomi, eksemplarmost nas samih
v tej diskurzivni situaciji Mitsein, v kateri lahko nam samim in drugim
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reCemo mi. Ta eksemplarnost lahko postane ali ostane problematiéna.
Toda to ne sme prikriti Se bolj neopazne problemati¢nosti, ki pa morebiti
celo ravno mi ved nekaproblematicnost. Ne bi je bilo mogodée opredeliti
kot vpradanje ali kot problem. Kajti oklepa se tega izhodiica v refleksiji
vprasanja (bolje bi bilo reci tega Fragen) in njenih struktumih kompo-
nent. Kako preizpraiari — ne da bi ga a priori in kroZno potrdili — ta
vpis v strukturo Fragen, iz katere bo Dasein istoCasno s svojim privile-
gijem (Vorrang) prejelo tudi svoje prvo, minimalno in najbolj gotovo
doloilo? Cetudi predpostavimo, da je Heidegger ustrezno opisal to struk-
turo (kar sicer ni gotovo, a to puitam zaenkrat ob strani), potem bi
sleherni dvom glede legitimnosti ali aksiomatske nujnosti takSnega
izhodi&¢a v refleksiji o zmoZnosti-sprasevanja ne pustil nedotaknjenega
niti nacela niti reda in konec koncev niti namere eksistencialne analitike:
povedano s tremi besedami iz Sein und Zeit, Proti Heideggru bi se sedaj
obrnilo tisto, kar trdi on sam: naj bo analiza $e tako provizoricna, vselej
in Ze zahteva zagotovilo pravega izhodis¢a."

Na tem izhodifu v moZnosi Fragen ne vztrajam le sprico na zaletku
naznacenih razlogov. Nekaj let kasneje, ko reference na duha ne bodo
ved vkljuéene v diskurz te Destruktion in v analitiko Dasein. ko se
Heidegger ne bo vel izogibal besedama Geisr in geistig, ampak ju bo
prej slavil, bo duh sam definiran s 10 manifestacijo in s to modjo vprasa-
nja. Potemtakem skozi mol vpradanja, v imenu katerega se je Heidegger
v Sein und Zeit taistima besedama izogibal. Ko torej zatrjuje, da se jim
moramo izogibati, Heidegger upravic¢eno poudari, da tega ne pocne iz
kaprice, trmoglavosti ali skrbi za terminolofko posebnost.” Termini iz
te serije, duh, v enaki meri pa tudi dusa ali psyché, zavest, ego, um,
subjekt — Heidegger jim doda Se Zivljenje in Cloveka —, prepretujejo
vsako spraSevanje o biti Dasein. Vsi so zavezani, taisto bi veljalo tudi
za nezavedno, kartezijanski poziciji subjectuma. In tudi ko navdihujejo
sodobnost gostobesednih razprav o ne-postvarjenju ali ne-reifikaciji

6. fbid, §9, sr 72,
1. thid., § 10, str. 76,

27



subjekta, ti termini zaznamujejo, Se posebej termina Zivijenje ali Clovek,
neko nezanimanie, indiferentnost. neko pomenljivo »odsotnost potrebe«
(Bediirfnislosighkeir) po vpralanju biti bivajocega, ki smo mi sami.

Vsakokrat, ko v tem kontekstu in v tej seriji naletimo na besedo
»duhe«, bi tako po Heideggru v njej morali prepoznati isto indiferentnost:
ne le do vpraSanja biti na splodno, ampak tudi do vpradanja bivajofega,
ki smo mi. toneje, do te Jemeinigkeit, te vsakokrat-moje-biti tega
Dasein, ki sprva ne napotuje na faz ali na ego in ki je utemeljila prvo —
previdno, naposled pa odklonilno — sklicevanje na Descartesa, Biti-moje
naredi iz Dasein nekaj povsem drugega kot primer ali zgled za rod biti
kot Vorhandene. Kaj je v resnici znacilno za Vorhandensein? Praveaprav
natanko dejstvo indiferentnosti do svoje lastne biti, do tistega, kar prav-
zaprav je. Ta indiferentnost loCuje Vorhandensein od Dasein, ki poseduje
skrb za svojo bit. V resnici bivajofemu kot Vorhandene njegova bit
celo ni indiferentna (gleichgiiltig). Ne moremo brez antropomorfizma
trditi, da je kamen indiferenten do svoje biti. Ni niti indiferenten niti
neindiferenten (weder gleichpiiltig noch ungleichgiilie). Heidegger se
na tej tocki (§ 9) in skladno s temi kategorijami ne vpraSa, kaj povedano
pomeni za #ival. Brez dvoma bi tu naletel na kar nekaj teZav, a k temu
se e vinemo. V nasprotju s tem je glede Dasein smiselno trditi, da je
lahko indiferentno do vprasanja svoje biti, in sicer zato, ker do njega ni
indiferentno, ker lahko tudi ni indiferentno do tega vpradanja. Njegova
indiferentnost je tu zgolj modalizacija njegove ne-indiferentnosti, Zan;,
Cigar biti-moj lahko v diskurzu nastopa zgolj preko sklicevanja na osebhne
zaimke (jaz sem, #i si), je indiferentnost (tokrat Indifferenz in ne Gleich-
giiltigkeir) S¢ vedno nadin nanafanja na svojo lastno bit ali naéin zani-
manja zanjo, nafin, kako ni indiferentno do nje. Ta zadnja indiferentnost
(Indifferenz) do njegove lastne biti je vse prej kot indiferentnost kamna
ali mize. Oznacuje vsakdanjost Dasein, tisto, kar ga povsem veZe na
povpretnost. na tisto Durchschnittlichkeir, ki je Heidegger noce razgaliti
kot negativni fenomen. Indiferentnost v tem primeru »ni nif«, ampak je
»pozitivni fenomenalni karakter« (ihid,, str. 72).
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Pred nami so torej trije tipi indiferentmosti. Prvic, obstaja absolutna
indiferentnost verhandene bivajofega: kamen se nahaja celo tostran
razlike med indiferentnostjo in njenim nasprotjem, Sledi indiferentnost
(Indifferenz) kot pozitivni fenomen tega Dasein. Tretjic¢ pa obslaja e
tista indiferentnost, ki v zgodovini metafizike, denimo od Descartesa
dalje. izraZa to neverjetno Bediirfnislosigkeit, nach dem Sein... zu fragen,
ta manko potrebe po sprafevanju o biti. V prvi vrsti pa manko potrebe
po sprasevanju o svoji lastni biti, o biti bivajo¢ega, ki smo mi. Ta zadnja
indiferentnost deluje paralizirajoCe tako za premislek stvarskosti stvari
(res, substantia) kot tudi za premislek subjekta (hypokeimenon), Skozi
to indiferentnost se oklepamo pojmov, kot so duh, dusa, zavest, oseba,
Toda med zadnjima dvema manifestacijama indiferentnosti obstaja neka
analogija. celo nekakfen skupen pogoj moZnosti. Nujno vodita do
omejitve vpradanja biti, do interpretiranja »kdo« tega Dasein kot neCesa,
kar nepretrgoma traja v substancialni identiteti tipa Vorhandensein ali
subjekia kot Vorhandensein. Zato lahko poslej e tako oporekamo sub-
stancialnosti duse, postvarjenju zavesti ali objektiviteti osebe, kljub temu
§e naprej ontoloSko dolo¢amo ta »kdo« kot subjekt, ki vztraja v formi
Vorhandenheit. Ta substancialna subjektiviteta in ta Vorhandensein torej
Se naprej aficirata samega »duha«, ki se ga sedaj pripisuje subjektu. Kaj
je torej korenina te interpretacije, ki iz »kdo« naredi neko nepretrgoma
trajajofo subsistenco? To je vulgami pojem Casa. Pojmu duha se je torej
treba izogibati toliko, kolikor je utemeljen na tak3ni interpretaciji Casa.
Heidegger ga podvrie Destruktion v toku te razmejitve (Umgrenzung)
analitike tubiti. Trditi, da je bistvo tubiti »eksistenca« v pomenu, ki ji
ga tedaj daje Heidegger, pomeni trditi tudi to, da » substanca’ cloveka
ni duh kot sinteza dufe in telesa, ampak eksistenca«.*

Mimogrede pripomnimo, da ta pojem indiferentnosti v nifemer ne
omogoda umestiti Zivali, Zival, Heidegger to prizna drugje, brez dvoma
ni Vorhandene. Zival torej nima absolutne indiferentnosti kamna, toda
navzlic temu nikoli ni udeleZzena na spraSujofem »mi«, ki je izhodisée

B, [Ihid., § 25, sir 169,
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analitike Dasein. Zival ni Dasein. Ali je indiferentna ali neindiferentna
in v katerem smislu?

Descartes potemtakem ni presegel srednjeveSke ontologije. Slednja
je obticala pri razlo¢ku med ens creatum in eny infinitum ali increatum
ter ni preizprasala biti tega ens. Za renesanso ali sodobnost filozofske
misli velja, da je zgolj »zasaditev usodnega predsodkas, ki je zavrl nastop
ontoloike analitike in tematike Gemiir.” Videti je, da se na horizontu, e
ne Ze v programu te celotne dekonstrukceije (Destruktion) duha. naka-
zuje naloga, katere usodi ali nadaljnjemu postajanju bi bilo potrebno
slediti v Heideggrovem delu: »tematska ontolofka analitika Gemiir«
(ibid.). Ali obstaja francoski ekvivalent za to zadnjo besedo? Dobesedna
beseda? Ne vidim je. Ce bi moralo biti Sein und Zeit nekega dne pre-
vedeno, ne vem, Kateri termin bi bil najmanj neustrezen. Boehm in de
Waelhens sta izvrstno uvidela, da se je potrebno izogibati vsem franco-
skim besedam, ki bi prevajalea utegnile spraviti v skuSnjavo ali pa bi ga
celo takoj zavedle na napatno pot: duh, dula, srce. Zategadelj sta si
omislila nenavadno strategijo, nenavadno pribeZaliife: ponovno
privzetje latinske in kartezijanske besede mens, kar ne le da ne prevaja,
temved v program ponovno vpeljuje natanko tisto, emur bi se bilo
potrebno izogniti. Ce ni¢ drugega, umetni ovinek preko mens vsaj nazna-
Zuje neko tezavo. lzmuzne se najhujii zmedi. KakSna bi bila najhujSa
zmeda? Prav prevod Gemiit z »duh« v tistem trenutku, ko Heidegger
natanko v tem kontekstu predpife izogibanje (vermeiden) tej besedi.
Prav v to smer se prenaghi Martineau-Vezinov prevod, Ki kot da bi hotel
vse pomesati.

Ista raz-mejitev prav tako meri na »znanosti o duhu«, na zgodovino
kot znanost o duhu ali psihologijo kot znanost o duhu (geisteswissen-
schaftliche Psychologie) ter na celotni pojmovni aparat, ki se organizira
okoli psyché in okoli Zivljenja pri Diltheyu, Bergsonu, v filozofskih
personalizmih ali antropologijah. Heidegger izpostavi razlike. Toda v

9. Ihid, § 6, str. 4%,
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isti skupek vpise vse tiste razlike, ki se navezujejo na Zivljenje in inten-
cionalno strukturo. Naj gre za Husserla ali za Schelerja, obakrat nastopa
ista nezmoZnost preizprasati bit osebe. Analogna razvijanja najdemo v
Grundprobleme des Phiinomenologie ($ 15). Skratka, na tej tocki mora
biti pojem duha, fa pojem duha, dekonstruiran. Razen povsem ontolo-
fkega vpraSanja o tem, kaj poenoti ¢loveka (duia, zavest, duh in telo),
mu manjka prav analitika tega Gemiir.
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IV

Moramo tu ponovno zapreti Sein und Zeit? Mar Stevilna razvija-
nja, ki so posvecena dediicini kartezijanske sadike, ni¢ ne prispevajo
k navedenim premisam? Je mar to zadnja beseda te knjige glede téme
duha?

Da in ne.

Da, kolikor se ne bo nikoli podvomilo v premise in dekonstrukeijo.
Niti v Sein und Zeit niti kasneje.

Ne, kajti retoriéna strategija se premesti, ko je Ze storjen prvi korak
v smeri te analitike Gemiit, Od Sein und Zeit dalje Heidegger vrednost
in besedo »duh« ponovno privzame preprosto med narekovayi. Tako jo
sprejme. ne da bi jo sprejel, se ji izogne, ne da bi se ji Se naprej izogibal.
Nedvomno to neizogibanje sedaj predpostavlja neko predhodno
razmejitev in jo bo 3¢ naprej ohranjalo, Ne prihaja v protislovje z
nujnostjo izogibanja (vermeiden), temved omenjeno nujnost potrjuje in
obnavlja, kar bo vselej pocelo. Ne oziraje se na to se skupaj z besedo,
éetudi obdano z narekovaji, nekaj od duha, nedvomno pa tisto, kar kaZe
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v smern Gemiit, odiegne Kartezijansko-heglovski metafiziki subjekiete
[la subjectité]. Nekaj, kar beseda »duh« e vedno poimenuje med nare-
kovaji, se na ta nacin pusti rediti. Duh se vrne. Beseda »duh« pricenja
ponovno postajati sprejemljiva. Katarza narekovajev jo osvobodi njenih
vulgarnih, uneigentlich, z eno besedo latinsko-kartezijanskih znamenj.
Ma drugem koncu iste knjige se tedaj pri¢enja dolgotrajno delo reapro-
priacije, ki se bo pome&alo, 1o bi rad pokazal, z re-germanizacijo.

Tokrat gre za prostor in &as.

Kar zadeva najprej prostor, Heidegger priéne s tem — to je le nek prvi
Cas —, da se kratkomalo izogne tradicionalnemu pojmu duha. Dasein ni
duhovna notranjost, iz katere bi bilo potrebno izpeljati sekundarnost
nekega postati-prostor. Dasein ima svoje lastno biti-v-prostoru (ein
eigenes »im-Raum-sein«). Toda slednje je moZno zgolj na temelju
njegovega biti-v-svetu na sploéno. Ne smemo reéi, da je bit-v-svetu
(das In-Sein in einer Welt) neka duhovna lisinost (eine geistige Eigen-
schaft). Ne smemo reéi, da je ¢lovekova prostorskost znaéilna zgolj za
njegovo telo. Ce bi rekli to, potem bi se znali v nejasnem problemu
nekega biti-skupaj, v formi Vorhandensein, telesne stvari (Kdrperding)
in duhovne stvari (Geistding). Nejasnost stvari bi ostala nedotaknjena.
Popustili bi naivnemu mnenju (naive Meinung), po katerem bi bil Clovek
kot duhovna stvar zgolj naknadno (nachtriglich) transponiran, trans-
feriran, prestavljen (verserzt) v nek prostor.’

Toda v nekem drugem casuista logika tokrat vsili zatekanje k nareko-
vajem. Beseda »duh« se vrne, mié vel se je ne zavraa in se i izogiba,
ampak se jo uporablja v njenem dekonstruiranem smislu za oznaditev
netesa drugega, kar spominja nanjo in z ozirom na kar je kot metafizicni
fantom, duh nekega drugega duha. Vidimo, da se med narekovaji ozi-
roma preko refetk narekovajev naznacuje neki dvojnik duha. Natanéneje.,
duh, razpoznaven v svoji komajda berljivi &rki, postane nekaj takinega
kot spektralna, a Ze berljiva silhueta drugega duha. Spektralnost bi bila

L. Bit inifax, & 12, str. 89,
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v enaki meri akcidenca duha in akcidenca Geist, stvari in besede.
Heidegger bo preko besede kartezijanske metafizike ali subjektivne
sadike s tem, ko jo preci kot indeks, ki kaZe onstran njega samega, med
narekovaji poimenoval, se pravi — negativno, posredno, tiho — zapisal
nekaj, kar gotovo ni tisto, kar je stari diskurz imenoval »duh«, vsekakor
in predvsem pa ne tisto, Kar je imel za nasprotje duha: prostorsko stvar,
zunanjost, telo, neZivo ipd. Gre torej za oznaéitev tega. da se prostorskost
ne prikljuci duhovnemu Dasein, ki bi preko telesa naknadno padlo v
prostor. Nasprotno, ker Dasein ni neka vorhandene stvar, je prostorsko,
toda povsem drugaée prostorsko od tistega, Cemur pravimo fizikalne in
razseZne stvari. Se pravi, ker je Dasein »duhovno« (tokrat seveda med
narekovaji), je prostorsko in zato ostaja njegova prostorskost izvirna.
Zaradi te »duhovnosti« in, Heidegger to sam poudari. edino zaradi takine
wduhovnosti« je Dasein prostorska bit. V prvi vrsti moramo biti pozorni
na te neme znake, na narckovaje in na poudarke:

»Prostorskosti Dasein mdi ne smemo razlagati kot nepopolnost, ki se dréi
eksistence zaradi fatalne 'povezanost duba s telesom’. Dasein prav zato,
ker je "duhovne’ { geistig ). in le zate (und mur deshalb), zmore biti prostor-
sko na nadin, ki je za razselno telesno stvar bistveno nemogod,«

Kasneje v knjigi narekovaji utrdijo isto budnost glede besede »duhe,
le da tokrat ne gre vel za prostor, ampak za Cas. Vendarle pa navkljub
analogiji z logiénim ali retoriénim gibanjem zastavek ni simetricen.
Razvijanja sedaj pripadajo resniéni tematiki duha, natanéneje, heglovski
interpretaciji razmerij med duhom in éasom (§ 82). Ce se, kot pravi
Hegel, »zgodovina, ki je po svojem bistvu zgodovina duha, odvija 'v
Casu’«, fe torej »razvoj zgodovine pade (fdillr) v Eas«, kako lahko duh
na ta nain pade v ¢as, v to ¢isto futno, v to »peéutno Cutno« (das unsinn-
liche Sinnliche)? Da bi bil tak$en padec moZen, mora Hegel na dolo¢en
nadin interpretirati bistvo ¢asa in bistvo duha. O tej dvojni interpretaciji

2. [bhid,, § 82, str. 498,



Heidegger pravi, da je noCe kritizirati ( kritisieren) oziroma je obravnavat
na nadin, kot da kratkomalo ne bi bila po njegovem okusu. Argumentacija
postane tedaj zavita in bi zahtevala dolgo analizo. Kaj mora razkriti?
Da ideja padca dubha v Cas predpostavlja vulgarni pojem Casa. Prav
snasproti« (gegen ) lemu heglovskemu pojmu ¢asa, nasproti temu vulgar-
nemu pojmu oziroma na njegovi osnovi se vzdiguje avientiéna, lastna,
nevulgarna Easovnost, tista, ki tvori transcendentalni horizont vprafanja
biti v Sein und Zeit. Kajti Heidegger wrdi, da Heglov pojem Casa repre-
zentira ali prezentira (darstellt) »najradikalnejSo, a premalo upodtevano
pojmovno izoblikovanje vulgarnega razumetja Casa«.’

Ce duh »pade« v Cas, ki je sam doloen kot negacija negacije, se
mora tudi sam prezentirati kot negacija negacije. Bistvo duha je pojem,
namred forma misljenja, ko mislhjenje misli samo sebe, je to samo-zapo-
padanje (das sich Begreifen) kot dojetje ne-jaza (als Erfassen des Nichi-
Ich), povedano drugade, dojetje te razlike. V Cistem pojmu, v bistvu
duha torej obstaja razlikovanje razlike (ein Unterscheiden des Unter-
schieds)." Prav to daje bistvu duba formalno apofantiéno doloéitev, ki
je bila zahtevana, doloditev negacije negacije. In prav v tem je logiéna
formalizacija kartezijanskega cogira, se pravi zavesti kot cogite me
cogitare rem, prav v tem je dojetje samega sebe kot dojetje ne-jaza.
Epoha kartezijanskega cogita Se naprej doloéa, predpisuje in obvladuje
heglovsko dolo€itev duha. Zahteva enako dekonstrukeijo. In mar ni prav
Hegel Descartesa slavil kot Kristofa Kolumba filozofske sodobnosti?

Ce obstaja istovetnost formalne strukture med duhom in Easom, nega-
cija negacije namred, potem je potrebno pojasniti, zakaj je videti, da
eden »pade« v drugega. V njuni formalni abstrakeiji sta duh in &as zunaj,
sta povnanjena, odtujena (entédussert). in od tod izhaja njuna sorodnost
(Verwandtschafr). Toda Hegel Cas vselej dojema vulgarmo, kot »Cas nive-
liranega sveta«, katerega poreklo ostaja prikrito. Cas Se vedno razlaga
kot Vorhandenes, kot bivajoce, ki se nahaja pred in en face duha, ki je

3. Ihid., § 82, str. 577,
4. [Primeriaj ibid.. str. 582.]
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sam razumljen v smislu subjektete. Cas, tubit pojma, in potemtakem
tubit bistva duha, naj bi bil tu pred® duhom. vpri¢o duha, zunaj njega in
kot njegov adversus (steht sie dem Geist als ein Vorhandenes einfach
gegentiber). Zavezani moramo biti tej vulgari interpretaciji, e naj o
dubhu recemo, da »pade v Cas«, v Eas, ki je tu pred njim, kot da bi mu bil
zunanji, postavljen nasproti (gegeniiber), prisoten na nacin kakega pred-
meta [un ob-jet]. Toda kaj pomenita ta padec in to udejanjenje (Ver-
wirklichung) duha v ¢asu, ki mu ostaja tuj ali zunanji tudi tedaj, ko ima
nad njim mol? Hegel naj bi o tem ne povedal nilesar, to naj bi pusul
povsem nejasno. Nadalje naj ne bi postavil vpraSanja, ali ni bistvena
konstitucija duha ker negacije negacije omogoéena ravno na temelju
neke izvorne in nevulgamne temporalizacije.

Natanko v trenutku, ko pri¢ne z razlago te izvorne casovnosti,
Heidegger naposled vzame nase besedo »duh«, dvakrat, a obakrat med
narekovaji, Pravkar smo rekli, da ti narekovaji, éetudi so bili z njimi
analogni, niso bili preprosto simetriéni narekovajem, ki so v analizi
prostorskosti tega Daseinobdajali besedo »peistigs. To izhaja iz ofitnega
privilegija asa. Skladno z izrecnim projektom Sein und Zeir vemo, da
tvori ¢as transcendentalni horizont eksistencialne analitike, horizont
vprasanja smisla biti in slehernega vprasanja, ki se v tem kontekstu
navezuje nanj.

Gre torej za dva stavka, in obakrat stoji med narekovaji » Der 'Geist '«
Pred nami je prvi stavek na koncu istega § 82 (ibid., str. 586):

»'Duh’ ne pade fele v Cas, temved eksistirg (existiert, podértano) kot izvorno
dasenje ( Zeitigung, podértano) tasovnosti. Ta Easi svetni Eas, v horizontu
katerega se “zgodovina’ [tudi med narekovaji, podértal J.D.] more pojaviti
kot znotrajtasno dogajanje.s

Ko se tako Se naprej poigrava z narekovaji. bo Heidegger sedaj
premestil padec. Fallen ne bo ve& Fallen duha v Eas, temve( zapadanje,

5. [Devant: spreds je tu seveda prostorski in ne fasovni. |



sestop ali degradacija izvorne temporalizacije v nivelirano, neavtenti-
¢no. nelastno Casovnost, v Casovnost, kot jo predstavija vulgama interpre-
tacija kartezijano-heglovstva: kot Vorhandenes. Prav gotovo med nareko-
viaji obstaja neki »duh«, toda slednji ne pade v ¢as. Prav gotovo med
narekovaji obstaja neki »padecs«., toda slednji povzroéi padanje Casa v
drugo [a "aurre], ne upam si re¢i padanje od ¢asa do ¢asa ali padanja tu
in tam [& autre].” Ne povzroéi padanja duha v Cas. Pa¢ pa fasa v Cas,
¢asa v drugo. In ¢e »duh« — med narekovaji — postaja temporalizacija
sama. potem bi morali prav take govoriti o padeu duha v drugost. V
stavku, ki ga bom prebral, » Fallen« med narekovaji (citiranje Hegla) napo-
tuje na Verfallen, kot se ga brez narekovajev zapisuje v analitiki Dasein:

» Duh’ (Der 'Geist’) ne pade v Eas, temved: fakticna eksistenca (die fakn-
ache Existenz) kot zapadajoca (als verfallende) “pada’ (fille’) iz (ali od, aus;
podértanao ) izvorne, lastne Casovnosti (avientiéne: wrsprilngliche, eigentliche
Zeitlichkeir). To "padanje’ pa ima samo svojo eksistencialno moZnost v
nekem k Easovnosti spadajodemu modusu njenega Sasenja.«

Z eno besedo, z dvema besedama, z eno ali dvema besedama, duh
ne pade v Cas, kot trdi Hegel. V nekem drugem smislu in 2 narekovaji,
ki se vsiljujejo. je duh po svojem bistvu temporalizacija. Ce padec obstaja,
tako meni tudi Heidegger, je to zaradi temeljnih razlogov, natanko tistih,
ki za Sein und Zeir oblikujejo sam horizont vprasanja biti: obstaja zapa-
danje enega ¢asa v drugost. To ni niti zlo niti nakljudje, to ni nakljutno
zlo. Toda izza ali med narckovaji Ze opaZzamo tega duha, ki ni mé drugega
kot Cas. Duh skratka napoluje na ¢as, na gibanje temporalizacije. on
sam in ne po naklju&ju, ne kakor od zunaj dopudéa, da ga aficira nekaj
takega kot je to zapadanje ali Verfallen. Tega se bomo morali spomniti
dosti kasneje., ko bo Heidegger vztrajal na duhovnem bistvu zla. Toda
tedaj bo &lo za Geistlichkeir in ne ve¢ za Geistigkeir. Ta duhovnost bo

fi.  [MNeprevedljiva besednn igra med frazami, ki obenem referirajo na dobesedni pomen:
stontber d un tempy é agtres, sdé temps en fempss in sde femps o aures. |
T. Ihid
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dolocala semanti¢no vrednost besede geistlich, ki jo bo Heidegger hotel
celo dekristjanizirati, medtem ko ta beseda obi¢ajno spada v ekleziastiéni
kod. Prehoditi bo treba Se zelo dolgo pot.

Se vedno smo v letih 1926-1927. Besede »duh«, navkljub njeni dis-
kretni turbulenci in navkljub tej razdvojitvi, za katero se ze zdi, da duha
aficira s prikaznijo, ki preganja misli.® te besede »duh« Heidegger ne
vzame nase, ampak jo komajda zaCasno sprejme. Vsekakor to ponujeno
gostoljubje ni brez pridrika. Tudi ko jo sprejme, se beseda nahaja na
pragu oziroma je zadriana na meji, napadena je z diskriminirajoimi
#naki oziroma je s proceduro narekovajev zadrzana na distanci. Skogzi
te zvijale zapisa gre seveda za isto besedo. toda tudi za neko drugo. Da
bi opisali o situacijo, se za hip iz lagodja in provizonéno oprimo na
razlikovanje, ki ga predlaga speech act theory, na razlikovanje med rabo
[usage| in omembo [mention]. To bi Heideggru ne bilo poviedi, toda
morda gre tudi za preizkus meja takSnega razlikovanja. Heidegger je
sprva uporabljal besedo »duh«. Bolj natanéno, najprej jo je uporabljal
negativao, omenjal jo je kot tisto besedo, ki naj bi se je ved ne posluZevali.
Njeno moino rabe je omenjal kot tisto, ki bi jo bilo treba izkljuéili. Nato,
gre za drugi Cas, se je je posluzeval, toda skupaj z narekovaji, na nadin,
kot &e bi Se naprej omenjal diskurz drugega, kot Ce bi citiral ali si izpo-
sodil besedo, ki bi jo hotel drugaCe uporabiti. Najpomembneji pa je
stavek, znotraj katerega se dogaja to subtilno, v resnici nerazvozljivo pre-
pletanje »rabe« in »omembe«. Stavek transformira in premesca pojem.
S svojimi narekovaji, a tudi z diskurzivnim kontekstom, ki doloca te nare-
kovaje, stavek zahteva drugo besedo, drugo oznako, vsaj kolikor ne spre-
minja iste besede, iste oznake, in se na drugo ne sklicuje znotraj istega,

B |Un spectre obsédante. |
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To je zakon narekovajev. Na straZi sta dva po dva: na meji ali pred
vrati, v vsakem primeru sta to nadzornika na pragu, ta mesta pa so vselej
dramatiéna. Dispozitiv je pripraven za teatralizacijo, a tudi za halucina-
¢ijo odra in njegove maSinerije: dva para kle5¢ drita obeSeno nekakino
tapeto, tanfico ali zastor. Ne zagrnjen, pal pa deloma razprt. Obstaja
Cas te odloZitve, Sest let, suspenz gledalea in napetost, ki sledi najavni
fpici. Nato pa odprava narekovajev naenkrat — v enem in ne v treh
korakih — zaznamuje dvig zastora. Presenetljivi obrat [coup de thédire)
od odprtja dalje: tu na oder stopi sam duh, vsaj kolikor & ne delegira
svoje prikazni, ali povedano drugace, svojega Geist.

Sest let kasneje. leta 1933, dejansko nastopi »Rektorski govore: dvig
zastora je tudi spektakel akademske slovesnosti, blis¢ uprizoritve ob
praznovanju izginotja narekovajev. Duh je za kulisami Cakal na svojo
uro, Tako se sedaj pojavi. Se prezentira, Duh sam. duh v svojem duhu
in v svoji érki, Geist se potrdi [# affirme] brez narekovajev. Potrdi se
skozi samopotrditev neméke univerze. Vname se [s 'enflamme] potrditev
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duha. Pravim vaame se: ne samo za to, da bi poudaril patos Rekiorskega
govora v trenutkuy, Ko slavi duha, ne samo zaradi tega, ker utegne skli-
cevanje na plamen [la flamme] osvetliti straljivi moment, ki pravkar
razporeja svoje prikazni okoli tega gledalidéa, temved zato, ker bo
Heidegger dvajset let kasneje, natanko dvajset let kasneje o Geist, brez
katerega bi ne bilo moZno misliti Zla, povedal, da sprva ni niti pneiima
niti spiritus, s ¢imer nas napelje k sklepu, da se Geist ne slisi ni¢ bolj v
Gréiji filozofov kot v Gréiji Evangelijev, &e naj sploh ne govorimo o
rimski gluhosti: Geist je plamen. To pa bi bilo torej mo#no povedati in
potemtakem misliti zgolj v nem3&¢ini.

Kako pojasniti to vaetje [inflammation] in to nenadno inflacijo
linflation) tega Geist? Sein und Zeit je bilo zvita preudarnost, neizprosna
ekonomija pisave, ki je deklaracijo zadrZzala v disciplini karseda budnih
znamenj. Kako bo Heidegger sedaj prifel do zgovorne goreénosti ter
viasih nekoliko pouénega slovesnega razglasa, ki je posveden samo-
potrditvi nemske univerze? Kaksen je skok iz enega v drugo? Kaj se v
prehodu od enega do drugega vendarle potrjuje in nadaljuje?

Vsako izmed besed 1z naslova, die Selbstbehauptung der dewtschen
Universitir, preéi, preCka, osvetli, dolofa (bestimme), reéi hofem hkrati
definira in vnaprej izbere, kli¢e duh. Samopotrditev bi bila, kot prvo,
nemogoda, ne bi je bilo mogoée slifati, ne bi bila to, kar je, ¢e ne bi
spadala v red duha, e ne bi sama spadala k redu duha, & ne bi bila sam
red duha. Francoska beseda sordre« [red] naj bi hkrati oznacevala vred-
nost poveljevanja, ductusa ali vodenja. oznacevala naj bi Fihrung ter
vrednost poslanstva: poslano, dani red. Samopotrditev hoce biti (pouda-
riti je treba to hotenje) potrditev duha preko Fiihrung. Slednja je seveda
duhovno vodenje, toda Fiihrer, vodnik - v tem primeru Rektor — trdi,
da lahko vodi le, Ce njega samega vodi neizprosnost ukaza. strogost [la
rigueur], celo usmerjevalna rigidnost [la rigidité] nekega poslanstva
{Aufirag). Le-ta je tudi in Ze duhovna. Kot vodena od vodnika do vodnika
bi bila samopotrditev nemske univerze moina Sele preko tistih, ki vodijo
s tem, da so sami vodeni, preko usmerjevaleey, ki jih usmerja potrditev
te duhovne poslanosti. Kasneje bomo morali prepoznati prehod med 1o
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porrditvijo in dolodenim misljenjem pristajanja na, angaZiranja v formi
odgovora, odgovorne pritrditve, soglasja ali pristanka (Zusage), nekak-
Snega govora, ki je dan v povradilo. Pred vsakim vpradanjem in za to,
da bi simo vpraSanje postalo moZno.

Nemiki macaj te univerze ni sekundarni ali kontingentni predikat
ter se ne lofuje od te potrditve duha. Kot najvisja instanca tako usta-
novljene institucije, te »visoke Sole« (hohe Schule), ki je iz vidine vodena
k visokemu, se lahko duh zgolj samopotrdi. In kot bomo razumeli, se to
zgodi v gibanju avientifikacije oziroma identifikacije, ki hoceta biri v
pravem pomenu nemski.

Ze na samem zafetku Rektorskega govora Heidegger sam podérta
pridevnik »duhovni« (geistig). Tako postavi prvi akcent. Sam ga bom
poudarjal ob branju francoskega prevoda Gérarda Granela: ne zgolj zato,
ker je to prva beseda, ki jo poudari Heidegger, temveé zato, ker je ta
pridevnik, geistig, beseda, ki bo dvajset let kasneje zoperstavljena be-
sedi geistlich. Slednja naj bi ne imela vet mé niti platonisti¢no-meta-
fizicnega niti kri¢ansko-metafizitnega. medtem ko ostaja geistig, kot
bo tedaj Heidegger povedal v svojem imenu in ne v komentarju k Traklu,
ujeta v metafiziéna-platonisti¢na-kri¢anska nasprotja med tu-doli in tam-
doli. med nizkim in visokim, med ¢utnim in inteligibilnim. Kljub temu
pa se v Rektorskem govoru Geistigkeir, na katero se sklicuje Heidegger,
#e zoperstavlja »krS¢ansko-teolodki razlagi sveta, ki je sledila« (Die
nachkommende christlich-theologische Weltdeurung).' Toda Geistlich-
keit %e ne obstaja. Gre tu za preprosto terminolofko inkoherentnost, za
verbalno prilagoditey, ki terja doloden &as? V dolo¢eni meri nedvomno,
vendar pa ne verjamem, da se stvari s tem izérpajo.

Oglejmo si torej prvi odlomek iz Rektorske ga govora, odpravo nare-
kovajev, ki jo prinasa s seboj, dvig zastora ob prvem dejanju, nastopno

1. [L'auto-affirmation de Uuniversitd allemandes, fr. prev. Gérard Granel, TER ., Panz
1982, dvojezitna izdaja. Sklicujemo se na slovenski prevod, objavljen pod naslovom
»Samopotrditey nemike univerze=, v zhomiku: Primer Heidegger, Besede, dejsiva,
mixli, Krtina, Ljubljana 1999, sir 11,



slavljenje duha: sprevod, akademska procesija, duh je na zacelju in
najvisje, kajti vodi celo tiste, ki vodijo. Hodi spredaj, vnaprej opozarja
in podaja nadaljnjo usmeritev — temu spiritus rector (Cigar ukazi so
nam danes bolje znani) in tistim, ki mu sledijo:

»Preveem rektorata pomeni obveznost dubovrega vodenji te visoke Sole
(die Verpflichnung zur geistigen Fiihrung dieser hohen Schule). Privrlenost
ufiteljev in ufencev se prebuja in krepi zgolj iz resniénega in skupnega
koreninjenja v bistvu nemike univerze. To bistvo pa pridobi na jasnosti,
ugledu in modi Sele, ko bodo najprej in ob vsakem Casu vodje [Fiihrer:
raje bi rekel 'vodnik’ [guide] kot "vodja’ [guideur]. saj je slednje prece)
redka beseda, morda celo neologizem. in tvega pozabo, da se Fiilrer v
nemigini sicer uporablja zelo pogosto] sami vodeni — vodeni od neizprosno-
s tiste duhovne naloge (femes peivrigen Auftrags), ki usodo nemikega
naroda sili k obeleZenju svoje zgodovine.«

Ta zadnji stavek govori torej o obeleZju (Geprige), ki je zaznamovano
v usodi nemskega naroda. Gre za tipoloski, celo onto-tipoloSki motiv,
bi dejal Lacoue-Labarthe. Njegovo vratanje v Rektorskemu govory mora
biti analizirano retrospektivno v luéi pisma Jiingerju (Zur Seinsfrage)
in v ludi tistega, kar se v njem navezuje na sodobno dovritev subjektete.
Ne da bi se lahko poglobil v ta problem, naj zgolj naznacim, da je figura
odtisa tukaj praviloma in po svojem bistvu povezana s figuro sile, Hei-
degger pravi viéasih Prigekraft’ ali prigende Kraft.! Vendar pa bo sila
prav tako praviloma, a tudi po svojem bistvu. povezana 2 duhom, tak-
Snim, ki se ga odslej slavi brez narekovajev.

Kolikor mi je znano, Heidegger v osrednjem delu Rektorskega govora
prvi¢ (kasneje pa le Se dvakrat. v tekstih o Schellingu in Traklu) predlaga
definicijo duha. Ta definicija nastopa prav v definicijski formi: § je P
In brez najmanjSega moZnega dvoma jo Heidegger vzame nase | la prend
it son compte|. Ne omenja ved diskurza drugega. Ne govori ved o duhu

2. Ihid, str. 9.
3. Samoporrdiiev nemike uriverze, sie 9.
4. Ihid., s 15,
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po Descartesu, Heglu ali poznem Schellingu oziroma Hdalderlinu, to
predikativno doloditev naveZe na serijo nazivov, katerih pomembnosti
mi ni potrebno posebej poudarjati. Da bi lahko pripravil branje te defi-
nicije, bom imenoval Sriri.

1. Najprej sprafevanje. Fragen, ki tukaj manifestira — in se sdmo
manifestira — kot volja. volja do védenja in volja do bistva. Pred simo
definicijo duha, ki 1o voljo znova potrdi, je bila slednja poprej potrjena
v Rektorskem govoru:

»WYolja do bistva nemé&ke univerze je volja do znanosti kot volja do zgodo-
vinske duhovne naloge nemikega naroda (Wille zum geschichilichen geisti-
gen Aufirag des dentschen Volkes) kot naroda, ki ve za samega sebe v svoji
drravi. Znanost in nemika vsoda morata obenem dobiti mo¢ (Machr) v
volji do bistva,«

2. Nato svet, osrednja téma Sein und Zeit. Tako kot zahteva tega
Fragen, svet kaZe na globoko kontinuiteto med Sein und Zeit in Rektor-
skim govorom.

3. Nato je tu, vselej povezana s silo, téma zemlje-in-krvi: serd- und
bluthaften Krifte als Macht...«

4. Naposled in predvsem, de vedno kot bistvena in notranja kontinui-
teta z Sein und Zeit, Entschlossenheit; odlocenost [{a résolution], odloé-
nost, odlofitev, ki sama omogodi odprtje k Eigentlichkeit, avientiéni
lastnosti tega Dasein.

Oglejmo si sedaj ta glavni razdelek z nadtetimi Stirimi dolocitvami
duha:

»Ce holemo bistvo znanosti v smislu sprafujodega {fragenden), nezaicite-
nega votrajanja sredi negatovost bivajodega v celoti, potem bo ra volja do
bistva ustvarila nafemuo narodu njegov svet najbolj notranje in najbolj
skrajne nevarnosti, tj. njegov pravi duhovni svet (seine wahrhaft geistige
Welt: geistig je podértano). Kajti "dub’ ni niti prazna bistroumnost niti

5. [Ihid., st 10,



nezaverujole duhoviéenje [Spief des Witzes: ta rarloéek med dubom in
duhovito besedo |mar d'esprit], Geistin Wirz, omenja Kant v Anrropologifi,
ko ugotavlja, da se je neka poteza francoskega duba pokazala v tem, da
ima francoski jezik za oznaditey Witz in Geist na voljo le eno besedo, besedo
‘esprit'], nit brezmejna Zivahnost razumske analize ali celo svetovni um,
temved je dubh prvobitno uglaiena, razumna odloenost za bistvo bit
[wrspriinglich gestimmte, wissende Entschlossenheit zum Wesen des Seins].
Duchowvni svet {geistige Welr, podénano) naroda ni nadgradnja kulture, kakor
tudi ne arzenal uporabnih znanj in vrednot, ampak je sila. ki prihaja iz
niajglobljega ohranjanja njegovih moéi. ki koreninijo v zemlji in krvi naroda,
jemog, ki lahko najbolj notrunje veburi (Macht der innersten Erregung) in
najirie pretrese njegovo whil (Dasein). Samo duhovnl svet (Eine geistige
Welr allein) zagotavlja narodu veliino. Primora namreé k temu, da nenehno
odloéanje med voljo do velifine in dopuftanjem propada (des Verfalls)
postaja zakon, ki vzpostavlja korak za pohod, ki ga je na& narod zacel na
poti ¥ svojo prihodnjo zgodovino.«*

Slavljenje pravzaprav in v dobesednem pomenu ustreza poveliceva-
nju [une exaltation] duhovnega. Gre za neko povzdignjenje. Tu ni pri-
soten zgolj karizmatiéni ton, proklamacija ali deklamacija. Pac pa pove-
licevanje, znotraj katerega se deklarira in se postavlja tisto najvigje.
Kot vselej se profundus in altus zdruZita v najvidjem: v najvisjem od
tistega, kar vodi duhovne vodnike iz die hohe Schule ter globino sil
zemlje in krvi. Kajti natanko v njih je duhovni svet. V tem poveli¢evanju
je jasno vsaj to, da dub tu nima veé smisla metafizi¢ne subjektete. V
tem oziru tu ne prihaja do nobenega protislovija z Sein und Zeir. Duh ne
pripada subjekieti, vsaj po svoji psihiéni ali egoloiki formi ne, saj ni
gotovo, ali masivni voluntarizem Rektorskega govora ne ostaja ujet v
tako imenovano epoho subjektete.

Zdi pa se, da je jasno tudi nekaj drugega: v nekem smislu, ki bi bil
kajpak rad neheglovski, je zgodovinskost neposredno in po svojem bistvu
opredeljena kot duhovna. Kar pa velja za zgodovino, velja tudi za svet,
Heidegger veckrat z vezajem povezuje pridevnika geistig in geschitchilich:

6. Jbid., str, 12-13,
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geistig-geschichlich je Dasein,’ geschichlich-geistig je svet.® To pove-
zovanje se bo nadaljevalo wdi dve leti kasneje, v Uvadu v metafiziko. A
tudi Se v Rektorskem govoru, in da bi lahko sledil tej sledi vprasanja in
njegovega privilegija, bom vseskozi vetrajal na tej tocki: zveza, vezaj
med duhom in zgodovino igra zelo pomenljivo viogo v odlomku, ki iz
Fragen naredi samo oznacitev duha. Vpradanje je vpradanje o duhu ali
pa ni vprasanje:

»Jir izvorni pojem nanosti nas ne zavezuje samo K ‘stvarskost” ("Sachlich-
keit"), ampak najprej k bistvenosti in preprostosti sprafevanja (des Fragens)
sredi zgodovinsko-duhovoega sveta naroda (imminten der geschichilich-
geistigen Welt des Velkes ), Dejansko je Sele od tod mogole resnicéno uteme-
ljiti stvarskost, o pomeni, najti njeno posebnost in meje.«*

Samapotrditev nemske univerze: rekli smo, da vsako besedo iz
naslova pre¢i povelicujoce slavljenje tega duha. Pravkar smo videli,
kako sila njegovega odtisa zaznamuje samopoirditey, ki obenem oznatuje
nemiko-bit naroda in njegovega sveta, tj. njegovo univerzo kot voljo
do védenja in voljo do bistva. Treba je le Se potrditi. da se enak duhowvni
odtis vpisuje v akademsko organizacijo, v zakonodajo fakultet in
oddelkov, v skupnost { Gemeinschaft) uéiteljev in uéencev:

»Fakulteta je fakulieta le, e se razvija v zmofnost bogasiva duhovne zako-
nodaje (geistiger Gesetzgebung), Ki korenini v bistvu njene znanosti, da bi
lahko oblikovala moéi bivanja (Mdchie des Daseins), ki jo ogroZajo, in jih
usmerila v en duhovni svet naroda (die eine geistige Welr des Volkes). «'"

Z ozirom na to, kar se tu narekuje in priporoéa v zvezi z duhom,
zahteva Rektorski govor najmany tri branja, tri ovrednotenja, ali bolje,
tri protokole interpretacije,

7. Ibid., sir. 14,

E. Ibid.

Q. Samoporrditey nemike wniverse, str, 14,
10, fhid., str. 15:
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1. Kolikor sopodpide oznaditev duha, se avtor obravnavanega go-
vora kot takega ne more izmakniti nobeni odgovornosi.

Njegov govor je najprej govor o odgovoru in odgovornosti. O odgo-
vornosti, ki je vzeta nase v pravem pomenu besede in je celo zahtevana
vprido razliénih instanc. Le-te so medsebojno tesno povezane v meri, v
Kateri se zdruZujejo z duhom. Duh zapiSe njihov vezaj, vezaj med svetom,
zgodovino, narodom, voljo do bistva, voljo do védenja, eksistenco
Dasein v izkustvu sprafevanja.

2. A vendar se ta odgovornost izvaja skladno z neko strategijo.
Strategija lahko kot zavita ali, e ni¢ drugega, kot dvojna vselej prihrani
neko dodatno presenecenje tistemu, Ki je preprican, da jo obvladuje.

Heidegger po eni plati na ta nafin najbolj pomirljivo in najbolj
vzviseno duftovne legitimnost pripisuje vsemu tistemu, v kar se spusca,
in vsem tistim, pred katerimi se zavezuje, vsemu tistemu, kar na ta nacin
zagotavlja in Kar posveda takEni visokosti. Lahko bi rekli, da poduhovlja
nacional-socializem. In lahko bi mu ofitali. kot bo kasneje sam otital
Nietzscheju, da je duh mai¢evanja poveli¢al v »najbolj poduhovljen
duh maS¢evanja« (ein hichst vergeistigter Geist der Rache)."

Wendar pa je po drugi strani s tem, da je tvegal poduhovljenje nacizma
morda nameraval nacizem bodisi zveliCati bodisi ga rediti s tem, da ga

11. Martin Heidegger, »Kdo je Nictzschejev Zarathustra®e, Vortrdge und Aafsdrze, Neske,
Plullingen 1990, ste. 117; slov, prev, v: Phainamena 3, 1994, str. 6-26, str. 22, To seveda
mi niti sofiteks nitl ovedba, Heidegger se tega vsele) brani. Nikoh nit ne kritizira niti ne
spodbija. To bi bila smulenkostmosts (Kleinpeistered), Povedano natandno pojasni za
odlomkom, ki sem ga pravkar citiral (ifid , str. 117; slov, prev, str. 22), in po vpraganju, ki
g4 v mjem zastavlja. Majprej Nietzacheju pripite zaslugo, da je »metafiziénos premislil
matEevanje — kateregn dimenziju sprva ni »moralnas ali spsiholofka« (ibid., sir. 108;
slov. prev. str. 15). Nato one ta moment, ki pripelje do meje nictzschejanskega migljenja
kot dovriitve metafizike, in to na tstem mesty, na katerem s¢ v Nietzschejevi misli
pojavi nekig, Cesar ta ne more ved mislit. Gre prav za duh masCevanja (Gedst der Rache),
ki b ga brikone ne odstram] (pad pa samo snajvidje poduhovils) ta govor o odiisu (Al
priigen), o katerem razpravija Nietzsche: = Dem Werden den Charakter des Seins aufzu-
prigen - das i der hichste Wille zur Macht.« (fbdl . sir. 117; slov, prev, st 21.)


http://na.se

Je zaznamoval s to potrditvijo (duhovnost, znanost, spraSevanje ipd.).
To obenem pojasni Heideggrov angaZma in prekinja neko pripadnost.
Videti je, da omenjeni govor ne pripada veé enostavno sideoloskemu«
polju, znotraj katerega se je skladno z natanko neduhovno interpretacijo
»zemlje in krvi« sklicevalo na temacne sile, na sile, ki naj bi same ne
bile duhovne, temved naravne, biolodke in rasne.

3. Iz vsega tega sledi, da je sila, h kateri poziva Heidegger, ko govori
o usodi Zahoda, »duhovna sila« (geistige Kraft). To tematiko duha in
Zahoda bomo ponovno nadli drugje, Cetudi premeiéeno, in sicer v tekstu
o Traklu,

Kakina je cena te strategije? Zakaj se ta strategija usodno obrada
proti svoji »témi« [sujet], ¢e smemo tako redi in kot je v tem primeru
pravzaprav na mestu refi? Ker biologizma, naturalizma in rasizma ne
moremo razloditi v njegovi genetiéni formi, se mu lahko zoperstavimo
zgolj s tem, da duh znova vpiSemo v opozicionalno doloéitev in ob tem
iz mjega vnovié naredimo neko unilateralnost subjekiere, pa Cetudi v
voluntaristiéni formi. Prisila tega programa ostaja zelo mocéna, viada
vecini diskurzov, ki se danes in ki se bodo Se dolgo zoperstavljali rasizmu,
totalitarizmu, nacizmu, fadizmu ipd., ter to pocno v imenu duha, celo v
imenu svobode duha,” v imenu aksiomatike — denimo aksiomatike
demokracije ali »&lovekovih pravic« —, ki, posredno ali neposredno,
napotuje na to metafiziko subjektete. Vse pasti demarkacijske strategije
spadajo v taisti program, kakr$nokoli mesto Ze zasedemo v njem. Izbi-
ramo lahko zgolj med grozljivimi kontaminacijami. ki jih nakazuje. A
cetudi vse soudeleZenosti niso ekvivalenine, so nezvedljive. Vselej se
postavlja vpradanje, katera izmed teh soudeleZenosti je najmanj nevarna,
neizogibnosti in resnosti tega vprasanja ne bi moghi preceniti. toda
zadevno vprafanje ne bo nikoli razpustilo nezvedljivosti omenjenega

12. Ta svoboda duba vselej vnaga tveganje, ki ga je dosledno opredelil Heglov nekst, ki
smo ga citirali maloprej v opombi na strani 24: tveganje 2golj formalne svobode in
abstrakine univerzalnosti.
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dejstva. To »dejstvo« seveda ni kratkomalo neko dejstvo. Najpre) in
vsaj zato, ker &e ni dejstvo, ker to Se ni povsem: v zvezi s tem, kar mora
v njem od pogubnih preteklosti Sele nastopiti, bolj kot kdajkoli poziva k
odgovornosti povsem novega »misljenja« in »dejanja«. To bi morali
poskudati vsaj opisati, Ce Ze ne poimenovati, in na tem mestu priceti z
njegovim analiziranjem.

V Rektorskem govoru to tveganje ni zgolj navzole. Ce je njegov
program videti diaboliéen, potem je temu verok 1o, da - ne da bi bilo v
tem karkoli nakljucnega —kapitalizira najslabie, namre dva zla hkrati:
poroStvo nacizmu in gesto, ki je e vedno metafizitna. Izza zvijate
narekovajev, glede katerih nikoli ne razpolagamo s pravo mero (vselej
jih je prevec ali premalo), se to dvoumje dri tudi tega, da Geist vselej
preganja njegov Geist; povedano drugale, tako v francoiCini kot v
nemééini, dub, fantom vselej preseneti s tem, da se vrne in govori iz
trebuha drugega. Metafizika se vselej vrata, razumem jo v smislu pri-
kazni [revenant], Geist pa je najfatalnejsa figura tega vradanja prikazni
[revenance]. Geist je najfatalnejia figura dvojnika, ki ga ne moremo
nikoli logiti od enostavnega.

Mar ni to, Cemur se Heidegger naposled ne more nikoli izogniti
(vermeiden), oziroma to neizogibno sdmo prav ta dvojnik duba, Geisr
kot Geist od Geist, duh kot duh duha, ki vselej prihaja skupaj s svojim
dvojnikom? Duh je svoj dvojnik.

Naj to dvoumnost interpretiramo tako ali drugace, za Heideggra je
vpisana v duha. Je iz duha." To bo povedal tedaj, ko bo v tekstu o Traklu
govoril o duhovnem zlu. Toda na neki drugi nadin to zabeleZi Ze na
zaletku Uvoda v metafiziko, dve leti po Rektorskem govoru.

Na enak nadin kot Rektorski govor — navkljub teatralnosti, dvigu
zastora oziroma odpravi narekovajev — znova lansira in potrdi tisto
bistveno iz Sein und Zeit, Einfithrung (1935) ponavlja zaklinjanje duha,
ki je lansirano tudi v Rektorskem govoru. Ga znova lansira, ga pojasnjuje,
ga razgrinja, utemelji, precizira in ga obda Se z novimi svarili.

13, [Elfe ext de 'esprit.]
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Kajpada retorika ni veé niti retorika neke razprave, kot v Sein und
Zeit, miti retorika inavguralnega in emfatiénega govora, kot v Rekrorats-
rede. Gre za govor, ki udi. in ta govor hkrati participira na dveh zvrsteh.
Pojma duha, ki je bil dekonstruiran v Sein und Zeit, ne rehabilitira ni¢
bolj, kot je to storil leta 1933. Toda Se vedno prihaja do tega, da pot
Destruktion v imenu duba - v imenu tistega, ki v odloCenosti vodi k
vprasanju, k volji do védenja in volji do bistva — zaklinja drugega duha,
njegovega slabega dvojnika, fantoma subjekiete.

Se ta dvojnost mefa z dvoumnostjo ali ambivalentnostjo, ki jo
Heidegger izpostavlja povsem na zaéetku Uvoda v metafiziko, ko govori
0 Zweideutigkeit, v Kateri se nahaja »vsak bistveni lik duha«?" Bolj je
neka figura duha singulama, bolj smo v skudnjavi, da se glede nje zmo-
timo, bodisi skozi primerjavo bodisi skozi pomeSanje. Filozofija pa je
ena izmed bistvenih form duha: neodvisna, kreativna, redka med moino-
stmi in nujnostmi CloveSkega Dasein v njegovi zgodovinskosti, Prav
spri¢o njene bistvene redkosti. singularnost za seboj vselej potegne
zmote, tako kot Zweidentighkeir potegne za seboj Missdeniung. Prva zgre-
Sena interpretacija je v tem, da najprej zahtevamo, Se dandanes zelo
dobro poznamo ta program,. da filozofija temu Dasein in epohi nekega
naroda priskrbi temelje kulture. nato pa se filozofijo ofrni v trenutku,
ko le-ta s tega vidika ne sluZi niéemur in v ni¢emer ne slui kulturi,
Drugi poskus, druga zmota: ta figura duha, filozofija, mora vsemu pri-
skrbeti vsaj sistem, sinopsis, sliko sveta (Welthild), karto sveta (Welt-
karte), nekakSen kompas za univerzalno orientacijo. Ce filozofija ne
maore utemeljiti kulture, potem naj vsaj omili in olaja tehniéno-praktiéno
funkcioniranje kulturnih dejavnosti ter prav tako pomiri znanost s tem,
da jo razbremeni epistemoloske refleksije o njenih predpostavkah, njenih
pojmih in njenih temeljnih nacelih (Grundbegriffe, Grundsitze). Kaj se
pricakuje od filozofije? Od nje se pricakuje, da bo funkcionar temeljnega.

14. »fede wesentliche Gestalt dex Geixtes stehi in der Zweidentigheit « {Martin Heidegger,
Uverd v merafiziko, str. 7; sledimo tudh paginaciji slovenskega prevoda (Slovenska matica,
Ljubljuna 19953, st 10}
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Heidegger ugotavlja (in kdo mu bo oporekal?), da te zmote, ki so danes
Zive bolj kot kdajkoli prej, gojijo profesorji filozofije.

Samo-potrditev oziroma samo-prezentacija duba: vse, kar na ta nadin
najavlja Rektorski govor, je preimenovano v Einfiihrung... Od naslova
inimena Einfiihrung... dalje, bi lahko rekli. Naznaditev vpradanja je tu
neposredno povezana z naznacitvijo tako imenovane duhovne Fiihrung.
Einfiihrung... se pritenja s premislekom vpraSanja, ali toéneje, z uvaja-
njem v vprasanje, s tistim, kar uvaja, inducira in vodi v notranjost vpra-
fanja. Mineinfiihren in das Fragen der Grundfrage.”

SpraSevanje obstaja zgolj v izkustvie vpradanja. VpraSanja niso reci,
tako kot voda, kamen, Cevlji, obleka ali knjige. Hineinfiifiren v vprasanje
ne vodi - ni indukeijanecesa. temved vodi, popelje k izkustvu, obuditvi
ali produkeiji vpradanja. Ker pa nié ne sme diktirati vprasanja, niti mu
predhoditi v njegovi svobodi, je Fiiliren e spradujoce. To Fiiliren prehi-
teva, je Ze spradujode pre-hitevanje vpraSanja (ein fragendes Vorange-
hen), pred-sprasevanje. ein Vor-fragen. Ce tako vprasanju v njegovi svo-
bodi ne predhodi nié, celo uvajanje v spraSevanje ne, potem je duh duhov-
nega vodenja (geistige Fiithrung), o katerem lepo govorita tako Rekrorski
govor kot tudi Uved v metafiziko, moino skoz in skoz interpretirati kot
maoZnost sprasevanja. Odgovarja na to moZnost in ji ustreza. Vsaj kolikor
mu slednja Ze ne odgovarja ali ustreza v vezeh in obveznostih oziroma
povezavah takSnega ustrezanja, kakor tudi v izpolnjevanju te so-odgo-
vornosti. Ta diskurz o duhu je tudi diskurz o svobodi duha.

Ker duhovnemu ductusu ni¢ ne predhodi, ostaja simo nevodeno ter
tako prelomi krog prazne refleksije, ki je v njegovi fundamentalni formi
ogrozala vpraSanje biti: »Zakaj sploh je bivajofe in ne raje nié?«'* To je
bil prvi stavek knjige. Refleksivna masinerija je tvegala, da ga znotraj
vpraSanja o vpraSanju sprevrada v nedogled: zakaj zakaj itd.? Heidegger
raje govori o skoku (Sprung) vprasanja. Skok pripelje do vznika, sprosti
izvorni vznik { Ursprung), ne da bi bilo ob tem potrebno vpradanje uvesti

15 Uved v metafizike, str. 15; slov. prevy. str, 20.
16, Uvod v metafizike, slov, prev. str. 1.
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s ¢im drugim kot fe spradujoéim vodenjem: prav to je duh sam. Duh
prebuja, ali bolje — prej'’ — se prebuja iz Vor-fragen ve Fiihrung. Te)
modi prebujenja v njeni svobodi in njeni odloCenosti (Entschiossenheir)
ne predhodi mié. Tisto, kar prihaja pred in prej. tsto, kar pred vsem
(vor) predhodi in spraSuje, je duh, svoboda duha. Kot Fiifirer duh hodi
ali prihaja po poti, prej, poprej, pred vsako politiko, vsako psihagogijo,
vsako pedagogiko.

Odkrito je namreé potrebno precizirati: v trenutku, ko Heidegger
tvega, da postavi to tematiko Fiihrung v sluzbo doloéene politike, je
videti, da vnaprej prelomi s takSno sluzbo, Ta svebodni prevodnik v
svoji duhovni svobodi ne sme dopustiti nobenega posnemanja. v njem
se ne sme prepoznati nobenega sledenja, nobenega posnemovalca, no-
bene Gefolgschaft, nobene agregacije uéencev oziroma priveZencey. Na
Stranko lahko seveda naveiemo tisto, kar Heidegger pove — z namenom,
da bi jih izklju€il - o Soli kot sholastiki, tehni¢nem vajenistvu oziroma
poklicnem usposabljanju. Nedvomno bomo teZko razumeli, kaj utegne
pomeniti Fiihrung, ki poziva, zahteva in narekuje'® brez vsakrinega
sledenja, ubogljivosti in poslusnosti. Naj je Se tako duhovno, mora voditi,
bi ugovarjali. Seveda, bi na to porekel Heidegger, a &e povedano le
stefka razumemo, potem to pomeni, da ostajamo ujeti v logiko razuma
in da ne dosegamo te svobode poslusanja, te zvestobe ali modalnost
sledenja, ki ni v ni¢emer povezano s posnemovalskostjo Gefolgschaft.
Morda. Preostane, da e se to sprafevanje po drugi strani ni¢ bolj ne
reducira na svoje diskurzivne modalnosti oziroma na sprasevalne izjave,
potem skoz in skoz, se pravi po svojem bistvu, pripada volji in volji kot
volji do védenja. »Fragen ist Wissen-wollen.«""

WV vsem tem se Einfiihrung... navezuje na Rektorski govor in tudi na
tematiko odlodenosti (Entschlossenheir). Ze v Sein und Zeit igra slednja
neko odloilno vlego, v resnici igra vlogo same odloCitve. Paragraf, ki

7. | Plratise — plues 1. |
IR, [Qui mande, demande on commande, |
19, fhid., str, 16; slov, prev, str, 21,
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spradevanje definira kot voljo do védenja, wdi poudarja. da je hotenje
simo neka odloéena bit (Entschlossensein). Ce Einfilhrung... vsaj na
videz, z na videz manj emfatiénim tonom, zaznamuje zacetek politi-
Cnega umika z ozirom na Rektorski gover, pa v resnici predlaga nekakSno
eeo-politicne diagnozo, Katere vsi viri in vse reference s svojimi Ze
preizkuSenimi pojmi napotujejo na duha. na duhovno zgodovinskost:
duhovna sta padec ali dekadenca (Verfall). duhovna je tudi mog.

Gre torej za geopolitiko: t so poimenovane Evropa, Rusija in Ame-
rika, kar brez dvoma e vedno pomeni zgolj Evropa. Toda dimenzija
ostaja v pravem pomenu besede geopolitiéna. Misljenje sveta se doloéa
kot misljenje Zemlje ali planeta.

Heidegger torej odkriva nek »duhovni propads« (geistige Verfall).
Narodi bodo vsak ¢as izgubili svoje poslednje »duhovne moéi«. Ta zadnji
izraz nastopa precej pogosto. Verfall duha je mogoCe misliti zgolj v
njegovi navezavi na usodo biti. Ce je videti, da je izkustvo duha znotraj
sprafevanja sorazmerno z »nevamostjo«, potem je nems3ki narod, »nas
narod«, ta smetafiziéni narod« (das metaphysische Volk) par excellence
hkrati najbolj duhoven (to Heidegger natanéneje pojasmi kasneje, ko
razpravlja o jeziku) in najbolj izpostavljen nevarmosti. Kajti »nas nemski
narod« je ukleslen™ v sredi (in die Mirte) med svojima evropskima
sosedoma, Rusijo in Ameriko.” Na njega pade »velika odlofitev« (die
grosse Entscheidung), odloCitey, ki bo vkljuéevala usodo Evrope in
razvoj snovih zgodovinskih duhovinih sil iz sredine« (neuwer geschichilich
geistiger Krdfte aus der Mitte) (ibid.). Poudarek, emphasis: beseda »du-
hovno« je fe vedno poudarjena hkrati za to, da bi zaznamovala, da se tu
nahaja fundamentalna dolo€itev razmerja do biti, in da bi zavrgla poli-
tiko, ki bi ne bila politika duha. Zahteva se novi zaletek. Zahteva ga
vprafanje: »Wie steht es um das Sein?«, kako je z bitjo? In ta zacetek, ki

0. fhid., str. 29; slov, prev. str. 39

21, Ze dolgo je mogoce masledovati odpor do Amerike, do njene spsevdo-filozofijes in
njene »patentirane psihologije«. Nedvomno dosele vitek leta 1941, CL Grundbegriffe,
Gesamtausgabe, sverck 51.
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Jje najprej neki vnovicéni zafetek. je v tem. da ponovimo (wiederholen)
nafo zgodovinsko duhovno eksistenco (Anfang unseres geschichtlich-
geistigen Daseins). »Mi« tega »nad«... je nem3ki narod. Prenagljeno
sem govoril o geopolitiéni diagnozi tam, Kjer diskurz ni niti diskurz
spoznanja niti kliniéni niti terapeviski diskurz. Toda geopolitika nas od
Zemlje ali planeta znova pripelje do sveta in do sveta kot sveta duha.
Geopolitika je zgol) Weltpolitik duha. Svet mi Zemlja. Na Zemlji prihaja
do omracitve sveta ( Weltverdiisterung):* beg bogov, uni¢evanje Zemlje,
pomasovljenje ¢loveka, prednost povpretnega.

22, Uvod v metafiziko, str. 34; slov. prev, str 45,
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VI

Kaj imenujemo svet? Kaj je svet, fe se omradi na takSen nacin? Odgo-
vor: »5vet je vedno duhovni svet.« (fbid.)

Beseda geistig je Se enkrat poudarjena. Nedavno tega je bila izklju-
Cena, »izogibana«, nekoliko kasneje pod budnim ofesom pribliZana na
najkrajo moZno razdaljo, zatra, primorana k narekovajem, sedaj pa
postane naduta, izpricana, zaklinjana, povelicevana in nedvomno stopi
na zalelje vseh poudarjenih besed.

Takoj zatem Heidegger pristavi naslednji stavek: »Das Tier hat keine
Welt, auch keine Umwelt,« Zival nima sveta, tudi okolja ne (ibid.). To
ima naslednjo neizogibno konsekvenco: Zival nima duha, kajti pravkar
smo prebrali, da je celotni svet duhoven. Zivalskost ni iz duha. Iz te
trditve bi morali potegniti vse konsekvence, ki bi se vsiljevale z ozirom
na opredelitev Eloveka kot animal rationale. Tega tu ne moremo storiti.
Ni¢ bolj nimamo na voljo ¢asa za razvitje analize, Ki bi jo narekovalata
interpretacija Zivalskosti. Omejujem se na najbolj nepogreiljivo shemo.
Ne da bi se prenegljeno navezali na tisto, kar je v tej trditvi lahko
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dogmatsko po svoji formi in tradicionalno, skoraj bi rekel — a zmotno -
kartezijansko po svoji vsebini, lahko najpre) opazimo naslednji paradoks:
videti je, da prihaja ta interpretacija, vsaj na prvi pogled. v izrecno pro-
tislovje s tremi tezami, ki jih je Heidegger dolgo razvijal oziroma jih
problematiziral, a jih ni ovrgel, temvet jih je, nasprotno, predstavil na
predavanjih zimskega semestra iz let 1929-1930 v Freiburgu kot odgovor
na vpradanje »Kaj je svetT«,

Navedel bom te tri teze. 1. Kamen je brez sveta (weltlos). 2. Zival je
uboga na svetu (weltarm). 3. Clovek je tvorec sveta, &e lahko na ta
nadin prevedemo welthildend.

Navedene teze ne le pripravijo vpradanje =kaj je svet”«. Odgovoriti
morajo twudi na dolofeno Zivljenjsko vpraanje: kako je lahko bistvo
Zivljenja dosegljivo in opredeljivo? Biolofka in zooloSka znanost pred-
postavljata pristop k bistvu Zivalskega Zivega bitja, vendar tega pristopa
ne odpreta. Vsaj to Heidegger zatrdi z neko klasiéno gesto, pri éemer
regionalna védenja podredi regionalnim ontologijam, le-te pa fundamen-
talni ontologiji, nato pa v povezavi s tem izkljudi vse logike circulus
vitiosusa in dialektike.' Te teze so torej predofene kot »metafiziéne« in
ne kot znanstvene.” Pristop k tej mertafizicni dimenziji v pozitivnem
smislu, v katerem jo je tedaj razumel Heidegger, je zaprt tako za znanosti
kot tudi za filozofske antropologije, kakrina je denimo Schelerjeva. Zna-
nosti in antropologije morajo kot take predpostavljati, ne da bi ga lahko
predodile, Zivalski oziroma cloveski svet, ki ga naredijo za svo) predmet.

Kaj pomeni sweltarm«? Kaj pomeni to ubog na svetu? Tu ne mo-
remo zadovoljivo ovrednotiti Heideggrove potrpezljive, trudapolne,
teZavne in vasih aporeticne analize. Beseda uboStvo (Armue) bi utegnila,
a to je le zacetni videz, vkljuCevati dve predpostavki ali dve hipotezi.
Po eni plati predpostavko in hipotezo stopenjske razlike, po kateri bi se

Die Grrundbegriffe der Metaphysik, Gesamtausgabe, rvezek 29/30, sir. 276,

2 Ibid, sir 277,

3. [Cette pawvrétd en monde; kadar nastopa samostojno, besedo paineélé prevajamo z
witho&tvoe. |
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revitina loéevala od bogastva (Reichmam). Zival bi bila uboga na svetu,
clovek bi bil bogat na svetu, torej na duhu, kajti svet je duhoven; manj
duha za Zival, ve¢ duha za ¢loveka. Po drugi plati, e je Zival uboga na
svetu, mora vendarle imeti sver in potemtakem duwha. za razliko od
kamna, ki je brez sveta: weirlos. Heidegger kratkomalo zavrie prvo
hipotezo, ne glede na tezave, ki jih ta vkljuéuje glede nadaljnje ohranitve
te. tu tako nenavadne besede »uboitvo«, Razlika med uboftvom in boga-
stvom, o kateri govori, ni stopenjska razlika, Kajti svet Zivali spri¢o
bistvene razlike — e je potemtakem Zival uboga na svetu, torej na duhu.
potem vendarle lahko govorimo o svetu 2ivali ter zategadelj o duhovnem
svetu — ni vrsta ali stopnja ¢lovedkega sveta.' To ubodtvo ni revi&ina, m
malo sveta. Nedvomno ima smisel privacije ( Entbehrung), smisel manka:
nedvomno, Zival nima dovolj sveta. Toda ta manko ni vrednoten kot
kvantitativno razmerje do bivajoénosti sveta. Zival nima najmanjiega
razmerja do bivajofega. nima niti najbolj omejenega pristopa k
hivajodem, ima neko druge razmerje. To razmerje bomo opredelili neko-
liko kasneje. A Ze sedaj se teZave zgoi3Cajo okoli dveh vrednosti, katerih
»logika« je mezdruZljiva, okoli vrednosti manka in alteritete. Manko
sveta za Zival mi neki Cisti mi, vendar pa se ga znotraj nekega hetero-
genega reda, denimo reda ¢loveka, ne sme po homogeni stopenjski
lestvici povezovati s kako polnostjo ali ne-mankom. Kaj torej utemelji
ta pojem manka ali privacije, ko Zivalski svet ni veé neka vrsta Clove-
Skega sveta? Kaju ¢e je Zivali svet odtegnjen [privé], ¢e torej po ostri
formuli 1z Uvoda v metafiziko (str. 45) »Zival nima svetas, polem mora
biti njeno biti-prikrajiano, njeno ne-imeti sveta po eni strani povsem
razliéno od biti kamna — ki nima sveta, ki pa ni zanj prikrajdan —, po
drugi strani pa razli¢no od Elovekovega imeti-svet.

Seveda hode ta analiza prelomiti s stopenjsko razliko. UpoSteva
strukturno razliko in se pri tem izogiba antropocentrizmu. Vendar ostaja
zaprisezena temu, da vonovi¢ vpelje mero Eloveka po prav tisti poti, po
kateri jo je poskuSala odtegniti, namre¢ preko tega pomena manka

4. [Ihid, sir. 204,
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oziroma privacije. Ta pomen je antropocentrien oziroma se vsaj
navezuje na sprafujoci mi tega Dasein. Privacija lahko kot taka nastopi
in privzame smisel zgolj iz nekega neZivalskega sveta in 2 nafega zor-
nega kota. Mar za povrhu vsega ne moremo povsem legitimno redi, da
ima imeti-svet tudi za Cloveka pomen nekakSne unheimliche privacije
sveta in da si obe vrednosti ne nasprotujeta?

Povzemimo. Ce Zival nima sveta, &e torej nima duhovnega sveta, &e
ni iz duha, potem ima to ne-imeti-sveta (Nichthaben von Welt) pomen,
ki se radikalno razlikuje od ne-imeti-sveta kamna, ki je sam brez sveta
(weltlos), vendar pa naj bi zanj ravno ne bil prikrajSan. Tudi Zival nima
sveta, ker je zanj prikrajfana, vendar pa njena privacija pomeni, da je
njeno ne-imeti sveta nek modus imetja in celo dolo¢eno razmerje s tem
imeti-svet. Brez iz brez-sveta nima enakega smisla, ne izreka enake
negativnosti za Zival in za kamen. Enkrat gre za privacijo, drugié za
Cisto in enostavno odsotnost. Zival ima svet po modusu tega ne-imeti
oziroma obratno, prikrajiana je za svet, ker lahko ima svet. Heidegger
govori o »ubodtvus (ali privaciji) kot formi tega ne-imeti v modi-imeti
(Armut (Emtbelren) als Nichthaben im Habenkdnnen),” Ta amoknost,
ta mo¢ ali ta potencialnost nedvomno nimajo smisla aristotelovske dyina-
mis. To ni virtualnost, ki jo usmerja nek télos. Toda kako se izogniti
vrnitvi te sheme?

Zival ima in nima sveta. Heidegger priznava, da je trditev videti
protislovna in logiéno nemogoéa.® Toda smetafizika in bistvenost«,
dodaja, »imata neko drugo logiko od logike Elovekovega zdravega razu-
ma«. Heidegger si iz razlogov, ki smo jih spoznali, v resnici pa iz neza-
upanja v heglovski Um, teh protislovij razuma ne prizadeva razrediti
izhajajo¢ iz spekulativne in dialektiéne zmoZnosti absolutne racional-
nosti. (Tu in predvsem v zvezi s problemom Zivalskosti bi bilo potrebno
razdelati vprafanje Heideggrovega razmerja do Hegla. Ko so razlike
enkral pripoznane in zaostrene, se¢ lahko znova naznadijo vznemirljive

5.  Die Grundbegriffe der Metaphysik, § 50, str. 307,
6. Ibid.. str. 293,
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sorodnosti.) Logi¢no nasprotje med dvema trditvama (#ival ima in nima
sveta) bi pomenilo zgolj to, da Se nismo dovolj pojasnili pojma sveta —
pojma, ki ga w jemljemo za vodilno nit, saj ni ni¢ drugega kot vodilna
nit duha. Prav duhovnost, Heidegger vztraja na tem, je ime za listo,
brez fesar ni sveta. Potrebno je torej priti do premisleka tega vozla, ki
prepleta obe trditvi: Zival nima sveta, Zival ima svet. Ter potemtakem
Zival ima in nima duha,

Pravkar smo trdili, da bi moralo ubo&tvo zaznamovati kvalitativno,
strukturno in nekvantitativoo razliko. S kamnom je razlika jasna. Kamen
nima dostopa do bivajofega, nima izkustva. Zival ima dostop do biva-
jolega, vendar — in prav po tem se razlikuje od ¢loveka — nima dostopa
do bivajoCega kot takega. Ta privacija (Entbehrung) ni privacija ( Priva-
tien), ki jo Heidegger v Sein und Zeit’ obravnava znotraj strukture tega
»kot«, tega »nefesa kot necesa« (die Struktur des Erwas als Etwas). Ta
struktura »razumetja sveta« (Weltverstehen) lahko ali mora omogo¢iti
neko predpredikativino in predverbalno razlago (Auslegung). Ne meda
se s tem »kot« izjave. lzkustvo sprivacije«, ki ga v tem kontekstu opisuje
Heidegger. ni ni¢ bolj izvirno od izkustva »razumevajofega videnja«.
Nasprotno, predpostavlja ga in izhaja 1z njega. To. kar tu velja za Dasein,
pa ne velja za Zival. vendar pa ostaja zamaknjena analogija teh dveh
trditev problematiéna. Zival ima lahko svet, ker pristopa k bivajocemu,
a je prikrajiana za svet, ker ne pristopa k bivajofemu kot rakemu in k
bivajofemu v njegovi biti. Delovna Gebela. pravi Heidegger, pozna cvet,
njegovo barvo in vonj, ne pozna pa cvetnega pradnika kor pradnika, ne
pozna korenin, Stevila praSnikov ipd. Kodcar, katerega domovanje na
skali in soncu Heidegger na Siroko opisuje (in tedaj kopmimeo po Pongeu),
se ne nanasa na skalo in sonce kor raka. ne nanasa se nanju kot na tisto,
glede ¢esar je ravno mogode postaviti vpradanja in podati odgovore. A
kljub temu, naj se lahko %e tako malo poistovetimo s kuiéarjem, vemao,
da ima neko razmerje s soncem — a tudi s kamnom. ki sam nima nobenega
razmerja, niti razmerja do sonca niti razmerja do kuséarja.

T. Birin das, § 32, str. 209,
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Tu razkrijmo neko potezo, ki ni zgolj zabavna. Zdi se mi pomenljiva
in pri njej bi se morali zadrZati, e bi nam to dopuscal cas. Kot vemo,
Heidegger v Zur Seinsfrage, kakinih petindvajset let kasneje, predlaga,
da besedo »hit« zapiSemo kot preériano v obliki kniZa (krenzweise Durch-
streichung). Ta kriZ ni tvoril niti negativnega znaka niti kratkomalo
kakega znaka, temve¢ bi moral izpostaviti Geviert, Cetverstvo kol natan-
ko =igro sveta«, zbrano na svojem mestu (Orf), na presecidéu kriza.
Mesto je za Heideggra vselej mesto zbiranja (Versammilung). Taigrasveta,
ki jo na ta nadin izpostavi preértano »biti«, je v predavanju Das Ding
(1950) dedifrirana kot postajanje-svet sveta, das Welten von Well, svet,
ki je toliko, kolikor (se) svetuje ali sveti (Die Welt ist, indem sie weltet).
Tip in nujnost te formulacije sta znani. ¥V tem primeru pomeni, da sveta
ne moremo izpeljati ali ga misliti iz éesa drugega kot zgolj iz njega
samega. Tu, petindvajset let prej, pa najdemo drugi predlog za precrtanje
(Durchstreichung). Ze zadeva svet in doloeno razmerje do biti bivajo-
tega. Heidegger pife:

»Ko pravimo, da je kuitar zleknjen na skali, moramo precran (durchsire;-
chen) besedo ‘skala’, s ¢imer naj bi nedvoumno naznadili, da je tisto, na
cemer je kuiZar zleknjen, njemu nekako (irgendwie; podértal MUH.) dano,
a ne poznano |ali prepoznana] kot (als; podértal M.H.) skala. Preértanje ne
pomeni zgolj: razumljens je nekaj drugega in kot nekaj drugega, temvet:
1o sploh ni dostopno kot bivajode (iberhaupt michi als Seiendes zugdnglich). «*

Gre torej za precrianje imena, tukaj imena skale, ki naj bi oznacilo
moZnost imenovanja skale same, skale kot rake in skale, ki je dosegljiva
v svoji biti skale. Pre¢rtanje bi v nasi govorici, na ta nadin bi se izognili
besedi, zaznamovalo to nesposobnost Zivali, da bi imenovale, Toda Zival
je najprej nesposobnost odpreti se temu kot takemu stvari. To, o Cemer
ima kuscar izkustvo, ni skala kot taka. Zato mora biti ime skale preériano
v trenutku, ko hofemo oznagiti tisto, na ¢emer je kuscar zleknjen. Na
drugem mestu in kasneje bo Heidegger v nekem drugem tekstu, ki ga

E. Das Ding, sir. 291-292.
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citira Michel Haar,” povedal: »Preskok od Zivali, ki Zivi, k cloveku, ki
govori, je tako velik, e ne e vedji, kot preskok od kamna brez Zivljenja
k Zivemu bitju.« Ta nesposobnost imenovanja ni sprva ali kratkomalo
jezikovna, temve¢ izhaja iz v pravem pomenu besede femomenoloske
nemoinosti, da se izrefe fenomen, katerega fenomenalnost kot taka,
katerega to kot tako sdmo bi se za Zival ne pojavilo in ne bi razkrilo biti
bivajotega. V govorici Sein und Zeir (§ 31) bi rekli, da gre za privacijo
tega Weltverstehen in ne za privacijo znotraj Weltverstehen. Tu bi pre-
¢rtanje imena pomenilo nedostop k bivajocemu kot takemu. Naj se za-
pise ali se sploh ne zapife (kajti Heidegger s tem, ko precria, dopuica,
da se prebere tisto, kar je preCrial, in tu celo pove, da »bi morali« predniati,
a sam tega ne stori, kot da bi preértal precrianje, se izognil izognjenju,
se mu izognil, ne da bi se mu izognil). vse se odvija tako, kot da bi hilo
za ival, ki ji manjka dostop k bivajotemu kot takemu, slednje, bit
bivajofega, vnaprej predriano, toda precriano z absolutnim pre¢rianjem,
precrtanjem privacije. Lahko torej govorimo o predrtanju, saj obstaja
privacija tistega, kar bi torej moralo biti ali bi lahko bilo dosegljivo. V
#vezi s kamnom ni govora ne o privaciji ne o pretrtanju. Toda — to
ponavljam z namenom. da bi hkrati poudaril subtilnost analize in teZav-
nost, ki jo nakazuje navedena terminoloska dvoummost — treba je razli-
kovati med privacijo ( Entbehrung) za Zival in privacijo (Privation) v
razumevanju sveta za Dasein. Po drugi strani pa ima spri¢o enigmat-
skega razcepa, ki predria precrianje, ta Durchstreichung, o kateri je tu
govora, smisel. ki se radikalno razlikuje od smisla, ki zastira besedo
sbite v Zur Seinsfrage. Kaj nakazuje to Zivalsko precrtanje, ée se lahko
tako izrazimo? Kaj sploh nakazuje beseda »precrianje«, ki jo pripisu-
jemo subjektu Zivalskega ssveta« in ki bi morala po svoji logiki doseci
vse besede takoj, ko le-te izrecejo nekaj o svetu? Prerianje poudarja
otopelost ( Benommenheir) zivali. Heidegger v zvezi s tem poda podroben
opis, vendar pa. tako se mi zdi, se ta opis znajde v zagati. Videt je, da
otopelost zapre dostop k bivajofemu kot takemu. V resnici ga sploh ne

9. Michel Haar, Le chant de Ja rerre, Cahiers de I'Herne, Pariz 1987, st 70,
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zapre, ker zaprtje predpostavlja odprije oziroma aperturo, neko Offen-
barkeit. do katere Zival sploh nima dostopa. Treba bi bilo preériati
tudi besedo zaprtje. Ne moremo reci, da je Zival zapria za bivajode.
Zapria je za samo odprtje bivajocega."” Ne pristopa k razliki med odprim
in zaprtim.

Naj te teze ostanejo Se tako problematiéne in celo aporetiéne — tako
za nas kot tudi za Heideggra, ki, kot je videti, to priznava, denimo na
koncu § 63 —, pa njihovo strategijo in njihove aksiomatiko odlikuje
izjemna konstantnost. Vselej gre za to, da se oznadi absolutno mejo
med Zivim bitjem in ¢loveskim Dasein, da se distancira ne le od vsakega
biologizma in vsake filozofije Zivljenja (ter od tod od vsake politiéne
ideologije, ki bi se lahko pri njima bolj ali manj neposredno napajala),
temved tudi, kot utemeljeno ugotavlja Michel Haar, v razmerju do rilke-
jevske tematike, v kateri se povezuje odprtje in Zivalskost. Ce naj ob
tem sploh ne govorimo o Nietzscheju, toda k njemu se bomo vrili
nekoliko kasneje.

Nedvomno je potrebno vse do podrobnosti priznati mo¢ in naéelno
nujnost teh analiz, ki prelomijo z antropomorfizmom, biologizmom in
njegovimi politiénimi uéinki. pri tem pa primemo upoitevajo fenome-
nalno, subtilno, a odloéilno strukturo tega skot tako«. Zdi pa se mi, da
se vendarle zaustavijo pred kljuénimi tezavami. Lahko bi pokazali, da
se vse zopet vraca k tistemu, kar pomeni beseda »duh«, k semantiki, ki
usmerja rabo tega termina. Ce je svet vselej duhovni svet, kot Heidegger
skoz in skoz ponavlja v Uvodu v merafiziko; ée, kot Heidegger priznava
na koncu teh analiz, tri teze, predvsem pa srednja, ostajajo problematicne
toliko Casa, dokler ni pojasnjen pojem sveta, potem ostaja nejasen tudi
sam duhovni znacaj sveta. A ne pozabimo, da se je beseda »duh« osvo-
bodila, &e se lahko tako izrazimo, svojih narekovajev in je morala pope-
ljati onstran epohe kartezijansko-heglovske subjekiete ravno v povezavi
z analizo sveta ter kot bistveni predikat sveta. Tako da bi bilo treba to,
kar se #a Zival trdi 0 svetu, redi tudi o duhu: Zival je uboga na duhu, ima

10, CF. denimo B in Sas, str, 361,
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duh, a nima duha, to ne-imeti pa je modus njenega modi-imeti duha, In
po drugi plati, e privativno ubodtvo po eni strani zaznamuje zarezo ali
heterogenost med neZivim in Zivim bitjem, po drugi pa med Zivaljo in
cloveskim Dasein, potem preostane, da se sama negativnost, katere
usedlino prepoznavamo znotraj tega diskurza o privaciji, ne more izogniti
dologeni antropocentriéni, celo humanistiéni teleologiji. Tu je navzoda
shema, ki jo lahko doloéitev Elovedikosti Cloveka iz Dasein nedvomno
maodificira, premesti, odstrani. ne more pa je uniditi.

Ko govorim o teleologiji, Heideggru ne pripisujem pojma napredka,
razumljenega evolucionistino, ne pripisujem mu pojma nckega dolgega
razvoja, ki naj bi Zivalsko Zivljenje usmerjal proti loveskemu svetu po
neki lestvici biti. Toda besedi uboftvo in privacija implicirata hierarhi-
zacijo in evaluacijo, pa naj se temu hofemo ali nofemo izogniti. lzraz
»ubog na svetu« ali »brez sveta«, kot tudi fenomenologija, ki ga podpira,
vkljufuje neko aksiologijo, ki je utemeljena ne le na ontologiji. temved
tudi na moZnosti onto-logike kot take, na ontolofki razliki, na pristopu
k biti bivajofega. nato na prefrianju preértanja, namred odprtju k igri
sveta, najprej pa na odpriju k svetu Eloveka kot welthildend. Nimam
namena kritizirati te humanisticne teleologije. Nedvomno je nujneje
opozoriti. da slednja. navkljub vsem nameravanim zanikanjem in izogi-
banjem, vse do danes (v Heideggrovem Casu in okoliféinah, a to se
danes ni spremenilo niti za ped) ostaja tista cena, ki jo je potrebno placati
v etitno-politiéni odpovedi biologizmu, rasizmu, naturalizmu ipd. Ce
analiziram to »logiko«, aporije ali meje, aksioloSke predpostavke ali
odlocitve, predvsem pa inverzije in kontaminacije, v katere se je, kot
vidimo, ta teleologija zapletla, potem to pofnem zato, da bi izpostavil
in nato formaliziral grozljive mehanizme tega programa in vse dvojne
prisile, ki ga strukturirajo. Je to usodnost? Lahko temu uidemo? K
temu ne navaja noben znak, niti znotraj »heideggrovskih« niti znotraj
»anti-heideggrovskih« diskurzov, Lahko transformiramo ta program?
Tega ne vem. Vsekakor se mu ne bomo izognili z eno samo potezo in
ne da bi ga prepoznavali vse do njegovih najbolj zvitih zvijag in najsub-
tilnejiih vzgibov.



Kateri so simptomi, ki jih v Heideggrovemu tekstu dopuica sedaj
razbrati ta situacija? Ce predlagana analiza jasno poudari, da Zival ni v
Cloveskem svetu po modusu Vorhandenheir,' in sicer nié bolj, kot ni
bivajofe nasploh za Zival po modusu Vorhandenheit, potem sedaj ne
vemo ved, katera modalnost biti je rezervirana za Zival — zanjo simo in
za nas, za CloveSko Dasein. Ne obstaja Zivalsko Dasein, kajti Dasein se
odlikuje po pristopu k temu =kot takemu« bivajoéega in h korelativni
moZnosti sprafevanja. Jasno je, da je Zival lahko na roparskem pohodu,
da lahko preracunava, da lahko okleva, sledi ali preiskuje neko sled,
vendar pa bi ne znala spraSevati v pravem pomenu besede. Prav tako se
Zival lahko posluZuje reci, jih celo naredi za svoje pripomoéke, vendar
pa bi ne znala pristopiti k réchne. Naj mi bo dovoljeno mimogrede pri-
pomniti, da se tri izmed mojih vodilnih niti prepletajo v tem vozlu:
vprasanje, Zival, tehnika."

Toda ker po drugi plat Zival, ki m Dasein, za nas tudi ni niti Vorhan-
densein niti Zuhandensein, ker ni resno obravnavana izvirna moZnost
nekega Mitsein z zivaljo, o slednji ne moremo misliti ali govoriti niti v

L1, M., str, S0,

12. Ce #ival ne more. v pravem pomenu besede, spradevati onsiran svojih vitalnih interesoy,
ali Dasein lahko sprafuje v pravem pemenn besede in 2 veo doslednostio? Mar ni mod
pokazati, da vpratanje zgolj odle [différer], skladno z nedvomno najbolj naddoloéenimi
modusi (v raehiki in razliki razlike), iskanje in poizvedbo, s Gimer zgolj odvene Fivi
interes, alteracije, nagbolj diskontinuiring muticija pa tiko ostaja ggol) neki ovinek?
Wideti je, da lahko zgoly bit-za-smrt kot taka suspendira in osvobodi vpradanje v njegovi
ukoreninjencsti v fivljenje. Nedvomno bi Heidegger rekel prav to. Kasneje bo poudanl,
da naj bi Zival ne imela izkustva (erfafiren) ssmrii kot smrti«, Zato naj bi #ival ne znala
govoriti (Unterwegs zur Sprache, str. 215; slov. preve Slovenska Matica, Ljubljana
1995, str. 228), Toda ali ima Pasein izkostvo o smrti kor raki, tudi &e pride do njega s
pomodjo anticipacije? Kaj naj bi to pomenilo? Kaj je bit-za-smn? Kaj je smrt za Dasein,
ki ni nikoli definiran na bistveni nadin kot neko Zivo bitje? Tu ne gre za zoperstavljanje
smirti #ivljenju, temved za to, du se vpratamo, kntero semantiéno vachino lahko podelino
smrti v nekem diskorzu, za katerega ostajata raemene do smrti in sekustvo smrti brez
razmeria do Fivljenja Zivega hitjn, (Problem Fvijenja je na tem kolokviju obravnaval
Didier Franck. Cf. di moj sGeschiechr. Scksualna diferenca, ontolofka diferencas,
vi Peyohd, ste 4115 slov. prev.: str. 224, [Primerjaj Derridajevo kasnejto podrobno analizo
biti-k-smrti v njegovi knjigi Apories, Mowrir - §'atftendre aux [imites de la vériié,
Galilée, Pariz 1996.])



eksistencialnih niti v kategorialnih terminih, fe povzamemo par pojmov,
ki strukturira eksistencialno analitiko Sein und Zeit. Mar tedaj ne moremo
re€i, da celotno dekonstrukeijo ontologije. kakor je podvzeta v Sein und
Zeit in kolikor na neki na¢in v eksistencialni analitiki zavraCa kartezi-
jansko-heglovski spiritus, tukaj v njenem redu, njeni vpeljavi reda in
njenem pojmovnem dispozitivu ogroZa tisto, kar tako nejasno Se vedno
imenuje Zival? Ali bolje, mar ni omenjena dekonstrukeija kompromi-
tirana s strani feze o Zivalskosti, ki predpostavlja - to je nezvedljiva in
po mojem prepri¢anju dogmatifna hipoteza teze —, da obstaja neka stvar,
neko podrodje, nek model homogenega bivajocega, ki ga imenujemo
Zivalskost na spiosno, ki bi mu ustrezal katerikoli primer. V tem je torej
leza, ki ostaja po svojem sredidénem znacaju, kol ga v vsej jasnosti
poudarja Heidegger (Zival med kamnom in ¢lovekom), skrajno teleclo-
Ska in tradicionalna, Ce Ze ne kar dialekti¢na.

Te tezave — taksen je vsaj predlog, ki ga dajem v razpravo — niso v
Heideggrovem diskurzu nikoli izginile. Na celoto njegove misli priti-
skajo s konsekvencami neke nevarne hipoteke. Slednja pa je najbolj
zgosfena v nejasnosti tega, kar Heidegger imenuje duh.
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Toda ali lahko glede tistega, kar tukaj navdihuje oziroma vodi
Heideggra, razlikujemo med nejasnostjo [{'ebscurité] pojma ali besede
Gieist ter nejasnostjo duha samega? Ali lahko skladno s tem razlikujemo
med nejasnostjo pojma sveta in nejasnostjo, celo omraditvijo [assombris-
sement] samega sveta (Welrverdiisterung), Ce je svet vselej »svet duha«?
Morda bi bilo tukaj bolje, ¢e govorimo o omracitvi kakor pa o zamracitvi
|obscurcissement]. Ta zadnja beseda, ki jo je za francoski prevod izbral
Gilbert Kahn, tvega, da ostane preve intelektualna in da v kartezijan-
skem ali valéryjskem slogu namiguje na tisto, kar lahko aficira jasnost
ideje. Natanko zato, ker gre za svet (Welrverdiisterung) in ne za idejo
ali celo um; natanko zato, ker ta diskurz o duhovni Fighrung v globini
bolj romantiénega patosa s svojim sklicevanjem na temelje (Griinden)
in »globine« (Tiefe) vendarle ne daje »pravil za usmerjanje duha« (ad
directionem ingenii), mu beseda omraitev morebiti bolje pritiCe.

Vpradanje je, predvsem v tej obliki, videti neizogibno. Kajti v odlom-
ku iz Einfiihrung.... iz katerega smo pravkar izhajali, je Heidegger
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razmi&ljal predvsem o omraitvi sveta samega in potemtakem o omracitvi
duha. Ce pojem sveta in pojem duha, ki sta nerazdruZljiva, ostajata
nejasna, mar ni temu vzrok, da sta svet in duh sama - zgodovinsko —
omracena? Omrafena za Eloveka in ne za Zival? Obstaja neka Entmacht-
ung duha. Ustreza tej omracitvi sveta. Slabi duha s tem, da ga prikrajia
za njegovo oblast ali njegovo moé (Macht), za njegovo vladavino. Odslej
bom Entmachrung prevajal s slabitvijo [destitution], saj duh skozi njo
izgubi neko oblast, ki ni »naravna«. Takina izguba nima ni¢ opraviti z
vraCanjem k Zivalski otopelosti. Natanko v trenutku, ko pri¢enja
Heidegger pojasnjevati to slabitev duha, v maloprej citiranemu odlomku
razglasi, da »Zival nima sveta«:

»Kaj pomeni “svet”, e govorimo o omraditvi sveta? Svet je vedno dubovni
svet (gpeistige Welt). Zival nima sveta, tudi okolja ne. Omraditey sveta
vikljucuje v sebi slabljenfe ( Entmachming) duha, njegov razkroj, iztroditey,
potlaenje in sprevratanje (Auwfldsung, Auszehrung, Verdringung und
Missdestung). Mi poskuiamo o slabljenje duha pojasniti (verdeutlichen)
predvsem v enem pogledu, in sicer v Histem skoz sprevradanje duha, Povedali
smo: Evropa leii v klestah med Rusijo in Ameriko, ki sta metafiziéno isto,
namreé glede na njuno svetovno naravo [glede na znafilnost njunega sveta
ali bolje, glede na njun svetovni-znadaj, Welteharakier] in razmerje do dubha
(Verhdlinis zum Geist). PoloZaj Evrope je toliko bolj zagoneten, ker prihaja
slabljenje duha iz nje same in - Cetwdi je bil pripravljan fe 2z marsiCem
reodnjejiim - se dokonéno dolo€i z njenim lastnim duhovnim poloZajem
(aus seiner eigenen geistigen Lage) v prvi polovici 19. stoletja. Pri nas v
MNemdiji se je priblizno takrat godilo to, kar radi in kratko oznadujemo kot
"‘zlom (Zusammenbruch) nemikega idealizma’. Ta formula je hkrati 5,
2a katerim se skriva in prikriva brezduhovnost, ki je Ze napo€ila (dife schon
anbrechende Getstlosigheir), razpustitev duhovnih moéi (die Auflisung der
geistigen Michie), zavrafanje vsakrinega izvornega spradevanja (affes
wrspringlichen Fragens) potemeljih (Grinden) in nadih vezanostih nanje.
Ni se namred zlomil nemiki idealizem, temved doba (Zeitalter) ni bila ved
dovolj krepka (stark), da bi ostala dorasla velidini. Sirini in izvornost
(Urspriinglichkeit) tega duhovnega sveta, se pravi, da bi ga lahko resniéno
uresnievala (verwirklichen); w pa vselej pomeni nekaj drugega kot golo
uporabljanje stavkov in uvidov {'stalide’: Einsichten). Dasein je zadelo drseti
v svet, ki je bil brez tste globine ( Tiefe), 12 katere vsakokrat pride in se k
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Cloveku vrada bistveno, ga na ta nacin sili k odli¢nosti in mu dopust delovati
v skladu z rangom, Vse stvari so prifle na isto raven... Prevladujoda
dimenzija je postala dimenzija razdicjenosti in Stevila,«

Ta diskurz o slabitvi duha zahteva nekaj nalelnih pripomb.

I. To ni diskurz o krizi. Nedvomno Heidegger poziva k zgodovinski

odlocitvi, ki predpostavlja izkustvo krinein. Nedvomno mu gre tudi za
prebuditev Evrope in filozofije k njuni odgovornosti pred nalogo vpra-
Sanja in izvornega vprafanja po temeljih. Nedvomno najprej podvomi v
dolo¢eno tehno-znanstveno objektivnost potladenja ali pozabe vprada-
nja. Nedvomno se tudi Husserl spraduje: »Kaksna je znacilnost evrop-
ske duhovne podobe (die geistige Gestalt Europas)?« Pa vendar ostaja

—

Lived v metafiziko, str. 34-35; slov. prev. sir. 45-46,

Edmund Husserl, Kriza evropskega flovedrva in filozofifa, Husserliana, zvezek VI, sir
318 in ff; slov. prev.: Znamenja, Maribor 1989, sir. 9. Ta podoba Evrope je sduhovnas
zpolj v meri. v kateri Evropi ne pripisujemo vee neke geografike ali teritorialne zame-
Jenosti. Naziv Evropa pomeni =enotnost nekega dubovnega Zivljenje, delovanja, ustvar-
janjue (ibid, ). Je moino to sduhovnes opredelitey evropske Clovefkosti uskladin 2
izkljuditvijo »Eskimov ali Indijancey sejemskih menafenj ali Ciganov, ki se neprestano
selijo po Evropie (i )7 Tokoj zavem, ko je Husserl zastavil vprafanje »Kakina je
#nadilnost evropske dubovne podobe?s, dejansko dodaja: «fm geistigen Stnn gehiren
affenbar die englischen Dominions, die Vereinigren Staaten wsw. zu Europa, michi aber
die Eskimos oder Indianer der Jahrmarkivmenagerien oder die Zigeuner, die davwrend
in Europa herumvagabondieren, « Retencija angletkih domimonoy v sduhovnos Eviopo
bi dovolj bizamo pri¢ala - s komiénimi odtenki. na katere aludira ta ponesredeni odlo-
mek — o filorofski nedoslednosti, katere resnost se meri skladno 2 dvema dimenzijama:
1. Da bi refili angleike dominione, njihovo mod in kulturo, ki jo predstavijajo, bi bilo
torej potrebno lodevatl denimo med dobrimi in slabimi Indijanci. Toni preved slogicnos
niti znotraj sspiritualistiénes niti znotraj »rasistiénes logike. 2. Ta tekst je bil obelodanjen
leta 1935 na Dunaju!

Lakaj je potrebno danes omenjat ta odlomek in ga citirati? Razlogov za to je vel. 1.
Na primeru diskurza, ki ga na splodno nimame za najslabSega, velja poudariti, da se je
sklicevanje na duba, na svobodo duba in na duha kot evropsbega duba lahko ter se je
vsele) lahko poverovalo 2 razliénimi politikami, ki so jim hoteli ta diskurz zoperstaviti.
To sklicevanje na duha, kot wudi na Evropo, 2a Husserlovo, kakor modi za Heideggrovo
mishjenje mi ved zunanji in nakljulni okrasek. Igra glavno in organizirajoto viego v
transcendentalni telealogiji uma kot evropocentriénem humanizmue. VpraZanje Fivali

71



heideggrovski diskurz o slabitvi duha in 0 odgovornosti Evrope — nav-
kljub nenaklju¢nim analogijam in navkljub sofasnosti (1935) - radikalno
heterogen glede na Krizo evropskih znanosti in transcendentalng feno-
menologijo oziroma Krizo evropskega clovestva in filozofijo. Lahko bi
ili celo Se dlje: s Husserlovim sklicevanjem na transcendentalno subjek-
tivnost, ki ostaja znotraj kartezijanske tradicije, éetudi gre za to, da se
to tradicijo véasih vzdigne proti Descartesu, bi ta razprava o krizi tvorila
ravno enega izmed simptomov slabitve. In e obstaja neka »slabost«
epohe glede tega, da se pojasni domnevni »zlom nemékega idealizmas«,
o katerem smo pravkar govorili, potem bi ta slabost deloma izhajala iz
kartezijanske dediSCine, kot je bila interpretirana v Sein und Zeit, iz
tega ne-sprafevanja o biti, ki predpostavlja metafiziko subjektivitete,
zlasti pri Heglu, a tudi pri Husserlu.

i nikoli zelo daled: «A kakor predstavlja lovek, celo Papuanec [moj poudarek, 1.0.],
novo stopnje Bivalskosti. namred v odnose do fivall, ko predstavlja novo stopnjo
Eloveitva in njegovega uma filozofski um,« (fbid., str. 29; citirano ¥ mojem Insroduction
k L'origine de la gdoméirie, PUF, Panz 1962, str. 162, na katerega si dovoljujem tu
napotiti.) »Nova stopnja« je ofitno stopnja eviopske Elovedkosti. Le-ta je (bi miorala
biti} zapredena s felosom transcendentalne fenomenologije, v enaki men pa bi morala
biti, za Heideggra, rapredena tudi @ odgovomostjo izvomega spradevan)a o biti, onstran
transcendentalne subjektiviosth in animal rationale. 2. Veckrat se povaem upravifeno
zoperstavlja Husserla in Heideggra, ne le glede njunega miSljenja, temved tudi glede
njune polititne zgodovine. Cetudi Heidegger spodbija dejstva ali pridevanja, se ga
pogosto obtofuje, da je sodeloval pri preganjanju, katerega friev je bil Husserl. Ni pa
mad it vea) mimo dejstva, in sicer onstran vsakega moknega spodbijanja, da je izhrisal
(tokrat ne predral, temved izhrisal) posvetilo Sein und Zeit Husserlu, da bi bila knjiga
ponatisnjena, 2 gesto, ki rekonstituira izbrisanje kot neizbrisljivo, manjvredno in
odvratno precrianie. Na tem mestu ne moremo rmzpravljati o teh problemih in i2h degstvih
v vse) njihovi razsednosti. Tods dobro je. da v tem neskonnem procesu, ki ga nenehno
bogatijo nova prifevanja. me obstaja preved pomanjkljivosti ali nepraviénosti. Glede
duha in Evrope, to je namred tukaj nafa edina téma, pa ne smemo pozabiti tistega, kar
so dolofene «kbives zapisale in mislile. In to vselej v imeno duha, Al bi se Heidegger
podpisal pod tisto, kar je Husserl povedal o Ciganih? Ali bi sne-arijces vrgel iz Evrope,
kot je to storil tist, ki pe vendarle sam zase vedel, da je »nearijecs, Husserl? In &e je
odgovor snee, po vag) verjetnosts snes, ali je gotovo, da je to 12 drogih redogoy, kot so
razlogi, ki so ga oddaljili od transcendentaliega idealizma? Je to, kar je Heidegger
storil ali zapisal slabo? ¥V Gem je slabo? ¥ tem je morda vprasanje dufa.
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Brez dvoma bi Heidegger odkril isto kartezijansko dediS¢ino v La
crise de I'ésprit (1919), v tej drugi razpravi med obema vojnama, v
kateri se je Valéry v nekem povsem drugacnem stilu spradeval, ali lahko
govorimo o neki »degradaciji« v zgodovini »duha« [ génie] ali »evropske
Psyché«. Tu znova ne moremo ignorirati skupnega Zariséa, okoli katerega
so se v letih med 1919 in 1930 razprave o nemiru bodisi stikale bodisi
so teZile k njemu: okoli istih besed (Evropa, Duh), ¢e Ze ne v isti govorici.
Toda popacili bi perspektivo in zgrefili najbolj ostro razliko, ée hi
selekcionirali doloCene analogije — vznemirljive in pomenljive, dasiravno
lokalne — med vsemi temi diskurzi, denimo pod pretvezo, da bi se Hei-
degger lahko podpisal pod takino ali drugaéno formulacijo. Valéry se
tako spraSuje: »Morajo biti fenomen izkorisCanja zemeljske oble, feno-
men izenafenja tehnik in demokratiéni fenomen, ki predvidijo deminutio
captis Evrope, dojeti kot absolutne odlo¢itve usode? Ali razpolagamo s
kako svobodo nasproti tej grozeéi zaroti stvari 7«

3. Varided, str. 32, Primerjalna analiza navedenih treh diskurzov, Valéryjevega, Husserlo-
vega in Heideggrovega, o krizi ali slabitvi duha kot duha Evrope, bi spravila na plan
neko posebno koafiguracijo, paradigmatiéne poteze, Ki se wmenjujejo na urejen nadin,
Videti je, da je Valéry vCasih bliZje Husserlu, vasih bliZje Heideggr, viasih pa spet
daleg od obeh. Govorl o sizgubljeni iluziji evropske kultures ( (#fd, , str. 16). Na zaletku
omenja pepel in prikazni, ki se vrafajo na zemljo. «Vemo, da je celotna navidezna
Zemlja ustvarjena iz pepela in da pepel pomeni nekaj. Preko globine zgodovine opazu-
Jemo fantome velikanskih ladij, ki so napolnjene z bogastvom in duhom.s (., str.
11-12.) Nekoliko naprej najdemo nameniti odlomek o svelikanski terasi Elsinore, ki
s¢ ruxtesn od Basla do Kalna, ki se dotika peska Nieuports, moéving Somme, krede
Sunlp:mje in granita Alzacijes, vseh tistih mest, od koder =evropski Hamlet opazuje
miljone prikazni [spectres]= (to je bilo 2o leta 1919), Valéry nato evropskega Hamleta
raxlikuje od npegovega dvojmka, sintelekmalnega Hamletas, ki srazmiilja o Fivljenjo
in smrti resmic. Vi predmeti nasih kentroverz so zanj funtomis in sne ve ved, kaj
storitl # vsemi temi lobanjami« ( Leonardo. Leibniz, Kant, Hegel, Marx): »Nasvidenje,
fantomi ! Svet vas ved ne potrebuje, Tudi mene ne. Svet, ki je 7 imenom napredka kestil
svajo tekmjo k fatalni natanénosti, poskusa prednosti smiti zdruditi 2 dobrobitmi Zivijenja.
Se vedno viada dolofena zmeda, o le fe nekaj dusa, in vee se bo pojasnilo; naposied
bomao videli, kako se bo pojavil fude? neke Zivalske druZbe, neko popolno in dovideno
mravijidde. s (fbid., sir. 20-22.) Leta 1932 Valéry v La politique de ['esprit-notre sou-
verain bien predlodi definicijo, ki je po svojem bistvu precej klasiéna, celo neo-heglov-
skit. predlaga negativoo-dialektiCno definicijo duha kot istega, kar v bistvu spravi vsele)

73



2. Ce Entmachiung zaobljubi duha nemoéi ali nezmoZnosti, ¢e ga

prikrajsa za njegovo moé in za Zivec njegove avioritete (prevod Gilberta
Kahna govori o »enervaciji« duha), kaj to pomeni z ozirom na silo [la
foree]? Daduh je neka silainni neka sila, da ima in nima moci [powvoir].
Ce bi bil sam na sebi sila, ¢e bi bil sila sama, potem bi je ne izgubil in bi
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nes, najpre] pa pravi o samemu sebi. Valéry o te) definiciji pove, do ni smetafiziénas,
pod femer — karseda metafiziéno — razume fzifno, ekonomsko, energetsko mod transfor-
miracije in opozicije: »Toda za sedaj moram dopolniti ta seznam nereda in 1o Kompo-
ficijo knosa, tako da vam predstavim tistega, ki go ta sernam konstatira in ga hrani,
tistega, ki ga ne more niti prenagati nit sanikati, tstega, ki se po svojem bisto nenchno
deli nasproti samemu sebi. Gre za dwha. 7 imenom dub nikakor ne rmzumem neke
metufiriéne entitete [tu Yaléry postavi nevidne narekovaje]; s tem rizumem, povsem
enostavno, neko mod transformiranjo, ki jo lahko izoliramo [...], upodtevajod dolodene
modifikacije [...]. ki pph labko pripiemo dgolj nekemu delovamu, ki se prece) razlikuje
od delovanja naravoih energi); kajti, v msprotju 2 njimi, je to delovanje v tem, da vzajemno
roperstavi te energije, ki so nam dane, oziroma da jih spop. To nasprotje oziromi ta
prisila je tak¥na, da iz nje izhajn bodisi pridobitey na Exsu bodisi prihranek nagih lastnib
sil bodisi povetanje modi, preciznosti, svobode ali trojanja za nage Rvljenje.« ( Varidid
1, str, 216-217,) Negativoa ekonomija duba, ki ni nid drugega kot izvor njegove svobode,
dubu zoperstavlja Bivljenje in iz savest naredh nekegn sduha duhas, Toda ta dub ostaga
vaele) duh Hoveka. Slednji «torej deluje prori naravi, njegovo delovanje pa spada k
delovanjem, ki duha zoperstavijo Svlfeniu [ ]. Dosegel je rarlitne stopnje samozavedanja,
te zavesti, ki — s tem, ko se oddalji z momenti vsega tisrega, kar je — poverodi, da se lahko
oddalji tudi od svoje lastne osebnosti; jas lahko viasih svojo lastine osebo obravaava kot
skorajda tuj objekt, Clovek se lahko oparuje (ali verjame, da se lahko opazuje); lahko se
kritizira, lahko se prisili k nedemu; v tem je neka izvima kreacija, poskuos, da se ustvari
tiston, kiar bi st sam drenil imenovati duh duha.« (fdd., st 220-221.) Bes pa je. da je to
nasprotie med duhom in Fivijenjem véasih dojeto kot enostavni fenomen, celo kot nek
videz: »Thako je videty, da dub sovendi in se trogiba samemuy procesu temeljnega organskega
Fivijenja [...] Od tod se duh zoperstavlja ravnanju Fivijenjske madine [..], razvije [...]
temeljni zakon [...] Cutnosti« (fbid., stz 222-223).

Pod blestelo singularnostjo aforizma ali valéryjskega duba preposnavamo te globoke
nespremenlyivie, ta ponavljana, ki jih ajen avior ravad kot paravo roperstavlia dubiu,
Filoeofemi ixhajajo iz enakega programa in enske kombinatorike, naj sta Heglova,
Huszerlova in Heideggrova. Gre zgolj za enostavno ruzloditey ali permutacijo potez,
Denimo: 1. Oe e eoperstvlja naravi in Bvljenju, potem je dub zgodoving in =na splodne
sredng [fudsiva nimajo dulio. Nimajo kake velike potrebe po dubu.« (Ibid., str. 237.) 2,
Evropa se ne definira skozi geografijo ali empiriéno zgodoving: »Oprostite mi, ée dajem
nuvedenimi besedama Evropa in Evropejoi nekoliko vedji pomen od geografikega, nekoliko
vedji pomen od sgodovinskega. a pomen. ki je na neki nacin fiunkeiomalen « (Woréed, sie
41.) Ta druga beseda bi v tej veliki in mitiéni evropski diskusiji izevala ugovore dnegih



Entmachtung ne obstajala. Ce pa ne bi bil to. ¢e ne bi bil ta sila ali ta
mod, potem bi ga Entmachtung ne aficirala na bistveni nadin oziroma
bi ne bila Emtmachtung duha. Ne moremo torej trditi ne enega ne
drugega. trditi moramo tako eno kot drugo, kar podvaja vsakega izmed
pojmov: svet, sila, duh. Struktura vsakega izmed teh pojmov je zazna-
movana z razmerjem do svojega dvojnika: gre za razmerje preganjanja
[hantise]. Gre za preganjanje, ki se ne pusti niti analizirati niti razstaviti
niti razkrojiti v enostavnost percepcije. In ker obstaja dvojnik, je moZna
Entmachtung. Zgolj moZna, kajti fantom ne eksistira in se ne daje nobeni
percepciji. Toda ta moZnost zadostuje za to. da postane zavoljo nje
slabitev duha a priori usodna. Ali gre pri tem, ko o duhu ali duhovnem
svetu trdimo, da ima in nima sile — od tod preganjanje in dvojnik —,
zgolj za protislovne izjave? Mar gre za to protislovje razuma, pri katerem
se misljenje ne sme zaustaviti, kot je Heidegger trdil za témo Zivali, ki
ima in nima sveta, duha, vprasanja? Bi fantom izpuhtel pred midljenjem
kot utvara razuma ali celo uma?

3. Heidegger trdi prav to, trdi, da je slabitev neko gibanje, ki je last-
na duhu, da izhaja iz njegove notranjosti. Toda ta notranjost mora vklju-
Cevati tudi spektralno dvojnost, imanentno zunanjost ali notranjo
eksteriomost, nekakinega zlobnega duha, ki v monolog duha vstopa
zato, da bi ga preganjal. Ga ventrilokvira in ga tako zaobljubi nekak3ni

udelefencev, predveem Nemoev: ta funkcionalizem je preved sobjektivistifens,
wmehanicistidens, skartezijanski« ipd., preved je naturalistien in hkrati preved tehni-
cistiten. 3. Kriza kot slabitey doha: «Kaj je 1orej ta duh? ¥ Sem se ga lahko v akinalnem
stanju sveta dotaknemo, ga prizadenemo, ga oskrunemo ali poniZamo? Od kod izhaja to
veliko wsmiljenje do stvan doba, ta obup, ta tesnoba ludi duha®« (1bid.. sir, 34, CF, tudi
La liberté de esprir, 1939.) Natanko (o se sprafujejo vsi na tem umiiljenem simpoiju,
na te) nevidni univerzl, na kateri se 2e ved kot dvajset let srecujejo veliki evropski dubovi.
Sirijo novico o isti ob&udovanje izzivajodi tesnobi, o kateri razpravijajo oziroma jo pre-
vajajo: kaj se nam toref dogujn® Kaj se toref dogaja ¢ Evropo? Kaj se bo roref zgodilo =
Duhom? Od kod ehaga to, kar se nam dogaja? Je to fe vedno iz dicha * In &e naj konéamao
% pepelom: =Spoznanje, ki je vae pogoltnilo in ki ne ve ved, kaj storiti, opazuje s
kuplek pepela in t pramen dima, v katerega je spremenilo tako koemos kot cigaretos
(Cafiers, XXVL del, sir. 26).



samo-preganjalski deidentifikaciji. Nekoliko kasneje v taistem odlomku
Heidegger sicer omenja demonicno. Seveda ne gre za Descartesovega
Zlobnega Duha [le Malin Génie] (v nemS&ini za bése Geist). Hiperbo-
licna hipoteza Zlobnega Duha nasprome popusti natanko pred tistim,
kar pri Heideggru figurira kot zlo, kot tisto, kar v vseh oblikah njegove
slabitve preganja duha: gotovost cogita v poziciji subjectioma in zatore)
odsotnost izvornega sprasevanja, znanstveni metodologizem, niveliranje,
prevlada kvantitativnega, ekstenzije in Stevila, kar so po svojem tipu
vse wkartezijanski« motivi. Vse, kar se prilega laZi in destrukeiji. je zlo
in je tisto tuje: v duhu twje duhu. Ko Heidegger imenuje demoniéno,*
med oklepaji na kratko precizira: v smislu unievalno zlobnega (im Sinne
des zerstirerisch Bisartigen). Duhovno bistvo zla. Nekatere Heideg-
grove formule so tu dobesedno schellingovske. Znova jih bomo nasli v
tekstu o Traklu, ki v svojem osréju vkljuuje misljenje zla kot muéenja
duha. »Duhovna not« ali »duhovna omraéiteve (geistliche) (Traklov
izraz, ki bi ga Heidegger rad v enaki meni odtegnil tako metafiziki Geistig-
keit kakor tudi kri¢anski vrednosti Geistlichkeir — beseda, ki se tako
znajde sama podvojena) nista brez globoke povezave s tistim, kar Hei-
degger dvajset strani poprej pove o omraditvi sveta in duha. Na enak
nacin Entmachtung duha v Uvedu v merafiziko ni brez povezave z razsta-
vitvijo cloveka, ali bolje, kot bomo videli, z sverwesende Geschlechts,
s Traklovim O des Menschen verweste Gestalt, kar bo Heidegger inter-
pretiral v Unterwegs zur Sprache.

Slabitev duba je tako slabitev sebe, je neka demisija. Vendar pa je
potrebno, da duha aficira in cepi neka drugost duha, ki pa je vendarle on
sam. Heidegger tega ne pove, vsij ne v tej obliki, dasiravno je primoran
implicirati vmitev tega dvojnika tedaj, ko govori o demoniénem.

4. Demisija duha proizvaja in se proizvaja kot Umdeurung in Missden-
fung: hkrati kot razlika ali interpretativna mutacija ter kot zgreSena inter-
pretacija smisla duha, duha samega. To ne bomo mogh slediti nekaj

4, Einfiihung..., str, 35; slov, prev, sir, 47
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stranem, ki analizirajo &tiri velike tipe teh Um- in Missdeutungen. Kljub
temu bi to analizo zasluZila vsaka beseda.

a) Najprej obstaja demisija duha znotraj inteligence (Intelligenz),
razuma ( Verstdindigkeir), raluna (Berechnung). mnoZicne porazdelitve
(massenhafte Verteilung), vladavine literatov in estetov, vladavine tistega,
kar je »zgolj-duhovnos (das Nur-Geistreiche: v smislu dobrega duha, v
smislu tega »imeti-duh«). Ta domnevno intelektualna kultura duha tako
kaze zgolj simulakrum in manko duha. Samoumevno je, da naj bi forma
trditev, ki sem jih pravkar podal (paradoksi. diskurzivna protislovja —in
torej struktura preganjanja), v Heideggrovih ofeh izdajala isto demisijo
duha pred preratunljivo avtoriteto razuma. Moram precizirati, da bi se
sam ne podpisal pod to diagnozo? Ne da bi prediagal neko drugodiagnozo,
tu zgolj priCenjam oziroma poskuSam priceti s premislekom - ne bom
rekel s spraSevanjem — aksiomatike te diagnoze, statusa tistega, kar ta
aksiomatika na Se vedno povsem heglovski nacin in celo imperativno
predpisuje razumu, celo »pieteti« sprasevanja. K temu se vinemo neko-
liko kasneje.

b) Nato obstaja instrumentalizacija duha, Tako kot Bergson, vsaj na
tej tocki (vemo, da ga je Heidegger bral precej ve, kot je razvidno iz
njegovih tekstov), Heidegger na tem mestu inteligenco (Intelligenz), to
falsifikacijo duha, povezuje z instrumentom ( Werkzeng) in instrumenta-
lizacijo. Marksizem je v tem razdelku omenjen dvakrat: transformacija
duha v nadgrajeni in nemoéni intelekt, oziroma, simetrino s tem, fe s¢
lahko tako izrazimo, organizacija ljudstva kot Zivljenjske mase ali rase.
Navedimo nekaj vrstic, ki bodo pojasnile ton tega nauka. Obravnavajo
kult telesa tako v Rusiji kot v Neméiji. Ce se ne motim, se to dogaja leto
pred spominskimi Olimpijskimi igrami v Berlinu (znova griko-nemska
o0s in povzdvigovanje k »bogu stadiona«), med katerimi Fiifirer ni hotel
seci v roke Jessyju Owenu, ¢rnskemu tekadu:

»Celotna resniéna mod in lepota telesa, vsa gotovost in drenost meda ( Kithn-
heit des Schwertes), pa tudi vsa pristnost { Echheir) in iznajdljivost razuma
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namred temelji v dubu, svoje povedignjenje ( Erhdhung) ali propad ( Ver-
fally najde zgolj v vsakokratni modi ali nemodi duha (Machi und Ohnmache
des Geistes), =

¢) Ko duhovni svet odpove pred instrumentom, postane kultura ali
civilizacija (Kultur). Da bi to pojasnil, Heidegger citira svoje nastopno
predavanje iz leta 1929 (Kaj je metafizika?). lzvzame odlomek, v katerem
razlikuje med slabo enotnostjo univerze, tehnifno ali administrativno
enotnostjo, ki je enotnost le po imenu, ter resnifne duhovno enotnostjo.
Zgolj slednja je resniéna enomost, saj je lastmeo duha natanko v tem, da
poenoti. Ko zarie to, kar manjka univerzi, Heidegger glede duha poda
definicijo, ki se, tako se mi zdi, v njegovem delu ne bo ve¢ spremenila:
seine urspriinglich einigende, verpflichtende geistipe Macht«, duhovna
moé, ki na izvorni nacin zdruZuje in angaZira, predpisuje, zavezuje.

d) Cetrta forma demisije: sklicevanje na duha lahko postane téma kul-
turne propagande ali politicnega manevra Se zlasti tedaj. ko ruski komu-
nizem spremeni taktiko in se, po tem, ko se je boril proti njemu, opre na
duha. Heideggrov argument je videti tukaj strahotno dvoumen: muratis
mutandis, kaj je z njegovo lastno taktiko - in ta taktika je tudi politiCna —,
ko se ta spremeni in iz dekonstrukeije duha postane njegova slavitev?

Zatem, ko je razkril to fetrto napano interpretiranje, Heidegger zno-
va definira duha, tokrat tako, da citira Rektorski govor. A kaj postane
tedaj v tem citatu spektakularno? Vendar dovol) diskretno spektakularno,
da se ni temu nikoli posvetilo pozornosti? Nema igra narekovajev. Kajti
z vso resnostjo bomo obravnavali tisto, kar se odigrava v tej igri. Se

5, Ihid., str. 36 slov, prev. sir. 48,

6. Beda Allemann denimo pi%e: »Duh je ena izmed tistih besed, ki jih Heidegger od it
in ¢asa dalje vporabljn le pod narckovaji. To je ena izmed fundamentalnih besed
absolutne Metafizike. « (Hdlderlin et Heidegger, Ir. prev. E Fédver, PUF, Panz 1959,
sir 219.) Res je ravoo nasprotno in tega ne bomo prénghali dokazovat. Takoj od Sein
und Zeit dalje Heidegger duha ni vel zapisoval pod narekovaji. Kot bomo videli kaj
kmalu, pride celo do tega, da naknadne izbrife narckovaje, ki so 3¢ navzodi v predhodni
publikaciji, v Rektorskem govoru,
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vedno nas zanima ta dramaturgija — ki je tudi neka pragmatika — bralnih
znamenj, ta zastavek tipografskih marionet, to obratanje, rokodelski in
tako agilen rokopis. Roka racuna karseda hitro. V tifini tajno snuje
[machine], domevno brez mehanizma [machine], trenutno izmenjavanje
nekega fori/da, nenadno pojavitev, nato izginotje teh malih afoni¢nih
form, ki vse izrekajo in spreminjajo skladno s tem, da jih postavimo na
plano ali jih skrijemo. In ko jih pospravimo — po tem, ko smo jih dali na
ogled -, lahko govorimo o represiji, odstranitvi, kdo drug bi dejal o
zanikanju, ¢e potegnemo neko vzporednico. Operacija je vodena
[conduite] v pravem pomenu, vodena z roko nekega ufitelja [maitre].
Naj opozorim, da se v nem&&ini »narekovajems« rece Anfiihrungsstriche
ali Anfilihrungszeichen. Anfithren, voditi, prevzeti vodstvo, a tudi
prevarati, se noréevati iz nekoga ali koga naplahtati.

Kaj je tu spektakularno? Nedvomno naslednje: ob tej edinstveni
priloZnosti se odstranitev, ne upamo si reCi cenzura narekovajev izvaja
v citatu iz nekega e objavljenega teksta. Gre za tekst istega aviorja,
katerega edina objavljena verzija vkljuCuje narekovaje, prav tiste, ki jih
je citat — istega avtorja s strani istega avitorja — naenkrat preskocil. V
definiciji duha. ki jo predloZi Rektorski povor, so narekovaji 8e ostali,
¢ tu pa so imeli zelo posebno mesto. Izginili so v citatu, ki ga dve leti
kasneje navaja Uvod v metafiziko.

To je edina sprememba, na katero pa Heidegger ne opozori. Kljub
temu navaja stran iz Rektorskega govora, iz katerega je pravkar citiral.
Treba je torej biti silno radoveden, da se opazi revizijo, ki je tako zamol-
Cana. lzvaja se, brzkone z lucidnostjo nepazljivosti, kot izbrisanje obza-
lovanja z drugim obZalovanjem: nevidno preértanje, komajda opazno
preérianje tistega, kar Ze — kot to vsakokrat storijo narekovaji — zalrta
uglajeno gibanje preértanja. Pred nami je torej definicija duha (odprite
narckovaje za citat, odpravite narekovaje okoli Geist v tako »aktuali-
Ziranemus« citatu).

=Kajti duh [v Rekrorskem govoru med narekovaji] ni nin prazna bistroum-
nost niti nezavezujode duhovidenje, niti brezmejna Zivahnost razumske
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analize ali celo svetovni um, temved je duh [t so bili v Rektorskem govoru
narekovaji #¢ preskofeni] prvobitno uglafena, razumna odloéenost [ali
dolofeno odprije: Entschiossenheir] za bistvo biti.«"

Kako obuditi duba? Kako ga iz demisife pripeljati do odgovornost?
Tako, da ga opozorimo na skrb za vprasanje biti in v istem gibanju, ki
se odvija znotraj njega. na vonaprejinje privzetje poslanstva (Sendung).
neke misije, zgodovinske misije nafega naroda kot sredine Zahoda;

»Duh je opolnomoéenje modi bivajotega kot takega v celoti (die Ermdchri-
gung der Miichte des Seienden als solehen im Ganzen). Kjer viada duh
(herrschi), postaja bivajole kot tako bolj in bolj bivajoéno (seiender). Zato
je sprafevanje po bivajoéem kot takem v celoti, sprafevanje vpradanja bit,
eden od bistventh temeljnih pogojev obuditve duha ( Erweckung des Geistes),
5 tem pa tudi izvomega sveta zgodovinske tubiti in obrzdanje nevamosti
omratitve sveta, s tem pa tudi prevzetje zgodovinskega poslanstva (geschiche-
liche Sendung) nadega naroda, kolikor je ta narod zahodna sredina.

Obuditev duha, reapropriacija njegovih mo¢i torej e enkrat poteka
prek odgovornosti sprafevanja, kakrino je poverjeno, predpisano in uso-
jeno snaemu narodu«. To, da se taisto poglavje v svojem sklepu prie-
nja z usodo jezika (Schicksal der Sprache), na katerem se utemeljuje
razmerje (Bezug) nekega naroda do biti, lepo pokaze, da so vse te odgo-
vornosti prepletene, odgovornost nadega naroda, odgovornost vprada-
nja biti in odgovornost nadega jezika, Na zaletku poglavja o gramatiki
besede »bit« pa je Se vednoduwhovna kvaliteta tista, Ki definira absolutni
privilegij nemikega jezika.

Zakaj ta neizmerljivi privilegij nekega jezika? In zakaj se ta privilegij
doloa z ozirom na duha? Katera bi bila njegova »logika«, e lahko
znoiraj regije, v kateri se odloca o izvornosti govorice in jezika. 3¢ naprej
govorimo o logiki?

1. Uved v metafiziko, str. 37-38; slov, prev. str. 50, Citiram prevod Gérarda Granela, ker
sem ga Fé prej citiral v evezi # istim odlomkom. Precej se razlikuje od prevoda Gilberta
Kahna v Uvodu v metafiziko, Kajpada se razlika ne navezuje na igro narekovajev.,

B, [Ihid,, str. 38; slov, prev. str. 50,



»Logika«, ki utemeljuje takSen privilegij, je nenavadna, seveda edin-
stvena, a tudi neovrgljiva in poverjena nekakini paradoksnosti, katere
formalnost bi zasluzila dolga razvijanja. Skladno z razpoloZenjem bi
zahtevala najbolj resne ali pa najbolj zabavne obravnave. (V tem mi je
Heidegger pri srcu. Ko pomislim nanj, ko ga prebiram, sem hkrati dovize-
ten za ti dve vibraciji. Stvari so vselej strahotno nevarne in noro smeéne,
zagotovo resne in nekoliko komiéne.) V znanem odlomku, ki sem ga
citiral, bom podértal dve potezi. na kateri morda nismo bili pozomi v
tisti meri, v kateri bi bilo to potrebno:

»To, da je oblikovanje (Aushildung) zahodne gramatike izilo iz grikega
razmitljanja (Besinnung) o grikem jezikuy, daje temu procesu njegov celotni
pomen. Ta jezik je namred (gledano v smislu mofnosti mifljenja) poleg
nemskega (neben der deutsehen) najmogocneji (die machiigsre) in najdu-
hovnejsi ( geisrigate).«"

Poudariti je treba dve potezi in dve izrazito singularni disimerriji.

1. Prva disimetrija spravlja iz ravnoteZja razmerje med gricino in
nemifing na eni ter vsemi jeziki sveta na drugi strani. Heidegger nima
le namena poudariti, da vseskozi mislimo v jeziku in da mora kdorkoli.
ki hofe to zatrditi, to storiti v svojem jeziku, pri ¢emer bi se niti ne
mogel niti smel nastaniti v nekak3ni metajezikovni nevtralnosti. In dejan-
sko. pod ta teorem se moramo podpisati v svojem jeziku. Takina signa-
tura ni nikoli individualna. Skozi jezik vkljuCuje nek narod ali neko
skupnost. Ne, takSna trditev. ki bi utegnila ustrezati nekakSnemu jezi-
kovno-kulturmemu in antropoloSkemu relativizmu — vse skupnosti mislijo
in vse mislijo na enak nain v svojem jeziku —, ne ustreza Heideggrovemu
misljenju. Ne ustreza [correspond)|, bi dejal Heidegger, misljenju, kolikor
je to izkljuéno v navezi [correspond] z bitjo in kolikor lahko ustreza
[correspondre] biti zgolj skladno s singularnim dogodkom nekega jezika,

9. Ihid., sir. 43; slov. prev. sir. 58,
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ki je sposoben tega, da imenuje, klice bit, oziroma je sposoben tega, da
se razumeva, ali bolje, da se shidi, kako je pokhican s strani bit.

Heidegger povsod implicira, da je privilegirana povezava nems¢ine
in gri¢ine tu absolutna v oziru misljenja, vprasanja biti in zatorej duha.
Toda v pogovoru v Spiegln to pove na mirno aroganten nacin, morda
nekoliko naivno, hkrati nastrojeno in razorozeno, sam pa bi v »nafeme«
jeziku rekel, da to pove brez pretiranega duha.'” Pred tak&nimi stavki bi
tloveka mikalo postaviti klicaj, ki je v mojem primeru precej latinski: o
duhu, hudiéa! (K hudiu in dvojniku v osréju Geist se bomo vrnili
nekoliko kasneje.)

Pred nami je torej neki Heidegger v trenutku, ko se predenj postavi
mikrofon oziroma Spiegel.

»Mislim na posebno notranje sorodstvo nem3kega jezika z jezikom Grkov
in njihovim misljenjem. To mi danes zmerom znova pritrjujejo Francozi.
Ko zafnejo misliti, govorijo nem&ko: ragotavljajo, da s svojim jezikom ne
pridejo skoz.«"

Zamislimo si prizor teh zaupljivosti oziroma predvsem prizor e
spritrditve«. Nedvomno ga ni izumil Heidegger: »oni« se gredo prito-
Zevati nad svojim jezikom uéitelju in, kakor lahko predpostavimo, prito-
tujejo se v jeziku ucitelja. Ta izjava po svojem nedoumljivem jedru ni
nujno brez vsake resnice, postati utegne celo nek truizem, kolikor sprej-
memo fundamentalno aksiomatiko, po kateni smisla Geist, Denken, Sein
in nekaterih drugih besed ni mo¢ prevesti in jih je zategadelj mo¢ misliti
zgolj v nem&&ini, pa éetudi smo Francozi. Kaj lahko v nem3€ini izrekamo
in mislimo drugega? Toda dogmatsko zagotovilo, zaostreno z nevljud-
nim tonom trditve, ki je v pravem pomenu napadalna tako v tistem, kar

10, [$ans beawcoup o exprit.]

11. Martin Heidegger v interviufu za »Der Spiegels. Cdgovori in vprafanja o cgodoving in
politiki, september 1966, objavljeno posthumno, 31, maja 1976, pod naslovom =Resi
nus lahko samo Se kok boge, v Spiegel, S0 23, str. 193-219; slov. prev.: Mova revija 7.
AL T3/74, Lijubljana 1988, str. 614-626, str. 624
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izreka, kot v tistem, kar razkriva, bi Ze samo zbudilo dvom v svojo ute-
meljenost. NespoStljivost niti ni izzivalna, pag pa drema v tavtologiji.
Fichte je v svojih Goverih nemikemu ljudstvu povedal analogne reéi v
imenu iste »logike«: tisti, ki misli in torej ho¢e »duhovnost« v njeni »svo-
bodi« in njenem »vefnem napredku«, ta je Nemec, ta je nas (isr unseres
Geschlechts), pa naj bo rojen kjerkoli in naj govori katerikoli jezik. In
obratno, tisti, ki ne misli in noée takine =duhovnosti«, cetudi je rojeni
Nemec in na videz govori neméko, Getudi ima tako imenovano jezikovno
kompetenco Nemca, je »nenemec in nam je tuj« (undentsch und fremd
fiir uns), in Zeleti je, da se docela lodi od nas."”

2. Kljub temu ta prelom z relativizmom ni evropo-centrizem. To bi
lahko pokazali na ve¢ nac¢inov. Eden izmed njih bi bil v opozorilu, da to
ni evropo-centrizem zavoljo tega prvega prevrednotenja: to je centro-
evropo-centrizem. Kajti neka druga disimetrija bo neko¢ in natanko na
mestu tega Geist presekala griko-nemsko os. Dvajset let kasneje bo Hei-
degger pravzapray zatrjeval, da griki jezik nima besede, s katero bi 1zrekel
in torej prevedel ta Geist: vsaj neko dolofeno Geistlichkeir, Ce Ze ne
Geistigheit tega Geist. Griki jezik, se pravi tako jezik filozofije kot tudi
Jezik Evangelijev. Kajti e je videti, da Heidegger v branju Schellinga in
s Schellingovega zormega kota priznava, da Geist, ki vsekakor nikoli ni
bil spriritus, poimenuje brikone isto rec kot pnedma,” pa v svojem Ge-
spriich s Traklom trdi, da Geist in geistlich pri Traklu najprej izrekata
plamen in ne dih ali pnevmati¢ni navdih. Pridevnik geistlich naj bi tedaj
izgubil celo konotacijo kri¢anskega spiritualizma, ki ga ponavadi postav-
lja nasproti sekularnemu oziroma nasproti metafiziéni Geisrigkeir. Geist
te Geistlichkeit bi bil pojmljiv zgolj v nasem jeziku.

Tako lahko zgolj eden izmed obeh vzajemno povezanih jezikov, griine
in nem3¢ine, ki imata skupno najvecje duhovno bogastvo, poimenuje
tisto, kar imata in sta skupno par excellence, namreé duh. Poimenovati

12, Sedmi govor, str, 121,
13, Schellings Abhandlung, str. 154,
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pa pomeni dati v premislek. Nem&¢ina je torej edini jezik, ki naposled
lahko poimenuje to maksimalno in superlativno (geistigsie) odliénost,
ki jo z gricino deli pravzapray le do dolocene tocke. V zadnji instanci je
nem&¢ing edini jezik. v katerem pride duh sam do tega. da se poimenuje.
V zadnji instanci in na zadnjem mestu, kajti ta razmik med Geist in
preume bo zaznamovan Sele leta 1953, v trenutku, ko bo tudi zaznamo-
vana razlika med geistig in geistlich, nato pa znotraj geistlich razlika
med tradicionalnim kré¢anskim smislom in izvornejSim smislom. Toda
leta 1935 je v Uvodu v metafiziko tisto skupno gri¢ine in nemscine e
vedno nagvedja Geistigheit, tista Geistigkeit, ki bo leta 1953 definirana
in v resnici razkrita kot platonistiéna dedif&ina.

Tu nas znova ne sme presenetiti nasilje disimetrije. Meji tudi na
truizem oziroma tavtologijo. Trditi, kot e v Uvodu v metafiziko trdi
Heidegger, da je privilegij, ki si ga delita gri¢ina in neméi&ina, privilegij
tega Geist, ¥ pomeni, da se prekinja delitev in da se Ze drugi¢ poudarja
disimetrijo. Grka ne moremo vpraSati po njegovi privolitvi. Ce bi jo
dal, potem bi jo vsekakor dal v svojem jeziku. Rekel bi: da. dejansko
pnefima, naia dva jezika sta z vidika moZnosti misljenja (noein 7) najbolj
pnevmatiéna ali pnevmatolodka. Morda bi se posluZil tudi drugih besed,
vendar pa bi ne umanjkala zahteva po predpravici gricine, ki bi to edina
lahko izrekla in mislila. Verjetneje pa je, da lahko po logiki tega umi-
Sljenega truizma' stavimo, da Grk upravi¢eno ne bi niti za hip pomislil

I4, Nekoliko prej smo namignili, da je vse 1o, navkljub resnosti sastavkoy, videti «nekoliko
komitnos. Ostati obfutljiv za 10 komidno, mati se smejati tudi pred takinim ali
drugadnim manevriranjem, to bi wegnila postati neka (fe hodete etifna in palitiéne)
dolinost in neka modnost [chance], in 1o navkljub domnevi, da je toliko nemikih
filoeofov, od Kanta do Hegla, na ta Wiz, wit alt { »francoski« ) 's esprries obesilo moknost
[ehances)] duha. V te) ubranosti evropskih jezikov ¥e slifimo grédino. nemédino,
latinfino in francosting, A razrahljajmo to tisto, kar se mords nahaja preblizu
evropskega centra, ujeto, stisnjeno [comprimé] v skletles, zatnio [opprimé], celn
potleleno [rédprimé] v ssredinis. Toda, &e naj zjamemo sapo in nekoliko zadihamo,
ali ne gre za to, da je na mesto skseentricnog? Y onjegovem jeziku bom opozoril na
angledkegn duha, o katerem govort Matthew Amold. Tiso, ki ste prebrali Friendship s
Crarland, se boste spomnili = the great doctrine of "Geist’« in tega, kiko v 1. pismu =]



na to, da bi nem&&ino povezal s to zahtevo. Niti za hip, niti zacasno, kot
to poéne Heidegger Se leta 1935.

introduce Arminius and "Geist” to the British publics. Tu je nekaj odlomkov, ki naj bi
spodbudili k branju ali k ponovnemu branjo nekoga, ki fe v prejinjem stoletju brez
dvoma ni bil gluh za dolodeno neprevedljivost tega Gedst. Vsekakor je enal pusit
Creixt nedotaknjenegu v njegovem jeziku: » Liberalism ond despotism’! cried the
Prussian; 'let us go beyond these forms and words. What unites and separates people
now is Getst. (..) There you will find that in Berlin we oppose” "Geist’, — inrelligence,
as you or the French might say, = 1o "Ungeist’, The victory of "Geist” over "Ungeist” we
think the great matter in the world. {..) We North-Germans hove worked for "Geist” in
our way (...} in your middle class "Ungeist’ is rampant: and as for your aristocracy, you
know "Geist” is forbidden by nature to floarish in an anstocracy. (..) What has won this
Austrion battle for Prussia is "Geist” (...) 1 will give you this piece of advice, with
which | take my leave: 'Ger Geist', "Thank God, this d--d professor (1o speak as Lord
Palmerston) is now gone buck to his own ferelligenz-Staat. | hall hope there may next
come a smashing defeat of the Proussians before Vienna, and make my ghostly friend
Iaugh on the wrong side of his mouth."« Povedano se zelo navezuje na Culture and
Anarehy, kajti teh dvanajst fiktivnih pisem je bilo leta 1871 #branih v knjigo. Amold je
#elo ukival v viogi wrednika in v pisanju opomb: =1 think it is more self-important and
béte if | put Ed, after every note, It is rather fun making the notes.« To je bilo pismo
njegovemu uredniku: béte je tu zapisano v karzivi, ker je napisano v francodéini, tako
kot je. iz enakih razlogov, v Kantovi Antropologiil (primetjaj zgoraj) v kurzivi zapisan
esprit. To sem imel namen poudnriti. Ter to, da pribaja ta fabula o Geiss iz ust nekega
duha, nckega «fantomskega prijatelja«, tega sghostly friends, ki bi ga radi pripravili
do smeha, dvoumno upanje (<half hope«), son the wrong side of his moothe.

By the way, Ger Geisr je komajda prevedljivo in ne zgolj zavoljo Geisr, iemve zavoljo
Cretr, Vtermelju neprevedljivo, gre ra nevidno globino tega Ger, ki hkmati iereka ime e,
postajanfe in bit, Ger Geist: 1, Imejte, naudite se pridobiti, dosedi, dobiti ali zaobsedi
(nekaj tega) Geisr, 2. Bodite ali postanite, naudile se, da vi-sami postancte (eisr. Geist
teday funkciomira kot stmibut (postanite sduh«, kot bi rekll =ger mad«, =get drunks,
wgel mirrieds, wget losts, sgel sicke, sgel wielle ali sget better=) in Kot samostalnik
(eget religions: spreobroite s¢), na kratko, vi sami postanite ali imejte dila samega.
Ali upornosti te neprevedIjivost, ali istosti v rezmerju do sebe, v sehi, nekega Geist, ki
e to, kar ima, ki postaja to, ker ima ali bo morul biti, ne vidimo - z duhovito domislico
[trais of ‘esprit] ali iz rokava - tako preme$tene no drugo stran, na levo stran, proti prvi
Besed!, namred glagoln iz bubilonske ga stavka: Ger Geist ? Duh izhaja iz performativne
in povsem izhodiféne modi teh dveh besed: ukaez, zahteva, profnja, Feljn. nasvet, povelje,
predpis. Nobena ugotovitey ne predhodi temo pecatu duha, nobena sgodoving ne bi
mogla predhoditi tej izredni duboviti domislici. Kulura in anarhija. Na zadetku - ni
eafetka. Duh se apostrofira v fem glagolu, se naslavlja in se tereka, si 1o refe, naj s to
rede in naj bo to jasno: na zadetku bo bilo [if v aura en] - fantom predprihodnjega fasa
Lfanrdime du futur aniérienr] = Ger Geist: de esprir.
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VIII

Kot je znano, je v prav v teh letih strategija interpretacije zadevala
tudi Nietzscheja. Morala bi ga odiegniti vsaki biologistiéni, zoologistiéni
ali vitalistiéni prisvojitvi. Ta strategija interpretacije je tudi neka politika.
Skrajna dvoumnost te geste je. da refi miljenje s tem, da ga 1zgubi. V
njem opazi neko metafiziko, zadnjo metafiziko, in njej se podreja vse
pomene nietzschejanskega teksta. Kot pri Heglu, bi &lo tudi tu Se vedno
za metafiziko absolutne subjektete. Toda nepogojena subjekteta tu ni
ved subjekteta hotenja, ki ve sama zase, namrec subjekteta duha, temved
absolutna subjekteta telesa, impulzov in afektov; nepogojena subjekteta
volje do moéi. Tako se razceplja zgodovina sodobne metafizike, ki bistvo
tloveka opredeljuje kot animal rationale. Dva simetricna bregova
nepogojene subjektete: racionalnost kot duh na eni strani, Zivalskost
kot telo na drugi:

wNepogojeno histvo subjekiete tega dejstva se nujno razvija Kot bruralitas
te bestialitas. [...] Home est brutum bestiale.«'

1. Manrin Heidegger, Nietzoche T (1939-1946), Gesamiavsgabe, rvezek 6, st 200,
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Toda tisto stvar, ki jo Nietzsche imenuje »svetlolasa Zival«, bi morali
metafiziéno premisliti na na€in, da se ne bi prenaglili v smeri filozofije
zivljenja, v smeri vitalizma ali biologizma, na nacin, da oznake
»vitalno« ali »bioloSko« ne bi pripisali celoti bivajoCega. Potrebno bi
bilo storiti nasprotno, kar je istofasno nekaj povsem drugega: pre-
interpretirati vitalno izhajajoc iz volje do modi. Slednja »nikakor ni
niti "vitalno™ niti "duhovno’, v nasprotju s tem pa sta "vitalno® (Zivo')in
"duhovno’, kot tisto, kar spada k bivajofemu. dolocena skozi bit v
smislu Volje do moéi«*

Na enak nacin se midljenje rase (Rasengedanke) interpretira na meta-
fizi¢ni in ne na bioloski nacin.’ Ali Heidegger. ko tako sprevrie pomen
dolo¢ila, razbremeni ali zaostri to »miSljenje rase«? Je metafizika rase
hujia ali bolj5a od naturalizma oziroma biologizma rase? Tudi vpraSanje
glede te 5e vedno dvoumne strategije pustimo zaenkrat ob strani.

Nietzsche naj bi torej ne podal neke filozofije Zivljenja oziroma darwi-
mstiéne razlage racionalnosti, torej duha v heglovskem smislu, te druge
plati razumske Zivali. Heidegger se vendarle obrne proti tistim, za katere
naj bi bil duh po Nietzscheju » nasprotnik duie’, tj. Zivljenja« (»Geist
als Widersacher der Seeles, d.h. des Lebens)* Ne, Nietzsche ne taji
duha, ga ne zanika in se mu ne izogiba. Duh ni nasprotnik (Widersacher),
temved izvidnik (Schrittmacher), za seboj potegne in $e enkrat vodi
duso, ki ji utira pot. Ko se zoperstavlja dudi, se pravi Zivljenju, ko to
poéne z vso moZno neizprosnostjo, je to v prid in ne na Skodo Zivljenja.

DuldusaZivijenje, pnetima/psyché, zoe ali bios, spiritus/anima/vita,
Geist/Seele/Leben, to so trikotniki in kvadrati, znotraj katerih se nepre-
vidno pretvarjamo, da prepoznavamo stabilna semantiéna doloéila, nato
pa zamejujemo ali hodimo okoli prepadoy tistega, kar naivno imenujemo
previd. Kasneje se bomo vpraSali. kaj bi utegnilo pomeniti odprtje teh
kotov. Najprej pa se bomo vpragali, kaj se dogaja med duhom in psyché.

2. Ibid., str. 30,
3. Thid., st 309,
4. [hid, sir. 581,
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Razmerje duha do duse bi umestilo Zanisée, Ce se lahko tako izrazimo,
Predavanj iz leta 1942, ki so zbrana pod naslovom »Bistvo pesnika kot
pol-boga«, zlasti v poglavju, ki je posveéeno »duhu, ki utemeljuje na
egodovinski naCin« (Der geschichelich griindende Geist).” Gre za poja-
snitev dolodenih Hillderlinovih verzov, ki jih je leta 1933 objavil Beissner:

«nemlich zu Hauss ist der Geist

micht im Anfang, nicht an der Quell. Thn zehret die Heimath.,
Kolonie liebt, und tapfer Vergessen der Geist.

Unsere Blumen erfreun und die Schatten unserer Wiilder
den Verschrmachteten., Fast wiire der Beseeler verbrandt, «

Ne bom tvegal in se spustil v prevajanje teh nekaj verzov, predvsem
ne prvih dveh, v katerih sintaksa, poloZaj in intonacija tega »nicht« Ze
dolgo wvorijo zastavek neke razprave, v katero se nam tu morda ni treba
po vsej sili spustiti.

»Kdo je "duh’?«, sprasuje Heidegger® Kdo je duh, ki »zu Hauss
ist.../nicht im Anfang. nicht an der Quell...«?

Pojasni nam, da ima v tem obdobju beseda »duh« nek enoznacni
pomen, Cetudi ni razvit v polni meri. Hélderlin ta bistveni pomen dolguje
Heglovemu in Schellingovemu miéljenju. Toda motili bi se, ¢e bi od
tod potegnili sklep, da si je Holderlin izposodil metafizicni pojem duha
¢ namenom, da bi ga t ali tam privzel v pesniftvo. Kot prvo si nek
pesnik, sploh pa ne pesnik Holderlinovega ranga, ne izposaja in ne pri-
vzema nelesa takinega, kot je »pojems. Poleg tega ga njegova pesniska
Auseinandersetzung z metafiziénim misljenjem privede do tega, da sled-
njega odslovi, da ga »odpravi« v samem tem razmerju. Ce neméka meta-
fizika lahko opredeli njegovo besedo Geisr, pa ta beseda zato e ni iden-
tina s to metafiziko, se ne reducira na tisto, kar ta metafizika v svojih
pojmih in skladno z nekim sistemskim modusom misli o subjektivnem

5. Hoblderling hymne »Der Tsters (1942], Gesamtausgabe, zvezek 53, str. 156 in ff,
6. [bid., str. 157,



ali objektivnem duhu.’” Za te metafizi¢ne sisteme je Geist tisto absolutno
nepogojeno, ki doloca in zdrufuje vse bivajode. Kot duh je torej »gemein-
same Geist«, duh zdruZevanja (prej kot skupni duh). Kolikor zdruZuje,
je duh v svojem metafiziCnem pojmu par excellence misljenje, je to
misliti samo (Denken). Duh v pravem pomenu (eigentlich) oziroma resni-
¢no duh je v tisti meri, v kateri skozi to, da misli bistveno, zdruZuje — to
stori s tem, da se misli sam, s Cimer se nahaja pri sebi, peleg samega
sebe (zu Hauss). Njegove misli mu ne le pripadajo, so - to je Hilderlinov
verz — misli duha, ki zdruZuje v skupnost:

sdes gemeinsamen Geistes Gedanken sinda.

V tem ne bi smeli brati metafiziéne trditve, »ki je zablodila« v neko
pesem. Himna na pesniki na¢in razglablja o duhu kot tistem, kar je; to,
kar je, pa vsakemu bivajoéemu dolo¢a poslanost ali usodo njegove biti.
Ta doloéitev ali ta misija se izreka vzdolZ verige Geschick, Schickliche,
Schicksal, Geschichte, katere neprevedljivost ni tuja dejstvu, da je jezik,
v katerem se ta veriga razvija, sam prav lastno mesto, celo nenadome-
stljivi idiom te dolo€itvene misije, te poslanosti zgodovine same. Ker
ima ¢lovek privilegirano razmerje 2 bivajodim kot takim, mu njegovo
odprtje k tistemu, kar mu je poslano — podeljeno, usojeno —, poverja
neko bistveno Geschichilichkeir. Slednja mu omogoca, da je in da ima
neko zgodovino.

Predpostavimo, da ta interpretacija duha — tisto, kar zdruZuje ali v
Cemer se tisto zdruiujode zdruZuje — dejansko ni neka metafiziéna trditev,
ki je zablodila v pesem. V tem primeru bo treba vzeti resno vsaj dve
evidentnosti. Po eni plati je heideggrovska formulacija v zvezi s pove-
danim ista, pa naj gre, deset let kasneje, za duha v Traklovem delu, ki

7. »Po nauku novoveikega idealizma je delo duha postavijanje (das Serzen). Ker je dub
zapopaden kot subjekt in s tem predstavljen (vargestellt) v sheni subjeki-objekt, mora
postavljanje (thésis) biti svnthesis med subjekiom in njegovimi objekti.« (Lnterwegs ur
Sprache, Neske, Plullingen 1959, str. 248 (Gesamtausgabe, zvezek 12); sledimo sloven-
skemu prevodu: Na poti do govorice, st 263,



ga hoce prav tako odtegniti pnevmatologiji ali metafizini in krSCanski
duhovnosti, ali pa za, nekaj let pred temi predavanji o Holderlinu, za
predavanja o Schellingu (Razprava iz leta 1809 o bistvu éloveske svo-
bode). Ta predavanja izpostavijajo »poenotujodes bistvo duha, ki je
»izvomo poenotujoa enotnost« (urspriinglich einigende Einheir).*

Glede te enotnosti Heidegger tedaj zapiSe: »Kot enotnost je duh
mvetpa.« (Als solche Einheir ist der Geist mvetpa.)

Kar tedaj imenuje das Wehen (beseda, ki izreka pis [le souffle], ani
nikohi dale¢ od trpljenja [la souffrance] ali vedihovanja [soupir], od
zadihane spiratio duha oziroma od spiratio, ki duha spravlja ob sapo),
je zgolj dih [le souffle] (Hauch) ali aspiracija tistega, kar v pravem
pomenu besede poenotuje na najizvomne]si nacin: ljubezen. Toda za Schel-
linga duh ni tako visoko kot ljubezen, katere zgolj dib je. Duh manifestira
dih ljubezni. ljubezen v njeni respiraciji. Duha je laZje poimenovati — in
dejansko izreée Besedo — kot ljubezen, ki »je bila prisotna« (da war),
Ce se lahko tako izrazimo, Se preden se loéita temelj in obstojece. Kako
oznaciti ljubezen? Kako imenovati to Zelo-Visoko tistega, ki je nad
duhom in ki na ta nadin giblje duha, ga vdihne ali ga izdihne? Kako ga
oznaliti (bezeichnen), spraSuje Schelling:

«Kajti celo duh e ni tisto Najvidje; je zgolj duh, tj. dih ljubezm. Toda
ljubezen je tisto Najvifje. Duh je tisto, kar je bilo prisotno Se preden sta
obstajala temelj in obstojede (kot loCena), vendarle pa S¢ ni bil prisoten kot
ljubezen, a... a kako ga oznait? (Sir. 405-406).«"

»Tu "beseda’ (das Wort) opuiéa tudi misleca«, sedaj ugotavlja Hei-
degger. »Tu«: na tem mestu, na katerem gre za o, da se izpove ljubezen,
tisto MNajvisje, edinstveni in poenotujoci izvor govorice, ali povedano
drugade, diha. »Tudi« misleca. kajti beseda, 1zrek (das Worr) je torej
moment diha oziroma duha, ki mu beseda na doloéeni toéki umanjka.

B, Die Metaphysik des destschen fdealismus: Zur ernenten Aus-legung von Schelling
(1941), Gesamtawsgabe, zvezck 49, str. 154,
8, fhid
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Kajti kot govorica se ne more obrniti ali se dvigniti, da bi poimenovala
tisto, kar jo — pred njo ali vije od nje — spravlja v pogon: svoj izvor,
ljubezen. Kar glede neskonéne Zelje v Bogu, glede lo¢itve, nostalgije
(Sehnsuchr) in glede zla, katerega moZnost izhaja iz tega, da se Geist
lahko razcepi v Eloveku (in ne v Bogu),'” tu pove Schelling in kar sedaj
komentira Heidegger. vse to pui&a berljive sledi v branjih Trakla. Najprej
pa v branjih Holderlina, h kateremu se bom na kratko vril.

Da duh wtemelji zgodovino in da ostaja za Eloveka poslanost neka
prihodnost, prihod neke prihodnosti ali pri-hodnost nekega prihoda, prav
o tem kot pesnik razmislja Holderlin. In ko mu v usta polagamo to
francosko besedo — precej sem govoril o duhu |'esprir] kot o prikazni,
ki se vrada|un revenant] —, bi Heidegger tu v neki drugi govorici odvrnil,
da je potrebno prikazovanje prikazni [la revenance] misliti izhajajoc iz
miiljenja, ki mora vselej Sele priti iz prihoda. 1z misljenja v njem,
miiljenja prihajajofega. prihajajofega v samem njegovem prihajanju,
mora prikazovanje prikazni samo Sele priti. To misli Hilderlin, o tem
ima izkustvo in to izkustvo Euva kot pesnik. Biti pesnik (dichten) v tem
smislu pomeni biti zaobljubljen temu izkustvu in temu Euvanju. Kolikor
utemeljuje na zgodovinski nacin, duh najde svoje mesto oziroma ima
svoje mesto najprej v pesniku, v dusi (Seele) pesnika. Dusa je tu sinonim,
neka »druga beseda« za »Muts ali »Gemiits. Gemiit ni duh, temved
Cremiit pesnika sprejme duha, ga zacasno vzame pod streho, v njem da
povod za dobro-doSlico [la bien-venue] duha, tega Geist — ki prihaja ali
ki se kot prikazen prikazuje [venant ou revenant] v njem.

#Dhrs Kommende in seinem Kommen wivd erfalren und bewalrt im Dich-
ten. Der geschichilich grimdende Geist muss daher zuevst seine Seiite
Simelen im "Mut" des Dichters. Das andere Wort fiir das "Gemiit” ist "Seele’ «
(Ibid.. str. 160.)

V Sein und Zeit smo prebrali, da metafiziki subjektete manjka natanko
prava interpretacija tega Gemiir. Nedvomno ji hoée Heidegger iti tu

10, fiid., ste. 169,
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naproti s tem, ko prisluhne Holderlinu." Dusa ni nacelo Zivljenja za
Zivali in rastline, temved bistvo tega Gemiit, ki v sebi sprejema misli duba:

wDas gemeinsamen Geistes Gedanken sind
Still endend in der Seele des Dichiers,«

Misli duha prebivajo v dufi pesnika, v tej dusi so doma, so domace,
heimisch. Pesnik prej daje dufo kot pa Zivljenje. Je Beseeler. ne animator
ali pobudnik, temve¢ tisti, ki vdihne dufo. Dudi daje njen prostor, naredi
jo za vladarja v tistem, kar je. Ko izrefe to, kar je, dopusti, da se to
pojavi v svoji Begeisterung. Begeisterung pesnika, njegova strast, nje-
gov entuzijazem. ne drznem si refi njegova »inspiracija« (videti je, da
tako kot s»animators, tudi tu Se vedno izdaja latinska beseda), odpira to
upovedovanje [dire] duba: «Dichten« ist das Sagen der Gedanken des
Geistes: Dichten ist dichtender Geist.

Prostor predavanja ne dopudca, da bi se lotili analize branja, ki ga za
naslednji verz predlaga Heidegger:

enemlich zu Heauss ist der Geist
nicht im Anfang, nicht an der Ouell, thn zehret die Heimath.«

Potrebno bi bilo razumeti Adorna in Beda Allemanna, ki sta spodbi-
jala to branje. Prav tako bi bilo potrebno upoitevati subtilno pozornost,
ki jo Heidegger namenja tej Betonung (kot v Der Sarz vom Grund),
razli¢nim moZnostim oznaditve tonalnega poudarka, denimo tonalnega
poudarka tega nichr v verzu, ki sem ga pravkar citiral.'* Moram se zado-
voljiti s tem, da v tem branju izoliram besede ali motive, ki bi nas utegnili

11. Morda tudi v nepretrganem brenju Mojstra Eckarta, Slednji denimo zapife: »Tods
Avguitin pove, da je v vidjem delu dofe, ki se imenuje mens ali gemiite, Bog istodasno
kot bat duge ustvanl neko mod (oraff), Ki 0 jo uditelji poomenovali shiralisée (sloz) ali
skrinjica (schein) duhovnih form ali formalnih podob [“idef’].« Removamini.. spirite
mentix vextrae, Cf, todi Psyehé, str. 583 in fF,

12, Die Metaphyxik dey dentschen fdealismus; Zur ernewten Aus-legung von Schelling,
str. 161
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voditi pri prepoznavanju neke poti. To gibanje sledi nekakéni meji. Od
tedaj se dotika dveh robov meje in naredi delitev [partage] zarakorekod
nemoino, Gre za mejo med metafizicnim misljenjem duha, iz katerega
izhajajo sistematiéni filozofemi Hegla, Schellinga, a tudi - v doloeni
dimenziji njegovega upovedovanja — Holderlina in, po drugi strani, drugi
strani delitve, tema dvema Dichrer, ki sta taisti Holderlin, taisti, a drugi,
ter Trakl.

Besede ali motivi, ki bi nas utegnili voditi na tej poti, so sprva ravno
besede in motivi, Ki govorijo o motivi, gibanju in pori. Vselej gre za
neko misljenje, ne za midljenje kroga, temved za miéljenje vrnitve, obrata
te Riickkehr k temu pri sebi (Heimat, heimisch, snemlich zu Hauss«). K
bistvu duha spada, da je na pravi nacin (eigentlich) zgolj, e je pn samem
sebi. Zgolj tako se der gemeinsame Geist zdruzuje. Ta zelja po zdruZe-
vanju ali povezovanju vanj umesti hrepenenje, to Sefinsuchr, glede katere
nas predavanje o Schellingu opozori, da nima termin Sucht etimoloiko
ni¢ opraviti z suchen raziskovanja, temvec z bole€ino, siech, boleznijo,
epidemijo. Ta bole¢ina se vpisuje v Zeljo ter tako kot Zelja sama nosi v
sebl neko motiviranost, neko snasprome gibanje« (gegenwendige
Bewegtheit): iziti iz sebe in se vmiti vase.” Boletina te Sefusucht, ki
spodbuja k izstopu iz sebe zato, da bi se vrnila vase. oziroma k temu, da
se vrne vase zato, da bi izstopila iz sebe, je bistvo duha, o katerem
govori Holderlin kot pesnik. »V duhu«, pravi Heidegger, »vlada hrepe-
nenje po njegovem lastnem bistvu.«" Od tedaj dalje, na zaetku te
ekspropriacije-reapropriacije, v tej ex-apropriaciji, ni duh nikoli pri sebi.
Heidegger iz tovrsine izvorne raz-lastitve interpretira naslednje:

sKolonie liebt, und tapfer Vergessen der Geist«

»Duh ljubi kelonijo in pogumno pozabo,s

13, Ibid., str, 150,
14. Oesamiausgabe, zvezek 53, sir 163,
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Potrebno bi bilo analizirati nek drug motiv. Tu ga lahko zgolj umestim
na isto pot. To bi bil motiv ognja. Preéi motiv vimitve, Heidegger pa ga
interpretira skozi izkustvo Nemcev, in sicer med prvim verzom Der
Ister, ki pravi ognju »pridi«, »pridi zdaj!«, nagovor [apostraphe], ki s
tem, ko vnese ogenj v tisto, kar prihaja, v prihod ali prihodnost tistega,
kar prihaja, sam, namre¢ nagovor, prihaja iz ognja, ki gaklice inki gav
resnici zaneti iz nekega obrata, ki ga je nagovor vselej Ze zanetil inki v
pesniku izzove ogenj:

wherz komme, Fener!s
»Zdaj pridi, ogenj!«

in med tem pismom Béllendorfu (4 XI1, 1801), ki govori o »ognju
nebae«, ki je za Grke izvorno naraven toliko, kolikor je za nas naravna
Jasnost Darstellung.

Hillderlina se je dotaknil Bog luéi [le Dieu de la lumiére]. »Hblderlin
Jes, pravi Heidegger, »na poti vrnitve (auf der Riickkehr) iz pohoda k
ognju (von der Wanderung zum 'Feuer')«."

V 1ej zasnovi konéne kitice za Kruh in vino, zadnji od petih verzov,
ki jih tu navaja Heidegger. navaja konzumiranje, opeklino, poZar, celo
kremiranje ali upepelitev tega Beseeler, tistega, ki je odudevalec, tistega,
ki nosi duso, ali povedano drugace, ki prinasa dar duha. Hélderlin, ta
Beseeler, je konzumiran v ognju, je pred tem, da postane pepel:

#Unsere Blumen erfreuen und die Schanen unserer Wiilder
den Verschmachieten, Fast wiire der Beseeler verbrandt, « '

»Made rofe razveseljujejo in sence nasih gozdov
ginevajodih. Skorajda bi bil seZgan oduSevalec.«

15, Gesamiausgabe, gvezek 53, str 170,
16. Ihid., str. 166,
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Zakaj sem na ta naéin filtriral ta branja Nietzscheja, Schellinga in
Hiilderlina? Zakaj sem pustil, da gre skozi refeto le ta ogenj duha? Moja
hipoteza je, da lahko pricnemo v tem prepoznavati — v njeni dvoumnosti'’
ali sami njeni nedolofenosti — mejno pot ali delitev, ki bi morala po
Heideggru potekati med griko ali kricansko, celo onto-teoloiko dolo-
¢itvijo pneume ali spiritusa, ter misljenjem tega Geist, ki bi bilo drugo
in izvomejSe. Ker se ga polasti nemski idiom, naj bi dal Geisr bolje,
preje [plurdt, plus tot] misliti plamen.

17. Resnica narckovajev: ta dvoumnost se 2godta v interpretaciji narckovijey, s katenimi
Mietzschie obdi besedo sresmicas (cf. Martin Hewdegger, Nietzsche, 1. del. ste 511 in 1),



IX

Kaj je duh?

Videti je, da se vse odvija tako, kot da Heidegger od leta 1933 dalje -
zatem, ko je naposled odpravil narekovaje, od tega datuma dalje pri¢enja
govoritio duhu [de 1"esprit] in v imenu duha - ni prenchal preizprasevati
biti tega Geisr,

Kaj je duh? Zadnji odgovor, leta 1953: ogenj, plamen, poZar, confla-
gratio.

Dvajset let kasneje, in kakina leta so to!

Toda o sletu« (Jahr) bomo govorili natanko zato, da bi se priblizali
temu, kaj véasih pomeni »kasneje« [plus tard]. Tisto, kar prihaja zelo
pozno, najpozneje, lahko tudi pribliza izvor, da bi bolje veacale k izvoru
pred izvorom, ki je zgodnjejsi od zacetka.

Gespridch s Traklom,' ta kolokucija teh dveh Denker in Dichier,
osupne odgovor. Gesprdch med mislecem in pesnikom ne pomeni niti

1. Die Sprache im Gediche, Eine Evéirterung vewn Georg Trakls Gedichr (1953), v Unferwegs
zur Sprache, str. 35 in ff; slow. prev. str. 30 in ff.
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pogovora, kot se to véasih prevaja, niti dialoga niti izmenjave niti disku-
sije, e manj komunikacijo. Govor dveh, ki govorita, jezik, ki govori
med njima, se cepi in zdruZzuje skladno z zakonom, modusom, ureditvijo,
rodom, ki lahko svoje ime prejmejo zgolj iz natanko tistega, kar je tu
izrefeno, 2 jezikom oziroma govorom tega Gespréch, Jezik govori v
govorici. V njej govori o samem sebi, na sebe samega se nanaa s tem,
da se odlaga. Tu ne beremo nekega Gespriich med Heideggrom in Tra-
klom glede téme duha. Gespriich bo definiran kot dolofen modus govora
zgolj iz ustega, kar se izreka o duhu, o bistvu tega Geisr, kakrien se
cepi in zdruZuje v conflagratio.

Kaj je duh?

Odgovor se zapisuje v stavkih, ki prevajajo dolotene Traklove
pesnifke izjave v formo, ki bi ji rekli ontolo3ka, ¢e bi bila ontologija Se
vedno dominantna vladavina teh tekstov.

»Doch was ist der Geist?«, dejansko sprafuje Heidegger. Kaj je duh?
Odgovor: »Der Geist ist das Flammende...« (ibid., str. 59; slov. prev.
str. 58). Kasneje pravi: »Der Geist ist Flamme.« (Ibid., str. 62; slov.
prev. sir. 61.)

Kako prevajati? Je duh tisto, kar razgoreva? Ali bolje, je tisto. kar se
razgoreva s tem, da podige, da podtakne ogenj samemu sebi? Duh je
plamen. Plamen, ki razgoreva ali se razgoreva: hkrati oboje, eno in drugo,
eno drugo. Conflagratio obeh v samem conflagratio.

Poskusimo priblizati na$ jezik temu objemu. Objemu duha [de
["esprit] v tem dvojnem genitivu, skozi katerega duh aficira, se aficira
in se znajde aficiran z ognjem. Duh se vaame® in daje ogenj, recimo
duh raz-goreva,” v eni ali dveh besedah, v glagolu in samostalniku hkrati.
Tisto, kar se hkrati jemlje in se daje, je ogenj. Ogenj duha. Ne pozabimo,

b

[Prendre few: v sintagmi, ki pomeni «vneti se«, Derrida poudari sprendre«, svzetis,
waprejetis ipd. ]

3. [En-flamme: istozvodje z =en flammies e, =v plamenib«=, ki jo poudarja tudi nadaljevanje
stavka; en-flamme oznafuje hkrati razgorevanje, razplamtevanje in »biti v plamenihs. |
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kaj je Heidegger povedal nekoliko poprej in kar bomo znova prebrali:
duh daje dudo (psyehé), ne vraéa je zgolj v smrti.

Kako razimeti to duh raz-gereva? Ne: kaj naj to pomeni? Temve¢,

kako to odzvanja in odmeva? Kaj je s konsonanco, petjem, slavospevom
in himno v tem Gesprich s pesnikom? Da bi odprli to vpradanje, je
morda potrebno misliti to simo. tiste same, o katerih Heidegger pove:
»Njihovo petje je pesnjenje« (Thr Singen ist das Dichren). Ob tem, ko
znova lansira vprafanje. doda naslednje: kako? Koliko? Kaj to pomeni.
kaj pomeni pesnifko upovedovanje? Kaj tako imenujemo? Kaj (se) tako
imenuje? =Inwiefern? Wass heisst Dichten?«*

4.

T, str T0; slov, prev, st 71, Neizbedna pot naj bi tw vodila od govora k upovedovanju
[dire] (Sagen), od upovedovanja k poetiénemu upovedovanju { Dickien), od slednjega
k petju (Singen, Gesangl, k sozvotin ubranosti (Einklong). od slednjega k himmi in
torej k slavespevn. To ng nomigujem niti na kak poslediéni red niti na nujnost tega, da
se od enega pomena znova vadignemo k drugemu. Gre zgolj za nasnaditey neke
problematike. v katero s2 tu ne morem poglobiti (10 poskeiam drogje, v »Comment ne
pas parlers, ¥ Pyvehé, str. 570 in ) in znotraj katere so te oznalitve za Heidegpra
videti nerazdruijive. Himna presega onto-lodko, teoretsko ali konstativoo izjave, Poziva
k slavospevu, poje slavospey onstran tistega, kar je, morebiti celo onstran, k temu se
bomo vmili kasneje, te forme spietetes midljenja, ki jo je Heidegger nekod imenowval
vpradanje, sprasevenje (Fragen). Heidegger v pridujolem tekstu celotno svojo interpre-
tacijoe v njenth odlodilnih momentih zaupa mestu in poslufaniu nekega tona, neke besede,
ki vnada Grumdton, in o je podcriana (befonr) beseda: senoe, Ein v »Ein Geschlechr. .«
(Dheses betorte »Ein Geschilechis birgs den Grimeton) (Unterwegs zur Sprache. str.
78; slov. prev. sir. B0). Nepretrgoma poziva k poslulanju tistega, kar izreka pesem,
kolikor to poje v nekem Gesang, Viasih se 1o besedo prevaja s ftma, vendar Heidegger
vtraja tudi na vrednosti zdrudevanje, Trdi, da je Gesang hkrati (fn einem) =Lied, irage-
dija in eps (ifid. . str. 65; slov. prev, str. 65), Nekaj let kasneje Heidegger znova precizira
to vex med spevom (Lied) in himno {dejinje ¢asti, slavitve, lowdare, dejanje petjn
slavospeva). Slavospev se visele) poje. V ever £ Das Lied Stefana Georgeja pove nasled-
nje: =Upovedovanje je snujode, skladajode, ljubede: tiho vriskajode priklanjanje, veklika-
Jjole Cadlenje (ein jubelndes Verehren), slavljenje (ein Preiven), hvaljenje (ein Loben):
lawdare, Landes se glasi latinsko ime za slavospeve { Landes lauter der lateinische Name
fiir die Lieder). Upovedovati slavospeve se pravi: peti { Lieder sagen heixse: singen)
Spev (der Gesang) je #hir upovedovanja v slavospey (die Versammiung des Sagens in
dax Lied).» (Razdebek »Day Worrs (1958), v Unterwegs zur Sprache, st 229 slov, prev.
str. 242, W isti knjigi primerjaj tudh ruedelek «Der Weg zur Spraches (1959}, tokrat v
poveravi s Holderlinom, Gesprdich in Gexang, str. 206; slov, prev. str. 284,



V tem Gesprich ne bomo odlogili, ali je mislec govoril v svojem
imenu ali v korespondenci s Traklom. Vprito tovrsinih izjav ne bomo
odlotili, &e morajo vidni ali nevidni narekovaiji ter celo Se subtilnejsa
znamenja odloZiti doloditev neke enostavne odgovornosti. Da bi o tem
odlo¢ili, bi bilo potrebno prej temeljito premisliti tisto, kar Heidegger
na zaletku pove o dvojnem in dvojno naslovljenem govoru, o Gesprdch
in Zwiesprache med mislecem in pesnikom. Potrebno bi bilo prav tako
premisliti razliko, a wdi reciprocnost { Wechselbezug) med Erdrterung
(okolis¢ine, misljenje mesta, Or7) in Erlduterung (pojasnjujoce branje,
spojasnitev«) nekega Gediche, razliko med Gedicht in temi Dichtungen
ipd. Tako kot teh besed ne morem prevesti brez dolgih protokolov, se
bom zavoljo pomanjkanja ¢asa moral drzati naslednje okorne trditve,
glede katere sem preprican, da je skorajda ni mogoce spodbijati: izjave,
kot je tista, ki sem jo pravkar navedel in prevedel z duh raz-goreva, so
ofitno Heideggrove izjave [de Heidegger]. Niso njegove, niso produkt
subjekta Martin Heidegger, temvec so (o izjave, pod katere se podpisuje
brez najmanjSega vidnega oklevanja. Po eni plati te izjave zoperstavlja
vsemu tistemu, Cemur se v tistem trenutku sam zoperstavlja in kar tvori
zadovoljivo doloCujodi kontekst. Po drugi plati te izjave podpre z razpra-
vo, za katero lahko refemo vsaj to, da ne vsebuje niti sence zadrika.
Nikakor torej ni dopustno teh izjav, danih v ontolofki formi, zvesti na
wkomentarje«. Heideggru ni ni¢ bolj tuje kot komentar v obi¢ajnem smi-
slu, &e predpostavimo, da ta beseda sploh ima neki drugi smisel in da
pojem te besede lahko pretendira k nekak3ni strogosti. Heideggrovske
izjave t nedvomno dopuicajo, da jih nosijo, vodijo, inicirajo Traklovi
verzi, za katere je videti, da jim one same vendarle predhodijo ali jil
potegnejo za seboj, jih vodijo. Celo ucinkujejo nanje. Toda Gesprich
govori natanko o tem odhodu in prihodu skladno z dvojnim gibanjem
(ducere/agere), o tej dvojni usmerjenosti. Leto, duh, ogenj bo prav 1o,
vrnitev nekega odhoda-prihoda.’ Kljub temu bomo do dolodene toke
in vsaj provizericéne poskusali razlociti tsto, kar se vme k Heideggru.

5. [Un revenir d"allé-venue. ]
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Kar pove o plamenu in duhu, je mo¢ seveda inicirati s Traklovimi verzi.
Z verzi, ki jih Heidegger izolira in izbere na diskreten, a dejaven nagin,
Duhin plamen se denimo zdruZita v zadnji pesmi, Grodek, ki poimenuje
»Die heisse Flamme des Geistes«, »vrofi plamen duha« (ibid., str. 65;
slov. prev. str. 65), ali na zacetku pesmi An Luzifer: »Dem Geist leih
deine Flamme, gliithende Schwermut.« »Duhu posodi svoj plamen, tleda
otoEnost.« (Ihid., str. 61; slov. prev. sir. 60.)

Vpradanje torej ne zadeva tega, kdo govori o tem »duhu, ki raz-gorevas
- vsak na svoj nadin 0 njem govorita oba —, temveé zadeva pripoznanje
tega, da Heidegger sam govori o dufue zato, da bi umestil nek takien
govor, ga hkrati pojasnil in ga znova postavil na njegovo mesto — &e
sploh ima takino mesto in &e naj mu bo le-to absolutno lastno.

Heidegger nima namena dekonstruirati smisla Geisr, wokrat tistega
Geist, o katerem kot pesnik govor Trakl, oziroma ga znova vpisati v
metafiziko ali celo v kriansko teologijo. V nasprotju s tem hofe Heideg-
ger pokazati, da Traklovo Gedicht (njegovo pesnitko delo, Ce Ze ne
njegove pesmi) ni zgolj prekoradilo meja onto-teologije: daje nam misliti
prekoraCitey [franchissement), ki je tudi neka osvoboditev [un affran-
chissement]. Medtem ko je, kot smo pravkar videli, ta osvoboditev pri
Hislderlinu e dvoznaéna, je pri Traklu enoznacna. Dejansko Heidegger
ni nikoli tako zelo poskuial refiti pesnifke enoznacnosti, kot to stori v
naslednjem odlomku, s citiranjem katerega se moram zadovoljiti:
sEnkratna strogost bistveno ve¢znacne Traklove govorice je v nekem
visjem smislu tako enoznalna (eindeutig), da neskonéno prekaSa tudi
vsako tehni¢no eksaktnost znanstveno-enoznaénih pojmov. «°

Zdi se mi, da je ta Erdrterung Traklovega Gedicht eden izmed naj-
bogatejdih Heideggrovih tekstov: subtilen, naddeterminiran in bolj kot
kdajkoli neprevedljiv tekst. In seveda eden izmed najbolj prohlematiénih.
Z nasiljem, ki ga ne morem niti prikriti niti ga vzeti nase, bom moral iz
njega izvleéi prikazen [le spectre], ki ustreza imenom in atributom duha

6. Ihid., sir. T1; slov. prev. sir, 77,
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(Geist, geistig. geistlich). Mediem ko se. po drugi plati, v 1a tekst Se
naprej poglabljam z neko Se spodobnejéo potrpezljivostjo, upam, da
bom nekod, onstran tega, kar mi danes dopuséa pri¢ujode predavanje,
popravil krivico, ki sem jo zagreiil nad tem teksiom, s tem, da bom
analiziral tudi njegovo gesto. njegov modus oziroma njegov status (&e
ga sploh ima), njegov odnos do filozofskega diskurza, do hermenevtike
ali pesnidtva, a tudi tisto, kar omenjeni tekst pove o Geschlecht, o besedi
Geschlecht, pa tudi o mestu (Orr) in Zivalskosti. Zaenkrat bom sledil
zgolj poti duha.

Videti je. da se Heidegger najprej opre na besedo geistlich, ki jo
sreCa v Verkldrter Herbst, BlaZeni jeseni. ¥V trenutku tega nenakljuénega
sreCanja in od prvih strani dalje so bile sprejete odlogilne doloditve, ki
s¢ aviorizirajo Ze iz hochdewtsch idioma. Videt je, da v tem Gesprdch
vse odpre in pusti voditi interpretaciji nekega verza iz Friihling der
Seele (Pomlad duse):

«Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden.«
=Dula je nekaj tujega na Zemlji. «

Heidegger takoj izkljudi vsako »platonistiéno« slifanje tega. To, da
je duda »nekaj tujega«, ne pomeni, da jo moramo obravnavati kot ujet-
nico, izgnano, padlo v zemeljsko tu-doli, padlo v telo, ki je 1zroéeno
korupeiji ( Verwesen) tistega, ki mu manjka biti in ki resniéno ni. Tako
nam Heidegger predlaga spremembo smeri’ znotraj interpretacije. Ta
sprememba smen je usmerjena proti platonizmu, preobroiti hole prav
smer sdmo, usmeritey oziroma orientacijo v gibanju dude. Ta preobrat
smeri — in smisla smeri [di sens de sens] - poteka najprej skozi poslu-
Sanje jezika. Nemékega jezika, Heidegger je najprej repatriiral besedo
frend s tem, da jo je znova povezal z njenim salthochdeutsch« izvorom,
s tem fram, ki, kot pravi, »pravzaprav pomeni« (bedeuter eigentlich):

T. [Un chamgement de sens: tako ssprememba smislas, kot tudi ssprememba smieris. |
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biti na poti (unterwegs nach) drugam in naprej (anderswohin vorwires),
prej v smislu dolocitve (Bestimmung) kot v smislu blodenja. Nato pa
potegne sklep, da se dufa, dale¢ od tega, da bi bila kot kak odpadek
pregnana na Zemljo, nahaja na poti k Zemlji: Die Seele sucht die Erde
erst, flieht sie nicht, dusa Zemljo Sele isce, ne beZi od nje.” Dusa je tja,
ker %e ne prebiva na Zemlji — nekako tako, kot je tuja beseda sfremds«,
ker njen pomen Se ne prebiva, ker ne prebiva ve€ na svojem lastnem
walthochdeursch« mestu,

Skozi eno izmed teh metonimij, ki tvorijo vsa Cudesa te poti, Heideg-
ger tore] dudi pripide (ein Fremdes iz neke druge pesmi, Sebastian im
Traum) zaton, h kateremu kli¢e brinjevka. Nato ta zaton (Unrergang)
razlikuje od vsake katastrofe oziroma od vsakega izbrisa v nekem Verfall.
Toda beseda »duhovno« (geistlich) pripada isti kitici kot verz »duga je
nekaj tujega na Zemljie:

s, breistlich démmert
Bldue iiber dem verhauenen Wald.. «

Modrina neba torej temni (ddmmert) geistlich, duhovno. V Traklovem
delu ta beseda, geistlich. pogosto nastopa. Heidegger sedaj napove, da
Jo bo potrebno premisliti. In dejansko bo to ena izmed glavnih, fe e ne
najbolj razpoznavnih niti v tem vozliSéu. Modrina temni »duhovnos«,
geistlich. Toda ta somrak, ta Ddmmerung, ki ne pomeni niti nekega
zatona (Untergang) niti zahajanja, spada k neki bistveni naravi
(wesentlichen Wesens).” Kaj bi po Heideggru to dokazovalo? Pa¢ neko
drugo Traklovo pesem, ki je naslovljena prav z Geistliche Dédmmerung,
katere zadnji verz govori o sduhovni nofi« (die geistliche Nachr). 1z
tega somraka oziroma iz te duhovne nodi se doloca duhovnost leta (das
Geistliche der Jahre), o kateri govori neka druga pesem, Unterwegs.
Kaj je leto? Leto, das Jahr, je beseda indo-evropskega izvora. V meri, v

8. Ihid, sir. 47; slov. prewv, sir. 35,
9. Mhid.
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kateri izraZa potek ali pot sonca, naj bi poudarjala tudi hojo (ier, ienai,
gehen). To Gehen, to prehajanje dneva ali leta, jutra ali vecera, ki vzhaja
ali zahaja (Gehen, Aufgang, Untergang). Trakl torej tu opredeli z besedo
das Geistliche. Kolikor sta geistlich, toliko somrak oziroma no¢ ne ozna-
Cujeta negativnosti zatona, temved tisto, kar varuje leto ali prikriva to
pot sonca.' Duhoven je potek leta. ta revolucionarni odhod-prihod
tistega, kar gre (gehr).

To duhovno potovanje naj bi omogoéilo, da se interpretira razkroj
ali korupcijo ( Verwesen) ¢loveske forme, o kateri govori Siebengesang
des Todes (O des Menschen verweste Gestalt), Vendar pa od tod tudi
vodi interpretacijo tega drugega udarca (Schlag), ki zadane Geschlechs,
1j. hkrati ¢lovesko vrsto in spolno razliko. Ta drugi zamah preoblikuje
enostavno dualnost razlike (Zwiefache) s tem, da vanjo odtisne agoni-
stiéni razdor (Zwietracht). Tu ne gre za zgodovino duha v heglovskem
ali neoheglovskem smislu, temved za duhovnost leta: tistega, kar gre
(geht, gehen, ienai. Jahr), a gre na naéin, da se prej [plutér] kot prikazen
vraca k jutru, k tistemu prej [plus tér]. Ce naj na neprimeren nadin
prehitimo doloéeno formalizacijo, potem povejmo, da hoe Heidegger
naposled znova pokazati, kako sta jutro in no¢ fe duhovnosti v tako
razumljenem Traklovem CGredichr izvornejia od vzhajanja in zahajanja
sonca, Vzhoda in Zahoda. izvora in propada, ki sta na delu v prevladujoéi
interpretaciji, tj. v metafizi¢no-krifanski interpretaciji. To jutro in ta
noé bi bila izvornej8a od vsake onto-teolodke zgodovine, od vsake zgodo-
vine in vsake duhovnosti, ki je razumljena znotraj metafizi¢no-platoni-
sticnega ali kriCanskega sveta.

Kaj torej pomeni to dopolnilo izvirnosti? Ali ima kakrinokoli dolog-
ljivo vsebino? To bi lahko bila ena izmed oblik vpraSanja, v smeri kate-
rega gremo. A tudi prvi znak v smeri tistega. kar predhodi ali presega
sdmo sprasevanje.

Geschlechr je propadel (verfallene). Njegovo propadanje bi ne bilo
ne platonistiéno ne kriGansko. Propadel je, ker je izgubil svoj pravi

100, divied
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zamah (den rechten Schiag). Tako bi se nahajal na poti k pravemu zama-
hu te enostavne razlike, na poti k blagosti enostavne dualnosti (die Sanfi-
mut einer einfiltigen Zwiefalt) 2 namenom, da bi dualnost (Zwigfache)
osvobodil razdora (Zwietracht). Dusa na poti, na poti vrnitve k temu
pravemu zamahu, sledi ne¢emu tujemu (ein Fremdes), tjcu (Fremdling).
Kdo je ta tujec? Heidegger sledi njegovemu koraku v Traklovi pesmi.
Tujec, drugi (ener »v stari nemadini«),'" oni (Jener), tadoli, ta z drugega
brega. tujec je tisti, ki se pogreza v nol duhovnega somraka. Zato odhaja,
se loCuje [se sépare], pravi zbogom, se umika, pre-minja [dé-céde]. Je
der Abgeschiedene. Obicajno ta beseda izreka samoto ali smnt (pokojnik,
preminuli). Toda tu, ne da bi se odtegnila smrti, se znajde zaznamovana
predvsem z lo¢itvijo, s ¢imer se oddaljuje proti nekemu drugemu vzhodu
(Aufgang). Brez dvoma je tujec mriev in je mrivec, ki se locuje v tisti
meri, v kateri je tudi blazneZ: der Wahnsinnige, beseda, ki jo hode
Heidegger w ponovno obuditi v njenem utecenem pomenu. Dejansko
opozarja, da wana spomeni« ohne, »breze, in da Sinnan »izvorno po-
meni« ( bedentet urspriinglich): potovati, stremeti k nekemu mestu, usme-
riti se nekam. Smisel [le sens]| je vselej smer [Je sens] neke poti (sent in
ser v indo-evropejséini): tujee, tisti, ki je pre-minil, ni kratkomalo niti
mrtev niti blazen, je na poti k nekemu drugam. Na ta nadin bi bilo potre-
bno razumet tudi naslednji Traklov zapis: Der Wahnsinnige ist gestorben
(Blaznez je umrl) ali Man begriibt den Fremden (Pokopavajo tujca).
Obicajni prevod bi povedal. da je ta tujec mriev, blazen in pokopan.
Njegov korak ga kot neko prikazen, ki se vraca, ponese v noC, ponese
ga k najzgodnjejdi jutranji zon tistega, kar $e ni rojeno, k neporojenemu
(das Ungeborene), Artaud bi nemara rekel k ne-rojenemu.”
»Prikazen, ki se vraa« [revenant], mi Heideggrova beseda in brez
dvoma mu ne bi bilo vied, da se¢ mu jo vsiljuje, in sicer zaradi negativnih
konotacij, metafizi¢nih ali parapsiholodkih, ki si jih prizadeva z vso
vnemo razgaliti. Kljub temu je ne bom izbrisal zavoljo duha, zavoljo

11, fhid., str. 50 in {F; slov, prev. str. 46 in {1
12, [L'in-né: tudi vrojeno. ]
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vseh podvojitev duha, ki nas Se Cakajo. predvsem pa zavoljo vsega
tistega, za kar se mi je zdelo, da je v Traklovem tekstu, tistem, ki sem ga
nekako poskudal brati, to besedo zahtevalo, A toliko bolj je ne bom
izbrisal zaradi zvestobe tistemu, kar v samem Heideggrovem tekstu
razumeva odhajanje in prihajanje te smrti kot vracdanje [re-venir| no¢i k
zori ter naposled kot vralanje [le revenir] duha. Da bi razumeli to
vraanje [re-venance], ki gre v smeri zgodnjejéega jutra, da bi razumeli,
da konec tega sverwesenden Geschlechtes«, veste v razkrajanju, predhodi
zacetku, da smrt prihaja pred rojstvom in »kasneje« pred =prej«, je
potrebno pristopiti natanko k izvernejsemu bistvu Casa. Potrebno se je
vroiti »pred« to interpretacijo ¢asa, ki, vsaj od Aristotla dalje, vlada
nasi predstavi. Videti je, da konec kot konec tega verwesenden Geschle-
chres predhodi zaletku (Anbeginn) neporojene vrste (des ungeborenen
Geschlechtes). Toda ta zaletek, to zgodnijejie zgodnije (die friihere Frithe)
je Ze razkrilo, preseglo, v resnici prehitelo (iberholt) konec. Prav v tem
pra-izvoru je bilo ohranjeno izvorno bistvo Easa (das urspriingliche
Wesen der Zeit). Ce ne razumemo, kako lahko konec predhodi zagetku,
potem tega ne razumemo zato, Ker je to izvorno bistvo skrito pod tanéico.
Se vedno smo ujetniki aristotelovske predstave Easa: sukcesivnost je
dimenzija za kvantitativni ali kvalitativni radun trajanja. To dimenzijo
Je moé predstaviti bodisi na mehanicni bodisi na dinamicni nagin bodisi
v povezavi s cepitvijo atoma.”

Po dolgotrajnem potovanju se bomo iz misljenja izvornejSega bi-
stva Casa Se enkrat odprli k misljenju, ki je bolj prikladno dubhu. Kajti
yprico vseh pomenov, ki smo jih pravkar prepoznali ali premestili in
ki vsi doloCajo to Abgeschiedenheir Tujca, se Heideggru sedaj vsiljuje
naslednje vprafanje: ¢e pesnik govori o somraku, noéi, twjéevem létu,
njegovi stezi, njegovem odhodu, na kratko o njegovem pre-minutju
(Abgeschiedenheit), Ceprav so vsi duhovni, Kaj tedaj pomeni ta beseda,
beseda peistlich?

13. fhid, str. 57; slow. prev. sir. 55.
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Heidegger ugotavlja, da se povrinemu poslusaleu zdi. da se Trakl
omejuje na obidajni pomen besede. na njen krianski pomen in celo na
pomen eklezialne sakralnosti. Zdi se, da dolofeni Traklovi verzi celo
opogumljajo to interpretacijo. Vendar po Heideggru drugi verzi jasno
povedo, da klerikalni pomen ne previaduje. Previadujodi smisel teZi
bolj k temu »prej« neéesa, kar je Ze dolgo mrtvo. Gibanje k tej Friihe,
ki je ve¢ kot jutranja, k tej zadetnosti. ki je ve¢ kot pomladna, k tej
Friihe, ki prihaja celo pred prvim ¢asom pomladi ( Friihling), pred nale-
lom tega primum tempus, na pred-veéer. Ta Friihe na neki nacin bdi nad
samo mladostjo in prav ona Ze obljublja pesem Friihling der Seele (Po-
miad duse).

Vztrajati je treba na obljubi. Beseda versprechen (obljubiti) izreka
to posebno Friihe, ki jo obljublja (verspricht) pesem, naslovljena s
Friihling der Seele. Toda znova jo najdemo tudi ob zakljucku, dvajset
strani kasneje, ko Heidegger govon o Zahodu (Abendland ter Abend-
liindisches Lied sta naslova dveh drugih pesmi). Ko se navezuje na
pesem, ki nosi naslov Herbstseele (Jesenska dusa), razlikuje med Zaho-
dom, ki ga daje v premislek Trakl, in Zahodom platonisticno-kricanske
Evrope. O tem Zahodu zapiSe tisto, kar velja tudi za arhi- ali pred-
vzhodno Friihe, ter nova izpostavi obljubo: »Ta zahodna deZela je starej-
sa, namred frither, zgodnjejia |zacetnejia, a tu ne usireza nobena besedal)
in zato obetavnejia (versprechender) kot platonistiéno-kricanski Zahod,
sploh pa kot tisto, kar si predstavljamo za evropsko,«'

Versprechender: tisti, ki obljublja ve¢. ne zato, ker bi bil bolji obljubo-
valec, ne zato, ker bi obljubil veg, ker bi obljubil ved stvari, temvec tisti,
ki obljublja bolje, bolj lastno obljubi, bliZje bistvu avientine obljube.

Ta obljuba ne postavlja niesar, ne obljublja [ne pro-met pas], ne
postavlja vnaprej [ne met pas en avant], ona govon. Ta Sprache verspriche,

14, Ihid,, str. 77; slov, prev, str. 80, Glede Valéryjeve »La crise de 'esprit« (1919) cf.
wTeme et ciel de Hilderline, v Approches de Halderlin, Gallimard. Pariz 1973; fr. prev.
E Fédier, str. 231, Glede vsega, o Cemer (o razpravljamo, cf. v tem zudnjem delu str
§5-58, 66, 73-74, 83-87, 107-120, 154-157, 211, 229 in passim.
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bi lahko rekli, rekel pa bi (Heidegger tega ne pove na tak nadin), da se
v odprtju te Sprache krizata govor tega Dichter in govor tega Denker v
njunem Gespréch oziroma njunem Zwiesprache. Kajpada se lahko
obljuba tega Versprechen spridi, se prikrije ali zablodi. Natanko o tem
zlu obljube razmislja Heidegger. ko govori o evropskem platonistiéno-
kricanskem Zahodu in o Verwesen Cloveskosti, ali bolje, o Verwesen tega
Geschlecht. Ta Verwesen je wdi korupcija tega Versprechen, usodna
korupcija, ki se tej Sprache ne zgodi kot kako nakljuéje.

Paul de Man je v nekem drugem kontekstu,'® ob tem, ko je hlinil, da
se poigrava —ne da bi se poigraval - z znamenito Heideggrovo formulo
(Die Sprache spricht), zapisal: Die Sprache verspricht. Z njo se m poigra-
val, saj je igra na delu v samem jeziku. To formulo je nekoé preciziral
kot Die Sprache verspricht sich: jezik ali govor obljubljata, se obljubljata,
atudi prelamljata obljubo, se odvezujeta ali se pokvarita, jezik iztiri ali
#nori, takoj in bistveno se korumpira, se spridi. Od trenutka, ko sprego-
vori, ne more, da ne bi obljubljal, je obljuba, toda ne more je ne prelo-
miti — in to izhaja iz strukture obljube kot iz dogodka, ki ga ona vendarle
osnuje. Verwesen je Versprechen. Ko sem to izrekel, sem morda brez
najmanjsega dvoma (kako biti glede tega gotov?) zapustil red komen-
tarja, Ce kaj takega sploh obstaja. Bi se Heidegger podpisal pod interpre-
tacijo, ki bi 1z tega Versprechen naredila nekaj drugega kot modalnost
ali modifikacijo Sprache? V njej. v obljubi bi bolj, bi prej videl sam
nastop, v dobrem in slabem, danega govora. Preostane, da se razisce,
ali ta Versprechen ni obljuba, ki s tem, ko odpira vsak govor, omogola
samo vprasanje in mu torej predhodi. ne da bi mu pripadala: disimetrija
afirmacije, nekega da pred vsakim nasprotjem med da in ne. Klic biti,

15. Paul de Man, Alfegories of Reading. Yale University Press, New Haven 1979, poglavje
11, Promises { Social Contract), str. 277, Francoski prevod bo v kritkem wzSel pri zalodin
Galilée [izSel je lein 1989]. Te probleme obravnavam in dolofena Heideggrova
sklicevanja na obljubo (cf. denimo Was heissr Denken?, str. 83) citiram v Mémaires -

Sor Paul de Man, Columbia University Press, Mew Haven 1986, 3. poglavje. Acts, The
meaning of a given word. Francoska verzija bo v kratkemn i85l pri zaloFbi Galilée
[i#5la je leta 1988].
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na katerega Ze odgovarja vsako vprasanje, ta obljuba se je Ze zgodila
povsod tam, kjer prihaja govorica. Slednja vselej. pred vsakim vprasa-
njem'™ in v vpradanju samem napotuje na obljubo. To bi bila tudi neka
obljuba diha.

6. Torej pred vsakim vprafanjem. Natanko na tem mestu se gamaje »vpraianje vprofanjas,
ki nas venemira od zadetka te poti. To vpradanje se zamaje v renutku, ke sdmo m ved
vpradanje. Ne odtegne se neskonini legitimnosti sprafevanja, temved se pogrezne v
SPOTN T GOVOTICo, v spomin na izkusivo od njega samega sstangjie« govorice, ki je
vselej predhodna in pmdpﬂmvljma. ki je dovolj stara, da ni bila nikoli prisotna v
nekem sizkustvus ali =akiu govoerices — v obitanem pomenu teh besed. Ta moment —
ki ni moment - je poudarjen v Heideggrovem tekstu. Predvsem tedaj, ko govori o
obljubi in seveda o »ex gibis, vsaj implicitno, dobesedno in eksplicitng pa v Das Wesen
der Sprache, v Unterwegs zur Sprache, elasti na strani 174 in T (slov, prev. sir. 179 in
ffh. Ko se sprafuje po bisiva govora, se lahko izhaja ggol) iz vprafaja ( Fragezeichen),
Kaj je histvo govora® Bistvo (das Wesen) ” Govora (der Sprache) 7 Shematizicajmo. V
trenutku, ko postavimo poslednje vpradanje, se pravi ko sprafujemo po (Anfragen)
moEnosti vaakega vprafanja, numred po govord, se mormmo nujno Se nahajat v elementu
govora, Nujno je. da govor ke govon za nas — da nas je na neki nadin ogovoril in
nagovoril (rmsy was doch die Sprache selber schon zugesprochen sein). Anfrage in
Maclfrage predpostavijata ta avans, (o ustredljivo naslovitey (Zusprach ) govora, Slednjp
je Lo tu, je vmapre) (i veraas) v renutk, ko se lahko postavi kot vprafanje. 5 tem
presegs vprazanje. Ta avans pred vsako pogodbo je nekakina obljuba ali izvorna
povezanost, h kateri smo morali na neki nacin e privolit, #o redi do, dati poro§tvo ne
oeiraje se na to, kakina utegne biti negativnost ali problematiénost razprave, ki lahko
sledi od tod. Heidegger 1o obljubo. ta odgovor, ki se a prion projevede v formi privalitve,
Lo angazma besede pred besedo. to besedo, ki jo da beseda in ki jo da besedi, praviloma
imenuje Lusage. In prav v imenu e Zusage enovi postavi pod vpragaj, fe se Se lahko
tako izragimo, gadnjo avioriteto, domnevno zadnjo instanco vprafujole drie. Besede
Fvage ne bom prevajal, ker sdruduje pomene, ki jih bomo na splogno lofevali, pomene
obljube in privolitve ali soglafanjs, izvome prepustitve tistemu, kar se daje v sami
obljubi: »Kaj izkusimo | Wiex erfiiren wir, ée to v zadostng men premislimo (bedernben) ?
Da prismo obnofanje migljenja (die eigentliche Gebdnde des Denkens) [beseda Geberde,
kretnja in pripravljenost, je na drugem mestu sama predmet premisleka, ibid., sie 22;
slov, prev. str. 22] ni sprafevanje ( Fragen), marved - posludanje Zusage tistega, kar naj
bi bilo zajeto v vpradanje. = {/bid., str. 175; slov, prev. str. 180.)

Vpradanje torej ni zadnja beseda v govorich. ¥V prvi vrsti zato, ker ni prva beseda. Pred
besado v veakem primeru obstaja ta beseda, ki je vEasih bree besede in ki jo imenujemo
wdpe, Nekakien pred-izvomni zastavek |gage], ki predhodi vsakemu drugemu anga-
Franju [engagement] v govonci ali dejanju, Toda to, da ta beseda predhodi govorici,
e pomeni, da ji je tupa. Zastavek angadira [Le gage engage] v jeziku —in tore) vsele
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Ko obljublja bolje, ko se usklajuje s tistim, kar je po svojem bistvu
najbolj obljuba v najboljii obljubi, tedaj torej tisto, kar je versprechender,
naznaéi pred-bedenje: nakaZe tisto, kar se je na neki nadin Ze zgodilo
celo pred tistim, kar v nadi Evropi imenujemo izvor ali prvi éas pomladi,
Da neka obljuba naznacCuje ali pozdravlja tisto, kar se je zgodilo »pred«

v mekem jeriku. No ta nadin je mastovljeno [gpage | samo vpradanje, kar pa ne pomeni, da
je vprafanje skoxi wastavek te Zuzage ravezano ali prisiljeno K oziroma reducirano na
tifing, prav nasprotno. Karkoli polne. vaaprej odgovaris ne tn zastavek in iz tega
rastavka. Skoten) je angakirano v odgovornost, Ki je sdmo ni ichralo in ki ji doloéa
celo njeno svobodo. Zastavek je bil dan pred vsakim drugim dogodkom. ¥ sami svop
predhodnosti je to kljub temu neki dogodek, toda dogodek, katerega spomin prehifeva
viako spominjanje, nanj pa nas vede neko verovanje, ki kKljubuje vsaki pripovedi.
Takinega mstavka ni modno na noben nadin prefriati. Ni vrnitve nazaj.

Po tem, ko je opozoril, da je bilo v zgodovinl nafega mitljenja sprafevanje poteza
{Zug), ki daje mifljenju mero, kajti slednje je hilo sprva utemeljitveno, vsele je iskalo
temelj in korenino. se Heidegger vne k eni izmed svojih predhodnih tzjav. Ne zaro, da
bi jo kratkomalo postavil pod vprags). fe manj da bi jo spodbijal, temved zato, da bi jo
mova vpisal v gibanje. ki jo presega; «Na koncu predavania ¢ naslovom Vprodange
tefnike je bilo pred Casom refenc: "Kajtl sprafevanje ( Fragen) je pietet (Frimmigheit)
migljenja.”« Pietetno { fromm) je  razamljeno v starem pomeni =pohlevnegas (figsam),
mamred pohlevnega tistemu, kar ima mizlienje za premislit. K provokativoim izkustvom
midljenja spada, da slednje vEasih ne veame dovolj v ozir opatanj, do katerih je sdmo
pravkar priglo, 1o pa zato, ker jih pe izmen v zadostni meri, da b jim lehko priglo do
konca. To velja tudi za citirnni stavek: «Sprofevanje je pictets mifljenjos (fhid., str.
I75-176; slov, prev. str. 181.)

Od 1od bo celotne predavanje Day Wesen der Sprache podrejeno temu mislienjo Zusage.
Razumemo, do s¢ Heidegger sedaj brani nadaljevati z nekim umetnim in formainim,
wpraznim= spreobratoms |retowrmement| { Umkehirung). Vendar je potrebno priznati,
da mora mifljenje afirmacije. ki predhodi veakemu vprafaniu in je mifljenju bolj lastno
ol vsikega vprafanja, imeti neomejeni ufinek — ki ga ni mod lokalizirati in ki je brez
modnih omejitey - na guasi-celoto svoje predhodne midljenjske poti. To ni neka
Umkehrung, vendar pa je nekaj drugegu od obrata [wr fowrnant] (Kehre), Obrat $e
viedno pripada vpratanju. Heidegger to irrecno pove. Th korak transformira ali deformara,
kakorkoli ¥e hotemo, celotno pokrajino v meri, v kateri se je le-ta konstituirala vprico
nelzprosnega zokena najradikalnejSega sprasevanja, Ce naj se omejim le na nekaj
namigoy, opozarjam, da je bilo izhoditée analittke Dasein — torej projekt samega Sein
tendd Leit - dolodeno ¢ odprijem tega Dasein k vprafanju: in da je celotna Destrakeion
ontologije menla. zlast v post-kartezijanski sodobnosti, na nezadosino sprafevanje po
biti subjekta ipd. lzgledat utegne, da ta retrospektivnd preveat [bondeversement| diktira
neki novi red. Lahko bi denimo rekli: sedaj je potrebno vse zaleti znova tako, da se
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tem poprej, v tem je stil Casovnosti ali historialnosti, v tem je nastop
dogodka, Ereignis ali Geschehen, ki ga je treba premisliti, da bi se lahko
priblizali duhovnemu, temu Geistliche, ki je prikrito pod kricansko ali
platonisti¢no predstavo. V resnici ta »je treba« [il faut] tega »treba je
premisliti« usklajuje svojo modalnost z modalnostjo obljube. Misljenje

vzame za izhoditée angadma [ 'en-page] te Zusage, da bi tako konstruirali nek povsem
drugi diskurz, odpeli neko povsem novo pot midljenja, pre&li k neki novi Kehre, de Fe
ne k neki Umkefirung, ter odstranili, kar je sila dvoumna gesta, ostanck te Awfkidrung,
ki je se spala v privilegiju vpraganja, Ne da bi vegeli, da je odslej modno ne upodtevati
tega globokega prevrata, pa dejansko kljub temu ne moremo veel resne imperativa
tukinegn ponovnega zafeikn. Iz vel mzlogov.

L.V prvi visti bi to pomenilo, da isto ni¢ ne razumemo glede ireverzibilng nujnost
neke poti, ki po ozkih innevamih odsekih, proti katerim vodi migljenje, kasneje dopusda,
da se v nekem trenutkn drugade ugleda njeno edinstveno preteklost (utor, pod jezika in
pisave), ki vanj vpise vse ostalo, vEtevii zadevni prehod, prehod onstran vpralanja.
Cetudi se lahko sedaj venemo k njenim korakom, in sicer natanko zaradi odkritja tega
prehoda, vmitev ne pomeni novega izhodiiéa, ne pomeni izhodiica iz nekega novega
principa ali kake nidte stopnje.

2. Nowo izhodifée ne bi bilo zgolj nemoZno, temved ne bi imelo najmanjiega smisla za
miiljenje. ki se mi nikoli podredilo zakonu sistensa in je iz sistemskega v filozofiji celo
nuredilo eno izmed svojih tém in eno izmed svojih najbolj eksplicitnih vpraianj,

3. Red, na katerega se opira Heideggrova miselna pot, ni bil nikoli sred verokove,
Tisto, kar pri Descanesu podpira taksen red. tukaj denimo zahteva vprasanja. o katerih
smo raFEpravijali,

Tor so razlogi, da se ne pricne mmova tedaj, ko je prepozno, vselej prepoino, Strukturn
tega zastavka je namred modno prevesh takole: «Je e prepoeno, veele) je prepoEig. «
Ko enkrat dojamemo te razloge, @ retrospektiva lahko oziroma v resnici maora voditi -
namesto téga, da vse diskvalificira ali vse priéne znova — k neki drogi strategiji in k
neki drugi stratigrafiji,. Heideggrovo potovame preéi, konstituira ali pudta za seboj
dolofene plasti, ki so bile doslej slabo opazne, manj izrazite. vEasih skorajda neopazne,
in sicer tudi zanj, todi za Marting Heideggra, Te plasti v svoji redkosti, svoji krhkosti
ali celo svoji diskretnost, naknadno izgledajo markanine v meri, v katen prestrukturirajo
nek prostor. To pa storijo le tako, da predpifejo toliko novih nalog tako za misljenje kot
za branje, G posehnoe, ker gre v primeru, s katerim se ukvarjamo, natinko £a Sam iz2vor
odgovornosti, To je precej ved in nekaj drugega kot primer [un exemple]. Od tod lahko
v celoti Hesdeggrovegn dela — pred vpratanjem eastavka te Zusage v govoru, pred
vpradanjem angafiranjo. preden je postavijen pod vpradaj privilegij vprofanja. pred,
fe hofete nek datum, letom 1958 - iS¢emo napotila in znake, ki omogodajo, da vnapre)
in v njegovi nujnost umestime tako odkniti prehod. Th znaki in ta napotila obstajajo,
sedaj smo bolj pripravijeni na to, da jil prepoznamo, jih interpretiramo in jih znova
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je zvestoba tej obljubi. Kar pomeni, da je misljenje zgolj tisto, kar mora
biti, e posluia — ¢e hkrati razume in uboga.

Pravkar smo videli, zakaj ta raba besede geistlich ne sme biti kri¢an-
ska. In zakaj, navkljub temu, da je pogosto vzbujal viis, Trakl ali vsaj
Traklovo Gedichr po svojem bistvu ni smelo biti kri¢ansko, Heidegger

zapifemo. To pa ni koristno zgolj za branje Heideggra in za to, da shui kaki hermie-
nevticnd ali filoloski pieteti. To vooviéno branje onstran vselej nepogredljive eksegeze
zarisuje drugo topologijo za nove nuloge za tisto, kar mora Sele umestit rarmerja med
heideggrovakim misljenjem in drugimi mesti midljenja — ali ongafiranja — mesta, ki si
jih predstavijamo kot regije. ki pa to niso (etiks ali politika, a wdi in % fGlozofija,
Znanost, vse znanosti, na neposreden nadin pa G nestabilni in neumestljivi diskurz, kot
5o lingvistika, pesnisivo, progmatika, psiboanaliza ipd.).

Kateri bi utegnili biti, retrospektivno gledanao, i znaki in s napotila® ¥ opombi, kakrénag
je pricujoda, lahko nekatere temed njih 2gelj nuenadim, in sicer na kar najbolj suhoparen
natin.

A Vse, kar v Sein und Zeip (88 5K, 59, 60) zadeva smisel sklica« (Rufsinn) in zane-
sljivosti [impartabiling] (prej kot odgovornost ali keivde), sSchuldigseine pred vsako
simoralng savestjos,

B, Ve, kar v Sein und Zeirin v Uvodu v metafiziko zadeva Entsellosrenhedt in modnost
privzetja { Ubernehmen) postanost {Sendung) { Uved v metafiziko, sie. 38; slov. prev.
str. 500 ter potemtakem ipvomega sprafevanja, ki ga ta poslanost nalaga. Simo spea-
fevanje nujno predpostavlja odprije k nalogi vprafanja. odgovornost in odlofenost #
ozirom na vpradanje. Z njim se ne medajo. Vprafanje ni odpravijens, temved je podprio
& atrani te druge pietete. ki je 2 njim ohranjena in nanj navezana

C. Ve, kar v Iovern umetnifkega dela eadeva Verldsslichkedr, doloteno izvomao
svidriljivosts (dovoljujem s napotiti na Lo Vérisd en peinture, Flammarion, Panz
1979, str. 398 in (1),

D. Wse, kar zadeve ta sdas in snes, katerih upovedovanje (Sapen) ni najpre] neka
logidna ali propozicijska izjuva (Anssagen) - v tistem odiomku iz Schellinga, ki sicer
vzporedno obravaave afirmacijo in negacijo (Gesamiausgabe, svezek 42, sir. 143),

E. Vse, kar zadeva obljubo { Versprechen ali Verheivsen), denimo v Way hedsst Denken
{primerjaj tgomj, str. 108, opombal.

A ker me je moju namera angakirala k privilegiranju modalnosti sizogibanjas=
(vermeiden), predvsem tihe dramaturgije pragmatiénib znokoy (denimo narekovaji ali
preértanje). prihajam do fega tretjega primera precrtanja: preértanja vprasaja. Heidegger
e najprej zatrjeval, da je vprafaj za Das Wesen ? ali za der Sprache  omilil tisto, kar bi
neka razprava o bistva govora utegnila v svojem naslovu imeti pretencioznega ali pa
domatega. Toda zatem, ko je ugoovil, da je bilo zaupljivo poslutanje te Zusage sama
gesta misljenjn, njegoy domet ali njegovo najholj lastno obnatanje {Gebdnde), sklepa
na nujnost. o delofeno nujnost (ki je ne gre medati & dogmatsko gotovostjo), da se
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tu zapide nevidne narekovaje v rabi iste besede. Slednjo na ta nadin
razceplja neka notranja razlika. Kar zadeva pridevnik geistig. ki ga je.
kot smo videli, vendarle pogosto uporabljal brez narekovajev in ga je od
leta 1933 dalje redno vzemal nase, pa ga je tuna brutalen nacin odstranil,
ne da bi vpeljal drugo obliko postopka. S tem, kar lahko spominja na

enova precringo vpradaji (die Fragezeichen wieder streichen) (Na peri de goverice, str.
18k, slov, prevy. sir, 187),

[Za hip si ocddahnimo 2 namenom, da bi si zamislili, kakfen bi bil videti heideggrovski
korpus v trenutku, ko bi nz njem z vso zahteveno pozornostjo in konsekventnostjo
izvrdili operacije, Ki jih je sam predpisal v tem ali onemn trenutky: =izogibati se« besedi
stduhs, o besedo vsaj postavitl med narekovaje, nato prefati vsa imena, ki se nanadajo
nusvet veakokral, ko je govora o nedem, kar, kot denimao ival, ni Dasein ter orej nima
svela ali pa ima le malo, nato povsod preériati besedo #bits s krnifem, potem bres krifa
predrati vse vpraZaje, ko gre & govorion, se pravi posredno zn vae ipd. Zamislimo si
povriino teksta, izrofenega glodajodemu, prefvekujofemu in tihemu pohlepu taking
Fivali-stroja, njeni neumestijivi =logikis, Slednja bi ne bile kratkomalo »brez duhas,
bila bi figura zla. Perverzno branje Heideggra, Konec premor. |

Kolikor je mi#ljenje - v tej posebni okolif&ini, ki gn novernje na nek tak%en zastavek -
neko spostuianjes (Hiren) in neko pustiti-se-redi { Sich-sagenlassen). ne pa sprafevanje
(kein Fragen), potem smoramos, pravi Heidegger, =precrat tudi vprodajs (ibid ). To
pa ne pomeni, dodaja, da se yratamo k obicajni obliki naslova. To ni ved mogode. To
epustiti-se-redie, ki sili kK predrianju vprasaje, ni pasivoa pohleviost, fe man) neko
sligali-smo [ouf-dire]. Toda nié balj ni to negativoa dejavnost, ki deleje tako, da vse
podvrie prefriajodemu zanikanju, Se podpisuje. Pred nami, pred vsem, izpod in iznad
vpisuje vpradanje, negactjo ali zanikanje, jih brez mere sngadira v korespondenco ¢
jezikom ali povorom (Sprache). Slednji mora rajpref rotifl, se naslavijat. se zaupati.
sg poveriti, se nam nalofiti oziroma (o fe storiti (muss sick Spracie Zuvor uns susagen
mdder gar schon gugesagt haben) (ibid). Ta e je tukaj bistvenega pomena, saj pove
nekay bistvenegn o tem govoru i o e, kar k ajemu angakira Vo tremutko, ko se la
povor prezentno zaupa ali naslavija no nas, je to % storil, ta preteklost pa se nikoli ne
vme, nikoli s¢ znova ne poprisoti, vaele] napotuje ne nek starejdi dogodek, ki nas jo
vinapre) angakiral v ta podpis mngaFirania, To je hrbina stran te predhodne naslovitve
(Zuspruch). Heidegger dvakrat zapife nasledngi stavek. 2o koterega je videti. da
onemognéa prevajanje: Die Sprache west als dieser Zuspruch. (fbid.) Francoskl preva-
jalee v razmaku nekaj vistic predlodi dve razliéni formulaciiic 1. «La parole se déploic
en fani que cefte parole adressée « [Govor se razgrinjn kot ta naslovljeni govor, | 2,
el parede se déploie en tane gue certe adresse « [Govor se mzgrinja kot ta naslovlje-
nost.] (Franc. prev. str. 165, [Slovenski prevod: «Govorica bistvuje kot ta prigovor«
(Na pori do govorice, sic 181 slov. prev. str, 187.)]) Oba prevoda sta pravilng, éetudi
jima je usojeno, da sta nepopolna in da se zaman poskuSata ipopolniti. Naslovitev je
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neko flagrantno nedoslednost, Heidegger postopa tako, kot da ni dvajset
let slavil Geistigkeit tega Geist. To besedo, v imenu katere, in iz kakine
vzvisenosti, je razgaljal vse forme »slabitve duha«, sedaj vpisuje v ma-
sivno in grobo tpizirano formo metafiziéno-platonistiéne tradicije, tiste,
ki naj bi bila odgovoma ali simptomatiéna za Verwesen tega Geschlecht:
za korupcijo ¢loveske vrste v njeni seksualni razliki, Tako v tej besedi
prepoznava celotni platonizem, Na tem mestu je bolje citirati odlomek,
v katerem se znova pojavi vermeiden, kretnja izogibanja, ki sem jo
omenil na zafetku. Odmeva kot zapozneli odmev iste besede, uporab-
liene Eetrt stoletja popre) v Sein und Zeir. Toda poslej nek prepad razSirja
ta odmev. Heidegger je pravkar ugotovil, da geistlich nima kri¢anskega
pomena. Sedaj se navidez spraSuje, zakaj je Trakl rekel geistliche in ne
geistige Ddmmerung ali geistige Nacht. Poglejmo;

tu hkrati smer, relacijn, guasi nagovor razmerja do (zu) in vsebing tistega, kar je
naslovlhjeno s pohlevnostio [prévenance] (1o je eden izmed wledenih pomenoy tega
Zuspruch: pomod, wlaFha, prigovaranje), v pohlevnost, ki vsele) predhodi temi klicu,
ki se naslavija na nas. Ne le v govoru (Sprache ), ampak tudi v jeziko (Sprache), angakma
v enaki men angaZira v jezik in v govor, Govor je angatiran v jeziku. Kar se tukaj
srazgrinjas (west), je bistvo | Wesen) Sprache. Vsaka govorica o Wesen mora znova
histvovati na drugaden nadin iz tistega, kar se zapisuje takole: =Das Wesen der Sprache!
Die Sprache des Wesense (ibid.). Obe toéki briteta kopulo in izpolnjujeta nalogo
predrianja. Predrianja biti, tega Sein in tega ist, ne tega Wesen. Namesto tega predrianja
ali teh dveh tock b kopola sjes na tem mésiu znova voesla zmedo in @nova lansirala
vpratanje tam, kjer se slednje pusti prekoraditi.

Migljenje Ereignis se meni po tej privolitvi. ki odgovarja na - angaZira v - naslovijenost.
Lastno Cloveka se tako dogaja zgolj kot ta edgovor oziroma kot ta odgovomoest. To
vaaj podne in io pofne zgolj, ko Elovek privoli, soglsia, se odzove na naslovitey, ki se
e naslovila nanj. se pravi nasvojo naslovitey, na naslovitey, ki postane v pravem pomeni
njegova Sele kot ta odgovor. Potem, ko je v tem kontekstu navedel Ereignis, Heidegger
opozort, de Zusage ni blodenje v prognini, »Saj je Ie zadela (Sie hat schon getroffen),
Koga drugega, ¢e ne Eloveka? Denn der Mensch ist mur Mensch, insofern er dem
Luspruch der Sprache cugesagt, fiir die Sprache, sie zu sprechen, gebrawche ixe.« (Ibid.,
str. 196: slov. prev. str. 206.)

Med kolokvijem v Essexu, na katerega sem se maloprej skliceval, me je Frangoise
Dastur opozorila na ta odlomek iz Unterwegs zur Sprache, ki natanko predi vprafanje.
To opombo posvedam njej kot porodtvo xhvale.
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»Lakaj se izogiba (vermeider er) besedi ‘geistig'? Ker 'Geistige' poime-
nuje nasprotje s snovmim {Stafflichen). To dvoje predstavlja (seellr.. vor)
razliénost dveh podrolij ler poimenuje, platonsko-zahodno povedano,
prepad (Kluft) med nadéutnim {(neetdn) in Eotnim (aistheidn ),

To tako razumljene duhovno (Das so verstandende Geistige), ki je vmes
postalo racionalno, intelektualno in ideolodko, 2 nasprotjem vred spada k
svelovnemu naziranju | Weltansichi) tlega ‘verwesende Geschlechi”, trohne-
cega Geschlechs.«"

Degradiranje duhovnega na »racionalno«, »intelektualno« oziroma
»ideoloSko« je natanko tisto, kar je Heidegger leta 1935 obsojal. S tega
zornega kota je kontinuiteta te téme videti neizpodbitna. Toda leta 1935
je govoril v imenu Geistigkeit in ne v imenu Geistlichkeit, vsekakor ne
v imenu te (nekriCanske) Geistlichkeir. Govoril je v imenu tistega, kar
je v naslednjem trenutku opredelil kot platonistiéni izvor zgreSene razlage
in degradiranja duha. O tem je vsaj govoril na dobesedni nacin [littéra-
lement], saj se je vseskozi posluZeval besede »geistig«, vendar pa ima
tu razlocek med Erko [fa lettre] in ne€im drugim (denimo duhom) natan-
ko in izkljuéno platonistiéno-metafiziéno pertinentnost,

To so torej negarivai pristopi k bistvu duha. V njegovem najlastnejiem
bistvu, pristop h kateremu omogodita pesnik in mislec. Geist ni niti kriCan-
ska Geistlichkeir niti platonistiéno-metafiziéna Geistigkeitr.

Kij je potemtakem Geist? Kaj je? Da bi na to vpradanje odgovoril
na afirmativni nacin in $e vedno ob poslufanju Trakla. Heidegger omeni
plamen.

Duh raz-goreva, kako to razumeti?

To ni neka figura in to ni neka metafora. Vsekakor bi Heidegger
spodhbijal sleherno retorizirajoée branje.' Retoriéne pojme bi lahko tu
uskladili le v primeru, ¢e bi si poprej zagotovili nek pravi pomen ene ali
druge izmed teh besed, besede duh in besede plamen, in sicer v tem ali

17, Na peti do govarice, str. 539; slov. prev, sir. 58,
I8, Dovoljujem si nopotiti na «La mythologie blanches { 1971 ), v Marges de la philosophie,
Minuit, Pariz 1972, ter na »Le retrait de la métaphore= (1978}, v Pivehd
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onem dolofenem jeziku, v tem ali onem tekstu, v tem ali onem stavku.
Od tega smo Ze dale€, vse pa se vrada K tej teZavi.

Ker Heideggru tu ne morem slediti v vseh njegovih korakih, bom
zgolj z nekaj porezami [traits] oznalil branje, ki bi ga rad predlagal.
Zakaj ravno potezami? Ker bo motiv poleze zarezal [inciser], ¢e se
smem tako izraziti, v notranjost plamena. Slo pa bo za nekaj povsem
drugega z ozirom na tisto, kar v francoi¢ini imenujemo un trait d’esprir."

1. Prva poteza. V odlomku, ki sem ga pravkar citiral, Heidegger ne
zavradta kratkomalo doloitve duha kot spiritus in predma, prej jo izpe-
ljuje. z ozirom na plamen potrdi odvisnost od pisa, vetra, dihanja, vdiha,
izdiha in vzdiha. Ravno zato, ker je Geist plamen, obstajata prefima in
spiritus. Toda duh ni najprej oziroma ni izvorno preima ali spiritus.

2. Druga poteza. Videti je, da je v tem gibanju zatekanje k nemskemu
jeziku nezvedljivo. Videti je. da to gibanje postavlja semantiko tega
Geist v odvisnost od »izvornega pomena« (urspriingliche Bedeutung),
poverjenega nemSkemu idiomu gheis.

3. Tretja poteza. V afirmativni doloditvi duha — duh raz-goreva — 2e
prebiva notranja moZnost najslabsega. Zlo ima svoj izvor v duhu samem.
Porodi se iz duha, vendar natanko iz duha, ki ni metafiziéno-platonistiéna
Geistigkeir. Zlo ne spada na stran materije ali materialne Cutnosti, ki jo
obiajno zoperstavljamo dubu. Zlo je duhovno, je tudi Geisr, od tod ta
druga notranja dvojnost, ki iz duha naredi zlobnega fantoma drugega.
V odlomku, ki ga bom prebral, ta dvojnost aficira vse do miSljenja pepela,
te beline pepela, ki spada h konzumirani, konzumirajoci usodi, k confla-
gratio plamena, ki objema samega sebe. Je pepel Dobro ali Zlo plamena?

Preden izoliram druge poteze, naj najprej prevedem nekaj vrstic:

19, [Duhoviti domislek, domislica; dobesedno; poieza duha, |
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»Toda kaj je duh? V svoji zadnji pesnitvi, Grodek, govori Trakl o "vroéem
plamenu duha’ (heissen Flamme des Geistes) (2015, Duh je tisto plamiede
(das Flammende: duh kot plamen) in Sele kot to plamiece je morda nekaj,
kar veje (kar je nek pis, ein Wehendes), Trakl duha ne razume najprej kot
pneumo, torej spiritualng (nichr spivineell; 10 je ena izmed zelo redkih
priloZnosti, ko Heidegger uporabi to besedo), temvel kot plamen, ki
razgoreva [ali se razgoreva, entflammt: lastno duba je ta avto-afektivna
spontanost, ki ne potrebuje nikakrine zunanjosti za to, da bi privzela ogenj
ali dala ogenj, da bi ekstati¢no iz8la iz sebe; kot bomo videli, si bit omenjeno
lastni daje iz sebe: duh kot plamen — sam priveema in daje ogenj. v dobrem
in slabem, ker se aficira tudi 2 zlom in ker je prehod iz sebe], podi [ali
preganja, aufiagt], raprepaséa [odlaga ali spravija v strah, transportira ali
transponira. deportira: entserzs. beseda, neka celotna semantika, ki v tem
tekstu igra pomembno vlogo in se bo kmalu znova pojavila v etimologki
izpeljavi 'Geist'] in spravlja iz sebe (ausser Fagsung bringr). Plamienje je
verarevijode svetenje, Tisto plamtede je iz-sehje (das Ausser-sich), ki svetli
in puféa vzZareti, ki pa vendar {indessen anch) lahko tudi razjeda in vse
ruzje v belino pepela (in das Weisse der Asche verzehren kann),

"Plamen je najbledejSega brat,” je refeno v pesnitvi Verwandlung des Bisen
{Precbrazha zlega) (129). Trakl zre 'duba’ iz tistega bistva, ki je imenovano
v iEvomem pomenu (in der wrspringlichen Bedeutung| besede 'Geist';
kajti gheis pove: razsrjen (aufgebrachs), zaprepaden [ali transponiran,
deportiran: znova emisefzi- menim, da je to najbolj dolofujoéi predikat],
ves iz sebe (qusser sich). «™

20. Ma poti do govarice, str. 59-60); slov. prey. 58-59.
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X

Tu ni ne mesto ne trenutek, prepozno je, da bi obudili etimologke

vojne, niti, kar bi tako pogosto predstavljalo mojo skudnjavo, vse fanto-
me. ki s0 na delu izza kulis wega »alkimistinega gledaliSCa«, kot bi
dejal Artaud. Eden izmed fantomov, ki nas med temi filozofi alkimije
najbolj preganjajo, bi bil 3¢ vedno Hegel, ki je. kot sem poskusal poka-
zati drugje,' umestil prehod od filozofije narave k filozofiji duba v ta

Glas, Galilée, Pariz 1974, predvsem st 14, 20, 22, 31, 70, 106, 262-263. Ker gre z4
kontinuiteto neke tradicije na tistih mestih, na katenh se kndajo tematike ognja, Fanita,
Ccuvanja in naroda, je na mestu, da citiramo tudi Hegla: »V zgodoving filozafife bomo
videli, da je v drugih eveopskifh defeloh, Kjer sta se goredno in s spodtovanjem razvili
rnanost in formiranje inteligence, filozofija. 2 izjemo njencga imena, izyinila in izgubila
celo svaf spomin in sdmo svoje poimovanje, vendar pa se kot poxebnost { Eigentiimiich-
keit) ohranja v nemékem naroda, O4d narove smo prejeh visii poklic (den hiieren Beruf),
dit smo Cuvaji tega svetega ognja (die Bewahrer dieves heiligen Feners), tako kot je
cumolpidsks drukina v Atenah Cuvala elevzinshe misterije in kot 50 bili prebivalel otoéja
Somotrake sadolfent 2o ohranjanje ter skeb en neki vevidend kult, kot si je nekdaj svetovn
duh (der Weltgeisty prideZal Zidovski narod [za] vidjo zavest, da bi se kot neki novi duh
dvignil iz njegovega miljéja.« ( Vorlesungen fiber die Geschichie der Pliilasophie I, Werke,
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poZar, iz katerega se kot sublimni odtok neke fermentacije iznad razpa-
dajo¢ih mrivecev vzdiguje oziroma se zopet vzdiguje Greist — plin —, da
bi se ponotranjil v Aufhebung.

Zapustimo torej etimologijo in fantome — toda ali ne gre pri tem za
isto vprafanje? — in se za nekaj ¢asa zadrZzimo pri notranji logiki tega
diskurza, natanéneje. pri nacinu, na katerega se konstituira ta notranjost,
ali bolje, to drufinsko ponotranjenje, ta udomacenost na mestu, na kate-
rem je videti midljenje duha najbolj idiomatsko, ko plamen tega Geist,
v dobrem in slabem, gori zgolj v Zaris¢u enega samega jezika. Nekaj
malega sem o tem povedal pravkar, ko sem izpostavil dvojno disimetrijo,
ki je doloCala griko-nemski par. Kaj se je v tem oziru pravkar doloineje
izrazilo? Na videz imamo pred seboj trikotnik jezikov, gri&ino (pnedima),
latin§¢ino (spiritus) in nem&&ino (Geist). Heidegger ne izkljuéi obseZne
semantike pisa, dihanja ali navdiha, ki se je odraZala v griCini ali latin-
Lini. Zanj sta slednji le manj izvorni.” Toda to dopolnilo izvornosti, ki

zverek 18, Suhrkamp, Frankfurt na Maini 1971, str. 12.) Bazprava se je pri¢ela s pre-
dodenjem, fudi on [lui aussi], wvseh modl duhss, ssvetovnega dubns, =&iste dubovnostia,
Ma tef tofki, na robu te zafetne naslovitve no univerzo, se Hegel sklicuje na shrezhar-
vnega fantomas (sehale Gespenst), ki se zoperstavija reanemu in vidji potrebi pruske
inteligence. O interpretaciji fidovstva pri Heglu primetja) prav ko Glas, str. 43-105
ter passim, O tem, kar spovezuje s Heideggrovim fantomoms, oziroma o tem, kar se
lahko demimo po telefonu sgodi «¢ Martinovim ghost ali Geiste, pamenay La carfe
postiale. De Socrare o Frewd et au-deld, Flommarion, Pariz 1980, sir. 25-26.

2. Poeni strani bi bilo to, na dolodeni tofki in na tradicionalen nadin, mogode navezati na
radrike, ki jib je Hegel formuliral 2 ozirom na preamarologiio (cf., ste. 24 zgora). Toda
po drugd strani bi lahko prav ko spodbijali razlodek med prewmo in plamenom ali
plinom in ognjem, katerega pomen bi bil naznaden zgolj v besedi Geist. Stvar so
kajpada bolj zapletens. Najprej mormmo opozoriti, da Aristore] v O dithanju (XV, 478 a
15) govord o sdudevnem ognjus. Vsekakor drii, da poviché ni preidma; Anstote] nave-
zuje prewsno bolj no ogenj in na sonéno toploto, na paro in plin, ki sta njegova naravia
ufinka. Toda poleg obsefnega problema, ki ga w odpira doloéitey pioisie, je pretmo
teFko povsem lociti od toplote in ognpa, Cetadi ostaja njen vir prav tako snauravene kol
sonce, Ta napotujem na podrobne analize Héléne Ioannidi, »Qu’est-ce que le
psychiqueTs, v: Philosophia, 8, 13-16, Atene 1985- 1986, str. 286 in ff. ¥V tem Elanku
lahko v zveri 2 razrmerjem med spermio in dufo denimo preberemo naslednje; =Zivalska
toplotn ne irhaja ix ognja. temved iz paeume, wplega sraka, pling, Nerava preume je
analogna astralnemu elementu, "ogenj ne zaplodi nobene Evali in ofitao je, da se nobena
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£a pripise nem5€ini, je smiselno in je lahko izreCeno zgolj znoiraj jezi-
kovno-zgodovinskega trikotnika ali triade ter zgolj, ée priznamo nekak-
Sno zgodovino smisla »stvari« pnefima-spiritus-Geist, Ki je hkrati evrop-
ska in ki skozi tako interpretirani Geist vodi onstran ali tostran zahodne
Evrope v njeni obicajni predstavi.

Ce bi kdo Heideggru ofital, da se ni zanimal za druge jezike. kaj bi
slednji lahko porekel na to? Najprej) morda naslednje: tisto, kar misli v
svojem jeziku — in ne misli se zunaj nekega jezika —. se nahaja v tem
znotraj-prevajalskem trikotniku. Geist bi imel izvornejdi pomen od
priewme in spiritusa, vendar bi se zgodovinsko nahajal v razmerju pre-
vajanja, tako kot v tem prostoru domuje neméiki mislec, in sicer zgolj
na tem trikotnem mestu, zunaj katerega lahko seveda naletimo na
vsakovrstne, vsaj prav toliko dostojanstvene pomene, ki bi sami poteg-
nili za seboj vabljive analogije. a katerih prevod s predima, spiritus ali
Geist bi za tako asimilirane jezike prial o zlonamerni in naposled
grobi lahkomiselnosti.

Ne bom razpravljal o zelo izraziti »logiki« tega odgovora, ¢e bi se
lahko zgodovinski trikotnik na legitimen nain zaprl. Vendar pa je videti.
da se zapre le z dejanjem neke grobe izkljuitve [forelusion]. »lzklju-
Citev« je tu beseda, ki je sprejeta v razliéne kode (pravne ali psihoana-
liticne), da bi nekoliko prehitro in preveé odloéno povedala nekaj o tem
izogibanju, ki ga poskuiamo tukaj karseda previdno premisliti. Ta
»izkljuditev« je sama na sebi nedvomno videti pomenljiva, pomenljiva
po svoji vsebini, vendar pa me v zvezi 2 njo na neki nadin zanima
zgolj njena simptomatiéna vrednost in pa 1o, da bi z njo podkrepil neko

bit ne izoblikuje v materiji kot ogenj, pa naj je o meterija vlaina ali suha. Nasprotno,
soncna toplota ima mod, di zaplodi pray tako kot fivalska toplota, ne le tista, ki se
manifestirn skozi spermo, o fe se proizvede kaka druga naravoa usedling, sama mié
manj ne poseduje nekega vitalnega nadels.” Ker ga oddaja samec, je dufevno nadelo
vaebovano v seminulnem telesu, ki ga izlofs samec, Dusevno nadelo zajerna hkrati to,
kar je nelocljivo od telesa, in to, neke vrste bodansko stvar, um, od katerega jeé odvisno,«
(fbid., str. 294; aviorica v opombi dodaja: »5 tem terminom [prefina], v opombi pove
B Louis, Aristotel seveda rizume paro, plin, zrak, tekodinn, «)
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utemeljeno vprasanje: kaj »zgodovinsko« utemeljuje zaprije tega trikot-
nikaT Mar ta trikotnik od samega zacetka in skozi sdmo svojo strukturo
ne ostaja odprt za tisto, kar sta gri€ina in nato latins&inamorali iz Svetega
pisma prevesti s prefima in spiritus, namred za hebrejsko ruah?

Glede zadnjih dimenzij navedenega vprasanja podajmo najprej neko
pojasnilo; vpradanje ne zadeva toliko zgodovinskega izogibanja, kot sem
to pravkar prenagljeno predlagal. temveé zadeva bolj samo dolo¢itev
zgodovinskosti na splofno iz meja, ki bi jih postavilo takéno izogibanje.
Tisto, kar Heidegger imenuje Geschichre, ¥ vsemi pomeni, Ki jih vele
nanjo. bi se razvijalo kot nastop [['avénement] in kot simo instituiranje
tega trikotnika.

Ker tu ne morem obuditi izjemno obseZnega korpusa prerodkih tek-
stov in njihovih prevodov, ker lahko zgolj opozorim na tisto, kar omogola
brati neko celo Zidovsko misel kot neizérpno misljenje ognja.’ ker iz
Evangelijev ne bom citiral indicev neke pneumatologije, ki se nahaja v
razmerju neizbrisljivega prevoda z ruah, se bom sklical zgolj na paviov-
ski razloéek med predma in psvehé iz prvega Pisma Korinanom (11,
|4). Ker ustreza razloCku med ruah in néphéch, spada, ¢e je Ze ne odpira,
v teolodko-filozofsko tradicijo, v kateri Heidegger Se vedno interpretira
razmerja med Geist in Seele.

4, Reference bi bile tu ponovio preftevilne in nedvomno nekorisine, Kljub temu preci-
rirajmo, da Pavel lofuje med sdufnim Clovekoms (paychikds antropds) - (o prevajajo
tudi z sanimalis homes ali snaravni Clovek« — in sduhovoim Slovekomes | preumarikds,
spivitualis). Prvi ne sprejema tistega, kar prihaja od duha Boga (rd rod presinatos fou
theodt). Sveti dub, ki je kot preima lahko tudi prifepnjem govor, Matej: »... kajti niste
vi tisti, ki boste govorili; dub vaSega ofeta (td predma rod partrds) bo govoril v vias.s
(10, 200, Preiima (spirimis) je lahke sveta (hdgion, sanctis) ali necisty (akatharndn,
immurduy} (cf. denimo Matej, XI1 43, Marko, 1 26; 111, 11 ipd.).

Kolikor vem. se Heidegger enkrat samkrat. v nekem drugem konteksiu, sklicuje na
sveteza duha (predma kdgion), Toda ogenj ni zelo daled. Gre za gldsse, lingua, langue,
language, to dmiine besed, ki po drugi strani, kot vemo, tako otezkola prevajanje
termina Spracke, ki hkroti pomeni govor, govonioo in jesik. Heidegger ugotavlja, da s
tega romegd kota =Die Sprache st die Zunges, povor = jerik = je jerik; in novaja
Luthrov prevod Vilgate: =... "In povsod (zerfeilt) so se jim prikazali jeziki (Zungen)
kot 1z ognja (wie von Fewer).... in zaeli so pridigati 2 drogimi jesiki (it anderen Zungen) .
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Se je potem, ko je ta ogromni problem enkrat naznaen, moZno
vpra&at o legitimnosti zgodovinske zapore govora, znotraj katere Hei-
degger ponavlja in poskusa preseci evropski potek od Vzhoda na Zahod?
Ce ne upodtevamo, da med drugimi potezami, denimo tistimi, ki iz te
ruah véasih naredijo »svetega duha« (ruah haggodecht, ruah godech),
lahko tudi ruah. tako kot Geist, v sebi nosi zlo. Postane lahko ruah raa,
zlobni duh. Heidegger v imenu avientiéne Geistigkeit razmeji ne le
takino ali drugaéno napaéno interpretacijo Geistigheir, kot je to pocel v
letih 1933-1935, temved razmeji celotni evropski in kré¢ansko-meta-
fizi¢ni diskurz, ki se oklepa besede geistig. namesto da bi premislil geisr-
liche v pomenu, ki naj bi ga tej besedi dajal Trakl. Torej je prav Heideg-
grova lasina strategija iz leta 19335, ki jo je v celoti dologala 8¢ vedno
omejena raba besede geistig, hkrati sama pod udarom, je vkljudena,
kompromitirana in celo dekonstruirana s (0 novo razmejitvijo.

V tem trenutku Heidegger zaklene ali nasilno zapre Evropejca v
idiome, ki so vendarle inkorporirali prevod vsaj enega jerika in ene
zgodovinskosti, ki ni tu nikoli imenovana in misljena ter ki se morda
dejansko ne bi ved podrejala zgodovinski epohalnosti in zgodovini biti,
Katero bi bilo torej najprimernejie mesto za vpradanja, ki jih
naznatujemo? Morda bi bilo to mesto, ki ga sam Heidegger umesti
onstran zgodovine ali epohalnosti biti: dolofeno misljenje Ereignis.

Sklicevanje na ruah raa, na zlobnega duha, me privede do druge
izmed potez, za katero se mi zdi, da jo je potrebno podCrtati. Duh — ki
raz-goreva — bistvuje (wesr), pravi Heidegger, skladno z moZnostjo bla-
gega (des Sanfien) in uniéevalnega (des Zerstérerischen). Lahko bi rekli,
da belina pepela tu ponazarja to destrukcijo. ki je skladna z radikalnim
zlom. Zlo in zlobnost sta duhovna (geistlich) in ne zgolj ¢utna ali mate-
rialna, v skladu z enostavnim metafiziénim nasprotjem do tistega, kar
je peistig. Heidegger tu skladno s formulami. ki so vEasih dobesedno

Kljub temu pa to govorgenje { Beden | mi misljeno kot gola jeriéna spretnost ( Zegenfertiy-
keif), temved ga izpolnjuje prefima hdglon, sveti dih (vem heiligen Hauch), « { Unterwegs
zur Sprache, str. 2003; slov. prev. str. 214.)
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schellingovske, vetraja na poti, ki jo je utrl v Razpravi iz leta 1809 o
bistvu cloveske svobode in v Predavanjih, ki jih je leta 1936 posvetil tej
razpravi. Zakaj lahko ta kontinuiteta hkrati izgleda naravna in taksna,
da poraja vpradanja? Ker je videu, da »schellingovske« formule, ki pod-
pirajo o interpretacijo Trakla, ¢e sledimo Predavanjem samega Heideg-
gra, pripadajo tej metafiziki zla in volje, ki jo mora sedaj prej zamejiti
kot vzeti nase, Povrhu tega je Heidegger leta 1936 tudi poskusal to
schellingovsko misljenje zla, naj je bilo 3e tako metafiziéno ah ker je
imelo avientitnost neke velike metafizike, odtegniti &istemu krican-
skemu prostoru.” Toda v zamotani topologiji teh preme&éanj razlofki
ne morejo biti nikoli tako enostavni. Doloéene formule iz eseja o Traklu
natanko s to gesto koriaka onstran kri¢anstva spominjajo na Predavanja
o Schellingu. Toda taiste formule potrjujejo neko metafiziko zla. meta-
fiziko volje. 1j. wdi to metafiziko humanitas in animalitas, ki smo jo
prepoznali v nauku iz istih let (Uvod v metafiziko, 1935), ki pa je Heideg-
ger, kot je videti. nikoli ni preklical.® lzmed toliko drugih moinih primeroy,

5. Potem, ko je uvidel, da se je »v filozofiji povsem nemogode 2 enim samim skokom
vrniti h griki filozofiji, kakor tudi & dekretom ukiniti keSCansivo, kakrino je vstopilo v
rahodno zgodoving in skladno s tem v filozofijos, po tem, ko je preciziral, da je bil
raletek filozofije svelitasten«, ker je smoral odpraviti svojega naymodnejfega
nasprotmika, mitiéno na splodno, S¢ zlasti azijskos, Heidegger dodaja: =Nedvomno j¢
Schelling, 1rhajajod iz rarprave o svobodi, vse bolj poudargal pozitivnost kritanstvag
todi ko 1o poredemo, nismo f prav nid odlodili v zvezi z bistvom in pomenom njegovega
metafizicnegas miljenje, ki % tem % ni razumljeno in celo ostaja nepojmljivo. 8 to
interpretacijo [2la kot greha] se bistvo zla jasneje izpostavlja. dasiravoo v neki povsem
doloteni smen. Toda zlo se ne zvede na greh in s¢ ne pusti pojmit izkljoéno kot greh,
Kolikor se naka interpretacija naveruje na résméno temeljno metafiziéno vprasanje, na
vprafanje biti, potem zla ne preizprafujemo skozi figuro #la, emved g poskuiamo
umestiti skozi optiko bistva in resnice biti. Prav od tod prde na posreden nafin do
tega, din etifmi horizont ne zadodfa za dojemanje #la in da, fe ved, etika in morala v
nasprotju s wem merita zgolj na formiranje zakonov, da bi dolofila defo. ki jo je mebs
eaveti napram #lu, v smislo pmage nad njim, v smisle odklonitve ali smanjianja zla.s
{Schelling: Uber das Wesen der menschlichen Fretheit (1936), Gesamtausgabe, svezek
42 s 175

. Niti tedaj, ko se. denimo v Proma o fhoomaeizm, Giste tege okrepijo. da b se zoperstavile
wmetafiziki«, metafiziki volje ali metafiziki, ki =misli Eloveka iz animalitas in ne mish
k njegovi humanitas«. ~Clovekovo telo je nekaj bistveno drugega kot kak Fivalski
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je to edini primer, izbral pa sem ga zavoljo blifine. V zvezi z Meta-
morfozo Zlobe, in sicer takoj zatem, ko je izpostavil »izvorni pomen«
besede Geist, Heidegger zapide:

»Tako razumljeni duh bistvuje (west) v modnost blagega in unidevalnega,
Blago nikakor ne pobije (schldgr keineswegs nieder) i2-sebja razgorevajo-
Cega (des Entflammenden), marved ga drifi chranega (versammelr) v miru
prijateljskega. Unievalno prihaja iz razbrzdanega. ki se izkrivija (verzehirt)
v lastnem razvoemanju in tako 2ene zlobno (das Bésartige betreibr). Zlo
je zmeraj zlo nekega duba. Z1o in njegova zlost mista tisto futno, SnOVRO,
Nista pa tudi zgolj "duhovnostne” narave { 'geistiger’ Natur). Zlo je duhovno
{peistlich)...«"

V svojem Schellingu pa je zapisal:

»... #ival ne more nikoli biti "zlobna’, Eetudi se v&asih izrazimo s tem termi-
nom. Kajti k zlobnosti spada duh (Denn zur Bosheit gehdrt Geist). Zival
ne more nikoli izstopiti iz lastne enotnosti na doleéen stopnji, ki je po
naravi njena. Celo tedaj, ko je Zival "zvit', "hudobna’, ostaja ta hudobnost
omejena na povsem dolofeno polje, in ko se manifestira, je to vselej v
okolif¢inah, ki so prav tako zelo dolodene; tedaj vstopa v igro na samodejen
nadin. Nasprotno pa je flovek tista bit, ki lahko preobrne elemente, ki
sestavljajo njegovo bistvo, in ki lahko preobrne povezanost biti (die
Sevnsfuge) svojega Dasein v brezoblitno (ins Ungefiige). |...] Cloveku je
torej prihranjen dvomljivi privilegij tega, da pade niZje od Zivali, medtem
ko Fival ni sposobna tega preobrata (Verkehung) nacel. [...] Temelj zla
torej pofiva v manifestaciji pravolje ( Urwiller) prve osnove. o

Umestimo naposled 3e zadnjo potezo, potezo samo, Riff. Ta beseda
zarisuje tudi razliko. Pogosto se vraca, da bi spregovorila o odtegnitvi,

organizem. Biologistidne zmote e ne premagamo s tem, do pritaknemo Slovekovi
telesnosti (dem Leiblichen) dufo in duii duba in dubu 1o eksisiencielno ter glasneje kot
doslej pridigamo spoftovanje dubia...« (»Pismo o humanizmus, slov. prev. v: Martin
Heidegger, fzbrane razprave, Cankarjeva zalodba, Ljubljana 1967, str. 192.)

7. Na poti do goverice, str. 6 slov, prev, sie 59,

B, Gesamtausgabe, svezek 42, st 173-174.
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skozi katero se duh navezuje sam nase in se cepi v taisti notranji usod-
nosti, ki omogoca zlo, pri éemer ga vanj na neki nacin vpise neposredno
5 plamenom. Lahko bi govorili o ognjeni pisavi. Slednja ni neko na-
kljutje. Ne nastopi naknadno in kot za nameéek plamena luéi. Plamen
piSe, piSe samega sebe, vseskozi neposredno ob plamenu. Poteza tega
conflagratio, duha, ki raz-goreva, zarisuje pot, utira pot:

=Duh utira pot (bricht er Bahny, jo svetli in spravija nanjo, kolikor njegovo
bistvo podiva v razgorevanju (in Entflammen). Kot plamen je dub vihar
(Sturm), ki "naskakuje mebo’ ('den Himmel stiirmt”) in "lovi Boga' ( "Gort
erjagt’) (187). Duh Zene (jagr) dufo na pot (in das Unterwegs)...«*

Utiranje te poteze (sled [frace], atrakeija [artraction], kontrakcija
[contraction]) na ta nadin in najprej naveke duha na duso. Duh vrZe in
Zene dufo na pot, na pot, ki jo je odprl njegov ogenj, in to je to biti-na-
poti (Unterwegs) migracije, a tudi prehitevanja, precipitacije ali antici-
pacije (wo sich ein Vorauswandern begibt) skladno s to temporalnostjo,
ki povzrofi, da se konec pojavi pred zaletkom. Tako duh transponira,
prestavlja in deportira na tuje (versetzt in das Fremde), transportira duso.
Tako je znova potrjeno: »Es ist die Seele ein Fremdes auf Erden.« Ta
deportacija je dar. »Duh je to, kar obdarja z dufo« (Der Geist ist es, der
mit Seele beschenkt) (ibid.). Zato je duh tudi »Beseeler«, &e znova
uporabimo hilderlinsko formulo. Obratno pa duSa varuje (hiiter) duha,
ga »hrani«, in sicer na tako bistveni na¢in, da lahko domnevamo, dodaja
Heidegger, da bi brez duse ne bilo duha. Varovanje in hranjenje znova,
v smislu neke tradicije, poudarjata Zenskost duse. Tu se dula znajde
nerazdruzljivo spojena, in ob tem ne bomo obujali gramatike spolov, z
nekim moskim dubom, ki privlaci, lovi, preganja, postavlja na pot in
raznamuje s svojo potezo — povrhu vsega z neko potezo plamena. '

9. Unterwegs zur Sprache. sie. 60; slov. prev. sir. 59,

1. Primerjaj tisto, kar smo zgora) (st 44-45) povedali o visokosti, usmeritvi in pokond-
nosti. Da bi se 3¢ enkrat izognili vsaki enostavnl in enostranski oznaditvi, bi lahko
citirali tudh Emmanuela Lévinasa: »Problem v vsakiizmed aling), ki jih v tem trenutku
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Dufa mora kot osamljena in potujoca sprejeti tezo svoje usode
{Geschick). Potrebno je. da se zbere v Eno, da ponese in se ponese k
bistvu, ki ji je doloeno, migracija — a ne blodenje. Ponesti se mora
dubu nasproti, naproti (dem Geist entgegen). Goreénost tega Gemiir,
plamen ali ognjevita melanholija mora soglasati z duhom oziroma se
mu prilagoditi:

wDem Geist leih deine Flamme, gliiende Sclwermug. «
Glede na ta plamen in njegovo bolec¢ino je dusa velika:

»0 Schmerz, du flammendes Anschaun
Der grossen Seele! (Dax Gewitter (183). )«

Pred nami je torej poteza, delitev ali samo nasprotstvo znotraj bole-
Cine, kajti bole¢ina ima na sebi sami, kot lastno, bistvo nasprotstva (Dem
Schmerz eignet ein in sich gegenwendiges Wesen), V potezi (Riff) pla-
mena boledina zmaga nad duSo, jo raztrga ali iztrga:

o Flammend' reifit der Schmerz fort,« pravi Heidegger ob tem, ko
komentira Das Gewitter, »Nevihto«, Sein Fortrif zeichnet die wandernde
Seele in die Fuge des Stiirmens und Jagens ein... Prevod je teZaven.
Tako kot to pogosto poénem, ga bom raje parafraziral — in beseda Fuge
se upira bolj kot katerakoli druga: poteza, ki prevlada, vpisuje potujoco
dudo v uskladitev, pravi¢no uglasitev vihranja in lovljenja, ki bi, naska-
kujoé nebo (den Himmel stiirmend). rado ujelo Boga (Gonr erjagen

komentiramo, je v tem, kako ¢lovelkost modkih in fensk uskladiti s lpotezo o neki
moski spiritualnosti. pri emer bi fensko ne bilo njen korefat, temved njena posledica,
pri Cemer se Zenska specific¢nost ali razlika med spoloma, ki jo naznaduje, ne bi tako)
umestila na viging oporiciy, ki so konstitutivie za Duha, Dreno vprafanje: kako lahko
iz priontete motkega irhija enakost spoloyTs (=Bl Dieu eréa la femmes, v Dy saerd ai
safnd, Minuit, Pariz 1977, str. 141,) Ta odlomek sem citiral in interpretiral v «<En ce
moment méme dans cet ouvrage me voicis, v Pevehd, Inventions de Uautre, sir. 195,
Chmenjena interpretacija se dotika tudi vprafung narckovagey (str. 191 in passim), pepela
(str. 184-202) in psihizma (st 166) pri Lévinasu.
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méchte). Preko vseh njenih modifikacij (Rif, Forrrifi, Riickriff, a tudi
Zug, Bezug. Grundzug, ziehen), poteza [le trait] ozitoma odtegnitev [le
retraif] tustega, kar ima potezo, vpisuje zlo. Poteza vrezuje boledino v
bistvo samarazmerja duha, ki se na ta na¢in zdruZuje in se cepi. Duh
prav v bolecini daje duso. A dufa ga sama nosi. V dusi torej vlada funda-
mentalna poteza (Grundzug) boleéine. To je njeno bistvo. In to je bistvo
Dobrega. Skladno z isto fundamentalno potezo je Dobro Dobro zgolj v
bolecini. Slednja previada (fortreifit), previada na pravi nacin (eigentiich)
v odtegnitvi svoje pretresljive poteze (als zuriickreifiender Riff),

Dwvojno pomenljiva poteza. Ta podvojena poteza, ki je sama dvojni
zaznamek in se neposredno dotika duha, je duh, v katerem se vpisuje,
zarisuje, se odtegne ali se znova zarSe. Pripada plamenu, ki ga prav
ona deli. In bistveno je sorodna z zamahom, udarom. odtisom (Schlag),
iz katerega Heidegger v svojem jeziku interpretira ta Geschlecht, v nje-
govem pravem udaru, nato pa v slabem zamahu, ki ga odlozi ali korum-
pira kot verwesende Geschlecht, katerega dualnost je zaobljubljena
razdoru (Zwietrachr). Zamah, pravicen, a tudi slab, drugovrstno, bié,
prekletstvo (to so Heideggrove besede), ki zadanejo Cloveski Geschlecht,
s0 zamahi duha. Besednjak pogosto Se vedno izgleda schellingovski,"
En sam citat: »Pa vendar, kdo varuje to neizmerno bolecino. da neti
vrodi plamen duba? Kar je od udara tega duha ( Was vom Schlage dieses
Gieistes ist), pripada temu, kar spravlja na pot. Kar je od udara tega
duha, se imenuje ‘geistlich. '«

Po drugi strani pa Heidegger razlike ali dualnosti, ki jo vpisuje poteza
ali celo udarec, ne mish kot nekega razcepa. Gre za razmerje duba do
samega sebe kot zhiranje. Poteza zbira. Beseda Versammiung (zbiranje)
preéi, obvladuje in naddoloéa celotni ta premislek. Zbira vse tisto, kar
je zbiranje: mesto (Or1), poslovljenost (Abgeschiedenheit), dudo, ki jo

11. Primerjaj denimo tisto, kar je povedano o razdom (Dwietrachny, o= razlofky’, kolikor
rndane (#madiinosthe, in o preobratu kot «Umschlags, v Schelling, Gesamtausgabe.
zvezrek 42, e 215-217.

12 Na pori do govorice, str. 66 slov. prev, sir. 66,
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tisto samotno ponese proti »edinstvenemu« in jo zbira v Eno (in das
Eine)," Gemuir in naposled samo eno (Ein) tega Ein Geschlecht, 1o Eno,
ki naj bi bila v Traklovem delu edina podértana beseda. Heidegger trdi,
da to Eno ni identiteta, indiferentnost ali seksualna enoli¢nost, temveé
najzgodinejie jutro, h kateremu bo svoj korak usmeril Tujec. Toda Hei-
degger to Versammiung, 1o zbiranje v Eno, poimenuje tudi Geist, 1o
stori v formulah, ki tudi tu pogosto spominjajo na Schellinga. LoCitev
tistega, kar ima svoje izhodid¢e v poslovljenosti, ni v samem svojem
obsegu mi¢ drugega kot duh, sder Geist und das Versammelnde«: duh
in kot tak tisto zbirajoce."

Zelo pozno je in nimam vas namena zadrievati vse do jutra.

Ce skrajno shematiziramo, potem morda tu opazimo dve miselni pori.
Krizata se v Heideggrovem koraku. Brez kritiziranja, celo ne da bi
postavil vprasanja, ki bi dajala videz zakljucka, bom v zelo piflem opisu
teh dveh poti izpostavil tisto, kar nam lahko Se kaj pove. tako vsaj mislim,
tako o pafifh korakih, kakor tudi o doloenem kriZislu nasih poti. O ne-
kem mi, ki morda ni dan.

Ena izmed poti, sledimo ji lahko v branju Trakla, bi znova vodila do
duhovnosti neke obljube, ki bi bila, ne da bi prihajala v nasprotje z njo,
tuja kriCanstvu, celo tuja izvoru kriCanstva (temu lahko damo nekaj
imen), Se radikalneje wja platonistiéni metafiziki in njeni celotni kon-
sekvenci, tuja dolofeni evropski opredelitvi vzhodno-zahodne poti,
Najzgodnjejie te Friihe, v svoji najboljSi obljubi, bi bilo v resnici neko
drugo rojstvo in neko drugo bistvo, heterogeno izvoru vseh zavez, vseh
obljub, vseh dogodkov, vseh zakonov in doloitey, ki so sam nad spomin.
Heterogeno izvoru [hétérogine 4 'origine]: to se hkrati, in naenkrat,
razume v treh pomenih: 1. heterogeno Ze od izvora dalje, izvomno hete-
rogeno; 2. heterogeno v razmerju do tistega, kar se imenuje izvor, drugo
od izvora in nezvedljivo nanj; 3. heterogeno in ali kot na izvoru, hete-
rogeno izvoru (1 in 2), ker je heteorgeno na izvoru izvora. Heterogeno,

I3, Ihid., str, 61 slov. prev. str. 6,
14, Ibid, sir. 66; slov. prev. str, 67.
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ker je to in ¢etudi je 10 na izvoru. »Ker« in »Ceprave hkrati, v tem je
logika napetosti, ki pretresa celotno to misljenje. Krog, ki se preko smirti,
somraka in Zahoda vrala k najizvornejiemu, tisti krog, v katerega nas
kli¢e Gesprdch med Heideggrom in Traklom, bi bil nekaj povsem dru-
gega od analognih krogov ali preobratov, iz katerih smo podedovali
misljenje, in sicer od tistega dalje, kar imenujemo Zaveze, pa vse do
Hegla ali Marxa ter nekaterih sodobnikov. Odtlej bi bile naslednje besede,
wkroge«, »smri«, »somrak« in »Zahod«, paleonimi. Zadostovali b Ze
nujni narekovaji, in Ze bi bile odloZene v neki pisavi ali branju, ki nas
mora voditi onstran. Mikalo me je, da bi rekel onstran te steze, ker je po
eni strani videti, da ved oziroma bolje obljublja, zvelica ali reSuje, saj
kli¢e neko povsem drugo stvar, Naznanja na bolj provokativen, pretresljiv
in iruptiven nac¢in. Toda po drugi strani, vsaj glede tega, kar jo daje na
preizkus v branju Trakla, ta steza izgleda manj uporabna, morda izgleda
celo kot neuporabnost sama. Vse do podrobnosti tistega, kar si bom
drznil imenovati razlaga teksta, vsekakor pojasnitev (Erlduterung, ki jo
Heidegger lo¢uje od Erdrterung), se mi zdijo geste, s katerimi se poskusa
Trakla iztrgati kriCanskemu misljenju, teZavne, nasilne, v€asih kratko-
malo karikirajoce, skratka premalo prepri¢ljive. To bom poskusal poja-
sniti drugje. Heidegger se lahko nameni dekristjanizirati Traklovo Gedicht
le skozi sklicevanje na zelo konvencionalno in doksiéno silhueto krifan-
stva. Tisto, kar je heterogeno izvoru, bi bilo sedaj — toda to ni ni¢ - zgolj
izvor krSCanstva: duh kricanstva ali bistvo kriCanstva.

Zamislimo si sedaj nek prizor med Heideggrom in doloCenimi krifan-
skimi teologi, morda najbolj zahtevnimi, najbolj potrpeZljivimi in najbol
nepotrpeZljivimi. Do takSnega sreCanja je — vsaj kar zadeva njegov
program ali tip - seveda priflo. Vsekakor je videti, da je njegova »logika«
predpisana. V resnici bi §lo za neko posebno izmenjavo. Pod tem razu-
mimo, da se lahko mesta znotraj nje vCasih izmenjujejo na nacin, ki
vzbuja pozornost. In ker od zacetka pri¢ujolega predavanja dalje govo-
rimo zgolj o »prevodu« teh misljenj in diskurzov v tisto, kar ponavadi
imenujemo »dogodki« »zgodovine« in »politike« (na toliko nejasnih
besed dajem narekovaje), potem bi bilo treba »prevesti« tudi tisto, kar
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lahko v njeni najradikalnejsi moZnosti implicira neka takSna izmenjava
mest. Tako imenovani »prevode je videti hkrati nepogreiljiv in trenutno
nemozen. Klice torej iz povsem drugih protokoloy, iz tistih, v oziru
katerih sem predlagal to branje. O¢itno je to, na kar tu merimo, zgol]
abstraktno. Gre za pretekle. sedanje in prihodnje »dogodke«. za kompo-
zicijo sil in diskurzov, za katere je videti, da se spusCajo v neko neusmi-
lieno vojno (denimo od leta 1933 pa vse do danes). Gre za nek program
in kombinatornost, katere moé ostaja nedoumljiva. Ne puiéa v nedoli-
nosti nobenega izmed diskurzov, ki bi utegnili na ta nadin izmenjevati
svojo mod, Ne puiéa ¢istega mesta za nobeno arbitrarno instanco. Naci-
zem se ni porodil v pusavi, To dobro vemo, a na to je treba vselej
opozarjati. In Cetudi je, dale od puicave, v tifini evropskega gozda
pognal kot goba, se je to zgodilo v senci velikih dreves, v zavetju njihove
tifine oziroma njihove indiferentnosti, a na istih tleh. Ne bom naredil
seznama teh dreves, ki v Evropi naseljujejo ogromen &rni gozd, in ne
bom predteval njihovih vrst, Njihova prezentacija se iz bistvenih razlogov
upira prostoru seznama. V njihovi natrpani taksonomiji bi te vrste nosile
imena religij, filozofij, politi¢nih reZimov, ekonomskih struktur, religio-
znih ali akademskih institucij. Na kratko, nosile bi imena tistega, kar
tako zmedeno imenujemo kultura ali svet duha,

Ti prvi, ki sem jih torej poimenoval teologi, ter vsi tisti, ki bi jih
lahko ti teologi predstavljali, bi Heideggru rekli: »Toda tisto, kar ime-
nujete praizvorni duh in za kar bi radi, da je tuje kriCanstvu, je ravno
tisto najbolj bistveno kri¢anstva. Tako kot vi, bi tudi mi radi natanko to
obudili izpod teologemov, filozofemov ali uteCenih predstav. Zahvalju-
jemo se vam za tisto, kar pravite, upraviéeno vam priznavamo tisto, kar
ste omogodili razumeti in misliti — in kar mi dejansko priznavamo.
Natanko to smo sami od nekdaj iskali. In ko govorite o obljubi, temu
Versprechen, o nekem najzgodnjejfem zgodnjem onstran zaCetka in
konca zgodovine, tostran in onstran tako Vzhoda kot Zahoda, ali veste,
kako zelo ste nam tedaj blizu? Se bolj ste nam blizu, ko govorite o
padeu (Verfall) in prekletstvu (Fluch). Se bolj, ko govorite o duhovnem
zlu. Se bolj. ko na sledi Traklovemu verzu -



"Godt sprach eine sanfite Flamme 2u seinem Herzen:
) Mensch!'

~ navajate ta govor Boga, njegovo Sprechen — mika nas, da bi to
pribliZali temu Versprechen, o katerem je pravkar tekla beseda -, ko ga
usklajujete z Zusprechen ali Zuspruch (ukaz, wlazba, prigovarjanje),”
ki nas klice k Entsprechung, k usirezanju. Se bolj, ko govorite o pri-
hodnjem vstajenju tega Menschenschlag iz zgodnosti (in ein kommendes
Auferstehen des Menschenschlages aus der Frithe)' ali o reditvi in
zamahu, ki refuje (retter); ter ko, predvsem ob preciziranju, da ta
poslanost ali ta pofiljka udarjenega zamaha (das Geschick des Schlages)
z razliko zadane (specificirati skozi lofitev: verschldgt) ta Menschen-
geschlecht, ). ga refuje (el h. renter),"” pravite, da je to 'tj.", ta spoj zamaha
in reditve v praizvornem ter S¢ vedno prihodnjem dogodku neka himna —
recimo slavospev —, ki jo poje pesmk, ne pa zgodbe, ki jih pripovedujejo
zgodovinarji. Ko poveste vse to, mi, ki bi bili radi avienti¢ni kristjani,
menimo, da seZete do bistva tistega, kar hofemo mi v nasi veri misliti,
obuditi, obnoviti, pa Ceprav moramo to poceti proti tem uteCenim pred-
stavam, s katerimi hocCete za vsako ceno povezati kricanstvo (ki ga po
drugi strani tako dobro poznate), proti dolotenim teologemom ali onto-
teolodkim filozofemom. Poveste tisto, kar je mol povedati najradi-
kalneje, Ce si danes kristjan. Na tej tocki, predvsem ko govorite o Bogu,
odiegnitvi, plamenu in ognjeni pisavi v obljubi, v skladu z obljubo vrnitve
k deZeli pred-pra-izvornosti, ni gotovo, ali ne bi prejeli nekega analog-
nega odgovora in podobnega odmeva od mojega prijatelja in sovernika,
mesijanskega Zida. Nisem preprican, da bi se musliman ali kdo drug ne
pridruZil koncertu ali himni, Prikljugili bi se vsi tisti, ki so v religijah in
filozofijah govorili o ruah, pnewmi, spiritusu in kajpak o Geist.«

Ker tu spradujem in odgovarjam, si zamisljam Heideggrov odgovor.
Rekonstruiramo ga lahko iz programa tpicnih strategij, ki nam ga je

15. fbid., sir. 79; slov, prev. sir. 82,
16. Ihid.. str. 67; slov, prev. sic. 67,
17, Ihid,, str, B0k, slov, prev. sir. £3
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zapustil: »Toda s tem, ko trdim, da Traklovo Gedicht — in vse tisto, kar
povem skupaj z njim — ni ne metafiziéno ne kritansko, se ne roper-
stavljam nicemur, predvsem ne kr§¢anstvu, niti vsem diskurzom padca,
prekletstva, obljube, zveli¢anja, vstajenja niti diskurzoma o preiima in
spiritus, sploh pa ne, nanj sem pozabil, diskurzu o ruah. PoskuSam zgolj
na skromen in diskreten nadin premisliti tisto, iz desar je vse navedeno
moZno. Ker je bilo od nekdaj prikrito, to (to iz Cesar...) Se ni tisto, kar
gaomogoda. To "z Cesar’, ta Friihe, ki je vec kot 1zvorna, e ni pojmljiva
in bo pojmljiva Sele v prihodnje. Nek krog Zene to Frithe od pred-vedera
pa vse do jutra, Ki Se ni nastopilo, ta krog pa ni — $e ne ali ni ve¢ — krog
evropskih metafizik, eshatologij, mesijanizmov ali vsakovrstnih apokali-
ptizmov. Nisem trdil, da je bil plamen nekaj drugega od pneumatolo-
Skega ali duhovnega pisa, trdil sem, da izhajajoc iz plamena mislimo
preumao in spiritus ali, ¢e Se vedno vztrajate, ruah ipd. Trdil sem eno-
stavno tole: Gesit ni najprej 1o, ono, ali e ono.«

Ta Heideggrov umik, na katerega v njegovem tekstu kaZejo redni,
tipiéni in ponavljajofi se znaki, je ena izmed obeh poti, na kriZiicu
katerih sem pravkar govoril in ki Se vedno tvegata, krizisCe pac ni neka
neviralna beseda, da obudita preérianje v obliki kriZa, ki se ga naprti
biti ali Bogu.'"® Heideggrov umik bi bil na tem kriZiscu eden izmed dveh
korakov, bil bi bolj korak k tistemu spreje. Vodi k temu, da iz wega
silnega ponavljanja naredimo umik ali napredovanje k izvornejSemu,
pred-pra-izvornemu, ki misli le e — in torej bolje™ — na to, da ne mish
na nic ved, vsekakor na ni¢ drugega, na nobeno drugo vsebino razen na
tisto, ki je tam, pa éetudi je to obljuba prihodnosti v izro¢ilu metafizike
ali tradici) — denimo religije —, SirSe v tem svetu, o katerem je Heidegger
leta 1935 wrdil, da je vselej duhovni svet. Toda ¢e v zvezi s tem Heideggru
ugovarjamo ali o€itamo, ¢e mu porecemo, da to ponavljanje ne dodaja,
ne izumi ali ne odkrije ni¢esar, da ne stori ni drugega kakor podvoji v

18, Cf. »Comment ne pas parler«, v Pyvehd
19, [Guei me pense plus — et donc miewx; v prevodu se izgubi povezavs med pluy (ved) in
rrieicy (bolje). ]
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prazno, in sicer z izkustvom, ki je pravzaprav izkustvo resnice kot
spomina in izkustvo spomina kot obljube, dogodek neke obljube, do
katere je Ze prislo, bi Heidegger, tako si zamiSljam, odgovoril:

~ V tistem, kar imenujete pot ponavljanja, ki ni¢esar ne dodaja (toda
zakaj hofete dodajati? Se vam zdi. da to ne zado&éa, da ne zado5¢a to,
kar imamo v spominu, v breznu nadega spomina?), misljenje te prihodnje
Friihe — ob tem, ko na ta natin napreduje k moZnosti tistega, za kar ste
prepri¢ani, da ste prepoznali - poteka k tistemu, kar je povsem drugo
od tistega, za kar ste prepricani. da ste prepoznali. To dejansko ni neka
nova vsebina. Toda pristop k misljenju, pristop, ki razmislja o moZnosti
pneumato-duhovnih metafizik ali religij, odpira k neéemu povsem
drugemu od tistega, kar omogota moZnost. Odpira k tistemu, kar ostaja
heterogeno izvoru. Kar predstavljate kot enostavni ontoloski in trans-
cendentalni odgovor, je nekaj povsem drugega. Ne da bi nasprotoval
tistemu, ¢esar najzgodnjejfo moZnost poskuiam premisliti, ne da bi se
sploh posluZeval kakih drugih besed od tradicionalnih besed, sem pot
nekega ponavljanja. ki kriza pot povsem drugega. Povsem drugo se
naznatuje v najbolj rigoroznem ponavljanju. Slednje je tudi tudi najbolj
vrtoglavo in nedoumljivo.

— Da, drzi, bi tedaj odgovorili njegovi sogovorniki, prav to trdimo
sami, na istem kriZisCu poti, in te poti bi bile na enak nacin, a drugae
kroZne: na to povsem drugo se sklicujemo v spominu na neko obljubo
ali v obljubi nekega spomina. To je resnica tistega. kar smo vselej trdili.
kar smo imeli namen trditi, kar smo poskuiali narediti za razumljivo.
Zal nas razumete bolje. kot si mislite ali kot bi radi pokazali. Kakorkoli
Ze, na nasi strani odslej ni ved nesporazuma in zadoSCa, da se Se naprej
pogovarjamo, da ne prekinemo te Zwiesprache med pesnikom in vami,
se pravi tudi med vami in nami. Zadostuje, da ne prekinemo kolokvija
celo tedaj, ko je Ze zelo pozno. Duh, Ki bdi in se ob tem vraca, bo vselej
poskrbel za ostalo. Preko plamena ali pepela. a neizogibno kot tisto
povsem drugo.

134



TR I N L BT TR R
N I | CR N

*"-W“"‘“‘
il : - - m T ==

(=T e v I T mad - mmy

%ﬁhuwﬁmunm s
b 10 )] e Lo b it vachaiy ~edebacdt artigatin.
w.‘:n.h- i Mt i A ihilians aab by by afeloval
mmmu-mmmm“ﬁ prewar>
e | ey |, raber iy Mptempesije, poslgtenounsi i DFGEN 0 S| gRaNINS
mky.hpmahﬂﬂ-uhhummmm“
wedva dniiga Ol g 16 nasmeslen, T v prrcs hiog e sellp
ientt, bl s prtseljabe Go wpn. dw e it et 55 omncedn: ek
Eigmrrnnrge all Ghis QU s do Mdmen s o wilkirgiegy — B Sudem) o afow
honlps igrt="— s vnnsna® revilie risiee ndvliamet] \eytmeil
vy (PP s 0 shidaain Sapseday 5o b padsideis 2k cxgain (i
mwmmmﬂmnlnﬂr




sacEmal trdwbornlly meeaBalh W erligl, beipry U salmcud plenen
Arngee ad isage, ke mregats nmilea. Cdpe b Eeolie. 15 bl
et S R peodeisn iE KT CHMTAWTI TR | 1 S
Jeudadil adpoves @ usii plvieut dagega N By IS sdrpruet
A e L e
siston cowinbrad aksh augil besad o oadeioeiinih baed an pu!
selegs puseljamfi) B Rrem ped jwviny drimess Pesus dyc wr
e b A s g o o
Vb m sedoym

“i Mﬂw{wmww&m
w,anﬁ%ﬂhﬂﬂl“‘mm




Geoffrey Bennington

DUHOV DUH NAVDIHNE DUHA

w...v dolodenem trenutku mojih branj, v trenutku, ki zame nedvomno
pomeni najvedje oklevanje in najresnejio zadrego.. « (€ duhu, sir. 15.)

D 'exprit se mi zdi ena izmed najbol) nenavadnih, najbolj enigma-
tiénih Derridajevih knjig.' Morda je temu deloma tako, ker sem sodeloval
pri njenem prevajanju — pri tej nenavadni meSanici citiranja in prikazo-
vanja [ghosting], rabe in omenjanja. podpisovanja in brisanja signature
nekoga, kar pomeni, da je zame tudi Resnica v slikarstu prav tako nena-
vadna knjiga.” De l'esprit je nenavadna, vsaj v prvem hipu, ne zavoljo
stvari, ki so pripeljale do tega, da so nekateri imeli za nenavadni deli
Signéponge ali Glas (ali celo Resnico v slikarstvu) — tu ni nobene »hektiéne
besedne igre«' —, ne enostavno zavoljo relativne odsotnosti tovrstnih
stvari (komentatorji so »hekti¢no besedno igro« in podobno zelo napihnili
in napaéno razumeli, pa naj bo iz simpatije ali iz sovraZnosti), poleg tega
pa od Derridaja seveda nismo nevajeni precej umirjenih opisnih tekstov,
celo—ali celo posebno — v zadnjem Easu, Nenavadnosti knjige ne moremo
pojasniti na tak€en nadin, in v resnici bodo navkljub nenavadnosti Stevilni
njeni momenti in poudarki videti udno domadi: morda najocitneje, a

I. Toje malenkostno predelana in razSirjens verzija predavanja, podanega na konferenci v
Warwicku. Nisem poskuial minimalizirai oralnega in neformalnega znadaja tega teksi,
Velina opomb je bila podanih tudi ¥ izvornem govoru, [Prevedeno po: Geoffrey
Bennington, »Spint’s Spirit Spirits Spirite, poveeto vi Geolfrey Beamngion, Legislafions.
The Politics of Deconstruction, Verso, London/New York 1994, str. 196-206.]
[Bennington je namred tdi angledki prevajulec Demdajeve La vérird en peinture. |
Strogo veeto te igre ni bilo niti v Signéponge niti v Glas, wda bralee bo vedel, na kaj
meriim.

st
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pri tem bo Se vedno uspela nekatere Skandalizirati, vztrajnost, da se
najvedje vprasanje, kar si ga lahko zamislimo, naveZe na navidez droben
tekstualni detajl, denimo na narekovaje. ki obdajajo besedo »duh«.

Morebiti pa ima nenavadnost seveda opraviti s tem, da gre za Derri-
dajev najdalj$i Heideggru posveleni objavljeni komentar, Hipoteza bi
bila tedaj v tem, da ker je po vsej verjetnosti blizji Heideggru kot kate-
remukoli drugemu mislecu, morda dovolj blizu, da ga lahko razume
kot ga ni razumel nihée drug, da je na neki naéin njegov dvojnik al
njegova prikazen [ghost], naravnost proti njemu, Derrida neizbezno po-
stane nekoliko nenavaden ali vsaj bolj nenavaden kot obi¢ajno v trenutku,
ko piSe o Heideggru, tako da se v teh okoliséinah intimnega in nasilnega
podvajanja, ki sceno Derridajevega pisanja o Heideggru lo¢uje od scene
njegovega pisanja 0 komerkoli drugem, zgodi nekaj nedolocenega ali
neodlofenega oziroma bi se to utegnilo vselej zgoditi, in nenadoma
postane nejasno, kaj tofno se dogaja. Kaj toéno Derrida pravi ali pod
kaj se podpisuje v De {'esprit? Kaj govori v svojem lastnem imenu, po
svojem lastnem preprifanju. kaj dela po svoje? Kje se kon¢a komentar
k Heideggru in kje se priéne Dermidajevo mnenje?

Kaj natanéno se dogaja v De ['esprir 7 Ena izmed nenavadnosti eseja,
kolikor ga primerjamo s Stevilnimi drugimi Derridajevimi eseji, je morda
v tem, da se toliko stvari odvija tako jasno. Celo povrino branje knjige
bo razknlo, da poskuia Derrida pokazati vsaj naslednje;

1. Da je »duh« pri Heideggru od zatetka do konca persistentna téma
ali motiv, ter da je videti. da so jo sistematiéno spregledali oziroma
potlacili tako Heideggrovi zagovorniki kot tudi njegovi nasprotniki;

2. Dato ni zgol) nevtralno dopolnilo k védenju, ki ga morebiti posedu-
jemo ali mislimo, da ga posedujemo, védenju o tem, kaj so Heideggrove
persistentne téme: katerokoli relacijo téma ali motiv duha vzdriuje z
drugimi, bolj domacimi ali prepoznavnimi témami ali motivi, ta relacija
ne more biti relacija enostavnega dodatka k seznamu, temved mora
zmotiti formacijo tega sernama;
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3. Da e je videti nesporno, da ta téma duha ni nepovezana z vpra-
fanjem Heideggrovega Nacizma, potem moramo biti previdni. da ne bi
kratkomalo sprejeli tega, da je »spiritualistiCni« Nacizem boljéi od biolo-
gisti¢nega, a tudi previdni, da ga na hitro ne razglasimo za, denimo,
vzrok tega Nacizma. kolikor si Heidegger to témo ali motiv deli z
mislecema, kot sta Husserl ali Valéry, ki ju ni moZno obravnavati kot
simpatizerja Nacistov, dejansko pa si ju deli s humanizmom nasploh;

4. Da ta téma ali motiv Geist v nekem smislu izgleda pri Heideggru
izrazitejia od téme ali motiva vprafanja ter je zanjo videti, da poimenuje
tisto, ¢emur Derrida pravi »neizpraSana moZnost vpraianja« ter celo
sam vir dekonstrukcije.

Izkaze se, da je na osnovi tega precej pristranskega seznama teje
organizirati obravnavo De [esprit kot obravnavo vefine drugih Derri-
dajevih del. Lahko bi tvegali hipotezo, da »obi€ajna« struktura Derrida-
Jjevega eseja (ali vsaj struktura »filozofskega« teksta) vkljuluje lokacijo
vzdolZ branja teksta, ki ga najbolj ofitno in dejavno spodbudi tekst sam*
(to »branje« — za vsak tekst nujno predlaga vsaj eno branje samega
sebe — obifajno temelji na predpostavkah ali stalidéih, ki se vsaj deloma
opirajo ali temeljijo na tisti kompleksni konfiguraciji, ki jo Derrida
imenuje »metafizika prezence«), potemtakem lokacijo vzdol? teh ocitno
nekompatibilnih elementov, za katero lahko pokaZemo, da infiltrira, spod-
kopava, se izmuzne ipd. temu »prvemu« branju, za katerega lahko nato
pokaZzemo, da je bilo vselej skrivoma odvisno od teh drugih elementov,
ki pa si jih vendarle tudi sistemati¢no podreja, jih obloZuje, marginalizira

4. Innezgolj branje. kot de Man smotno mish v svojem zgodnjem eseju o £ gramatolo giji
| =Retorika slepote: Derridajevo branje Rousseaujas, slov. prev. v: Paul de Man. Slepora
in wvid, Literamo umetmidko drustvo Literatura, Ljubljana 1997, str 105-141], ki je po
nakljudju postalo previedujode v tradicin savmajodegn komentarja, niti, kot zmotno
misli Barbara Johnson v svojem ese¢ju o Demidaju in Lacanu [sReferencm okvir: Poe,
Lacan, Derridas, slov, prev, v zhomiku Ukradeni Poe, Analecta, Ljubljana 1990, sir,
B4-123], nekakino sstandardno branjes drogomasrednega Studenta, ki ga uéitelj lnhko
ali bi ga lahko nate korigiral.
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ali jih poskusa izkljuéiti. Ker so hkrati primarni in sekundarni. centralni
in marginalni. krucialni in trivialni, ti elementi. na Katere se osredotoéa
Derrida, zasedejo pozicijo, ki jo je vse bolj modno, kolikor sledimo
Gaschéju (ki pa v tem vendarle sledi Derridaju samem), imenovati
squasi-transcendentalna«, kjer naj bi bil izkljuéen, marginaliziran ali
sekundariziran element sedaj istoéasno pogo] moZnosti in nemoZnosti
sistema, ki je zgrajen na prvem, oditnem in »uradnems branju. Quasi-
transcendentalno zato postane tisto, kar tekst pove. ne da bi povedal,
kar misli, ne da bi mislil, pod kar se podpise, ne da bi se podpisal. In
ena izmed najbolj venemirljivih potez guasi-transcendentalnega, ki jo
poskudajo zajeti te prenagljene formulacije, je v tem, da se guasi-trans-
cendentalno upira vsaki enostavni dolo€itvi: logike dopolnilnosti ni
utemeljil ali se pod njo podpisal niti kratkomalo Rousseau niti kratko-
male Derrida (ki jo je v celoti naSel pri Rousseauju, ki pa ga zato prav
gotovo ne predoci kot neumnega, da bi bil sam videti inteligentnejsi,
kot je zmotno menila Gillian Rose:’ moj vtis je prej v tem, da Derrida
takorekol vse avtorje, ki jih bere, predodi kot stradljivo pametne, skriv-
nostno pametne) — in ta tezava doloéitve (in zato datiranja) nauka ali
prepri¢anja ofitno pojasnjuje. zakaj dekonstrukcija zmoti vsako
enostavno zgodovino filozofije ali idej, ki bi morala denimo vedeti,
kdaj je bila logika dopolnilnosti midljena ali izumljena (sredi osemnaj-
stega stoletja Rousseau ali v drugi polovici dvajsetega stoletja Derrida -
to sta za zgodovino idej povsem razlicni stvari), vendar pa ne more
poznati ni¢ takSnega, kajti dopolnilnost kot natanko svoj pogoj (nejmoz-
nosti presega in predhodi datiranju.

Seveda je nekaj tak3nega zaslediti v De ['esprit. Ko denimo v IV, pogla-
vju povzema Stiri niti svojih »uvodnih vpraSanj« glede Heideggra, Dernida
izpostavi Heideggrovo trditev, da »bistvo tehnike ni tehniéno«, in zacrta
branje, ki bo pokazalo, kako to »o€itno« branje dologa izvorna »kontami-

5. ¥ Dinlectic of Nihitivm, Blackwell, Oxford 1984, Branje Demidaja, ki ga prediaga
Roseova, sem poskufal spodbijati v tekstu «L Arroseur arrosé(é s, povieto v Legisla-
tions, V. poglwvie.
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nacija= s strani téchne vsake misli in jezika ter zato vsakrinega bistva,
vkljucéno z bistvom same téchne — in to bi se skladalo z Gaschéjevim
predlogom glede enega izmed nadinov razumevanja razlike med Heideg-
grom in Derridajem. da namre¢ prvi S¢ vedno misli bistva (eravno na
zapleten nacin), drugi pa misli guasi-transcendentalno kot kompleksno
enotnost moZnosti in nemoinosti, ki sem jo pravkar orisal.

Vendar je videti, da na& problem in obéutek nenavadnosti izhaja iz
teZave. ki je vpeta v transferiranje te domaée — Cetudi daleé od enostavno
razkrite — konfiguracije na na€in, na katerega se Derrida loteva téme ali
motiva »duha« samega, Tu je zgradba videti drugacna, in ta zgradba
najde odmev ali prikazen [ghost| ne denimo v branju Rousseauja, temvel
v branju Lacana v »Le facteur de la vérité«" ali Foucaulta v »Cogito et
Histoire de la folie«’. Tu je operacija videti takoreko¢ obrmjena: namesto
branja. proti ofitnim oziroma jasno podanim metafizi¢nim témam, ki je
drugje spodkopavajofa moé, Derrida nasproti ne- ali proti-metafiziénim
témam ali motivom (pri Lacanu denimo poudarek na oznafevalcu, raz-
cepu subjekta, alienacij subjekta v diskurzu Drugega in tako dalje ) bere
druge tekstualne detajle. ki potrjujejo vezanost na metafiziko, ki so jo
najoditnejse trditve ali poudarki navidez zavracali. Vsaj na prvi pogled
Je videti (kakor je, mutatis mutandis videti, da prav to pofne v dveh
zgodnjih branjih Heideggra, v »Les fins de 'homme« in »Ousia et
grammeé«"), kot da Derrida nekaj takinega pocne v De 'esprit,” ko pokaZe,
kako Heideggrova zahteva po »Destruktion« zgodovine metafizike (in

B, [Odlomki so v slovenddino prevedeni pod naslovom sPoftar resnices v zbomiko
Ukradeni Poe_ str. 48-83.]

7. [Slovenski prevod, »Cogite in zgodoving norosti«, je najti v zborniku Dvesn dn norost.
Foucault. Derrida, Analects, Ljubljana 1990, s 12-50.)

B, [Obatcksta sin v slovendéino prevedena vi Jacques Derrida, fzbran spixi, Kt Ljubljana
1994,

9. Navkljub dejstvu, da e je na knjigo, tako menim, v Fronciji povelini gledalo kot na
poskus pbrambe Heideggra za vsako ceno, tako kot se je ma Demidajevo pisunje v
Ldruzenih drFavah povedim gledalo kot na poskues obrambe de Mana ali celo kot poskus,
da se opere celotno saferos: zagotovo je Demida v obeh primerih bolj brezkompromisen,
holj pozoren in kritifen kot takorekod kdorkoli drag.
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v tej knjigi Derrida ta termin konsistentno prevaja z »dekonstrukcijas,
pri tem znova prikazuje, kot da je bila »dekonstrukcija« zgolj prevod
nemikega termina, vendar neposredno zatem vsakokrat med oklepaji
vztrajno pristavlja nemsko besedo, tako da do neke mere ne povzema
oziroma se ne podpisuje povsem pod vrednost »dekonstrukcije« v 1eh
kontekstih, ali toéneje, da vsaj ne zagovarja povsem njene identitete z
»dekonstrukeijo«, ki jo prakticira on sam, Derrida, oziroma jo vsaj
poimenuje v drugih kontekstih, ter je videti. da se pod njo podpisuje, jo
sprejema kot svojo, navkljub pogostim zadrzkom glede besede in njenih
peripeti}), kako ta Destruktion dejansko nenadoma zaustavi dekonstrui-
ranje vrednosti Geisr, ki bi potem preganjala navidezno ne-metafiziéni
tekst s posastjo metafiziCnega ostanka, ki je v Heideggrovem misljenju
nezadostno obdelan, ta metafiziéni ostanek Heideggru vse preveé olajsa,
da je katastrofalno zgreSeno razumel Nacizem ter ga kasneje privede
do nekaterih nespametnih ugotovitev o, denimo, primatu oziroma prior-
nosti ali odliénosti nem&kega jezika v filozofiji.

Eden izmed razlogov, zakaj je ta tip obrnjene zgradbe obcutljiveje
obravnavati kot prvega, leZi v tem, da zelo spominja na zgradbo kritike,
glede Cesar je Derrida velkrat vztrajal, da dekonstrukcija ni kritika.
Medtem ko so denimo branja Platona, Rousseauja, Kanta, Hegla ali
Saussura na splodno in precej ofitno — napaénim razumevanjem zgod-
njih komentatorjev navkljub — slavila in afirmirala svoje predmete, ki
se bralcu v teh tekstih razodevajo v kompleksnih testamentarnih virih
(videti je. da je to Se stopnjevano v branjih Mallarméja, Blanchota, Pon-
gea ali Celana, ki bi morda morali tvoriti tretjo kategorijo v tem poskusu,
v te] provizoriéni in zgolj hevristicni tipologiji), pa je vsaj na razli¢nih
tofkah ta druga zeradba videti, recimo temu, neobiéajna v sploSnejSem
Derridajevem pisanju. »To je zmotno«. Lacan trdi, da je pismo nedeljivo,
in v tem se moti; Foucault trdi, da so Descartesove Meditacife v nekem
fundamentalnem smislu uglaSene z interniranjem norost, in v tem se
moti; Searle trdi, da je pojmovanje, da mora pojem imeti ostre meje,
pozitivisticna logifna ideja, in v tem se moti.
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Lahko isto trdimo za De esprit? Ena izmed potez bolj »kritiénega«
branja navidez smelo dolo¢a signature: tovrstno branje mora biti zmoZno
tega, da trditev, ki je zmotna, z zanesljivostjo pripiSe osebi, ki je v zmoti.
Videti je, da v rousseaujevskem tipu branja ni povsem jasno tako —
takino branje ofitno temelji na korpusu tekstov, ki so posveceni Rous-
seauju ali kdorkoli bi to Ze utegnil biti, vendar pa preko eksplicitnih
vpradanj, kot je denimo vpraSanje, kaj konstituira korpus ali neko aeuvre
(denimo v O gramarologiji in »La Pharmacie de Platon«), izérpajo kom-
pleksno pol-glasno serijo propozici), ki jih nikakor ni moZno atribuirati
nekomu in pod katere naposled ni podpisan niti Derrida niti enostavno
Rousseau. V De ['esprir se kaZejo znaki te potrebe po dolo€itvi; Derrida
denimo v zgodnjem orisu argumenta, podanega v 1. poglavju, pravi, da
»Heidegger... ugotavlja, da se je Trakl vselej dosledno izogibal... besedi
geistig. In Heidegger to oditno odobrava, misli skupaj 2 njime (O duhu.
str. 8); ta trditev je nato ponovljena v V. poglavju: v Rektoratsrede
Heidegger pretresa besedo geistig, ki »bo dvajset let kasneje zoper-
stavljena besedi geistlich. Slednja naj bi ne imela vel ni¢ niti platonis-
ticno-metafiziénega niti kri¢ansko-metafiziCnega, medtem ko ostaja
geistig, kot bo tedaj Heidegger povedal v svojem imenu in ne v komen-
tarju [podéntal G.B.] k Traklu, ujeta v metafiziéna-platonisticna-krican-
ska nasprotja med tu-doli in tam-doli. med nizkim in visokim, med
Eutnim in inteligibilnim.« (Ibid., str. 43.) Se vedno v V. poglavju Derrida
opisuje definicijo duha, ki je podana v Rekrorarsrede, ter pove naslednje:

wKolikor mi je znano, Heidegger v osrednjem delu Rekiorskega govera
prvié... predlaga definicijo duha. Ta definicija nastopa prav v definicijski
formi: S je P In brez najmanjfega modnega dvoma jo Heidegger veame
nase [la prend & son compie]. Ne omenja vel diskurza drugega. Ne govori
ved 0 duhu po Descartesu, Heglu ali poznem Schellingu oziroma Hilder-
linu...« (fbid., str. 44-45.)

Vsaj dva odlomka drugje v knjigi zapleteta te prepri¢ljive doloditve.

Prvi od njiju nastopa ob koncu I'V. poglavja. ki je orisal kasnejso nestalnost
termina Geist v Sein und Zeit, po Heideggrovem predhodnem opozorilu,
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da naj se tega termina ne uporablja, da naj se mu izogiba: Heidegger se
vne h Geist med narekovaji, »ga ne vzame nase« (znova prenedre a son
compte, in sicer navkljub ugotovitvi nekaj strani poprej, da v teh kasnejsih
rabah iz Sein und Zeit Heidegger «naposled vzame nase (prend enfin a
son compie) besedo "dub’, dvakrat, a ebakrar med narekovaji,« ibid.,
str. 37): citiranje je pri tem nacin, da nekaj povzemamo, ne da bi povzeli,
seveda pa bi bila prisotnost ali odsotnost narekovajev na splosno zelo
grob kriterij tega. kaj pomeni podpisati se pod nekaj ali vzeti za svoje)."
To spodbudi »provizoriéno« rabo ali rabo »iz prikladnosti« razloka raba/
omemba kot nadina opisa te situacije. Prvié, pravi Derrida, Heidegger
uporablja besedo duh, toda na negativen nadin, v resnici jo raje omenja
kot besedo, rabi katere bi se morali izogibati: nato jo dejansko uporabi,
»]0 vZame nase« (znova & son compie), toda med narekovaji, s Eimer
naznadi nekaksno citiranje ali izposojo iz diskurza nekoga drugega. Toda
kljub temu ravno ta druga sraba«, ki je prav tako somembas« (in sicer
prece] komplicirana raba (ali omemba)), razlofka rabafomemba precej
natancno, tako je videti, opisuje nekaksno zapleteno prekrivanje signatur,
za katerega sem trdil, da izpostavlja Derndajev lastni »standard«,
paleonimiéno bralno prakso Rousseauja, Platona itd., z igro preCrtanja
in narekovajev, ki jo to implicira, kot je v resnici Se enkrat na kratko
omenjeno na koncu De Cesprit (str. 133) - nato ta druga raba-omemba,
ki je tu predstavljena kot prva raven »dolgotrajnega dela reapropriacije,
ki se bo pomegalo, to bi rad pokazal, z re-germanizacijo« (ibid., str. 34),
zgodbe, ki jo Derrida priéne pripovedovati v telesu knjige.

100, T je nadelu pravi demidajevski paradoks, da naj bi namred podpisat se pod neka) kot
pod lastno nekoga kot bregprimemo idiomatsko vEljucevilo, da se ime nekoga postavi
pod nekaj nedoumljivega in neprepoznavnegs, tako samemu sebi kot tudi drugim. Ta
nujna nedoumljivost tega, kar nekdo najbolj genuino podpisuje (ostalo je na neki nalin
ciliranje, je tisto, kar figuro pisca naveruje na figuro akonodajalea, ki, kolikor dejansko
predpisuje zakone, nujno predio?i zakon, ki je nedoumljiv ne zgolj njegovim verjetnim
subjektom, temved tudi samemu rakonodajalcn. Maverujod se na Rousseadja sem
dvakrat poskufal analiirati w strukturo, in sicer v Sententionsness and the Nove! (Cam-
bridge University Press, Cambridge 1985 in v Dudding: des noms de Rowssean (Galilée,
Pariz 1991},
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Naj ne obnovim te zgodbe, temveé nekoliko podrobneje sledim temu
a son compte, temu »vzetju nase« ali »vzetjo za svoje«. na katerega
smo lako pogosto naleteli na teh straneh. Kaj se zgodi, ¢e naposled
ujamemo trenutek, »petindvajset let kasneje«, in sicer v tekstu o Traklu,
ko Heidegger hvali Trakla, ker se je izogibal besedi geistig in je raje
izbral besedo geistlich? Doslej v IX. poglavju. in na prvi pogled je videt,
da morajo biti tako te zaupne odlo¢itve, kot tudi signatura, kakor tadi
tisti, Eigar radun mora hiti glede rabe ali omembe besede »duh« kreditiran
ali obremenjen — videti je, kot da se mora vse nasteto zaustaviti:

=Y tem Gesprich ne bomo odlodili, ali je mislec govoril v svojem imenu
ali v korespondenci s Traklom. Vprifo tovesimih izjav [denimo izjave, ki
pravi 'Duh je plamen’] ne bomo odlodili, &¢ morajo vidni ali nevidni nareko-
viggi ter eelo &e subtilnejia znamenja odloZiti doloditev neke enostavne odgo-
vormnostl. Da bi o tem odloéili, bi bilo potrebno pre) temeljito premisliti
tisto, kar Heldegger na zaletku pove o dvajnem in dvojno naslovljenem
govor, o Gesprdch in Zwiesprache med mislecem in pesnikom., Potrebno
bi hilo prav tako premislit razliko, a tudi reciprodnost ( Wechselbezig ) med
Erdirterung (okoliféine, mifljenje mesta, Orr) in Erléduterung (pojasnjujoce
branje, “pojasnitev’ ) nekega Gedichi, razliko med Gedicht in temi Dichiun-
gen ipd.« (Ihid., str. 100.)

Toda sedaj nekaj nenadoma zareZe v ta navidez neskonéni zaplet
podpisovanja in citiranja, rabe in omenjanja, zatrjevanja in porocanja:

wTako kot teh besed ne morem prevesti brez dolgih protokolov, se bom
zavoljo pomanjkanja éasa moral drzati naslednje okorne trditve. glede katere
sem preprican, da je skorajda ni mogode spodbijati: izjave, kot je tista, ki
sem jo pravkar navedel in prevedel z duh raz-goreva, so olitno Heideggrove
izjave. Niso njegove, niso produkt subjekia Martin Heidegger, iemved so to
izjave, pod katere se podpisuje brez najmanjsega vidnega oklevanga. ... Nika-
kor torej ni dopustne teh izjay, danih v ontologki formi, zvesti na "komentarje’.
Heidegegru ni ni€ bolj tuje kot komentar v obifajnem smislo...« (fid )

Tako tukaj, v kontekstu, kjer sta negotovost in posrednost videti na
visku, kjer je distribucija rab in omemb videti od vsega najteZja, kjer
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odloCitey odlagamo vse do odloZitve odgovornosti, kjer navidez ne
moremo dolo€iti niti tega, da je vprasanje »kdo podpisuje?« nedoloteno,
Derrida oitno Se vedno ne okleva glede tega, da bi omenjeno trditey,
da je duh plamen, pripisal Heideggru, ne seveda kot nekaj, kar je Heideg-
ger izumil, temveé kot nekaj, pod kar se on vendarle podpisuje, pod kar
postavlja svoje ime. To je neposredno opredeljeno kasneje, a vendar:
seveda, pravi Derrida, Traklovi verzi so spodbudili oziroma vpeljali
takine Heideggrove izjave, toda verzi, ki jih citira Heidegger, so seveda
dolodeni s tistim, kar trdi Heidegger sam — to prihajanje in odhajanje je
sama struktura tega Gesprdch. Toda Derrida prej pravi, da bo vsaj posku-
fal «do dolodene tocke in provizoriéno« razloéiti tisto, kar pripada Hei-
deggru, kar prihaja zopet k Heideggru ali nazaj k njemu (ce gui revient
il Heidegger, morda tisto, kar se vrata k njemu, da bi ga preganjalo),
nato pa takoj doda, da resniéno ne gre za to... (bojim se, da moram na
tem mestu spremeniti prevod, ker ni povsem ustrezen; to je drugi razlog,
zakaj knjige, ki jih je nekdo prevedel, le-temu izgledajo ¢udne in se
vracajo, da bi preganjale prevajalca);

» ¥ prafanje torej ne zadeva tega, kdo govori o tem "duhu, ki raz-goreva’ —
viak na svoj nadin o njem govorita oba — temved zadeva pripoznanje tega,
da Heidegger sam govori o duwhu zato, da bi wmestil nek mkSen govor, ga
hkrati pojasnil in ga znova postavil na njegovo mesto - &e sploh ima takEno
mesto in Ce naj mu bo le-to absolutno lastno.« (Mbid., st 101.)

Jasno je, da je za Derridaja vitalnega pomena, da uspe Heidegger
podati nekatere doloCitve glede Heideggrove odgovornosti — e Ze ne
na naiven nacin, s sprejetjem tega, da je Heidegger v vsakem neposred-
nem in tradicionalnem pomenu avtor tega, Kar pravi, pa vsaj v pomenu
(ki je edini dekonstrukeijski pomen, ki se ga lahko povlele iz avtorstva),
da signira, se podpisuje pod dolofene trditve in jim celo pripne signaturo,
Zgodba, ki jo pripoveduje De ['esprir, je zgodba, v kateri zaCetna gesta
izogibanja duhu poéasi postaja neka apropriacija, zacetno prikazovanje
duha besede se skozi rabo strasljivih narekovajev vrne, da bi na koncu
ali vse do konca preganjalo Heideggra.
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Na zatetku sem dejal. da je to videti bolj kot nekakSna struktura, ki
naznanja bolj »krititna« Derridajeva branja takinih aviorjev, kot sta
Foucault in Lacan. Navkljub temu, da ti avtorji bolj ali manj agresivno
zahtevajo nasprotno, Derrida pri njih identificirane elemente obravnava
na nadin, da izpostavi ostajajofo nemiiljeno navezanost na metafiziko,
ki dejansko kontaminira celoto njihove misli. Smo tu obtiali z »Geisis
pri Heideggru? To je morda najbolj oliten natin branja knjige -
Heideggru ni uspelo v njegovi lastni »dekonstrukeiji« metafizike, ni
mu uspelo vsaj v tej meri, da ni uspel dekonstruirati omenjene vrednosti
tega Geist. Vsekakor na ta nacin bere De esprir Lyotard v svoji drobni
knjizici Heidegger et »les juifs«. Precej prepriéljivo takole strne knjigo:

=Jacques Derrida je posvetil sredstva najbolj skrupulozne dekonstrukcije
temu, da se je osredotodil na usodo Gelst, geistig in geistlich v Heideg-
grovem tekstu, tako filozofskem kot politiénem. Dokaz je w zaslepljujod,
kajti rektorjeva dejavnost ni mié drugega kot védenje v dejanju misleca.
toda to seveda pomeni dati si dopolnilo duha, da bi nadli njegovo dejansko
mesto in naslov.., Duh, regija. ki je odiegnjena dekonstrukeijski anamnezi,
slepa bela pega, ki aviorizira politiko, ki jo edino dopusca eksistencialno-
ontolofko misljenje.«!

To Lyotardu dopus&a postaviti trditev, da kakrinakoli Ze je v tem
oziru odliénost Derridajevega dela, se le-to preprosto pridteva k zave-
zujodi in sorodstveni kontinuiteti na tocki. na kateri je Heidegger zastal,
pri Cemer Derrida uvidi, da sam Heidegger ni uspel dekonstruirati dovolj
dalet (s tem, ko je pustil to vrednost duha nepreizpratano), tako pa sam
prijazno opravlja delo namesto njega. Lyotard lahko nato zatrdi, da je s
tem vse v redu, da pa resni¢ne Heideggrove »napake« (1j. njegovega
poveojnega molka o taboriScih smrti) ni mogole pojasniti s pomocjo teh
dekonstrukcijskih smemic. Po njem se na to vpradanje, ki ga Lyotard
povezuje z obravnavanjem »Zidov« kot primarno potlaenega dogodka
v Zahodni kulturi, dekonstrukeija sploh ne more nasloviti in je zato 3e

11. Jean-Frangois Lyoturd, Heidegger et sles juifye, Galilée, Pariz 1988, st 119,
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bolj splodno obsojena (kot je bila leta 1974 v Economie libidinale in,
vaaj implicitno, leta 1980 v Cerisyju),” da je poboZna in nihilistiéna.

Tu ne morem rekonstruirati Lyotardovih argumentov v meri. v kateri
bi si ti to zasluZili. V bistvu hofe Lyotard zaértati radikalno distinkcijo
med Se vedno »grikim« Heideggrom (ki $e vedno mishi Bit) in »#idov-
skim« midljenjem (misljenjem zakona), ki ga Heidegger, in do dolofene
mere Derrida, ne moreta misliti, navkljub vsem videzom o€itno »Zidov-
ske« pozornosti, usmerjene na pozabljanje, izogibanje, zaplet izvora
in podobno.

Toda po odlomkih iz De {'esprir, ki sem jih maloprej citiral, Derrida
stori korak naprej (in Lyotard tega sploh ne omenja) k zamisli. da za
Heideggra nekaj predhodi vpralanju, za Katerega je sicer drugje v
njegovem delu videti, da je najviSja digniteta miljenja. Ena izmed naj-
vedjih nenavadnosti De ['esprit je v tem, da je ta ofitno vitalna poanta
podrobneje razloZena v ogromni, preko vseh meja obseZzni opombi, nena-
vadnost pa %e bolj bije v ofi spri¢o dejstva. da knjiga eksplicitno zatrjuje,
da 50 bile vse opombe dodane po tem, ko je bil tekst leta 1987 podan na
konferenci, Ceprav je bil na material za to krucialno opombo Derrida
ofitno opozorjen Ze na prejsnji konferenci v Essexu, poleg tega paje v
opombi izpostavljeno, da je zanjo kot za opombo izjemnega pomena,
da je predmet nekega posvetila. Ena izmed reCi, ki jih predoci ta opomba,
je »perverzno« branje Heideggra, ki je bilo dejavno natanko na vseh
Heideggrovih priporoéilih glede preérianja, izogibanja terminom in tako
dalje; lahko bi se cudili temu, v kolikini meri je perverzno, ¢e si De
I'esprit zamisljamo brez te opombe, Ce si ga zamisljamo zgolj v obliki,
kot so ga slisali njegovi prvi naslovniki. Tisto nekaj, kar pri Heideggru
predhodi vprafanju (vprafanju Biti). ni ravno Zakon v Lyotardovem
pomenu, temvel nekaj takinega kot obljuba, glede katere bi Derrida
prav gotovo zatrdil, da v enaki meni predhodi tako Zakonu kot Bin.

12, Cf. Economie libidinate, Minuit, Pariz 1974, sir. 305; »Discussions ou: phraser saprés
Auschwitza, v P Lacoue-Labarthe in 1.-L. Nancy (ured.), Les Finy de {fhomme: o partir
i rreventl de Jacgues Derrida, Galilée, Pariz 1981, str. 283-310 (sir. 284},
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Kasneje, in Lyotard o tem spet molé&i. Derrida lokalizira »odkloniteve
(beseda, ki jo uporablja tudi Lyotard v svojem opisu svoje hipoteti¢ne
primarne potlagitve »Zidov« v zahodnem misljenju) v Heideggrovi grobi
trigonometriji vpraSanja jezika Duha v navezavi na griki, nemski in
latinski jezik. ter spraduje: »Mar ta trikotnik od samega zafetka in skozi
sdmo svojo strukturo ne ostaja odprt za tisto, kar sta gridina in nato
latind¢ina morali iz Biblije prevesti s pnefima in spiritus, namred za
hebrejsko ruah 7« (O duhu, str. 122.)

Poanta je tukaj v tem, da ée Heidegger geistliche pri Traklu usmerja
proti tistemu, kar naj B bilo sticisée s samo Zidovsko tradicijo, glede
katere Lyotard trdi, da je Heidegger (in do dolofene mere tudi Derrida)
ravno ne more misliti, potem bi bil po eni plati Heideggrov tekst odprije
k dekonstrukceiji vseh njegovih zgodnjih misli (ali nemisli) glede Geist,
toda po drugi plati bi ta tekst 2 nasilno zgodovinsko razmejitvijo gricine,
latiné¢ine in nemé&¢ine kot arene, znotraj katere naj bi se o tem odlogilo,
istoCasno odklanjal sleherni dostop k tej »drugi« tradiciji. Toda ob tem.
ko Derrida dopuiéa to odprtje (ki se seveda precej razlikuje od nekakine
radikalne diference, ki ji je Lyotard vselej sledil), ko dopusca tekstualne
vire, ki jih zasledimo pri Heideggru — skozi nenavadni umisljeni dialog,
ki zakljucuje knjigo in v katerem Derrida stradi -, citira »omembex,
uporablja in zlorablja diskurz vseh domnevnih sogovornikoy, na knziséu
katerih lokacija pra-izvornega ni ve¢ ontolofko ali transcendentalno
1skanje — s tem, ko dopuséa, da odprije premakne in zaplete vse tisto,
kar spominja na nasprotje, ki sem ga orisal med dvema vrstama teksta
pri Derridaju, ki tuafirmira vnoviéno vpisani Geist kot Geist-ovo prika-
zen, kot vrnitev istega kot drugega, kot ponavljanje kot alteriteto, ki
#nova podvaja, tako tukaj kot Kjerkoli drugje. kot hkrati »témo« dekon-
strukcijskega pisanja in njegov »stil«, njegove rabe, ki so Ze uporabljene
kot omembe, pri cemer lore) vselef zapisuje svojo lastno prikazen. In
prav to bo torej dekonstrukeija vselej govorila po svoji presoji, po svojem
prepriCanju, v lastnem imenu, to je sama dekonstrukcijska signatura:
DUHOV DUH NAVDIHNE DUHA: duhov duh (ali prikazen strasi ali)

navdihne ( »uradno« metafizi¢no vrednost) duha (in zato vse metafiziéne
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vrednosti prikazni), ki je bil zato vselej Ze tudi svoje lastno alterirajoCe
ponavljanje, svoja lasina prikazen, zategadelj drugo ime za nujno nena-
vadni, podvajajodi. preganjajodi in neizbeino neskonéno iznajdljivi vir
same dekonstrukcije, njena drugost.
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Uros Grile

OD REPREZENTACUHE K PRIKAZNI

Bralec Derridajevega De [ 'esprit je takoj na zacetku soofen z neéim,
kar bi lahko imenovali preracunano presenecenje. Derrida napove, da
bo namesto skozi eno izmed velikih tém fundamentalne ontologije Hei-
deggra bral skozi perspektivo nekega docela partikularmega ali celo kar
bizarmega momenta. Slednje ne velja toliko za pojem Geist, kot za pouda-
rek na narekovajih, ki ga obdajajo in ki jih Heidegger v dolotenem
trenutku opusti. De esprit je rekonstrukcija te opustitve.

Predvidljivo spektakularna izbira zafetka, bomo porekli ob tem
prvem viisu, nato pa nadaljevali, da se skladno s to prvo gesto nemara
lahko nadejamo bolj ali manj spretne dekonstrukcijske gimnastike po
kompleksnem in obseZznem polju miSljenja, ki ga je odprl Martin Heideg-
ger. Toda ambicija De ['esprit sede dosti dlje. Ne le, da je bila knjiga v
dolofenem trenutku kljuéna za Derridajev horizont (primerjaj, kaj o
tem pove Derrida na str. 15) in da gre za knjigo, ki je bila dolgo priCako-
vana; De ['esprir je predvsem knjiga, ki iz omenjenega partikularnega
vpraSanja narekovajev okoli duha neverjetno koncizno prodira v temeljno
konceptualno zasnovo fundamentalne ontologije.' Ko je partikularnost

1. Od prvega pa vie do zadnjega poglavia Dermnda témo duba sistematitng in i#érpao
razClenjuje na &rir vodilne niti, pri éemer je duhoena izmed teh nit, ki je hikrati njihovo
voelisbe (vprafanje, ehmka, ivalskost, duh). To pletivo se v nekem trenutku preko-
merno razplete. ¥V zadnjem, desetem poglaviju, zlasti na sklepnih stranch umigljenega
religioenega dinloga, je skorajda nasilne lansiran poudarek o nedokonéanosti dela, se
pravi tisto pufno odprije heideggrovske misli, ki pri Derridaju ostaja vselej na delu. A
ta nedokonanost ne implicira molka; nasprotno, razumemo jo lahko v dveh smereh:
najpref kot nedokonéanost, ki napotuje na Demidajeva zgodnju roemigljanja o Heideggru
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utemeljena, se sama izbrise. Nenazadnje pa bralec De ['esprit ne more
mimo dejstva, da drZi v rokah najvplivnejio in najveckrat citirano knjigo,
kar jih je bilo kdajkoli napisanih o velikem nemékem mislecu.

V nadaljevanju me bo zanimal moment, ki iz duha naredi prikazen
oziroma duha duha. Ce je duh svoj dvojnik, ¢e je Geist najfatalneja
figura vraCanja prikazni (cf. zgoraj, str. 50), potem je ta dvojnost nujno
vpisana v samo enostavnost, se pravi v duha. Reprezentacija mora sprem-
ljati prezentacijo, od samega zacetka jo mora Ze podvajati. Razumeti duha
duha torej predpostavlja, da razumemo status reprezentacije. De l'esprit
sicer ni prva Derridajeva knjiga o duhu,” tudi ne o duhu kot prikazni.’
vendar se z njo sprosti polje »logike spektralnosti«, »logike prikaznis«,
za katero Derrida pove, da je »de facto dekonstrukcijska logika«.' Ta
sprostitev najoditneje rezultira v zdaj Ze sloviti Derridajevi knjigi o
Marxu.” Tudi o Benjaminovem eseju Zur kritik der Gewalt bo Derrida

iv Marges de la philosophie - zlasti glede vpradanja asa, ki je inherentno vpradanju

duha in ga je Derrida razdelal v spisu «Ousia in grammés =, pa todi v sofasno 2 De

"eaprit objavijenemu delu Povehd, nvenrions de {“awtre — zlasti «»Comment ne pas

parler. Dénegationss in »Désistance«); nato pa kot nedokontanost, ki bo zahtevala

nove premisleke, ne le odpirsnje novih @m, emved tudi iskanje drugacnega diskurea,
ki bi bolje poveemal Heidegerove misel. To drugo nadaljevanje se kade v Derridajevih

knjigah po letu 1987: Apories, Politigues de Uamitié, Echographies, La contre-allée. .

Mera veake razprave o dubu je kajpada Heglov duh, ki mu je Derrida posvetil obsefno

delo, Cilas, Galilée, Pariz 1974, Tudi v De I'exprit je ta mera ved kot ofitna.

3. Omeniti je potrebno sicer razpriene, a izfrpne Demidajeve refleksije o Day Unheimliche
v La digssémination, Seuil. Pariz 1972, str. 300 ff.

4.V knjigi. ki sta jo napisals skupaj ¢ Bemardom Stieglerjem, Echographies. De la
télévision. Entretiens filmés, Galilée in INA, Pariz 1990, sir. 131. Eno kljuénih poglavij
knjige nosi naslov «Spektografijes, iz katerega bom citiral naslednje priklicanje
heideggrovakega Geisr: »Lahko bi rekli, da ko Heidegger govon o Gleisr.,, prikazen
(kar mdi pomeni Geist) mi nikoli zelo daled, da je v eksoh, kot so tekst, ki jih je
Heidegger v [nterwegs zur Sprache posvetil Traklu, fantom tu« (fhid, str. 147.) Noj
e omenim. da nosi eden trmed najbolj ananih filmov o Derridaju nastov Ghosrdance,
o katerem tudi tele beseda v omenjeni knfigt (str. 127 ff). V 1 sklop se vklaplja tudi
razprava o fantomskem ulinku folografije, ki ga je izpostavil Barthes (ibid.).

5. Spectrex de Marx, Galilée, Pariz 1993, CL wdi Marx en jen, ki 50 jo objavili Jecgques
Derrida, Mare Guillaume in Jean-Pierre Vincent (Descartes & Cie, Pariz 1997, str. 23 {7), v
kateri je vprafanje prikaeni pn Marxa noveézano nd nagbol) spekiralno intenzivoost,
gledalidde:

Bl
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povedal, da pripoveduje zgodbo o fantomih."” Spisek se tu ne izérpa, saj
so reference na fantome, prikazni in spektralnost razpriene po celotnem
Derridajevem delu pred in po De Uesprit.

Ker vidi Derrida — tako kot Wittgenstein — moZnost za postavitev
vprasanja reprezentacije edinole v govorici kot sistemu reprezentacije,
je Jasno, zakaj je vpraSanje reprezentacije oziroma vprasanje ponovitve/
reprodukcije prezence od samega zaCetka zaposlovalo dekonstrukeijo.
Da pa ne bi prehitro podlegli videzu stroge regionalnosti obravnavanega
vprafanja, moramo v zvezi z njim omeniti napetost do transcendental-
nosti. Ko Derrida poudarja, da je potrebno vedno znova afirmirati trans-
cendentalni tip vpradanja, a se hkrati vpraSati tudi po zgodovini in mejah
tistega, kar imenujemo »transcendentalno«, izpostavi operacijo, ki je
nujno vzporedna preizpradanju transcendentalnega polja: »Predvsem pa
bi bilo potrebno vzeti nase bistveno moénost tega "kot da’, ki iz moinih
fikcionalnosti, fantazmatskosti in spektralnosti aficira vsako govorico
in vsako izkustvo.«’ Je transcendentalno za dekonstrukcijo zgolj neka
spektralnost? To bi bilo naivno. Operacija dekonstrukeije, skrajno poeno-
stavljeno re¢eno, je v tem, da se na pogoje moZnosti hkrati zre kot na
pogoje nemoznosti, da se poiiée pravila in nujnost nemoZnosti. ki struk-
turira moZno. Ali drugace, pogoj nemoZnosti je tisti, ki kot prikazen
preganja pogoj moZnosti.® Ne le, da z vstopom reprezentacije v jezik

6. ¥ Force de loi. Le sFondement mystigue de Uauroried«, Galilée, Parie 1994, str. 105,V
tem delu o Benjaminovem eseju Zur Kritik der Gewalt stori Derrida pomenljivi korak
naprej. Kritika Entariung partamentarizma, kritika njegove nemodi glede kontrolirana
policijskega nasilja, ki ga s tem nadomesti, je v resnici izoblikovanje arho-teleolofke-
eshatolofke perspektive, »ki defifrira zgodovino prava kot izroditev ( Verfull) od izvors
daljes (ibid,, str. 1111 In 1z korespondence med Heideggrom in Schmittom ter med
Schmittom in Benjaminom Derrida potegne analogijo med tremi misleci, med tremi
miselnimi potmi, ki se krfajo v sdubu revolocijes tn se ujemajo v knitiki nasilja no
oxnowi filozofije xgodovine.

7. ¥ ieksiu »Comme si ¢ était possible, 'within such limits',,.=, v Derrida with his replies,
posebni, Demidaju posvedent Stevilki Revie infernationale de philosopiie, 3. 3, PUF,
Paniz 1998, str. 510,

B. Talogiks pogojev moknost, ki so hkrati pogoji nemodnosti, je jedro Stevilnih dekon-
strukeijskih sobjektove: dar, izuma, dogodka, opravidila, prifanjo, prijateljstva, obljube,
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van) vstopata tudi zlo in korupcija; ta vstop je nekakina izvorna prekonta-
minacija, ki skoz in skoz spremlja jezik. MoZnost aficiranja ne izraZa
morebitnosti. Spektralnost je, kot bomo videli, nujnost, pravilo, celo
zakon, zato je njena moZnost nujno dopolnilo vsaki konstituciji govorice
in izkustva. In najoéitnejia prikazen, ki preganja govor in se vraca kot
njegov duh, je pisava. Pisava je reprezentacija jezika kot govora, njena
hipomnezi¢nost vkljutuje moznost zmote, Ki jo Zivi logos zlahka redu-
cira. A Ceprav je pisava mriva in nema tvorba, lahko in v dologenih
primerih celo mora nadomestiti govor, § to substitucijo mrivo stopa na
mesto zivega. Prav zaradi te sposobnosti pisave, da lebdi med mrtvim
in Zivim, da s smrtjo reprezentira Zivljenje, prav zaradi te svoje fantomske
zmoZnosti ~ hkrati zmoZnosti, da se daje kot fantom in da proizvaja
fantome — je bila pisava obsojana. Pisava pa je zgolj eksemplarni primer
reprezentacije na splosno. In prav ta vzporednica med reprezentacijo in
zlom, ta igra med Zivim in mrivim tvori skelet prikazni. Kajti fantom
(phantom, spectre, Geist, Gespenst, ghost) ohranja vez s phainesthai,
je vidno, toda nevidno vidno, spada na podrogje fenomenalnosti, a le
kot noé, ki jo proizvede to polje. Ker pa se fantom in pisava kot fantom-
ska tvorba lahko reproducirata v odsotnosti vira in torej v nadi odsotnosti,
ker je to njuna »nujna moZnost«, sta nosilca najradikalnejée odsotnosti,
smrti. Njuna grozljivost, njunodas Unheimliche je. da sta znanilca smrti.
Nista enostavna odsotnost, saj temeljita na vseskoznem preseganju meje
med vidnim in nevidnim, sta nemogodi trenutek sovpadanja obojega,
nemogodi »zdaj«, ki velja tako za fenomenalnost kot za nefenomenal-
nost. Ali drugaCe. fantom. duh duha je anticipirana sled prihodnjega
izginotja prisotnosti, vira ali avtorja. Njuna nedomacnost je ravno v
tem. da smrt prikaZeta kot neverjetno blizu nam samim.

gostoljubja, arhiva, izkustva smrti ipd. Da bi se nekamofnost — od Anistotelove dimnamis
in Kantovega transcendentabizma do Huosserlove refleksije le-tega — udejanjila kot
moEnost. se mora predofiti kot prihod nemodnega. Zato so pogoji moFnosti in
nemodnasts skupni, mediem ko dekonstrukeijo lahko opredelimo kot pulijo, ki vetramno
poskuia rekonstruirti zakon te spekirulne kontaminacije,
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To reprezentativno razmerje odlikuje dosledna asimetriénost, preko
njega vpricnost fantoma sovpada z vprinostjo zakona: prikazen ni le
nekaj vralajolega se. ki se razknva nademu pogledu, marved nas navda
z obéutkom gledanosti, opazovanosti in nadzorovanosti, ki ne obljublja
nobene reciproénosti ali srecanja pogledov (Echographie, str. 135). Z
dolofeno ¢asovno distanco — po navideznem izérpanju svoje zgodnje
téme, pisave — Derrida takole zgosti premise, na katerih dekonstrukcija
utemeljuje reprezentacijo:

wGovorica, vsaka govorica bi bila reprezentativna, sistem reprezentantoy,
toda reprezentirana vsebina, reprezentirano te reprezentacije (pomen, stvar
ipd.) bi bila prezenca in ne reprezentacija. Reprezentirano (reprezentirana
vsehina) bi ne imelo strukiure reprezentacije. reprezentativne strukiure
reprezentanta. Govorica bi bila sistem reprezentantov ali tudi oznaéevalcev.
nadomestkov. ki nadomesajo tisto, kar izrekajo. oznalujejo ali reprezenti-
rajo, dvoumna raznovrstnost reprezentantov pa bi ne aficirala enotnosti,
identitete, celo zadnje enostavnosti reprezentiranega ne.«*

Po Derridaju se vprasanje reprezentacije vpisuje med tista nemogoca
vprasanja, ki vselej prehitevajo refleksijo na nadin prekontaminacije.
Vanj pa je vpeta Se neka druga teZava. Vsa zgodovinska tematiziranja
reprezentacije so prezeta z dolo¢enim vrednostnim nabojem, ki dopusca.
da se tezavnosti opredelitve jedra ali zadnjega temelja reprezentacije
izognemo in reprezentaciji pripiSemo atribut nakljuéne pritikline, od
tod pa zla ali negativnosti. § tem se predvsem zagotovi Cistost in vna-
prejinjo nedotakljivost prezentiranega ter nezavezujodo sekundarmost
reprezentacije. Skladno s to logiko »izposojenega kotlifka« je zgodba
o pisavi zgodba o vnaprejinji etiéno-teoreticni odlo€itvi glede grafiCnega
dopolnila logosa. Tematsko je Derridajev interes po doloCitvi reprezen-
tacije torej utemeljen. Ko je govor dolofen kot reprezentant misli, je

9. Jacques Derrida, =Envoi=; predavanie na konferenct v Strasbourgu lew 1980, ki je
imelo za svojo lEmo vpraianje sreprezentacijes: povzeto v Povehd, Inventionys de [Uautre,
Galilée, Pariz 1987, sir. 116-117.
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vse tisto, kar reprezentira nasebno prisotnost Zivega povera — od Platono-
vega Faidrosa dalje do »Zenevskega kroga«, Rousseauja in Saussurja,
mediem ko Sele Husserl opusti to shemo —, opredeljeno kot reprezentant
reprezentanta, oznaevalec oznatevalca, ne le kot dvojnik dvojnika,
temvel kot podvajajofa in kontaminirajoa mo¢, ki najeda sleherno
entiteto. Ne sama reprezentacija, pal pa njena podvojena odsotnost,
njena zmo#nost duplikacije in neobvladljive produkcije fantomskih
tvorb je deleZna ostre obsodbe in zavrafanja. Ceprav prepritanje. da je
reprezentacija zlo, v zadnji instanci ni bilo utemeljeno, se je to ovredno-
tenje uspelo odeti v plasé legitimnosti. Skozi zgodovino filozofije je ta
konverzija aporeti¢nosti v pravilo zagotavljala konsistentnost nasebne
in samozadostne prezence. Vpraanje, ki ga je po Derridaju nujno posta-
viti, se bo nanafalo na implikacije in morebitna tveganja, ki spremljajo
recepeijo tako ovrednotene reprezentacije, in to na precej heterogenih
podroéjih, od estetike, gnoseologije in metafizike do, nikakor nenazad-
nje, politine reprezentacije. VpraSanje bo spodbudilo tudi dolofeno
subverzijo, namre¢ premislek moZnosti, ali ni omenjena notranja dupli-
kacija na neki nadin nujno vpisana v strukturo reprezentacije. Ali ni
reprezentacija vselej tisto, kar se lahko podvaja iz same sebe ter skozi
samo sebe?

Tri reprezentacije

BrZ ko omenjeno eti¢no-teoreti¢no odloCitev iztrgamo njeni samo-
evidentni samopostavitvi. je edini moZni odgovor na zastavljeno vpra-
sanje pritrdilni, Etiéno-teoretiéna odloditev namred implicira, da je neki
odgovor na vpradanje »kaj je reprezentacija« nujno in vedno Ze antici-
piran. Zato Derrida slikovito pravi, da je moment reprezentacije »Ze
svoje lastno preseZenje« (»Envoi«, str. 124), Kajti reprezentacija je vselej
ved kot ona sama in je vsele] pred svojim pripoznanjem. Medtem ko
Heidegger analogno prehitevanje izpostavlja ob vpraSanju biti, se v spisu
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»Die Zeit des Weltbildes«'" izrecno loteva desedimentiranja pomenov
repraesentatio in Vorstellung ter poskusa znotraj »usode biti« locirati
»dobo reprezentacije«. Dobra Stiri desetletja kasneje Derrida komentira
te Heideggrove izpeljave, dasiravno se s tem vpradanjem sooca Ze dosti
prej. A preden si ogledamo Heideggrov zastavek, se zdi nujno, da znotraj
formalne najbolj dovrienega tematiziranja vprafanja Vorstellung, trans-
cendentalne fenomenologije. izpostavimo Derridajevo refleksijo te
problematike. Tudi Husserl je vpraSanje reprezentacije kakopak obravna-
val znotraj horizonta govorice, vendar govorice v njeni od mundanosti
precisceni, ekspresivni formi samotnega monologa. Brikone odlogilni
segment argumenta v Glasu in fenomenu Derrida Crpa natanko iz
Husserlovih bistvenih razlikovanj — najprej razlikovanja med sfero indi-
kativnosti (nefiksiranost pomena v Anzeichen) in ekspresije (popolna
determinacija pomena v Ausdruck) —, vpeljanih v Logische Untersuchun-
gen. Dekonstrukeija namred prav iz te distinkcije zadrZano izpelje svoj
minimalni preboj.

Na kratko, Husser] poskuSa preko niza redukcij priti do Ciste sfere
Bedeutungen, komunikacije, ki ne proizvede nikakrinega preostanka,
do sklopa govorne produkcije in njene popolne recepcije. Osnova na tej
poti je premik od mundane sfere v sfero reprezentativnosti, skozenj bo
Husserl utemeljeval status tega einsamen Seelenleben, samoinega Ziv-
ljenja duse oziroma notranjega monologa, pogovora duse s samo seboj:
tu niso v rabi dejanske besede, temved le Se reprezentirane (vorgestellr)
besede. V notranjem monologu naj bi bila beseda zgolj reprezenti-
rana, njen kraj domovanja je imaginacija, umisljanje, medtem ko
empiri¢na plat besede ni ve¢ potrebna. In v tem je Ze prva minimalna, a
odlocilna razlika, na katero opozori Dernda: »imago« besede ni isto
kot imaginirana beseda, gre za dve radikalno heterogeni ravni. £ drugimi

10, Spis datira v leto 1938 in je poveet v Holowege, Gesamisusgabe, svezek 5, Vittono
Klostermann, Frankfurt na Maini 1977, Ce smo prej omenili wdi politiéni pomen repre-
zentacije, potem je Heideggrova obravaava v dolodent meri prav gotovo raznamovana
tudi  njim: nahajomo s v letu 1938, nekaj let za tem, ko se je Heidegger umakmil i1z
politicne scene!
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besedami, Husserlu ne zadoi¢a razlika med obstojeéo besedo in percep-
cijo ali fenomenom besede, ker je v fenomen ali percepeijo Ze vpisana
eksistenca besede. S to implikacijo pa je konec tisti hip, ko pridemo do
imaginacije: »Imaginacija ne implicira eksistence besede, niti na nacin
intencionalnega smisla ne.«"' Skupaj z nezahtevanjem eksistence besede
se imaginacija besede odlikuje tudi z gotovostjo in samozadostnostjo,
kajti subjektivno doZivetje je osamljeno kot sfera gotovosti in absolutne
cksistence. Skladno s tem Husserl v Idejah navaja, da je ravno imagi-
nacija Zivljenjski element fenomenologije. Za Husserla torej fantazijskih
predstav in imaginacijskih vsebin ne gre meSati z imaginarnimi objekti.
Razlika namred zadeva zavest, toda motili bi se. ¢e bi v tem videli stavo
na psihologijo imaginacije, saj Husserl lofuje tudi med setzende- in
Phantasie-Vergegenwiirtigung. Sele v tej distinkciji se po Derridaju odra-
£a resniéna izvirnost fenomenolo$kega podvzetja. Husserl vpelje abso-
lutne heterogenost med percepeijo (Gegenwdrtigung, originarna prezen-
tacija) in reprezentacijo ( Vergegenwirtigung, reprezentativna reproduk-
cija, prezentifikacija). V to drugo spadajo spomin, podoba in znak.

Zakaj je dosledno vztrajanje na tej heterogenosti tako pomembno?
Kratkomalo zato, ker fenomenologija postulira obstoj Ciste in originarne
prezentacije. Derrida se s tem postulatom sooti zelo knitiéno in ga naveZe
na predfenomenolodko tradicijo. Sprafuje se, ali morda téma &iste
prezentacije, originarne percepcije in polne prezence ne skriva v sebi
tihe vezi med fenomenologijo in klasiéno psihologijo, ali ni omenjena
iéma skupna predpostavka obeh. Ali e drzneje, ali ni ta téma nemara
njun skupni metafizi¢ni temelj? Na tem spodvitju se artikulira dekon-
strukeijska intervencija, ki pa, tega ni moZno spregledati, preéi strukturo
reprezentativnosti:

=Ko trdimo, da percepeije ni ali da to, éemur pravimo percepcija, ni origi-
narno in da se na neki nalin vse "zalenja’ z ‘re-prezentacijo’ (o stalidde je

11. Jacques Derrida, (rlas in feromen. Uvod v prablemarike znaka v Husserlov fenomenclo-
iji, Studia Humanitatis, Ljubljans 1988, str. 50.
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seveda mogode cagovarjati edinole, e Ertamo ta zadnja koncepta; pomeni
namreé, da ni "zacetka' in da 're-prezentacija’, o kateri govorimo, ni
modifikacija, ki bi jo "re-" nanesel na nekakino originamo prezentacijo).
ko razliko "znaka’ ponovno vpeljujemo v jedro “originamega’, nam pri
lem ne gre za o, da bi se vraili tostran transcendentalne fenomenologije,
bodisi k "empirizmo’ bodisi b "kantovski® kritiki pretenzije po originami
intuiciji. § tem smo dolodili glavno intenco — in daljnji horizont -
pricujodega eseja.« ((Glas in fenomen, sir. 52.)

Derridajeva naloga je torej zaCrtana, njeni obrisi so jasno predocent;
in bolj ko se bo poglabljal v Husserlove wesentliche Unterschiedungen,
bolj se bo jasnila celotna podoba dekonstrukeije. Kajui Derrida izrecno
opozori, da dekonstrukcija ni niti empirizem niti kantovska kritika,
temved bo ostala vpeta v fenomenologijo. Seveda bo ta vpetost kasneje
privzela zelo specifiéno obliko in vsebino, kar pomeni, da ne bo nepro-
blematiéno pritrjievanje.

Doslej podani razlocki so pripravljali teren, ki bi Husserlu omogodil
utemeljiti notranji menelog v njegovi ¢isto ekspresivni, se pravi neindi-
kativni naravi. Niti umiiljenih reprezentacij niti umiljenih vsebin ne
smemo mesati z umisljenimi objekti. A &e fenomenalnost doZivetja ne
pripada realnosti, potem notranji monolog odlikuje dolo¢ena irealnost.
Ta irealnost bi morala zagotoviti istost ekspresivne zasnovanosti tega
monologa, tako pa bi potrdila moZnost obstoja ekspresije brez indikativ-
nosti. Toda, kot bomo videli, omenjena irealnost ni enostavna struktura.

Odlogilna tocka, v kateri se zgodcajo vse teZave, je razlika med dejan-
sko komunikacijo (preZeto z indikativnostjo) in reprezentirano komu-
nikacijo (ki se odvija v notranjem monologu), v kateri prihaja zgolj do
samo-predstave subjekta, ki govori. V notranjem monologu si govoreéi
subjekt niCesar ne sporoCa, temved si le predstavlja samega sebe kot
govoreega subjekta. Vprafanje reprezentacije je pri tem postavljeno v
ospredje, $e ved, omenjeno vpradanje se na tej tocki neizbeino sooéa z
nujno notranjo diferenciacijo. A reprezentacija ni enoznacna struktura,
sestavlja jo triptih pomensko razli¢nih operacij, serija idealnosti-repro-
dukcije-substitucije:
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»Reprezentacija v splosnem pomenu Vorstellung, a tudi v pomenu re-pre-
zentacije kot ponovitve ali reprodukcije prezentacije, kot Vergegemwirti-
gung, ki modificira Préisentation ali Gegenwdartigung; nazadnje v smislu
reprezentanta, ki nadomes€a, ki stoji na krajo neke druge Verstellung
(Reprisentation, Reprisentant, Stellvertreter)« (Thid., str. 55.)

Pot do notranjega monologa vodi skozi posebno vrsto reprezentacije,
skozi domiljijsko reprezentacijo, skozi tisto, éemur pravi Husserl Verge-
genwdrtigung in Kar opredeli kot neviralizirajoco operacijo. Kar zadeva
dejansko govorico in komunikacijo v sploSnem velja, da je reprezentacija
zgolj njena nakljuéna pritiklina, ki lahko aficira govor, a nanj vendarle
nima bistvenega vpliva. Lonica med notranjim monologom in dejansko
komunikacijo seveda mora biti rigorozna, sicer pade utemeljitev ekspre-
sivnosti kot Ciste reprezentativnosti. Kot protiuteZ temu naj reprezentacija
ne bi bila konstitutivna za dejansko govorico. V to prepri¢anje bo Derrida
podvomil Ze i1z preprostega razloga, ker je reprezentacijo in realnost v
govorici teZko lofevati, tako da razmerje pridajanja prve drugi ni vselej
enognalno utemeljivo. Toda ta dvom Demida postavija izhajajoé iz zapore,
ki mu jo priskrbi prav Husserlovo misljenje. Husserl, po eni strani glo-
boko vpet v tradicionalne sheme, je te sheme premislil do njihovegaskraj-
nega roba, tako pa podal tudi nastavke, ki niso veé zvedljivi na koren
tradicionalnosti, v tem primeru napajajode se pri obicajni, hierarhizirajoci
izkudnji prezence in njene re-prezentacije.” Naj spomnimo, da je pogla-
vitna Husserlova namera v tem, da reducira indikativnost iz avioafektivne
zasnovanosti notranjega govora, da bi tako ohranil njeno gistost.

12. Ta tofka, v kateri se zgodéa in eksplicira notranja napetost zagat neke teorije, v kateri
s pokuFejo spratislovia, ki so kenstitutivea za filozofski diskurz na sploinos, gele
omogodi operscijo dekonstrukcije oziroma jo morebiti celo predodi kot imperativio
{Rodolphe Gasché, «Dekonstrukcija kot kritikas, slov. prev. v zhomiku Pizava in
transcendentalno, Problemi 1-2, Ljubljana 1998, st 142). Ta tofka je pri Dernidaju
vezana na domet etino-fecretiénih odlocitey glede privilegija prisotnosti, zato njihovo
presefenje zahteva minimalni korak preko branega teksta, Smo skratka pred tem, da
dekonstrukcija spregovori v svoji govorici, @ ne prifakujmo, da bo ta prehod kakorkoli
prelomen. Prelomnost ni adruiljiva 2 dekonstrukeijo,
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A Ze pri prvem, najbolj evidentnem pomenu reprezentacije se zaplete.
Vorstellung je samo mesto idealnosti, najprej je to neko idealno in ima-
ginarno miljé. Kot re¢eno, mora Husserl to mesto dosledno in eksklu-
zivno pridrati za notranji monolog ter ga poistovetit 2 njim, Sicer via-
prej pade obravnavana bistvena locnica. Toda Derrida sedaj opozori, da
je znak sam vselej nekaj idealnega, v nasprotnem ne more biti znak.
Znak se ponavlja, gre skozi Stevilne takSne ali drugaéne modifikacije,
toda znak je le, ée skozi svoja prekontekstualiziranja ali celo deformiranja
ostaja isti. Istost znaka se torej skozi ponavljanje ne le ohranja, iemved
se skozenj pravzapray Sele konstituira. Zato struktura znaka po Derridaju
odraZa strukturo reprezentacije v vseh treh pomenth: znak je idealnost-
reprodukcija-substitucija obenem in v enem. Zato je tudi dejanska govo-
rica v svoji biti vselej zgolj reaktiviranje vseh treh pomenov reprezen-
tacije. Vsled tega idealnost ni izkljuéna domena notranjega monologa,
kar implicira, da je tudi dejanska govorica deleZzna idealnosti in imagi-
namosti. Vzporedno s tem se mora zastaviti vpraSanje, koliko je idealnost
notranjega monologa nekaj dejanskega.” Indikativnost, sfera znaka na
splodno je torej izpostavila zaplet med idealnim in dejanskim. Vsekakor
na zaetku zastavljeni horizem na ta nain izgubi svojo samoumevno
enoznacénost. Kako sedaj naprej?

Videti je, da Husserlovega bistvenega razlikovanja ne moremo uteme-
ljiti z njim samim. Dekonstrukcija se bo zato posku3ala prebiti v polje.
ki Sele omogoda zaCrtanje omenjene razlike. To polje se nam je Ze naka-
zalo, ne z znakom samim, ampak s strukturiranostjo njegove strukture.
Derrida poudari. da v vsakem diskurzu »Ze od vsega zacetka delujem s
strukturo in v strukturd ponavijanja, katere element je lahko zgolj repre-
zentativen« (Glas in fenomen, str. 56). V vsakem diskurzu, dejanskem
ali imaginarnem, indikativnem ali ekspresivnem, ¢e ju lahko 3¢ naprej
tako imenujemo. Diskurzivnost, pomenjanje, komunikacija torej impli-
cirajo originarno vpetost v snedoloéno reprezentativnost« (ibid. ). Meja

13. Primerjaj Gasché, str, 143-144,
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med prezenco in reprezentacijo, med ponavljanjem in ponovljenim se
iznenada zabrife. Zabrise se tudi loénica med enostavno in nasebno
prezenco ter deriviranostjo znaka oziroma sekundarnostjo ponavljanja.
Toda pretres seke Se dlje, aficira cel sklop razlik:

wHkrati 2 razliko med realno prezenco in prezenco v reprezentaciji kot
Vorstellung govorica tako v isto dekonstrukeijo potegne cel sistem razlik:
med reprezentitanim in reprezentirajoéim nasploh, med cenadencem in
ornafevalcem, enostavno prezenco in njeno reprodukeijo, prezentacijo kot
Vorstellung in reprezentacijo kot Vergegenwditigung; re-prezentacija
namred reprezentica prezentacijo (Prdsentation) kot Vorstellung.« (Ihid.,
str. 58.)

Je ta pretres dovolj radikalen in silovit, da razrufi uveljavljeno in
skozi zgodovino samoumevno sprejemano hierarhijo med prezenco in
ponavljanjem? Derrida je v to preprican:

«Tako moramo - v nasprotju s Husserlovo tzrecno intenco — Verstellung
simao kot ko postavit v odvisnost od mo¥nosti ponavljanja, najprepro-
stejso Vorstellung, prezentacijo (Gegenwdirtigung), pa v odvisnost od mo#-
nosti re-prezentacije (Vergegenwdriigung). Prezenco-prezenta deriviramo
iz ponavljanja, ne pa narobe, Proti izrecni Husserlovi intenci, a vendar
upoitevaje, kakor se bo nemara pokazalo v nadal jevanju, tisto, kar implicira
njegov opis gibanja temporalizacije in razmerja do drugega.« (fbid. )

Ponavljanje moramo torej odslej misliti kot nekaj izvornega, znak
moramo misliti pred prisotnostjo. Znak in reprezentacija nista ve nekaj
deriviranega, nista ved modifikaciji prezence, temve¢ sta izvorni in
nederivirani. Tradicionalni pojem znaka ne vzdrii vel. A izvornost po-
navljanja ni enostavna, temveé diferencirana pozicija, tako da mora
pripoznanju vselejinje vnaprejénje vpetosti v strukturo ponavljanja slediti
pripoznanje retroaktivne narave te vpetosti in konstitucije, ki sledi iz
nje. Po Gaschéju dekonstrukcija pri tem izpelje dve gibanji; preobrau
tradicionalne hierarhije med pojmovnimi nasprotji sledi reinskripeija
na novo privilegiranega termina: »TakSno operacijo omogodi dejstvo,
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da vse pojmovne diade, ki so konstitutivne za diskurz filozofije, konsti-
tuirajo ‘nek disimetriéni in hierarhizirajoci prostor, ki ga predijo sile, v
njegovi zapori pa deluje zunanjost, ki jo zatira" (La dissémination, str,
L1).« (Gasché, str. 145.) Gasché poudarja, da dekonstruirani termin ni
zgolj negativna podoba radikalne drugosti. temved je rezultat vnovicnega
vpisa te negativne podobe v imanentnost dekonstruirane diade ali si-
stema, Dekonstrukeija je uspedna, kadar uspe izpostaviti delo zunanjost
znotraj sistema, ki to zunanjost deklarira in izkljutuje kot zunanjost.
Zato ne gre spregledati poudarjene zadolZenosti dekonstrukeije horizontu
transcendentalne fenomenologije, ki je izpricana tudi na tej toéki izkri-
staliziranja dekonstrukcijske pozicije. In celo tedaj, ko Derrida zapide
stavek »Absolutna idealnost je korelat moZnosti neskontnega ponav-
ljanjas (Glas in fenomen, str. 59), ko svojo poanto popelje do skrajnega
roba, vez s fenomenologijo ostaja. Toda to ostajanje dekonstrukcija vse-
skozi postavlja pod vpraiaj in vedno znova doloca njegovo mesto. To
ostajanje lorej zahteva kntiéno premotritey,

Kolikor Husserl misli bit kot idealnost, toliko se njegova pozicija
ujema z dolo€itvijo biti kot prezence. Po Derridaju je temu tako iz dveh
razlogov. Prvi je v tem, da je za Husserla idealnost vselej idealnost &istega
pred-meta, ki je prezenten pred aktom ponovitve, kajti Varstellung je v
prvi vrsti splofna forma prezence. Drugi razlog je v tem, da zgolj Casov-
nost, ki jo doloéa lebendige Gegenwart, zgolj »zdaj« kot izvorna toCka
zagotavlja Eistost idealnosti, »odprtost v ponavljanje istega v neskonc-
nost« (ibid. ). Bit je v fenomenologiji bodisi prezenca bodisi modifikacija
prezence. Toda bit najde svojo normo, svojo najviijo formo v razmerju
do prezence prezenta, pot do nje pa vodi preko fenomenoloskih redukcij
mundanosti. Tako je dano zagotovilo glede preseganja empinéne eksi-
stence in mundanosti, najpre) seveda svoje lastne. Pot onkraj empiriéne
eksistence je odprta. a odpria za ceno lega, da se v lej odpriosti nakazuje
razmerje do smrti kot radikalne odsotnosti ali izginotja, Prav razmerje
do smrti je bistveno za moZnost znaka in reprezentacije, ki sta nadin
preseganja in obvladovanja odsotnost. Tako struktura ponavljanja aficira
sleherni akt pomenjanja. vkljuéno z notranjim monologom, kajti ée hoée

163



subjekt spregovoriti, si mora »to predstavljati z reprezentacijo; ta
reprezenticija ni akcidenca« (ibid., str. 63). Ali drugade, renutek, ko
subjekt prisluhne lastnemu glasu kot lastni misli, je po Dernidaju v zadnji
instanci pajmljiv zgolj skozi neko alteriteto, neko radikalno drugost, ki
jo v Logische Untersuchungen vnaia indikacija. Subjekt se konstituira
kot subjekt Sele, ko se soo€i in vzame nase svojo lastno drugost. Avio-
afektivnost sklopa razumeti-slidati-se-govoriti je tako zaprefena z mo-
tnjo, ki pa je v resnici pogoj njene moZnosti: ta motnja. to pretrganje
naravne vezi med zvokom in mislijo implicira pozabo in izgubo po-
mena, njegovo drsenje proti ne-smislu ali brez-smiselnost. Drugo ime
e motnje je pisava, ki je reprezentativnost par excellence. Skratka, naj
bo $e tako modificirana, reprezentacija je vpisana v temelj diskurza,
sdiskurz je kar reprezentacija sebe«, beremo v Glasu in fenomenu (str.
63). Med diskurzom in reprezentacijo torej vlada nezvedljivo razmerje
izvorne enotnosti.

To dekonstrukcijsko interpretacijo sedaj osvetlimo neposredno iz
bistvenega razlikovanja. Kot smo videli, razlika med fenomenologijo
in dekonstrukcijo ni »bistvena«, ni nekaj v oci bijodega, temvec je prej
minimalna notranja razlika, ki povrhu vsega terja zelo previdno ume-
stitev. Tisto, kar naredi znak za ekspresijo, je po Husserlu nenadome-
stljiva blizina z misle¢im subjektom, je nerazvozljivi in nedotakljivi
vozel aktov misli, govora, slifanja in razumevanja, ki ga Derrida prevede
s sintagmo s 'entendre-parler. Tudi priznanje, da obstaja Verflechtung.
preplet med ekspresijo in indikacijo, za Husserla ne pomeni posebne
tezave. Ta preplet je evidentno na delu v vsaki dejanski komunikaciji,
saj govorec izre¢eno ekspresijo sogovornikov sprejme kot napotilo, kot
Kundgabe, ki se utegne oddaljiti od pomenske intence govorca. A stem
vloga ekspresije v notranjem monologu ni okrnjena, nasprotno, omenjeni
preplet je le nakljuéna kontaminacija, ki jo lahko eliminiramo, seveda
pa je Cistost ekspresije neposredno odvisna od te eliminacije. In natanko
na to¢ki te kontaminacije Derrida zagrabi pojem znaka: preplet ekspre-
sivne in indikativne funkcije znaka ni nakljuéen, je bistven. Kontamina-
cija je izvorna. Preplet obeh funkcij je za Derridaja pogoj pokaza redi,
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njegova konsekvenca pa je v tem, da nobena ekspresija ne more povsem
izkljuciti moZnosti zmote; ko je izgovorjena, ko je ekspresija uprostor-
jena, se njen pomen lahko lodi od vira, uéinkuje lodeno od govorca.
Bernet takole razéleni ta Dernidajev poseg:

»Po Derridaju definicija ekspresije temelji na dvojni ideji prezence: samo-
prezenci govoredega subjekta in prezenci intencionalnega objekta tej misli,
Ekspresivni znak se prilagaja zahtevam te dvojne prezence: kolikor more
se priblizuje pomenu mislenja, ki ga izrafa, in anticipira intuitivno prezenco
intencionalnega objekta tega misljenja.«"

Ekspresijo tako odlikuje idealnost, domena ekspresije je domena
idealizacije. Ne implikacija, temveé predpostavka te notranje vezi z
idealnostjo je dominacija govora nad pisavo oziroma prezence nad repre-
zentacijo: »konkretna prezenca znaka v empiricéni realnosti (roken) je
zgolj partikularna reprezentacija idealne in nespremenljive forme znaka
(tvpe)« (ibid., sir. 273). Bernet nadalje izpostavi kljucni Derridajev korak,
ki na mestu, kjer Husserl ohranja bistveno razlikovanje, vpeljuje dve
figuri reprezentacije. Loevanje med ekspresijo in indikacijo namreé
dobi svoj odsev. svojo »dopolnilno figuro« v lofevanju med Urimpres-
sion in Retention. Pra-vtis bi bil na strani ekspresije, retencija pa na
strani indikacije. se pravi tega diferenciranega ponavljanja, ki konstituira
idealni objekt s tem, da ga izgubi (ibid., str. 290). Ali drugade, retencija
je primer indikativne reprezentacije. ki po Derridaju parazitira na vsaki
ekspresivni prezentaciji misli. Vez med pravtisom in retencijo je tako
dojeta skozi nujnost zatekanja k alteriteti indikativoe reprezentacije v
jedru prezentacije. ki si jo priskrbi sam subjekt (ibid. ).

Derrida se zaveda, da je s paradoksno sintagmo originarnega ponav-
ljanja oziroma primordialne strukture ponavljanja preseZen uteceni
terminoloki in konceptualni okvir, znotraj katerega se je umeicalo
reprezentacijo. Do tega uvida je Derrida prigel Ze v »Introductions, kjer

14. Rudolf Bernet, La vie du sujed. Kecherches sur Vinderprétation de Husserl dans o
phénoménologle, PUF, Pariz 19%4, sir, 273
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v nekem trenutku moinosti inkarniranja v grafijo ni bilo mogode veé
obdrzati znotraj okvira fakti€nosti, se pravi nedesa zunanjega idealni
objektivnosti: pisava je sine gua non pogoj notranje dovriitve idealno-
sti.'” Ta re- v reprezentaciji zato sedaj ne izreka le ponovitve ali podvo-
jitve, ki bi se dodala predhodno obstojeci in enostavni prezenci. Ta re-
vpeljuje povsem novo razmerje med prezenco in njeno reprezentacijo,
star hierarhi¢ni red se ireverzibilno zamaje. A Ceprav je izvorno ponay-
ljanje predoceno kot izvornejie od same fenomenolodke izvornosti { Glas
in fenomen. str. 73), to ponavljanje ni niti fundamentalna struktura niti
izvor v obiéajnem pomenu besede. Bistvo tako razumljenega ponavljanja
je v tem, da njegova struktura ni ved zvedljiva na prisotnost, izvorno
ponavljanje ni modifikacija prezence, temve¢ omogoci prisotnost skozi
1o, da jo naredi za nemoino: ponavljanje je hkrati pogoj moZnosti in
nemoZnosti prisotnosti. Tako se prisotnost ne utemeljuje iz neprisotnosti
ali odsotnosti, temveé iz praartikulacije ali prasinteze prisotnosti in odsot-
nosti, iz tocke, ki obe fele omogoca. Ponavljanja zato nikakor ne gre
istovetiti z odsotnostjo ali igro odsotnosti. A tu se dekonstrukcijska zgodba
Sele dobro pricenja.'® Logika, ki ji sledi primordialna struktura ponav-
ljanja. je logika dopolnila, ki jo bo Derrida podrobneje razvil v O gra-
matologiji, njeno bistveno potezo pa lepo formulira Ze v Glasu in feno-
menie:' neka moZnost z zamudo proizvede tisto, Cemur naj bi se dodala.
Tako moramo sedaj razumeti razmerje med ponavljanjem in prisotnostjo,
tako je sedaj opredeljena tudi vloga re- v reprezentaciji. Linearnost,
sukcesivnost in enostavna hierarhija tega razmerja so nepovratno izgub-
liene. Preostane, da njegov zaplet, slepo pego ali spodletelost mislimo
kot njegovo bistvo.

15, Jucques Demmida, «Introductions k: Edmund Husserl, L'Origine de la géométrie, PUE,
Pariz 1962, sir. 85 .

6. Ukvarjanje ¢ Austinovimi performativiimi dejanji v tekstu «Signatura dogodek kon-
tekst« (197 1) in njemu slededa debata s Searlom, povzeta v Limited Inc. (Galilée, Pariz
1997), sta deli, ki nadalje razdeljujeta strukturo ponavijanja kot iterabilnosti. Podrobno
analizirata mehanizem, po katerem je ponavijanje cavezano drugosti, altenten, in preko
katerega iterabilnost konstituira vsako identitéto,

17. Ihid., str. 95; of. tadi € gramatologii, st 178-179.
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Pred-stava bivajofega

Kakien bo rezultat, ée Derrida sedaj isti problem obravnava iz povsem
drugih izhodis¢ in iz povsem drugacne teoretske orientiranosti? To se
zgodi ob branju Heideggrovega teksta »Die Zeit des Weltbildes«.
Preskok od Husserla k Heideggru bi morebiti lahko obravnavali z vidika
kontinuitete, se pravi priznavanja sorodstva s Husserlovo koncepecijo
znaka in pomena.'* Heidegger se namre¢ odkrito opira in povzema Hus-
serlovo pomenoslovje in znakoslovije v 17. (Napotilo in znak) in § 34
(Tu-bit in govor. Jezik) Bin in fasa (Slovenska matica, Ljubljana 1997,
str. 116 in 232), sklicuje pa se na L. IV. in V1. Logifne raziskavo ter na
§ 10in § 123. ldej za &isto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo
(Slovenska matica, Ljubljana 1997), kjer Husserl izhaja iz formalne
ontologije, t). eidetske znanosti o predmetu nasploh. V Marburikih preda-
vanjih iz leta 1927 ( Die Grundprobleme der Phinomenologie, GA 24,
str. 263) Heidegger potrdi to filiacijo, ponovno izpriCa zavezanost ome-
njeni husserlovski tematiki, ki s1 jo bomo zato na kratko ogledali.

Po analizi »svetnosti«, Weltlichkeit, in »priprave«, Zeug, preide Hei-
degger v § 17. Biti in ¢asa k obravnavi fenomena »napotila«, Verweisung.
=Priprava« je priskrbela izhodiiCe tej obravnavi, sedaj pa najdemo
eksemplarni primer priprave kot napotila v pomenski mnogoterosti
znaka: »biti-znak za... je lahko sam formaliziran v neko univerzalno
vrsto odnosa tako, da struktura znaka sama ponuja neko ontolotko vodilo
za "karakteristiko” vsega bivajoega sploh« (Bir in ¢as, str. 116). V tem
je torej 8irdi interes obravnave znakovnosti. Vendar opazimo, da se Hei-
degger omejuje zgolj na doloditev razlike med znakom in napotilom,
ne zanima ga mnogovrsinost znakov (kljub temu na str. 117 poda dife-
renciacijo znakovnih elementov in nakaZe, kje se bo morala gibati more-
bitna prihodnja obravnava), temvec se osredotoda izkljuéno na dolocitev

18. Te téme se loteva Jacques Taminiaux v teksiu ="Voix" et 'phénoméne’ dans | ontologie
fondamentale de Heidegger=, v Revue philosophiguee de la France e de Uétranger, S
2, PUF, Pariz 1990, str. 395-408.
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ontoloSke strukture znaka. To prizadevanje ga privede do razlikovanja
med napotilom kot »koristnostjo za« (»ontoloSko-kategorialna dologe-
nosl pripraves) in napotilom kot »kazanjems« ( »ontiéna konkrecija »Cemu«
neke koristnosti«, do postavitve natelne razlike med kazanjem in napo-
tovanjem, hkrati pa tudi do razlikovanja med znakom in kazanim. Kaza-
nje tako temelji v strukturi priprave sploh, v nekem »zato das«, toda to Se
ni znak. Znak pa tudi ni kratkomalo priprava, temvec nasploh ni ontiéna
prirodnost, temved je sprico svoje vpetosti v svetno skoz in skoz najblizje
priroCno, po tej plati pa kljué do razumevanja sveta: »uporaba znakov
ostaja povsem znotraj neke "neposredne’ biti-v-svetu« (ibid., sir. 122).
Stera napotovanja se torej notranje diferencira na docela heterogena
podrocja. Napotilo je ontolofki fundament znaka in konstituira priroé-
nost simo, kar implicira, da je priroéno v onteloikem odnosu do Weltlich-
keir ter da ima priroéno znacaj napotitve in namembnosti,

Vidimo torej, da Heideggra v Biti in fasu zanima reprezentativna
tunkcija znaka le v meri, v kateri gre za »pri ¢eme« (namembnost, »éemus
(koristnost) in »za-kaj« (rabnost). Ker pa mu je husserlovsko znakoslovje
priskrbelo razdelano podlago, lahko tematiko napotila legitimno prevede
v besednjak fundamentalne ontologije; tako Anzeichen postane Verwei-
sung. Ta problematika bo zanj ponovno postala aktualna enajst let
kasneje, le da bo tokrat poudarek drugje: vpraanje reprezentacije kot
reprezentacije Heidegger neposredno zastavlja v spisu »Die Zeit des
Welthildes«. Izhodisce je obravnava zveze med znanostjo in novodob-
nim bistvom metafizike, ki se zakljuci s klasifikatorno shemo, obeleZzu-
Joc¢o ob&o naravo tedanjega Casa. Heidegger izhaja iz tega, da je znanost
ena kljuénih pridobitev novega Casa, kajti tehnika strojev je istovetna z
bistvom novodobne metafizike. Metafizika je temelj vseh pojavnosti in
zato tudi moment diferenciranja pojavov v nekem Casu. Po znanosii in
tehniki je za Heideggra tretji moment kultura: »Ker postane umetnisko
delo predmet doZivetja, skladno s tem umetnost velja kot izraz Zivljenja
ljudi.« (Holzwege, str. 75.) Cetrti moment, nadaljuje Heidegger. Eloveko-
vemu Zivljenju podeli viSjo vrednost s tem, da se ga dojame kot kulturo.
Zadnji. peti novodobni pojav, pa je razhoZenje, neodlocenost glede Boga.
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Sledi vprafanje, katero pojmovanje bivajolega in bistva utemelji
bistvo tedanje znanosti. To Heideggra navede k preizprafanju pojma
spoznanja ter k poskusu opredelitve spoznanja in znanosti kot razisko-
vanja. Slednje se na bivajole nanafa z ozirom na to, kako in do kolikéne
mere je bivajoée na razpolago predstavljanju [ Vorstellen]. Soogeni smo
2z doloCenim prerafunavanjem, ki je usmerjeno bodisi napre) (narava)
bodisi nazaj (zgodovina):

»MNarava in zgodovina postaneta predmet pojasnjujolega predstavljanja
|erkildrenden Vorstellens). Slednje rafuna na naravo in rafuna 2 zgodovino,
Zgolj tisto, kar skladno s tem postane predmet, fe oziroma velju kot bivajole.
Do #nanosti kot raziskovanja bo priflo Sele tedaj, ko bo bit bivajodega
iskana v takini predmetnosti, « (Haolzwege. str. 87.)

Popredmetenje bivajofega se torej dovrii v pred-stavljanju. v aktu
tega Vor-stellen. Po Heideggru je bivajoce s tem, ko postane predmetnost
predstavljanja, predoeno, in ker § tem postane del raluna, je Clovek
lahko gotov o bivajodem. Do tega dognanja pride Sele Descartes, ki je
uspel dokazati realnost zunanjega sveta s tem. da je bivajoce opredelil
kot predmetnost predstavljanja, resnico pa kot gotovost predstavljanja.
Zato tudi znanost kot raziskovanje postane moZna Sele na temelju tako
razumljene resnice (ibid. ). In ceprav je novodobna metafizika, vkljuéno
# Nietzschejem, nasla temelj v tem zasuku v razmerju predstavljanja,
po Heideggru ravno aktualna razprava med subjektivizmom in objektivi-
zmom kaZe, da tu ne more biti govora o Cistem rezu glede na tradicijo.
Gréki svet se je namred na bivajoée nanasal kot na prisotno, hkrati pa ni
poznal razmerja do bivajocega kot podobe ali reprezentacije. Kljub temu
je subjectum zgolj prevod grikega hvpokeimenaon, tega Vor-liegende, ki
Jje osnova, na sebi vse zbirajoci temelj (ibid.. str. 88). Razlika je v tem,
da opisani metafiziéni pojem subjekta Se ne zadeva miti Eloveka niti
jaza (ibid.). O subjektu namreé¢ lahko govorimo 3ele tisti hip, ko pride
do premika v dojemanju bivajofega v celoti, ko to dojemanje nastopi v
ludi odvisnosti od novega razumevanja tistega, kar naj bi izrazil termin
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Welthild. Povedano drugade, Heidegger na tem mestu vpelje preobrat,
po katerem Welthild ne pomeni zgolj podobe ali slike sveta, temved
predvsem pomeni, da je svet dojet kot podoba. kot Bild. Skozenj se
izoblikuje novo razmerje Cloveka do bivajoega in do sebe samega:
»Bit bivajodega bo iskana in najdena v predstavljivost bivajolega.«
(Ibid., str. 90.)

Sele skozi to retrospektivno perspektivo postane moZna trditev, da
tudi griki svet poseduje svoje pojmovanje »subjektivnosti«. Z njima ne
razpolaga iz sebe samega, ampak skozi novodobno Welthild. Griki
Elovek je Vernehmer bivajotega, je dobesedno tisti, ki »prisluhne« biva-
joemu. Ne gre za to, da je bistvo ¢loveka pri Grkih uzrto s strani bivajo-
Cega: ne glede na tefo uvida, da griki svet ni Bild v novoveikem pomenu,
griki Clovek prebiva v odprtosti bivajofega.

»Da bi griki Elovek izpolnil svoje bistvo, mora zhirati (/égein) in redid
{sehzein), prestredi in ohraniti tisto samoodpirajode v njegovi odpriosti ter
ostati izpostavljen (aletheiem) vsaki rmzcepljajodi se zmedi.« (Mhid., str. 91.)

Pozornost velja predvsem funkciji glagola légein, ki sicer pomeni
govoriti, imenovati, Steti, opisovati ipd., ki pa ga Heidegger interpretira
kot »sammeln«, dejavnost zbiranja. Natanko zato, ker se ¢lovek nahaja
v odprtosti bivajofega, ker je zaznamovan z razcepom bivajofega, je
clovek tisti, ki zbira in reduje samoodpirajoce. Vsekakor omenjeni za-
metki »grikega pojmovanja« subjektivnosti oziroma reprezentacije, ki
nam dajo naslutiti, kaj bi morda bil »griki« subjekt ali reprezentacija,
zastrejo moZnost enoznalnega pogleda na nekatere prej navedene
lo¢nice. Iz novodobno razumljenega Weltbild postane po Heideggru mo-
#no govoriti o srednjeveSkem in antiénem Welthild, Zavzame staliSée,
da zgodovina tega Welthild ni linearna, temve¢ je Welthild tipiéna novo-
dobna kategorija, ki 3ele za nazaj omogodi reaktiviranje svojih nastavkov.
Iz novodobnega Welthild postane moZno antiéno in srednjeveiko Welr-
bild. Naslednja konsekvenca, inherentna nastopu Welthild, je v tem, da
Sele na todki, ko je svet dojet kot Bild, nastopi moZnost sistema; ali
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drugade, k bistvu Bild spada sistem, pravi Heidegger, sistem pa pomeni
enotnost predmetnega bivajofega (ibid., str. 100). Dokler je bivajole
podrejeno denimo Bogu, dotlej sistem ni moZen. Zato wdi pojem sub-
Jjekta ne more brez sistema. In zato je operacija, skozi katero svel postane
Bild, istovetna z operacijo, po kateri ¢lovek postane subjekt. Staliice
Cloveka je ob tem predodeno kot Weltanschauung ali Lebensanschauung.
Toda natanko novodobno pojmovanje sveta kot podobe reaktivira vse
pomene representatio,

Kaj je pravzaprav bistvo predstavljivosti, kaj sploh je Vorstellen?
Prvi izmed njegovih zametkov so po Heideggru Platonove ideje: eidos
Se ne pomeni opredelitve bivajotega kot podobe ali Rild, a je prvi
predpogoj pojmovanja sveta kot reprezentacije. Drugi zametek je najti
v srednjem veku, ki se na bivajoée nanasa kot na ens creatum, kajti
celotno bivajoce tu pripada redu kreiranega. A tako v antiki kot v
srednjem veku bivajoce ni objekt. ki bi bil kratkomalo dan na razpolago
Cloveku. Kot receno. se po Heideggru to zgodi Sele v kartezijansko-
heglovski epohi subjectuma. Tu bivajode postane sbivajole v reprezenta-
ciji= in Heidegger bo analiziral to Vorgestelltheir des Seinenden, ki
temelji na grikemu svetu ujemu pomenu reprezentacije.

Opisani zametki in njihovo retroaktivno pripoznanje omilijo zgodo-
vinski rez, skladno s tem pa Heidegger poudana, da novoveiko stalidée
navkljub zasuku perspektive ne pomeni nekaj docela novega v zvezi s
poloZajem ¢loveka v odpriosti bivajodega, zato pa tudi ni v odkriti koliziji
s srednjeveskim in grikim pojmovanjem. Odlocilni moment je po Hei-
deggru v tem, da si v novem veku ¢lovek postavlja ta poloZaj kot nekaj,
kar je sam ustvaril. Povedano drugace, od Descartesa dalje Clovek sam
doloéa, kakino razmerje do bivajofega bo zavzel, sam postavlja ome-
njeno razmerje in se sam umesca vanj. To je novum, v katerem pa ni
mogode spregledati sedimentov tradicije. Ti sedimenti so kljué¢ do obrata,
ki bo botroval rojstvu subjekta.

»Matanko zato, Ker v pojmu subjectuma Se adzvanja griko bistvo biti, iypo-
keivthai tega lvpokeimenon, in sicer v formi nespoznanega in nevprasljivega
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postalega prisotnega { namred stalno obstojeCega { Vorliegenden)), je iz njega
potrebno ragbrat bistvo premene lemeljnega metafiziCnega staliséa.« (fbid.,
str. 106.)

Nastop reprezentacije je potemtakem nemogode locirati zgolj v eno
dobo. U¢inke reprezentacije so predoéili 2e Grki, hkrati pa ti uéinki pogo-
Jujejo »pravi« nastop novodobnega pojma reprezentacije. Tako je po Hei-
deggru tudi Descartesovo bivajode Se vedno sub-jectum, hypokeimenon,
Vor-liegende." Heidegger po drugi strani ugotavlja, da ¢eravno griki
Clovek ni subjekt, ker bit dojema kot prisotnost in resnico kot razkritost,
se v tej razkritosti odvija phantasia, Kar z drugimi besedami pomeni, da
so Ze v grikem misljenju navzodi in delujodi zametki umigljanja, ima-
ginatio oziroma Einbildungskraft. Slednje v novem veku postane velika,
v nem#ki klasicni filozofiji pa brikone celo odlo&ilna téma.

»Vendarle pa ¢lovek kot predstavljajofi subjekt fantazira, tj. se giblje v
imaginatio, kolikor njegovo predstavijanje oblikuje bivajode kot predmetno
v sveln Kot podobi.« («Die Zeit des Weltbildes«, sir. 106.)

Heidegger kot znagilno potezo novodobnosti ne izpostavi same nav-
zodnosti reprezentacije, temved njeno dominantnost: vse prisotno je do-
jeto v formi reprezentacije, ki postane temeljna kategorija tudi za izku-
stvo. V tem oziru je izkustvo po svojem bistvu reprezentacionalno ali
subjektivno. Na ta nain sluZi reprezentacija novodobnemu diskurzu za
oporo pri opisu modifikacij subjekta ter pri opisu njegovega razmerja
do objekta. Reprezentacija namred nastopa le skozi in le za subjekta.
Heidegger to potrdi z naslednjo definicijo novodobnega pojmovanja
reprezentacije;

#Predstavljat [Verstellen] pomeni tu naslednje: predroéno kot nasproti
stojele prinesti predse, navezali nase, na predsiavljajole |Vorstellenden|

19, Ihid. Po Bernetu je (o Heideggrovo stalifte zastrlo dolodens poteze Husserlove transcen-
dentalne zavesti, predvsem pa prikrilo precej tega, kar Dasein dolguje pojmu transcens
dentalnega Fvljenja. CF. La vie du sujer, sir. 2 F
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ter ga v lem ozirg zopet prisiliti k sebi kot odlodilnem podrodju. Kjer pride
do tega, se Elovek preko bivajodega umesti v podobo [Bild]. S tem pa, ko
se Clovek tako umesti v podobo, se sam umesti v sceno, tj. v odprio okolje
splodnih in odpriih predstavljajoéih [Vorgestellten]. S wem se Elovek sam
umesti kot scena, v kateri se bivajole odslej pred-stavlja [vor-stellen],
prezentira [prisentieren], ti. mora biti podoba. Clovek je reprezentant [der
Repriisentant] bivajofega v smislu predmetnega.« (/bid., str. 91.)

Od Descartesa dalje pomeni Vorstellen, nadaljuje Heidegger, od sebe
nekaj postaviti predse in to postavljeno kot takino zavarovati. Do tega
zavarovanja pride na naCin preracunavanja, Berechnen, ki je edini garant
za gotovost glede predstavljenega. Kasneje bomo videli, da bo to usodno
vphlivalo na pojmovanje bivajodega.

Morda je tu na mestu, da naredimo e en ovinek. Vpradanja predstav-
ljanja se v povezavi z zaCetkom znanosti Heidegger dotakne tudi v nekem
drugem tekstu, v »Hegels Begnff der Erfahrung«.™

Po Heideggru Heglova kritika izkustva privede do filozofije kot nepo-
gojenega védenja znotraj védenja o samogotovosti, pri éemer je bistvo
filozofije doseZzeno skozi nepogojeno samoovédenje znanosti. Filozofija
Je znanost ne zato, ker si izposoja in udejanja zgled neke druge znanosti.
temved zato, ker ostaja filozofija in ker vztraja na nalogi, da zre bivajoce
kot bivajoce. Toda Heidegger tokrat klju¢nega premika v tem pojmova-
mju ne pripise Descartesu. temved Leibnizu, saj se Sele po njem »bivajoce
pojavlja za miSljenje na nalin, da je vsako ens qua ens neko ens cogitans
ter v tem smislu subjekt« (ibid., str. 132). Znanost oziroma filozofijo
kot absolutno spoznanje tvori refleksija subjektivitete subjekta kot
odnosa med subjektom in objektom, tvori jo védenje o sebstvu kot samo-
gotovost o tem odnosu.

»Subjekt biva v predstavljajoéem odnosu do objekta. Toda kot ta odnos je
Ze predstavljajofi odnos do sebe. Predstavljanje prezentira objekt s tem,
da ga reprezentira subjektu, v Sigar representaciii |Reprdsemtation] se

200 Iz leta 1950; poveeto v Holzwege, str. 115-208.
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subjekt sam prezentira kot tak. Prezentacija [ Prisentation] je temeljna
poteza védenja v pomenu samozavedanja subjekia. Prezentacija je bistveni
naéin prezence (parousia). Kot takina, tj. kot prisomost [Anwesen], je bit
bivajotega na natin subjekta.« (Ibid., str. 132-133.)

Subjektiviteta je vase reflektirani odnos med subjektom in objektom,
zato zanjo lahko reéemo, da je prezenca na nacin reprezentacije.
Predstavljanje je namreé prezentacija skozi reprezentacijo. Tocka, ko
postane prezentacija takoreko¢ nelo€ljiva od reprezentacije, je potem-
takem natanko mesto subjekta, ki je nemogoce presecidce obojega. To
ni brez konsekvenc za do sedaj uveljavljeno pozicijo bivajolega. To dn
je hé én zgolj kolikor nastopa v okviru oziroma na nadin nepogojenega
samoovédenja, predocenje takSnega bivajolega pa je v ekskluzivni domeni
filozofije. Skladno s tem je resnica ujemanje predstavljanja in bivajoCega.
Temu Heidegger kasneje doda, da imajo vsi momenti absolutnosti znacaj
reprezentacije (cf. ibid., str. 136).

Tako kot v »Die Zeit des Welthildes«, Heidegger tudh v tem spisu
obravnava konstituiranje »vidnega«, od Cesar je odvisen precejénji del
nadaljnjih izpeljav. Védenje je namred zanj vpogled v nekaj, to pa
implicira, da je videnje pojmovano kot Vor-sich-haben in kot Vorstellen.
Slednje je motrenje opaZenega. vendar ne spada niti k Anschaunng niti
k Denken. Ta izhodis¢a Heideggru omogodijo, da nazorno ponazori obrat
k umisljanju, ki daje kljuni pecat celoini razpravi o reprezentaciji.
Umisljanje je izum novega veka in nastopa kot madilo, ki zapolnjuje
brezno med percepcijo in refleksijo. Toda moé »vidnega« je povsem
poverjena predstavljanju: le-to vnaprej zbira v nekem Ze videnem, v
coagitat, znotraj tega zbiranja (Iégein) pa prebiva tisto opaZeno:
conscientia je zbiranje v prisotnosti na nagin prezence reprezentiranega.
Ni ta nadin Vorstellens oblikuje reprezentacijo, podobo, das Bild, ter je
Einbildung (ibid., str. 145).
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Razpriena posiljka

Na tej tocki se lahko obmemo k Derridajevemu branju Heideggra.
Derrida je preprican, da je citirana Heideggrova definicija predstavljanja
v vel ozirih odlogilna. Najprej po terminoloski plati. Videti je namrec,
in pri Heideggru smo nasli potrdilo za o, da je koren vseh izpeljank
Vorstellen in Bild latinski koren repraesentatio. Vsaj kar zadeva Heideg-
grov horizont, je legitimnost omenjenega enaCaja zagotovljena, kar po-
meni, da je govorjenje o predstavi, predstavljanju, podobi in reprezenta-
ciji govorjenje o enem in istem.

Derrida na opisano razmejitev naslovi naslednje vpraSanje: lahko
sprejemamo kot gotovo, da nemika Vorstellung docela zaobjame vred-
nost latinske repraesentatio? Mar ni vrednost tega Vorstellen prej
skladna s praeseniatio ? Kajti ¢e¢ slednje pomeni dejstvo ponavzolenja,
postavitve predse, to pred-metenje, potem re- v praesentatio poudarja
moment vradanja v prisotno, vratanja prisotnosti oziroma njeno pono-
vitev. Po Derridaju je namre¢ vrednost ponavljanja ali vraitve precej
blizje vrednosti reprezentacije. V francodini cepitev na oba pomena
lepo izraZa sintagma srendre présent«, ki pomeni tako dopustiti ali
omogoditi prezentiranje, kakor tudi povzro€iti ali omogoditi vmitev v
prezentacijo, restituiranje poprisotenja (»Envois, str. 120 ff). Problem
reprezentacije je zato problem divergence omenjenega razcepa. Toda
vpraianje reprezentacije seke precej preko tega ozko zacrtanega izhodi-
S¢nega polja, saj je po Heideggru usodno za celotno kartezijansko-
heglovsko epoho subjectuma.

V reprezentaciji se namred prezentacija tistega, Kar se prezentira,
vrata kot dvojnik. kopija redi, ki je odsle) na voljo »skozi, za in v sub-
jektus«, ne da bi bila ta prezentacija odvisna od subjekta (ibid. ). Repre-
zentacija je zgolj »afekcija subjekta v formi razmerja do objekta, ki je v
njem navzol kot kopija. vendar zgolj v meni, kolikor je poprej konsti-
tuiran svet kot vidnos« (ibid., str. 123). Takino prisotno potemtakem
subjektu ni kratkomalo na razpolago, Ceprav je navzole za njega in
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pred njim. Toda v reprezentaciji za subjekta leZi moZnost prevoda
repraesentatio z Vorstellung, kolikor slednja oznaCuje gesto postavitve
predse. razpoloZljivosti.*' Heideggrov poseg v to prevajanje torej ni
kratkomalo zavrZen, nasprotno, je radikaliziran.

A kaj je najbolj razpolozljivo in ponavljive? Kot smo videli Ze pri
Husserlu, je najprikladnejSa za reproduktivno spontanost duha idealnost
ideje v dubu. NajprikladnejSa je zato. ker je avtoafektivna.

wZpolj dajanje na razpolago omogoda Eloveikemu subjekiu reprezenta-
cijo. in ravno to dajanje na razpolago konstituira subjekt kot subjekt. Subjekt
je tisti, ki si lahko, oziroma tisti, ki misli, da si lahko daje reprezentacije,
da lahko razpolaga z njimi... si daje reprezentante (denimo politicne) ali
tudi, sem se bom Se vrnil, se sam daje kot reprezentacija ali reprezentant.«
ibid., str. 121.)

Ta avtoalektivna dimenzija reprezentacije, ki pride do izraza v glagolski
obliki se représenter. sich vorstellen. je kljuéna za pojem reprezentacije

21. Atudi preved in pomen francoske repeésentation sta vse prej kot enoenadnu. Kot porola
Demida (ibid., str. 108); se je & &lankom iz leta 1901 v razpravo o tej @mi vkljudil
Bergson, ki je prediagal, da ostane représensarion prihranjena zu ideje in podobe, ki jih
zaznamuje predhodno opravijeno delo duha, se pravi za podobe, ki duby miso
preventirane prvid. Tistemu » prvics bi namred bolj ustrezal termin peésertation. Skladno
& tem se Bergson sprafuje, ali ni vioga prefixa re- v représemtarion prej oznaditi nasprotje
med subjektom in objektom, Kot pa vrednost enostuvne duplikacije. Od tod sklepa, da
bi veljalo namesto besede représentarion vpeljat besedo présentarion. Temu je ugovarjal
M. Abauzrit, mened. da re- knde na reduplikacijo, saj je duplikacija 2golj odsev ohjekta
v duhu. ki obstaga na sebi. Za poéwodo mzpravo je zelo pomemben prispevek Lacheliera,
po katerem je termin reprdsentcnion postal filozofski Sele teda, ko se je £ njim poskufalo
prevesti nemika Vorstellung, toéneje. ko se prvo naredi 2a kalk druge. Po njem re-
raznamuje nepopolno ponovitey prvobitne prisotnosti. Od tod predlags opustitey
filozofske rabe termina représentation in njegovo zamenjuvo - vaelej, kadar je 1o mo-
o - z glagolsko obliko se reprdsenter, Kljub temu ne more sprejeti Bergsonovega
predioga plede popolne opustitve termina représentation in njegove nadomestive s
présenmation, ker ima po njegovem eadnji termin v francoiéin povsem druge konotacije.
Od 104 so mjegovi sklepi pomenltjivi v vsaj dveh ozirih. Prvié svari pred germanizacijo.
ki, drogif. vdira skowi filozofsko rabo jeziks. Obenem se sprafuje, ali mi tudi neméka
Vorstellung sama kontamimirana s stram filorofske rabe.
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kot take. Mo¢ tega re- iz reprezentacije namred razkriva avioafektivno
zmoZnost, ki potencira tako ponavljanje kot vratanje. Se ved, zlo se
reprezentaciji pripisuje prav zavoljo njene zmoZnosti avioaficiranja,
zmoZnosti, da se sama daje in si daje (druge) reprezentacije, kar sovpada
z groinjo, da se odtrga od reprezentiranega. Tu tréimo ob situacijo, s
katero je zaznamovana pisava. Medtem ko foniéni oznactevalec se
ohranja doloeno vez z oznalencem. je graficni oznacevalec kot Gisti
oznatevalec podvojitev oznadevalca. Ker reprezentira fomiénega oznade-
valca, je oznatevalec oznadevalca. Skozi to podvojitev se sprosti mog-
nost produkeije oznatevalcev, ki nujno vkljuluje moZnost odirganja
oznafevalne verige od oznaenca. Plat oznadevalcev se tako samodejno
¢leni naprej.

V ¢em potemtakem Derrida vidi kljuéni Heideggrov prispevek k
tematiziranju reprezentacije? V tem, da Heideggru ne gre vec za to, da
wsi reprezentiramo bistvo reprezentacije (Vorgestelltheir). Bistvo repre-
zentacije ni reprezentacija, ni reprezentabilno, ne obstaja reprezentacija
reprezentacije, Vorgestelltheit ni zgolj neka Vorstellung. « (Ibid.. str. 125.)
Heideggrov premik v obravnavi reprezentacije je najprej v tem, da
postane reprezentacija de facto model za vsako migljenje subjekta v
vseh segmentih njegovega razmerja do objekta.

=Subjekt v svojem bistvu ni definiran zgolj kot mesto in umestitev svojih
reprezentacij. Tudi sam je kot subjekt in v svoji strukturi subjectiima dojet
kot reprezentant. Clovek, ki je najprej in predvsem definiran kot subjekt,
kot bivajodi subjekt, je sam skoz in skoz interpretiran skladno s strukturo
reprezentacije.« (M. )

Subjekt torej ni zgolj reprezentiran, temved je sam reprezentant
oziroma oznacevalec, se pravi da je vpet v verigo oznacevalcev. Kot
smo videli, je za Heideggra Clovek na ta nadin umescen med reprezenti-
rano, poleg tega pa je tudi reprezentant bivajofega, kolikor je to pred-
metno. Naj % enkrat poudarimo, v ¢em je po Heideggru odlodilni
moment konstitucije subjekta: s tem, ko postane svet Bild (podoba.
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reprezentacija), postane Elovek subjekt. Ta proces z vso silovitostjo
vzporedno uéinkuje na poloZaj znanosti na splodno. Tako so po Hei-
deggru zgodovina kot nauk o ¢lovestvu, antropologija in humanizem
moZni Sele na tofki. ko je Welr dojet kot Bild (»Die Zeit des Weltbildes«,
str. 93). Konsekvence tega procesa reprezentativnosti dosezejo tudi
Clovekov temeljni odnos do bivajoCega, ki je sedaj opredeljen kot Welran-
schaunng oziroma, od 19, stoletja dalje. kot Lebensanschauung (ibid. ).

Heidegger vse to razbira iz same zasnove filozofije kot take. 5 tem,
ko novi vek dojame svet kot Bild, sprejme 3¢ nekaj drugega, namred
sistem. K bistvu Bild spada sistem, razumljen kot iz »zasnove pred-
metnosti bivajoCega razpirajoca se enotnost zgradbe v pred-stavljenem
kot takeme« (ibid., str. 100). Tako v antiki kot v srednjem veku sistem ni
moZen - pri éemer po Heideggru sistema ne gre mefali s sistematiéno-
stjo =, medtem ko v novem veku viada sistem oziroma vrednosti, ki jih
le-ta obsega.

Naj povzamemo. VpraSanje reprezentacije se Cleni skozi Stevilne
téme ter potegne za seboj prenckatere minimalne premike znotraj
konceptualizacije posameznih pojmov, a se zato v nobeni tocki ne iztece
v enostavno prekinitev s tradicijo. Ceravno kot vpradanje ne obstaja od
nekdaj, se je nanj Ze od nekdaj odgovarjalo. Od nekdaj se je namre
motrilo udinke logike reprezentacije. Tudi subjekt je eden izmed teh
ucinkov. Kot reprezentant je uveriZen v reprezentacije. Derrida vidi v
tem dolodeno ujemanje 2z Lacanovim subjektom, pri Cemer opozori na
Lacanov prevod Freudovega Reprisentant z oznacevalec, Omenjeni
subjekt je »reduciran na formulo matrice oznalevalnih kombinacijs,
subjekt je tisto, »kar oznaCevalec reprezentira za drugi oznalevalecs«.
Kaijti kot »strukturiran skozi reprezentacijo je reprezentirani subjekt tudi
reprezentativni subjekt. Je reprezentant bivajofega in torej tudi objekt,
Gegenstands (»Envois, str. 126). S tem postane subjekt v prvi vrsti
preratunljivi subjekt, ker le tako postane moZna »anticipirana gotovost
tistega, kar je treba reprezentirati« (ibid., str. 125). Ta segment
preracunljivosti je poudaril Heidegger. saj mora Vorsrellen zavarovati
natanko tisto, kar predstavljajoci subjekt postavlja predse. In po njem

178



je to zavarovanje ravno Berechnen, preraunavanje. Berechenbarkeit,
preracunljivost, je zadnja garancija za vseskozno in vnaprejsnjo gotovost
glede predstavljenega (»Die Zeit des Welthildes«, str. 108 {T). Odtlej je
¢lovek tisti, ki daje mero za vse mere, kar 2 drugimi besedami povedano
pomeni, da je edina svoboda svoboda subjekta.

Tako smo prili do razpotja. Po Heideggru je bilo pojmovanje subjekta
grikemu svetu povsem tuje, saj se je celo phantasia nanaSala zgolj na
prisotnost bivajofega. A vendar: griki »&lovek je kot nekdo, ki prisluhne
bivajofemus, je Vernehmer des Seienden (sDie Zeit des Weltbildes«,
str. 91). Nasprotno pa se tematika umiljanja (imaginatio pri Descartesu,
Leibnizu, Condillacu, Rousseauju itd., Einbildungskraft v nemski kla-
siéni filozofiji), naj bo produktivno ali pa reproduktivno, razvije Sele
kasneje, v »epohi reprezentacije in ¢loveka kot reprezentiranega«. Hei-
degger bi rad pokazal, da se ¢lovek skozi Vorstellen ali novodobno repre-
zentacijo trudi ponovno povmiti si bivajoge. S tem, da si daje podobo
bivajodega, si ustvari ideje o njem. A kot smo videli, ¢lovek pri Heideg-
gru ni zgolj imetnik reprezentacij, ampak tudi sam reprezentira. Potem-
takem se natanko na tem mestu izvrii prehod od reprezentacije kot ideje
ali objektivne realnosti k reprezentaciji kot delegaciji, k moZnosti vza-
jemne substitucije istovetnih subjektov, pri éemer velja, da bolj ko je
mogode te subjekte popredmetiti, bolj jih je moZno medsebojno nadome-
S¢ati (ibid.. str. 127).

Derridajevo vprasanje je sedaj naslednje. Ali je znotraj filozofske
rabe besede représentation predpostavljeno neko Evrsto semantiéno jedro
oziroma srediiée. ki obvladuje vse modifikacije omenjene rabe? To
vpradanje se vraCa k nemoZnosti vpradanja reprezentacije, ki smo jo
omenili na zadetku:

»Ta interpretacija reprezentacije bi predpostavljala reprezentacionalno pre-
interpretacijo reprezentacije, 3e vedno bi bila reprezentacija reprezentacije.
Mar ni ta poenotujota, #birajoda in derivacionisticna predpostavka pri
Heideggru na delu Ze v najizrazitejiih in najnujnejSih premestitvah? Mar
ni indic za slednje v tem, da pri Heideggru epoha reprezentacije ali
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Virrstellung nastopa kot epoha v usodi [fe destin] ali zbrani podiliki [{‘envoi
rassemblé] (Geschick) biti?« (Thid,, str. 134.)

S tem se Derrida neposredno naveZe na svoja zgodnja tematiziranja
fundamentalne ontologije. ki jih je zbral v Marges de la philosophie
Podiljka biti se namred najprej kaZze kot Anwesenheir. Epoha reprezenta-
cije biti mora pripadati tej izvorni podiljki kot prisotnosti. Ob tem Derrida
poudari, da Geschick pri Heideggru nima forme telosa niti gotovosti -
slednje zadeva tako kartezijansko gotovost, kot tudi znano lacanovsko
tezo, da pismo vselej prispe na svoj naslov.” Tokrat Derridajeva poanta
lezi drugje. Neposredno se navezuje na naslednje Heideggrovo stalisée:

=Bivajofe ni ved prisotno (Anwesende), temved tisto, kar je nasproti postay-
ljeno, pred-metno 3ele v predstavljanju. Pred-stavijanje je pred-hodno obvla-
dujofe po-pred-metenje, Predstavijanje na ta nafin vse skupaj pritene v
enotnost tako predmetnega, Predstavljanje je coagitatio.« (»Die Zeit des
Welthildes«, str. 108.)

Heideggrova interpretacija légein kot =sammelns naposled razodene
kljucni zametek grike »subjektivnosti«. Takéno [égein je na tej tolki
potrebno navezati na teZnjo po poenotenju, zbiranju, ki je navzoca v
Geschick, Zato je prevod das Geschick z I'envoi, s podiljko, moZen, ker
poveie schicken, poslati, in Schicksal, usodo. Povod za to, da Derrida
izbere I'envoi in interpretacijo, Ki 12 tega sledi, je v tem, da je za Geschick
bistveno, da

22, Vsi kljodni teksti so preveden v: Jacques Dermida, fobrani spisi, Krmna, Ljubljana 1594,

23, Glede =pottnega diskurzas, obravnuvanega s psthoanalitifnega zornega kota, mapotu-
jemy oo Lir carte postale. De Socrate d Frend, Flammarion, Pariz 1980, Tu nas bo
zamimalo izKljucno mesto »podtargas v fundamentaln ontologijn, mesto tega Geschick.
Dvugafen, celovit pristop k vpraianju »podinega komuniciranjas, je predstavljen v knjigi
La contre-alfée (La Quinzaine Linéraire-Louis Vuitton, Pariz 1999). Gre za delo, ki
sta ga Derrda in Catherine Malabou zasnovala na osnovi izhors Demidajevih tekstov
na témo potovanja in telekomunikacije ter njihove prezentacije s strani Malaboujeve v
wl'écartement des voigs«, po dragi strani pa Derridajevih pisem, poslanih Malaboujevi
& petnajstih potovan) od maja 1997 do maja 1998,
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wie daje pofiljka, ki se zbira sama s seboj; to zbiranje je pogoj. je biti-
skupaj tistega, kar se daje misliti, da bi se epohalna figura - tu figura
reprezentacije — v svojem obrisu odtrgala in se po svojem ritmu razvricala
¥ enolnostl namenjenosti, ali bolje, usojenosti bitis (=Envoi«, str. 135).

Pri tem je kljuéno, da to biti-skupaj ni niti totaliteta niti sistem niti
identiteta. Ce je torej epoha reprezentacije podrejena »izvorni posiljki
biti kot Anwesenheirs (ibid.), se slednja znotraj istega, tj. znotraj tega
biti-skupaj. prevede najprej v prisotnost. nato pa v reprezentacijo. in
Sele na ta nadin je izpostavljena njena avtoafektivna zasnova. Zbira in
dogaja se v okviru same sebe, in sicer v prisotnosti. Kontinuiteta skladno
s tem odlikuje tudi samo zeodovinsko izkustvo Anwesenheit, saj se vsak
razcep v misljenju povzame v légein, s fimer je refena nedeljivost Ge-
schick. In &e misljenje biti po Heideggru ni lo¢ljivo od misljenja poti,
od midljenja Baln ali Weg, potem je Geschick tudi neka Be-wegung (La
contre-allée, str. 128 1), V tej perspektivi Derrida na Geschick odkriva
nekatere tradicionalne poteze. Smisel biti se na njeni poti nikoli ne izgubi,
bit vselej pride do svoje resnice. V »Casu in biti« je denimo opazna igra
med geben, schicken in reichen. Be-wegung biti je zato potrebno radikalizi-
rati, kajti »pot, po kateri se bit razdaja, ni neka odiseja. Bistvuje skladno
z epohami Zeitalter, ki periodizirajo njeno razdajanje.« (Ibid.. str. 131.)
Zato je Derridaju Anwesenheif osnova za Heideggrovo lo¢evanje epoh.
Toda epoha reprezentacije med njimi vendarle zaseda prav posebno mesto:

»Ker to ni le ena izmed epoh in ker se po svojem privilegiju detadira na
Cisto posamiéni modus, mar potemtakem ne bomo poskuosili reéi, da se
sama odirga, podilja, odpofilja ter pri tem nadomeila tisto, kar se v njej
prikriva, odlaga, pridriuje, poveroda uskocenje in umik, nomred Anwesen-
heir ali samo prisotnost?« («Envois«, str. 136.)

Derrida se sedaj spraduje, ali ni Heidegger razmerja med griko epoho
in epoho reprezentacije Se vedno interpretiral skladno z reprezentativnim
modusom, kot da bi sdvojicaAnwesenheit/repraesentatio diktirala zakon
svoje lastne interpretacije« (ibid ). Nato problematizira to Heideggrovo

181



perspektivo. Ce je namreé reprezentacija obstajala, potem jo je morala
v njenem biti-skupaj, v njenem Geschick izvorno ogroZati deljivost,
nek nezvedljivi razkol, z eno besedo, neka diseminacija. Ta disemina-
cija implicira, da si od pojava reprezentacije dalje njen pomen na no-
ben nafin ne more zagotoviti trdne opore. Potemtakem je Heideggrovo
epohalno branje od vsega zaletka problematiéno. Po Derridaju je tore)
nujno izpostaviti

srazliko reprezentacije, razliko, ki bi se vel ne podrejala razliki Anwesenheii
ali prisownosti oziroma razliki kor prisomosti, razliko, ki bi ved ne repre-
zentirala istega ali samorazmerja v usodi biti, razliko, ki bi ne bila repatri-
irana v samapefiliki, razliko kot posiljko, ki & ne bila ena in Ki bi ne bila
ena samopodilika, Pad pa podiljka drugega, drugih.« (Ibid., str, 137.)

To razliko, to diseminacijo in to deljivost je sedaj potrebno misliti
ne le kot tisto na zafetku, marved kot zakon — kot zakon, ki strukturira
reprezentacijo. Zahteva, ki Derridaju dopuica zapisati provokativno
trditev: »na zaCetku je bila podta« kot mesto vseh transferjev in
korespondenc (La contre-allée, str. 149), Toda &e je na zaCetku posta,
potem se ni¢ ne zacne, S tem stopamo na pot premisieka meja repre-
zentacije, kar pa, povedano z drugimi besedami, pomeni, da je potrebno
znotraj reprezentabilnosti umestiti nereprezentabilno. Sem Derrida ne
vkljuCuje le nemoznosti ali manka reprezentacije, temved tudi obsodbo
in prepoved, v kateri se ubrano prepoznava celotna tradicija. Ta prepoved
je namreé konstitutivni del reprezentacije, s tem pa tudi mimetike, vsake
najpreprostejie prezentacije ter celo slehernega poimenovanja. Videz
nefenomenalnosti, inherentne reprezentabilnemu, je zgolj ulinek te
prepovedi. Velja dodati, da ima tako dojeto nereprezentabilno strukturo
drugosti. Vse to se zgoSca v pisavi, te) edini dekonstrukeijski témi, ki
pé ni ena €ma,

Tu se Dernidajev premislek problema reprezentacije pocasi zaklju-
cuje. ZakljuCuje se s tem, da odpira paleto novih vpraSanj. Gotovo repre-
zentacije ni mo¢ ve¢ misliti znotraj linearne, nedeljive ali pravilne forme,
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v katero se umesca tudi Heideggrova Geschick des Seins. Gotovo forma
reprezentacije za dekonstrukeijo obstaja le kot diskontinuirana in odprta
proti svojemu onstran, proti nereprezentabilnemu.™ Zato v trenutku,
ko stopimo onstran zapore reprezentacije, 3¢ ne pademo v brezno nepoj-
mljivega, temved moramo sprejeti nujnost nekakSnega pred-ontoloSkega
Geschick, ki se na noben tofki ne opira na svojo polno zdruZitev ali
zdruZitev v prisotnosti, temve¢ se, paradoksno, zdrudi Sele s tem, da se
razcepi, se razlikuje, diferira. Ob vsem tem »izvorno ni posiljka necesa,
kar mu predhodi, ne bivajocega ne subjekta« (ibid., str. 141). Ta predonto-
lodka podiljka posilja tako, da napotuje nazaj, posilja iz drugosti, ki je v
njej. a ni njena. Enako velja za reprezentacijo nasploh. Reprezentacija
ima strukturo diseminacije, ki vselej deluje retroaktivno, 1j. ki praizvomo
udinkuje na prezentacijo in jo skozi spodjedanje njune domnevne hierar-
hi¢nosti Sele konstituira. Konstituira jo s tem, da jo ogrozi. Vsled tega
Heidegger dobe reprezentacije ni reduciral zgolj na novi vek, ampak je

24, Kot smo pri Derridaju vajeni, je odpiranje novih temaiskih sklepov vselej ali celo
najprej neka regresija. Tudi na tej tofki je potrebno omeniti zgodnjo refleksijo problema
reprezentacije, namred branje Artandsa v tekstu »Gledalisée krutosti in zapora predstsves
(1966) {slov, prev. v thormiku Prisatoss, predstavijanje, reatralnast, Maska, Ljubljana
1966, st 82-103). £ gledaliitem krutost skufa Artaud predstavo popeljati do njens
meje, do nereprezentabilnesa irvora reprezentacije, ter izpeljat obrat, po katerem je
nereprezentacija izvoma reprezentacija. To pomeni, da predstava ne bo ved ponovitey
ali re-prezeniacija sedanjosti, ki bi obstajala nekje zunaj, loteno in pred svojo
reprezentacijo. Predstava s tem prencha biti povriina, ki se gledalcem ponuja kot
pregentirana sedanjost. To operacije na meji predstave bo Dermida imenoval sapora
predstave. Kljudna naloga gledaliféa Knutost je torej v tem, da izbnSe ponavljanje,
kajti ponavijanje prikeajia za modi, Fvijenje in prisotnost. Da je 1o nemogoda naloga,
vielja po Derridaju v prvi vrsti za gledalifée: «Nikjer ni grodnja ponavljanja tako dobro
organizirans kot pray v gledaliséu. Nikjer nismo tako blizu odra kot izvors ponavijanja,
tako blizu prvohimega ponavijanja, kjer bi 8lo za to, da ga gabniemo # loditvijo mko
od njega samega kot od negovega dvojnika_« (fbid., str. 98-99.) Cista prisotniost brez
razlike in aktivna pozaba akta gledalitén knutost pa se vendarle lahko dovegi egolj v
predstavi, se pravi mora hitl zadeta, kot je svsele) zadet izvors, Todi gledalidte krutost
s¢ mora naposled radeti s ponavljunjem. Prav v tem, da se kar najbolj pribliza meji
modnosti in nemoZnost Sistega pledalizéa je po Derridaju kljuéni Artaudov prispevek,
saj tnko omogods mislit @evor gledolitéa,
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izpostavil, da ta doba prihaja naknadno, z zamudo. Le da je ta zamuda
izvorna: »Vse se zafenja z napotilom, se pravi, se ne zacenja,« pravi
Derrida (ibid). Toda na zacetku nikoli ne stoji eno samo napotilo, na
zafetku je vedno mnoitvo napotil, mnostvo sledi.

wTa deljivost posiljke ali ta razlika je pogoj za o, da podiljka obstaja,
eventuelno pofiljka biti, razdeljevanje ali dar biti in Casa, prisotnega in
reprezentacije. Ta napotila sledi ali te sledi napotil nimajo strukture repre-
zentantov ali reprezentacij. niti oznadevalcev niti simboloy, niti metafor
niti metonimij ipd. Toda kolikor ta napotila napotujejo o drugega in na
drugo, te sledi razlike niso izvorni in transcendentalni pogoji, iz katerih
poskula filozofija tradicionalne izpeljati ulinke, celo poddoloéila epoh,
toliko ne moremo redi., da v njih voadkne denimo reprezentativna (ali
ornadevalna, simbolna ipd. ) struktura. Iz teh napotil ne bo moé periodizirati
ali izpeljati neke epohe reprezentacije.« (fhid., str. 142.)

Minimalni Derridajev korak preko Heideggrovega tematiziranja je
potemtakem v tem, da pokafe, da pogoj tega napotevanju napotil ni
trdna in gotova opora, zbiranje ali identifikacija, da njegov pogoj nista
niti brezno ali manko, temved diseminacija, operacija napotevanja in
Clenitve oznafevalne verige. Ker pa Derrida v isti sapi dodaja, da je
man) pomembno, ¢e lahko to trdimo brez ali nasproti Heideggru, je
Jjasno, da konsekvence te trditve merijo preko fundamentalne ontologije
in da zadevajo pozicijo dekonstrukeije nasploh. Nafenjajo strukturiranost
samega pomena in resnice, Ce je pri Heideggru posiljka ohranjala formo
samopoiiljke in je bila tako na varnem pred deljivostjo, potem je
Derridajeva podiljka poslana na negotovo pot: na pot, envoyage, ki ob-
staja le, kolikor se sama bride in izgublja. Toda operacijska trojica retra-
tit-trait-retracement je kljub temu zgolj nadaljevanje Heideggrove poti.
Polisemi¢nost odtegnitve in diseminirana pluralnost napotovanja sta
pogoja, da podiljka sploh doseZe naslovnika, Izvor podiljke je razumljen
kot odtegnitev izvornosti, moZnost izgube je njena temeljna moZnost,
ki jo Sele konstituira kot podiljko. Preostane. da se vzame nase 10 pogo-
jenost ter se jo v njeni aporetiénosti misli kot zakon, kot nujno moZnost.
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b
“Govoril bom o prikazni, ki se vraéa, o plamenu in o pepelu.” Ta so prve

besede nekega predavanja o Heideggru Peskufa zaértati nove pot node biti nitl
"notranji” komentar niti obtoZnica, ki temelji na "zunanjih® dokumentih, pa naj ostajata
¥ svajih mejah Se tako nujna.

Znova gre za nacizem - za tisto, kar je treba premisiiti o nacizmu na splodno
In o Heideggrovern nacizmu. Gre pa tudi za "politike duha”, za deklaracije o “Kkrizi
duha" in o "svobodi duha", ki se jih je poskugalo in se jih 8o danes poskuga zoperstaviti
netloveskemu (nacizmu, fadizmu, totalitanzmu, materializmu, nihilizmu ipd.). Toda
Heidegger prav izhajajot Iz Rektorskega govora (1933) povediguje himno duhu Sest
let poprej se je Heidegger odictil, da se bo “izogibal' tej besedi, nate jo je obdal z
narekovaji. Kaj se jo zgodilo? Zakaj tega nismo nikoli opazili? Invekacija duha je, tako
j@ 5 dandanes, hotela biti premisiek o usodi Evrope. Tako |e odzvanjal govor velikih
evropekih "duhov’, govor Valéryja, Husserla ali drugih - katerih "politika" je man)
nedolZna, kot se to pogosto misli.

V osriju njihove tradicije, evropskih filozofij, moral in religij se cepijo njihow
diskurzi, in ti se izmenjujejo s Heideggrovim diskurzom, ko le-ta navaja duha. Ka)
storiti s to cepitviic in 5 lo izmenjavo? Ju lahko prekinemo? Ju moramo prekiniti? Tu
gre za Dobro ali Zlo, za Razsvetljenje ali Plamen, za duha v njegovemn jeziku ognja:
Geist je Plamen, pravi Heidegger,

Priujota knjiga ima dve ZariZi. Ce Heidegger leta 1933 slavi duha, éeprav
se |e hotel dosle) "izogibati” te] besedi, ta prva inflaksia nima farme "abrata" (Kehre), ki
fascinira kementatorje. A zate ni nié manj odlodilna. Kasneje neka druga inflaksia
premesti privilegi) vprasanja vse do te mere, da se ga obravnava kot “pieteto
misljenja”. Wpraganje vprasanja ostaja odlofeno, odvzema se poroélvo za neko
privolitev, ki mu maora predhodti. Da, porostvo, angaZmea ali nemogota stava pred
breznom, Kaj se zgodi, ko to postane “etika” ali "politika”? Cemu, komu pravimo da?
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