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/ZBORNIK
ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK VIIL (928, ZVEZEK 1.-2.

K slikarstvu v Sloveniji na prehodu od

XVIL v XVIII. stoletje.

(Skica stilnega razvoja).
Dr. Stanko Vurnik / Ljubljana.

La peinture slovéne environ 1700.

Z reformacijo je nastopila v upodabljajo¢i umetnosti v juzno-
srednjeevropskih deZelah umeina stagnacija, od katere je
bila, kakor se zdi, nekaka refitev protireformacijski pokret, ki
je bil umetnosti bolj naklonjen kakor protestantje in ki je na-
vezal umetnostne stike z Italijo, Halija je jela Siriti svojo umet-
nost ekspanzivno tudi k nam. Ce bi se to ne bilo zgodilo, bi bile te
dezele s Slovenijo vred nemara morale deliti usodo protestantske
Nemdije, ki je tatas umetnosti skoro odmrla, vsekakor pa iz-
gubila na tem polju svojo mednarodno pomembnost, in nam, ki
smo vse dotlej érpali iz njenih kulturnih in umetnostnih dobrin,
skoro ni¢esar veé ni imela dati. Tako je stagnaciji zadnjih dveh
tretjin XVI. stoletja sledila v prvi polovici XVII. stoletja ne-
koliko plodnejsa doba, ¢eprav ni mogla pokazati zelo cvetoce,
kvalitetno zelo dobre in razvojno enotne produkcije, kar gre
na rovas burnosii ¢asa in njega verskih bojev, zmed tri-
desetletne vojne in ne v zadnji vrsti trganja stikov in stare tra-
dicionalne umetnostne zveze s severom. Vendar to navezavanje
stikov z Italijo, ki ga pri nas ho¢e predvsem duhovi¢ina, nikakor
ni flo gladko od rok, kakor kaze naSa politi¢na in kulturna zgo-
dovina. Stara, v stoletjih privzgojena in utrjena severnjatka
miselnost se s pomocjo zlasti posveine inteligence in plemstva
v nadi umetnosti Se vedno drZi in zavira italijanizmu napredo-
vanje. Tako oznaduje razvoj slikarstva pri nas v prvih ireh
¢etrtinah XVIL stoletja neka nehomogenost. Na eni strani se
drzita italijanisti¢na domaca in italijanska struja, ki importirata
umetnosine pridobitve Italije XVI. in zgodnjega XVII. stol., na
drugi strani pa vzdrzuje zlasti nemsko plemstvo Zivahne stike s
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holandskim naturalizmom in nemsko pozno eklektiko, ki pre-
mleva tedaj ze zastarele dobrine Nemdéije XVI. stoletja, in na
tretji strani vlada nekaka boirska meSanica obeh vplivov in
starih tradicij.

Sele v drugi polovici stoletja, ko je bilo konec vojen in so
ponehali verski boji, so nadi kakor sploh juZnosrednjeevropski
kulturi in umetnosti zasijali boljgi &asi. JuZna srednja Evropa
je tudi mogla tedaj, vsekakor pozneje od Italije, Belgije, Spa-
nije, mirno zadihati in se posvetiti delu za svojo kulturno ob-
novo. Storila pa je to s takim zamahom in uspehom, da se da
v njeni kulturni zgodovini komaj katera doba Se primerjati z
ono zadnje Cetrtine XVII. in prve polovice XVIII. stoletja. V
Ljubljani smo dobili 1. 1677. prvo slikarsko bratovicine, dve leti
kasneje je Valvasor na Wagenspergu osnoval svojo umetnisko
druzbo, 1. 1693. ustanovljena Akademija operosov je izvrsino
pospefevala umetnost. Zlasti veliko vlogo pa je v tem &asu za
razvoj umetnosti igrala cerkvena gosposka, tedaj na visku svoje
politi¢ne in kulturne moéi, do neke mere sploh odlofujo¢ na
kulturnem polju. Stavila je umetnost, ki ni ba$ idejno prinesla
novosti, pa je s svojimi sredstvi stopnjevala religiozno custve-
nost. v vazno sluzbo religiozne propagande in to fe z vedjim
uspehom kakor prva protireformacijska doba ter dosegla, da se
je umetnostno teziie pri nas preneslo v njeno obmoéje. Cerkev
in plemstvo je bilo tedaj silno bogato, torej so bile gospo-
darske razmere za razmah umetnosti ugodne: v nekoliko indi-
vidualisticnem duhu tega ¢asa je bila teznja podiraii staro in
zidati novo in Se nikoli ne prej ne slej niso pri nas vstajale tako
razkoSne in ogromne cerkve in palace kakor tedaj, Se nikoli
dotlej niso bile tako natrpane s plastitnim in slikarskim
okrasjem kakor tedaj.

Umetnost je tedaj bila nekaka moda; i{l}i]'i'iiljl,‘ umetnin,
umetnostna naobrazba, diletiranje in nekaj kriticne sodbe je
menda spadalo k sploini izobrazbi ¢asa. Se nikoli prej ne poz-
neje niso bile v lasti nadih cerkva in gradov tako slavne in
ftevilne umetnine iz vse Evrope kakor te ¢ase. Iz malo doslej
znanih seznamov! slik nadih cerkva in gradov za protireformacije
in v XVIIL stoletju sem nabral tale imena: Correggio, Tizian,
Tintoretto, Carracci, Palma, Spagnoletto, Reni, Rosa, Algari,

1 Dom in svet XXIX/174; ZUZ II: Strahl, Kunsizustinde; rokopisni se-
znam umetnin gradu Starigrad na Dol. iz kenca XVIII stol.; H. C. E. L;
Vrhovee, Zg. Novega mesta.
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Liberi P., Liberi B., Bambini, Baciccio, Cagnazzi, Quaglio, Bas-
sano, Veronese, Carlone, dalje P. Brueghel, Rubens. Rembrandt,
Snyders, Hobrecht, Jan Both, Hoendecoeter, Craesbeke, Alma-
nach, Nyport, Assenbek, Pietris, Tenniers, F. de Dou, Bloem,
Mevtens. dalje Poussin, Callot, dalje Cranach, Duerer, Spranger,
WeiBenkirchner itd. Tedanja druzba je morala imeti ogromne
umetnostne potrebe in te so posebno zadevale najbolj ¢utno
umetnostno panogo, slikarsivo.

In slikarstvu so koneem 17. stoletja, ki je pri nas nekaj Casa
sicer gojilo pretezno plastiko, tadas vstale nove, silne naloge.
Slikoviti stil se je izzivljal tedaj v arhitekiuri in plastiki, sli-
karstvo pa je bilo prav izredno cenjeno in potrebovano in ni
tuda, ¢e nasi domadi umetnigki rokodelei visokim umetnostnim
potrebam niso mogli zadostiti in je skoro preplavila dezelo
mednarodna umetniska druzba, ki je odnesla vsa vaZznejSa na-
rocila. Italijani v prvi vrsti. ki jih domovina ni mogla v takem
Stevilu prezivljati, Holandei, alpski Nemei in Francozi, pisana
mednarodna druzba, sloZno deluje za novo umetnosino tvorbo
Slovenije tega éasa.

Stilne razmere v slikarsiva v ¢asu priblizno od 1. 1680. do
1. 1730. odlo¢ajo sprva Valvasorjev krog, ki se je bil 1. 1679. zbral
na Wagenspergu, poleg tega severnjaski in pozneje posebno
italijanski slikarji, ki dobivajo ¢edalje veéjo veljavo, dalje
v Italiji Solani domadini in nemski slikarji iz alpskega obmoéja.
Ono vedinoma grafiéno delo skupine okoli Valvasorja je stilno
na prvi pogled za ¢loveka, ki meri ali s ¢isto italijanskim ali
¢isto severnjaskim merilom, neka ¢udna, bastardska meSanica,
ki se mi pa zdi izredno znacilna za stremljenje umetnosti
nasSega aviohtonega umeinostinega hotenja v XVIL stoletju, ki
po svojem specificnem okusu predeluje zunanje vplive tako, da
rezultat ni ne italijanski ne holandski, ampak nekaj posebnega,
individualno predelanega za nas in v nasem duhu.

Za Ehre” in ostala topografska dela je bil Valvasorju in
njegovim risarjem, kakor znano, vzorec Nemee Merian (1. 1640.)
s svojim, za italijanske o¢i sirovim naturalizmom in slabo kva-
liteto v obdelavi teles, ki ne kazejo nikake italijanske ,gracije”,
komaj da nekak moc¢nejii slikoviti chiaroscuro, véasih odloé-
nejSe kontraposte in tupatam dinamiéno kompozicijo neravno-
vesja, kar bi vefalimanj spominjalo na italijansko umetnost.
Prevladuje pa znaino severnjaski naturalistiéni element in
severnjatka fantastika, Ttaliji tuja. V Cisto umetnostnem delu
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tega kroga, netopografskih delih, prevladuje ilustrirana litera-
tura: Passionsbuechlein, Theatrum mortis humanae in Ovidove
metamorfoze. V Passionsbuechlein (Koch 1681), v kolikor nam
je znana iz Radicsevega popisa in treh reprodukeij v ..Dom in
Svetu™ 1. 1905., prevladuje naturalistiéni element severnjaske
smeri tako moc¢no, da v Krizanju komaj opazi§ Michelangelovo
kompozicijo iz Capelle Paoline (krizanje sv. Petra), sicer se ti
zdi, da gre za ¢isti holandski naturalizem. Podobno je v Ovidovih
metaforzah (1. 1680.), vendar kaZejo te jacje italijanske vplive,
ki so pa verjetno zasli sem posredno preko Francije (zakaj v
Valvasorjevi zapui¢ini se nahajaia dve francoski ilustirirani
izdaji Ov. metamorfoz in veliko Stevilo Callotovih gralik, odlo¢no
italijanski vplivanih). V malo ali ni¢ idealiziranih krajinah teh
Metamorfoz, tupatam diagonalno prostorno poglobljenih, srecavas
Michelangelove, Raffaclove figure in figure iz repertoarja tako-
zvanih italijanskih maniristiov druge pol. XVI stoletja ter pro-
slulih slikarjev bolognske in benecanske Sole konca XVI. in za-
Cetka XVIIL stoletja. V kuriozni meSanici s severnjaskim natu-
ralizmom, ki se izzivlja v krajinarsivu in epiki, cesto izredno
fantasti¢ni, neitalijanski, Zivi v teh ilustracijah pa tudi tupatam
imlijunska ii])iku_. iu]l:trelpl)ﬁt, chiaroscurni element in movi-
mento, zivi ¢esto dinami¢na kompozicija in celo rahla tendenca
h graciji. Cesto so v Metamorfozah tudi slike, ki kazejo v smislu
realisticnega nazora ¢asa ono znac¢ilno pojmovanje svetih, ale-
gornih itd. figur za breztezne in plavajofe v zraku, po cemer
se lodijo od ljudi, ki so podvrzeni fizikalnim zakonom ponde-
racije in lepé na zemlji, Take dvodelne, nekoliko racionalistiéno
pojmovane kompozicije so v tem Casu sicer stara last evropske
umetnosti, posebno pa so znacilne Se za XVIL in XVIIL stoletje.
Redkeje se kaj podobnega najde v Theatrum mortis humanae
(1681), kjer so vse slike uokvirjene z naravoslovjem, zoologijo
in botaniko, kjer se v prvem delu premleva stara Holbeinova
zapuitina iz MrtvaSkih plesov, vendar je v Kochovem delu tudi
jakih italijanskih, ve¢ ali manj o¢ividnih momentov, kakor (¢e
mogoce) v diagonale zleknjeni cksuberanini udje nagih teles,
zelo razgibanih in, ¢eprav sirovo, mo¢no pozivljenih s chiaro-
sCurom. :

Ta stil se mi zdi znacilen za nasa umetnostna stremljenja
v poznem XVIL stoletju. V mo¢an naturalisti¢ni in fantasticni
element, s severa privzgojen in podedovan iz dolgih stoletij, se
mesajo pridobitve juZne umetnosti, ki nam je s protireforma-
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cijsko ekspanzijo nekako diktirala svoje dobrine, Kljub temu
torej, da Valvasor odkrito kolne ono ,verfluchie Macchiavelli-
sterey”, se ji nadi ljudje ne morejo veé ustavljaii, kakor so se ji
v prejénjih stoletjih. Premoéna, preveljavna je Ze postala njena
dikiatura.

Romanistiéni element se je pri nas stalno jacal izza konca
XVI stoletja in zadobil nekako v zadnji ¢etrtini XVIL in v prvi
petini XVIII stoletja celo odloéno nadvladje, kakor v umetnosti,
tako vsesplosno v nasem zivljenju. Tedaj so pri nas ,boljsi
ljudje™ celo govorili, jedli, se obla&ili italijanski in po vzorcu
Benetek, nam najblizjega koscka Italije tako po duhu kakor po
daljavi. so se prirejale na Ljubljanici .serenate” z gondolami
in lampijoncki, kakor da je nas rod in tuje mescanstvo in plem-
stvo, ki ga je vladalo. za nekaj desetletij pozabilo na matcrino
kulturo in se oklenilo modne macehe. Prometne razmere z Ita-
lijo so bile ob meji stoletja zelo urejene in tako so bili dani vsi
pogoji, da se komunikacija naSe in italijanske umetnosti raz-
mahne, (Glej Dimitz, Gesch. Kr. 1V.).

Arhivi pa¢ porotajo o mnogoterih italijanskih slikal. xi
so bile naslikane za nase ozemlje v tem ¢asu, toda ohranile se
nam niso, oziroma e niso odkrite. Ljubljanska stolnica je imela,
kakor poroc¢a v Historia Cathedralis E. L. (str. 90, izdaja 1882)
Thalnitscher, v glavnem oltarju sliko sv. Nikolaja (po Sieski
Slov. um. L. iz L. 1674.) od .decantanta manu equitis Liberi,
insignis pictoris Veneti®, ki je po stilu ne poznamo. Vsekakor
je pa gotovo, da se je ze v drugi pol. XVIL stoletja zanesla k
nam ona v Italiji, posebno gornji vladajoca struja poznoakade-
mi¢nih (bolognskih) tendenc v zvezi z Zivahnim caravaggevskim
elementom, ki se je izzivljal v precej jakem naturalizmu in
oni znacilni ..tenebroznosti”, ki je dedis¢ina Caravaggeve ,kletne
luci”. Pri nas sta histori¢na razstava L. 1922. in poriretna raz-
stava |. 1926. pokazali nekaj zgodnjejiih slikarskih spomenikov
te struje, posebno caravaggevsko Zadnjo vederjo (last 1. Sad-
nikar, Kamnik) in anonimni skupinski portret z Bokalcev (pri-
pisovan Almanachu) i. dr. Eden izmed najodli¢nejsih slikarjev,
ki so v zadnji ¢etrtini XVIL stoletja delali za naSe ozemlje, je
bil v ltaliji vzgojeni alpski Nemec (Bavarec?) H. A. Weissen-
kirchner, ki je slikal po gornjem in spodnjem Stajerskem in od
katerega se je na naSem ozemlju ohranilo ved slik. Leta 1682.
je nastala za cerkev v Cezajnoveih slika sv. Roka in Sebastijana,
v poznejSih osemdesetih in devetdesetih letih pa Se vrsta slik
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za Vuzenico, Sp. Dravograd in slike, ki so danes v Mariboru in
Trzinu. Stil teh slik, ki ga je k nam posredoval v Benetkah vzgo-
jeni slikar, ki je bil, kakor Rottmayr, u¢enec tam aklimatizira-
nega Bavarca Carla Lotha in posnemovalec B. Strozzija, kaze
gori orisani opisane znake, tedaj znacilne za italijansko slikar-
stvo in tudi za vse juznosrednjeevropsko sploh. Naj za primer
opisem cezajnoviko Weissenkirchnerjevo sliko in nje skozinskoz
romanisticni stil, ki je zna&ilen za konee XVIL, pa tudi zatetek
XVIIL stoleija na naSem ozemlju.

Slika predstavlja na levi kle¢ecega sv. Roka s psom, na
desni obstrel jenega sv. Sebastijana, za njima par mrlicev v kra-
jini, ki je komaj rahlo nakazana in v katere ozadju je vidna
cerkvica (cezajnovika?), zgoraj na oblakih pluje sv. Trojica,
nekaj nizje pa Marija s sveinikom-starcem (sv. Jozef?). Svetnika
prosita Marijo, najbrze za odresenje od kuge, za katero so tedaj
umirali Stajerci, ta pa te prosnje posreduje dalje sv. Trojici.
Slika je nekaka profenjska slika za boZjo pomo¢ proti kugi.

Snov, pri kateri slozno sodelujeta zemlja in nebo, je
realisticno izbrana, in snovni pomen slike je. kakor na vseh
protireformacijskih oltarnih slikah, ki naj z vsemi mo¢mi slu-
zijo religiozni propagandi, tu prav zelo poudarjen in vaZen:
krajinska scenerija je, kar je sploh je, zagrnjena v mradnost,
da ne moti, osebe pa so pomaknjene v skrajno ospredje slike
in razpostavljene v nekak teaterski aranZzma, s katerega gleda-
vec brez truda lahko razbere vso epi¢no. miselno in ¢ustveno
vsebino, ki mu je namenjena. Kakor so osebe anatomski studi-
rane in zelo ¢utno naravno prikazane, so to vendar lepi, herojski,
idealizirani tipi in prav tako je pol naravna, pol idealna tudi
lu¢ in prostornost slike in njen aranzma. Kakor je taka zdruziiev
teh oseb le navidez mozna, je vsekakor fantasti¢na izmigljotina,
da bi ta dva sveinika kdaj hodila po Stajerskem med kuZnimi
mrli¢i in bolniki in vodila seboj na oblaku, kakor na divanu
sedeco sv. Trojico, vse (o urejeno nekemu nevidnemu gledaven
na ljubo v zelo zgovorno pridigujoco ,zivo sliko”, Vendar je
morala slika na sodobnike uéinkovati s sugestivnim religioznim
custvom, ko so razbrali nje neprezamotano snovno ,invencijo*
in opazili psihi¢ne in smiselne zveze figur med seboj, njih za-
upljivo v nebo obrnjene oéi, govorete geste in na srce polozene
roke. Poleg tega je morala slika na sodobnike delovati tudi v
smislu Ciste estetske cutnosti, in to po ,elegantnih”, ,gracije”
polnih pozah in kreinjah oseb, po mehko in neZno obdelani na-
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goti Sebastijana in puttov, po dopadljivem vihanju draperije
in ne v zadnji vrsii po lepih plastiénih tipih, ki tako sliko-
vito cutno kontrastirajo v svetlobi in senci, ter po premiljeno
odtehtani kompoziciji slike. Vse figure so med seboj psihi¢no
in formalno zvezane po naprej doloéenem enotnem zveznem
sistemu. Ta vez gre od Roka, ki je gledavcu prostorno najblizji,
diagonalno v desno k Sebastijanu, le ta smer s pogledom presuce
diagonalno v levo navzgor k Mariji, ki jo zopet diagonalno odda
v desno k sv. Trojici, kjer jo Oc¢e sprejme z eno roko, z drugo
pa izzveneva v gornji rob slike. Vse ostale figure in predmeti,
mrli¢a, putti in sulica so formalna spremljava teh smeri s tipiénimi
diagonalami, urejenimi v sistem cikcaka, ki se prostorno stalno
poglablja v ozadje. Obenem je masivnost spodaj na sliki vecja
kakor v gornjem, lahkoino plavajofem delu; isto statiko slike
podpira tudi lu¢. Svetlobno in masno gibanje slike od spodaj
navzgor (dinami¢ni vertikalizem) je nekak korelat snovnemu
in miselnemu gibanju. psiholoskim zvezam slike. Pri vsem tem
pa je slika za oko svetlobno, masno in ritmi¢no tako urejena v
smislu nekega umetnega ravnovesja, da bi se to ravnovesje koj
podrlo, ¢e bi odvzel katero figuro. Slika je tip .barotne” re-
alisticne oltarne slike v italijanskem okusu zrelega XVII. sto-
letja. V njene realisti¢ne stilne osnove, ki se kaZejo v opisani,
v bistvu e plasii¢ni obdelavi teles, e skoro omejenem prostoru
in malone strogo iekionski kompoziciji, je vdrl rahel naturali-
sticni stilni element, ki se kaze v stremljenju k svetlotemni sli-
kovitosti, v rahlem dinamiziranju kompozicije (diagonale), v
rahli tendenci po razbitju prostorne omejenosti (po robu slike
prerezani figuri sv. Jozefa in sv. Roka). Slika je zaceiek onih
stilnih reform v smislu naturalizma, ki se v poznejsih Weissen-
kirchnerjevih slikah v osemdesetih in devetdesetih letih &e-
dalje ja¢je uveljavljajo. Sv. Nikolaj (Maribor) in Apostoli
(Habach, Trzin) so upodobljeni na neki meji med popolno temo
zadaj in valom lu¢i v ospredju, v kateri telesa slikovito kontra-
stirajo, svetlobe pa se urejajo v dinamiéne diagonalne pravee,
kompozicija preneha teziti k ravnovesju, Ta ,tenebrozni® stil
je znacilen za konec XVIL in zacetek XVIIL stoletja v obmoéju
italijanske vplivne sfere: po svojem notranjem bistvu je to, gle-
dano v zgodovinskem kontekstu danes, zadnja etapa realizma
preden se stil povsem ne ,naturalizira®, kar se zgodi pozneje v
~prosvitljenem™ XVIIIL stoletju.



Iz zatetka XVIII. stoletja imamo ohranjen tudi teoreti¢en
spomenik (Valvasorjev spis o umetnosii, ki ga omenja Erasmus
Francisci, Ehre VI/368, danes Se ni znan), ki kaZe umetnostne
nazore Casa in njegovo stilno hotenje na polju religioznega sli-
karstva, To je ]. G. Thalnitscherjeva Historia Cathedralis Eccle-
siae Labacensis, nastala nekako med 1. 1700, in 1714. Gre za razne
estetske sodbe o Quagli in nekih italijanskih slikarjih, katere
sodbe Thalnitscher fe¢ podpira s porodili rojaka. studenta bo-
lognske univerze J. A. de Coppinisa, ki je po Thalnitscherju bil
wartis pictoriae gnarus”. Ti fragmenti umetnostne teorije in
kritike, pohvale in zavracila, niso neznacilni za umetnosino ho-
tenje konca XVIL stoletja in zatetka XVIIL Iz teh sodb gleda
na kratko takole umetnosino naziranje:

Cerkvena slika naj ne bo kak I' art pour I' artisti¢en ivor,
nego naj ima tendenco, naj . zzareva poboZnost™
Snovna, epi¢na, miselna, ¢ustvena in ¢utna
vsebina slike je bila tej dobi izredno vaZna. Najdaljsi del
Thalnitscherjevega porocila o Quaglevem delu v ljubljanski
stolnici obravnava to plat, pri ¢emer avior skoro z naslado raz-
bira notranje zveze v snovnoinvencioznem lilerarnem oziru,
resuje zamotano simboliko in alegoriko figur, njih kreienj in
emblemov. Snovna invencija mora biti po Thalnitscherju in
Coppinisu ingeniosa”, dalje zelo svojevrstna, .maxime rara®,
dispozicija se hvali taka, ki na prvi pogled ni &e jasna, ..in primo
non visa dispositio”. Sklepam, da gre za intelektualni uzitek raz-
biranja snovnih detajlov in konc¢no za uzitek dozivetja celote
(,,artificiose dispositum opus”). pri ¢emer naj bo snovni koncept
wduhovito"” zasnovan in do neke mere (maxime rara) subjektivno-
individualisti¢en. Od slikarja se v tej zvezi zahteva, da je .in
ideis velox, in inveniendo fertilis®.

Dalje je vaZno, da se hvalijo na eni sirani ,naturae
et artis foedus”™, ,Zzivo meso”, ,dihajoc¢e barve”, tako spretno
naslikana figura, .ut in effigie vivus spirare videatur” itd., je
vazna primera z Apellom in anekdota o ptidici, ki je hotela zle-
teti skozi Quaglevo naslikano okno. To je ona jako ¢utna,
naturalisti¢na Komponenta, ki jo doba zahteva od
slikarstva. Ni pa ta komponenta edina. Nazoru tega ¢asa ne gre
za kak objektivni, I'art pour I’ artisticni naturalizem kakor
XV. stoletju, nego zasubjektivno modificiranje na-
rave v smislu neke idealisii¢ne ,Jepote” (amoe-
nitas, elegantia). Ta se ti¢e tako obrazov, kakor kretenj, barv
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in draperije. To lepoto je razumeti v smislu one idealisticne
eksuberantnosti in tipike konca XVI. in XVII, stoletja, ¢e go-
vori nas vir o ,magnarum figurarum maiestas™ in o oblikovanju
~admiranda maiestate”. Telesa morajo biti obdelana v pla-
sti¢nem stilu, na kar kaze Coppinisova ..delineatio accu-
ratissima”, vendar je poleg zahtevan tudi Ze jak barvno-
slikoviti moment, kakor zveni iz zahtev po ,mirabiles,
alti et amoeni colores”, ki morajo v celoti dati neko ..colorum
compositio”, dasi graja Coppinis Se nelepa razmerja v obrazih
pri Cagnacciju in preobilico svetlobnih refleksov. Vir govori
zna¢ilno tudi o ,variatio rerum” v umetnosini ce-
loti, kar se nemara ti¢e kontrastov svetlotemno, gorkomrzlo,
gibanjskih kompozicionalnih smeri in ¢ustvene vsebine. Glede
kompozicije velja nemara tudi v formalnem oziru ona
zahteva po svojevrstnosti, po nepreglednosii na prvi hip in Zele
potem po jasnosti, ko si doznal za gradbene ¢lene, vsekakor
pa gre tudi tu za ono .maxime rara” dispozicijo, .artificiose
dispositum opus”.

Ta nazor torej zahteva v glavnem realisti¢nega,
v tem okvirju Se moc¢no idealisti¢nega, ten-
denc¢nega stila, hote plasti¢no-akuratne ob-
delave teles in obenem kolorizma, vse pa v
smislu idealisti¢ne eksuberantnosti in gra-
cije, ¢utnih kontrastov in njih zdruZenja v
sumetno” ustvarjeni enoti kompozicije. Snov-
nost je zelo odlo¢ilna. O naravni sceneriji,
naturalisti¢ni individuaciji in naravni psi-
hologiji ne govori ta estetika ni¢. Tudi to je
znacilno zanjo,

Omeniti treba Se, da se Thalnitscher Zivo zanima za studije
in ucitelje ter vzornike Quagleve in da pohvalno omenja, da
je bil ,posnema¢ starih™, Clovek konca XIX. ali zacetka XX. sto-
letja bi se taki pohvali ¢udil, ker zahteva v umetnosti bas iz-
virnosti, originalnosii, individualnega pecata. Estetika XVI. do
XVIIIL stoletja pa je eklekticizem ne le dopuicala, nego ga je
celo zagovarjala in zahtevala. Thalnitscher pife tudi, da je v
novembru 1. 1704, pisal J. A. Coppinis v Ljubljano o Quagli, da
je preprican, da ,.primi mundi pictores non uni rei inhaerendo,
aendemque laboriose exspoliendo, sed per multa ingeniose in-
venta, artificioseque disposita opera immortale sibi nomen
effecerunt”. Ni 5lo torej temu ¢asu za originalen detajl toliko
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kot za duhovito snovno koncepeijo in umetno ,dispozicijo™, pri
¢emer so si slikarji posamezne figure lahko izposojali drugod,
pri proslulih starejsih originalih. Posebej v cerkvi se je eklektici-
zem od nekdaj rad drzal in ni neznaéilna za vso to protireforma-
cijsko cerkveno umetnosino smer zahteva Ignacija Loyolanskega
(v Institutum Soc. lesu), naj se vernikom vzbujajo o bozanstvu
vedno le iste, doloéene, konvencionalne, ne pa samohotne pred-
stave in Se posebej je H. Tieize (Jahrb. der Samml. d. Allerh.
Kaiserh. 1911, Wien) ugotovil za juznonemske dezele, da samo-
voljne” slike niso bile v duhu cerkvenih naroc¢nikov, ki so tiste
case slikarjem najcesce diktirali literarno plat slik. Tako se
vlece to eklekti¢no naziranje ze skozi vse XVII. stoletje. Eklek-
tiki so bili risarji Valvasorjevega kroga, eklektik je Weissen-
kirchner, ki je svojega sv. Sebastijana naslikal po starem bes-
canskem tipu, Marijo po Sirozziju, vodji one caravaggevske
~tenebrozne™ struje, in sploh sprejel vso sv. Trojico iz itali-
janskega izraznega besednjaka, eklekiik je Quaglio (..studuit ad
normam Correggii, Carazae, Tintoretti™), so Liberi in Bambini,
Metzinger in HovSek in vsi njih epigoni Se dale¢ v XIX, stoletje.
Prav posebno cvete eklektika Se v XVIIL stoletju, ko gre v
okrilju novega naturalizma manj za idejno invencioznost, za
.kaj”, pa ve¢ za 1" art pour I' artisti¢ni éutni efekt.

Umetnosti nazori, kakor jih kaze Historia, so nazori naSe
italijanisticne struje in se v sploSnem ni¢ ne razlikujejo od
italijanske estetike in okusa konca XVI. in zlasti XVII. stoletja
(primeri Dr. . Schmerber, Studien zur Malerei Italiens im
XVIL Jhdt).

Zacetkom novega veka je delal pri nas Giulio Quaglio,
cigar umetnostno delo je obdelal I. Cankar (Dom in Svet 1920),
vendar naj tu kratko oértam Se stil njegove edine oltarne slike,
katere stil se mi vidi znacilen za zacetek stoletja in vaZen ¢len
v razvoju. Slika sv. Dizme v ljubljanski stolnici je nastala v
letih 1703 in 1704. Na prvi pogled se zdi ¢udno, kako je mogel
isti Quaglio, ki je slikal one barvno svetle stropne glorije, na-
slikati oltarno sliko v ,ienebroznem" stilu, ki se zdi nekako
obi¢ajen za oltarne podobe tega fasa. Cisto podobne razlike
opazamo tudi pri drugih slikarjih, preteZzno freskantih, ¢e so
kdaj slikali na plaino (Illouscheg). Samo tehni¢no je taka
razlika slabo utemeljiva; logi¢no je nemogode, da bi slikar
rabil ,dvoje stilov, in v resnici je razlika le navidezna. Isto
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stilno hotenje polje v celotni cerkveni dekoraciji kakor v po-
samezni oltarni sliki. Obakrat spodaj temne mase, zgoraj pa
svetla glorija, ta znacilna poteza vse tedanje umetnosti in eno
nje glavnih izraznih sredstev. Gre za stopnjevanje mas, lud¢i in
gibanja od spodaj navzgor, za dinami¢ni vertikalizem, ki je
neka osnovna estetska misel ,baroka”,

Slika kaze tenebrozni ,poznobaro¢ni” realisti¢ni stil na
njega zadnjem. skrajno pateti¢nem visku. Ne gre ved za bo-
jete naturalisticne primesi kakor pri Weissenkirchnerju, nego
za odloéno zmago naturalisti¢nega elementa nad starejfim ide-
alisticnim v skupnem realisticnem okrozju.

Snovna invencija slike, nje izvenestetska vsebina je res
Lrara, in primo non visa“’, zakaj tezko jo je razvozljati in ni
gotovo, ali gre res za Adama. Evo in kralja Davida, kakor se
slika danes razlaga. Kar je slikar subjektivno zaklenil v formo,
je zaklenil, kljué pa se je izgubil. Vazna je, ta poetsko-alegorna,
simbolno transcendentalna vsebina, kakor je razvidno iz tea-
trskega aranZmaja in absolutne {feme, ki zapira ozadje in vse
ono, kar ne spada nujno k miselni vsebini slike, vendar je pre-
glednost in vsiljivost te vsebine, dasi je sila bogata, manjsa
kakor pri Weissenkirchnerju. zakaj ¢uino esteiski moment je
tako jak, da skoro malo potiska ..vsebino®, idejo iz ospredja
gledavéevega interesa.

Vsekakor gre snovno fe vedno za realisticno soZitje ne-
beikega in zemeljskega in za odgovarjajoce pol naturalisticno,
pol idealisti¢no pojmovanje snovi, vendar je slika stilno Ze na
prvi pogled drugacna od Weissenkirchnerjeve. Figure so jako
mogoc¢nih, prepotentnih udov (magnarum figurarum maiestas),
vendar se slikar trudi vsaj rahlo individualizirati obraze, ¢esar
Weissekirchner ni delal: predvsem pa so Quagleve virtuozno
obdelane figure tako silovito razgibane (prim. ital. .furia di
movimento”), da so Weissenkirchnerjeve v primeri z njimi
skoro mirne. Obenem se kar tajajo v slikoviti senci in luéi;
plasti¢na kontura je cesto nejasna, v glavnem gre za mehko
obdelavo nagote (vivae quasi carnis amoenitas) pa tudi —
Quaglio je imel sosedske odnosaje z Benetkami — deloma Ze za
barvni dekorativni element, ki se izzivlja v kontrastih toplo-
mrzlo in v komplementarnih kontrastih (rdece-zeleno, Zolto-
vijoletno itd.). Prostornost slike ni realisti¢no omejena kakor
Se pri Weissenkirchnerju, nego je slika izrezek iz neskoncne,
naravne prostornosti, zakaj figure na desni so po robu prerezane,
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prerezana je zgoraj po robu slike zarja itd. Bas tako odloéilna,
kakor so za prevalentni naturalizem v okvirju realizma te
slike ti gori opisani znaki, je pa odlo¢ilna tudi kompozicija.
Obe najvaznejdi figuri, Dizma in Kristus, sta energiéno po-
maknjena na levo, da nista v simetriji slike, s &imer ni
onega ravnovesja, kakor sem ga pokazal pri Weissenkirchnerju,
in namesto snovnega podarka s centralnostjo prevladuje sedaj
slikoviti dinami¢ni princip. Tudi ni med figurami ve¢ one siare,
idealne formalne vezi kakor pri W., $¢ manj kakega prekonci-
piranega formalnega geometri¢nega reda. Figure se v dveh
tokovih poganjajo k Dizmi v levi, to gibanje se v Dizmovem
telesu zlomi navzgor k mogoéni diagonali tintorettovskega Kri-
stusa; kralj v ospredju in oba otroka nista v ofevidnem for-
malnem zveznem sitemu z ostalimi figurami.

Slika je sama v sebi nekak — konflikt, morda bi se lahko
reklo, nasprotje dveh svetov: onega subjektivnega, idealistic-
nega, ki mu v glavnem gre za idejno transcendentalnosino
ekspresijo (invenzione), pa onega, logiéno temu nasprotujocega,
naturalisti¢no-futnega, ki do neke mere stremi k 1" art pour " ar-
sticnemu uc¢inku, k bolj ¢isto ¢utno-esteiskemu uéinku. Vsaj za
denasnjika pomeni takina slika nekako, skoro vznemirljivo
razdvojeno ¢ustvo, ima zanj v sebi neko dinami¢no napetost, ki
jo ¢utimo. ¢e govorimo o nje ekstati¢nem ,barotnem patosu”,
skrajnji idejni in formalni natrpanosti kakor ga hotemo cCutiii
tudi v istodobni arhitekturi in muziki (Bach). Medtem ko sta
si oba opisana, logi¢no nekako nasprotna si elementa, pri gori
opisani Weissenkircnerjevi sliki nekako drzala ravnotezje, se
je pri Quaglevi sliki to ravnotezje nekako podrlo na korist
c¢utnemu elementu, ki je tako jak, da spri¢o njega stopa interes
za subjektivno-idealisti¢no vsebino nekoliko v ozadje in je mo-
gode Quaglevo sliko motriti tudi s samo ¢utno-estetskega vidika.
V okvirju realizma se je torej vsebina Quagleve slike iz pola
Lizraz” precej pomaknila k polu ,viis™

V ostalem naj e pripomnim, da je bil Quaglio eklektik
kakor je bil tudi Weissenkirchner, ali kakor je bil Ze Valva-
sorjev krog. Kakor je oni na opisani sliki povzel iz benetan-
skega izraznega zaklada sv. Trojico in tizianovskega Sebastiana,
kopiral po B. Strozziju Marijo, tako je Quaglev Kristus re-
miniscenca Tintorettovega v Novem mestu. Prav tako ni tezko
opaziti na Dizmi vplive carraccijevske Sole ali na ¢ustveni lepoti
bionde (Eve?) correggevski vpliv. Tudi po Rubensu je delal Qua-

-
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glio, ¢e primeris njegovo Snemanje v Pudtalu, in spoznal je Mu-
rilla, kar se vidi deloma na Brezmadezni na zidu ljubljanske
stolnice. Rubens in Murillo sta bila od vseh neitalijanskih sli-
karjev XVIL stoletja eklekiikon tega ¢asa najbolj priljubljena
poleg starih Bologncev, Benecanov ter Caravaggia in nihove
Sole. —

Doslej se mneznan slikar, skoro gotovo lialijan, najbrze
Benecan, je naslikal za Sentjakobsko cerkev v Ljubljani sliko
Smrt sv. JoZela, in to (po Steski, Slov. um. I) 1. 1705. Ikonografski
tip te slike je prosto naslonjen na C. Maratiijevo podobno delo
(Wien, Kunsthist. Museum). V stilu te slike se mo¢no javlja
benecanski koloristiéni element, ki obstoji v sofnem obéu-
tevanju barv in njih vSeénem akordiranju in prelivanju.
Stil je paralela Quaglevemun, forme so kipece, draperija
viharno razgibana, vse je stisnjeno, zdi se, v preozek okvir,
ki bi ga morala ta bu¢na nairpanosi skoroda raznesti. Kakor
da se je slikar mofno bal praznih ploskev na sliki. lzraz
slike je usmerjen na idealno-vzviieno, subjektivno interpreta-
cijo bozansiva: Krisius ni poiri sin ob smrii rednika, e Marija
ne. Oni je vzvisen govornik prodornih gesi, ona nadnaturna
heroina in JoZefova agonija je manj straSna kakor impozantna.
Kompozicija slike ni urejena po kakih strogo tektonskih na-
¢elih, tudi simeirije nima, nego se osveiljeni deli le nekako
vihajo od spodaj navzgor v elegantno zaviti vijugi, ki vede od
Marije preko Jozefa h Kristusu, ki gibanje poZene navzgor k
angelu s kupo. V bliZnjih desetletjih XVIIL stoletja so bile take
lepoino vzvihane kompozicionalne smernice (v Italiji so Zivele
ze od srede XVIL stol. dalje) nekaka moda: je to nekak for-
malen korelat notranji, bolj nagonski sentimentalnosti slik in
bolj graciozna lepotnost kakor pa ., kompozicija®. Tudi telesa
se jamejo (ze pri Quagliu!) vihati v iaksno lepotno pozavost in
to poslej cedalje gosteje, da se zdi, da se ¢as nikakor ni hotel na-
velicati ve¢nih lepotnih S-¢rt in vijug, kakor jih je postavila za
nacelo tudi .rokokojevska® ornamentika.

To bi bili neki tipi stila generacije, ki se je pri nas udej-
stvovala z ltalijani in ltalijaniziranci na éelu nekako od 1. 1680,
do L. 1710. in katere generacije esietske nazore je na sploino
fiksirala Thalnitscherjeva Historia.

Dobo naslednjih trideset let bi nekako oznacil glede
umetnostnih stremljenj, ¢e recem, da se v tem casu ¢edalje bolj
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rahljajo bistvene sestavine starega, tenebroznega, patetiCnega
realizma italijanske smeri. da pride neke vrsie reakcija in da
se pojavijo v slikah ¢edalje pogosteje, sprva le sporadicno,
vendar simptomati¢no, pozneje ze v bolj organizirani obliki no-
vosti, ki so se proti sredi stoletja ¢edalje bolj razmahovale, tako
da vsaj ze v Stiridesetih letih in dalje govorimo o nekakem
novem, ,prosvitljenemu” veku odgovarjajofem stilu, ki je ne-
koliko drugaénega znacaja in duha kakor doslej opisani.

Nove sestavine so taksne, da tezé k dedalje ¢istejSemn,
objektivnejSemu naturalizmu in ¢edalje bolj nagonskemu, ob-
c¢utenjskemu sentimentalizmu. Stara idealisti¢na ,izraznost™ ce-
dalje bolj izgublja globino, ¢utno esietski moment v smeri neke
poljudne Zelje po naravi in naravni poeziji pridobiva veljavo.
Bombasti¢ni izraz in zanosno mistiéni patos, ogromnost, virtuozne
ucinke zamenja gracilna preprostost, v svoji naravni mi¢nosti
sama sebi namen.

Novo umetnostno hotenje, ki je zavelo po Evropi, natu-
ralizem, je imel pri nas plodna tla, zakaj tlel je vse izza
renesanse pod povrijem in vznikal, kjerkoli je mogel. Na
nasem ozemlju, se zdi, je bila ona italijanisti¢na, zelo ideali-
sti¢na umetnost samo nekaka moda, skoro bi dejal, epizoda in
pri vsem vrvenju za ltalijani je videti Quaglev stil v okviru
istodobnih nagih domacih del v svojem popolnem italijanizmu
— tuj. Ce ¢lovek gleda ciklus nekako koncem XVII. stoletja na-
stalih slik sv. Franca Ks., v Sentjakobski cerkvi v Ljubljani,
vsekakor vplivan po ltaliji, ¢e gleda Trostove bakroreze za
pravila Akademije ali EL. Baeckova porireta J. G. Thalnitscherja
in M. Gerbeziusa (1701 in 1705) ali celo italijanisticna Moti-
basova portireta dvojice Schellenburg (ca 1704), treba redi, da
naturalizem vsepovsod klije izpod plasti italijanske idealisti¢ne
mode.

Tudi italijanski, ve¢jidel benecanski slikarji, ki za Quaglem
nastopajo v Ljubljani, prinasajo k nam reforme. Nekako okrog
leta 1710—1720. sta nastali za ljubljansko stolnico dve sliki,
Odrefenik sveta in Katarina Sienska. Slika sv. Katarine je
skrajno ,tenebrozna®”, le beli obrazi in roke gledajo iz teme in
eroticno-misti¢cna omedlevica Katarine, ki se ji zrcali na obrazu,
obvladuje vso sliko. Namesto prejSnjega Siroko-epi¢no dramat-
skega, miselno-simbolnega, reflektivnega momenta kakor pri
Quagliu, je sedaj v oltar postavljeno Cei¢enju clovesko custvo,
kakor nekdaj pri Berninijevi sv. Tereziji, ki je zgodnja stilna
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zactetnica stilne periode, ki se pri nas jame izzivljati Sele po
Quagliu. Namesto stare gnece figur, ki so se na starejsih slikah
irle, namesto starega dramatiénega, po gestah ekspresivnega
aparata — namesto tega sedaj le tri osebe in njih osebno, ¢lo-
vesko ¢ustvo. To je ze rahlo nakazan novi duh, povsem drugacen
kakor stari: tam si bil prisiljen misliti ob sliki, razglabljati o
ucenih tezah, subjektivno vlozenih v slike. tu ne mislis, nego
gledas, simpatiziraS in se opajas nad svojim ob¢utjem uprav
hedonski.

Odresenik kazZe tako svetle barve, da nima s staro tene-
broznostjo skoro ni¢ veé opraviti. Kompozicija se razvija v
cikcaku lahkotno iz temne spodnje plasti (hudi¢) navzgor h
graciozni postavi Kristusa, blei¢efega v eleganini in barvno
veseli draperiji. Je tudi tanjSi in naravnejdi ta Kristus, nego so
bile stare Quagleve ..majestaii¢no velike™ figure. Kar pa veze
duh te slike z ono sv. Katarine, je malostevilnost figur in po-
manjkanje buc¢ne ekspresivne epike in filozofije, pri sliki se
opaja$ nad njeno gracijo in dekorativnostjo, glede vsebinske
bogatosti se ti zdi slika napram starim z ono fantasti¢no natrpano
.invencioznostjo” prazna. To je reakcija.

Po Steski je slika sv, Elizabete v ljubljanski cerkvi nem-
Skega viteSkega reda nastala (Slov. umetnost, 1.) 1. 1715. od roke
anverskega slikarja Ant. Schoonjansa (1650—1726), tedaj dunaj-
skega dvornega slikarja. Sv. Jurij v nasprotnem oltarju je po
istem virn Altomontejev in iz istega leta, Rottmayrjeva Mari-
jina slika za KriZanke pa, nastala isto leto, je v XIX. stoletju
zgorela, Jurij, naj mu je avtor kdorkoli (za Altomonteja govori
zelo malo razlogov), je eklekti¢na reminiscenca po Rubensu,
toda to je predelava v zmerno novem, naturalisti¢cnem, deko-
rativnem, graciozno-sentimentalnem duhu. Elizabeta (ni povsem
gotovo, ali je res Schoonjansova) je ikonogralski precej prosta
naslonka na Murillovo delo iste snovi v Sevilli in predstavlja
svetnico s spremsivom na pragu njene palade, dele¢o beradem
in slepcem miloi¢ino. Tudi tu je idejna in epi¢na vsebina revna,
one stare subjektivne idealisti¢ne note manjka (zato skoro po-
gresas carraccijevske geste.) Slika je popisan zgodovinski fakt
v precej objekiivnem smislu in subjektivne idealisti¢ne fan-
tastike ni v njej: gre le za predofenje dejanja, pri katerem
se ti milina lepe in dobrosréne kralji¢ne priljubi, ko z dopa-
dajenjem ogledujes te vitke, graciozne postave na sliki, njih
barvaste (komplementarnih kontrastov ni) obleke, topece se v
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mehki, naravni, slabokontrasini luc¢i. Tudi je prizor lokali-
ziran na zemljo in se ne vrii v nobeni idealni temi. Komaj dva
puita sta Se tu od zastopsiva ,,nadsveta”, pa ta dva skoro izginjata
v veliki sliki, tako sta neznatna in malo pomembna. O kaki tekto-
niki kompozicije ni govora, celo rahla dinami¢éna diagonaliteta
med levo in desno stranjo nima ved stare dinamske napetosti.

Slika je po duhu in formi precej drugacna, nego so bile
italijanske slike konca XVIL in prvo deseileije XVIIL sto-
letja. Njene naturalisti¢ne stilne osnove imajo
le fe zelo rahlo idealisti¢no primes: del te gre na rova$d
cerkvenosti slike, zakaj cerkev nikoli ni marala povsem gro-
bega, samocutnega naturalizma. Stil slike je kakor reakeija. Nje
moderne elemente nam je zopet posredoval severnjak in tako po
duhu kakor po formi je ta slika skoro bliZja tistemu ..poeti¢nemu
naturalizmu® (Dvotak), ki v tem ¢asu Ze zmaguje v [ranciji pod
severnim vplivom, kakor pa kaki Quaglevi sliki. Slika je morala
na Ljubljan¢ane v ¢asu nastanka ucinkovati kot smela moder-
nistiéna novost.

Tudi druga, italijanska in domaca dela polagoma vpelju-
jejo novi stil. 'V leto 1714, datira Steska (Slov. slikarstvo 1)
oltarno sliko sv. Ignacija v Sv. Jakobu v Ljubljani, pripisujo¢
jo beneéanskemu mojstru Nic. cav. Bambiniju (kar Se ni do-
kazano). Slika je na prvi pogled opazis na njej novost —
komponirana v tri ,,nadstropja™: spodaj na zemlji z mestom v
ozadju fizicni ljudje. nad temi, med nebom in zemljo balanci-
rajo¢ svetnik na oblaku, ¢isto na vrhu pa v nebesih sv. Trojica.
To je neko racionalisti¢no loCevanje med posvetnim, material-
nim in med fantomi, ki plavajo v zraku; prejinji casi (konec
XVL in za¢, XVII, stol. so se v Italiji te razlike pod preteznim vpli-
vom idealizma skusale zabrisavati) so tu ve¢ ali manj mesali. Po-
dobne kompozicije se poslej drze Se vso prvo polovico XVIII.
stoletja, cerkvi pa so se tako priljubile, da jih rada vidi v oltar-
jih Ze dandanes (A. Kralj v freskah na Tolminskem 1. 1927/28), dasi
so se izza XVIIIL stoletja drzale v cerkvah skoro vsesplosno. Tudi
je na tej sliki sveinik drobnejsi in s tem naravnejsi kakor na
Quaglevih slikah in je tudi dosti bolj individualiziran. Svetlo-
sen¢ni kontrasti pojemajo, barva se uveljavlja, prostor je manj
natrpan, kazejo se ze velike prazne ploskve v nasprotju s starim
horror vacui. Vse se je nekam zrahljalo, zlajsalo in ono lahkotno
plavanje svetnika je novo sredsivo posebne ,gracije”, kakrino
je ljubilo XVIII. stoletje. Reakeijo na staro magnarum figura-
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rum maiestas in rahlo individualizacijo kaZe tudi anonimna
slika sv. Franca Xav. pri uriulinkah v Mekinjah (1714). Iz
. 1718. imamo ohranjeni dve sliki Bavarca Ani. Purischerja v
kamniskem zupniséu, namre¢ Oljsko goro in Pribijanje Kri-
stusa na kriz. Obe ponavljata figure iz benecanskega reper-
toarja, dogodka se vriita v krajini, barvno se blizata sveilej-
Semu koloritu in Oljska gora (deloma po Ir. Trevisaniju)
kaze vijugasio kompozicijo. Figure so naravno Sibke; nas bliznji
alpski sosed ne kaze italijanske nglajenosti in finese ne v telesih
ne v koloritu. Se manj kaze risarske in anatomic¢ne vrline I, M.
Strauss v svojem, sicer na Guido Renija in Rubensa naslonje-
nem Vnebovzetju Marije iz 11719, (Mekinje, ursul. samostan).
Veliko naprednejsi oltarni sliki Druzina sv. Ane in Angelj
varih. delo Benecana Bart. Liberija za cerkev sv. Jakoba v Ljub-
ljani. sta nastali 1. 1723, in 1724. Prva je daljnja reminiscenca na
proslulo Murillovo delo, druga kaze obi¢ajno italijansko ikono-
grafijo in kompozicijo. Obe pa kaZeta napredne stilne znake,
kakor sem jih gori pokazal. Maloitevilnost figur je reakeija na
stare, bombasti¢no zgovorne drame XVIL stoleija: namesto teh
velja sedaj malo figur, ki pa imajo tembolj intimne medsebojne
odnoSaje. Brez gest in silnega gibanja, brez komplicirane inven-
cioznosti gre sedaj za naturalizacijo scene in figur, tako fizitno
kakor psihi¢no, za so¢ne in intimne prehode, za barve in krhko,
gracilno lepoto teles in draperije, ki se viha v vijace, kakor se
cela slika sv. Ane ubira v enotno S-¢rto, s svetlobo poudarjeno
in zvezano. To je ona sentimentalna lepotnost, ki je vie¢ casu,
ki se je navelical pompozne zunanje natrpanosti in komplicirane
filozofske vsebine. pa mu v purpur se mehko fopeéi karmini na
toplorjavem ozadju (Angelj varih), tri figure obutenjski zdru-
zene v domadénem miru, spravljene v S obliko, bolj ugajajo,
kakor stari umetnostni ideal. V letih 1725, in 1726. dela pri nas
slikar Daniel de Savoye, ¢igar portreti spominjajo na todobni
francoski okus, nosijo pa v sebi vse znake gori opisane naravne
moderne. L. 1727, je delal za Komendo Nicolo Bambini stiri slike.
Smrt. sv. Jozefa je tudi naslonjena na Marattijevo delo (Wien,
Kunsthist. Museum), kakor ono gori omenjeno iz 1. 1705., vendar
je med njima velika razlika. Do¢im je bila ploskev slike tam
hrupno napolnjena z liki, so tu ostale velike ploskve prazne in je
s tem prostor postal veéji s svojimi drobnejSimi figurami, Zopet
gre za svetlobno poudarjeno vijatasto kompozicijo (putio, Ma-
rija, Jozef, Kristus, angel zgoraj). Muéenje sv. Andreja obrav-

H
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nava svetnikovo telo kot diagonalno, pa v cikcak razgibano os
kompozicije, ki jo opletajo trije rablji in ki vodi k angeloma
zgoraj. Ostali dve sliki kazeta stojece svetnike v krajini.

Domacini v tem casu, ve¢inoma navadni rokodelei, tipljejo
za stilom tujeev v slabi tehni¢ni izdelavi, Leta 1728, je nastala
slika sv. Janeza Nepomuka za cerkev nemskega vitefkega reda
v Ljubljani po roki F. Rainwaldia, letia 1731. pa prav podobna
slika I. M. Rainwaldta za stisko Drago. S tretjo sliko, ki jo od
Rainwaldtov poznamo. sv. Frantitkom Ks. za cerkev sv. Fran-
fiska pri Gornjem gradu (nast. 1715) vred so to rokodelska dela
in stilno Ze zaostala. Po svoji natrpanosti, temnem ozadju,
buc¢ni diagonalnosti in simbolni natrpanosti kazeta Se dale¢ nazaj
h Quagliu, ¢e ne fe v konec XVII. stoletja. Nastali pa sta Ze v
casu, ko je zacel pri nas slikati J. V. Metzinger, Cigar vloga v
zgodovini slikarstva pri nas je bila, da je dogradil novi stil pro-
svitljenega veka, c¢igar prve klice so. kakor sem tu pokazal,
rahlo vzzivele ze tik pred njim.

Korespondenca Janeza in Jurija Subica

Francé Mesesnel | Ljnbljana.

1 v‘ "
Correspondence de Jean Subic.

Janez Subic Ivanu Subicu.
1873—1886,

Korespondenca Janeza Subica z bratrancem Ivanom Subicem
(1856—1924), poznejS$im ravnateljem srednje tehnitke Sole v Ljub-
ljani, obsega 11 pisem iz ltalije, z Dunaja in iz Kaiserslauterna. Ori-
ginali se nahajajo v zapui¢ini Ivana Subica:; ker sta si pokojnika
redno dopisovala do Janezove smrti, je verjeino, da niso vsa pisma
ohranjena. Najzanimivejsi utegnejo biti podatki o sodelovanju pri
Stritarjevem .Zvonu” 1. 1878., ko je Janez prevzel Jurijevo dedidéino
in ilustriral slovenske pesmi za list, ter podatki o dunajski slovenski
druzbi. Pisma 3. do 6. govore vedinoma o Jurijevem bivanju v Bosni
in pricajo o ljubeznivi skrbi za brata. 9. pismo govori o Janezovih

kolegih.
Potrebna pojasnila so natisnjena na ¢elu dotiénih pisem.

1.

Pismo nima letnice; pisano je L 1873, ko se je Ivan Franké
vrnil s Kitajskega. Sliko sv. Mohorja je naslikal Janez za Podgrad
pri Novem mestu (Zg. Danica 1873, 163).
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Beneike 30. junija,
Ljubi Janez!

Seréno sem bil vesel tvojega pisma. in poslane fotografije, lepa hvala.
Skoda da jaz nimam moje fotografije da bi ti jo poslal, kadar bom pri
denarju mislim si tudi dati narediti nekaj podob. Veseli me da ti v Soli
dobro gre da pa studentovsko Zivljenje, posebno v Alojziséu ni prijeino
to ti rad verjamem. Prostosti ti manka v tvojem sedajnem stanu, toliko
bolj jo bos vedel ceniti ko jo doseies, Prav pametno je od tebe dase la-
fkega otis, seznanil se bos tako z narodom, med katerim jaz Zivim, katerega
joz tako cenim. Se zdaj so meni ti ljudje zlo simpaiiéni, kakodni so pac bili
v ¢asu njih najvefe popolnosti, ob ¢asu renezance, Jaz jih vedno holj
ljubim, kakor nasprotno Nemce vedno bolj zanicujem. Kar sem Se tukaj
Nemcev poznal, izvzemsi nekaterih, so ti vsi pravi monstrum, pravi ideal
antipaticnega cloveka,

Moje Zivljenje je vedno zlo enako. ni¢ posebnega, dobro mi ne gre,
a vendar bog daj da ne bi bilo slabse. Velikih firjatev na zivljenje sploh
nimam, ker vidim da zadovolnosii doseéi tako ni mogofe. Bolj kakor kedaj
zivim moji umetnosti in to me tolaz. V akademiji mi gre posreci, doma
nimam zdaj ni¢ druzega dela, kakor en krizevpot, katerega pa nebom tukaj
dodelal. 'V jeseni mislim pridti domu, ¢e se okoli¢ine kaj ne obernejo in
doma bom to dolgo¢asno delo dokoncal. Sicer nimam iz Slovenskega nit
dela in vidim &e mi bo treba od moje domovine Ziveti, bo Zalostna moja
prihodnost. Mislil sem da se uéim za mojo domovino, a nikde se me ne
spomni. Nai ljudje imajo domolubje na jeziku a sebiénost v sercu,

Zdrav sem. Kakor sem rekel v jeseni bom priSel domu in upam da
se bodeva vidila. Dolgas mi je po domu, po Zlahti tukaj sem tako sam.
Tvoj ote mi 3e ni ni¢ pisal.

Ne zameri da sem tudi jaz tako dolgo odlaZal, en teden sem imel
tukaj kaplana ]. Vesela, ves ¢as sem moral hoditi Z njim in mu skazovati
Benetke tako da res nisem imel ¢asa ti pisati. Ta teden pa tudi ni bilo
veliko bolje. moj prijatelj I'ranke se je povernil iz svojega popotovanja
iz dalne Kine. Zdaj je v Ljubljani, morda ga bof videl. Prosim pri prilog-
nosti mi kaj odpifi. Seréno te pozdravljam in tvoje starie kadar jim kaj
pifes. Z Bogom dragi bratranee, do vidjenja.

Tvoj
Janez.

Rad bi ti bil poslal fotografije od sv. Hermagora pa jih nemam veé.
Jenkota in Preferna nisem dal fotografirati. Ne zameri — drugikrat ti kaj
posljem. Zdrav!!!

2.

Pismo je pisano iz Benetk, predno je odSel Janez s Hynaisom
preko Firenze v Rim. Karton, katerega omenja, je morda ,Raffaclova
smrt” ali pa .Emilia Galotti®, ki je omenjen pri Steski, Slovenska
umetnost I, str, 318, Jurij je bil tedaj uéenee v Griepenkerlovi soli
na dunajski akademiji.

o



20

Benetke 21. oktobra 1874,
Dragi Janez!

Zlo me je razveselilo ivoje pismo po tako dolgem moléanju in vesel
sem bil slifati da se dosti dobro potuti in se pridno u¢ii. Bog daj da se
le tvoje zdravje pobolia, kar ti jaz iz celega serca zelim. Zal mi je da se
morda ne bodeva take kmalo vidila. Skoda da nisi mogel pridii sem Ko
si bil v Terstu, da bi bil jaz to vedel, bi i bil pa¢ svetoval pridti do sem,
pot ne kosta veliko in tukaj bi ze bil kako shajal. To bi bila vendar lepa
prilika, dokler sem Se jaz tukaj, Zdaj mislim jaz idii do tukaj pro¢, po-
gledati v Firenzo in Rim, kjer se upam ustanoviti za nekaj ¢asa. Ko sem
tvoje pismo dobil, §¢ nisem tega vedel, ali zdaj ker mi je dezelni zbor nekaj
podpore obljubil, je moj sklep gotov in kakor hitro denar dobim, mislim
odpotovati od tukaj. Paé teizko je z tako malo denarjam podati se na pot,
kakor mi je dezelni zbor podeliti blagovolil, pa bo Ze Slo na kako vizo,
jaz imam zdaj malo veé poguma, ker vidim da sem Zivel tukaj skoraj fri
leta z tako malo podporo. Delati moram da si kaj prisluzim, da bi le Se
za naprej kaj dela imel bom ze shajal. Dobro ziveti sem se Zze tako odvadil,
pomankanje denarja mi je Ze tako navadna stvar, da skoraj nima ni¢
sirasnega za mene.

Iz Benetk rad in nerad odhajam. Rad, ker bom toliko lepih reci vidil,
ker mi bo kakor upam priloZnost dana se fe dalje izobrazevati v umetnosti.
Sicer mi je pa lezko zapusiiti ta kraj. Priljubilo se mi je to mesto, katero
se tako dobro prilega mojemu znacaju. In z ljudmi, z katerimi sem imel
opraviti sem lahko izhajal. Mirni dobri ljudje, tezko se mi bo logiti.

V dveh tednah upam da mi bo mogofe odpotovati od tukaj, ako do
tega ¢asa denar dobim. Zal mi je da nemorem pridti za malo &asa domu,
rad bi videl moje ljube starse, brate, sesiro, Zlahtnike in druge prijatelje,
Cudno je ¢loveku pri sercu biti toliko ¢asa od doma, potlej se pa podati
e na dalsi pot med ptuji svet, med tuje ljudi,

Zdaj se ti pa 3¢ imam zahvaliti, ti si bil pervi ki si mi pisal da moje
zadnje delo, karton ljudem dopade, in zlo me je to veselilo. To mi da e
vedji veselje da Studiram in se prizadevam Se za naprej z veéjim uspehom
napredovati.

Toliko za danes, Ce ne pred iz Rima ti upam poslati pervo pismo,
Tebe pa prosim ako kaj malega pifes se pred mojim odhodom. Prilozeno
pismo prosim oddaj kmalo na tvojega oteta.

Jurju tudi jaz #e dolgo nisem nié¢ pisal, in vendar bi mu imel marsikaj
povedati, pa se tezko pripravim k pisanju,

Z Bogom tedaj, ljubi bratranec, dobro se imej in kmalo daj kaj
slifati od tebe.

Serfno te pozdravljam in ostanem wvedno

Tvoj
verni prijatel]
Janez.
o

Ko je Jurij odrinil med vojake, je prevzel Janez risanje me-
secnih ,.Zvonovih® ilustracij. Risba, katero omenja v pismu, je osma
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podoba (Stritar jo je naznanil v .Zvonu" 15. avg. na str. 255) in ilu-
sirira 5. Jenkovo pesem . Knezov zet”. Adresat Ivan je v tem casu
na pocitnicah, zato mu Janez popisuje dogodke v Ljubljani. Ogrin
Jje narisal peto . Zvonove “podobo, ker je bil Jurij po Stritarjevem
sporoCilu na str. 142 preved zaposlen: njegov genre ima naslov ,Kaj
pa to!" Siritar je pisal o Jurijevem odhodu 1. avg. na str. 240: za-
menjal pa je krsini imeni obeh bratov. Podobo sv. Jerneja je bil
pricel slikati Jurij za veliki oltar v Voklem, izvriil jo je po nje-
govem odhodu med vojake Janez. (Lavtizar, Cerkve in zvonovi v
dekaniji Kranj: str. 89),

Dunaj 15. julija 1878,
Ljubi bratranec!

Nisem prifel vferaj do fega da bi bil spolnil svejo obljubo in da bi
ti bil pisal. Risal sem ilustracijo za Zvon in nisem imel fasa. Listnico upam
da si prejel, kjer sem ti v naglici naznanil kedaj da gre Juri iz Ljubljane.
Tezko pritakovano pismo sem dobil v saboto, jaz sem mu koj odgovoril,
pisal mu tudi o tebi kedaj da si odZel in kje da si zdaj. Ker ti Se berzkone
nisi dobil pisma od njega, ti iz njegovega nekoliko posnamem. Yozil se je
v drudtini onih treh Studentov ki smo jik vidili na koledvoru. V Ljubljani
so pa takali ofe, mati in Lojze. Bili so skupaj do pozno ponoéi, potem jih
je s|_~.rcmi’| v Si%ko. Ofe in mati sta se pri slovesn jokala, dasiravno jih je
Juri tolazil da sivar ni tako huda. Hudo je bilo vsim. V Ljubljani je me-
izreceno vojakov, po ulicah se jokajo, upijejo, pojejo in sploh je tako da
je kar Zalostno, Vse siare znance je Juri tu dobil. Z Gantarjem sta skupaj
pri eni kompaniji. V &etrtek ko mi je pismo pisal % ni bil preobleden,
obleko dobi vso novo.

Jaz sem mu pisal precej obiirno o iebi, tvojem odhodu, isto o Ogrinu.
Z Ogrinam sta berzkone %e v Ljubljani skupaj prisla.

Jaz sem zdaj straino sam. YV enem tednu se lotiti od brata in bra-
tranca, to je vendar preved. Se po Simnu mi je dolgas. Tisti vecer ko si ti
odiel sem 3el 3¢ z Francetom in Pintarjam na Landstrasse fer smo ga
zajfali fez polnof. Doma bi take ne bi bil mogel zaspati. Pintar pride veé-
krat k meni, jutri bo menda zopet delati zafel.

Pri Stritarju sem bil, zelo mu je zal za Jurja, rekel je da se je bil
Jurjevega pisma kar vstrasil. Obljubil mu je pisati. V Zvonu od 15, ni nié¢
o Jurju, v prihodnjem bo pisal, takrat bo lepa prilika, ker Zvon bo skoraj
gotovo izdel 1. brez podobe. Stritar se je namreé zopet premislil da bode
i zo naprej podobe tiskal Zamarsky. Meni je to bilo tudi prav, samo da
podoba bode tezko tiskana do pravega ¢asa. Nazadnje je vse eno, &e podoba
malo pozneje pride. Terstenak mi je dal en istis Stritarjevih nemskih
pesmi, ako bi te interesiralo, lahko ti jih podljem,

Ta teden upam bodem dodelal podobo sv. Jerneja, preteceni teden
take ni bilo ni¢ z delam. Videl sem danes, da bolj ¢e pridno delam, bolj
spozabim na osamlenje in dolgéas,



Kaj pa ti, kako si se imel v Gradcu? Kolike ¢asa ostaned v Sent-
jurju? Prosim kmalo mi kaj pisi. G. zupniku moj poklon.

Tebe in strica preserfno pozdravljam. Z bogom.

Tvoj
Janez.

4.
Dunaj 3. avgusta 1878.

Dragi Ivan!

Velikokrat sem se pripravljal da ti odgovorim, a tako slabe volje
sem in slabo razpolozen za pisanje da 3e le danes pridem do tega. Lahko
si misli§ kako da mi je dolgéas. Drustine bi ze imel, ali ireba bi mi bilo
denarja in tudi tega nimam. Tako sem zvefer navadno sam, Nekajkrat
grem k Lamu, a tudi tu ni druzega ko Uranié, Kos in Sterle. Pintar pride
‘viasi k meni tudi France me je Ze parkrat obiskal. Lapajne je izpit napravil
in koj drugij dan odsel,

Juri mi veckrat pife. Jaz sem vedno v skerbeh zanj toliko bolj zdaj,
ker je Ze gotovo fez mejo. Tam se nasim vojukom ne godi dobro, kakor je
razviditi iz novin, dasiravno povejo kaj malo. To moléanje je slabo zna-
menje. Predzadnja ,Abendsausgabe od Exrablatta® je bila confiscirana
zarad telegrama iz Spleta, da je pot iz Raguse v Ercegovino unterminirana,
in da so od tam prestavili 5000 vojakov, ker si ne upajo po oni poti vmar-
Sirati. Tudi ptuji nemski Casopisi o okupaciji kaj resno govorijo. Pa saj
iz Casopisov tudi ti zve$, kolikor se ravno zvedeti more, povem ti toraj raji
kaj iz Jurjevih pisem. Zadnje sem prejel od 29. julija iz Gradizke. Juri
je v obfe zdrav in terden. Celo iztoéno — ga ne nadlegova ved, Nekaj pisem
je e dosti dobre volje, a eno od 27. julija je bilo kaj Zalostno. Tu po-
pisuje ponavljenje prisege in govor obersta kateri jim je med drugim
lepim slovenskim govorom rekel tudi sledece, da se jim bo v par dneh
sniditi in sprejeti z sovraznikom. Toraj vse misli na vojno, Po govorn se
je komandiralo ,zum schwiren®”, vsi vojaki odkriti, roke vzdignjeno k pri-
segi so govorili za oberstom kateri je prisego razlotno, glasno in lepo
slovensko naprej bral, tako da se je tisof in tisof glasov tuZno odmevalo
wpo hervatskem polju®. Vsakemun vojaku je bilo tesno pri seren, a derzali
so se hrabro in ne preved kazali kak utis je ta ceremonija vsakemu na-
pravila. Cela stvar je bila jako resna in velitastna, Bajonete so imeli Ze
brufene. Vse to je napravilo na Jurja Zalosten viis in v tem stanju mi je
pisal pismo ki sem ga bil res Zzalosien. Pripravljen sem na vse, pravi, znabiti
se vet ne povernem. Domov nisem in ne bodem pisal pisma v takem duhu,
ker jih nofem Zaliti, tudi Ivanu nemorem toliko pisariti, kakor zelo ga
imam rad, ker ¢asa in priloznosti in mo#i k takemu pisanju mi primankuje
Ob Easu lahko kaj poro¢id domu, a zdaj ne, Ivanu pa lahko kaj povel. — —
Kako me je zalostilo to si lahko misli3 in zelo sem bil potolazen ko mi par
dni pozneje pife iz tabora pri Gradiski ,Imamo se dobro, znancov dosti
zivljenje v taboru veselo, Morda 3¢ danes idemo ¢cz Savo, zaprek ni nid,
nekaj regimentov je Ze ¢ez brez da bi bili kaj opraviti imeli. Ne jezi se
da sem ti zadnje pismo tako klaverno pisal® i. t. d.
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Toliko o Jurju, nekaj pisem je pa tako tebi pisal katere upam da
si prejel. Jaz zdaj zelo Zzelno in vesino prebiram novine da vsaj malo zvem
kako se pomikajo naprej. Juri je pri .2 Gebirgsbrigade”,

Kosovel mi je Ze parkrat pisal, tebe pozdravlja, ¢udno je da mojih
pisem ni prejel. Zanj bo pac¢ Se bolj hudo v Ercegovini bo gotovo Se bolj
nevarnmao.

Od tukaj bi ti kaj pisal pa kakor vidii ni vel® prostora, toraj pri-
hodnji¢. Za Jurjeva spritevala Se nevem, ta teden enkrat se bom Zel pred-
staviti Gripenkerle, ker Michalek kakor podobno se ne meni mnogo zato.
Ima dosii opravka. Te re¢i bom Ze vredil.

Fotografije si torej prejel, jaz sem Se dosti zadovolen. Pintar menda
jutri odpotova domov. Moj pozdrav lofkim gospodiénam. Kmalo mi kaj pidi

Tebe, tvojega ofeta in mater preseréno pozdravljam.

Tvoj
Janez.

|

Dunaj 14. avgusta 1878
Ljubi bratranec!

Nikogar nimam da bi mu mogel potoZiti moj Zalostni stan, nikogar
da bi govoril z njim o Jurju in tako znabiti saj za trenotek se potolazil.
Zato nefakaje odgovora na tebi poslano pismo, ti zopet pifem. Meni je
neizreceno hudo, od 29, julija ko so nadi vojaki pri Gardiski prestopili
mejo, nimam veé nobenega porotila od Jurja. Kakor ti bo znano je 7. di-
vizija pri kateri je Juri, brez posebnih over prifla do Banjeluke. Potem se
dolgo ni ni¢ slisalo in upal sem da pojde vse po sre¢i, Kar sem bral od
bitke pri Vakufu in Jaice, v zadnjem kraju so se bili 9 ur, nas polk je bil
zraven in kakor sem slifal praviti, eden pervih, Véeraj #e je bilo v Casopisih
da so od polka 17 padli 3 oficirji, koliko pa drugih, tega ¢ ni povedano,
Lahko si mislis kako me je vse to vstrafilo, v kakdnem poloZaju Zivim.
Tudi #e je Juri to srefno prestal, koliko nevarnosti mu Se preti naprej v
dezeli, kjer nafi niso ne trenutek Zivljenja gotovi. Pa da bi jaz vsaj kaj
gotovega vedel, Tak sem nekaj dni sem, da ti ne morem dopovedati, delati
nemorem, sploh ni¢ pametnega zaceti, ves zgubljen sem. Res da sem pri-
pravljen vsled teh okolSin na svako zalostno novieo, ali sirasno se bojim
kadar mi bo kaj slabega o Jurju slifati, bojim se kar mi je Juri v pred-
zadnjem pismu pisal ,da se znabiti ne vidimo ve&" in kjer je ubogi brat
spoznavii nevarnost in pripravljen na vsaki sluaj, pisal kako in komu naj
njegove stvari razdelim, kjer mi je izrofil njegovo zadnjo voljo, njegov
iestament. Kakor sem ii Ze pisal, potolaZil me je pozneje, ali kedaj je Ze
to, in kaj se je lahko ta ¢as vse prigodilo. Ali tebi kaj piSe? ali sploh
kaj zve§? prosim porofi mi kaj, meni je straino v tej negotovosti. Kaj
pri nas doma kaj vedo kako se nafim vojakom godi v Bosni, fe manj vedo
bolj so sre¢ni, manj bodo v skrbeh za Jurja.

Prosim prav kmalo mi kaj odpidi in nezameri da te zalostim z takim
pisanjem. Jaz si ne morem pomagati, tak sem,
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Pred enim tednom sem poslal na Jurja eno denarno pismo. Na to
upam bodem dobil vsaj odgovor, ali pa, kar bog varuj, pismo nazaj., Tudi
g. Stritar je pisal Jurju, kar ga bo gotovo veselilo, ako pismo dobi,

Od Kosovela nimam ni¢ porofila ved. Hynais je pisal, tebe lepo po-
zdravlja. Je Pintar sretno domov pridel? Danes je hil France pri meni in
rekel da misli iti v Bosno, kamor bodo zopet 11 poSinih uradnikov poslali.
Iz njegove Zenitve, od kar ti je goiovo Pintar kaj pravil, ne bo nié, kar
nehal je kje hoditi, nevem za kaj, pa& ne more pustit svoje stare. Toraj
kmalo mi kaj pifi, znabiti kaj ved o Jurju, kar me bo poiolaZilo. Pozdrav
tvojim star$im in znacam. Je tvo] olfe %e na Stajerskim? Kako se ima v
Loki? Moj seréni pozdrav!

Tvoj
Janez Subic.

0.

Podobo sv. Roka za neko tirolsko ecerkev je hil pricel slikati
Jurij v Griepenkerlovi Soli, preden je odrinil med vojake: dokoncal
jo je po vrnitvi (ZUZ VIL, 23). Deveto ..Zvonovo" podobo je risal
Janez k Jenkovi pesmi ,Studenca”. lzila je 1. septembra in je na-
znanjena na sir. 272, Sodbe o Stritarju ni mogoce kontrolirati; najbrze
je pretirana, kar je mogce sklepati iz Jurijevega pisma Hynaisu
(ZUZ VIL, 24). Stiritar sam pise 27. XII. 1881 Kersniku: .Sicer pa
moram tu pristaviti, da je bil ,.Zvon" poleg vseh slabosti vedno dobro
aktiven.” (Prijatelj, Stritarjeva antologija, str. 59).

Dunaj 22. augusta 1878,

Preljubi moj bratranec!

Seréna hvala za oba pisma in za ljubeznivo tolazbo, Posebno pervega
pisma sem bil vesel ker sem tu zopet enkrat, ¢ez celih 20 dni enkrat kaj
sligal od Jurja. Par dni pozneje sem dobil sam pismo od Jurja iz Travnika,
katerega sem ti mislil poslati, a v tem sem tvoje drugo pismo prejel. Zdaj
ti ga ne poiljem, ker ni éisto ni¢ posebnega v njemu, v pervej poloviei mi
pripoveduje marie do Banjeluke, koliko casa je tam lezal in v drugi poloviei
pot do Travnika. Vse to nekako tako kakor v tvojih dveh pismih, samo bolj
ob kratkem. Tudi Uranié je dobil eno pismo od Muleja iz Travnika, kateri
pife da je nas regiment tam v garniziji in da berzkone ostanejo tam. Upam
da pri Sarajevi nafega polka ni bilo, vsaj ni ni¢ sliSati. Ker so zdaj mobi-
lizirali Se dvakrat tolko vojakov, bi pa¢ ¢lovek mislil da bodo zdaj one
perve kmalu pustili na dom, ali saj da ne bodo ved pofiljali jih v nevarnost,
Jaz sem zdaj prav zlo potolaZen in dasiravno bo Juri v nevarnosti dokler
bo v Bosni, sem zdaj vendar veliko bolj miren, odkar sem zvedel da je
do sedaj vse tako srefno presial. Cudno se mi zdi da do 14, ko je tebi pismo
pisal fe ni bil denarja prejel, jaz sem mu ga poslal 8. avgusta. Zdaj Ze vsaj
gotovo ima pismo in denar in ker mislim da mi bode kaj odgovoril, tako
pricakujem vsaki dan pisma. Od Kosovela sem dobil dopisnico od 10. august.,
je 3e zmerom v Metkoviéu. Pozdravlja te. Pri prof. Gripenkerlu sem bil,
bil je prav prijazen z menoj, zarad podobe je pisal na Tirolsko, do kedaj
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morajo ¢akati za podobo, in da je Juri v vojake bil poklican. Ako se bo
mudilo in ¢e Jurja kmalo ne bo nazaj, bo znabiti meni delo izrodil, tako
vsaj je rekel proti ememu mojih znancev. Obljubil me je kmalo obiskati
in takrat ga bodem prasal za spricevala, ko sem pri njemu bil skoraj ni
bilo mogoce, bila sva le malo skupaj, imel je model in ga nisem hotel dolgo
motiti. Se Zvonom je vse narobe, lisi ni bil tiskan ob pravem ¢asu tudi
podobe ne, dosiravno sem jaz |, Probedruck” e 9, augusta dobil. Podoba
je silno slaba, mene vse jezi, seveda da Zamarski za 25 gl. ne more narediti
bogve kaj. Celo papir je zdaj drugi in slab8i. Siritar preve¢ gleda na
ceno, e nima pol dobitka pa ni zadovoljen. Zdaj je na deZeli in se malo
briga za Zvon, tudi Terstenjak mi je zelo toZil o tej stvari.

Pri meni je vse ponavadi, tudi denarja mi po stari navadi vedno
manka. K Troperju grem vekrat, z Terstenjakom sva veckrat skupaj.
Poznik me kedaj obiice in njegov brat ki je iz Benetk sem priSel. Ferlan
se je premislil in ne gre v Bosno, Posebnih novie nevem,

Pozdravi meni znane lotke gospodi¢ne, tako tudi Pintarja in druge
znance, Preseréen pozdrav Tebi tvojemu ofetu in materi. Kmalo mi kaj
pisi. Prijateljski poljub od Tvojega

Janeza.

e |

Risba, o kitari pife Janez, je njegova ilustracija Levstikovega
wUbeZnega kralja” in je izSla 1. okt. v cinkografi¢éni reprodukeiji
Angererja in Gischla, Lojze je Janezov mlajsi brat, slikar.

Dunaj 28. okiobra 1878,
Dragi Ivan!

Razveselil sem se ivojega pisma in zagotovo mislil da mi Zze naznajas
dan ivojega prihoda. Kakor je viditi praznoval bodeS tvoj god fe doma,
jaz sem pri¢akoval da ga bodeva tukaj skupaj godovala. Ali znabiti pa
vendar pred prides?

Posebnosti od tukaj ti ne vem porotati, sicer bi ti bil e sploh pisal.
Slovenski Studentje so zdaj Zze zlo vsi tukaj, kar jih ni pri vojakih, La-
pajneta fe ni tu, A jaz vendar malo zahajam v njilh druicine, ni ved onega
veselja. kakor lansko leto, novincev fe nobenega nepoznam. Ta teden en
vecer sem bil pri Lammu, a tam ni bilo druzega ko selsiki Kos, Svarinik
in France. Zdaj navadno bolj zahajajo k Bauchu, Uranié in Hostnik sia
premnila stanovanje in ne stanujeta ve¢ skupaj. Urani¢ ostaja zdaj Se bolj
doma kod pred, zvefer ga menda ni skoraj nikoli v druféini, tudi Hostnik
doma velerja.

19. £ m. je imela ,Slovenija” sejo, a brez posebnosti. Seja je bila
zelo obiskana ker polno novincev, in ker je tudi nekaj ljudi ki k Tropparju
hodijo, zopet zraven prilo, tako: ,Terstenjak, Zavadlal in dr." Seja je bila
prav kratka in kmalo se je pritel zabavni del in obligaino pijancevanje.
A tudi tu se je poznalo, kako lanskih ljudi manka, petje slabo, Urdic se
je napenjal da prevpije nekega novinea tenorista, voditi jih ni znal nobeden,
edin Svarinig, stara hi%a, spominja na prejine ljudi in na preteéeno leto,
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Proti polnodi priSel je prof. Brezovar, Hostnik me je predstavil in tako smo
ostali skupaj pri eni mizi, on, Hostnik, France in jaz. Pozneje smo Se Sli
k Sedlaéku v kavarno, in tako sem od3el skuinjavi idti na Spansko, kamor
je ved drugih 3lo.

Verhove gre ta teden na Ogersko za ucitelja pri rodovini Albori,
predvéerajinjim so ga menda pili pri Bauchu na ,srefno rajZo". Z Stri-
tarjem je res kriz, zadnji ¢as je bil proti meni sicer zelo prijazen, a tako
je umazan in skop, da je tezko shajati # njim. Véeraj sem mu nesel novo
~glave™ za Zvon v prihodnjim letu ki mi je dala mnogo opravka, dobre
tri dni sem delal, vecerov Se ne racunim, in ved kaj mi je dal za vse o
— en petak —, In vendar je bil z podobo zadovoljen. Tisk zadnje ilustracije
je wZinkografija®, strasno po ceni, plata kosta 11 gl tisk 2 gl. in meni da
desetak. Kakor podobno, hofe narmanj 2 tretjini dobi¢ka. Jaz mu bodem
naredil e zadnjo podobo, potlej pa govoril naravnosi 7 njim, sicer je on
vstani po pet gl. prihodnje leto me platevaii. Interesantno je tudi to, da
kolkokrat sem bil pri njemu, nikoli nisem njegove Zene vidil, kar mi ne-
kako razklada tudi to, da sem bil zadnji ¢as dvakrat pri njemu o poldne, a
me ni nikoli povabil na kosilo. Ona je toraj huda,

Toliko za danes. Pridi toraj kmalo, jaz te kaj tezko pricakujem. Ali
se bodeva vezovala skupaj? Ako ne, ti pa ze zdaj voitim veselo godovanje,
veliko veselih zdravih in zadovoljnih let v tej solzni dolini, in vsega v
obilnosti kar k tvoji sreci in zadovolnesti potrebujei. Vse dobro ti iz srca
zelim in te seréno pozdravljam, ves tvoj

Janez!

Moj pozdrav tvojim starfsam in Lojzetu. Juri mi Zze dolgo ni ni¢ pisal,
meni je sila teiko da mu nemorem ni¢ denara poslati, meni samemu slaba
gre. V zadnji ,W. Illusir.” bila je od njega illustracija . Travnik®, v sedanji
novi 3tevilki ni nif, berikone pride zopet kaj prihodnjié. List z ilustr,
wlravnik" sem kupil, mislil sem poslati domu a ¢akal bodem, znabiti e
kaj pride,

Pisi mi natanko dan tvojega prihoda da te pridem takati na kolo-
dvor. (Bod prinesel kaj ,brinovea® seboj, ako katerega nadih vidi%, reci
da bi ga jaz prav rad imel par glaikov))

8,

Jurij je bil uéitelj risanja pri grofu Mensdorfu v gradu Prei-
tenstein na CeSkem (prim. ZUZ VII, str. in nasl.). Janez porota o
narocilu na Morvaskem, katerega pa ni prevzel.

Dunaj 18. augusta 1879,
Dragi Ivan!
Dalj ko ¢lovek odla3a, ieZje se pripravi k pisanju. Saj ne bodes
preslabo mislil o0 meni da sem toliko Casa moléal.

Kakor ti bode znano Juri je odidel na Cesko in zdaj sem zopel sam.
Tudi narboljsa znanca, Pirner in Michalek sta na dezeli, pred smo bili
vedno skupaj. Nekaj tasa po ivojem odhodu so bili zame dobri ¢asi, po-
zneje pa sem se tako za silo ril naprej. Zdaj je pa kar zaviova. Ne vem
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kaj bo. Take mi tudi ne bo mogofe, na kar sem se 7ze zelo veselil, priti
domov in ljube domafe ljudi po tako dolgi loitvi zopet viditi.

Kaj sva vse tafas Ze morala z Jurjam prestati, nekoliko ves iz pi-
sem (o sebi ti je Juri Ze porolal), Obadva sva na en dan oblezala. Jaz
sem sicer bolezen srefno prestal, da celo udno kmalo ozdravil, a Skoda
mi je bila od druge strani. Imel sem pogodjeno neko delo, risarije. kate-
rih zarad bolezni nisem mogel izverSiti, in mi je komaj tretjina onega
dela in zasluzka ostala. Zdaj sem pa brez dela, brez denarja. Nevem ali sem
ii to ze pisal ali ne da sem sedaj v Makartovi Zoli, imam lep atelier v
akademiji, a zalibog da ni vse tako kakor sem si jaz mislil, Vendar upam
da nekaj casa Se ostanem; tako mi bode vsaj mogoce pustiti to stanovanje,
neumen sem bil da tega nisem Ze spomladi storil.

Na Landstrasse kaj malo pridem, zadnji ¢as sem hil parkrat tam.
Dolinar je napravil iskuinjo. Véeraj sem pa zvedel da je Sterle v Celji na
nagloma umerl.

Bratranee France je hil enkrat, ko je fe Juri tu bil, pri nama, sicer
se pa kaj redkokrat vidimo. Svoje stanovanje v Ietzgasse je pusiil in na-
pravo prodal, sedaj stanuje v Salmgasse,

Perve dni tega meseca sem bil na Moravskem v Kanitz, kamor me
je akademija poslala da bi bil pogodil se za eno delo, preshiterji fresko
zmalati, a cena kakor sem jo postavil, njim ni bila po godi, kakor so mi
odpisali, dasiravno sem zahteval manj ko v Horjulu dela pa bi bilo gotovo
toliko. #al mi je da ni hilo ni¢ iz tega, bi bil vendar par mesecev hrez-
skrbno Zivel. Ceneje pa nisem mogel dela prevzeti. Vsakako pa je bilo
to fastno zame da so me od akademije kje poslali. :

Kako se pa ti kaj ima%? Kedaj prides na Dunaj, le kmalo, Kaj gres
v Poljane? Pi%i mi kmalo kaj, Lojze je pisal za bukve, mislim da ti je
#e Juri pisal da mu jih ti preskerbii. Prosim stori to. Kaj pa tvoj ofe in
mati? So zdravi? Seréni pozdrav obema.

Ali je Pintar pri vas? Kaj pa portre? se ni¢ ne zmeni da bi kaj dal.
Pozdrav vsim znancem. Pisi mi kmalo kaj in kmalo sem pridi, zdaj sem
tako sam, Jurja pa pat ne bode tako kmalo Ze nazaj.

Seréni pozdrav, z Bogom dragi Ivane. Tvoj

Janez.

)

S . kartonom® meni brzéas svojo kompozicijo ,,Trgovina®, katero
je dunajska obéina narocila za spominski album jubilejnega sprevoda
1. 1879. Tine je Janezov brat, rezbar; bil je takrat vojak. Janez pise
pismo malo pred odhodom domov. Ida Kiinl (roj. 1853), héerka sli-
karja Pavla Kiinla, se je uéila slikarsiva pri svojem ofetu in pri
Henriki Langus; pozneje je poudevala risanje v Ljubljani.

Dunaj 30, avgusta 1880,
Dragi bratranee!

Na dva pisma sem ti ze odgovor dolzan, no, danes sem se vendar enkrat
pripravil k pisanju. Tvojega pervega pisma sem itezko pri¢akoval, in ti si
dolgo odlafal. Bil sem radoveden kako se pofutis doma, Od ministerstva
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podeljene ti podpore pravil mi je Stefan Dolinar ki sem ga enkrat po na-
kljuéji videl na univerzi, ko sem ravno imel ,Amitstunde” v Krankenverein,
Gratulujem! a berzkone malo pozno, znabiti ti je skopnil Ze ves ta denar,
Ta presneti denar, da nima nobene stalnosti.

Tudi pri meni je mosnja prazna. Cudil se bos, ako ti povem, da danes
ko ti to pismo piSem, Se nimam plagila za karton. Strafno delgo me muéijo.
Ves ta ¢as pa brez denarja, in dolgov se mi je zopet nabralo tolike da mi
zopet ne bo veliko ostalo od tega zasluzka. Ta teden bodem tudi dodelal
podobo za Celje in tako dokoncal vse narocila. Konee druzega tedna upam
da mi bode mogoce odpotovati od tod. Ako pred denar dobim, idem fe pred,
tukaj ne mislim denarja zapravljati. Tineta bodem obiskal, ki je sedaj zopet
v Strass.

Ferlan me je pred par dnevi obiskal, kar sem se zelo ¢udil, ker od
tvojega odhoda ga nisem veé videl. Ko sem mu rekel da mislim iti domov,
obljubil mi je da ako mogode gre tudi on. A sedaj nevem kako bo, on misli
oditi to soboto, kar meni nikakor ni mogofe, Tudi bi on berZzkene nehotel
vstaviti se v Strass in v Celji kjer jaz tudi skoraj golove en dan ostanem.
Pirner je na Koroskem v Frisah, kjer stare freske kopira za tukajinjo
Centralkomision fiir die Erhaltung der Kunstdenkmihler. Do konca sep-
tembra ostane na Korofkem, potle] pa misli obiskati mene doma — in iti
na Triglav. Ceh Schmoranz je e tu pa zid Hirschl., Druge drui¢ine nimam.
Michaleka je bil zdravnik poslal na potovanje bil je menda zadnji éas zanj
da se je malo prevedril, drugace bi se bil skisal, ta dolgéas, ta ideal pa-
meinega in pofienega mladenca. Bil je na Stajerskem, Korofkem, Tirolskem
in v Solnogradu. Véeraj se je povernil. Jurij mu je pisal ta &as, pravi da
¢e se tudi niso spolnili vsi lepi upi, katere je nesel seboj na Geriko, vendar
je %e dosti zadovoljen, kedaj pride mazaj, ne piSe natanko, berzkone bode
¢akal da se Dr. Schliemann poverne v Athene, Gospoditna Kiinl'nova je
zopet tukaj, deZelni zbor kranjski ji je nekaj podpore dovolil prisla je sem
ta denar po nepotrebnim potrofit. Ona je dosedaj imela narveé podpore
od dezel. zbora iz med vsih slov. umetnikov? no ja to je prav, saj je zenska.
Jaz pridem malo z njo skupaj, nimam ¢asa in ne volje ne denarja da bi jo
vodil okrog.

To so poverine tukajinje novice, vse drugo ako bog da v kratkem z
besedo, Iz ivojih pisem me je narbolj Zalosino zadela novica o Speli, meni
se¢ zelo smili, Kako tezko mi de da mi ni moé ji vspeino pomagati, Vsekako
jo bodem obiskal ko pridem domov.

Pred odhodom i znabiti %¢ enkrat piSem, ako ne ti bodem saj dan
prihoda ob kratkem bolj natanko naznanil, Pozdravi Moharja in vse znance
in znanke. NajpreserénejSe pozdrave pa tvojim starSam in bratovski poljub
posilja tebi ves tvoj

Janez

10,

V ,Slovenskem narodu® 1884, je 24. maja priobéil v listku Pro-
stoslav Kretanov (Vatroslav Holz), kot XXXVIIL. del svojih ,,Potovanj
krizem domovine”, sestavek: Na Subid¢evem domu; v njem popisuje
oteta Stefana ter Janeza in Jurija Subica.
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Poljane 25. maja 1884
Ljubi bratranec!

Jaz ostanem Ze binkodine praznike doma, upal sem da prides za en dan
v Poljane, a kakor mi danes Tine pove, bode tezko kaj, kar mi je prav Zal
Ti mislif menda v Terst napraviti izlet, da bi meni bilo kolikor priloino,
rad bi te spremil.

Ti bolj vplivad na Jurja kakor jaz, pripravi ga k temu da bode kaj
pisal ofetu. Hudo je viditi kako je ofe 7alosten zarad tega in kako vedno
pricakuje kakega porotila, a zastonj.

Prosim te ako je mogote dobiti danainji list .Slov. Naroda® zarad
podlisteka ,na Subifevem domu® preskrbi mi 3 liste, enega bi rad pustil
doma, enega bi poslal Jurju, enega pa obder?al sam.

O zadevi Kaiserslantern sivar tako stoji, da sem vse veselje zgubil
in tezko da bi Zel tje, Zasukali so moje pogoje tako da bi zraven dela za
vie zgovorjeno vsoto opravljal Se sluzbo uéitelja, Cez polovico, skoraj 2
tretjini placila mislijo mi obderzati do &asa, da bode delo poterjeno itd.
Berzkone bi se prigodilo da bi se jaz tam trudil celo leto, platevali bi mi
ravno toliko da bi zivel, po dokoncéanem delu pa bi ¢ morda ne imel denarja
za pot nazaj. In kar je nar huje, celo leto bi ne imel proste ure sam zase,
zato bi moral pustiti vsa dela, za katere sem zdaj v dogovoru, in ez leto
bi bil natem, kakor sem bil pred leti ko sem pervié na Dunaj priSel.

Prosim toraj, ako je le mogofe preskerbeti mi tri omenjene liste
WNaroda™ in pisi mi kaj. Ce v praznike kam ne gres, pridi v Poljane, jaz
bi te prav rad tukaj videl, .

Jaz in wvsi domadi te preseréno pozdravljamo. Ce mored toraj uredi
tako da prides v praznike. Z Bogom!

Tvoj
Janez

11.

Poslednje ohranjeno Janezovo pismo lvanu je datirano v Kaisers-
lauternu, kjer je po pozaru 12. dec. 1885 Janez dokontaval svoje
dekoracije umetno-obrinega muzeja. Jurij je bil tedaj v Parizu. Levee
je paé napisal nekrolog Wollu v LZ 1885, str. 55, a obSirnejiega opisa,
za katerega sta mu med drugimi tudi Janez in Jurij prispevala svoje
spomine, ni nikdar vzel v delo. Levéev material je uporabil V, Steska
v biografiji ,,Janez Woll™ (Lj. 1910).

Kaiserslautern 3. junija 1586
Ljubi bratranec!

Prav iz serca sem bil vesel novice da se je ljubemu stricu in teti spol-
nila dolgoletna Zelja, da imata svoje sianovanje, svojo hifo, Bog daj srefo
tudi za naprej.

Jurij mi je pisal da gre drogi teden domov, slikati freske v sv. Jakoba
cerkvi v Ljubljani. Povabil sem ga da naj me obiife ter upam da ga pri-
hodnji teden vidim ter da ostane par dni tukaj.

Jaz sem namenjen meseca avgusta za nekaj dni priti domov, dolgo
ostati mi pad ne bo mogode, ker nemorem pustiti mojih delaveev samih.
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Za spominek rankega ofeta sem pripravljen dati do 200 gl. Ako bi se
za ta denar ni¢ poStenega napraviti ne dalo, znabiti Se Jurij kaj doda, Ce
ni drugace, dodam tudi 3¢ jaz, samo da bi spominek vendar Z¢ enkrat stal,
Ako imad koli¢kaj ¢asa, pregledi enkrai Gewerbehalle, in ako kaj primer-
nega dobig, poslji mi poverino gkico. Ravno tako sem pisal tudi Tinetu,
Tine mi je tudi pisal o razgovoru s Teboj, da bi se napravila iz zeleza vlita
podoba ter spodaj postament z napisom. Meni se zdi ta misel dobra, Ce se
prav spominjam, videl sem enkrat pri tvojemu oéetu en illustrovan katalog
takih Zzeleznih podob. Prosim te preskerbi mi ta omenjeni katalog, ter mi
ga sem poslji, da si izberem podobo in k tej narifem primerni postament.
Okrog groba pa mislim Zelezno ograjo. Prosim preskerbi mi jo kmalo, za
Kar te prosim, to je silno Zalostno da &ez dve leti spominek fe ne stoji

Prosim te, pomagaj mi pri tej zadevi, Jurija si sedaj ne upam ved
nadlegovati, ker mi lansko leto ni hotel tega preskerbeti.

Meni se primeroma dobro godi, bojim se le da nisem popolnoma zdrav,
ter nasledkov one nesrefne bolezni pred par leti,

Za spis v Laibacher Zeitung seréna hvala, ako ti je mogoce mi poslati
oni list, bi bil prav vesel,

Ne zdi se mi prav da prof. Levec ni nié pisal v .Zvonu” o rankemnu
Wolfu kakor je obljubil. Saj Zvon prinafa nekrologe mnogokrat manji
vainosti. Da je bral v literarnemu drudtvu, to je pa¢ le za par ljudi, ob-
cinstvo tega ne slidi,

Ponavljaje mojo proinjo da mi ja preskrbif kar se tice ofetovega spo-
minka pricakujem kmalo odgovora.

Prav preseréno pozdravljam tebe, strica in teto. Ves ivoj

Janez

Srednjeveski rokopisi v Sloveniji.
Milko Kos | Ljubljana.

Les manuscrits du moyen age en Slovénie,

KRAN]J // ZUPNISCE.

ILUMINATORNI OKRAS ROKOPISOV V KRANJU.
Fr. Stele,

Izmed rokopisov v farnem arhivu v Kranju vzbujajo trije po-
sebno pozornost pri umetnosinem zgodovinarju in sicer 1. Moralia
sv. papeza Gregorja, ki jih je glasom zapiska na koncu knjige
dovrsil Jakob s priimkom Chaczpek 1L 1410, 2. nedaliran misal iz
prvih desetletij XV.stol. in 3. antifonar v dveh zvezkih, katerega
1. zvezek je dovriil Joannes von Werd de Augusta 1. 1491,

Vaznost teh treh knjig obstoja v tem, da so bile nedvomno spisane
za Kranj in so tam tudi sluzile svojemu namenu. Jakob Chaczpek izrecno
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povdarja, da je bil stalen gost pri mizi Kolomana de Manswerd, zup-
nika v Kranju, kar je dokaz za to, da je rokopis pisal v Kranju. No-
benega razloga nimamo za domnevo, da bi ga ne bil tudi on iluminiral.
Joannes von Werd, pisec in iluminator antifonarja iz 1. 1491. je bil
kakor kaZe pridevek njegovega imena iz Augsburga. Ali je rokopis
pisal v svoji domovini ali v Kranju, iz zapiska o njegovem aviorju ni
razvidno, verjetneje pa je vseeno, da ga je pisal v Kranju, ker bi sicer
ne polreboval posebej povdarjali svoje provenience in pa ker je po
vsebini gotovo, da je bila knjiga narofena izrecno za Kranj. Tretji
rokopis, misal, pa kaze toliko sorodnosti z ornamentiko Moralij, da
so njegove iniciale gotovo proizvod iste iluminatorske $ole in e je
oni nastal v Kranju, je golovo tudi ta. Z umetnostno-zgodovinske strani
ni nobene ovire, da ga ne bi identificirali z onim misalom, ki ga je
z Moralijami in rokopisom sv. pisma vred daroval zupni cerkvi v
Kranju 1 1412, Koloman de Manswerd, tako da bi bil postanek tega
misala datiran pred 1. 1412. Koloman je bil narofnik teh dveh rokopisov
in bi proli njihovemu postanku v Kranju lahko dvignili edino ugovor, da
Koloman kot kranjski zupnik in kanonik v Strassburgu na Korofkem ni
zivel v Kranju, ampak na KoroSkem, kjer bi bil v njegovi bliZzini Jakoh
Chaczpek izvrSil narotilo. Zato bi mogode govorila tudi slovesna po-
daritev 1. 1412, o kateri se je ohranila listina.'! Vendar govori proti
lemu naziranju dejstvo, da je Koloman pokopan v Kranju,* kar govori
za lo, da je lu tudi bival.

Umetnidko najpomembnejii med vsemi je rokopis Moralij sv. Gre-
gorja. Posebno odlikovanih je prvih 15 listov, kalerih iniciale niso
samo bogalo z listnimi trlami, ki se vijé od njih po robovih listov,
okrasene, ampak so polja, ki jih oklepajo iniciale, izpolnjena tudi z
umetnisko visokostoje¢imi miniaturami, predstavljajotimi zgodbo o
Jobu. Na prvem listu sla razen lega naslikana kleceda pred trpeéim
Jezusom duhovnik (nedvomno narofnik Zupnik Koloman) in neznana
zena, ki je bila na kak koli nad¢in z narotilom v zvezi. Razen teh je na
poznejiih listih cela serija fino izvrSenih inicial, kalerih debla so po-
krita z znatilno listno ornamentiko, notranja polja pa pokrita z zlatim
filigranom. Posebno pozornost vzbuja iniciala I, ki se dvakrat ponovi
(f. 148" in 154), in sestoji iz modre tra¢ne pletenine. Izredno fina v tonu
pa je iniciala Q na f. 20°. Poleg teh odlitnih inicial, ki so ve¢inoma v
zvezi z listno trto, pa je v knjigi veliko preprostih rdeé¢ih inicial, iz-
polnjenih in obdanih s filigransko s peresom izvrieno ornamentiko, %e
bolj priproste so &rno risane, s filigranom okrasene érke in opremljene
s preprostimi risbami, ki predstavljajo obraze, nekateri izmed njih se
padijo, v temer se kaZe 3e nek odsev nekdanjih drolerij.

Cel sistem te ornamentike in naéin, kako se porablja s previja-
jofo se listno trto na robu lista, z listno okrasitvijo debel érk, filigra-
nastimi ozadji in s porabo figuralnih miniatur kot polnil &k nas
spominja ¢eSkih miniatur druge pol. 14, in zaé, 15 stol.,, posebej vaznih

! Fr. Komatar v Jahresberichl gimnazije v Kranju L 1912/13, 19.
2 ZUZ. VL., 240.



32

skupin kakor n. pr. miniatorjev Janeza z Neumarkla in dobe kralja
Venceslava 1. Kakor je ugotovil Dvoidk v svoji temeljni studiji Die
Illuminatoren des Johann von Neumarkt® se je ta slog razvil sredi 14,
in v 2, pol. 14. stol. pod vplivom umetnidkega centra v Avignonu. Ilu-
minatoriji dobe kralja Venceslava* so nadaljevali v smeri, ki so jo
utemeljili iluminatorji Janeza z Neumarkta. Ta Sola je dobila zgodaj
vpliv na umetnost na dvoru avstrijskih vojvod Rudolfa in Albrehta, za
Katere so prvolno delali ¢esSki iluminatorji. Odtod se je vpliv te Sole
razsiril na alpske dezele in na Bavarsko in je bil merodajen v mi-
niaturnem slikarstvu teh okrozij do srede XV. stol; Se iluminatorji,
ki so delali za cesarja Friderika, temelje na tem slogu.®

Primerjanje Moralij s kalerim koli delom te smeri nas poudi,
da predstavlja njih okrasitey lakorekod neposredni odsev ¢eSkega ilu-
ummlurmgzl sloga. Ako primerjamo kranjske miniature s tu ulh_].wl_lvnn
tesko (sl 1 in 1), nam ne bo tezko ugotovili sorodnosti: Po svaji rizbi jr:
érka U na nji in na . 4. Moralij :>L<:-m identi¢na; od nje izhaja zgoraj
na levo list, ki se ovija pletenega stebla, ki stoji navpitno v presledku
kolon podobno kakor na f. 4 Moralij. Na spodnjem in zgornjem robu
tvorijo iz trte izhajajoci listi ovalno polje, v kalero je tam vrisan obraz,
v Kranju pa grb. Cetudi je trta v kranjskem rokopisu s svojimi listi
bolj plastitno pojmovana kakor starejia ¢eska, je vseeno popolnoma
jasno, da je njen direkini potomec.® Primerjajmo dalje naéin, kako je
figuralna scena komponirana v polje, ki ga obdaja érka; posebno v
danem primeru se nam zdi, ko da sta obe kompoziciji napravljeni
naravinost po eni in isti shemi. Sorodstvo je tudi v obdelavi figur in
njih draperije. Tudi umetnisko manj pomembni okras odseva v obeh
slucajih istega duha. Jakob Chaczpek je pripadal ne-
dvomno ¢eSki miniaturni Soli

3 Jahrbuch der k. k. Sammlungen des allh. Kaiserhauses, XXII zv.
{1901, Dunaj).

¢ J. v. Schlosser: Die Bilderhandschriften Kinigs Wenzel 1. v Jahrbuch
der k. k. Sammlungen des allh. Kaiserhauses, Wien 1893, zv. XIV,

s Za dolgo Zivljenje ceSke Sole te smeri in njeno Konservativno za-
drianje nam je lahko dokaz n. pr. rokopis Hymni et preces ete. v cisterei-
janskem samostanu v Stamsu na Tirolskem, ki je nastal 1. 1459, v Zurzachu
ob Renu. Prim. opis in slike v Beschreibendes Verzeichnis der Illuminierten
Handschriften in Oesterreich, zv. 1. Tirol.

Kot primer pod &elkim vplivom koncem 14. stol. nastale avstrijske smeri
pa primeri miniature rokopisa Gregor Hagen, Chronik in fiinf Picher, ki je
bil spisan koncem XIV. stol. za avstrijskega vojvodo Albrehta IIL GL sliko 69
v Beschr, Verz., zv. 1. Tirol, str, 239 sl,

¢ Trti v Antifonarju in Misalu v Kranju popolnoma sorodna se nahaja
n. pr. v rokopisu v duhovskem semenidéu v Briksnu Dionysii de Borgo Sancti
Sepuleri Expositio et declaratio super Valerium Maximum, ki ga je izvriil feiko
folan miniator 1. 1399. Glej sl. 4 v Besch. Verz, I. Tirol. Ta iniciala izredno
spominja na inicialo f. 128" v kranjskem Mlsu]u. ki jo priobéujemo pod sl. 2.



Sl. 1. lluminirana stran iz rokopisa ¢eSke iluminatorske Zole
iz 2. pol. 14. stol.
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Ze uvodoma smo izjavili, da smatramo Misal za proizvod iste
Sole kakor Moralije. Izvedba pa je skozi in skozi bolj preprosta kakor
v Moralijah. Poleg sorodnosti v podrejeni ornamentiki enobarvnih s
filigransko rizbo okrasenih inicial v plavi ali rde¢i barvi imamo veé
finejSih inicial, katerih debla so okradena podobno onim v Moralijah
z listno ornamentiko, katerih notranja polja so pozlacena ali vsaj na
barvastem ozadju preprezena z drobno zlato trino mrezo; na f. 21 je
notranje polje ¢rke P okraseno s pravokolne mrezo, motiv, ki se nahaja
tudi tam ali n. pr. na [. 162 v nolranjem polju érke B fin zlat filigran;
la ¢érka spominja s svojim odliénim bledim tonom na érke Q na £ 207
v Moralijah. Temu pa se pridruzi Se znacilna, po robu lista se od érke
vijota listna frta, ki je po svojem motivu, vporabi in vporabi zlata na
stikih listov s trto skoro popolnoma identi¢na z ono v Moralijah. Primer
s f. 128, ki ga priobtujemo na sl. 2, nas nazorno preprita o lem. —
Edina velika liguralna miniatura, kdnonska slika krizanja z Marijo in
Janezom na f. 197° pa se ne sklada s lim slogom. Znataj Irte, ki se
vije od miniature po robu slike je drug, manj plasticen kakor pri
inicialah vse oslale knjige, bolj ploskovil je in bolj soroden Irli, ki
oznacuje avsirijsko minialurno smer srede in 2. pol. XV, stol. Prim.
n. pr. ornamentalno trto, ki obdaja okvir kinonske slike v briksenskem
misalu v duhovskem semeniséu v Briksnu (gl. sliko na pril. IV, v
Beschr. Verz., 1. Tirol). Miniature lega rokopisa so izvriene po brik-
senski miniaturni $oli sr. XV. slol, ki je sorodna oni avsirijske smeri,
ki je uslvarila kranjski Antifonar. Mogoce, da je to razlozljivo z
drugaénim vzorom, verjetnejsi pa je poznejsi postanek te kinonske slike.
Miniatura sama ni toliko izrazita, da bi jo bilo mogote prav natanéno
datirati, a vender bi si Z njo, ¢e bi bila sama, skoro ne upali ¢ez dvaj-
sela leta 15. stol. Omenjena trla pa nas sili v drugo cetrtletje ali celo
proti sredi 15. stol. Gotovo je, da je kanonska slika plod zgodnje dobe
avstrijske smeri miniaturnega slikarstva srede XV, stol,, do¢im pripada
ornamentika inicial ¢eSki smeri zafetka XV. stol. Nemogota bi ta or-
namentika sicer ne bila v drugem cetristoletju XV. stoletja, vendar
velika sorodnost z ornamentiko Moralij iz 1. 1410, ter ornamenliko Ze
omenjenega rokopisa iz 1. 1399, iz knjiZznice briksenskega duhovskega
semenisca (Beschr, Verz, 1. Tirol, sl. 4) govori za postanek na zagelku
15. stol., verjetno skupno z Moralijami, s kalerih vezavo je sorodna tudi
vezava Misala, lako da vsi momenli govoré za identifikacijo te knjige z
onim misalom, ki ga je 1. 1412, poklonil Zupnik Koloman cerkvi v
Kranju.”

Drugi odliéni rokopis kranjskega arhiva, antifonar iz 1. 1491. v
dveh zvezkih nam predstavlja popolnoma drugo fazo srednjeevropskega
knjizevnega okrasa. Pri tem je pravzaprav postranskega pomena ali
je naslal rokopis v Kranju ali v Avstriji ali v JuZni Neméiji kje. Okras
obsega tudi v tem sluéaju iniciale, figuralne miniature, vkljuéene v
iniciale ter obrobno ornamentiko listov. Prvi list je v obeh zvezkih po-
sebno odlikovan s tem, da je iniciala okradena s figuralno miniaturo

T Gl Fr. Komatar, o. ¢
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SI. 2. Kranj, misal iz pred 1. 1412, f.12§8, iniciala
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in je cel rob pokrit z rastlinsko irto, v katero so vpletene razne Zzivali,
realisticni evetovi in na spodnjem robu vselej po en, dva grba dried
angelj. Tria je sicer stilizirana, vseeno pa je vpletenih vanjo polno
realistitnih opazovanj. Veckrat se ponavlja list (n. pr. L zv. f. 1, . 51,
f. 81 in IL. zv. f. 2, f. 49, f. 192, f. 206), katerega hrbel je oblikovan v
podobi maske® (prim. sl. 5, levi spodnji ogel). Ostali okras tvorijo
minialurne iniciale, katerih debla so z listnimi molivi ornamentirana;
v poljih, ki jih ¢rke oklepajo, so [iguralne miniature, po robovih listov
se od njih previja trta z lisli in cvetovi. Kompozicije miniatur, tipi
oseb in linearno lomljeni sistem gubanja oblek odgovarja stadiju
golskega slikarstva konca XV. stol.

Razlika napram zgoraj opisanim rokopisom je popolna in odgo-
qarja splosnemu razvoju minialurnega slikarstva v XV. stol. v srednji
Evropi posebej v Avslriji. Tria je dobila druga¢no obliko z uvajanjem
naturalisticnih molivov, v deloma $e tradicionalno stilizirane zavoje
trie se vpletajo sedaj cvelovi domacih rastlin in realisticne slike Zivali.

Poprej bolj sofna, plastiéna oblika listov in njih zavojev postane
v lem sistemu zopet bolj ploskovita, list dobi za celo to skupino znatilne
obliko z ostrimi zobei in globoko zarezanimi robovi. Prehodno obliko
med ono Ceske Sole in novo srede XV. stol. nam predstavlja n. pr.
lrla v Misalu iz 1. 1432, v samostanu sv. Petra v Salzburgu (gl. pril. 111,
v Beschr. Verz. L. zv, Salzburg). Pri razvoju tega provincialnega tipa
miniaturnega slikarstva je dajala pobude sotasna nizozemska mi-
niaturna umetnost, ki je od srede XV. stol. odlo¢ilno vplivala na razvoj
te stroke. Opisani avstrijski tip pa, ki ga predstavlja Ze popolnoma
razvitega n. pr. Biblija v gradu Ambrasu iz sr. XV. stol. (gl, Beschr.
Verz, L. zv,, sl. 3), le sporadiéno sprejema nove elemente v obliki
naturalisti¢nih cvetov, sli¢ic Zivali, posebno ptiev in podobnega in se do
zafetka XV stol. vzdrZi v zelo homogeni, na prvi pogled tradicionalno
konservativni obliki. Znacilni primeri lega sloga (z delno primesjo
italijanskih molivov) so n. pr. izdelki briksenske minialurne 3Sole sr.
XV. stol. (prim. Beschr, Verz, I. zv,, Tirol, pril. 1IL in pril. IV.), ali
rokopisi iz srede in 2. pol. XV. slol. v samostanu Vorau (Liber cantici
chorali, sr, XV, stol, Misal iz 2. pol. XV. stol. in Gradual iz druge
pol. XV. stol. Prim. sl. 219, 222, 223 v Beschr. Verz, IV. zv., Steier-
mark, 1. del). Kranjskemu Antifonariju najbolj sorodni pa so izdelki
salzburike miniaturne Sole 2. pol. XV. stol. Sorodnost se ne razteza samo
na ornamentiko ampak tudi na figuralni del miniatur, posebno kom-
pozicija obrisa drapiranih slojeéih figur je toliko sorodna, da mo -
ramo kranjskega miniatorja priblizati tej skupini.
Glede sploSne sorodnosti prim. n. pr. salzburski rokopis iz 1. 1466, v
muzeju v Geloveu (Beschr. Verz, 111 zv., Kirnten, str. 26), dalje 5. Bern-

% Ta motiv je zanimiv ker se najde Ze L 145% v freskah Janeza iz
Ljubljane na svodu prezbiterija na Kammem vrhu.

Prim. tudi isti motiv maske na dveh listih na sl 13. v Beschr, Verz, 1. zv,,
Salzburg, iz rokopisa v knjiznici samostana sv. Petra v Salzburgu S. Bernhardi
opus in canticis canticorum, ki je proizvod salzburike 3Sole 1, pol. XV, stol.
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hardi opus in canticis canticorum iz 1. pol. XV. stol. v samostanu
sv. Petra v Salzburgu (Beschr. Verz, 11, zv., Salzburg, sl. 13.) in Misal
iz konea XV. stol. v studijski knjiznici v Salzburgu (Beschr. Verz, 11, zv,
sl. 24.). Glede sorodnosti tudi figuralnega okrasa pa prim. n_ pr. Misal iz
konca XV. stol. v salzburski studijski biblioteki (Beschr. Verz., IL av.
sl. 23.), drug misal iz konea XV. stol? istotam (Beschr. Verz., 1. zv.
sl. 27) ter salzburski Misal iz konea XV, stol. v cislercijanskem samo-
stanu v Stamsu (Beschr, Verz, . zv. Tirol, sl. 105.),

Vmesno fazo razvoja med Moralijami in Antifonarjem v Kranju
predstavljajo v slovenskem malerialu miniature Graduala in Anti-
fonarja v franciSkanski knjiznici v Ljubljani. Oba rokopisa lahko
daliramo po miniaturah ve¢ ali manj v sredo odnosno 2. pol. XV, slol.
Starej$i je nedvomno Gradual, ¢egar obrobna trla ima vet zvez
§ lradicijo, ¢etudi je rahla naturalisticna tendenca tudi tu Ze razvila
(prim. inic. A na sl. 58, ZUZ, 1927, 159'*). Posebno se ta kaZe v pticah,
ki sede na trti — moliv, ki je popolnoma napreden. Listna ornamentika
debel ¢érke je Se pretezno ploskovita. Dekorativno mehko gubana obleks
kralja Davida odgovarja Se (radiciji 1. pol. XV, stol.

Antifonar je naprednejsi od Graduala v plastitno pojmovani
ornamentiki debla ¢rke U (gl. sl. 57, ZUZ, 1927, 157); trta, ki izhaja od
iniciale se previja po sislemu, ki odgovarja slogu prve pol. XV. slol.,
naturalistitni moment se javlja Sele skromno, n. pr. v trilistnem kosma-
tem koncun trte érke U, ki posnema resniden list kake trnaste rastline.
Obdelava figur, njihovi Lipi in obleke odgovarjajo sredi XV. stol. in
naslednjim desetletjem.

Ornamentika kranjskih rokopisov je lorej vsekakor znatilna za
domaco minialurno produkeijo v XV, stol. in nam, kakor smo videli,
nudi okvir, v kalerem se je ta panoga umetnosti pri nas v stalni odvis-
nosti od splosnega znacaja avstrijskega miniaturnega slikarstva raz-
vijala v XV, stol.

i Pergament; — 13, slol, druga polovica; — 20 X 14-5em; — 66 fol
(= 1 kvaternij + 1 kvinternij + 4 kvat. + 1 lernij 4+ 1 kvinL), zadnje
pole napol odgnite; — gotska minuskula in kurziva, en stolpec fI.1-—56, dva
stolpca {f. 57—06', tri glavne roke (1—50, 51—56, 57—66"); — brosirano v per-
gamenten ovoj, na katerem so zapisani teksti v gotski kurzivi 14. stol,

f.1—5: razlitne notice (I. 1" ,incipiunt notule de diuersis sen-
tenciis“, [.4 ,nolabilia bona®, f.4° ,de proprietatibus aguarum™).

f.5—5: ,Sermo bonus. Beali pauperes quia ete. Quatuor sunt
que faciunt...”

f.5'—50: pridige za nedelje in praznike cerkvenega leta.

® Datiranje na zaé. XV. stol, ki ga navaja Beschr. Verz, je nedvomno
zmotno.

10 Podoben preplet krakov ¢érke na vrhu kakor tu se najde pri érki A
v Gradualu v samostanu Vorau iz srede XV. stol. (Glej sl. 223 v Beschr. Verz.
IV. zv. Steiermark, 1. del).
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f.51—56: pridige (zacelek manjka).
f.57—66": pridige (zacelek in konec manjkata),

90

Perg.; — 14.stol, prva poloviea; — 23 X 16 em; — 59 fol. (= prvotno
8 kvat, danes od zadnjega kvaternija odrezanih pet listov); — gotska knjizna
minuskula in kurziva, dva stolpca; — sodobna vez v lesene platnice, pre-
vletene z rdedéim usnjem; dva sklepa; na notranji strani sprednjih platnic
prilepljena perg. lista s fragmentarnim tekstom iz 12, stol. o ,benedictio
ferri” in ,Jiudicium ignis".

f.1-7. Anselmus, Prosologion. — f. 1: ,Incipit pro-
logus in prosologion Anshelmi. Postquam autem > alloquium no-
minaui”; — [ 1—1 ,Incipiunt capitula®; — f.1"—7": ,Inecipil proso-
logion Anshelmi. Primum capitulum. Excitatio mentis. Eya homun-
cio (!) X in gaudium domini mei qui... Amen*

f.77—16. ,Soliloquium Hugenis, Loquar secreto X to-
tis precordiis concupisco quod... Amen. Explicit soliloquium Hu-
gonis.”

f.16—40. Anselmus, Cur deus homo. — f. 16—16: ,In-
cipiunt versus de cur deus homo. Ade peccatum X larlara merent;"
— [.16% ,Incipit prefacio in librum cur deus homo. Opus subditum
¥ mnon despiciat. Explicit prefacio;* — [, 16—17: ,Incipiunt capitula®;
— [.17—40: ,Incipit liber Anshelmi episcopi de cur deus homo. Sepe
el studiosissime X allribuere debemus qui..."

f.40—59": ,Incipit epistola Albini magistri ad Sin-
gulfum prespiterum. Dilectissimo in Chrislo fratri > suspensi
simus ad solum Jesum Christum qui..."

91
Pergament; — 14. stol, prva polovica; — 173X 12em; — 259 fol.

(= 2 lista + 21 seksternijev, od katerih manjka med ff. 242/3 en folij + 1 ter-
nij); — gotska knjiZna minuskula, en stolpee, glavna roka ff. 3—253"; — vez
v lesene z usnjem prevletene platnice, sklepi odpadli.

f.1—2: prazno.

[.2: razlaga nekaterih latinskih in grikih besed.

f.3—253%", ,Incipit summa magistri [Rey|m[un]di® de
Peniafort. Qvoniam ut ait X el emendes. (f. 3). Incipiunt capitula
primo libro... De symonia.I.m Quoniam infer crimina 3 sicut ibi
dicitur, Explicil summa de maltrimonio.”

f. 254—258. ,Hic conlinentur sub tytulo summe fratris Reymundi®
(vsebina po poglavjih).

f.258'—259": latinsko - nem8ke besede razliénih rastlin, orodja,
opreme, Zivali, latinska Stevila in slitno.

92
Papir; — 1384; — 295X 205 cm; — 252 fol. (= 21 scksternijev); —
golska knjiZna minuskula, dva stolpea, ena roka; — sodobna vez v lesene z

1 Deloma izbrisano.
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modro barvanim usnjem previeéene platniee, kovinasti sklepi deloma odpadli,
na notranji strani platnie prilepljen pergamenten list z liturgi¢nim tekstom iz
konea 11. ali za¢. 12 stol., na zunanji strani sprednjih platnic pergamenten listi¢
z napisom v gotski majuskuli  tractalus de summa ftrinitate et fide katholica.”

Filigran: konjska glava,

[.1: prazno,

f. 1’. Veroizpoved (,,Firmiter credimus el simpliciter..."), pri vsaki
besedi veroizpovedi na kratko oznaceno slalisée proli herelikom glede
na dotiéno totko simbola.

[.9—249", Traclatus fidei contra diversos errores
super titulum de summa trinitate et fide catholica.
— f. 9—10: uvod, v kalerem so oznacene teze treh vrst herelikov s
érkami a, b, ¢ (,,per.a. signatur secta Albigencium, per .b. illorum de
Bagnolo, per .c. illorum de Cocoregio: heretici vero de Cocoregio, qui
habent heresim suam de Schlauonia et quidam alii de Bulgaria cre-
dunt tamen voum deum..."); — 10°—249":  Incipit tractatus fidei con-
tra diuersos errores super lylulum de summa trinitate et fide katholica
in decretalibus. Qvoniam fides > in secta sua. Explicit tractatus de. ..
inceptus et reportatus per Johannem Romanum anno domini
Mo,CCCOLXXXIIIL, in uigilia saneli Bartholomei apostoli el finitus in
die Cholomanni hora quasi XXIIIa ete.”

f. 250—252": prazno.

93
Pergament; — 14. stol; — 255 % 19em; — 151 fol. (= 18 kvaternijev

+ 1 ternij, od katerega manjkajo trije prvoino nepopisani listi + 4 listi);
— potska knjiZna minuskula, {.1—149" ena roka, en stolpec; — vez iz 15. slol.
v lesene platnice, previetene z usnjem, sklep usnjat z Zeleznim koncem.

f. 1—113. Evangelistarij (branja in evangeliji). ,Assit
principio saneta Maria meo ele. In uigilia nativitatis domini. Lectio Ysaie
prophete. Hee dicit dominus . .."

f. 113—148. , Incipit breuiarium de sanctis per circulum anni.”

f. 148—149. ,In dedicacione ecclesie.”

f.149. ,In dedicacione altaris.”

£.149—149. ,.In agedis (1) mortis” (konec manjka).

f.150—151" in notranji strani platnic: belezke od razliénih rok
15. stol.

Belezke na platnicah in folijih 150—151" je le deloma mogofe Eitali.
Iz ene je razbrati med drugim ,Hic fuit Ambrossius Clompfer... spolliajus
de Kr[aijnburga..."; od druge zopet ,Anno domini ete. XLVIII® pasce Hema
Hannse? vxor Thome Drenek et Hannse filius eius manifeste confessa est
qualiter vir eius Thomas pie memorie ecclesie Virginis Marie in... emere
vium mansum, emerunt pro mareis? XL sol. marcarum sed pro vero... diei

2 Ta beseda érlana.
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et noctis, ila tamen quod ipse filius suus iunior nomine Nicolaus vna cum
vxore sua sinl liberi in eodem... vile corum. In presencia Petri Zidilnik et
Mike frater Czidilnik et Miklaw Bucze*

Na [.150 je zapisan slovenski tekst, katerega po pisavi datiram okoli
1450: ,Kaye nam preli seny sastopity, kyvr ye sa nasega gospudy tekla: tu
ve sy eden [/ sakotery tslowek, kyr nych gryche geriywayo, ly isly sa nasega
gospody teka [/ ynuga prose ob nych tschyr, kyr ye obyeta stem chuditschem
tu ye nega [/ dusicza, taye obyela vslim naglawnich grichem. Taku ye nam
prositi ynu /[ sa nasemo gospodi iz vlyssem ny ynu iz prawo andochto moliti
ob nassa [/ tschir, lu ye nasa dusicza, la ye an lediga od nyveh gricho yvnu
ge pellay |/ posem slabim lebnu tu vetsno gnado, kyr nikoly gancza yma.
Amen.” (priobéil A[nton] Kloblar] v Ljublj. Zvonu, III. 606),

94

Pergament; — 14. stol, konee; — 61 fol. (= 3 kvat. + 1 ternij + 3
kvat. + 8 listov, en nepopisan list izrezan med [, 47/48); — 31 % 225 em; —
gotska polkurziva, dva stolpea, tri roke (1—53°, 54—57, 57—60); — sodobna

vez v lesene z usnjem prevledene platnice; sklep iz usnja in Zzeleza; na spred-
njih platnicah listié z napisom v gotski minuskuli [ Glosa super libros de
anima”, notranji strani platnie prelepljeni s pergam. listi, na katerih so na-
pisane note s tekstom za poduk v muziki (14. stol).

[.1—53". ,.Omnes homines nalura scire desiderant < et sibi so-
cietur et... Et in hoc terminatur sententia libri de anima
edita a Nvcolao Pragensi Parysius. Amen”

f. 54—51". ,,Qvestio fuil disputata virum sit dare communem uere
mediam inler primas qualitates siue equalem ad pondus X et in hoe
terminal questio magistri Berthucii in MP?CCC 38, in
quo studium fuil destructum et reconciliatum ete.”

f. 54'—56. ., Sequilur de guomodolibet secundum ecodem. In di-
spulacione de quomodolibel in medicina * esl sermo hic. EL hie fini-
uniur questiones disputate a magistro Berthucio Bononiensi,
anno domini . M°.CCC.XXXOVIIL"

f.56—57. ,Sequenles questiones disputate sunt in anno domini
MOCCCXXIX, Qvesitum fuit X propter eandem causam ele. Et in
hoe terminatur cuestio magistri Martini de Mediolano, el
esl questio praclicalis disputata in anno domini M°.CCC. 79.

f.57. ,Item secundum eodem. Qvestio fuil proposila X non in-
digent solutione elc.”

f.57'—58. ,Nvlla secundum hosti > sententiam transferri. Co-
menlum domini Pauli doctoris deeretorum Bononie™

f. 58'—60. ,,[Clirea lecturam arboris X gratiam eius qui... Ex-
plicit aparatus domini Johannis Andree super arborem
sanguinitatis et affinitatis”®

f. 60"—61": prazno.

3 Popravljeno iz ededita.
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95

Perg.; — 1410, avg. 22 (gl. fol. 223); — 51 X 35 cm; — 224 {ol, (= prvotni
sestav 28 kvaternijev, danes manjka od 15. kvalernija en list [f.117], zadnji
folij zadnjega kvaternija je prilepljen na notranjo stran zadnjih platnic); —
gotska knjizna minuskula, dva stolpea, ena roka; — sodobna vez v lesene
z usnjem prevletene platnice, kalere so v sredini in na vogalih obite s kovi-
nastimi okraski v gotskem slogu, od dveh usnjenih sklepov s kovinastimi
okovi je eden odpadel,

Iniciale na fol. 1" (R), 4 (U), 8 (8), 15" (B), 20 (Q), 28 (C), 36 (S),
417 (Q), 47 (P), 56 (P), 64" (Q), 70 (Q), 75 (M), 79 (E), 82 (5), 88 (0), 94 (0), 99 (0).
104 (P), 113 (Q) 119 (Q), 127 (1), 130" (Q), 137 (P), 143 (H), 148" (D), 153 (1),
162 (Q), 169 (P), 174’ (D), 181° (1), 189 (I), 198’ (S), 204’ (A), 212 (Q). 218 (L),
223 (E).

Posebno bogato so okrafene iniciale na f. 1" (R), 4 (U), § (8), 15" (B).

i. 1, R. V gornjem loku é&rke stoji Mati BoZja z detetom, oblefena
v vinsko-rdeto dolgo spodnjo obleko in moder, zeleno podsit plaié. Na desni
(od gledalca) stoji sv. Katarina, s kolesom v desnici in mefem v levici, oble-
tena v modro spodnjo in sivo, zeleno podSito zgornjo obleko. Na levi stoji
sv, Barbara s stolpom v desnici, obletena v rdefo spodnjo in zeleno zgornjo
obleko. — V spodnjem loku érke R sedi na levi na rumenem prestolu sv. papei
Gregor v rdedi spodnji in sivi, zeleno podsiti zgornji obleki, z rdeco tiaro na
glavi. Pred papeZem na mizici rumene barve odpria knjiga moralij. Na desni
pred papeiem sedi popolnoma gol Jeb, v levici drii trak z napisom ,nudus
egressus sum de utero matris mee.”

Od érke R, ki je naslikana v modri barvi na zlatem ozadju z zelenim
okvirjem, se vije ob robeh teksta v zlati, modri, rdeci, zeleni in vijolidasti
barvi ornamentalna rastlinska ovijaca, kalera se spleta spodaj pod tekstom
v tri okrogla polja. V srednjem polju stoji en face Kristus, odet z belo tanfico
okoli ledij, s krvavedimi ranami, bitem v narodju in trnjeve krono na glavi;
v levem polju (od gledalea) kledi s povzdignjenima rokama obrit mo# z
veliko tonzuro na glavi, oblefen v vijolitasto spodnjo, belo zgornjo obleko
in moder plaifek; v desnem polju kledi prav tako s povzdignjenima rokama
fena z dolgimi plavimi spuf¢enimi lasmi, obletena v rdefo spodnjo obleko
in dolg, na prsih z zlalo spono zapel moder zeleno podSit plasé. Osebe v lokih
trke in okroglih poljih pod tekstom so slikane na barvanih in z zlalom
izvrienih ozadjih. — GL sl. 3 in sl 55 v ZUZ, V (1925), 147

Nluminacije pri inicialah U (.4) S (f. 8) in B (I. 15") se nana%ajo na
tekst v doti¢ni knjigi razloZenega mesta iz Joba.

.4, U. &rka je horizontalno razdeljena v dve polovici. V zgornji sedi
za belo pogrnjeno mizo sedem Jobovih sinov in tri héere, v spodnji sloji
Job kot kronan kralj, obleéen v modro obleko z modrim rdefe podSitim
plaitem in trakom v desnici. na katerem so zapisane besede .ne forte
peccauerint filii mei et benedixerint deo in cordibus suis* — GL sl. 4.

1.8, 5, V gornjem loku frke goli satan med Stirimi angelji; na sceno
gleda od zgoraj boZja glava, vslikana v zgornji zavoj érke. V spodnjem loku
sedi goli Job, ob njem stoji na levi satan z bifi, na desni se roga Jobova Zena,
katera je oblefena v modro obleko in havbo srednjevelkega kroja,
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f.15, B. V gornjem loku ¢érke sedi goli Job s turi na lelesu in trakom
z napisom ,quasi vna de stullis mulieribus locuta es" v levici. Ob njem stoji
in kaze s prstom desnice na Joba njegova Zena, katera je oblefena v zeleno
spodnjo obleko, moder zeleno podSit plade in belo ruto na glavi. Ob levi stoji
goli satan s plavkami namestu nog. V spodnjem delu érke goli Job, ¢eped med
Stirimi tolazedimi prijatelji.

Cloveika figura je razen v omenjenih naslikana samo %e v ovalu erke
Q na £.99: dopasni portret malega olroka, obletenega v dolgo belo srajco.

Podobno kakor iniciale na f. 1°, 4, 8 in 13, samo brez ¢loveskih figur,
s0 jzdelane one na I. 28, 36, 47, 56, 82, 104, 127, 137, 143, 148, 153', 160, 174,
181, 189 in 201. Crke so pogostokrat izpolnjene s figuralno ornamentike ali
zlatim dnom. Ob robu leksta se vije od érk rastlinska ornamentika. Vse je
izdelano v zlati, rdedi, modri, zeleni, sivkasti in vijoli¢asti barvi.

Bolj skromno, vedinoma samo v zlati in %e eni barvi, brez koloriranih
rastlinskih ovija¢ ob robu, so izdelane iniciale na f. 207, 41", 64°, 70, 75, 79, 88,
94, 113, 119, 1300, 162, 198°, 212, 218, 223.

V' spodnji del rastlinske ornamentike pri iniciali na f. 4 je wvplelen
grb: na modrem polju belopernato ptitje bedro z zlato proti levi obrnjeno
nogo in zlatim kriZzem ob njej. Isti grb, v bolj skromni izvedbi, ponovljen kot
risba v lekstu na f. 221 in 2217

f. 1., Primus quaternio prime partis moralium. Discipline libe-
ralium arcium septem sunt, Prima gramatica...”

[. 1: razlaga nekalerih lalinskih besed in izrazov (girulgus, excol-
lectus, post liminium, Bisancium, Popmas, satiri, labi, merilis, trica,
mucus, exacirunt, silenda).

f. 1. (Decius Ausonius.) ,Seplem sapiencium senlencie seplenis
uersibus explicate . ... Slede verzi o Bias Pertinerus, Pitacus Mitillen-
tus, Fliobolus, Periandes (!) Chorintheus, Solon Atheniensis,

£.1'—223, Gregorius papa, Liber moralium, — [.1—2:
.Incipit epistola sancti Gregorii pape ad Leandrum episcopum. Reueren-
dissimo et sanctissimo fratri Leandro X exuliaque fulciatur. Explicit
epistola.” — f. 2—4: ,Incipiunt in exposicione beali Job moralia Gregorii
pape per contemplacionem sumpla. Libri quinque, pars prima. Incipit
prefacio ele. Inler mullos sepe queritur X fructu saciare. Explicit pre-
facio®., — f.4—223: ,Incipit historia libri primi. Uir eral in terra Hus
% cunelis diebus. Explicit historia. Inecipit liber primus. Uir erat in
terra Hus % lacrimas reddit. Deo gracias. Explicit sexta pars moralium
beati Gregorii pape, liber tricesimus quintus, Anno domimi (!) mil-
lesimo quadringentessmo (!) decimo, procurante honorabili viro do-
mino Cholomanno de Manswerd, plebano in Krainburga, presens liber
moralium beati Gregorii pape, de quorum numero distinete sunt libri
tritginta * quinque. Qui seripti et finili sunt® per me Jacobum diclum

4 Ginta v tritginta na razuri
8 Popr. iz sceriptum et finitum est
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Chaczpek, tunc prefati domini Colomanni familiarem continuumque
commensalem, feria sexta ante festum beali Bartholomei apostoli.”
f.223: prazno.
f.221 je prilepljen na nolranjo stran zadnjih plainic.

Literatura, Hitzinger v Mittheilungen des historischen Vereines
f. Krain, 1856, 24 (= Dimitz, Geschichte Krains, I, 1, 237); E. Strahl, Die
Runstzustinde Krains, 1884, 5; Jos. Smrekar v Zgodov. zborniku 10, 26, op.
13, 106, op. 89, 131—138; Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v
petnajstem stoletju, 113; Fr. Stele v Zborniku za umetnosino zgodovino, V
(1925), 148 (opis portretov na [.17; VI (1926), 240 (opis nagrobnega spomenika
in grba Zupnika Kolomana de Manswerd, + 1434).

Slike: Grefe, Alt-Krain — Stara Kranjska, zv. 13, &t 52, (1. 4 z inicialo U
in grbom); Gruden, L. ¢, (f. 1°); Stele, 1. ¢, ZUZ, V, 1925, 147 (samo donatorji).

Leta 1412, (febr. 2) daroval je Koloman, kanonik v Sirassburgu na Ko-
roskem in zupnik v Kranju, kranjski Zupni cerkvi tri knjige: Moralia pa-
peza Gregorja Velikega o Jobovi knjigi, veliko maSno knjigo za Marijin ollar
in sv. pismo (J. Parapat v Letopisu Matice Slovenske, 1870, 98; Fr. Komatar
v Jahresbericht gimnazije v Kranju za L 1012-3, 19).

%0 Papir; — 15. stol,, po 1. 1416. (gl. £, 237); — 20 X 15 em; — 135 fol.
(= 13 seksternijev, med {f. 45/6 je izrezan en list); — sodobna vez v lesene
z usnjem prevletene plainice, na koncu je uvezan pergamenten list z juri-
stitnim tekstom v gotski minuskuli iz dobe ok. 1400,

Filigran: razpela odrla Zivalska koZa.

f.1—10°, Pridige.

f. 46—47": prazno.

f.11'—12, ,Conflictus virtutum et viciorum. Vos qui sub Christo
mundo certalis in isto, discile virtulum conflictus et viciorum. Super-
bia dicit: quis michi laude..."

f.12°: ,,Anna solet dici tres concepisse Marias...”

f.13—33. Pridige, med temi na f, 23'—33 ,,1416. Dominica
VIII. post penthecosten sermo in concilio Constanciensi
per fratrem Berchtoldum de Ratispona ordinis here-
mitarum sancti Auguslini. Clamamus abba pater, Ro, VIII®, Et in epi-
stola dominice hodierne , . .*

. 34—36": prazno.

f.37—45: pridige, med temi dve papeza Gregorja Velikega,
z glosami (f. 37—40).

f. 46—47: prazno.

f. 48—82: pridige, med temi od .74 dalje ,dominica XIIIIa
sermo in conecilio Constanciensi per eximium docto-
rem fratrem Gregorium ordinis heremitarum sancti Augustini.”
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[. 83—93: vsebina sv. pisma, urejena po znacilnih besedah, na
koneu ,explicit biblia pauperum per Johannem."

£.93'—95": prazno.

f.96—155": spis o spovedi (de confessione), ,[L]ingua mea
calamus scribere > scilicel remissionem ete. Hie modus legendi in iure
utroque ete.” Na ff. 153—155" vsebinsko kazalo.

97

Papir; — 1424, nov. 11 (f. 142"  Explicit in die sancti Martini episcopi,
anno domini ete. XXIIIIo."); — 215 X 145 em; — 146 fol. (= 11 sekst. + 1
septernij); — gotska kurziva, en stolpee, ena roka; — sodobna vez v lesene

z usnjem previetene plalnice, okovane spredaj in zadaj z gumbi iz medenine;
sklepi.

Filigrana: nakovalo s krizem, tchtnica,

f. 1—146" in list, kateri je prilepljen na notranjo stran zadnjih
plainic: navodilo za opravljanje cerkvenih oficijew.
Obsega oficije za proprium de tempore (f. 1—83"), proprium de sanctis
in commune sanctorum (f. 83° dalje) ter druge prilike cerkvenega leta.

Svetniski oficiji kaZejo, da je spis seslavljen za Zupnijsko cerkev v
Kranju, podrejeno oglejskemu patriarhatu: f. 91° ,in festo beatorum Hylary
et Canciani”, f. M .in festo inuencionis corporum beatorum Cancianorum, Gri-
sogoni, Anastasie et Prothi®, {. 100 [in festo beatorum Cancy et Canciani et
Cancianille martirum®, . 107 ,in festo beatorum Hermachore et Fortunati®
(praznik Stet na f. 144 kot maior dupplex), {. 107" ,in die dedicationis ecclesie
Aquilegensis” ([. 144 maior dupplex), . 121 ,in festo translationis beatorum
Hermachore et Fortunali.”

98

Perg.; — pred letom 1412; — 345 X 27 cm; — 313 fol. (prvotni sesiav
24 kvaternijev + 1 sekst. + 16 kvat, danes manjka po en list med f. 7/8
in 188/9, po dva med f. 33/, 185/6, en kvat. in irije foliji med f. 2545 in
dva folija od zadnjega kvalernija); — gotska knjizna minuskula, ena roka,
misalni tekst v dveh stolpcibh; — vez v lesene z usnjem previetene platnice
iz konea 15. stol; od kovinastih vogalov je eden na sprednjih, dva sta pa
na zadnjih platnicah odpadla; Stiri listine gospodov Gallov iz 1. 1457. in
L. 1472, katere so bile na platnice prilepljene, ko je Smrekar proutaval kodeks
(Zgodovinski zhornik, 27), danes manjkajo.

Iniciale v beli, modri, zeleni, rdeckasti, vijolitaslti in zlali barvi;
od nekaterih inicial se vijejo ob robu teksta ovijace: . 8 (A), 21 (P), 30 (E),
128" (R), 147 (U), 152" (8), 162 (B). 163 (C), 191" (T), 198 (T), 201 (D), 264 (E).
— Na L 197 kanonska slika: V zlalem in zelenem okvirju na ozadju
vijolitaste barve je naslikan na kriZu viset Kristus, pod njim na levi (od
gledalea) stoji Matli BoZja v modri, zeleno podsiti obleki z belo ruto okoll
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glave, na desm je sv. Janez v vijolicasti spodnji obleki in zelenem pladéu.
V vogalih okvirja simboli $tirih evangelistov. Okoli slike se vije rastlinsko
ornamentiran pas, kateri raste iz okvirja in njegovih vogalov. Pod slike dva
modra 5¢ita z grbi in obema skupnim 3lemskim nakitom, na tem stoji drog
z belo vihrajoto zastavo in rdetim krizem na njei. Na enem grbu gotska

majuskulna ¢érka M, — Na f. 199" pod tekstom Kristusova glava na
belem Veronikinem prtu, kateri visi na rdetem drogu. — GL sl 2.
Misal

f. 1—1": prazno.

f.2—7: koledar,

[. 8—191": oficiji od prve adventne do zadnje nedelje po Binkostih;
— . 191"—193: ,,officium de dedicatione”; — [. 193—193': ,,de dedicacione
allaris”; — f. 194—200": Ordinarium missae; — f, 201—264": LIncipi-
untur officia de sanctis*; — f. 264—294: | Hic incipilur commune
sanctorum”; — f. 204—209: | Officinm pro defunctis”; — [. 209—313":
Officia voliva in orationes ad diversa.

Literatura, Hitzinger v Mitth. d. histor. Vereins [. Krain, 18536, 24;
(= Dimitz, Geschichte Krains, 1/1, 257); Jos. Smrekar, Zgodov. zbornik, 7—14,
25—30, 3716, 53—62, T71—78, 87—M, 97—100 (listine gospodov Gallov),
101—108.

Slika: Jos, Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v pelnajstem
stoletju, 113 (iniciala A na f. 8).

(Dalje.)

Nasi spomeniki 1z empirske dobe.
Vikior Steska [ Ljubljana,
Nos monuments du temps de I' Empire.

Y Ljubljani se je ohranilo ve¢ spomenikov iz starih ¢asov.
Ti spomeniki zastopajo razne dobe in sloge. Kip Matere bozje
v krakovski kapelici iz 15.stoletja je iz prehodnje dobe iz ro-
manskega v gotiski slog. Podoba sama je romanska, zlasti lepe so
na drobno nabrane gube, okvir v ozadju je iz zgodnje gotike,
lz gotske dobe nam je ostalo ve¢ spomenikov: Kristus na krizu
z Marijo in sv. Janezom evangelistom na Zabjaku 3. 6 (na dvo-
riscu) iz ok. L. 1450.: sv. Ana z Marijo in Jezusom (samotretjica)
iz 1. 1514. na oporniku Sentjakobskega svetiita in sv. Florijan v
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Nunski ulici t. 3, na vrini strani. V renesanso spadajo: sv. Kri-
ftol v Florijanski ulici 8t. 1, Kristus na krizu z Marijo in Jezu-
som, Stari trg St. 22 (sedaj v vezi) in Hrenov kriz iz L. 1622. na
Ambrozevem trgu. Baro¢no dobo zastopajo: Neptunov vodnjak
na vriu g. Delkota za drugo drz. gimnazijo iz 1. 1660.; Mislejev
portal v semenis¢u iz L 1714.: znamenje sv. Trojice. ki je stalo
do 1. 1927, na krizis¢u Dunajske in Vidovdanske ceste, sedaj pa
stoji pred uriulinsko cerkvijo na Kongresnem trgu, iz 1. 1721, in
Robbov vodnjak pred mestno hiSo iz 1. 1751, Iz klasicistovske
dobe je vodnjak pod zvonikom cerkve sv. Florijana iz okoli
1. 1780.

Pred sto leti pa je nastala nova vrsta spomenikov, ki ni-
majo figuralnih okraskov, ampak so sestavljeni vecinoma le iz
obeliska, t. j. stebra s kvadratnim prerezom, ki se proti vrhu
zozuje in koncuje s precej plitko piramido. Jasno je, da je na
umetnike te dobe vplivala renesansa, toda enostranost in bornost
teh spomenikov nam kaZe Se drug vzrok. V bogatejsih deZelah
so tudi v tej dobi nastajali lepi figuralni spomeniki (umetniki
Canova, 1756—1822; Thorwaldsen 1770—1844; Dannecker, 1757
do 1841, Schadow, 1764—1850; Rauch, 1777—1857), pri nas pa iz
te dobe nimamo nobenega figuralnega spomenika veéje umet-
niske cene. Po mojem mnenju ti¢i vzrok tudi v pomanjkanju
figuralnikov in v siromastvu. Dolgotrajne vojske so pobrale
starejSe umetnike, mlajsi rod se pa za visjo umetnost ni mogel
niti izvezbati niti navdusiti. Ce so hoteli postaviti kak spomenik,
so segli po najpreprostejsi obliki, ki ji je bil kos vsak boljsi
kamnosek. Tako so nastali spomeniki ob mostu ¢éez Gruberjev
prekop, ob lzici, na Studencu ob zidu dezelne blaznice, prav
tako v Polhovem gradeu in v Dolu.

Oglejmo si e spomenike posamezno.

I. Ko je bival Napoleon v Aziji, je po doslih sporotilih
spoznal, da je stanje v domovini neugodno. Hitro se je napotil
v Pariz, kjer si je 9. in 10. nov. 1799 prilastil vrhovno oblast.
Takoj I, 1800. pa je pricel novo vojno. General Moreau je na-
padel Avstrijee na severu, Napoleon pa na jugu. V lialiji so
Avstrijei prejinjega francoskega poveljnika podili do Genove.
Napoleon je zbral novo armado, ker je njegova prejinja bila e
v Egiptu, in je s ¢udovito drznostjo prekoracil Alpe ter 2. junija
1800 vkorakal v Milan. Avstrijski general Melas se je hitro
umaknil, ker se je zbal. da bi ga ne odrezal Napoleon od Av-

i
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5l. 6. Nagrobnik v Fuzinah umrlih vojakov iz 1. 1800,

strije. Pri Marengu sta se nasprotnika spoprijela. Avstrijei so
ze zmagovali, ko poklice Napoleon nazaj svojega generala De-
saixa, ki ga je prej odposlal, da osvobodi pot do Genove, Tako
okrepljen napade manovo Avstrijee pod poveljsivom generala
Zacha, jih sijajno premaga in zajame celo poveljsivo. 1z ltalije
so se proste ¢ete pomikale skozi Ljubljano, ranjenci in bolniki
so pa ostajali tu. V Ljubljani so v naglici osnovali vojnisko
bolnico. V ta namen so za bolnico priredili vojasnico pri Sv. Pe-
tru, ljubljansko bogoslovnico, garnizijsko bolnico in drzavni
grascini (last normalnoSolskega zaklada) Tivoli in Fuzine (Stu-
denec). Porotevalec tistega Casa pise 14, okt. 1800: .Vsak dan
prihajajo nove ete.™ V teh holnicah je mnogo vojakov umrlo.
Na Fuzinah so jih po ustnem sporoc¢ilu pokopavali na raznih
krajih: 1. za obzidjem sedanje blaznice, 2. za ,.marofom”, 3, v
parku pred obzidjem blaznice. Na tem zadnjem prostoru so na-
pravili gomilo, zasadili krog in krog drevje in postavili spo-
menik z napisom:

' Carniola V., 275,



Sl. 7. Empirski spomenik v Fuzinah pri Ljubljani.

Den biedern Kriegern verschiedener Nationen die im
Jahre 1800 im Nothspitale zu / Kaltenbrunn | starben und hier
der ewigen Ruhe geniellen.

Ko je prisla graséina Fuzine v last Fidelisa Terpinca, je
njegova soproga vsako leto o vseh svetih okrasila spomenik in
prizgala svece.

2. V Fuzinah je 3¢ drug spomenik, in sicer na vrtu ob cesti
nasproti grascéini. Hijunu'nik je lepo delo, narejen po vzorcu
nekega starega grobnega spomenika pariskega pokopaliita Pére
Lachaise. Okrasen je s palmetami, meandri in akantovimi listi,
kakor ponavadi klasicistovski spomeniki. Napis se glasi:



by |
]

Sl. 8. Spomenik ob Gruberjevem prekopu v Ljubljani iz |, 1825,

Fidelis Terpinz
Josefine Terpinz
1875.

Fidelis Terpinz je bil gras¢ak v FuzZinah in Josipina nje-
gova soproga.

5. V spomin na osufevanje barja so postavili dva spomenika.
Prvi stoji pred kamenitim mostom na desni strani ob Gruber-
jevem prekopu, Na tem mestu je stal cesar Frane, ko je s svojo
soprogo Karolino obljubil svojo pomo¢. da se barje docela osuéi.
bolj kot se je to moglo doseéi z Gruberjevim prekopom.?

Na granitnem obelisku je napis s samimi velikimi ¢rkami,
hesede pa locijo pike. Tu sledi napis brez pik in spisan z malimi
¢rkami: Na glavni strani:

Quos ad conservandam grati animi
memoriam
Ob Labacensem anni MDCCCXXI congressum
civitas destinaverit sumtus

hos benignissimo

Francisei 1. imp. nutu

llf.l reassummendam

paludis derivationem

impendere agressa est

anno MDCCCXXIIL.

* Carniolia, 15841, 1V, 205. — . Costa: Reisecrinnerungen aus Krain, 12,



il
il

Na vzhodni strani:
Opus patriae profuturum
pridem a Gabr. Gruber
inchoatum
sed iniuria temporum
interrupinm.
Na ozadju:
Quo iam eminentior: loco
faustum
operis successum
lusiravere
Franciscus A, 1. et Carolina Aug,

XVI. Cal. Sept. MDCCCXXYV,

Na zahodni strani:
Tolti aggeres
aquae lapsum reprimenfes
et
purgatus fluminis alveus
dum regno Illyriae
praefuit
Jos. Cam. Baro Schmidburg.

4. Lani je obhajala lzanska cesta sioleinico svojega ob-
stanka. Na to cesto, ki je v zvezi z osuSevanjem Ljubljanskega
barja. pa nas spominja spomenik ob [Zici.

L. 1821. je ob ljubljanskem kongresu bival v Ljubljani indi
cesar Franc I. s svojo soprogo Karolino Avgusto. Tista zima je
je bila nenavadno mila; snega ni bilo. Cesar se je s soprogo vozil
pogostoma na sprehod na Dolenjsko cesto. Pozornost je obracal
posebno na Barje. Kljub Gruberjevemu prekopu je bilo Ljub-
ljansko barje Se zelo moc¢virno in dostop skoro nemogoé. Cesar
je vozil s seboj zlozljiv mosticek, da je mogel siopiti na barjan-
ska tla. kadar je hotel prekoraciti jarke. Preden je zapustil
Ljubljano, je odredil. da se mora sestaviti odbor, ki mu bodi
naloga, da barje kolikor mogoce osusdi. Clana tega odbora morata
poleg drugih biii tudi ljubljanski Zupan Janez Nep. Hradecky
in ¢. kr. stavbni svetnik Schemerl pl. Levtenbach., Schemerl je
takoj spoznal, da odiok Ljubljanice moéno ovirajo mlinski je-
zovi v Udmatu, v Hrusici in na Selu, dalje, da se mora struga
Ljubljanice poglobiti in oc¢istiti. Delo je podpiral Shmidburg.
Cesar je ze |. 1823, na¢rt odobril. Pricele so se takoj priprave. V



Sl 9. Spomenik ob mostu ¢ez lZzico iz | 1833,

oktobru so ze odpravili prvi jez v Udmatu in priceli s poglo-
bitvijo Gruberjevega prekopa.

.. 1824, je dosla z Dunaja novica, da prevzame vse stroske
osusevanja drzavni zaklad razen od prizadetih ob&in obljubljene
tlake. L. 1825. so ob Krakovem napravili zatvornico in priceli
cistiti in globiti strugo Ljubljanice, Schemerl je napravil nacrt,
da se na Kodeljevem Ljubljani¢na struga s prerezom skrajSa
skoro za polovico in naravnost izkoplje do Sela. Prej se je nam-
re¢ krivila tik do Codellijevega gradu. Stara struga se lahko e
vidi. Ta prerez je stal 34.048 gld. L. 1826, se je snazenje in urav-
navanje Ljubljanice nadaljevalo.

Ko je prisel cesar Frane 1. 1825, v Ljubljano, je dejal stojeé
ob mostu ob Gruberjevem prekopu: Kako lepo bi bilo, ko bi se
mogli od tu naravnost peljati do lzanskega gradu.” Ta vladar-
jeva zelja se je kmalu izpolnila. Zupan Hradecki je smatral to
zeljo za ukaz in je takoj potrebno uravnal, da se je cesta do
Iga pricela graditi, in sicer res naravnost do Iga v premi érti.
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L. 1827, je bila cesta dovrSena: vsa izanska okolica je bila zve-
zana z Ljubljano. Kolik je bil promet, umevamo, ¢e pomislimo,
da je mitnica izkazala vsako leto ok. 13.000 glay upreZne Zivine,
ki je 3la po tej cesti. Ljubljanski mescani so ob mostu preko
IZice postavili spomenik. ki naj prica o tem dogodku. Cesar si
je sam ogledal to cesto 5. junija 1530.%,

Spomenik, ki so ga tedaj postavili (16. maja 1833), je tro-
stranska na vrhu pristrizena piramida. ki stoji na treh stopnje-
vanih podstavkih. Na bronasti plo¢i je bil napis:

Erste Strasse
durch den laibacher Moor,
gelithrt von
LLaibach nach Brunndorf bei Sonnegg:
begonnen im Jahre 1825,
vollendet im Jahre 1827,
auf Kosten und durch die vereinten Krifte
der Gemeinden der Bezirke
Magistrat Laibach, Umgebung Laibachs und Sonnegg:
erbaut unter der Leitung und durch den beharrelichen Eifer des
kaiserlichen Rathes, Landesverordneten und Biirgermeisiers
der Provinzial Hauptstadt Laibach,
Johann Nepomuk Hradecky
unter dem Schutze
Seiner Excellenz, des Landes-Gouverneurs,
Freiherrn von Schmidburg.

Ihre k. k. Majestiten Kaiser Franz [. und Kaiserin Caroline
begliickten diese Kunstsirasse mit der allerhiichsten
Besichtigung am 5. Juni 1830,

Diese Tafel der Erinnerung widmet der Nachwelt
die Dankbarkeit der Biirger Laibachs
am 16. Mai 1835,

Ko je bila cesta dodelana, se je pri¢ela parcelacija barjan-
skega sveta. Ljudje so se prepricali, da se dado, kakor se je [zan-
ska cesta dala izvrSiti, tudi Se druge in da je mogoce tudi na
barskem svetu poljedelstvo. Kmetijska druzba je napravila blizu
ceste uzorno pristavo.

Po prevratu je bakrena ploca izginila in tudi vrh piramide
je bil poskodovan.

* Carniolia, IV, 1841, str. 157, 194,



Sl 10, Empirski spomenik v Dolu pri Ljubljani iz 1. 1821.

5. Lastnik grai¢ine v Dolu pri Ljubljani je bil ob ljub-
ljanskem kongresu 1. 1821. baron Josip Kalasancij Erberg (rojen
v Ljubljani 1771, umrl v Dolu 1843), ki je bil L 1809.—1816.
vzgojitelj (ajo) cesarjevica Ferdinanda. Od 1 1816, je stalno
bival v Dolu. Znan je kot nabiralec starin in umetnin, kot kul-
turni zgodovinar in mecen. Nekoliko dni pred odhodom iz Ljub-
ljane, dne 16. maja 1821, je cesar Franc I. s svojo soprogo Ka-
rolino obiskal Erberga v Dolu. V spomin na ta dogodek je dal
baron postaviti zanimiv empirski spomenik.

Na dveh ploscah Stirioglatega podstavka stoji poZlebljen
dorski steber brez kapitela. Mesto kapitela zakljucuje steber
na vrhu polkroglja in na njej stoji vaza.

Na spomeniku je napis: In Memoriam / Advenius / Aug.
Imp. / Francisci / Et / Aug. | Con. Carolinae | In | Hac Valle |
XVI. Maii MDCCCXXI / Cor / Gratum / P.

6. Saksonski kralj Friderik Avgust je bil velik prijatelj
botanike in je rad potoval po krajih. kjer je ¢ul, da raste kaka

' Mitt, d. k. k. Zentralkomm. ., Denkmalpflege, 1912, 261. S sliko
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redka cvetica. Da bi si ogledal tudi kranjsko cvetano, je prisel
l.1838. na Kranjsko. Obiskal je 15. maja ljubljanski muzej.
14. maja Idrijo, potem StoZice ob Savi in naposled Polhovgradec,
da bi si tu sam nairgal leto poprej po grofu Rihardu Ursini-
Blagayu zaslovelo Daphne Blagavana (Blagajev voléin). Na teh
potih ga je spremljal varuh ljubljanskega muzeja Henrik I're-
ver. Grofa Blagaya je ta obisk tako razveselil, da je jeseni
7. sept. 1838 postavil v spomin na ta dogodek lep spomenik za
svojim gradom ob stezi, ki vodi k Sv. Lovrencu nad Polhovim-
gradcem.

Na dveh kamenitih kladah stoji obelisk iz apnenca. V obe-
lisk je vlozena ovalna ploca iz ¢rnega lesnobrdskega marmorja,
v podstav pa ¢veterokotina ploca.

Na prvi ploci je napis v majuskuli:

PRIDIE. IDUS. MA]JI / DIE 1. FAUSTO / DUM / SERE-
NISSIMUS. SAXONIAE. REX | FRIDERICUS. AUGUSTUS |
AUG: CAES: ADFINIS / PLANTAM A .D. FREYER / CUSTODE.
MUSEL LABACENSIS / RECOGNITAM. NOVAM / NOMINE.
DONATAM / BOTANICES, AMORE / LOCO. NATALI VISEN-
DAM | ADVENIT. ALTITUDINEM | NON. ABHORESCENS, |
MDCCCXXXVIIL.

Na drugi ploc¢i je napis:

RICHARDUS. COMES. URSINI. BLAGAY | LOCI. DOMI-
NUS / IN. MEMORIAM / P*®

7. Nagrobne spomenike so pred sto leti tudi podobno iz-
delovali. Uzorec nam nudi na pr. Vodnikov nagrobnik pri
Sv. Kristofu v Ljubljani. Na Stirioglatem podstavku stoji po-
zlebljen steber; ob njem se ovija $¢it z napisom:

Valentin Vodnik / rojen 3. fvezhana 1758 v Shifhki / umerl
8. profenza 1819 v Ljubljani.

Ne hzhere, ne fina
Po meni ne bé —
Dovolj je fpomina:
Me pefmi pojo.

Poftavili 1819, popravili 1839 / perjatli.
* Carniolia, 1839, 5t. 19, sir, 73/4. — Costn: Reiseerinnerungen in Krain,
257, — Zivljenje in Svet, 1928, 785,
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Sl 11. Vodnikov nagrobni spomenik pri Sv. Kristofu v Ljubljani
iz 1. 1819,

Steber zavrsuje kapitel, na katerem stoji iz Zeleza ulita
zara, ki jo ovija kaca, ki se hofe v svoj rep zagrizti — simbol
velnosti.

Ta spomenik je nosil od 1. 1819.—1839. latinski napis:*

VALENTINO VODNIK / SLAVO-CARNIOLO / V1. IDIBVS
TANUARII / SEXAGENARIO / VITA FYNCTO / AMICI PO-
SVERUNT MDCCCXIX.

& Carniolia [., 1838/9, str. 379.
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L. 1839. so mesto latinskega napisa oskrbeli slovenski napis,
Na to spremembo se gotovo nanasa beseda: popravili, oblika na-
grobnega spomenika pa je ostala v bistvu nespremenjena.

8. V to vrsto spomenikov smemo iteti tudi preprosti na-
grobnik iz belega marmorja ekscel. Josipa Kalasancija barona
Erberga v Dolu iz 1. 18435, Nagrobnik je itrostranska visoka,
toda zelo ozka piramida brez vsakih drugih delov.

Varstvo spomenikov.
(Od 1. VIIL do 31. XII. 1927).
Porota konservaior dr, I'r, Stele,

Sv.Aniton v Slovenskih goricah, bivia mrivai-
nica. Spomenisko varstvo ni interesirano na nji, ker ne nudi nobenih
arheoloiko vaZnih detajlov in se tudi starost te skrajno skromne
stuvbe preko baroéne dobe nazaj s konkretnimi argumenti ne da za-
govarjati.

Braslovée, oltar v kapeli na moiki strani v
zupni cerkvi je bil renoviran, s ¢emer je bilo ugodeno konservator-
jevemu nasvetu. Prim. ZUZ VIL 173,

Brezice, kapela bozjega groba pri cerkvi sv.
Lenarda je bila deloma porusena po potresu med svetovno vajno.
hapela je lep primer baroénih posnetkov bozjega groba v Jeruza-
lemu; ogli njenega zakljucka so bili iz kamna. Ravno ta zakljuéni
del je bil po potresu na pol porusen. Konservator je priporocil, da
se podrti del kapele v starih oblikah s porabo ohranjenih kamenitih
oglov na nove pozida. Stenske slike v notranjic¢ini so brez umetniske
vrednosti in po vedini unicene,

Celje, stara grofija, restavracija stropa je hila
z velikim uspehom dovrsena. Leseno tramovje in rezbarski okras je
obnovil podobar M. Hohinjec. Slike pa akad. slikar M. Sternen, ki
se je pri tem delu zopet sijajno izkazal kot restavrator velikih zmoz-
nosti. P’ri izvrditvi se je opustila prvoina namera ojaciti odpornost
slik z novim platnom, ampak smo se odlo¢ili za nalepljenje na t. zv.
Sperrholz, ker se je bilo sicer pri razmeroma velikih razpetostih po-
sameznih polj bati, da se platno za¢ne trebuSasto obeSati navzdol.
Nato so bile slike temeljito ofis¢ene, pri ¢emer se je pokazalo, da
so partije, kjer ni bilo pofkodovano platne, prav dobro ohranjene
in sijajne v koloritu. Ko so bila manjkajofa mesia nanovo grundirana,
so se doslikala, tako, da v splosnem slike predstavljajo zopet celote,
v podrobnem pa je doslikana mesta lahko loéiti od starih. — V pozni
jeseni je bil strop zopet pritrjen na staro mesto. Dvorana pa je bila
poprej nekoliko prirejena: Popravljene in nanove pobarvane so bile
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stene, odstranjene neokusne peéi in nove spreino skrite v stare ka-
minske dolbine. Razsvetljava je bila vpeljana potom v steno po-
greznjenih elektri¢nih Zarnic ter je dvorana dobila zopet vedino svo-
jega odli¢nega znacaja, — 7 restavracijo te dvorane je dobilo Celje
in cela Slovenija nazaj #ze skoraj popolnoma zavrieno in unifeno
prvovrstno umetnisko zanimivost. Mestna uprava, ki je Ze s pre-
vzetjem nemalih strofkov restavracije dokazala svoje razumevanje za
navidez neplodovite ¢isto kulturno-zgodovinske vrednote, je sklenila
tudi financirati ilustrirano brosuro s Studijo o tem stropu in njeno
sestavitev poverila konservatorju.

Gorje, zupna cerkev, gotske freske Ze leta 1926
so odkrili za velikim oltarjem ostanke gotskih fresk. Po prvem
ogledu je konservator svetoval, naj se odkoplje tudi zazidano gotsko
okno, ker so se freske sledile tudi na poSevnih stranicah oken. Po otvo-
ritvi zazidane dolbine se je pokazalo dvodelno gotsko okno s krogo-
vi¢jem, obstojedim iz Stirilista na vrhu in dveh trilisinih zakljuckov
obeh polovie okna. Arhitektura tega okna kaZze na zrelo gotiko in
utegne biti iz konca XIV. al zaé. XV. stol. Freske se nahajajo v po-
Sevnih stranicah okna in na steni na obeh stranch od njega. Pokazalo
se je, da je pod vidno plastjo fe druga starejia slikarija, ki se kaze
povsod, kjer je zgornji omet unicen, tako pri sv. Petru in sv. Janezu.
Razlo¢i se pa samo fragment listnega ornamenta, slikanega s ¢rno
in svetlozeleno barvo. Od novejSe slikarije so se ohranili stirje apo-
stoli: na levo od okna na steni sv. Andrej, stoje¢ na tlaku lilasie
barve s krizajotimi se valovitimi ¢értami. Pred seboj ima velik kriz.
Suknja je rdeca, plas¢ lila z zeleno rumeno sen¢eno podsivko, Podpis
(Sanc)TUS ANDREAS, — Ob oknu na leve je sv. Peter, ki je ohra-
njen samo v spodnjem delu draperije in glava. Obleka je bela, sen-
cena umazano zeleno: plasé rude¢ z rumenim robom. Podpis S. PE-
1‘!{[_]‘_‘.'. —_— OE) U]\'lllt it dl'.‘;[]U jD sY, I‘ii\'l‘l. ()I]runjc[] j{' SHmao Ustﬂ,“ck
glave in mal kos draperije. Suknja je rumena, zeleno senéena. Napis
5. PAULUS. — Ob oknu na steni na desno je sv. Janez Ev. V levici
drzi velik gotski kelih, z desno blagoslavlja. Glavne konture nje-
govega plaica so vrezane v omet. Konture slikarije so temnorujave.
Podpis 5. JOHANN(es). — Nimbi z Zzarki so vrezani v omet, Pritliéni
pas je imel naslikan zastor, ki ga je napram pasu z apostoli delil
sirok pas s patroniranim geometri¢nim ornamentom. Nad sv. Andre-
jem se je ohranil del ornamenta z goisko stilizirano rastlinsko trto.
Tehnika je soliden fresko na ometu s precej finim peskom. Datirati
se daje v sredo XV, sitol. Pod napisom slike je podpis nekega obisko-
valea: 1515 N T (monogram) Za stavbno zgodovino cerkve je ta najdba
vazna, ker dokazuje, kar se je moglo sklepati Ze na podlagi opazo-
vanj na zunanjiéini, da se je v zakljucénem in severnem zidu prez-
biterija ohranil del starejie gotske cerkve in je novi prezbiterij nastal
z razdiritvijo prostora proti jugu.

Hajdina pri Ptuju, rimske izkopnine leta 1927,
(Porocilo konservatorja Viktorja Skrabarja). Po nalogu Muzej-
skega druftva v Ptuju sem jeseni 1.1927. s subvencijo spomenitkega
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urada izvriil manjie kopanje na Hajdini. Nadzorstvo nad delavei je
s hvalevredno marljivostjo oskrbel g. uéitelj na Hajdini Smodi¢. Ko-
pali smo na parceli 1075 na Spodnji Hajdini, ki je last Matevza in
Marije Dobnik (h. &. 11). Prostor se nahaja na najdbenem zemljevidu
v Abrami¢evem Poetoviju pri &. 28, nekako 100 m juZnovzhodno od
sveliféa nutrices. Povod, da smo ravno tu zastavili, je iskati v tem,
da je naSel posestnik v aprilu I. 1925, ko je sadil sadno drevo, eno
veliko (22X 12m) in dve manjdi obdelani plo&éi iz pohorskega mar-
morja. Razen teh plos¢ se je takrat nafel tudi zgornji del obeska iz
spletenega zlatega drota, tla glinaste svetiljke s firmo VRSVLI in
druga z domado firmo IVSTINIANVS. Na oznadenem ozemlju smo
naredili najprej 12 poskusnih rovov. V juinem delu smo zadeli v
povprecni globodini 1 m na rimsko zidovje iz lomljenega in recnega
kamenja in v 04 m globini na tlak iz zdrobljenega kamna, ki pa je
bil iz poznejfe dobe kakor zidovje. Na mestu, kjer je bilo vsajeno
omenjeno drevo, smo nasli najprej v globini 0035 m jestrleh iz zdrob-
ljene opeke, na katerem so leZzale Ze omenjene tri plosée. Ne bomo
se motili, ¢e trdimo, da so ploiée predstavljale podzidek kakega spo-
mentka 1z poznorimske dobe. Jestrleh je lezal na ca 0033 m debeli
podlagi iz reénih kamnov, Pod njim smo nasli drug enak starejsi
jesirleh, ki je lezal na kamenju pomesanim s prstjo: e 003 m globlje
pa popolnoma ohranjen tlak, 3m v kvadratu, iz pravokotne opeke.
Plosée so bile 0537 m dolge, 0042 m Siroke in 0004 m debele; po celi
povrsini opek so bile valovite ¢rfe in vsaka opeka je imela na vrhnji
ploskvi iri bradavicaste odebline, dve druga poleg druge v eni
tretjini, eno posamezno v drugi tretjini. Spednja ploskev je bila
gladka. Take opeke so bile doslej v poetovijonskem okroZju popol-
noma neznane. Opeke so bile na sti¢nih mestih prav dobro zalite z
malio in so leZale na 0008 m debeli plasti malte, pod katero so bila
stlafena peicena tla, Tlak je bil obrobljen od pokoncu stojeéih opek
cnake oblike, ki so hile pa le e 0010 m visoko ohranjene. Te opeke
so bile z zunanjo ploskvijo polozene v plasti malte ter so bile pre-
vledene s e dobro ohranjenim ometom. Ker je bil ta prostor sezidan
tako, da ni propuiéal vode in ker se ni nasla sled kakega vhoda, ga
moremo smatrati Se najprej za piscino. Tako smo tudi pri tem izko-
pavanju ugotovili tri stavbne dobe, katerih najstarejsi je pripadal
opisani tlak. Zal so se videle povsod sledi unicéujoée cloveske roke,
ne samo na zidovju, ampak tudi na malih najdenih predmetih, ka-
terih je bilo precejinje Eevilo. Med poslednjimi je treba omeniti dva
srebrna denarja rodbine Fonteia in Mare Anton z Oetavianom Avgu-
stom. Daljnih dvanajst noveev je obsegalo dobo od Vespasijana do
Constantina Vel. Od bronastih predmetov sta se naila dva oboja in
odlomek brikone roke votlohtega, nekako naravno velikega kipa,
Od glinastih predmetov smo nadli ¢repinje rudeée sigillate, posod
s firmo ,LVPVS FE" in ....FEC", dalje odlomke amfor, uren, ka-
dilnih posod, svetiljk in drugih predmetov za vsakdanjo porabo.
Omeniti je treba tudi ostanke lepih stenskih slikarij, Sesterooglate
opeke in imbrices s firmo Q. S. P. Tudi par zanimivih odlomkov iz
marmorja se je naslo: Zgornji del Zrtvenika, odlomek Zriveniske
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plosée z levjo glavo in nekega visokega reliefa (zaprta desna roka,
ki drzi plamenico in zarki ob manjkajoc¢i glavi), brzkone odlomek
podobe solnénega boga. Neka ploica je imela na ozki strani odlomek
napisa ., IR”. Cetudi je unicujoca ¢loveska roka tod zelo hudo gospo-
dovala, moremo iz najdenin vseeno zakljuditi, da je stalo na mestun,
kjer smo kopali ali pa v njegovi najblizji blizini neko svetiie. Zal
obstojece stavbe onemogocujejo preiskanje sosednjega  zemljiséa,
Konéno naj % omenimo, da je izvedlo Muzejsko drustvo ze . 1906,
poskusno kopanje na sosednji parceli 831 in odkrilo 25m dolgo
fronto hi& Tesno k nji postavljen se je naSel masiven podstavek,
sezidan iz lomljenih kamnov, 2 m dolg in 112 m sirok, k kateremu je
vodila stopnjica. Zraven sta se nasli dve glavi iz zelo krhkega mar-
morja, iz cesar se da sklepati. da je bil to podstavek kakega spomenika.

Maribor, adaptacija trdnjavskega dela gradu
za ohratne prostore, sluzecée tiskarski obrti. Nalrt je
predvideval napravo maksimalno moznih oken in vrat v masivnem zidu
pritlicja na oglu med Trgom svobode in Jugoslovanskim trgom ter
nadomestitev sedanje masivne oboéne arhitekture notranjséine z mo-
derno lahko arhitekturo. Konservator je temu nadfriu odloéno ugo-
varjal, ker absolutno ne upofteva nacel varstva spomenikov, ker bi-
stveno izpreminja sedanjo uéinkovito zunanjstino tega dela gradu in
ker uniéuje monumentalno notranjiéine, zato da pridobi estetsko ne-
mogode in prakticno samo minimalno zadovoljive nove prostore. Za
velikanski delavni in denarni napor, ki je za to adaptacijo potreben,
je efekt tako minimalen, da se temu nacriu upira tudi prakti¢ni
razum. Notranja arhitektura pritli¢ja tega dela, ki deloma Ze sluzi za
skladisice. deloma pa je v oglu, na katerega se je nana3al ta nadrt, je
tako monumentalna in estetsko popolna, da zasluzi vso pozornost kot
za nase razmere izreden primer Korektne in visoko monumentalne
arhitekture. Maribor jo lahko fteje med svoje najvecje zanimivosti.

Na podlagi ugovora Spomeniskega urada in zastopnikov vseh
na estetski in spomeniski posestt Maribora interesiramih lokalnih
ustanov Mesini magistrat izvriitve projekia ni dovolil. V zvezi s {em
vprasanjem se je vriila tudi javna polemika za in proti v Marburger
Zeitung in v Slovencu.

Ljubljana, Grad, usodanemfkih napisov v ka-
peli. Konservator je podal v tej zadevi sledede mnenje: V grajski
kapeli je treba razlikovati tri vrste napisov: 1. Nem3ki napisi pod
grbi na svodu in na stenah so stari in oznacujejo lastnike grbov.
Cetudi so bili med vojno restavrirani (M. Sternen), imajo svoj do-
kumentariéni pomen in na nobenega pametnega razloga, nadomeicati
Jjih s slovenskimi prevodi. 2. Nemski napis na ograji kora poroca,
da je M. Sternen med vojno pod tem in tem vojafkim poveljnikom
restavriral slike v kapeli. Ta napis se brez fkode lahko nadomesti
s slovenskim, ki naj bi vschoval vse podatke sedanjega in tudi, da
je bil napravljen namesto nemskega prednika. Tako postopanje je
kulturno-zgodovinsko upravi¢eno, 3. Spominska ploi¢a v spomin obi-
ska cesarice Zite, Ni povoda, da bi jo morali trpeti na sedanjem iz-
redno vidnem mestu; razen tega tudi po svoji esteiski kvaliteti ni-
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kakor ne predstavlja posebnega nepogresljivega okrasa stene, ter
prav estetski ozir govori za to, da se ofdstrani in vzida kje v kakem
manj dostopnem kotu. Kot zgodovinski spomenik pa zasluzi, da se
ohrani.

V svarilen zgled radi tocke prve navajam slucaj s cerkvijo
sv., Roka nad Smarjem pri Jelsah, kjer je ranjki pesnik A. Askere,
za Casa svojega kapelanovanja v Smarju povzrodil, da so nemike
napise nadomestili s slovenskimi prevodi. Kakor se iz teh prevodov
vidi, je bilo tam zabeleZzeno tudi ime freskanta. ki je poslikal svode
in stene, Gre pri tem za freskanta, ki je poslikal sr. XVIIL stol. celo
vrsto cerkva na juZnem Stajerskem. Njegovo ime je vsled napaénega
Citanja ali zmotne hipoteze slikar podal kot ..Gessor”, kar povzroca
umetnostnim zgodovinarjem mnogo neprilik in Se do danes ni ugo-
tovljeno ime tega lokalno vaznega slikarja. Pri napisih zgodovinske
vscbhine je na mestu samo skrajna obzirnost in Sirokogrudnost, ker
ima le prisini tekst dokumentariéno vrednost, vsaka % tako
tofna prestava ali preslikava pa upraviceno vzbuja sum, da se je
vrinilo kako nesporazumljenje in je verodostojnost takih obnovitev
treba podpirati pogosto z mucnim zbiranjem drugih (stilnokriti¢nih,
zgodovinskih, vsebinskih itd.) momentov,

Ljubljana, Grad, odstranitev Zeleznih okrizij
v ok nih. Konservator se je izjavil proti odstranjevanju starih lepih
okrizij, s pripombo, da je treba razlikovati med njimi in novej%imi
okrizji, ki se po potrebi lahko odstranijo. lzreka se sploh proti vsaki
provizori¢ni spremembi sedanjega stanja, kolikor bi se tikalo ohra-
njenih starith delov Gradu, zato ker se mora sedanje stanje, ko to
poslopje sluzi za stanovalif¢e, smatrati itak samo za provizori¢no in
bi tudi po vseh zaZeljenih ali moZnih spremembah ne moglo postati
idealna stanovanjska hifa. Grad je edino primeren za kak javen na-
men in pri vseh nadértih z njim mora mestna uprava obdriati to pred
ofmi; ¢im bo stanovanjska beda v mestu toliko omiljena, da bo mo-
goce izprazniti Grad, je treba misliti, da se njegovo poslopje temeljito
adaptira za muzealen ali kak drug javen, za Ljubljano in Slovenijo
reprezentativen namen: temeljita adaptacija za tak namen se bo dala
izvesti v okviru tradicionalnega znacaja Gradu.

Otok pri Radovljici, strop v lopi pred cer-
kvijo, okraden s slikami Jerneja iz Loke iz 1. pol. XVL. stol.,
je bil kljub poprejénjemu opozarjanju na njegovo spomenisko vred-
nost in ponudbo podpore Spomeniskega urada za njegove zavaro-
vanje pred mokroto od zgoraj vsled samovoljnosti lokalnih Einiteljev
pri pripravah za neko novo mado odstranjen in unicen.

Ptuj, poskusna izkopavanja na rimskem te-
renu. (Porocilo konservatorja V. Skrabarja). V zvezi z izko-
pavanjem na Hajdini je izvriilo Muz. drugtvo pod vodstvom V, Skra-
barja 1. 1927, tudi dve poskusni izkopavanji v Ptuju.

Najprej smo napravili dva poskusna jarka na parceli 284/2 Piuj,
ki je last g. Jozefa Kravagna, v neposredni blizini bolnignice (Abra-
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mi¢, Poetovio, zemljevid najdb, severo vzhodno od 3t 13). Na tej in
na sosednji parceli 284/1 (last g. Pavla Orniga) je v {erenu clipti¢na
vdolbina ca 100 m dolga in ca 60 m Siroka, radi katere se domneva,
da je na tem mestu stal amfiteater. Zal je bil rezultat doslej negativen.
V enem izmed rovov smo naili 6 m dolg kamenit tlak, v drugem pa
odlomke rimskega glinastega vréa zelo plemenitih oblik. Le podrobna
preiskava obeh omenjenih parcel bi mogla dati odgovor na to ne-
refeno vpraSanje, kar bi pa bilo zvezano z velikimi stroki.

Drug poskus je bil napravljen v blizini nekdanjega dominikan-
skega samostana na parceli 514 Ptuj, ki je last g. D. Rinalda Culic¢a
iz Beograda (Abramié, Poetovio, zemljevid najdb, juzno od &t 3). Na-
men je bil edino konitatirati rimske ostanke. Omejiti smo se morali,
ker zima ni dovoljevala ved obseznejiega zasnovanega dela, Res smo
zadeli na ostanke rimskih zidov iz lomljenega kamna, ki so se raz-
tezali proti nekdanjemu mestnemu jarku. Tudi tu bi bila na mesiu
obseznejfa akeija in bo letos prof. dr. B. Saria v bliZini dominikan-
skega samostana skufal ugotoviti forum Poetoviense. Podrobno po-
ro¢ilo o teh in hajdinskem izkopavanju, opremljeno z naérti in sli-
kami, bom podal v beograjskem Starinarju.

Sladka gora na Stajerskem, Jelovikove freske.
Konservator je preiskal stanje fresk, ki pokrivajo vso notranjic¢ino
te stavbinsko izredno lepe cerkve in ugotovil, da so slike v splofnem
se intakino ohranjene, Najve¢ jih kazi desetletni prah, ki jih po-
kriva ter se bo s previdnim ¢ii¢enjem dalo to najvedje ohranjeno
Jelovikovo delo za dolgo dobo resiti. Na balusiradi kora se nahaja
slikarjev avtoportret in kronogram: Cor et plCiorlae LaboreM
Delparae offert Franciscus Illouscheg (1733). Slike so za Studij Je-
lovikovega freskantstva izredno vazne, ker doslej niso bile preslikane,
kakor velik del drugih Jelovikovih del, in ker vsebujejo avioportret,
ki je kot tak z napisom oznaden. Na podlagi tega portreta je mogode
z gotovostjo trditi, da so freske v cerkvi na Grobljah pri Domzalah
tudi Jelovikove, ker se ondotni slikarjev poriret da sedaj ugotoviti
za Jelovikovega, poleg tega pa je stilistiéno in kompozieijonalno so-
rodstvo teh dveh del izredno veliko. — Prvi je na to Jel. delo opozoril
Fr. Gomilsek 1. 1917, v Glasniku najsv. Sre.

Konservator je pricel akcijo za osnaZenje teh slik in za njih
objavo.

Sti¢na, samostanska cerkev, stenske slike iz
1. pol. XVIL stol. so bile odkrite v lunetah pod svodom glavne
ladje. Predstavljale so na belez slikane stoje¢e svetnike in svetnice.
Konservator je dal najdbo pri restavratorju M. Sternenu preiskati
in ker je ta ugotovil, da je tehni¢éni polozaj teh slik tak, da se z od-
stranitvijo beleza odstranjuje skoro povsod tudi barva, in na kolikor-
koli zadovoljiv rezultat odkritja ni upati, so se okriti ostanki zopet
pobelili in kjer niso bili odkriti, nadalje po€ivajo pod belefem. Od-
krite figure so bile v tako fragmentari¢nem stanju, da ni bilo pri
nobeni mogote ugotoviti, kaj predstavlja.



Umetnostno-zgodovinsko drustvo.

8. redni obéni zbor druftva se je vrEil dne 16, aprila 1928 v re-
stavraciji o, Ljubljanski dvor” in je bil ob 2030 sklepéen. Predsednik
msgr, V. Steska je pozdravil navzode ¢lane in podal porocilo o delo-
vanju drudtva v preteklem letu, ki se je osredotoéilo na tri naloge.
lzdalo je VIL letnik ,Zbornika za umetnosino zgodovino™ ter 4 pole
Steletove Topografije KamniSkega okraja. V prihodnjem letniku bo
ta del koncan, nakar se bo tiskala topografija Vrehnike (M. Maroli);
pripravljajo se topografije za Kranj, Radovljico, Vipavo, Cerknico in
Ribnico. Drustvo je priredilo ve¢ izletov po domovini, ki so bili
srednje obiskani, ter pod vodstvom drja F. Mesesnela izlet v Prago,
Kutno Horo in Karluv Tyn. V preteklem letu je podprlo veé dijukov,
da so mogli dokonéati svoje umetnostno-zgodovinske razprave.

Tajnik dr. F. Mesesnel je podal porodilo o delovanju odbora, ki
je imel 4 seje, na katerih je razpravljal o tekocih poslih. Poslovanje
so znatno olajsali nekatert dobrotniki, med katerimi je zopet na
prvem mestu gospa Fernanda Majaronova: vsem se izrede zahvala.
Drutvo je imelo 657 ¢lanov in je razposiljalo 672 izvodov Zbornika™.

Blagajnizko poro¢ilo msgr. V. Steske navaja manjsi prebitek, ki
je nalozen v denarnih zavodih. Blagajnik se zahvali darovaleem, ka-
fere imenoma na$teje in ugotovi, da je ¢lanarino poravnala komaj
tretjina ¢lanov. Ker sta revizorja pregledala blagajnikovo poslovanje,
se mu podeli absolutorij.

Urednik dr. lzidor Cankar poroca, da je ZUZ dokonéal svoj
VII. letnik, za kar se ima uredniitvo zahvaliti pozrivovalnosti dru-
stvenih ¢lanov, a tudi sotrudnikom ZUZ, ki so list s prispevki ne-
schiéno zalagali. Clanke so prispevali gg. Milko Kos, Fr. Mesesnel,
Fr. Stelé, V. Steska, Anton Vodnik in lzidor Cankar; bibliografijo
sta izdelovala gg. M. Marolt in F. Sijanec, o knjizevnosti je porocal
tudi g. B. Saria. ZUZ je za VIIL letnik zadostno preskrbljen z dobrim
gradivom. V {em letniku se bo slednjic kondala Steletova Topografija
Kamnika, ki izide nato v nekaj izvodih kot posebna knjiga; prav tako
stojimo pred zakljuckom Kosove razprave o ,Srednjeveskih rokopisih
v Sloveniji®, ki jo bo, kakor upamo, tudi mogoce posebej izdati.

Urednik prosi obéni zhor, da se pridruzi njegovi zahvali gg. so-
trudnikom, ki je tem toplejia, ker so vsi brez izjeme sodelovali brez
vsakrine gmotne nagrade za svoje delo, iz ¢iste ljubezni do umetnostno-
zeodovinske vede in nalog UZD. Zahvala se sprejme z aplavzom in
se na predsednikov predlog izrefe v posebni meri obema urednikoma,

Nato se na predlog V. M. Zalarja izvolijo odborniki: msgr. Viktor
Steska, prof. M. Sternen, dr. 1z. Cankar, dr. Fr, Stele, dr. Fr. Mesesnel,
dr. B. Saria in dr. St. Yurnik; za revizorja se izvolita gg. N. Velikonja
in I'r. Gabriek.

Pri sluc¢ajnostih porota Fr. Stelé o nameravanih izletih v bo-
dotem letu; omeni Celje, Piuj, Smarje-Sv. Rok, Vrzdenee, Ponikve-

o
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Sladko goro, Mursko Soboto, Martjance. Bogojino, Turniste, Beltince,
Slovenjgradec, Cerknico ter Brezice. O daljfem izletu v tujino bo
sklepal poseben ¢lanski zbor, ki bo v ta namen sklican,

KNJIZEVNOST.

Francé Stelé: Slike gotskega
krilnega oltarja iz Kranja. Posebni od-
tis iz Zbornika za umein. zgodovino
1926, zv. 4. — Krilni oltar iz Kranja,
ki so ga bili I 15886, prodali dunaj-
skemun Dyvornemu umetnostno - zgodo-
vinskemu muzeju, je 40 let neviden
potival v skladii¢én tega muzeja, do-
kler ga ni razstava avstrijskega got-
skega slikarstva L 1926, dvignila na
dan. Katalog razstave ga je registriral
kot delo nastalo okrog 1 1520, nego-
tove, najbrfe avsirijske umetnosine
provenience, in ga tuwdi snovne ni mo-
rel opredeliti; medtem ko sta sliki
Jjske gore in Vstajenja snovno se-
\'{rcjlu jasni, je katalog sprednji sliki
tabel oznatil kot prizore iz Se neznane
svetniske legende, Nato se je dr. Stele
lotil raziskavanja teh tabel, jih publi-
ciral (gl. ZUZ 1926) in preiskal z ozi-
rom na ona, v katalogu nerefena vpra-
fanja snovi, ¢asa postanka in umet-
nosine provenience. V metodiéno do-
bro mstm'lf'u.ni nalogi je D?mﬂ sedanje
stanje predmeta in popisal slike same,
snovno pojasnil oba neznana prizora
kot dogodke iz Zivljenja in mulenidiva
krunjshih patronov sv. Kaneija, Kan-
cijana, Kancijanile in Prota, s ¢imer
je zanesljivo dognal, da so bile table
narofene za Kranj, kar je za zgodovino
nase umetnostne preteklosti vazno, in
se nato lotil, da slike datira in si
ustvari sodbo o njih provenienci.

Razpravljaje o ¢asu  postanka
kranjskih 1&[[’1l'1. je 5. pravilno opazil,
da je nadin prostornega upodabljanja
in natin krajinskega oblikovanja po-
doben tistemu, ki se je rabil tudi na
Nemikem v 20 poloviei 15, stoletja,
ceprav ni mogole trditi, kakor trdi S..
da je ta nacin ,tipifen za drugo polo-
vicn 15, stol. v nemikem slikarstva®,
ker je le eden izmed nadinov nemike
kompozicije tistega casa in ker ni spe-
civitno nemski niti po izvoru niti po
razdirjenosti, k femur se bomo kesneje
e povrenil. Kljub temu stilnemu {e-
melju, zaradi katerega bi slike morali
datirati e v 15. }ihlli‘t"jl‘, pa meni S,

Aameiniskih

F. Mesesnel.

da je tako datiranje nevzdrino, in na-
vaja tri odlocilne razloge, ki nas silijo,
da prelozimo sliko v zacetek 16, sto-
letja, njega 2. desetletje. o je steber
¢ malikom na sliki muéeniftva kranj-
skih patronov (gl. ZUZ 1926, 209), mla-
denié ob desnem robu in ob njem sto-
jedi bradati moz na isti sliki, 7 ozi-
rom na te tasovne opore, prihaja S, do
sklepa: Radi prevladovanja zastarelih
i:nluz v nadih slikah se ne morem od-
ociti, da bi jih datiral dosti preko
1510." Kar se ti¢e umetnosine prove-
nience, Jje  raziskovaven  popolnoma
wJasno, da imamao pred seboj dela neke
nemske slikarske delavnice,” a hkrati
tudi misli, da je ta delavnica danes
fe nedolocljiva: Kakor sem prepri-
can, dua bo popolnejie poznanje spo-
menikov poiskega slikarstva v juzni
Nemdiji, alpskili dezelah in pri nas,
refilo tudi vprafanje pokrajinske, ¢e
7¢ ne delavnifke provenience slik iz
Kranja, tako sem za enkrat prisiljen,
da pustim to vprafanje odprto, Kar
najbistronmnejfa kombinacija ne zmao-
25 pogosto na mah srecen sluéaj.”

ker so slike kranjskega oltarja
vazen spomenik nafe umetnostne zgo-
dovine fer vazna prica nagih tedanjih
razmer in  zvez, je po-
trebno, da se # obema osrednjima
vprasanjema tega spomenika, s ¢asom
njegovega postanka in njegove prove-
nience, natanéneje pobavimo. In da
povemo {akoj spofetka: razlogi, ki jih
navaja S. za datiranje slik v 2. deset-
letje 16, stoletja, niso prepricevalni,
pa tudi vprafanje umeinostne prove-
nience se ne zdi nerefljivo,

Prvi razlog. ki sili dr. Steleta, da
datira kranjske {able v 16, stoletje,
je forma stebra z malikom na sliki
mudenidiva. Steber ima oblike rene-
sanfkega balustra, in fetudi je v po-
snetku spodnjih robov ploife nad ka-
pitelom Ze atita gotska oblikovnost, je
vendar ta steber s svojo, 2 maskami
okrafeno bazo. nemogod brez vpliva
italijanske rencsanse, Ni pa direkten
posnetek, ampak plod krizanja obojili
oblik, tako da bi nas ne silil prav po-
sehng preko zas, 16, stol” Dejansko




forma iega stebra ne zalileva nujno,
da postavimo delo v 16, vek, Paojav
5pm||nj nabreklega stebrskega debla,
anticno obtutene sedeCe postave ma-
lika, po antiki povzete oblike voza, na
katerem sedi malik, bi gotovoe ne bhil
mogel nastati v Nemdiji brez sodelo-
vanja arheolofkega znanja italijanske
renesanse, a vendar si ni predstavljati
wrevzema tega snovnega moiiva fnko,
cakor da je fo Ze italianiziranje nem-
gkih gotskih forem, kakor da je io Ze
resnitno krizanje dveh stilov, juZnega
in severnega, Pojav tistega stebra ni
stilnega, marve¢ vseskozi snovnega
nacaja. Predstaviti je bilo treba rim-
skegn malika in na$ slikar je to storil,
kakor je vedel in znal, znal je pa to
tako slabo, da je takoj videti. kako
mu je bila italijanska renesansa po
obliki in duliu tuja. Kakor je ze S,
opazil, je slikar za obliko stebra po-
rabil obliko bhalusira ali morda bolje
anticnega svednika, kar bi bilo v ita-
ijanski renesansi nemogode, in je o
obliko Se splel z lastnimi reminiscen-
cami iz gotske arhitekiure. A v mo-
tivu stebra je Se mnogo drugih notra-
njih neskladij. Ali ni codno, da sedi
malik na osi nekakinega rimskega
triumflalnega voza, od kalerega je
ostalo le Se dvoje keles? Da drzi v
levici nekakéno dolgo Zezlo, ki se kon-
fuje s tricetrtinskim krogom in unlom-
ljenimi paliticami. v desnici pa venec?
IDa so na #ezlu in na palicah okrog
sedeian obeseni kraguljeki? Kaj naj
pomeni vse to in odkod je nemski sli-
kar dobil te motive? Zdi se mi gotovo,
da je tedaj, ko je literarni tekst upo-
dobitve zahteval. naj predstavi rimsko
bozanstvo, segel k  tistemu italijan-
skemu slikarju, gigar dela predstav-
ljanjo v drugi polovici 15. stoletja pravi
zaklad tedanjega arheoloskegn znanja,
k Mantegni. Od Mantegne je pal pre-
vzet motiv malika na  irinmfalnem
vozu, le da na kranjski sliki ni prav
razumlijen in je zato nezmiselno apli-
ciran. Iz Mantegnevih rimskih trofej,
najrazlitnejsih ~ njegovih  vojadkih
.signa® je pa¢ skombiniral ono nemo-
gote Fezlo: jabolko, ki gn ima pri
Mantegnu signum na vrhu, je smatral
za zvontek: osnovna oblika stebra je
;m:"- povzeta po oblikah rimskih R"*_“-'"-
nikov. ki jih je Mantegna upodabljal
na  najraznovrsinejfe nacine, (Prim.
slike v Knapp, Andrea Mantegna, zla-
sti 50—-54). A kljub tem posojilom ni
misliti, da je naSa slika primer kriZa-
nja dveh stilov, severnega in juznega.
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roiskega in renesantnega. Maniegnev
stilni vpliv se je sicer jel Siriti v Nem-
¢iji zgodaj v 15. st., ga je opaziti celo v
Niirnbergu Ze v 70tih letih  (Glaser,
Zwel Jahrhunderte dentscher Malerei,
160), toda o presnavljanju slikarskih
predstav o svetn v italijansko - rene-
sanfnem zmisln ni na nasi sliki no-
bene sledi; trdno je v okviru severne
umetnosti 15. veka. Zato nas tudi mo-
tiv ,renesanénega” stebra ne sme za-
vesti K naziranju, da_je {o kaksen vdor
juzne renesanse v Nemdijo; to je le
prevzeije arheoloskega snovnega mo-
tiva, ki stilnega zmataja slike ne za-
deva in ki prav z nezmiselnostjo svoje
sestave dokazuje, da je bila nafemn
slikarju nova umetnost celo snovno ne-
razumljiva. Prav to slikarjevo neume-
vanje italijanske nmetnosti je indicij, da
slika ne sega v 16, stoletje, marved da
Jje nastala prej, Mantegnevi arheologki
maotivi so morali biti v Neméiji Ze prej
znani in so gotovo bili znani v Niirn-
bergn vsaj L 1494, ko je Diirer ko-
I:iml Mantegneve bakroreze in ko je

il tudi Mantegney ciklus ,.Cezarjev
triumf”, ki je arheoloiko najholj f:n-
gat, ze do zadnje slike gotov.
Vaznejsa opora za datiranje v 16,
stoletje se zdi dr. Steletu gibni motiv
mladenifa (na isti sliki kranjskil ta-
bel), ki se v ospredju na desni obraca
h gledaven in z \'nh{jh'u gesto desnice
opozarja na dogodek, ki ga predstav-
lja slika. Ta motiv je popolnoma tuj
severni umetnosti in nerazlozljiv brez
vpliva italijanske renesanse, kac:r ie
tako ,nagovarjanje' gledavea in iska-
nje posrednistva med gledaveem in
upodobljenim  dogodkom posebno v
svelil konverzacijah' in sliénih slikah
obitajno.” To je pomota. Motiv de-
monstrativne geste je v severni umet-
nosti 15. stoletja splofno raziirjen: naj-
prej se pojavi v nizozemskem slikar-
stviu_in ga pozneje prevzame tudi
nemsko, Tako demonsirativno  gesto
patrona kot priporodilo donaterja rabi
ze Jan van Eyck (1436, na sliki Ma-
donne kanonika Van der Pacle; Hei-
drich, Altniederliindische Malerei, sl.
15), v sveli konverzaciji jo pozna 7e
Hogier van der Wevden 1464; Voll,
Altniederlindische Malerei, sl. 8), pri
znamenitih dogodkih, éudezih in mu-
cenifivih jo imajo Ouwaler (ca 1460;
Heidrich, Altniederl. M., sl. 49}, Dirk
Bouts (¥ 1475: Voll, sl. 24, 30), Wol-
emut (1465; Heidrich, Die altdeutsche
Malerei, sl. 84), in celo v provineialni
umetnosti Salzburga se pojavi Ze 1460
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do 1470 (Fischer, Die altdeutsche Ma-
lerei in Salzburg, sl. 12); pozen pri-
mer, iz 1. desetletja 16, veka, je Grii-
newaldovoe Krizanje z isenheimskega
oltarja (Heidrich, Altd. M., sl. 154).
Hll‘dnjiﬁ ]IIl'lIi (II'. Hll'li'. llil ||l'|\i|.-
tere posameznosti Kostumov in zlasti
oblika brade pri mozu ob desnici prej
omenjenega mladenita zahtevajo, da
pomaknemo sliko v 16, stoletje. Ven-
dar se po natanénejiem ogledu ko-
stumskega stanjo nasih tabel ni mo-
rofe  prepricail o veljavnosii e za-
htcn'. Obleka ima po veéini siarinski
znacaj (tako je mladeni¢ z renesan-
¢no"” demonstrativoo gesto sam v sta-

rinski, historiéno prikrojeni obleki).
clementi onodobne mowerne nofe in

opora za datiranje slike po njil pa se
mi vidijo naslednje posameznosti: po-
krivalo in nofa svetnice, obleka ome-
njenega bradatega moza, uvito-proga-
ste rabljeve hlace. Pokrivalo in noSo
kancijanile opisuje S. tako: ,.Na prsil
in precko ram je njena suknja vodo-
ravno odrezana in Siroko obrobljena
ter visoko podpasana. Od  komaoleey
vise dolgi, (’Il'l-;nritti\ui rokavi, ki so
spodaj Siroko obrobljeni. Okrog vratu
ima biserno ovratnico. Na glavi ima
avbo, ¢ez katero so od zadaj nazaj nad
senci ovite kite, katerih konei so spet
nad celom z zlato verizico, Preko vsega
visi prozoren pajolan.’” Kar se tice
posameznih sestavin te obleke, segajo
globoko nazaj v 15. stoletje, a v vseh
posameznostih se taka nosa uveljavi
ob keoneu 15. veka, kakor dokazujejo
Diirerjeva dela iz 1L 1497.—1500. (glej
Scherer, Diirer; sl. 104, 11, 12, 16). O
suknji bradatega moZa pravi S. sam,
da se pojavi ob konen 15, veka in da
okrog 1320 v tej obliki izgine, &epica
je fe pred 16, sioletjem pogosia in zelo
mnogovrsina.  Moderen  element  na
sliki muéenidtva so rabljeve progaste
hlate in njegov jopié, toda ne tako
mlad, da bi morali pomikati nado slike
globlje® v 16, stoletje. Docela enako
robeljsko obleko upodablja Diirer 7e
1. 1497, in podobno 1498, (Scherer, sl
167, 173) ter Sirigel ob pribliZno istem
casu (Heidrich, Altd. M., sl. 58), Kar
se tife brade mladega moza na sliki
muéenistva, se S. moti, ko jo smaira
za ono skrbno negovano brado. ka-
Kkrina se pojavi nekako 1. 1520.: oha-
dva bradata moza na nadi sliki mu-
cenifiva sta brez brk ali skoraj brez
brk {kakor tudi Kristus), kar je zelo
starinska poteza v upodabljanju fizi-
ognomije, znana nizozemski in nemski

slikarski umetnosti, ki pa v 16, sto-
letju kmalu izgine,

Toda ¢ ti razlogi ne drie, kako
nam je sliko drugate datirati? 1z slike
Je z #znatno verjeinostjo razbrati, da
je nje avior ze poznal zacetnigko delo
Diirerjevo: za to govori risba obraza
mladega bradatega moZza na sliki mu-
cenistva in rabljeva obleka v istem
prizoru. Toda tudi fo je le prevzema-
nje snovnih motivey, kakor je druge
prevzel od Mantegne, zakaj zmisla Dii-
rerjeve umetnosti, potrebe njegovega
novega stila nad slikar ni spoznal. Ob
Diirerju je nemsko slikarsivo, po raz-
nil starejsih poskusih, definitivno na
rozvodju, Kar se ti¢e pojmovanja pri-
zoris¢a in razmerja figure do njega; v
tem ozirn krene Diirer mahoma in koj
v prvi mladosti na nova pota, odpravi
perspektivicno napacno krajinsko za-
slonjalo in dvigne figure do vifine ob-
zorja ali fe vidje, O te] nsodni reformi,
ki se je je v 16, veku kmalu oprijelo
vse nemsko slikarstvo, ne ve nag sli-
Kar nicesar, marvet ostaja dosledno
zvest  starejsi. pristno  neitalijanski
umetnosti. Ker so pa kranjske slike
delo dobre nmetnidke roke in ne morda
izdelek kake rustilicirane, daleé za-
ostale umeinosti, ker nam nje najmo-
dernejsi kostumi kazejo v konee 15
stoletja. ker so od Dilrerja povzeii ele-
menti tudi iz tega fasa, ker slednjic
fe druge posameznosti, kakor [orma
naslikanega Kkrogoviéja (pojmovanega
v zmislu realne arhitekture) in na-
¢in upodabljanja atmosfericnih poja-
vov vodijo v isti fas, smemo z zadostno
golovostjo reci, da je ta krilni oltar
nastal okrog L. 1500,

A kje naj bi bil nastal? Ce ofipa-
vamo najmoénejSe stilne korenine tega
umetnostnega pojava, nas vodijo skozi
Neméijo v ono Siroko, plodno plast
umeinosine kulture, ki jo predstavlja
v 15. stoleiju Nizozemska, Trdifev, {u
h slikah stercotipno se ponav-

joCi tip krajine in prostornine je
tipicen za 2. pol. 15, stoletja v nem-
Skem slikarstvu®, ni dovelj tofna, V
tem ozirn je za naso sliko znaéilnoe
troje stilnih lastnosti. ki se na vseh
firih prizorih ponavljajo: pofevno v
prostor razpostavljene ligure glavnega
dogodka: Krajina, ki se v uviti érti
poglablja med Kulisami gricev k oh-
zorju; abnormalno dvignjeno ozadje,
ki tvori za figurami visok Kkrajinski
prospekt. To pa niso stilni znaki, ki bi
bili  vsemu nemskemun slikarstva v
2 polovici 15, veka skupni, marveé




so (kot stilna ecelota) izrazita lasinina
nizozemske umetnitke generacije po
Van Evcku: najprej jih opazimo pri
Rogierju van der Wevden, popolnoma
razvite in v obliki, kakréno imajo tudi
na kranjskih tablah, pa pri Dirku
Boutsu (7 1475). A kranjskim tablam
in nizozemskim slikam iz 3 Cetrtine
15, stoletja ni skupna le ta osnovna
predstava sveta, le to stilno ogrodje,
marved tudi mnogo posameznosti, ki
kaZejo. da obstoji med nizozemsko
umetnostjo in kranjskimi tablami di-
rekina zveza. Ce pravi na pr. S, da
je otip nasega Jezusa tako oddaljen od
nizozemskega, da je prosel e skozi
celo vrsto posrednikov in postal po-
polnoma nemski,” je temu teiko pri-
trditi; prav v nizozemskih slikal ozna-
tene dobe je doma ta tip z dolgimi
lasmi, dvadelno Epicasto brado in brez
brk. ali skoraj brez njih, toko pri
Ouwaterju in Dirk Boutsu (Heidrich,
Altn. M., sl. 49, 52, 61). Se mnogo dru-
gilh skupnih znakov je opaziti med ni-
rozemskim slikarsivom an kranjskimi
tablami. a opozorim naj samo Se na
enega, ker dokazuje direkino odvis-
nost nafih slik od nizozemske umet-
nosti: suknji¢ ob grobu spredaj slo-
nefega vojaka na kranjskem Vstaje-
nju, ta vojaika suknja s kvadratitno
izprekrizanimi in na kriziscih pritrje-
nimi progami. je povzet z Memlingove
slike Smrti sv. UrSule, ki je bila vsaj
1489, e gotova. Ker pa se sirinjamo
v tem, da je kranjski oliar nemikega
1Izvora — o tem ne more biti dvoma —
s¢ je razgledati po nemiki umetnostni
prounkeiji proti koneu 15, stoletja in
poiskati tisto srediite, kjer so nizo-
zemski slikarski vplivi tako moéni,
To nas vodi v Niirnberg in v Wol-
gemutov umetniski krog, Pri Plevden-
wurffu (f 1472) je direkina vzgoja ob
nizozemskih slikah zgodovinski posiu-
lat (prim. Glaser, 119, 121), njegova de-
lavniea se pozneje zdruzi z Wolgemu-
tovo, ki nadaljuje njegovo delo in pri
katerem je direkina odvisnost od Dirka
Boutsa tudi izpricana (Glaser, 122),
Razen tega splofnega stilnega okvira
pa kafejo nekatere poteze kranjskih
slik docela ocito, da je njih slikar v
zvezi s tisto niirnberiko umetnitko
produkeijo. ki jo nazivamo s kolektiv-
nim imenom Wolgemutova Sola. Kranj-
sko in Wolgemutove Vstajenje (Gla-
ser, Altd. M., sl. 86) sta po glavni za-
snovi_in dispoziciji enaki, tip Kristusa
Je priblizno enak, stoja podobna, pre-
gib blagoslavljajocili prstov istoveien,
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obleka v bisivu ista, Walgemutov soj
vstalega Zvelicarja se v bistvenih se-
stavinah pojavlja tudi pri kranjski
Oljski gori. Pri Wolgemutu in  na
Lh]ll'rikﬁl tablah se ponavljajo motno
|:::|lnll:-n|- formacije dreves ier docela
podobne oblike roz v ospredju, Sv, Pe-
ter ima na Wolgemutovi (Glaser. . c.,
sl 83) in kranjski Oljski gori pod pla-
stem nekakien talar, ki je tn in tam
pod vratom odpet, tako da se nizki
ovratnik vilia nazven. A da ne nasie-
vamo drugega, je treba pri kranjski
Oljski  gori opozoriti le S na motiv
vhoda, skozi katerega prihajajo biridi
v Oljski-vrt, Oblikovan je z dvema vi-
sokima lesenima stebroma, ki ju na
vrhu s prefno gredo druzi poSevna
opora, pokrit je 2 ozko, dvokapno stre-
ho in uprv:nlePH s Sirokimi lesenimi
vrati. Ta tako individualni krajinski
motiv je lasten niirnberiki wmetnosti
v casu, o Katerem govorimo. Pri Dii-
rerju se od zgodnjih let (od 1498) stal-
no ponavlja (prim. Scherer, L. ¢, sl. 255,
256, 217, 120, 145), od njega ga povzame
Holbein ml., (prim. Ganz Hans Hol-
bein d. I, sl 22), pri bliznjem wiirz-
burikem Kiparju Tilmanu Riemen-
schneiderju  (prim.  Sauverlandt, Den-
ische Plastik des Mitielalters, sl 78:
bolje Kiinstle, Tkonographie d. christl,
Kunst, 1. 512) se pojavi, gotovo pod
vplivom niirnberike umetnosti. In &e
sledimo rodovnik tega krajinskega mo-
tiva do njega pocetkov, se zopet usta-
vimo pri zanesljivo Wolgemutovem
delu. sliki Oljske gore iz oltarja v
Hofu, nastali Ze 1. 1465, (prim. Eluili]ri('h.
L e, sl 85); da se je ta motiv ponav-
ljal v Wolgemutovi okolici, tako da ga
je tudi Diirer kesneje odiod prevzel,
pri¢a slika Oljske gore iz Wolgemu-
tove delavnice v darmstadtskem mu-
zeju (gl Stegenfek, Ljubitelj kritan-
ske umetnostr, 8.

Zunanje okoli¢ine nade datiranje
kranjskih slik v &as okrog 1. 1500. in
njih lokaliziranje v Wolgemuiov krog
poirjujejo. Bilo je L 1497, ko je nad-
zupnik  Valentin Fabri naroéil sliko
Oljske gore v Wolgemutovi delavnici
(Stegensek. 1. c, 7) za Zupnijsko cer-
kev v Cadramu na Eiiujvrs-‘llu-m: kranj-
ske slike in fadramska se stilno po-
polnoma Krijejo, tako da je morda todi
cadramsko naroéilo zupnika Fabrija in
kranjske narocilo Zupnika Operte v
medsebojni veroéni zvezi.

Izidor Cankar.
Aus der Werk-
Kriigers. Sonderdruck

J. A. Glonar:
stalt Thomas
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aus der Zeitschrift fiir Biicherfreunde.
N. F. 200 (1928). Opozorjen po llerb-
stovem clanku v istem asopisn (1927)
na wittenberikega knjigoveza TomaZa
kriigerja, je dr. Glonar preiskal vezi
ljubljonskih eksemplarjev Dalmatinove
hiblije. Pri tem se je pokazalo, da je
eden dzmed Stirih izvodov  Studijske
knjiznice, posveden Doroteji Bohoritevi
in oznafen na platnicah z letnico 1554,
resnicno iz&el iz te delavnice: kot tak
je izpritan s knjigoveskimi maticami,
ki jih je rabil Kriiger, in z njegovim
INONOEranom T. K. Avior (!|li§('llli!.]p'!'<‘j
sedanje stanje vezi ter snovi nje nmet-
nitke ornamentike (pri femer je pri-
pomniti, da bi pri upodobiivi 1. bile
rabiti besedo ,oznanjenje” in ne ,spo-
cetje” inda je dvom, ali naj se tu oznadi
angel kot moska ali zenska figura, ne-
witreben), Tu ugotavlja, da je na ljub-
i]nnski vezavi porabljena Lutrova fi-
gura v nemikem slovstvo ostala doslej
neopisana in da je matica Melanhio-
nove figure po ljubljanskem izvodu
prvikrat izpritana kot motiv iz Krii-
erjeve delavnice. Ker so Kknjigovezi.
i so 1583 vezali Dalmatinove biblijo,
imenoma znani in med njimi Kriigerja
ni, sklepa razprava, da ton odli¢na de-
lavnica tega leta pod Kriigerjevim
imenom ni obstajala ved, teprav so se
njene matice, na mnogo nepopolnejdi
nafin, 5S¢ rabile in feprav je Kriiger
sam tedaj %e zivel. VpraZanje. ali je v
Studijski knjiznici Se kaj Kriigerjevih
vezav, puica de. Glonar za enkrat ne-
refeno, a opozarja na dejstvo, da ima
ta knjiznica f¢ mnogo dosley neobrav-
navanih neméikih originalnih vezi iz
16, stoletja. I. C.
Balduin Saria: Fibeln mit
Sperrvorrichtungen. Poschno otisnuto
iz Yjesnika hrv. arhieol. drustva u Za-
grebu, N, S, XV, — Ljubljanski pro-
fesor antitne zgodovine in klasiéne ar-
heologije je v tej razpravici, dobro
ilustrirani # desetimi slikami, opisal
pet raznih vrst zaponk, v katere spa-
dajo eksemplarji, shranjeni v zagreh-
fkem in beograjskem muzeju, a je pri-
tegnil tudi nekatere sorodne zaponke
iz !.jlllhlj:mc. Ptuja in Splita. S tem
seveda ni izérpal, kakor pravi, vseh
vrst, ki jih je e ‘mnogo, toda ves za-
grebiki in beograjski material je z
razpravo vendarle tehniéno razélenjen.
Ceprav je avtorju izkljuéno le za na-
¢in sestave in praktiéne rabe posamez-
nih vrsi in jih zato obravnava le z
vidika mehani¢ne sorodnosti, je uvo-
doma na splofnoe oznadil tudi razvojno

¢rto in se pri opisu posameznih vrst
vecinoma ozira fudi na njih mesto v
razvoju, Ce z zadoitenjem omenimo,
da je od avtorjn obravnavana vrsta
weaponk 2 zatikacem™ v tozadevnem
slovstvu prvikrat omenjena (p. 3.), mo-
ramo le Se obzalovati, da je Sel vsem
vpradnjem forme, ki bi bila tudi to
docela  tehniéno  snov  dvignila  nad
zgodovine tehnike ter jo umetnosino-
zgodovinsko in kulturno - zgodovinsko
pozivila, popolnoma s poii. I C.

Dr. Yliadimir R, Petkovidé
iarh. Zarko Tati¢: Manastir Ka-
leni¢. Narodni muze] u Beogradu, Srp-
ski spomemci IV, 1926 — ¥V prvem
poglavju, skrbno sestavljeni kronolo-
giji, opisuje dr. Petkovi¢ zunanjo zgo-
dovino samostana Kaleni¢a in ugotav-
lja, da je samostan bil postavljen
najbrze 1 1407.; ustanovitelj mu je bil
neki Bogdan z Zeno Milico in bratom
Petrom ter v drugoinem smislu tudi
despot Stevan. Samostan je bil v 17. sto-
letju zapuicen, v zafetkn 18, stoletja
pa so ga verjeino obnovili neki menihi
iz samostana Morafe. L. 1766, se je
samostan  restauriral, toda Zze dobrih
20 let pozneje so ga Turki zazgali in
samostanski bratje so zbezali preko
Save v sremski samostan Hopovo, Zelo
verjetno je, da so se kalenidki menihi
vrnili L 1795, v domaéi samostan, ki so
ga kmaln na to popravili in mu, po
dr. Petkovicu, leta 1806. prizidali nar-
teks ob zahodni fasadi (8), med tem ko
je po arh. Tati¢u (14) narieks prvoten
ter po nacriu in konstrukeili zvezan s
cerkveno stavbo. Cerkev je L 1823, dal
obnoviti knez Milog, L. 1843, je samostan
popravila srbska vlada.

V drugem poglavju, ki je posve-
¢eno  arhitekiuri, opisuje arh. Tatic¢
talni  nadrt, zunanjost, notranjost,
skulpturni  dekor ter konstrukeijo
stavbe, Nacrt Kalenidéa predstavlja po
arh. Taticu troladijsko llawjlikl) 7 vpi-
sanim krizem in s slepima stranskima
ladjama®™. a bi bilo nemara bolje redd,
da je oblikovan v podobi dolgega kriza
s polkroznimi apsidalnimi  zakljucki
na juznem, severnem in podaljfanem
vzhodnem kraku, ter z rudimenti stran-
skili ladij. Forma =zunanje stavbnpe
mase izhaja neposredno iz konstruk-
cije. kar daje Kaleni¢u izraz odliéne
monumentalnosti -~ (17).  Notranjséina
cerkve pa je Zrivovana zunanjemu
ucinku: vsi prostori so pretesni in pre-
dolgi, tako da predstavljn zgradba, e
jo v tem oziru primerjamo s cerkvami
iz 14. stoletja, dekadenino ivorbo (18).




V nasprotju s starejfo srhsko cerkveno
:1r11il{:|klurc} je za Kaleni¢ tudi zna-
¢ilno, da zunanji ¢leni stavbe ne ustre-
zajo vedno notranjim siruktivnim cle-
nom, v éemer se razlikuje od bizantin-
skega arhitekiurnega pravila; zunanja
arkatura ne simbolizira notranje kon-
strukeije in prostorn (19, 21). Od osta-
lilh arhitektonskih tvorb srbskega 15.
veka se Kalenié odlikuje po svoji de-
korativni skulpturi ol oknih in vratih
{26, 27). Na stavbi je bogato porabljena
polihromija, deloma 2z izbero barva-
stega stavbnega materiala, deloma 2
barvanjem ornamentalne in celo figu-
ralne skulpturne dekoracije (44). V
konstruktivnem ozirn se kalenié po-
nekod oddaljuje od bizantinskega kon-
struktivnega pravila, ki mu je osnovna
misel krog, in rabi tudi segmentarne
lotne oblike (46), — Po zelo podrob-
nem in 2 najvedjo vestnostjo nl}rﬂ\_‘}it_'-:
nem opisu stavbe poskusi arh, Tatic
tudi podati stilno oznako popisane
cerkve: toda tu je njegovo delo manj
sreéno. ¥V oteh njegovih izvajanjib je
jasna samo njegova teza, da je tudi ka-
leniska stavba izraz docela smnostoii-
nega in samorodnega  srbskega  stila
(,U Kaleni¢u, dakle, razvoj Srpske ar-
hitekture ¢€ini svoju amplitudu. Ta
arhitektura osnovana na tradicijama
kako Istoka tako i1 Zapada, razvila se
bila u celoj gradjevinskoj epohi Kneza
Lazara dotle, da joj se vise nikako ne
bi mogao predbaciti eklektizam, Origi-
nalnod¢éu svojom, arhitektura Srpska
stice poipuno pravo da se nazove sti-
lom," 51), z niemer pa ni pojasnil,
kako to svojo tezo utemeljuje. Saj ven-
dar ne gre za kako ,predbacivanje”
ali za kako nacionalno vpradanje! Avtor
je paé pokazal nujru-.'.lii-lmlj.-'.v in tudi
||a|j|m|j disparaine stilne elemente, ki
se pojavljajo v kaleniski cerkvi, toda
odgovor o resnicni umetnostni prove-
nienci te cerkve nam je ostal tHoliun.
Tako veze, po njem, osnovna ideja ap-
sidalne dekoracije Kalenié s starejsimi
srhskimi srednjeveskimi stavbami (19),
toda zadiranje lokov stranskih ladij v
glavne svode je zopet edinstvena iz-
jema v srbski arhitekturi (14); kaleni-
ska polihromnost v Tasadi je .speci-
vitno bizantinska® (46), a razmerje med

zunanjostjo  in  notranjostjo  stavbe
je ma primer ,nemogote v bizan-
tinski arhitekturi® (19): .oris” in

idejo (Zilastih) oken ,.nas vodi brez
obotavljanja na Vzhod, k prime-
rom v muslimanski arhitekiuri™ (28).
ogrodje stavbe pa je zopet ,popolnoma
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v znaku golike” (49), feprav ni na
stavhi razen omenjenih Silastih oken z
oslovskim lirbtom nifesar gotiki po-
dobnega; okna spominjajo enkrat ,.po
svoji celokupni zamisli”® na okna 2
Atosa (25), a imajo ,fudi svojo inspi-
racijo iz muslimanske arhitekture”
(29), medtem ko se po svoji ornamen-
tiki véasi tudi ,docela armenske stili-
? (33). To je vseskozi negotovo
merjanje umetnostnih pojavov bli-
zine in dalje, ki vodi le k negativonemu
smotru: dokaZe naj, da se ta arhitek-
tura stilno ne krije z nobeno drugo,
kar bi bil edinstven zgodovinski pri-
mer kulturne eksteritorialnosti in umei-
".(l!'itlll'."zg{ilin\'i”ﬁkl] IIl'.(Il'j.';illlh'I\l'. l'kﬁi'
stence. PMozitivoni material, ki je v knjigi
zbran s popisom in slikami, je drago-
cene vrednosti, nalin njegove porabe
pa je metodiéno napacen, ker izhaja
1z dogmatiéne supozicije, brezploden
in, kar je tudi treba aviorju v opra-
vicilo omeniti, zaradi doslej prepiclega
in neurejenega primerjalnega materi-
ala prezgodnji. Ce se bodo likovni mo-
numenti # isto vnemo in nalﬁm’:ncﬁt{u
zbirali in publicirali, kakor to dela
Narodni muzej doslej, bo umetnostno-
zeodovinska sinteza kmalo lazja in za-
nesljivejga, — K podrobnostim poglay-
ja o arhitekturi bi bilo omeniti, da Ta-
ticeva estetska zahteva, naj je sakralna
stavba .,z enim pogledom pregledna®
(18), nima sploine veljave, kakor udi
zgodovina; da goloba, ki pijr:tu 1Z Vaze,
nista izredna Kompozicija™ (31), mar-
vel v starokricéanski bizantinski skulp-
turi in slikarstvue dobro znan pojav
{(Ravenna); da pri Samsonovem pladéku
pa¢ ni misliti na .italijansko pelerino®
(54), marved da je to tudi v staro-
kritanski skulpturi dobro znana hla-
mis,
V poglaviju o slikarsiva v Kalenién
poda dr. Petkovi¢, kakor vedno, naj-
| tocen in zelo podroben snovni opis
\'.'\‘]] upotdobitey in se nato obSirno
bavi z ikonografijo in ikonogralskimi
paralelami slik kaler cerkve, Pri
tem pokaZe avior na fesno ikonografl-
sko zvezo fresk v Kahrije-Diamiji, v
riumunskem r’\r{.{l‘hll ter srhskem Mate-
jicu in Kaleniéu, Vendar dr. Petkovié
iz lega pojava ne izvaja cksistenéne
nujnosti enoinega kulinrnega in umet-
nostno-zgodovinskega organizma, ki je
imel seveda :-'\'ujv lokalne stilne posel-
nosti, kakor bi pozorni bravee Ze na
podlagi  zgornjega  dejstva smel  do-
mnevati, marved® vzdrzuje tudi on lezo
o nekem sinkretistiénem, a vendar ori-




rinalnem stilu, v katerem se spajajo
hizuulmsl\i (8b), sirski (83) in zahodni
(55) elementi v tvorbo, Katere umet-
nostni znacaj bi bilo fele dolo&iti. Ven-
dar se dr. Petkovid izraza previdneje
in se ne prehiteva s sintetiénimi za-
Kljucki, ampak sklepa svoje poglavje
o analizi stila le z besedami: Svima
ovim osobinama Zivopis u  Kalenicu
predstavlja umetnost srpsku iz pryil
desetina {s\' veka,'

Knjiga nosi spredaj poriret g. Mi-
hajla Pupina, ki je mecensko omogotil
tudi ta Cetrti zvezek . Srbskih spome-
nikov”, je tipografsko zadovoljivo iz-
veSena po zavodu | Setlotisak™ v Vrscu
in predstavlja s svojimi mnogimi in do-
brimi reprodukeijaumi pravi zaklad za
umetnosino-zgodovinsko znanost. [va-
levredna novost v tem zvezku so tudi
francoski resumeji po vsakem poglavju,
ki so kratki, a povzemajo vsa bistvena
izvajanja, 2 veseljem smo zvedeli, da
ima nadaljnji (peti) zvezek kmalu iziti.

Izidor Cankar.

N. Okunev: Monumenta artis
Serbicae, 1. Dr. ], Stern edidit, Zagre-
biae - Pragae, 1928, Nikolaj Okunjev,
bivii prolesor umetnostne zgodovine
na filozefski fakulteti v Skoplju, sedaj
profesor v Pragi, je na svojem nekda-
njem uéiteljskem mesto imel priliko
natanéneje se baviti s srednjeveskimi
spomeniki Stare Srbije in je sedaj za-
¢el objoavljati pod zgornjim naslovom
material, ki ga je tedaj bil nabral, ¥V
uvodne k prvemu  snopitu . Srbskih
umetnostnih spomenikov™ pravi o na-
menn in natinu svoje izdaje: . Pre-
mnogi umetnostni spomeniky, ki jih
ima srbski narod, tvorijo izredno dra-
gocen  kulturni zaklad . . . Od tega
#nanstveno in umetnostno tako vaz-
nega materiala ni doslej javnosi, zal,
skoraj ni¢ dostopno. Z izdajo ,Monu-
menta artis Serbicae” hotemo po eni
strani vse evropske kroge, ki se zani-
majo za umeinostne stvari, seznaniti s
to staro in tako pomembno srbsko
umetnostjo, po drogi strani pa hofemo
odati znanstvenim  interesentom  de-
|m‘ui material v dobrili reprodukeijah.
lzdati hofemo vrsio map, posvedenil
srhski umetnosti, katerih vsaka naj oh-
sega kratek tekst, eno tablo v barvah
in dvanajsi tabel v bakrotisku ter ce-
lotne in delne posnetke nmeinin raznih
fasov, zbrane brez irdnega sistema,
tako da si bo ol sklepu vsakdo mogel
]imo osebni Zelji delo sistematitne ure-
diti.”

Prvi snopi¢ obsega reprodukeije iz
MiloSeva, Sopoéanov, Starega Nagori-
Cina pri Kumanovem ter Markovega
manastira pri Skoplju. Kljub temu, da
se je avtor uvodoma odpovedal trdne-
mu sistemu, bo bravec s priznanjem
opazil, da zbirka ni nesistematicen
album; po izberi slik tvorijo objavljene
freske vendarle neko umetnostno-zgo-
dovinsko celoto in N. Okunjev jih v
svojem kratkem uvodu obravnava =z
zgodovinskega, stilno - razvojnega  vi-
dika. MiloZevo in Sopocéani spadata v
15, stoletje in kazeta, po Okunjevn,
dve razlicni, a istodobni stilni slikarski
fezi. Prvo imenuje avior ,mozaiéni
stil”, ki pa oznacuje posnemanje mo-
zanicne tehmike v freski in dozdevno
zlato dno ter formalna odvisnosi od
klasi¢nih bizantinskih spomenikov 6.
do 8. stoletjn. Drugo stilno skupino,
vzporedno zastopano v obeh samosta-
nih, karakterizirajo ,velike, tezke in
nekako nerodne figure s sklonjenim
hirbtom, velikimi rokami in stopali, za-
grnjene v obleko, ki tvori &iroke, tezke
in trde gube Ta .drugi stil” pripisuje
avior deloma vpliva italijanskega ::’]i-
Karstva iz |.]m{{“‘i(‘v 13. stoletja. Tudi
v 14, stoletju se mora, po Okunjevu,
srbhsko slikarstvo razéleniti v dve sku-
pini. 'V prvi, ki jo v nadi publikaciji
zastopan  Staro Nagori¢ino 1z zaleika
14, stoletja, izgublja srbsko slikarsivo
svoj nekdanji monumentalni  znaéaj,
Ceprav ohranja staro bizantinsko vit-
kost figur, kompozicije postajajo manj
razsezne, a se polnijo s Stevilnimi, v
prostoru dobro razpostavljenimi figu-
rami. Druga, malo poznejia stilna sku-
iina (Markov manastir, sreda 14, sto-
etja) je snovno bogatejda in Tormalno
manj plastiéna: obrazi so pri njej na-
vadno popolnoma pokriti 2 belo barvo,
iz katere se posamezni deli ostro bo-
cijo, figure so bolj cokate in izgubljajo
nekdanjo vitkost,

Ze iz tega je razvidno, da podaja
N. Okunjev v svojem kratkem, fran-
cosko in nemiko pisanem uvodu mnogo
ved, nego je spodetka skromno oblju-
il s skopimi besedami, a vendar jasno
in, e izvajanja primerjamo s priloze-
nimi slikami, tudi  prepricevalno  je
ruz¢lenil slikarsko maso 15, in 14, sto-
letja v potrebne  Tormalne skupine.
Prav tako vazen, ¢e ne vainejsi, pa je
po N. Okunjeva lastnih fotografijah
izvrseni slikarski material te mape; tu
so srhske freske prvikrat vzorno re-
producirane, Izidor Cankar,




\ Knjiznica Narodne galerije

I. Josip Mal, Zgodovina umetnosti
pri Slovencih, Hrvatih in Srbih.
142 str. 69 slik. Bros. 52 din, vez. 59
din: za ¢lane bros. 40 din, vez. 4 din.

II. Izidor Cankar, Uvod v umevanje
likovne umetnosti. (Sistematika stila)

224 str., 48 slik. Bros. 52 din, vez. 72
din; za élane bros. 52 din, vez. 60 din.

Naro¢a se pri Narodni galeriji v Ljubljami in
po knjigarnah.

UMETNISKI ZAVOD

ZA KNJIGOTISK ) KAMENOTISK
LITOGRAFIJO IN OFFSETTISK

J. BLASNIKA NASL.

IZVRSITEV VSEH V TISKARSKO
STROKO SPADAJOCIH TISKOVIN
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