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ZBORNIK
ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK VID. 1928. ZVEZEK 1.-2.

K slikarstvu v Sloveniji na prehodu od 
XVII. v XVIII. stoletje.

(Skica stilnega razvoja).
Dr. S tanko V urn ik  / L jub ljana .

La peinture slo vene environ 1700.

Z reform acijo  je  nastopila v upodab ljajoč i um etnosti v južno- 
sredn jeevropsk ih  deželah um etna stagnacija , od ka te re  je  

bila, kak o r se zdi, nekaka rešitev  pro tireform acijsk i pokret, ki 
je  bil um etnosti bo lj nak lon jen  kako r p ro testan tje  in k i je  na­
vezal um etnostne stike z Italijo . I ta lija  je  je la  širiti svojo um et­
nost ekspanzivno tudi k nam. Če bi se to ne bilo zgodilo, bi bile te 
dežele s Slovenijo vred  nem ara m orale deliti usodo protestantske 
Nem čije, k i je  tačas um etnosti skoro odm rla, vsekakor pa iz­
gubila na tem  po lju  svojo m ednarodno pomembnost, in nam, ki 
smo vse do tlej črpali iz n jen ih  k u ltu rn ih  in um etnostnih dobrin, 
skoro ničesar več ni im ela dati. Tako je  stagnaciji zadn jih  dveh 
tre tjin  XVI. s to le tja  sledila v prv i polovici XVII. s to le tja  ne­
koliko p lodnejša doba, čeprav ni mogla pokazati zelo cvetoče, 
kvalitetno  zelo dobre in razvojno enotne produkcije , k a r gre 
na rovaš burnosti časa in n jega versk ih  bojev, zmed tr i ­
desetletne vo jne in ne v zadn ji vrsti trg a n ja  stikov in stare  tra ­
dicionalne um etnostne zveze s severom. V endar to navezavanje 
stikov z Italijo , ki ga pri nas hoče predvsem  duhovščina, n ikakor 
ni šlo gladko od rok, kakor kaže naša politična in k u ltu rn a  zgo­
dovina. S tara, v sto le tjih  privzgojena in u tr je n a  severn jaška 
miselnost se s pomočjo zlasti posvetne inteligence in plem stva 
v naši um etnosti še vedno drži in zav ira  ita lijan izm u napredo­
vanje. Tako označuje razvoj s likarstva p ri nas v  p rv ih  treh 
četrtinah  XVII. s to le tja  neka nehomogenost. N a eni stran i se 
drž ita  ita lijan istična  domača in ita lijan sk a  stru ja , k i im portirata  
um etnostne pridobitve I ta lije  XVI. in zgodnjega XVII. stol., na 
drugi stran i pa vzdržu je  zlasti nemško plemstvo živahne stike s



holandskim  naturalizm om  in nemško pozno eklektiko, ki p re ­
m leva te d a j že zastarele dobrine N em čije XVI. sto le tja , in na 
tre t j i  stran i v lada nekaka  bo trska m ešanica obeli vplivov in 
s ta rih  trad ic ij.

Šele v drugi polovici sto letja , ko je  bilo konec vo jen  in so 
ponehali versk i boji, so naši kak o r sploh južnosredn jeevropsk i 
k u ltu ri in um etnosti zasija li boljši časi. Južna s red n ja  Evropa 
je  tudi mogla teda j, vsekakor pozneje od Ita lije , Belgije, Špa­
n ije , m irno zadihati in  se posvetiti delu za svojo ku ltu rn o  ob­
novo. S to rila  pa  je  to s tak im  zamahom in uspehom, da se da 
v n jen i k u ltu rn i zgodovini kom aj k a te ra  doba še p rim erja ti z 
ono zadn je  četrtine  XVII. in prve polovice XVIII. sto letja . V 
L ju b ljan i smo dobili 1. 1677. prvo slikarsko  bratovščino, dve leti 
k asn e je  je  V alvasor na  W agenspergu osnoval svojo um etniško 
družbo, 1. 1693. ustanov ljena A kadem ija  operosov je  izvrstno 
pospeševala um etnost. Zlasti veliko vlogo pa je  v tem času za 
razvo j um etnosti ig ra la  cerkvena gosposka, te d a j na v išku svoje 
politične in k u ltu rn e  moči, do neke m ere sploh odločujoč na 
k u ltu rnem  polju . S tavila je  um etnost, ki ni baš idejno  prinesla 
novosti, pa  je  s svojim i sredstvi stopn jevala  religiozno čustve­
nost, v važno službo religiozne propagande in to še z večjim  
uspehom  kako r p rv a  p ro tirefo rm acijska  doba te r dosegla, da se 
je  um etnostno težišče pri nas preneslo v n jeno območje. C erkev 
in plem stvo je  bilo te d a j silno bogato, to re j so bile gospo­
darske razm ere za razm ah um etnosti ugodne; v nekoliko indi­
vidualističnem  duhu tega časa je  b ila  težn ja  pod irati staro in 
zidati novo in še nikoli ne p re j ne sle j niso pri nas v s ta ja le  tako 
razkošne in ogrom ne cerkve in palače kakor teda j, še nikoli 
d o tle j niso bile tako na trpane  s plastičnim  in slikarskim  
okrasjem  kak o r tedaj.

Um etnost je  ted a j b ila  nekaka  m oda; zb iran je  um etnin, 
um etnostna naobrazba, d ile tiran je  in n ek a j k ritične  sodbe je  
m enda spadalo k splošni izobrazbi časa. Še nikoli p re j ne poz­
neje  niso bile v lasti naših cerkva in gradov tako slavne in 
številne um etnine iz vse Evrope kako r te čase. Iz malo doslej 
znanih seznam ov1 slik naših cerkva in gradov za p ro tireform acije  
in v XVIII. s to le tju  sem nab ra l ta le  im ena: Correggio, Tizian, 
T intoretto , C arracci, Palm a, Spagnoletto, Reni, Rosa, A lgari,

1 Dom in svet XXIX/174; ZUZ II; S trahl, K unstzustände; rokopisni se­
znam  um etnin  gradu  S tarig rad  na Dol. iz konca XVIII. stol.; H. C. E. L.; 
V rhovec, Zg. Novega mesta.
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Liberi P., L iberi B., Bambini, Baciccio, Cagnazzi, Quaglio, Bas- 
sano, Veronese, C arlone, d a lje  P. Brueghel, Rubens, Rem brandt, 
Snyders, H obrecht, Jan Both, Iloendecoeter, C raesbeke, Alma- 
nach, N yport, A ssenbek, P ietris, Tenniers, F. de Dou, Bloem, 
M eytens, d a lje  Poussin, Callot, d a lje  C ranach, D uerer, Spranger, 
W eißenkirchner itd. T ed an ja  d ružba je  m orala im eti ogromne 
um etnostne potrebe in  te  so posebno zadevale n a jb o lj čutno 
um etnostno panogo, slikarstvo.

In slikarstvu  so koncem  17. sto le tja , k i je  p ri nas n ek a j časa 
sicer gojilo pretežno plastiko, tačas vstale nove, silne naloge. 
Slikoviti stil se je  izživ lja l te d a j v  a rh itek tu ri in p lastik i, sli­
karstvo pa je  bilo p rav  izredno cenjeno in potrebovano in ni 
čuda, če naši domači um etniški rokodelci visokim  um etnostnim  
potrebam  niso mogli zadostiti in je  skoro p rep lav ila  deželo 
m ednarodna um etniška družba, k i je  odnesla vsa važnejša  na­
ročila. I ta lijan i v p rv i vrsti, k i jih  dom ovina ni mogla v takem  
številu  p rež iv lja ti, Holandci, alpski Nemci in Francozi, p isana 
m ednarodna družba, složno delu je  za novo um etnostno tvorbo 
S lovenije tega časa.

Stilne razm ere v slikarstvu  v  času približno od 1. 1680. do 
1. 1730. odločajo sprva V alvasorjev krog, k i se je  bil 1. 1679. zbral 
na W agenspergu, poleg tega severn jašk i in pozneje posebno 
ita lijan sk i s lik a rji, k i dobivajo čedalje  večjo  veljavo, da lje  
v Ita liji šolani domačini in  nem ški s lik a rji iz alpskega območja. 
O no večinom a grafično delo skupine okoli V alvasorja je  stilno 
na prvi pogled za človeka, ki m eri ali s čisto ita lijansk im  ali 
čisto severn jašk im  merilom, neka čudna, bastardska m ešanica, 
ki se mi pa  zdi izredno značilna za s trem ljen je  um etnosti 
našega avtohtonega um etnostnega h o ten ja  v XVII. sto letju , ki 
po svojem  specifičnem okusu p red e lu je  zunan je  vplive tako, da 
rezu lta t ni ne ita lijan sk i ne holandski, am pak n ek a j posebnega, 
individualno predelanega za nas in v našem  duhu.

Za „E hre“ in ostala topografska dela je  bil V alvasorju  in 
njegovim  risarjem , kako r znano, vzorec Nemec M erian (1. 1640.) 
s svojim , za ita lijan sk e  oči sirovim  naturalizm om  in slabo k va­
liteto v obdelavi teles, k i ne kažejo  n ikake ita lijan ske  „g rac ije“, 
kom aj da nekak  m očnejši slikoviti chiaroscuro, včasih odloč­
nejše kontraposte in tupatam  dinam ično kom pozicijo neravno­
vesja, k a r  bi večalim anj spom injalo na ita lijansko  um etnost. 
P rev lad u je  pa znatno severn jašk i natu ra lističn i elem ent in 
severn jaška  fan tastika, I ta liji tu ja . V čisto um etnostnem  delu
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tega kroga, netopografskih delili, p rev lad u je  ilu s triran a  lite ra ­
tu ra : Passionsbuechlein, T heatrum  m ortis lium anae in  Ovidove 
m etamorfoze. V Passionsbuechlein (Koch 1681), v kolikor nam 
je  znana iz Radicsevega popisa in treh  rep rodukcij v „Dom in 
Svetu“ 1. 1903., p rev lad u je  natu ra lističn i elem ent severn jaške 
sm eri tako močno, da v K rižan ju  kom aj opaziš M ichelangelovo 
kom pozicijo iz C apelle Paoline (k rižan je  sv. Petra), sicer se ti 
zdi, da gre za čisti holandski naturalizem . Podobno je  v O vidovih 
m etaforzah (1. 1680.), vendar kažejo  te ja č je  ita lijan sk e  vplive, 
ki so pa v erje tno  zašli sem posredno preko F ran c ije  (zakaj v 
V alvasorjevi zapuščini se n a h a ja ta  dve francoski ilu striran i 
izdaji Ov. m etam orfoz in veliko število Callotovih grafik, odločno 
ita lijan sk i vplivanih). V malo ali nič idealiz iran ih  k ra jin ah  teh 
M etamorfoz, tupa tam  diagonalno prostorno poglobljenih, srečavaš 
M ichelangelove, Raffaelove figure in figure iz re p e rto a rja  tako- 
zvanih ita lijan sk ih  m aniristov druge pol. XYI. s to le tja  te r pro- 
slulih  s lik a rjev  bolognske in benečanske šole konca XYI. in za­
četka  XVII. sto letja . V kuriozni m ešanici s severn jašk im  natu ­
ralizmom , ki se izž iv lja  v k ra jin a rs tv u  in epiki, često izredno 
fantastični, ne ita lijansk i, živi v teh ilu strac ijah  pa tudi tupatam  
ita lijan sk a  tip ika, kontrapost, chiaroscurni elem ent in movi- 
mento, živi često d inam ična kom pozicija in celo rah la  tendenca 
h graciji. Često so v M etam orfozah tudi slike, ki kažejo  v smislu 
realističnega nazora časa ono značilno pojm ovanje svetih, ale- 
gornih itd. figur za breztežne in p lavajoče v zraku, po čem er 
se ločijo od ljud i, ki so podvrženi fizikalnim  zakonom ponde- 
rac ije  in lepe na zem lji. Take dvodelne, nekoliko racionalistično 
pojm ovane kom pozicije so v tem času sicer s ta ra  last evropske 
um etnosti, posebno pa so značilne še za XVII. in XVIII. stoletje . 
R edkeje  se k a j podobnega na jde  v T heatrum  m ortis lium anae 
(1681), k je r  so vse slike uokv irjene  z naravoslovjem , zoologijo 
in  botaniko, k je r  se v prvem  delu prem leva sta ra  Holbeinova 
zapuščina iz M rtvaških plesov, vendar je  v Kochovem delu tudi 
ja k ih  ita lijansk ih , več ali m an j očividnih momentov, kako r (če 
mogoče) v diagonale zlekn jen i eksuberan tn i u d je  nagih teles, 
zelo razgibanih  in, čeprav sirovo, močno poživljenih s chiaro- 
scurom.

T a stil se mi zdi značilen za naša um etnostna s trem ljen ja  
v  poznem XVII. sto letju . V močan natura lističn i in fantastični 
elem ent, s severa p rivzgojen  in podedovan iz dolgih sto letij, se 
m ešajo pridobitve južne um etnosti, k i nam je  s protireform a-
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cijsko ekspanzijo  nekako d ik tira la  svoje dobrine. K ljub  tem u 
to re j, da Valvasor odkrito  kolne ono „verfluchte M acchiavelli- 
s te rey “, se j i  naši lju d je  ne m orejo več ustav lja ti, k ak o r so se ji 
v p re jšn jih  sto letjih . Prem očna, p rev e ljav n a  je  že postala n jen a  
d ik ta tu ra .

Rom anistični elem ent se je  p ri nas stalno jača l izza konca
XVI. s to le tja  in zadobil nekako v zadn ji četrtin i XVII. in v prv i 
petin i XVIII. s to le tja  celo odločno nadvladje, kak o r v um etnosti, 
tako vsesplošno v našem živ ljen ju . T edaj so pri nas „boljši 
l ju d je “ celo govorili, jed li, se oblačili ita lijan sk i in po vzorcu 
Benetek, nam n ajb liž jega  koščka Ita lije  tako po duhu kako r po 
daljav i, so se p rire ja le  na  L jub ljan ic i „serenate“ z gondolami 
in lam pijončki, kako r da je  naš rod in tu je  meščanstvo in plem ­
stvo, k i ga je  vladalo, za n ek a j desetle tij pozabilo na m aterino 
k u ltu ro  in se oklenilo modne mačehe. P rom etne razm ere z I ta ­
lijo  so bile ob m eji s to le tja  zelo u re jen e  in tako so bili dani vsi 
pogoji, da se kom unikacija  naše in ita lijan ske  um etnosti raz­
mahne. (G lej D imitz, Gesch. Kr. IV.).

A rhivi pač poročajo o m nogoterih ita lijan sk ih  slikali, ki 
so bile naslikane za naše ozem lje v tem času, toda o h ran ile .se  
nam niso, ozirom a še niso odkrite. L ju b ljan sk a  stolnica je  im ela, 
kakor poroča v H istoria  C athedralis E. L. (str. 90, izda ja  1882) 
Thalnitscher, v glavnem  o lta rju  sliko sv. N iko la ja  (po Steski 
Slov. um. L iz 1. 1674.) od „decan tan ta  m anu equitis Liberi, 
insignis pictoris V eneti“, ki je  po stilu ne poznamo. V sekakor 
je  pa gotovo, da se je  že v drugi pol. XVII. s to le tja  zanesla k 
nam ona v Ita liji, posebno gorn ji v ladajoča s tru ja  poznoakade- 
mičnih (bolognskih) tendenc v zvezi z živahnim  caravaggevskim  
elementom, k i se je  izživ lja l v p rece j jakem  natura lizm u in 
oni značilni „tenebroznosti“, ki je  dediščina C aravaggeve „kletne 
luči“. P ri nas sta  h istorična razstava 1. 1922. in po rtre tna  raz ­
stava 1. 1926. pokazali n ekaj zgodnjejših  s likarsk ih  spomenikov 
te s tru je , posebno caravaggevsko Zadnjo večerjo  (last I. Sad­
n ikar, Kam nik) in anonim ni skupinski p o rtre t z Bokalcev (pri­
pisovan Alm anachu) i. dr. Eden izmed najod ličnejših  s likarjev , 
ki so v zadn ji četrtin i XVII. s to le tja  delali za naše ozem lje, je  
bil v I ta liji vzgojeni alpski Nemec (Bavarec?) H. A. W eissen- 
k irchner, k i je  slikal po gornjem  in spodnjem  Š tajerskem  in od 
k a terega  se je  na našem ozem lju ohranilo  več slik. Leta 1682. 
je  nastala  za cerkev  v Ceza j novcih slika sv. Roka in Sebastijana, 
v poznejših  osem desetih in devetdesetih  letih pa še v rsta  slik
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za Vuzenico, Sp. D ravograd  in slike, ki so danes v M ariboru in 
Trzinu. Stil teh  slik, ki ga je  k nam posredoval v B enetkah vzgo­
je n i slikar, k i je  bil, kak o r R ottm ayr, učenec tam  ak lim atiz ira­
nega B avarca C arla  Lotha in posnemovalec B. S trozzija, kaže 
gori orisani opisane znake, tedaj značilne za ita lijansko  s lik a r­
stvo in  tud i za vse južnosredn jeevropsko  sploh. N aj za p rim er 
opišem cezajnovško W eissenkirchnerjevo sliko in n je  skozinskoz 
rom&nistični stil, k i je  značilen za konec XVII., pa tud i začetek 
XVIII. s to le tja  na  našem  ozem lju.

Slika p red stav lja  na levi klečečega sv. Roka s psom, na 
desni obstre ljenega sv. Sebastijana, za n jim a p a r m rličev v k ra ­
jin i, k i je  kom aj rah lo  nakazana in v k a te re  ozad ju  je  v idna 
cerkvica (cezajnovška?), zgoraj na oblakih  p lu je  sv. T rojica, 
n ek a j n iž je  pa  M arija  s svetnikom -starcem  (sv. Jožef?). Svetnika 
p rosita  M arijo, na jb rže  za odrešen je  od kuge, za ka tero  so ted a j 
um irali Š tajerci, ta  pa te p rošn je  posreduje d a lje  sv. Trojici. 
S lika je  nekaka  p rošen jska  slika za božjo pomoč pro ti kugi.

Snov, p ri k a te ri složno sodelu je ta  zem lja in nebo, je  
realistično izbrana, in snovni pomen slike je , kak o r na vseh 
pro tirefo rm acijsk ih  o lta rn ih  slikali, ki n a j z vsemi močmi slu­
žijo  religiozni propagandi, tu  p rav  zelo poudarjen  in važen: 
k ra jin sk a  scen erija  je, k a r  je  sploh je , zag rn jen a  v m račnost, 
da ne moti, osebe pa so pom aknjene v sk ra jno  ospred je  slike 
in  razpostav ljene v nekak  teatersk i aranžm a, s k a terega  gleda- 
vec brez tru d a  lahko razbere vso epično, miselno in čustveno 
vsebino, k i m u je  nam enjena. K akor so osebe anatom ski štud i­
rane  in zelo čutno naravno prikazane, so to vendar lepi, hero jsk i, 
idealiz iran i tipi in p rav  tako je  pol naravna, pol idealna tud i 
luč in prostornost slike in 11 jen  aranžm a. K akor je  ta k a  združitev  
teh  oseb le navidez možna, je  vsekakor fan tastična izm išljotina, 
da  bi ta  dva svetn ika k d a j hodila po Š tajerskem  med kužnim i 
m rliči in bolniki in vodila seboj na oblaku, kako r na divanu 
sedečo sv. T rojico, vse to u re jeno  nekem u nevidnem u gledavcu 
na ljubo  v zelo zgovorno p rid igujočo  „živo sliko“. V endar je  
m orala slika na sodobnike učinkovati s sugestivnim  religioznim  
čustvom, ko so razb ra li n je  neprezam otano snovno „in venci jo “ 
in opazili psihične in smiselne zveze figu r med seboj, n jih  za­
u p ljivo  v nebo obrn jene  oči, govoreče geste in na srce položene 
roke. Poleg tega je  m orala slika na sodobnike delovati tudi v 
smislu čiste estetske čutnosti, in to po „elegantn ih“, „g rac ije“ 
polnih pozah in k re tn ja h  oseb, po m ehko in nežno obdelani na­
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goti S ebastijana in puttov, po dopadljivem  v ih an ju  d rap e rije  
in ne v zadn ji v rsti po lepih p lastičnih  tipih, k i tako  sliko­
vito čutno k o n tras tira jo  v svetlobi in senci, te r po prem išljeno 
odteh tan i kom poziciji slike. Vse figure so med seboj psihično 
in form alno zvezane po n ap re j določenem enotnem  zveznem 
sistemu. T a vez gre od Roka, ki je  gledavcu prostorno na jb liž ji, 
diagonalno v desno k  Sebastijanu, le ta  sm er s pogledom presuče 
diagonalno v levo navzgor k M ariji, ki jo  zopet diagonalno odda 
v desno k sv. I ro jic i ,  k je r  jo  Oče sprejm e z eno roko, z drugo 
pa izzveneva v go rn ji rob slike. Vse ostale figure in predm eti, 
mrliča, pu tti in sulica so form alna sp rem ljava teh sm eri s tipičnim i 
diagonalam i, u re jen im i v sistem cikcaka, k i se prostorno stalno 
pog lab lja  v ozadje. Obenem  je  m asivnost spodaj na sliki večja  
kako r v gornjem , lahkotno plavajočem  delu; isto statiko slike 
podpira tudi luč. Svetlobno in masno g iban je  slike od spodaj 
navzgor (dinam ični vertikalizem ) je  nekak  ko re la t snovnemu 
in m iselnem u g iban ju , psihološkim  zvezam slike. P ri vsem tem 
pa je  slika za oko svetlobno, masno in ritm ično tako u re je n a  v 
smislu nekega um etnega ravnovesja , da bi se to ravnovesje ko j 
podrlo, če bi odvzel katero  figuro. S lika je  tip  „baročne“ re ­
alistične o ltarne slike v ita lijanskem  okusu zrelega XVII. sto­
le tja . \  n jene realistične stilne osnove, k i se kažejo  v opisani, 
v b istvu še plastični obdelavi teles, še skoro om ejenem  prostoru  
in m alone strogo tektonski kom poziciji, je  vd rl rahel n a tu ra li­
stični stiln i elem ent, k i se kaže v s trem ljen ju  k  svetlotem ni sli­
kovitosti, v rahlem  d inam iziran ju  kom pozicije (diagonale), v 
rah li tendenci po razb itju  prostorne om ejenosti (po robu slike 
prerezan i figuri sv. Jožefa in sv. Roka). S lika je  začetek onih 
stilnih reform  v  smislu naturalizm a, k i se v poznejših  W eissen- 
k irchnerjev ih  slikah v osemdesetih in devetdesetih  letih  če­
d a lje  ja č je  u v e ljav lja jo . Sv. N ikolaj (M aribor) in Apostoli 
(Habach, Trzin) so upodobljeni na neki m eji med popolno temo 
zada j in valom luči v ospredju , v k a te ri te lesa slikovito k o n tra ­
stira jo , svetlobe pa  se u re ja jo  v dinam ične diagonalne pravce, 
kom pozicija p reneha  težiti k  ravnovesju . T a „tenebrozni“ stil 
je  značilen za konec XVII. in začetek XVIII. s to le tja  v obm očju 
ita lijanske  vplivne sfere; po svojem  no tran jem  bistvu je  to, gle­
dano v zgodovinskem kontekstu  danes, zadn ja  etapa realizm a 
preden  se stil povsem ne „natu ra liz ira“, k a r  se zgodi pozneje v 
„prosvitljenem “ XVIII. sto letju .
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Iz začetka XVIII. s to le tja  imamo o h ran jen  tud i teoretičen 
spom enik (V alvasorjev spis o um etnosti, k i ga om enja Erasm us 
Francisci, E hre VI/368, danes še ni znan), k i kaže um etnostne 
nazore časa in njegovo stilno ho ten je  na po lju  relig ioznega sli­
karstva. To je  J. G. T haln itscherjeva H istoria  C athedralis Eccle- 
siae Labacensis, nasta la  nekako med 1. 1700. in 1714. G re za razne 
estetske sodbe o Q uagli in  nekih ita lijan sk ih  s lik a rjih , ka te re  
sodbe T haln itscher še podpira  s poročili ro jaka , študen ta  bo- 
lognske univerze j. A. de Coppinisa, k i je  po T haln itscherju  bil 
„artis p ic toriae gnarus“. Ti fragm enti um etnostne te o rije  in 
k ritik e , pohvale in zavračila, niso neznačilni za um etnostno ho­
te n je  konca XVII. s to le tja  in začetka XVIII. Iz teh  sodb gleda 
na k ra tk o  takole um etnostno naz iran je :

C erkvena slika naj ne bo k ak  1’ a r t pour 1’ artističen  tvor, 
nego na j i m a  t e n d e n c o ,  n a j  „ i z ž a r e v a  p o b o ž n o s  t“. 
S n o v n a ,  e p i č n a ,  m i s e l n a ,  č u s t v e n a  i n  č u t n a  
v s e b i n a  slike je  b ila te j  dobi izredno važna. N a jd a ljš i del 
T haln itscherjevega poročila o Q uaglevem  delu v lju b ljan sk i 
stolnici obravnava to plat, p ri čem er avtor skoro z naslado raz ­
b ira  n o tran je  zveze v snovnoinvencioznem  literarnem  oziru, 
rešu je  zam otano sim boliko in alegoriko figur, n jih  k re te n j in 
emblemov. Snovna invencija  m ora b iti po T haln itscherju  in 
C oppinisu „ingeniosa“, d a lje  zelo svojevrstna, „m axim e ra ra “, 
d ispozicija se hvali taka, ki na prv i pogled ni še jasna, „in prim o 
non v isa dispositio“. Sklepam, d a  gre za in te lek tualn i užitek  raz ­
b ira n ja  snovnih deta jlov  in končno za užitek  doživetja  celote 
(„artificiose dispositum  opus“), p ri čem er n a j bo snovni koncept 
„duhovito“ zasnovan in do neke m ere (maxime rara) subjek tivno- 
individualističen. Od s lik a rja  se v te j zvezi zahteva, da je  „in 
ideis velox, in inveniendo fertilis“.

D alje  je  važno, da se hvalijo  na eni stran i „naturae 
et a rtis  foedus“, „živo meso“, „dihajoče barve“, tako  spretno 
naslikana figura, „ut in effigie vivus sp irare  v id ea tu r“ itd., je  
važna p rim era  z Apellom in anekdota o ptičici, k i je  ho tela zle­
te ti skozi Q uaglevo naslikano okno. To je  ona jako  č u t n a ,  
n a t u r a l i s t i č n a  k o m p o n e n t a ,  ki jo  doba zahteva od 
slikarstva. Ni pa ta  kom ponenta edina. N azoru tega časa ne gre 
za kak  ob jek tivn i, 1’ a r t pour 1’ artističn i natura lizem  kakor
XV. sto le tju , nego za s u b j e k t i v n o  m o d i f i c i r a  n j e  n a ­
r a v e  v s m i s l u  n e k e  i d e a l i s t i č n e  „ l e p o t e “ (amoe- 
nitas, elegantia). T a se tiče tako obrazov, kako r k re te n j, barv
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in d raperije . To lepoto je  razum eti v smislu one idealistične 
eksuberantnosti in tip ike konca XYI. in XVII. sto letja , če go­
vori naš v ir o „m agnarum  figurarum  m aiestas“ in o oblikovanju  
„adm iranda m aiestate“. Telesa m orajo b iti obdelana v p l a ­
s t i č n e m  s t i l u ,  na k a r  kaže Coppinisova „delineatio accu- 
ratissim a“, vendar je  poleg zahtevan tudi ž e  j a k  b a r v n o -  
s l i k o v i t i  m o m e n t ,  kako r zveni iz zahtev po „m irabiles, 
alti et amoeni colores“, k i m orajo v celoti dati neko „colorum 
com positio“, dasi g ra ja  Coppinis še nelepa razm erja  v obrazih 
p ri C agnacciju  in preobilico svetlobnih refleksov. Vir govori 
značilno tudi o „ v a r i a t i o  r e r u  m“ v u m e t n o s t n i  c e ­
l o t i ,  k a r se nem ara tiče kontrastov svetlotem no, gorkomrzlo, 
g ibanjsk ih  kom pozicionalnili sm eri in čustvene vsebine. G l e d e  
k o m p o z i c i j e  v e lja  nem ara tud i v form alnem  oziru ona 
zahteva po svojevrstnosti, po nepreglednosti na prv i hip in šele 
potem po jasnosti, ko si doznal za gradbene člene, vsekakor 
pa gre tudi tu  za ono „maxirne ra ra “ dispozicijo, „artificiose 
dispositum  opus“.

Ta nazor to re j zahteva v glavnem  r e a l i s t i č n e g a ,  
v t e m  o k v i r j u  š e  m o č n o  i d e a l i s t i č n e g a ,  t e n ­
d e n č n e g a  s t i l a ,  h o č e  p l a s t i č n o - a k u r a t n e  o b ­
d e l a v e  t e l e s  i n  o b e n e m  k o l o r i z m a ,  v s e  p a  v 
s m i s l u  i d e a l i s t i č n e  e k s u b e r a n t n o s t i  i n  g r a -  
c i j e ,  č u t n i h  k o n t r a s t o v  i n  n j i h  z d r u ž e n j a  v 
„ u m e t n o “ u s t v a r j e n i  e n o t i  k o m p o z i c i j e .  S n o v ­
n o s t  j e  z e l o  o d l o č i l n a .  O n a r a v n i  s c e n e r i j i ,  
n a t u r a l i s t i č n i  i n d i v i d u a c i j i  i n  n a r a v n i  p s i ­
h o l o g i j i  n e  g o v o r i  t a  e s t e t i k a  n i č .  T u d i  t o  j e  
z n a č i l n o  z a n j o .

O m eniti treb a  še, da se T haln itscher živo zanim a za štud ije  
in uč ite lje  te r vzornike Q uagleve in da pohvalno om enja, da 
je  bil „posnemač s ta rih “. Človek konca XIX. ali začetka XX. sto­
le tja  bi se tak i pohvali čudil, k e r zahteva v um etnosti baš iz­
virnosti, originalnosti, individualnega pečata. E ste tika XVI. do 
XVIII. s to le tja  pa  je  eklekticizem  ne le dopuščala, nego ga je  
celo zagovarja la  in zahtevala. T haln itscher piše tudi, da je  v 
novem bru 1. 1704. pisal J. A. Coppinis v L jub ljano  o Q uagli, da 
je  p repričan , da „prim i m undi pictores non uni rei inhaerendo, 
aendem que laboriose exspoliendo, sed per m ulta ingeniöse in- 
venta, artificioseque disposita opera im m ortale sibi nomen 
effecerun t“. Ni šlo to re j tem u času za orig inalen  d e ta jl toliko
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ko t za duhovito snovno koncepcijo  in um etno „dispozicijo“, p ri 
čem er so si s lik a rji posamezne figure lahko izposojali drugod, 
p ri proslu lih  s ta re jš ih  originalih . Posebej v cerkvi se je  ek lek tic i­
zem od nek d a j rad  držal in ni neznačilna za vso to protireform a- 
c ijsko  cerkveno um etnostno sm er zahteva Ignacija  Loyolanskega 
(v Institu tum  Soc. lesu), n a j se vernikom  vzb u ja jo  o božanstvu 
vedno le iste, določene, konvencionalne, ne pa sam ohotne p red ­
stave in še posebej je  H. T ietze (Jahrb. der Samml. d. A llerh. 
K aiserh. 1911, W ien) ugotovil za južnonem ške dežele, da „samo­
vo ljn e“ slike niso bile v duhu  cerkvenih  naročnikov, ki so tiste 
čase s lik a rjem  najčešče d ik tira li literarno  p la t slik. Tako se 
vleče to eklektično n az iran je  že skozi vse XVII. sto letje . E k lek­
tik i so bili r isa r ji V alvasorjevega kroga, ek lek tik  je  W eissen- 
k irchner, ki je  svojega sv. S ebastijana naslikal po starem  bev^ 
čanskem  tipu, M arijo  po S trozziju, vod ji one caravaggevske 
„tenebrozne“ s tru je , in sploh sp re je l vso sv. T rojico iz ita li­
jan sk eg a  izraznega besednjaka, ek lek tik  je  Q uaglio („studuit ad 
norm am  C orreggii, C arazae, T in to re tti“), so L iberi in Bambini, 
M etzinger in Ilovšek in vsi n jih  epigoni še daleč v XIX. stoletje. 
P ra v  posebno cvete ek lek tik a  še v XVIII. s to le tju , ko gre v 
o k rilju  novega natu ra lizm a m anj za idejno  invencioznost, za 
„ka j" , pa več za 1’ a r t pour 1’ artističn i čutni efekt.

U metnosti nazori, kako r jih  kaže H istoria, so nazori naše 
ita lijan istične  s tru je  in se v splošnem nič ne raz lik u je jo  od 
ita lijan sk e  estetike in okusa konca XVI. in zlasti XVII. s to le tja  
(prim eri Dr. H. Schm erber, S tudien zur M alerei Italiens im
XVII. Jhdt).

Začetkom novega v eka  je  delal p ri nas G iulio Quaglio, 
č igar um etnostno delo je  obdelal I. C ankar (Dom in Svet 1920), 
vendar n a j tu  k ra tk o  očrtam  še stil njegove edine o ltarne slike, 
k a te re  stil se mi vidi značilen za začetek sto le tja  in važen člen 
v razvoju . S lika sv. D izm e v lju b ljan sk i stolnici je  nastala  v 
le tih  1703 in 1704. Na prv i pogled se zdi čudno, kako je  mogel 
isti Q uaglio, k i je  slikal one barvno svetle stropne g lorije , na­
s lika ti o ltarno  sliko v „tenebroznem “ stilu, k i se zdi nekako 
ob ičajen  za o ltarne  podobe tega  časa. Čisto podobne razlike 
opažamo tud i p ri d rug ih  s lik a rjih , pretežno freskantih , če so 
k d a j slikali na p latno  (Ulouscheg). Samo tehnično je  tak a  
raz lik a  slabo u tem eljiva; logično je  nemogoče, da bi slikar 
xabil „dvoje stilov“, in v resnici je  raz lik a  le navidezna. Isto
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stilno ho ten je  po lje  v celotni cerkveni dekorac iji kakor v po­
samezni o ltarn i sliki. O bak ra t spodaj tem ne mase, zgoraj pa 
svetla g lorija , ta  značilna poteza vse ted an je  um etnosti in eno 
n je  glavnih izraznih  sredstev. G re za s topn jevan je  mas, luči in 
g iban ja  od spodaj navzgor, za dinam ični vertikalizem , k i je 
neka osnovna estetska misel „baroka4'.

S lika kaže tenebrozni „poznobaročni" realistični stil na 
n jega zadnjem , sk ra jno  patetičnem  višku. Ne gre več za bo­
ječe natura listične prim esi kako r p ri W eissenkirchnerju , nego 
za odločno zmago natura lističnega elem enta nad starejšim  ide­
alističnim  v skupnem  realističnem  okrožju.

Snovna invencija  slike, n je  izvenestetska vsebina je  res 
„rara, in  prim o non visa“, zaka j težko jo  je  razvozljati in ni 
gotovo, ali gre res za Adama, Evo in k ra lja  D avida, kako r se 
slika danes razlaga. K ar je  slikar sub jek tivno  zaklenil v formo, 
je  zaklenil, k lju č  pa se je  izgubil. V ažna je, ta  poetsko-alegorna, 
simbolno transcendenta lna  vsebina, kako r je  razvidno iz tea- 
trskega  a ranžm aja  in absolutne teme, ki zap ira  ozadje in vse 
ono, k a r  ne spada nujno  k  m iselni vsebini slike, vendar je  p re ­
glednost in vsiljivost te  vsebine, dasi je  sila bogata, m anjša 
kakor pri W eissenkirchnerju , zaka j čutno estetski mom ent je  
tako jak , da skoro malo potiska „vsebino“, idejo iz osp red ja  
gledavčevega interesa.

V sekakor gre snovno še vedno za realistično sožitje ne­
beškega in  zem eljskega in za odgovarja joče pol naturalistično, 
pol idealistično pojm ovanje snovi, vendar je  slika stilno že na 
prv i pogled d rugačna od W eissenkirchnerjeve. F igure so jako  
mogočnih, prepo ten tn ih  udov (m agnarum  figu rarum  maiestas), 
vendar se s lika r trud i vsaj rahlo ind iv idualizira ti obraze, česar 
W eissekirchner ni delal; predvsem  pa so Q uagleve virtuozno 
obdelane figure tako silovito razgibane (prim. ital. „fu ria  di 
movim ento“), da so W eissenkirchner jeve v p rim eri z njim i 
skoro m irne. O benem  se k a r  ta ja jo  v slikoviti senci in luči; 
p lastična k o n tu ra  je  često nejasna, v glavnem  gre za mehko 
obdelavo nagote (vivae quasi carnis am oenitas) pa tudi — 
Q uaglio je  im el sosedske odnošaje z Benetkam i — delom a že za 
barvni dekorativn i elem ent, k i se izživ lja  v kon trastih  toplo- 
mrzlo in v kom plem entarnih  kon trastih  (rdeče-zeleno, žolto- 
v ijo letno  itd.). P rostornost slike ni realistično om ejena kakor 
še p ri W eissenkirchnerju , nego je  slika izrezek iz neskončne, 
naravne prostornosti, zaka j figure na  desni so po robu prerezane,
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p rerezana  je  zgoraj po robu slike z a r ja  itd. Baš tako  odločilna, 
kak o r so za p revalen tn i natura lizem  v o k v irju  realizm a te 
slike ti gori opisani znaki, je  pa  odločilna tudi kom pozicija. 
O be n a jvažnejši figuri, D izm a in K ristus, sta  energično po­
m ak n jen a  na  levo, da  n ista v s im etriji slike, s čim er ni 
onega ravnovesja , kak o r sem ga pokazal p ri W eissenkirchnerju , 
in nam esto snovnega podarka s cen tralnostjo  p rev ladu je  sedaj 
slikoviti dinam ični princip. Tudi ni med figuram i več one stare, 
idealne form alne vezi kako r p ri W., še m an j kakega prekonci- 
p iranega  form alnega geom etričnega reda. F igure  se v  dveh 
tokovih pogan jajo  k Dizmi v levi, to g iban je  se v Dizmovem 
telesu zlomi navzgor k  mogočni diagonali tin to rettovskega K ri­
stusa; k ra l j  v osp red ju  in oba o troka n ista  v očevidnem  fo r­
m alnem  zveznem sitem u z ostalim i figuram i.

S lika je  sam a v sebi nekak  — konflikt, m orda bi se lahko 
reklo, nasp ro tje  dveh svetov: onega sub jek tivnega, idealistič­
nega, k i mu v glavnem  gre za idejno  transcendentalnostno 
ekspresijo  (invenzione), pa  onega, logično tem u nasprotujočega, 
naturalistično-čutnega, ki do neke m ere strem i k 1’ a r t pour 1’ ar- 
stičnem u učinku, k bo lj čisto čutno-estetskem u učinku. V saj za 
denašn jika  pomeni tak šna  slika nekako, skoro vznem irljivo  
razdvojeno čustvo, im a zan j v sebi neko dinam ično napetost, ki 
jo  čutimo, če govorimo o n je  ekstatičnem  „baročnem  patosu“, 
sk ra jn ji ide jn i in form alni natrpanosti kako r ga hočemo čutiti 
tud i v istodobni a rh itek tu ri in m uziki (Bach). M edtem ko sta 
si oba opisana, logično nekako naspro tna si elem enta, p ri gori 
opisani W eissenkircnerjev i sliki nekako d rža la  ravnotežje , se 
je  p ri Q uaglevi sliki to ravnotežje  nekako podrlo na korist 
čutnem u elem entu, ki je  tako jak , da spričo n jeg a  stopa in teres 
za subjektivno-idealistično  vsebino nekoliko v ozadje in je  mo­
goče Q uaglevo sliko m otriti tudi s samo čutno-estetskega vidika. 
V o k v irju  realizm a se je  to re j vsebina Q uagleve slike iz pola 
„izraz“ p rece j pom aknila k  polu „vtis“.

V ostalem  n a j še pripom nim , da je  bil Q uaglio ek lek tik  
kako r je  b il tudi W eissenkirchner, ali kako r je  bil že Valva­
so rjev  krog. K akor je  oni na  opisani sliki povzel iz benečan- 
skega izraznega zak lada sv. T ro jico  in tizianovsTcega Sebastiana, 
kop ira l po B. S trozziju  M arijo, tako je  Q uaglev K ristus re ­
m iniscenca T in torettovega v Novem mestu. P rav  tako  ni težko 
opaziti na Dizmi vplive carraccijevske šole ali na čustveni lepoti 
bionde (Eve?) correggevski vpliv. Tudi po Rubensu je  delal Qua-
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glio, če prim eriš njegovo Snem anje v Puštalu, in spoznal je  Mu- 
rilla, k a r  se vidi deloma na Brezm adežni na zidu lju b ljan sk e  
stolnice. Rubens in M urillo sta bila od vseli neita lijanskili sli­
k a rje v  XVII. s to le tja  ek lek tikon  tega časa n a jb o lj p rilju b ljen a  
poleg sta rih  Bologncev, Benečanov te r C aravaggia in niliove 
šole. —

D oslej še neznan slikar, skoro gotovo Ita lijan , najb rže  
Benečan, je  naslikal za šentjakobsko cerkev v L ju b ljan i sliko 
Sm rt sv. Jožefa, in to (po Steski, Slov. um. I) 1. 1705. Ikonografski 
tip  te slike je  prosto naslonjen na C. M arattijevo  podobno delo 
(Wien, K unsthist. Museum). V stilu  te  slike se močno ja v lja  
benečanski koloristični elem ent, k i obstoji v sočnem obču- 
tev an ju  barv  in njili všečnem ak o rd ira n ju  in p relivan ju . 
Stil je  para le la  Q uaglevem u, forme so kipeče, d rap e rija  
v iharno  razgibana, vse je  stisnjeno, zdi se, v preozek okvir, 
ki bi ga m orala ta  bučna natrpanost skoroda raznesti. K akor 
da  se je  slikar močno bal praznili ploskev na sliki. Izraz 
slike je  usm erjen  na idealno-vzvišeno, sub jek tivno  in te rp re ta ­
cijo  božanstva: K ristus ni p o trt sin ob sm rti rednika, še M arija  
ne. Oni je  vzvišen govornik prodornih  gest, ona nadnatu rna  
hero ina in Jožefova agon ija  je  m an j strašna kako r im pozantna. 
K om pozicija slike ni u re je n a  po kakih  strogo tek tonskih  na­
čelih, tudi s im etrije  nima, nego se osvetljeni deli le nekako 
v iha jo  od spodaj navzgor v elegantno zaviti v ijug i, ki vede od 
M arije  preko Jožefa h K ristusu, ki g iban je  požene navzgor k 
angelu  s kupo. V b ližn jih  desetle tjih  XVIII. s to le tja  so bile take 
lepotno vzvihane kom pozicionalne sm ernice (v Ita liji so živele 
že od srede XVII. stol. dalje) nekaka moda: je  to nekak for­
m alen ko re la t no tran ji, bo lj nagonski sentim entalnosti slik in 
bo lj graciozna lepotnost kakor pa „kom pozicija“. Tudi telesa 
se jam ejo  (že pri Q uagliu!) v ihati v takšno lepotno pozavost in 
to poslej čedalje gosteje, da se zdi, da se čas n ikakor ni hotel na­
veličati večnih lepotnih S-črt in v ijug , kakor jih  je  postavila za 
načelo tud i „rokokojevska“ ornam entika.

To bi bili neki tipi stila generacije , ki se je  p ri nas u d e j­
stvovala z Ita lijan i in Ita lijan iz iranci na čelu nekako od 1. 1680. 
do 1. 1710. in k a te re  generacije  estetske nazore je  na splošno 
fik s ira la  T haln itscherjeva Historia.

Dobo nasledn jih  trideset let bi nekako označil glede 
um etnostnih s trem ljen j, če rečem, da se v tem času čedalje  bolj
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ra h lja jo  bistvene sestavine starega, tenebroznega, patetičnega 
realizm a ita lijan sk e  sm eri, da p ride  neke v rste  reak c ija  in da 
se po jav ijo  v slikah čedalje  pogosteje, sp rva le sporadično, 
vendar sim ptom atično, pozneje že v bo lj o rgan iz iran i oblik i no­
vosti, k i so se p ro ti sredi s to le tja  čedalje  bolj razinaliovale, tako 
da vsaj že v štiridesetih  le tih  in d a lje  govorimo o nekakem  
novem, „prosv itljenem u“ veku odgovarjajočem  stilu, k i je  ne­
koliko d rugačnega znača ja  in duha kakor doslej opisani.

Nove sestavine so takšne, da teže k  čedalje  čistejšem u, 
ob jek tivnejšem u natu ralizm u in čedalje  bolj nagonskem u, ob- 
ču ten jskem u sentim entalizm u. S tara  idealistična „izraznost“ če­
d a lje  bo lj izgub lja  globino, čutno estetski mom ent v sm eri neke 
po ljudne želje  po narav i in naravni poeziji pridobiva veljavo. 
Bombastični izraz in zanosno m istični patos, ogromnost, v irtuozne 
učinke zam enja g racilna preprostost, v svoji naravni mičnosti 
sam a sebi namen.

Novo um etnostno hotenje , k i je  zavelo po Evropi, na tu ­
ralizem , je  im el p ri nas p lodna tla, zaka j tlel je  vse izza 
renesanse pod površjem  in vznikal, k je rk o li je  mogel. N a 
našem  ozem lju, se zdi, je  b ila  ona ita lijan istična , zelo ideali­
stična um etnost samo nekaka  moda, skoro bi deja l, epizoda in 
p ri vsem v rv en ju  za I ta lijan i je  v ideti Q uaglev stil v okviru  
istodobnih naših domačih del v svojem  popolnem  ita lijan izm u 
— tu j. Če človek gleda ciklus nekako koncem  XVII. s to le tja  na­
stalih  slik sv. F ranca  Ks., v šen tjakobsk i cerkvi v  L jub ljan i, 
vsekakor vplivan po Ita liji, če gleda Trostove bakroreze za 
p rav ila  A kadem ije ali El. Baeckova p o rtre ta  J. G. T haln itscherja  
in M. G erbeziusa (1701 in 1705) ali celo ita li jan istična Mott- 
basova p o rtre ta  dvojice Schellenburg (ca 1704), treb a  reči, da 
natu ralizem  vsepovsod k lije  izpod plasti ita lijan ske  idealistične 
mode.

Tudi ita lijansk i, večjidel benečanski s lik a rji, k i za Q uaglem  
nastopajo  v L ju b ljan i, p rinaša jo  k nam reform e. N ekako okrog 
le ta  1710—1720. sta  nastali za lju b ljan sk o  stolnico dve sliki, 
O drešenik  sveta in K atarina  Sienska. S lika sv. K atarine  je  
sk ra jn o  „tenebrozna“, le beli obrazi in roke gledajo iz tem e in 
erotično-m istična om edlevica K atarine, ki se j i  zrcali na obrazu, 
obv ladu je vso sliko. Nam esto p re jšn jeg a  široko-epično dram at- 
skega, m iselno-sim bolnega, reflek tivnega m om enta kako r pri 
Q uagliu , je  sedaj v o lta r postavljeno češčenju človeško čustvo, 
kak o r nek d a j p ri B ern in ijev i sv. T ereziji, k i je  zgodnja stilna
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začetnica stilne periode, ki se p ri nas jam e izživ lja ti šele po 
Q uagliu. Namesto stare  gneče figur, k i so se na s tare jših  slikah 
trle , nam esto starega dram atičnega, po gestah ekspresivnega 
ap a ra ta  — nam esto tega sedaj le tr i osebe in  n jih  osebno, člo­
veško čustvo. To je  že rahlo nakazan novi duh, povsem drugačen 
kako r s ta ri: tam  si bil p ris iljen  m isliti ob sliki, razg lab lja ti o 
učenih tezah, sub jek tivno  vloženih v slike, tu  ne misliš, nego 
gledaš, sim patiziraš in se opajaš nad svojim  občutjem  uprav  
hedonski.

O drešenik  kaže tako svetle barve, da nim a s staro tene- 
broznostjo skoro nič več opraviti. K om pozicija se razv ija  v 
cikcaku lahkotno iz tem ne spodnje plasti (hudič) navzgor h 
graciozni postavi K ristusa, bleščečega v elegantni in barvno 
veseli d rap eriji. Je tud i tan jš i in naravne jši ta  K ristus, nego so 
bile stare  Q uagleve „m ajestatično velike“ figure. K ar pa veže 
duh te slike z ono sv. K atarine, je  m aloštevilnost figur in po­
m an jk an je  bučne ekspresivne epike in filozofije, p ri sliki se 
opajaš nad n jeno gracijo  in dekorativnostjo , glede vsebinske 
bogatosti se ti zdi slika napram  starim  z ono fantastično natrpano  
„invencioznostjo“ prazna. To je  reakcija .

Po Steski je  slika sv. E lizabete v lju b ljan sk i cerkvi nem­
škega viteškega reda nastala (Slov. um etnost, I.) 1. 1715. od roke 
anverškega s lik a r ja  Ant. Schoonjansa (1650—1726), te d a j d u n a j­
skega dvornega slika rja . Sv. Ju r ij  v nasprotnem  o lta rju  je  po 
istem v iru  A ltom ontejev in iz istega leta, R ottm ayr jev a  M ari­
jin a  slika za K rižanke pa, nastala  isto leto, je  v XIX. sto le tju  
zgorela. Ju rij, n a j mu je  av tor kdorkoli (za A ltom onteja govori 
zelo malo razlogov), je  ek lek tična rem iniscenca po Rubensu, 
toda to je  p redelava v zm erno novem, naturalističnem , deko­
rativnem , graciozno-sentim entalnem  duhu. E lizabeta (ni povsem 
gotovo, ali je  res Schoonjansova) je  ikonografski p rece j prosta 
naslonka na M urillovo delo iste snovi v Sevilli in p redstav lja  
svetnico s sprem stvom  na pragu  n jene palače, delečo beračem  
in slepcem miloščino. Tudi tu  je  ide jna  in epična vsebina revna, 
one stare  sub jek tivne idealistične note m an jka  (zato skoro po­
grešaš carraccijevske geste.) S lika je  popisan zgodovinski fak t 
v  p rece j objek tivnem  smislu in sub jek tivne idealistične fan ­
tastike  ni v n je j ;  gre le za p redočenje d e jan ja , p ri katerem  
se ti m ilina lepe in dobrosrčne k ra ljičn e  p rilju b i, ko z dopa- 
d a jen jem  ogleduješ te v itke, graciozne postave na sliki, n jih  
barvaste (kom plem entarnih kontrastov ni) obleke, topeče se v
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m ehki, naravni, slabokontrastn i luči. Tudi je  prizor lokali­
ziran  na  zem ljo in se ne vrši v nobeni idealni temi. Kom aj dva 
p u tta  sta še tu  od zastopstva „nadsveta“, pa  ta  dva skoro izg in ja ta  
v velik i sliki, tako sta neznatna in malo pomembna. O kak i tek to ­
niki kom pozicije ni govora, celo rah la  d inam ična d iagonalite ta  
med levo in desno s tran jo  nim a več stare  dinam ske napetosti.

S lika je  po duhu in form i p rece j drugačna, nego so bile 
ita lijan ske  slike konca XVII. in prvo desetle tje  XVIII. sto­
le tja . N jene n a t u r a l i s t i č n e  s t i l n e  o s n o v e  im ajo 
le še zelo rah lo  idealistično prim es; del te  gre na rovaš 
cerkvenosti slike, zak a j cerkev nikoli ni m ara la  povsem gro­
bega, sam očutnega naturalizm a. Stil slike je  kako r reakcija . N je 
m oderne elem ente nam  je  zopet posredoval severn jak  in tako po 
duhu kako r po formi je  ta  slika skoro b liž ja  tistem u „poetičnem u 
natu ra lizm u“ (Dvorak), k i v tem času že zm aguje v F ranciji pod 
severnim  vplivom, kak o r pa  kak i Q uaglevi sliki. S lika je  m orala 
na L ju b ljan čan e  v času nastanka učinkovati ko t smela m oder­
n istična novost.

Tudi druga, ita lijan sk a  in domača dela polagoma v p e lju ­
je jo  novi stil. V leto 1714. d a tira  Steska (Slov. slikarstvo I.) 
o ltarno  sliko sv. Ignacija  v Sv. Jakobu v L jub ljan i, p rip isu joč 
jo benečanskem u m ojstru  Nie. cav. B am biniju  (kar še ni do­
kazano). S lika je  — na prvi pogled opaziš na n je j novost — 
kom ponirana v tr i „nadstrop ja“ : spodaj na zem lji z mestom v 
ozad ju  fizični lju d je , nad temi, med nebom in zem ljo balanci- 
ra joč  svetnik  na oblaku, čisto na v rhu  pa v nebesih sv. Trojica. 
To je  neko racionalistično ločevanje med posvetnim , m ateria l­
nim in med fantom i, ki p lavajo  v z raku ; p re jšn ji časi (konec
XVI. in zač. XVII. stol. so se v Ita liji te razlike pod pretežnim  vp li­
vom idealizm a skušale zabrisavati) so tu več ali m anj mešali. Po­
dobne kom pozicije se poslej drže še vso prvo polovico XVIII. 
sto le tja , cerkvi pa so se tako p riljub ile , da jih  rada  vidi v o lta r­
jih  še dandanes (A. K ra lj v freskah  na Tolm inskem  1. 1927/28), dasi 
so se izza XVIII. s to le tja  d ržale  v cerkvah skoro vsesplošno. Tudi 
je  na te j  sliki svetnik  drobnejši in s tem naravnejši kako r na 
Q uaglevih  slikah in je  tudi dosti bo lj ind iv idualiziran . Svetlo- 
senčni kon trasti pojem ajo, barva  se uveljav lja , prostor je  m anj 
natrpan , kaže jo  se že velike p razne ploskve v nasp ro tju  s starim  
ho rro r vacui. Vse se je  nekam  zrahljalo , zlajšalo in ono lahkotno 
p lavan je  svetn ika je  novo sredstvo posebne „g rac ije“, kakršno  
je  ljub ilo  XVIII. sto letje . R eakcijo  na staro m agnarum  figura-
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rum  m aiestas in rahlo ind iv idualizacijo  kaže tudi anonim na 
slika sv. F ranca  Xav. p ri u ršu linkah  v M ekinjah (1714). Iz 
1. 1718. imamo o h ran jen i dve sliki B avarca Ant. P u rtsch erja  v 
kam niškem  župnišču, nam reč O ljsko goro in P r ib ija n je  K ri­
stusa na križ. O be ponav lja ta  figure iz benečanskega rep e r­
to a rja , dogodka se v rš ita  v k ra jin i, barvno se b ližata  sve tle j­
šemu ko loritu  in O ljska  gora (deloma po Fr. T revisaniju) 
kaže v ijugasto  kompozicijo. F igure so naravno šibke; naš b ližn ji 
alpski sosed ne kaže ita lijan ske  uglajenosti in finese ne v telesih 
ne v koloritu . Še m an j kaže risarske in anatom ične v rline  F. M. 
Strauss v svojem , sicer na Guido R en ija  in Rubensa naslon je­
nem V nebovzetju  M arije iz 1.1719. (M ekinje, uršul. samostan). 
Veliko naprednejši o ltarn i sliki D ružina sv. Ane in Angel j  
varih , delo B enečana Bart. L iberija  za cerkev sv. Jakoba v L ju b ­
ljan i, sta nastali 1. 1725. in 1724. P rva  je  d a ljn ja  rem iniscenca na 
proslulo M urillovo delo, d ruga kaže običajno ita lijansko  ikono­
grafijo  in kompozicijo. Obe pa kažeta  napredne stilne znake, 
kako r sem jih  gori pokazal. M aloštevilnost figur je  reak c ija  na 
stare, bom bastično zgovorne dram e XVII. sto le tja ; namesto teh 
v e lja  sedaj malo figur, ki pa im ajo  tem bolj intim ne m edsebojne 
odnosa je. Brez gest in silnega gibanja, brez kom plicirane inven- 
cioznosti gre sedaj za natu ra lizacijo  scene in figur, tako fizično 
kakor psihično, za sočne in intim ne prehode, za barve in krhko, 
gracilno lepoto teles in d raperije , k i se v iha v vijače, kakor se 
cela slika sv. Ane u b ira  v enotno S-črto, s svetlobo poudarjeno 
in zvezano. To je  ona sentim entalna lepotnost, k i je  všeč času, 
ki se je  naveličal pompozne zunan je natrpanosti in kom plicirane 
filozofske vsebine, pa  mu v p u rp u r se mehko topeči karm ini na 
toplorjavem  ozad ju  (A ngelj varih), tr i  figure občuten jsk i zdru­
žene v domačnem m iru, sp rav ljene v S obliko, bo lj ugaja jo , 
kako r stari um etnostni ideal. V letih  1725. in  1726. dela p ri nas 
slikar D aniel de Savoye, čigar po rtre ti spom injajo  na todobni 
francoski okus, nosijo pa v sebi vse znake gori opisane naravne 
m oderne. L. 1727. je  delal za Komendo Nicolo Bambini štiri slike. 
Smrt. sv. Jožefa je  tudi naslonjena na M arattijevo  delo (Wien, 
K unsthist. Museum), kako r ono gori om enjeno iz 1. 1705., vendar 
je  med n jim a velika  razlika. Dočim je  b ila  ploskev slike tam  
hrupno napo ln jena z liki, so tu  ostale velike ploskve prazne in je  
s tem prostor postal večji s svojim i drobnejšim i figuram i. Zopet 
gre za svetlobno poudarjeno  v ijačasto  kom pozicijo (putto, Ma­
rija , Jožef, K ristus, angel zgoraj). M učenje sv. A ndre ja  obrav-

2
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nava svetnikovo telo kot diagonalno, pa v cikcak razgibano os 
kom pozicije, ki jo  op le tajo  tr i je  rab lji in ki vodi k angelom a 
zgoraj. O stali dve slik i kaže ta  stoječe svetnike v k ra jin i.

Domačini v tem času, večinom a navadni rokodelci, tip lje jo  
za stilom tu jcev  v slabi tehnični izdelavi. Leta 1728. je  nastala 
slika sv. Janeza N epom uka za cerkev nem škega viteškega reda 
v L ju b ljan i po roki F. R ainw aldta, le ta  1731. pa p rav  podobna 
slika I. M. R ainw ald ta  za stisko Drago. S tre tjo  sliko, ki jo  od 
R ainw aldtov poznamo, sv. Frančiškom  Ks. za cerkev  sv. F ra n ­
čiška pri G ornjem  gradu  (nast. 1715) vred  so to rokodelska dela 
in stilno že zaostala. Po svoji natrpanosti, tem nem  ozadju, 
bučni diagonalnosti in simbolni natrpanosti kaže ta  še daleč nazaj 
h Q uagliu , če ne še v  konec XVII. sto letja . N astali pa sta že v 
času, ko je  začel p ri nas slikati J. V. M etzinger, čigar vloga v 
zgodovini s likarstva  p ri nas je  bila, da je  dogradil novi stil pro- 
sv itljenega veka, čigar prve klice so, kak o r sem tu  pokazal, 
rahlo vzživele že tik  pred  njim .

Korespondenca Janeza in Jurija Šubica
F rance  M esesnel / L jub ljana .

Correspondence de Jean Šubic.
Janez Šubic Ivanu Šubicu.

1873—1886.

Korespondenca Janeza Šubica z bratrancem Ivanom Šubicem 
(1856—1924), poznejšim ravnateljem srednje tehniške šole v Ljub­
ljani, obsega 11 pisem iz Italije, z Dunaja in iz Kaiserslauterna. Ori­
ginali se nahajajo v zapuščini Ivana Šubica; ker sta si pokojnika 
redno dopisovala do Janezove smrti, je verjetno, da niso vsa pisma 
ohranjena. Na jzanimivejši utegnejo biti podatki o sodelovanju pri 
Stritarjevem „Zvonu“ 1. 1878., ko je Janez prevzel Jurijevo dedščino 
in ilustriral slovenske pesmi za list, ter podatki o dunajski slovenski 
družbi. Pisma 3. do 6. govore večinoma o Jurijevem bivanju v Bosni 
in pričajo o ljubeznivi skrbi za brata. 9. pismo govori o Janezovih 
kolegih.

Potrebna pojasnila so natisnjena na čelu dotičnih pisem.

1.
Pismo nima letnice; pisano je 1. 1873., ko se je Ivan Franke 

vrnil s Kitajskega. Sliko sv. Mohorja je naslikal Janez za Podgrad 
pri Novem mestu (Zg. Danica 1873, 165).
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B enetke 30. ju n ija .
L jub i Janez!

Serčno sem bil vesel tvo jega pism a, in  poslane fo tografije, lepa hvala. 
Škoda da jaz  nim am  m oje fo tografije  da b i ti jo  poslal, kad a r bom p ri 
d en a rju  m islim  si tu d i dati n a red iti n ek a j podob. Veseli me da ti v šoli 
dobro gre da pa študentovsko ž iv ljen je , posebno v A lojzišču n i p rije tn o  
to ti rad  verjam em . Prostosti ti m anka v tvo jem  sedajnem  stanu, toliko 
bolj jo  boš vedel cen iti ko jo  dosežeš. P rav  pam etno je  od tebe dase la ­
škega očiš, seznanil se boš tako  z narodom , m ed k a terim  jaz živim, ka te reg a  
jaz  tako  cenim. Še zdaj so m eni ti lju d je  zlo sim patični, kakošn i so pač bili 
v času n jih  največe popolnosti, ob času renezance. Jaz jih  vedno bolj 
ljub im , k ak o r naspro tno  Nemce vedno bolj zaničujem . K ar sem še tu k a j 
Nemcev poznal, izvzem ši n eka te rih , so ti vsi p rav i m onstrum , p rav i ideal 
an tipatičnega človeka.

M oje ž iv ljen je  je  vedno zlo enako, nič posebnega, dobro mi ne gre, 
a vendar bog da j da ne bi bilo slabše. V elikih tir ja te v  na ž iv ljen je  sploh 
nim am , k e r  vidim  da zadovolnosti doseči tako  ni mogoče. Bolj k ak o r k eda j 
živim  m oji um etnosti in  to me tolaži. V akadem iji m i gre posreči, doma 
nim am  zdaj nič druzega dela, k ak o r en  križevpot, k a tereg a  pa nebom tu k a j 
dodelal. V jesen i m islim  p rid ti domu, če se okolščine k a j ne oberne jo  in 
doma bom to dolgočasno delo dokončal. Sicer n im am  iz S lovenskega nič 
dela in  vidim  če mi bo tre b a  od m oje dom ovine živeti, bo žalostna m oja 
prihodnost. Mislil sem da se učim  za m ojo domovino, a n ikdo se me ne 
spomni. Naši lju d je  im ajo  dom olubje na jeziku  a sebičnost v sercu.

Zdrav sem. K akor sem rekel v jesen i bom priše l domu in upam  da 
se bodeva vidila. Dolgčas mi je  po domu, po žlah ti tu k a j sem tako sam. 
Tvoj oče mi še ni nič pisal.

Ne zam eri da sem tud i jaz  tako  dolgo odlašal, en teden  sem im el 
tu k a j k ap lan a  J. Vesela, ves čas sem m oral hoditi ž n jim  in m u skazovati 
B enetke tako  da res nisem  im el časa ti pisati. Ta teden  pa tudi ni bilo 
veliko bolje, moj p r ija te lj  F ra n k e  se je  povernil iz svojega popotovanja 
iz dalne Kine. Zdaj je  v L ju b ljan i, m orda ga boš videl. Prosim  p ri p rilož­
nosti mi k a j odpiši. Serčno te  pozdrav ljam  in tvo je  s ta rše  k ad a r  jim  k a j 
pišeš. Z Bogom drag i b ra tranec , do v id jen ja .

Tvoj
Janez.

Rad bi ti bil poslal fo tografije  od sv. H erm agora pa jili nem am  več. 
Jenkota in  P rešern a  nisem  dal fo tografira ti. Ne zam eri — d ru g ik ra t ti k a j 
pošljem . Zdrav!!!

2.

Pismo je pisano iz Benetk, predno je odšel Janez s Hynaisom 
preko Firenze v Rim. Karton, katerega omen ja, je morda „Raffaelova 
smrt“ ali pa „Emilia Galotti“, ki je omenjen pri Steski, Slovenska 
umetnost 1, str. 318. Jurij je bil tedaj učenec v Griepenkerlovi šoli 
na dunajski akademiji.

2*
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B enetke 21. ok tob ra  1874.

D ragi Janez!

Zlo me je  razveselilo  tvo je  pismo po tako  dolgem  m olčan ju  in  vesel 
sem b il s liša ti da se dosti dobro počutiš in  se p ridno  učiš. Bog d a j da se 
le tvo je  zd rav je  pobolša, k a r  ti jaz  iz celega serca želim. Žal mi je  da se 
m orda ne bodeva tako  krnalo vidila. Škoda da n isi mogel p rid ti sem ko 
si b il v T erstu , da bi bil ja z  to vedel, bi ti b il pač svetoval p r id ti do sem, 
pot ne košta  veliko in tu k a j bi že b il kako  shajal. To b i b ila  vendar lepa 
p rilika , dok ler sem še jaz  tu k a j. Zdaj m islim  jaz  id ti do tu k a j proč, po­
gledati v F irenzo  in  Rim, k je r  se upam  ustanov iti za n ek a j časa. Ko sem 
tvo je  pism o dobil, še nisem  tega vedel, ali zda j k e r  mi je  deželni zbor n eka j 
podpore ob ljub il, je  m oj sklep gotov in  kak o r h itro  denar dobim, m islim  
odpotovati od tu k a j. P ač težko je  z tako  m alo d en a rjam  podati se na pot, 
k ak o r mi je  deželni zbor podeliti blagovolil, p a  bo že šlo na kako  vižo, 
jaz  im am  zdaj malo več pogum a, k e r  vidim  da sem živel tu k a j sk o ra j tr i 
le ta  z tako  m alo podporo. D ela ti m oram  da si k a j  prislužim , da bi le še 
za n a p re j k a j dela im el bom  že sha ja l. D obro živeti sem se že tako  odvadil, 
pom ankan je  d e n a r ja  m i je  že tako  navadna stvar, da sk o ra j nim a nič 
strašnega  za mene.

Iz Benetk rad  in  n erad  odhajam . Rad, k e r  bom to liko  lep ih  reči vidil, 
k e r  mi bo k ak o r upam  priložnost dana  se še d a lje  izobraževati v um etnosti. 
Sicer mi je  pa težko zapustiti ta  k ra j.  P rilju b ilo  se mi je  to mesto, k a tero  
se tako  dobro p rilega m ojem u značaju . In  z ljudm i, z k a te rim i sem im el 
o p rav iti sem lahko  izhaja l. M irni dobri lju d je , težko se mi bo ločiti.

V dveh tednah  upam  da mi bo mogoče odpotovati od tu k a j, ako do 
tega časa den a r dobim. Žal mi je  da nem orem  p rid ti za malo časa domu, 
rad  bi v idel m oje lju b e  starše, b ra te , sestro, ž lah tn ike  in  d ruge p rija te lje . 
Čudno je  človeku p ri sercu b iti to liko  časa od doma, po tle j se pa podati 
še n a  dalši pot m ed p tu ji  svet, m ed tu je  ljudi.

Zdaj se ti p a  še im am  zahvaliti, ti si b il perv i k i si mi p isa l da m oje 
zad n je  delo, k a rto n  ljudem  dopade, in  zlo ine je  to  veselilo. To mi da še 
večji veselje  da štud iram  in se prizadevam  še za n ap re j z večjim  uspehom  
napredovati.

Toliko za danes. Če ne p red  iz Rim a ti upam  posla ti pervo pismo. 
T ebe pa prosim  ako k a j m alega pišeš še p red  m ojim  odhodom. P riloženo 
pism o prosim  oddaj km alo  na tvo jega očeta.

Ju r ju  tud i jaz  že dolgo nisem  nič pisal, in vendar bi mu im el m arsikaj 
povedati, p a  se težko p rip rav im  k  p isan ju .

Z Bogom teda j, lju b i b ra tran ec , dobro se im ej in  km alo da j k a j 
sliša ti od tebe.

Serčno te  pozdrav ljam  in ostanem  vedno

Tvoj
vern i p r ija te lj  

Janez.

3.
Ko je Jurij odrinil med vojake, je prevzel Janez risanje me­

sečnih „Zvonovih“ ilustracij. Risba, katero omenja v pismu, je osma
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podoba (Stritar jo je naznanil v „Zvonu“ 15. avg. na str. 255) in ilu­
strira S. Jenkovo pesem „Knezov zet“. Adresat Ivan je v tem času 
na počitnicah, zato mu Janez popisuje dogodke v Ljubljani. Ogrin 
je narisal peto „Zvonovo “podobo, ker je bil Jurij po Stritarjevem 
sporočilu na str. 142 preveč zaposlen; njegov genre ima naslov „Kaj 
pa to!“ Stritar je pisal o Jurijevem odhodu 1. avg. na str. 240; za­
menjal pa je krstni imeni obeh bratov. Podobo sv. Jerneja je bil 
pričel slikati Jurij za veliki oltar v Voklem, izvršil jo je po nje­
govem odhodu med vojake Janez. (Lavtižar, Cerkve in zvonovi v 
dekaniji Kranj; str. 89).

D unaj 15. ju li ja  1878.

L jub i b ra tranec!

Nisem p riše l v če ra j do tega da bi b il spolnil svojo ob ljubo  in  da bi 
ti b il pisal. R isal sem ilu s trac ijo  za Zvon in nisem  im el časa. L istnico upam  
da si p re je l, k je r  sem ti v naglici naznan il k eda j da gre Ju ri iz L jub ljane. 
Težko pričakovano  pism o sem dobil v saboto, ja z  sem m u ko j odgovoril, 
p isal m u tud i o teb i keda j da si odšel in  k je  da si zdaj. K er ti še beržkone 
nisi dobil p ism a od n jega, ti iz n jegovega nekoliko  posnamem . Vozil se je  
v druščin i onih tre h  študentov  k i smo jih  vidili n a  kolodvoru. V L ju b ljan i 
so ga čakali oče, m ati in Lojze. Bili so skupaj do pozno ponoči, potem  jih  
je  sprem il v šiško. Oče in m ati sta  se p ri slovesu jokala , dasiravno  jih  je  
Ju ri to lažil da stva r ni tako  huda. Hudo je  bilo vsim. V L ju b ljan i je  n e ­
izrečeno vojakov, po ulicah se joka jo , up ije jo , po je jo  in  sploh je  tako  da 
je  k a r  žalostno. Vse s ta re  znance je  Ju ri tu  dobil. Z G an ta rjem  sta  skupaj 
p ri en i kom paniji. V če tr tek  ko mi je  pismo p isa l še ni b il preoblečen, 
obleko dobi vso novo.

Jaz sem mu pisal p recej obširno o tebi, tvojem  odhodu, isto o O grinu. 
Z O grinam  sta  beržkone še v L ju b ljan i skupaj prišla .

Jaz sem zdaj strašno  sam. V enem  tednu se ločiti od b ra ta  in  b ra ­
tranca, to je  vendar preveč. Še po Šininu mi je  dolgčas. T isti večer ko si ti 
odšel sem šel še z F rancetom  in P in ta rja m  na L andstrasse te r  smo ga 
ža jfa li čez polnoč. Dom a bi tako  ne b i b il mogel zaspati. P in ta r  p ride  več­
k ra t k  m eni, ju tr i  bo m enda zopet dela ti začel.

P ri S trita r ju  sem bil, zelo mu je  žal za Ju rja , reke l je  da se je  bil 
Ju rjev eg a  pism a k a r  vstrašil. O b ljub il mu je  pisati. V Zvonu od 15. ni nič
0 Ju rju , v p rihodn jem  bo pisal, ta k ra t bo lepa p rilika , k e r  Zvon bo skoraj 
gotovo izšel 1. b rez podobe. S trita r  se je  nam reč zopet p rem islil da bode
1 za n ap re j podobe tiskal Zainarsky. Meni je  to bilo tud i prav, samo da 
podoba bode težko tisk an a  do p ravega časa. N azadnje je  vse eno, če podoba 
m alo pozneje pride. T erstenak  mi je  dal en istis S trita r je v ih  nem ških 
pesm i, ako bi te  in te resira lo , lahko ti jih  pošljem .

Ta teden  upam  bodem dodelal podobo sv. Je rn e ja , p retečen i teden 
tak o  ni bilo nič z delam . V idel sem danes, da bo lj če pridno  delam , bolj 
spozabim  na osam lenje in  dolgčas.
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K aj pa ti, k ako  si se im el v G radcu? K oliko časa ostaneš v Šent­
ju r ju ?  Prosim  km alo mi k a j piši. G. župniku  m oj poklon.

T ebe in  strica  p reserčno  pozdravljam . Z bogom.

Tvoj
Janez.

4.
D u n aj 3. avgusta 1878.

D ragi Ivan!

V elikokra t sem se p r ip ra v lja l da ti odgovorim , a tako  slabe volje 
sem in slabo razpoložen za p isan je  da še le danes pridem  do tega. Lahko 
si m isliš k ako  da mi je  dolgčas. D ruščino bi že im el, a li tre b a  bi mi bilo 
d e n a r ja  in  tud i tega nim am . Tako sem zvečer navadno sam. N ek a jk ra t 
grem  k  Lam u, a tu d i tu  ni d ruzega ko U ranič, Kos in  S terle. P in ta r  p ride  
včasi k  m eni tu d i F ran ce  me je  že p a rk ra t obiskal. L ap a jn e  je  izpit nap rav il 
in k o j drugij dan odšel.

Ju ri m i večk ra t piše. Jaz sem vedno v skerbeh  zan j to liko  bo lj zdaj, 
k e r  je  že gotovo čez m ejo. Tam  se našim  vojakom  ne godi dobro, k ak o r je  
razv id iti iz novin, dasiravno  povejo k a j malo. To m olčanje je  slabo zna­
m enje. P red zad n ja  „A bendsausgabe od E x ra b la tta “ je  b ila  confiscirana 
za rad  te leg ram a iz Spleta, da je  pot iz Raguse v Ercegovino un term in irana , 
in da so od tam  p restav ili 5000 vojakov, k e r  si ne upajo  po oni poti vm ar- 
širati. T udi p tu ji  nem ški časopisi o okupaciji k a j resno govorijo. P a  sa j 
iz časopisov tu d i ti zveš, ko liko r se ravno zvedeti more, povem  ti to ra j ra ji 
K aj iz Ju rjev ih  pisem. Zadnje sem p re je l od 29. ju l i ja  iz G radiške. Juri 
je  v obče zd rav  in  terden . Celo iztočno — ga ne nadlegova več. N ekaj pisem  
je  še dosti dobre volje, a eno od 27. ju l i ja  je  b ilo  k a j  žalostno. Tu po­
p isu je  p o n av ljen je  p risege in govor obersta  k a te r i jim  je  m ed drugim  
lepim  slovenskim  govorom  rek e l tud i sledeče, da se jim  bo v p a r  dneh 
sn id iti in  sp re je ti z sovražnikom . T o ra j vse m isli n a  vojno. Po govoru se 
je  kom andiralo  „zum schw ören“, vsi vo jak i odkriti, roko vzdignjeno k p r i­
segi so govorili za oberstom  k a te ri je  prisego razločno, glasno in lepo 
slovensko n a p re j b ra l, tako  da se je  tisoč in  tisoč glasov tužno odm evalo 
„po herva tskem  p o lju “. V sakem u vo jaku  je  b ilo  tesno p ri sercu, a  deržali 
so se h rab ro  in  ne p reveč kazali k ak  u tis je  ta  cerem onija  vsakem u n a ­
p rav ila . C ela stva r je  b ila  ja k o  resna  in  veličastna. B ajonete so im eli že 
brušene. Vse to je  nap rav ilo  n a  J u r ja  žalosten vtis in  v tem  s ta n ju  mi je  
p isal pism o ki sem ga bil res žalosten. P rip rav ljen  sem  n a  vse, pravi, znabiti 
se več ne povernem . Domov nisem  in ne bodem  p isal pism a v takem  duhu, 
k e r  jih  nočem žaliti, tud i Ivanu  nem orem  to liko  p isariti, k ak o r zelo ga 
im am  rad, k e r  časa in priložnosti in  moči k takem u p isan ju  mi p rim an k u je
O b času lahko  k a j poročiš domu, a zda j ne, Ivanu  pa lahko  k a j p o v e š .-------
K ako me je  žalostilo to  si lahko  m isliš in  zelo sem b il potolažen ko mi par 
dni pozneje  piše iz ta b o ra  p ri G rad išk i „Im am o se dobro, znancov dosti 
ž iv lje n je  v tab o ru  veselo. M orda še danes idem o čez Savo, zaprek  ni nič, 
n ek a j regim entov je  že čez brez da bi bili k a j o p rav iti imeli. Ne jezi se 
da sem ti zadn je  pismo tako  k laverno  p isa l" i. t. d.
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Toliko o Ju rju , n ek a j pisem  je  p a  tako  teb i p isa l k a te re  upam  da 
si p re je l. Jaz zdaj zelo želno in  vestno p reb iram  novine da vsaj m alo zvem 
kako  se pom ikajo  n ap re j. Ju ri je  p ri „2 G eb irgsbrigade“.

Kosovel mi je  že p a rk ra t pisal, tebe pozdrav lja , čudno je  da m ojih 
pisem  ni p re je l. Zanj bo pač še bolj hudo v E rcegovini bo gotovo še bo lj 
nevarno.

O d tu k a j bi ti k a j p isa l pa k ak o r vidiš n i več p rosto ra, to ra j p r i­
hodnjič. Za Ju r je v a  sp ričevala  še nevem, ta  teden  e n k ra t se bom šel p red ­
stav iti G ripenkerlu , k e r  M ichalek k ak o r podobno se ne m eni mnogo zato. 
Im a dosti opravka. Te reči bom že vredil.

F o tog ra fije  si to re j p re je l, ja z  sem še dosti zadovolen. P in ta r  m enda 
ju tr i  odpotova domov. Moj pozdrav loškim  gospodičnam . Kmalo mi k a j piši.

Tebe, tvo jega očeta in m ater p reserčno  pozdravljam .

Tvoj
Janez.

5.
D unaj 14. avgusta 1878.

L jubi b ra tranec!

N ikogar n im am  da bi mu mogel potožiti m oj žalostni stan, n ikogar 
da bi govoril z n jim  o Ju r ju  in  tako  znabiti sa j za tren o tek  se potolažil. 
Zato nečak a je  odgovora na teb i poslano pismo, ti  zopet pišem. Meni je  
neizrečeno hudo, od 29. ju li ja  ko so naši vo jak i p ri G ard išk i p restop ili 
m ejo, nim am  več nobenega poročila od Ju rja . K akor ti bo znano je  7. d i­
v iz ija  p ri k a te ri je  Juri, b rez posebnih  over p riš la  do B anjeluke. Potem  se 
dolgo ni nič slišalo in  upal sem da po jde vse po sreči. K ar sem b ra l od 
b itke  p ri V akufu in  Jaice, v zadnjem  k ra ju  so se b ili 9 ur, naš polk je  bil 
zraven  in k ak o r sem slišal p rav iti, eden perv ih . V čeraj že je  bilo v časopisih 
da so od polka 17 padli 3 oficirji, koliko pa drugih , tega še ni povedano. 
Lahko si misliš kako  me je  vse to  vstrašilo , v kakšnem  položaju  živim. 
Tudi če je  Ju ri to srečno p resta l, koliko nevarnosti m u še p re ti n ap re j v 
deželi, k je r  naši niso ne tren u tek  ž iv lje n ja  gotovi. Pa da bi jaz  vsaj k a j 
gotovega vedel. T ak  sem n ek a j dni sem, da ti ne m orem  dopovedati, delati 
nem orem , sploh nič pam etnega začeti, ves zgub ljen  sem. Res da sem p r i­
p rav ljen  vsled teh  okolšin  na svako žalostno novico, ali strašno  se bojim  
k ad a r  mi bo k a j  slabega o Ju r ju  slišati, bo jim  se k a r  mi je  Ju ri v p red ­
zadnjem  pism u p isal „da se znabiti ne vidim o več“ in  k je r  je  ubogi b ra t 
spoznavši nevarnost in  p r ip ra v lje n  na vsaki slučaj, p isal k ako  in kom u na j 
n jegove stva ri razdelim , k je r  mi je  izročil n jegovo zadnjo  voljo, njegov 
testam ent. K akor sem ti že pisal, potolažil me je  pozneje, ali k ed a j je  že 
to, in  k a j se je  lahko  ta  čas vse prigodilo. Ali teb i k a j piše? ali sploh 
k a j zveš? prosim  poroči mi k a j, meni je  strašno  v te j negotovosti. K aj 
p ri nas dom a ka j vedo kako  se našim  vojakom  godi v Bosni, če m an j vedo 
bolj so srečni, m anj bodo v sk rbeh  za Ju rja .

Prosim  p rav  km alo mi k a j odpiši in nezam eri da te  žalostim  z takim  
p isanjem . Jaz si ne m orem  pom agati, ta k  sem.
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P red  enim  tednom  sem poslal n a  Ju r ja  eno denarno  pismo. Na to 
lipam  bodem  dobil vsaj odgovor, a li pa, k a r  bog v aru j, pism o nazaj. Tudi 
g. S trita r  je  p isa l Ju rju , k a r  ga bo gotovo veselilo, ako pism o dobi.

Od Kosovela nim am  nič poročila več. H vnais je  pisal, tebe lepo po­
zd rav lja . Je P in ta r  srečno domov p rišel? D anes je  b il F ran ce  p r i m eni in 
rek e l da m isli iti v Bosno, kam or bodo zopet 11 poštnih u radn ikov  poslali. 
Iz n jegove ženitve, od k a r  ti je  gotovo P in ta r  k a j p rav il, ne bo nič, k a r  
nehal je  k je  hoditi, nevem  za k a j, pač ne m ore pustit svo je stare . T ora j 
km alo  mi k a j piši, znab iti k a j  veš o Ju rju , k a r  me bo potolažilo. Pozdrav 
tvo jim  staršim  in znacam . Je tv o j oče še na Š tajersk im ? Kako se im aš v 
Loki? Moj serčn i pozdrav!

Tvoj
Janez Šubic.

6.

Podobo sv. R oka za neko tiro lsko  cerkev  je  b il pričel slikati 
J u r i j  v G riepenkerlov i šoli, p reden  je  odrin il med vo jake; dokončal 
jo  je  po v rn itv i (ZUZ VII., 23). D eveto „Zvonovo“ podobo je  risal 
Janez k  Jenkovi pesm i „S tudenca“. Izšla je  1. sep tem bra in  je  n a ­
zn an jen a  na str. 272. Sodbe o S tr ita r ju  ni mogoče k o n tro lira ti; n a jb rže  
je  p re tiran a , k a r  je  mogče sk lepati iz Ju rijev eg a  pism a H ynaisu  
(ZUZ VII., 24). S tr ita r sam piše 27. XII. 1881 K ersniku: „Sicer pa 
m oram  tu  p ristav iti, da je  bil „Zvon“ poleg vseh slabosti vedno dobro 
ak tiven .“ (P rija te lj, S tr ita rje v a  an to log ija , str. 59).

D unaj 22. augusta 1878.

P re lju b i moj b ra tran ec!

S erčna hvala  za oba p ism a in  za ljubeznivo  tolažbo. Posebno pervega 
p ism a sem b il vesel k e r  sem tu  zopet en k ra t, čez celih 20 dni e n k ra t k a j 
slišal od Ju rja . P a r dni pozneje  sem dobil sam  pism o od J u r ja  iz T ravnika, 
k a te reg a  sem ti m islil poslati, a v tem  sein tvo je  drugo pism o p re je l. Zdaj 
t i  ga ne pošljem , k e r  ni čisto n ič  posebnega v n jem u, v p e rv e j polovici mi 
p ripovedu je  m arše do B anje luke, ko liko časa je  tam  ležal in  v d rugi polovici 
pot do T ravn ika . Vse to nekako  tako  k ak o r v tvo jih  dveh pism ih, samo bolj 
ob k ratkem . Tudi U ran ič  je  dobil eno pism o od M uleja iz T ravn ika , k a te ri 
p iše da je  naš reg im ent tam  v garn iz iji in  da beržkone ostanejo  tam . Upam  
da p ri S ara jev i našega po lka ni bilo, vsaj ni nič slišati. K er so zdaj m obi­
liz ira li še d v ak ra t to lko vojakov, bi pač človek m islil da bodo zdaj one 
perve  km alu  pustili na dom, ali sa j da ne bodo več pošilja li jih  v nevarnost. 
Jaz sem zdaj p rav  zlo potolažen in  dasiravno  bo Ju ri v nevarnosti dokler 
bo v Bosni, sem zdaj vendar veliko bolj m iren, od k ar sem  zvedel da je  
do sedaj vse tako  srečno p resta l. Čudno se mi zdi da do 14, ko je  teb i pismo 
pisal še ni bil d e n a rja  p re je l, jaz  sem m u ga poslal 8. avgusta. Zdaj že vsaj 
gotovo im a pism o in denar in k e r  m islim  da mi bode k a j odgovoril, tako 
p ričak u jem  vsaki dan pism a. O d Kosovela sem dobil dopisnico od 10. august., 
je  še zm erom  v M etkoviču. P o zd rav lja  te. P ri prof. G ripenkerlu  sem bil, 
b il je  p rav  p rija zen  z m enoj, za rad  podobe je  p isal na T irolsko, do kedaj
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m orajo  čakati za podobo, in da je  Ju ri v vo jake bil poklican. Ako se bo 
m udilo in  če Ju r ja  km alo ne bo nazaj, bo znab iti meni delo izročil, tak o
vsaj je  rek e l p ro ti enem u m ojih znancev. O b ljub il me je  km alo obiskati
in ta k ra t ga bodem p raša l za spričevala, ko sem p ri n jem u b il sk o ra j ni 
bilo mogoče, b ila  sva le m alo skupaj, im el je  m odel in  ga nisem  liotel dolgo 
m otiti. Se Zvonom je  vse narobe, list ni bil tisk an  ob pravem  času tudi 
podobe ne, dosiravno sem jaz  „P robedruck“ že 9. augusta dobil. Podoba
je  silno slaba, m ene vse jezi, seveda da Zam arski za 25 gl. ne m ore nared iti
bogve k a j. Celo pap ir je  zdaj d rugi in  slabši. S trita r  p reveč gleda na 
ceno, če n im a pol dobička p a  ni zadovoljen. Zdaj je  na deželi in  se m alo 
b riga  za Zvon, tud i T ers te n jak  mi je  zelo tožil o te j  stvari.

P ri m eni je  vse ponavadi, tud i d e n a rja  mi po sta ri navadi vedno 
m anka. K T ro p e rju  grem  večkrat, z T ersten jakom  sva večkrat skupaj. 
Poznik me k ed a j obišče in  n jegov b ra t ki je  iz Benetk sem prišel. F erlan  
se je  prem islil in ne gre v Bosno. Posebnih  novic nevem.

Pozdravi m eni znane loške gospodične, tako  tud i P in ta r ja  in  d ruge 
znance. P reserčen  pozdrav Tebi tvojem u očetu in  m ateri. Kmalo mi k a j 
piši. P rija te ljsk i po ljub  od Tvojega

Janeza.

7.

Risba, o ktari piše Janez, je njegova ilustracija Levstikovega 
„Ubežnega k ralja“ in je izšla 1. okt. v cinkografični reprodukciji 
Angererja in Göschla. Lojze je Janezov mlajši brat, slikar.

D unaj 28. ok tob ra  1878.

D ragi Ivan!

Razveselil sem se tvo jega pism a in  zagotovo m islil da mi že n azn ajaš  
dan tvo jega  prihoda. K akor je  v id iti praznoval bodeš tvo j god še doma, 
jaz  sem pričakoval da ga bodeva tu k a j skupaj godovala. Ali znab iti pa 
vendar p red  prideš?

Posebnosti od tu k a j ti ne vem poročati, sicer bi ti b il že sploh pisal. 
S lovenski š tuden tje  so zdaj že zlo vsi tu k a j, k a r  jih  ni p ri vo jak ih , La­
p a jn e ta  še ni tu. A jaz  vendar m alo zahajam  v n jih  druščino, n i več onega 
veselja, k ak o r lansko  leto, novincev še nobenega nepoznani. Ta teden  en 
večer sem bil p ri Lam m u, a tam  ni bilo druzega ko selsški Kos, Svaršnik  
in France. Zdaj navadno bo lj za h a ja jo  k  Bauchu. U ranič in  H ostnik sta 
p rem nila  s tanovan je  in  ne s ta n u je ta  več skupaj. U ran ič o sta ja  zda j še bo lj 
dom a kod pred, zvečer ga m enda ni sk o ra j n ikoli v druščini, tud i H ostnik 
doma večerja .

19. t. m. je  im ela „S lovenija“ sejo, a b rez posebnosti. S eja je  b ila  
zelo ob iskana k e r  polno novincev, in  k e r  je  tud i n ek a j ljud i ki k T ro p p a rju  
hodijo, zopet zraven  prišlo, tako : „T ersten jak , Z avadlal in  d r.“ S eja je  bila 
p rav  k ra tk a  in km alo  se je  p riče l zabavni del in  obligatno p ijančevan je . 
A tud i tu  se je  poznalo, kako  lansk ih  lju d i m anka, p e tje  slabo, U ršič se 
je  n ap en ja l da p rev p ije  nekega novinca tenorista , voditi jih  ni znal nobeden, 
edin Svaršnig, s ta ra  hiša, spom inja na p re jšn e  ljud i in na pretečeno  leto.
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P ro ti polnoči p riše l je  prof. Brezovar, H ostnik me je  p redstav il in  tako  smo 
ostali sk u p a j p ri en i mizi, on, H ostnik, F rance  in jaz. P ozneje smo še šli 
k  Sedlačku v kavarno , in  tako  sem odšel skušn jav i id ti na Špansko, kam or 
je  več d rag ih  šlo.

Verhovc gre ta  teden  n a  O gersko za u č ite lja  p ri rodovini Albori, 
p red v čera jšn jim  so ga m enda pili p ri Baucliu na „srečno ra jžo “. Z S tri­
ta r je m  je  res križ, zadn ji čas je  b il p ro ti m eni sicer zelo p rijazen , a tako 
je  um azan in  skop, da je  težko sh a ja ti ž njim . V čeraj sem m u nesel novo 
„glavo“ za Zvon v p rihodn jim  le tu  k i mi je  dala mnogo opravka, dobre 
tr i dni sem delal, večerov še ne računim , in  veš k a j mi je  dal za vse to 
— en p e tak  —. In vendar je  b il z podobo zadovoljen. T isk zadn je  ilu s trac ije  
je  „Z inkografija“, s trašno  po ceni, p la ta  košta 11 gl. tisk  2 gl. in  m eni da 
desetak . K akor podobno, hoče n arm an j 2 tre t jin i dobička. Jaz m u bodem 
n are d il še zadnjo  podobo, po tle j pa govoril naravnost ž njim , sicer je  on 
vstani po pet gl. p rih o d n je  leto me plačevati. In teresan tno  je  tudi to, da 
k o lk o k ra t sem bil p ri n jem u, n iko li nisem  n jegove žene vidil, k a r  mi n e ­
k ako  razk lad a  tudi to, da sem b il zadn ji čas d v ak ra t p ri n jem u o poldne, a 
me ni n iko li povabil na kosilo. O na je  to ra j huda.

Toliko za danes. P rid i to ra j km alo, jaz  te  k a j težko p ričaku jem . Ali 
se bodeva vezovala skupa j?  Ako ne, ti pa že zda j voščim veselo godovanje, 
veliko  veselih  zdrav ih  in  zadovoljn ih  let v te j solzni dolini, in  vsega v 
obilnosti k a r  k  tvo ji sreči in  zadovolnosti po trebu ješ. Vse dobro ti iz srca 
želim  in te  serčno pozdrav ljam , ves tvo j

Janez!

Moj pozdrav tvo jim  sta ršam  in Lojzetu. Ju ri mi že dolgo ni nič pisal, 
m eni je  sila  težko da mu nem orem  nič d en a ra  poslati, m eni sam em u slaba 
gre. V zadn ji „W. I llu str .“ b ila  je  od n jega  illu s trac ija  „T ravn ik“, v sedan ji 
novi štev ilk i ni nič, beržkone p ride  zopet k a j p rihodnjič . List z ilustr. 
„T ravn ik“ sem kupil, m islil sem poslati dom u a čakal bodem, znabiti še 
k a j pride.

P iši mi n a tan k o  dan  tvo jega p rihoda da te  p ridem  čakati na ko lo­
dvor. (Boš p rinese l k a j „brinovca“ seboj, ako k a tereg a  naših  vidiš, reci 
da bi ga jaz  p rav  rad  im el p a r  glažkov.)

8.

Jurij je bil učitelj risanja pri grofu Mensdorfu v gradu Prei- 
tenstein na Češkem (prim. ZUZ VII., str. in nasl.). Janez poroča o 
naročilu na Morvaskem, katerega pa ni prevzel.

D unaj 18. augusta 1879.
D ragi Ivan!

D alj ko človek odlaša, tež je  se p rip rav i k p isan ju . Saj ne bodeš 
p reslabo  m islil o m eni da sem to liko  časa molčal.

K akor ti bode znano Ju ri je  odišel na Češko in zdaj sem  zopet sam. 
T udi n a rb o ljša  znanca, P irn e r  in M ichalek sta  na deželi, p red  smo bili 
vedno skupaj. N ekaj časa po tvo jem  odhodu so bili zam e dobri časi, po­
zn e je  pa sem se tako  za silo ril n ap re j. Zdaj je  pa k a r  žavtova. Ne veni
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k a j bo. Tako mi tud i ne bo mogoče, na k a r  sem se že zelo veselil, p riti 
domov in lju b e  dom ače lju d i po tako  dolgi ločitvi zopet viditi.

K aj sva vse tačas že m orala z Ju rjam  presta ti, nekoliko veš iz p i­
sem (o sebi ti je  Ju ri že poročal). O badva sva na en dan obležala. Jaz 
sem sicer bolezen srečno presta l, da celo čudno km alo ozdravil, a  škoda 
mi je  b ila  od d ruge stran i. Im el sem pogodjeno neko  delo, r isa rije , k a te ­
rih  za rad  bolezni nisem  mogel izveršiti, in  mi je  kom aj tre t jin a  onega 
dela  in  zaslužka ostala. Zdaj sem pa brez dela, b rez d en a rja . Nevem ali sem 
ti to že p isa l ali ne da sem sedaj v M akartovi šoli, im am  lep a te lie r v 
akadem iji, a  žalibog da ni vse tako  kak o r sem si jaz  mislil. V endar upam  
da n ek a j časa še ostanem ; tako  mi bode vsaj mogoče pustiti to  stanovanje, 
neum en sem b il da tega nisem  že spom ladi storil.

Na L andstrasse k a j m alo pridem , zadn ji čas sem bil p a rk ra t tam. 
D olinar je  n ap rav il iskušnjo. V čeraj sem pa zvedel da je  S terle  v C elji na 
naglom a um eri.

B ra tranec  F rance  je  b il enk ra t, ko  je  še Ju ri tu  bil, p ri nam a, sicer 
se pa k a j red k o k ra t vidimo. Svoje stanovan je  v H etzgasse je  pustil in  n a ­
p ravo  prodal, sedaj s ta n u je  v Salmgasse.

P erve dni tega  m eseca sem b il n a  M oravskem  v Kanitz, kam or me 
je  akadem ija  posla la da bi bil pogodil se za eno delo, p re sb ite r ji fresko 
zm alati, a  cena k ak o r sem jo  postavil, n jim  ni b ila  po godi, k ak o r so mi 
odpisali, dasiravno  sem zahteval m an j ko v H orju lu  dela pa bi bilo gotovo 
toliko. Žal mi je  da ni bilo nič iz tega, bi bil vendar p ar mesecev b rez ­
sk rbno  živel. C eneje  pa nisem  mogel dela prevzeti. V sakako pa je  bilo 
to častno zam e da so me od akadem ije  k je  poslali.

Kako se pa ti k a j im aš? K edaj p rideš na D unaj, le km alo. K aj greš 
v P o ljane? Piši mi km alo kaj. Lojze je  p isal za bukve, m islim  da ti je  
že Ju ri p isal da mu jih  ti p reskerb iš. Prosim  stori to. K aj pa tvo j oče in 
m ati? So zdravi? Serčni pozdrav obema.

Ali je  P in ta r  p ri vas? K aj pa p o rtre?  se nič ne zm eni da bi k a j dal.
P ozdrav vsim  znancem . Piši mi km alo k a j in  km alo  sem pridi, zdaj sem
tako  sam, Ju r ja  pa pač ne bode tako  km alo  še nazaj.

Serčni pozdrav, z Bogom drag i Ivane. Tvoj
Janez.

»
9.

S „kartonom “ meni bržčas svojo kom pozicijo „T rgovina“, katero  
je  d u n a jsk a  občina naročila  za spom inski album  ju b ile jn eg a  sprevoda 
1. 1879. Tine je  Janezov b ra t, rezbar; bil je  ta k ra t vojak. Janez piše 
pismo malo pred  odhodom domov. Ida Kiinl (roj. 1853), h čerka  sli­
k a r ja  P av la  Kiinla, se je  učila slikarstva  p ri svojem  očetu in p ri 
H enrik i Langus; pozneje je  poučevala risan je  v L jub ljan i.

D unaj 30. avgusta 1880.
D ragi b ra tranec!

Na dva pism a sem ti že odgovor dolžan, no, danes sem se vendar en k ra t 
p rip ra v il k p isan ju . T vojega pervega pism a sem težko pričakoval, in  ti si 
dolgo odlašal. Bil sem radoveden kako  se počutiš doma. O d m inisterstva
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podeljene ti podpore p rav il m i je  S tefan D olinar k i sem ga e n k ra t po n a ­
k lju č ji v idel n a  univerzi, ko sem ravno im el „A m tstunde“ v K rankenvere in . 
G ra tu lu jem ! a beržkone m alo pozno, znab iti ti je  skopnil že ves ta  denar. 
T a p resn e ti denar, da n im a nobene stalnosti.

Tudi p ri m eni je  m ošnja prazna. Čudil se boš, ako ti povem , da danes 
ko  ti to pismo pišem , še n im am  p lačila  za karton . S trašno dolgo me m učijo. 
Yes ta  čas p a  b rez d en a rja , in  dolgov se mi je  zopet nab ra lo  toliko da mi 
zopet ne bo veliko  ostalo od tega zaslužka. Ta teden  bodem  tud i dodelal 
podobo za C e lje  in  tako  dokončal vse naročila. Konec d ruzega tedna upam  
da mi bode mogoče odpotovati od tod. Ako p red  denar dobim , idem  še pred , 
tu k a j ne m islim  d e n a r ja  za p rav lja ti. T ine ta  bodem  obiskal, k i je  sedaj zopet 
v Strass.

F erlan  me je  p red  p a r  dnevi obiskal, k a r  sem se zelo čudil, k e r  od 
tvo jega  odhoda ga nisem  več videl. Ko sem m u rek e l da m islim  iti domov, 
o b lju b il mi je  da ako mogoče gre tud i on. A sedaj nevem  kako  bo, on m isli 
oditi to soboto, k a r  m eni n ik ak o r ni mogoče. Tudi bi on beržkone nehotel 
vstav iti se v S trass in  v C e lji k je r  jaz  tu d i sk o ra j gotovo en dan ostanem . 
P irn e r  je  na K oroškem  v F risah , k je r  s ta re  freske k o p ira  za tu k a jšn jo  
C entralkom ision  fü r die E rh a ltu n g  der K unstdenkm ähler. Do konca sep­
tem bra  ostane na Koroškem , po tle j p a  m isli ob iska ti m ene dom a — in iti 
n a  T riglav. Čeh Schm oranz je  še tu  pa Žid H irschl. D ruge druščine nim am . 
M ichaleka je  b il zd ravn ik  poslal na po tovan je bil je  m enda zadn ji čas zan j 
da se je  malo p revedril, d rugače bi se b il skisal, ta  dolgčas, ta  ideal p a ­
m etnega in  poštenega m ladenča. Bil je  n a  Š tajerskem , Koroškem , T iro lskem  
in v Solnogradu. V čeraj se je  povernil. Ju rij mu je  p isa l ta  čas, p rav i da 
če se tu d i niso spolnili vsi lepi upi, k a te re  je  nesel seboj na G erško, vendar 
je  še dosti zadovoljen, k ed a j p ride  nazaj, ne piše natanko , beržkone bode 
čakal da se Dr. Scliliem ann poverne v A thene. G ospodična K ünl’nova je  
zopet tu k a j, deželni zbor k ra n jsk i j i  je  n ek a j podpore dovolil p rišla  je  sem 
ta  den a r po nepotrebnim  potrošit. O na je  dosedaj im ela n arveč  podpore 
od dežel, zbora iz m ed vsili slov. um etnikov? no ja  to je  p rav , sa j je  ženska. 
Jaz pridem  m alo z n jo  skupaj, nim am  časa in  ne vo lje ne d e n a r ja  da bi jo  
vodil okrog.

To so poveršne tu k a jšn je  novice, vse drugo ako bog da v k ra tk em  z 
besedo. Iz tv o jih  pisem  me je  n a rb o lj žalostno zadela novica o Špeli, meni 
se zelo smili. Kako težko mi de da mi ni moč ji vspešno pom agati. V sekako 
jo  bodem  obiskal ko pridem  domov.

P red  odhodom  ti znab iti še e n k ra t pišem, ako ne ti bodem  sa j dan 
p rihoda ol) k ra tk e m  bolj na tanko  naznanil. Pozdravi M oharja  in  vse znance 
in  znanke. N ajp reserčn e jše  pozdrave pa tvo jim  sta ršam  in b ratovsk i p o lju b  
pošilja  teb i ves tvoj

Janez

10.

V „Slovenskem narodu“ 1884, je 24. maja priobčil v listku Pro- 
stoslav Kretanov (Vatroslav Holz), kot XXXVII. del svojih „Potovanj 
križem domovine“, sestavek: Na Šubičevem domu; v njem popisuje 
očeta Štefana ter Janeza in Jurija Šubica.
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P o ljane 25. m aja  1884
L jubi b ra tranec!

Jaz ostanem  še b inkoštne p razn ike  doma, upal sem da prideš za en dan 
y  Po ljane, a k ak o r m i danes T ine pove, bode težko k a j, k a r  mi je  p rav  žal. 
T i m isliš m enda v T erst nap rav iti izlet, da bi m eni bilo ko liko r priložno, 
ra d  bi te  sprem il.

Ti bolj vplivaš na J u r ja  kak o r jaz, p rip rav i ga k  teinu da bode ka j 
p isa l očetu. Hudo je  viditi kako  je  oče žalosten  zarad  tega in  kako  vedno 
p riča k u je  kakega  poročila, a zastonj.

P rosim  te  ako je  mogoče dobiti današn ji lis t „Slov. N aroda“ zarad  
pod listeka „na Šubičevem  dom u“ p resk rb i mi 3 liste, enega bi rad  pustil 
doma, enega bi poslal Ju r ju , enega pa obderžal sam.

O zadevi K aiserslau tern  s tv a r tako stoji, da sem vse veselje  zgubil 
in  težko da bi šel tje . Zasukali so m oje pogoje tako  da bi zraven  dela za 
vže zgovorjeno vsoto o p rav lja l še službo učitelja , čez polovico, sk o ra j 2 
t re t jin i p lačila  m islijo  mi obderžati do časa, da bode delo po terjeno  itd. 
B eržkone bi se prigodilo  da bi se jaz  tam  tru d il celo leto, p lačevali bi mi 
ravno  toliko da bi živel, po dokončanem  delu pa bi še m orda ne im el d en a rja  
za  pot nazaj. In  k a r  je  n a r  hu je , celo leto bi ne im el p roste  u re  sam zase, 
zato bi m oral pustiti vsa dela, za k a te re  sem zdaj v dogovoru, in čez leto 
b i b il natem , k ak o r sem bil p red  leti ko sem perv ič  n a  D unaj prišel.

Prosim  to ra j, ako je  le mogoče p resk e rb e ti m i t r i  om enjene liste 
„N aroda“ in  piši mi k a j. Če v p razn ik e  kam  ne greš, p rid i v P oljane, jaz  
bi te p rav  rad  tu k a j videl.

Jaz in vsi dom ači te  preserčno  pozdravljam o. Če m oreš to ra j ured i 
tak o  da p rideš v prazn ike. Z Bogom!

Tvoj
Janez

11.

P oslednje oh ran jeno  Janezovo pismo Ivanu je  datirano  v Kaisers- 
lau ternu , k je r  je  po požaru  12. dec. 1885 Janez dokončaval svoje 
{lekoracije um etno-obrtnega m uzeja. J u r i j  je  bil ted a j v Parizu . Levec 
je  pač napisal nekrolog W olfu v LZ 1885, str. 55, a obširnejšega opisa, 
za k a tereg a  sta mu med drugim i tud i Janez in  J u r ij  p rispevala  svoje 
spom ine, ni n ik d a r vzel v delo. Levcev m ateria l je  uporab il V. Steska 
v  b iog rafiji „Janez W olf“ (Lj. 1910).

K aiserslau tern  3. ju n ija  1886 

L jub i b ra tranec!

P rav  iz serca sem bil vesel novice da se je  ljubem u  stricu  in te ti spol­
n ila  dolgoletna želja, da im ata  svo je stanovanje, svojo liišo. Bog d a j srečo 
tu d i za napre j.

Ju rij mi je  p isa l da gre drugi teden  domov, slika ti freske v sv. Jakoba 
ce rk v i v L jub ljan i. Povabil sem ga da n a j me obišče te r  upam  da ga p r i­
hodnji teden  vidim  te r  da ostane p ar dni tu k a j.

Jaz sem nam en jen  m eseca avgusta za neka j dni p r iti domov, dolgo 
o sta ti mi pač ne bo mogoče, k e r nem orein pustiti m ojih delavcev samih.
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Za spom inek ran k eg a  očeta sem p r ip ra v lje n  dati do 200 gl. Ako bi se 
za  ta  denar nič poštenega n ap ra v iti ne dalo, znab iti še Ju r ij k a j doda. Če 
ni drugače, dodam  tud i še jaz, samo da bi spom inek vendar že e n k ra t stal. 
Ako im aš ko ličk a j časa, p reg led i en k ra t G ew erbehalle , in  ako k a j p r im e r­
nega dobiš, pošlji m i poveršno škico. Ravno tako  sem p isa l tu d i T inetu. 
T ine mi je  tud i p isa l o razgovoru  s Teboj, da bi se n ap rav ila  iz železa v lita  
podoba te r  spodaj postam ent z napisom . M eni se zdi ta  m isel dobra. Če se 
p rav  spom injam , v idel sem en k ra t p r i tvo jem u očetu en illu strovan  kata log  
ta k ih  železnih podob. Prosim  te  p resk e rb i mi ta  om enjen i katalog , te r  mi 
ga sem pošlji, da si izberem  podobo in  k  te j narišem  p rim ern i postam ent. 
O krog  groba p a  m islim  železno ograjo . P rosim  p resk e rb i m i jo  km alo, za 
k a r  te  prosim , to je  silno žalostno da čez dve le ti spom inek še ne stoji.

P rosim  te, pom agaj mi p ri te j  zadevi, J u r ija  si sedaj ne upam  več 
nadlegovati, k e r  mi lansko  leto ni hotel tega p reskerbeti.

M eni se p rim erom a dobro godi, bo jim  se le da nisem  popolnom a zdrav, 
te r  nasledkov  one nesrečne bolezni p red  p a r  leti.

Za spis v L aibacher Zeitung serčna hvala, ako ti je  mogoče mi poslati 
oni list, b i b il p rav  vesel.

Ne zdi se m i p rav  da prof. Levec ni nič p isa l v „Zvonu“ o rankem u 
W olfu k ak o r je  ob ljub il. Saj Zvon p rin aša  nekrologe m nogokrat m an ji 
važnosti. D a je  b ra l v lite ra rn em u  društvu, to je  pač le  za p a r  ljud i, ob­
činstvo tega ne sliši.

P o n av lja je  m ojo p rošn jo  da mi ja  p resk rb iš  k a r  se tiče očetovega spo­
m inka p ričak u jem  km alo  odgovora.

P rav  p reserčno  pozd rav ljam  tebe, s trica  in  teto. Ves tvo j

Janez

Srednjeveški rokopisi v Sloveniji.
M ilko Kos / L jub ljana.

Les manuscrits du inoyen äge en Slove nie.

K RANJ //  Ž U PN IŠČ E .

ILUMINATORNI OKRAS ROKOPISOV V KRANJU.
F r. Stelč.

Izmed rokopisov v farnem  arh ivu  v K ran ju  vzbujajo trije  po­
sebno pozornost p ri um etnostnem  zgodovinarju in sicer 1. M o r  a 1 i a 
sv . p a p e ž a  G r e g o r j a ,  ki j ih  je glasom zapiska n a  koncu knjige 
dovršil Jakob s priim kom  Chaczpek 1.1410., 2. nedatiran  m  i s a 1 iz 
prvih  desetletij XV. stol. in 3. a  n t i f o n a r v dveh zvezkih, katerega 
1. zvezek je dovršil Joannes von W erd de Augusta 1. 1491.

Važnost teh treh  kn jig  obstoja v tem, da so bile nedvomno spisane 
za K ranj in so tam  tudi služile svojem u nam enu. Jakob Chaczpek izrecno
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povdarja, da je bil stalen gost p ri m izi Kolom ana de M answerd, žup­
nika v K ranju, k ar je dokaz za to, d a  je rokopis pisal v K ranju. No­
benega razloga nim am o za domnevo, da bi ga ne bil tudi on ilum iniral. 
Joannes von W erd, pisec in ilum inator an tifonarja  iz 1. 1491. je  bil 
kakor kaže pridevek njegovega im ena iz Augsburga. Ali je rokopis 
pisal v svoji domovini ali v K ranju, iz zapiska o njegovem avtorju  ni 
razvidno, verjetneje pa  je vseeno, da ga je pisal v K ranju, ker bi sicer 
ne potreboval posebej povdarjati svoje provenience in pa  ker je po 
vsebini gotovo, da je b ila kn jiga naročena izrecno za K ranj. T retji 
rokopis, m isal, pa  kaže toliko sorodnosti z ornam entiko M oralij, da 
so njegove iniciale gotovo proizvod iste ilum inatorske šole in če je 
oni nastal v K ranju, je gotovo tudi ta. Z um etnostno-zgodovinske strani 
ni nobene ovire, da ga ne bi identificirali z onim  misalom, ki ga je 
z M oralijam i in rokopisom sv. p ism a w ed  daroval župni cerkvi v 
K ran ju  1. 1412. Ivoloman de Manswerd, tako da bi bil postanek tega 
m isala datiran  pred 1. 1412. Koloman je bil naročnik teh dveh rokopisov 
in bi proti njihovem u postanku v K ranju  lahko dvignili edino ugovor, da 
Koloman kot kran jsk i župnik in kanonik v Strassburgu na Koroškem ni 
živel v K ranju, am pak na Koroškem, kjer bi bil v njegovi bližini Jakob 
Chaczpek izvršil naročilo. Zato bi mogoče govorila tudi slovesna po­
daritev 1. 1412., o kateri se je ohran ila  listina.1 Vendar govori proti 
tem u naziran ju  dejstvo, da je Koloman pokopan v K ranju ,2 kar govori 
za to, da je tu tudi bival.

Umetniško najpom em bnejši m ed vsemi je rokopis Moralij sv. Gre­
gorja. Posebno odlikovanih je prvih  15 listov, katerih  iniciale niso 
samo bogato z listnim i trtam i, ki se vijo od n jih  po robovih listov, 
okrašene, am pak so polja, ki jih  oklepajo iniciale, izpolnjena tudi z 
um etniško visokostoječimi m inia turam i, predstavljajočim i zgodbo o 
Jobu. Na prvem  listu sta razen tega naslikana klečeča pred trpečim  
Jezusom  duhovnik (nedvomno naročnik župnik Koloman) in neznana 
žena, ki je bila na kak koli način z naročilom  v zvezi. Razen teh je na 
poznejših listih cela serija  fino izvršenih inicial, katerih  debla so po­
k rita  z značilno listno ornam entiko, no tran ja  polja pa pokrita z zlatim  
filigranom . Posebno pozornost vzbuja iniciala I, ki se dvakrat ponovi 
(f. 148' in 154), in sestoji iz modre tračne pletenine. Izredno fina v tonu 
pa je iniciala Q na f. 20'. Poleg teh odličnih inicial, ki so večinom a v 
zvezi z listno trto, pa  je  v knjigi veliko preprostih  rdečih inicial, iz­
polnjenih  in obdanih s filigransko s peresom izvršeno ornam entiko, še 
bolj priproste so črno risane, s filigranom  okrašene črke in opremljene 
s preprostim i risbam i, ki predstavljajo  obraze, nekateri izmed n jih  se 
pačijo, v čemer se kaže še nek odsev nekdan jih  drolerij.

Cel sistem te ornam entike in način, kako se porab lja  s p rev ija­
jočo se listno trto na  robu lista, z listno okrasitvijo debel črk, filigra- 
nastim i ozadji in s porabo figuralnih  m in ia tu r kot polnil črk nas 
spom inja čeških m in ia tu r druge pol. 14. in zač. 15 stol., posebej važnih

1 F r. K om atar v Jah resberich t gim nazije v K ran ju  1. 1912/13, 19.
2 ZUZ. VI., 240.
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skupin kakor n. pr. m in iatorjev  Janeza z N eum arkta in dobe k ra lja  
Venceslava I. Kakor je ugotovil Dvorak v svoji tem eljn i štud iji Die 
Illum inatoren des Johann  von N eum arkt3 se je ta  slog razvil sredi 14. 
in v 2. pol. 14. stol. pod vplivom um etniškega centra v Avignonu. Ilu - 
m in ato riji dobe k ra lja  Venceslava4 so nadaljevali v smeri, k i so jo 
utem eljili ilum inatorji Janeza z N eum arkta. T a šola je  dobila zgodaj 
vpliv na um etnost n a  dvoru avstrijsk ih  vojvod Rudolfa in  Albrehta, za 
katere so prvotno delali češki ilum inatorji. Odtod se je vpliv te šole 
razširil na  alpske dežele in na Bavarsko in je bil m erodajen v m i­
n iaturnem  slikarstvu teh okrožij do srede XV. stol.; še iluminatoi-ji, 
k i so delali za cesarja Friderika, tem elje na  tem  slogu.5

P rim erjan je  M oralij s katerim  koli delom  te sm eri nas pouči, 
da predstav lja  n jih  okrasitev takorekoč neposredni odsev češkega ilu- 
m inaturnega sloga. Ako prim erjam o kranjske m in ia ture s tu  objavljeno 
češko (sl. 1 in 4), nam  ne bo težko ugotoviti sorodnosti: Po svoji rizbi je 
črka U na n ji in na  f. 4. Moralij skoro identična; od nje izhaja  zgoraj 
na levo list, k i se ovija pletenega stebla, ki stoji navpično v  presledku 
kolon podobno kakor n a  f. 4 Moralij. Na spodnjem  in zgornjem  robu 
tvorijo iz trte izhajajoči listi ovalno polje, v katero je tam  vrisan obraz, 
v K ran ju  p a  grb. Četudi je trta  v kran jskem  rokopisu s svojimi listi 
bolj plastično pojm ovana kakor stare jša  češka, je vseeno popolnom a 
jasno , da je  n jen  direktni potomec.6 P rim erjajm o dalje način, kako je 
figuralna scena kom ponirana v polje, ki ga obdaja črka; posebno v 
danem  prim eru se nam  zdi, ko da sta obe kompoziciji napravljeni 
naravnost po eni in isti shemi. Sorodstvo je tudi v obdelavi figur in 
n jih  draperije. Tudi m netniško m anj pom em bni okras odseva v obeh 
slučajih  istega duha. J a k o b  C h a c z p e k  j e  p r i p a d a l  n e ­
d v o m n o  č e š k i  m i n i a t u r n i  š o l i .

3 Jah rbuch  der k. k. Sam m lungen des allh. K aiserhauses, XXII. zv. 
{1901, Dunaj).

4 J. v. Schlosser: Die B ilderhandschriften  Königs W enzel I. v Jahrbuch  
der k. k. Sam m lungen des allh. K aiserhauses, W ien 1893, zv. XIV.

5 Za dolgo življenje češke šole te  sm eri in njeno konservativno za­
d ržan je  nam  je lahko dokaz n. pr. rokopis H ym ni et preces etc. v cisterci­
janskem  sam ostanu v Stam su na Tirolskem , ki je nastal 1. 1459. v Zurzachu 
ob Renu. P rim . opis in slike v Beschreibendes Verzeichnis der Illum inierten 
H andschriften  in  O esterreich, zv. I. Tirol.

Kot p rim er pod češkim vplivom  koncem 14. stol. nastale avstrijske sm eri 
p a  p rim eri m in iature rokopisa Gregor Hagen, C hronik in fünf Pücher, ki je 
bil spisan koncem  XIV. stol. za avstrijskega vojvodo A lbrehta III. Gl. sliko 69 
v  Beschr. Verz., zv. I. T irol, str. 239 sl.

° T rti v A ntifonarju in  M isalu v K ranju  popolnom a sorodna se n ah a ja  
n. pr. v rokopisu v duhovskem  semenišču v Briksnu Dionysii de Borgo Sancti 
Sepulcri Expositio et declaratio  super V alerium  M aximum, ki ga je izvršil češko 
šolan m iniator 1. 1399. Glej sl. 4 v Besch. Verz., I. T irol. Ta iniciala izredno 
spom in ja  n a  inicialo f. 128' v k ran jskem  Misalu, ki jo priobčujem o pod sl. 2.
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Že uvodoma smo izjavili, d a  sm atram o Misal za proizvod iste 
šole kakor M oralije. Izvedba p a  je  skozi in skozi bolj preprosta kakor 
v M oralijah. Poleg sorodnosti v podrejeni ornam entik i enobarvnih s 
filigransko rizbo okrašenih inicial v plavi ali rdeči barvi im am o več 
finejših  inioial, katerih  debla so okrašena podobno onim  v M oralijah 
z listno ornam entiko, katerih  n o tran ja  polja so pozlačena ali vsaj na 
barvastem  ozadju preprežena z drobno zlato trtno mrežo; n a  f. 21 je 
notran je polje črke P  okrašeno s pravokotno mrežo, motiv, ki se n ah a ja  
tudi tam  ali n. pr. n a  f. 162 v notranjem  polju  črke B fin zlat filigran; 
ta črka spom inja s svojim  odličnim  bledim tonom na črko Q na f. 20' 
v M oralijah. Tem u pa se pridruži še značilna, po robu lista se od črke 
vijoča listna trta, ki je po svojem motivu, vporabi in vporabi zlata na 
stikih listov s trto skoro popolnom a identična z ono v M oralijah. P rim er 
s f. 128', ki ga priobčujem o n a  sl. 2, nas nazorno prepriča o tem. — 
E d ina velika figuralna m in ia tura, kanonska slika k rižan ja z M arijo in 
Janezom  n a  f. 197' p a  se ne sklada s tim  slogom. Značaj trte, ki se 
vije od m inia ture po robu slike je drug, m anj plastičen kakor pri 
in icialah  vse ostale knjige, bolj ploskovit je in bolj soroden trti, ki 
označuje avstrijsko m inia turno  sm er srede in 2. pol. XV. stol. Prim . 
n. pr. ornam entalno trto, ki obdaja okvir kanonske slike v briksenskem  
m isalu  v  duhovskem sem enišču v Briksnu (gl. sliko na pril. IV. v 
Beschr. Verz., I. T irol). M iniature tega rokopisa so izvršene po brik- 
senski m in ia tu rn i šoli sr. XV. stol., ki je sorodna oni avstrijske smeri, 
ki je ustvarila kranjski A ntifonar. Mogoče, da je to razložljivo z 
drugačnim  vzorom, verjetnejši pa  je poznejši postanek te kanonske slike. 
M iniatura sam a ni toliko izrazita, da bi jo bilo mogoče prav natančno 
datirati, a vender bi si ž njo, če bi b ila sama, skoro ne upali čez dvaj­
seta leta 15. stol. O m enjena trta  pa  nas sili v drugo četrtletje ali celo 
proti sredi 15. stol. Gotovo je, da je kanonska slika plod zgodnje dobe 
avstrijske sm eri m in ia tu rnega slikarstva srede XV. stol., dočim pripada 
ornam entika inicial češki sm eri začetka XV. stol. Nemogoča bi ta  or­
nam entika sicer ne bila v drugem  četrtstoletju  XV. stoletja, vendar 
velika sorodnost z ornam entiko Moralij iz 1. 1-110. ter ornam entiko že 
om enjenega rokopisa iz 1. 1399. iz knjižnice briksenskega duhovskega 
sem enišča (Beschr. Verz., I. Tirol, sl. 4) govori za postanek na začetku 
15. stol., verjetno skupno z M oralijam i, s katerih  vezavo je sorodna tudi 
vezava Misala, tako da vsi m om enti govore za identifikacijo le knjige z 
onim  m isalom , ki ga je 1. 1412. poklonil župnik Koloman cerkvi v 
K ranju .7

Drugi odlični rokopis kranjskega arhiva, antifonar iz 1. 1491. v 
dveh zvezkih nam  predstav lja popolnom a drugo fazo srednjeevropskega 
književnega okrasa. P ri tem  je pravzaprav postranskega pom ena ali 
je nastal rokopis v  K ran ju  ali v Avstriji ali v Južn i Nemčiji kje. Okras 
obsega tudi v tem slučaju iniciale, figuralne m iniature, vključene v 
iniciale ter obrobno ornam entiko listov. Prvi list je  v obeh zvezkih po­
sebno odlikovan s tem, da je iniciala okrašena s figuralno m iniaturo

7 Gl. F r. K om atar, o. c.
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in  je cel rob pokrit z rastlinsko trto, v katero so vpletene razne živali, 
realistični cvetovi in na spodnjem  robu vselej po en, dva grba držeč 
angelj. T rta  je  sicer stilizirana, vseeno pa je vpletenih vanjo  polno 
realističnih  opazovanj. Večkrat se ponavlja list (n. pr. I. zv. f. 1', f. 51, 
f. 81 in II. zv. f. 2, f. 49, f. 192, f. 206), katerega hrbet je oblikovan v 
podobi m aske8 (prim . sl. 5, levi spodnji ogel). Ostali okras tvorijo 
m in ia turne iniciale, katerih  debla so z listnim i m otivi ornam entirana; 
v poljih , ki j ih  črke oklepajo, so figuralne m iniature, po robovih listov 
se od n jih  p rev ija  trta  z listi in cvetovi. Kompozicije m iniatur, tipi 
oseb in linearno lom ljeni sistem  gubanja oblek odgovarja stadiju  
gotskega slikarstva konca XV. stol.

Razlika napram  zgoraj opisanim  rokopisom je popolna in odgo­
v arja  splošnem u razvoju m in ia turnega slikarstva v XV. stol. v srednji 
Evropi posebej v Avstriji. T rta  je dobila drugačno obliko z uvajanjem  
natura lističn ih  motivov, v delom a še tradicionalno stilizirane zavoje 
trte se vpletajo sedaj cvetovi dom ačih rastlin  in realistične slike živali.

Poprej bolj sočna, plastična oblika listov in n jih  zavojev postane 
v tem  sistem u zopet bolj ploskovita, list dobi za celo to skupino značilno 
obliko z ostrim i zobci in globoko zarezanim i robovi. Prehodno obliko 
m ed ono češke šole in  novo srede XV. stol. nam  predstav lja n. pr. 
tr ta  v M isalu iz  1. 1432. v sam ostanu sv. P etra  v Salzburgu (gl. pril. III. 
v Beschr. Verz. II. zv., Salzburg). P ri razvoju tega provincialnega tipa 
m in ia turnega slikarstva je  d a ja la  pobude sočasna nizozemska m i­
n ia tu rn a  um etnost, ki je od srede XV. stol. odločilno vplivala n a  razvoj 
te stroke. Opisani avstrijsk i tip pa, ki ga predstavlja že popolnoma 
razvitega n. pr. B iblija v gradu A m brasu iz sr. XV. stol. (gl. Beschr. 
Verz., I. zv., sl. 3), le sporadično sprejem a nove elemente v obliki 
natu ralističn ih  cvetov, sličic živali, posebno ptičev in podobnega in se do 
začetka XVI. stol. vzdrži v  zelo homogeni, na prvi pogled tradicionalno 
konservativni obliki. Značilni prim eri tega sloga (z delno prim esjo 
ita lijansk ih  m otivov) so n. pr. izdelki briksenske m in ia turne šole sr. 
XV. stol. (prim . Beschr. Verz., I. zv., Tirol, pril. III. in pril. IV.), ali 
rokopisi iz srede in 2. pol. XV. stol. v sam ostanu Vorau (L iber cantici 
chorali, sr. XV. stol., Misal iz 2. pol. XV. stol. in Gradual iz druge 
pol. XV. stol. Prim . sl. 219, 222, 223 v Beschr. Verz., IV. zv., S teier­
m ark, 1. del). K ranjskem u A ntifonariju  najbolj sorodni pa  so izdelki 
salzburške m inia turne šole 2. pol. XV. stol. Sorodnost se ne razteza samo 
n a  ornam entiko am pak tudi n a  figuralni del m in ia tur, posebno kom ­
pozicija obrisa d rap iran ih  stoječih figur je toliko sorodna, d a  m o ­
r a m o  k r a n j s k e g a  m i n i a t o r j a  p r i b l i ž a t i  t e j  s k u p i n i .  
Glede splošne sorodnosti prim . n. pr. salzburški rokopis iz 1. 1466. v 
m uzeju v Celovcu (Beschr. Verz., III. zv., K ärnten, str. 26), dalje S. Bern-

8 T a motiv je zanim iv k er se najde že 1. 1459. v freskah Janeza iz 
L jubljane na svodu p rezb iterija  na Kamnem vrhu.

Prim . tud i isti m otiv m aske na dveh listih na sl. 13. v Beschr. Verz. II. zv., 
Salzburg, iz rokopisa v knjižnici sam ostana sv. P e tra  v Salzburgu S. B ernhard i 
opus in  canticis canticorum , ki je proizvod salzburške šole 1. pol. XV. stol.
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h ard i opus in canticis canticorum  iz 1. pol. XV. stol. v sam ostanu 
sv. P etra  v Salzburgu (Beschr. Verz., II. zv., Salzburg, si. 13.) in  Misal 
iz konca XV. stol. v studijski knjižnici v Salzburgu (Beschr. Verz., II. zv. 
sl. 24.). Glede sorodnosti tudi figuralnega okrasa pa prim . n. pr. Misal iz 
konca XV. stol. v salzburški studijsk i biblioteki (Beschr. Verz., II. zv. 
sl. 23.), drug m isal iz konca XV. stol.9 istotam  (Beschr. Verz., II. zv. 
sl. 27) ter salzburški Misal iz konca XV. stol. v cistercijanskem  sam o­
stanu v Stam su (Beschr. Verz., I. zv. Tirol, sl. 105.).

Vmesno fazo razvoja m ed M oralijam i in A ntifonarjem  v K ranju  
predstavljajo  v slovenskem m aterialu  m inia ture G raduala in Anti- 
fonarja  v frančiškanski knjižnici v L jubljan i. Oba rokopisa lahko 
datiram o po m in ia tu rah  več ali m anj v sredo odnosno 2. pol. XV. stol. 
S tarejši je  nedvomno G r a d u a l ,  čegar obrobna trta  im a več zvez 
s tradicijo, četudi je rah la  natura listična tendenca tudi tu že razvita 
(prim . inic. A na sl. 58, ZUZ, 1927, 15910). Posebno se ta  kaže v pticah, 
ki sede na  trti — motiv, ki je popolnom a napreden. L istna ornam entika 
debel črke je še pretežno ploskovita. Dekorativno m ehko gubana obleka 
k ra lja  Davida odgovarja še tradiciji 1. pol. XV. stol.

A n t i f o n a r  je naprednejši od G raduala v plastično pojm ovani 
ornam entiki debla črke U (gl. sl. 57, ZUZ, 1927, 157); trta, ki izhaja  od 
iniciale se previja po sistemu, ki odgovarja slogu prve pol. XV. stol., 
naturalističn i m om ent se jav lja  šele skromno, n. pr. v trilistnem  kosm a­
tem  koncu trte črke U, ki posnem a resničen list kake trnaste rastline. 
Obdelava figur, njihovi tipi in obleke odgovarjajo sredi XV. stol. in 
naslednjim  desetletjem.

O rnam entika k ran jsk ih  rokopisov je torej vsekakor značilna za 
domačo m iniaturno produkcijo v XV. stol. in nam , kakor smo videli, 
nudi okvir, v  katerem  se je ta  panoga um etnosti pri nas v stalni odvis­
nosti od splošnega značaja  avstrijskega m iniaturnega slikarstva raz­
v ija la  v XV. stol.

89
P ergam ent; — 13. stol., d ruga polovica; — 20X 14-5 cm; — 66 fol. 

( =  1 kvatern ij +  1 kv in tern ij +  4 kvat. +  1 ternij 4- 1 kvint.), zadnje 
pole napol odgnite; — gotska m inuskula in ku r živa, en stolpec ff. 1—56, dva 
stolpca ff. 57—66', tr i glavne roke (1—50, 51—56, 57—66'); — broširano  v p e r ­
gam enten ovoj, na katerem  so zapisani teksti v gotski kurziv i 14. stol.

f. 1—5: različne notice (f. 1' „incipiunt notule de diuersis sen- 
tenciis“, f. 4 „notabilia bona“, f. 4' „de proprietatibus aquarum “).

f. 5—5': „Sermo bonus. Beati pauperes qu ia etc. Q uatuor sunt 
que fa c iu n t. .

f. 5'—50: p r i d i g e  za nedelje in praznike cerkvenega leta.

9 D atiran je na zač. XV. stol., ki ga navaja Beschr. Verz., je  nedvomno 
zmotno.

10 Podoben p rep le t krakov  črke na vrhu  kakor tu se najde p ri črk i A 
v G radualu v sam ostanu V orau iz srede XV. stol. (Glej sl. 223 v Beschr. Verz. 
IV. zv. S teierm ark, 1. del).
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f. 51—56: pridige (začetek m anjka).
f. 57—66': pridige (začetek in konec m anjkata).

90
Perg.; — 14. stol., prva polovica; — 23X16 cm; — 59 fol. (=  prvotno

8 kvat., danes od zadnjega kvaternija odrezanih pet listov); — gotska knjižna 
minuskula in kurziva, dva stolpca; — sodobna vez v lesene platnice, pre­
vlečene z rdečim usnjem; dva sklepa; na notranji strani sprednjih platnic 
prilepljena perg. lista s fragmentarnim tekstom iz 12. stol. o „benedictio 
ferri“ in „iudicium ignis“.

f. 1—7'. A n s e l m u s ,  P r o s o l o g i o n .  — f. 1: „Incipit pro- 
logus in  prosologion Anshelmi. Postquam  autem  X alloquium  no- 
m inau i“; — f. 1—1': „Incipiunt capitula“; — f. 1'—7': „Incipit proso­
logion Anshelmi. P rim um  capitulum . Excitatio m entis. E ya hom un- 
cio (!) X in  gaudium  dom ini mei q u i . . .  Amen.“

f. 7'—16. „S o 1 i 1 o q u i u m  H u g o n i s .  Loquar secreto X to- 
tis precordiis concupisco q u o d . . .  Amen. Explicit soliloquium  H u­
gonis.“

f. 16— 10. A n s e l m u s ,  C u r  d e  u s  h o m o .  — f. 16—16': „In ­
cipiunt versus de cur deus homo. Ade peccatum  X ta rta ra  m erent;“
— f. 16': „Incip it prefacio in  librum  cur deus homo. Opus subditum  
X non despiciat. Explicit prefacio;“ — f. 16'—17: „Incipiunt capitu la“;
— f. 17—40: „Incipit liber Anshelmi episcopi de cur deus homo. Sepe 
et studiosissim e X attribuere debem us q u i . . . “

f. 40—59': „Incipit e p i š t o l a  A l b i n i  m a g i s t r i  a d  S i n  - 
g u l f  u m  p r e s p i t e r u m .  Dilectissimo in Christo fra tri X suspensi 
simus ad solum  Jesum  C hristum  q u i . . . “

91
Pergament; — 14. stol., prva polovica; — 17 X 12 cm; — 259 fol. 

(=  2 lista +  21 seksternijev, od katerih manjka med ff. 242/3 en folij +  1 ter­
ni j); — gotska knjižna minuskula, en stolpec, glavna roka ff. 3—253'; — vez 
v lesene z usnjem prevlečene platnice, sklepi odpadli.

f. 1—2: prazno.
f. 2': razlaga nekaterih  latinskih in grških besed, 
f. 3—253'. „Incipit s u m m a  m a g i s t r i  [ R e y ] m  [ u  n  ] d i 1 d e  

P e n i a f o r t .  Qvoniam u t ait X et emendes. ( f .3'). Incipiunt capitula 
prim o l ib ro . . .  De sv m o n ia . I .m Quoniam  inter crim ina X sicut ibi 
dicitur. Explicit sum m a de m atrim onio.“

f. 254—258. „H ic continentur sub tytulo summe fratris  R eym undi“ 
(vsebina po poglavjih).

f. 258'—259': latinsko - nemške besede različnih rastlin, orodja, 
opreme, živali, latinska števila in slično.

92
Papir; — 1384; — 29-5 X 20-5 cm; — 252 fol. (=  21 seksternijev); — 

gotska knjižna minuskula, dva stolpca, ena roka; — sodobna vez v lesene z

i Deloma izbrisano.
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m odro barvanim  usnjem  prevlečene platnice, kovinasti sklepi deloma odpadli, 
na n o tran ji s tran i p latn ic p rilep ljen  pergam enten list z liturgičnim  tekstom  iz 
konca 11. ali zač. 12 stol., na zunanji stran i sp rednjih  platnic pergam enten listič 
z napisom  v gotski m ajuskuli „ tracta tu s de sum m a trin ita te  et fide katholica.“ 

F i l i g r a n :  konjska glava.

f. 1: prazno.
f. 1'. Veroizpoved („F irm iter credim us et s im p lic ite r .. . “), pri vsaki 

besedi veroizpovedi n a  kratko označeno stališče proti heretikom  glede 
na  dotično točko simbola.

f. 9—249'. T r a c t a t u s  f i d e i  c o n t r a  d i  v e r s o s  e r r  o r e s  
s u p e r  t i t u l u m  d e  s u m m a  t r i n i t a t e  e t  f i d e  c a t h o l i c  a.
— f. 9—10: uvod, v katerem  so označene teze treh v rst heretikov s 
črkam i a, b, c („ p e r . a. signatur secta Albigencium, per . b. illorum  de 
Bagnolo, per . c. illorum  de Cocoregio; heretici vero de Gocoregio, qui 
habent heresim  suam  de Schlauonia et quidam  alii de B ulgaria cre- 
dun t tarnen vnum  d e u m . . . “); — 10'—249': „Incipit tractatus fidei con­
tra  diuersos errores super ty tu lum  de sum m a trin itate et fide katholica 
in  deoretalibus. Qvoniam  fides X  in  secta sua. Explicit trac tatus d e . . .  
inceptus et reportatus per J o h a n n e  m  R o m a n  u m  anno domini 
Mo.CCCoLXXXIIII, in u ig ilia sancti Bartholom ei apostoli et finitus in 
die Cholomanni hora quasi XXIIIa etc.“

f. 250—252': prazno.

93
P ergam ent; — 14. stol.; — 25-5X 19 cm; — 151 fol. ( =  18 kvaternijev 

+  1 te rn ij, od katerega m anjkajo  tr ije  prvotno nepopisani listi +  4 listi);
— gotska kn jižna m inuskula, f. 1—149' ena roka, en stolpec; — vez iz 15. stol. 
v  lesene platnice, prevlečene z usnjem , sklep u sn ja t z železnim koncem.

f. 1—113. E v a n g e l i s t a  r i j  (b ran ja  in evangeliji). „Assit 
prinoipio sancta M aria m eo etc. In uigilia nativ itatis domini. Lectio Ysaie 
prophete. Hec dicit dom inus . . . “

f. 113—148. „Incipit breu iarium  de sanctis per circulum  anni.“ 
f. 148—149. „ In  dedicacione ecclesie.“ 
f. 149. „In  dedicacione altaris.“ 
f. 149—149. „In  agedis (!) m ortis“ (konec m anjka), 
f. 150—151' in  n o tran ji strani platnic: beležke od različnih rok 

15. stol.

Beležke na p la tn icah in folijih 150—151' je  le delom a mogoče čitati. 
Iz ene je razb ra ti m ed drugim  „Hic f nit Am brossius C lom pfer. . .  spolliatus 
de Kr [ a i ] nbur ga . . od druge zopet „Anno dom ini etc. XLVIIlo pasce Hem a 
Ilan n se2 vxo r Thom e D renek et Ilannse  filius eius m anifeste confessa est 
qualiter v ir eius Thom as pie m em orie ecclesie Virginis M arie i n . . .  em ere 
vnum  m ansum , em erunt p ro  m arcis2 XL sol. m arcarum  sed p ro  v e ro . . .  diei

2 Ta beseda črtana.
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et noctis, ita  tarnen quod ipse filius suus iunior nom ine N icolaus vna cum 
vxore sua sint liberi in  eo d e m . . .  vite eorum. In presencia P e tri Zidilnik et 
Mike fra te r Czidilnik et M iklaw  Bucze.“

Na f. 150 je zapisan slovenski tekst, katerega po pisavi datiram  okoli 
1450: „Kaye nam  p re ti seny sastopity, kyr ye sa našega gospudy tekla: tu 
ye sy eden II sako ter y tslowek, kyr nych gryche geriyw ayo, ty isty sa našega 
gospody teka // ynuga prose ob nych tschyr, k y r ye obyeta stem chuditschem  
tu ye nega // dusicza, taye obyeta vstim  naglaw nich grichem . Taku ye nam  
prositi ynu II sa nasem o gospodi iz vlyssem ny ynu iz p raw o andochto m oliti 
ob nassa // tschir, tu ye nasa dusicza, ta ye an lediga od nych gricho ynu 
ge pellay // posem slabim  lebnu tu  vetsno gnado, ky r nikoly gancza yma. 
Amen.“ (priobčil A[nton] K[oblar] v Ljublj. Zvonu, III, 606).

94
Pergam ent; — 14. stol., konec; — 61 fol. ( =  3 lcvat. +  1 te rn ij +  3 

kvat. +  8 listov, en nepopisan list izrezan m ed f. 47/48); — 31 X  22-5 cm; — 
gotska polkurziva, dva stolpca, tr i roke (1—53', 54—57, 57'-—60); ■— sodobna 
vez v lesene z usnjem  prevlečene platnice; sklep iz usn ja  in železa; na sp red­
n jih  p la tn icah  listič z napisom  v gotski m inuskuli „Glosa super libros de 
an im a“, n o tran ji s tran i platnic prelepljeni s pergam . listi, na katerih  so n a­
pisane note s tekstom  za poduk v m uziki (14. stol.).

f. 1—53'. „Omnes hom ines n a tu ra  scire desiderant X  et šibi so- 
cietur e t . . .  E t in  hoc term inatu r s e n t e n t i a  l i b r i  d e  a n i m a  
edita3 a N y c o l a  o P r a g e n s i  P a r y s i u s .  Amen.“

f. 54—54'. „Qvestio fuit disputata v trum  sit dare com m unem  uere 
m e d ia m  in ter prim as qualitates siue equalem  ad pondus X  et in hoc 
term inat q u e s t i o  m a g i s t r i  B e r t h u c i i  in  M.°CCG 38, in 
q u o  S tu d iu m  fuit destructum  et re c o n c ilia tu m  etc.“

f. 54'—56. „Sequitur de quomodolibet secundum  eodem. In di- 
sputacione de quomodolibet in  m edicina X est sermo hic. E t hic fin i- 
u n tu r questiones disputate a m agistro B e r t h u c i o  B o n o n i e n s i ,  
anno dom ini . M°.CCC.XXX°VIII.“

f. 56—57. „Sequentes questiones disputate sunt in anno dom ini 
. M.°CCC.XXlX. Qvesitum  fu it X  propter eandem  causam  etc. E t in 
hoc term inatur questio m agistri M a r t i n i  d e  M e d i o l a n o ,  et 
est questio practicalis d isputata in anno dom ini M°.CCC. 79.“

f. 57. „Item  secundum  eodem. Qvestio fuit proposita X non in ­
digent solutione etc.“

f. 57'—58. „Nvlla secundum  hosti X  sententiam  transferri. Co- 
m entum  domini P a u l i  d o c t o r i s  d e c r e t o r u m  B o n o n i e . “

f .5 8 —60. ,,[C]irca lecturam  arboris X gratiam  eius q u i . . .  E x ­
plicit aparatus domini J o h a n n i s  A n d r e e  s u p e r  a r b o r e m  
s a n g u i n i t a t i s  e t  a f f i n i t a t i  s.“ 

f. 60'—61': prazno.

3 Popravljeno iz ededita.
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95
Perg.; — 1410, avg. 22 (gl. fol. 223); — 51 X  35 cm; — 224 fol. ( =  p rvo tn i 

sestav 28 kvaternijev, danes m an jka od 15. k vatern ija  en list [f. 117], zadnji 
folij zadnjega k vatern ija  je p rilep ljen  n a  no tran jo  s tran  zadnjih  platnic); — 
gotska kn jižna m inuskula, dva stolpca, ena roka; — sodobna vez v lesene 
z usnjem  prevlečene platnice, ka tere  so v sredini in  na vogalih obite s kovi- 
nastim i okraski v gotskem  slogu, od dveh usnjenih sklepov s kovinastim i 
okovi je eden odpadel.

I n i c i a 1 e na fol. 1' (R), 4 (U), 8' (S), 15' (B), 20 (Q), 28 (C), 36 (S),
41' (Q), 47 (P), 56 (P), 64' (Q), 70 (Q), 75 (M), 79 (E), 82- (S), 88' (0 ), 94 (Q), 99 (Q),
104 (P), 113 (Q) 119 (Q), 127 (I), 130' (Q), 137 (P), 143 (H), 148' (I), 153' (I),
162 (Q), 169 (P), 174' (D), 181' (B), 189 (I), 198' (S), 204' (A), 212' (Q), 218 (L),
223 (E).

Posebno bogato so okrašene iniciale na f. 1' (R), 4 (U), 8' (S), 15' (B).
f. 1', B. V gornjem  loku črke stoji M ati Božja z detetom , oblečena 

v vinsko-rdečo dolgo spodnjo obleko in  m oder, zeleno podšit plašč. N a desni 
(od gledalca) stoji sv. K atarina, s kolesom v desnici in  mečem v levici, oble­
čena v m odro spodnjo in  sivo, zeleno podšito zgornjo obleko. Na levi stoji 
sv. B arbara  s stolpom  v  desnici, oblečena v rdečo spodnjo in  zeleno zgornjo 
obleko. — V spodnjem  loku črke B sedi na levi na rum enem  presto lu  sv. papež 
G regor v rdeči spodnji in sivi, zeleno podšiti zgornji obleki, z rdečo tiaro  na 
glavi. P red  papežem  na mizici rum ene barve odp rta  knjiga m oralij. Na desni 
p red  papežem  sedi popolnom a gol Job, v levici drži tra k  z napisom  „nudus 
egressus sum de u tero  m atris rnee.“

Od črke R, ki je naslikana v m odri barv i na zlatem  ozadju z zelenim 
okvirjem , se vije ob robeh  teksta v zlati, m odri, rdeči, zeleni in vijoličasti 
barv i o rnam entalna  rastlin ska ovijača, k a te ra  se spleta spodaj pod tekstom  
v tr i  okrogla polja. V srednjem  polju stoji en face K ristus, odet z belo tančico 
okoli ledij, s krvavečim i ranam i, bičem v naročju  in trn jevo krono na glavi; 
v levem polju (od gledalca) kleči s povzdignjenim a rokam a obrit mož z 
veliko tonzuro na glavi, oblečen v vijoličasto spodnjo, belo zgornjo obleko 
in  m oder plašček; v desnem polju  kleči p rav  tako s povzdignjenim a rokam a 
žena z dolgimi plavim i spuščenim i lasmi, oblečena v rdečo spodnjo obleko 
in dolg, na p rsih  z zlato spono zapet m oder zeleno podšit plašč. Osebe v lokih 
črke in  okroglih poljih  pod tekstom  so slikane na barvanih  in  z zlatom 
izvršenih ozadjih. — Gl. sl. 3 in  sl. 55 v ZUZ, V (1925), 147.

Ilum inacije p ri inicialah U (f. 4) S (f. 80 in B (f. 15') se nanašajo  na 
tekst v dotični knjig i razloženega m esta iz Joba.

f. 4, U. č rk a  je  horizontalno razdeljena v dve polovici. V zgornji sedi 
za belo pogrnjeno mizo sedem Jobovih sinov in  tr i hčere, v spodnji stoji 
Job kot k ronan  k ralj, oblečen v m odro obleko z m odrim  rdeče podšitim  
plaščem  in trakom  v desnici, na katerem  so zapisane besede „ne forte 
peccauerin t filii mei et benedixerin t deo in cordibus suis.“ — Gl. sl. 4.

f. 8', S. V gornjem  loku črke goli sa tan  m ed štirim i angelji; na sceno 
gleda od zgoraj božja glava, vslikana v zgornji zavoj črke. V spodnjem  loku 
sedi goli Job, ob njem  stoji na levi satan  z biči, na desni se roga Jobova žena, 
ka te ra  je oblečena v m odro obleko in havbo srednjeveškega kro ja .
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f. 15', B. V gornjem  loku črke sedi goli Job s tu r i na telesu in trakom  
z napisom  „quasi vna de stultis m ulieribus locuta es“ v levici. Ob njem  stoji 
in kaže s prstom  desnice na Joba njegova žena, ka te ra  je oblečena v zeleno 
spodnjo obleko, m oder zeleno podšit plašč in belo ru to  na glavi. Ob levi stoji 
goli satan  s p lavkam i nam estu nog. V spodnjem  delu črke goli Job, čepeč med 
štirim i tolažečim i p rija telji.

Človeška figura je razen  v om enjenih naslikana samo še v ovalu črke 
Q na f. 99: dopasni p o r tre t m alega otroka, oblečenega v dolgo belo srajco.

Podobno kakor iniciale na f. 1', 4, 8' in  15', samo brez človeških figur, 
so izdelane one na f. 28, 36, 47, 56, 82', 104, 127, 137, 143, 148', 153', 169, 174', 
181', 189 in  204. Črke so pogostokrat izpolnjene s figuralno ornam entiko ali 
zlatim  dnom. Ob robu teksta se vije od črk  rastlinska ornam entika. Vse je 
izdelano v zlati, rdeči, m odri, zeleni, sivkasti in  vijoličasti barvi.

Bolj skrom no, večinom a samo v zlati in še eni barvi, brez ko loriran ih  
rastlinsk ih  ovijač ob robu, so izdelane iniciale na f. 20', 41', 64', 70, 75, 79, 88', 
94, 113, 119, 130', 162, 198', 212', 218, 223.

V spodnji del rastlinske ornam entike p ri iniciali na f. 4 je  vpleten 
g r b :  n a  m odrem  polju  belopernato ptičje bedro z zlato p ro ti levi obrnjeno 
nogo in zlatim  križem  ob njej. Isti grb, v bolj skrom ni izvedbi, ponovljen kot 
risba  v tekstu na f. 221 in 221'.

f. 1. „Prim us quaternio prim e partis m oralium . Discipline libe­
ra ln im  arcium  septem sunt. P rim a gram atica . . . “

f. 1: razlaga nekaterih  latinsk ih  besed in izrazov (girulgus, excol- 
lectus, post lim inium , Bisancium, Popm as, satiri, labi, m eritis, trica, 
mucus, exac.irunt, silenda).

f. 1. (Decius Ausonius.) „Septem sapiencium  sentencie septenis 
uersibus expl icate. . Slede verzi o Bias Pertinerus, P itacus M itillen- 
tus, Fliobolus, Periandes (!) Chorintheus, Solon Atheniensis.

f. 1'—223. G r e g o r i u s  p a p a ,  L i b e r  m o r a l i u m .  — f. 1'—2: 
„Incipit epistola sancti Gregorii pape ad  L eandrum  episcopum. Reueren- 
dissim o et sanctissim o fraitri Leandro X exutiaque fulciatur. Explicit 
epistola.“ — f. 2—4: „Incipiunt in exposicione beati Job m oralia Gregorii 
pape per contemplacionem sum pta. Libri quinque, pars prim a. Incipit 
prefacio etc. In ter m ultos sepe queritu r X fructu saciare. Explicit pre- 
facio“. — f. 4—223: „Incipit h istoria  libri prim i. U ir erat in  terra  Hus 
X cunctis diebus. E xplicit historia. Incipit liber prim us. U ir erat in  
terra  H us X lacrim as reddit. Deo gracias. E xplicit sexta pars m oralium  
beati Gregorii pape, liber tricesim us quintus. Anno dom im i (!) m il- 
lesimo quadringentessm o (!) decimo, procurante honorabili viro do­
m ino Cholomanno de M answerd, plebano in  K rainburga, presens liber 
m oralium  beati Gregorii pape, de quorum  num ero distincte sunt libri 
tritg in ta  4 quinque. Qui scripti et finiti sunt5 per me Jacobum  dictum

4 G i n t a  v t r i t g i n t a  na razuri.
* P opr. iz s c r i p t u m  et f i n i t u m e s t.
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Chaczpek, tunc prefati domini Colomanni fam iliarem  continuum que 
commensalem, feria sexta ante festum  beati Bartholom ei apostoli.“

f. 223': prazno.
f. 224 je prilepljen  n a  no tran jo  stran  zadn jih  platnic.

L i t e r a t u r a .  H itzinger v M ittheilungen des h istorischen Vereines 
f. Ivrain, 1856, 24 ( =  Dimitz, Geschichte Krains, I, 1, 257); E. S trahl, Die 
K unstzustände Krains, 1884, 5; Jos. S m rekar v Zgodov. zborniku 10, 26, op. 
13, 106, op. 89, 131—138; Jos. Gruden, Cerkvene razm ere  m ed Slovenci v 
petnajstem  stoletju, 113; F r. Stele v Zborniku za um etnostno zgodovino, V 
(1925), 148 (opis portre tov  n a  f. 1'); VI (1926), 240 (opis nagrobnega spom enika 
in  g rba  župnika Kolom ana de M answerd, +  1434).

S l i k e : Grefe, A lt-K rain — S tara K ranjska, zv. 13, it. 52, (f. 4 z inicialo U 
in grbom ); Gruden, 1. c., (f. 1'); Stele, 1. c., ZUZ, V, 1925, 147 (samo donatorji).

Leta 1412. (febr. 2) daroval je Koloman, kanonik  v S trassburgu na Ko­
roškem  in  župnik v K ranju, k ran jsk i župni cerkvi t r i  knjige: M oralia p a ­
peža G regorja Velikega o Jobovi knjigi, veliko m ašno knjigo za M arijin  o ltar 
in sv. pismo (J. P a ra p a t v Letopisu Matice Slovenske, 1870, 98; F r. K om atar
v Jah resberich t gim nazije v K ran ju  za 1. 1912-3, 19).

96
P ap ir; — 15. stol., po 1. 1416. (gl. f. 23'); — 20 X  15 cm; — 155 fol. 

( =  13 seksternijev, m ed ff. 45/6 je izrezan en list); — sodobna vez v lesene 
z usnjem  prevlečene platnice, na koncu je  uvezan pergam enten list z ju ri- 
stičnim  tekstom  v gotski m inuskuli iz dobe olc. 1400.

F i l i g r a n ;  razp eta  o d rta  živalska koža.

f. 1—10'. P r i d i g e .
f. 46—47': prazno.
f. 11'—12. „Conflictus v irtu tum  et viciorum. Vos qui sub Christo 

m undo certatis in  isto, discite v irtu tum  conflictus et viciorum . Super- 
bia dicit: quis m ichi laude . . . “

f. 12': „A nna solet dici tres concepisse M aria s . . . “
f. 13—33'. P r i d i g e ,  m ed temi n a  f. 23'—33' „1416. Dominica

VIII. post penthecosten s e r  m  o i n  c o n c i l i o  C o n s t a n c i e n s i  
p e r  f r a t r e m  B e r c h t o l d u m  d e  R a t i s p o n a  ordinis here- 
m itarum  sancti Augustini. Clam am us abba pater. Ro. V III0. E t in  epi- 
stola dominice hodiem e . . . “

f. 34—36': prazno.
f. 37—45': p r i d i g e ,  m ed tem i dve papeža Gregorja Velikega, 

z glosami (f. 37—40).
f. 46—47': prazno.

f. 48—82': p r i d i g e ,  m ed tem i od f. 74 dalje „dom inica XIIIL» 
s e r  m  o i n  c o n c i l i o  C o n s t a n c i e n s i  p e r  exim ium  docto- 
rem  fratrem  G r e g o r i u m  ordinis herem itarum  sancti A ugustini.“
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f. 83—93: vsebina sv. pism a, ure jena po značilnih besedah, na 
koncu „explicit b i b l i a  p a u p e r u m  per Johannem .“

f. 93'—95': prazno.
f . 96—155': s p i s  o s p o v e d i  (de confessione), ,,[L]ingua m ea 

calam us scribere X scilicet rem issionem  etc. Hic modus legendi in iure 
utroque etc.“ Na ff. 153—155' vsebinsko kazalo.

97
P ap ir; — 1424, nov. 11 (f. 142' „Explicit in  die sancti M artini episcopi, 

anno domini etc. XXIIII0.“); — 21.5 X 14.5 cm; — 146 fol. ( =  11 sekst. +  1 
septernij); — gotska kurziva, en stolpec, ena roka; -— sodobna vez v lesene 
z usnjem  prevlečene platnice, okovane spredaj in zadaj z gumbi iz medenine; 
sklepi.

F i l i g r a n a :  nakovalo s križem , tehtnica.

f. 1—146' in  list, kateri je prilepljen  na  notranjo  stran  zadnjih  
platnic: n a v o d i l o  z a  o p r a v l j a n j e  c e r k v e n i h  o f i c i j e v .  
Obsega oficije za proprium  de tempore (f. 1—83'), proprium  de sanctis 
in  commune sanctorum  (f. 83' dalje) ter druge prilike cerkvenega leta.

Svetniški oficiji kažejo, da je  spis sestavljen za župnijsko cerkev v 
K ranju, podrejeno oglejskemu p a tria rh a tu : f. 91' „in festo beatorum  H ylary 
et Canciani“, f. 94 „in festo inuencionis corporum  beatorum  Cancianorum , Gri- 
sogoni, Anastasie et P ro th i“, f. 100 „in festo beatorum  Cancy et Canciani et 
Cancianille m artiru m “, f. 107 „in festo beatorum  H erm achore et F o rtu n a ti“ 
(p razn ik  štet n a  f. 144 kot m aior dupplex), f. 107' „in die dedicationis ecclesie 
Aquilegensis“ (f. 144 m aior dupplex), f. 121 „in festo tra n s la tio n s  beatorum  
H erm achore et F o rtunati.“

98
Perg.; — p red  letom  1412; — 34-5 X  27 cm; — 313 fol. (prvotni sestav 

24 kvaternijev  +  1 sekst. +  16 kvat., danes m an jka po en list m ed f. 7/8 
in 188/9, po dva med f. 33/4, 185/6, en kvat. in tr ije  foliji m ed f. 254j5 in 
dva folija od zadnjega kvatern ija); — gotska knjižna m inuskula, ena roka, 
m isalni tekst v dveh stolpcih; — vez v lesene z usnjem  prevlečene platnice 
iz konca 15. stol.; od kovinastih vogalov je eden na sprednjih , dva sta  pa 
na zadnjih  p la tn icah  odpadla; š tiri listine gospodov Gallov iz 1. 1457. in  
1. 1472., katere so bile na platnice prilepljene, ko je S m rekar proučaval kodeks 
(Zgodovinski zbornik, 27), danes m anjkajo.

I n i c i a 1 e v beli, m odri, zeleni, rdečkasti, vijoličasti in  zlati barvi; 
od nekaterih  inicial se vijejo ob robu  teksta ovijače: f. 8 (A), 21 (P), 30 (E), 
128' (R), 147 (U), 152' (S), 162 (B), 163 (C), 191' (T), 198 (T), 201 (D), 264' (E).
— Na f. 197' k a n o n s k a  s l i k a :  V zlatem  in zelenem okvirju  na ozadju 
vijoličaste barve je naslikan na križu  viseč Kristus, pod njim  na levi (od 
gledalca) stoji Mati Božja v m odri, zeleno podšiti obleki z belo ru to  okoli
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glave, na desni je sv. Janez v vijoličasti spodnji obleki in zelenem plašču.
V vogalih okv irja  sim boli š tirih  evangelistov. Okoli slike se vije rastlinsko 
o rnam entiran  pas, k a teri raste  iz okvirja in njegovih vogalov. P od sliko dva 
m odra  ščita z g rb i in obem a skupnim  šlemskim nakitom , na tem  stoji drog 
z belo v ihrajočo  zastavo in rdečim  križem  na njej. Na enem grbu gotska 
m ajuskulna črka M. — Na f. 199' pod tekstom  K r i s t u s o v a  g l a v a  na 
belem  Veronikinem  prtu , k a teri visi na rdečem  drogu. — Gl. sl. 2.

M i s a 1.
f. 1—1': prazno.
f. 2—7': koledar.

f. 8—191': oficiji od prve adventne do zadnje nedelje po B inkoštih;
— f. 191'—193: „officium de dedicatione“; — f. 193—193': „de dedicacione 
a ltaris“; — f. 194—200': O rdinarium  missae; — f. 201—264': „Incipi- 
u n tu r officia de sanctis“; — f. 264'—294: „Hic incip itu r commune 
sanctorum “; — f. 294—299: „Officium pro defunctis“; — f. 299—313': 
Officia votiva in  orationes ad  diversa.

L i t e r a t u r a .  H itzinger v Mitth. d. histor. Vereins f. K rain, 1856, 24; 
( =  Dimitz, Geschichte K rains, 1/1, 257); Jos. Sm rekar, Zgodov. zbornik, 7—14, 
25—30, 37— 16, 53—62, 71—78, 87—94, 97—100 (listine gospodov Gallov), 
101—108.

S l i k a :  Jos. Gruden, Cerkvene razm ere  m ed Slovenci v petnajstem  
stoletju, 113 (iniciala A na f. 8).

(Dalje.)

Naši spomeniki iz empirske dobe.
V ik to r S teska / L jub ljana.

Nos monuments du temps de 1’ Empire.

Y L ju b ljan i se je  ohranilo  več spom enikov iz s ta rih  časov. 
Ti spom eniki zastopajo razne dobe in sloge. Kip M atere božje 
v k rakovsk i kapelici iz 13. s to le tja  je  iz p rehodn je  dobe iz ro ­
m anskega v gotiški slog. Podoba sama je  rom anska, zlasti lepe so 
na drobno nabrane gube, okv ir v ozad ju  je  iz zgodnje gotike. 
Iz gotske dobe nam je  ostalo več spom enikov: K ristus na  k rižu  
z M arijo in sv. Janezom  evangelistom  na Ž abjaku št. 6 (na dvo­
rišču) iz ok. 1. 1450.; sv. A na z M arijo in Jezusom (sam otretjica) 
iz 1. 1514. na oporniku  šen tjakobskega svetišča in sv. F lo rijan  v
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N unski ulici št. 3, na v rtn i strani. V renesanso spadajo : sv. K ri­
štof v F lo rijan sk i ulici št. 1, K ristus na k rižu  z M arijo in Jezu­
som, S tari trg  št. 22 (sedaj v veži) in H renov križ  iz 1. 1622. na 
A mbroževem trgu . Baročno dobo zastopajo: N eptunov vodnjak  
na v rtu  g. D elkota za drugo drž. gim nazijo iz 1. 1660.; M islejev 
porta l v semenišču iz 1. 1714.; znam enje sv. T rojice, k i je  stalo 
do 1. 1927. na križišču D unajske  in V idovdanske ceste, sedaj pa 
sto ji p red  uršulinsko cerkv ijo  na Kongresnem  trgu , iz 1. 1721. in 
Robbov v odn jak  pred  mestno hišo iz 1. 1751. Iz klasicistovske 
dobe je  vodn jak  pod zvonikom cerkve sv. F lo rijan a  iz okoli 
1. 17S0.

P red  sto leti pa je  nastala nova v rsta  spomenikov, k i n i­
m ajo figu raln ih  okraskov, am pak so sestav ljen i večinom a le iz 
obeliska, t. j. s teb ra  s kvadratn im  prerezom , ki se pro ti v rhu  
zožuje in konču je s p recej plitko  piram ido. Jasno je, da je  na 
um etnike te dobe vp livala  renesansa, toda enostranost in bornost 
teh  spomenikov nam  kaže še d rug  vzrok. V bogatejših  deželah 
so tudi v te j dobi nasta ja li lepi figuraln i spom eniki (um etniki 
Canova, 1756—1822; Thorw aldsen 1770—1844; D annecker, 1757 
do 1841, Schadow, 1764—1850; Rauch, 1777—1857), pri nas pa iz 
te dobe nimamo nobenega figuralnega spom enika večje um et­
niške cene. Po m ojem  m nenju  tiči vzrok tud i v pom anjkan ju  
figuraln ikov  in v sirom aštvu. D olgo trajne vojske so pobrale 
sta re jše  um etnike, m lajši rod se pa za v išjo  um etnost ni mogel 
niti izvežbati niti navdušiti. Če so hoteli postaviti kak  spomenik, 
so segli po na jp rep roste jš i obliki, ki ji  je  bil kos vsak boljši 
kam nosek. Tako so nastali spomeniki ob mostu čez G ruberjev  
prekop, ob Ižici, na S tudencu ob zidu deželne blaznice, prav  
tako v Polhovem gradcu in v Dolu.

O glejm o si te spom enike posamezno.

1. Ko je  bival N apoleon v A ziji, je  po došlih sporočilih 
spoznal, da je  s tan je  v domovini neugodno. H itro se je  napotil 
v Pariz, k je r  si je  9. in 10. nov. 1799 p rilastil vrhovno oblast. 
Takoj 1, 1800. pa je  pričel novo vojno. G eneral M oreau je  na­
padel A vstrijce na  severu, Napoleon pa na  jugu. V Ita liji so 
A vstrijc i p re jšn jeg a  francoskega poveljn ika  podili do Genove. 
Napoleon je  zbral novo arm ado, ke r je  n jegova p re jšn ja  bila še 
v Egiptu, in je  s čudovito drznostjo  p rekoračil Alpe te r 2. ju n ija  
1800 vkorakal v Milan. A vstrijski general Melas se je  hitro  
um aknil, k e r se je  zbal. da bi ga ne odrezal Napoleon od Av-

4
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Sl. 6. N agrobnik  v F užinah um rlih  vo jakov iz 1. 1800.

s trije . P ri M arengu sta se naspro tn ika spoprije la. A vstrijc i so 
že zmagovali, ko pokliče Napoleon nazaj svojega generala De- 
saixa, ki ga je  p re j odposlal, da osvobodi pot do Genove. Tako 
o k rep ljen  napade nanovo A vstrijce  pod poveljstvom  generala 
Zacha, jih  s ija jn o  prem aga in zajam e celo poveljstvo. I z  Ita lije  
so se proste čete pom ikale skozi L jubljano, ran jenc i in bolniki 
so pa osta ja li tu. V L jub ljan i so v naglici osnovali vojniško 
bolnico. V ta namen so za bolnico p rired ili vojašnico pri Sv. Pe­
tru , lju b ljan sk o  bogoslovnico, garn iz ijsko  bolnico in državni 
graščini (last norm alnošolskega zaklada) Tivoli in Fužine (Stu­
denec). Poročevalec tistega časa piše 14. okt. 1800: „Vsak dan 
p rih a ja jo  nove čete."1 V teh bolnicah je  mnogo vojakov umrlo. 
Na hužinah so jih  po ustnem  sporočilu pokopavali na raznih 
k ra jih : 1. za obzidjem  sedan je blaznice, 2. za „m arofom “, 3. v 
parku  pred obzidjem  blaznice. Na tem zadnjem  prostoru so na­
pravili gomilo, zasadili krog in krog d rev je  in postavili spo­
m enik z napisom:

1 C arn io la V., 275.
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Sl. 7. Empirski spomenik v Fužinah pri Ljubljani.

Den biedern  K riegern verschiedener N ationen die im 
Jah re  1800 im N othspitale zu / K altenbrunn  / starben  und h ier 
der ewigen Ruhe genießen.

Ko je prišla graščina Fužine v last Fidelisa Terpinca, je 
njegova soproga vsako leto o vseh svetih okrasila spomenik in 
prižgala sveče.

2. V Fužinah je še drug spomenik, in sicer na vrtu ob cesti 
nasproti graščini. Spomenik je lepo delo, narejen po vzorcu 
nekega starega grobnega spomenika pariškega pokopališča Pere 
Laclmise. Okrašen je s palmetami, meandri in akantovimi listi, 
kakor ponavadi klasicistovski spomeniki. Napis se glasi:

4 «



Sl. 8. Spom enik ob G ruberjevem  prekopu  v L ju b lja n i iz 1.1825.

Fitlelis Terpinz 
Josefine Terpinz 

1875.

Fidelis Terpinz je bil graščak v Fužinah in Josipina nje­
gova soproga.

3. V spomin na osuševanje b a r ja  so postavili dva spomenika. 
P rv i sto ji p red  kam enitim  mostom na desni stran i ob G ruber­
jevem  prekopu. Na tem  mestu je  stal cesar Franc, ko je  s svojo 
soprogo K arolino ob ljub il svojo pomoč, da se b a rje  docela osuši, 
bo lj ko t se je  to moglo doseči z G ruberjev im  prekopom .2

Na granitnem obelisku je napis s samimi velikimi črkami, 
besede pa ločijo pike. Tu sledi napis brez pik in spisan z malimi 
črkami: Na glavni strani:

Quos ad conservandam grati animi 
memoriam

Ob Labacensem anni MDCCCXXI congressum 
civitas destinaverit sumtus 

bos benignissimo 
Francisci I. imp. nutu 

ad reassummendam 
paludis derivationem 

impendere agressa est 
anno MDCCCXXIII.

2 Carniolia, 1841, IV, 205. — H. Costa: Reiseerinnerungen aus Krain, 12.
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Na vzhodni stran i:
Opus patriae profuturuin 
pridem a Gabr. Gruber 

inchoatum 
sed iniuria temporum 

interruptum.
Na ozadju:

Quo iam eminentiori loco 
faustum 

operiš successum 
lustravere 

Franciscus A. I. et Carolina Aug.
XVI. Cal. Sept. MDCCCXXV.

Na zahodni strani:
Tolti aggeres 

aquae lapsum reprimentes 
et

purgatus fluminis alveus 
dum regno lllyriae 

praefuit 
Jos. Cam. Baro Schmidburg.

4. Lani je  ob h a ja la  Ižanska cesta stoletnico svojega ob­
stanka. Na to cesto, ki je  v zvezi z osuševanjem  L jub ljanskega  
b arja , pa nas spom inja spom enik ob Ižici.

L. 1821. je  ob ljub ljanskem  kongresu bival v L ju b ljan i tildi 
cesar F ranc I. s svojo soprogo K arolino Avgusto. T ista zima je  
je  b ila  nenavadno m ila; snega ni bilo. C esar se je  s soprogo vozil 
pogostoma na sprehod na D olenjsko cesto. Pozornost je  obračal 
posebno na B arje. K ljub  G ruberjevem u prekopu je  bilo L ju b ­
ljansko  b a rje  še zelo m očvirno in dostop skoro nemogoč. Cesar 
je  vozil s seboj zložljiv  mostiček, da je  mogel stopiti na b a r ja n ­
ska tla, kadar je  hotel p rekoračiti ja rke . P reden  je  zapustil 
L jub ljano , je  odredil, da se m ora sestaviti odbor, ki m u bodi 
naloga, da b a rje  ko likor mogoče osuši. Č lana tega odbora m orata 
poleg drugih  b iti tudi lju b ljan sk i župan Janez Nep. H radecky 
in c. kr. stavbni svetnik Schemer] pl. Leytenbach. Schem erl je  
tak o j spoznal, da odtok L jub ljan ice  močno ov irajo  m linski je ­
zovi v Udm atu, v H rušici in na Selu, dalje , da se m ora struga 
L jub ljan ice  poglobiti in očistiti. Delo je  podpiral Shm idburg. 
C esar je  že 1. 1823. načrt odobril. Pričele so se tak o j priprave. V
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Sl. 9. Spom enik ob mostu čez Ižico iz 1. 1853.

oktobru so že odpravili prvi jez v Udmatu in pričeli s poglo­
bitvijo Gruberjevega prekopa.

L. 1824. je  došla z D unaja  novica, da prevzam e vse stroške 
osuševan ja državni zaklad razen od prizadetih  občin ob ljub ljene  
tlake. L. 1825. so ob K rakovem  naprav ili zatvornico in pričeli 
čistiti in globiti strugo L jubljan ice. Schem erl je  naprav il načrt, 
da  se na K odeljevem  L ju b ljan ičn a  struga s prerezom  sk ra jša  
skoro za polovico in naravnost izkoplje do Sela. P re j se je  nam ­
reč k riv ila  tik  do C odellijevega gradu. S tara  struga se lahko še 
vidi. T a p rerez je  stal 34.048 gld. L. 1826. se je  snažen je  in u rav ­
navan je  L jub ljan ice  nadaljevalo .

Ko je  prišel cesar F ranc 1. 1825. v L jub ljano , je  de ja l stoječ 
ob mostu ob G ruberjevem  prekopu: „Kako lepo bi bilo, ko bi se 
mogli od tu naravnost pe lja ti do Ižanskega gradu." T a v ladar­
je v a  želja  se je  km alu izpolnila. Župan H radecki je  sm atral to 
željo  za ukaz in je  tako j potrebno u ravnal, da se je  cesta do 
Iga pričela grad iti, in sicer res naravnost do Iga v prem i črti.
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L. 1827. je  b ila cesta dovršena; vsa ižanska okolica je  b ila zve­
zana z L jub ljano . Kolik je  b il prom et, umevamo, če pomislimo, 
da je  m itnica izkazala vsako leto ok. 15.000 glav uprežne živine, 
ki je  šla po te j cesti. L jub ljansk i meščani so ob mostu preko 
Ižice postavili spomenik, k i na j priča o tem dogodku. C esar si 
je  sam ogledal to cesto 5. ju n i ja  1830.3.

Spomenik, ki so ga ted a j postavili (16. m a ja  1853), je  tro- 
stranska na v rhu  p ris trižena  piram ida, ki stoji na treh  stopn je­
vanih podstavkih. Na bronasti ploči je  bil napis:

Erste Strasse 
durch den la ibacher Moor, 

geführt von 
Laibach nach B runndorf bei Sonnegg; 

begonnen im Jah re  1825, 
vollendet im Jahre 1827, 

auf Kosten und durch die vere in ten  K räfte 
der Gem einden der Bezirke 

M agistrat Laibach, Umgebung Laibachs und Sonnegg; 
e rbau t u n te r der Leitung und durch den beharrlichen  E ifer des 

kaiserlichen Rathes, Landesverordneten und Bürgerm eisters 
der P rovinzial H auptstad t Laibach,

Johann Nepomuk H radecky 
u n te r dem Schutze 

Seiner Excellenz, des Landes-G ouverneurs,
F re ih errn  von Schmidburg.

Ihre k. k. M ajestäten K aiser F ranz I. und K aiserin  Caroline 
beglückten diese K unststrasse m it der allerhöchsten 

Besichtigung am 5. Juni 1830.
Diese Tafel der E rinnerung w idm et der Nachwelt 

die D ankb ark e it der B ürger Laibachs 
am 16. Mai 1835.

Ko je  b ila cesta dodelana, se je  pričela parce lac ija  b a r ja n ­
skega sveta. L ju d je  so se prepričali, da se dado, kakor se je  Ižan­
ska cesta dala izvršiti, tudi še druge in da je  mogoče tudi na 
barskem  svetu poljedelstvo. K m etijska družba je  naprav ila  blizu 
ceste uzorno pristavo.

Po p rev ra tu  je  bakrena  ploča izginila in tudi vrh  p iram ide 
je  bil poškodovan.

3 Carniolia, IV, 1841, str. 157, 194.
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Sl. 10. Empirski spomenik v Dolu pri Ljubljani iz 1. 1821.

5. L astnik  graščine v Dolu pri L ju b lja n i je  bil ob lju b ­
ljanskem  kongresu 1. 1821. baron  Josip K alasancij E rberg  (rojen 
v L ju b ljan i 1771, um rl v D olu 1843), k i je  bil 1. 1809.—1816. 
vzgo jite lj (ajo) cesarjev iča Ferd inanda. Od 1. 1816. je  stalno 
bival v Dolu. Znan je  kot nabiralec starin  in um etnin, kot k u l­
tu rn i zgodovinar in mecen. Nekoliko dni pred odhodom iz L ju b ­
ljane, dne 16. m aja  1821, je  cesar F ranc  I. s svojo soprogo K a­
rolino obiskal E rberga v Dolu. V spomin na ta  dogodek je  dal 
baron  postaviti zanim iv em pirski spomenik.

N a dveh ploščah štirioglatega podstavka sto ji požlebljen 
dorski steber brez kapitela . Mesto k ap ite la  zak lju ču je  steber 
na v rhu  po lk rog lja  in na n je j  sto ji vaza.

Na spomeniku je napis: In Memoriam / Adventus / Aug. 
Imp. I Francisci / Et / Aug. / Con. Carolinae / In / Ilac Valle / 
XVI. Maii MDCCCXXI / Cor / Gratum / P.

6. Saksonski kralj Friderik Avgust je bil velik prijatelj 
botanike in je rad potoval po krajih, k jer je čul, da raste kaka

4 Mitt. d. k. k. Zentralkom m . f. D enkm alpflege, 1912, 261. S sliko
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red k a  cvetica. D a bi si ogledal tud i k ran jsk o  cvetano, je  prišel 
1. 1838. na K ranjsko. O biskal je  15. m aja  lju b ljan sk i m uzej. 
14. m a ja  Id rijo , potem  Stožice ob Savi in naposled Polhovgradec, 
da bi si tu  sam natrga l leto poprej po grofu R ihardu  U rsini- 
Blagayu zaslovelo D aphne B lagayana (B lagajev volčin). N a teh  
potih ga je  sprem ljal varuh  lju b ljan sk eg a  m uzeja  H enrik  Fre- 
yer. G rofa B lagaya je  ta  obisk tako razveselil, da  je  jeseni
7. sept. 1838 postavil v spomin na ta  dogodek lep spom enik za 
svojim  gradom  ob stezi, ki vodi k Sv. Lovrencu nad Polhovim - 
gradcem.

N a dveh kam enitih  k ladah  sto ji obelisk iz apnenca. V obe­
lisk je  vložena ovalna ploča iz črnega lesnobrdskega m arm orja, 
v podstav pa čveterokotna ploča.

Na prv i ploči je  napis v m ajusku li:
PRID1E. IDUS. MAJI / DIE L FAUSTO / DUM / SERE­

NISSIMUS. SAXONIAE. REX / FRIDERICUS. AUGUSTUS / 
AUG: CAES: ADFINIS / PLANTAM A .D. FREYER I CUSTODE. 
MUSEI. LABACENSIS / RECOGNITAM. NOVAM / NOMINE. 
DONATAM / BOTANICES. AMORE / LOCO. NATALL VISEN- 
DAM I ADYEN1T. ALTITUDINEM / NON. ABIIORESCENS. / 
MDCCCXXXVI1I.

N a drugi ploči je  napis:

RICHARDUS. COMES. URS1NI. BLAGAY / LOCI. DOM I­
NUS / IN. MEMORIAM / P .5

7. N agrobne spom enike so pred  sto leti tudi podobno iz­
delovali. Uzorec nam nudi na pr. Vodnikov nagrobnik  p ri 
Sv. K rištofu v L ju b ljan i. Na štirioglatem  podstavku sto ji po- 
žlebljen  s teber; ob n jem  se ov ija  ščit z napisom:

V alentin Vodnik / ro jen  5. fvezhana 1758 v Shifhki / um eri
8. profenza 1819 v L jub ljan i.

Ne hzhere, ne fina 
Po meni ne bo —
D ovolj je  fpom ina:
Me pefmi pojo.

Poftavili 1819, popravili 1839 / perja tli.

5 Carniolia, 1859, št. 19, str. 73/4. — Costa: Reiseerinnerungen in Krain, 
257. — Življenje in Svet, 1928, 785.
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Sl. 11. Vodnikov nagrobni spomenik pri Sv. Krištofu v Ljubljani
iz 1. 1819.

Steber zav ršu je  kap itel, na katerem  sto ji iz železa u lita  
žara , ki jo  o v ija  kača, ki se hoče v svoj rep  zagrizti — simbol 
večnosti.

T a spom enik je  nosil od l. 1819.—1839. la tinsk i nap is:6

VALENTINO VODNIK / SLAVO-CARNIOLO / VI. ID1BVS 
IANUARII / SEXAGENARIO / VITA FVNCTO / AM1CI PO- 
SVERUNT MDCCCXIX.

* Carniolia I., 1838/9, str. 379.
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L. 1859. so m esto  la t in s k e g a  n a p isa  o s k rb e li  s lo v en sk i nap is . 
N a  to  sp re m e m b o  se go tovo  n a n a š a  b e se d a : p o p ra v ili ,  o b l ik a  n a ­
g ro b n e g a  sp o m e n ik a  p a  je  o s ta la  v  b is tv u  n e s p re m e n je n a .

8. V to  v rs to  sp o m en ik o v  sm em o .š te ti tu d i p re p ro s t i  n a ­
g ro b n ik  iz  b e le g a  m a rm o r ja  ek sce l. Jo s ip a  K a la s a n e ija  b a ro n a  
E rb e rg a  v  D o lu  iz I. 1843. N a g ro b n ik  je  t ro s t r a n s k a  v iso k a , 
to d a  zelo  o zk a  p ira m id a  b re z  v s a k ih  d ru g ih  delov .

Varstvo spomenikov.
(Od 1. VIII. do 31. XII. 1927).

Poroča konserva to r dr. Fr. Stele.

S v. A n t o n  v S l o v e n s k i h  g o r i c a h ,  b i v š a  m r t v a š ­
n i c a .  Spom eniško varstvo ni in teresirano  na  n ji, k e r ne nudi nobenih 
arheološko važnih deta jlov  in  se tudi starost te sk ra jn o  skrom ne 
stavbe preko  baročne dobe nazaj s konkre tn im i argum enti ne da za­
govarja ti.

B r a s l o v č e ,  o l t a r  v k a p e l i  n a  m o š k i  s t r a n i  v 
župni cerkvi je  bil renoviran, s čem er je  bilo ugodeno konservato r - 
jevem u nasvetu. Prim . ZUZ VII. 173.

B r e ž i c e ,  k a p e l a  b o ž j e g a  g r o b a  p r i  c e r k v i  sv.  
L e n a r  d a je  b ila  delom a porušena po potresu med svetovno vojno. 
K apela je  lep prim er baročnih posnetkov božjega groba v Jeru za­
lem u; ogli n jenega zak lju čk a  so bili iz kam na. R avno ta  zak ljučn i 
del je  bil po potresu na pol porušen. K onservator je  priporočil, da 
se podrti del kapele  v starih  oblikah s porabo oh ran jen ih  kam enitih  
oglov na novo pozida. Stenske slike v no tran jščin i so brez um etniške 
vrednosti in po večini uničene.

C e l j e ,  s t a r a  g r o f i j a ,  r e s t a v r a c i j a  s t r o p a  je  bila 
z velikim  uspehom  dovršena. Leseno tram ov je  in rezbarsk i okras je  
obnovil podobar M. H ohinjec. S like pa akad. s lik ar M. S ternen, ki 
se je  p ri tem delu zopet s ija jn o  izkazal kot re s tav ra to r velik ih  zmož­
nosti. P ri izvršitvi se je  opustila p rvo tna nam era o jačiti odpornost 
slik  z novim platnom , am pak smo se odločili za n a lep ljen je  na t. zv. 
Sperrholz, k er se je  bilo sicer p ri razm erom a velikih razpetostih  po­
sam eznih polj bati, da se p latno začne trebušasto  obešati navzdol. 
Nato so bile slike tem eljito  očiščene, p ri čem er se je  pokazalo, da 
so p artije , k je r  ni bilo poškodovano platno, p rav  dobro oh ran jene 
in s ija jn e  v koloritu . Ko so bila m an jk a jo ča  m esta nanovo g rund irana, 
so se doslikala, tako, da v splošnem slike p red s tav lja jo  zopet celote, 
v podrobnem  pa je  doslikana mesta lahko ločiti od starih . — V pozni 
jeseni je  bil strop  zopet p r i tr je n  na staro  mesto. D vorana pa je  bila 
poprej nekoliko p rire jen a : P oprav ljene in nanovo pobarvane so bile
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stene, odstranjene neokusne peči in nove spretno skrite v stare ka­
minske dolbine. Razsvetljava je bila vpeljana potom v steno po­
greznjenih električnih žarnic ter je  dvorana dobila zopet večino svo­
jega odličnega značaja. — Z restavracijo te dvorane je dobilo Celje 
in cela Slovenija nazaj že skoraj popolnoma zavrženo in uničeno 
prvovrstno umetniško zanimivost. Mestna uprava, ki je že s pre­
vzetjem nemalih stroškov restavracije dokazala svoje razumevanje za 
navidez neplodovite čisto kulturno-zgodovinske vrednote, je  sklenila 
tudi financirati ilustrirano brošuro s študijo o tem stropu in njeno 
sestavitev poverila konservatorju.

G o r j e ,  ž u p n a  c e r k e v ,  g o t s k e  f r e s k e .  Že leta 1926. 
so odkrili za velikim oltarjem ostanke gotskih fresk. Po prvem 
ogledu je konservator svetoval, naj se odkoplje tudi zazidano gotsko 
okno, ker so se freske sledile tudi na poševnih stranicah oken. Po otvo­
ritvi zazidane dolbine se je pokazalo dvodelno gotsko okno s krogo- 
vičjem, obstoječim iz štirilista na vrhu in dveh trilistnih zaključkov 
obeh polovic okna. Arhitektura tega okna kaže na zrelo gotiko in 
utegne biti iz konca XIY. al zač. XV. stol. Freske se nahajajo v po­
ševnih stranicah okna in na steni na obeh straneh od njega. Pokazalo 
se je, da je pod vidno plastjo še druga starejša slikarija, ki se kaže 
povsod, k jer je zgornji omet uničen, tako pri sv. Petru in sv. Janezu. 
Razloči se pa samo fragment listnega ornamenta, slikanega s črno 
in svetlozeleno barvo. Od novejše slikarije so se ohranili štirje apo­
stoli: na levo od okna na steni sv. Andrej, stoječ na tlaku lilaste 
barve s križajočimi se valovitimi črtami. Pred seboj ima velik križ. 
Suknja je rdeča, plašč lila z zeleno rumeno senčeno podšivko. Podpis 
(Sanc)TUS ANDREAS. — Ob oknu na levo je sv. Peter, ki je ohra­
njen samo v spodnjem delu draperije in glava. Obleka je bela, sen­
čena umazano zeleno: plašč rudeč z rumenim robom. Podpis S. PE­
TRUS. — Ob oknu na desno je sv. Pavel. Ohranjen je samo ostanek 
glave in mal kos draperije. Suknja je rumena, zeleno senčena. Napis
S. PAULUS. — Ob oknu na steni na desno je sv. Janez Ev. V levici 
drži velik gotski kelih, z desno blagoslavlja. Glavne konture nje­
govega plašča so vrezane v omet. Konture slikarije so temnorujave. 
Podpis S. JOHANN(es). — Nimbi z žarki so vrezani v omet. Pritlični 
pas je imel naslikan zastor, ki ga je napram pasu z apostoli delil 
širok pas s patroniranim geometričnim ornamentom. Nad sv. Andre­
jem se je  ohranil del ornamenta z gotsko stilizirano rastlinsko trto. 
Tehnika je soliden fresko na ometu s precej finim peskom. Datirati 
se daje v sredo XV. stol. Pod napisom slike je podpis nekega obisko­
valca: 1515 N T (monogram) Za stavbno zgodovino cerkve je ta najdba 
važna, ker dokazuje, kar se je moglo sklepati že na podlagi opazo­
vanj na zunanjščini, da se je  v zaključnem in severnem zidu prez­
biterija ohranil del starejše gotske cerkve in je novi prezbiterij nastal 
z razširitvijo prostora proti jugu.

H a j d i n a  p r i  P t u j u ,  r i m s k e  i z k o p  n i n e  leta 1927. 
(Poročilo konservatorja Viktorja S k r a b a r j a ) .  Po nalogu Muzej­
skega društva v Ptuju sem jeseni 1. 1927. s subvencijo spomeniškega
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u rad a  izvršil m anjše k opan je  na H ajd in i. N adzorstvo nad delavci je  
s hvalevredno m arljivostjo  oskrbel g. učite lj n a  H a jd in i Smodič. Ko­
pali smo na parceli 1075 na Spodnji H ajd in i, k i je  last M atevža in 
M arije  D obnik  (h. št. 11). P rosto r se n ah a ja  na  najdbenem  zem ljevidu 
v A bram ičevem  P oetoviju  p ri št. 28, nekako  100 m južnovzhodno od 
svetišča nutrices. Povod, da smo ravno tu  zastavili, je  iskati v tem, 
da je  našel posestnik v ap rilu  1. 1925., ko je  sadil sadno drevo, eno 
veliko (2.X l'2 m ) in dve m anjši obdelani plošči iz pohorskega m ar­
m orja . R azen teh  plošč se je  ta k ra t našel tud i zgorn ji del obeska iz 
spletenega zlatega dro ta, t la  glinaste sve tiljke  s firm o VRSVLI in 
d ruga z domačo firm o IVSTINIANVS. N a označenem  ozem lju smo 
nared ili n a jp re j  12 poskusnih rovov. V južnem  delu smp zadeli v 
povprečni globočini 1 m na rim sko zidovje iz lom ljenega in rečnega 
kam en ja  in  v 0‘4 m globini na tlak  iz zd rob ljenega kam na, ki pa je  
bil iz poznejše dobe k ak o r zidovje. Na mestu, k je r  je  bilo vsajeno 
om enjeno drevo, smo našli n a jp re j v globini 0'35 m ještrleh  iz zdrob­
ljen e  opeke, na  katerem  so ležale že om enjene tr i  plošče. Ne bomo 
se motili, če trdim o, da so plošče p red stav lja le  podzidek kakega spo­
m enika iz poznorim ske dobe. je š tr leh  je  ležal na  ca 0'55 m debeli 
podlagi iz rečnih kam nov. Pod n jim  smo našli d rug  enak  s ta re jši 
ještrleh , ki je  ležal na  kam en ju  pom ešanim  s p rs tjo ; še 0-3 m g loblje 
pa popolnom a o h ran jen  tlak , 3 m v kvadra tu , iz p ravokotne opeke. 
Plošče so bile 0'57 m dolge, 0'42 m široke in  0'04 m debele; po celi 
površini opek so b ile valovite črte in  vsaka opeka je  im ela na v rh n ji 
ploskvi tr i  b radav ičaste  odebline, dve d ruga poleg druge v eni 
tre tjin i, eno posamezno v drugi tre tjin i. Spodnja ploskev je  b ila 
g ladka. T ake opeke so bile doslej v poetovijonskem  okrožju  popol­
nom a neznane. O peke so bile na stičnih m estih p rav  dobro zalite z 
m alto in  so ležale na  0’08 m debeli p lasti m alte, pod k atero  so b ila  
stlačena peščena tla. T lak  je  bil obrob ljen  od pokoncu stoječih opek 
enake oblike, ki so bile pa le še 0 '10m  visoko ohran jene. Te opeke 
so bile z zunan jo  ploskvijo  položene v p lasti m alte te r  so bile p re ­
vlečene s še dobro ohran jen im  ometom. K er je  bil ta  p rostor sezidan 
tako, da ni propuščal vode in k e r se ni našla sled kakega vhoda, ga 
morem o sm atrati še n a jp re j za piscino. Tako smo tud i p ri tem  izko­
p av an ju  ugotovili tr i  stavbne dobe, k a te rih  n a js ta re jš i je  p ripadal 
opisani tlak . Žal so se videle povsod sledi un iču joče človeške roke, 
ne samo na zidovju, am pak tud i na m alih najd en ih  predm etih , k a ­
te rih  je  bilo p rece jšn je  število. Med poslednjim i je  treb a  om eniti dva 
sreb rn a  d en a rja  rodbine F on te ia  in M arc A nton z O ctavianom  A vgu­
stom. D aljn ih  d v an a js t novcev je  obsegalo dobo od V espasijana do 
C onstan tina Vel. Od bronastih  predm etov sta se našla dva obo ja in 
odlom ek bržkone roke votlolitega, nekako naravno  velikega kipa. 
Od glinastih  predm etov smo našli č rep in je  rudeče sigillate, posod 
s firm o „LVPVS FE“ in „ . . .  FEC“, d a lje  odlom ke am for, uren, k a ­
d iln ih  posod, sve tiljk  in drugih  predm etov za vsakdanjo  porabo. 
O m eniti je  treb a  tud i ostanke lepih stenskih s lik a rij, šesterooglate 
opeke in im brices s firm o Q. S. P. Tudi p a r zanim ivih odlom kov iz 
m arm orja  se je  našlo: Zgornji del žrtvenika, odlom ek žrtveniške
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plošče z levjo glavo in nekega visokega reliefa (zaprta desna roka, 
ki drži plamenico in žarki ob manjkajoči glavi), bržkone odlomek 
podobe solnčnega boga. Neka plošča je imela na ozki strani odlomek 
napisa „IR“. Četudi je uničujoča človeška roka tod zelo hudo gospo­
dovala, moremo iz najdenin vseeno zaključiti, da je stalo na mestu, 
k jer smo kopali ali pa v njegovi najbližji bližini neko svetišče. Žal 
obstoječe stavbe onemogočujejo preiskanje sosednjega zemljišča. 
Končno naj še omenimo, da je izvedlo Muzejsko društvo že 1. 1906. 
poskusno kopanje na sosednji parceli 83/1 in odkrilo 25 m dolgo 
fronto hiš. Tesno k nji postavljen se je našel masiven podstavek, 
sezidan iz lomljenih kamnov, 2 m dolg in 1'2 m širok, k kateremu je 
vodila stopnjica. Zraven sta se našli dve glavi iz zelo krhkega mar­
morja, iz česar se da sklepati, da je bil to podstavek kakega spomenika.

M a r i b o r ,  a d a p t a c i j a  t r d n j a v s k e g a  d e l a  g r a d u  
z a  o b r a t n e  p r o s t o r e ,  s l u ž e č e  t i s k a r s k i  o b r t i .  Načrt je 
predvideval napravo maksimalno možnih oken in vrat v masivnem zidu 
pritličja na oglu med Trgom svobode in Jugoslovanskim trgom ter 
nadomestitev sedanje masivne obočne arhitekture notranjščine z mo­
derno lahko arhitekturo. Konservator je temu načrtu odločno ugo­
varjal, ker absolutno ne upošteva načel varstva spomenikov, ker bi­
stveno izpreminja sedanjo učinkovito zunanjščino tega dela gradu in 
ker uničuje monumentalno notranjščino, zato da pridobi estetsko ne­
mogoče in praktično samo minimalno zadovoljive nove prostore. Za 
velikanski delavni in denarni napor, ki je za to adaptacijo potreben, 
je efekt tako minimalen, da se temu načrtu upira tudi praktični 
razum. Notranja arhitektura pritličja tega dela, ki deloma že služi za 
skladišče, deloma pa je v oglu, na katerega se je nanašal ta načrt, je 
tako monumentalna in estetsko popolna, da zasluži vso pozornost kot 
za naše razmere izreden primer korektne in visoko monumentalne 
arhitekture. Maribor jo lahko šteje med svoje največje zanimivosti.

Na podlagi ugovora Spomeniškega urada in zastopnikov vseh 
na estetski in spomeniški posesti Maribora interesiranih lokalnih 
ustanov Mestni magistrat izvršitve projekta ni dovolil. V zvezi s tem 
vprašanjem se je vršila tudi javna polemika za in proti v Marburger 
Zeitung in v Slovencu.

L j u b l j a n a ,  G r a d ,  u s o d a  n e m š k i h  n a p i s o v  v k a ­
p e l i .  Konservator je podal v tej zadevi sledeče mnenje: V grajski 
kapeli je treba razlikovati tri vrste napisov: 1. Nemški napisi pod 
grbi na svodu in na stenah so stari in označujejo lastnike grbov. 
Četudi so bili med vojno restavrirani (M. Sternen), imajo svoj do- 
kumentarični pomen in na nobenega pametnega razloga, nadomeščati 
jih s slovenskimi prevodi. 2. Nemški napis na ograji kora poroča, 
da je  M. Sternen med vojno pod tem in tem vojaškim poveljnikom 
restavriral slike v kapeli. Ta napis se brez škode lahko nadomesti 
s slovenskim, ki naj bi vseboval vse podatke sedanjega in tudi, da 
je bil napravljen namesto nemškega prednika. Tako postopanje je  
kulturno-zgodovinsko upravičeno. 3. Spominska plošča v spomin obi­
ska cesarice Zite. Ni povoda, da bi jo morali trpeti na sedanjem iz­
redno vidnem mestu; razen tega tudi po svoji estetski kvaliteti ni­



kakor ne predstavlja posebnega nepogrešljivega okrasa stene, ter 
prav estetski ozir govori za to, da se odstrani in vzida kje v kakem 
manj dostopnem kotu. Kot zgodovinski spomenik pa zasluži, da se 
ohrani.

V svarilen zgled radi točke prve navajam slučaj s cerkvijo 
sv. Roka nad Šmarjem pri jelšah, kjer je ranjki pesnik A. Aškerc, 
za časa svojega kapelanovanja v Šmarju povzročil, da so nemške 
napise nadomestili s slovenskimi prevodi. Kakor se iz teh prevodov 
vidi, je bilo tam zabeleženo tudi ime freskanta, ki je poslikal svode 
in stene. Gre pri tem za freskanta, ki je poslikal sr. XVIII. stol. celo 
vrsto cerkva na južnem Štajerskem. Njegovo ime je vsled napačnega 
čitanja ali zmotne hipoteze slikar podal kot „Gessor“, kar povzroča 
umetnostnim zgodovinarjem mnogo neprilik in še do danes ni ugo­
tovljeno ime tega lokalno važnega slikarja. Pri napisih zgodovinske 
vsebine je na mestu samo skrajna obzirnost in širokogrudnost, ker 
ima le pristni tekst d o k  u m e n t a r i č n o  vrednost, vsaka še tako 
točna prestava ali preslikava pa upravičeno vzbuja sum, da se je 
vrinilo kako nesporazumijenje in je verodostojnost takih obnovitev 
treba podpirati pogosto z mučnim zbiranjem drugih (stilnokritičnih, 
zgodovinskih, vsebinskih itd.) momentov.

L j u b l j a n a ,  G r a d ,  o d s t r a n i t e v  ž e l e z n i h  o k r i ž i j  
v o k n i h .  Konservator se je izjavil proti odstranjevanju starih lepih 
okrižij, s pripombo, da je treba razlikovati med njimi in novejšimi 
okrižji, ki se po potrebi lahko odstranijo. Izreka se sploh proti vsaki 
provizorični spremembi sedanjega stanja, kolikor bi se tikalo ohra­
njenih starih delov Gradu, zato ker se mora sedanje stanje, ko to 
poslopje služi za stanovališče, smatrati itak samo za provizorično in 
bi tudi po vseh zaželjenih ali možnih spremembah ne moglo postati 
idealna stanovanjska hiša. Grad je edino primeren za kak javen na­
men in pri vseh načrtih z njim mora mestna uprava obdržati to pred 
očmi; čim bo stanovanjska beda v mestu toliko omiljena, da bo mo­
goče izprazniti Grad, je treba misliti, da se njegovo poslopje temeljito 
adaptira za muzealen ali kak drug javen, za Ljubljano in Slovenijo 
reprezentativen namen; temeljita adaptacija za tak namen se bo dala 
izvesti v okviru tradicionalnega značaja Gradu.

O t o k  p r i  R a d o v l j i c i ,  s t r o p  v l o p i  p r e d  c e r ­
k v i j o ,  o k r a š e n  s s l i k a m i  Jerneja iz Loke iz 1. pol. XVI. stol., 
je bil kljub poprejšnjemu opozarjanju na njegovo spomeniško vred­
nost in ponudbo podpore Spomeniškega urada za njegovo zavaro­
vanje pred mokroto od zgoraj vsled samovoljnosti lokalnih činiteljev 
pri pripravah za neko novo mašo odstranjen in uničen.

P t u j ,  p o s k u s n a  i z k o p a v a n j a  n a  r i m s k e m  t e ­
r e n u .  (Poročilo konservatorja V. S k r a b a r j a ) .  V zvezi z izko­
pavanjem na Hajdini je izvršilo Muz. društvo pod vodstvom V. Skra­
barja 1. 1927. tudi dve poskusni izkopavanji v Ptuju.

Najprej smo napravili dva poskusna jarka na parceli 284/2 Ptuj, 
ki je last g. Jožefa Kravagna, v neposredni bližini bolnišnice (Abra-
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mic, Poetovio, zemljevid najdb, severo vzhodno od št. 13). Na tej in 
na sosednji parceli 284/1 (last g. Pavla Orniga) je v terenu eliptična 
vdolbina ca 100 m dolga in ca 60 m široka, radi katere se domneva, 
da je na tem mestu stal amfiteater. Žal je bil rezultat doslej negativen.
V enem izmed rovov smo našli 6 m dolg kamenit tlak, v drugem pa 
odlomke rimskega glinastega vrča zelo plemenitih oblik. Le podrobna 
preiskava obeh omenjenih parcel bi mogla dati odgovor na to ne­
rešeno vprašanje, kar bi pa bilo zvezano z velikimi stroški.

Drug poskus je bil napravljen v bližini nekdanjega dominikan­
skega samostana na parceli 514 Ptuj, ki je last g. D. Rinalda Čulica 
iz Beograda (Abramic, Poetovio, zemljevid najdb, južno od št. 5). Na­
men je bil edino konštatirati rimske ostanke. Omejiti smo se morali, 
ker zima ni dovoljevala več obsežnejšega zasnovanega dela. Res smo 
zadeli na ostanke rimskih zidov iz lomljenega kamna, ki so se raz­
tezali proti nekdanjemu mestnemu jarku. Tudi tu bi bila na mestu 
obsežnejša akcija in bo letos prof. dr. B. Saria v bližini dominikan­
skega samostana skušal ugotoviti forum Poetoviense. Podrobno po­
ročilo o teh in hajdinskem izkopavanju, opremljeno z načrti in sli­
kami, bom podal v beograjskem Starinarju.

S l a d k a  g o r a  n a  Š t a j e r s k e m ,  J e l o v š k o v e  f r e s k e .  
Konservator je preiskal stanje fresk, ki pokrivajo vso notranjščino 
te stavbinsko izredno lepe cerkve in ugotovil, da so slike v splošnem 
še intaktno ohranjene. Največ jih kazi desetletni prah, ki jih po­
kriva ter se bo s previdnim čiščenjem dalo to največje ohranjeno 
Jelovškovo delo za dolgo dobo rešiti. Na balustradi kora se nahaja 
slikarjev avtoportret in kronogram: Cor et plCtorlae LaboreM
Delparae offert Franciscus Tllouscheg (1753). Slike so za študij Je- 
lovškovega freskantstva izredno važne, ker doslej niso bile preslikane, 
kakor velik del drugih Jelovškovih del, in ker vsebujejo avtoportret, 
ki je kot tak z napisom označen. Na podlagi tega portreta je mogoče 
z gotovostjo trditi, da so freske v cerkvi na Grobljah pri Domžalah 
tudi Jelovškove, ker se ondotni slikarjev portret da sedaj ugotoviti 
za Jelovškovega, poleg tega pa je stilistično in kompozicijonalno so­
rodstvo teh dveh del izredno veliko. — Prvi je na to Jel. delo opozoril 
Fr. Gomilšek 1. 1917. v Glasniku najsv. Src.

Konservator je pričel akcijo za osnaženje teh slik in za njih 
objavo.

S t i č n a ,  s a m o s t a n s k a  c e r k e v ,  s t e n s k e  s l i k e  i z  
1. pol .  XVII. s t o l .  so bile odkrite v lunetah pod svodom glavne 
ladje. Predstavljale so na belež slikane stoječe svetnike in svetnice. 
Konservator je dal najdbo pri restavratorju M. Sternenu preiskati 
in ker je ta ugotovil, da je  tehnični položaj teh slik tak, da se z od­
stranitvijo beleža odstranjuje skoro povsod tudi barva, in na kolikor- 
koli zadovoljiv rezultat odkritja ni upati, so se okriti ostanki zopet 
pobelili in kjer niso bili odkriti, nadalje počivajo pod beležem. Od­
krite figure so bile v tako fragmentaričnem stanju, da ni bilo pri 
nobeni mogoče ugotoviti, kaj predstavlja.
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Umetnostno - zgodovinsko društvo.
8. redn i občni zbor d ruštva  se je  vršil dne 16. ap rila  1928 v re­

stav rac iji „L ju b ljan sk i dvor“ in  je  bil ob 20‘30 sklepčen. Predsednik 
msgr. V. S teska je  pozdravil navzoče člane in  podal poročilo o delo­
van ju  d ruštva  v p retek lem  letu, k i se je  osredotočilo na tr i  naloge. 
Izdalo je  VII. letn ik  „Zbornika za um etnostno zgodovino“ te r 4 pole 
Steletove T opografije K am niškega ok ra ja . V prihodnjem  letn iku  bo 
ta  del končan, n ak a r se bo tisk a la  topografija  V rhnike (M. M arolt); 
p rip ra v lja jo  se topografije  za K ran j, Radovljico, Vipavo, C erknico  in 
Ribnico. D ruštvo je  p rired ilo  več izletov po domovini, k i so bili 
sredn je  obiskani, te r  pod vodstvom d r ja  F. M esesnela izlet v Prago, 
K utno Horo in  K arluv  Tyn. V pretek lem  letu  je  podprlo več d ijakov, 
da  so mogli dokončati svoje um etnostno-zgodovinske razprave.

T a jn ik  dr. F. Mesesnel je  podal poročilo o delovanju  odbora, ki 
je  imel 4 seje, na k a te rih  je  ra zp rav lja l o tekočih  poslih. Poslovanje 
so znatno olajšali n ek a te ri dobrotniki, med katerim i je  zopet na 
prvem  m estu gospa F ern an d a  M ajaronova; vsem se izreče zahvala. 
D ruštvo je  imelo 657 članov in je  razpošilja lo  672 izvodov „Z bornika“.

Blagajniško poročilo msgr. V. Steske navaja manjši prebitek, ki 
je naložen v denarnih zavodih. Blagajnik se zahvali darovalcem, ka­
tere imenoma našteje in ugotovi, da je članarino poravnala komaj 
tretjina članov. Ker sta revizorja pregledala blagajnikovo poslovanje, 
se mu podeli absolutorij.

U rednik  dr. Izidor C an k ar poroča, da je  ZUZ dokončal svoj 
VII. letn ik , za k a r  se im a uredništvo zahvaliti požrtvovalnosti d ru ­
štvenih članov, a tud i sotrudnikom  ZUZ, k i so list s p rispevki ne­
sebično zalagali. Č lanke so prispevali gg. Milko Kos, F r. Mesesnel, 
F r. Stele, V. Steska, A nton V odnik in  Izidor C ankar; b ib liografijo  
sta izdelovala gg. M. M arolt in F. Šijanec, o književnosti je  poročal 
tud i g. B. Saria. ZUZ je  za VIII. le tn ik  zadostno p resk rb ljen  z dobrim  
gradivom . V tem  le tn iku  se bo sledn jič  končala S teletova T opografija  
Kamnika, ki izide nato  v nekaj izvodih kot posebna k n jig a ; p rav  tako  
stojim o p red  zaključkom  Kosove razprave o „S rednjeveških  rokopisih  
v S loveniji“, ki jo  bo, k ak o r upamo, tud i mogoče posebej izdati.

U rednik  prosi občni zbor, da se p rid ruž i n jegovi zahvali gg. so- 
trudnikom , ki je  tem  toplejša, k e r so vsi brez izjem e sodelovali brez 
vsakršne gm otne nagrade za svoje delo, iz čiste ljubezn i do um etnostno­
zgodovinske vede in nalog UZD. Zahvala se sprejm e z aplavzom  in 
se na predsednikov predlog izreče v posebni m eri obema urednikom a.

Nato se na predlog V. M. Zalarja izvolijo odborniki: msgr. Viktor 
Steska, prof. M. Sternen, dr. Jz. Cankar, dr. Fr. Stele, dr. Fr. Mesesnel, 
dr. B. Saria in dr. St. Vurnik; za revizorja se izvolita gg. N. Velikonja 
in Fr. Gabršek.

Pri slučajnostih poroča Fr. Stele o nameravanih izletih v bo­
dočem letu; omeni Celje, Ptuj, Šmarje-Sv. Rok, Vrzdenec, Ponikve-

5
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Sladko goro, Mursko Soboto, Martjance, Bogojino, Turnišče, Beltince, 
Slovenjgradec, Cerknico ter Brežice. O daljšem izletu v tujino bo 
sklepal poseben članski zbor, ki bo v ta namen sklican.

F. Mesesnel.

KNJIŽEVNOST.
F r a n c e  S t e l e :  S like gotskega 

k rilnega  o lta r ja  iz K ran ja . Posebni od­
tis iz Zbornika za um etn. zgodovino 
1926, zv. 4. — K riln i o lta r iz K ran ja , 
k i so ga b ili 1.1886. p rodali d u n a j­
skem u D vornem u um etnostno - zgodo­
v inskem u m uzeju , je  40 let neviden 
počival v skladišču  tega m uzeja, do­
k le r  gu ni razstava av s trijsk eg a  got­
skega slik arstv a  1. 1926. dv ignila na 
dan. K atalog razstave ga je  reg is trira l 
kot delo nastalo  okrog  1. 1520., nego­
tove, n a jb rž e  a v s trijsk e  um etnostne 
provenience, in ga tu d i snovno ni mo­
gel op redeliti; m edtem  ko s ta  slik i 
O ljsk e  gore in  V sta jen ja  snovno se­
veda jasn i, je  kata log  sp red n ji slik i 
tab e l označil kot p rizo re  iz še neznane 
svetn iške legende. N ato se je  dr. S tele 
lo til raz isk av a n ja  teli tabel, j ih  p u b li­
c ira l (gl. ZUZ 1926) in p re isk a l z ozi­
rom  na ona, v katalogu  nerešena v p ra ­
ša n ja  snovi, časa postanka  in um et­
nostne provenience. V m etodično do­
b ro  zastav ljen i nalogi je  opisal sedan je  
s ta n je  p redm eta  in  popisal slike same, 
snovno po jasn il oba neznana prizora 
kot dogodke iz ž iv lje n ja  in  m učeništva 
k ra n jsk ih  patronov  sv. K ancija , Kan- 
c ijana , K ancijan ile  in P ro ta , s čim er 
je  zanesljivo  dognal, da so b ile  tab le  
naročene za K ran j, k a r  je  za zgodovino 
naše um etnostne p retek losti važno, in 
se nato  lotil, da slike d a tira  in  si 
u stv a ri sodbo o n jih  provenienci.

R azp rav lja te  o času postanka 
k ra n jsk ih  tabel, je  S. p rav ilno  opazil, 
da je  način  p rosto rnega u p o d ab ljan ja  
in način  k ra jin sk eg a  ob likovan ja  po­
doben tistem u, k i se je  rab il tu d i na 
N em škem  v 2. polovici 15. sto letja , 
čep rav  ni mogoče trd iti, k ak o r trd i S., 
da je  ta  način  „tip ičen za drugo polo­
vico 15. stol. v nem škem  s lik a rstv u “, 
k e r  je  le eden izm ed načinov nem ške 
kom pozicije tis tega časa in k e r  ni spe- 
civično nem ški n iti po izvoru niti po 
razširjenosti, k čem ur se bomo kesn eje  
še povrnili. K ljub tem u stilnem u te ­
m elju, zarad i k a te reg a  bi slike m orali 
d a tira ti še v 15. sto letje , pa m eni S.,

da je  tako d a tira n je  nevzdržno, in n a ­
v a ja  tr i  odločilne razloge, k i nas silijo, 
da preložim o sliko v začetek  16. sto­
le tja , n jega 2. desetle tje . -To je  steber 
z m alikom  n a  slik i m učeništva k r a n j­
skih patronov (gl. ZUZ 1926, 209), m la­
denič ob desnem  robu  in  ob n jem  sto­
ječ i b rad a ti mož na isti sliki. Z ozi­
rom  na te  časovne opore, p r ih a ja  S. do 
sk lepa: „Radi p rev ladovan ja  zasta re lih  
potez v naših slikah  se ne m orem  od­
ločiti, da bi j ih  d a tira l dosti p reko  
1510.“ K ar se tiče um etnostne p rove­
nience, je  raziskovavcu  popolnoma 
„jasno, da im am o pred  seboj dela neke 
nem ške s lik arsk e  delavnice,“ a h k ra ti 
tud i misli, da je  ta  delavnica danes 
še nedoločljiva: „K akor sem p re p r i­
čan, da bo popolnejše poznan je spo­
m enikov gotskega slik arstv a  v južn i 
N em čiji, alpsk ih  deželah in  p ri nas, 
rešilo  tud i v p raša n je  pok rajin ske, če 
že ne delavniške provenience slik iz 
K ran ja , tako  sem za en k ra t p ris iljen , 
da pustim  to v p rašan je  odprto. K ar 
n a jb is tro u m n e jša  kom binacija  ne zm o­
re, reši pogosto na m ah srečen slučaj.“

K er so slike k ran jsk e g a  o lta r ja  
važen spom enik naše um etnostne zgo­
dovine te r  važna p riča  naših  tedan jih  
um etniških  razm er in  zvez, je  po­
trebno , da se z obem a osrednjim a 
v p rašan jem a tega spom enika, s časom 
n jegovega postanka in n jegove p rove­
nience, n a tan čn e je  pobavirno. In da 
povem o tako j spočetka: razlogi, ki jih  
n av a ja  S. za d a tira n je  slik  v 2. deset­
le tje  16. sto letja , niso prepričevaln i, 
pa tudi v p rašan je  um etnostne prove­
nience se ne zdi nerešljivo .

P rv i razlog, ki sili dr. S teleta, da 
d a tira  k ra n jsk e  ta lile v 16. sto letje, 
je  form a steb ra  z m alikom  na sliki 
m učeništva. „S teber im a obliko rene- 
sanškega ba lu stra , in četudi je  v po­
snetku spodnjih  robov plošče nad k a ­
pitelom  še očita gotska oblikovnost, je  
vendar ta  s teb er s svojo, z m askam i 
okrašeno  bazo, nem ogoč b rez vpliva 
ita lijan sk e  renesanse. Ni pa d irek ten  
posnetek, am pak plod k riž a n ja  obojih 
oblik, tako  da bi nas ne silil p rav  po­
sebno p reko  zač. 16. stol.“ D ejansko
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form a tega s teb ra  ne zah teva nu jno, 
da postavim o delo v 16. vek. P o jav  
spodaj n ab rek leg a  s teb rskega debla, 
antično občutene sedeče postave m a­
lika, po an tik i povzete oblike voza, na 
k a terem  sedi m alik, bi gotovo ne bil 
mogel n as ta ti v N em čiji b rez sodelo­
van ja  arheo loškega zn a n ja  ita lijan sk e  
i'enesanse, a vendar si ni p red s tav lja ti 
prevzem a tega snovnega m otiva tako, 
kak o r da je  to že ita lia n iz ira n je  nem ­
ških gotskih forem , k ak o r da je  to že 
resnično k riža n je  dveh stilov, južnega 
in severnega. P ojav  tis teg a  s teb ra  ni 
stilnega, m arveč vseskozi snovnega 
značaja . P redstav iti je  bilo tre b a  rim ­
skega m alika in  naš s lik ar je  to storil, 
k ak o r je  vedel in  znal, znal je  pa to 
tako  slabo, da je  tak o j videti, kako  
mu je  b ila  ita lijan sk a  renesansa  po 
oblik i in duhu  tu ja . K akor je  že S. 
opazil, je  slikar za obliko steb ra  po­
rab il obliko b a lu s tra  ali m orda bo lje  
an tičnega svečnika, k a r  bi bilo v ita ­
lijan sk i renesansi nemogoče, in je  to 
obliko še splel z lastn im i rem iniscen­
cam i iz gotske a rh itek tu re . A v mo­
tivu  steb ra  je  še mnogo drugih  n o tra ­
n jih  nesk lad ij. Ali ni čudno, da sedi 
m alik  na osi nekakšnega rim skega 
trium falnega voza, od k a te reg a  je  
ostalo le  še dvoje koles? D a drži v 
levici nekakšno  dolgo žezlo, k i se kon ­
ču je  s tr iče trtin sk im  krogom  in ulom- 
ljen im i paličicam i, v desnici pa venec? 
Da so na žezlu in na palicah  okrog 
sedeža obešeni k rag u ljčk i?  K aj na j 
pom eni vse to  in odkod je  nem ški sli­
k a r  dobil te  m otive? Zdi se mi gotovo, 
da je  teda j, ko je  lite ra rn i tekst upo­
dobitve zahteval, n a j p redstav i rim sko 
božanstvo, segel k tistem u ita lija n ­
skem u slikarju , č igar dela p redstav ­
lja jo  v drugi polovici 15. s to le tja  p rav i 
zak lad  ted an jeg a  arheološkega znanja , 
k M antegni. Od M antegne je  pač p re ­
vzet motiv m alika na trium falnem  
vozu, le da na k ran jsk i sliki ni p rav  
razum ljen  in je  zato nezm iselno ap li­
ciran. Iz M antegnevih rim skih  tro fe j, 
n a jraz ličn e jš ih  njegovih  vo jašk ih  
„signa“ je  pač skom bin ira l ono nem o­
goče žezlo; jabolko, ki ga im a pri 
M antegnu signum  na vrhu, je  sm atral 
za zvonček; osnovna oblika s teb ra  je  
pač povzeta po ob likah  rim skih  sveč­
nikov, ki jih  je  M antegna upodab ljal 
na n a jrazn o v rs tn e jše  načine. (Prim. 
slike v Knapp. A ndrea M antegna, zla­
sti 50—54). A k lju b  tem  posojilom  ni 
m isliti, da je  naša slika p rim er k r iž a ­
n ja  dveh stilov, severnega in  južnega,

gotskega in  renesančnega. M antegnev 
stiln i vpliv se je  sicer je l š iriti v N em ­
čiji zgodaj v 15. st., ga je  opaziti celo v 
N iirnbergu že v 70tih letili (Glaser, 
Zwei Ja h rh u n d e rte  deu tscher M alerei, 
160), toda o p re sn a v lja n ju  s likarsk ih  
p redstav  o svetu v ita lijan sk o  - ren e ­
sančnem  zm islu ni na naši slik i no­
bene sledi; trdno  je  v okv iru  severne 
um etnosti 15. veka. Zato nas tud i m o­
tiv  „renesančnega“ s teb ra  ne sme za­
vesti k n az iran ju , da je  to kakšen  vdor 
južne  renesanse v N em čijo; to je  le 
p rev ze tje  arheološkega snovnega mo­
tiva, k i stilnega zn ača ja  slike ne za­
deva in k i p rav  z nezm iselnostjo  svoje 
sestave dokazuje , da je  b ila  našem u 
s lik a r ju  nova um etnost celo snovno n e­
razum ljiva . P ra v  to slik arjev o  neum e- 
van je  ita lijan sk e  um etnosti je  indici j, da 
slika ne sega v 16. sto letje , m arveč da 
je  nas ta la  p re j. M antegnevi arheološki 
m otivi so m orali b iti v N em čiji že p re j 
znani in  so gotovo b ili znani v N iirn­
bergu vsaj 1. 1494., ko je  D iirer ko ­
p ira l M antegneve b ak ro reze in ko je  
bil tud i M antegnev ciklus „C ezarjev  
triu m f“, k i je  arheološko n a jb o lj bo­
gat, že do zadn je  slike gotov.

V ažnejša opora za d a tiran je  y 16. 
sto le tje  se zdi dr. S teletu  gibni motiv 
m ladeniča (na isti sliki k ran jsk ih  ta ­
bel), „ki se v o sp red ju  n a  desni obrača 
lt g ledavcu in z vab ljivo  gesto desnice 
opozarja  na dogodek, ki ga p redstav ­
l ja  slika. T a m otiv je  popolnom a tu j 
severn i um etnosti in nerazlož ljiv  brez 
vpliva ita lijan sk e  renesanse, k je r  je  
tako  .nagovarjanje* gledavca in isk a ­
n je  posredništva m ed gledavcem  in 
upodobljenim  dogodkom  posebno v 
.svetili konverzacijah* in  sličnih slikah 
običajno.“ To je  pomota. Motiv de­
m onstra tivne geste je  v severn i um et­
nosti 15. sto le tja  splošno raz š ir jen ; n a j­
p re j se po jav i v nizozem skem  s lik a r­
stvu^ in ga pozneje prevzam e tudi 
nem ško. Tako dem onstrativno gesto 
pa tro n a  kot priporočilo  d o n ato rja  rabi 
že Jan van Eyck (1456, na sliki Ma- 
donne kanon ika Van der P aele; Hei- 
drich, A ltn iederländische M alerei, sl. 
15), v sveti konverzaciji jo  pozna že 
Kogier van der W evden ( t  1464; Voll. 
A ltn iederländ ische Malerei, sl. 8), pri 
znam enitih  dogodkih, čudežih in mu- 
čeništvih jo  im ajo  O uw ater (ca 1460; 
H eidrich, A ltn iederl. M., sl. 49), D irk 
Bouts (f 1475; Voli, sl. 24, 30), Wol- 
gem ut (1465; H eidrich, Die altdeutsche 
M alerei, sl. 84), in celo v provincialn i 
um etnosti S alzburga se po jav i že 1460

5*
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do 1470 (Fischer, D ie a ltdeu tsche Ma­
le re i in  Salzburg, si. 12); pozen p r i­
m er, iz 1. d ese tle tja  16. veka, je  G rü- 
new aldovo K rižan je  z isenheim skega 
o lta r ja  (Heidrich, Altd. M., sl. 134).

S lednjič m eni dr. Stele, da n ek a ­
te re  posam eznosti kostum ov in  zlasti 
ob lika  b rade  p ri možu ob desnici p re j 
om enjenega m ladeniča zah tevajo , da 
pom aknem o sliko v 16. sto letje . V en­
d a r se po natančnejšem  ogledu ko­
stum skega s ta n ja  naših tabel ni m o­
goče p rep riča ti o veljavnosti te  za­
hteve. O bleka im a po večini sta rin sk i 
značaj (tako je  m ladenič z „ renesan ­
čno" dem onstrativno  gesto sam v s ta ­
rinsk i, h istorično p rik ro jen i obleki), 
e lem enti onodobne m oderne noše in 
opora za d a tiran  je  slike po n jih  pa se 
mi v id ijo  nas ledn je  posam eznosti: po­
k riv a lo  in noša svetnice, ob leka om e­
n jen eg a  b rad a teg a  moža, uvito-proga- 
ste rab ljev e  hlače. Pokrivalo in  nošo 
K ancijan ile  op isu je S. tako : „Na p rsih  
in p reko  ram  je  n jen a  su k n ja  vodo­
ravno odrezana in široko ob rob ljena 
te r  visoko podpasana. Od komolcev 
vise dolgi, dekora tivn i rokavi, ki so 
spodaj široko obrobljen i. O krog vratu  
im a biserno ovratnico. Na glavi im a 
avbo, čez k a te ro  so od zadaj n aza j nad 
senci ovite kite , k a te r ih  konci so speti 
nad  čelom  z zlato  verižico. P reko  vsega 
visi prozoren  pajčo lan ." K ar se tiče 
posam eznih sestavin  te  obleke, segajo 
globoko n aza j v 15. sto letje , a v vseh 
posam eznostih  se ta k a  noša uveljav i 
ol) koncu 15. veka, k ak o r dokazu je jo  
D iire rjev a  dela iz 1. 1497.—1500. (glej 
Scherer, D ü rer; sl. 104, 11, 12, 16). O 
su k n ji b rada tega  moža p rav i S. sam, 
da se po jav i ob koncu 15. veka in da 
okrog  1520 v te j obliki izgine, čepica 
je  še p red  16. sto letjem  pogosta in zelo 
m nogovrstna. M oderen elem ent na 
sliki m učeništva so rab ljev e  p rogaste 
hlače in n jegov jopič, toda ne tako 
mlad. da bi m orali pom ikati našo sliko 
globlje'* v 16. sto letje . Docela enako 
rab e ljsk o  obleko upodab lja  D ü re r že 
1. 1497. in podobno 1498. (Scherer, sl. 
167, 173) te r  S trigel ob prib ližno  istem 
času (Heidrich, Altd. M., sl. 58). K ar 
se tiče b rade  m ladega moža na sliki 
m učeništva, se S. moti, ko jo  sm atra 
za ono sk rbno  negovano brado, k a ­
k ršna  se po jav i nekako  1. 1520.; oba- 
dva b rad a ta  moža na naši sliki m u­
čeništva sta  brez b rk  ali sko ra j brez 
b rk  (kakor tud i K ristus), k a r  je  zelo 
s ta rin sk a  poteza v u p o d ab ljan ju  fizi­
ognom ije, znana nizozem ski in nem ški

slikarsk i um etnosti, k i pa v 16. sto­
le tju  km alu  izgine.

Toda če ti razlogi ne drže, kako 
nam  je  sliko drugače da tira ti?  Iz slike 
je  z znatno  v erje tn o stjo  razb ra ti, da 
je  n je  av to r že poznal začetniško delo 
D ürer jevo ; za to govori risba obraza 
m ladega b rada tega  moža na slik i m u­
čeništva in rab ljev a  ob leka v istem 
prizoru . Toda tud i to  je  le prevzem a­
n je  snovnih motivov, kakor je  druge 
prevzel od M antegne, zakaj zm isla Dü- 
re r jev e  um etnosti, po trebe n jegovega 
novega stila  naš s lik ar ni spoznal. Ob 
D U rerju  je  nem ško slikarstvo , po raz ­
nih s ta re jš ih  poskusih, defin itivno na 
razvodju , k a r  se tiče po jm ovan ja  p r i­
zorišča in raz m erja  figure do n jega ; v 
tem  oziru k ren e  Dürer m ahom a in ko j 
v p rv i m ladosti na nova pota, odpravi 
perspektiv ično  napačno k ra jin sk o  za- 
slon jalo  in dvigne figuro  do višine ob­
zo rja  ali še višje. O te j usodni reform i, 
ki se je  je  v 16. veku km alu  oprije lo  
vse nem ško slikarstvo , ne ve naš sli­
k a r  ničesar, m arveč o s ta ja  dosledno 
zvest sta re jši, p ris tno  n e ita lijan sk i 
um etnosti. Ker so pa k ra n jsk e  slike 
delo dobre um etn iške roke in ne m orda 
izdelek k ak e  rustific irane, daleč za­
ostale um etnosti, k e r  nam  n je  najm o­
dern e jš i kostum i kažejo  v konec 15. 
sto letja , k e r so od D U rerja povzeti e le­
menti tud i iz tega časa. k er slednjič  
še d ruge posam eznosti, kakor form a 
naslikanega krogovičja  (pojm ovanega 
še v ztnislu rea lne  a rh itek tu re ) in n a ­
čin u p o d ab ljan ja  atinosferičnih  p o ja ­
vov vodijo  v isti čas, smemo z zadostno 
gotovostjo reči, da je  ta  k riln i o lta r  
nasta l okrog 1. (500.

A k je  n a j bi bil nastal?  Če o tipa­
vamo najm očnejše  stilne koren ine tega 
um etnostnega pojava, nas vodijo skozi 
Nem čijo v ono široko, plodno p last 
um etnostne ku ltu re , ki jo  p red stav lja  
v 15. sto le tju  Nizozem ska. T rditev , da 
„v naših slikah stereo tipno  se ponav­
lja jo č i tip  k ra jin e  in p rosto rn ine  je  
tip ičen za 2. pol. 15. sto le tja  v nem ­
škem  slikarstvu", ni dovolj točna. V 
tem  oziru je  za našo sliko značilno 
tro je  stiln ih  lastnosti, k i se na vseh 
štirih  p rizorih  p o n av lja jo : poševno v 
p rosto r razpostav ljene  figure glavnega 
dogodka; k ra jin a , ki se v uviti črti 
pog lab lja  med kulisam i gričev k ob­
zo rju : abnorm alno  dvignjeno ozadje, 
ki tvo ri za figu ram i visok k ra jin sk i 
p rospekt. To pa niso stiln i znaki, k i bi 
bili vsem u nem škem u slikarstvu  v 
2 polovici 15. veka skupni, m arveč



so (kot s tilna  celota) iz razita  lastn ina  
nizozem ske um etn iške generacije  po 
Van Eycku; n a jp re j jih  opazim o pri 
R ogierju  van der W eyden, popolnom a 
razv ite  in  v obliki, k ak ršno  im ajo  tudi 
na k ra n jsk ih  tab lah , pa p ri D irku  
Boutsu (f 1475). A k ran jsk im  tablam  
in nizozem skim  slikam  iz 3. če trtine
15. sto le tja  ni skupna le ta  osnovna 
p red stav a  sveta, le to stilno  ogrodje, 
m arveč tud i mnogo posam eznosti, ki 
kažejo, da obstoji med nizozemsko 
um etnostjo  in k ran jsk im i tab lam i d i­
rek tn a  zveza. Če p rav i na pr. S., da 
je  „tip našega Jezusa tako  oddaljen  od 
nizozem skega, da je  p rošel že skozi 
celo vrsto  posrednikov in postal po­
polnom a nem ški,“ je  tem u težko p r i­
trd iti ; p rav  v nizozem skih slikah  ozna­
čene dobe je  dom a ta  tip  z dolgimi 
lasmi, dvodelno špičasto brado in  brez 
brk , ali sk o ra j b rez n jih , tako  pri 
O u w ate rju  in  D irk Boutsu (Heidricli, 
A ltn. M., sl. 49, 52, 61). Še mnogo d ru ­
gih skupnih  znakov je  opaziti med n i­
zozem skim  slikarstvom  in k ran jsk im i 
tablam i, a opozorim  n a j samo še na 
enega, k e r  dokazuje d irek tno  odvis­
nost naših slik od nizozem ske um et­
nosti: sukn jič  ob grobu sp reda j slo­
nečega vo jaka na k ran jsk e m  V sta je­
nju, ta vo jaška su k n ja  s kvadratično  
izp rekrižan im i in na križiščih  p r i t r je ­
nim i progam i, je  povzet z M emlingove 
slike Sm rti sv. U ršule, ki je  b ila  vsaj 
1 1489. že gotova. K er pa se strin jam o  
v tem, da je  k ra n jsk i o lta r nem škega 
izvora — o tem  ne m ore biti dvorna — 
se je  razg ledati po nem ški um etnostni 
p rodukciji proti koncu 15. sto letja  in 
poiskati tisto  središče, k je r  so nizo­
zemski slikarsk i vplivi tako močni.

To nas vodi v N ürnberg  in v Wol- 
gem utov um etniški krog. P ri P leyden- 
w urffu  ( t  1472) je  d irek tn a  vzgoja ob 
nizozem skih slikah  zgodovinski postu ­
lat (prim . G laser, 119, 121), n jegova de­
lavnica se pozneje združi z W olgemu- 
tovo, ki n a d a lju je  njegovo delo in p ri 
katerem  je  d irek tn a  odvisnost od D irk a  
Botitsa tud i izpričana (Glaser, 122). 
Razen tega splošnega stilnega okvira 
pa kažejo  n ek a te re  poteze k ran jsk ih  
slik docela očito, da je  n jih  s lik ar v 
zvezi s tisto  n iirnberško  um etniško 
produkcijo , ki jo  nazivam o s k o lek tiv ­
nim  imenom W olgem utova šola. K ra n j­
sko in W olgem utovo V sta jen je  (Gla­
ser, A ltd. M., sl. 86) sta  po glavni za­
snovi in dispoziciji enaki, tip  K ristusa 
je  prib ližno  enak, s to ja  podobna, p re ­
gib b lagoslav ljajočih  prstov  istoveten,

obleka v b istvu  ista, W olgemutov soj 
vsta lega Z veličarja  se v b istven ih  se­
stav inah  p o ja v lja  tud i p ri k ra n jsk i 
O ljski gori. P ri W olgem utu in na 
k ra n jsk ih  tab lah  se ponav lja jo  močno 
podobne fo rm acije  dreves te r  docela 
podobne ob like  rož v ospredju . Sv. P e­
te r im a n a  W olgem utovi (Glaser, 1. c., 
sl. 85) in k ra n jsk i O ljsk i gori pod p la ­
ščem nekakšen  ta la r, ki je  tu  in tam  
pod vratom  odpet, tako  da se nizki 
ov ra tn ik  v iha nazven. A da ne naš te­
vamo drugega, je  treb a  p ri k ran jsk i 
O ljsk i gori opozoriti le še na motiv 
vhoda, skozi k a terega  p rih a ja jo  b irič i 
v O ljsk i vrt. O blikovan je  z dvem a vi­
sokim a lesenim a stebrom a, k i ju  na 
v rh u  s p rečno gredo d ruži poševna 
opora, p o k rit je  z ozko, dvokapno s tre ­
ho in oprem ljen  s širokim i lesenim i 
vrati, l a  tako ind iv idualn i k ra jin sk i 
m otiv je  lasten  n iirnberšk i um etnosti 
v času, o k a terem  govorimo. P ri D ü­
re r ju  se od zgodnjih  let (od 1498) s ta l­
no p o n av lja  (prim. Scherer, 1. c., sl. 255, 
256, 217, 120, 143), od n jega  ga povzam e 
Holbein ml„ (prim. Ganz, H ans Hol­
bein d. J., sl. 22), p ri b ližn jem  w ürz- 
burškem  k ip a r ju  T ilm anu Riemen- 
schneiderju  (prim . Sauerlandt, D eu­
tsche P lastik  des M ittelalters, sl. 78; 
bo lje  K ünstle, Ikonographie d. christl. 
Kunst, I, 512) se pojavi, gotovo pod 
vplivom n iirnberške um etnosti. In če 
sledim o rodovnik tega k ra jin sk eg a  mo­
tiva do n jeg a  početkov, se zopet u s ta ­
vimo p ri zanesljivo  W olgemutovem 
delu, sliki O ljske gore iz o lta r ja  v 
Hofu, n asta li že 1. 1465. (prim. H eidrich, 
1. c., sl. 85); da se je  ta  motiv ponav­
lja l v W olgem utovi okolici, tako  da ga 
j®, t tuli D ü re r k esneje  odtod prevzel, 
p riča  slika O ljsk e  gore iz W olgemu- 
tove delavnice v darinstad tskem  m u­
ze ju  (gl. Stegenšek, L ju b ite lj k rščan ­
ske um etnosti, 8).

Z unanje okoliščine naše d a tiran je  
k ra n jsk ih  slik v čas okrog 1.1500. in 
n jih  lo k a liz iran je  v W olgem utov krog  
po trju je jo . Bilo je  1. 1497,, ko je  nad ­
župnik V alentin  F ab ri naročil sliko 
O ljske gore v W olgem utovi delavnici 
(Stegenšek, 1. c„ 7) za župnijsko  ce r­
kev v Č adram u na Š tajerskem ; k r a n j­
ske slike in čadram ska se stilno po­
polnom a k rije jo , tako  da je  m orda tudi 
čadram sko naročilo  župn ika F a b rija  in 
k ran jsk o  naročilo  župnika O perte  v 
m edsebojni vzročni zvezi.

Izidor C ankar.
J. A. G 1 o n a r  : Aus d er W erk ­

sta tt Thom as K rügers. Sonderdruck
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aus d er Zeitschrift fü r B ücherfreunde. 
N. F. 20. (1928). O pozorjen  po H erb- 
stovem  č lanku  v istem  časopisu (1927) 
na w ittenberskega kn jigoveza Tom aža 
K riigerja , je  dr. G lonar p re isk a l vezi 
lju b lja n sk ih  eksem plarjev  D alm atinove 
b ib lije . P ri tem  se je  pokazalo, da je  
eden izm ed štirih  izvodov Š tud ijske 
kn jižn ice, posvečen D oroteji Bohoričevi 
in  označen na p la tn icah  z letn ico  1584, 
resnično izšel iz te  delavnice; kot tak  
je  izp ričan  s kn jigoveškim i m aticam i, 
k i jili je  rab il K rüger, in  z njegovim  
nionogram om  T. K. A vtor opiše n a jp re j 
sed an je  s ta n je  vezi te r  snovi nje. um et­
niške o rnam en tike  (pri čem er je  p r i­
pom niti, da bi p ri upodobitv i 1. bilo 
rab iti besedo „o zn an jen je“ in  ne „spo­
če tje “ in da je  dvom, ali na j se tu  označi 
angel kot m oška a li ženska figura, n e ­
potreben). Tu ugotav lja , da je  na l ju b ­
lja n sk i vezavi p o rab ljen a  L utrova fi­
g u ra  v nem škem  slovstvu osta la  doslej 
neopisana in  da je  m atica M elanhto- 
nove figure po lju b ljan sk em  izvodu 
p rv ik ra t izp ričana kot m otiv iz Krii- 
g erjev e  delavnice. K er so knjigovezi, 
k i so 1583 vezali D alm atinovo biblijo , 
im enom a znani in m ed n jim i K riigerja  
ni, sk lepa razp rava, da ta  odlična de­
lavnica tega le ta  pod K riigerjevim  
im enom  ni o b s ta ja la  več, čeprav  so se 
n jen e  m atice, na mnogo nepopolnejši 
način, še rab ile  in čeprav  je  Kriiger 
sam  ted a j še živel. V prašan je , ali je  v 
Š tud ijsk i kn jižn ic i še k a j K rügerjev ih  
vezav, pušča dr. G lonar za e n k ra t ne­
rešeno, a op o zarja  n a  dejstvo, da im a 
ta  k n jižn ica  še mnogo doslej neobrav- 
n avan ih  nem ških  o rig ina ln ih  vezi iz
16. sto letja . I. C.

B a l d u i n  S a r i a :  F ibeln  m it
S perrvorrich tungen . Posebno otisnuto 
iz V jesn ika hrv. arheol. d ru štva  u Za­
grebu, N. S. XV. — L ju b ljan sk i p ro ­
fesor an tične zgodovine in  k lasične a r ­
heologije je  v te j razprav ici, dobro 
ilu s trira n i z desetim i slikam i, opisal 
pet razn ih  v rst zaponk, v k a te re  spa­
dajo  eksem plarji, sh ran je n i v zag reb ­
škem  in beogra jskem  m uzeju , a je  p r i­
tegnil tud i n ek a te re  sorodne zaponke 
iz L jub ljane, P tu ja  in Splita. S tem  
seveda ni izčrpal, k ak o r p rav i, vseli 
vrst, k i jih  je  še mnogo, toda ves za­
g rebšk i in beog ra jsk i m ateria l je  z 
razp ravo  vendarle  tehn ično  razčlen jen . 
Č eprav je  a v to rju  izk ljučno  le za n a­
čin sestave in  p rak tičn e  rab e  posam ez­
nih vrst in  jili zato obravnava le z 
v id ika m ehanične sorodnosti, je  uvo­
dom a na splošno označil tud i razvoj-no

črto  in se p ri opisu posam eznih vrst 
večinom a ozira tud i na n jih  m esto v 
razvoju . Če z zadoščenjem  omenimo, 
da je  od av to rja  o b ravnavana  v rsta  
„zaponk z zatikačem " v tozadevnem  
slovstvu p rv ik ra t om en jena (p. 3.), mo­
ram o le  še obžalovati, da je  šel vsem 
vp rašn jem  form e, k i bi b ila  tud i to 
docela tehnično snov dv ignila nad 
zgodovino teh n ik e  te r  jo  um etnostno­
zgodovinsko in  k u ltu rn o  - zgodovinsko 
poživila, popolnom a s poti. 1. C.

D r. V l a d i m i r  R. P e t k o v i č  
i a r h. Ž a r k o  T a t i č :  M anastir Ka- 
lenič. N arodni m uzej u Beogradu. Srp- 
ski spom enici IV. 1926. — V prvem  
poglavju , sk rbno  sestav ljen i k rono lo ­
giji, op isu je dr. Petkovič zunan jo  zgo­
dovino sam ostana K aleniča in  ugotav­
lja , da je  sam ostan bil postav ljen  
n a jb rž e  1. 1407.; u stanov ite lj m u je  bil 
nek i Bogdan z ženo Milico in  bratom  
P etrom  te r  v d rugotnem  smislu tudi 
despot Stevan. Sam ostan je  bil v 17. sto­
le tju  zapuščen, v začetku  18. sto le tja  
pa so ga verje tno  obnovili neki m enihi 
iz sam ostana Morače. L. 1766. se je  
sam ostan res tau rira l, toda že dobrih 
20 let pozneje so ga T u rk i zažgali in 
sam ostanski b ra tje  so zbežali p reko 
Save v srem ski sam ostan Hopovo. Zelo 
verje tno  je, da so se kalen išk i m enihi 
v rn ili 1. 1795. v domači sam ostan, k i so 
ga km alu na to poprav ili in mu, po 
dr. Petkoviču, le ta  1806. p rizidali nar- 
tek s ob zahodni fasadi (8), med tem  ko 
je  po arh . T atiču  (14) n arte k s  prvoten  
te r  po n ačrtu  in  konstrukciii zvezan s 
cerkveno stavbo. C erkev  je  1. 1823. dal 
obnoviti knez Miloš, 1. 1845. je  sam ostan 
pop rav ila  srb ska  vlada.

V drugem  poglavju , k i je  posve­
čeno a rh itek tu ri, op isu je arh . Tatič 
ta ln i načrt, zunanjost, no tran jost, 
sk u lp tu rn i dekor te r  konstrukcijo  
stavbe. N ačrt K aleniča p red s ta v lja  po 
arh . T atiču  „ tro lad ijsko  baziliko  z vpi­
sanim križem  in s slepim a s transk im a 
lad jam a“, a  bi bilo nem ara  bo lje  reči, 
da je  oblikovan v podobi dolgega k riža 
s polkrožnim i apsidaln im i zak ljučk i 
na južnem , severnem  in podaljšanem  
vzhodnem  k rak u , te r  z rud im enti s tra n ­
skih lad ij. F orm a zunan je  stavbne 
m ase izh a ja  neposredno iz k o n s tru k ­
cije, k a r  d a je  Kaleniču izraz odlične 
m onum entalnosti (17). N otran jščina 
cerkve pa je  žrtvovana zunanjem u 
učinku ; vsi prostori so pretesn i in p re ­
dolgi, tako  da p red stav lja  zgradba, če 
jo  v tem oziru  p rim erjam o  s cerkvam i 
iz 14. sto letja , dekaden tno  tvorbo (18).
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\  n asp ro tju  s s ta re jšo  srbsko cerkveno 
arh itek tu ro  je  za K alenič tu d i zna­
čilno, da zu n an ji členi stavbe ne u s tre ­
zajo  vedno n o tran jim  struk tivn im  čle­
nom, v čem er se raz lik u je  od b izan tin ­
skega a rh itek tu rn eg a  p rav ila ; zu n an ja  
a rk a tu ra  ne sim bolizira n o tran je  k o n ­
s tru k c ije  in  p ro sto ra  (19, 21). O d o s ta ­
lih  arh itek to n sk ih  tvo rb  srbskega 15. 
veka se K alenič od liku je  po svoji de­
k o ra tivn i sk u lp tu ri ob oknih in v ra tih  
(26, 27). Na stavbi je  bogato p o rab ljen a  
polih rom ija, delom a z izbero b a rv a ­
stega stavbnega m ateria la , delom a z 
b a rvan jem  o rnam entalne  in  celo figu­
ra ln e  sk u lp tu rn e  deko rac ije  (44). V 
konstruk tivnem  oziru  se K alenič po­
nekod o d d a lju je  od b izan tinskega kon ­
s truk tivnega  p rav ila , k i m u je  osnovna 
misel krog, in rabi tu d i segm entarne 
ločne ob like (46). — Po zelo podrob­
nem  in z največ jo  vestnostjo  o p rav lje ­
nem  opisu stavbe poskusi arh. T atič 
tud i podati stilno  oznako popisane 
cerkve; toda tu  je  n jegovo delo m an j 
srečno. V teh  njegovih  izv a jan jih  je  
ja sn a  samo n jegova teza, da je  tud i ka- 
len iška stavba izraz docela sam ostoj­
nega in sam orodnega srbskega stila  
(„U Kaleniču, dakle, razvo j S rpske a r ­
h ite k tu re  čini svo ju  am plitudu. Ta 
a rh ite k tu ra  osnovana na trad ic ijam a  
kako  Istoka tako  i Zapada, razv ila  se 
b ila  u celo j  g rad jev insko j epohi Kneza 
L azara dotle, da jo j se više n ikako  ne 
bi mogao p redbaciti eklektizam . O rigi- 
nalnošču svojom , a rh ite k tu ra  S rpska 
stiče potpuno pravo da se nazove s ti­
lom,“ 51), z ničem er p a  ni po jasnil, 
kako to svojo tezo u tem elju je . Saj ven­
d ar ne gre za kako  „p reab ac iv an je“ 
ali za kako  nacionalno vprašan je! Avtor 
je  pač pokazal n a jraz ličn e jše  in  tudi 
n a jb o lj d ispara tne  s tilne  elem ente, ki 
se p o ja v lja jo  v ka len išk i cerkvi, toda 
odgovor o resn ičn i um etnostn i p rove­
nienci te  cerkve nam  je  ostal dolžan. 
T ako veže, po njem , osnovna ide ja  ap- 
sidalne deko racije  K alenič s s ta re jšim i 
srbskim i sredn jevešk im i stavbam i (19), 
toda zad iran je  lokov s tran sk ih  lad ij v 
glavne svode je  zopet edinstvena iz­
jem a v srb sk i a rh ite k tu r i (14); kalen i- 
ška polilirom nost v fasadi je  „speci- 
vično b izan tin ska“ (46), a razm erje  med 
zunan jostjo  in  n o tran jo s tjo  stavbe 
je  na p rim er „nem ogoče v b izan­
tin sk i a rh ite k tu r i“ (19); „oris“ in 
ide ja  (šilastili) oken „nas vodi brez 
o b o tav ljan ja  na Vzhod, k p rim e­
rom v m uslim anski a rh itek tu ri*  (28), 
og rodje stavbe pa je  zopet „popolnoma

v znaku  goiike“ (49), čeprav  ni na 
stavbi razen  om enjen ih  šilastili oken z 
oslovskim  hrbtom  n ičesar gotiki po­
dobnega; okna spom injajo  en k ra t „po 
svoji celokupni zam isli“ na okna z 
A tosa (28), a im ajo  „tudi svojo insp i­
rac ijo  iz m uslim anske a rh ite k tu re “ 
(29), m edtem  ko so po svoji o rnam en­
tik i včasi tud i „docela arm enske s tili­
zacije“ (35). To je  vseskozi negotovo 
p r im e rja n je  um etnostn ih  pojavov b li­
žine in  dalje , k i vodi le k  negativnem u 
sm otru; dokaže naj, da se ta  a rh ite k ­
tu ra  stilno ne k r i je  z nobeno drugo, 
k a r  bi bil edinstven zgodovinski p r i­
m er k u ltu rn e  eksterito ria lnosti in  um et­
nostno - zgodovinsko neorganske eksi­
stence. Pozitivni m ateria l, k i je  v k n jig i 
zb ran  s popisom  in slikam i, je  d rago­
cene vrednosti, način  n jegove porabe 
pa je  m etodično napačen, k e r  izh a ja  
iz dogm atične supozicije, brezploden 
in, k a r  je  tud i treb a  a v to rju  v o p ra ­
vičilo om eniti, zarad i doslej prep ič lega 
in neu re jen eg a  p rim erja ln eg a  m a te ri­
a la  prezgodnji. Če se bodo likovni ino- 
num enti z isto vnem o in  natančnostjo  
zb ira li in  public irali, k ak o r to dela 
N arodni m uzej doslej, bo um etnostno­
zgodovinska sin teza km alu  la ž ja  in  za­
nesljivejša . — K podrobnostim  poglav­
ja  o a rh ite k tu ri bi bilo om eniti, da Ta- 
tičeva este tska  zahteva, n a j je  sak ra ln a  
stavba „z enim  pogledom  p reg ledna“ 
(18), n im a splošne veljave, k ak o r uči 
zgodovina; da goloba, k i p ije ta  iz vaze, 
n ista  „izredna kom pozicija“ (31), m ar­
več v s ta rok rščansk i b izan tinsk i sku lp ­
tu ri in  s lik arstv u  dobro znan po jav  
(R avenna); da p ri Samsonovem plaščku 
pač ni m isliti na „ ita lijan sko  pelerino“ 
(34), m arveč da je  to tud i v s ta ro ­
krščansk i sk u lp tu ri dobro znana hla- 
mis.

V pog lav ju  o slikarstvu  v K aleniču 
poda dr. Petkovič, k ak o r vedno, n a j­
p re j točen in zelo podroben snovni opis 
vseh upodobitev in se nato  obširno 
bavi z ikonografijo  in ikonografskim i 
para le lam i slik kalen iške  cerkve. P ri 
teni pokaže av to r na tesno ikonograf­
sko zvezo fresk  v K ahrije-D žam iji, v 
rum unskem  A rgesu te r  srbskem  M ate- 
jiču  in K aleniču. V endar dr. Petkovič 
iz tega po java ne izvaja  eksistenčne 
nu jnosti eno tnega k u ltu rn eg a  in um et- 
nostno-zgodovinskega organizm a, k i je  
im el seveda svoje loka lne  stilne poseb­
nosti, k ak o r bi pozorni b ravec že na 
podlagi zgorn jega de jstva  smel do­
m nevati, m arveč vzdržu je  tud i on tezo 
o nekem  sinkretističnem , a vendar o r i­
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ginalnem  stilu, v k a terem  se sp a ja jo  
b izan tinsk i (86), s irsk i (85) in  zahodni 
(85) elem enti v tvorbo, k a te re  um et­
nostni znača j bi b ilo  šele določiti. Ven­
d ar se dr. Petkovič iz raža  p rev idne je  
in  se ne p reh itev a  s sin tetičnim i za­
k ljučk i, am pak sk lepa svoje poglavje 
o analiz i s tila  le  z besedam i: „Svima 
ovim  osobinam a živopis u K aleniču 
p red sta v lja  um etnost srp sku  iz p rv ih  
desetina XV. veka.“

K njiga nosi sp reda j p o rtre t g. Mi- 
h a jla  Pupina, ki je  m ecensko omogočil 
tud i ta  če trti zvezek „Srbskih  spom e­
nikov“, je  tipografsko zadovoljivo iz­
vršena po zavodu „S etlo tisak“ v Vršcu 
in p red s ta v lja  s svojim i mnogim i in  do­
brim i rep rodukcijam i p rav i zak lad  za 
um etnostno-zgodovinsko znanost. H va­
lev redna novost v tem  zvezku so tudi 
francoski resum eji po vsakem  poglavju, 
k i so k ra tk i, a povzem ajo vsa b istvena 
izv a jan ja . Z veseljem  smo zvedeli, da 
im a n a d a ljn ji (peti) zvezek km alu  iziti.

Izidor C ankar.
N. O k u n e v : M onum ent« a r tis  

Serbicae. I. Dr. J. S tern  edidit. Zagre- 
biae - P ragae, 1928. N ikolaj O kunjev , 
bivši p rofesor um etnostne zgodovine 
na filozofski fak u lte ti v Skoplju , sedaj 
profesor v Pragi, je  na svojem  nek d a­
n jem  učite ljskem  m estu im el p riliko  
n a tan čn eje  se baviti s sredn jevešk im i 
spom eniki S tare S rb ije  in  je  sedaj za­
čel o b ja v lja ti pod zgorn jim  naslovom  
m ateria l, k i ga je  teda j bil nabra l. V 
uvodu k prvem u snopiču „Srbskih 
um etnostn ih  spom enikov“ p rav i o na­
m enu in načinu  svoje izdaje : „P re­
mnogi um etnostn i spom eniki, ki jih  
im a srbsk i narod, tv o rijo  izredno d ra ­
gocen k u ltu rn i zak lad  . . . Od tega 
znanstveno in  um etnostno tako  važ­
nega m a te ria la  ni doslej javnosti, žal, 
sk o ra j nič dostopno. Z izdajo  „Monu- 
m enta a rtis  S erbicae“ hočemo po eni 
s tran i vse evropske kroge, k i se zan i­
m ajo za um etnostne stvari, seznaniti s 
to  sta ro  in  tako  pom em bno srbsko 
um etnostjo , po drug i s tran i pa hočemo 
>odati znanstvenim  in teresen tom  de- 
ovni m ateria l v dobrih  rep rodukcijah . 

Izdati hočemo vrsto  map, posvečenih 
srbski um etnosti, katerili v saka na j ob­
sega k ra te k  tekst, eno tab lo  v barvah 
in dv an a js t tabel v bakro tisku  te r  ce­
lotne in delne posnetke um etnin  razn ih  
časov, zb rane  b rez trd n eg a  sistem a, 
tako  da si bo ob sklepu vsakdo mogel 
po osebni želji delo sistem atično u re ­
diti.“

P rv i snopič obsega rep rodukcije  iz 
Miloševa, Sopočanov, S tarega N agori- 
čina p ri K um anovem  te r  M arkovega 
m an astira  p r i Skoplju . K ljub  tem u, da 
se je  av to r uvodom a odpovedal trd n e ­
m u sistem u, bo b ravec s p riznan jem  
opazil, da zb irk a  ni nesistem atičen 
album ; po izberi slik  tvo rijo  ob jav ljen e  
freske vendarle  neko um etnostno-zgo­
dovinsko celoto in N. O kun jev  jih  v 
svojem  k ra tk e m  uvodu ob ravnava z 
zgodovinskega, stilno - razvo jnega vi­
dika. Miloševo in  Sopočani spadata  v 
15. sto le tje  in kažeta, po O kunjevu , 
dve različni, a istodobni stiln i slikarsk i 
fazi. P rvo  im enu je  avtor „m ozaični 
s til“, k i ga označu je posnem anje m o­
zaične teh n ik e  v fresk i in  dozdevno 
zlato  dno te r  fo rm alna odvisnost od 
k lasičn ih  b izan tin sk ih  spom enikov 6. 
do 8. s to letja . D rugo stilno  skupino, 
vzporedno zastopano v obeh sam osta­
nih, k a ra k te r iz ira jo  „velike, težke in 
nekako  nerodne figure s sk lon jen im  
hrbtom , velikim i rokam i in stopali, za­
g rn jen e  v obleko, ki tv o ri široke, težke 
in trd e  gube.“ Ta „drugi stil“ p rip isu je  
av to r delom a vplivu  ita lijan sk eg a  s li­
k a rstv a  iz 1. polovice 13. sto letja . Tudi 
v U. s to le tju  se m ora, po O kunjevu , 
srbsko slikarstvo  razčlen iti v dve sk u ­
pini. V prvi, ki jo  v naši pub likac iji 
zastopa S taro N agoričino iz začetka 
14. s to le tja , izgub lja  srbsko slikarstvo  
svoj n ek d an ji m onum entaln i značaj, 
čep rav  o h ra n ja  sta ro  b izan tinsko  v it­
kost figur, kom pozicije p o sta ja jo  m anj 
razsežne, a se po ln ijo  s številnim i, v 
p ro sto ru  dobro razpostav ljen im i figu­
ram i. D ruga, malo poznejša s tilna  sku- 
jin a  (M arkov m anastir, sreda 14. sto- 
etja) je  snovno bogate jša  in form alno 

m anj p lastična; obrazi so p ri n je j n a ­
vadno popolnom a pok riti z belo barvo, 
iz ka te re  se posam ezni deli ostro bo­
čijo, figu re  so bolj čokate in izgub lja jo  
nekdan jo  vitkost.

Že iz tega je  razvidno, da podaja 
N. O kun jev  v svojem  kra tkem , fra n ­
cosko in nem ško pisanem  uvodu mnogo 
več, nego je  spočetka skrom no o b lju ­
b il; s skopim i besedam i, a vendar jasno 
in, če iz v a ja n ja  p rim erjam o s prilože­
nimi slikam i, tud i p rep ričevalno  je  
razčlenil slikarsko  maso 13. in 14. sto­
le tja  v po trebne form alne skupine. 
P rav  tako  važen, če ne važnejši, pa je  
po N. O k u n jev a  lastn ih  fo tografijah  
izvršeni slikarsk i m ateria l te m ape; tu 
so srbske freske p rv ik ra t vzorno re ­
producirane. Izidor C ankar.



Knjižnica N arodne galerije
I. Josip Mal, Zgodovina umetnosti 
pri Slovencih, Hrvatih in Srbih.

142 str. 69 slik. Bros. 52 din, vez. 59 
din; za člane broš. 40 din, vez. 4 din.

II. Izidor Cankar, Uvod v umevanje
likovne umetnosti. (Sistem atika stila)

224 str., 48 slik. Broš. 52 din, vez. 72 
din; za člane broš. 52 din, vez. 60 din.

N a r o č a  s e  p r i  N a r o d n i  g a l e r i j i  v  L j u b l j a n i  i n  
p o  k n j i g a r n a h .

UMETNIŠKI ZAVOD
Z A  K N J I G O T I S K / K A M E N O T I S K  
L I T O G R A F I J O  I N  O F F S E T T I S K

J. BLASNIKA NASL.
I Z V R Š I T E V  V S E H  V  T I S K A R S K O  

S T R O K O  S P A D A J O Č I H  T I S K O V I N

LJUBIJANA/BREG 12




