Slovenski Pravnik.
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O staliS¢u Zene kakor pooblascenke
v pravdah.

Po §-u 449 c. pr. r. sme le zakonska Zena s pooblastilom svo-
jega moZa nastopati v pravdi-in to le v malotnih stvareh. Drugace
pa se sme po S-u 29 c. pr. r. postaviti za pooblasfenca svojepravno
osebo moskega spola, kolikor ni zapovedano zastopanje po odvet-
nikih in ne presega sporni predmet v denarijih ali v denarni vred-
nosti zneska 1000 kron.

Kier prebivalstvo hodi v inozemstvo za delom (v Ameriko, v
nemske drzave, v rumunske gozde itd.), ie Ziva potreba, da postavi
odhajajoCi - gospodar pooblasCenca na domu. Izku$nja pri naSih
sodi$¢ih nas udi, da se posestnik boli nego na moskega sorodnika
ali nesorodnika-rojaka zanaSa na soprogo, in vsak sodni okraj, ki
ie po ameriSkem izselievaniu prizadet, ima raditega na stotine
7enskih pooblaScenk. Pooblastila se skoro brez izieme dajejo potom
onih Ze Cisto v navado prislih tiskanih vzorcev, ki se dajejo odvet-
nikom za pravdo, to ie v obliki pravdnih pooblastil, ki imajo v
detailu bolj ali mani obSirne stvarnopravne dolo¢be, pa bi zadoscala
za oblast, ki jo daje zakon odvetniku po §-u 31 c. pr. r.

Sodis¢a smatrajo takS$na pooblastila zakonskih Zend za po-
oblastila sploh po §8-ih 1002 in 1008 o. d. z. in so iim pod pogoiem,
da vsebina ni nasprotna, zadostna tudi za zemliiSko knjigo, ¢e niso
preko enega leta stara. To s tega vidika, da je v pooblastilu imeno-
vana pooblas€enka stvarno upravicena, izvrSiti v peoblastilu nave-
dena opravila.

Za redno okrajnosodno postopanie (§ 431 nasl. c. pr. r.) velia
v stvarnopravnem oziru isto. Kaiti dolo¢ba §-a 29 c. pr. r. se tolmaci
edinole tako, da Zenska ne more nastopati v pravdah kakor stranka,
kadar ni spornica, ampak le kakor pooblas¢enka, spornikova
zastopnica. V takSnih primerih so si sodiS¢a ustvarila prakso, da
Zensko, ki je v prevesnih primerih Zena spornika, napotijo, naj spo-
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sobno mosko osebo namesti, in name$Cenega moSkega smatrajo za
stvarno in pravdno upraviCenega zastopnika odsotnega spornika.
Do te rabe je privedlo naziranje, da dolo¢ba §-a 29 c. pr. r. v no-
benem oziru ni razveljavila doloCbe civilnega prava o pooblascenju,
marve¢ da je Zenski odrefena zgol pravdna zmoZnost zasto-
panja pri sodis¢u. Logi¢na posledica je, da sme Zena nameS$cati,
kolikor dovoljuje dolotba §-a 1010 o. d. z., to je takrat, ako je ime-
novanje namestnika v pooblastilu izre¢no dovoljeno, ali pa, ker je
namestitev vsled okol§¢in neizogibna.

Ocito je, da je to ravnanje ustrezalo dejanskim razmeram in
potrebam. Posestnik da Zeni pooblastilo, da ima poobla$¢enca tudi
za morebitne pravde, drugace bi bil v pravdi brez pooblasenca,
Ceprav si ga je bil postavil. Pravno sigurnost bi to zelo poslabSalo.

V neki pravdi je pooblaSCenka — soproga v imenu odsotnega
posestnika naperila zoper soseda lastninsko tozbo ter je vzlic pouku
priSla k ustni sporni razpravi brez namestnika. ToZenec ie izrazil
dvom o pravdni zmoZnosti, recte o zastopni$ki zmoznosti Zene, toda
ko mu je sodnik razlozZil, da v takih primerih ravna, kakor smo zgo-
raj povedali, izrekel se je toZenec takoj zadovolinim, da se nedo-
statek popravi s tem, da bo toZnikova pooblasCenka pri prihodniji
ustni razpravi na licu mesta namestila sposobnega moskega. Tako
se je zgodilo. Zena je v pooblastilo vpisala namestitev in namestnik
ie prisostvoval pri razpravi, ne da bi bil toZenec ugovarjal. Potem
pa je toZenec napadel sodbo radi niénosti po §-u 477 §t. c. pr. r.,
¢e$ da je po §-u 29 c. pr. r. Zena kratkomalo nesposobna za vsako
pravdno dejanje, ne le za razpravljanje, marve¢ tudi za vloZitev
tozbe, preiem pravdnih spisov itd., ter da namestitev moSkega
tekom pravde ni bila nobena poprava, ker pooblasfenec ne more
vel pravic dati naprej, nego jih ima sam.

Druga stopnja je uradoma razveljavila sodbo in vse po-
stopanje iz istega niGnostnega razloga §-a 477 §t. 5 c. pr. r., e§, da
se sme po §-u 29 c. pr. r. postaviti za navadnega pooblascenca le
osebo moSkega spola ter da za zastopanje pred sodis¢em v
pravdah razen malotnih stvari moZ ne more pooblastiti svoie Zene.
Toliko da je doloc¢ba §-a 1008 o. d. z. razveljavliena. Neveliavno da
ie pooblastilo, s katerim je toZnik dal Zeni izre¢no pravdno poobla-
stilo po zmislu §-a 31 c. pr. r. in Se $pecijelno pooblastilo po zmislu
§-a 1008 o. d. z. Ker Zena nima nobenih pravic, da zastopa v pravd-
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nem postopanju, potem ne more biti govor o pravici, veliavno po-
staviti namestnika. Na nedostatek pooblastila se je ozirati v vsaki
dobi pravnega spora (§ 37 c. pr. r.). Niti s tozbo, niti s poznejs$njim
zastopanjem ni bilo ustanovljeno, ne nadalievano nobeno pravdno
razmerje, marveC toznik te pravde nikoli ni nastopil.

Vrhovno sodisCe je skiadno z rekurznim predlogom sklep
II. stopnie razveliavilo ter vrnilo stvar, da ie dalje resi (odl. od dne
31. oktobra 1911 R VI 335/11). Utemeljuje, da dolocba $-a 29 c. pr. .
ne derogira dolocbe §-a 1008 o. d. z. v tem zmislu, kakor ne bi dovo-
lievala pooblastitve Zene za zastopanje. Obratna razlaga ne ustreza
pravni svrhi tega paragrafa, ki doloCa zgol kakovost oseb (glej tudi
§ 26 c. pr. r.), ki se smejo dopuscati za pravdne zastopnike pred
sodiS¢em. Besedilo ne izreka, da pooblastitev Zene za zastopanie ne
velia, marveC le, da Zensk za zastopnice ni pripu$cati. Dvorni
dekret od 24. oktobra 1845 §t. 906 zb. pr. z. (sumarni prestopnik) ie
doloGal v §-u 9, da smejo pravdne stranke razpravliati po osebah,
ki niso odvetniki, toda 24 let stare morajo biti in moSkega spola.
Ta dolocba je jasno izrazala, da Zena ne sme hoditi k sodiSCu za-
stopat, ne pa, da pooblastilo ni stvarno velijavno. V bistvu sta si
stara in nova dolo¢ba enaki. Dolo¢ba §-a 31 c. pr. r. tu sploh ne
prihaja v poStev, ker velia le za odvetnike. Pooblastilo, ki ga ie
toznik Zeni dal, ni ncbeno pravdno pooblastilo, ¢eprav se tako
nazivlia, marve¢ je »pooblastilo sploh« po $§§-ih 1002 in 1008 o. d. z.,
ki po §-u 1009 o. d. z. upraviCuje soprogo, da’ izvr$i v pooblastilu
navedena opravila, in ta pravica obstoji, Geprav § 29 c. pr. r. brani,
da bi pred sodiS¢em zastopanje sama izvedla. Pooblastitev je
stvarno veljavna in enako tudi namestitev, ker ima po §-u 1010
0. d. z. poobla§enec pravico postaviti namestnika, ako mu poobla-
stilo kakor tukaj po vsebini to dopuSc¢a. Postavlieni namestnik je
imel popolno sposobnost za zastopanje pred sodi§€em in je torej
toZznika  zakonito zastopal. Vrhu tega je pri drugi razpravi podatke
prejSnjega razpravljanja s svoijim zadrZanjem potrdil, in zato manj-
kajo pogoii ni¢nostnega razloga po §-u 477 §t. 5 ¢. pr. r. —

Ta primer je z ozirom na posle pri naSih sodi§Cih velezanimiv.
SodiS¢a bodo dobila jasno sigurnost, da je niih dosedanje posto-
panje pri pravdah odsotnih pravilno, sai so avtenticno razprseni
dvomi o pravem staliSCu Zenske kakor zastopnice v pravdah in o
vpraSanju, da imenovanje pooblaSenca in namestnika za pravdo
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nima nobenega posla s pravdnim pravom. Celo v pravdah nad
tiso¢ kron je dopustno, za pravdo pooblastiti navadnega moSkega
ali Zensko. Tak pooblasCenec ne bo mogel zastopati pred sodiScem,
ker se sme veljavno pripustiti le odvetnik, toda brez dvoma bo
upravicen, namestiti s pomo¢jo §-a 1010 o. d. z. odvetnika. Tudi ta
substitucija bo veljavna, ker je pooblastitev nesoden akt, ki ustvari
pravdno zastopanje po pravilih civilnega prava.
Dr. Fr. G.
e @O

O podlagah odlocbam po nemskem
in avstrijskem civilnopravdnem redu.

(Dr. Hermann Bayer: Entscheidungsgrundlagen im deutschen und oster-
reichischen Zivilprosesse. Ein Beitrag zur Lehre von der materiellen Richtigkeit
des Urteiles. Graz, Leuschner & Tubensky, 1911, 328 str.)

Monografskih razprav o posameznih vaznejSih civilnopravdnih
inStitutih ima avstriisko civilnopravdno slovstvo bore malo. Tembolj
razveseli naznanjeno delo drja. Bayerja, sodnika v Gradcu, ki
utegne prav obcutno vrzél v tem slovstvu celo sre¢no izpolniti.

Kakor pravi podnaslov . knjige, peca se delo s pri-
nmerjavo avstrijskega in nemskega civilnopravdnega reda glede
materijalne pravilnosti sodeb. Namen civilne pravde ie zasiguranje
ali uveliavljenie zahtevkov, sluZeCih zasebnim interesom. Ako pa
pride zasebni interes navskriZ z obCimi interesi, onda treba zaseb-
nega zrtvovati obéemu. Za civilnopravdno pravo ni na mestu niti
nacelo izkliu¢ne izvedbe pravde po sodniku, niti nacelo neomejene
razpolagalne svobode strank. Treba kompromisa med obema sme-
rima.

Predno zatne dr. Bayer raziskavati, kateri obeh civiino-
pravdnih redov -— nems§ki ali avstriiski — ustreza bolj postulatu
materijalneresnic¢nosti sodeb, podaje kratek obris o rim-
skem civilnem pravdnem redu, ki naj sluZi nekako za podlago raz-
motravanja o danem vprasaniu. Ko pride do modernega prava,
dolo¢i predvsem polie svoiih raziskavani. Slede¢ moijstru civilno-
pravdne vednosti, Hellwigu, razloCuie pravdne predpogoie, pa
pravdne in materijalne toZbene predpogoje. Pravdni predpogoii,



