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Dezelni zbori.

Vsaka veda polititka skupina prihaja polagoma in | tavlja vsakemu narodu posebe varovanje in gojenje nje-
po svojem razvoju do tega, da se zaradi vladanja in | gove narodnosti in njegovega jezika.
upravljanja razdeljuje v vete ali manjie pododdelke ali Iz tega protislovja in dosledno iz tega nedostatka
okrozja. Ako me gleda pri razdeljevanju na ni¢ dru- | pa sledi neizogibno, ali da se morajo sedanje deZelne
gega, ko na velikost, zdi se ji primerno, da posteva pa | samouprave prestrojiti ter spraviti v soglasje z XIX. &, ™
vsaj reke in goré ali v obfe kako nravno mejo kot | drZ osnovnih zakonov, ali pa da se morajo za varovanje
loénik drugim okrozjem. Ce pa zgodovina priklaplja | in gojenje narodnosti in jezika vstvariti za vsak narod
vsled vefega ali manjiega nakljuéja okroZja k okrozjem | posebe odlofeni zastopi z odgovarjajolim primernim pod-
ali dezelo k dezeli, oziroma skupinam deZel, pravijo po- | rojem. Dosledna je pa tudi zahteva, da se omeji podrodje
tem, da pozneje pridruZene deZele so v razmerju driav- | sedanjih deZelnih zastopov na deZelne potrebe; ter dajse
nega prava ali brezpravja pri ve&i skupini. Zgodovina | izkljuéi vse to, kar pripada v podrofje organov, kateri
je zdruzevala in lodila razne deZele iz raznih vzrokov. se imajo vstvariti v zmislu izvribe navedenega narod-

Zgodovina popravlja, kar sama zakrivi, in korektura | nostnega ¢lena XIX. Najvece nasprotje in protislovje je
pribaja toliko prej, kolikor nenaravnife vezi je sama | v tem, da so se polastili dezelni zastopi stvarij, katere -
snovala. ne spadajo v deZelno samoupravo; nasprotje je v tem,

Tudi dezele avstrijske se kaZejo v raznih dobah v | da se pri tvorbi deZelnih samouprav ni podteval princip
razlitnih oblikah. Sedaj je istim deZelam meja tu, sedaj | narodnosti, a da holejo vendar o njem doloCevati isti
tam. To pa kaZe neoporefno, da zgodovina ni nezmot- | nepoklicani zastopi.
ljiva ali taka, da bi ne dopustala sprememb. Ona po- Francoski departementi, kolikor obsezajo samo jedno
pravlja ali spremenja, kakor ima modre moZé, kateri jo | in isto francosko narodnost, bi ne bili v takem nasprotju,
izvriujejo. Ako premidljujemo obliko deZel, vsled katere kakor so avstrijski deZelni zastopi; tam ni narodni od-
ima vsaka deZela zase svojo lastno upravo, nas poufuje | lomek proti drugemu takemu odlomku, ker Francoz ne
kratka prodlost ustavne dobe in veljave teh deZelnih | more Francoza tujciti s francosko narodnostjo in s fran-
samonpray, da krmilniki, ki so vodili do teh oblik, niso | coskim jezikom. V Avstriji je pa ta razlika, da ima
bili nikakor sreéni. Naj so poStevali velikost, reke in | veliko deZel pomeSane narodnosti, in da sklepa narodni
gore, zgodovinsko pravo ali brezpravje, jedno so pri tem odlomek proti odlomkn druge narodnosti zakone in sklepe,
iz nevednosti ali nalad¢ prezirali in prezrli popolnoma, | ki 3kodujejo in tujéijo tuji odlomek. To se pa godi, ako
in to je sosebno v sedanji dobi in gledé na Avstro- | mislimo — dobrohotno, jedino vsled tega, da so hoteli
Ogersko najvaznejie namreé: princip narodnosti. Dezelne | v Avstriji snovati okroZja v obliki dezZel, kakor jih snu-
samouprave so v Cislitaviji take, da po sestavi zastop- | jejo po tujih, narodno jednotnih ali samo jedno narodnost
stev popolnoma pozabliajo narode ter stavljajo vie vse | obsezajotih drZavah. Tujo analogijo, kateri ni treba po-
druge Cinitelje nego narode, kateri konefno so vendar | dtevati narodnosti kot samo po sebi umevnega principa, 8o
veljavnidi in odlodilnidi, nego geografsko poloZenje ali l prenesli slepo in sleped na avstrijske, popolnoma razliéne
zgodovinsko pravo, oziroma brezpravje. | in svojstvene razmere.

S tem, da sestava deZelnih samouprav prezira na- | Ta kriva, za Avstrijo do cela neosnovana analogija
rodnosti kot take, je ista ob jednem v neposrednem na- je izza ustavne dobe zakrivila Ze toliko hudega gledé na

sprotju s &l XIX, drZ. osnovnih zakonov, kateri zago- ‘ narodnostne razmere in vsled tega tudi na &kodo skupnih
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drZavnih interesoy, da 'se ie ¢uditi, kaké more imeti de-
Jelna avtonomija e vedno toliko pristasev. Cuditi se
je pa samo toliko ¢asa, dokler ne oznalujemo strank po
specifitnih interesih. Ti svojstveni, iz gospodovalstva iz-
virajoéi interesi so krivi, da se deZelnim samoupravam
ni %e odvzelo vse to, kar ima doloevati o narodnosti
in jeziku vsakega naroda posebe, in da se z druge strani
ni izvrdil Se narodnostni osnovni &len XIX.

Nikjer se ne kaze osnova deZelnih samouprav v
pogubnih posledicah otitnife nego v onih deZelah, kjer
so zastopani tudi odborniki slovenske narodnosti. Dve
tretjini slovenskega naroda sti v manjdinah po raznih
dezelnih zastopih, vsled tega tej veliki veini slovenskega
naroda narekujejo tuje narodnosti dolotbe o narodnosti
in jeziku. Zato pa je slovenski narod najbolj vnet
za narodno avtonomijo, dosledno za izkljuéenje tega,
da bi dezelni zastopi imeli besedo v narodnih in
jezikoslovnih  zadevah. Slovenci ne priznavajo ne
Karavank ne Nanosa, ne Save, ne Drave, ne Sole,
ne drugih lofnikov za meje, vsled katerih da bi e

“nadalje gospodovali tujei nad slovensko narodnostjo in
njenim jezikom. A ravno zato, ker tezi slovenski narod
7e od zaletka po tem, da bi se zdruzili vsi njegovi od-
borniki pod jednim in istim zastopstvom kot juristiska
oseba tega naroda, zahteva isti slovenski narod, da nje-
govi zastopniki niso samo preverjeni o pofrebi, o neiz-
ogi&nosti izvribe narodnostnega clena v zmislu narodne
avtonomije, ampak da povzdignejo tudi svoj glas v tem
zmislu v raznih zastopih.

Nikakor pa se ne vjema s prepri¢anjem, ako za-
puidajo slovenski tovaridi n. pr. drzavnega poslanca, ako
se potegne za narodno samoupravo. Nikakor ni po na-
rodnosamoupravnem nacelu, ako moléé poslanci v deZelnih
zborih, kedar se godé krivice narodu od nepristojne strani
v kulturnih stremljenjih. Oni poslanci, ki pobijajo kulturne
teznje naroda, delujejo ravno také proti narodnosti, kakor
tujci ki neposredno sklepajo na &kodo druge narodnosti.
Todi v deZelnem zboru kranjskem in goriSkem Se niso
vedli slovenski poslanci v vseh sludajih v zadnji deZelno-
zborski dobi pravilno, in med kranjskimi poslanci se je
cel6 cetos jeden oglasil v drzavnem zboru v smislu, ki
nikakor ni v soglasju s tem, za kar hole veljati drugace.

Sedaj je zopet borba zastran deZelnozborskih vo-
litev po nekaterih dezelah, kjer prebivajo tudi Slovenci.
Te volitve so sosebno vazne. V prihodni dezelnozborski
dobi bodo obravnavali imenitno gospodarsko vpradanje
o velikosti kmetijstev za posebne slucaje, tu bo mogel
prav sovetovati samo ta, kateri pozna stare slovenske
kmetijske osnove, kakorsne zZivé %e med vstoénimi Slo-
vani. Na vrsto pride v tej dobi najbrZe tudi kak sklep
drzavnega zbora, ki bo hotel zvelati podrodje dezelnih
zborov v Solskih zadevah. Kaké vazno je to, da dobé
slovanski narodi, sosebno tudi slovenski, take po-
slance ki bodo odlo¢no protestovali proti takim nameram,
katere hotejo potom Sole naravnost pogubiti slovensko
narodnost.

Ni davno, kar se je oglasil slovenski poslanec v
glasilu StaroCedkega kluba v zmislu, da bi bili dovolj
varni, ko bi se v osnovni Soli jezik zavaroval pojedinim
narodom. Ta poslanec ne vé Se ali nole vedeti, da jezik
je lupina, v kateri je moZno deti popolnoma tuje jedro
in také narod kljubu domaéi lupini potujéiti popolnoma.
Treba je torej odloditi se tudi za take poslance, ki po-
znajo obseg in daljavo pojedinih narodno-vitalnih
vprasanj, kakorSno je ravno Zolsko.

Sosebno in pred vsem je treba gledati, da proderejo,
kjer mozno, pravi zastopniki v deZelne odbore, od ka-
terih se odposiljajo ¢leni v deZelne Jolske sovete. -Tu
utegne jeden ¢len ve¢ pokvariti v narodnem oziru, nego
more pridobiti ves drugi del poslancev ves ¢as deZelno-
zborske dobe.

Dokler so torej dezelni zbori v veljavi z dosedanjim
podro&jem, treba se je potegovati za take zastopnike,
ki po modi delujejo in umevajo stvari v zmislu narodne
samouprave, torej v soglasju narodnostnega ¢lena sedanje
avstrijske nstave. Sami taki zastopniki bodo delali tudi
med narodom také, da se tudi podlie vedno veé zastop-
nikov v drZavni zbor, kjer bodo potegovali se v jednakem
zmislu za narodno avtonomijo in dosledno za pomanj-
Sanje sedanje pristojnosti deZelnih zborov v zadevah na-
rodnosti in njenega jezika. V tem zmislu so dezelni
zbori in volitve na nje Se vedno vaZnega pomena.

Sola, nemski konservativei in Slovenci.

Lani in % bolj letos so slovenski rodoljubi, ozi-
roma voditelji, odloéno izrekli se ob mnogih prilikah
da oni hotejo imeti ne samo versko, ampak tudi na-
rodno 3olo. Dokazalo se je cel, da prava verska Sola
ni niti moZna, ako ni osnovana na narodni podstavi. V
jednakem zmislu se je Stajersko ,Slovensko drudtvo”
izreklo na zborovanju 19. maja v Zaveu v 4. totki skle-

nenih resolucij. To tocko je ponatisnil Dunajski Vater-
land v 8t. od 24. maja t. . ter pristavil poseben ko-
mentar tej resoluciji. Trdi, da taki sklepi za versko in
narodno Solo prihajajo od ,manjsinskih Slovencev®
(Minorititsslovenen), in misli pod temi najbrze Slovence
onih deZel, kjer so v manjdinah po deZelnih zastopih.
» 11 manjSinski Slovenci — Slovenci so blizu brezizjemno
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katolitki — nolejo pri folski reformi lociti verskega
vpraSanja od narodnega. In v praktiski posledici tega
stali§¢a prihajajo v politi¥kem odnoSenju do zahteve cen-
tralistiSkega Solskega zakona. Manj¥inski Slo-
venci hodejo torej katolifko-nacijonalno-
centralistidki Solski zakon. Notranja slabost in
neveljavnost (Unhaltbarkeit) tega stalidca je ocividna“

Potem pravi, da celé erz-centralisti niso veé na strogo-
centralistiSkem stalid¢u, ko izjemljejo po cele deZele, in

Solo deZ. zastopi v oble de velo oblast. S tem pa ne
odmetajo Slovenci in manjdinski Slovani naértov za po-
pravo Solskih zakonov, ampak hocejo, da ostane rajsi vse pri
starem, nego da bi se poloZenje Se poslabialo za-nje. Da
se drzé Slovenci in drugi manj&inski Slovam rajdi doslej
veljavnega Solskega zakona, nego da bi se poprijeli
n. pr. Liechtensteinovega naérta, krivi so na prvem mesta
nemski konservativei, kateri 8 svojimi somislje-

- niki plemstva noCejo ni¢ slidati o narodni avtono-

naravna in zato najbolj#a zdravilna metoda ne kaZe na |

Dunaj v drzavni zbor, ampak v Gradec v deZelni zbor
k pravitno misle¢im nemskim rojakom, kateri so pri-
pravljeni za vsako sporazumljenje, katero se d4 zdruziti
s pravi¢nostjo.”

Tu dobivajo Slovenci novo ime, katero v teh letih
ravno se ne prilega kranjskim Slovencem; ali tudi ti so
bili v drugih dobah v manjdini; v takem sluaju so vsi
Slovenci ,manjsinski Slovenci“, in kranjski Slovenci ne
popusté stalidfa Slovencev drugih deZel zaradi tega, ker

imajo sedaj opravi¢eno veéino tudi v deZ. zboru kranj- |

skem. Ako hole torej ,Vaterland® imenovati Slovence
ymanjdinske Slovence®, jih ne sme deliti na dve skupini,
ker imajo vsi jednako stalise. Notranji znacaj teh manj-
Sinskih Slovencev se razkriva v teZenju po narodni avto-
nomiji, in je ime nacijonalnih avtonomistov za
Slovence veliko jasnife in dejanskemu poloZenju bolj
odgovarjajole. Ako pa ,Vaterland® kaZe na pravinost
nekaterih nemdkih rojakov Stajerske deZele, so prvi¢ ti
v manjdini, imajo isti posebna nalela, in naposled ne
morejo Stajerski Slovenci loditi se od nacel Slovencev
drugih dezel, tudi ko bi bili 3tajerski konservativni
Nemci poleg dobre volje do pravi¢nosti zares tudi krepki
dovolj dati Slovencem, kar jim gre. Govoriti pa, da so
dezelni zbori najboljSa zdravilna metoda, je Ze anahro-
nisti¥ko, slepivno po najvel za take, ki ne litajo dru-
gega, nego nalela, katera zagovarja gledé na dez.
avtonomijo Dunajski ,Vaterland“. To glasilo mora imeti
tako stalis¢e zaradi plemstva nemskega in nemskih kon-
servativeev, kateri po deZ. zastopih ne obéutijo ,naj-
boljSe zdravilne metode,“ s kakorSno zdravi Slovence
sliberalna“ velina Stajerskib Nemcev, potem korodkih
Nemcev, isterskih in trzaskih Italijanov, in kakorino
oblutijo ,manjdinski Slovani® po drugih dez. zastopih.

Zvito, Ceravno na videz resni¢no, je tudi dovajanje,
da ,manjSinski Slovenci* hodejo katolisko-nacijonalno-
centralistifki zakon. V resnici takega zakona Slovenci
ne zahtevajo, ampak se samo branijo, da bi ne prisli s
povecano Zolsko oblastjo deZ zastopov iz dosedanjega
dezja pod kap. Oni in Z njimi vsi manjdinski slovan-
ski odlomki pravijo, da rajdi ostanejo pri sedanjem cen-
tralistiSkem zakonu, nego da bi dobili gledé na osnovno

miji, torej o preustrojitvi, vsled katere bi mogli sprejeti
manjsinski Slovani nenarodne totke konservativnih Solskih
na¢rtov. Nemski konservativci in na prvem mestu njih

glavno glasilo ,Vaterland® so krivi, da se morajo Slo- -

venci zatekati v drzavni zbor, in ne v deZelne zbore v
v Gradeu in drugod. ,Vaterland®, ki je o teznjah slo-
venskega naroda vseh dezel dobro pouden, naj ne pre-
kriva in zasukava stvari in takd, kakor da bi bili Slo-
venci apriorni centralisti tudi v Solskih zadevah. Ravno
nasprotno: oni tezé, da se di %ola samoupravi narodov,
kateri sami znajo najbolj varovati interese vzgoje in
cerkve. Prvo uro, ko spremené pristasi , Vaterlanda® svoje
deZelnoavtonomistisko nacelo, prencha mrZnja proti do~
sedanjim Solskim naértom nemdkih konservativeev, pre-
neha teZnja po status quo v Solskih zadevah, in manj-
Sinski Slovenci in drugi Slovani bodo strogo lo¢ili; kar
spada v oblast osrednje vlade in narodnih samouprav.
Ako pristavlja , Vaterland“, da 3e celo centralisti se ne
drZe vel svojih nalel gledé na Solo, je opomniti, At
centralisti se niso izneverili svojim centralisti¥kim-ger-
manizatorskim nacelom, ako ne zahtevajo ved za
vse deZele jednakega Zolskega zakona. Da pusiajo n. pr.
Galicijo v strani, se to godi v germanizatorskem zmislu,
torej z namenom, da bi se toliko vspednide izvrieval ,centra-
lizem“, kakorSen posteva nemska stranka liberalna z na-
cijonalnimi odlomki vred. Kolikor se tu ndaje ,centra~
listiska“ stranka nemskim konservativcem, pomenja to za
Slovane: ,Timeo Danaos et...* Tu je centralistifka stranka
také ,centralistifka®, da zagovarja ne samo duvalizem,
ampak tudi izkljulenje Galicije in Dalmacije iz skupin,
v drzavnem zborn Dunajskem zastopanih. Centralizem
pa, do katerega se je zatekati manjSinskim Slo-
vencem in Slovanom, pa je poitenejsi; kajti ravno ta
centralizem, ki je proti duvalizmu in vsakemu gospod-
sty vecdinskih narodov nad manjSinskimi narodi,
hote dati v resnici cesarstva, kar je drZavnega in .na-
rodom, kar je narodnega, ob jednem v interesu celokupne
drzave. Toliko v odgovor stranki lista ,Vaterland, kateri
pravi, da n. pr. ,Sidst. Post® ni porofala iz govorov
»Slovenskega druStva® ni¢ posebnega (nichts von beson-
derem Belang).
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0 kritiki dr. Mahnica.

*
* *

0 zasebnikih in nezasebnikih v cerkvi.
(Dalje.)

nemo zopet do 3tevilk, da se bomo mogli potem sklice-
vati nanje ter tako ocenjevati vrednost vsakaterega dela
posebe. Argumentacija nadega dastitega gospoda nasprot-
nika, ako jo razredimo logidki, je naslednja:

1.) Ne vsakdo, ki je v duhovnika posvelen, ima
pravico duhovnidka opravila izvrievati zunanje in javno,
ker zato, torej zlasti tudi za opravljanje sosebno one
oblike javne sluzbe bozje, katera se imenuje mafa ali
liturgija, kaZe se e posebno poslanje ali pooblastilo,
katero naredi duhovnika tako rekoé kot javnega wradnika
cerkve, torej tako imenovana jurisdikcija kaZe se ravno takd
neizogibno potrebna, kakor za izpitanega, torej za poucevanje
do cela sposobnega uéiteljskega kandidata, kateri ravno po-
trebuje tudi $e imenovanja za to ali ono Solo, oziroma
* za to ali ono vrsto udencev, da more dejanski izvrievati
svoj uéiteljski posel.

2.) Kot nositelje in izvrditelje cerkvene jurisdikcije
pa je v skupni cerkvi poleg papeZa, poklicanega izvrie-
vati vrhovno oblast, postevati jedino od papeza  poslane
gKofe, da vladajo dolotene pokrajine, oziroma $kofije,
kateri 3kofje s svoje strani prenasajo del od papeza
dobljene jurisdikcije na svelenike in duhovnike niZih
stopinj, kateri so k njim v razmerju popolne zavisnosti.

3.) Ako torej Zkofje gorike cerkvene pokrajine v
onem delu svoje okroZnice, kateri govori o jeziku v litur- |
giji, torej kakor reteno, o javni shuzbi bozji, katero je
smatrati jedino kot predmet Skofovske jurisdikcije, po-
stevajo in zaznamujejo tudi od Skofovske strani za |
opravljanje te sluzbe boZje posebe poobladfene svelenike
ravno také kakor lajike kot zasebnike, same sebe (3kofe)
pa kot nezasebnike ali javne: imajo, ne da bi to obse-
zalo izkljucevanje svedenikov in druge duhoviéine, da,
cel6 lajikov, za tako zaznamovanje, ko morejo imeti tu
jedino potestas iurisdictionis pred ofmi, ravno také pra-
vico, kakor imajo gledé na potestas ordinis pravico, za-
znamenovati skupno duhoviéino kot javno in verne lajike
kot zasebnike. .

Také nas Castiti gospod nasprotnik, degar ravno
razdeljeno dokazovanje hotemo presojevati stvarno in
sledec nasprotnigki poti mislij, pri¢nemo z razpravljanjem.

K 1.) Ako Ze po prislovici ,omnis similtudo clau- |
dicat* navadno hramajo ali %epajo analogije in podob- |
nosti, hrama prav posebno od nasprotnike strani po- |

stavljena analogija med posveCenim duhovnikom in udi- |
teljskim kandidatom takd prek in prek, da jo mora ab- |
solutno zavreli vsak teolog, ako se morda ne nagiblje |

| k protestantskemu nauku.

| papezu Inocenciju III. potrebno izrecno povdarjati.

Kdor se sude rad v analo-
gijah, bi mogel izpitanega utiteljskega kandidata primer-

' jati po najve¢ z onim, kateremu je dovoliti prejeti

! N y . quatuor minores ordines, ¢egar popolnoma zmoZnost in
V zaznamovanje posami¢nih delov dokazovanja seg- |

pa vsestranska sposobnost pa mora biti Ze dognana pred
ordinacijo in sicer po trojnem skrutiniju; ne pa z Ze
posvelenim klerikom, najmanj pa s posvelenim svedeni-
kom. Poslednji potrebuje ne %e le, kakor se trdi od na-
sprotne strani, posebnega poslanja ali pooblastila, da bi

| se mogel izkazati nekako kot javen uradnik cerkve, kajti
- on je Ze dosegel mesto javnega funkcijonarija viSega

reda v cerkvi vsled svedenidkega character indelebilis, *)
vtisnenega mu po posvelenju, in se ne more v isti
cerkvi zdaj kot zasebnik, zdaj kot nezasebnik zaznamo-
vati in ravnati Z njim, kakor to ravno zahteva nasprot-
niska argumentacija.

Nas castiti gospod nasprotnik razloéuje prav med
potestas ordinis in potestas iurisdictionis, ker to Ze od

| svetega Tomaza Akvinskega postavljeno**) dvodelje

cerkvene oblasti, katero je bivalo Ze poprej, dasi ne iz-
razeno z besedami, je dobilo izraz tudi na Vatikanskem
cerkvenem zhora v njegovi dogmati¥ki razsodbi o pri-
matu ; ali on skuSa pomen in posledice potestas ordinis
na dobitek potestas iurisdictionis, de tudi se ta nikakor
ne da misliti brez one, ***) zmanjSati na vsakateri nadin,
torej tudi z gorenjimi, vsekakor nesreéno izbranimi ana-
logijami, da bi postavljal vsako javne funkcijo svedenikovo
v tej njegovi lastnosti, sosebno tudi izvribo svete madne
daritve, dasi jo je moZno opraviti brez zapreke tudi v
tujih Skofijah in se dejanski opravlja pogostoma, kar je
ravno provzrodilo tako imenovane litterae commendatiae
kot izvor ali odtok jedino potestatis iurisdictionis, kar

| pa moramo mi smatrati kot popolnoma krivo.

Najboljde in najnoveje, specijalno tudi v Avstriji
rabljene uéne knjige katolifkega cerkvenega prava**+¥)
navricujejo na lestvici (hierarchia) ordinis (ordo) za skofi
naravno neposredno svelenike, potem pa e fest ostalih

. stopinj, ko pri tem razlagajo ob jednem, da 3kofje so

bili prvotno delivei zakramentov, da so pa dobivali v sve-

#*) L. Thiele. De charaktere indelebili, gui ex Romano-
cathol. Ecclesiae doctrina in ordinis Sacramento imprimitur. Begio-
mont. 1861.

**) Summa theologiae 1I. 2, qu. 89, Art. 3.

*¥#) Ko bi se pa hotelo ugovarjati temu nasproti, &ef, da
so v katoliski cerkvi do XII. stoletja pridigovali tudi lajiki, ko
so dobivali za to potrebno jurisdikcijo od pristojnih Zkofov (Kober.
Die Suspension pag. 98 sq) bilo bi dovolj pokazati na razlofek
pridigarstva od officium divinum, kateri razlofek se je zdelo
Innocent. III.
c. 43 v, de sent. excomm. V 39.

#%#%) (ilej Vering, Kirchenrecht. Freiburg und Breslau 1881,
pag. 408 sq.
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¢enikih pomocnike, sosebno za darovanje masne |

daritve; samo ordinacija in birma se je pridrZevala
Skofom. Ali iste uine knjige opominjajo pri lestviei juris-
dikcije, na kateri sledé papeiu Skofje in tem sveleniki,
naposled pa dijakoni, da so se vsled zgodovinskega raz-
vitka povzdignili iz episkopata poleg papeZa patrijarhi,
potem eksarhi; poleg teh primati in naposled metropoliti
v ozem zmislu in naddkofi; iz presbiterata nadpresbiteri*)
in prelati; iz dijakonov pa naddijakoni.

Po grékem obredu so pri &kofih samo protodijakoni,
pri metropolitih eksarhi in patrijarhih navadno jeden nad-
dijakon in po ve& protodijakonov.

To je razloéno dovolj, in ima tako#no omejenje ali
dolodenje med pomenom, oziroma posledicami potestatis
ordinis z jedne strani in potestatis iurisdictionis z druge
strani svojo neporuino podstavo.

Nagemu Castitemu gospodu nasprotnikn ne more
biti neznano, da je Zupnika v njegovi Zupniji postevati
kot zastopnika gledé na dubovni¥ka opravila, da torej
spada k njegovim dolZznostim. poleg nadzorovanja Sole
v verskem pogledu; poudevanja in vodstva veronauka v
foli in zunaj dole, kakor tudi pridigovanja, sosebno de-
ljenje zakramentov in izvrSevanje druga¢nih bogosluz-
benih opravil, pri izpolnjevanju katerih se on o potrebi
more posluzevati brez zapreke pripomoéi kakega svele-
nika svoje gkofije, da, cel6 tuje g#kofije, vendar pa po-
slednji mora utegniti dokazati svojo svedenisko lastnost
po tako imenovanih litterae commendatitiae. *) Tudi ab-
solutio pro foro interno, katera zahteva posebno
previdnost, torej, ¢e tudi ne posebnega poslanja, vendar
pa po navadi lastno aprobacijo, more in articulo
mortis podeliti vsak veljavno posveden svelenik brez
zapreke, tudi e ni aprobovan spovednik, celé v reser-
vatnih sludajih, in Se celé, ¢e je tudi sam censurovan.
Po Constitutio Pija IX. ,Apostolicae Sedis* od
12. oktobra 1869 so podvrZeni excummunicatio latae sen-
tentiae: ,absolventes complicem in peceato turpi etiam
in mortis articulo, si alius sacerdos, licet non approbatus
ad confessiones, sine gravi aliqua exoritura infamia et
scandalo possit excipere morientis confessionem.

Kar se dostaje sosebno opravila svete madne da-
ritve, je tudi po rimskem obredu obi¢ajno, da mnovopo-
svedeni sveceniki, ne da bi bili &e dobili jurisdikeijo kot
zupniki, Zupniski vikarji, kapelani ali kooperatorji, ni-
majo samo pravice svoje primicije, to je, svoje prve made
obhajati in nadaljevati opravljanje masne daritve, ampak
ob dolotenih ¢asih celé dolZnost. Se odloénide se kaze
pravo veljavno posvelenega svefenika, opravljati madno
daritev, ne da bi zato potrebovali kake poznejSe po-
sebne misije ali jurisdikcije, pri katolikih vstocnega

obreda, ker tu nastopa jedini dijakon, kateri se ima po- |

*) Po grikem obredu se imenujejo protopresbiteri.
**) Conc. Trident. sess. 28 de reform. c. 16.

svetiti v svelenika, pri zaletku liturgije *) e v opra-
vilu dijakona, po prejetem posvedenju v svefenika oblele
pa takoj sveleniiko obleko in stopi v vrsto s &kofom
koncelebrujotih svelenikov; torej daruje prvo madno da-
ritev v skupnosti s Skofom, kateri ga je posvetil v sve-
enika. Se le, potem ko je tako javno daroval 8V0jo
prvo madno daritev, dd se mu spritevalo o doseZenem
svedeniSskem posvecenju in, kjer je to obi¢ajno, ob jednem
spritevalo o pravicah, oziroma o dolZnostih, izvirajocih
iz istega posvelenja. Ko bi pa nad Castiti gospod na-
sprotnik, kar kaze, kakor se dozdeva, njegov ¢lanek o -
»Rimskem katoliku®, ne hotel v vsto&nih obredih in torej
tudi v koncelebraciji ni¢ prave katoliskega videti, ampak
bi utegnil zasledovati samo razkol: naj se poudi bolje
iz cerkvene zgodovine, iz obravnav florentinskega eku-
menskega zbora, kateri je sklenil griko-slavjanski obred
pustiti nedotakljiv in torej tudi, da ni ni¢ ugovarjal proti
koncelebraciji, sosebno pa iz enciklike uenega papeza
Benedikta XIV. ;Demandatam coelitus® **) v kateri
se izrecno zapoveduje, da koncelebracija naj ostane.
Proti nam obrneni ¢lanek ,Rimskega katolika* odi--
vidno prezira tudi to, da ustmeno ali pismeno poslanje
(legitima missio) pojedinca za opravljanje dolofenih du-
hovnigkih funkeij v mejah dolodene pokrajine (Zkofije),
torej to, kar imenujejo dandanes podeljenje jurisdikeije,
se Je vrdilo pred posvelenjem, katero je potrebno za
izvrievanje istega poslanja; posvelenje ali poloZenje ok,
kakor se izrazajo, je bil nekako zadnji kamen, in ravno
zategadel se je govorilo, noter do srednjega veka, samo
o potestas ordinis, ne pa tudi o potestas iuris-
dictionis, zlasti ko skofje niso smeli gapusdati svojih
gkofij, torej so bili nadikofje, metropoliti, eksarhi, patri-
jarhi, navadno izvoljeni iz vrst sveCenikov, veckrat tudi
nizih hierarhiskih stopinj. To preziranje pa je toliko
¢udnide, ko se, prav za prav, smejo tudi sedaj sveceniki
posvelevati samo na tituli, med katerimi na prvem
mestu je titulus beneficii **¥), gledé na Zkofe pa se
vrdi papeska ,Confirma tio¥, oziroma ,Admissio®

ali canonica Institutio, s kratka legitima missio

gre Se vedno napre] posvelenju. Razmisljevinja, ki
sledé iz te poslednje okolnosti, pa so za potestas or-
dinis in njeno razmerje k potestas iurisdictionis poucéna
zaradi tega, ko Skofom potestas iurisdictionis pode-

*) Ta del liturgije se imenuje tudi liturgija katehumenov.

**) Glej. I Timoth IV: 4, V: 22: Il Timoth. I: 6. Potem
can 6 IVtega &kum. (Chalcedomskega) zhora.

##*) Pii IX. Const. ,Apostolicae Sedis® od 12. oktobra 1569
doloéuje, da Skofje zapadejo v papeZu pridrZano suspenzijo od
podeljevanja posvelevanj, ako kogs brez titulus beneficii
ali patrimonii posvetijo s pogodbo, da bi ne smel posvecenec od
njih zahtevati nikakega ZiveZa, in zapadejo v jednoletno suspenzijo
od podeljevanja posvedevanj, ako, izvzemsi sludaj zakonite predpra-
vice, podelé posveenje brez titulus beneficii ali patri-

-monii kakemu kleriku, pripadajofemu kongregaciji, kjer se ne

delajo ohljube, ali redovnemu kandidatu, ki ni e storil nikake
profesije. n
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Jjujodi poglavar cerkve nima moZnosti, da bi svece-
nike, ki imajo Skofovsko iurisdictio, posveleval v fkofe,
ti sveleniki torej v dobi, katera je med dobljeno sko-
fovsko jurisdikeijo in njih posvefenjem v skofa, morejo
pal izvrSevati Skofovsko jurisdikcijo, kakor jo pac izvr-
fujejo tudi fkofovski generalni vikarji, oziroma kapitu-
larni vikarji, ali oblasti posvelenja, tega najbistvenejSega
atributa Skofovega ne morejo izvrievati, tudi ne stav-
ljati duhovnikov v deposicijo, ker ta eminentna prava
se jim podeljujejo %e le s konsekracijo, katera daje njih
- razmerje k lastni cerkvi primerjati z matrimonium
consummatum.

Po vsem tem imamo pacl pravico trditi, da je po-
polnoma neosnovano nasprotnifko podcenjevanje pote-
statis ordinis, katera, po svetem dejanju posvecenja
pridobljena, vtisne doti¢niku neunidljiv duhoven znacaj,
brez katere se v ostalem pod nekimi predpolaganji od-
tegljiva potestas- iurisdictionis, cel6 niti misliti ne da;
trditev pa, katera je osnovana na tem nazoru, in katera
se opira na popolnoma neprikladne analogije, torej trditev,
kakor da bi bilo podtevati pravico javnega izvr3evanja
vsakaterega duhovnega’ opravila kot odtok ali posledico
potestatis iurisdictionis, kakor da bi torej veljavno po-
sveleni svedenik potreboval Se poznejega posebnega
poslanja ali jurisdikcije, da bi smel javno opravljati
kako svedenifko opravilo, specijulno darovanje svete
madne daritve — ta trditev je do korenine kriva. Da,
ne da bi si hoteli prisvajati pravico, preiskavati srca in
obisti, mi se jedva zagredimo, ako si mislimo, da nas
castiti gospod nasprotnik sam ne veruje tega, kar na-
vaja v povidanje pomena potestatis jurisdictionis na radun
ali 8kodo pomena potestatis ordinis. Njegove lastne be-
sede ob zaletku disertacije o razliki med potestas ordinis
in potestas iurisdictionis nam dajejo pravico do te misli.
Kajti tu Citamo (pag. 69) ¢lanka ,Rimskega katolika*
naslednji odstavek:  Kristus je namreé¢, vstanovivii
cerkev, hotel, da bodo 1judje vZivali po nji du-
hovne dohrote, drugi¢, da bode dobro vladani. V prvi
smoter je stvaril oblast duhovnidkega reda —
ordinis potestatem, v drugi pa oblast cerkvenega
vladarstva — iurisdictionis ali regiminis.“ In takoj za
tem na isti strani naletimo na odstavek: ,K hierarhiji
ordinis spadajo skofje, masniki in drugi cerkveni slu-

zabniki, da so li dosegli enega ali ve¢ nizih redov. Kot |
.taki so sknpno lo¢eni od vernikov, zakrament |

masniskega posvelenja, katerega polnost imajo fkofje,
jih namred vsposobi za deljenje in opravljanje
svetih skrivnosti.® Ne di pa se misliti, da kdo,
ki z jedne strani pripisuje Bogu naredbo potestatis or-
dinis v namen, da bi se oskrbovali primérno zakramenti
in podeljevali ljudem, torej da bi bili pristopni, z druge
strani bi dal absorbovati potestas ordinis po potestas iuris-
dictionis také do Cista, da se ista cel6 v svojih vidih (sve-
Zeniskih) stopinjah dd primerjati samo s potestas ucitelj-

skega kandidata, o katerem je znano, da je brez vsa-
korine potestas (moéi ali sile). Ze pomen besede ,pote-
stas“ bi v resnici zadoSCeval, da bi poniZanje (zmanj-
sanje) pomena potestatis ordinis na dobifek ,potestatis
inrisdictionis* pokazal kot do korenine krivo, zniZanje,
katero je poskusil na$ Castiti gospod nasprotnik v pro-
tislovju s svojimi poprejinjimi trditvami.

K 2.) Da pristaja papeZu polnost cerkvene oblasti,
in da v jednotni zvezi z njim Skofje vladajo cerkev; da
se po takem izvaja vsa cerkvena mol ali oblast od pa-
peza ali &kofa: je jako precizno izraZeno v takd strastno
od nasprotnidke strani napadeni brofuri, kakor dokazu-
jejo zgorenji, iz nje posneti citati in njena pogostna
sklicevanja na konstitucije Apostolskega stola, katerih
merodavna avtoriteta se prav posebno naglasa nasproti
Skofovski okrozZnici, katera prezira iste konstitucije. Al
ravno zaradi tega, ker se izvaja vsa cerkvena oblast iz
jednega in istega vira, namre¢ od naslednikov prvaka
apostolov Petra in ostalih apostolov, je bilo ravno tako
malo povoda za brofurinega pisatelja kakor za nas, da
bi razlotevali med oblastjo, katera izvira z jedne strani
iz Ordo in z druge strani iz Jurisdikcije. Nam od na-
sprotniske strani napravljena oéitba, da bi bili mi isto
razliko prezirali celé s hudobnim namenom, da bi slepili
naSe Citatelje, kaZe se torej tudi tukaj kot sredstvice
porabljati:  Calumniare andacter, semper ali quid haeret“,
da bi ista nasprotnidka stran pokrivala s tem nedostatek
stvarnih razlogov. .

Ko bi hoteli porabljati tako sredstvice, podajala bi
nam k temu oporif¢e okolnost, da se z nasprotnidke
strani ne izvaja vsa, ampak jedino oblast jurisdikcije od
episkopata, katero oporis¢e bi nam omogodilo vdjati ali
vloziti celo disertacijo o takem preziranju in o hudobnem
namenu kot povodu preziranja. Ali mi nismo nikakor
v stiski zaradi stvarnih razlogov, kateri govoré za nas,
mi polagamo ali mislimo torej, da na# Castiti gospod na-
sprotnik  jednako pripoznava izvajanje vse cerkvene
oblasti od papeza in ostalih Skofoy, da pa je naglasal
on potestas iurisdictionis jednostranski samo zato, po-
testas ordinis pa je zamoléal, ker se je trudil zviiati
pomen prve na 3kodo poslednji, da bi svelenike, katere
je bil v pogledu na potestas ordinis prisiljen uvrstiti med
nezasebnike ali javne, mogel vsaj v pogledu na potestas
iurisdictionis poniZati v kategorijo zasebnikov.

Kar imamo in moramo o¢itati na nasprotnidki tr-
ditvi, da so nositelji in izvrSitelji cerkvene jurisdikcije
samo papez in Skofje,*) nanasa se jedino na besedi ,in
izvrditelji“. Popolnoma ne gledé namreé¢ na to, da so bili
v poprejinji dobi mnogokako udeleZeni izvribe potestas
iurisdictionis dijakoni, in da ta udeleZba tudi sedaj ni e
prenchala nikakor, kar dokazuje brez dvombe Ze to, da

*) Pag. 70 &lanka ,Rimskega katolika®, kjer &itamo: ,No-
sitelji in izvrditelji cerkvene jurisdikcije so pa le rimski papeZ
in Skofje.*
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nadalje obstaje institucija dijakonov, karidinalov, noto- |
risko je pad, da so svedeniki svetnega in redovnega da- |
hovenstva neprenehoma poklicani in zavezani na najraz-
litnidi naCin k izvrSevanju potestas iurisdictionis, di, v
to so prav za prav odlofeni in sicer ne samo sveleniki-
kardinali, ¢leni stolnih kapitulov in redovnih prelatov,
ampak tudi dekani na kmetih, navadni Zupniki in celé
zupnijski vikarji. Nad castiti gospod nasprotnik pripo-
znava to sam s kazanjem na to, da Skofje prenadajo del
od papeZa dobljene jurisdikcije na svedenike in duhovne
nizih stopinj; torej moremo videti v omenjenih besedah

»in izvrditelji* le toliko obteZnife ali hujSe protislovje, |

ko cerkveno pravo, katero pozna na lestvici ordinis
{Ordo) Zkofe, svefenike, dijakone, hypodijakone in pri-
padnike Cetverih manj&ih Ordines, v vsem torej osem
stopinj, drzi se tudi na lestvici jurisdikcije cetverih sto-
pinj divinae institutionis, namre papeskega primata,
episkopata, presbiterata in dijakonata.

K 3.) O tem, da si po 8kofovski okroZnici nismo
mogli kaj, da bi ne mislili na izkljufenje iz cerkve ne
lajikov, kar se priznava, da, cel6 skufa opraviCevati v
¢lanku ,Rimskega katolika“, ampak tudi z lajiki vred
na jednako izkljuenje svedenikov, potladenih v katego-
rijo zasebnikov, izrazili smo se Ze zgorej. in nas veseli,
da nad Castiti gospod nasprotnik hole sedaj, da se po-
Stevajo sveleniki in cel6 lajiki kot pripadajodi k cerkvi.
Obracamo se torej takoj k' jedru stvari, specijalno 'k za-
znamovanju, priljubljenemu v Skofovski okroznici, vernih
lajikov in svelenikov, kot zasebnikov, katero zaznamo-
vanje smo prisiljeni postevati tudi sedaj kot cerkveni ter-
minologiji tuje, torej sosebno duhovenski stan Zalede.
Razloge, kateri se od nasprotniske strani navajajo v opra-
vitenje tega zaznamovanja, na katere pa je jedva kdo
mislil pri izgotovljenju 8kofovske okroZnice, smo zgorej
razveljavili prek in prek, ko smo dokazali:

a) da nasprotniska trditev, kakor da bi bilo po3te-
vati vsako javno svelenifko dejanje, specijalno tadi da-
rovanje svete mad&ne daritve kot sam iztok ali golo posledico.
potestatis iurisdictionis, je bosa ali brez opore, ne di se
zdruziti 8 sporodilom in naukom cerkve; torej je tudi
nasprotnifka misel, kakor da bi se mogel posveleni
svedenik Se le po dosezeni jurisdikeiji postevati nekako
kot uradnik cerkve, dotlej pa samo primerjati se iz-
praganemu uliteljskemu kandidatu, popolnoma kriva.

b) Da nadaljnja nasprotniska trditev, kakor da bi
bili papez in 8kofje ne samo izkljuéni voditelji, ampak
tudi izkljuéni izvrditelji cerkvene jurisdikcije, je jednako
brez vsake opore, di, celé nasprotuje cerkvenemu sporo-
Zila in veljavnemu cerkvenemu prava, katero izredno
nadteva na lestvici jurisdikcije tudi svelenistvo in dija-
konat.

Ako pa so vse trditve, na katerih sloni nasprotnitka
argumentacija, do korenine krive, da, kolidujejo cel6 s
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venim pravom, kar, kakor redeno, je bilo dokazano k

' 1) in 2): je paé taka argumentacija oznalena dovolj.

Ostaja torej samo spomniti Se, da je bila zgorej teme-
ljito oprovrZena tudi nasprotniska trditev, kakor da bi
bila pri posvetnih drudtvih ali druZbah razdelitev njih
tlenov v zasebne in nezasebne ali javne obe navadna,
cel6 neizogibna. Nato smo morali tukaj zopet pokazati,
ko se na§ Castiti gospod nasprotnik k analogiji zaznamo-
vanja udov katoliske cerkve, z zaznamenovanjem ¢lenov
posvetnih druitev zateka jedino zategadel, ker za &udno
razdelitev ¢lenov cerkve v zasebnike in nezasebnike,
katero razdelitev skuda opraviditi po vsaki ceni, ne more
najti opori§¢a ne v svetem pismu, ne v cerkvenih ocetih,

. cerkovnozborskih obravnavanjih in papeskih konstitucijah

in v navadnem govoru o obée, da, niti ne v spisih cerkvenih
pisateljev. To dokazati pa bi bila njegova naloga, ako
Jje hotel oprovredi naso trditev, da v katolizki cerkvi je
zaznamovanje lajikov in celé sveéenikov kot zasebnikov
do cela nenavadno, torej razzaljivo; ali pa bi bil moral,
ako mu je bilo refenje te zadale nemozno, kar prizna-
vamo radi, dognati vsaj dokaz, da imajo &kofje jedne
cerkvene pokrajine, alitudi v pojedinosti pravico do vsa-
katere koli spremembe v cerkvi obfe navadne tradicijo-
nalne termologije; ali tudi tega dokaza ni izvrdil in ga
ni mogel dognati.

Pa¢ pa ni izkljulena mozZnost, da kdo v zadevi,
katera obseza spremembo jezika v sluzbi bozji ali prav
za prav cerkvenega obreda, poiteva lajike ne manj kakor
svelenike zaradi tega kot zasebnike, ker jim na raz-
sodbo take zadeve, katero je pal postevati kot causa
maior nedostaje vsaka pristojnost, kar moramo priznati.
Od te misli pa je na$ Castiti gospod nasprotnik popol-
noma oddaljen, drugale bi se ne zatekal k ¢udnim ana-
logfjam in bi on potestas ordinis na dobitek nezaslisanaga
raztezanja potestatis inrisdictionis také rekod ne po-
tapljal ali pogubljal v lastnosti kot potestas (mo& ali
sila), da bi utemeljeval svojo pre¢udno trditev, vsled
kateri se v katoliski cerkvi posteva svelenik sedaj kot
zasebnik, sedaj kot nezasebnik, s tem pa zmanjSeval po-
men sveceniSkega stanu.

Da, od gorenje misli je bil nas Castili gospod na-
sprotnik gotovo oddaljen, kajti njemu ne more biti ne-
znano, da vse eansae maiore®) je razpravljati Ze
v prvi indtanciji pri Apostolskem stolu, da vrhu tega so
sudi Se v veljavi posebne v brofuri, od njega napadeni,
pag. 33—36 posebej navedene in razpravljane Apostolske
konstitucije, katere sosebno prestope od obreda do obreda
pridrZujejo izrecno papezu; on bi bil moral torej, ako bi
ga bila vodila gorenja misel, ne samo lajike in svele-
nike, ampak tudi Skofe potlaciti in goniZati v kategorijo
zagebnikon, kar bi bilo pa¢ popolnoma unidilo njegovo
namero, da je dal po &kofovski okroZnici jedino &kofom
svetiti se kot nezasebnikom.

*) PridrZujemo si, se povrniti se k tem.
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Ko bi se hotelo ngovarjati temu nasproti. e, naj
se kaZe odtegnena kakor koli razsodba o dovoljenju ali
prepovedi kake obredne spremembe Slovencev neposred-
nemu vpliva &kofov goriske cerkvene pokrajine, da bodo
pa vendar ti v poloZenju, posredno pokazati veljavo svo-
jega vpliva, ker bodo zanesljivo poprasani o svojem
muenju: z druge strani pa je vendar jednako priznati,
da bi utegnili na isto zadevo pa¢ fe bolj vplivati sve-
ceniki-kardinali in dijakoni, in sicer prvi¢ v svoji last-
nosti kot predstojniki ali &leni dotiénih kongregacij in
potem kot ¢leni svetega kolegija.

Kdor torej posteva kot zasebnike vse, ki nimajo tu
doloCevati neposredno, ta mora smatrati poleg sveleni-
kov tudi 3kofe kot zasebnike; kdor pa hole smatrati kot
nezasebnike ali javne vse, ki so poklicani tukaj izvrie-
vati kak wpliv, ta mora pripoznati nezasebhno lastnost ne
samo fkofom, ampak tudi svefenikom in dijakonom, kar
bi sicer popolnoma odgovarjalo tudi zahtevam cerkvenega
prava, katero pozna tudi na lestvici jurisdikeije ne samo
gkofe, ampak tudi svecenike in dijakone. Tertium non
~datur. Sicer pa ne more nobena misel ali nikakorino
" razumljenje poruditi popolne pravosti v brofuri postav-
ljene trditve, da zaznamovanje lajikov in svelenikov kot
zasebnikov je nenavadno, torej razZaljivo, ker sprememba
tradicijonalne cerkvene terminologije pristaje paé éku-
menskemu zboru ali poglavarju cerkve, nikakor pa ne
pojedinim Zkofom ali Zkofom kake cerkvene pokrajine.
In to je jedro stvari, za katero jedro gre tu na prvem
mestu ali, pravilniSe refeno, za katero jedro gre tu iz-
kljuéno. —

Dosed&im do tu, se nam nehoté vsiljuje zopet vpra-
Sanje, do kakih ekspektoracij bi 'se bil zagnal nad
strastni gospod nasprotnik, ko bi nam bilo prislo na
misel, z njegovi prej opisani podobno, v vsakem njenem
delu do korenine krivo argumentacijo stopiti pred jav-
nost? Ze samo poskus, zaznamovanje in razdelitev udov
cerkve, katera kot od Boga ustanovljena druzba pred-
stavlja najbolj velikanski organizem sveta, izposoditi od
drZavno potrjenih in nadzorovanih posvetnih drudtev ali
druZeb, oziroma spremembo tradicijonalne terminologije
cerkve opravievati s kazanjem na obifaj pri posvetnih
dradtvih, Ze samo ta poskus bi bil provzrodil otitbo, da
s primero cerkve. za vse Case neposredno od Boga po-
stavljene, z efemernimi posvetnimi drustvi namerjamo
cerkev kot delo boZje ponizati, ako ne cel postaviti kot
zanicljivo. Trditev, da razdeljujemo pri posvetnih drudtvih
njih ¢&lene v zasebne in nezasebne ali javne, bi on v
pogledu na to, da vsa drndtvena pravila svedodijo o na-
sprotnem kot laz ali celé6 kot nesramno laZz; nadaljnjo
trditev pa, da bi bil cel6 Kristus razdelil ¢lene cerkve v
zasebnike in nezasebnike kot perfidno presukavanje po-
mena zmisla izrazov zasebniki in nezasebniki nikakor
ne poznavajolega svetega pisma — te trditve bi on
jedva opustil oZigosati.

Trditev, da celé posvelenega svelenika je primer-
jati samo z uditeljskim kandidatom, ker potrebuje & le
posebnega poslanja ali pooblastila, da bi mogel javno
opravljati kako sveceniZko dejanje, torej nastopiti nekako
kot javen uradnik cerkve, bi bilo napotilo nasega Casti-
tega gospoda nasprotnika do ocitbe, da smo vajeni tudi
v cerkvi ogledovati vse jedino z drZavnega stalifa in
da hudobno pomanjsujemo mesto sveéenikovo in pomen
potestatis ordinis, da s tem, jednako Luterju, tajimo tudi
pomen Successionis Apostolicae v cerkvi, torej delamo za
razdirjenje herezije, se ve da z neizogibno previdnostjo,
ker ni moZno Se olitno priti k Slovencem s herezijo.
Podpiral bi svoje sumnienje s kazanjem nato, da saj
se episkopat postavlja kot nositelj in izvriitelj samo po-
testatis inrisdictionis, sosebno pa s protislovji, nahajajo-
¢imi se v dokazovanju, ker bi mogel on (nasprotnik) po-

_Stevati vse to kot sredstvo, da se napravlja oba zmeSnjava

v verskih pojmih ljudstva, da bi se pripravljala tal hereziji.

In na koncu bi nad§ Castiti gospod nasprotnik, po-
vdarivéi to, da je v vsem nasem dokazovanju vsak stavek
zmota, gotovo ne opustil zaklicati nam: Kdor s takimi
ne samo gledé na tradicijonalno terminologijo katoliske
cerkve, ampak tudi v pogledu-na pomen potestatis ordinis
in dosledno tudi Successionis Apostolicae v tej cerkvi,
popolnoma krivimi trditvami, kdor se s takimi trditvami
ni¢ ne pomislja zanaSati ali vdomalevati zmesnjave v
verske pojme slovenskega naroda, ta dela za odpad tega
naroda od katoliske vere. Vas é&lanek imama. pred sehboj,
in ta daje le prerazlofnos poznati Vase teZenje. Skrivajte
in tajite, kolikor holete, nikdar se ne posredi, da bi Vi
oprali ta madeZ pred slovenskim narodom. Atentat Vas
je obrnen na nafo katoliSko vero, toda varujte se, kajti
po sreéi smo mi tukaj in, paze¢ na vsako Vasih besed,
ne bomo opudfali brezozirno razkrivati Vase hudobne
nakane.

Také nekako bi se glasil odgovor na oni del ¢lanke
v ,Rimskem Katoliku“, v katerem se skusa opravicevati
razdelitev Clenov cerkve v zasebne in nezasebno ali javne,
kakor tudi uvrdlenje ne samo dijakov, ampak tudi sve-
¢enikov v kategorijo nasebnikov, ko bi pripadal ta od-
govor ne nam, ampak naSemu strastnemu gospodu na-
sprotnikn. Od nas se tega dr. Mahniéu ni bati, kajti
nas pudtajo hladne njegovi strastni naskoki in njegovo
do smesnosti sezajole prevzetje, sumnifenj pa, bodi si
da bi v citateljih vzbujali mrZnjo proti nasprotnika ali
pa da bi odvra¢ali njih pozornost od stvari, za katero
gre, mi, kakor Ze refeno, ne potrebujemo nikakor, ker
za nas govoré stvarni razlogi. Mi pripisujemo torej se
ve da debele ali robate zmote in protislovja, v katere je za-
bredel nas Castiti gospod nasprotnik pri svojem gorenjem
dokazovanju preprosto tej okolnosti, da si je zaapal preveé,
ko se je lotil opravitevauja stvari, katera se ne dd opravi-
¢iti teld pri porabi e tako umetno osnovanih laznih sklepih.

*
* S
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Crtice iz cerkvene povestnice srbske.

(V petstoletni spomin propasti srbskega carstva.)
(Dalje.)

Slavjanska liturgija.

Ako ne Ze preje, vsaj izvestno po ucencih ss. Cirila
in Metoda, leta 886 iz Vél. Moravske in potem iz Pa-
nonije prognanih ter doflih k JuZnim Slavjanom, upo-
znali so se bili tudi Srbi tako isto kakor Hrvati in
Bolgari s posebnimi cerkvenimi uredbami apostolov slav-
Janskih. Vsprejemsi tedaj gostoljubno i Srbija one pro-
gnance, dobila je po njih ne samo veé delavcev v vino-
gradu Gospodnjem, nego so ji oni prinesli %e tudi dedino
svojih uéiteljev: knjigo slavjansko in slavjansko bo-
gosluZje. In cerkvenjaki srbski (pripomenja Ljubié
326) zapazili so za ¢asa, da v ohranitvi staroslavjan-
skega jezika je njihova refitev od cerkve grike, katera
Je vedno budno ¢akala ngodne prilike, da poplavi Srbijo
kakor i Bolgarsko, in da ji narine svoj jezik. Vendar —
(kakor pristavlja Mesi¢ 245) zbok Cestih domadih bojev
in krvavih vojen s sosedi, kateri so drug za drugim
poskusali, da si podvrZejo deZelo srbsko, slavjanska litur-
gija v Srbih dolgo ni mogla Zeljnim nadinom napredovati
v duhovnem Zivljenju. Boljda doba je tudi v tém obziru
nastala v 2. pol. XII. in v 1. pol. XIIL stoletja, za vélikega
zupana Stepana Nemanje in prvega nadyladike sv. Save.

Da-li so Srbi s poletka cerkvene svoje knjige
pisali z glagoljico, kakor jo je po vsej priliki bil priredil
sv, Ciril, ne daje se natanko dokazati, a je verjetno.
No vendar so skoro zatem vzeli si za porabo kakor
svetno tako i cerkveno sedaj takozvano cirilico, ki
jo je sestavil ufenec njegov Klement, vladika v Velici
Bolgarski. V XI. in XIL stoletju je v Srbih Ze povsod
zavladala cirilica. Najstareje knjige, pisane v jeziku
staroslavjanskem, a tako, da se jim poznaje vpliv srb-
§¢ine, miso se [povedem ohranile v izvornikih, nego le
v prepisih. Omenjeni so Ze bili v t6 stroko spadajoci
Savini ,Tipiki® za Studeniski, Hilandarski in Orahovigki
samostan. Med nadaljnjimi knjigami za cerkveno porabo
je posebno vreden spomina ,Tipks jerusalimpskyj sve-
tago Savyj“ od leta 1319, iz grikega preveden po Ni-
kodemu, tedanjem nadvladiki srbskem (rokopis na koZi
od 180 listov hranil se je v samostanu Studeniskem, a
sedaj se nahaja v nérodni biblijoteki pri popediteljstva
prosvete v Belgradun). Potem je prilitno mnogo Evange-
lijev in drugih odlomkov iz Sy. Pisma novega zakona.
Izmed drugih litargijskih knjig je dosta Triodov, Pro-
logov, Oktoihov, Minejev itd. ohranilo se iz dobe tja do
XV. stoletja. (Vid. Slovanvtvo 1. 283.)

Cerkvene knjige tiskane.
Ne dolgo po iznajdbi knjigotiskarstva poskrbeli so
tudi Srbi, da svoje domale pismo in staroslavjanski
jezik po tiskanih knjigah v narodu, a zlasti v svoji

cerkvi tem bolj utrdijo in ohranijo. Omenjati demo tu
le na kratko (poleg Ljubiéa 1. 53 sl.) najvaineje cer-
kvene knjige srbske, tiskane s cirilico v preslih
vekih, z naznako doti¢nih knjigotiskaren.

Prva taka knjiga je ,Casoslov® (Horologium — Bre-
viarium), ki ga je izdal Andrej de Thoresanis iz Asule
v Benetkah 1. 1493. V isti ¢as je zatel menih Makarij
v Crni Gori na povelje gospodarja té zemlje Jurija
Crnojevica tiskati svoj ,Oktoih“ ali ,Osmoglasnik® na
Cetinju 1494 ; zatem ,Psaltir® 1495 istotam; in morebiti
Se ,Molitvenik” ali ,Euchologion®. Nadalje je bilo mnogo
srbskih cerkvenih knjig tiskanih v Benetkah v knji-
gotiskarni BozZidara Vukoviéa in njegovega sina Vinka,
L. 1519—40 in 1546—61. O BoZidaru (iz roda Vuka
despota srbskega, a z doma iz Podgorice v Hercegovini)
veli Dositej Obradovié: ,krepkim svojim blagodjeteljnim
ramenom podpure on i saduva od padanja kako blago-
testje tako i ime roda svoga“. Knjige cirilske iz Vuko-
vieve tiskarne pak so naslednje: ,Liturgion® ali ,Sluz-
benik* (Missale) z evangelji 1519; ,Psaltir* s ,Caso-
slovcem“ 1519 ; ,Psaltir* s ,Sinaxarom* in ,Casoslov-
cem® 1520; ,Sluzbenik* 1527; ,Katihizis* 1527; ,Mo-
litvoslov® 1527; ,Oktoih® ali ,Osmoglasnik* 1586;
»Oktoih* ali , Petoglasnik* 1535—387 ; ,,Mine]j prazdni&ni*
ali ,Sbornik“ 1538; , Molitvenik ali ,Euchologion*
1538—40; ,,Psaltir“ 1546 ; , Molitvoslov* ali ,Sveto pi-
sanje* 1547; ,Sluzbenik* ali ,Liturgion® 1554; , Mo-
litvoslov® ali ,Sveto pisanje* 1560; ,Tripjesnec” ali
yIridion* 1560; ,Psaltir* s ,/Troparom* 1561; , Fari-
zejovac® 1561 ; vse tiskane v Benetkah. A razen teh in
imenovanih bile so tedaj tudi po drugih krajih Srbije
cirilske tiskarne (sicer le kratko Casa), v katerih so pridle
na svetlo te-le bogosluzbene knjige: V GoraZdju (Her-
cegov.) y Psaltir* 1529 in  Molitvenik* ali ,Trebnik“
(Rituale) 1531; v Rujani (Srb. bl. UZice) ,Jevandjelie®
1537; v MileSeva (Herceg) ,Psaltir* s ,Sinaxarum®
(dnevnim in postnim). s ,Troparom* in s ,Caslovcem®
(sodrZujo¢im dnevno in noéno sluzbo) 1544, in verjetno
+Minej* 1544, pa ,Molitvenik* 1545 in ,Psaltir® 1557;
v Biogradu (Berat v Arbanaski). ,Evandjelie, o 1552:
v Skadru (Makedon.) omenjeni ,Tripjesnec® ali ,Tridion*
znova 1561, 63 in ,Pentikostar® 1563; pa v MrkSini
cerkvi (v podkrilju Crne Gore) ,Tetrojevangelj* (2. izd.)
1562 in ,Pendikostar* ali ,Triod cvjetaja“ 1566. Vse
té knjige so priskrbeli ponajvel svedeniki menihi.

No, kakor so Turki silneje &irili in untrjavali svojo
moé¢ po jugoslavjanskih pokrajinah, tako so tudi pone-
stajale narodne knjigotiskarne. In ker ni bilo tiska, mo-
ralo je stasoma naravski uzmanjkati cerkvenih in na-
boznih knjig, o katerih so izkljuéno delovale one cirilske
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tiskarne. V tem pak Rusi navalijo tiskati cerkvene
knjige na preinalenem slavjanskem jeziku (zmesa staro-
slavjanitine in ruskega govora), katere Srbi, ne imajoli
svojih, zadné kupovati in upotrebljavati ter se s tém
uditi novemu cerkvenemu jeziku; in tako so ne samo
malopomalo zbili na svoj jezik cerkveni; nego i omr-
zelo jim je prema temu novemu. Na ti nadin so v
kratkem cerkvene knjige srbske izgubile ono osebito sliko,
katera je do tedaj oznalavala srbsko recenzijo, ter se je
na ti Ze oddavna v Srbiji vladajo¢i srbizem ulegel Se
blodneji od njega rusizem, kateri je v Srbiji okoncal
pokvarjenost cerkvenega jezika in ndrodne knjiZevnosti
(Ljubi¢ 1. 328.). No vsejednako so Srbi vso sluzbo boZjo
vidili v duhu sv. Metoda, v jeziku slavjanskem; kateri
obi¢aj so ohranili do danadnjega dne. Pa jim se tore]
pri sv. masi tako velitanstvenohvalno ori: ,Slava v vys-
njih Bogu®, kakor zopet: , Gospodi pomiluj* milozaupno
zveni pri raznih molitvah!

Pregled srbske hijerarhije.

O stanju srbske pravoslavne cerkve iz noveje dobe
podaje nam M. Pleterinik v knjigi ,Slovanstvo* 1. 210,
211 po raznih virih naslednji pregled :

Zadenjajoé v Avstro-Ogerski; so v Istri pra-
voslavni stanovniki sela Peroja, naselniki, po kugi l. 1658.
od benetikega dozda s Crne Gore in Boke Kotorske sém
pokdicani ; katerib je 1. 1869. bilo 269. Tudi v Kranjski
je kakih 300 pravoslavnih Srbov in Hrvatov. V Dal-
maciji je pravoslavna cerkev pod &ibenigkim vladiko, ki
pa navadno biva v Zadru in je v kanoniénih stvareh
bil do nedavna podloZen patrijarhu v Karloveih; v naj-
novejem Casu pak so dalmatinske pravoslavne zdruzili
z bukovinskimi pod jedno metropolijo; 1. 1869. jih je
bilo 78.805, ki so najve¢ Morladi v nekdanjem zader-
skem okrozju in prebivalci kotarskega okraja. V Hrvatski
in Slavoniji imajo pravoslavni verniki karlovaskega vla-
diko, ki stoluje v Plagkem, in pa vladiko pakragkega;
njil. Stevilo je (1. 1869.) bilo 175.619. V bivi srbsko-
hrvadki Vojni Krajini dohajajo patrijarhu v Karloveih in
pa vladikama karlovaskemu in pakraikemu; Stevilo njih
(za 1869) bilo je 326.209. V Ogerski, t. j. v -prejinji
banatski Vojni Krajini, v Batki in Banatu in po bliznjih
naselbinah spadajo pa pravoslavni Srbi pod vladike vr-
Safkega, backega, temedvarskega in budimskega; vseh
skupaj jih utegne biti 424.700. A vsa pravoslavna
cerkev v deZelah Ogerske krone, dtejota okolu 926.588
vernikov (leta 1870.), spada pod Karlovskega patrijarha.
Cerkvenoupravne in Solske stvari ravnd ,srbski erkveno-
fkolski sabor“, v katerega volijo svetovnjaki in dubov-
niki svoje poslance.

V Srhiji, sedanji kraljevini, je pravoslavna cerkev

zorstvo nad cerkvenimi in Solskimi stvarmi. Pod Bel-
grajskim nadvladiko, kateri ima naslov ,metropolita vse
Srbije®, stojé ostali vladike v Saben, Ugici in Negotinu,
ki so z metropolitom skupaj ,nérodni sinod®, kateri
metropolita in vladike izbira, knez — kralj — pak jih
potrjuje. Metropolitu poslje, ako je bil po redu izbran,
carjigrajski patrijarh pismeno svoj blagoslov; vladike pak
posveluje metropolit. Sinod je v obfe najvisja cerkvena
oblast za Srbijo. Cerkveno imovino (blizu 2 mil. gold.)
upravlja cerkev cel6 sama. Razven nekaj tiso¢i) kato-
likov in nekaj stotin protestantov, najve¢ tujcev, vsi so
Srbi v kraljevini pravoslavni. Leta 1870. pa je Srbija
imela 1,306.674 prebivalcev, med njimi okolo 130.000
Vlahov (Rumunov). 27.000 Ciganov in 3500 Nemcev.

V Crni Gori stoji pravoslavna cerkev pod ,me-
tropolitom Crnegore, Skenderije in Primorja¥, kateri ima
pod seboj arhimandrita in 5 protoprezviterov in stanuje
v samostanu na Cetinju. Vsako delo ima vsaj po jedno
cerkev, in v vsaki nahiji je nekaj samostanov; toda ni
v vsakem samostanu menihov. Steje se 11 samostanov
in 3 eremitaZe. Pravoslavnih ok. 190.000.

Bosenski pravoslavni spadajo pod Carjigrajskega
patrijarha in imajo 4 eparhe (vladike), namre¢ v Zvor-
niku, Mostaru, Novem Pazaru in v Sarajevu. Sarajevski
vladika ima metropolitsko Cast. Ker so patrijarhi Grki,
tudi najvet Grke postavljajo za eparhe. Stevilo pravo-
slavnih v Bosni je leta 1865. bilo 571.756. Imeli so 14
samostanov, 16 cerkev (razven samostanskih), 437 far,
470 popov in 51 kaludjerov. (Pri oddaji eparhij vlada
podkupljivost in po tem vzgledu tudi pri oddaji fir),

V turdkih deZelah so nekdaj vsi pravoslavni -
spadali pod Peéskega patrijarha. Ko se je pak Arsenij
Crnojevi¢ (1690) s 36.000 srbskih rodbin preselil v Av-
strijo, prisli so ostali Srbi pod patrijarha Carjigrajskega.
V Stari Srbiji in Albaniji sedaj utegne biti kakih 100.000
pravoslavnih.

Bogoslovni zavodi za pravoslavne duhovnike
srhske so: v Zadru, Karloveih, Plagkem, Zomborn, Vricu
in Aradu, v katerih je bilo 1. 1872. okolu 80 slusateljev.
Nadalje je v Belgradu bogoslovnica, s 194 slusatelji
1. 1867., s semenif¢em. Tudi na Cetinju je bogoslovnica,
kjer se mladeniti odgojujejo za duhovenski in unditeljski
stan. In naposled je 8e v Banjiluki bila ustanovljena ho-
goslovska #ola, ali Turki so ji delali zapreke — do
avstr. poseda. (No sicer gl. zgorej doti¢éno o duhovnikih!).

Vera in narodnost.
Vsakemu narodu je urojeno Cuvstvo vere. Vér je

| _pa sveta sicer vel in zelé razlitnih; ali ni dvojbe, da
- je med vsemi najbolja, najumneja vera Kristova. Srbski

vsled pogodbe od leta 1832. (in 1886.) le v kanoniki |

zvezi s Carjigrajskim patrijarhom, kateri iz Srbije dobiva
na leto 8000 pijastrov. Knez sedaj kralj, ima vigje nad-

narod — tako govori preje omenjeni list ,Glas Naroda®
(v Novem Sadu 1874. br. 3.) — srbski narod, katerega
je priroda obdarila z bistrim razumom, izpoznal je tudi,
da je kristjanska vera najrazumneja, pa je naskoro po
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prihodu svojem iz zatatranske svoje domovine, iz Bojke,
vsprejel t6 vero, ,krstom se prekrstio®.

»Doba, v kateri je narod srbski kristjansko vero
vsprejel, more se imenovati najodsodneja v Zivljenju srb-
skega narcda. Narod je bil razcepljen na dele, na razne
zupanije. V vsaki Zupaniji je vladal pojedini Zupan od-
delno, zasebno. Ni bilo tam jedinstva in sloge ; nasprotno,
bil je razdor, nesloga. Tedaj so zaleli apostoli Kristove
vere isto v narodu srbskem propovedati. Pa Gesa so
utili oni srbske pradedove? Utili so jih medsebojne lju-
bavi. Gotovo, ako le komu, Srbinu je ta nauka bila
silno potrebna, Srbinu, kateri je od medsebojne mrinje,
od nesloge svoje na glas izSel po vsem svetu (— kakor
zaliboze i1 Slavjani v oble!). A kristjanski nauki ima
se tore] mnogo zahvaliti, da je Srbstvo pod Nemanjo
in Dufanom se ujedinilo; kajti da njih nauka kristjanska
ne bi bila ublazila, da njim ona ne bi bila src ljubavi
bratski naklonila: ne bi ni vsa moé in sila Nemanjeva
in Dufanova imela v tem vspeha:

Kedar je srbski narod Ze jedenkrat pravoslavni
nauki kristjanski dal mesta v svojem srcm, kedar mu je
ona za-nj prirasla: tedaj ni bilo sile zemeljske, katera
bi jo mogla iztrgati odtod. Mar ni rimski papez toliko-
krati Srbov nagovarjal, da se odreké svoje vere in svo-
jega zakona ter da vspremejo latindino (t. j. veroizpo-
vedanje katoliko)? Ali so mu zahman bila vsa nasto-
Janja. — A kaj je Srbe odusevljavalo, kedar so se horili
proti ljutemu sovrazniku svojemu, proti Turéinu?® Mar
ni poleg ndrodnosti i vera srbska, vera pravoslavna? Pa
kedar je Srbin Turéinu podlegel, kedar mu je Turéin
razdrl drzavo, kedar mu je poZgal vasi in mesta, kedar
mu je odvzel vse, kar mu je mogel odvzeti: kaj je tedaj |

y e preostalo nesre¢nemu Srbinu? kje je on iskal ledila
- svojemu bolnemu sren? Iskal je daled od cest in stez,
dale od vasij in mest, iskal je je v gori temni, kjer se
v neprohodnem gozdu skriva samohrana cerkev, kjer je
zaostal v nepoznanem gorskem koticu kak sveti — sa-
mostan. Tu-sém je Srbin skrivoma prihajal, tu poslugal
stbske svelenike, peval svete cerkvene pesme, prosil
svojega srbskega Boga, da mu zopet podlje boljie dneve,
boljSo sredo.

Da je Srbin v teh nesreénih dnevih vero bil pre-
menil, da je on prestopil v katero koli drugo vero —
gotovo bi ga do sedaj nestalo, ali vsaj ne bi to bil, kar
je sedaj. Kaj je od onih Srbov, kateri so vsprejeli vero
Muhamedovo ? Oni govorijo srbski in ne znajo drugega

' jezfka; oni se drZijo srbskih obi¢ajev; oni so po néi-
rodnosti svoji pravi praveati Srbi. A da li sa oni drzé
za Srbe? Reci kateremu muhamedanskemu Srbinu v
Bosni, da je Srbin, pa bo§ videl, kako se razjari in kako
te bode zagotavljal, da je on pravi Turéin, da je on
pTurkusa®, kakor i oni, ki se je rodil sredi Anatolije,
v Aziji. A kaj da refemo o onih Srbih, kateri so pre-
stopili v katolifko, v latinsko vero? Drzijo li oni sebe
za prave Srbe, za take iste, kakerfni so jim i njihovi
pravoslavni bratje? Nikakor! 1 oni se dr#é za nekaj
drugega. Oni se nazivajo Sokei in vsakojako drugaée,
samo ne Srbi.

. Pravoslavna vera je dakle tako re¢i Srhstvo ob-
drzala®. '

Tako srbski glas. A s tem konlujemo té Crtice iz
srbske povestnice cerkvene.

Andrej Fekonja.

+ Mihail Evgrafovié

2. maja pokopali so v Petrogradn velikega ruskega
pisatelja in domoljuba Mihaila Evgrafoviéa Saltikéva,
kateri je v literaturi imenoval se N. Séedrin. Ved nego
trideset let budil je Stedrin s svojim visokosatiriénim
darom narodno samozavest; vel nego trideset let trgal
je raz obli¢je licine laZi, licemerja, narodnemu grabitelj-
stvu, neumnosti in izdajstvu. V S&drinu, kateremu se
Je izpolnilo 63. leto, izgubila je ruska literatura veli-
kansko moé, katera se ne da nadomestiti, izgubila mo-
goten dar, ki je bil skrajno Ziv, originalen, in kalerega
ni mogla zlomiti ni bolezen, ni starost, dar, kateri je
vedno rastel, vedno uvelitaval se, vedno se krepil. Ruska
literatura nima veé ¢loveka, ki bi tako jasno in natanko
mogel opazovati novo oblestvena javljenja in naprav-
ljenja, nove tipe, &loveka, ki bi vse to slikal tako silno,
verno, avtoritetno.

Saltikov (N. Scedrin).

Iz Rusije. [Izv. dop.]

Do 1868. leta sluzil je Saltikov-Scedrin &inovnikom :
bil je sovetnikom gubernskega pravljenja, predsédnikom
kontrolne palate in v dveh gubernijah vicegubernatorom ;
ostavil je sluzbo v visokem ¢inu ,déjstviteljnago stat-
skago sovjetnika®, kar je jednako v Rusiji generalskemu
inn. Da-si je njega ostra, satiriCna beseda ranila tega
ali drugega ministra ali velmoZa, vendar zaradi tega mu
v sluzbi zla niso delali. Slifal je ofitanja, premestili so
ga z jednega mesta na drugo, no vselej viSo sluzbo,
dokler veliki pisatelj ni sklenil posvetiti se popolnoma
literaturi, znaje, da tako svojej domovini prinese najved
koristi. O domovini, o blagn ruskega naroda je skrbel
vse svoje Zivljenje in trudil se je v pravem pomenu be-
sede za domovino do svoje smrti.

Scedrin je imel mnogo vragov. Zakaj? Zato, ker

ima Rusija, kakor marsxkatera druga dezela, posebno
- 2;%
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pleme ljudij, ki se sami ne le imenujejo, no celo res-
vprvié zato, ker je Rusija velika deZela, vdrugi¢ pa, ker
je v danasnje Case oble borbe za obstanek domoljubje
tak obrt, ki terja najmanj kapitala in daje najved obresti.
Tak domoljub mora imeti naslednja kalestva (lastnosti):
une langue bien pendue, Zep brez dna, namestu srca pa
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ljeno), da je marsikateri kljun nehal zobati tujo p3enico.
Sam sin dvorjanina in pome&dika, a nikoli ni prizanasal
temu privilegirovanemu ljudu. Samo sveenikov se ni
dotikal, tega pa me, niti Zivih niti mrtvih, naj bi imeli

| pri smrti pod zglavjem kar bi hoteli; tudi muZika ni

pa pomojno (za pomije) jamo, od koder bi brez konca |

in kraja nelistota cirkulovala najprej v glavo, odtod pa
s centribezno silo v roke, da bi mogla pisati razno kle-
veto, laz, izvod¢i¢jo (kolijasko) rogmjo in ob jednem
skubsti do poslednjega puha tiste, katere ,ljubis“, potem
v noge, da bi mogle hoditi po vsakem blatu in presto-
piti vsak prag.

Te vrste ljudje, ki se plodijo s skorostjo domadega
zajea ali salzgries-skega Zida, imajo to slabo, ali iz njih
tolke zrenja, prekrasno navado, da hote od vseh, da bi
se jim zdelo ¢rno, kar je bilo in narobe. Da-si so oni
sama Cista ljubav, vendar imajo neizrekljiv vir najzagri-
zenejdega sovrastva k vsem in vsakemu v sedanjem,
proslem in bodo¢em, vblizi in vdali, tako da jim je
viasi v uteSenje svoje ognjene strasti celo treba oblajati
¢loveka, ki ga ne znajo, in ki ima dovolj kr¥¢anske krot-
kosti, da bi ne vdihal njih zraka in tladil njih zemlje;
drugikrat, da-si imajo o¢i obrnene zmerom k nebesom,
s katerimi so oni, po svojih ltrditvah ,im directen Ver-
kehr®, lezejo pod zemljo in odkopavajo odtod gnjila
trupla, da bi na njih demonstrovali, da je vsakdo ,norec®,
kdor ne misli in ¢uti tako, kakor zahtevajo oni. V tem
poslednjem je med njimi in starimi pagani celo nekatera
raznica (razlika): oni so govorili: ,de mortuis nil nisi
bene,* ti pa mislijo drugade, ,po novem"“.

Pleme ljudij, ki so ¢rtili Sdedrina, boji se najbolj
sveta; oni ne hoté, da bi ljudje, katere oni ljubijo,
»videli njih dobra dela®. Najhujfe je takemu Cloveku,
¢e se mu posveti v lice; raji bi videl, da bi se mu v
cerkvi ramnice odtrgale ali da bi mu o Casu
najbolj ostroumnega govora izvalili iz ust vstavne zobe.
Razen domoljubja odlikujejo se posebno e vladoljubjem,
sluzijo torej dvema gospodoma, dasi, kot sveti ljudje,
Cesto Citajo, da ,niktoZe ne mozet sluZiti dvema gospo-
dinoma.“ SluzZijo narodu, kateri oni ljubijo, in katere
on prezira; sluZijo vladi, katero tudi ljubijo in katera
jih tudi prezira: man braucht sie, aber man: verachtet
gie. Vero imajo na jeziku, doma so, ubi bene, sicer pa
se ravnajo v vsem po nacelu ,do, ut des®.

Stedrin je sluzil sam vladi in sluzil tako, kakor
daj Bog vsakemu, tujih kozarcev za nje zdravje pa ni
zbijal nikoli. Vendar pa je on nepoifedno odkrival vse
gnjile strani ruske administracije, katero je obsojeval
tako natanko, kakor dr. Mahnié Zenske, in iz ravno
tacega vzroka. Smejal se je nad skledolizjem ,patrijotov
svojega otelestva® in &ibal njih podkupnost, ovaduitvo
vohunstvo, njik laz in licemerstvo tako Zestoko (nevsmi-

.....

obiral v svojih proizvedenijih, ker je videl v njem naj-
ve¢ domoljubja in najve¢ iskrenosti v sluzbi carju i ote-
testvu. Nikogar ni obrezal, dasi je veé ko trideset let
bril vse kosmate.

Njega ,dobroZelatelji* — in teh je imel mnogo,
kakor vsak Zlovek, ki je zrastel vsaj na palec vide od
drugih — njega dobrozelatelji raztrofali so v svojih gla-
silih, da Stedrin Rusije ne ljubi, sicer bi ne razkrival
ran nje ,domoljubov®. Ruski patrijoti govoré: La patria
— ¢ est moi. No ljudje, ki Se niso zapili svojega raz-
uma, sogladali so se, da to je treba predreti, da bi gnoj
iztekel iz njega s strZnjem vred; spoznali so, da ,adle
rakd tvoja soblaznjajet tja, usekni ju.* In zginili so
vragovi genijalnega satirika, kakor megla od soluca, in
slava Sdedrina sije na vso Rusijo in dale¢ za njo. Po-
kopali smo ne samo velikega pisatelja, najvefega pisa-
telja poslednjih let, pokopali smo prijatelja, zdravnika,
ulitelja. Od vseh stranij obdirne Rusije Citamo, da so
se po blagem pokojniku sluZile zaupokojnice; take vesti
pribajajo iz vseh ruskih kolonij v stolicah Evrope; ven-
cem, s katerim so zasipali tako rekoi pokojnega genija,
ni Stevila; ves Petrograd, ne samo nezavisni, no i slu-
Zeli praviteljstvu, spedil je pomoliti se za upokoj njega
dude in spremiti ga k velnemu poéitkn; vseucilista, vsa
vifa ufebna zavedenija (zavodi) in mnoge gimnazije po-
slale so telegrame soZalenja. Takega pogreba stolica nasa
ni Se videla. To je najboljéi dokaz, da istina in pravica
ima vselej vel poklonikov, nego laz in licemerje. Dajte
le svobodo dokazati.

Stedrin je umrl, duh njega Zivi, dub njega veje
povsodi, kjer tli Se iskra boZja. Njega brezsmrtna dela:
»Gubernskije oferki®, ,Golovlevi“, ,Pompaduri i pompa-
durdi“, ,Podehouskaja starina“,  Za rubezem® bodo vselej
pravi vademecum vsakemu, kdor hole videti, kdo ljubi
Rusijo, kdo ima pravico nazivati se domoljubom: licemer,
klevetnik, ovaduh in podkupna duda, ali pa tisti, ki hodi
naravnost, govori naravnost in deluje odkrito brez straha,
da to temu ali drugemu ne bode vied, ali da izgubi ta
ali drug beneficij. Stedrin ni sluzil ljudem, no sluzil
je istini; zato pa je imel mnogo vragov, kaj mmnoge je
zadel. No mnogo vragov, mnogo Zesti, pravi poslovica;
ose, govori nemski pesnik, slabega sadja ne glojejo.
Kako pa je ljubil svoj narod, dokazujejo najlepie pre-
krasne besede, katere je napisal v oporoko svojemu sinu:
ppace vsegd (najbolj) ljubi rodndj jazik.®

Dasi Slovenci S¢edrina premo ne poznajo, vendar
bi jih njega literaturna dela naudila mnogo, jako mnogo.
Iz njih uznajete rusko obdestvo, iz njih uznajete, kako
se domovina ljubi, a kar je najvaZneje: oni nam poka-
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%ejo, kdo ljubi domovino. In to znati je stvar prve

(sedanjost) in bodo&e (bodoénost) v roke, tisti naj bi

vaznosti. Celo denar se ne daje vsakemu kar tako, meni | .pafe vsegd® pomislil in razmislil, da-li so te roke

ni¢ tebi ni¢; kdor pa oddaje domovino, nje sedanje |

¢iste! 21

Vprasanje brez odvéta.

Dan danadnji je poln raznih vpraSanj; imamo
vstoéno in zapadno, juzno in severno vprzSanje; vsa ta
vpradanja trebujejo odveta, in odvet bi se dal skoro,
kratek in jasen, da ne stoji poleg vsakega vpradavnega
znaka tudi klicavni znak, rekel bi, kakor drzavni pravdnik
poleg ¢asnidkega ¢&lanka. Vprasuje se povsod, vprasuje
vsakdo, a odgovarjati se mora to, kar je ,zadano®. V
tem odnofaju je Zivljenje zares Sola. Dobronravni in
pridni udenci, ki odgovarjajo to, kar se mora odgovar-
jati, hvalijo se, dajo se jim celo po nekdanjem obicaju
nagrade, kar je v navadni Soli uZe davno odpravljeno;
poredni ucenci pa se kaznujo: zavezuje se jim jezik in
izbijajo se jim zobje. In tako je prav; disciplina mora
biti; obdestvo brez discipline je kakor riba brez vode.
Zivljenska %ola mora biti, kakor nova goriska ,cerkev,
gospodujofa in kaznujola, ali, po domace releno, bijoca
in bita.

No poleg omenjenih vprasanj, ki ti¢é na vse &tiri
strani sveta, imamo Se mnogo drugih vpradanj, na ka-
tera se lehle odgovarja. Ako damo odgovor, kakor ga
terjajo vprasatelji, pohvalijo nas; dadé nam lepe naslove,
napifo nam ,spricevalo®, da smo ravno tako dobri krist-
jani_in vrli domoljubi ko oni; ako pa jim ne ugodimo,
nimamo se bati telesne kazni, nego le proste izvodtidje
rognje, pri katerej se lehko tolaZimo z besedami: ,pes
laja — veter nosi.*

Prvo tako vpradanje: ali je res, da so sedanji dasi
hujsi, nego nekdanji. Tako tvrdijo stari ljudje, mladi za-
nikavajo, mi pa, ki smo srednje starosti, to je, ne stari
ne mladi, ne goredi ne mrzli, drzimo se lehko zlate sre-
dine in porefemo: tistemu, ki ne pozna duha vremena,
sevé da je hujSe, nego je bilo celo pred dvajsetimi leti.

No, kdor pozna duh, blaZenstvoval bode ko tristo
Faustovih s.. .. In kako prosto je poznati ta duh; kakor
Cesenj je rezek, oster kakor ,assa foetida®. Vzemi svoje
postenje in svojo vest in zakopaj ju kar se da globlje.

lovek z vestjo in podtenjem dandanes pa¢ fe lehko Zi-
votari, ali Ziti po &lovedki se ne da ved ,come il fant.*
Ni kruha ni spoStovanja, ni cene postenje in vest dati
ne more vel. Clovek z vestjo je kakor petelin: poje in
poje, ohranjuje svojo ¢redo od raznih roparskih kljunov,
primoran je vedno brskati v nesnagi in v gnoju, kar go-
tovo ni posebno prijetno: nazadoje pa gospodujofa in
kaznujota roka gospodarjeva vzame topor in odseka mu
glavo. Stare in brezsotne kosti dobodo mlati¢i ali drugi
delavci, nakuho pa si vzame gospodar, in petelinja pesen
je speta. Ne tako kapun: njega pitajo, njega branijo,
klicejo ga k najboljdi pidi, in, dasi ne seje ne Zanje, na-
staja se mu na kosti Zir in meso in na vse zadnje, glej,
posljejo ga celo ,na Diinaj“ na mizo k veliki gospodi;
ce8, glejte, kaj mi imamo in kaj moremo dati. Kapun
pa se pod nozem tolazi, da ,dulce et decorum est pro
patria mori.“

" Torej — vrzite vest in postenje proZ; to ni tako
tezko, sicer bi &tevilo takih nravstvenih skopcev ne bilo
toliko, ko je. Kdor ume zamaditi usta svojej vesti, za-

madi jih vselej lehko i tistim, ki mu to olitajo, ako se
hojite tega.

Drugo vpradanje: k Cemu je bil drevnjim Rimlja-
nom rek: jde mortuis nil nisi bene®.

Izvestno je, da je ta rek spoStoval vsakdo, od prvega
senatorja in patricija do poslednjega pristasa ,bose ko-
mande* nepozabljivega Katiline. ‘

Vidite, rek ta-le, po sebi fisto plemenit, &loveski
in celo kristjanski, spostovali so Rimski pagani zato, ker
niso slutili, da se bodo ez dve tiso¢i let nad njim
smejali pokrovitelji njih jezika. Ljudje, ki velno trkajo
na prsi svoje in krie: ,maj sma maj, lonce peljama®,
in ki na vsakem koraku pribegajo pod zadlito svoje
dolgopole suknje, sami lezejo pod zemljo in kakor si-
birske hijene kopajo iz mogile svedene osobe svojih ,vo~
Hristé bratjev¥, da bi jih v kliniki dufevno bolnih de-
monstrovali kot ,norce“. Zakaj? Zato ker so ti svele-
niki pod zglavje polozili ,rusko biblijo* namesto litra
»Dolajnca®. Seveda, kdor se ne hoji odkopavati mrli¢e
in vsenarodno plevati jim v usta, ki so pela vsak dan
slavo boZjo po latinski, onemu tudi ni tezko psovati
onega, ki se za&litati ne more, ker ne vidi, odkod stra-
peni plevki leté. Iy

To, recimo, izvira jedno iz drugega. Podteni ljudje
borili so se vselej javno, odkrito, niso se bali sodbe pri-
¢ujoéih. Na to so bili podtenjaki, ki se niso sramovali,
ako so jih zmagali. Zdaj vidimo misljenje kapunje in
dela kapunja. Vidimo, da novodobni postenjaki ne samo
Zive, no celé mrtve sigmatizujo za norce; ne samo svet-
ske, no i duhovne svoje nasprotnike, no pri vsem tem
poboZno obrafajo oli gori, da-si je njih srce doli. Ko
¢lovek vest vrZe pro¢ od sebe, pomrai se samemn um,
zato nij ¢udo, da skade iz uloge K.... v ulogo Ceneta.

Jedno iz najvaznejdih vpradanj, na katero je odvet
dovoljen, to je takozvana Zensko vpradanje. To vpra-
Sanje je Bog redil uZe v raju; videl je, da élovekn ni
»dobrd, biti jedinu®, in dal mu je Zeno. Vposledstviji
vidimo v bibliji starega zaveta celo vrsto bogougodnih
Zensk, n. pr. sestro Mojsejevo, daljge dobro Ruto,” junasko
Estero in mnogo drugih. V novem zavetu vidimo, da je
nad Spasitel] sam besedoval z blodnico pri vodnjaku,
prilaskal in zvelital blddnico Marijo Magdaleno; gostil
je pri Mariji in Marti; v domu Simona ProkaZenega
(Gobovega) dal si je od Zenske vliti olja na glavo; Zenske
so se udostojile prve uznati, da je Spasitel] wstal iz
groba in jim je Angel porodil, da neso radostno vest
ulencem Hristovim. Novi zavet nam kaZe svete podobe
prorodice Jelizavete, svete Ane in ideal vseh dobrodetelij,
iztoénik naSega spasenja, zadCitnico ,roda hristijanskago®,
Presveto Bogorodico in Prisnodévo Marijo. Njo, a ne
kakega doktorja ,kaznujole cerkve*, udostojil je gospod
dati svetu spasenje, njo, Zensko! In ako daljde idemo.
v zgodovino cerkve, vidimo célo trumo svetih Zensk,
katere kot svetnice Caste vse stare cerkve, to je zapadna
in vstolna; svojimi olmi vidimo, da se Zenske posvelujo
sluZenju BoZjemu v samostanih in sluZenju bliZnjemu v
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foli in — na vojnem poluj, kjer jih neprenehoma daka
tezka bolezen in smrt, ne govoré uZe o stradnih trudih
in tezavah. V obcestveni Zizni Zenske izpolnujo dobro-
vestno in natanko vsako dolZnost, katero smo jim pre-
pustili mozki. Ako pa imajo Zenske nedostatke, kakornih
mi nimamo, moj Bog, kaj bi bilo z Zivljenjem, da imamo
mi poleg svojih nedostatkov %e Zenske nedostatke !
Mozki pijanstvnjo, kartdjo in delajo reci, kakorinih
zenske celo po imenu mne poznajo. Celo uceni naslov
mozkih v tem ne moti. Ako Zenske ljubijo govoriti ved
nego mi, bodimo pravicni: Zenska govori re¢i neznadi-

secev med &tiri zidove, da bi se ne mogle obrniti ,ni na
pravo nj na levo*. Odkod gre vzrok temu slovenskemu
botokudstvu? ,Quod natura non dedit* — to je baje
ves vzrok. In nam _natura non dedit*, da bi bili po-

. sebno razpoloZeni k farizejem in knjiZznikom, vendar noda

teljne, mozki pa, to so taki jezikoblddi, da ta ali drugi, |

posebno ¢e ima kako avtoriteto za seboj, v jeden dan na-
kleplje ve¢ gnjusnega in hreznravstvenega, nego vse Zenske
celega sveta v celo stoletje. Novih cerkva n. pr. kaznu-
jo¢ih in gospodujotih Zenske dozdaj niso izmidljal; v
njih takega sataninskega napuba ni, trupel umrdih sve-
¢enikov tudi niso e vlekle izpod zemlje, da bi jih vse-
narodno rogale; njih roke so preliste za tako bogopro-
kleto delo. Imamo v ¢isln nadih narodnih Zensk tudi
mnogo iskrenih domoljubek. Tako se je ime ljubljanske
gospé, pokroviteljice bednih slovenskih dijakov, poslednje
vreme Cesto omenjalo.

Da nimamo 2»¢¢ domoljubnili Zensk, temu pri¢ina
niso one, nego mozki. A ¢udna cast, opljevati in okle-
vetati ves slovenski narod pred celim svetom pod fari-
zejsko krinko wseh kristijanskih Cednostij, pala je na
delez — mozkih! O tem se je nedavno Se govorilo, in
ta ¢rna stran ostane na vselej zapisana v slovenski zgo-
dovini. ,Svoja svojih ne poznada.®

. poslednje slovenske

v roke proti njim ne vzamemo, dasi nada roka ni blago-
slovljena, no ¢&isto navadna Cloveska roka.

lovek z dobro vestjo, ¢lovek s Cistim srcem, Elovek,
ki iz hrama boZjega, kateri je on, nij stvoril zborista
raznih divjih strastij — tak ¢lovek ne bode odjemal od
bliZznjega tega, kar mu je dal sam Bog: pravice govoriti
svoje misli, javno, o komur ugodno. On se tega ne hoji;
smelo vstane, recimo sredi Goridkega Travnika, naj pred
njega o¢mi prodefiluje ves Zenski spol od rajske Eve do
»Spele“, Licemeri! vi vidite Zenske
Jezike, svoje jezikoblddje pa stavite vise od celo svetega
pisma, katero vi, za svoj cilj, zlorabite, kazite, na-

- silujete! VaSa strastna Zelja je rezati, uklepati v natve-

- No, ali je treba pogledati % na druZbinsko Ziv- |
ljenje, da bi se Zenska mogla oceniti? Le Clovek, ki se |

jé popolnoma ozveril, &lovek, v katerem ni iskre bozje,
clovek, ki v svojem gorostasnem napuhu in v svojej ne-
izmerni gluposti meni, da se solnce, luna in zvezde
sufejo okolo njegovega doktorskega — lucus a non lu-
cendo — naslova,
je v teZavah in bolelinah nosila Zenska — mati . .
da je not in dan tresla se nad tem svojim ,zakladom®,
da je, poale neposnlmh dnevnih trudov po " noti in ga
vlekla iz ,morja*; le tak ¢lovek more zabiti, da je vse
to delala — Zenska!

In taki ljudje imajo dandanes v narodu tudi be-
sedo, celo vazno besedo, ker za njimi stoji krepka stena.
Znak vremena je to, da se pojavljajo na svet-bozji taki
skvernoslovi, taki jezikoblodi; znak vremena je, da imajo
te nizke.duse svoje pokrovitelje, poklonike, zastitnike,
znak vremena, da se okolo te gnojne kopice zbira ro-
kopleskaje cela truma s$kodljivih komarjev in gleda z
dusevno radostjo, kako se vzdiga blagoslovljena desnica
novega Ivana Grozuega, kako jemlje noZ in reZe jezike
Zenskam, kako jim glavo uklepa v natvezavnice in jih,
kakor kako Barbaro Ubrik, zazidava na dvanajst me-

le tak ¢lovek more pozabiti, da ga |

|

zavnice, zazidavati. Ali je to udil Kristus, ki je wskal
celo grednike, iskal blddnice, govoril z njimi, uéil jih, On,
Bog! Vi se stavite viSe od njega, Boga krothosti, Boga lju-
bezni, Boga milosti, ki je umiraje za spasenje tudi Vase
umazane dufe prosil svojega nebesnega Otca: ,Otec! od-
pusti jim, ne vedjat bo, C¢to tvorjat.* Zares, oni niso
vedeli, ti vragovi Njegovi, Vi pa dobro znate, Vi, doktorji
bogoslovja. Ni ¢udno, da si snujete novo cerkev, cerkev
kaznujolo in gospodujoco, Vi, ki v vsakem élovekn vidite
bitje, ki ni dostojno odvezati remnjev od Vadih pod-
platov, bitje, katerega treba uniéiti, ako VaSe bijode roke
ne l...

Pride vreme, in ono ni dale¢, ko zagnani, za-
muceni, opljevani slovenski narod obrne svoje odi ad
Vas in se oklene svojih pravih pastirjev, katerih ima
mnogo mnogo, posebno po vaséh, pastirje, ki Zivé z na-
rodom in za narod, katerega sinovi so pastirji, ki ljubijo
svojo stado in so gotovi ,Zivot poloZiti za ovei svoja“.

Brezsilna zloba vas mudi, vi vidite, da pristadev

. | med postenimi ljudmi, med ljudmi, ki ne nosijo Skarijo-
da ga je v tezavah in bolefinah rodila, |

tovih srebrnikov na mestu srca, nimate in nikoli imeli
ne hoste.

Nada dolznost, dolznost vseh ljudij, ki se ne bhoje
pokazati na o¢i poslednji Zenski in prvemu arhijereju
ali ministru za svoje istino kristijansko in dinastiéno mis-
ljenje, dolZnost vseh teh ljudij pa je, kazati s prstom na
ovee v voléji Skuari, na te grobove, ki so odzunaj po-
vapljeni, v sredi pa polni s.... in nravstvene gnjilobe.

Kako imajo botokudi e pokrovitelje in jedino-
misljenike sploh, to je vprasanje, na katero unZe odveta
ne morem najti. Po mojej misli se ta breznravstveni
zbrod ni rodil od Zenske, kajti, da ima mater, sestro,
héer, on bi ne pristaval k ¢loveku, h kateremu, brez krajne
opasnosti, Zenske poslati ni mogode.

Himejuscij usi sligati, da sligit!*
Roscin.

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske deZele.
ySlovenci ob preosnovi zadetne Sole,“ Pod tem
naslovom je objavil ,SI Nar.® 10. in 11. maja t. l. daljsi
tlanek kot glas iz uuteljsklh krogov., ki je jako vaZen
in vreden, da ga premisljujejo dobro po Slovenskem.

Spis odlofno protestuje, da bi se povelala deZelnim
zborom oblast gledé na Solstvo. SkuSnja namreé nas
uéi, da razni deZelni zastopi v deZelah s pomeSanim
prebivalstvom vsiljujejo in podiljajo v razne kraje uéi-
telje ne s stalid®a dobre vzgoje, ampak z narodno-poli-
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tiskega stalidta doti¢nih velin prebivalstva, vsled Gesar
trpi vzgoja otrok pri manjdinah dezelnega prebivalstva.®
Vsled povelane oblasti bi taki zastopi #e bolj pritiskali
na manjSine in slabde vzgajali; Se holj bi posiljali
slovanske ulitelje s kraja v kraj. Taki dezeini zastopi
bi potem s svojimi vernimi nadzorniki narekavali lehko
celé kakovost uénih knjig tudi za manjdine, také da
bi se otroci ne tujéili le po jeziku, ampah tudi po
duhu — — Kkar bi vzgajalo neznacaje, ker bi tudi s
slovenskim jezikom vsiljevali otrodki naravi duh, ki ni
primeren otrofji narodni individuvalnosti. Ker slaba
vzgoja Skoduje tudi interesom drZave, hole minister
Gauné nasproti deZelnim avtonomistom povedati drzavno
oblast, kakor kaze z najnovejSimi predlogami. ,To gotovo
hudo zadene vse Cefke, poljske in nemske avtonomiste,
Slovence pa mora prijetno iznenaditi.* Jednoli¢nost
osrednje vlade ne &koduje toliko, kakor pa jednostransko
podeljena mot dezelnih zastopov. ,Le poglejte uditeljstvo
na Koroskem! Zakaj je vse v nasprotnem taboru, zakaj
ni 130 tiso¢ korodkih Slovencev poslalo niti jednega
uditelja k zborovanju (unliteljske) ,zaveze*? Centralna
folska oblast ni tega kriva, pa¢ pa domada deZelna
nemikoliberalna vlada!“ To naj si zapomnijo zlasti tisti,
ki pravijo: Za utitelie pa Ze ne bomo delali politike.
Toda centralna oblast, ako nele tujéiti, ker se mora
naslanjati na ustavni temeljni zakon, vidi in spozna, da
jednako kopito ne velja za vse avstrijske narode; zato
pa se v osnovnoSolskem zakonodajstvn omejuje le na
splofne potrebe, ki morajo po pedagogikih nadelih
veljati za vse narode. ,Ako bi pa dobili velo oblast
dezelni zbori; bi mo¢ drZavnega zhora ne segala tja,
kjer se v nebo upijo¢a krivica godi manjSinam pokrajin-
skim, in takih krivic bi ne mogla prepretiti tudi osrednja
vlada, Zeprav bi na osrednjih sedezih sedeli najodliénisi
Slovani.

»1z vsega tega je umevno, da je za mladino slo-
vensko, Cedkoslovansko v Moraviji in Sleziji in za rusko
mladino v Galicji z ozirom na pravo vzgojo mnogo
bolje, e ima osrednja nauéna oblast prvo in vrhovno
oblast tudi nad osnovne %olo, in sicer tako dolgo, dokler
se ne ustvarijo taki zastopi, v katerih bode vsak
narod posebe dolo¢eval samo o svojih narodnih
zadevah in ne tudi o zadeveh drugih narodov, ki so
sluajno v manjdini . . .* Zahtevati moramo torej, da
se nam di taka %ola, ki ne gleda samo na jezik,
ampak tudi na narodnost, torej na vzgojo analogno
z narodno svojstvenostjo in na pouk. Ker pa nam sedanji
deZelni zastopi ne morejo podeliti takih Sol, dakajmo,
da nam ustvarijo prepotrebne narodne zastope, za vsak
narod posebe. Po tem bi Se le ravnali se po naceln
slavnega pedagoga, ki je dejal: Ne poznam pouka, ki
ni vzgojevalen ! :

Konetno ¢lanek priporoda, naj bi se poitevale na-
slednje totke kot program vsega zavednega Slovanstva:
»Priznavamo drZavno nadzorstvo nad osnovno %olo; de-
zelno Solo pa smatramo kot pogubonosno deZelnim na-
rodnim manjSinam, kar bi provzrotevalo Se vedno huje

narod posebe, naj bo najviija naulna oblast v rokah
osrednje vlade in nikoli ne v rokah dezelnih zastopov, .
Osrednji vladi pa naj zakoni nalagajo, da ne prekoraéi
zlasti onih mej, kjer zalenja Ze svojstvena uzgoja. do
katere ima jedino le narodnost svojo uzgojevalno pra-
vico. 4. Kri¢anska in narodna uzgoja zahteva vsporedno
sodelovanje duhovnidtva in uliteljstva, in zato odlodno
pobijamo vsak nazor, ki bi delal razpor med tema dvema
faktorjema . . Tu ima gospodovati jedino le
kritanska, na podlagi narodnih svojstev osno-
vana pedagogika.®

Koneino vprada ¢lanek slovenske drzavne poslanee,
ali tudi oni sogladajo z dezelnimi avtonomisti, ,Ali hoté
tudi oni tisto upravo, ki je med vsemi narodi avstrij-
skimi Slovencem najusodopolnejse Zkodljiva? Volilei,
stopite na noge, ganite se, vprasajte svoje poslance, kaké
hotejo delovati v tem vaznem vpradanji. Ker pa je za-
veza z deZelnimi avtonomisti za nad narod nalelno Ze
pogubonosna, zato maj bi nadi poslanci pretrgali take
zveze ter ravno oni dali prvi povod, da se osnuje
med mnogimi parlamentarnimi frakcijami % nova stranka
— narodnih avtonomistov.“

b) Ostali slovanski svet.

Vec driavne avtoritete na Ogerskem Zelé neki po-
kazati, kakor naznanja ,Minch. Allg. Ztg.¢, kateri list
primerji liberalizem v Italiji in na Ogerskem. Ta list,
ki povdarja potrebo avtoritativnega vladarstva
na Nemdkém, trdi da tudi drzavniki v naSi monarhiji
spoznavajo jednako potrebo namesto dosedanjega ,liberal-
nega“ gospodarjenja Madjarskega.

0 cerkvenih obredih. Nemski Zupnik A. Hoeynek
je spisal novo knjigo ,Geschichte der kirchlichen Li-
turgie des Bisthums Augsburg. Tu je obSirno po-
pisano, kaké je bil v Augsburgu najprej ambrozijanski
obred, potem drug obred od Karolingov do konca .in. 3e
zatetkom novega veka, in rimski obred je zavladal e
le od 1. 1597. To zabelezujemo, ker bi radi vtepli nam
misel, kakor da bi bil v katoli¥ki cerkvi vladal vedno
latinski obred, v tem ko ¢ Nemci, zapadni kulturonosci
niso imeli vedno jednega in istega obreda. Menda dr.
Mahnié¢ vendar ne bo odrekal moZnosti duSnega zveli-
¢anja onim katolikom, vsaj nemgkim in zapadnim ne,
kateri so imeli v isti katolidki cerkvi ob raznith dobah
razlitne obrede. In ako so sprejeli Nemci v Avgsburgn
Se le 1597 latinski obred, vendar ni nemoZno, da bi ne
mogli tudi Slovani privaditi se ne novemu, ampak ob-
reda, ki je bil med njimi, in ki je pri ve¢ milijonih z

. Rimom zdruZenih Slovanov %e dandanes v veljavi. To

narodnostne boje, strasti in medsebojno sovrastvo. 2. Nad |

uzor je : osnovna fola s kriCanskimi nadeli v narodnem
duhu; z ariskim, za Slovane izrecno %e s slovanskim
utiteljstvom, kakor bi vse to natanéneje dolofevali na-
rodni zastopi za ysak narod posebe; kajti le narodni
zastopi imeli bi razum in srce za pravo uzgojo svoje
mladine, kakerine terja raznovrstna individuvalnost po-
jedinih narodov. 3. Dokler ni' takih zastopov za vsak

opominjamo tudi nasproti onim ,Tudi-Slovanom¢®, ka-
teri ovajajo v Dunajskem Vaterlandu lastne rojake, lastne
liste, n. pr. ,Velehrad®, ko se potegujejo za oni obred,
kateri je veljal nekdaj tudi med zapadnimi Slovani in
do 17. stoletja tudi med ogerskimi Slovani ob
Blatnem jezeru, kar svedoti slavno ime zadnjega_ vladike
(8kofa) cirilo-metodijskega obreda, Makarija Tihonskega.

Ogerski Rusi. Ob novem letu je objavil ,JIucroxs*
(Listok), jedino glasilo ogerskih Rusov, to-le: ,Vodstvo
Ungvarski gimnaziji je izdalo na novo leto (v pozdrav-
ljenje nam) novo naredbo, vsled katere ne bode dovo-
Jjeno veé, od zaletka novega leta prepodavati (pridigati)
zakon Bozji ruski mladini v ruskem jeziku. — Glejte,
ruski bratje, dragocen podarek! Videant consules!* Za-
radi tega so zaceli list napadati uditelji istega gimnazija
list, uredovan od katoli¥kega duhovnika, kakor da bi
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bil panslavistiki. Beseda - ,Rus“, Ceravno rabljena za

rojake, avstrijske podanike, pomenja na Ogerskem celé |

" pri renegatskih rojakih toliko kakor panslavist.

Fiat applicatio za slovenske razmere. Saj tudi tu
kopi¢ijo slovenski rojaki celo po katoliskim interesom
posvecenih listih na slovenske liste obrekovanja; zana-
ajo jih celé v tuje loge, potem pa zopet presajajo na
domada tla. In to se godi med sveleniki. (Vide Cedkega

,cech-a" in ,Slovenca“, a tudi odgovor katoliskega |

gvedenika na vse to v ,Cechu®, oziroma prevod v ,Slov.
Narodu® od 25. maja t. 1)

Levovsko vseutiliste steje 1189 dijakoy, in sicer
678 Poljakov (med te so viteti tudi Zidje), 133 ruskih
in 12 dijakov drugih narodnostij. Drudtev imajo dijaki
5; pri teh drudtvih je ruskib dijakov */,, poljskih pa
jedna 1/,

Ogerski Srbi. Med njimi, kakor med drugimi na-

rodnostimi na Ogerskem, delujejo tako imenovana kul-
turna druStva, katera razgladajo javno, da njih namen
je madjariti druge narodnosti. Zgodovinsko znani kraji
imajo po Banatn srbska in rumunska imena, a ta imena
prekritujejo v madjarska, da bi zatrli vsak sled prostosti,
jednako, kakor prekrdtujejo Italijani po Slovanskem Prt-
morskem kraje, vasi, gore in doline v italijanska imena
z jednakimi namerami. Kjer so bili kraji z imeni starih
stbskih rodovin, dali so povsod madjarska imena. Pri
Zeleznicah morajo celd uradniki, ako so njih priimki
srbski ali ramunski, madjariti svoja imena, ako ho-
tejo, da jih ne preZenejo iz sluzb. .
_ Crna Gora in Rusija, Kakor smo zadnji¢ navedli.
odpotoval je bil knez Nikola z naslednikom Danilom v
Petrograd, kjer se Ze vel let odgojujejo héere Crnogor-
skega kneza. Ze sam sprejem je bil na ruskem nena-
vaden, in videlo se je, da kneza odlikujejo to pot iz-
redno. V resnici je imelo in %e ima evropsko mnenje
sedaj mnogo govoriti in ugibati ravno glede na Crno
Goro in Rusijo. ,Glas Crnogorca® je izdel to pot tudi v
slovesni obliki obrobljen in tiskan v slovanskih barvah.
Na prvem mestu ima ta list od 20. maja naslednje brzo-
javno porodilo: Knez Nikola sporofa kneginji Mileni na
Cetinje: ,Danes se je nafa héi Mileca zarotila z nje-
govim visofanstvom velikim knezom Petrom Nikola-
jeviéem. Koliko Ti bo mila ta vest, to morem po sebi
samem soditi.* Car Aleksander III. in carica Marija Feo-
dorovna pa sta isti knjeginji brzojavila: ,Cestitamo Vam
od vsega srca zbog zarolitve Vase druge hlere. Mi smo
velezadovoljni. “ObZalujemo, da niste tukaj. Cesar Franc
Josip je kneginji Mileni tudi brzojavno Cestital z bese-
dami: ,Milo mi je bilo sliati glas o zaroCitvi kneginjice
Milice z velikim knezom Petrom Nikolajevicem ter hitim
izjaviti Vasemu Visofanstvu Mojo najiskrenejSo destitko
isto tako, kakor cesari¢ino.*

Jednako so dali estitati angledka kraljica Viktorija,
predsednik francoske republike i. dr.

V politiSkem svetu pa je dala najvel povoda k raz-
govarjanju napitnica carja Aleksandra II. knezu Nikoli;
ta napitnica se namre® glasi: ,Pijem na zdravje
kneza &rnogorskega, jedinega (jedinstve-
nago), odkritosrédnega (iskrenjago) in zvestega

(vérnago) prijatelja (druga) Rosije. Besedo
ojedinstvennago® razlagajo razliéno, angleski listi n. pr.
tudi s tem, Ce§, da Rusija pozna razmere ter da ne futi
vel potrebe zakrivati svoje misli o obZem poloZenju,
zlasti pa o odnoSajih evropskih velevlasti nasproti Rusiji.
Ruski listi povdarjajo, da so razmere %e sedaj tako,
kakor jih oznaduje ta zgodovinsko pomembena napitnica.
Rusiji neprijazna glasila jo zasukujejo také, kakor da bi
Rusija bila osamljena, Itd.

Opomniti je tudi; da je car Aleksander imenoval
kneza Nikola nacelnikom 15. strelnega polka, ki se bo
odslej imenoval po knezu. Ta polk se je odlikoval 1. 1877
pri Sipki, katero je hrabro branil proti 30.000 Turkom.
Taki polki se darujejo jedino takim zunanjim vladarjem,
kateri se sami odlikujejo z junadtvom v vojnah. Tudi
naslednik Danilo je dobil od carja veliki kriz
Aleksandra Nevskega, ki je najvidi ruski red
za krizem sv. Andreja. Ob jednem sme nositi naslednik
Danilo uniformo 15. ,strelkovega“ polka.

Kneginjice Milice poroka z velikim knezom bo
927. julija (st. st.)_t. . Po vsem tem je umeti, da vlada
na Cetinju, med Crnogorci, med Srbi, pa tudi med dru-
gim slovanskim svetom veliko zadovoljstvo in veselje.

KNJIZEVNOST.

Narodno blago po Bosni, Herzegovini i susjednim
krajevima sakupio Mehmed-beg Kapetanovié- Ljubudak.
Popravljeno i popunjeno izdanje i eirilicom &tampano
1888. U stampariji Spindera i Lednera u Sarajevu. Cijena
1 for. 2 nové. ¢ } X

0 Malkedoniji i Makedonicima od M. Protiéa. Stam-
pano u Biogradu i to u 3tampariji narodne radikalne
stranke 1888. Cena 50 kr. ,Croodran® (Srbobran) pravi,
da to knjigo je treba, da jo predita vsak Srbin, kateri
se zanima za makedonsko vpraanje.

Zivot narodni. 1. zvezek. Vaspitanje i prosvjeta, od
prof. Milanoviéa M. Cena 60 kr. (Cirilica.)

Laanuro-pycekan Guoaiozpain za 1888 g (Galicko-
russkaja biblografija za 1888. g. Sestavil g. Iv. E. Le-
vickij. 128 str. v 8% Cena 1 gld. Ta bibliografija obseza
vse literarne pojave galidkih, bukovinskih in ogerskih
Rusov od 1. 1888 v obleruskem jeziku.

Cpasuumepnsl i IMUMNOIOUNCCKIN MABINUL CIABAN-
cxuxs asmiovs (Sravniteljnija etimilogiCeskija tablici slav-
janskih jazykov) : drevnje-slavjanskago, ruskago, poljskago,
luzicko-serbskago, Gedkago, slovenskago (t. j. slovinskago),
srbskago i bolgarskago. Sostavil F. V. Riiga. Sklad v
kniznom magaziné. Cena 1 r. 50 k. Ta knjiga, kakor
se vidi takoj, bo jako praktiden pripomocek vsem, ki se
hodejo uditi s primerjevanjem slovanskih naredij.

Popravek. ,Slov. Svet” §t. 10. Na str. 166 na desni
zadnja vrsta od zdolej titaj: letnik 1888, ne 1889 ; str. 167 na levi
13. vrsta od spodej premesti besede: iz ,privatnih“ in jawnih*
ter Gitaj: ,iz .javnih® in privatnih®; str. 170 na levi
1. vrsta od zgorej nam.: se pridruZujemo &itaj: si pridrZu-
jemo; ste. 176 na levi. 4 v od spodej nam. Evgnafovi¢ Gitaj :
Evgrafovid

+SLOVANSKI SVET*

in za Cetrt leta 1 gld. Za Iljubljanske narofnike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1
letno 90 kr. — Posamiéne &tevilke se prodajejo po 20 kr. — Naroénina in reklamacije naj se posiljajo Fran

jzhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje narofnike za celo leto 4 gld ,

za pol leta 2 gld.
gld. 80 kr. in &etrt-
odgornikn v Gorici,

ulica Barzelini 4.

Tisk ,Narodne Tiskarne*, — Izdajatelj in'lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Janko Pajk.



