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Recitacijski vecer v pocastitev
SPbomina najvecdjega slovenskega pisatelja
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Otroci in starei . ! . . . . ... . ., . Bogdana Vretkova
Jakobovo hudodelstvo . . . . . . . . . Branko Gomba¢
ralloMatiaZ oo b R Sen snih A v gtat: Sed ey
»Lepa na%a domovina« . . . . . . . . Bramnko Gombat
Slovensko ljudstvo in slovenska kultura . . Gustav Grobelnik
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Lektor: Janez Pelec
Klavirska interpretacija: Milena Trikova

Ambient: Tone Zorko
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»Pla¢aj kultura, kar si dolzna mojemu delu, nato se mi pokloni,
da se ti poklonim tudi jaz«,..



l——Uvodna b.esedé}

Ljudsko gledalis¢e v Celju prireja svoj drugi recitacijski veéer.
1'o pot naj v zivi besedi zablesti in zadrhti med nami Cankarjev
duh. Zavedamo se odgovornosti in tezav, zavedamo pa se tudi dolz-
nosti, ki jo ima gledalis¢e pri interpretaciji nasdih mojstrov pisane
besede. Cankar je gotovo eden najvecéjih, ¢e ne najveéji. Njegov
odnos do jezika, do besediS¢a, njegova dikcija, njegov notranji ritem,
vse to je v razvoju umetniskega sloga slovenskega jezika odprlo novo
dobo, Pri nas gotovo 3e ne moremo govoriti o taki recitacijski kul-
turi kakor jo imajo drugi narodi. Pred nami je $e mnogo dela, mnogo
iskanja, mnogo 3tudija. Zakaj ne bi pri tem poizkusili tudi v Celju?

Cankarjev veler ima namen, predvsem poudariti glavne crie
dusevnega obraza te temeljne osebnosti nasega narodnega razvoja.
Do Cankarja je slovenska kultura Zivela v glavnem iz dveh ideo-
loskih taborov, konservativnega in liberalnega. S Cankarjem pa je
v slovenskem kulturnem in politi¢nem zivljenju zazivela tudi tretja
ideologija — socialist{iéna. Socialna demokracija, nastala v najozji
zvezi z avstrijsko socialno demokracijo, se je zatela sredi 90 let
boriti za prostor na soncu v slovenskem narodu. Ali nj znaéilno, da
njenega glasila ni hotela tiskati niti klerikalna, niti liberalna ti-
skarna in da je morzlo izhajati v zatetku na Dunaju, kasneje pa v
T'rstu?

Nasi kulturni zgodovinarji sogladajo v tem, da bi bil kulturni
pomen slovenskega delavskega gibanja, ki datira izza prvih Strajkov
in delavskih zvez v drugi polovici 19, stoletja, zelo majhen, ¢e bi
izviral samo iz socialdemokratske politike. Socialdemokrati so bili
pasivni, mehaniéni posnemalci avstrijskega marksizma z vsemi nje-
govimi renegatskimi napakami, Zato so §li mimo slovenskega na-
rodnega in kmetkega vpraSanja, kar je prav za prav eno in isto in
od &esar zavisi naa narodna usoda,

Ivan Cankar je z vsem svojim delom pokazal in dokazal, da je
rastel iz rodne zemlje za rodno zemljo. S svojo umetnisko, publici-
stitno in politi¢no dejavnostjo se je uvrstil med najgloblje sociali-
=liéne mislece, ob katerem 8¢ danes preskusamo sebe in svoj &as.
Kaksna silovita, revolucionarna novost je bila za slovensko javnost
njegova misel, njegova snov, celo njegova zgodba, njegova beseda
in slog! Ni &uda, ¢e je naletel pri obeh slovenskih taborih na vse
odtenke nerazumevanja, sovradtva, prezira, pa tudi strahu. Saj se
je pogumno, drzno kakor le malo kdo v nasi in tuji zgodovini uprl
poniglavim oblastnikom doline &entflorjanske in jo »pohujleval« s



svobodno mislijo, z lepoto, z resnico, z borbo za pravico, z vero v
lepSe &ase. Vse, kar je dotlej bilo dobrega v nasem Zivljenju, je
zdruzil v svojem genialnem zublju in razsvetljeval poniZani in raz-
zaljeni rod, smejo¢ se zlobi, zgrazanju in pretnjam. Ni¢ ni ¢udno,
da se je najvidnej$i in najbistrejSi socialist umaknil na Dunaj za
celo desetletje in od tam pretresal vegasto, po trohnobi in zapu$ée-
nosti zaudarjajoto bajto slovenske kulture in politike.

Z vsem svojim delom je dve celi desefletji usmerjal slovenske
rodove h kulturni, druzbenj in politi¢ni ideologiji delavskega giba-
nja. Marsikdo je to Ze zanikal, nobeden pa %e ni dokazal, &eprav
je vrgel na mizo vse adute, ki so vabili rodove po Cankarjevi smrti,
bodisi adut apoliti¢nosti, avtonomnosti sleherne umetnosti, bodisi
adut larpurlartizma, hodisi spiritualizma ali vulgarno pojmovanega
idealizma, Za zmerom drzi najprepri¢evalnejdi dokaz — Cankar-
jevo delo, njegove slike in podobe, njegovi znacaji in liki, v katerih
je izoblikoval slovensko druZbeno resnifnost v dobi strahotne pro-
letarizacije, V delavskem gibanju je videl in slisal »dleto, ki klese
obraz nove dobe«, dobe prerojenja slovenskega naroda; vrednost in
resniénost njegove ideologije ni sledil v knjigi, marveé¢ v Zivljenju.
Marksizem mu je samo potrdil tisto, kar mu je odkrilo Zivljenje
samo, Ali si moremo zamisliti ve¢ji komplilent znanstveni vred-
nosti marksizma? Naredil ga je na§ Ivan Cankar z vsem svojim
umetniskim delom, pa tudi z izrecno izjavo v znamenitem spisu
»Kako sem postal socialist«, Nekateri radi govore o zadnjih dnevih
Ivana Cankarja, v katerih naj bi krenil na pot konvertita, v puéavo
izven zivljenja. Podobno so govorili in véasih Se govore o Pre-
Sernu. Toda ravno v zadnjih dneh je Ivan Cankar strastno izpovedal
svojo vero v ustvarjalno, kulturno in politiéno mot¢ delavskega gi-
banja in njegove ideologije. Kdo more tajiti njegovo »O¢igfenje in
pomlajenje«, njegovo pismo Kristanu, njegovo neomahljivo vero v
poslanstvo proletarskega razreda tedaj, ko je puhli me&¢anski demo-
kratizem preplavil vrste rahitiéne slovenske socialne demokracije!

Njegova kritika slovenske socialne demokracije je najgloblja
marksistiéna analiza nade politi®ne dejavnosti. Je odgovor vsem,
ki so kdaj koli omahovali nad smiselnostjo nasega bivanja, pa prav
do danasnjih._dni, ko se v vodilnih vrstah svetovnega delavskega
gibanja razraséa okosteneli dogmatizem in mehaniéni, mrtvi mate-
rializem v teoriji in praksi njegove dnevne politike in perspektive.
V slovenski kulturni zgodoyini so se razni ljudje bolj trudili za to,
da iz Cankarjeve umetnosti izbriejo to Cankarjevo miselnost, manj
pa je bilo takih, ki so prav zaradi te miselnosti dvigali vrednost nje-
gove umetnosti,

Nocojsnji spored bo v okviru moZnosti prikazal Cankarja kot
mojstra lirsko epske értice, kot pravega idejnega predhodnika so-
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cialisticnega realizma, kot esejista, neustrasenega borca za take tase,
ko »bo vsak delavec &lovek in vsak ¢lovek delavec« (Sretko Kosovel)
In to ne samo pri nas, marve?¢ po vsem svetu, kjer koli zatirani in
izkoris¢ani ljudje pricakujejo osvobojenje ¢loveka (Kralj Matjaz).
Taki ¢asi se zdaj rode pri nas v strafnem spopadu razrednih, ideo-
loskih in politiénih nasprotij. Take &ase dozivljamo mi in jih s svo-
jim delom soustvarjamo. Zdaj na temelju najboljsih izrodil slovenske
kulture zidamo ponosni hram socialisti¢tne kulture. Rod, ki vaodi to
delo, je v znamenju Ivana Cankarja Ze pred vojno na kulturnem
podro¢ju potisnil obe vladajoéi slovenski ideologiji na obrambne
polozaje. Toliko veé¢ vere — ¢rpa iz Cankarjevega duha danes, ko
se bori prav za tisto resnico, prav za srefo tiste domovine, kateri
je Ivan Cankar dal vse, dal ji svoje Zivljenje, ko se bori za srefo
zatiranih in izkori$¢anih mnozic vsega sveta.

Ko se ob njem krepimo in razsvetljujemo, ko pregledujemo pot
slovenskega politiénega, kulturnega in gospodarskega prerojenja,
ko utrjujemo temelje nafe bodote srefe, bi lahko zapisali na njegov
zeleni grob sredi neznih brez, kakor so nekot¢ zapisali na Moliérov
spomenik: '

sNIC NE MANJKA NJEGOVI SLAVI,.
ONJE MANJKAL NASI.«
. Tine Orel

»Krajnski komedijanti« na celiskem odru



Viado Novak

Delez celjskega okolisa
v razvoju slovenskega slovstva

(Nadaljevanje)

Samo generacijsko spadata sem dva moza, ki sta sicer delovala
brez tesnejsih zvez s tem krogom. To sta zasluZni rodoljubni zgo-
dovinar spodnjestajerskih Zupnij in dekanij Ignacij OroZen iz La-
tkega (1819—1900) s svojo leta 1854. pri Jeretinu natisnjeno »Celsko
kroniko« in BlaZ Kocen iz Hotunja pri Ponikvi (1821—1871), ki je
dosegel svetovno slavo kot geograf in kartograf. Zanimivo je, da
se je s svojo svobodomiselnostjo zameril cerkveni in drZzavni go-
sposki, da pa je Sele v zrelih letih postal iz nasprotnika slovenskega
narodnega gibanja zaveden narodnjzk.

*

V dobi Bachovega absolutizma v petdesetih letih XIX. stoletja
je bilo ukinjeno celjsko okroZje in pridruZeno mariborskemu. S
tem je izginila zadnja sled stare celjske grofije kot upravne edinice.
Skozi ta leta pritiska, ki naj bi zatrl sadove ‘mes¢anske maréne re-
volucije v prebujajotih se narodih, so morali narodni voditelji
svojo politicno aktivno omejevati na narodno-kulturno delovinje.
V Celju sta bila najvidnejsa dva moza iz generacije, ki je vodila
v letu 1848: Stefan Koéevar in Jozef Drobnié, ki sta vzdrzala slo-
vensko kulturno tradicijo do ustavne dobe v 3Sestdesetih letih, ko so
se tudi celjski Slovenci z ustanovitvijo ¢italnice (1861) pridruzili
sploénemu narodnemu gibanju in si korak za korakom kréili pot
enakopravnosti. Tudi na celjskih gledaliskih deskah so si spotetka
‘s tezavo priborili pravico, da so na isti veler poleg kake krajse
neméke igrice smeli uprizoriti enako ali podobno delce, vecinoma
prevedeno iz nemiéine ali ¢estine v slovenskem jeziku. Pod konec
festdesetih let, na viSku razgibane ¢italniske dobe, pa Ze zasledimo
velere, ko so slovenski diletanti sami zasedli gled:liski oder s
celovedernim programom, to je z dvema ali tremi krajdimi delei &e
ne celo s kakim daljsim delom. Nobeno od takrat igranih del ni bilo
do dna segajota umetnina najvisjega stila, saj celo od obeh Linhar-
tovih del niso uprizorili Mati¢ka, ampak le lahkoinejfo Zupanovo
Micko. Vendar nj mogote zanikati, da je tudi to lahkotno é&italnisko
rodoljubje prav zato, ker je bilo iskreno misljeno, odigralo svojo
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vlogo pri prebuji slovenskega mestanstva, kakor v ostalih tako tudi
v mestecih in trgih celjskega obmocja.

Med literarnimi reprezentanti te prehodne dobe, ko je me3an-
sko ¢italniSko rodoljubje polagoma stopalo v naslednjo razvojno
fzzo, v mladoslovenski provincialni liberalizem, sta tudi dva moZa
iz celjskega okoliSa. Prvi je Ferdo Kofevar Zav&anin (1833—1878)
iz Zalca, vsestransko podjetni publicist in zapoznel ilirec, ki pa se je -
kasneje tako v jezikovnih kakor v politiénih nazorih postavil proti
Bleiweisoveem na néprednej$e Levstikovo sbaliSée, Njegova vse-
stranska vzpodbujajoéa publicgstitna delavnost velja vet kakor
njegov nedozoreli, romantitno preprosti poskus povesti »Mlinarjev
Jsnez, slovenski junake ali »Uplemenitla Tehartanove, (1859 in nato
v vriti ponatisov in predelav), Prav v tej smeri mu druguje ro-
mantiéni samouk Jozef Iskraé-Frankolski (1836—1900) s svojo epsko
pesnitvijo v petnajstih spevih »Veronika DeseniSka« (1863).

Tudi Josip Voinjak iz Soitanja (1834—1911) s svojimi dokaj
Stevilnimi pisateljskimi poskusi: romani, novelami, dramami itd,,
dalet zaostaja za svojimi sodobniki, predstavniki mladoslovenske
genenacije v slovstvu, kakor so n2 primer realistiéni pripovedniki
Tavéar, Juréi¢ in Kersnik. PomembnejSe so njegove poljudne raz-
prave s podrofja prava in gospodarske politike, ki so Sirile sloven-
skemu ljudstvu politiéno obzorje. Voinjakov pisateljski talent ni bil
tako mocan, da bi teko kot na primer pri Juréidw ali Kersniku vet
veljal kakor njegovo politiéno delovanje, éeprav je tudi zanj kakor
za vso ostalo njegovo generacijo znatilno, da neprestano prepletajo
politi¢no in slovstveno delo. Znacdilen dokument zato se je ohranil
prav do danes v hisi rodoljubnega trgovca Skaze v Smarju pri Jel-
Sch, pri katerem so se zbirali mladoslovenski politiéni voditelji:
Voinjak, Sernec, Rai¢, Jurdié, Tomsi¢ in drugi, ko so snovali svoje
politino glasilo Slovenski narod. V tej hisi, ki je presla kasneje v
last Skazovega zeta Ferlinca, krase $e danes veZo portreti najveéjih
nziih pesnikov in pisateljev: PreSerna, Slomdka, Levstika, Jurdica,
Stritarja itd.

Tudi taborske gibanje, s katerim je demokratitna Levstikova
mladoslovenska generacija v opoziciji zopet bleiweisovsko samo-
drstvo, ki je ljubosumno ¢uvalo oblast éitalniskih omizij, naslonila
svoje polititno narodno-buditeljsko delo na 3iroke ljudske plasti, je
‘neposredno povezano z bliZnjo celijsko okolico. Eden najveéjih
ljudskih taborov se je vrsil v septembru 1868. leta v bliznjem Zalcu.

V drugi polovici XIX. stoletja, ko je bil za politiéne pravice in
za uveljavljenje slovenskega jezika v slovenskem delu nekdenje
avstrijske vojvodine Stajerske mnogo ostrejdi kakor na Kranjskem,
bi celjskega obmoéja ne mogli imenovati nobenih izrazitih slovst-
venih delavcev, razen obrobnih epigonov in poliudnih pripovedn:-
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kov, kakor si bili nekateri zgoraj nasteti, ali na primer Igo Ka3 iz
Vojnika (1853—1910) in Jakob Sket s Sladke gore pri Rogaski sla-
‘tini (152—1912), popularen zlasti zaradi korodke veéerniSke povesti
Miklova Zala, zasluZen tudi kot $olnik, filolog in slovniar, toda tej
generneciji slovenskih slovstvenih delavcev, rojenih na tem ozemlju,
pripada tudi eden od najznalilnej§ih reprezentantov slovenskega
realizma, pripovedni pesnik Anton Askerc iz Globokega pri Rim-
skih Toplicah (1856—1912). Ta poslednji steber mladoslovenske sloy-
stvene epohe je po pesniskem formatu in kvaliteti sploh najvetja
osebnost med vsemi, kar jih je celjski okoli dal celokupnemu
slovenskemu slovstvu. V svojem Zanru pripovednih pesmi, zlasti
balad in romanc, 3e vedno neprekofeni mojster je sicer v kasnejsih
svojih letih zaSel s svojo poezijo na plitvino, a v tedanjih ozkih
slovenskih razmerah je posebnega poudarka in obfudovanja vreden
pogum, s katerim je pretrgal vezi svojega stanu in nazora, ki sta
mu kratila svoboden pesni8ki razmsh in javno izpovedovati svoje
svobodomiselstvo. Tezko Zivljenje, Ei ga je prestal kot sin revnega
kmeta iz zasavsko-savinjskega hribovja, je vplivelo na njegov trpko
kremeniti znadaj, njegovia redne pokrajina pa se precej moéno zreali
v vsebini in motiviki, kakor v nareéni jezikovni barvitosti in stilu
njegovih del. ASkeréeva osebnost je v drugi polovici svojega slov-
stvenega delovanja, ko je ve? pomenilo njegovo urednisko in slov-
stveno organizatorno delo kakor pesnifko, predstavljala nekako
vez med mladoslovensko generacijo re:listov in med novo revolu-
cionarno generacijo slovenske Moderne.

.*.

V zadnjem desetletju XIX. in prvem desetletju XX. stoletja so
prav celjski zaloZniki in tiskarji pokezali nekaj razumevanja za na-
prednejSe skupine mladih v tedanjih slovenskih politiénih in na-
zorskih taborih ter jim omogotili publiciteto in uveljavljenje, véasih
celo izdajanje lastnih glasil, Vsekakor je znaéilno, da je prav v Celju
izhajal n. pt. meseénik Vesna (1892-—1894), glssilo tedanje napredne
Studentske mladine, ki je izpovedovala svobodomiseln pozitivistiéno
naturalistitéen svetovni nazor z rahlo socialno orientacijo.

(Konec prihodnjié)

tzdaja Ljudsko gledali¥te v Celju. Odgovorni urednik Gustav Grobelnik.
Tisk Celjske tiskarne
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Reziser: Kores Joze — Scenograf: Podvornik Drago

Ingpicient: Macek Joze
Umetnidko vodstvo, Mr. Fedor Gradisnik
Scenerija izdelans v Mestnih mizarskih delavnicah
pod vodstvom Karla Goloba
Lasuljar: Riko Grobelnik
Razsvetljava: Ivo Umek — Odrski mojster: Marjan Gombag
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Da bi se na§ mladi rod ob sreéanju z novim letom razvedril
tudi v na$i gledaliski dvorani, smo mu pripravili posebno mladin-
sko igro. Po privici reteno — pripravili so jo nasi mlzdi sodelavei.
Kako, pa naj povedo sami!

»Po uspehu, ki smo ga dosegli z nafo prvo igro ,Posebna
naloga’, smo se lotili nove naloge — wprizoriti Ribigi¢evo igro
,Tinée in Binle'. Uprizoriti smo jo hoteli $e poleti, pa nas je pre-
hitel konec sezone. Po prijetnih poditnicah smo se zopet sestali
in na svojo veliko Z:lost ugotovili, da so nekateri toveri&i odklo-
nili sodelovanje. Treba je bilo poiskati novih mot¢i. Nafemu rezi-
serju Koresu JoZetu se je posreéilo tudi to in priceli smo z vajami
sredi oktobra. Druga tezava je bila pomanjkanje primernega pro-
stora, vendsir n:zs nobena ovira ni odvrnila od dela.« Tako je za-
pis:]l eden nasih najbolj zvestih sodeiavcev Diozg Janez in poro-
Kilo koncal z zigotovilom: »Mi stremimo predvsem za tem, da
bomo na odru prikazali zivljenje taksno, kakrino je v resnici, z
vsem! dobrimi in slabimi strinmi, Seveda pa tega ne bomo dosegli
na mah. Treba nim je 8¢ mnogo izkusen), predvsem pa disciplini-
ranosti in pozrivovzlnosti.« y

»Uspeh naSe ,Posebne naloge' nam je vlil novega veselja do
igranja, zato smo takoj z:éeli s tudijem igre ,Tinée in BinZe', Stu-
dij =0 nam prekinile velike potitnice. Rezlepli smo se po brigadah,
koionijah in domovih, a Sola nas je zopet priklicala in zaéeli smo
znova, Vendar smo zvedeli, d2 s Studijem ne bomo nadaljevali.
Ta vest nas je z:dela, saj emo Ze precej igre znali, pa tudi nava-
dili emo se drug na drugega tako, da nam je bilo kar dolgles,
kadar ni bilo vaj. Toda kijub temu smo nadaijevali z delom, ker
se je gledalisée z:lelo zammati za nas. In slednji¢ smo docakali
dan, ko bomo zopet stopili na oder. Ksko in v koliko se nam je
igra posrecila, prepus.amo sodbi obéinstva oziroma kritiki.« Tako
se giasi poro¢ilo Voduska Ivana,

Drozgov tovaris v naSem gled:liséu Maéek Joze pa piSe.
»Dolgo smo ¢éakali, da smo zozet zaleli s skusnjami; toda, ko smo -
koncno res zadeli, vaje niso zapustile vtisa resnega dela. Delo je
popustilo pod dejstvom, da nismo vsi z ene fole; vetina nas je z
g mnazije, & reziser in Se trije pa z uditeljista. Vsaka od obeh sku-
pin pa ima svoj dr:imatski odsek, utiteljiSéniki celo v okviru last-
negi kulturno-umetniSkega drustva in zato bi rad vsakdo timprej
sodeloval pri svoji ckupini. Ceprzv ni napak, da se zdruZujemo
vsak v svoje skupine, vend:r ne smemo pozibiti, da nss mora
Talijina umetnosti konéno le — zdruZevati.«

Zavodniku Herbertu in njegovim tovariem je »veselje do dela
k:lilo Je pomanjkanje prostorov, ker je bil oder zavzet za vaje .
,Krajnskih komedijzntov'. Zato smo vadili v K:juhovem domu,
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kjer pa je temen in hladen prostor zelo odbijal. Med delom pa se

je pojavila tudi neresnost nekaterih {lanov, ki niso redno priha-
jali k vajam,« piSe Z:vodnik d:lje. »Toda, ko smo dobili boljse
prostore na udéiteljiséu in je reziser opomnil nevestneZe, so se vaje
redno nadaljevale. Konéno smo dobili v uporzbo tudj oder v gle-
dalis¢u in napredek "je bil vedno bolj otiten, k ¢emur je veliko
doprinesel tudi tov. Mr. GradisSnik.«

Iz porotila Podvornika Dr:ga Pa izvemo naslednje: »Mladin-
skih iger nismo mogli izbirati, ker jih je Se premazlo. Soglzsno in ta-
koj smo se odlotili za Ribilidevo »Tinfe in Binle«, ReZiser je ostal
prejsnji, ker imz Ze izku&nje od.prej, Poleg prejsnjih igralcev smo
vkljutili e nove. Vaje so se takoj po razdelitvi vlog zacele, toda .
ker so se blizale potitnice, ni stver potekala posebno resno. Z
veljo vnemo smo zaleli po po&inticzh, ker smo Tinteta in Binceia
hoteli spraviti ¢imprej na oder, Za n:predek se imamo mnogo za-
hvaliti neSemu Koresu, Toda pri delu nam je pomag:l tov. Gra-
disnik, nas poduceval in ‘odpravljal napake: ob njegovi rezlagi .
smo mnogo pridobili.« Svoje porotilo sklepa z Zeljo, da bi ta
igra »bila vSeé wvsem pionirjem, ki so se {ez leto pridno in mar-
liivio uéili in tako rezveselili svoje starSe in vzgojitelje.«

_ Ce bo %e ta odrska uprizoritey mladih dvignila veselje do odr-
ske umetnosti njenih ustvirjalcev, kakor 'tistih, ki bodo uprizo-
rnitey gledali, potem trud mladih gledalis¢nikov tudi to pot ni bil

Mt S’

Popravek, V Stevilki za Cankarjev veter smo pomotoma najavili kla-
virsko interpretacijo Milene Trékove. Obéinstvo, ki je prisostvovalo
spominskim veferom, prosimo, da nam prenagljenost blagohotno oprosti
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Vlado Nowvak
Delez celjskega okolisa

v razvoju slovenskega slovstva
¢Konee)

To prehodno generacijo slovenskih naturalisti¢nih epigonov, ki
jim je bil Askerc celo nekak pokrovitelj, je kzj hitro zasenéila
idejno cistejSa in umetnitko moénej$a slovstvena generacija sloven-
ske Moderne. Nobeden od velikih predstavnikov te generacije ni
neposredno povezan s celjskim okoliSem (razen Zup:ntitevega po-
sega v celjsko motiviko v Veroniki Deseniski), a nekaj sopotnikov
tega moténega slovstvenega gibanja, na prehodu v XX. stoletje je bilo
tod doma ali je tu naslo ugodne pogoje za slovstveni nastop. Sem
sp:dajo imena: pesnik Rudolf Maister-Vojanov (roj. 1874 v Kam-
niku), ki je v Celju sluzboval kot éastnik in zbiral ob sebi mlade
poete v literarnem krozku; pesnik, mladinski pisatelj in dramatik
Fran Ro3 (roj. 1897 v Kranju), ki je kot celjski 5tudent prav v tem
Maistrovem krozku in njegovem rokopisnem listu Savinja zacel
svojo slovstveno pot; pesnik, pisatelj, dramatik Anton Novagan (roj.
1887 v Zadobrovi pri Celju), ki je s svojim silaskim temperamentom
utonil v nasilnem, faSisticnem jugoslovenstvu. Sem sodi tudi mla-
dostno slovstveno udejstvovanje Fedorja GradiSnika (roj. 1890 v
Hrastniku), ki se je kasneje posvetil igralstvu; najvidnejsi od
te generzcije pa je vsekakor Vladimir Levstik (roj. 1886 v Smihelu
nzd Mozirjem, pesnik, esejist, pripovednik in eden od najboljsih slo-
venskih prevajalcev iz svetovnih slovstev. Od njegovih pripovednih
del, v keterih neposredno odmevajo narodne in etiéna vprasanja slo-
venskih rodov pred in med prvo svetovno vojno, so najmoénejia prav
tista, v katerih z zrelo epi¢no silo in v izbrudenem stilu slika rodno
savinjsko pokrajino in njene ljudi (n. pr. Gadje gnezdo).

¥

Poleg pesnikov in pisateljev je dalo to ozemlje slovenski kul-
turi v zadnjem c¢etrtletju XIX, in prvem cetrtletju XX. stoletja
vrsto politikov in znznstvenih piscev, od katerih je treba omeniti
vsaj tiste, ki so imeli ve¢ alimanj stika s slovenskim slovstvenim
razvojem: jezikoslovea Vatroslava Oblaka (1864—1896), ki se je Ze
v teku svojega prezgodaj pretrganega Zivljenja povzpel med naj-
vidnejSe slovanske filologe, nadaljevelee in dopolnjevalce Kopitar-
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jevega in Miklositevega dela; Josipa Tominska (roj. 1872 v Gornjern
gradu), filologa, literarnega zgodovinarja in plodovitega planinskega
pisca; dalje Franceta Kidri€a (roj. 1880 pri Sv. Krizu blizu Rogaske
Slatine), ki je postavil slovenska slovstvenozgodovinska rzziskovanja
na trdno osnovo znanstvenega pozitivizma in dal prve zmanstveno ne-
ovrgljive sinteze starejSe slovenske slovstvene zgodovine od po-
tetkov do Zoisove, oziroma PreSernove smrti, Svojevrstno, a ven-
darle omembe vredno je delo Emilijana Lileka (roj. 1851 v Zgornji
Voli¢ini v Slovenskih goricah), ki je svoja zadnja leta prebil v Celju
in v svojih delih obdelsl avstrijsko jugoslovanske politi¢tno zgodo-
vinske probleme. ZasluZen je tudi kot Solnik in prvi ravnatelj slo-
venskih gimnazijskih paralelk v Celju. — V oZji zvezi s tem ozem-
ljem je delo Pavla Strmska, literarnega zgodovinarja, feljtonista,
vnetega opisovalea znimentosti njegovega domacéega Smarsko-roga-
§kega in obsotelskega ozemlja ter Janka OroZna (roj. 1891 v Turju
nad Hrastnikom), pisca u¢nih knjig-za zgodovino in zemljepis ter
marljivega lokalnega zgodovinirjy (Zgodovina Celja I—III, 1927 do
1930). — Po rojstvu in delovanju sp2da sem 3olnik in pedagoski
pisec Josip Brinar (roj. 13874 v Studencih pri Trbovljah), znan tudi
po populerni mladinski mohorski povesti Lisica zvitorepka. Naposled
ne bo odveé, ¢e se v tej zvezi omeni, da so v Celju izsli prvi letniki
nejstarejSe slovenske pedagodke revije Popotnik, ki izhaja Se danes
v Ljubljani kot glasilo naprednih pedago3kih teoretikov.

¥

Med obema svelovnima vojnama se je poleg zgoraj nastetih so-
poinikov slovenske Moderne s tega ozemlja pojavilo le malo novih
amen, ki bi s svojimi deli posebej opozarjala n:se. Delavsko gibanje
v bliznjih rudarskih revirjih in novih:tovarnah, ki je prvi¢ naslo
dokaj pozitiven slovstveni odmev v nekaterih Askeréevih pesmih,
je po prvi svetovni vojni vedno moténeje opozarjalo na svojo prvo-
bitno druzbeno problematiko. Ceprav n:predno, socialistiéno orien-
tirani pesniki in pisatelji niso mogli povsem odkrito govoriti, je ven-
dar omembe vredna socialna tematika v pesmih Toneta Seliskarja,
ki je tu zivel kot utitelj, ter dveh iz rudarskih druzin izhajajoéih
poetov: Mileta Klopéi¢a in ruderja Franceta Kozarja, od katerih je
prvi vsebinsko globlji in oblikovno belj dognan, zaradi fezar se je
uveljavil tudi kot izvrsten prevajalec ruskih pesnikov, med tem ko
je drugi e pod moZnim oblikovnim vplivom ekspresionizma. Isto
velja sprva tudi za pesnigko delo Franca Oni¢a (roj. 1901 v Petrov-
dah), ki pa je to stalidte prebolel, se pesnisko umiril, s svojim pu-
blicistiénim in litersrno kriti’nim delom pa kazzl vseskozi napredno
usmerjenost. Sodelovanje z delavskim gibanjem je pustilo vidne
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sledove v ¢&rticah in novelah Ludvika Mrzela (roj. 1904 v Loki pri
iZdanem mostu), ki se je udejstvoval tudi kot é¢zsnikar in feljtonist.
— Nek rzzvoj od osebne lehkotne igrivosti k sodobni tematiki kaze
tudi artisti¢ni lirik DuSan Ludvik, ¢igar rod -izhaja iz Braslové v
Savinjski dolini.

V povestih in rom:nih Janka Kaga je osrednji problem skoraj
vedno nevezanost savinjskega kmeta in hmeljarja na zemljo in po-
javi razrednih nasprotij v szvinjski vesi (Grunt, Moloh, Na novinah).
Motivika savinjske doline se odraZa tudi v delih ljudske pripoved-
nice Julije Brafié (Grenka roza).

*

V poslednjem zeklju¢enem obdobju slovenskega slovstvenega
razvojz, v pravkar minulih letih narodno osvobodilnega boja, je celj-
ski okoli§ d:l Slovencem kar dva pomembna poeta: Vladimira Pav-
Sica-Mateja Bora, pesnika najbolj ognjevitih in najbolj udarnih sio-
venskih partizanskih pesmi in partizanskega dramaitika, ter v par-
tizenih padlega Draga Destovnika-Kajuha iz SoStanja, ¢igar lirika
spaja v sebi intimno ¢ustvo zdrave ljubezni do dekleta z otoZno bo-
let¢ino nad pzdlimi Zrtvami talcev in borcev, pa tudi z vednio enako
neupljivo vero v zmago ljudstva, — Maznj znano pa je, da je tezka
nzrodova bolefina v teh Stirih letih dvignila na viZjo ravnino tudi
starejSega Jcsipa Napotnika s Tepanjskega vrha pri Konjicah (1886
do 1947), ki je zzbeleZzen v SBL s:mo kot prevajalec, kajti ta tini
priloznostni poet je iz osebnih ozirov in zaradi ostre s:mopresoje ob-~
drzal v svojem predalu tudi svoj sonetni venec Ex Ponto, ki ga je
napisal kot izgnanec v Jagodini pozimi 1942—1943.

*

Ali je med celjsko mladino, ki se s pesniskimi, pripovednimi
in esejisti¢nimi poskusi v svojem dijaskem listu Iskra pripravlja za
vstop v ektivno kulturno in slovstveno delo, kzk tzlent, ki se bo
uveljavil kot znaéilen glasnik socialistiénega delovnega elana v to-
varnah in rudnikih ter med delovno inteligenco tega ozemlja in ligar"
ime bo imelo vsaj tako mo&:n zvok kskor katero koli od v tem pri-

bliZnem pregledu nastetih? Odgovor na to vprasame bo mogote dati
Sele éez nekaj let,



Josip Napotnik:

Iz sonetnega venca_» 6}( ponto «

Petnajsti sonet.

In cvet mlzdine zorne ugonobili
so mraéni, zemlje la&ni krvoloki,
da mati jadna joka zi otroki,

ki se nikdar ne bodo veé vrnili,

V gorzh pa zbira Titovec jun:zke,
osvobodilno vojsko silno snuje
in ¢as in zvezdo novo pridakuje,

da redi vse zasuZnjene rojzke.

Da bi Ze kmalu sre’no se g3ojile,
kar srce upz, Zeljno pritakuje,
da v domovino bi se povrnilo,

kar v daljnem svetu naSih dud vzdihuje.

0j, &:s jé Zze in teiko hrepenenje,
nagiblje se k zatonu mi Zivljenje!

(Napisano v Jagodin! pozimi 1942-43)



Vlagajte denar, ki ga trenuino ne polre-
bujete, na hranilne knjiice pri

Narodni banhi

Komunalni banhi

Krajevnih hranilnicah

Kmetijshih zadrugah

Hranilnih blagajnah

pri Vasi najblizji posti

5°%c o brestitna mera

Vioge so nedolak'jive in tajne. Za var-
nost vlog jaméi drzava. Celotni prihran-
ki so Vam « b vsakem éasu na razpolago !

Izdaja Ljudsko giedaliS¢e v Celju. Odgovorni urednik Gustav Grobelnik.
* Tisk Celjske tiskarne v Celju.
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Zaloigra v petih dejanjih (osmih slikah)
Prelozil: Fran Albrecht — Rezija: Mr. Fedor Gradiinik
Scena: Vlado Rijavec

OSEBE:
Predsednik pl. Walter, na dvoru nekega nem-

Skega kneza . . . o . . . Stefan Svegl
Ferdinand, njegov sin, ma]or . +« +« . . . Brankoe Gombal
Dvorni mar3al pl. Kalb . . . . . . . Rado Smretnik
Lady Milfordova, knezova ljubnmka . . . . Marija Zepkova
Wurm, predsednikov zasebni tajnik . . . . Frane Mirnik
Miller, mestni godbemk GIRETEO Ttz aedc et iede)
Njegova %ena . . . v w ww aw w Angédles Badatjevi
Luiza, njuna h&t ., . . . . . . . . . . Marija Goriiteva
Sofija, ladyna sobarica . . . . . . . . . Danica Tojnkova
Knezov komorni sluga . . Fedor Gradisnik

LJudstvo, strdap, b'mé:

Scenerijo izdelalo MLO Mizarsko podjetje p. v. Karla Goloba
Kostumi last SNG Maribor, razen kostumi Luize, ki so izdelani v
tukajdnji Invalidski Sivalnici

Lasuljar: Riko Grobelnik — Razsvetljava: Ivo Umek
Odrski mojster: Marjan Gombat
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Ako holemo prav razumeti idejo Schillerjeve drame, moramo
poznati dobo, v kateri je delo nastalo, vsaj v velikih obrisih pesni-
kov polozaj v tej dobi in njegovo borbo z reakcionarnimi silami
takratnih fevdalnih mogotcev in izkoristevalcev nemskega ljudstva.

PoloZzaj Nemé&ije v drugi polovici 18. stoletja, ko je Zivel in de-
loval Friedrich Schiller, je Engels takole obeleZil leta 1845:

»Stara Neméija je bila tisti &éas znana pod imenom Svetega rim-
skega cesarstva nemske narodnosti in je sestojala iz bog si ga vedi
kolikih majhnih drzavic, kraljevin, violivnih kneZevin, grofij, gospo-
&lin in svobodnih cesarskih mest... Vsa deZela je bila ena sama
trohnea in zoprno se razkrajajota gmota. Nihie se ni dobro poéutil.
Obrt, trgovina, industrija in kmetijstvo dezele so bili povsem brez-
pomembni; kmetje, obrtniki in manufakturisti so prenasali dvojni
pritisk: pritisk vlade, ki jim je pila kri in pritisk slabih kup&ij;
plemstve in knezi so videli, da svojih dohodkov navzlic izmozga-
vanju podloZnikov ne morejo tako povefati, da bi lahko dohitevali
svoje rastofe izdatke: vse je bilo marobe in sploino mrtvilo je vla-
dalo v vsej deZeli. Nobene izobrazbe, nobenih sredstev za uéinko-
vanje na zavest mnoZzic, nobenega svobodnega tiska, nobenega duha
skupnosti, niti kake SirSe trgovine z drugimi deZelami — povsod
prostastvo in sebifnost, vse ljudstvo je bilo polno nizkotnega hlap-
¢evskega, zavrzenega kramarskega duha. Vse se je prezivelo, vse
se je krusilo, se naglo blizalo polomu in niti najmanjSega upanja ni
bilo na kako blagodejno izpremembo, narod niti ni imel dovolj mo&i,
da bi spravil s poti mrhovino preZivelih ustanov.« (Po P. Ziherlu,
Novi svet 1949.)

V takem ozrafju se je v vojvodini wirtenberski, ki ji je vladal
vojvoda Karl Evgen, rodil 10. novembra 1759 Friderik Schiller kot
sin poroénika-zdravnika Schillerja. Zivahni fanti? je v svojih otro-
$kih letih sanjal o duhovniskem poklicu; toda ko je dovrsil latinsko
#olo, je posegel v nadaljnjo wsodo njegovega Zivljenja sam vse-
mogodni vojvoda Karl Evgen, znan kot vladar neomajne volje, ¢lovek,
ki je poznal le sebe in svoj sijaj, ljudstvo pa mu je bilo predmet
izkoristanja in izrabljanja. Da si zagotovi posluen kader izobra-
Zzenstva in oficirjev, je wstanovil voja$ko akademijo, v katero je
moral poslati tudi porofnik Schiller svojega edinca. Vojvoda ga je
prisilil, da je podpisal reverz, s katerim je prepustil vso vzgojo in
skrb za bodolnost svojega sina vojvodi. V tej akademiji, ki je bila
prava vicoka Zola za vzgojo posluidnih suZnjev, je moral mladi Fri-
derik vzdrZati celih osem let. Prvotno je §tudiral pravo, a je kmalu
prestopil na medicino. Leta ma Karlovi akademiji so bila Schiller-
jev najnesreénejsi ¢as: tu je spoznal do dna, kaj je suZenjstvo in
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slepa pokorséina in tem vetje je bilo njegovo koprnenje po zlati svo-
bodi. V samotnih urah je dal dutka svojim {ustvom v ognjevito pi-
sanih himnah svobodi in v neZnih lirskih pesmih proslavljal lepoto
sréne kulture, Toda sama pesem mu je bila preneZen izraz kopr-
nenja, zato se je lotil drame, v kateri je upal, da bo lahko povedal
vse, kar je gorelo v njegovem srcu za svobodo in &lovelanstvo. Tako
so nastali »Razbojnikic, ki jih je leta 1781, ko je zapustil akademijo
kot vojaski zdravnik, izdal v tisku in ki so ez no¢ napravili doslej
neznanega pesnika za najvetjega nemskega dramatika, »Razbojni-
kom« je sledila kmalu druga drama — republikanska Zaloigra
»Fiesco«, nato pa me3tanska Zaloigra »Kovarstvo in ljubezenc,

Ker vojvoda Karl ni mogel trpeti, da bi &lovek v njegovi sluZbi
hodil svoja pota, je Schillerju prepovedal vsako literarno udej-
stvovanje ter ga vrgel v jefo. Po prestani kazni je Schiller slekel
uniformo in neko no& pobegnil v »inozemstvo«, Prepuséen samemu
sebi, brez znanstva v tujem svetu, brez belifa v Zepu je od3el z
doma. Toda z energijo mladega ¢loveka, ki trdno veruje v svoje po-
slanstvo, je premagoval vse ovire, Po vsem svetu so s silnim na-
vdulenjem uprizarjali njegove »Razbojnike«, ki so klicali zasuz-
njeno CtloveStvo k vstaji proti tlatiteljem in zatiralcem sviobode, In
ko je priflo na oder njegovo tretje dramsko delo »Kovarstvo in
ljubezen«, so priteli do tedaj plahi in bojeli megani dvigati glave
in pesti proti fevdalni gospodi. Takrat 3e ni bilo niti Marxa niti
Engelsa, ni bilo niti zavednega delavstva, me3fanstvo samo pa ni
imelo poguma, da bi obratunalo s svojimi zatiralci. sKovarstvo in
ljubezen« je Se bolj kot prejénji dve Schillerjevi drami postalo tisto
delo, ki je dvignilo upornidki duh tladenega ljudstva in ga bodrilo
k borbi za duhovno svobodo, srino kulturo in &lovedanske pravice.
V tem je veliki pomen Schillerja za takratno dobo, zato je prav,
da seznanimo tudi dana¥nje pokolenje s tem velikim pesnikom svo-
bode, s tem velikim borcem za najprimitivnejSe pravice &loveka v
dobi najstradnejSega suZenjstva.

Schiller je v svojem kratkem Zivljenju — umrl je 46 let star
— ustvaril gigantsko delo. Razen Ze omenjenih treh dram, je napisal
Se sledete: Don Karlos, trilogijo Wallenstein (Wallensteinov tabor,
Piccolomini, Wallensteinova smrt), Marija Stuart, Mesinska neve-
sta, Devica Orleanska, Viljem Tell.

Prostor nam ne dopu3fa, da bi obravnavali tudi Schillerjevo
reformatorsko delo za reorganizacijo gledali$¢a in njegove estetsko-
filozofske razprave, zato smo se omejili samo na to, da v laZje raz-
umevanje prikazemo dobo, v kateri se godi drama »Kovarstvo in
ljubezene,

Mr. Fedor GradiSnik



 Papish

Na# gost — reZiser tov. Mahni¢ Mirko omenja v svojem &lanku
sNova pota gledaliskega Zivljenja ma Slovenskem« v novoletni Ste-
vilki Ljudskega tednika z dne 29, decembra 1949 profesionalizacijo
slovenskih ljudskih gledali§¢, med njimi tudi celjskega, kot eno od
posledic umetniske rasti slovenskih podeZelskih gledalis¢, ki so pro-
drla s svojimi uprizoritvami, med njimi Celje s *Komedijanti«,

*

»Slovenski porolevalec« z dne 5. januarja t. 1. pa je izpod pe-
resa svojega urednika in nafega prijatelja tov. Janka Travna pri-
obtil pod naslovom »Gledali$ke raznoterosti« obSiren opis letoinje
prve jubilejne &tevilke naSega Gledalitkega lista.

*

Na seji MO LPS dne 16. januarja t. 1. se je njegov predsednik
tov. Adkerc Anton zavzel za ponovno nadetje vprasanja graditve
mestnega gledaliskega poslopja. Sklenjeno je bilo, da se zbere
material o vseh dosedanjih akcijah in gradbenih poskusih ter se
na podlagi zbranega gradiva vprasanje graditve ponovno nafne in
trdovratno dalje razvije. Pripominjamo, da je nenehna borba za
dograditev gledalilkega poslopja tudi sklep mestne skupsgine LP
dne 29. oktobra 1949, Potrebno po dograditvi je poudaril na II. kon-
gresu LPS 29. januarja t. 1. tudi tajnik IO tov. Liska Janko reked,
da spada ob profesionalizaciji nasih gledalif¢ med najvaZnejie na-
loge ljudske oblasti, da »dogradi eno najlepdih stavb v Sloveniji,
to je gledalilko poslopje v Celjue«.

¥

Gledali¥ko obéinstvo prosimo, da se do nadaljnjega zadovolji
5 tem obsegom nafega gledalitkega programa, ker nam je Urad za
informacije pri Predsedstvu vlade LRS preko Glavne direkcije gra-
fi¢ne industrije LPS ukinil dovoljenje za natisk Gledaliskega lista
zaradi pomanjkanja papirja. Pozneje pa, ko smo odkrili moZnost
natiska, ne da bi se Ze odobreni kontingenti papirja povelali in smo
pri Uradu za informacije ponovno prosili za tiskovno dovoljenje,
nam je Urad proinjo zavrnil z dopisom &t. 71-2-50 &e§, da »je kapa-
citeta nasih tiskarn premajhna in imamo mnogo va’nejsih stvari za
natis, ki morajo biti v letoinjem letu natisnjene, Zaradi tega je ne-
mogode, da bi izhajal Va5 Gledaliski list.«

*
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L JUDSKO GLEDALINNE CELJE 1949 — 1950~

BRATKO KREFT:

KRAINSKI

v~ ]|

Baron Ziga Zois

Anton Linhart, ?godovmar in c. l-: okrom1

Solski komisar
Jozefina, njegova Zena :
Gospa Frantika v. Garzarolli

Jozef v. Desselbrunner, fabrikant

Dr. Janez Mrak, advokat
Jr. Jozef Piller, advokat
Dr. Franc Repié, advokat

PiesA= g O

Gradidnik Fedor

Grobelnik Gustav
Zepek Marija
Cervinka Zora
Gomba¢ Branko
Bozit Peter
Tonjuti Franjo
Smrec¢nik Rado

Anton Makovic, deZelni ranocelnik . . Domjan JoZe

KOMEDIJAN!

Jurij Japelj, kurat na JeZici pri Ljubljani Sedej Avgust

Valentin Vodnik, kaplan v Ribnici . . . Ramsak Ivo

Grof Hohenwart, cenzor . . . . . . . Svegl Stefan
B o= M:hael baron Brigido, ljublj. knezoskof . Golob Karel

R . » Giuseppe Bartollini, direktor laske igralske
W optena W“G 2lata WW__/\ QrikhRe B0 S e Zorko Tone
Lucia Bartollini, njegova Zena pr:madona Frece Marica
Suzana Marranesi, laska pevka Zlata Gjungjenac
Micka, hina pri baronu Zoisu . Vretko Bogdana
Matitek, sluzabnik istotam Mirnik Franc

PETEK 17. MARCA OB 1930 2 ey
»Lupanov 1ICK1«
SOBOTA 18. MARCA OB 1930 Glazek, pisar . . . e G. dr. Repi&

Tulpenhajm, Zlahten gospod G. Desselbrunner
Jospa Sternfeldovka, mlada bogata vdova Ga. v. Garzarolli

NEDEL.IA 19- MARCA OB 15'30 Monkopf, Tulpenhajmov perjatel . . . . G. Makovic
JAkA FOPAN T o o s v e e Gy s aGcOrMATAIC

* * Micka, njegova héi . + . . . Ga. Linhartova
Anje, Mickin Z2enin . . . . . . . . . G dr. Piller

ZaZetek to&no ob napovedani uril
Reziser: Mirko Mahnié — Inspicient: Tone Zorko
Glasba: Demeter Zebre — Orkester: SKUD-a »Ivan Cankar«

Prodaja vstopnic od torka do sobote dnevno od 16. do 18. ﬁbM Dirigent: Dufan Sancin
Oy

nedeljo eno uro pred pri¢etkom predstave. Reflektanti iz vrst

naj dvignejo vstopnice po sledeZem vrstnem redu: k
v torek za |. abonma, v sredo za Il. abonma in -v_é,

Scenerijo po naértih ing. Viktorja Molke izdelale mestne mizarske de-
lavnice p. v. Karla Goloba.

Garderobo izdelala Invalidska Sivalnica in krojaski mojster TanZek Franc.

Lasuljar: Riko Grobelnik — Razsvetljava: Ivo Umek
Sufleza: Tilka SvetelSek — Odrski mojster: Gombat Marjan

By =

Ill. abonma.
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LJUDSKO!/GLEDALISCECEL JE

Branislav Nusié:

POKOJNIK

Komedija v treh dejanjih s predigro
Prevedel: Ciril Debevec — RezZija in scena: Janmez PeSec

. OS E B B

Pavle Maric . . . . . . Gustav Grobelnik
Milan Novakovié . . . . Peter Bozié
Spasoje Blagojevi¢ . . . Franc Mirnik
Djurié . . . v e s Aygust Sedej
Ljubomir Proti¢ . . . . . Ivan Jazbec
Anta ey R T s DO VYL

Mile (s mon S siaewml SEYEnjo - Tonniki
Aljoda . . . . . . . . Rado Smreénik
Rina . . . . . . . . . Marija Gorsiteva
Vukica . . . . . . . . Marija Zepkova
Agnja . . . . . . . . Zora Cervinkova
AFSit et i 00 T 5 ot REmRRk
Marija Minka Podbreznikov:.
Ana sobarice . . . Jozica Zupanova
Zofija S

Scenerijo postavilo MLO Mizarsko podjetje pod vodstvom

Karla Goloba. — Lasuljar: Riko Grobelnik. — Razsvetljava:

[vo Umek. — Inspicient: Ivo RamSak. — Odrski mojster:
Marjan Gombaé.

PREMIERA 24. aprila 1950.




NUSIC IN NJEGOV >POKO JNIK«

Pisatelj, katerega delo dames vprizarjamo, je celjski pu-
bliki nedvomno Ze znan, saj lahko trdimo o Branislavu Nu-
§icu, da je najpopularnejsi srbski komediograf. Njegova dela
pristevamo med najbolj izvajana in to ne samo v njegovi oZji
domovini, ampak tudi drugod. Vprasanje, ki se iz tega dej-
stva poraja — zakaj odri tako segajo po njegovih delih — je
bilo Ze vetkrat predmet obravnavanja, Nedvomno, spretnost,
s katero dejanje gradi in razvija, lahkotnost gledanja na Ziv-
ljenjsko problematiko, vedrina in dovtipnost, vse to so okol-
nosti, ki so mu prinesle tako popularnost in priljubljenost.
Toda, v kolikor so te znacilnosti vplivale na kvantitetnost,
toliko so Zkodile kvaliteti njegovih del, ko so ostale in postale
same sebi namen. Saj je v teznji, da bi zadovoljil smeha Zelj-
no publiko, opustil vse tiste satiri¢ne osti, ki so jih vsebovala
njegova prva dela. Tako je iz prvotne gogoljevske koncep-
cije presel na pot — lahko bi rekli — »comédie pour comé-
diee, ki je znalilna za NuSi¢a v predaprilski Jugoslaviji.
Sele proti koncu svojega zivljenja, ko se je vse bolj zacel
kazati prepad med tragiéno resni¢nostjo Zivljenja in Nusice-
vimi »smeha radi« komedijami, od katerih se je zafel odvra-
cati vecji del naprednejSe publike, se je v NuSi¢u 73 let
porodil Nufi¢ 19 let. Izraz tega preporoda sta dve njegovi
deli: »Pokojnik« in nedokoncéana »Oblast«. V njih znova za-
zivi ona satiri¢na ost iz »Narodnega poslanca< in >Sumljive
osebe«, ki je ob rojstvu navduSila vse progresivne ljudi v
Srbiji.

Znacilna za NuSi¢a je njegova patriarhalnost, ki veje iz
vseh njegovih del, in ki ima izvor v Zivljenju balkanskega,
rahlo orientalsko pobarvanega »mestecac< Beograda 80-tih in
90-tih let preteklega stoletja. Taka patriarhalna miselnost —
tokrat veje iz nazorov o zakonu — preveva tudi komedijo
sPokojnike, Zena — v odnosih do Zene in njene vloge v Ziv-
ljenju je Nusi¢ izredno konservativen — postane nezvesta
svojemu mozu, ki zaradi tega pobegne v inozemstvo. To in
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predvsem vest o njegovem samomoru privabi od vseh strami
snudi¢evsko sorodstvoe, ki razgrabi »pokojnikovoc premo-
Zenje, Nenadoma, po treh letih, pa udari v to zadovoljno
zivljenje novica: »pokojnik« se je vrnil! Sedaj gre za biti
ali ne biti! In v tem odlo¢ilnem boju nam Nusié razgalja
tedanjo druzbo. »Pokojnik« mu je samo zagrinjalo, ki ga je
bilo treba odgrniti, da se pred naSimi oémi pokaZe pravi iz-
vor bogastva, da se pokaZejo poti, na¢ini in sredstva, s ka-
terimi se pridobiva bogastvo in z njim mo¢. Tako nam Nusié
tu prvi¢ pokaze vlogo kapitala v druzbenem Zivljenju. Vsa
ostala zgodba mu je torej le okvir, v katerega je postavil
zgornjo sliko. Kljub vsemu temu pa se tudi tu ni Nusié po-
vzpel do tega, da bi iz vseh teh izsledkov povlekel kakrine
koli progresivne zakljuéke, kar je pripisati njegovi konser-
vativnosti. »Pokojnik« odhaja zopet nazaj med pokojnike,
ne da bi pokazal kakrien koli velji odpor. Iz svoje indivi-
dualne prizadetosti je zrastel do toZnika, a se zopet takoj
umaknil, ko je bilo ogroZeno njegovo individualno Zivljenje.

Kakor se v tematiki in idejnosti — v kolikor lahko go-
vorimo o njej — kaze konservativnost Nusi¢evih prizorov,
tako je tudi v zgradbi ostalo Se nekaj onega izza Casov
ssmeha radic. To dokazuje prvo dejanje, ki nosi v sebi polno
znakov tistega razdobja: cenena in Siroko razvledena Sala o
enem predmetu, ki skoraj vsa prehaja v komedijantstvo.

Vse to je rezija upoStevala in na teh izsledkih tudi gra-
dila, Skusala je — ker nekega progresivnega lika, na kate-
rega nmaj bi oprla protiigro, ni — pokazati in povdariti tisto
breznacelnost, hinaviéino in kriviénost kapitalistitne druz-
bene ureditve v vsej njeni Sirini. Poleg tega je dala tudi
precejinjega povdarka onim medsebojnim snesoglasjeme v
tej druzbi, ki jih tu in tam Nusié le rahlo nakazuje ali jih
pa uporablja za doseganje komic¢nosti. Celoti pa je skusala
dati — v kolikor se bo to posrecilo naj presodi publika —
nadih tiste pristne srbske atmosfere, ki je znadilen za Nu-
Sica, obenem pa najtezji oreh za nase slovenske odre,

Janez PeSec



[Z NASE KRONIKE

»Divim se homogenosti VaSega ansamblac, je v svojem
poslovilnem pismu pisala gledaliSka umetnica Zlata Gjun-
gjenac, ki smo jo imeli dne 17., 18. in 19. marca v gosteh v
vlogi Suzane Marranesi. Vlogo laske pevke je odpela in od-
igrala z znanjem dolgoletne in priznane gledaliske delavke.

*

Na$ mladinski kolektiv, ki je za novoletno jelko uprizoril
mladinsko igro »Tiné¢e in Bincec je Mestni odbor ljudske
rosvete nagradil z zneskom 10.000 din in s tem med hva-
[::inimi mladinei dvignil voljo do nadaljnjega tesnega sode-
lovanja z Ljudskim gledalis¢em.

%*

Moski komorni pevski zbor, ki deluje pod vodstvom rav-
natelja Glasbene Sole Egona Kuneja v okrilju naSega gleda-
lis¢a, se je konéno kompletiral in Steje sedaj 19 pevcev, Do-
sedaj je nastopil Ze petkrat: na PreSernovi proslavi v gleda-
li%¢u in v sindikalni podruznici MLO poverjeniSva za notra-
nje zadeve, na proslavi mednarodnega dneva Zena mestnega
odbora AFZ in podruznice AFZ v Tkalnici hlac¢evine, na-
zadnje pa v Tovarni emajlirane posode na predvolivnem zbo-
rovanju in povsod Zel toplo priznanje.

%

Koncem prejsnjega meseca nam je MLO poverjeniStvo
za lokalno industrijo in obrt odstopilo skladi$¢ne prostore v
bivéem »Zeleznem dvoru¢ nasproti gledalis¢a. Prepotrebne
prostore bomo uporabljali kot skladiSée za ves nas odrski
inventar oziroma kulisarno,

_*.

Ze od meseca februarja sem se po odloé¢hi ministrstva za
znanost in kulturo mudi na$ reziser Tone Zorko v ljubljanski
Drami kot hospitant pri reziserjih Franu ZiZku in dr. Bran-
ku Gavelli, da si ob delu priznanih reZiserjev izpopolni
svoja dosedanja reziserska izkustva. a

r.



LIWDSK Q.G LEDALLSCE,CEIIE

Sobota 6. maja 1950 ob 20. uri
Nedelja 7. maja 1950 ob 15.30 uri
Nedelja 7. maja 1950 ob 20. uri

Gosrovc;n'je Clanov Hrvatskega Narodnega gledaliséa
iz Zagreba o

V AGONIJI

Dramavdveh dejanijih'

Napisal: Miroslav Krleza ReZiser: Hinko Nu&i¢

OSERE:

: e ™ .
Lenbach, bivii konjeniski podpolkovnik Hinko Nugié (/,;,:ug_ oyl

Lavra, njegova soproga, lastnica modne- '\_. 5
ga salona »Mercure Galant« , . . . Vika Podgorska L’.r'l ;CL 0 ;
Dr, KriZzovee, advokat . . . . . . . Nik3a Stefanini XV/VI t
Madlen Petrovna, ruska emigrantka . . Mila Popovié-Mosinge;{Q
M arl e SSODATICE ™ o0 RS RS S
Gluhoneml Derae.. . . .7 i ity et Ay <

Prvo dejanje se dogaja v modnem salonu »Mercure Galant« med
6. in 7. uro zveder, drugo v stanovanju Lenbachove med 2. in 3. uro
ponot¢i. Po prvem dejanju daljsa pavza.



Petdeset 1et — pol stoletja! Clovek se zdrzne in pomisli: ali je
mogote, jeli res? Petdeset let!... kaj vse se je zgodilo v tem raz-
dobju, kaj vse se je spremenilo krog nas in v nas...

Hinko Nuéié¢ je slavil letos petdesetletnico svojega umetniskega
ustvarjanja na gledaliSkem odru. Bila sva oba mlada, polna volje in
navdusenja za vse lepo in veliko, pa tudi pripravljena na borbo za
ustvaritev svojih idealov, ko sva si prvi¢ podala roke leta 1907, Ta-
krat sem obiskoval dramsko Solo prof. Juvanc¢iéa v Ljubljani ter
urejeval dijaski list »Svoboda«. Hinko Nuéi¢ je bil moj sotrudnik
in mi je napisal ¢lanek »Gledalisfe in dijastvo«, Od takrat sva pri-
jatelja. Zivljenjska borba naju je lotila, a kadar koli sva se v po-
znejiih letih sretala, sva se vedno z veseljem spominjala tistih lepih
casov.

Danes se po tolikih letih spet snideva. Odzval se je mojemu va-
bilu, da pride v Celje kot gost nasega gledaliS¢a.

»Zelo se veselim, da ob 50 letnici svojega gledaliskega dela spre-
govorim $e enkrat v onem Celju, ki sem mu svoj ¢as posvetil mnogo
pionirskega dela, takrat, ko je bilo $e prava nems$kutarska trdnjava.
Na veselo svidenjel«

Tako mi piSe v zadnjem pismu.

Da, pionirsko delo! Bilo ga je res mmnogo v Nuéitevem Zivljenju.
Pred tridesetimi leti je po zlomu avstro-ogrske monarhije ustanovil
slovensko narodno gledalis¢e v Ljubljani in kmalu nato tudi v
Mariboru, Tu je v svoji u¢enki Viki Podgorski odkril velik igralski
talent, ki se je pod njegovim vodstvom povzpela do izredno moéne
umetnice, ki obsega klasi¢ni in moderni spored, najbolj pa oblikuje
psiholotko zapletene znataje, Njene like oznacuje globoko dozZivetje
in moéan, vendar harmoniéno umirjen izraz. (Fr. Koblar.) Ena izmed
najmo&nejiih njenih kreacij je Lavra v KrleZini drami »V agoniji«.
Hinko Nuéi¢ in njegova soproga Vika Podgorska sta si izbrala prav
to Krlezino dramo za gostovanje v Celju. Tako bomo imeli priliko
videti oba umetnika v njiju najmo&nejsih vlogah.

Hinko Nuéi¢ je danes s svojo soprogo ¢lan Hrv. narodnega gle-
daliséa v Zagrebu, obenem pa je predsednik slovenskega drustva
»Narodni dome, kjer uprizarja slovenske gledaliske predstave. Pri
teh sodeluje tudi njegova héerka, ki je na proslavi ustanovitve OF
dne 27. aprila t. 1. v Zagrebu nastopila kot Jacinta v Cankarjevi farsi
»Pohujdanje v dolini 3entflorjanski«. Tudi tu opravlja Nuéié pionir-
sko delo.

Z nafima rojakoma Nué&i¢em in Podgorsko bomo pozdravili v
Celju tudi tri hrvatske umetnike, ki nastopajo v KrleZini drami:
Dr. Nik3o Stefaninija, Milo Mosinger-Popovi¢evo in Rukavino.
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Prijetna dolZnost nam je, da se tudi na tem mestu zahvalimo
upravi Hrvatskega narodnega gledalis¢a v Zagrebu, da je omogotilo
gostovanje svojih ¢lanov v Celju. Prepri¢ani smo, da bodo nasi stiki
tudi v bodote tako prisréni in bratski in da bomo imeli Se vetkrat
priliko, pozdraviti hrvatske umetnike v svoji sredi!

Dobrodosli in prisréno pozdravljeni!

Fedor Gradisnik.

MIROSLAV KRLEZA zastopa z od ustafev ubitim Avgustom Ce-
sarcem, z v partizanih padlim Ivanom Goranom Kovaédiéem in z lani
preminulim Vladimirjem Nazorjem ¢&etvorico najizrazitej§ih pred-
stavnikov sodobne hrvatske knjiZevnosti. Rojen 1893. spada k tisti
hrvatski generaciji, ki je doraitala tik pred prvo svetovno vojno,
h generaciji, ki je Ze v zadnjih letnikih srednjih %ol kovala atentate
na madzarske in avstrijske osebnosti in sanjala o velikopoteznih
teroristiénih akeijah, ki bi naj opozorile in dvignile hrvagko ljud-
stvo v borbo zoper tuje tlatitelje, obenem pa bi naj pripeljale do
velike drZavne in narodne skupnosti s Srbi in Slovenci; h genera-
ciji, ki se je borila na dve strani: zoper zastareli avstroogrski fev-
dalizem in zoper onemoglost, jecljavost in hlap&evstvo politi¢énih
kakoer tudi vseh javnih in oficialnih predstavnikov svojega naroda.
(Kreft, Ljubljanski zvon 1939). Ze kot gojenec avstroogrske kadet-
nice, ki naj bi po hrvaski tradiciji Jeladi¢a in Preradovi¢a postal
avstroogrski oficir, je s prebiranjem velikih tekstov Tolstoja in
Ibsena in Petdfijeve revolucionarne poezije bogatil in dvigal svo-
jega revolucionarnega in nacionalnega duha, Dvakrat nato — 1912.
in 1913, — je v svojem jugoslovanskem navdu$enju in z voljo, da
svojo jugoslovansko revolucionarno misel spremeni v akeijo, dezer-
tiral in prekoratil srbsko mejo z namenom, da vstopi v srbsko voj-
sko, Tam pa so ga — mesto, da odide s prvo ¢eto na fronto — prijeli
kot sumljivega tujca in vohuna; uspelo mu je, da je pred nadalj-
nimi Zandarskimi intervencijami pobegnil nazaj in se — na cesti,
brez meitanske fasti in brez sluzbe — odlotil, da postane pisatelj.
Pesnik, pripovednik, dramatik, esejist, publicist in kritik Miroslav
Krleza je s svojim silnim talentom ustvaril vrsto na Hrvatskem
edinih del, iz katerih se idejno ostro in umetnifko sugestivno odraZa
zgodovinsko usodno razdobje vojne 1914—1918 ter hrvatska druz-
beno-politi®na problematika nase kapitalisti¢ne ere med obema voj-
nama, v katero z vso odlo&nostjo posega in jo uporno razgalja.

Ce izvzamem nedavni izid ene njegovih najboljsih knjig »Hrvat-
ski bog Mars« (Zalozba SKZ), pisane na strani hrvatskega vojaka,
krvavefega in umirajotega za tujega kralja in za koristi svojih do-
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matih izkorif¢evalcev za prve svetovne vojne, je Krleza pri nas znan
predvsem kot dramatik, kakor nam ga je posredovala ljubljanska
Drama z njegovim dramatskim ciklusom »Gospoda Glembajevie.
»V agoniji« in »Leda« prvi¢ v letih 1931, 1932 in 1933, v novih po-
stavitvah pa tudi kasneje, zlasti 1946/1947. Ob slovenski krstni pred-
stavi drame iz Zivljenja zagrebske patricijske druzine Glembajevih
je kritika podértala, da s svojo ostro kritiko sodobne druzbe in kot
vehementen borec zoper gnilo in zlagano sli¢i nekoliko naSemu
Cankarju, da pa je po temperamentu silovitejsi (Vladimir Bartol).

Omenjene tri drame predstavljajo celoto, ki je ne morejo raz-
biti niti trije razliéni naslovi, niti njihova posamitna dramska za-
okroZenost. Dejanje se za&ne v bogato razsvetljenem salonu Glem-
bajevih, iz katerega se med valtkom »Pripovedke iz dunajskega
gozda« poslavljajo gostje iz vrst generalov, Zkofov in konjeniSkih
majorjev iz leta 1913. Svojo sijajno kariero so Glembajevi zaéeli Ze
v fevdalni marijaterezijanski dobi, v znaku solidnosti in splofnega
blagostanja, Zivijo in cvetijo dalje v c. kr. avstroogrski monarhiji,
nato pa mimo intelektualistiénih meditacij Leona Glembaja o Kan-
tovi filozofiji in umetnosti Leonarda da Vincija padejo pred nava-
lom novih kapitalistov v druZbeno-ekonomsko krizo; sredi finané-
nega kraha in kréevite borbe za Zivljenje nastopi njihova agonija.
Zaman se individualni sludaji refevanja a la dr. iuris Slavko Glem-
bay-Agramer, ki je postal &lan srbske radikalne stranke in kljub
naporom a la Lavra Warronigg-Glembajeva, porotena z baronom
Lenbachom, da se v vlogi lastnice modnega salona sprijazni z de-
janskim stanjem, se v tretjem desetletju okrog 1924., ponodi in
na ulici v bolestni brezmotnosti zaklju®i krog patricijskega rodu
preZzetega strahu, da ostane brez premoZenja in denarja, ki b1 edini
omogotal rpara.zltsko vegetiranje.

Res, da generacija Lenbacha ni izumrla in da sta g]embajevski
duh in glembajevi¢ina cvetela v podjetniikih glavah na%e denarne
burzoazije %e dalje ter v Zelji bolestne krvoloéne afirmacije zagre-
Sila v letih 1941—1945 nesramno izdajo svojega naroda, to je tistega,
ki jih je redil. Pa vendar — danes gospoda Glembajevi ne Zive veé,
Ona ni kontala le z degeneracijo svojega rodu, prostovoljno s stre-
lom v senca, marvet in pred vsem zaradi spremenjene ekonomsko-
druZbene stvarnosti, ki jo je prineslo na%e leto 1945,

Gustav Grobelnik

*¥



OB PETLETNICI
LIJUDSKEGA GLEDALISCA
V CELJU

Velika naloga, vredna napona vseh sil,
je nalozena wsem, ki kakor koli sode-
lujejo pri novem gledalis¢éu, a tudi lepa
in hvaleZna; in zadoStenje za to delo
nam bo vsem z obéinstvom vred zavest,
da smo zastavili svoje mo&i za nekaj
vaZnega in nadvse konistnega.

Oton Zupandé&ié
Iz poslanice igralcem 1946

1945 ~-'1950



1945 — 1950

30. maja je poteklo pet let, ko so se prvit po osvoboditvi sestali
. celjski gledalif¢nilki odlofeni, da tudi z odra, z besedp in kretnjo iz-
pritajo, da nismo s svojo osvobodilno borbo samo razbili in uniéili
razdiralne sile faSisti¢nega okupatorja, ampak smo v tej borbi ustvarili
tudi pogoje, ki za zmeraj izkljutujejo ponovno oZivitev njegove fadi-
stitne mentalitete; da izpri¢ajo da je Zivljenje nasega naroda napolnil
Zar fiste kulturne ideje, ki ustreza tradicijam wvse nafe kulturne tvor-
nosti in ki bo te tradicije razvijala Se dalje glede na obseg in vsebino,
Cez dober mesec nato — namred 8. julija — je celjska kulturna kronika
ob uprizoritvi Borovih Raztrgancev Ze zabeleZila prvo predstave teh
gledalis¢énikov po osvobodiivi. Prerojena in pomlajena, od mrivih vstala
beseda naSega ljudstva, njegovega pisatelja in njegovega gledaliSkega
amaterja sicer ni izzvenela raz oder nafega »pravega« gledalifta, ker
ga je okupator razdejal, zato pa mi izzvenela ni¢ manj prodorno in ve-
licastno raz kolikor toliko uporaben oder biviega Narodnega doma.
Tem lepSe in CastnejSe! Saj je ta nekdanji nmarodni hram, ki mu sicer
niti okupator, niti bombe niso prizanesle, predstavljal dovolj ¢Casten
spomenik prvih nadih samostojnih kulturno-umetniskih manifestacij,
prito nase borbe za mnarodno, kulturno in politi¢no osvoboditev izza
dobe, ko je %e meftanstvo nagtopalo kot slovenski narodni &nitelj, ki
se je vanj zateklo tudi pred kamenjem nemske fakinaZe, katere sinovi
so v Casu velike borbe za osvoboditev slovenskega mnaroda, novembra
1842, pljuvali na ustreljene in pretepene Zrtve nemikega faSizma, iz-
postavljene pod zidovi Narodnega doma v javno zasramovanje.

Nai prvi gledali8ki kritik je predstavi priznal, da je bila na umet-
niski visini, da je bilo le tu in tam opaziti diletantizem, kar je ob dej-
stvu, da se velika vetina nastopajotih ne bavi poklicno z gledalidem,
popolnoma razumljivo, da je zato treba igralcem in reZiji izredi vse
priznanje in, ako bo gledalis¢e nadaljevalo v tej smeri, da bo gotovo
postalp mo¢no kulturno Zarii€e in Sola za naSe ljudske odre.

Prepusﬁd;o kulturni zgodovini ocenitev ali je delo tega mnovega
ljudskega odra nadkrililo delo prejnjih celjskih odrov in ali je po petih
letih dela zasluZilo povzdigo v poklicno gedaliite, skratka ali so se pred-
videvanja naSega prvega gledalifkega recenzenta wvsaj pribliZala uresni-
denju. Vsekakor ne bo mogel nihée izpregledati dejstva, da je to iz par-
tizanov, internirancev, preseljencev in domadinov sestavljeno gledalifko
" druzino prevevala taka razgledanost, zrelost in delavnost, da je Ze v
svoji prvi sezoni 1945—1946 kot prva po osvoboditvi postavila na oder
Cankarjeve Hlapce, Gogoljevega Revizorja in Kraigherjevo Skoljko ter
po petih letth kot stalno gledalis€e s svojim upravnim aparatom in teh-
niénim osebjem prirejalo 6 do 7 predstav v mesecu.

Ob spominu na prve nastope Ljudskega gledaliita 1945 moremo tako
po obliki njegovega dela, po njegovem sestavu, celo po njegovem re-
pertoarju ter po pogojih v katerih je zaelo, najti podobnost s partizan-
skim gledaliS¢em, kakor ga poznamo po zapiskih v Slovenskem zbor-
niku. Ne moremo si tedaj, da ne bi ob profesionalizaciji Ljudskega gle-
daliS¢a povzeli po teh zapiskih, da »bodo sodili o nas kakor o tistih
sinovih iz svetopisemske parabole, ki jim je ote velel izkopati zaklad v
vinogradu. Zaklada ni bilo, toda vinograd je bil prekopan — in trte so
obrodile.«



V pozdeav. ..

Kdo se ne bi rad spominjal velikega trenutka. ko se je v zgodovini
slovenskega gledaliSéa po tolikem ¢asu molka na nasem odru zopet
oglasila slovenska beseda in ko se je slovenskemu obéinstvu 8. julija 1945
z Borovimi »Razirganci« predstavil nov kolektiv bodotega celjskega gle-
dalii¢a, Se danes se Zivo spominjam nefesa, kar nisem niti prej, niti
pozneje nikoil obéutil: neka napetcst je bila v nas vseh, napetost ki je
krozila z cdra v dvorano ter se zopet vratala na cder. Morda obitajna
teaterska trema ali celo strah pred novo publiko? Mislim, da niti eno,
niti drugo ne more biti prav. Vse te cbCutke bi lahko primerjali edinole
s trenutkom, ko se poraja nekaj novega, ko se prvi¢ po veliki prelomnici
sretata nov gledaliSki ustvarjalec in novo bolj kriti¢no gledaliSsko, obéin-
stvo, oba najvaznejsa faktorja vsake gledaliSke kullure.

Saj to ni bila navadna gledaliSka predstava h kateri greS kot gle-
dalec s sigurnim ob¢utkom, Ce$ saj poznam igralce — ta je dober, oni
slab, predstava je najbrze dobro ali manj dobro pripravijena. Ne, na ta
dan so bile v nas na odru‘uprte Zeljne ofi novega obiskovalca in mi smo
plaho tipali do njihovih src in bolj kot kedaj skuSali prisluhniti njiho-
vemu razpoloZenju. Ali smo nasli pot do tja? Ali smo uspeli razrusiti
pregrado od odrske odpriine v dvorano? Mislim, da je viharno odocbra-
vanje po prvem dejanju lahke porok za to, da smo naSo pot pravilno
usmerili. V tem obéutju se je kontala predstava, ki predstavlja mejnik
in obenem prvi kamen k novi gledaliSki kulturi. Vsi smo ¢€utili, da je
storjen vazen korak, ki nikakor ne more pomeniti kaksen viSek, temved¢,
da je treba s trdnim delom dozidati to, kar je danes Ze doseZeno, ustva-
ritev novega gledaliSkega kolekliva poklicnega celjskega gledalidia.

Ko pifem te beZne spomine, za katere je moje pero mnogo pre-
slabotno, da bi moglo razodeti vse to, femur pravimo najiskrenej§a po-
zrtvovainost vseh mojih sodelaveev ob tem prvem koraku, se moram
vendarle spomniti na to, na kar se gledaliski &lovek vedno rad spo-
minja tudi dale® nazaj, ¢e je bilo seveda dobro: na ustvarjalni kontakt
s svojimi sodelavel. Ko obratam svojo notranjo pozornost nazaj na tiste
prve »krvave« skusnje, ko smo iskali drug drugega, ko ste Grobelnik,
Mirnik in Stefka in wvsi drugi skugali dati najpopolnejSo obliko moji
skromni zamisli, ko sem sam, nov Clovek med vami skuSal predreti v
va$o notranjost in odkriti vse ototke, kjer bi lahko priZzgal plamen no-
tranjega navdusenja, se mi zdi, da je bila to vendarle najtezja, a tudi
najlepda faza v mojem gledalifkem ustvarjanju. Nov ansambl se ustvarja,
mladi prihajalo h gledalis¢u, tudi stare »gade« je primamilo in v prvem
hipu so postali nadi. Delo nas je zedinilo v nerazdruzljivo ceioto, nese-
biéno pomaga starejdi igralec mlajSemu preko mevarnih ceri, Ze je tu
elektritar Florjanc¢i¢, ki bo pomagal in kiparja Lanc in Zelenko sta prva
tehni¢na strokovnjaka mladega podjetja. Tako se je zacela mnoziti dru-
Zina, ki danes ni velika, a tem pomembnejia, ker kronolosko zakljuéuje
fazo res uspeSnega dela in truda za slovensko kulturo. Celjskemu ko-
lektivu k temu jubileju iskreno Cestitam.

Vas LeskovSek Hinko,
reziser Slovenskega narodnega gledaliita v Ljubljani



Fedor Gradiinik:

OD AMATERSKEGA
DO POKLICNEGA GLEDALISCA

V zgodovini celjskega gledaliskega zivljenja bo sezona 1949-50 vse-
kakor zavzemala vaZno mesto, ne toliko zaradi umetnifkega nivoa, ki ga
je v tej sezoni gledali¢e morda doseglo, kolikor zaradi notranje reor-
ganizacije, ki je konfno privedla do tega, da postane celjsko gledalidée v
sezoni 1950-51 poklicno gledaliée.

Pred sto leti je celjski tiskarnar Jeretin s svojo amatersko skupino
postavil prvi temeljni kamen bodotemu slovenskemu gledali$¢u v Celju.
V takratnem nemgkutarskem mestu, v katerem so gospodarili &rno-
rumeni avstrijeko-nemé&ki priganjaéi in njihove mestansko-obriniske
oprode, je zbral peféico ljubiteljev slovenske odrske besede in vprizoril
16. septembra 1649 v mestnem gledaliféu Lanhartovo »Zupanovo Micko«.

Letos smo proslavili ta zgodovinski jubilej. Lahko trdimo, da je pro-
slava te stoletnice vzbudila v vsej Sloveniji veliko zanimanje in da je
prav stoletnica prve slovenske gledaliSke predstave v Celju dala povod,
da so merodajni faktorji prieli resno razmiSijati o profesionalizaciji
Ljudskega gledalifta v Celju,

Ko smo na poslopju starega mesinega gledalis®éa vzidali ploSto v
spomin Jeretinovemu revolucionarnemu kullurno-polititnemu delu, =o
bili pri slavnostnemu aktu odkritja zbrani zastopniki vseh lokalnih po-
lititnih in kulturnih forumov, zastopano je bilo ministrstvo za znanost
in kulturo LRS, prisoini so bili zastopniki 10 Ljudske prosvete Slovenije,
priscten je bil upravnik Slovenskega narcdnega gledali§¢a, pisatelj Ju$
Kozak, prisotni so bili zastopniki vseh mnoZitnih organizacij. Pred tem
forumom smo si vsi skupaj zadali nalogo, da hofemo in bomo uresniéili
dveje: prvié, da v tekodi sezoni pripravimo vse potrebno, da postane
Ljudsko gledaliste poklicno gledalid¢e in drugi¢, da pokrenemo vse, da
na pol porufeno poslopje mestnega gledali¥¢a, ki Ze pet let iz dneva v
dan v sramoto nas vseh propada, ¢imprej restavriramo v toliko, da bo
moglo sluziti svojemu namenu.

Prvi del naloge, ki smo si jo postavili, se bo s koncem letoSnje se-
zone uresnicil.

Re¢i moramo, da je lckalna oblast v teku letoSnje sezone pokazala
mnogo smisla in uvidevnosti in priznala nujnost profesionalizacije gle-
dali$¢éa. Imenovala je poklicno gledaliSko upravo in prevzela gledalifce
v svoj letni prora¢un. S tem je postalo gledalid¢e proratunska ustanova
in uprava se je mogla lotiti prve faze profesionalizacije.

Vsa leta pred letodnjo sezono so vsi igralei mastopali brezplatno.
Imamo v nafem ansambiu Se danes &ane in €lanice, ki so nastopali kot
igralei pri slovenskih predstavah v Celju Ze 1. 1918 eden izmed njih celo
Ze 1.1906 — ves ¢as brez vsakega homorarja, iz same ljubezni do gleda-
li¥ta, festo v osebno gmotno 3skodo, Zrivujol ves svoj prosti &as izven
rednega poklica gledalif¢u. Pri tem so bili ¢estokrat izpostavljeni v za-
hvalo za svoje nesebitno kulturno-prosvetno delovanje omalovazevanju,
dostikrat tudi surovim napadom od strani razlitnih mercdajnih in ne-
merodajnih krogov. Se ni dolgo tega, ko smo morali ob priliki na pol
uradnih razgovorov, ko je &lo za priznanje prostovoljno opravljenih ur pri
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gledaliséu, posludati ogorlene proteste proti nadim zahtevam. Kako mo-
remo zahtevati, da bi se ure, ki jih opravljajo gledali¥ki amaterji v
svojem prostem Casu pri gledalid¢u (ki paé¢ ni tako vaZno kot je fizi¢no
delo s krampom in sekiro), Steje v isto kategorijo, ki je priznana teles-
nemu delu. Treba je bilo mnogo vzirajnosti, samozatajevanja, dostikrat
tudi osebnega poniZzanja, da smo kon¢no priborili svoiemu nesebi¢nemu
kulturno prosvetnemu delu zasluZeno priznanje.

Kakor Ze omenjeno, je lokalna ljudska oblast v teku letodnje sezone
docela spremenila svoje prejSnje staliSée do Ljudskega gledalii¢a in mu
v okviru svoje finanéne zmogljivosti nudila kot najvainejSemu celj-
skemu kulturnemu zavodu vso pomo¢ in podporo. Tako je mogla gle-
daliSka uprava pri¢eti z mnogimi reformami, ki so bile doslej neizved-
ljive. Preuredila je oder tako, da se na njem danes lahko vprizarjajo
iudi najzahtevnejfa dela. Predstave je pritela opremljati z doma izde-
lano scenerijo po mnafrtih strokovnjakov, kar je za umetnifki uspeh
vprizoritve zelo vaZina zadeva. Novost letofnje sezone je tudi to, da smo
prvié v zgodovini domadega gledaliSéa prideli izdelovaili gledaliske ko-
stume doma; tako so bili n. pr. »Krajnski komedijanti« opremiljeni s ko-
stumi, ki so bili vsi izdelani v Celju. Tako pridobiva gledaliite od pred-
stave do predstave vedno veé kuliserije, kostumov, pohistva, rekvizitov,
elektritnega materiala itd. S tem stalnim naradfanjem gledalikega fun-
dusa pa pridemo do novega problema. Za shrambo tega stalno narasca-
jotega odrskega materiala so nujno potrebni prostori, ki jih v hisi, kjer
se gledaliS¢e danes nahaja, nimamo. Iz te velike zadrege nam je zaenkrat
pomagalo nase poverjenistvo za lokalno industrijo, ki nam je odstopilo
del svojega skladi®a v biviem RakuSevemn magazinu. Toda s tem pro-
blem %e nikakor ni reSen in ne bo resen prej, dokler ne bo obnovljeno
poslapje mestnega gledali$¢a. Postopoma bo treba mislili tudi na prostore
lastnih delavnic: mizarstva, slikarstva, krojastva, tapetnistva itd. Vse to
so problemi, ki so nujno povezani z ustanovitvijo poklicnega gledaliSta.

Drugo vaZno vprasanje, ki ga je treba s profesionalizacijo igralskega
osebja nujno rediti, je tehnitno in administrativno osebje. Brez stalnega
tehni¢nega (odrski mojster, odrski delavel in elektriar) ter administra-
tivnega osebja (ekonom, blagajnik, adminisirator), je redno delovanje
gledalii¢a nemogoce. Doslej so vseh pet let obstoja Ljudskega gledaliséa
opravljali tehni¢na odrska dela delavci, ki so vriili ta posel izven svojih
poklicev v prostem ¢asu. Za to delo jih je gledalisée platevalo po urah
opravljenega dela. Do letoSnje sezone je bilo to edino osebje pri gleda-
li¥¢u, ki je bilo platano, vsi drugt t. j. administrativno in igralsko osebje,
pa je vsa leta delalo brezplatno. Tudi v tem oziru smo s pritetkom le-
to$njc sezone nastopili novo pot, kar je pomenilo prvi korak k poklic-
nemu giedaliséu.

Doslej so tisti, ki so s svojim prostovoljnim delom sploh omogodali
gledaliSke predstave v Celju in z Zrtvovanjem vsega svojega prostega fasa
ustvarili kulturni zavod, ki si je pridobil sloves najboljSega amaterskega
gledalid¢a v Sloveniji, delovali popolnoma brezplatno. Tisti, torej, ki so
gledalis¢u pribavljali denarna sredstva, niso prejemali nikakega homno-
rarja.

S tem, da smo postali proradunska ustanova MILO, nam je bilo omo-
goleno, da prvi¢ v zgedovini celjskega gledalis€a tudi igralci dobivajo za
svoje delo skromne honorarje, katerih viSina se ravna po umetniskem
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podajanju posameéznih vleg. Tako smo postali letoSnjo sezono napol
poklicne gledaliste. Ker pa more gledaliS¢e vriiti v danadnji dobi svojo
vazno kulturno-polititno poslanstvo tako kot to zahteva socialistitna
ureditey nase drzave le tedaj, ¢e je gledaliski igralec samo igralec in
posveta igraizkemu poklicu vso svojo ljubezen in vse svoje zmoZnosti, je
nujno, da postanc gledalide v tako vaznem industirijskem centru kot je
Celje, noklicne gledalisée. Z mnogo truda in neprestanega prepridevanja
pri lokalnih in nadrejenih foruwmih nam je konéno uspelo, da so vsi me-
rodajni faktorji uvideli, da je v Celju poklicno gledaliSée nujna kulturno-
polititna potreba. MLO je zasigural finan¢na sredstva ter sklenil, da se
s prihodnjo sezono odpre poklicno mestno gledaliite. To je najlepSe pri-
znanje pozrivovalnemu delovanju dosedanjega Ljudskega gledalis¢a ob
njegov: petletnici. Pri tej priliki pa ne smemo pozabiti na vse napore in
veliko kulturno delo, ki so ga opravile prejinje generacije v Celju od
Janeza Jerctina dalje preko &italni€ke dobe v Zestdesetih letih prejinjega
stoletja, preko dobe, ko je postavljal nepozabni Rafko Salmié s svojo
idealno diletantsko gardo temelje poznejSemu »Dramatitnemu drustvue,
preko dobe po razpadu avstro-cgrske monarhije, ko sta Stanko Gradid-
nik in Adolf Pfeifer z neslutenim elanom pri¢ela dvigati umetniski nivo
amaterskega udejstvovanja, preko dobe, ko so poskuSali pred tridesetimi
leti Skrbinfek Milan, Rado Zeleznilk, Hinko Nuéi¢, Valo Bratina, Veko-
slay Janko in Milan Ko&ié ustvariti v Celju pravi teater — pa do usta-
novitve Ljudskega gledalis¢a pred petimi leti, ko je nade delovno ljudstvo
prevzelo chlast. Brez revolucionarnega, pozrivovalnega, nesebi¢nega dela
prejinjih gledaliskih generacij tudi dana¥nji uspehi celjskega gledaliSta
ne bi bili taksni kot so.

Fna sama zadeva pa je, ki nam greni ponosno zavest, da smo ob
petletnici nadega -gledaliséa lahko zadovoljni z doseZenimi uspehi, to je
Zalostno in sramoino dejstvo, da se obnova peslopja mestnega gledalisca
g0 danes ne premakne z mrive t¢ke. Morda bodo vsaj zdaj merodajni
éinitelji uvideli, da Celje mora imeti. ¢e ima Ze poklicno gledaliice, tudi
svoie gledaliSko poslopje. Zalostno bi bilo, da bi moralo celjsko poklicno
gledalis¢ée odpreti svojo prvo sezono v kino dvorani, ne pa v poslopju,
ki bi bilo, ¢e se obnovi po razpolozljivih naértih, najlepie gledaliste v
Sloveniji.
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Tinc Oreil: "
REVIJA CELJSKIH GLEDALISCNIKOV

St let in vet je izginilo v orahu ruSetih se dob. odkar je Celje
spervokrat, kar svet stoji, slovensko igro v svojim gledidu vidiloe.

Pet let pa je minulo odkar je zaZivelo celijsko gledalid®e novo Fiv-
ljenje. Novo zato, ker sta bila namen in naloga gledali$®a jasno do-
loCena, noveo pa tudi zato, ker se je razvijalo v novih druzbenih pogojih.
Ti pogoji so razlitne narave, razlitnega pomena in brez dvoma Vv
mnogotem odioCajo o razvoju gledalidta, kjer koli in kadar koli. Toda
mimo vseh teh cbjektivnih pogojev je ¢lovek tisti, ki je najvainejsi.
GledaliSki kolekiiv, od prvega reZiserja in prvega igralca do zadnjega
statista in ¢lana pomoZnega osebja, je tisti, ki v prvi vrsti dviga ali
niza umetniSko raven gledalii¢a.

Spregovorim naj nekaj besed o celjskem gledalifkem kolektivu. Ni
ravno sezona za Casnikarske razgovore. Zivimgp v istem mestu, a ¢e se
ne srefujemo po potih, ki drZe od opravka do opravka, se tudi tezko
pogovorimo. Oni kakor mi hodimo v sluzbo, na konference in seje, seveda
tudi sestanke in teCaje; vsi piSemo referate in slonimo nad statistikami;
rredavamo ali predavanja poslufamo; diskutiramo ali pri diskusiji mol-
timo, da »devetim ocdgovorimo«; vsi smo ¢lani tega ali onega drustva,
morda celo cdborniki; vsi Zivimo za kulturne in prosvetne dobrine, toda
zal, dnevno hodimo mimo svojih knjiZznic, ali knjiZnih polic, ne da bi imell
veaj Stiri do pet ur miru za pogovor — globoko v tresorju &lovelkega
duha v mrgolenju ljubih, preljubih grafi¢tnih znakov, ki jim pravimo
¢rke, Tako je. a ¢utimo se vendarle, vse nas ve’e skupno prizadevanje,
ena nam je srce cklepajeta in razjedajota skupna Zelja, da bi celjski
Taliji sezidali ¢im lep3i dom; pa &e je to preveé drzna Zelja, da bi se v
najetem prostoru ¢im bolje poéutila.

Tu je najprej senlor, upravnik, reziser in igralec Fedor Gradidnik,
ki je popustil sluZbo Eskulapu in Merkurju ter se ves z vsemi svojimi
Zivljenjskimi in umetniS8kimi izkusnjami podal na strme, skalnate, sem in
tia £o ne izkrlene stepe »celjskega« Parnasa. Vsi poznamo njegovo gleda~-
litko delo, ki traja Ze 40 let in vel. Nikoli ga hi zapustil sveti ogenj, ki
v njem oblikuje vrsto podob. Igral je celo vrsto viog, med drugimi tudi
Cthella. O njegovem Othellu fe danes govore ljudje, da bi bil kos naj-
motnejiim poklienim igraleem. SliSal sem o njegovem literarnem delu,
spominjam se¢ ga izpred vojne kot polititnega delavea v taboru, ki je
zrusil Stojadinovitev rezim, Se bolj pa kot kulturnega ¢&loveka, »lepo-
dusnega« bibliofila in ljubitelja umetnosti. Po osvoboditvi, ko ge je vrnil
iz pregnanstva, je v celjskem gledalid¢u zreziral skoraj vsega Cankarja
in v veeh predstavah tudi igral. Bil je Kantor, dr. Grozd, Konkordat...;
reziral je Kraigherjevo »Skoljkox in v njej igral glavno modko vlogo.
ReZiral je Kreftove »Celjske grofe« in »Kreature«. V »Celjskih grofih« je
1gral Hermana, a kdo bi nasteval. Kritika je povsod povdarila njegovo

ledali¥ko rutino in globoko razumevanje viog. S svojim resnim o‘bli.kq-
vanjem vlog je brezdvomno vplival na mlajSe igralce. Pri Schillerju je
pokazal, kako va?na je skrbna izdelanost majhnih vlog, kar se po na~
vadi pri provincialnih gledali¥¢th najtezje doseze.

Brez Grobelnika si zadnjih pet let naSega gledali¥a ne moremo mi-
sliti. Vsi se ga Se spominjamo kot Osipa v »Revizorjus, kjer je zatel
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nekam negotovo, potem pa od vloge do vloge rasel v solidnega karakter-
nega igralca. Njegov Martinek Spak, Stuka, Sviligoj, Tresoglav, Miklov
Marko in vrsta drugih vlog pri¢ajo o njegovem velikem obsegu, o njego-
vem studiju in domiselnosti. Zadnji, najvedji uspeh je dosegel z Lin-
hartom v »Krajnskih komedijantih«. Tu je pokazal vse svoje dobre
strani; predvsem izredno izbruSen fut odgovornosti do teksta, notranji
sluh za besedo, igralsko kulturo, ki je nedvomno rezultat resnega dela
in ne samo talenta, ki se je naSel na pravem mestu. Da urejuje Gledalidki
list, da je »rojen« Zurnalist in da je zaposlen na trgovski 3oli, to skoro
ne smemo zapisati. Kajti sluzba umetnosti terja neko osnovno zbranost.
Grobelnik jo nadomedta z juridem na svoje Zivee, ki so trenutno v naj-
boljdih letih. Naj vzdrZze do konca!

Mojster Golob se mi zdi kakor stari rimski bog Janus. En obraz ima
obrnjen zdaj z veselo zdaj z Zalostno masko v avditorij. To je Golob
igralec. Drug obraz pa ima z eno samo — skrbno — masko obrnjen v
nala podjetja, ki se v njih delajo kulise. Kot igralec e dalj ¢asa ni na-
stopil, vsi pa se spominjamo njegovih vlog, njegovega sotnega patosa,
ki vre iz njega s sonornim, zavidanja vrednim basom. Golob predstavlja
lep kos predvojnega in povojnega gledalifkega Zivljenija, zdaj pa ima
pred seboj specialno odgovornost: kako vzpostaviti ali vsaj zajam&iti
poklicnemu gledaliS¢u potrebne tehni¢ne objekte.

Z obema nogama stoji v gledali$tu Zorko, ki ga poznamo kot re#i-
serja in igralca. Kot igralec je sodeloval v razli®nih manjsih in srednjih
vilogah in povsod razodeval resni¢no prizadevanje za premi$ljen igralski
izraz. Kot reZiser je mastopil s Shawom in Pucovo, kar je oboje tezko, a
je dosegel zadovoljiv uspeh. Zadnje leto je imel priloZnost studirati rezijo
v Ljubljani pri reZiserjih SNG Zizku in dr. Gavelli.

Motan igralec je Mirnik. Odlikuje ga izvirnost in vestnost, s katero
oblikuje razline znataje. Kljub veliki poslovni zaposlenosti je v gle-
dalid¢u zmerom na mestu. Vesten gledalifki delavec je Kotnik, ki je na-
stopal zadnja leta v vrsti manj&h vlog, pomagal pa je tudi pri organi-
zacijskih zadevah gledalia. Med mlajéimi igralei je najvidnejdi Gombad.
Zrasel je iz mitingov, kjer je presenetil z blei¢efo, obtuteno recitacijo,
nato pa se je uveljavil v Kadiveu, v Davorinu, s profesorjem v Tezki uri,
v Ferdinandu in v drugih viogah. On je brez dvoma talent, ki ne sme
opustili gledalilkega Studija in upajmo, da ga ne bo, saj z odliko do-
vriuje visjo veferno gimnazijo.

Med igralkami omenimo Sadarjevo in Golobovo, s katerima je zdru-
Zeno predvojno celjsko gledaliSte. Sadarjeva ima najvet predstay za
seboj. Ima visoko igralsko kulturp pa tudi trden reZiserski prijem. Po
vojni v gledalid¢u z reZijo ni nastopila, pa¢ pa budi veselje do odra pri
nasih najmlajsih. Golobova po vojni Zal ni dosti nastopala, je pa v
Grudnovki pokazala svoje odliéne igralske sposobnosti. Enako lahko re-
temo o Frecetovi, ki je do nedavna nastopala skoro v vseh pomembnejsih
predstavah v naSem gledali$®u. Posebno uspele so njene komiéne vloge.
Kot funkcionarju Ljudske prosvete v Celju, ji je pripadla €astna naloga,
organizirati profesionalno gledalif®e. Castna pa teZka in odgovorna! Med
mlajSimi igralkami je umetni$ko najmo¢nejSa Bogdana Vrecékova, ki je
z vsemi svojimi vliogami Zela pri publiki in kritiki nedeljeno priznanje.

Niso to vsi, na katerih sloni Zivljenje naSega gledalis¢a. Tu so Se
marljivi in solidni igralci kakor Svegl, skoraj nenadomestljivi Sedej, pa
temperamentna Zora Cervinkova, Smreénik, Burdych in drugi. Se mnogo
jih je, ki jih obéinstvo %e manj vidi kot te, ki sem jih omenil. Vsi bi
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zasluzZili, da bi se jih spomnil ¢b jubileju. Saj je pri gledali¢u toliko
skritega, od nikoder uvaZevanega dela, kakor pri malokateri drugi &lo-
veski dejavnosti. Pa saj ni &udno: v teatru je treba ozivljali ne samo
mrtve osebe, marvet ves njihov Zivijenjski okvir. In wvrsta tistih, ki
posredujejo to ozivljanje, se ne prikaZe ne na odru, ne kje drugoed. Prav
zato pa je treba za gledalid¢e posebnega razumevanja.

3

Gledaliske izkudnje in elan naSega kolektiva moremo =zaslediti tudi
na &tevilnih stalnih sindikalnih in drugih odrih Sirom naSe oZje domo-
vine, kamor so ga prenesli nasi bivi €lani, ki so ba$ v celjskem gledalistu
ali svojo gledalifko pot mastopili, ali pa so se v njegovem krogu prav
Tazziveli.

Najvidnej$o vliogo ima in najvef uspehov Zanje reZiser JoZe TomaZid,
sedaj reziser v jeseniSfkem gledalis¢u. Vrsti uspelih reZij v Celju, je
dodal vrsto ¢rnomeljskih za ¢asa njegovega krajfega zadrZevanja v
Crnomlju in konéno vrsto jesenidkih, med katerimi beleZi tudi rezijo
»Romea in Julijee,

ReZiser nafega »Revizonjac in »Triglavske bajke« Milan Stante dela
na ljubljanskih sindikalnih odrih, predvsem pa ga Akademija za igralsko
umetnost &teie med svoje najboljfe slusatelje.

V igralski skupini SKUD »Tine RoZanc« se nahajata nasa bivia sode-
lavea Mario Subic in Slavko Blagotindek, ki sta se izkazala zlasti v Go-
lievem »Jurtkue, Subic pa zadnji ¢as e posebej s samostojno reZijo Ko-
zakovega »Profescrja Klepca« v MKUD »Vinko Kofak« na ljubljanski
Delovedski %oli. Kakor porota ljubljanska kritika, mu je reZija zado-
voljivo uspela.

Daljfe razmigljanje o tovaridih in tovarigicah, ki so delali med nami,
osveiuje %e vpradanje, kaj delajo drugi, n.pr. Veluitek, Cigoj, Cuk in
de kdo? Ce delajo vsaj toliko, kolikor so za svoje stvaritve na celjskem
odru, jith lahko zavidamo vsakemu odru.

Kadar se veselimo uspehov mjih, ki so nas zapustili, a so ostali nasi,
pa objokujemo igralea, ki ga pogreSamo %e tri leta, pokojnega Stanka
Perca, — in ga bomo pogredali vedno.
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V SEZONI 1945—1946 SO NA ODRU LJUDSKEGA GLEDALISCA

Z’:f nastopili:

v. viogi:

%

Blagotinsek Slavko

Uhevjertov (Revizor)
Okrajni naéelnik (Mokrodolei)

2.

Burdych Evgen

Zupan (Hlapci)

. Cigoj Janko

Sodnik (Kralj na Betajnovi)
Ljapkin-Tjapkin (Revizor)
Zdravnik (Hlapci)

Lubin (Skolika)

. Cukala Marija

Crepindek Stefka

Siakeva (Mokrodo:c)

Vida (Raztrganci)
Francka (Kralj na Betajnovi)
Marja (Revizor)

. Detko Vera

Druga soseda (Raztrganci)

. Drovenik Emerik

Postar (Hiapci)

Manica (Vdova Roslinka)
Minka (Hlapci)

8. Frece Marica Trékova (Mokrodolci)
Zor Ema (Matura)
9. Golob Ana Hana (Kralj na Betajnovi)
Kantor (Kralj na Betajnovi)
10. Gradiinik Fedor Jerman (Hlapci)

Tonin (Skoljka)

Dr. Mroz (Raztrganci)
Bernot (Kralj na Betajnovi)
Gasper (Vdova Roslinka)
Cubukov (Snubat)

11. Grobelnik Gustav Osip (Revizor)
Hvastja (Hlapci)
Pedec (Mokrodolci)
Vrta¢ (Matura)
12. Hajsinger Fani Jermanova mati (Hlapci)
13. Herman Vinko Zemljanika (Revizor)
14, Horvat Beojan Ti¢ar (Mokrodolci)
15. Jesenko BoZa Malijeva (Matura)
16. Jesenko Majda Voglarjeva (Matura)
17. Jovan Franc Cresnik (Raztrganci)
18. Jurman Marija gtigiloinllﬂ\aagl)(ol_}ka)
19. Klezin Marjanca Lenka (Raztrganci)
20. Kocjan Darinka Kolarjeva (Matura)
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21.

Kotnik Bogo

Luki¢ (Revizor)

22.

Krasovec Milan

Tin¢e (Vdova Roslinka)
Miska (Revizor)

23.

Leskovick Hinko

Ferlez (Raztrganci)

. Lipoviek Vera

Gizela (Mokredolei)

Prva soseda (Raztrganci)
Luzarica (Kralj na Betajnovi)

25. Matek Anja Tonéka (Vdova Roslinka)
Kmetica (Hlapci)
: Brinsek (Mokrodolci)
26. Majeri¢ Odon Strk (Matura)
27. Mali Jozica Rutarica (Raztrganci)

Rutar (Razirganci)
Maks (Kralj na Betajnovi)

28, Mirnik Franc Spekin (Revizor)
Kalander (Hlapci)
Maks (Skoljka)
Modi Natakar (Revizor)
af ¢ Dusan Sifka (Matura)
90-Parc -Btanko Krnec (Kralj na Betajnovi)

Komar (Hlapei)

31.

Petan Rudolf

Jernejc (Vdova Roslinka)

32.

Puncer Olga

Nina (Kralj na Betajnovi)

33.

Rajh Helena

Rodlinka (Vdova RoS$linka)
Kalandrova Zena (Hlapci)
Ema (Mokrodolei)

34,

RakuSa Sonja

35.

Rakuia Tea

Mozoljc_(Matura)
Ana (Revizor)

Lojzka (Hlapei) -
Ema Zor (Matura)
Pepina (Skoljka)

Natalija (Snubad)
Lukiteva Zena (Revizor)
Anka (Hlapci)

Olga (Skoljka)

36.

Rams&ak Ivo

37.

Sadar Angela

Hiebnc_r__(’l_i_qvizor)

. Ana Mate (Matura)

38.

Sedej Avgust

Balanta¢ (Vdova Rodlinka)
Antonovi¢ (Revizor)
Zupnik (Hlapci)

Majnik (Mokrodolci)

Toni (Matura)

Podboj (Skoljka)
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w39,

Stante Milan

Mihol (Raztrganc®)
Lomov (Snubad)
Hlestakov (Revizor)

Bobéinskij (Revizor)

-40, Staut Sretko Piselkk (Hlapcei)
Gudtin (Mokrodolei)
. Arnejiek ‘ (Mokrodolci)
41. Skof Milan Vidovi¢ (Matura)
; Kogej (Mokrodolci)
42, Svegl Stefan Dvornik (Matura)
Kantorjev oskrbnik
‘ i ) (Kralj na Betajnovi)
43. Subic Mario Trgovec (Reviror)
Ogri¢ (Mokrodolci)
-44. Tkal¢i¢ Herman Straznik (Revizor)

Rozmanov Janez (Vdova Roslinka)
Bernot (Kralj na Betajnovi)

45. Tomazi¢ Joze Curié (Mokrodolci)
Cebula (Matura)
46, Velustek Ciril Zupnik (Kralj na Betajnovi)

Nadugitel] (Hiapcei)

Adjunkt (Kralj na Betajnovi)

-47. Vrabl Tone Krémar (Hlapei)

3 Lenka (Mokrodolci)
48. Vretko Bogdana Slaparjeva (Matura)
-49. Zemlji¢ Branko Nace (Hlapcei)

:50. Zekar Miha Dobéinskij (Revizor)

)
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Janko Traven:

POZABLJENA PETDESETLETNICA

(Prvo gostovanje slovenske opere ljubljanskega deZelnega gledali&ta
v Celju leta 1897.)

V devetdesetih letih prejinjega stoletja je razvoj slovenskega na-
rodnega Zivljenja postavil v ospredje mesto Celje, tedaj ¢ majhno mesto,
ki je veljalo na zunaj kot nem3ko mesto. Uradna statistika je leta 1890
nastela v Celju 6264 prebivalcev, od tega 4452 z nemskim, samo 1577 pa
s slovenskim »obéevalnime« jezikom.

Ko je leta 1891 zacel izdajati v Celju Dragotin Hribar s podporo
rodoljubov list »Domovina«, po dolgem ¢asu zopet slovenski list v Celju,,
Jje moral takoj ugotoviti, da »v Celji nas ¢aka Se veliko dela. Tukaj se
Slovencem Se kaj ¢udno godi... V bodote se bodo Ze razmere izboljsale,
kajti zaCeli bodemo tudi mi celjsko ljudstvo podulevati in mu kazati,
da je ono slovenskega rodu, da se od Slovencev Zivi, da slovenstino tudi
dejansko vsak dan rabi; maj se torej nih¢e slovenstine, svojega mate-
rinskega jezika ne sramuje; ampak ocitno naj pripozna svoj jezik, svojo
mater, svojo narodnost. Stasoma bode Ze celjsko prebivalstvo postalo
znatajno in neupogljivo...« Program, ki so si ga zatrtali rodoljubi v
tem svojem glasilu, je bil: »Celje je bilo od nekdaj slovensko selo; vse,
kar se je tu prevet po nemsko &irilo, bilo je tuje, prisiljeno, nenaravno.
Celje mora zopet slovensko postati.«

Pionirsko delo Hribanjevo, ki ga je zaCel ob sodelovanju zavednih
Slovencev na Spodnjem Stajerskem v Celju, je stasoma zadobilo ob
razvoju polititnega Zivljenja v Awvstriji dolofnejse oblike, ki so se spo-
¢etka pokazale v ZivahnejSem druStvenem zivljenju v Celju. Leta 1862
ustanovljeni &italnici so se kmalu pridruZila nova drudtva: Kat. podporno
drustvo, drustvo Sokol, slovensko obrinisko drustvo, predvsem pa leta
1885 ustanovljeno Celjsko pevsko drustvo.

NezadrZen pritisk slovenskih mnoZic iz bliznje in daljne celijske
okolice — v celjskem okrajnem glavarstvu tistega &asa je bilo ¢ez
120.000 Slovencev, ki jih je skuSalo s pomodjo drZzavnega upravnega in
policijskega aparata ustrahovati kakih 8000 Nemcev s celjsko nemdku-
tarijo vred — in razvoj druStvenega zivljenja v ¢asu treh let narodne
prebuje je povzrotil, da je postalo Celje srediife wveeh Slovencev na
spodnjem Stajerskem (nove Zeleznifke zveze so ga $e bolj povezale z
okolico) in z zanosom je zato mogel Hribar v »Domovini« napisati, da
»kmalo se bode prerokovanje pokojnega SlomSeka izpainilo, ko je rekel,
da Celje v petdesetih letih slovensko mesto postane.«

Zahteva Slovencev po slovenski gimnaziji je v tistih letih razburkala
veo slovensko javnost, razklala avstrijski parlament v dve motno si
nasprotujoti skupini in hkrati postavila upravitene zahteve Siovencev
pred vso avstrijsko javnost. Leta in leta se je obravnavala ta slovenska
zahteva in zgodilo se je, da je ob njej morala demisionirati avstrijska
viada. Slovenci so ob vseh mogo¢ih peripetijah tega vprasanja vztrajali
in uspeli kljub onemoglemu besnenju nemdkih nasprotovalcev

Pri teh moé¢nih polititnih bojih se je razvijalo Celje tudi kulturno.
Hribar je ustanovil v Celju tiskarno in zaloZnidtvo, izdajal zbrane spise
Jozeta Vosnjaka, Pavline Pajkove, svoj znani narcdni koledar, katerega
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prvi letnik je izdal ze 1889 v Ljubljani, izdajal kot prilogo »Domovinie
posebni st za obrinike, takisto za kmetavalce itd. V ¢asu, ko se je zadel
pri nas literarni boj cb nastopajotem naturalizmu in slovenski mederni,
je zatel v celiskem listu objavljati svoje literarne prvence — Ksaver
Mesko.

Cetudi se je v tistih letih izoblikovelo ob boju za narodni obstanek
v Celju mo¢no pokrajinsko kulturno sredii¢e, ostalo je e vaZino kul-
turno podrodje, ki se ga spoletka Celjani Se niso mogli lotiti: Celje je
pegrefalo slovenskih iger.

» Demovina« spremilja v svejih predalih kulturni napredek in razvoj
v slovenski prestolnici Ljubljani in se brez pridrika priznava vodstvu
Ljubljene, od katere pritakuje v prvi vrsti podpore pri svojem kultur-
nem prizadevanju. Zato belezi vsak vaZnejdi pcjav v slovenskem gle-
dalidéu, ki je leta 1892 dobilo v deZelnem gledali¥tu podlago za svoj
prvi stalnejdi razvej. Toda vse belezke spremilja prav ni¢ zakrita misel
o pomanjkanju vsake sistematiénejfe gojitve gledalifkega Zivljenja v
Celju.

Ob eni takih belezk ugotovi prijatelj lista od Pohornja, da niso Slo-
venci v Celju igrali zadnji¢ v letu 1852, temveé 16. decembra 1866, ko
so uprizorili igri »Bob iz Kranja« in »Le naravnost«: »Ni Ze torej celilv
29 let od zednje slovenske gledaliSke igre v Celju.«

Tako je bilo v tem ¢asu gledalisko .udejstvovanje Celjanov prav
borno. Kat. podporno drudtvo je s svojimi gojenci priredilo mogote
vsako leto po eno predstavo, bolj iz pedagofkih in verskih razlogov
kakor pa iz namena po gledalifkem udejstvovanju. Takisto so ob raznih
redkih priloZnostih od fasa do <asa nastopili ¢italnitni diletantje.

Posebno pobudo je Celjanom tedaj dala Ljubljana z razvojem svo-
jega gledalid®a in Se posebej z uprizoritvijo izvirne liri¢ne opere slo-
venskega skladatelja Ipavea »Teharski plemitiz, ki je doZivela svojo
krstno predstavo 10. decembra 1882 v ljubljanskem deZelnem gledalidcu.
Celjani so organizirali poseben gledali$ki vlak v Ljubljano, ki je na poti
iz Maribora proti Ljubljani zbral okoli 350 Slovencev za obisk slovenske
vpere. Pridli so v Ljubljano navduscno pozdravljeni 21. januarja 1893.
Pordravila jih je Ljubljans posebno slovesno in slovnostna Stevilka
»8lovenskega narcda« je Se poscbej poudarila pomen obiska: »Tisti dan,
ko se¢ je slovesno civoril dom, kateri je zgradila dramatiéni umetnosti
dezela kranjska, izraZali smo nadejo, da bode postalo to ponosno po-
slopje kulturno tori&ée vseslovensko, da bode iz njega prodirala umetnost
slovenska &irom domovine slovenske. Nagladali smo latas, da sega pomen
slovenskega gledalif¢a v beli Ljubljani v kulturnem pogledu dalet preko
dezelnih meja, da bode kulturnega napredka slovenskega v novem kras-
nem domu delezna vesolna Slevenija... Vadi so Teharji in vad je Ipa-
wvee, V nadi beli Ljubljani nasla je vasa umetnost dostojno streho in za-
fegadelj je naSa Ljubljana tudi vada, zategadelj pozdravljamo vas kot
brate kot domadtine, zategadelj radujemo se iz dna srca vaSega poseta.«

Celjane je pozdravilo slovenskoe gledalif¢e s posebnim zanosnim
prologom pesnika Gestrina, ki ga je recitiral v gledali§¢u pred pred-
stavo Tgnacij Borsin'k. Prolog je iz$el posebej natisnjen in okrasen s po-
dobama skladatelja dr. Ipavea in slovenskega deZelnega gledaliSca.

Dasi so bili za slavnost prepovedani politi¢ni govori, je bil obisk
siovenska manifestacija, ki je zapustila posebno pri Celjanih mogoden
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viis. Navdusilo jih mi samo izvajano delo domacdina, temve jih je spod-
budilo tudi na lastne moZnosti uprizarjanje gledalidkih predstav.

Morda so pray zate Ze v marcu 1883 sklenili uprizoriti na korist
pogerelcem v St Rupertu dve slovenski gledaliski predstavi Zato* so.
presili celjski mestni svet, da jim dovelil uprizoritev v celjskem mestnem
 gledalis¢u. Toda celjski mestni svet je prodnjo z razzaljivim cdlokom
odbil, »¢cd da bi se nemski Celjani preve¢ razburilie,

Odbita pro3nja je pevzrclila veliko nevoljo med Slovenci v Celju.
Upravit¢eno so zato ugotawvljali, da je »celjsko mestno gledaliite sezi-
dano na obéinske stroske, ki so jih pladevali tudi Slovenci, in da imajo
zato pravico zabtevoti gledaliSte tudi za svoje predstave. V 3Sestdesetin
letih niso prirejali redno iger niti slovenskih niti nemékih — toda slo-
venske igre so tedaj Slovenci prirejali pogosteje... Nasprotja s celjskimi
Nemci in neméurji so naraSfala v taki meri, da je »Domovina=z Slovence
pozvala poscbej: »NaSe somisljenike pa opozarjamo, da se cgibljejo nem-
skega gledalidta kakor gobavca..«

Znalilnp za takratne razmere je bilo, da so Slovenci zahajali v
celjsko gledaliite, ki je ob gostovanjih nemskih gledalifkih skupin nu-
dilo malovredno gledalidko blago. Zato je bil potreben tak poziv Slo-
vencem, ki so bili iz dneva v dan v teZjih politi¢nih in narcdnih bor-
bah z Nemci, Borba se je morala prenesti tudi na kulturne zavcde.

V letu 1893 so skufali Celjani priredili gostovanje dramske skupine
iz Ljubljane pod vecdstvom tedanjega reZiserja Anifa. Ali do tega go-
stovanja ni prislo, ker je Ani¢ zapustil ljubljansko gledaliite. Ob isto-
Sasnem Zivahnem gledaliSkem delu Delavskega bralnega in pevskega
drustva v Mariboru, ki mu je bil predsednik Stefan Skrbingek, ofe slo-
venskih igralcev Milana in Viadimira, so se zganili tudi Celjani in
uprizorili na MiklavZevo 1895 pod ckriljem Celjskega pevskega drustva
ipro »Biaznica v prvem nadstropju«. »Domovina« je pozdravila ta nastop:
»Vidi e, da imajo na&i mladi igralci mnego veselja in da tudi napre-
dujejo od igre do igre, zato je gotovo. da bedemo takrat, kadar se nasa
drustva preselijo v krasne prostore Narcdnega doma, imeli Ze prav iz-
urjene moéi na razpolago...«

Narodn! dom, zidan po natrtih ing. Hraskega, je imel krasno dvo-
rano, zideno prav za gledaliske predstave. Dvorana je imela prostorno
galerijo, lep, moderen oder in pododer fer okusne dekoracije. Dolga je
bhila 18 m, 10 in pol Sircka in 11 m visoka, oder pa je bil 6 metrov
Zirok in 9 metrov globok. Jeseni 1896 je bil celjski Narcdni dom do-
zidan.

Nekako oh istem &asu je v Celju gostovalo ljubljansko nemsko gle-
daliste s Schnilzlerjevo dramo »Ljubimkanje«, ki pa celjskih Slovencev
ni zadovoljila, &e da je ta igra »vse drugo, samo umeina ne, predstava
pa je bila igri primemna. In te igralce naj hodimo tudi mi Slovenci
posludat?«

Ti dve okolnosti so britas vzpodbudili Celjane na izredno zamisel:
povabiti v Celje na gostovanje slovensko opero iz Ljublj‘an‘e. Za 1_lste
tase je bila misel dokaj drzna, saj je bila zvezana z izredqmu sgtroﬁk: —_
toda Celje je imelo svoj oder, imelo je v Celju in okolici svoje gleda-
li¥ko ob&nstvo, ki ga je bilo treba v narcdnem Cuvstvovanju Se bol)
vzpodbuditi in mu pokazati slovensko opero kot nq]vcf:_;o prlqobitev
Slovencevy v tistem ®asu. S posebnim poudarkom so javijali Celjanom.
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da je znane, »da ljubljanska opera nadkriljuje grasko... Celje pa sme
ponosno biti, kar pred 10 leti nikdo Se sanjal ni bil, da se bode pela
opera in 1o ena najlepiih in najtezjih skladb — v slovenskem jeziku —
Vv njega ozidju.«

Prireditelji tega pedjetja so bili s celjske strani dr. Hinko Suklije,
dr. Vretko in Dragotin Hribar. Prosili so »Dramatitne drudtvo« v Ljub-
ljani, ¢e bi bilo moZno gostovanje slovenske opere v Celju. Tedanja
intendanta ljubljanskega gledali¥®a sta na to prosnjo odpotovala v Celje
in se tu dogovorila s prireditelji glede vseh posamiénosti. Tako se je
zgodilo, da je dne 14. marca 1897 slovenska opera ljubljanskega dezelnega
gledaliiéa gostovala prvié zunaj Ljubljane in to v mestu Celju.

Slovenska opera je bila po posameznih poizkusih operet in opernih
odlomkov ustanovljena pravzaprav s sezono 1892/93, ko je bilo dozi-
dano deZelno gledalifko posiopje v Ljubljani. Za seboj je imela delo
Stirih sezon, v katerih je uprizorila vrsto oper. Posebno je uspela z upri-
poritvijo Ipavfevih »Teharskih plemileve, Smetanove »Prodane ne-
veste«, ki so jo do gostovanja v Celju uprizorili Z2e petnajstkrat, Parmo-
vim »Urhom, groefom celjskime, Mascagnijevo »Cavallerio rusticanoe,
Verdijevim »Trubadurjem«, Foersterjevega »Gorenjskega slavika« itd.

Prav v letu 1896 je doZivela krizo v svojem vodstvu. Po nekaterihe
nesporazumih se je poslovil od nje njen dejanski ustanovitelj in vodja
Fran Gerbil, ki se je po neuspeli uprizoritvi slovenske krstne predstave
Smetanove opere »Paljube« 15. novembra 1894 zafel odtegovati opernemur
poslu in ni ve& nadel v pogajanjih z cdborom »Dramatitnega drudtva«
v Ljublieni podstave, ki bi mu omogotila nadaljnje sodelovanje v slo-
venski operi. Vodstvo slovenske opere je za njim prevzel Ceh Hilarij
Benisek.

V tem ¢asu ie o slovenski operi napisal »Slovenski narod« naslednjo
sodbo: »NaSa opera je sedaj na taki umeiniski stopnji, da se lahko pri-
meria z vsako drugo v ma#i drzavi, izvzemsi seveda dunajsko, pesStansko
in pragtko, Pred par leti, ko o se Se pele revne operete kakor »Mesel-
nica«, »Vzbujeni leve itd. st S¢ misliti nismo upali, da dobimo kdaj
opero, kaj %c opero, ki bi zamogla prirejati tako vzgledne predstave,
kakrine so se priredile lani in letos. Veliko zaslug za prelepi razvoj nase
opero si je pridobil kapelnik gosp. Benifek.«

Prireditelji gostevanja slovenske opere v Celju so se ‘dogovorili, da
bo slovenska opera nastopila z uprizoritvijo Verdijeve opere »Rigoletto«.

Ta onera je dozivela slovensko krstno predstave v Ljubljani dne
19. novembra 1896, Po sodbi gledalifkega porofevalca v »Slovenskemy
narodu« je dozivela velik uspeh: »Kakor povsod drugod je bil uspeh
sRigoletta« tudi v nas znamenit, da, uprav fenomenalen, kajti Se pri
nobeni operni predstavi ni bilo toli frenetitnega, iz odudevljenih src
prihajajctega priznavanja osebju, kakor sinodi.«

Umevno zato, da je v Celju in wvsej okolici gostovanje slovenske
opere vzbudilo veliko pozornost. »Slovenski narod« je o tem poroéal:
»Ves slovenski Stajer je hipoma spoznal veliki kulturno-politiéni moment
prvega gostovanja slovenske opere v Celju in povsod je zavladala velika
radost, saj ie prav to, da je gostovanje sploh mogode, dokaz, kako lepo
so je razvilo narodno Zivljenje na Stajerskem. Sedezi v lepi dvorani
JNarcdnega doma‘ so Ze malone vsi razprodani. Oglasili so se obisko-
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valei iz vseh krajev savinske doline, in iz drugih blizu Celja lezeéih:
krajev, a tudi od druged, iz Brezic, iz Konjic, da celo iz Maribora in iz
Ljutomera, takc, da bode jutri v Celju pravi narodni praznik. Vojnor
ministerstvo je blagchotno dovolilo, da sme vojatka godba tudi pri tej
predstavi, kakor navadno pri slovenskih predstavah v ljubljanskem:
gledaliiCu, scdelovati pod vodsivom civilnega kapeinika. Umeje se ob-
sebi, da se tudi Ljubljana molno zanima za gostovanje nase opere,
toliko boli, ker nastopijo v »Rigolettu« vse nase prve moé¢i in kompletni
moski zbor. Upamo, da se doseie tako velik moralen uspeh, da bode
prvemu gostovanju moglo slediti 8¢ ve& drugih.«

Pri predstavi so bili e pred doleéeno uro napoinjeni wvsi prostori
do zadnjega koti¢ka. Vsi niso niti dobili vstepnic. Vojvedo je pel Rad-
kovié, Gildo Sev&ikova, Rigoleita Nclli, ki je opero reziral, posebno je
ugajal kvarlet v 4.dejanju, dirigiral je BeniSek.

Kaj je pomenilo gestovanje za celiske Slovence? »Uspeh je bil ve-
likanski ... Nedelja ostane zgodovinsko pomenljiv dan za Celje in celjske-
Slovence. Pela se je prva opera v Celju v slovenskem jeziku. Kolikega
kulturnega pomena je {o za nas, ¢utijo on!, pred katerimi se je Se pred
par leti pljuvalo na cesti, e je slifala nemékutarska scdrga slovensko
govorico ... Vsi smo bili jedini: sretni Ljubljanéani, ki imajo tako igralce,
pevce in tako godbo...«

Toda ta dan v letu 1887 ni bil ediri, ko so celicki Slovenci sprejeli
Ljubljantane v svojem mestu. Ze 9. maja istega leta so nastopili v celj-
skem »Narodnem domu« ¢lani ljubljemskega dramskega osebja z veljim
speredom in dali Celjanom dve veseloigri »Igra Pike« in »Krojat Fips«
med opernimi arijami in komiénim nastopi. Nastopili so: Inemann, Ine-
mannova, Lovsin, Perdan, Slavieva, Podgrzjski in Nigrinova.

Ko je bila 7.%in 8. avgusta 1897 slovesna otvoritev »Narodnega doma«
v Celju, so nastopili ¢lani ljubljanskega dramskga osebja z igro Vrehli-
ckega »V Diogenovem scdue«. Bila sta to razburljiva dneva za Celje in
goste: ped varstvom vojaStva in Zandarmerije so se smeli gibati v Celju,
da bi jih ne napadla nem&kutarska druhal. Prestali so preizkudnjo s
Funtkovim slavnostrim prologom, — dasi po cenzuri okrnjenemu — ki
se je kontal: »sNaprej, navzgor k prosveti in slebedil«

Prvo gostovanje slovenske cmere ni bilo pozeblieno. Ze jeseni istega
leta so sporcéili Celjani svejo Zeljo v Ljubljamo, da bi overa vnovié go-
stovala. Prvotno so nameravali, naj bi opera gostovala s »Trubadurjeme.
Toda iz raznih vzrokov je bila uprizorjena dne 6. januarja 1898 Verdijeva
opera »Traviata«, katere slovenska krsina predstava je bila v Ljubljani
29, oktobra 1897. Peli so: Violeto Sevtikova, Alfreda RaSkovi¢, starega
Germonta Nolli. Predstava je bila prav debro obiskana in je dosegla
velik umetnidki in materialni uspeh. Obéinstvo je bilo navduieno in je
sodelujote osebje odlikovalo z laskavimi izrazi priznanja.

Ti prvi gostovanii slovenske opere sta zapustili v Celju mogoden in
nepozaben viisk., Tudi po prvi svetovni vojni je slovenska opera nekaj-
krat gos‘ovala v Celju. Naj omenim, da bi imelo biti Ze 4.aprila 1941
gostovanje v Celju. ki pa je bilo zaradi napetega poloZaja pred vojno
odpovedano, )

Toda pred petdesetimi leti bi si nih&e nme moge! misliti, da bodo
mogh Celiani kedaj vrniti obisk slovenske opere v letih 1897 in 1898. In
vendar se je zgodilo, tetudi v skromnejfem obsegu. Ko je po prvi
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-svetovni vojni ZdruZenje gledalifkih igralcev prevzelo skrb za celjsko
_gledalisée, je s celjskimi domacimi diletanti nastudiralo dve opereti:
Hervejevo »Mam'zelle Nitouche« in Bertejevo »Pri treh miladenkah» v
Jermanovem prevodu. Reziral je Janko, dirigiral Sancin. S tema dvema
operetama so celjeki diletanti gostovali v ljubljanski operi 26, in
26. maja 1924. Brztas se ni nih¢e spommnil, da so pri$ii vrnit obisk slo-
venske opere v letih 1897 in 1898 v Celju...

Ko je pred vet kot petdesetimi leti »Domovina« razpravljala o tem,
da Slovenci niso mogli doseti zedinjene Slovenje kot politiénega fak-
torja, je zakljutila: »ustvarimo vsaj dufevno in kulturno Slovenijo«.
Konéajmo to beZno spominsko skico z ugotovitvijo, da je pri tem Celje
resnitnpg z uspehom scdelovalo. -
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Gledaliski list Ljudskega gledali3éa v Celju. Urednik Gustav Grobelnik.
Tisk Celjske tiskarne.



