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0 novem ustnem skrajSanem postopku.
(Dalje.) '

Glede stvarne kompetence zagovarjamo, naj se novi
postopek razSiri na vse pravde, pri katerih se stranki v to
dogovorite, in obligatorno na vse pravde zarad ocetstva.

Ni ga vtemeljenega razloga, kateri bi branil, priznati
strankam za vse pravde pravico, katero imajo po § 5 ma-
lotnega postopka za pravde o svotah do 500 gld. Resniéno
je, kar je pl. Mende rekel pri posvetovanji o malotnem po-
stopku v seji dne 20. marca 1873 v zbornici poslancev, da
je za prosperiteto ustnega postopka najvede vaznosti za-
upanje, katero si more pridobiti sodnik med narodom, —
zaupanje je vera pravosodja. Sodnik, kateri si je pridobil
zaupanje prehivalstva v tej meri, da mu drage volje pre-
pusca svoje pravde v razsojo, ne opravlja le svojega posla
lahko in v zadovoljstvo ljudstva, ampak to' zaupanje ga tudi
spodbuja, da se potrudi, ohraniti si ga.

Pravde zarad ocetstva priStevamo najpriprostejim. V
teh pravdah je razsoja po svobodnem prepri¢anji najbolj po-
trebna ter bi imela najlep§i vspeh. V nobeni drugi vrsti
pravd ni odvisna razsoja tolikokrat od priseg strank, nikjer
drugod ni sku$njava, prise¢i po krivem, tako velika, rekli
bi: naravna. Nikjer drugod se ne omaja v tolikej meri za-

upanje v poStenost in ¢loveSko pravico.
7



i

Vsemu temu se ognemo, ¢e dovolimo sodnikom  soditi
v takih pravdah po ustnej in Zivej, vpri¢o njih vrSecej se
razpravi po svobodnem svojem prepri¢anji.

II. Razpravo v prvi instanci urejajo doloc¢ila §§.
11.—16. nacrta po skuSenih nacelih malotnega po-
stopka z dne 27. aprila 1873, §t. 66. d. z, §§ 9., 11.—-73,,
5., 76., 77, 83. in 86.

Pravda se doZene toraj tudi v novem postopku ustno
in neposredno pred sode¢im sodnikom (§§ 16. in 17. m. p.),
dopustno je predrugaciti tozbo tudi proti volji tozencevej
(§ 25.), zdruziti ve¢ pravdnih predmetov, celo zahteve raznih
oseb proti tistemu toZencu in obratno v vkupno razpravo
(§ 24). Dokazi dozeno se praviloma pred sode¢im sodnikom,
kateri jih presoja po svojem svobodnem prepric¢anji; posred-
stven dokaz (§ 34), notorieteta (§ 35) in zasliSanje strank
za price (§ 53—64) velja tudiv ustnem skrajSanem postopku,
glavne prisege strank niso dopustne (§ 65). Vsa razprava
je celota do proglasenja sodbe (§§ 66., 67.), vse, kar se pove
pri razpravi, t. j. tudi pri ponujanji dokazov in pri dokazo-
vanji, povedano je pravocasno, eventualna maksima neha
povsem (§ 67.), ni posebne razprave o vgovorih ovirajo¢ih
pravdo (§ 30), dopustno je refiti pravdo z zaporednimi sod-
bami glede posameznih zahtev (§ 76.).

V sluéajih, glede katerih niso sprejeta dolocila malot-
nega postopka in ni doloc¢il v nacrtu, vporabljati je obcna
dolo¢ila o pravdnem postopku (§ 11. nac.). ;

Maloletni nimajo v novem postopku, — soglasno z do-
lo¢ili drugih zakonov — jus standi in judicio (§ 10. m.
p.). Na novo je urejeno priznanje pravdnih troskov, ravno
tako pravni leki.

Dolo¢ila malotnega postopka se dopolnjujejo glede po-
stopka v prvej instanci z doloc¢ili o vraCanji pomanjkljivih
vlog (§ 13. nac¢.) ter s primernim in tok pravde zelo pospe-
Sujo¢im, po konkurznem postopku posnetim dolo¢ilom, naj
si imenuje stranka, katera ne stanuje niti v okrozji sod-
nega dvora prve instance, v katerem se nahaja pravdno
sodiS¢e, v kraji sodiSéevem stanujocega pooblas¢enca za
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dostavljanje. Ce se temu ne pokori, smatrati so za stranke,
katerim se sploh sme po posti veljavno dostavljati, pisma
dostavljena s tem, da so se izro¢ila posti (§ 14. nac.).
Prepovedano je objavljati izid tajno vrSecih se razprav,
(§ 15. nag), kar je za take razprave povsem uinestno, in
kar pogreSsamo v malotnem postopku. Glede razpravnega
zapisnika je dolo¢eno (§ 16. na¢.), naj se predlogi in izjave
strank, katere so za razsojo pravde posebne vaZnosti, po-
- svedotijo ob kratkem v zapisniku v obliki dolo¢eni od sodnika.
Za razpravo pred prvim sodnikom velja dolocilo §9. m. p,,
da se smejo stranke pravdati osebno, ali pa po pooblaséencih, ki
morajo praviloma biti moSkega spola.To se namne zdi umestno. .
S tem se vnovi¢ zmanjsa Stevilo slucajev, v katerih morajo
biti stranke zastopane po odvetnikih. Za skrajSani postopek
— sedaj veljaven za take pravde — doloduje § 9., da smejo
le take stranke, katerim brani vazni zadrzek priti osebno
k sodis¢i, posiljati k razpravi pooblaS¢ence, kateri niso od-
vetniki. V tem oziru priporo¢amo sprejeti § 2. predloga dr.
Sturm-a o nekaterih spremembah skrajSanega postopka, po
katerem so v krajih, kjer sta vsaj dva odvetnika, pripu-
S¢eni pri razpravah kot pooblaS€enci razun odvetnikov le
rodbinski ¢lanovi, druzbeniki ali prokuristi:pravdnih strank.
Ta omejitev v imenovanji pooblaS¢encev: opravi¢ena je,
kakor naglaga dr. Sturm utemeljevaje svoj predlog po pra-
vici, z ozirom na pravosodje in pravilno razsojevanje po-
sebno v ustnem po’stopku. Le pod tem uvetom bode sodnik
dovrsil razpravo hitro in pravilno, ter bodo imele stranke za-
gotovilo, da so zastopane vestno in dobro: :
Dr. Sturm' sicer oporeka temu, da bi bil za njegov
predlog merodajen tudi ozir na gmotno stanje odvetnikov.
Mi naglaSamo vkljub temu tudi ta razlog. Vsak resen stro-
kovnjak sprevidi veliko vrednost odvetnikov za pravno Ziv-
ljenje in razvoj prava, nobeden ne misli, da bi jih bilo moé
pogresati. Ce so pa odvetniki za pravosodje potrebni in
- koristni, ne sme vsak novi zakon zmanjSevati njihovega za-
sluZka, sicer pospeSuje drZava propad celega stanu, in za-
konodajstvo spravljalo bi odvetnike tje, kamor naj ne za-
bredejo, kjer poéne biti dvomljiva korist njihovega delovanja.
' ; {*
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Hvala Bogu, nismo $e tako dalef, pa o pravem Casu treba
je skrbeti, da se to zabrani.

Omenjati je razun tega, da bode ustni postopek silil
odvetnike, naj sami delajo, ker bodo morali pri takih pravdah
osebno navzodi biti. Dragi pomoZni uradniki, sedaj obic¢ajni
bodo zginili, v korist pravosodju.

Drugi pomislek vsiluje se nam glede dolocila § 16. nac.
0 razpravnem zapisniku. :

Dolocila § 77. m. p. o razpravnem zapisniku ostanejo
veljavna, po § 16. naé. naj se pa tudi predlogi in izjave
strank, katere so za razsojo pravde posebne vaZnosti,
posvedocijo v zapisniku ob kratkem, kakor narece sodnik.
Zapisovati bode toraj treba v novem postopku ve¢ in do-
lo¢ilo nacrtovo je tako, da ga bodo razlagali in vporabljali
kaj razlino. Je-li to potrebno in koristno? Po naSem
mnenji ne.

V obrazloZilnem porocilu k mal. postopku in pri raz-
pravah o njem naglaSal je pravosodni minister Glaser, da
bode zapisovanje vni¢ilo malotni postopek, c¢e se vrSi v
veCi meri, nego to doloduje § 77. m. p. Zakonski naért o
novem ustnem postopku upira se deloma na drug temelj.
Obsirneje zapisovanje razpravnih podatkov smatra potrebnim
za pravilno razsojevanje. Da je to resnica, veljati mora tudi
za pravde v malotnem postopku in prenarediti je treba do-
ticna zakonita doloc¢ila. Po tem pa tudi ne zadostuje niti
propis § 77. m. p. niti § 16. na¢., ne sme se prepuScati
previdnosti sodnikovi, naj posvedoci le to, kar on smatra zelo
vaznim za razsojo pravde, in naj stori to v obliki, katera
njemu ugaja, ampak strankam se mora priznati pravica, za-
htevati, naj se zapiSe v zapisnik to ali ono, kar one sma-
trajo odlo¢ilnim za razsojo, in naj se zgodi to v obliki, ka-
tera se jim zdi za bran svojih pravic primerna. Dati se
jim mora pravica, priznati pravo protokolovanje in odrekati
to priznanje dokler ni vse in ni tako protokolovano, kot
Zelijo. S tem pa se vrnemo tje, od koder smo prisli, k
skrajsanemu postopku v sprideni njegovi obliki: pismenem
postopku v obliki zapisnikov, kateri je skoraj izkljuéljivo v
rabi povsod, kjer zastopajo stranke odvetniki.
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Nam se zdi, da je dolZnost zapisovanja Z%e za malotni
postopek preobsirna.,

Po § 77. m. p. 8t 1.—7. naj se posvedodi v zapisniku —
razun ¢asa razptave i. t. d., ter vsega tega, kar je po § 9., 15,
23, 25., 48, 50., 52. in 62. zapisovati, — Ge se razprava V. enem
dnevu ne koné¢a, po doti¢nem predlogu ali uradoma po sod-
nikovi sprevidnosti, tudi tista izrecila strank, s katerimi se
dolg ali nekaj dolga izreéno priznava in tako tudi ugovor,
katerega toZenec izre¢no nasproti postavi tozbo podpirajo¢im
trditvam.

Sodimo, da je to prav majhne vrednosti, da, to je zmot-
ljiva in napaCna koncesija protokolarnemu postopku, kate-
rega hodemo odpraviti.

Stranke smejo do konca razprave, toraj tudi pri pre-
loZeni razpravi, navajati vse, kar se jim potrebno zdi. Svoje
prej$nje izjave in priznanja smejo veljavno preklicati, da le
razloZijo zakaj. Kaj toraj koristi zapisovanje? Ce vodi pre-
loZeno razpravo isti sodnik kot prvo, se ne bode oziral le
na to, kar je v zapisniku, ampak sodnik podal bode pogla-
vito iz spomina — in v podporo spomina si napravlja vsak
vestni vodja ustne razprave beljezke za se — posnetek prej$nje
razprave, da mu bode mo¢ nadaljevati.

Ce pa vodi preloZeno razpravo drugi sodnik, oziral se
bode le na to, kar se je povedalo in zgodilo pred njim.
Malo vaZnosti bode priznaval zapisovanju prvega sodnika,
ker ta je narekoval zapisnik z ozirom na svoje nazore o
vaznosti posameznih okolnosti, on pa je morda drugih misli.
Ce izrede drugi sodnik sodbo na podlagi neprotokolovanih
podatkov druge razprave, ki se menda ne zlagajo povsem s
tem, kar je zapisal prvi sodnik, bode to motilo vsakogar,
ki dobi spise v roke, oditalo se bode sodbi, da ni v soglasji
S Spisi.

Po nacértu naj se protokolovanje Se razSiri. Po § 16. naj
se posvedocijo v zapisniku tudi predlogi in izrecila strank,
katera so za razsojo posebne vaZnosti.

Porocilo vladino pravi, da je to potrebno, ker se do-
puscajo pravni leki tudi in merito. To vtemeljevanje pa ni
vitrjeno, ter ne zadostuje. RazSirjanje zapisovanja je polo-
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“viCarstvo, katero ne pode imelo ni¢ vspeha. To je konce-
sija nasprotnikom ustnega postopka, ker se bojimo dosledno
izvesti princip ustnosti in neposrednosti. Ozir na vzklic-
nega sodnika za doloCilo § 16. na¢. merodajen biti ne more,
ker se vrSi pred vzklicnim sodiem povsem nova ustna
razprava o toGkah, katere obsega vzklic (§ 23. nac.).

Sodnik zapisoval bode tudi vedno le to, kar je po nje-
govih nazorih o pravdi odlo¢ilno. Okolnosti, katere se mu
po teh nazorih ne zde vazne, mu vkljub predlogom strank
ne bode treba zapisovati. Ce pa se tega ne drZi, mu ne
preostaje, nego prepuS¢ati strankam, zahtevajoim zapi-
sovanje tega in onega, naj narekujejo same, ali pa poprositi
jih, naj mu izroc¢ijo predloge zapisane, kajti teZavno je upreti
se koj s sodnikovo avtoritéto temu, da to, Gesar zapisovanje
stranka zahteva, ni odlo¢ilno ali barem ni posebne vaZ-
nosti. Zavracanje takih predlogov pa bode rodilo neznosno
razmerje med sodnikom in strankami. Da bi to pospesevalo
pravilno razsojevanje, ali pa bilo koristno za meritum pravde,
ni moé¢ spreviditi.
sodbeni razlogi, najvece vaznosti in v tem oziru je Ze praktika
malotnega postopka pomanjkljiva.

Propis § 72. m. p, ki bode veljaven tudi v novem po-
stopku, ni v stanu primorati sodnikov, naj utemeljujejo svoje
sodbe z razlogi tako, da je vsako zapisovanje izjav in pred-
logov strank odve¢. Predpisano je namreé¢ le, naj se v
sodbenih razlogih ob kratkem pove, o ¢em se sucée stvar,
da je iz tega moé spoznati kaj je res judicata, in da sodnik
s tem spri¢uje, da je prav posnel to, kar se je govorilo pred
njim. V tem oziru Zelimo, naj se poostre zakonita dolodila.

Kako je treba sodbo racijonalno vtemeljiti v razlogih,
to shaja iz pomena sodbenih razlogov in iz doloé¢ila § 143.
sodne instrukcije z dne 3. maja 1853, §t. 81. d. z. Glasom
tega paragrafa naj porocilo poroceval®evo, nadomestujoco
‘razloge, popolnoma razjasni pravno razmerje strank,
naj opravituje razsodbo v vseh tockah po zakonu in naj
razveljavi vse za nasprotno mnenje navedeno, Ce
je tudi le navidezno opraviéeno. Sodnik naj pove v
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razlogih natanko, kaj se je trdilo, kaj priznalo, ¢emu je na-
sprotnik vgovarjal, zakaj smatra to in ono dokazanim, ka-
tero zakonito dolocilo vporablja na sluc¢aj in zakaj to stori.
Ce bode sodnik tako ravnal, posvedodil bode vse, kar je
vazno, in kar ima nacrt v mislih, v sodbenih razlogih. To
zadostuje. Cemu Se posebej zapisavati posamezne predloge
in izjave strank? Stranke itak ne podpisujejo zapisnika, da
bi potrdile s tem pravilno zapisovanje.

Spreten in vesten sodnik omenjal bode v sodbemh
razlogih vse, Kar je relevantno in vse, kar je za razsojo od-
lo¢ilno; slab in povrSen sodnik pa ne bode zadel pravega
niti v razpravnem zapisniku niti v razlogih, posebno takrat
ne, ¢e zakon ne zahteva temeljitih in obSirnih razlogov. .

Mi smo tedaj mnenja, naj se opusti v § 16. na¢. pred-
pisano obSirneje zapisovanje, ter nadomesti z natanénejimi
propisi o sestavi sodbenih razlogov v navedenem zmislu.
Pomanjkljivo utemeljevanje pa naj ustanovi — kot v '§ 281.
§t. 5. k. p. r. — nic¢nost, kar bi se doseglo s tem, da se
St. 8. § 43. nad. glasi: ,fe je sodba v izreku in v razlogih
tako pomanjkljiva, da je ni moc¢ sigurno presojevati®.

(Dalje sledi.)
X
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Pravniski razgovori.

IV.

Kar sem nameraval povedati do sedaj, velja o obliki,
v kateri naj slovenski pravniki piSemo in izraZamo svoje
misli. Znam, da nisem povedal ni¢ novega; kajti stvar je
tako naravna in sama ob sebi umevna, da je znana vsa-
kemu razumniku. Vendar je potrebno zopet in zopet opo-
minjati, da obrnemo vso pozornost na to, da doseZemo do-
vreno in enotno pravnisko pisavo. Tezko to ne bode nikakor,
ako sprejmemo nacelo: ¢isti knjiZevni slovens¢ini umakno
naj se vse krajevne razlike. Rabijo naj se dosledno le splo$no



