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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Razmerje med pravomoc¢no sodbo (actio nmegatoria), ki prepove-

duje poseg v tujo lastnino, in med konénim sklepom, ki pozneje

izrede, da ima toZenmec v preidnii pravdi pravno posest (pravico
hoje) glede iste lastnine.

V 1lastninski pravdi B proti A ie izdalo okraino sodiS¢e pra-
vomocno sodbo z dne 26. oktobra 1912 Cb 184/12, s katero ie
ustreglo tozZzbenemu zahtevku v polnem obsegu in izreklo, da ie
toZenec A dolZan priznati, da ie parcela §t. 30 k. 0. M. toZnikova last
in da se nai toZenec v bodoce vzdrzi vsakega posega v to last (actio
negatoria generalis).

Ko je toZenec A dve leti pozneje postavil na to parcelo steber
iz betona, ie izdalo isto sodis¢e dne 15. decembra 1914 izvrSilno do-
volilo E 213/14 v zmislu § 355 i. r., da mora steber odstraniti, ter za-
pretilo kazen, ako bi Se posegel v to last.

Leta 1915 pa je naperil prei$nii toZenec in zavezanec A proti
toZniku in zahtevajoCemu upniku B toZbo radi motenja posesti sluz-
nostne pravice hoje po isti parceli tev. 30 k. o. M. in dosegel koncni
sklep z dne 30. maja 1915 C 81/15, ki izreka, da se A (biv§i zave-
zanec) res nahaja v posesti te pravice, da ga je B (prei zahtevajoci
upnik) motil v njej in da je ta dolZan v bodoCe vzdrzati se vsakega
motenja te posesti.

Da vrze A-ja iz te posesti, je segel na to B po svoji zgoraj
omenjeni sodbi in je predlagal, da se nadaliuie Ze dovoliena iz-
vr$ba in naloZi zavezancu A zapretena globa in zapreti nova,  ako
bi z nadalino hojo Se posegal v last zahtevajoCega upnika.

Okraino sodi§ce je temu predlogu ugodilo.

Rekurz zavezanca (A) proti temu sklepu izvaia v bistvu,
da si on lasti le pravno posest sluznostne pravice hoie, ne pa kake
stvarne posesti do sporne parcele in da B-iev izvrSilni naslov $c¢iti
tega le proti takim dejaniem, s katerimi bi si zavezanec prisvaial
stvarno posest, ne pa proti takim deianiem, s katerimi izvaja le po-
sest pravice, in da torej pogoii izvrSbe niso podani.
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Rekurzno sodi§ce je ugodilo rekurzu in zavrnilo B-jev
izvrsilni predlog, se pridruZilo navedenemu nazoru v rekurzu, ter Se
pristavilo:

Zahtevajo¢i upnik (B) sam priznava v izvrSilnem predlogu,
da se nahaja zavezanec v pristni posesti te pravice, in ne trdi, da
bi bil kedai navedeni konéni sklep z dne 30. maja 1915 C 81/15
razveliavlien. Razsodba z dne 26. oktobra 1912 Cb 184/12 in izvr-
gilno dovolilo z dne 15. decembra 1914 E 213/14 se ne nanaSata
torei na sluznostno pravico hoje, za katero gre v tej izvrsbi, zato
zahtevajo¢i upnik (B) na podlagi tega naslova ne more izvrS§ilnim
potom izpodriniti zavezanca (A) iz teh posestnih pravic. IzvrSevanje
te hoije torej ne spada pod prepoved navedenega izvrSilnega sklepa
in zavezanec ugovaria po vsej pravici, da pogoji izvrSbe niso
podani,

V reviziiskem rekurzu poudaria zahtevaioCi upnik (B),
1.) da ie kon¢ni sklep deklarativna odlo¢ta, ki ne daje zavezancu (A)
nobenega boliSega staliS¢a, kakor ga je sicer imel, zlasti nobenih
pravic do posesti, da je torej brez pomena za reSitev le - tega vpra-
Sanja, kaiti s sklepom je deklarativno ugotovlieno le fakti¢no
stanje, katerega zahtevaio¢i upnik samolastno ne sme motiti. 2.) da
razlika med posestjo stvari in pravice sploh ne pride v postev, ker
je v njegovem izvrsilnem naslovu zavezancu (A) prepovedan vsak
poseg, brez razlotka v kakem namenu ga vrsi in 3.) konéno da nima
zahtevajoCi upnik proti navedenemu konénemu sklepu nobenega po-
mocka, zlasti ne negatorne toZbe na priznanje neobstoia sluZnostne
pravice, ker je vsled njegove vseobseZne negatorne toZzbe in vsled
izdane sodbe Cb 184/12 stvar Ze pravomocno razsojena.

Vrhovno sodi§¢e z odlocbo od 27. junija 1916 opr. Stev.
R VI 72/16 rekurzu ni ugodilo iz teh dobesednih razlogov:

-Zavezancu se ie sicer res naloZilo s pravomoc¢no sodbo od 26.
oktobra 1912 Cb 184/12, da se v bodoCe vzdrZi vsakega posega v
toZnikovo last, in ie bila dovoliena s pravomo¢nim sklepom z dne
15. decembra 1914 E 263/14 izvrSba v to svrho, da se opusti vsako
dejanije, ki bi se znacilo kot poseg v lastnino; toda na drugi strani
ie odlo¢eno s pravomoénim kon¢nim sklepom z dne 30. maja 1915
C 81/ 15, da se ie nahajal zavezanec v zadnji dejanski posesti pra-
vice hoje po spornem prostoru in da se mora zahtevajoCi upnik pod
izvribo vzdrZati v bodoe vsakega motenia te posesti. Ako pred-
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laga sedaj zahtevajo¢i upnik nadalievanje izvrsbe radi tega, i.) ker
hodi zavezanec prej kakor slej po omenjenem prostoru, 2.) ker je
v pravdi radi motenja posesti trdil posest te pravice hoje in 3.) ker
je vsled njemu ugodne resitve sodiS¢a priSel v pristno posest, do-
¢im se hoCe zahtevajoli upnik proti posegu v svojo last varovati, ne
zahteva ni¢ druzega, kakor izvr$bo radi takega zadrZanja, ki ima
svojo pravno oporo na pravomoclnem koncnem
sklepu, ki ie izSel po prvi sodbi in po izvrSilnem dovolienju, dose-
Zenem na njeni podlagi, ki se torej tako dolgo ne more sma-
tratizaneupravic¢eno poseganje v nasprotno last in za
nasprotovanje v sodbi naloZeni dolznosti, dokler ne pride ob moc
zaCasna dolocCitev dejanske posesti, ali potom sporazuma strank,
ali potom sodnega izreka v rednem pravdnem postopanju in dokler
ne bo konéno reseno vprasanje pravice do posesti (§ 458 c. pr. r.);
tega pa tukaj ni.

Ugodni reSitvi izvrSilnega predloga nasprotovalo je torej Ze v
predlogu samem od predlagatelja z ozirom na spise C 81/15 nave-
deno in $e ne odstranjeno dejstvo, da je nasprotnikova dejanska po-
sest pravice hoje sodno ugotovliena in s tem zvezana prepoved
motenja. Zavrnitev druge stopnje je bila torej opravicena in zato se
rekurzu ni ugodilo. . Dr. H.

Pripomnia priobfevalca: Zavrnitev druge inStance
temelji v bistvu na tem, da izvrSilni naslov zahtevajoGega upnika ne
velja za taka dejanja, s katerimi ima zavezanec namen poseCi na
predmet, izvrSuioC le kako sluZnostno pravico, - — tretje inStance pa
na tem, da vmes iziSli kon¢ni sklep opraviCuje dejanja, ki bi sicer
bila zabranjena. Razlogi druge inStance ne zadovoliuiejo, ker zave-
zanec lahko napram vsaki izvrsbi iz tega naslova trdi, da je storil v
tujo last posegajoCe dejanje le v namenu izvrSevati sluznostno pra-
vico. V ostalem prideio v postev tudi razlogi reviziiskega rekurza.

Se manj zadovoljujejo razlogi tretie inStance, Kker prisojaio
konénemu sklepu mo¢, ki ie nima in ne more imeti. Kon¢ni sklep je
po $457 in 459 c. pr. r. edino le ugotovitev zadnjega posestnega
stanja ter storienega motenja in zapoved, to motenje opustiti, ni-
kakor pa konéni sklep ne daje »pravne opore« temu stanin in ni-
kakor ni res, da bi bilo to poseganje v nasprotno last, to fakti¢no
razmerije, vsled koncnega sklepa tako dolgo upraviéeno, dokler se
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ne izkaze pravica do posesti. Kon¢ni sklep le §¢iti fakti¢no raz-
merie, dokler se ne izkaZe, je-li upraviceno ali ne, ne daje pa mu
nikake »pravne opore«, kajti vzlic kon¢nemu sklepu je obstojecCa
posest vendar Se lahko neupravicena, torej brez pravne opore. Ako
je tako, bo actio negatoria uspesna; ako pa ima posest pravno oporo
in je upraviCena, bo tozba brez uspeha. Popolnoma brez pomena je,
da je izSel kon¢ni sklep po lastninski sodbi, kajti brez dvoma lahko
nasprotnik takoj po izreCeni sodbi zopet pride v posest cele stvari ali
nienih delov. Ako ga lastnik s pomocjo lastninske toZbe ne iztira iz
posesti, pride nasprotnik lahko tudi do take posesti, ki io pravni red
zaCasno §¢iti s kon¢nim sklepom. Toda napram temu ne bo lastnik
svoje pravice do posesti na novo dokazoval v pravdi, ampak po-
kazal le svojo v lastninski sodbi Ze izkazano pravico in zahteval, da
se uveljavi njegova pravica do posesti proti le zaCasno S$¢itenemu
zadnjemu posestnemu stanju. Kaj druzega tudi ne more storiti; oso-
bito ne more zaceti vnovic lastninske ali negatorne tozbe, kaijti stvar
ie Ze razsojena, kakor je to izreklo tudi vrhovno sodis€e v svoji od-
lo¢bi z dne 16. januarja 1912 o. pr. R VI 8/12, GL. U. N. F. §t. 6710
in Jur. Bl §t. 31 1. 1912.

Pa ne samo pravno, ampak tudi prakti¢no je v naSem slucaju
polozaj zanimiv. Koncni sklep se ne da spraviti iz sveta, ker ni za to
nobene sposobne okolnosti: negatorna tozba, ki bi ga sicer lahko
spravila ob moc¢, ie nemogocCa, ker je v stvari Ze razsojeno. Ta sicer
ugodna sodba pa po izreku vrhovnega sodi§Ca zopet ravno radi
konénega sklepa ne more pokazati svoje moci. Posledica tega: s
konénim sklepom ugotovlienega posestnega stania — bodi upravi-
¢eno ali neupraviCeno — ne more lastnik z nikakim pravnim sred-
stvom izpodbijati: to posestno stanje bo obstajalo in posestnik je
§Citen, da bo lahko pod varstvom sodnih izrekov priposestoval sluz-
nostno pravico na tuiem svetu. Dr. H.

b) Provizijo za nakupovanje blaga, dogovoriena od kg blagovne
teZe, je kupec dolzan plaCati meSetarju le od onega blaga, katero e
kupec res prevzel.

Toznik je nakupoval po dogovoru za toZenca lepa, kisla, iz-
brana jabolka po 14 do 24 vin. kg. Od vsakega kilograma je imel
obljublienega zasluzka po 2 vin.
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Toznik je nato naroCeval pri kmetih razhe mnoZine (od 100 do
10.000 kg) oznacenih jabolk vsega skupaj 26.626 kg. Placeval je
takoj are in kmetje so se zavezali dovaZati jabolka toZencu. ToZenec
pa ni hotel ve¢ prevzeti kakor 9456 kg, deloma, ker ostala jabolka
po njegovem mnenju niso bila oznacene kakovosti, deloma pa, ker
ni ve¢ vedel »kam Z njimi«. Kmetje se zadevnim odklonitvam niso
upirali ter so tudi are vrnili. ToZnik pa je zahteval po 2 v provizije
od skupne teZe jabolk, za katero se je s kmeti dogovoril, skupno 551
kron 78 vin. ToZenec je pred tozbo ponudil plaCilo provizije le za
prevzeta jabolka v znesku 198 K. i

Okraino sodiS§c¢e ie ugodilo tozbi le glede proviziie za
“jabolka, katera ije toZenec dejansko prevzel, v ostalem pa je tozbo
zavrnilo in naloZilo toZniku placilo vseh pravdnih stroskov. V raz-
logih je sodi$Ce izvajalo, da toZnik kot meSetar nakupovanja jabolk
s kmeti Se ni bil sklenil dokon¢nih pogodb, marvec je s tem le opravil
naroCila, katera je toZenec lahko pozneje poljubno sprejel, spre-
menil ali odklonil tako, da je bilo doseZeno soglasie pogodnikov in je
postal nakup dokoncen Sele pri dovaZanju jabolk, ko je toZenec
blago videl in se po ogledu odlocil, ga li spreime ali ne.

TozZniku je bilo naloZiti v zmislu § 43 c. pr. r. pladilo vseh
pravdnih stroskov, ker ie bil toZenec Ze pred vloZeno toZbo ponudil
toZzniku svoto, ki odgovaria prisoijenemu znesku in katero ie
toznik odkloqil, tako, da toZenec k tozbi ni dal nobenega povoda.

OkrozZno sodi§ce je pa ugodilo toZbenemu zahtevku
glede proviziije od vseh jabolk, katere je dognano toZenec narocil
pri kmetih, in obsodilo toZenca tudi v plalilo primernega dela (3/,)
pravdnih stroSkov I. stopnje in vseh stroSkov II. stopnie.

Prizivno sodi$¢e poudarja v razlogih, da toZenec niti trdil ni,
da toZnik ne bi bil postopal po njegovem naroCilu, in ker je bila pri
nakupovanju jabolk dolofena mnoZina, kakovost in cena, je to po-
polnoma gotova kupna pogodba in ne le naroCilo, kakor meni
prva sodba.

Ker je toZznik s tem vse storil, kar je po toZnikovem naroCilu
moral storiti, je tudi zasluzil proviziio od iste mnoZine jabolk, katero
ie kupil, ne da bi se smelo uvaZevati, ali so bila dobavljena jabolka
degovoriene kakovosti, ker jamstvo za kakovost ni zadevalo toz-
nika, marve¢ le prodajalce (kmete) same; toZnik za poznej$njo to-
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ZenCevo odklonitev ne more biti odgovoren, zlasti ne glede onih
iabolk, katerih toZenec ni prevzel in ki iih sploh ni bil videl.

Odlo¢ba o strosSkih navaja, da se uvodoma navedena toZen-
Ceva ponudba v znesku 198 K med drugim tudi zaradi tega ne vpo-
Steva, ker toZenec toZniku ni ni¢esar placal.

Vrhovno sodi§c¢e ie s sodbo z dne 2. maja 1916 Rv
VI 75/16-1 spremenilo sodbo prizivnega sodiS¢a, vzpostavilo sodbo
prvega sodiS¢a in toznika obsodilo v pladilo stroSkov vseh 3
stopeni.

Razlogi.

Glasom pogodbe je bilo placati proviziio le od vsakegza kilo-
grama jabolk ter se toZenec glasom pogodbe ni odrekel pravici, da
svobodno odlo¢i, ali sklene kupCijo ali ne, ter ie imel toZnik pra-
vico do placila le, ¢e je imel njegov trud pri posredovaniu uspeh —
t. i. Ce je bila kupcija sklenjena. :

Z ozirom na to torej med strankama ni bilo mezdne pogodbe v
zmislu dolo¢b §§ 1151 do 1163 o. d. z., marve¢ pogodba je bila me -
Setarska, za katero obCni drZ. zakonik nima dolo¢b. Taka po-
godba pa obsega znake pogodbe na sreco ali aleatorne pogodbe, po
kateri je placilo proviziie odvisno od nakliu¢ia, ¢e se pogodba tudi
sklene in ali ima torej meSetarsko posredovanje zares uspeh ali ne.

TozZnik je le narocil jabolka pri kmetih, od njih sprejemal za-
gotovila, da bodo jabolka prodali ter je nato te prodaine ponudbe
toZencu naznanil, iz Cesar izhaja, da je bilo njegovo delo le zbiranje
prodajnih ponudb ter naznanilo teh ponudb toZencu. Naziranje druge
stopnje, da ie toznik sklepal Ze dokonne pogodbe v zmislu toZen-
cevega narocila in da je s tem v zmislu pogodbe s toZencem vse
obveznosti izpolnil, je torei pravnopomotno, zlasti, ker ni ugotov-
lieno, da so se toznik in oni, ki so jabolka ponudili v prodajo, ziedinili
glede potrebnih znakov vsake pogodbe t. i. 0 mnoZini in kupni ceni.

Tozniku gre torej le meSetarska proviziia za ono mnoZino,
glede katere se je kupciija zares sklenila, ne pa za le naroeno
mnoZzino.

Pri izreku o stroSkih prve stopnie se je vrhovno sodisce skli-
cevalo na razloge prve sodbe. J. Sernec.
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¢) Tudi odsoten rodbinski o¢e je zavezan oskrbovati svojo rodbino

(88 91, 141, 167 o. d. z.), in kolikor stori to kdo drugi animo obli-

gandi, je zakonito upraviCen zahtevati povracilo (§ 1042 o. d. z.).

Ce se od Zene na up kuplieno blage ni porabilo le za oZjo rodbino,

temvec n. pr. tudi za njena v skupnosti Ziveca roditelja, je treba trditi
in ugotoviti, koliko se je porabilo za lastno rodbino mozevo.

Posestnik T. je bil leta 1906. odSel v Ameriko, pustiv§i doma
Zeno z dvema otrokoma. Trgovka A je v pravdi C IV 803/13 tozila
Zeno T-ovo na placilo kupnine za specerijsko blago v ostalem znesku
217 K 60 h in Zena se je zavezala v placilo s sodno poravnavo dne
23. decembra 1913. Ker je pa Zena odplaevala premalo, ie trgovka
A vlozila kasneje Se proti v Ameriki bivajoCemu moZu T posebno
tozbo C.1V 58/14 z vsebino: ToZenec dolguje za razno, njegovi
rodbini na up dano trgovinsko blago saldo 217 K 60 h, ki je Ze davno
zapadel v placilo. — ToZencu se je postavil skrbnik za Cin, najprej
neodvetnik, za prizivno postopanje pa odvetnik.

Okrajno sodiSCe je tozbeni zahtevek zavrnilo iz na-
stopnih razlogov:

Na podlagi spisov C IV 803/13, na podlagi zapriseZene sve-
doCbe toZenceve Zene in glede na toZniCino trgovinsko knjigo ie
nedvomno dognano, da je toZenéeva Zena izkljuéno le na svoje ime
napravila dolg na Speceriji pri toZnici. Samo naravna posledica
dognanega stvarnega poloZaja je torej, da je toZnica iztoZila kup-
ninsko terjatev izklju¢no in naravnost proti toZencevi Zeni, in tudi
proti njej dosegla izvrSilni naslov za 217 K 60 h s pripadki glasem
sodne poravnave z dne 23. decembra 1913 C IV 813/13-2.

Le-to med toZnico in toZencevo Zeno dognano pravno razmerije
se je Se posebej stopnjevalo z dejstvom, da je Zena na podlagi sodne
poravnave Ze plaCala 15 K in si izgovorila rok za nadaljno pladilo
20 K v mesecu februarju 1914.

Za naknadno izterjavanje iste terjatve zoper sedanjega toZenca
navaja tozZnica v tozbi, da ji toZenec dolguje za njegovi rodbini na
up dano Stacunsko blago kupninski saldo 217 K 60 h, in kasneje, da
je pravzaprav toZenec placnik kot druzinski oCe, ker se je nakup-
lieno blago porabilo za toZenCevo rodbino. Glede rodbine pa pravi
toZnica sama, da se na up dano blago ni porabljalo samo za toZen-

13
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¢evo zZeno in njegova dva otroka, ampak tudi za njena roditelia,
oCeta, starega 74, in mater, staro 69 let.

S tem torej toZnica predvsem Ze sama pripoznava, da na up
danega blaga ni zauZivala zgol toZenceva oZja rodbina, marvec tudi
Se dve drugi osebi, ki ne spadata pod neposredno zakonito obvezno
oskrbo tozZencevo.

Po pricevanju tozenceve ZzZene je nadalie dognano, da prica
Zivi zadnja leta s svojima roditeliema v skupnem gospodarstvu, ki
se v njem porablijajo vsi pridelki zemlijiS¢a na eni strani, a na drugi
strani tudi vsi prispevki starSev toZenceve Zene, kolikor dobivajo
denarnih podpor od svojih &tirih v Ameriki bivajo¢ih sinov.

Iz tega skupnega gospodarstva se da razlagati, zakaj ie ravno
toZzenceva Zena le na svoje ime in na svoi racun nakupovala pri
toZnici blago, deloma proti placilu, deloma na up. :

Po priCevanju toZenéeve Zene pa je tudi dognano, da za moZe-
vega gospodarstva niso nikoli jemali v trgovini na up in da je toZen-
Ceva Zena zacela to Sele tekom zadnijih dveh let.

Kon¢no ie po tej pri¢i istotako dognano, da je moZ posilial iz
Amerike kolikor je mogel, enkrat 400 K, enkrat 200 K in zadnji¢
meseca aprila 1913 znesek 40 K, poslej pa o niem ni nobenega glasu.

Iz vseh teh dejstev torej izhaja, da toZenCevo zemljiSCe, obse-
gajoCe pet njivic in sedem travnikov, zadostuje za prezlvlienie toZen-
Ceve rodbine in da je toZenec za to preZivlienie pustil svoii Zeni vsa
svoja gospodarska sredstva. Zena je v tem svojem gospodarstvu
zadnji Cas redila in prodajala celo praSiCe ter kupnino porabila za
sebe, svoja otroka in svoja roditelja.

Iz tega razSirienega gospodarstva se jasno razodeva ves
gospodarski polozaj toZenCeve Zene in tudi, zakaj je ona delala dolg
zgol na svoje ime in zakaj je prav tako toZnica dajala toZencevi Zeni
blago na up zgol na njen konto.

ToZenCeva Zena je slednji¢ s svoiim pricevaniem tudi ovrgla
tozni¢ino navedbo, kakor da bi bila le-to toZbo priCa sama
naroCila... ‘

Celo brez najmanijSe podlage je nadalje toZniéina trditev, da bi
bila toZenceva Zena prevzela obveznost kot porokinja in pla¢nica za
svojega moza; saj se niti ne trdi in ne more trditi, da bi bil toZenec
o obstanku te terjatve sploh kaj vedel, in je torej naravnost nemozno
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najti glavno terjatev zoper toZenca, h kateri naj bi toZenCeva Zena
subsidiarno pristopila (8§ 1346 in 1357 o. d. z.).

V pravnem oziru je uvazevati vpraSanje, ali bi toZenCeva Zena
v le-tem sluCaju sploh sama mogla toZiti toZenca. Toda ona je pri-
Cala, da je dolg napravila izkljucno na svoje ime in na svoj racun,
in pri tem nikoli ni mislila na naknadno ali sploh neposredno ali
posredno obveznost svojega moZa, toZenca.

Jasno pa je na drugi strani, da tudi toZnica nikdar ni mislila na
osebo toZenca, ali celo na njegovo odgovornost ali obveznost, ampak
ie sklepala kupcijo na up zgol le z osebo toZenCeve Zene in izklju¢no
z mislijo na njeno golo osebno obveznost.

Vrhu tega je Se uvaZevati, da je obveznost toZenCeve Zene
vsled delnih odplacil Ze deloma pobotana in realizovana in da bi
se v le-tem sluCaju morala obveznost uveljavljati deloma zoper
toZzenCevo Zeno in deloma iz razmerja, pogodbenemu razmeriju
tujega, docCim je dejanski stvarni poloZaj tak, da ena obveznost
izkljuCuje drugo.

TozZnica torej ni dokazala, da bi se na up dano blago porabljalo
izklju¢no le za toZenCevo oZjo rodbino, za katero bi mogel biti
tozenec posredno obvezan (§§ 91, 1042 o d. z.), in ravno tako ni
izkazala, da bi toZenec, prepustiv§i Zeni popolno gospodarstvo na
posestvu in doposlavsi ji po moZnosti denarnih podpor, pustil svojo
zeno v takem poloZaju, da bi ona bila primorana za preskrbo svoje
osebe in svojih dveh otrock napraviti predmetni dolg; marvec je
izkazano, da je toZenec svoji rodbini preskrbel in prepustil razme-
roma zadostna preskrbna sredstva.

Z ozirom na navedene razloge je bilo torej toZbeni zahtevek

kot neutemelien zavrniti.
* -

DezZelno prizivno sodis§¢e v Ljubliani ni ugodilo pri-
zivu toZnice iz razlogov:

S prizivnim razlogom pomankljivosti postopanja in napacne
ocene dokazov se napada predvsem ugotovitev, da toZeneva Zena
predmetne toZbe zoper svoiega moZa ni naroCila. Toda za razsojo
stvari ie gotovo brez vsakega pomena, ali je toZenCeva Zena toZbo
narocila ali ne. VloZila jo ie toZnica sama v lastnem imenu.

Prizivni razlog pravnopomotne razsoje je bistveno to: da je
toznica dobavljala toZencevi Zeni samo tako blago, ki ga je potre-

13*
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bovala za vzdrZevanje same sebe in svoje rodbine; da je zakonita
~dolZnost toZenca kot moZa in glave rodbine, poskrbeti za preZiv-
lienje rodbine; da torej iz naslova § 1042 o. d. z. gre toZnici povra-
Cilo tudi radi tega, ker je moZ prepustil, ko ie Sel v Ameriko, vse
gospodarstvo Zeni in jo s tem pooblastil za vsa opravila, ki izvirajo
iz tega gospodarstva in prezivlianja Zene in otrok; da pri tem ne
pride v poStev, Ce sta dobavlieno blago rahila tudi toZenCev tast in
tasCa, ker je dognano, da se le-ta dva po narocilu toZenca sedaij
nahajata v njegovi rodbini.

Pripoznati je, da se je blago porabilo za vzdrZevanje ioZen-
Ceve Zene, otrok in njenih starSev. Vendar se toZnica ne more
sklicevati na § 1042 o. d. z.

Prvi sodnik je namre¢ ugotovil, da je toZnica v svoii trgovini
prodajala svoje blago le toZencevi Zeni, da se je na ime Zene glasil
konto v toZniCini knjigi; da je toZnica imela namen, zavezati samo
toZenCevo Zeno in da na zavezanost toZenca nikdar ni mislila, dokler
se ni izkazalo, da je izterjanje dolga pri toZenCevi Zeni teZavno.
Teh ugotovitev toZnica ne izpodbija in jih po podatkih razprave ne
more izpodbijati. Ako ona v prizivu vprasuije, ali je celo imela napram
toZencu — »animum donandi«, se mora na to edino le odgovarijati,
da napram toZencu ni imela ne »animum obligandi«, ne »animum
donandi«, ker sploh toZenec pri teh kupcijah ni bil prizadet.

Na dolo¢bo § 1042 o. d. z. se more sklicevati le oni, ki ima Ze
takrat, ko baje izpolni dolZnost drugega, namen, tega drugega zave-
zati. ToZnica pa je enostavno prodala svoje blago v trgovini na up,
in Se na misel ji ni prislo, da izpolnjuie s tem zavezo toZenca, Se
manje je imela doti¢ni namen.

Vrhu tega je prvi sodnik dejansko ugotovil, na kar se sklicuje
tudi priziv sam, da je toZenec prepustil vse svoje gospodarstvo z
vsemi dohodki svojega premoZenja Zeni, niej posilial tudi iz Amerike
cdenar, da je Zena dobivala tudi deZelne podpore vsled uim, in ie
potemtakem vsekakor dvomlijivo, ali in v koliki meri bi ona sama
mogla zahtevati povracilo stroSkov za preZivlianie od moZa, in je
7ze radi tega nemogole trditi, da bi toZnica izpolnila doti¢no
zaveznost toZenca. .

Konéno pa tudi ni prezreti, da toZenec napram tastu in tasd&i
nima nobene dolZnosti prezivliania, in ako se toZnica sklicuje edino
na svoj verzijski zahtevek, potem prihaja pa¢ v postev, da sta vse-
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kakor del toZniCinega blaga porabila tast in ta$¢a. Razprava na prvi
stopinji pa ne nudi nobenih podatkov, da bi se ugotovilo, koliko
cdpade na toZencevo Zeno in otroke, koliko pa na niene starSe, in
vendar bi morala ravno toznica dokazati, koliko je §lo za Zeno in
otroke, ako uveljavlja golo verzijo.
Prizivu torej ni bilo ugoditi.
%
Reviziii toZznice vrhovno sodi§¢e z odlo¢bo 20. ok-
tobra 1914 Rv 365/14-1 ni ugodilo.

Razlogi.

Nobeden pozvanih revizijskih razlogov § 503 §t. 2, 3 in 4 c.
pr. r. ni podan.

VpraSanje, ali se ie vlozZila predmetna tozba po naroCilu toZen-
Ceve Zene, je za razsojo nemerodajno, in Ce se ni pripustil tozadevni
dokaz s priCami, to ni pomanijkljivost postopanja v zmislu raz-
loga §t. 2.

Prav tako ni opravicen revizijski razlog §t. 3, kaijti ne glede na
to, da ie dejstvo, ali je toZenec pred odhodom v Ameriko zadostno
preskrbel svojo rodbino, nemerodajno, ni v tej toCki naijti zatrievane
neskladnosti s pravdnimi spisi.

Pravna presoja niZjih sodiS¢ je nepogreSna.

Tudi odsoten rodbinski ofe ie samoumevno obvezan preskr-
bovati svojo ‘rodbino (8§ 91, 141, 167 o. d. z.), in kdo drugi, ki jo
oskrbuje, je zakonito upraviCen zahtevati povracilo od rodbinskega
oceta (§ 1042 o. d. z.).

V tem slucaiu pa ie ugoetovlieno, da je toZenCeva Zena v zadnijih
letih za toZencCeve odsotnosti Zivela v gospodarski skupnosti s svo-
iima roditeliema, in da so se zadevna Zivila s toZniCino vednostio
jemala in porabljala tudi za preZiveZ roditeliev toZenCeve Zene.

Pri danem stvarnem poloZaju bi toZnica, ako bi hila zares rav-
nala nasproti toZencu animo obligandi, mogla od njega zahtevati
povracilo samo za blago, porablieno zgol za preskrbo njegove rod-
bine, namre¢ Zene in otrok. Ker pa se ni razpravljalo o vpraSaniu,
koliko se je porabilo dobavlienega blaga za lastno rodbino toZenca
in koliko za tasta in ta$Co, in se v tem oziru sploh ni uveljavljala
pomanjkliivost postopanja, reviziji ni bilo ugoditi.

Dr. Fr. M.
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d) Niénostna tozba proti meniénemu pladilnemu nalogu, ki ni bil po
zakonu pravilno vrocen, ie nedopustna.

Vrhovno sodi§ce je z odlotbo od 23. novembra 1915
o. §t. R III 198/15, ugodilo reviziiskemu rekurzu iz razlogov:

Rekurzno sodiS¢e smatra, da ie mogoCe to niCnostno tozbo
cpreti na razlog § 529 §t. 2 c. pr. r., ker je izpodbijani pladilni nalog
napram toZniku, ¢etudi mu ni bil dostavljen, formalno pravoveljaven,
posebno ker ga je pravdno sodiS¢e z dovolitviio izvr§be priznalo.

S tem nazorom se ni mogocCe strinjati.

Da se kakSen sklep smatra za formalno pravoveliavnega, ie
najmanj treba zahtevati, da bi bil vroCen oni osebi, kateri bi se moral
vroCiti po sodnikovi vrocbeni odredbi, ali ¢e je bila nadomestna
vrotba dopustna, da se je po doti¢nih zakonovil dolocilih smel vro-
Giti. Ker je v meni¢ni pravdi izdan pladilni nalog vrociti po §§ 559
in 550 odst. 3 c. pr. r. na roke toZenca, tedaj ni moci govoriti o for-
malni pravomocnosti plaCilnega naloga, Ce se takSna vroCba ni
izvrS§ila, in pravomocnost tudi ne more nasiopiti zaradi tega, ker
se je izvrSba dovolila v pomotni domnevi, da je bila vrocba pravilno
izvr§ena.

K temu pride e to-le:

Kakor opozariajo Ze motivi vladne predloge k § 529 c. pr. r.
(Mater. I str. 367), ie pogoi ni¢nostne toZbe z ozirom na njeno bistvo
takSna nepopravljiva ni¢nost, ki zadeva bistvene temelie odloCbe.
Odlocba bi morala biti izdana na ni¢nostnem temelju, da je predmet
ni¢nostne toZzbe. Tega pa ni pri meni¢nopravnem placilnem nalogu,
ki ga izda neizkljuen sodnik proti pravdnozmozni stranki. Odlo¢ba
sama ni na noben nacin ni¢na in bilo bi popolnoma neutemeljeno,
Ce bi se jo hotelo proglasiti za ni¢no. Kar je treba popraviti, je
izkljudno le nepravilno izvedena vrocba odlocbe.!)

! DrugaCe odl. 26./5. 1903 §t. 7852 G. U. N. F. §t. 2360.
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¢) Krajni Solski svet ni juristi¢na oseba, ne more biti stranka in nima
pravdne zmoznosti. Nedostatkov, navedenih v § 6 c. pr. r., ni mod&i
odpraviti na II. stopnii (88 482, 483 odst. 3 c. pr. r.).

ToZnica je dala svoiCas Soli v Zireh eno sobo svoje hise v
najem. Iz tega razmerja je nastala pravda, v kateri je toZnica izto-
7evala znesek 140 K za dolZzno najemnino. ToZbo je naperila proti
krajnemu Solskemu svetu v Zireh. Okraino sodi§¢e v Idriiji
(C I 14/15) je temeliem obseZnega razpravlianja konecno ugodilo
tozbenemu zahtevku in prisodilo toZnici pravdnih stro$kev preko
700 kron.

Prizivnosodi§c¢e (Be Il 70/15) pa je razveljavilo sodbo
s poprzjs$njim postopanjem vred kot ni¢no, vrnilo toZbo kot nepri-
merno, da se dolo¢i narok o nii (§ 230 c. pr. r.), in izreklo, da trpi
vsaka stranka svoie stro3ke. Svoj sklep ie oprlo prizivno sodisCe
na to, da je toZeni krajni Solski svet samoupravno, nadzorstveno
oblastvo, ki utegne zastopati ali Solsko obcino ali Solo samo, ki pa
ni subjekt imetja in torei ne samostojna pravna oseba. Zato mu
manjka pravdne zmozZnosti in ne more nastopati kot stranka. To je
nedostatek, ki se ne da pepraviti v prizivnem postopanju, ker bi
§lo za nedopustno premembo toZzbe (§ 482 c. pr. r.). Enako ni mo¢i
popraviti sodbe, ker tukaj ni sodnikove pomote, ampak je toZnica
zagreS§ila napako. StroSke pa mora nositi vsaka stranka svoje, ker
sta obe Kkrivi niCnega postopanja.

Vrhovno sodisc¢e ni ugodilo revizijskemu rekurzu
toZnice z odlocbo od 21. decembra 1915 opr. §t. Rv VI 163/15.

Razlogi.

Sklepu prizivnega sodiS¢a se ocita pravna zmota, ker je tako
iz tozbe, kakor iz razprav jasno, da v istini ni toZen krajni Solski
svet, ampak po njem zastopana Solska obé¢ina v Zireh in to v zmislu
§ 4 deZ. zak. od 9. marca 1879 §t. 13 deZ. zak. za Kranisko, pa tudi
zato, ker bi moralo prizivno sodisée po § 6 c. pr. r. odstraniti
zaznano pravdno nezmozZnost stranke, ki je oznaCena za toZenko,
s tem, da bi popravilo oznatbo toZene stranke v zmislu predloga,
stavlienega Ze v prizivu.

Toda rekurz ni utemelien v nobenem oziru. V glavni stvari
ne, ker priznava toZnica sama vnoviC izrecno, da je toZeni krajni
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Solski svet nezmoZen za pravdo v zmislu zadevnega deZelnega
zakona, vsled Cesar je podana ni¢nost sodbe in popreiniega posto-
panja v zmislu § 7 c. pr. r.  Kolikor pa toZnica trdi, da bi moralo
prizivno sodi$¢e po § 6 odst. 2 c. pr. r., odstraniti nedostatek posto-
panija, ki je povzroCen z napacno oznacbo stranke, ne trdi prav, ker
je vpoStevati le nedostatke § 6 c. pr. r. v katerikoli dobi pravnega
spora, odstraniti jih pa ukazuje odstavek drugi tega paragrafa,
kolikor se tiCejo subjektivne premembe toZbe. kakor tukai, pod
okolnostmi le na prvi stopnji, nikakor pa ne na prizivni stopnii
glasom §§ 482, 483 odst. 3 c. pr. 1. B. B.

f) Italijanskim podanikom je vsled nedostajanja vzajemnosti zabra-

nieno pravno varstvo tudi napram inozemcem; &e so poslednii

italijanski podaniki, njim in njihovim skrbnikom ni priznati stroSkov
pravnih pomockov.

A. G. je vlozZil pred okr. sodiScem v Z. tozbo zoper 1.)
Er. L., 2) J. L, 3) V. L. neznanega bivali$¢a, radi pladila denarnega
zneska. Prvi sodnik je toZbo a limine zavrnil, ker je toZnik notorno
italijanski podanik, v Italiji pa je avstriijskim podanikom za &asa
vojne zabranjeno pravno varstvo po ukazu, priobéenem v ukazniku
naSega just. min. z leta 1915 §t. 249.

Vrekurzu je toZnik priznal, da je italijanski podanik, a na-
glaSal, da so tudi toZenci italij. podaniki, in da je namen reciprocitete
po zmislu § 33 o. d. z. le ta, da se §Citi tuzemce napram inozemcem,
tu pa so toZnik in toZenci ital. podaniki. Pozvedbe so dognale, da so
toZenci res italijanski podaniki.

DeZelno rekurzno sodis¢e v Z. je ugodilo rekurzu
bistveno iz njegovih razlogov in zaukazalo prvemu sodniku, da od-
redi narok za razpravo o toZbi.

Vsled revizijskih rekurzov toZencev ad 1.) in 2) ter to-
Zenca ad 3.), ki se mu je med tem postavil skrbnik v osebi odvetnika
dr. K, je vrhovnosodi§c¢e z odlocbo z dne 26. septembra 1916
opr. 8t. R IX 50/16-1 zopet vzpostavilo sklep prvega sodnika
iz nastopnih razlogov:



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 201

Po § 33 o. d. z. imajo sicer inozemci iste pravice s tuzemci;
teda predpogoi je, da njih drZava smatra za svoje tudi avstriiske
podanike.

Ni dvoma, da imajo avstriiski podaniki pravico, toZiti inozemce
pred domacimi sodi§¢i. Ce bi bilo vzaijemnosti, bi se torei toZniku
kot ital. podaniku ne moglo odreci pravnega varstva zoper toZence
kot tujce. Ali te vzajemnosti ni ter je glasom ukaza ital. vlade z dne
24. junija 1915 §t. 158 uradne »Gazzeta Ufficiale del Regno d’ Italiac,
priobCenega v ukazniku naSega just. min. kos XIV z leta 1915 narav-
nost izklju¢ena. Po § 2 tega ukaza namrel za asa voine ne more
noben podanik avstro - ogrske drZave podati toZzba ali predlogov
pred bodisi katerokoli sodno oblastjo kraljestva ali kolonij. Avstrij-
cem se torej v Italiii pravno varstvo v obCe zabranjuje, tudi na-
pram inozemcem. Ce pa vzajemnosti ni, se mora tudi toZniku v tu-
zemstvu do cela odreci jus standi in judicio.

Rekurza sta torej upravicena.

Ker so rekurenti, kakor ugotovlieno, italijanski podaniki in po
pravkar povedanem tudi niim ne pristoia jus standi in judicio, ne
more zahtevati povracila stroSkov. K.

¢) Kdor je po § 1 zak. z dne 21. decembra 1912, drz. zak. 5t. 235,
zavezan oddati konja v voine namene, ne more svoie zahteve na
placilo vrednosti konja uveljavljati pravdnim potom.

Voini erar je tekom voiske odvzel A-ju konja in mu obljubil
placati zanj 500 K. Ker placila ni bilo, je vloZil A. toZbo zoper c. in
kr. erar na poplacilo tega zneska. C. kr. okr. sodis§ce v Z. je
tozbo a limine zavnrilo, ker je pravdna pot nedopustna, c. kr. de -
7elnorekurzno sodi§ce v Z. pa ie rezurzu toZnika ugodilo
in zaukazalo prvemu sodniku, da odredi narok za razpravo, ker gre
tu zgolj za zasebnopravno zahtevo placila denarnega zneska.

Vrhovno sodi§¢e je z odlo¢bo 26. septembra opr. §tev.
R IX 46/16-1 ugodilo rekurzu c. kr .fin. prokurature v Z. kot za-
stopnice c. kr. erarjia in vzpostavilo sklep prvega sodiCa iz
nastopnih razlogov:
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Revizijski rekurz je upraviCen. Za oddajo koni v voine namene
ie v zakonu z dne 21. decembra 1912, §t. 235 drZ. zak. ustanovlieno
posebno postopanije in so zlasti v §§ 4—10 predpisi o privodu (Stel-
lung), klasifikaciii in oceni konj po izvedencih. V § 11 je nadalje do-
loCeno, da veljajo ti predpisi tudi v sluaju mobilizacije. V § 10 ie
odrejeno, da je zneske, ki gredo posestniku konja, izplacati takoj ob
sprejemu konia ali pa pozneje v 6 tednih potom poStne hranilnice.
Vsi predpisi tega zakona so javno - pravnega znacaja in se tudi po-
stopanje vrsi pred upravnimi oblastvi.

Ce prav je res, da gledé iztirjanja doloCenega vrednostnega
zneska za konja, ki ga je erar prevzel, v zakonu ni doloCbe, ie
vendar tozadevni zahtevi odreéi pravno pot; kaiti ne gre za pra-
vico, ki bi jo bilo pravnim potom Sele ugotoviti, ampak za zahtevo,
ki je bila upraviencu na podstavi posebnega zakona in po v to po-
klicani oblasti Ze priznana in ki jo ie samo Se vresniCiti Ni podana
toreji pravdna ampak izvr§ilna zahteva, in nemerodavno je,
e je to zahtevo vresniCiti s sodno ali upravno izvrsho, ali ¢e ie iz-
vr§ba vobcCe zabranjena. Dopustno je le iskati popladila z vstreznimi
predlogi pri pristoinih oblastvih. K

h) Prispevek k § 162 c. pr. r. Prekinienie postopania se ne da

utemeljiti samo z okolS¢ino, da je toZenec v voiaski sluzbi in se

nahaja v bolnici dale¢ od pravdnega sodiS¢a, ¢e more iz svojega

bivalis¢a dati svoiemu pravnemu zastopniku infor-
macije.

ToZencu, poklicanemu v voijasSko sluzbo, je bila toZba, vloZena
pri c. kr. okrajnem sodis¢u v K., vro¢ena, ko se ie nahajal v vojaski
bolnici v V. na Ogrskem, bolan za nalezliivo boleznijo na oceh.
Pred narokom, dolofenem za ustno sporno razpravo, ie toZenec
sporoCil sodiS¢u v dopisu, da se ne more narcka udeleZiti, in ie
navaial ugovore proti toZzbenemu zahtevku. SodiS¢e ie toZenca
zavrnilo na dolo¢bo § 397 c. pr. r. in ko toZenec ni priSel k naroku,
ie izdalo proti njemu na predlog toZnika kontumacno sodbo.

Predlog toZenca, naj se postopanije prekine, ie sodis¢e zavrnilo.

Rekurzno sodise je prekinjenie po § 162 c. pr. r. dovolilo.
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C.kr.najviSje sodiSce pa jie z odlocbo 4. aprila 1916
K 1T 316/16-1, spremenilo sklep rekurznega sodi$a in vzpostavilo
sklep prvega sodi$fa iz razlogov:

Da se more v vojni dobi civilnopravno postopanje prekiniti,
je treba pogojev § 162 c. pr. r. Prvi pogoj ie voiaska sluzba doti¢ne
stranke in ta sluzba je v danem sluCaju dokazana. To pa Se ne
zado$c¢a. Da je prekinjenje postopanja utemeljeno, mora biti soasno
bojazen, da bi odsotnost stranke vsled vojaSke sluzbe mogla imeti
vpliv na pravdo v Skodo te odsotne stranke. Ali je takS$na bojazen
utemeljena, se da presoditi le po okolnostih posameznega slucCaja.

V tej pravdi gre za terjatev iz fakture v znesku 384 K, torej
za zahtevek, Cigar nastanek se lahko razume in raziasni. Ce je bil
toZenec, ko se mu je vrocila tozba, v V. v voiaSki sluzbi in v bolnici
belan na oceh, kakor izhaja iz spisov, in Ce je pri tem imel priliko
sodiS¢u porocati o vseh podrobnostih stvari pred narokom, dolo-
Cenim na 14. februarja 1916, s precej natan¢nim dopisom z dne 2. fe-
bruarja, tedaj ni uvideti, zakaj bi ne bil mogel Ze tedaj dati takSne
informacije svojemu pravnemu zastopniku, kakor$no ie potem
smatral za potrebno, in zakaj bi ne bil mogel narociti odvetniku,
da naj se v svrho vseh, morda Se potrebnih informacij iz knjig itd.,
obrne na njegovo Zeno, ki med tem vedi trgovino. Ker je to opustil,
je jasno, da ni vojaska sluzba toZenca, temve¢ njegova malomarnost
povzrocila sodbo, ki je bila v njegovo Skodo izdana dne 14. fe-
bruarja 1916. —C.

i) Nedopustnost reviziiskih rekurzov zoper sklepe druge stopnje
glede stroSkov (§ 528 c. pr. r. po novem besedilu).

V pravdni stvari zaradi 128 K je ugodilo p r v o sodis¢e (Kranj
C 97/15) toZzbenemu zahtevku in priznalo toZniku pravdne stroske,
do¢im je prizivno sodis¢e spremenilo prvo sodbo, zavrnilo
toZbeni zahtevek in naloZilo toZniku plaCile pravdnih stroSkov prve
stopnje 116 K in druge stopnje 108 K.

Vrhovno sodi§&e je zavrnilo toZnikov reviziiski rekurz
glede stroSkov kot nedopusten z odlo¢bo od 4. januarija 1916 opr.
§t. R VI 168/15, ker so nedopustni po sedanjem besedilu § 528 c. pr.
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reda rekurzi proti odlo¢bi sodiS¢ druge stopnje glede stroSkov ne
glede na to, ali gre za stroSke druge stopnje ali za stroSke prve
stopnie, katere je druga stopnja nanovo priznala in odmerila, in bi
moralo Ze prvo sodiS¢e zavreci rekurz radi nedopustnosti.

B. B.

i) Ako nedoletnik sklene brez posredovania zakonitega zastopnika
pred kazenskim sodnikom poravnavo o plaCilu kazenskih stroSkov, ie
to lahko veliaven izvrSilni naslov (§ 1 §t. 5 izvrs. r.).

Mladoletna B. ie bila toZena radi prestopka zoper varnost
Casti. Pri glavni razpravi, ko ni bila zastopana po zakonitem za-
stopniku, je preklicala Zalitev in se je zavezala placati zasebnemu
obtozZiteliu A. narasle kazenske stroSke. Na podlagi te v zapisniku o
kazenski razpravi posvedoCene poravnave je predlagal A. zoper
ml. B. izvr§bo z rubeZem premicnin v izterianje kazenskih stroSkov
v znesku 25 K.

Izvr§ilno sodi§ce (Ljubliana E 1829/15) ie predlog za-
vrnilo, ker je bila pred kazenskim sodnikom poravnava skleniena
brez posredovanja zakonitega zastopnika ml. B. in ker poravnava
tudi ni podpisana.

Rekurzno sodiSc¢e je wugodilo rekurzu zahtevajoCega
upnika in je dovolilo izvr$bo, ker je smela ml. B. v kazenski zadevi
brez dvoma sama nastopati in bi morala za slu¢aj obsodbe porav-
nati zasebnemu obtoZitelju B. stroske v zmislu § 389 k. pr. r. Skle-
njena poravnava spada, ker se je s tem ml. B. resila kazni, v krog
take samoodlocliivosti, ki gre v kazenskih postopani‘h tudi nedolet-
niku. To, da poravnava ni podpisana, ni¢ ne de, ker zapisnikov o
glavnih kazenskih razpravah stranke ne podpisujejo.

Vrhovno sodi§¢e ni ugodilo reviziskemu rekurzu
zavezanke z odlocbo od 7. decembra 1915 R VI 158/15 iz raz-
legov:

Revizijski rekurz izpodbija sklep rekurznega sodis$¢a in nije-
govo utemeljitev predvsem s trditviio, da niso veliala naCela kazen-
skopravdne proste in samostoine zmozZnosti nedoletnih v trenutku,
ko je bila sklenjena kazenska poravnava, ker ima ta po vsem civil-
nopravno vsebino in znacCaj kakor morda poravnava, sklenjena te-
kom kazenskega postopanja med zasebnim udeleZencem in obdol-
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Zencem glede odSkodninskih zahtev. 1z tega je sklepati, da bi bila
veljavna navedena poravnava po nacelih drZavlianskega prava
(8§ 246 in 247 o. d. z.) in civilnopravdnega reda (§ 2) le, &e bi bila iz-
recno omejena na placilo iz lastnega prisluzka nedoletnikovega.
Toda ta izvajania ne morejo omajati bistveno pravilne uteme-
liitve izpodbijanega sklepa. Temeliem § 1 §tev. 5 izvrs. r. so izvrSilni
naslovi poravnave, sklenjene pred kazenskim sodiikom tako o za-
sebnih zahtevkih, kakor o stroSkih civilnega ali kazenskega posto-
panja. Kaipada ie presojati te poravnave glede obvezne zmozZnoti
udeleZenih nedoletnih strank po nacelih drZavlianskega prava. Ker
pa gre tukaj za znesek 25 K in ker kaZeijo spisi, da zasluzi zavezanka
na teden po 14 do 15 K, smatralo se ie po pravici, da se je mogla
obvezati pritoZnica samostoino glede onega zneska v zmislu § 246
0. d. z., ne da bi bilo treba pritegniti k zadevni poravnavi tudi njenega
zakonitega zastopnika in spreieti v poravnavo zadevno posebno
klavzulo. Reviziiski rekurz je torej neutemeljen, ker S¢iti koncno
ilak predpis § 39 §t. 3 izvrs. r. morebitno drugo imetie nedoletne
zavezanke. B. B.

k) Na rok, v katerem je dolo¢iti po § 169 izvrs. r. drazbeni narok, ne
morejo imeti stranke nobenega vpliva; § 129 c. pr. r. tu ne pride v
postev.

ZahtevajoC¢i upnik A je predlagal, da se v njegovi izvrSilni
zadevi zoper zavezanca B dolo¢i narok za drazbo zemljis¢a X na
kolikor mogoce kratek ¢as in ne oziraje se na dolo¢bo § 169 izvrs. r.
Izvrsilno sodisce je na ta predlog odredilo narok z dostavkom § 56
izvr§ r., in ker ni bilo ugovora zoper predlog, razpisal se je draz-
beni narok na krajsi ¢as kot na en mesec dni.

Pri drazbi se je vsled upora, ki ga je zglasil vknjiZeni upnik C,
domik odrekel. Upor zoper domik se ie opiral na dolocbo § 184
St AHENT S 1

R ek urzu najboliSega ponudnika je rekurzno sodis¢e ugodilo
in izreklo, da se domik podeli. Svojo odlo¢bo ie oprlo v prvi vrsti
na § 129 c. pr. r. in § 78 izvrs. r., ker se je draZzbeni narok na skrai-
Sani narok odredil vsled predloga zahtevajoCega upnika s pritrditviio
vseh vknjiZzenih upnikov in zavezanca.
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NajviSiesodi§ce je z odlocbo z dne 21. marca 1916 R VI
27/16-1, revizijskemu rekurzu upnika C ugodilo ter sklep prvega
sodnika zopet uveljavilo in sicer iz razlogov:

V § 169 izvrs. r. doloCeni rok je takozvan »instrukcijo-
nalen« rok za opravo drazbenega postopania, kolikor se ima
uradoma vrsiti; ta rok ie vplivu strank odtegnen. Dolocilo § 129
c. pr. r. o sporazumnem skrajSanju roka tukaj nima mesta. Tak
instrukcijonalen rok se sme pod zakonito dolo¢eno dobo samo tam
skrajSati, kier zakon izrecno dopusca, to ie pa le pri v § 273 izvrs. r.
doloCenem tritedenskem roku med rubeZem in prodajo premicnin.

Dr. Polensek.

1) Izvriba na uzitek potom prisilne uprave

Zavezanka  ima glasom oporoke zapustnice N. N. uzitek, ki
obsega pravico dosmrtnega prejemanja obresti okroglo 400 K od
glavnice, naloZene na hranilni¢no knjiZico, in pa pravico dosmrtnega
stanovanja v neki ljublianski hisi. UZivalka je po dolo¢bah oporoke
obvezana le, da vzdrZuje hiSo. — Glede uZitka hiSe Ze preje uvedena
prisilna uprava je bila ustavliena, ker ni bilo zadostnih dohodkov,
tako tudi izvrSba s preodkazom obrestne terjatve. Sedaj ie pred-
lagal zahtevajo¢i upnik nanovo izvr$bo: 1.) z rubeZem zavezanki
pristojeCega uzitka iz navedenih obresti; 2.) s prisilno upravo tega
dela uzitne pravice.

Okrajno sodiSc¢e ie dovolilo rubez, izvrSilno sodisCe
(Ljubliana E 1239/15) pa ie ustavilo dovolieni rubeZ in izreklo, da
je tudi brezpredmeten predlog za dovolitev prisilne uprave. Za
razlog ustavitve je navedlo sodiSCe to, da ima zavezanka glasom
oporoke doloCene obveznosti, katere mora poplacati iz skupnih
dohodkov uzitka in da z ozirom na kakovost te uzitne pravice ni moci
podvredi izvrsbi posameznih delov te pravice. Ze svoiefasno uve-
dena prisilna uprava hiSe ni imela uspeha, ker ni bilo donosnih pre-
bitkov. Iz oporoke izhaja, da mora zavezanka izpolnjevati obvez-
nosti, ki iih ni moci pokriti iz obresti naloZene glavnice. Edino korist
ima zavezanka to, da stanuje v navedeni hiSi. Dokazano je, da bi
izvrsba celega uzitka ne imela uspeha.
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Rekurzno sodisce je premenilo ta sklep in narodilo
izvrSilnemu sodiS¢u, da ukrene potrebno glede vnové&enja zarubliene
uZitne pravice, ker v prvi vrsti ni utemeljen razlog, da ni dopustna
izvr§ba uZitka le glede hranilne knjiZice, ¢e§ ker obsega uZitek tudi
dohodke od hiSe. Upnik namre¢ nikakor ni, da bi moral seCi na vse
stvari, ki tvorijo skupen uzitek, omejiti se je mogel marvel na
dohodke iz hranilne knijiZice tembolj, ker je Ze poskusil brez uspeha
Z izvr$bo po prisilni upravi hisi. Odredba zapustnice N. N. v oporoki
navaja le obvezo, katero doloca itak § 513 o. d. z., drugih obvez v
oporoki ni navedenih. Okolnosti, da bi dohodki iz hiSe morda ne
zadostovali za vzdrZevanje hiSe in da bi zavezanka imela moralno
dolZnost, naroCati branje ma$§ ob smrtnem dnevu zapustnice,
vzdrZevati grobnico in jo krasiti na vseh vernih du§ dan, dasi v to
po oporoki ni obvezana, zlasti ne da pokrije te stroSke iz dohodkov
uzitka, — so pac nekaka teZkoca, toda to se ie Ze zadostno upoSte-
valo pri reSitvi prei$niih izvrSilnih predlogov, ko se ie zavrnil
predlog za izvr$bo s preodkazom in ko se sedaj skuSa vnovcenje
po § 317 izvrs. r. Nikakor pa ni ugotovlieno in tudi ni pri¢akovati,
da bodo ti stroSki pod gorenjemi pridrZzki utesnili dochodke iz obresti
tako, da prisilna uprava obrestne terjaive ne bi niesar vrgla. V
tem oziru po zavezanki podani raCun o enoletnem izdatku 170 kron
za mase, za vzdrZevanje in okraSenje grobnice ni verjeten. Dopusten
ie paC sklep, da ima zavezanka namen odtegniti se izvrsbi pod
vsemi moznimi izgovori, za kar ji sodi§¢a ne smejo na roko iti.

Vrhovno sodis§¢e ni ugodilo reviziiskemu rekurzu
zavezanke z odlo¢bo od 10. avgusta 1915 opr. §t. R VI 100/15 iz
razlogov:

Utemeljeni razlogi izpodbijanega sklepa opraviujeio povsem
pravni nazor druge stopnje, da zahtevajoCemu upniku ni treba segati
z izvrS$bo na pravico uZitka v celoti. Tudi je brez dvojbe utemeljeno
preprianje rekurznega sodiS¢a, da dohodki iz obresti niso toliko
utesnjeni po izdatkih, da prisilna uprava obrestne terjatve ne bi
dajala prebitkov. B. B.
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m) Ali se z uporom proti zacasni odredbi v zmislu §§ 397 in 398
izvrS. reda lahko wuveljavlja tudi ugovor manjkajode pasivne
legitimacije?

V slucaju pred c. kr. okrajnim sodi§Cem v T'rstu, reg. st. V II
15/15, se je nasprotnik stranke v nevarnosti uprl proti zacasni
odredbi, ¢e§, da ni pasivno legitimiran glede zahteve, za katero se
ie dovolila zaCasna odredba in ki jo je stranka v nevarnosti imela
Sele uveljaviti s tozbo, in da zato tudi ni pasivno legitimiran glede
zaCasne odredbe same. Stranka v nevarnosti je proti temu v prvi
vrsti trdila, da gre za meritoren ugovor, ki mora biti pridrZan sporni
razpravi, da se zatorej upor, ki se ne tiCe dopustnosti in primernosti
dovoliene odredbe kot take, mora brez drugega zavrniti. Sodisce
ie vzlic temu dopustilo nasprotnikove dokaze, na njih podlagi
ugotovilo pomanjkanje pasivne legitimaciie in vsled tega ugodilo
uporu, razveljavilo zaCasno odredbo in obsodilo stranko v nevar-
nosti na stroske.

Stranka v nevarnosti je v svoiem rekur z u izvajala sledece:

Razprava o uporu v zmislu §§ 397 in 398 izvrS. r. nima stopiti
na mesto glavne pravde, nego sluzi izkliu¢no reSitvi vpraSanja o
dopustnosti in primernosti dovoljene odredbe. Kaj naj se razume
pod dopustnostjo in primernostjo, se more spoznati samo iz doti¢nih
doloCeb izvrSilnega reda. Kar se posebe izraza »dopustnost« tice,
se mu na tem mestu (§ 398 odst. 1) ne more pripisati drug pomen, ko
oni, ki ga ima v §§ 378 in 379 izvrs. r. Zacasna odredba ije med
drugim dopustna tudi, ako se zahteva stranke v nevarnosti izprica
samo kot verjetna in se sme nasprotno razveljaviti radi neobstoja
zahteve po § 399 §t. 4 Sele, ko se je neobstoj zahteve ugotovil s
pravomocno sodbo. Pravice, ki izvirajo nasprotniku iz tega, da
zahteva stranke v nevarnosti ne obstoji ali vsai ni prav naperiena
proti niemu, so doloc¢ene v § 394. Neobstoj zahteve (in pomanjkanie
pasivne legitimacije ni drugo kot neobstoj zahteve napram dani
osebi) tvori podlago odskodninski zahtevi proti predlagateliu Sele
po pravomocni odsoditvi ali zamujenju toZbenega roka. Iz vsega
tega izhaja, da je predmet razpravi o uporu samo formalna, procesu-
alna dopustnost zaCasne odredbe, ne pa njena materijalna upravi-
¢enost glede na glavno zahtevo, ki naj se z njo zavaruje.
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C. kr. dezelno sodisc¢e trZasSko je s sklepom od
15. aprila 1916 §t. R 323/15-4, odbilo rekurz stranke v nevarnosti
in pustilo rekurzne stroSke na njeno breme 1z razlogov:

»In merito se opaza, da se z uporom zasleduje odlo¢ba o zako-
nitosti dovolitve zaCasne odredbe, radi Cesar se morajo na doticni
razpravi pojasniti samo vpraSania o dopustnosti in primernosti
zacasne odredbe (§ 398 izvrs. r.). V navedenem slucaju je stranka,
ki je vloZila upor, hotela s predlaganimi dokazi dokazati, da ie proti
niei dovoliena zaCasna odredba nedopustna, ker ne obstoji doti¢na
predlagatelieva zahteva proti niej; ne da bi torej Ze zanikala pred-
lagatelievo zahtevo, ie hotela z omenjenimi dokazi dokazati, da s
pravnim poslom, ki ie bil oznaCen v zacasni odredbi, nima niC opra-
viti, in je torej predlagala razveliavo zaCasne odredbe iz razloga
pomanjkanja pasivne legitimacije. Ko so se tedaj izvrSeni dokazi v
resnici obnesli in je prvi sodnik na njih podlagi prav ugotovil, da
stranka, ki je zglasila upor, ni bila udeleZena pri pogodbi, o kateri
ie govor v predlogu za zacasno odredbo, niti osebno, niti po zastop-
niku, je stranka na ta nacin izkazala verojetnim, da bi ji manjkala
pasivna legitimacija, vsled Cesar je izpodbijani sklep, ki izreka
nedopustnost omenjene zacasne odredbe, popolnoma utemelien v
zakonu.«

Pripomnja poroCevalca: Ker proti odlo¢bi rekurznegna sodisca
ni pravnega pomocka, a gre vendar za vpraSanje, ki je za pravilno
uporabo doti¢nih doloCeb izvrS§ilnega reda zelo poucno, si dovoljujem
priobliti slu¢aj v nadi, da se k oznalenemu vpraSanju oglasi Se
kateri sotrudnik »Slov Pravnika«.

Dr. Josip Wilian.

n) Ce mora vsled nezadostne zapu$éine nastopiti redukcija legatov,
treba najpreje zasliSati legatarje; ¢e ne pride do sporazuma, se more
le pravnim potom odlogiti.

Vrhovno sodis8ce je s sklepom od 14. decembra 1915

§t. K II 774/15-1 razveljavilo odlo¢bo niZjih instanc iz razlogov:

V rednih sludajih, ko zado$¢a zapu$Cina za izplaCilo vseh

legatov, zado$¢a tudi, da se obvesti legatarie o pripadlih legatih

(§ 817 0. d. z. in § 161 pat. o izvenspor. post.). V iziemnih slucaijih,
14
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kadar morajo biti legati vsled nezadostnosti zapu$éine izplacani le
deloma, trpe legatarii sorazmeren odbitek (§ 692 o. d. z.). Ker pa
v takem sluCaju pridejo v poStev pravice legatariev, ne zadosca,
samo obvestiti legatarje, temvecC je sodiS¢e dolZzno dati legatariem
priliko, da se izjaviio o predmetu (§ 2 t. 4 pat. o izvenspor. post.).
Ce se ne doseZe sporazum, se udeleZenci zavrnejo na pravno pot.
Ugotoviti odbitek v oficijoznem postopanju, ni dopustno (§ 2 t. 7
pat. o izvenspor. post.). V tem sluCaiu ie ugotovilo prvo sodisée
odbitek v oficijoznem postopanju in obvestilo o tem legatarie, ni
pa jih zasliSalo ali zahtevalo njihovih izjav.

Rekurzno sodiSce je pritozbo proti temu zavrnilo. Tozadevna
sklepa spodnjih indtanc krSita zakon v § 2 t. 4 in 7 pat. o izven-
spornih post. in sta ni¢na. Zato ju je bilo razveljaviti = —c.

o) Kurator pogreSanega vojaka je po dolocbi § 7 ces. nar.

od 29. julija 1914 §t. 178 drZ. zak. upravifen, oddati dedno

izjavo za svojega kuranda brez ediktalnega vabila v zmislu
§ 131 izvenspor. post.

K podedovanju dne 6. maja 1915 umrle M. A. je bil poleg 15
drugih zakonitih dediCev kot 16. dedi¢ klican Janez A., ki ie bil takoij
ob izbruhu voijne odrinil na severno bojis¢e in ga pogresSajo od av-
gusta 1914 dalje. Zapuscinsko sodisCe me je, ker sem zastopal Ze
ostalih 15 dediCev, imenovalo kuratoriem tudi Janezu A., in sicer
v zmislu § 131 izvenspor. post. :

V niegovem imenu oddano dedno priiavo sta mi pa zapuScinsko
in deZelno rekurzno sodis¢e na Dunaju zavrniliin obe zahte-
vali, da predlagam preije ediktalno postopanie v zmislu § 131 cit.;
s tem bi pa se bilo zap. postopanje za jedno leto zavleklo, Ce tudi
naj bi kurand prejel le */,; zapuscine.

Razlogi rekurznega sodiSCa z dne 16. januaria 1916: izpod-
bijana odredba prvega sodi$¢a ustreza zakonu. Dokler ni dokazana
smrt Janeza A, ali ni proglaSen za mrtvega, ga je smatrati Zivim.
Torej ga je Steti gotovim dediCem, katerega oseba je sodiScu znana,
a je neznano le niegovo bivalis¢e. ZapusCinsko sodisCe ie torej mo-
ralo odrediti za ta sludaj v § 131 izvenspor. post. predpisano posto-
panje in ne more uvazevati Skode, ki nastane sodedicem, ker se bo
koncéanje zap. razprave zavleklo.
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Vrhovno sodi§ce je s sklepom, intim. 4. aprila 1916,
revizijskemu rekurzu ugodilo in naloZilo prvemu so-
diSCu, da sklepa o podani dedni iziavi brez zahteve edik-
talnega vabila, in sicer iz razlogov:

Vobge uporaba § 131 izvenspor. post. ne bi bila dvomljiva, ker
ic Janeza A., ki je klican k zakonitemu podedovanju Marije A., sma-
trati zaenkrat Se Zivim. Ali in concreto gre za vojaka, pozvanega
v voino sluzbo. Glede takih voiakov doloca § 7 ces. nar. od 29. julija
1914, $t. 178 drZ. zak., da je zanje, ako so udeleZeni pri izvensp.
post., skrbeti kakor za odsotne. Ker citira pri tem ces. naredba
izrecno le § 276 obé&. drz. zak. in § 2 ces. pat. od 9. avgusta 1854,
§t. drz. zak. 208, glasom katerih je kuratorja imenovati takim odsot-
nim, ki niso zapustili rednega pooblaS¢enca in bi radi tega priSle v
nevarnost njih lastne pravice ali bi se ovirale pravice drugih oseb
—. in ker so ti pogoii, zlasti zadniji, in concreto podani, ne pride do
veljave § 131 izvenspor. post., ki v § 7 cit. ni naveden, temvec je
kuratoria, ¢e tudi je bil imenovan v zmislu § 131 cit., smatrati kura-
toriem v zmislu § 7 cit. ces. nar. in § 278 ob¢. drz. zak. Kot tak pa
ie bil upravicen, oddati za svoiega kuranda dedno iziavo brez nje-
gove ediktalne citacije. Zatorei ie bilo po § 16 izvenspor. post.
ugoditi revizijskemu rekurzu.

(Nato je zapus€insko sodisCe dedno iziavo sprejelo na znanie,
in je zapusCinska razprava Ze nekai mesecev dovrsena.)

Dr. L—e.

B. Kazensko pravo.

a) Sludaj kratenia Casti in ugleda odvetniSkega stanu, ko je odvetnik

pri sodni razpravi iziavlial bojazen za svoi ekspenzar. Drugi

odvetnik, ki je to iziavo kritikoval in bil radi tega spoznan krivim

prestopka po § 491 k. z., ie bil vsled pritoZbe generalne prokurature
od kasacijskega sodiSCa oproScen.

Kasaciisko sodisc¢e ie vsled pritoZbe generalne pro-
kurature v varstvo zakona spoznalo z odlocbo od 2. maja 1916 Kr VI
51/16 za pravo:

14%
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Sodba c. kr. okrajnega sodis¢a v Ljublijani od 27. februarja 1915
kr3i zakon; ta sodba se razveljavi in obtoZeni dr. A. oprosti po § 259
§t. 3 in § 477 k. pr. r. od zasebne obtoZbe, ki jo je proti njemu na-
peril dr. B. zaradi prestopka § 491 k. z.

Razlogi.

V civilni pravdi firme J. N., ki jo je zstopal ljubljanski odvetnik
dr. A. proti rudniSki druzbi T., ki io je zastopal ljubljanski odvetnik
dr. B., zaradi placila 1508 K, se ie vrSila dne 19. januarja 1915 sporna
razprava pri deZelnem sodi$¢u v Ljubljani. Pravdni sodnik ie tekom
razprave sprozil vpraSanje o poCivanju te pravde. S tem pa prisotni
ravnateli rudniSke druzbe G. in niegov odvetnik dr. B. nista bila
zadovolina. Dr. B. ie, kakor sam pravi, ironi¢no in napol $aljivo
dejal: »Wie komme ich denn dazu, dass ich mein Expensar verliere?
Wenn das Ruhen des Verfahrens eintritt, ist es moglich, dass Herr G.
nicht mehr Direktor der Gewerkschaft sein wird, dann kann ich
meine Kosten herumsuchen.«  Pripomniti je treba, da sta stranki
tedaj dvomili, ali bo toZena firma Se nadalie obstojala, ker je baie
belgiiska. Na one besede dra. B. je odvetnik dr. A. iziavil: »Ich
wiirde mich schdmen.« In ko je od njega nato dr. B. terjal odgovor,
ie dr. A. odvrnil: »Ich halte dies nicht vereinbarlich mit der advoka-
torischen Anstédndigkeit.«

Odvetnik dr. B. je zato dne 29. januarja 1915 vloZil pri c. kr.
okrajnem sodi§¢u v Lijubliani proti dru. A. zasebno obtoZbo zaradi
prestoka proti varnosti Casti. Po dognani razpravi je bil obtoZeni
dr. A. spoznan krivim prestopka po § 491 k. z. Okrajno sodi$ée pravi
v svojih razlogih: Dr. B. je izrekel doticne besede potem, ko je bilo
vpraSanje o poCivanju postopanja Ze reSeno in zanikano. Te besede
so bile ocividno izrecene ironi¢no in same na sebi niso bile nespo-
dobne ali nestanovske. Pravni zastopnik more glede na pristojaio¢o
mu nagrado brez skrbi izvajati, da se noCe spuscati v gotove, pred-
lagane mu pravdne korake. Besede obtoZenca: »Ich wiirde mich
schimen,« kaZejo popolnem jasno, da se je kasnejSe iziavlial z
Zaliivim namenom. Grajana izjava vsebuje ocitanje, da se zasebni
cbtoziteli obnaSa nepoS$teno in nestanovsko, in se o niem trdi, da
se briga le za svoje lastne pristoibine. K tak$ni Zaljivi kritiki pa
obtoZenec ni upravicen. Trditev dra. B. nikakor ni nezdruzna z
ugledom odvetniSkega stanu. OdvetniSko delovanje ni samo ¢asten
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pcklic.  Sicer pa dr. B. ni silil svojega ekspenzaria v ospredie.
Zagovor obtoZencCev, da je izrazil le svojo osebno sodbo, ne velja.
Zalitev je presojati po nienem besedilu in po utisu, ki ga je napravila
na poslusalce.

Proti tej sodbi se odvetnik dr. A. ni pritoZil in je postala pravo-
mocna. Pa¢ pa se je zaradi tega kasneje vrSilo postopanie pri disci-
plinarnem svetu kranjske odvetni§ke zbornice in tu je bil dr. B. z
razsodilom od 27. novembra 1915 zaradi gori popisanega obnaSanja
spoznan krivim, da ie krS$il Cast in ugled odvetniskega stanu. To
sodbo ie disciplinarni senat vrhovnega sodi$¢a z odlo¢bo od 8. fe-
bruarja 1915 potrdil in obenem zavrgel tozadevni priziv dra. B.
Vrhovnosodna odlo¢ba pravi v razlogih med drugim tudi to: »Na-
ravnost treba pritrditi nazoru stanovskega sodiS¢a, da je smatrati
izjavo obdolZenca, tudi kolikor ie bila izgovorjena le kot ironija,
tudi za nespodobno in nestanovsko. Naj se ta sluCaj presoja kakor-
koli, gre tukaj za hudo breztaktnost, s katero se je kratila Cast in
ugled odvetniskega stanu, bodisi napram strankam, kakor tudi na-
pram sodnim funkcijonariem.«

Obsodba dra A. po § 491 k. z. je napaCna Ze zaradi stvarnega
poloZaja, ki ga je smatralo okrajno sodisS¢e za dokazanega. Res je
glede izjave dra. B. le to vaZno, kakSen utis je mogla napraviti na
poslusalce. Sama po sebi pa je bila takSna, da je povzrocila kritiko
nasprotne stranke (dra. A.). In ker se ta kritika bavi le z omenijeno
iziavo dra. B. in ker ne izvaja nadaljnijih sklepov glede na drugo
cbnaSanie zasebnega obtoZitelia, zato ne more biti govora o kaz-
niivem zasramovanju, kakor je mislilo okrajno sodi§€e. ObtoZenec
dr. A. se je izrecno skliceval na iziavo zasebnega obtoZitelia dra. B.,
o kateri je sodil, da je bila izgovoriena z vso resnostio. Skliceval se
je torej na gotovo dejanje zasramovanega, katerc se ie oznacilo, da
se ne da zdruZiti s Castjo poklica. Zategadelj sploh ni pri§la v poStev
dolocba § 491, ampak le dolocba § 488 k. z. ObtoZencu ie torej pri-
stoial, ker je $lo za zastopanje pravic njegove stranke, dokaz resnice
po zmislu drugega odstavka § 490 k. z. Da je bila iziava dra. B.
glede njegovih pravdnih stroskov v stanu kratiti Cast in ugled odvet-
niSkega stanu, o tem ne more nobene dvojbe.

Po vsem tem je bilo pritoZbi c. kr. generalne prokurature, vlo-
Zeni po § 33 k. pr. r., ugoditi po zmislu § 292 k. pr. r.
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b) Kupec ni sokriv pregreika draZenia, Ce preplada trzno blago, ki
ga ne namerava razpecati.

Kasaciisko sodi§¢e je z odredbo od 8. januarja 1916
Kr 1I 250/15-4, ugodilo ni¢nostni pritoZbi in razveljavilo po § 259
§t. 3 k. pr. r. sodbo, s katero je bil obtoZenec S. krivim spoznan pre-
greSka po § 8 §t. 1 ces. nar. z dne 1. avgusta 1914 §t. 194 drZ. zak,
¢eS, da je preplacal z zneskom 1 K na 1 q krompir, torej neobhodne
potrebs$¢ine nakupoval, da bi navil njih ceno do neprimerne viSine.

Razlogi.

Po sodbenih ugotovitvah je bajtarica A. M. dogovorila na
trgu v H. s kmetom, ki je pripeljal na trg okoli 6 q krompiria in
zahteval 14 K za 1 q, za ta krompir ceno po 13 K za 1 q s tem, da
mu prida 40 v na 1 q, Ce prepelie ves krompir k njej. V tem ie priSel
k njima obtoZenec S., ponudil kmetu 14 K, mu stisnil v roke nekaj
gotovine in dal prepeljati krompir na kolodvor. A. M. ni nato dobila
ni¢ krompirja, ker ga na trgu ni bilo.

ObtozZenec je v svojem zagovoru navaijal, da ie dobil od I. K.,
ki mu je poverieno dobavanje za splo$no bolnico in za vojaski tabor
v M. in ki mu je dolo¢il kupno ceno z najve¢ po 14 K, narodilo, naj
bi nakupil zanj krompir. Znesek, za katerega nakupi krompir pod
14 K, mu ostane kot zasluzek. Vsled tega si je prizadeval, da bi
nakupil krompir po kolikor moc¢i nizki ceni, in zato tudi ni imel
namena navijati cene do neprimerne viSine. Cena 13 K za 1 q z
napla¢ilom 1 K na vso mnoZino odgovaria razmeram na trgu H.

Sodisce I. instance je na tem temelju smatralo, da ie obtoZencu
dal I. K. kot dobavljatelj nalog, naj priskrbi krompir, prislo ie pa isto-
Casno do prepriCanja, da je dobil obtoZenec mnoZine krompiria, ki
iith naji bi bil nakupil, na trgu na ta naclin, da je prodajalcu pri
vsakem q ponudil 1 K veé& Cetudi je bila za ta krompir Ze z
drugim odjemalcem cena po 13 K trdno dogovoriena. Naravni namen
obtoZenCevega nezakonitega ravnanja je bil, da bi s kolikor moci
najveljim pokupovanjem krompirja ne le izpolnil svojo dolZnost,
temvec€ tudi in predvsem, da bi dosegel zase Cim vecii zasluzek, ki
je obstojal v diferenci med najviSio ceno in ceno resni¢nega nakupa.
Tega se ie moral obtoZenec kot kupovalec in prekupovalec zavedati
in je raCunal s tem in je moral racunati, da prodajalci raje sprejmejo
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niegovo ugodnejSo ponudbo, in se ne bodo brigali za popraSevanja
manj§ih odjemalcev, tako da so morali ti svoijo ponudbo za ne-
obhodne potrebs¢ine neprimerno zviSati, Ce so hoteli svojo potrebo
Kkriti.

Ta nazor sodiS¢a I. instance podpira baje Se okolnost, da ie
obtoZenec posamezne kmete, ki so peliali krompir v mesto na prodai,
Se pred trzi§Cem lovil in od njih kuplien krompir dal direktno voziti
na kolodvor, tako da ga na trg sploh ni ni¢ priSlo ali pa malo, pa
Se ta drazji in da ie moralo prebivalstvo proti temnu obtoZenCevemu
pocenjanju velikega obsega iskati pri uradih pomodi.

Proti izreku o krivdi se obraca ni¢nostna pritoZba, uveliav-
liaio¢ ni¢nostni razlog t. 5 in stvarno ni¢nostni razlog t. 9a (§ 281
k. pr. r). Opravieno ugovaria, da ie o pokupovanju neobhodnih
potrebS¢in s tem namenom, da bi bila njih cena Cezmerno zviSana,
mogocCe govoriti le tedai, kadar hoCe nakupovalec zviSanie cen, ki
ga pricakuje od pokupovania, izrabiti za to, da bi v ceno nakuplieno
blago po zviSanju cen drago prodal. Po ugotovitvah sodbe pa tega
v danem slucaju ni bilo. NajviSie sodiSCe smatra, da je imel obto-
Zenec narocCilo, nakupiti za dobavljatelija krompirja, in da je njegov
zasluzek bil v diferenci med nakupno ceno in najviS§jo ceno, ki jo
ie dolocil 1. K. Iz tega izhaja nuino, da obtoZenec ni imel nobenega
interesa, navijati cene do prevelike viSine, nego da si ie moral pri-
zadevati, da bi nakupil kar najve¢, toda za nizko ceno. Omznjeni
predpostavek sodi¢a, da ie obtoZenec hotel cene neprimerno naviti,
ie v nasprotiu z lastnimi dejanskimi ugotovitvami sodbe.
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