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Aleksander Zizek

BEGAVCKA*

Zakaj neki so se irharski pomocniki v velikem loku
ogibali mesta ob Savinji?

Celje je vseskozi tudi v gospodarskem pome-
nu predstavljalo center za precej razseino
ozemlje nekdanje celjske ¢etrti, tako da so v me-
stu vse do razglasitve obrtne svobode (1859) de-
lovali stevilni cehi, celjski mojstri pa so ponosno
in ljubosumno varovali svoje dostojanstvo
“mestnih rokodelcev”.

Z vse vecjo specializacijo obrti je postajala
struktura cehovske delitve, kakrina je bila v ve-
liavi od srednjega veka dalje, preohlapna. Se
véeraj enotno oblikovana obrtna zdruZenja so
“‘razpadala” zaradi delitev znotraj obrtne pano-

ge.

Tédko pot je konec srednjega veka ubralo tudi
usnjarstvo'. S predelavo koz so se ukvarjali obrt-

Oprosti mi, France Bevk

Podatke o razilienili podzvrsteh usnjarstva in drugih
obrteh je moc najti v odlicni knjigi Reinholda Keitha:
Lexikon des alten Handwerks (Vom spaten Mitelalter
bis ins 20. Jahrhundert). Verlag C H Beck, Munchen
1990 Za usnjarje gl geslo “Gerber’, str 84 - 91.

Na tem mestu se zelim zahvaliti $e kolegici Mariyi Poci-
vavsek, ki mi je dala na razpolago vodnik po muzejski
zbirk: Svicarskega mesta Stein am Rhein, iz katerega
sem uporabil tudi nekaj ilustracij. (Peter Bretscher: Mi-
seum Lindwurm Stein am Rhiein; Biirgerliche Wolinkul-
tur und Landwirtschaft im 19 Jahrhundert, Stein am
Rhein 1994).

niki razli¢nih panog kot naprimer: usnjarji?, ki
so za strojenje tezkih, velikih koZ uporabljali
rastlinsko ¢reslo (hrastovo ali smrekovo lubje),
njihove izdelke pa so uporabljali za izdelavo
podplatov, cevljev in konjsko opremo (sedla,
brzde.), in irharji? ki so strojili finejSe koZze
(ovije, kozje, telecje) za oblacila, pri strojenju pa
so uporabljali mineralni galun. Posebna znanja
in postopke je zahtevalo tudi impregniranje us-
nja (z masc¢obami, voski) in izdelava pergamen-
ta.

Za moj zapis je zlasti pomembna razlika med
usnjarji in irharji ter lo¢eno cehovsko organizi-
ranje obeh panog®. Za obe usnjarski panogi je
veljalo, da je bila pot do mojstrstva dodobra ote-
zena, dosego mojstrskega naziva pa je bolj kot
“stanovsko ljubosumje” ovirala precej visoka za-
¢etna investicija.

Nemski izraz je Rotgerber ali Lohgerber.

Weifsgerber

Andreas Gubo v svofem delu Geschichte der Stadt Cilli
(Gradec 1909) na strani 289 za leto 1756 omenja potr-
ditev cehouvskih privilegijev nanovo ustanovljenega
skupnega usnjarskega cela (Lederer= und Rotgerberu-
nion), ki bi lahko pomenil vnovicno zdruZitev vseh “us-
njarskils poklicev” v mestu Zal listine. ki je bila v Gubo-
vem casu v zasebni lasts druzine Herzmann (usnjaryji).
v zbirki ZAC ni
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Pri obeh zvrsteh usnjarstva so mojstri nabav-
ljali surovine (koZe) pri mesarjih® ali na teden-
skih sejmih, kjer so svoje izdelke tudi prodajali.

Obdelava koz je tako pri usnjarjih kot pri ir-
harjih potekala v treh fazah: najprej so koZe te-
meljito oprali v vodi (v tekodi vodi/potoku ali
posebnih kadeh), jih nato delno o¢istili (ostrga-
li) ostankov mesa in tolscCe. Sledilo je namakanje
koz v lugu iz apna in pepela, kar je spodbudilo
odstopanje dlake. Dlako in ostanke mesa so na-
to natan¢no odstranili (ostrgali) ter koZe nato Se
enkrat izprali, nategnili na ogrodje in zvaljali. V
drugem delu so koZe najprej zlozili v kadi in jih
za nekaj dni namocili v moc¢no raztopino cCresla,
ki jih je prepojilo in rdecerjavo obarvalo. Tako
pripravljene koZe so nato nalozili v strojilne ja-
me (usnjarji) oziroma kadi (irharji), kjer jih je
oluzilo namoceno ¢reslo (zmleto lubje) oziro-
ma galun (irharji) - ta proces je trajal ve¢ mese-
cev (za teZje koze v usnjarstvu dlje - do 3 leta, za
manj$e koZe drobnice pa do 3 mesece). Usnjarji
so bili zaradi velikih koli¢in ¢resla (lubja), kiso ga
porabili pri strojenju (za 1 cent koZ so uporabili
kar 4 do 5 centov ¢resla) navezani na zadostne
rezerve te surovine. Usnjarstvo se je tako razmah-
nilo zlasti v pokrajinah, bogatih z gozdom. Irharji
so galun spocetka dobivali iz Levanta, kasneje pa
iz Italije. Strojenju je sledila dokon<na obdelava
(sudenje, povrsinska obdelava - glajenje).

Tako usnjarstvo kot irharstvo sta precej obre-
menjevala okolje. Smrad in onesnaZevanje vode
sta delavnice tovrstnih obrtnikov pregnala na
obrobje mest - najpogosteje na kraj, kjer je reci-
caali primeren potok zapuscal mestno ozemlje.

Delo v obeh obrteh je bilo zelo tézko zlasti za
pomod¢nike in vajence, ki so se v smradu in mo-
kroti u¢ili tega poklica sprva 2 do 3, kasneje (18.
st.) pacelodo 5 let.

Medtem, ko je Celje sredi 18. stoletja® premo-
glo 7 usnjarjev (z zadostnim Stevilom domacih
vajencev in pomo¢nikov), ki so imeli svoj ceh,

5 Obrtni red Karla V1 iz 1732 je v svojem § 13 med obrt-
nimi zlorabami navajal med usnjaryi in irharji poseb-
no nizkotno navado strojenja pasjil in macyih koz, od-
vazanje poginulih Zivali (za kasnejse odiranye) ter dru-
2enfe s konjederci

Podatek je iz Schleefevega elaborata za celjsko okroZje
(Schleeisches Opus des Cillier Creiss Anno 1753 et 1754
- Extract der Gewerb Steuer Bey der Landisfurstlichen
Stant Cilly), Stajerski dezelni arhiv v Gradcu (dalje
SDA) arhivski fond R & K (Reprezentanca in komora)
Sach 112/VI
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Zapis ustaljenih pogovornih obrazcev usnjar-
Jev: pozdrav dveh pomocnikov, zahvala potujo-
Cega pomoclnika za “darilo” (podporo), pomoc-
nikov pozdrav mojstru (ZAC, ZOL 51 Usnj, 18.
Stoletje).

sta bila mestna irharska mojstra Janez Rieser in
Andrej Pilz vklju¢ena v graskega, irharskega. Ste-
viléno razmerje med obema obrtema je bilo na-
mrec¢ tudi drugod priblizno 3 proti 1 v korist us-
njarjev, saj je irharstvo s prodorom sukna Ze od
16. stoletja dalje dozivljalo svoj zaton.

Star obicaj obveznega popotovanja pomocni-
kov za poslom se je pri usnjarjih ohranil se dol-
go potem, ko je obrtno pravo to navado v dru-
gih obrteh Ze opustilo (do konca 19. st.). Prav
potujoci pomo¢niki so bili v manj razsirjenih
obrteh nujno potrebna okrepitev malostevilne
domace delovne sile. Celjska irharja Rieser in
Pilz sta bila tako ve¢inoma navezana na redke
potujo¢e pomoc¢nike, ki so si Celje izbrali za
kratko postajo na svojem “u¢nem” popotova-
nju. Posebnih teZav’ oba celjska mojstra s svojim
cehom v Gradcu o¢itno nista imela - vsaj spisi v
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konvolutu o kaznovanju ubeZnih irharskih po-
mocnikov® o tem ne porocajo; ¢e pa vsaj malo
poznamo cehovsko organizacijo, ugotovimo, da
so oddaljenejsi mojstri poslovali s cehom po na-
¢elu “dalec od o¢i - dale¢ od srca” - po naceluy, ki
ga je sprejela tudi “centrala”, ¢e so vsaj kdaj pa
kdaj placali predpisano naklado in se pokazali
na kak$nem sestanku.

Cehovski sestanki so ponavadi potekali po us-
taljenem redu in v primerno spro$¢enem ozrac-
ju, ki je znacilno za ljudi, ki se Ze dolgo poznajo
in ki jih povezujejo skupni cilji ter druZi pripad-
nost istemu rokodelstvu. Primerno razpoloZena
druicina se je po glavni masi z zadostno mero
dostojanstva podala re3evat razli¢ne zadeve, po-
vezane z obrtjo in upravo, sestanek pa so izrabili
tudi za izmenjavo izku3enj in temeljit pogovor,
za katerega je med letom posebej v vedjih cehih
zmanjkalo priloZnosti. Vnaprej dolo¢en dan za
“cehovsko skups¢ino” je bil pri cehih, ki so po-
krivali vecje ozemlje (in takih je bila vecina), tu-

harja potozila, da bosta tudi brez drugih kazni
uni¢ena Ze zato, ker k njima po tem dogodku ne
bo ve¢ nobenega pomoc¢nika'® - prav slednje,
namrec¢ gospodarski propad obeh celjskih moj-
strov naj bi bil tudi cilj gradkega ceha.

25. junija 1752 je celjski mestni svet!! na Re-
prezentanco in komoro vojvodine Stajerske v
Gradcu naslovil spomenico, s katero je protesti-
ral proti odlo¢itvi o kaznovanju celjskih irharjev
ter proti obtoZzbam o maltretiranju potujocih ir-
harskih pomoc¢nikov v Celju. Svetniki so potozili
tudi nad obnasanjem pomoc¢nikov, ki lenarijo,
po svoji volji prekinjajo delo, organizirajo celo
nekak3na “pomocniska razsodisc¢a” in nasploh
delajo proti obrtnemu redu??,

Po tem precej ostrem uvodu so svetniki citirali
del 15. ¢lena “obrtnega reda”, ki prepoveduje
pomoc¢niku zapustiti delavnico (mojstra), e ni
prej izgotovil usnja, ki gaje imel vdelu, alice vta
namen mojstru ni priskrbel zamenjave!'3.

di edina priloZnost za srecanje
z mojstri in pomo¢niki iz odda-
lienejsih krajev.

Po vsem opisanem bi lahko
upraviceno sodili, da je Slo pri
cehovskih srec¢anjih za netrav-
mati¢ne, prijetne dogodke, ki
so ucinkovito razbijali garaski
in monotoni rokodelski vsak-
dan - bile pa so tudi izjeme.

Celjski mestni svet je 16. juni-
ja 1752 slisal in ukazal zapisati
pritozbo mestnega irharskega
mojstra Pilza, ki naj bi ga na ce-

' mm_fg_umlumﬂmumum:=

B L L L

hovski skups¢ini v Gradcu Zalili
in poniZevali zaradi dveh ubez-
nih pomoc¢nikov, ki sta se na
svojem pomoc¢niskem potovanju ustavila v Ce-
lju, zaposlila pri njem in mojstru Rieserju ter na
koncu oba pobegnila v Gradec. Ubeznika so v
Gradcu predstavili kot Zrtvi trpin€enija, ki sta bili
v pobeg naravnost prisiljeni. V pritozbi, ki jo je
podpisal tudi mojster Rieser,’ sta oba celjska ir-

7 Pricevanji graskil mojstrov Hofimanna in Meisnerfa o
precej konfliktnilt in trmastil celjskile mojstril je treba
zaradi dogodka samega jemati z rezervo, feprav po
drugi strani ne moremo trditi, da sta bila celfjska irhar-
Ja poslusni in ubogljivi ovcki - “ v zelodecu “ so ju imell
celo celfski pomoéniki drugih obrtnikov.

8 $DA, R & K Sach 99.

9 Skupscine ceha se zaradi bolezni ni udelezil,

LuzZenje koz v apnu ali pepelu

Mestni svet je v svojem dopisu kon¢no podal
e svoje videnje zadeve. Pred ¢asom je namreé
irharski pomo¢nik pri mojstru Pilzu Karel Kier-
wiger iz Amstittna ne samo sam zapustil delav-

10 Medtem jima je pobegnil se en pomocnik, neki Benedikt

iz Avstrife.

T podpisniki so bili Lenart Barbollan (sodnik), Jurij Her-
zog Andrej Wolf, Anton Schiferl, Janez Jurij Cik
(Tschikh), Ignac Moser, Jozef Krein in Franc Ksaver
Svet.

Ta formulacija je precej nejasna - v nekaterih primerih
(npr. glede pomocniskih razsodis¢) se nanasa na 2e ci-
tirani obrtni red (Handwerksgenerale, Fundamental-
patent) Karla VI. iz leta 1732, v konkretnem primeru §
15 pa verjetno na cehovska pravila usnjarjev.

VSE ZA ZGODOVINO
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nico, temvec k temu nagovoril tudi pomoc¢nika
pri Janezu Rieserju, Antona Raaba iz Ceske's,
Mestni svet je oba pomoc¢nika poklical predse,
opozoril na Rieserjevo bolezen in ju skusal pre-
pricati, da se vrneta na delo ter izgotovita zac¢eto
usnje, ker pa ju prepri¢evanje ni ganilo, so ju za-
prliv rotovz. Slede¢ § 15 in navodilom graskega
ceha (sklicevali so se na nek precedenc¢ni pri-
mer iz leta 1747), je dal mestni sodnik oba po-
mocnika pretepsti'®, po tepezu pa sta obljubila,
da bosta delo dokonc¢ala. Namesto nazaj v delav-
nico, sta jo ubeznika pobrala v Gradec. Celjski
magistrat je na iniciativo obeh mojstrov Ze pisal
graskemu cehu, naj izroc¢i ubeznika in dd zados-
¢enje mojstroma. Graski irharji so kot odgovor
na te zahteve oba celjska mojstra pozvali v Gra-
dec naletni cehovski sestanek, kjer so Pilza Zalili
v prisotnosti pomoc¢nikov. Ubeznika so takoj ob
prihodu v Gradec zaposlili brez potrebnih pa-
pirjev (priporod¢il), in sicer Karla v Gradcu, Anto-
na pa v Voitsbergu.

Rieser in Pilz sta bila v tem ¢asu popolnoma
brez pomoc¢nikov, vzrok za to pa je bil sloZzen
nastop celjskih pomoc¢nikov, ki so (v gostilni)
posvarili vsakega nanovo dospelega, da se “ne
bo delalo”, dokler ne kaznujejo Pilza, ki so ga “iz-
brali” za glavnega krivca zlorab nad potujo¢imi
pomocniki.

8. julija 1752 je graski okrozni glavar grof
Franc Kri§tof pl. Webersberger'¢ (verjetno tudi
zaradi ostre note celjskih svetnikov) zaslial
graska-irharja Antona Hofmanna in AmbroZa

I3 Prevod 15. ¢lena v celoti:
“Mojstrovi svobodni volji je prepusceno dajanje vina
pomocnitkom. Noben pomocnik si med tednom ne sme
vzeti prosto ali oditi Ce hoce pomocnik oditi, mora to
povedati v nedeljo po zajtrku in oditi z mojstrovim do-
voljenjemn Oditi ne sme noben pomolnik, ki prej ni iz-
gotovil usnja, ki ga je imel v delu, ali pa zase ni dobil
nadomestila (drugega pomocnika) - krsilec tega doloci-
la izgubt za kazen (tedensko) placo Mojster brez ute-
meljencga vzroka ne sme odpustiti pomocnika med ted-
nom, krsilec mora pomocniku izplalati celotedensko
placo Prediasno koncanje delavnika se kaznuje z od-
vzemom dnevnega zasluzka.”

14 Rojen v Ceski Lipi.

15 Tepel ga je celjski cetrtni mojster Funkcija cetrinega

mojstra je bila povezana s pozarno obrambo mesta, ki

so ga zaradi laZje organizacye gasenja razdelili na po-

samezne “Cetrtt” V zacetku 18 st. so v Celju imeli dva

Cetrtna mojstra (A Gubo, n. d, str. 261), ki ju je imeno-

val mestni svet. V spisih primera Kierwager-Raab se te-

pezkarya ne omenyja z imenom in priimkom, temvec les

“funkcijo”

Njemu je Reprezentanca in komora nalozila izvedbo

preiskave.

16

Meisnerja'’, ki sta osvetlila dogajanje na spor-
nem cehovskem sestanku.

Na cehovski skupscini so po njunih besedah
zasli3ali obe strani - mojstra Pilza in oba pomoc¢-
nika, obtoZzbo (pomocnika) pa je zastopal Mei-
sner. Clani ceha so menili,da pomo¢nikov ne bi
smeli pretepati in so mojstru Pilzu nalozili placi-
lo denarne kazni (2 goldinarja in 24 krajcarjev),
ki pa je “obtoZenec” ni hotel plac¢ati, dokler za
svoj pobeg ne bosta kaznovana pomocnika, kar
pa po Hofmannovem in Meisnerjevem mnenju
ni bilo smiselno, saj sta pomo¢nika nastopala
kot toznika. Pilz je sestanek zapustil, ne da bi pla-
¢al kazen, pomo¢nika pa so morali nekje zaposli-
ti, dokler se stvar ne razjasni. Karel Kierwager je
tako dobil delo pri Hofmannu v Gradcu, Raab pa
pri Zisserju v Voitsbergu. Mojstra sta obenem skr-
bela, da pomoc¢nika nista zapustila dezele.

Ob koncu zasli3anja sta graska mojstra ovrk-
nila e obnasanje svojih celjskih kolegov, ki da
sta precej svojeglava (zlasti Pilz) in svoje po-
mo¢nike drzita precej na kratko, cehu pa z ne-
nehnim pravdanjem in pritoZevanjem povzro-
¢ata ve¢ preglavic in stroskov kot pa v skladnico
“nakaplja” iz njunih prispevkov.

S temi pric¢evanji je nastajal mozaik dogodkov,
ki so dva rokodelska pomo¢nika pahnili v pre-
cej obupno dejanje. Obrtno pravo je taka deja-
nja strogo kaznovalo, odhod “po francosko” pa
je pomoc¢niku zagrenil tudi ponovno zaposlitev,
pogoj zanjo je namre¢ bila predloZitev doku-
mentov (pomoc¢niSkega pisma in rojstnega li-
sta), ki so po pobegu seveda ostali mojstru'é.

20. julija 1752 so preiskovalci zaslisali Karla
Kierwigerja (Pilzev pomo¢nik iz Amstattna), ki
je potoZzil, da gaje celjski mojster prikrajseval ce-
lo pri jedaci (jed je dobival precej neredno) in
mu odital pohajkovanje z drugimi pomo¢niki.
Pilz o¢itno ni bil zadovoljen s pomoc¢nikovim
delom in ga je ob vsaki priloZznosti zmerjal, za
namecek pa mu je odtegoval tudi placo (z Zeno
sta si ga pogosto “podajala”, izplacal pa ga ni niti
eden niti drugi). Zaradi vsega tega se je v nede-
lio pred Jurjevim" odlo¢il, da odide. Mojster ga

17 Cehimojster je bil bolan,

18 Zapostitev pomocnika brez potrebnih papirjev obrav-
nava § 2 obrtnega reda 1z 1732, ki za ta prekrsek za-
grozi z denarno kaznijo do 20 tolarjev (glede na visino
globe je bil postopek v zvezi s tem prepuscen e uprar-
nemu/politicnemu oblastvu)
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seveda ni hotel pustiti in mu je bojda rekel, daga
bo Ze “dobil”.

V ponedeljek je Pilz Zeno poslal k sodniku
Barbollanu in pomo¢nika prijavil. Sodnik je Kar-
la zaslisal, soocil z “mojstrico” ter od njega zahte-
val, naj dela naprej. Karel je to odklonil, sodnik

nazaj na delo, kar sta odklonila, dokler jima moj-
stra ne izplacata zasluzka za Ze opravljeno delo
in oskrbo (jed). Po dveh dneh (v sredo; op. avt.)
ju je prevzel Cetrtni mojster, jima najprej grozil s
tepeZem ter ju kasneje res pretepel s palico, pri
¢emer je Karel dobil 20, Anton Raab pa 12 udar-
cev. Sluga ju je po tepeZu znova zaprl in jima za-

grozil, da ju bodo tepli vse dot-

lej, dokler se ne vrneta na delo.
Kon¢no sta privolila v vrnitev

na delo, k mojstroma pa ju je
odpeljal kar cetrtni mojster.
“Skesancema” sta mojstra pre-
povedala hoditi v gostilno in
obljubila, da jima bodo kuhali
kar doma. Te obljube Pilz n1 12-
polnil, saj naj b1 Karel dobil za
malico tisti dan le pijaco. Ko si
je hotel hrano prinest: 1z gostil-
ne, mu je mojster odgovoril, da
za to potrebuje dovoljenje so-
disca. Kierwager je po vsej sili
hotel, da pride zadeva pred ceh,

Odstranjevanje dlake in inascobnil delcev

pa mu je zagrozil s tepezem, galejo in prisilno
vojascino, &e se ne spametuje’.

Tedaj je bil pred sodnikom v isti zadevi tudi
irharski pomoc¢nik pri mojstru Rieserju Anton
Raab, ki ga Kierwager prej ni poznal, niti ni ve-
del za obtoZbo, ki ga je bremenila. Oba so po za-
sliSanju zaprli?', v zaporu na rotovzu pa dva dni
nista dobila nobene hrane??. Ves ¢as so ju silili

19 Jurjeroje 23 aprila (leta 1752 je ta dan padel na nede-
ljo). omenjena nedelja pa je bila 16. aprila

Gl ] Stipisic Pomocne povijesne znanostt u teorifi i
praksy; Skolska knpga, Zagreb 1991.

Omenjene kazni so predpisane za “puntarske pomoc-
nike”’v §§ 2 in 5 obrtnega reda 1z leta 1732

“§ 2. Pomocnika. ki se fe zaradi svojega slabega vede-
nja ali slabe druzbe zacel puntati in hujskati (druge),
Je treba glede na okohiscine (tezo prestopka) kaznovan
z (mestnim, krajesmim) zaporom (Gefangnifs). poslati
v pristlno delavnico (Zuchthaus) ali pa zaposliti pri
gradnjr utrdb "

“§5 .. Vprimeru pomocniskega punta ali nemirov lal-
ko zadene puntarje poleg v § 2 omenjenilt zapornil
kazni in prisilnega dela tudi telesna ali celo smrina ka-
zen. "

To nay bi se zgodilo zaradi sorodstvenih vezi sodnika
Barbollana in moystra Pilza (sodnikov svak)

Sodnik Barbollan je mojstroma prepovedal posiljati
hrano zaprtima pomocnikoma, zaliteval pa je tudi, da
pomocnikoma odtegneta denar za stroske zapora
(SDA, R & K Sach 99; Zaslisanje Andreja Pilza 24. 7
1752)

20

22

Pilz pa je izjavil, da ga “ima raje
tam (na rotovzu, v zaporu; op.
avt.), kot pa ga is¢e pri cehu” (v
Gradcu; op. avt). V cetrtek je Kierwiger sicer
delal, vendar je bil od udarcev ves razbolen.
Zbal se je, da bo z njim kaj narobe, zato je pono-
¢i skrivaj odsel proti Gradcu po cehovsko zasci-
to. Na begu se mu je pridruzil tudi Rieserjev po-
moc¢nik Raab, s katerim sta se za pobeg dogovo-
rila po delu (v ¢etrtek ?). Kierwiger je v Maribo-
ru zaradi bolece noge en dan pocival, medtem
ko je Raab nadaljeval pot in se Ze pred zglasitvi-
jo pri cehu zaposlil v Voitsbergu.

Tri dni kasneje (23. julija 1752) je svojo zgod-
bo razkril §e Anton Raab. Ta je od doma dobil
nujno sporocilo, naj se vrne, zato je od Rieserja
skusal dobiti dovoljenje za odhod v nedeljo po-
poldne, saj ga dopoldne ni bilo doma. Ce bi mu
mojster dovolil, bi Zze v ponedeljek od ceha (1)
dobil “odpustnico”. Namesto dovoljenja za od-
hod mu je mojster ponudil povisico, ki pa je ni
mogel sprejeti, ker se mu je mudilo domov, Se
ve¢: v ponedeljek zjutraj je mojster od Raaba
zahteval, naj ostane.

Po njegovem mojster z njegovim odhodom ni
bil oskodovan, saj sta zanj poleg njega delala Se
dva pomoc¢nika. Rieser ga je prijavil mestnemu
sodniku, ki ga je zasligal in mu ukazal, da mora
delati, dokler ne pride nov pomo¢nik. Skupaj s
Karlom sta bila nato zaprta na rotovZzu, ker sta
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odklonila delo, dokler ne dobita zaostalega pla-
¢ila - Antonu je mojster bojda dolgoval celo za
hrano. Cetrtmojstrovo pretepanije v sredo je na
rotovékem dvori§¢u opazovala precejsnja gruca
ljudi (med firbci po izjavah ubeznikov ni bilo
nobenega izmed irharskih mojstrov), ob “preda-
ji” pomoc¢nikov mojstroma pa je cetrini mojster
zagotovil, da se lahko Pilz in Rieser ob vnovi¢ni
neposlusnosti pomoc¢nikov takoj pritoZita sod-
niku. Raab je po prihodu v delavnico dozivljal
vedno nova ponizevanja, med drugimi pomoc-
niki pa nikoli ni imel nobenega prijatelja, zato se
je navezal na Karla, s katerim sta sklenila s svoji-
mi teZavami seznaniti ceh.

24, julija 1752 sta svojo plat zgodbe povedala
Se oba celjska mojstra.

Andrej Pilz je seveda trdil, da je s pomo¢niki
vedno ravnal primerno, ¢e Ze ne lepo.

Tudi Kierwigerju je skusal v vsem ustreci. Po
14-dnevni preizku3nji naj bi ta zahteval in tudi
dobil par hla¢, zahteval pa je e veliko vec, kot
mu priti¢e - predujem, ki ga je proti vsem obica-
jem izsilil od mojstra, je na delovnik pretopil v
vino z nekim Rieserjevim pomo¢nikom. Ze po
3, 4 tednih je pomo¢nik hotel prvi¢ oditi, vendar
ga mojster ni pustil (skliceval se je na § 15 in po-
mocniku zagrozil s sodi§¢em). Karla groZnje ni-
so ganile in je bojda rekel, da ga “noben hudic¢
ne bo zadrzal”. Svoj odhod je napovedal vnovic
Cez tri tedne, ko je Pilza na posteljo priklenila
bolezen. Kazalo je, da bodo vsa mojstrova priza-
devanja®? to potzaman. Bolezen, pravkar zaceto
usnje, e bolj pa dejstvo, da je bil Karel tedaj edi-
ni Pilzev pomo¢nik, sta mojstra napotila k temu,
daje zeno v ponedeljek 17. aprila poslal k sodni-
ku Barbollanu. Sodnik je po neuspesnem “po-
govoru” pomocnika zaprl, “preprical” pa ga je
Sele tepez. Po tepezu je pomocnik delal Se en
dan, nato pa ponoc¢i pobegnil, pri ¢emer je pos-
kodoval dve ograji in unicil ve¢ posevkov na vr-
tovih. Ce Pilzu s svojim pomo¢nikom ne bi pri-
skocil na pomoc tast (Rieser), bi bil obracun sko-
de 3e precej visji od 60 goldinarjev?*, kolikor ga
je po njegovem stal Karlov pobeg. Pilz si ni mo-
gel kaj, da ne bi v svoji izjavi potarnal nad svojo
“revo”, ko so njega - bolnika zvlekli na Telovo® v
Gradec, ga tam posadili na zatozno klop brez

23 Pomocnika je prosil, naj ostane se 14 dni.

21 propadia bi celotna koli¢ina ze pripravijenega (valja-
nega) usnja. kar bi povzrocilo med 200 in 400 gld 3ko-
de (po izjavali obelt mojstrov)

25 1 junya 1752

pravice do zagovora in mu na koncu nalozili §e
globo, namesto da bi pravi¢no kaznovali oba
“pobega”. Konec koncev da on ni kriv za tepez,
ki ga je ukazal mestni svet.

Podobna je izjava mojstra Janeza Rieserja, ki je
odklonil odpust pomod¢niku Raabu, saj naj bi nje-
govo pismo od doma ne predstavljalo zadostne-
ga razloga za odhod. Svoji hceri (Pilzevi Zeni) je
prav Rieser svetoval, naj gre k sodniku. Antona
Raaba je naznanil sam (odvedel ga je sodni slu-
ga), za tepez pa ni vedel vse dotlej, dokler mu o
tem ni povedal Cetrtni mojster. Anton Raab mu je
s pobegom naredil za 30 goldinarjev skode.

Vse od Raabovega pobega Rieser ni imel ve¢
pomocnikov, saj je moral zaradi popivanja od-
pustiti enega, drugega pa so mu “speljali” potu-
jo¢i pomo¢niki in je pobegnil. Za nadaljevanje
dela mora najemati dninarje, kar je drago, vsake-
ga potujocega irharskega pomocnika pa v go-
stilni pricakajo celjski pomo¢niki in ga odvrnejo
od tega, da bi ostal in se zaposlil v mestu. Celo
graski ceh zaradi neplac¢ane Pilzeve globe noce
ve¢ posiljati pomoc¢nikov v Celje.

Graski ceh? se je na sestanku odlo¢il kaznova-
ti Andreja Pilza zaradi pretepanja pomocnikov,
ki ni dopustno, saj sicer v dezelo ne bo vec no-
benega potujocega pomocnika. Skrb zanje (hra-
na, pijaca, stanovanje) je zaupana mojstrom v
mestu, kjer se taki popotniki ustavijo. Graski ceh
po besedah svojih predstavnikov ni nikogar od-
vracal od poti v Celje?, je pa res, da so bili z obe-
ma Celjanoma nenehni problemi, ker sta potu-
jo¢e pomocnike na vse nadine zvitorepila.

Stvar se je Cez poletje nekoliko polegla, graski
glavar pa je to zati§je izrabil za izrek kazni®.
Raab je dobil osem dni zapora, Kierwiger pa si
je s svojim s¢uvanjem k nepokorscini poleg os-
mih dni zapora prisluzil Se post. Hkrati je We-
bersberger svojega celjskega kolega zaprosil za
informacije o poteku “sojenja” v Celju in za zasli-
Sanje vseh vpletenih.

Nasledniji spis, povezan z “irharsko problema-
tiko”, je nastal sredi septembra 1752. 12. septem-
bra je namrec celjski okrozni glavar JoZef Anton

26 $DA, R & K Sach 99; Zaslisanje mojstrov Antona Hof-
manna in Ambroza Meisnerja dne 24 7 1752,

27 Opravijanje mojstrov in pomocnikov je bilo z vsemt ce-
houskimi predpisi strogo prepovedano.

28 $DA, R & K Sach 99; Dopis graskega okroznega glavarja
zdne31.8.1752
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Zbirka usnjarskega orodja

pl. Fihrenberg v pismu pojasnil, da sta mojstra
neposlusna pomocnika zgolj (pisno) naznanila
mestnemu sodniku, s samim tepeZzem pa nista
imela nic, kar sta povedala Ze sama. Magistrat se
je za kaznovanje (tepez) odlocil zaradi hude kr-
Sitve § 15 obrtnih (cehovskih) pravil, ker sta po-
moc¢nika odlo¢no zavracala nadaljevanje dela in
s tem ogrozala oskrbo mescanov z usnjem. Ma-
gistrat je ob tem dogodku nekriticno zascitil
mojstra, mestni sodnik pa je bil v zvezi z lindem
ze ukorjen. Bivia mestna sodnika Cik in Schif-
ferl sta glavarju bojda izjavila, da irharji s svojo
nedisciplino prav izstopajo in da z drugimi po-
mocdniki zdale¢ ni takih teZav kot z njimi. Obe-
nem sta opozarjala, da bi utegnil graski ceh s
tem, da v Celje ne posilja pomo¢nikov, doseci,
da oba celjska irharja obubozata in izpadeta z li-
ste mestnih davkoplacevalcev.

26. septembra 1752 se je graski okroZzni glavar
Webersberger svojemu celjskemu kolegu zah-
valil za porocilo in objavil svojo salomonsko od-
locitev: celjski magistrat naj v podobnem prime-
ru nikoli ve¢ ne poseZe po palici, mojstru Pilzu
se kazen (2 gld 24 kr) odpusti, ker v postopku
pred cehovskim tribunalom ni imel moZnosti
obrambe, pomocnika pa bosta kazen prestala v
Gradcu. Za namecek je glavar Webersberger
ukoril tudi graski ceh zaradi pav3alnih obsodb.

Zadeva s tem seveda Se zdale¢ ni bila reSena -
oba nesrecnika je bilo vendarle treba Se zapreti,
da “se dopolni njuna usoda”.

Stiri mesece kasneje? po-
mocnika Se vedno nista odse-
dela svoje kazni, za namecek
paje pomo¢nik Anton Raab Se
pobegnil iz Voitsberga. Nad
glavarja Webersbergerja so se
po omenjenem dopisu zgrnili
¢rni oblaki. Birokrate iz Repre-
zentance in komore je seveda
zanimalo, zakaj obeh pomod¢-
nikov ni utegnil kaznovati kar
pet mesecev od izreka kazni,
ali pa od njiju oziroma njunih
mojstrov ni izsilil placila varsci-
ne. Webersbeger se ni potrudil
niti toliko, da bi svojim pred-
stojnikom sporocil, ali je v tem
casu zaprl vsaj Kierwiigerja in
odkril Raabove pomoc¢nike pri
pobegu (zlasti jih je zanimalo,
¢e je Raab dobil mojstrovo od-
pustnico)®.

Kon¢no je bilo “osmeseni” Reprezentanci in
komori dovolj, zato je bil za preiskavo Raabove-
ga pobega dolo¢en mariborski okroZni glavar
Maks Sigmund pl. Bendel.

Bendel se je stvari lotil pri ubeznikovem moj-
stru Zisserlu, ki se mu je po zaslisanju3' zazdel
precej bolj nedolZzen kot celjska irharja. Zisserl
je povedal, da mu je Raab ob prihodu (28. 4.
1752) pojasnil okolis¢ine odhoda iz Celja, vseh
15 tednov (do 6. 8. 1752) pa je svoje delo dobro
opravljal, zato tudi ni bilo ovire, da za “popotni-
co” ne bi dobil pohvalne odpustnice, saj Zisserl
za zaporno kazen, ki jo je imel Raab na vesti, ni
vedel. Bendel je zgodbi ocitno verjel, precej
manj pa Reprezentanca in komora, ki je Zisserlu
sicer spregledala prvo Raabovo zaposlitev brez

29 SDA, R & K Sach 99; Pola “J[ANUARIUS’, 26. januarja
1753, Dopis Reprezentance in komore glavarju We-
bersbergerju.

30 webersberger si je kot preverjen pisarniski lisjak blisko-
vito zavaroval hrbet in je v svojo obrambo Reprezen-
tanci in komori jadrno dostavil Stevilne dokaze: nalog
cehu, naj oba obsojenca pod pretvezo “dostavi” na kre-
sijo, nalog graskemu mestnemu sodniku za izvritev
kazni ter izjavo obeh graskil mojstrov Zisserla in Hof-
manna, s katero jaméita za oba pomocnika. 1zvrtal je
tudi podatek, da cel podezelskim mojstrom (tudi Zis-
serl je bil eden izmed njih) zaradi oddaljenosti potrjuje
odpustnice kar “na zalogo", mojstri pa jilt po potrebi sa-
mo izpolnijo. Od ceha je izvedel, da laliko Raabovo vr-
nitev na prestajanfe kazni dosezefo preko irharskega
ceha v Raabovem domacem kraju na Ceskem.

31 $DA, R & K Sach 99; Snopi¢ “MARTIUS”; Porocilo M. §.
Bendla z dne 28. 2. 1753.
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papirjev, zato pa mu je ob njegovem pobegu (in
izstavitvi odpustnice) izrekla kazen 20 gld®, ki
naj bi jo od njega v 14 dneh izterjal Bendel.

Spet sta dvignila glas tudi oba celjska irharja.??
Pilzu naj bi v letu 1752 odsli kar trije pomo¢niki,
ki so svoje sluzbovanje v Celju sklenili z dvod-
nevno popivko v eni izmed mestnih kréem, za
svojo vraitev na delo pa so zahtevali vsak po ene
usnjene hlace in 24 krajcarjev dodatka (nakla-
de). Zaradi tovrstnih pomoc¢niskih “muh” ima
mesto namesto 10, 12 irharskih pomo¢nikov le
Se 2 ali 3. Celjska mojstra sta zato od oblasti zah-
tevala, naj jima dovoli sprejemati vajence pogo-
steje kot doslej. Uk je, kot receno, trajal pet let,
moijster pa je lahko sprejel novega vajenca $ele
po nadaljnjih dveh letih (mojstra sta se zavzema-
la za odpravo tega dveletnega premora). Odgo-
vor, ki je prispel iz Gradca, je na Pilza in Rieserja
verjetno deloval kot hladna prha - dveletni pre-
mor po izuditvi vajenca je utemeljen s cesarsko
potrjenimi cehovskimi pravicami (skratka zace-
mentiran), glede konfliktov s pomo¢niki pa naj
se mojstra sama lepse obnasata in v sporih pois-
¢eta zadoS¢enje pri magistratu in/ali cehu.

V zacetku julija 1753 je bil Zisserl na svojo
pro3njo zaradi zadolZzenosti in petih mladolet-
nih otrok oproicen placila denarne kazni*, saj
so mu ocitno verjeli, da mu Raab za svojo kazen
po vrnitvi iz Gradca ni povedal.

Ne vemo, ¢e je Raab ta ¢as (od avgusta 1752 do
julija 1753) res prebil ob ocetovi bolniski poste-
lji, gotovo pa medtem ni odsluzil svoje kazni.

Zaporu se je do poletja 1753 oditno uspesno
izmikal tudi Karel Kierwiger, ki je $e vedno de-
lal pri graskem irharju Hofmannu.

Plaz, ki so ga sprozili udarci, zadani na dvoris-
¢u celjskega rotovza®, se je poleti 1753 kon¢no
polegel. Koliko, ¢e sploh kaj, je k temu pripomo-
gla nedatirana peticija graskih irharskih pomod¢-
nikov, ne vemo. V njej so se seveda postavili v
bran svojih “sotrpinov” (za odpust sta prosila v
skladu s cehovskimi pravili) in obsodili celjska

32 Sklep Reprezentance in komore z dne 23. 3. 1753, isti
snopic.

33§ svojim predlogom sta se najprej (po pravilih) obrnila
na celjsko kresijo, ki je zadevo s spremnim dopisom, da-
tiranim 20. 2. 1753, poslala Reprezentanci in komori -
ta jo je odstopila Webersbergerju, ki je za pojasnilo za-
prosil kar graski irharski ceh (neposredno, hitro in
udinkovito).

31 $DA, R & K Sach 99; Snopi¢ JULIUS”

mojstra, ki sta z uporabo “vseh prevar” dosegla
njuno obsodbo. Pomo¢niki so za svoje delo do-
bivali 30 krajcarjev tedensko, kar se jim je sprico
tezkih pogojev dela vsekakor zdelo premalo,
“lojalni” pa so morali biti tudi ob mojstrovem
bankrotu. Svoj protest zaradi kaznovanja obeh
begavcev so sklenili z ugotovitvijo, da “v Celju
pomocniki ne bi smeli biti problem, saj ima me-
sto dobro prometno lego”, in s pro3njo, naj obe-
ma odpustijo kazen, da bosta lahko nadaljevala s
potovanjem za zasluzkom.

Konec spisov o pobegu dveh irharskih po-
mocnikov iz Celja po enoletni preiskavi si lahko
razlagamo na vec¢ nacinov.

Novo pisarjenje zaradi (skupaj) Sestnajstih dni
zapora zaradi precej minorne zadeve, se je ver-
jetno tudi uradnikom pocasi priskutilo, Se pose-
bej ob dejstvu, da se za obsodbo niso pretirano
zavzemali niti stanovski kolegi celjskih irharjev
(graski mojstri). Graski ceh je bil (verjetno) za-
dovoljen ze s tem, da je (pre)domisljavega Celja-
na krenil po prstih vpri¢o zbranih mojstrov in
pomocnikov. Rieser in Pilz sta poslej verjetno
potiho sprejela kak$nega vajenca tudi v ¢asu ob-
veznega in cesarsko potrjenega dveletnega pre-
mora - z golobradimi decki, ki so v mojstru e
vedno videli absolutno, nesporno avtoriteto in
jih starejsi sodelavci ter gostilniski zrak $e niso
utegnili pokvariti, sta imela verjetno precej vec
veselja in manj stroskov. Gotovo sta v mestu ob
Savinji $e dolgo (Ce Ze ne z veseljem) plagevala
zapovedane davke

35 Gre za stavbo na Glavnem trgu (danes nosi stevilko
18), ki jo je dal novopecenim mescanom grof Friderik
I najprej v uporabo, njegov sin Ulrik 11. pa v popolno
last kot rotovz. Zapor je bil v dvorisénem delu

1761 se omenja kot irharska obrt le 3e Pilzev jus, ki ga
Je po smrii Janeza Pilza (Andrejev sin?) prevzela vdova
Elizabeta. Ta je izvedla kar nekaj izboljSav - “vodno”
delaynico je tzpred mesta (na Bregu) prestavila kar v
hiso (na trgu), bivso (lo¢eno) delavnico pa je spremeni-
la v vrt Komisija, ki je zadevo pregledala, je spremem-
bo sicer nacelno dovolila, ¢e pa bi smrad ali odplake
motile sosede ali masile odtocni jarek, je Elizabeti grozi-
lo zaprtje delavnice. (A.Gubo: Aus den Rathsprotokol-
len der Stad: Cilli; Beitrdge zur Kunde der ste-
iermdrkischen Geschichisquellen, 26/1894, str. 104,
106, 107). V 70 letih 18. st. se kot celjski irhar omenyja
Jakob Hillinger (mestni svetnik; Gl. A Gubo. Geschichte
der Stadt Cilli, str. 294, 303).

36
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Zusammenfassung
Die Ausreifder

. oder: Warum WeifSgerbergesellen einen
weiten Bogen um die Stadt an der Savinja
machten

Wihrend es in Cilli in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts 7 Rotgerber (und geniigend heimi-
sche Lehrlingen und Gesellen) gab, die ihre
eigene Zunft hatten, waren die stidtischen
Weiﬁgerbermeister Janez Rieser und Andrej
Pilz Mitglieder der Grazer WeiRgerberzunft. Das
Verhiltnis der beiden Gewerbe betrug tiberall
circa 3 zu 1 zugunsten der Rotgerber, da die
Weigerberei seit dem Vordringen der Tuch-
Wware ab dem 16. Jahrhundert ihrem langsamen
Untergang entgegensah.

Der alte Brauch der obligaten Gesellenwan-
derung zur Arbeitssuche blieb bei den Rot-
gerbern noch lange erhalten, wihrend das
Gewerberecht dies in anderen Gewerben bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts bereits ab-
8eschafft hatte. In den weniger verbreiteten
Gewerben waren aber gerade die wandernden
Gesellen die n6tige Verstirkung der wenigen
heimischen Arbeitskrifte. Die Cillier Weilger-
ber Rieser und Pilz waren darum grofiteils auf
jene seltenen Wandergesellen angewiesen, die
sich Cilli als kurze Station auf ihrer “Lehrwan-
derung” ausgesucht hatten.

Am 16. Juni 1752 hérte der Cillier Stadtrat die
Beschwerde des stidtischen Weigerbermeis-
ters Pilz und befahl ihre Niederschrift. Pilz war
angeblich auf der Grazer Zunftversammlung
Wegen zweier fliichtiger Gesellen verunglimpft
und gedemutigt worden. Diese Gesellen hatten
Im Frihjahr desselben Jahres auf ihrer Gesellen-
Wanderung in Cilli haltgemacht, bei Pilz und

Rieser gearbeitet, und waren schlieRlich nach
Graz gefliichtet. Dort wurden sie als Opfer von
Quilereien dargestellt, die zur Flucht geradezu
gezwungen worden wiren. Beide Meister
hitten nimlich alle moéglichen Betrligereien
verbrochen und erreicht, daf die Gesellen
eingesperrt und geschlagen wurden, nachdem
sie wegen Meinungsverschiedenheiten mit den
Meistern, die ihnen keinen Lohn und keine
regelmiRige Verpflegung gaben, nicht mehr
arbeiten wollten. Fir die Gesellen setzten sich
die anderen Cillier Gesellen und schlieRlich
auch die Grazer Weiflgerberzunft ein, die den
Cillier Meistern Eigensinnigkeit und unmen-
schliches Verhalten gegeniiber den Gesellen
vorwarf. Die Angelegenheit wurde vom Grazer
Kreisvorsteher Graf Franz Christoph von We-
bersberger und anschlieBend vom Marburger
Kreisvorsteher Max Sigmund von Bendel unter-
sucht. Beide berichteten der Repriasentanz und
Kammer des Herzogtums Steiermark in Graz.

Keiner der Beteiligten wurde nach der ein
Jahr dauernden Untersuchung bestraft, aller-
dings mufiten die betreffenden Meister eine
Geldstrafe zahlen (der Cillier Meister wegen
Grausamkeit gegenuber Gesellen, der Grazer
Meister wegen Beihilfe zur Flucht vor der Strafe,
d.h. wegen Ausstellung einer Urkunde fiir den
Fliichtigen). Die zwei gefliichteten Gesellen
mufiten je acht Tage Haft verbifSen.

Obwohl die Flucht der zwei Wei3gerber-
gesellen keine rechlichen Konsequenzen fur
die Beteiligten nach sich zog, ist die Ange-
legenheit von Interesse. Sie zeigt namlich die
komplizierten Beziehungen innerhalb der
zunft und die Rolle der staatlichen (landes-
farstlichen) Organe, die weitgehend erfolgreich
in Streitigkeiten zwischen den Wirtschafts- und
Verwaltungsrelikten der Vergangenheit, d.h.
Zunft und Stadtrat, eingreifen.
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“Kjer so pred enim letom $e zeleni travniki in
cvetedi verti bili, zdej kolodvor (Bahnhof) stoji,
velicansko kot kakiga kneza poslopje, gré zelez-
nica (Zelezna cesta), in hrumejo Zelezni sloni,
hlapéni (Lokomotiven) imenovani.”!

Ze 27. aprila 1846 je stavbno vodstvo c. kr. juz-
ne Zeleznice z vrhovnim inZenirjem dr. Karlom
Ghegom na celu opravilo prvo poskusno voz-
njo z vlakom od Maribora do Celja. To voZnjo z
“Zzeleznim konjem”, ki je trajala samo dve uri in
45 minut, so navdu$eno pozdravile tudi Bleiwei-
sove Novice: “Ko vihar dirjajo hlaponi do Mar-
burga in nazaj, v Gradec nas bodo perhodnji

»” 2

mesec vozili”.

In res. Na binkostno nedeljo, 2. junija 1846, so
slovesno odprli progo za javni promet. Prvi vlak
v Celje sta pripeljali lokomotivi “Aussee” in
“Drau”. Prvi voznji od Dunaja do Celja in nazaj
paje Kralovski posvetil veli¢astno pesem “Perva
voznja na Zeleznici skoz slovensko zemljo”}? v
kateri navduSeno opisuje obcutke ob prihodu
prvega vlaka.

1 Novice, 13. V 1846.
2 Novice, 13 V 1846
3 Novice, 17 VI 184G

A

! Andrej Studen

USTAVITE,
ZELEZNEGA SLONA!

Prihod juzne Zeleznice v nase kraje

USTAVITE

Juzno Zeleznico, ki naj bi po najbliZji naravni
prometni smeri povezala Dunajs Trstom, so leta
1849 speljali do Ljubljane. Nedelja, 16. septem-
bra 1849, je bila za Ljubljano in deZelo Kranjsko
eden najimenitnejsih dni. Novice so sicer 12,
septembra oznanile, da naj bi v Ljubljano ob pr-
vi voZnji po Zeleznici prispel tudj sam cesar
FrancJoZef 1., vendar so njegov obisk zaradi bo-
lehnosti odpovedali. Namesto njega so Ljubljan-
¢ani na sijajno okrasenem kolodvoru z velikimi
Castmi sprejeli njegovega namestnika, nadvoj-
vodo Albrehta.

“Dva hlapdna ‘Ljubljana’ in “Triglav’ imenova-
na sta pridirjala perva na ljubljanski kolodvor z
nadvojvodam Albrehtam, ministram Brukam, in
z mnozimi povabljenimi gosti iz Dunaja, Grad-
ca, Marburga in Celja, ki so bili od zbrane mnoZi-
ce z velikim veseljem in glasnim klicam ‘Zivijo’
sprejeti... Kmalo po petih so se pripeljali med
gromenjem topov in petjem vsih zvonov s kra-
sno okin¢anim hlapénam v krasno okinc¢ani ko-
lodvor.”® Po slavnostnih nagovorih in blagoslo-
vitvi nove Zeleznice je bila Zivahna veselica, ki je
trajala do zgodnjih jutranjih ur. Nadvojvoda Al-

' Novice, 12 IX 1849
2 Novice, 19 IX 1849
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breht je bil navdusen nad slovesnim sprejemom
na celi poti in v Ljubljani.®

Ze 26. septembra so Novice porocale, da ze-
leznica vsak dan prepelje veliko ljudi, Se ve¢ pa
blaga. “Cena je nizka in lukamatija je Sembrano
Ziv konj”, pravijo. “V nedeljo se je samo za kra-
tek ¢as ve¢ sto Ljubljan¢anov po Zeleznici pelja-
lo, ki so se na mnogih postajah (Stacijonih) po
deZeli razkropili in veseli dan vzivali. Ker¢marji
bojo po vsih teh krajih zdej dobro stali, posebno
pa tisti, od kterih se bo zvedilo, de gostove z do-
bro robo prijazno postrezejo in ki imajo ¢edne
gostivnice. Marsikateri, ki bov tem druge preko-
sil, zna o malo letih obogateti; zakaj Ze je dobro
znano, de od Prage do Ljubljane je ni prijetnisi
voZnje, kakor je ta med Celjem in Ljubljano.”

Leta 1857 so juzno Zeleznico speljali do Trsta,
Vv naslednjih desetletjih paje ta osrednja promet-
na zila avstrijskega dela monarhije dobila vrsto
odcepov. S progo Trst - Gorica - Videm (1860) je
bila ustvarjena zveza z Benedijo, s progo Ptuj -
Budimpesta (1861) z Ogrsko in s progo Zidani
most - Zagreb - Sisak (1862) oziroma Zagreb -
Karlovac (1865) s Hrvatsko. Proga Maribor - Ce-
lovec - Beljak (1864) je preckala Korosko. Nanjo
se je vezala proga Ljubljana - Jesenice - Trbiz -
Beljak (1873). Kmalu sta bila napravljena tudi
odcepa Pivka - Reka (1872) in Divaca - Pulj
(1876). Pomembni sta bili tudi dolenjski progi
do Novega mesta (1894) in Kocevja (1898),
mednarodno pa je imela najvedji pomen kara-
van$ka ali turska zeleznica (1908), ki je ponovno
povezala Trst s severom, zlasti juzno Nem(cijo,
ter dala Poso¢ju moderno Zeleznico. V letih
Pred prvo svetovno vojno so zgradili tudi vrsto
lokalnih prog, npr. Radgona - Ljutomer (1890),
Ljubljana - Kamnik (1890), Grobelno - Rogatec
(1905) itn.#

In kak3envtis je naredil pojav Zeleznice na so-
dobnike. Znano je, da “vsaka novotarija sprozi
pri Cloveku razli¢ne reakcije, ki na splosno raz-
cepijo ljudi na dva velika tabora, ki sta najvec-
krat deklarirana kot konzervativni in progresiv-
ni, ali povedano drugace: ljudi razcepijo na za-
govornike in nasprotnike.” Za dana3njega steh-

6 Podrobneje o sprejemil in slavjili na poti in v Ljubljani

Je pisal Ze JoZe Jenko, Ko nam je stekla prva Zeleznica,
Kronika slovenskilt mest, letnik I, 1934, §t 3 in 4, str
168-173in 272-276

Novice. 26 IX 1849

Glej- Zgodovina Slovencev. CZ. Ljubljana. 1979, str.
483 in 534.

niziranega in avtomatiziranega ¢loveka, ki neza-
drZzno drviv 21. stoletje, je dostop v miselne to-
kove nasih prednikov iz ¢asa bidermajerja zelo
teZaven. Tezko se je vZiveti v njihove izraze vese-
lja ali navdus$enja, tezko pa si je predstavljati tudi
njihove strahove, tesnobne ob¢utke in skrbi.

Na prvo mesto takratnih razmisljanj o Zelezni-
cilahko prav gotovo postavimo ¢udenje nad t. i.
“nevidno mocjo” lokomotive, takoj zatem pa se-
veda sledi dozZivetje hitrosti, kakrsne doslej se
niso poznali.’® “Hitrost novega prevoznega
sredstva je namre¢ zamaknila ¢loveka v stanje
pretiravanja; v isti meri ga je zagrabila tako oma-
ma veselja kot vrtoglavica strahu; divjal je proti
nekemu cilju, pa se je Se vedno pocutil izpostav-
lien voZnji v neznano.”"!

Prepricanje, da se je z Zeleznico zacela nova
doba v zgodovini ¢lovestva, je najti tudi na Slo-
venskem, $e preden so zacele voziti parne loko-
motive po nasih tirih. Leta 1834, torej Ze tri leta
prej, preden so zapuhali prvi vlaki na progi se-
verne Zeleznice, poimenovane po cesarju Ferdi-
nanduy, je ljubljanski Illyrisches Blatt napovedal,
dabo Zeleznica korenito posegla v trgovino in ji
dala novo usmeritev. S pomod&jo lokomotive bo
“hitrost komunikacije neverjetna, prednosti, ki
iz tega izhajajo, pa nepreracunljive.. O¢itno je,
dajelokomotiva dolo¢ena, da da evropskiindu-

» 12

striji nov zagon”.

Leta 1843 so o Zelezni cesti spregovorile tudi
Bleiweisove Novice. Bralce med drugim podu-
¢ijo o mogi, ki “grozno tezke vozove po tem ko-
lovozu, kakor ptica pod nebam, tako naglo po-
di”. Glejte ¢udo, pravijo, ogenj in voda, dva naj-
hujsa sovraznika, sta sklenila, da bosta delala “ta-
ko na ¢udno viZo. Voz, v kterim sta ogenj in vo-
da ¢udno napravljena, de ga ognjena vrocina in
vodna soparica podite, naj bo hlapon imeno-
van”. Vozovi za prevazanje ljudi in blaga, ki so
pripeti na hlapon, pa pisec poimenuje vozovlak
ter zanj pravi, da “tako nagloleti, de v eni uri §tir,
pet, Sest, do deset mil... preleti, sosebno, ker mu
ni treba ¢ez hribe in okoli dolin se ovivati, ker je

9  Gerhard M Dienes, Menscli und Eisenbahn, v. Die
Siidbahn, Hrsg. von Gerliard M Dienes, Gradec / Du-
naj, 1987, str. 282.

10 prim : Wulf Schadendorf, Das Jahrhundert der Eisen-
balin, Miinchen, 1965, str 12.

11 Hermann Glaser, Industrickultur und Alliagsleben,
Vom biedermeier zur Postmoderne, Frankfurt am
Main. 1994, str 20.

12 Hlyrisches Blatt, 15. 11. 1834
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Viak v Rimskilh Toplicali ok. 1850, PMC, G/VI. - 30.

kolovoz tako na ravnost narejen, de kakor po
dolzih mostovih ¢ez doline pelje; skozi hribe pa
mu je prekopano”.!?

Zeleznica je bila med pridobitvami industrij-
ske in tehni¢ne revolucije podobno kot drugod
po svetu torej tudi pri nas delezna posebne po-
zornosti in ob¢udovanja, saj je bolj kot katerako-
li druga iznajdba Sirokemu ob¢instvu razkrivala
mo¢ in dinamiko c¢asa. Prvi ¢lanki v takratnem
casopisju so, kot smo videli, poudarjali njeno
mo¢ in hitrost, sem in tja pa so opozarjali tudi na
posledice sprememb v prometu in razmisljali o
njegovem pomenu in vplivu na razvoj trgovine
in obrti. Vprasanje gradnje Zeleznic je sploh po-
stalo “Zivljenjsko vpradanje javnega blagosta-
nja”, poudarjal se je pomen prometnih in trgov-
skih zvez med dezelami. O tem, da bodo z Zelez-
nico pridobili na veljavi pa so bili- med drugim -
3e posebej prepric¢ani Ljubljanéani, ki so pou-
darjali, da je Ljubljana “poglavitno mesto ilirske
dezele, ne pa kaka vas zabitih ljudi”. Da o pome-
nu Trsta z njegovim pristanis¢em kot sredis¢nem
in posredniskem mestu Avstrije na jugu Evrope

13 Novice, 27. IX. 1843.

ter najhitrejSem evropskem mostu proti Bliznje-
mu in Daljnjemu Vzhodu niti ne govorimo.!*

Navdusenje nad Zeleznico pa je bilo tako nes-
porno in enoglasno ocitno le na povrsini. Posa-
mezniki (denimo predsednik Kranjske kmetij-
ske druzbe Wolfgang grof Lichtenberg, Franc
Xaver Hlubek (predavanje o vplivu Zeleznice na
Stajersko kmetijstvo leta 1844), dr. Janez Blei-
weis) so se namre¢ prav dobro zavedali, da bo
pomenila Zeleznica globoke in celo nepredvi-
dljive socialne in gospodarske spremembe, ki
utegnejo imeti zelo razlicne in nasprotujoce si
posledice. Zaskrbljenosti in nezaupanja pa ni bi-
lo malo tudi med kmeckim prebivalstvom, obrt-
niki in zlasti med prevozniki ali furmani ter spla-
variji, ki so z Zeleznico izgubili vecji del zasluz-
ka 12

Anonimni popotnik, neki Heinrich, je leta
1843 objavil v Carniolii opis potovanja od Ljub-

14 prim.: Peter Vodopivec, Socialni in gospodarski nazori
v slovenskili in sosednjil: pokrajinah v predmaréni do-
bi, doktorska disertacija, Liubljana, 1978, str. 231-244.
15 1bidem.
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ljane do Dunaja. Radovedni Heinrich o postan-
ku v Gloggnitzu pripoveduje, da je komaj ¢akal,
da bo prvic¢ videl Zeleznico. S Turkom in Srtbom,
s katerima je potoval, so se takoj podali na ko-
lodvor. Medtem ko je poglobljeno opazoval po-
stajno poslopje in tire, na katerih je stala dolga
veriga praznih vagonov, “je iz daljave zaslisal
strasno hrumenje in bucanje. ‘Poglejte tja!’ je re-
kel Turek in moje o¢i so zagledale velik ¢rn fe-
nomen, ki se je pribliZzeval po Zelezniskih tirih.
“To je vendar slon” sem ves osupel kriknil. Ta
pogled na prikazen je namre¢ v meni zbudil tak-
Sen obcutek. Posast se
je vedno hitreje pribli-
Zevala, sikala, piskala,
hrumela in bruhala
ogenj, nato se je nena-
doma pocasi obrnila
in odpeljala tja, od ko-
der je prisla - bila je lo-
komotiva, ki se je za
preskus in zabavo po-
peljala malo na spre-
hod” 16

Tako je svoje prvo
sre¢anje z lokomotivo
opisal nas popotnik.
Konfrontacija z novim
tehni¢nim napredkom
v prometu je v tistih ¢a-
sih mnoge ljudi tako
vznemirila, da so sku-
Sali “strasne” oblike
tehnike opisati tudi skozi magijo, vrazeverje, s
podobami iz ljudskega verovanja.’?

1

13. marca 1850 pa se je v Novicah pojavila tudi
naslednja vest iz Ljubljane: “Cela Ljubljana je
polna neke popoldanske pridige pri Fran¢iska-
narjih v Ljubljani, v kteri je pridigar Zeleznico
‘hudicevo delo’ imenoval. Ce se je pridigar v
pravi¢ni jezi razserdil ¢ez nakladanje blaga ob
nedeljah in praznikih, bi se ne bil smel tako de-
lie¢ spozabiti, de je celo napravo ‘hudicevo delo’
imenoval."'®

Misljenje, da je Zeleznica hudic¢evo delo, seve-
da Se zdale¢ ni originalna pogruntavséina fran-

16 Eine Reise von Laibach nach Wien, Carniolia, 27. 1II.
1843.

17 prim.: Gerhard M. Dienes, Mensch und Eisenbahn, v:
Die Siidbahn, Hrsg. von Gerhard M. Dienes, Gradec /
Dunayj, 1987, str. 282.

18 Novice, 13. 111, 1850.

Zelezniska postaja v Zidanem mostu, OKC, N 218/1985.

¢iskanskega pridigarja. Pred njim je, denimo, Ze-
leznico in parniski promet preklel Ze sam papez
Gregor XVI.,, ¢e§, da sta deli hudica, prispodobo
strahu pred “hudi¢evim konjem” pa najdemo ta-
ko v delih evropske literature kot tudi umetno-
Sti.??

Seveda je izjava s priznice franciskanske cerk-
ve vzbudila vsestransko ogorcenje in negodova-
nje. Dr. Bleiweis je franc¢iskanskega pridigarja
osvrknil, da se ni vse hudicevo delo, kar se neko-
mu hudicevo delo zdi. Ze v naslednji stevilki No-

- I'}'III'. -

oy I, o St =gl - : -

vic pa se je oglasil “neki Casti vredni gospod”, da
bi pojasnil okolis¢ine omenjene pridige. Pridi-
garja je branil, ¢es, da so ga ljudje napac¢no razu-
meli in da ni nikoli imel Zeleznico za hudicevo
delo. Na koncu paje glasno pribil, da je “Zelezni-
ca imenitna in od ve¢ strani koristna znajdba
¢loveskiga uma, in njo poskodovati bi bila veli-
ka pregreha zoper cesarsko, cerkveno in bozjo
zapoved”.®

Naso zgodbo pa lahko zasolimo Se s prigodbo
ljubljanskega gimnazijskega profesorja Karla
Melzerja, ki jo je v svojih spominih priob¢il Fran
Suklje. Profesorja Melzerja je Suklje oznacil kot
velikega cudaka, “povsem nemoderno prika-

19 Glej npr.: Gerhard M. Dienes, Mensch und Eisenbahn,
v: Die Sitdbaln, Hrsg. von Gerhard M. Dienes, Gradec /
Dunaj, 1987, str. 282-285 ali pa Hermann Glaser, In-
dustrickultur und Alltagsieben, Vom biedermeier zur
Postmoderne, Frankfurt am Main, 1994,

20 Novice, 20. 11I. 1850.
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zen”. Spominja se, da sta se mnogo let kasneje,
ko sta postala kolega na ljubljanski gimnaziji, za-
pletla v dokaj nenavaden pogovor. Profesor
Melzer je vprasal Sukljeta: “Gospod kolega, ali
ste uZe danes ¢itali ¢asnike?” Suklje mu je odgo-
voril: “Da, ali ni ni¢ posebnega notri.” “Kaj nic¢
posebnega, mar ste prezrli vest o Zelezniski ne-
sre¢i?” In dostavi: “Glejte, kolega, ponosen sem
na to, da se v svojem Zivljenju nikoli Se nisem
peljal z Zeleznico!” “Toda hudobni jeziki ugovar-
jajo,da moz ni govoril popolne istine”, nadaljuje
Suklje, “marvec da je enkrat le sedel na Zelezni-
co ter se hotel peljati do prve postaje pod Ljub-
liano, do Zaloga, ali ko se je vlak zacel pomikati,
da je Melzer ves prestrasen obupno krical: “Us-
taviti! Ustaviti!” Seveda se ni nihée oziral na nje-
gove proteste in moral je vzdrZati do Zaloga.
Tam je razburjen izstopil in jo potem pes krenil
do Ljubljane, kajti nobena moc na svetu ga ne bi
ve¢ spravila nazaj v ta preklicani Zelezniski
voz!"?!

A kljub nekaterim odporom in pomislekom
proti Zeleznici je bil napredek na podrogju zZe-
lezniskega prometa v drugi polovici XIX. stolet-
ja nezadrZen. Pisec uvodnika vodnika po juzni
Zeleznici je konec stoletja med drugim zapisal:
“Za ¢asa nasih starih o¢etov je bilo potovanje od
Dunaja do Trsta ali pa do Benetk predrzno tve-
ganje, tezka naloga, ki se je ni hotel lotiti vsakdo.
Takrat je namrec bilo obic¢ajno, da se je potnik
moral dneve in dneve prebijati skozi raznovrst-
ne mucne prelaze v okornih postnih ko¢ijah, po
pogosto izredno slabih in prasnih podezelskih
cestah. In zato ni nakljuéje, da med ljudmi 3e
vedno kroZi 3ala o tem prevoznem sredstvu s
sramotilnim vzdevkom ‘polZasta poSta’. Danes
ljudje tja drvijo z viharno hitrostjo, z vsemi
udobnostmi in razkosjem opremljenimi ekspre-
snimi in luksuznimi vlaki, ki povezujejo Petro-
grad z uveljavljeno riviero, severno Nemcijo s
sonéno Italijo, megleno Veliko Britanijo z obalo
Jadrana in od tod s svojimi lastnimi parniki z
Egiptom in daljno Vzhodno Indijo. Kdo sploh Se
pomisli na ¢as, ko so se tezko natovorjeni vozo-
vi, odvisni od vetra in vremena, ob pokanju bi-
¢ev in prekljinjanju kocijazev, le s teZzavo vlekli
po cesti - takrat, leta 1828, ko so morala biti vrata
Schottwiena na podrodju Semmeringa zravnana
z zemljo, da bi se lahko na tovornem vozu pre-
peljal parni stroj, namenjen iz Dunaja v Trst. Naj-
dragocenejie kolonialno blago, ki se iz Argenti-

21 Fran Suklje, Iz mojth spominou, 1. del, Ljubljana, 1988,
str. 23-24.

ne, Japonske, Kitajske, Indije in Egipta kopici v
trzaSkem pristani$cu, je danes z nepredstavljivo
hitrostjo transportirano v notranjost Avstrije in
ostale evropske celine. Prefinjen okus po pre-
krasnih juznih sadezih, ki so dozoreli pod milim
italijanskim nebom, in vonj po sveZih roZah, ki
se razsirja po poljanah okoli Nice, se naenkrat
znajde okoli nas na neprijaznem severu, sredi
snega in ledu.” In ravno juZna Zeleznica “je bila
in je tisti dejavnik, ki je Avstriji omogocil udelez-
bo pri svetovni trgovini”.??

Prejsnje stoletje lahko upravi¢eno poimenuje-
mo tudi stoletje Zeleznice. Slavimo ga lahko kot
¢as sopihajoc¢ih parnih lokomotiv in vlakovnih
kompozicij, kot novo obdobie, ki je spremenilo
¢as in prostor in v nase kraje zaneslo novo Zivlje-
nje. Ko sta se prvotno navdusenje in strah pole-
gla, je Zeleznica postala vodilni simbol napred-
ka prejs$njega stoletja. S prihodom Zeleznice se
je poglobil vtis o potovalni hitrosti, Zeleznica je
postajala prevladujoce sredstvo za potovanja in
prevoz blaga po kopnem. Pri nasih prednikih je
kmalu izgubila svoj, prvotno tuj in nenavaden,
naravnost monstruozen znacaj. Nikoli pa ni iz-
gubila svojega Cara. Prostor se je manjsal, razda-
lie so se kr¢ile, odpirali so se novi svetovi.

Potniki so lahko potovali v stirih voznih razre-
dih. Med leti 1854 in 1877 so, denimo, znasale
tarife na osebo in kilometer v povprecju 4,7 kraj-
carjev za prvi razred, 3,6 za drugi, 2,4 za tretji in
1,6 krajcarjev za ¢etrti razred. Pri tako visokih ta-
rifah so seveda lahko potovali le pripadniki vi3-
jega in srednjega sloja. Za otroke stare med dru-
gim in desetim letom starosti je veljala polovic-
na cena voznje. Elegantni vagoni prvega razre-
da so sloveli po udobnosti in razko$ni opremi,
visoka voznina pa je zagotavljala privatnost ter
prijetno in nemoteno potovanje. Nekoliko manj
udobno je bilo potovanje v drugem razredu. V
tretjem razredu so bile potnikom namenjene sa-
mo 3e lesene klopi, v Cetrtem pa stojisc¢a.”

V zacetku 20. stoletja je Zeleznica dobila tek-
meca v novem prevoznem sredstvu, katerega
neprekinjen zmagoslavni pohod lahko sprem-
liamo do dana3njih dni: na prizoriice je stopil
avtomobil. Medtem ko je bil popotnik, ki je po-

22 Die Sudbahn und thr Verkehrsgebiet in Osterreic/-Un-
garn, Hrsg vonder k. k. priv Stidbahn-Gesellschaft, Du-
naj/ Brno / Leipzig, 1899, str. 1.

23 Prim.- Roman Sandgruber, Wir fahren mit der Eisen-
bahn, v. Beitrdge zur historischen Sozialkunde, §t. 2,
1987, str. 44-45.
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toval z vlakom, odvisen od voznega reda, si je
lahko popotnik z avtomobilom zamislil potova-
nje po svojih lastnih potrebah in naértih.**

Zusammenfassung
Stoppt, stoppt den eisernen Elefanten!
Die Ankunft der Siidbahn in unsere Gegenden

Am Pfingstsonntag, dem 2. Juni 1846, wurde
in Cilli die Sudbahnstrecke feierlich fir den
Offentlichen Verkehr erdffnet. Die Siidbahn, die
auf dem kirzesten natiirlichen Verkehrsweg
Wien und Triest verbinden sollte, wurde 1849
bis Laibach und 1857 bis Triest gefithrt. In allen
erwihnten Stidten wurden bei Ankunft des
ersten Zuges auf prichtig geschmuckten
Bahnhofen grandiose Empfinge veranstaltet. In
den Jahrzehnten nach dem Ausbau der
Sidbahn bekam diese zentrale Verkehrsader
der 6sterreichischen Halfte der Monarchie eine
Reihe von Abzweigungen, und auf slowe-
nischem Gebiet entstand in den Jahren vor
Beginn des ersten Weltkriegs langsam ein
Eisenbahnnetz, das unsere Orte mit der weiten
Weltverband.

_Das Kernstiick dieser Abhandlung sind die
Uberlegungen unserer Vorfahren vor und nach
Ankunft der Eisenbahn in unsere Gegenden.
Die Eisenbahn erweckte bei den Zeitgenossen
sehr unterschiedliche Eindriicke. Wie jede
Neuerung bewirkte sie verschiedene Reakti-
Onen und teilte die Menschen in das Lager der
Beflirworter und der Gegner. An erster Stelle
der damaligen Uberlegungen stand sicher das
Staunen iiber die “unsichtbare Kraft” der Loko-
motive, natiirlich gefolgt vom Erlebnis einer bis
dahin unbekannten Geschwindigkeit. Die Uber-
Zzeugung, daR mit der Eisenbahn eine neue
Epoche in der Geschichte der Menschheit
begonnen hat, finden wir auch in Slowenien,
noch bevor Dampflokomotiven auf unseren
Gleisen fuhren. Die ersten Artikel in den da-
maligen Zeitungen betonten die Kraft und
Geschwindigkeit der Eisenbahn. Hin und
Wieder machten sie aber auch auf die Folgen
der Verkehrsverinderungen aufmerksam und
stellten Uberlegungen tiber die Bedeutung und
den Einfluk der Bahn auf Handel und Gewerbe

24
Vee o tem- Ursula Becher. Geschichte des modernen Le-
bensstils, Munchen, 1990, str 213-214

an. Dabei wurde die Wichtigkeit der Verkehrs-
und Handelsverbindungen zwischen den Lin-
dern betont.

Aber offensichtlich war die Begeisterung tiber
die Eisenbahn nur oberflichlich gesehen ein-
hellig und unbestritten. Einzelne waren sich
sehr wohl bewuf$t, daf die Eisenbahn tiefe und
unvorhersehbare soziale und wirtschaftliche
Verinderungen mit sich bringen wird, die sehr
vielfiltige und auch widersprichliche Folgen
nach sich ziehen werden. Grof3e Besorgnis und
Miftrauen herrschten unter der biuerlichen
Bevolkerung, den Gewerbetreibenden und vor
allem den Fuhrminnern und FloRern, die durch
die Bahn den gréfieren Teil ihres Einkommens
verloren.

Im Jahr 1843 beschrieb ein anonymer
Laibacher Reisender in der Carniola sein erstes
Treffen mit der Eisenbahn in Gloggnitz. Als er
die Lokomotive sah, ein grofes schwarzes
Phinomen, das sich auf Eisenbahnschienen
naherte, rief er ganz verblufft: "Das ist doch ein
Elefant!” Er beschrieb die Lokomotive als
zischendes, pfeifendes, tosendes und Feuer
speiendes Ungeheuer. Die Konfrontation mit
dem neuen technischen Verkehrsfortschritt
beunruhigte neben diesem Reisenden auch
andere so sehr, dafd sie die “schrecklichen” For-
men der Technik sogar durch Magie, Aber-
glaube und Gleichnisse aus dem Volksglauben
zu beschreiben versuchten. Interessant ist die
Aussage eines Franziskanerpredigers in Laibach
im Jahre 1850, der die Eisenbahn als “Teufels-
werk” beschrieb. Natiirlich war das kein origi-
neller Einfall des Predigers, denn schon vorher
findet sich das Bild der Furcht vor dem
“Teufelspferd” in Werken der Literatur und
Kunst sowohl in Slowenien als auch andernorts
in Europa.

Das vorige Jahrhundert kann mit Fug und
Recht als das Jahrhundert der Eisenbahn
gerihmt werden. Als sich die anfingliche
Begeisterung und Angst legte, wurde die
Eisenbahn zum wichtigsten Symbol des
Fortschritts im 19. Jahrhundert. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts aber bekam die Eisenbahn
einen Rivalen, ein neues Verkehrsmittel, dessen
ununterbrochenen Siegeszug wir bis in die
heutigen Tage verfolgen kénnen: das Auto.
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V ¢&asu prvih priseljencev na severnoameris-
kem kontinentu in pionirskega osvajanja nepre-
glednih prostranstevameriskega Zahodain tudi
v ¢asu mnozi¢nega izseljevanja Evropejcev prek
Atlantika, ki ga spremljamo v 19. in na zacetku
20. stoletja do prvih let po prvi svetovni vojni, je
bilo Stevilo izseljenk manjse od Stevila izseljen-
cev. Ko pomislimo na boje z Indijanci in na ko-
lonizacijo ogromnih ameriskih gozdov oziroma
brezmejnih travniskih poljan, pomislimo naj-
prej na moske osvajalce Divjega zahoda, na is-
kalce zlata v Kaliforniji, rudarje bakrene rude ob
Zgornjem jezeru, na kravje pastirje (Cowboye)
in $e bi lahko nastevali. Kako pa je bilo z Zenska-
mi? Sprva so prihajale posameznice kot sprem-
lievalke svojih moz, kasneje so se odzvale vabi-
lom mo? in zaroéencev, ko so se le-ti odlo¢ili, da
si uredijo dom v novi domovini. Vendar je njiho-
vo Stevilo vedno zaostajalo in posledica tega je
bil nastanek vsem Ameri¢anom znanega rekla:
“America: The paradise of women”.! Preprosto
re¢eno: pomanjkanje Zensk je povzdignilo nji-
hovo vlogo v ameriski druzbi, kar je vplivalo na
spostljivejSi odnos moskega prebivalstva do
svojih sodrzavljank. Mit o trpeéi Zenski— materi,
ki z otrokom v narocju spremlja svojega moza

I Omenja ga tudi Jurij Trunk Glej: ] Trunk- Amerika in

Amerikanci — Samozalozba, Celovec 1912, str 430.

Marjan Drnouvsek

AMERIKA:
RAJ ZA ZENSKE
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na poti proti ameriSkemu Zahodu in se nato
ubada na zemlji kot enakovredna partnerica
moZu— farmarju, nam je znan iz literature, SirSe-
mu krogu Slovencev pa tudi izameriskih filmov.
To svetlo podobo ameriske Zenske je motilo sa-
mo dejstvo, da so vsi kraji, zlasti novonastale
gozdarske ali rudarske naselbine, imeli vsaj en
“saloon”, kjer so v njegovih zgornjih ali stran-
skih prostorih nudile svoje usluge “dame” vseh
barv koZe in narodnosti. To je bila tudi posledi-
ca pomanjkanja Zensk v Ameriki in dejstva, da je
bila vec¢ina novih priseljencev v svojih najbolj-
sih letih. Toda poleg te podobe so se po Evropi
hitro Sirile novice o samostojnosti ameriske Zen-
ske, o dobrih moznostih za izobrazevanje pri-
padnic neznega spola in sploh o enakovredno-
sti Zensk in moskih, vsaj na nekaterih podro¢jih
javnega zivljenja. Koliko je bilo v tem pretirava-
nja in koliko resnice, je vprasanje, saj so bile tudi
v ZdruZenih drzavah velike razlike v obravnava-
nju Zensk med ameriskim vzhodom in njegovim
jugom, da o Indijankah, ¢rnkah in Azijkah (zlasti
Kitajkah) sploh ne govorimo. Tudi Zidinje, Itali-
janke in Slovanke, ki so se v glavnem priselile v
ZDA z zadnjim mnoZi¢nim valom v dveh oziro-
ma treh desetletjih pred izbruhom prve svetov-
ne vojne, so delile usodo moskih priseljencev:
na njih so gledali kot na nepismene, umazane in
sploh necivilizirane ljudi. Odpor “starih” gene-
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racij Americ¢anov proti prihajajo¢im z evropske-
ga vzhoda in juga je prispeval k stroZjim pogo-
jem za priseljevanje in kon¢no do priprtja “zla-
tih vrat” v ZDA na zacetku dvaijsetih let nasega
stoletja. Ta gledanja $e danes niso povsem pre-
sezena, ¢eprav se rado govori o ameriski Zenski,
zlasti Zeni in materi, temelju ne samo druZine,
ampak tudi moza na vseh podrocjih njegovega
javnega zivljenja. Zato se ne smemo c¢uditi, da
ob prisegi ameriskega predsednika stojijo ob
njem otroci in zlasti Zena, ki je v primeru zadnje
Clintonove prisege, 20. januarja letos, drzala v
rokah biblijo, na katero je njen moz Bill Jeffer-
son prisegel kot 43. predsednik ZDA.

In kako je bilo s Slovenkami v Zdruzenih drza-
vah? Redke izseljenke z zanimivimi Zivljenjskim
zgodbami najdemo Ze med prvimi slovenskimi
Priseljenci v obljublieni dezeli onstran Atlanti-
ka. V ¢asu, ko so v Ameriko odhajali slovenski
Misijonarji in kro3njarji, med njimi ne bi prica-
kovali tudi predstavnic neznega spola. Najbolj
Znana slovenska misijonarja iz prve polovice
Prejdnjega stoletja, Friderik Baraga in Franc Pirc,
sta pritegnila svoje sestre. Frideriku Baragi se je
ob vrnitvi s prvega obiska v Evropi leta 1837 pri-
druzila mlajsa sestra Antonija, Francu Pircu paje
leta 1855 sledila sestra Polona, poro¢ena No¢, z
Vso druzino, leta 1864 pa 3e ena od polsester.
Tudi Marija Trobec, ki se je leta 1870 odpravila v
Ameriko, je bila sestra misijonarja Jakoba Trob-
€a. O njih vemo ve¢, ker so bile bolj ali manj izo-
brazene in dovzetne za pisanje pisem. Manj pa
vemo o tistih Gorenijkah, ki so v Sestdesetih letih
19. stoletja spremljale moze v Minnesoto in niso
Prijele za pero ali pa njihova pisma niso bila ob-
Javliena v takratnem casopisju.

Antonija Hoéffern je prvi¢ zaprosila za izdajo
Potnega lista za potovanje k bratu Frideriku Ba-
Tagi v Cincinnati Ze leta 1836. Odpluti je hotela
Na eni od avstrijskih vojnih ladij iz Trsta in Vr-
hovno mornarisko poveljstvo v Benetkah ji je
Sporocilo, da je to mozno, ¢e ima predpisana
Potni list in izseljeniski potni list (dovoljenje).
Kasneje je to obljubo preklicalo, ker so ladijski
Prevoz poljskih emigrantov v Ameriko zaustavi-
li. Na eni od teh ladij naj bi se peljala tudi Bara-
80va sestra.? Tako se mu je Sele naslednje leto
Pridruzila v Parizu oziroma v pristanis¢u Le Ha-
VIu de Grice na atlantski obali, odkoder sta sku-
Paj odpotovala v Ameriko, kjer mu je namerava-

Arhiv Republike Slovenije. Dezelno predsedstvo za
Kranjsko, 1836/ 990, 1133, 1986 in 2477

la pomagati pri njegovem misijonarskem delu.
Bila je vdova po finanénem uradniku Feliksu pl.
Hoéffern-Saalfeldu in nesojena druZica Pre§erno-
vega prijatelja Matije Copa. To je bila verjetno
prvaizseljenka iz slovenskega prostora, ki je sto-
pila na ameriska tla. V New Yorku sta z bratom
kar Stiri tedne ¢akala na prtljago, ki se je peljala s
tovorno ladjo, in najvec ¢asa je preZivela v druz-
bidruzine avstrijskega konzula. “Bila je vedra in
Zivahna do razigranosti. Zanimale so jo narav-
ne lepote. Njena pisma so polna Saljivosti, naga-
Jivosti”, je o njej zapisal Baragov Zivljenjepisec.®
Na poti v Mackinac, kraj med Michiganskim in
Huronskim jezeru na severu ZdruZenih drzav,
s0 jo navdusili Niagarski slapovi, ki so zapustili
obcudujo¢ vtis tudi v mnogih kasnejsih sloven-
skih izseljencih. Zimo 1837/38 je prezivela v
Mackinacu, na pomlad pa je prispela na Barago-
vo misijonsko postajo La Pointe ob Zgornjem je-
zeru, kjer so ziveli Indijanci iz rodu O¢ipve. Kot
uciteljica in zlasti kot Baragova gospodinja je
vzdrzala le dobro leto dni', nakar je od3la v Phi-
ladelphijo, kjer je ustanovila vzgojni zavod za
dekleta. Financ¢ne tezave so jo prisilile, da je za-
pustila Zdruzene drzave in se leta 1854 ustalila v
Rimu, kjer je vodila podoben zavod za dekleta
(Ladies institute). Njena Zivljenjska pot se je
koncala v Ljubljani, kjer je v osamljenosti in
skromnosti umrla 21. maja 18715

Kaj je spodbudilo stiriintridesetletno Zensko,
da se je odlocila za odhod v Ameriko? Zlasti iz-
guba moza in tudi moznega zenina sta bila huda
udarca za Zivljenjsko eksistenco Zenske, plemki-
nje po naslovu in mes¢anke po nacinu zivljenja,
in to v takratnem casu, ki ni bil prizanesljiv lju-
dem s podobno usodo. Pot z bratom v Ameriko
je bila ena od morebitnih odresitev pred tegoba-
mi Zivljenja vdove na Kranjskem, ne pa tudi do-
koncna in zadovoljiva resitev. Bivanje v divjini,
opravljanje gospodinjskih del, ucenje Indijan-
cevin podobno je niso zadovoljili in zato je od3-
la v mesto, Kkjer je na dekliskem zavodu pouce-
vala Zenska ro¢na dela, glasbo in angleski, nems-
ki, francoski, italijanski in §panski jezik. Ned-
vomno so bila ta opravila bliZja njeni izobrazbi
in duhovnemu svetu. Toda v Ameriki so bile me-
je med osebnim uspehom in propadom zelo

3 Jakli¢ Franc — Solar, Jakob. Friderik Baraga. — Molor-
Jeva druzba v Celju, Celje 1968, str 81.

Nad razmerami v La Pointu je bila razocarana Revsci-
na in preprosto Zivljenje sta bili za telesno $ibko vdovo
prehudo breme Julija 1839 je zapustila Baragov mist-
jon.

5 SBL (Ljubljana), 3 zvezek, 1928. str 327
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Hudomusna Vauvpoticeva ilustracija elegantne
Zenske postave (Kanada), ki kaZe osle za njo
hitecemu in vabecemu oboZevalcu (Zdruzene

drzave Amerike)

rahle in, Zal, se je njena tehtnica nagnila na stran
Zivljenjskega neuspeha, ki jo je spremljal do
konca Zivljenja.

Buren odmev v Novicali je julija 1855 povzro-
¢il odhod Polone No¢® v Ameriko. Ta je bil toli-
ko bolj razumljiv, ker je bila sestra misijonarja
Franca Pirca. Pirc je bil pogost ameriski dopi-
snik Novic in Zgodnje danice, ¢e omenimo sa-
mo v slovenskem jeziku izhajajo¢i pomembnej-
Si glasili iz srede 19. stoletja. Ko je leta 1852 pri-
Sel na obmodje gornjega toka reke Misisipi v
Minnesoti, je zacel vabiti kmecke druZine iz
Kranjske, da se preselijo v to deZelo, pri tem pa
jim je obljubljal vso pomoc po prihodu. Z vabili
je sprva vznemiril le sestro Polono, ki je z mo-

6 polona Pirc (Kamnik, 4. 2. 1806 — ZDA, 1878). Bila je
deseti otrok v zakonu Jernefa Pirca iz Kamnika in nje-
gove Zene Neze, roj. Vavpetic iz Trobevnega pri Vranji
pect. Njun prvi sin, rofen tri dni pred njuno poroko, je
bil Franc, kasneje misijonar v Ameriki. Od poslednjil
Sestili otrok je ostala Ziva le Polona, najmlajsi Franc pa
Je prezivel vse brate in tudi sestro Polono. Glej: Zika,
Ivan: Trije Pirci v Ameriki— Kamniski zbornik, XII,
Kamnik 1969, str. 133 in nasl.

Zem Lovrencem’ in Stirimi otroki zapustila Pod-
brezje na Gorenjskem in odsla v Ameriko. Druz-
bo jim je delal tudi mladi kmecki fant Janez Po-
gacnik, Zenin Polonine starejSe héerke. Urednik
Novic dr. Janez Bleiweis je bil zgroZen. Krivdo
za odhod je naprtil Poloni, ki po njegovem “ni
imela vec obstanka v svoji domovini”, zato je hi-
$ni poglavar “na vrat na nos prodal [grunt!] in
komej toliko zanj skupil, kolikor jim bo za pot v
Novi Jork potreba.” Po Bleiweisu je imel Pirc re-
sni¢no veliko zemljis¢e za naselitev in “dobre
dohodke’, vendar naj bil bil Ze ostarel — poleti
1855 je stel Ze 69 let — in bi lahko kmalu umrl.
Zato se je spraseval: “Kaj bo prosti krajnski kme-
ti¢ zacel samotez v Ameriki? S ¢im bo svoje pra-
vice branil? Sicer pa mora v Zeninu precej velik
plamen ljubezni goreti, da gré za ljubico celé v
Ameriko! Bog daj, da bi se preselniki prezgodaj
ne kesali!™

Polona No¢ se je po prihodu oglasila doma-
¢im v Podbrezje na Gorenjskem s pismom, ki so
ga objavile Novice 9. januarja 1856. Po neprijetni
voznji s parnikom so po 37 dneh stopili na trdna
tla v New Yorku.? Prvi vtis ni bil prijeten, saj so
jim ukradli prazni¢na oblacila. Vendar so Sest
tednov pred Vsemi svetimi sre¢no prisli na ciljv
Sv. Jozef (St. Joseph), komaj osem milj od St.
Clouda.' In kaksni so bili prvi vtisi izseljenke o
novem okolju in Zivljenju v njem? V prvi osebi

7 Z Lovrom Nocem, Cevijarjem s Koroske Bele, se je onio-
Zila v Kamniku 10. novembra 1828. Sele kasneje sta se
preselila v Podbrezje, kjer sta kupila grunt.

8  Novice (Liubljana), 1855, $t. 56, str. 224. Podobno raz-
misljanje zasledimo deset let kasneje v pismil zdravni-
ka Janeza Kovaca - Podliscekova, ki je vabil Slovence v
Srbifo: “Jaz mislim, da je mnogo pametneje na jugoslo-
vanske se zelé prazne in rodovitne deZele obracati in
ondi naseljevati se, kakor pa v daljno Ameriko in v dru-
ge cezmorske dezele misliti. Dokler je castiti gosp. Pirc
misijonar v Ameriki, je Ze Se, ker on je desna roka in
varh Kranjskim naselnikom v scverni Ameriki; kaj pa
pocné revezt ondi, kadar ¢astitlfivi starcek oct zatisne?”
Glej: J. Kovac — Podlis¢ekov, “Iz Kragujevaca v Srbii”, 1.
5. 1866. — Novice (Ljubljana), 1866 (13. 6.), $t. 24, str.
193-194.

9 pot skozi Evropo do Hamburga je minila brez vedjih
nevecnosti, cez Atlantik pa ne. Parnik je sprejel 320
Yudi in je plul najprej do Liverpoola, nato dalje do New
Yorka. Plovba ni minila brez vtharjev in morske bolez-
ni, kar je prizadelo tudi Polono.

10 st Cloud je lezal ob izlivu reke Sauk v Misisipt. Franc
Pirc je na tent mestu leta 1855 odkupil nekaj zemljis¢
za postavitev cerkve in drugil stavb. Naselbina je po-
stala sredis¢e kolonizacijskega gibanja v tem delu Min-
nesote in glavna njegova oscbnost je bil ravno Pirc, ki
so ga imenovali tudi “oce mesta St. Clouda’. Vecina pri-
seljencev so bili Nemci, ki so se ukvarjali s trgovino,
obrtjo in drugimi poslt.

VSEZA ZGODOVINO



2GODOVINA 7ZA VSE

23

mnozine napisano pismo poroca o letini, ki so
jo Nocevi prisli Sele pobirat in uZivat. Vendar
moramo poudariti, da je za lazji zacetek njihove-
ga novega zivljenja le poskrbel Franc Pirc, tako
tudi k uZivanju sadov prve letine. Po njegovi za-
slugi so ze ob prihodu imeli dobro stanovanje,
zivino, orodje in dovolj semena za naslednjo se-
tev.!!

Slabih pet let kasneje je Zgodnja danica obja-
vila Pir¢evo pismo z novicami o Poloni. S svojo
druzino je srec¢no zivela pri Sv. JoZefu ob reki
Sauk River na 160 oralov velikem posestvu. Po-
sestvo je bilo stiri leta po pridobitvi ocenjenjeno
na vrednost ve¢ kot 4000 goldinarjev.!? O njiho-
vem dobrem gospodarjenju zasledimo podatke
tudi leta 1864, ko so ob dobri letini pridelali ¢ez
800 mernikov psenice, od katere so po njiho-
vem mnenju placevali
previsok davek, to je v vi-
Sini od 11 do 13 dolarjev
(za primerjavo: pred iz-
bruhom drzavljanske voj-
ne v Zdruzenih drzavah
so placevali le od 4 do 5
dolarjev.)!? Leta 1864 je
prisla v Minnesoto Se ena
Pir¢eva sestra; to je bila
Katarina ali pa Marija iz
tretjega zakona Jerneja
Pirca.t Sprva je pomagala
Poloni, kasneje pa se je tu-
di omozila.'s

Polona Noc je verjetno
umrla leta 1878, ko je bila
zelo bolna in je pisala bra-
tu Francu v Ljubljano.!® Zahvalila se mu je za nje-
gove pozdrave iz Ljubljane, ki jih je poslal po ne-
ki Gorenijki, odhajajoc¢i v Zdruzene drzave.

Na kratko si oglejmo $e Bleiweisovo misel o
krivdi Polone No¢ za odhod druZine v Ameriko.

T Miadi Janez Pogacnik se je zaposlil pri ostarelem Pircu
kot hisnik.Glej: Zika, Ivan: Trije Pirci v Ameriki. — Kam-
niskt zbornik, Xil, Kamnik 1969, str. 146.

12y pismu ali samo v objavi je zapisana vrednost 400 gol-
dinarfev, kar fe nedvomno napaka. Glej: Piréevo pismo
bratu Simonu Pircu v Gradec, 12. aprila 1859. — Zgod-
nja danica (Ljubljana), 1860, st. 8, str. 67. Pisma stalno
bolelien brat ni prebral, saf je umrl Ze februarja istega
leta. Simon je bil kaplan v Podbrezju od 1831 — tudi v
casu, ko je Zupnikoval Franc Pirc (1830-35) —, sestra
Polona pa mu je gospodinjila do leta 1838, ko je moral
oditi v bolnisnico usmiljenih bratov v Gradec, kjer je 8.

Sfebruarja 1859 tudi umrl.

Ta ni dale¢ od takrat splosno sprejete druzbene
norme, da je Zenska, ki se prepusti hrepenenju
in v teZnji po boljsem in lepsem Zivljenju zapusti
dom(ovino), neizogibno obsojena na kazen in
pogubo. Kaj bi bilo, ¢e bi zapustila e druzino in
sama odsla v Ameriko? In kako je bilo s poloZa-
jem Zensk v Ameriki v ¢asu, ko je tam Zivela Po-
lona No¢? To nam v drobcih odrazajo pogledi
mladih moskih, ki so se sicer odlo¢ili za duhov-
niski poklic, vendar se v svojih pismih niso mo-
gli izogniti temu vprasanju. S tega vidika mora-
mo tudi ocenjevati te poglede, ki so lahko pri-
stranski, zlasti v poudarjanju negativnih strani
Zenskegasveta.

Mladi bogoslovec Jakob Trobec je Ze v letu
prihoda (1864) v benediktinsko opatijo St. Vin-
cent v Pensilvaniji v pismih obsirno porocal o

ameriskem Zivljenju in tudi o ameriskih Zen-
skah. Njegovi pogledi se ujemajo z mnogimi
drugimi slovenskimi izseljenci. Ocital jim je, da
se redkokdaj vidijo pri delih na polju in da so
nagnjene h gosposkemu obnasanju, hkrati pa je
izrazil Zeljo, da se vrle Gorenjke ne bi zgledova-
le po njih. Trobec je menil, da je bila Ameri¢an-
kam najvecja skrb nega lastne lepote (“lispa-
nje”) in ubijanje prostega ¢asa s sprehajanjem in
igranjem na klavir (“glasovir”), in§trument, ki ga

13 Tomazicevo pismo zupniku v Breznici, 15. 12. 1864. —

Zgodnja danica (Ljubljana), 1865 (20.1.), 8. 3, str. 22.

To je iz zakona z Ano Sodar; Katarina je bila rojena 8.

3. 1827, Marifa pa 4. 6. 1830.

15 Zika, Ivan: Trije Pirci v Ameriki. — Kamniski zbornik,
XU, Kamnik 1969, str. 148—1409.

16 Mistjonar Franc Pirc se je leta 1873 v 88. letu starostt
umaknil v domovino.

14
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je imela vsaka premozna hisa. Mogoce so se loti-
le 3e pletenja in pranja, vsa druga hi$na dela —
med drugim kurjenje, pometanje ipd. — so mo-
rali opravljati moski. “Se vé, da tudi vse Evropej-
ke lenih amerikank ne posnemajo, ampak se
nektere Se starih navad derzijo’, je sklenil svoje
modrovanje o poloZaju ameriske porocene Zen-
ske Jakob Trobec.” Vendar je resnici na ljubo
omenil, da imajo v ZdruZenih drZavah izvrstne
sole za Zenski spol, ki jih obiskujejo tako mlade
kot stare, tako ubozne kot bogate. Tudi oddalje-
nost jim ni bila ovira pri nabiranju ucenosti, saj
“vse znd jahati, na konja se vsede, in hajdi v so-
lo””, tako tudi mlada dekleta in Zene.'

Njegov stanovski kolega Janez Tomazi¢ tudi
ni mogel mimo lenobe Americ¢ank, saj so se po
njegovem mnenju najraje ujckale v gugalnih
stolih in brale ¢asopise. Na poti iz New Yorka
proti St. Paulu v Minnesoti je videl — kot da bi jih
stel — le tri, ki so delale na polju.’” In ko je jeseni
1864 prisel med Gorenjce k Sv. JozZefu, je za pri-
seljence zapisal, da so sre¢ni v novi domovini,
glede Zensk pa pristavil: “.. le Zenstvo za dolgo-
Casnostjo zdihuje, menda zato, ker so prevec v
samoti, ter nimajo priloZnosti po domaci kranj-
ski navadi opravijati.”*

Leta 1870 je dopotovala v ZdruZene drZave
Marija Trobec, sestra misijonarja Jakoba Trobca,
kije zelo doziveto opisala svojo potin prvistik z
novo dezZelo. Njeno pismo je objavila Zgodnja
danica.®* Redka so bila pisma, ki jih je napisala
Zenska roka in so bila objavljena v Novicah ali
Zgodnji danici Vzroke lahko i$¢emo v njiho-
vem majhnem 3stevilu med slovenskimi prise-
ljenci v Zdruzenih drZavah, nevajenosti pisanja
ali pa celo v politiki obeh glasil, ki sta objavljali
le malo prispevkov Zenskih dopisnic. Glede ob-
jave pa je bila pomembna — tako za moske kot
Zenske pisce — tudi njihova ustrezna vsebina, ki
je, vsaj pri Zgodnji danici, pomenila izraze glo-
boke vernosti in pripadnosti cerkvi. Ta poboz-
nost veje tudi iz Marijinega pisma. Pismo gorece
katoli¢anke je bilo naslovljeno na prednico ur-
sulinskega samostana v Ljubljani, kjer se je tudi

17 1z Amerike — Zgodma danica (Ljubljana). 1864 (10
10 ). 8t 29, str. 234235

18 Dopis iz Amerike — St. Vincent. 12 8 1864. — Zgodnja
danica (Ljubljana). 1864 (10 9 ). $t 26, str 210-211

TomaZzicevo pismo Zupniku v Breznici, 25 8. 1864 —
Zgodnja danica (Ljubljana), 1864 (20 10 ), st 30, str
242

Tomazicevo pismo Zupniku v Breznici, 15 12. 1864, —
Zgodnja danica (Ljubljana), 1865 (20. 1), 5t 3, str 22

19

20

pripravijala za pot v Ameriko. Tako lahko razu-
memo tudi njen poudarek v pismu na verskih
zadevah in na problematiki misijonarskega
vsakdanjika. Pri bratu je bila zaposlena kot gos-
podinja, pri verskih obredih pa je tudi pela in
igrala orgle. Veselila se je vsake pridobitve za
skromno Trobcevo cerkev v Wabashawu, tako
tudi novega tabernaklja, ki ga je naredil Martin
Mikuz? rojak iz Rakitne na Kranjskem. Da se je
rada poveselila, vidimo iz njenega navdusenja
nad obiski misijonarja Janeza Cebulja, ki je bil
vesel ¢lovek in ji je rad povedal “kako saljivo”
zgodbo.

Vse tri, Antonija, Polona in Marija, imajo skup-
no to, da so bile sestre misijonarjev. Prvain tretja
sta prisli v Ameriko kot pomo¢ v gospodinjstvu
in za druge naloge v misijonu, ki so jih lahko
opravljale Zenske. Njihova opravila se niso ¢isto
ni¢ razlikovala od zadolZitev, ki so jih imele gos-
podinje po Zupnis¢ih na Kranjskem. Polona
Nocje odslaz druzino in je zato vzbudila ve¢ po-
mislekov, ¢eprav se vedno manj burnih, saj je bi-
la Pir¢eva sestra in je Zivela pod budnim brato-
vim ocesom. Antonija, ki je zapustila brata in
odsla po tipi¢ni poti ameriske svobodnjakinje,
je bila obsojena in njena Zivljenjska pot je tonila
na dno, tja do smrti v osamljenosti in pozablje-
nju okolice.

V ¢asu mnoZi¢nega izseljevanja Slovencev v
ZDA so bile predstavnice neznega spola bolj pri-
sotne v izseljenskem valu, vendar e vedno v
manjsini. Zato je tudi dober poznavalec ameris-
kih Slovencev Jurij Trunk Ze leta 1912 zapisal:
“Zenske so bile torej od nekdaj ‘drage’, in ker se
navadno drzi narod naroda, Slovankam S$e
dandanes ni treba dolgo cakati na Zenina. Mos-
ki naseljenec, ki se hoce stalno naseliti v Ameri-
ki, bo skusal kmalu ustanoviti svoj lastni dom,
lastno druZino”?} Torej: tudi ameriske Slovanke
—med njimi tudi Slovenke — so bile drag{ocen)e
za moski svet. Po avstrijskih virih se je v letih
1876—1910 iz avstrijske polovice monarhije iz-
selilo 670 473 (65%) moskih in 361 179 (35%)
Zensk.?' V ¢asu 1899-1910 se je priselilo v ZDA

21 pismo Marije Trobec prednici uriulinskega samostana
v Ljubljani. — Zgodnja danica (Ljubljana), 1872 (29.
3).8t 13, str 102—103in (11 10), 8. 41, str. 330
lzdeloval fe oltarje za podruznicne cerkve; v Wabasha-
wu je bil devet mesecev in po informaciji Marije Trobec
nayj bi se vrnil v Evropo (1872)

Trunk, Jurtj- Amerika in Amerikanci, str. 430.
Chmelar, Hans. Hohepunkte der osterreichischen Aus-
wanderung Die Auswanderung aus den im Reichsrat
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284 8606 (84,9%) moskih in 50 677 (15,1%) zZensk
slovenske in hrvaske narodnosti.?’ Po ameriskih
priseljenskih statisti¢cnih podatkih je med leti
1898—1914 prestopilo vrata Ellis Islanda 374 173
(81,6%) moskih in 84 407 (18,4%) Zensk sloven-
ske in hrvaske narodnosti.®® In ¢e vzoréno po-
gledamo se na domaca tla: z obmodja dezZele
Kranjske (upostevano ni obmodcje okrajnega
glavarstva Krsko) se je v leta 1892 izselilo 899
(78,6%) moskih in 245 (21,4%) Zensk, naslednje
leto pa 1558 (82,3%) moskih in 334 (17,3%)
Zensk.?’ Te stevilke potrjujejo oceno o manjsem
Stevilu izseljenk v odnosu do izseljencev.

Prihajajoce Zene in za mozitev godna dekleta
so postale gospodinje. Da bi pomagale k boljse-
mu druzinskemu standardu, so mnoge prise-
lienke, ki so zivele v hisi, odprle t. i. “boarding
house”. K sebi so vzele “boardarje”, tj. samske
moske, ki so bili zaposleni v bliznjem rudniku
ali tovarni. Poleg postelje so jim nudile tudi pre-
hrano in jim prale perilo. Vecini samskih prise-
liencev, t. i. “greenhornom”, je bila oskrba pri
slovenski gospodinji tudi prva Zivljenjska posta-
ja v novi domovini, kjer so skusili tegobe in ra-
dosti novega zivljenja. Ce je bila hisa dovolj veli-
ka in zacasnih stanovalcev ni manjkalo, je Zena
lahko zasluzila ve¢ kot njen moZ, ki je bil zapo-
slen v rudniku ali tovarni. To je bila prva stop-
nicka na lestvici gospodarskega vzpona prise-
lienca oziroma priseljenke. Ko je bilo dovolj pri-
hrankov, so malostevilni najeli in kasneje celo
kupili trgovino ali gostilno. Za mnoge so bile
“boarding houses” tudi leglo zla, saj je bila zlasti
ob koncu tedna Zeja “boardarjev” velika. Ob
sodckih piva se je obudil spomin na domace, ko
pa je bilo pijace Ze prevec in se je zacel e ples,
tedaj je pogosto prislo do “prepira in $e hujsega”
in “mozje, ki so trezni prave ouvcice, kadar jil
zdivja pijaca, bijejo z vsem, kar je pri rokaly, s
stoli, svetilikami, nozi..”® Se huje je bilo, ce je
bila vzrok prepira Zenska, ki je razvnemala mos-

vertretenen Konigreichen und Landern in den Jahren
1905—1914, Wien 1974, str. 112.

25 Colakovic, Branko Mita: Yugoslav Migrations to Ameri-
ca. — San Francisco 1973, str. 42.

26 Klemencic, Matjaz: Slovenci v ameriski statistiki v 19. in
20. stoletju. — Celovski Zvon (Celovec), 1984, $t. 2, str.
27.

27 Drnovsek, Marfan: Izseljevanje iz sirse ljubljanske oko-
lice 1890—1914. — Univerza v Ljubljani, Filozofska fa-
kulteta, Oddelke za zgodovino, 1993, str. 131-132 (dok-
torsko delo, rokopis).

28 Jurij Trunk povzema po knjigo Emily Green Balch
(Our Slavic Fellow Citizens, New York 1910), ko pri-
merja alkoholizirano stanje slovanskil priseljencev s

Mlada Slovenka na konji

ka srca in povzrocila hitrejse kroZenje krvi... To
se je dogajalo tudi v stovenskih krogih, ¢eprav je
Jurij Trunk zanikal veliko razsirjenost nravnega
razvrata pri slovenskih “boardarjilt”. Zato je po-
zival k druzinskemu Zivljenju, ki je bilo v Zdru-
zenih drzavah prava svetinja in temelj ameriske
druzbe.?

Ce Trunk zanika, da bi bili Slovenci v Ameriki
bolj nagnjeni k pijaci in nravstveno bolj zane-
marjeni kot v stari domovini, je vsaj do pijace
bolj strpen, popolnoma paje nerazumevajo¢ do
Zenskih “slabosti”, kot je npr. lepo oblacenje.
Krivdo temu pripisuje tudi moskemu svetu, ki
mu ni ni¢ predrago, kadar misli na otroke in de-
kleta: “Za dekleta in tudi Zene, ki so prisle iz de-
Zele in so nosile vedno le cunje, dasi morda svile-
ne, je klobuk glory of glories’— prava deveta ne-
besa, in ker ima Slovan naraven okus za krepke
baruve, ta Zenski lisp ni brez okusa. Drugi kraji,
druge navade, nepotrebne in $kodljive razko-
Snosti pa ni treba nikjer.”® Ko je govoril o vzro-
kih izseljevanja, je med njimi navedel tudi lahko-
miselnost, ki ni bila tuja Zenskemu svetu. Primer
je vzel kar iz domacih logov. V Ameriko se je iz
neke slovenske vasi na Koroskem izselila dekla,
ki je prijateljicam poslala svojo fotografijo. Na

priseljenci drugih narodov. Tako naf bi Anglezi upo-
rabljali pesti, Italijani bodalo, érnci britev, Amerikanci
pa pistolo. Glej: Trunk, Jurij: Amerika in Amerikanci,
str. 434435,

29V danasnjem casu pretresa amerisko druzbo razsirje-
nost mamil, nasilje vseh vrst — zlasti med mladimi — kri-
minal in terorizem. Zato nas ne preseneti poziv pred-
sednika Clintona (v govoru ob Ze omenjent prisegi) k
utrfevanju druzinskega zivijenja, ki je eden od pomem-
bnejsih projektov ameriske notranje politike, za kate-
rim pa ne stofi nilice drug kot Zenska, tj. predsednikova
Zena Hillary.

30 Trunk, Jurij: Amerika in Amerikanct, str. 439.

VSE ZA ZGODOVINO



26

ZGODOVINA ZA VSE

njej je bila upodobljena kot mlada gospodic¢na v
beli bluzi “in kar je za marsikatero kmetsko de-
klico menda vrhunec sreée (1), s Sirokim klobi-
Lkom”. V vasi je zavrelo in celo h¢erke premoz-
nih kmetov niso ostale neokuzene od “ameri-
kanske kuge” in le z najvecjim naporom je uspe-
lo, da se je izselila le manjSina Zenskega sveta.
Tako je bil po Trunku Zenski klobuk kriv za ne-
potrebni odhod vecjega Stevila vas€ank v Ame-
riko.*! Slovenske cerkve in duhovnike v Ameriki
so morali vzdrZevati ljudje s svojimi prispevki.
Tako je bilo tudi s cerkvijo sv. Cirila®* v New Yor-
ku. Denar pa nekaterim ni el rad iz Zepa oziro-
ma zenskam iz torbic, kar je njen Zupnik Beni-
gen Snoj zapisal v enem od cerkvenih oznanil:
“..Ali pa ste moji Zupljani, ki $e prihajate v cer-
kev res tako revni? O, treba je samo pogledati,

¥
+
i | -r
4
*
Uciteljica Angela Mensinger iz Waukegana v
Hlinoisu

kako so opravijeni in opravljene nekatere kakor

kaksne princezinje in vsako nedeljo imajo novo
obleko. Ko pa gre kaka taka 20-letna slovenska
princezinja v svili obleCena in nas$minkana, Se

31 Trunk, Jurij: Amerika in Amerikanci, str. 402.
32 Cerkev je bila blagoslovijena 4. julija 1916.

ne pogleda ne jerbascka pri vratih, ki jo prosi mi-
loscine — ne po pravici zahteva placo 10 centov
za sedez — pa gre mosko naprej in nic ne da, pri
darovanju pa morebiti da kak plesnav cent...”

Ze Trunk je ugotavljal, da so bile Slovenke v
ZDA redoljubne in da so rade Zivele v najetih ali
lastnih delavskih hisicah, ki so imele majhen vrt,
pred hiso pa je bila — po ameriski navadi —
majhna terasa z gugalnico (tudi “parlor”' ime-
novana). Na oknih so bile ro¢no izdelane zave-
se, po stenah pa slike in fotografije starSev, so-
rodnikov ali domace vasi, manjkale pa niso tudi
svete podobe in razpelo. Za red in snaznost so
skrbele gospodinje. Prezivljanje dneva le v do-
macem stanovanju je imelo za Zeno — zlasti e
Se ni bilo otrok — razne posledice, med bolj ne-
prijetnimi tudi domotoZje. Po Trunkovem mne-
nju so bile Slovenke manj prilagodljive v ameris-
kem okolju. Neznanje jezika, pomanjkanje prija-
teljic in znank, Zivljenje v delavskem naselju in
e kaj so oteZevali Zenski vsakdanjik. Tako se je
misel na domaco vas, zelene travnike in vasko
okolje oglasala pri mnogih Slovenkah, ki so si
bolj Zelele domov kot njihovi mozje.?

Resitev iz druzinskega vsakdanjika in lo¢eno-
sti od okolja je bila v sodelovanju Zensk v raznih
drustvih, pevskih zborih, igralskih skupinah,
cerkvenih akcijah ipd. Zlasti Cerkvi ni bilo vsee-
no, kaj se je dogajalo s slovenskimi priseljenka-
mi. Od njih je bila odvisna vzgoja otrok in s tem
ohranitev maternega jezika in vere v druZin-
skem okolju. Tako je Cerkev ustanavljala poleg
fantovskih tudi dekliska drustva, npr. Deklisko
Marijino druzbo v New Yorku.** Zelo rada pa je
dekleta in Zene pritegnila v cerkvene pevske
zbore. Mnoge Slovenke so pomagale Solskim se-
stram pri slovenskem pouku na Zupnijskih So-
lah. Tako so se celo v Trunkov seznam znameni-
tejsih Slovencev v Ameriki “prikradle” nekatere
uciteljice kot edine predstavnice med moskimi
izbranci. Omenjene so uciteljice Margareta Ba-
rich iz South Ranga v Michiganu, Mary Kozjan in
Mary Miko iz Steeltona v Pensilvaniji in Angelo

33 Arnez, John: Slovenci v New Yorku. — Studia Slovenica,
New York 1966, str. 58.

3’{ Po domace: kramljalnica.

35 Trunk, Jurij: Amerika in Amerikanci, str. 398.

36 Bila je eno prvil cerkvenih drustev v New Yorku, usta-
novljeno 15. avgusta 1908, ko je sprejela 100 clanic.
Delovalo je kot slovenska sckcija v okvirt nemske Mari-
Jine druzbe. Dekleta so bila zlaste aktivna na igralskem
podrocju. Glej: Arnez, John: Slovenci v New Yorku, str.
87 in nasl.
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Mensinger iz Waukegana v Illinoisu.”” Trunk se
je Se posebej postavil z objavo fotografije gos-
podi¢ne Mary Blatnik iz Salt Lake Cityja v Utahu,
ki je bila rojena v Zdruzenih drzavah, vendar je
poznala “vse slovensko slovstvo” 3

Med leti 1895 in 1918 so Slovenci v ZdruZenih
drzavah ustanovili petnajst Zupnijskih osnovnih
Sol. Sprva so na njih poucevali duhovniki, z le-
tom 1909 pa so jim priskocile na po-
moc sestre kongregacije sv. Franciska
Asiskega — Kristusa Kralja iz Maribo-
ra. Poleg njih so na nekaterih 3olah
poucevale tudi v Ameriki rojena slo-
venska dekleta, ki so stopile v angles-
ke redove.” Te Sole so omogocale pri-
dobitev izobrazbe za vstop na t. i.
“high school”, ¢e so si pridobile pravi-
co javnosti. V njih so bila dekleta kar
moc¢no zastopana, ¢e o tem sklepamo
samo po fotografiji diplomantov in
diplomantk slovenske Zupnijske sole
sv. Jozefa v Jolietu v Illinoisu. Nasta-
la je v casu pred letom 1914; na sku-
pinski sliki sedi in stoji 28 fantov in 29
deklet.

Leta 1908 je Kazimir Zakrajsek v
New Yorku ustanovil Druzbo sv. Ra-
faela za slovenske naseljence v Zdru-
zenih drzavah. Druzbaje prihajajo¢im
Slovencem pomagala pri prvih kora-
kih na ameriskih tleh in zlasti pri za-
poslitvi. Ker je bilo med njimi vedno
vec Zensk, so v njenem okviru novem-
bra 1909 ustanovili Zensko podruzni-
co sv. Rafaela. Priseljenke so bile posebej ranlji-
ve v novem okolju, zlorabe njihovega zaupanja
pa so se zaCele Ze mnogo pred prihodom v
Ameriko. Tako je leta 1911 dunajski Der Aus-
wanderer objavil, amerisko-slovenski casnik

37 Trunk, Jurij: Amerika in Amerikanci, str. 547, 564, 572.
Pri Fridertku Baragi omenja tudi njegovo sestro Anto-
nijo in objavlja njej posvecen akrostih: Angel Boshji
naj te vedno spremlija / Nie verlasse Dich des Himmles
Schutz / Tuta sis et salva in aeternum / Observez tou-
Jours la loi de Dien / Nuovo sempre sia il vostro zelo /
Imitate the Saviours holy life / Angwamisin, mino bi-
madisin (glej str. 545).

38 Trunk, Jurif: Amerika in Amerikanci, str. 528. Verjetno
Jje bila h¢i G. K. Blatnika iz Dobrega Polja, ki je imel v
omenjenen kraju hotel z imenom Jugoslovanski dom.

39 Fris Darko: Ameriski Slovenci in katoliska Cerkev
1871—-1924. — Mohorjeva druzba, Celovec — Ljubljana
— Dunaj 1995, str. 205-2006.

10 pris Darko: Ameriski Slovenci in katoliska Cerkev
1871-1924, str. 212.

Ave Maria pa v slovenskem jeziku ponatisnil,
¢lanek o trgovini z dekleti s Kranjske v Ameriko.
Ameriska centra te trgovine z belim blagom naj
bi bili slovenski naselbini v Pueblu v Coloradu
in v Clevelandu v Ohiu. Lastniki “saloonov” in
“boarding housov” so vabili slovenska dekleta in
jim placali vozovnice, ki so jih morale po priho-
du odsluZziti zdelom in celo prodajanjem lastne-
ga telesa?! Strah pred prisiljevanjem deklet v

Ob prihodu na Ellis Island so bile tudi Zenske “predmet”

mucnega zdravniskega pregleda

prostitucijo v tujini ni bil znacilen samo v tem
primeru, ampak je bil sploSno razsirjen v Avstriji
in zlasti Cerkev se je prizadevala za njihovo zas-
¢ito na poti vsvet.®2 New York je bil posebno ne-
varen za tam ziveca dekleta, zato so v okviru
newyorske Rafaelove druzbe razmisljali tudi o
ustanovitvi dekliskega doma za tam zaposlena
samska dekleta. Idejo so sprejeli decembra

11 Fris Darko: Ameriski Slovenci in katoliska Cerkev
1871-1924, str. 315-310.

Mlada in naivna dekleta so bila lahek plen posrednikov
za javne hise v Italifi, Greiji, Turcifi in Egiptu. Med nji-
mi so bila tudi slovenska dekleta. Trst je bil najbolj ne-
varen, zato ni ¢udno, da sta v njem delovali podruzni-
ca Avstrifjske zveze proti trgovini z dekleti in Katoliska
zveza za varstvo brez spremstva potujocih deklet
(*1905). Glej: Drnovsek, Marfjan: Pot slovenskilt izse-
ljencev na tuje. Od Ljubljane do Ellis Islanda — Otoka
solza v New Yorku 1880-1924. — Zalozba Mladika,
Ljubljana 1991, str. 91-92.
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1912, vendar so jo kasneje zaradi pomanjkanja
denarja opustili.

Ob S-letnici delovanja Rafaelove druzbe so 25.
maja 1913 priredili shod v dvorani cerkve sv. Ni-
kolaja v New Yorku. UdeleZilo se ga je ogromno
stevilo Slovencev in Slovenk. Med povabljeni je
bila tudi gostja Mrs. O’'Donohue, “milijonarka iz
Central Parka” in predsednica Ladies Auxilia-
ries, med govornicami pa sta blesteli gospodi¢ni
Ursula Zakraj3ek in Ivanka Kompare, prva z an-
gleskim in druga s slovenskim govorom. Verjet-
no je bil ta dogodek vzrok za pomoc¢ avstrijske
vlade, ki je Druzbi odobrila 1000 kron letne pod-
pore.* Z njeno pomocjo so s 1. novembrom
1913 uredili dohodke za Ursulo Zakrajsek, ki je
postala druzbena tajnica in izvoljena za zastop-
nico na Ellis Islandu v pomo¢ prihajajo¢im Slo-
vencem in Slovenkam. Ker so ameriske oblasti
Slovence zamenjale za Slovake (le-ti so svojega
zastopnika na Ellis Islandu Ze imeli), je UrSula
Zakrajsek posredovala le nekajkrat v letu 1914,
dokler ni izbruhnila prva svetovna vojna.*

Ko razmisljamo o slovenskem izseljenstvu do
leta 1914 in se vpra3amo o njegovi sestavi po
spoluy, ugotovimo kar nekaj izklju¢no Zenskih iz-
seljenskih tokov. Iz Nadiskih dolin poznamo t. i.
“dikle”, ki so iskale zaposlitev pri bogatih itali-
janskih druZzinah.’> Mnoge Stajerke zvzhodnega
roba slovenskega etni¢nega ozemlja so hodile
na Hrvagko in druge dele takratne Ogrske kot
kmecke delavke in predice.* Z vsega slovenske-
ga ozemlja so odhajala dekleta in Zene kot kuha-
rice in sluzkinje v vec¢ja mesta in turisti¢ne kraje,
od Milana do Dunaja in Zagreba. Najbolj od-
mevno pa je bilo odhajanje Primork v Aleksan-
drijo, kjer so se udinjale kot kuharice, sluZkinje,
dojilje, varuske in guvernante.” Poznamo pa tu-
di posebno obliko Zenskega izseljevanjav Zdru-
zene drzave, to je odhajanje “slamnikarc” iz
Domzal in okolice v New York, Chicago in Cle-
veland.

13 Arnez. Jolin: Slovenci v New Yorku, str 12.

1 Fris, Darko. Ameriski Slovenci in katohiska cerkev
1871-1924. str 326

15 Fotoalbum izseljencey 1z Benelyje / Fotoalbum degli

emigranti della Benecia — Fotografski kroZek Recan

1986, str 157160 Ta oblika Zenskega udinjanja pri

bogatih druzinali je bila izrazita zlasti med obema sve-

tovmima vofnama.

Valencic. Viado: Izseljevanje Slovencev v druge dele

Habsburske monarhye. — Zgodouvinsk: casopis (Ljublja-

na). 44. st 1, 1990, str. 49-71

17 Makuc. Dorica Aleksandnrinke. ~ Goriska Mohorjeva
druzba, Gorica 1993
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Prve so odhajale Ze na zaCetku osemdesetih
let 19. stoletja, toda prava mrzlica je zajela dom-
7alska dekleta z letom 19054 Leta 1923 je v ZDA
zivelo 384 domzalskih faranov in farank, in sicer
238(62%) zensk in 146 (38%) moskih. Vecina, tj.
303, jih je Zivela v New Yorku, 37 v Clevelandu,
30 v Chicagu in 12 drugod po Ameriki. In kak-
$ne place so imele? Franc Suster3i¢ navaja v svo-
jem Poduku® iz leta 1903, da so se Slovenke za-
poslovale kot sluzkinje (gospodinjske pomo¢ni-
ce). Kuharice in sivilje so dobile od 5 do 20 do-
larjev na teden, dekleta v slamnikarskih tovar-
nah pa od 10 do 25 dolarjev na teden. Prve slam-
nikarice so privarcevale tudi do 100 dolarjev na
leto, kar je bil visok prihranek, saj je svilena ob-
leka stala le 3 dolarje.

V zacetku 20. stoletja so se med slovenskim
delavstvom v ZDA uveljavljale socialisti¢ne ide-
je, ki so okuzile tudi Zenski svet. V duhu Zenske
emancipacije so ustanavljale posebna Zenska
drustva ali sekcije v okviru delujo¢ih drustev v
moskih rokah. Na primer: v Clevelandu so julija
1910 ustanovile drustvo Napredne Slovenke, ki
je bilo pod stev. 137 vklju¢eno v Slovensko na-
rodno podporno jednoto (SNPJ). Zenske so bile
7e ¢lanice SNPJ in le manj3ina se je odlodila za
vstop v to izklju¢no zensko drustvo. Leta 1913 je
razvilo novo zastavo. Na zacetku dvajsetih let
nadega stoletja je stelo vec kot 200 ¢lanic.>”

Januarja 1897 so Slovenci na obreZju Eriejske-
gajezera ustanovili pevsko in telovadno drustvo
Zora, kjer med prvimi ¢lani ne najdemo Zenskih
predstavnic. Ze Cez nekaj mesecev so ga prei-
menovali v Slovenski Sokol, iz katerega se je leta
1906 razvilo drudtvo Slovenske Sokolice. To
7ensko podporno drustvo sta 11. septembra
1906 ustanovili NeZika Zalokar in Antonija Pod-
lesnik z namenom “gojiti telovadbo, narodni
cut, kakor podpirati svoje ¢lanice v bolezni in ob
smrti.”' Sokolice so nosile posebno sokolsko
opravo in zivele po sokolskih pravilih. Na splo-
$no pa so se Zenske predstavnice vkljucevale v
obstojeca drustva, kjer so v sodelovanju z mos-

18 Bernik, Franc- Zgodovina JSare Domzale. — Domzale

1923, str 246-252

Sustersic, FranciSek S : Poduk rojakov Slovencem, ki se
hocejo naseliti v Ameriki ~ Zveza slovenskili duliovni-
kov v Ameriki, Joliet (lllinois), 1903

Zavertnik, Joze' Ameriski Slovenci Pregled splosne zgo-
dovine Zdruzenih drzav, slovenskega naseljevanja in
naselbin in Slovenske narodne podporne jednote. —
SNPJ, Chicago 1925, str. 415—417

Zavertmik, JozZe: Ameriski Slovencs, str. 424—425
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kimi ¢lani bolj ali manj aktivno delovale in skr-
bele za svoje pravice. V javnosti delujo¢e ame-
riske Slovenke se tudi niso mogle izogniti nazor-
skim in politi¢nim delitvam, ki so zajele sloven-
ske priseljence v ZDA na prelomu v 20. stoletje.
Do sirSega organiziranja slovenskega Zenstva v
ZDA pa je prislo 3ele po prvi svetovni vojni, in
sicer z ustanovitvijo Slovenske Zenske zveze
(*1926), ki je zdruzevala katolisko ¢utece Zenske
in organizacije Progresivne Slovenke Amerike
(*1934), ki je zagotavljala versko, filozofsko, eti¢-
no in politicno svobodo ¢lanic ter delovala na
kulturnem, humanisticnem in izobraZevalnem
podrodju. Vendar je to Zze druga zgodba.

Pravega pregleda Zivljenja in dela Slovenk v
ZDA do prve svetovne vojne §e nimamo. Le slu-
timo lahko, da niso bile le gospodinje 1n da so
aktivno sodelovale zlasti v tistih dejavnostih iz-
seljenskih podpornih drustev, ki so bili vezani
na kulturno (glasbeno, pevsko, igralsko itd.) in
izobrazevalno delo. Politika je bila vedno dome-
na mogkih, drobno filigransko delo pa zenskih
glav. Le bezen pregled ¢lanov in ¢lanic raznih
drugtev, ki jih navajata Trunk in Zavertnik v svo-
jih knjigah, nam pokaze, da so stevilne aktivne
Clanice slovenskega izseljenskega drustvenega,
cerkvenega in politicnega Zivljenja nosile priim-
ke, ki jih zasledimo tudji pri najbolj pomembnih
moskih aktivistih. Koliko je bil tu prisoten vpliv
ameriskega Zivljenja, ki je Zeni dajal vecjo vlogo?
S0 si jo morda morale priboriti s pomodijo raz
Nih zenskih gibanj? Ta vpliv ameriskega zivlje-
Nja in razmisljanja ni bil nezanemarljiv, tudi ko
IMmamo pred o¢mi ameriske Slovenke.

Kakorkoli ze: vecina priseljencev v ZDA se je
ob prihodu najprej srecala z “Zensko”, tj. kipom
SVobode pred newyorskim pristanis¢em, ki je
bila po Trunkovih besedah “dar francoske lju-
doviade amerikanski sestri”.>* In tudi primerjava
r.Tllecl novo in staro domovino je marsikdaj teme-
liilla ny primerjavi med “macelio” (nova) in “ma-
terjo” (stara) domovina, $kof James Trobec pa je
lzrekel besede, ki jih je Jurij Trunk postavil kot
Moto svoji knjigi iz leta 1912: “Slovenija je nasa
Mati, Amerika nasa nevesta.” Kaj je bila Ameri-
X2 slovenskim priselienkam, je $e odprto vpra-

Sanje, vsaj za ¢as do izbruha prve svetovne voj-
ne,

52
Trunkoy potopis IV Nekaj zanimivosti iz New-Yorka. —
Mir (Celovec). 1909, st 43, str 247-248

Zusammenfassung

Amerika: ecin Paradies fiir Frauen

Die slowenische Geschichtsschreibung - und
in ihrem Rahmen die Erforschung der slowe-
nischen Emigration - widmete den weiblichen
Mitgestalterinnen unserer Vergangenheit keine
grolere Aufmerksamkeit. Dies stellte bereits Dr.
Peter Vodopivec fiur das 19. Jahrhundert in
einer der vorigen Nummern der “Zgodovina za
vse” fest (Vodopivec, Peter: Wie die Frau im 19.

Jahrhundert ins offentliche Leben eintrat. -

Zgodovina za vse (Celje), Jg. 1, Nr. 2. 1994, S. 30-
44). Es ist wahr: “Die Gescliichite der Slowenen ist
die Geschiclite der Manner”. Ahnliches gilt auch
fir die Erforschung der Geschichte der slowe-
nischen Emigrantinnen bis zum Ersten Welt-
krieg. Zur Zeit der massenhaften Auswande-
rung von Slowenen und Sloweninnen an der
Wende zum 20. Jahrhundert, als der Migrations-
strom besonders in die USA gerichtet war,
schrieb die slowenische Schriftstellerin Zofka
Kveder ein Stuck mit dem Titel Amerikanci
[Amerikaner] (1908). Darin beschrieb sie betro-
ffen, aber nicht anklagend, die Auswanderung
in die Vereinigten Staaten. Die Journalistin
Dorica Makuc widmete ihre Aufmerksamkeit
den sogenannten Aleksandrinke [Alexandri-
nerinnen}, also jenen slowenischen Madchen
und Frauen, die seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts nach Agypten und insbesondere nach
Alexandria auf Arbeitssuche gingen. Dort wur-
den sie als Dienst -und Kindermddchen, als
Gouvernanten und Ammen angestellt. Neben
zahlreichen Artikeln schrieb Makuc daruber
auch ein Buch (Makuc, Dorica: Aleksandrinke. -
Goriska Mohorjeva druzba, Gorica 1993).

Die Auswanderung von Sloweninnen in die
Vereinigten Staaten war im Vergleich zu den
Minnern zahlenmiRig kleiner. In den Jahren
1899-1910 wanderten 284 866 (84,9 %) Minner
und 50 677 (15,1 %) Frauen slowenischer und
kroatischer Nationalitit in die USA ein (Cola-
kovic, Branko Mita: Yugoslav Migrations to
America. - San Francisco 1973, S. 42). Dennoch
stoRt man bereits zur Zeit, als Missionare und
Hausierer in die USA gingen, auch auf Frauen.
Der slowenische Missionar Friderik Baraga
brachte 1837 seine jlingere Schwester Antonia
mit. Da sie gebildet war und die Titigkeit unter
den Indianern sie nicht fesselte, ging sie nach
Philadelphia, wo sie eine Erziehungsanstalt fur
Midchen griindete, und spiter nach Rom. Auch
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der Missionar Franc Pirc kam mit seine Schwes-
ter Polona (18553), die gemeinsam mit ihrer Fa-
milie emigrierte und erfolgreich einen Bauern-
hof fithrte. Und der spitere amerikanisch-
slowenische Bischof James Trobec nahm 1870
seine Schwester Marija nach Amerika mit. Die
Absicht der Britder war eindeutig: die Schwes-
tern fithrten den Haushalt und halfen als Lehre-
rinnen, Orgelspielerinnen und Kirchensin-
gerinnen bei der Missionsarbeit. Da viele der
ersten slowenischen Wirtschaftsemigranten in
den USA in der Nahe von deutschen Aussied-
lern lebten und iiber deutsche Sprachkennt-
nisse verfugten, heirateten sie nicht selten
Deutsche, so zum Beispiel der Hausierer und
spitere Handler Matija Premuta aus St Louis am
Mississippi.

In den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts
emigrierten viele Sloweninnen aus Oberkrain
(das damals Teil des mehrheitlich von Slowe-
nen besiedelten Osterreichischen Kronlandes
Krain war) zusammen mit ihren Eheminnern
nach Minnesota, wo sie sich mehr oder weniger
erfolgreich mit der Landwirtschaft beschiftig-
ten. Zur Zeit der massenhaften Aussiedlung
1890-1914 gingen viele Frauen und Madchen in
die Vereinigten Staaten. Die Frauen folgten
ihren Ehemannern (Berg, Forst- und Fabriks-
arbeitern), als diese beschlossen, sich fur
stindig in der neuen Heimat niederzulassen.
Die Midchen folgten dem Brdutigam oder
waren Dienstmidchen und Kochinnen. Eine
besondere “weibliche” Form der Emigration
nach Amerika war jene der auf die Herstellung

von Strohhiiten spezialisierte Arbeiterinnen, die
in Hutfabriken in New York, Chicago und
Cleveland arbeiteten.

In der amerikanischen Umgebung begannen
auch die Sloweninnen verschiedenen Vereinen
beizutreten oder grundeten sogar eigene Verei-
ne. Besonders aktiv nahmen sie an den welt-
lichen Aktivititen der katholischen Kirche unter
den slowenischen Emigranten teil, zum Beispiel
als Lehrerinnen in slowenischen Pfarrschulen,
als Kirchensdngerinnen, Organisatorinnen des
gesellschaftlichen Lebens usw. Nur wenige aber
konnten die gesellschaftliche Leiter erklimmen.
Ein gesellschaftlichen Aufstieg war erst in der
Zwischenkriegszeit bemerkbar, als die Kinder
der Emigranten schon amerikanische Schulen
besuchten.

Der Ausspruch “America: The paradise of
women” war dem slowenischen Geistlichen
und Reisenden Jurij Trunk gut bekannt. Im Jahr
1912 gab er im Selbstverlag das Buch Amerika
in Amerikanci |Amerika und die Amerikaner]
heraus, das mit zahlreichen Fotografien und
Illustrationen des slowenischen Malers Ivan
Vavpoti illustriert war. Der Ausspruch entstand,
weil es einerseits in Amerika wenige Frauen gab
und diese andererseits immer freier und von
den einstigen patriarchalen dorflichen Fesseln
befreit waren. Die tatsachliche und die geistige
Weite der Neuen Welt ermodglichte den Frauen
ein anderes Leben als es Europa-«mit seiner
einengenden Atmosphire bieten konnte.
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Tadeja Tominsek - Rihtar

PILI SMO VODO, POLNO
SKODLJIVEGA MRCESA

H kulturni zgodovini ljubljanskega vodovoda in
kanalizacije pred prvo svetovno vojno

—————————————————————————————

CCRCOCCCEECCE LR GGG EGE GG GCCCOGCGEGCTE

ECCOCCCOCC oo oooocoocccococecece

Devetnajsto stoletje je obdobie, ko je voda ze
davno izgubila znacaj misti¢nega, kot ga je ime-
la v starih kulturah. V tem casu je imela ze po-
vsem funkcionalen pomen, kar pa seveda ni po-
menilo, da je 3lo za nek racionalen 1n spostljiv
0dnos do nje. Mnogokrat so jo ljudje zlorabljali,
Stem pa so sami sebi omejevali preskrbo s pitno
Vvodo, ki jo je na podro¢ju naselitve vedno bolj
Primanjkovalo. Stanje pa se je poslabsalo z indu-
Strializacijo, kajti ta je v 19. stoletju pospesila
Proces urbanizacije in s tem narascanie stevila
Prebivalstva na relativno majhnem prostoru.
UPOSIevajoé ta dejstva gleda Gerhard Auer' na
Uvedbo centralizirane preskrbe z vodo kot na
Tevolucionarno dejanje, ko pravi: "Pod mikro-
SRopi 19, stoletja so v pitni vodi mestnili vodnja-

OV in rek nasli zastrasujoco populacijo bakte-
", Rar je peljalo do spoznanja o nujnosti cen-
Iralizirane, bakteriolosko nadzorovane preskr-

€ Z vodo. Do tedaj so vodo zajemali iz potokov,
reR in vodnjakouv, kar je bilo v velemestih intakt-
0 tudi se v 19, stoletju.”

_Ceprav Gerhard Auer govori o tedanjem sta-
MU evropskih velemest, med katere Ljubljane
glede na njeno nizko stopnjo industrializacije in

Q‘erlmrd Auer. Nasser Wohnen Zum Wassergebrauch
im Stadthaus, Daidalos, Berlin, 1995

nenazadnje tudi urbanizacije ne moremo priste-
vati-, se razmere tu niso popolnoma ni¢ razliko-
vale od splosno evropskih razmer. Razlika je le v
tem, da je Ljubljana zacela nekoliko kasneje raz-
misljati o resitvi tega problema z napeljavo vo-
dovoda. Pri tem je sprva imel veliko zaslug ob-
¢inski odbornik in kasneje ljubljanski Zupan
Ivan Hribar. Hribarjevo “Porocilo vodovodnega
odseka o svojem delovanju od dne 25. 5. 1883
do 14. 3. 1888"* omenija ustanovitev posebne ko-
misije za pregledovanje vodnjakov (20. 5. 1870),
ki pa je Se leta 18706 izboljsanje razmer povezo-
vala z uredbo novega javnega vodnjaka na Mari-
jinem trgu. Ta bi dobival vodo 1z vodovoda s t1-
volskega hriba, vendar do izvedbe zamisli ni

2 Prini - Andrej Studen. Stanovati v Ljubljani, Studia hu-
manitatis, Apes. Liubljana, 1995 in tam navedena de-
la

3 Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje ZAL) Reg I/ 2041,
Jfol. 331. Porocilo vodovodnega odseka o svojem delova-
nju od dne 25 5 1883 do 14 3 1888, 19 3.1888, 1ran
Hribar Ce se onmejim na kontinent, ki je v vpeljain cen-
tralnil rodovodnih sistemov zaosiajal za Anglyo. je na
nemsko gowvorecem podrociu zacel s tem Dunaj leta
1841, z napeljavo rode 1z Donave, sledil je Hamburg
leta 1848 z ze modernej$un sistemom, nato Berhn leta
1856 tn za njinn pocast do konca 19 stoletja se ostala
nemska niesta. (Gottfried Hosel. Unser Abfall aller Zei-
ten, Eine Kulturgescliichte der Stadtereinigung. Jehle
Verlag , Munchen. 1990, stran 137)
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prislo. Tako lahko priblizno letnico zacetka raz-
misljanja o napeljavi vodovoda postavimo v leto
1881, ko je stalni mestni zdravstveni svet pod
predsedstvom dr. Miroslava Keeselbacherja iz-
dal resolucijo, v kateri je mestnemu zboru nas-
vetoval “napravo vodovoda”. Zaradi te resoluci-
je so se zacele zadeve v mestnem zboru hitreje
premikati. 21.12.1882 je bil ustanovljen vodo-
vodni odsek, ki je bil dokonéno odloc¢en za izpe-
liavo projekta ljubljanskega vodovoda in je imel
nalogo preucevati vse aspekte izgradnje.” Ideja
o izgradniji centraliziranega sistema za preskrbo
mesta s pitno vodo ni vec¢ zamrla, tega tudi same
razmere na tem podrodju niso dovoljevale.

Leta 1883 je Hribar® namrec¢ ugotavljal, da:” 1.
Ljubljana nima dovolj zdrave pitne vode, 2. tla
pod mestom so vsled pomanjkljive kanalizacije
inficirana in voda vsled tega po mnozih vodnja-
kih ve¢ ali manj okuZena.”V svojem Porocilu o
kemijskih raziskavah pitnih voda iz leta 1886° je
c.kr. profesor dr. Baltazar Knapi¢ opozarjal na
dejstva, da Ljubljana v teh problemih ni osam-
liena-"Mnogovrstna raziskovanja vodnjakov v
skoraj vseh velikih mestih so dokazala, da je vo-
da vsacega kraja, na katerem ljudje Ze dolgo ca-
sa prebivajo, z vsakovrstnimi gnjilobnimi tvari-
nami inficirana in da je zato postala neuzitna
in skodljiva. Natancni poizkusi so nas podudili,
da zdaten del coveskih iztrebkov v velikih me-
stih prodera v tla in jih vedno globokeje onecis-
Cuje...Vodnjaki, ki stoje v podzemmni vodi raznih
mest, dobivajo svojo vodo samo oziroma vecino-
ma od mokre nesnage pouli¢nih Zlebou, ki poni-
kuje v tla, od stranis¢ in drugih umazanij, zato
imajo ti vodnjaki navadno strahovito onecisce-
no vodo.” Dr. Knapi¢ nato v istem porocilu ome-
ni tudi izsledke raziskav vode ljubljanskih vod-
njakov, ki so bile izvedene leta 1884 in so prisili-
le mestni svet k drugacni preskrbi z vodo:”Leta
1884 se je preiskovala uzitnost vode v mnogih
liubljanskih vodnjakih v raznih krajih mesta.
Mnogo voda Se uzitnih ni... Mnogo voda hrani
tvarine, Ri se rade okisajo (gnjilobne tvarine).
Skoraj vse imajo amonijak, kar dokazuje, da
prodere malo zraka v tla, ki bi gnijoce tvarine
popolnoma razkrojil. Nekatere hranijo solitar-
no sokislino, vecina pa velike mnoZine solitarne
Risline, kuhinjske soli, tedaj obilo klora, se naha-
ja v mnogo vodnjakih, kar kaze, da jako veliko

1 ZAL Reg 1/ 2041, fol 331

ZAL- Reg I/ 2041. fol 25, Porocilo o kemijskih raziska-
vah pitnih voda. dr Baliazar Knapi¢

6 Ibidem

scalnice (to je njene slane vode) v podzemno vo-
do prodere in od tam v nase vodnjake.”” Dr. Kna-
pic je Se poudarjal, da se vecji del vodnjakov s
pitno vodo nahaja le Se v okolici mesta. Tako on
sam kot tudi mestni odbornik Hribar vidita resi-
tev le Se v izvedbi centraliziranega vodovoda, ki
bi pitno vodo pripeljal iz okolice Ljubljane. Hri-
bar je poudarjal potrebnost vodovoda,”tako v
kvalitativnem, kot v kvantitativnem oziru’, to-
rej je z uvedbo vodovoda pri¢akoval izboljsanje
zdravstvenih razmer v mestu (pri tem se sklicuje
na izkudnje mest Dunaja, Zagreba in Gradca). Ta
draga investicija bi se po njegovem mnenju
prav gotovo obrestovala takoj, ko bi prebivals-
tvo spoznalo njegove prednosti. Dr. Knapic se je
pridruzil Hribarjevemu mnenju in je svoje pre-
pricanje se podkrepil z besedami:"Dolgotrajna
in natanéna opazovanja so namrec utemeljila
prepricanje, da se nekatere nalezljive bolezni,
npr. kolera in tifus, sirijo s pitno vodo. Na An-
gleskem so sestavili posebno komisijo zdravni-
kov in kemikou, ki so imeli nalogo, da preiscejo
tamosnje vodne razmere. Isto raziskave nems-
kega drzavnega zdravstvenega sveta potrjujejo
zgornje trditve.” V nadaljevanju Se poja-
sni:"Razni strokovnjaki so z raziskovanji prisli
do zakljucka, da voda, ki jo uzivamo, nikakor
ne sme biti onecis¢ena z Zivalskimi odpadki.”
Tako kot Hribar tudi dr. Knapi¢ omeni izkusnje
mest, ki so Ze preskrbljena s pitno vodo iz vodo-
voda:"V mestih, ki so jih preskrbeli s Cisto stu-
denénico, so se zdravstvene razmere zelo izbolj-
Sale; nalezljive bolezni so odnehale, ali pa vsaj
zgubile svof nevarni znacaj. "PritoZbe mestnega
fizika dr. Kowatscha nad zdravstvenim stanjem
v mestu pa segajo Ze v leto 1881, ko med resitva-
mi omenja med drugim tudi zahtevo, da je treba
“tem preje izpeljati vodovod. ™!

Vodovod je postal nuja, da bi se izboljsale
zdravstvene razmere v mestu in preprecevale
epidemije, kar je mestni svet na svojih sejah vec-
krat poudarjal. Dejstvo, da so na seji vodovodne-
gaodseka z dne 6. 2. 1886 sprejeli sklep, da bo-

7 Ibidem

ZAL. Reg I/ 2041, fol. 30, Porocilo o kemyskih raziska-
vah pitnih voda, dr Baliazar Knapic¢

2 Ibidem

10 1bidem

ZAL- CODEX I1l/ knpiga 34, fol 140 Zapisniki inestne-
ga sveta za leto 1883, Policijskega odseka porocilo o
mesinega fizika zdravstvenemu porocilu za 1881 lefo,
dr. Kowatsch

ZAL Reg I/ 2041, fol 94, Vabilo k seji vodovodnega od-
seka, 6 2 1886

12
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do porocilo dr. Knapica javno objavili, kaZe na
to, da so se odlocili dobro osvestiti tudi mestno
prebivalstvo, kajti tako drage investicije si brez
naklonjenosti potencialnih odjemalcev niso
mogli privosciti.

Vodnjaki

Pred vpeljavo vodovoda je imel v mestu vlogo
preskrbovalca ljudi s ¢isto, torej pitno vodo vod-
njak, poleg njega pa 3e kak studenec. Vendar pa
tudi po vpeljavi vodovoda vodnjaki in studenci
niso izgubili te svoje funkcije, kajti priklapljanje
his na vodovod je bilo povezano z velikimi
stroski, tako za mestno ob¢ino samo kot tudi za
hisne posestnike. Torej velikemu delu prebi-
valstva vodovod sploh ni bil takoj dostopen in
Ostati so morali pri starem.

Hribar je leta 1886 na seji vodovodnega odse-
ka poroc¢al o stanju vodnjakov v mestu:"Ljublja-
na ima 917 his, 12 javnih in 305 zasebnih vod-
njakov. Na sto hisnih stevilk je v notranjen me-
Stu 14, na Poljanah 45, na St. Peterskem pred-
mestju 30, na Kapucinskem predmestju 57, v
Gradisci 50, na Karlovskem predmestju 55, v
Krakovem 32, v Trnovem 21 vodnjakou, tedaj
Povprecno na sto hisnil Stevilk 33. Mej javnimi
Yodnjaki so le stiri za take spoznali, ki imajo de-
loma dobro pitno vodo in to so vodnjaki na
Mestnemn trgu, v “Zvezdi’, prisv Florjanu in na
SU. Jakoba trgu. Komisija za ogledovanje vod-
Wakouv, katera se je ustanovila leta 1876 pod
bredsedstvom mestnega fizika dr. Kowatscha, je
kemicno preiskati dala trideset vodnjakouv, v
raznil krajih mesta in razvidelo se je, da je vo-
c.la v obce jako slaba... Spoznale so se vecine vod
2 vodnjakov za nepitne in nezdrave in vidi se
loref kaka velika nevarnost preti ljubljanskemu
Prebivalstvu o priliki kake kuzne bolezni, kakor
Sedaj preti kolera. Mestni magistrat bode tedaj
moral iz zdravstvenih ozirov zapreti mnogo
Yodnjakou, tedaj pa bode primanjkovalo vode,

heizmerno vaznega faktorja za kuhanje in is-
Cenje, 3

Dve leti kasneje hoce Hribar pospesiti pripra-
Ve za izgradnjo vodovoda in zopet omeni stanje
N2 podrocju preskrbe z vodo iz vodnjakov-"Ne-
dostatel; pitne vode cutil se je v Ljubljani Ze dav-
10. V celem mestu namrec ni vec kot 12 javnih

13
ZAL CODEX 111/ knjiga 37. fol 120 Zapisniki mestne-
8asveta za leto 1886. seja 4 5 1886, Porocilo vodovod-
hega odseka. Iran Hribar.

vodnjakov. Prebivalstvo pomagalo si fe s tem, da

Jje zajemalo vodo iz zasebnih vodjakou, v to je
Slo le, dokler je bil dotok vode zadosten. Ako pa
Je vsled suse zacelo nedostajati vode po vodnja-
kih, zaprli so hisni lastniki zasebne vodnjake za
splosno porabo in vecina prebivalstva bila je od-
kazana na vodo iz javnih vodnjakov. S takosnji-
mi neprilikami se je vsled tega bilo boriti sem-
tertje... ™4

V arhivskem gradivu Zgodovinskega arhiva
Ljubljana so ohranjena porocila Kmetijsko-ke-
mijskega preskusevalis¢a Ljubljana od leta
1897 do 1899, ki je preskrbovalo mestni magi-
strat s podatki o stanju pitnosti vode v ljubljan-
skih vodnjakih. Na podlagi teh podatkov je
mestni magistrat nato dolo¢al ukrepe. Sumijivi
so bili tile vodnijaki:

1. stari vodnjak za Stolnico, katerega je moral
dati lastnik, t.j. knezoskofijski ordinariat zapreti,
“ker ima baje najslabejso vodo v Ljublja-
ni..."(1898);

2. ze leta 1891 je bilo ugotovljeno, daje voda v
vodnijaku na Resljevi cesti komaj e za rabo, zato
so ga opustili;

3. prav tako so zaprli vodnjak na Stolbiki je
dobival vodo iz tamkajsnjega studenca(1898);

4. zaradi bakteriolosko oporec¢ne vode pa so
1898 zaprli tudi vodnjaka Hiralnice pri sv. JoZe-
fuin “Leoninuma”;

5. manj oporec¢ne vodnjake paje narocil magi-
strat le ocistiti in je dovolil nadaljnjo uporabo.

Tudi vse pobude posameznikov niso zmogle
sproziti radikalnih sprememb. Na bolje je kaza-
lo le prebivalcem hi3, ki so se prikljucile na vo-
dovod. Drugi pa, ki do tega e niso prisli, bodisi
ker so stanovali v slabo poseljenem koncu me-
sta, kjer polaganje vodovodnih cevi $e ni bilo
rentabilno, bodisi ker si napeljave sami niso mo-
gli privos¢iti, so se morali ubadati s starimi prob-
lemi in so $e naprej posiljali pritoZbe na mestni
magistrat.

Prebivalci Ulice na Grad!® so mestni magistrat
tri leta (1896-1899) brezuspesno prosili za na-
pravo javnega vodnjaka na razpotju Florjanske

1 ZAL  Reg I/ 2041, fol. 331, Porocilo vodovodnega odse-
ka o svojem delovanju od dne 25. 5 1883 do 14 3 1886.
19 3 1886, Ivan Hribar.

15 ZA1 Reg I/ 1089. fol 552. 596. 609, 628, 630. 647 Re-
zultati keuricnili analiz vode ljubljanskili vodrjakor,
Kuetijsko-kemijsko preskusevalisce 1 Liubljani.

16 7ZAL Reg I/ 2040, fol 397. 587 Pro$nja za izgraditer
jarnega rodnjaka od Florjanske ceste navzgor, kjer se
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ceste in Ulice na Grad, v pros$njah pa so navajali
sledece argumente: “Pred nekaj leti je bil tak
vodnjak na koncu stopnic “Na Rebri” pri hisi ste-
vilka 11, a so ga odstranili, ko so vpeljali vodo-
vod v bliznje hise. Za nase potrebe je bil ta na
tem kraju sicer tudi odstavljen, ker se je morala
voda po strmini navzgor in mnogil stopnical
navzgor nositi.,” V nadaljevanju se pritoZujejo,
da jim je ostalo na razpolago le se nekaj malih,
Ze usihajocih vodnjakov in poudarjajo, da je to
njihova edina pitna voda. Se huje paje poleti, ko
nimajo “po vec mesecev kapljice pitne vode. Via-
silv so nam bliZje sosedje konca vodovoda pustili
kaki skaf vode vzeti, a tudi ti so se temu protivili,
ker jim je bilo le v sitnost in odgovornost.”

Iz drugih virov, tj. rezultatov kemic¢nih analiz
vode v ljubljanskih vodnjakih, je razvidno, da sta
bila na Gradu v letu 1897 3e dva vodnjaka, ki sta
bila res v slabem stanju in sta potrebovala po-
pravilo. Kemi¢na analiza vode (izvedlo jo je
Kmetijsko-kemijsko preskusevalisce v Ljubljani)
v vodnjaku ob hisi Ulica na Grad 8 pa je pokaza-
la, "da je voda slucajno inficirana z gnjilobnimi
tvarinami in torej glede zdravja jako sumljiva.
Na vsak nacin je treba vodnjak dobro ocistiti.
Voda bi pa bila drugace dobra, da bi bil vodnjak
ociscen.”’

S tem pa $e ni bilo konec problemov, saj hise,
ki so ze bile navezane na vodovod, niso smele
oddajati vode drugim. To je bilo namrec doloce-
no leta 1890 v “Dolocilih za dobivanje vode iz
vodovoda mesta Ljubljane”, v nasprotnem pri-
meru pa so jim bili vodovodni organi upravice-
ni ustaviti dobavo vode.!®

obrne Cesta na Grad, 21. 2.1896 in Prosnja posestni-
kov in najemnikov na Ulici na Grad, da se na vrlhu
klanca napravi vodovod ali vodnjak za sploino pora-
bo.

17 ZAL: Reg I/ 1089, fol. 364, 647. Izkazi kemicnil analiz
vode v vodnjakih.

18 7AL: CODEX Hi/knjiga 41, fol. 51. Zapisniki mestnega
sveta za leto 1890, Dolocila o dobivanju vode iz vodo-
voda mesta Ljubljane, §14: “Tistim, ki imajo zasebne
vodovode, prepovedano je izrecno oddajati vodo v po-
rabo izven svojega posestva, tudi ni smeti vode rabiti v
noben drug namen, nego za kateri bilo je naznanjeno
mestu. Strogo je prepovedano, kakor si koli bodi napac-
no ravnati, brez potrebe pipe puscati odpree ali ne trd-
no jilt zapirati, objestno pokvarjati mestne vodovodne
naprave, oddajati vodo ljudem, ki ne stanujejo v hisi,
neresnicno izpovedovati itd.” V nasprotnem primeri
pa “sme mesto po svojili vodovodnilh organil ustaviti
vodo.”

19 zAL: Reg I/ 2040, fol. 397. Prosnja za izgraditev javne-
ga vodnjaka..., 21. 2. 1896.

Sobno stranisce

Torej lahko vidimo, da razmere v tem primeru
nikakor niso bile roZnate, vendar so bili tokrat
za zavlacevanje resitve iz konkretne situacije
krivi sami stanovalci, kajti: “Upraviteljstvo mest-
nega vodovoda poroca, da prosilci odklanjajo
vsako, bodisi Se tako nizko pristojbino za pora-
bo vode v slucaju, ce bi se postavil javni vodnjak
tam, kakor si ga Zele, zato postala je ta prosnja
brezpredmetna.™

Kot vzrok, da posebne pristojbine ne mislijo
placevati, so navedli, da so davkoplacevalci. Ta-
ko se je zadeva zavlekla v leto 1900, ko je prislo
do sklepa, da bodo tu napeljali vodovod, vodo-
vodno naklado pa bodo placevali le hisni po-
sestniki, ne pa najemniki.?°

Taslikovit primer sem navedla z namenom, da
prikazem, da niso bile vedno mestne oblasti ti-
ste, ki so zaradi stro$kov oziroma takih in dru-
gacnih razlogov zavlacevale z napeljavo vodo-
voda, kar se veckrat prebere v virih. V tem pre-
hodnem ¢asu modernizacije mesta je namrec ra-
zumljivo, da ljudje dolocenih stvari Se niso doje-
mali na nacin kot jih dojemamo danes. Vodo so
do izgradnje vodovoda dobivali neposredno iz
narave, s problemom, zakaj je oziroma ni pitna,
se ve¢ ali manj niso ukvarjali. Zanimalo jih je le
dejstvo, da voda je in da ne predstavlja nobene-

20 ZAL:Reg I/ 2040, fol. 588. Zapisnik o podaljsanju mest-
nega vodovoda na vrh klanca Ulice na grad, 10. 5.
1900.
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(3

Patent predhodnika stranisca na vodno
izplakovanje s konca 19. stoletja

ga stroska: “Pojavljajo se torej ugovori, da mest-
ni vodovod sploh ni potreben, ali da ga vsaj ugo-
vornik ne potrebuje. Nekateri pa pogresajo pit-
no vodo in se boje, da bo zanjo treba placevati.
Da je ta strah prazen, ni treba naglasati, ker so
bili zdravstveni oziri glavni povod, da se je me-
sto lotilo gradnje vodovoda.”™' Zmotno bi bilo
misliti, da je napeljava vodovoda pomenila ko-
nec gradnje vodnjakov in splosno preskrbo pre-
bivalstva z vodo le po vodovodnih ceveh. Zaseb-
ne vodnjake so bili e vedno prisiljeni graditi ti-
sti posestniki, ki niso bili priklju¢eni na vodo-
vod, vendar so morali za gradbeno dovoljenje
prositi mestni magistrat_in se drzati stroZjih
predpisov, ki so vkljucevali gradnjo nepropust-
ne betonske greznice.?’ Tudi gradnjajavnih vod-
njakov $e ni bila povsem izkljucena, Ceprav je
mestni magistrat v okolisih, ki so bili preskrblje-

21 7AL: Reg I/ 2041, fol. 707. Porocilo o nvedbi vodovodne
naklade, 1889.
22 ZAL: Reg I/ 1089, fol. 603.

ni s cestno vodovodno cevjo, ukinjal vodnjake.
Tako je prebivalcem Trnovskega pristana v
enem letu od podrtja tamkaj$njega javnega vod-
njaka (18906), uspelo izsiliti izgradnjo novega
(april 1897).23

Kljub vsemu pa so vodnjaki izgubljali na po-
menu, kajti prebivalstvo je pocasi le spoznalo in
tudi priznalo prednosti preskrbe z vodo iz vodo-
voda, saj ta ni bila oporec¢na in se je nahajala ne-
posredno v hisi.

Pojem pitne vode

Razmisljanja o centralizirani preskrbi z vodo
so po mojem mnenju povezana tudi z vprasa-
njem, kaj je sodobniku 19. stoletja pomenila pit-
na voda in v koliksni meri se je lahko zavedal
pomembnosti preskrbe, recimo temu, z bakte-
riolosko neoporec¢no vodo. Izhajala bom iz trdi-
tve Gottfrieda Hosla*': "Pri ocenjevanji kakovo-
sti vode se je na zacetku Se omejevalo na kriteri-
Jje barve, bistrosti, vonja in okusa. To merilo pa
se je sprementlo z razmaliom znanstvene higie-
ne. Temeljna dela Maxa von Pettenkoferja, usta-
novitelja moderne higiene (1818-1910), sodijo
v ta Cas, v Cas, ko so spoznali tesne povezave
med tlemi, odplakami, odpadki, onesnazenjein
vode in epidemijami”. Tudi v arhivskem gradivu
Zgodovinskega arhiva Ljubljana najdemo potr-
dilo za doloc¢anje pitnosti vode po okusu: “Ker je
voda na Karolinski zemlji neuzitna, prosijo niz-
Je podpisani za napeljavo vodovoda.”> Prav ta-
ko so se 1897. nad vodo pritoZevali posestniki
“Pred konjusnico” in prosili za napeljavo vodo-
voda z argumenti: "...tam stoje stiri hise in ope-
karna z nad sto delavci, ki se preskrbiujejo iz
mestnih vodnjakov v Trnovem ali pa iz lastnih
vodnjakouv, kterili voda je iz zdravstvenih ozi-
rov najslabsa, ker je polna razlicnilh Zivalic in
drugih priklav.

23 ZAL: Reg I/ 2040, fol. 433.

21 Gottfried Hosel, Unser Abfall aller Zeiten, Eine Kultur-
geschichite der Stidtercinigung, Jelle Verlag, Miinchen,
1990, str. 138: "Bei Beurteilung der Wasserqualitdt
beschrénkte man sich Anfangs noch auf die Kriterien
Farbe, Klarhieit, Geruch und Geschmack. Dicser
Mafsstab dnderte sich aber mit dem Aufschwung der
wissenschaftlichen Hygiene. Die grundlegenden Arbei-
ten Max von Pettenkoffers, des Begriinders des moder-
nen Hygiene (1818-1910), fallen in diese Zeit, in der
die engen Zusammenhdange zwischen Erdboden, Ab-
wasser, Abfallstoffen, Wasserverunreinigung und Seuc-
hen erkannt wurden”.

25 ZAL: Reg I/ 1237, fol. 159,
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Leta 1899 pa so razmere na “Kolizejskih uli-
cah” opisovali tamkaj$nji prebivalci, ¢es da mo-
rajo piti vodo iz “kalne umazane Gradascice”ali
pa iz sosednjih “smrdljivih vodnjakov, v katerih
se nahaja mnogo nasemu zdravju Skodljivih
mrcesov, in katera se rabi predvsem za Skroplje-
nje vrtov.”’

Seveda prebivalstvo samo ni moglo oceniti
vode na drugacen nacin, kot da jo je sodilo po
zunanjih kriterijih. Na njihove tovrstne pritozbe
pa je lahko na bolj strokovni ravni reagiral mest-
ni magistrat, ki je nadaljnje kemijske raziskave
narodil ali Kmetijsko-kemijskemu preskuseva-
lis¢u v Ljubljani®* ali pa se je obrnil na ckr. Za-
vod za drzavno zdravilstvo v Gradcu.

Porocilo o kemijskih analizah vode dr. Knapi-
¢a, kiizvira iz leta 1886, omenja, da leta 1884, ko
je Komisija za preiskovanje vodnjakov preisko-
vala vode ljubljanskih vodnjakov, $e ni bilo mo-
goce izvesti mikroskopskih obdelav. Torej po-
meni pri nas zacetek modernih bakterioloskih
raziskav vode prav ustanovitev Kmetijsko-ke-
mijskega preskusevali§¢a v Ljubljani. Pred tem
pa so se opirali na raziskave in rezultate tujih
znanstvenikov (angleskih in nemskih). Dr. Kna-
pi¢ je lastnosti pitne vode namrec¢ povzemal po
F. Fischerju:” 1. voda mora biti Cista, brez barve
in duha, 2. toplota se mora v vseh letnih casih gi-
bati od 6 do 12 stopinj celzija, 3. organskih snovi
sme imeti le malo in nic gnjilobnih organizmou,
4. amonijaka in solitarne sokisline sme ni¢ hrani-
ti, nitratov, sulfatov in kloridov pa le v mali mno-
zini, 5. ne sme biti pretrda, posebno pa ne hraniti
bistvenih mnozin magnezijevih solij.”

Torejlahko prvotne ideje, tj. ideje Komisije za
pregledovanje vodnjakov o izgradnji dveh jav-
nih vodnjakov, enega na Marijinem trgu, ki bi
dobival vodo iz starega vodovoda s tivolskega
hriba, in drugega na KriZevniskem trgu s podze-
meljsko vodo*, delno pripiS§emo prav ocenjeva-
nju pitnosti vode po zunanjih kriterijih. Tako
ocenjevanje je toleranco pitnosti v veliki meri

26 zAL- Reg I/ 2040. fol 474

27 ZAL Reg I/ 2040, fol 550

28 7AL- CODEX 11/ knjiga 49. fol 238 Zapisniki mestne-
ga sveta za leto 1897, Ustanovitev kmetijsko-kemijske-
ga preskusevalisca v Ljubljan

29 ZAL Regl/ 2041, fol 28. Porocilo o kemifskili analizah
vode, dr Baltazar Knapi¢, 12 1. 1886

30 7zAL-Reg I/ 2041. fol 331 Porocilo vodovodnega odse-
ka o svofem delovanju od dne 25 5 1883 do 14 3
1888. Ivan Hribar.

obdrzalo na nivoju ¢utnega zaznavanja. Te
smernice pa so se ofitno spremenile pod vpli-
vom razvoja znanosti v tujini in njihovega vpliva
pri nas.

Ce pogledam situacijo s tega vidika, se mi zdi
logi¢no, da miselni preskok od vodnjaka do pre-
skrbe z vodo iz vodovoda ni bil hiter, saj je bil
princip razmis$ljanja Se tak, kot ga omenja dr.
Knapic leta 1886:"Ko pa je voda slaba postala,
nimamo nobenega sredstva vec, da bi jo zboljsa-
li. Najbolje je, da si napravimo nov vodnjak v
zemilji, ki je Se Cista, ce pa ni moZno napeljemo si
vodo iz &istih, zdravih studencev. ™

TudiinZenir Oskar Smrekar iz Mannheima, ka-
teremu je bila zaupana izgradnja vodovoda, je
leta 1887 v svojem “Projektu ljubljanskega vodo-
voda” gledal na pitno vodo takole: "Voda za pitje
in porabo v gospodinjstvu mora biti brezbarvna
in brez vonja, nizke konstantne temperature,
dobrega okusa.”™*

Med ljudmi pa je bil dolgo zakoreninjen tudi
strah,da voda iz vodovoda ne bodobrain tajele
pocasi izginjal, o Cemer leta 1889 poroca Zupan
Peter Graselli: “Bojazen, da voda ne bo dobra so
ljudje opustili, poprijeli pa so se govorice, da ne
bode zadosti vode, da bodemo tedaj dostikrat
na suhem ostali. ... Dalje bi radi ljudje vedeli, ka-
ko se bode cevi v hise napeljavalo, koliko bode
stalo to in koliko voda?”"

Vendar se je na koncu izkazalo, da je potrebna
le mo¢na iniciativa mestne ob¢ine, ki ji mora sle-
diti napeljava vodovoda, pa bodo vodovod rade
volje sprejeli tudi mescani.

Napeljava vodovoda -
modernizacija oskrbe z vodo

Oskrba z vodo iz javnih vodnjakov in studen-
cev je bila, kot re¢eno, marsikdaj oporecna, zato
se je morala mestna obcina zaceti ukvarjati z
drugac¢nim nac¢inom preskrbe mesta s pitno vo-
do. Vendar pa je od razmisljanj do izvedbe pre-
teklo kar nekaj ¢asa, saj je prvemu Zupanu, ki je
hotel to izpeljati, uresnicitev spodletela.

31 ZAL-Reg I/ 2041, fol 29 Porocilo o kemyskili anahzah
vode, dr Baltazar Knapic, 12 1. 1886

32 REG I/ 2041. fol. 341 Project fur das Wasserwerk Lai-
bach von Oscar Smrekar, 7 11 1887

33 ZAL- CODEX 11/ knjiga 40, fol 121 Zapisniki mestne-
ga sveta za leto 1897, Seja mestnega sveta 14 5. 1889
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Razprave v mestnem svetu o moznostih mo-
dernejse preskrbe mesta s pitno vodo so sele le-
ta 1881 prerasle iz ideje o uvajanju novih javnih
vodnjakov v razmisljanje o vpeljavi splosnega
vodovoda. Takrat je namre¢ stalni mestni
zdravstveni svet, ki je bil ustanovljen 21. 2. 1879,
izdal resolucijo, v kateri je priporo¢al mestnemu
svetu, naj se zacne ukvarjati z mislijo o napeljavi
splosnega vodovoda.*> Povod temu je bilo priz-
nanje, izreceno naseji, “da so vsa tla ljubljanske-
&ga mesta zagnojena, tedaj slaba voda pouvso-
di.” Kljub temu pa je ostalo pri starem. Zadeve
SO se zacele zopet premikati leta 1882: “V seji
dne 21. 12. 1882 predlozil in utemeljil je mestni
odbornik Ivan Hribar samostalni svoj predlog,
naj se zaradi silne potrebe vodovoda in za pos-
besilo predpriprav ustanovi posebni vodovodni
odsek sesterih clenov, katerih pet naj bi volil
mestni zastop, Sestega pa imenoval stalni mestni
Zdravstveni svet in naj bi se temu odseku pre-
buscalo na voljo v slucaju potrebe dopolnjevati
Se z vescaki brez omejenega stevila.” Predlog je
bil sprejet, na seji 25. 5. 1883 pa je bil za predsed-
nika odseka izvoljen Ivan Hribar. Prav na taisti
seji se je vodovodni odsek izrekel za napeljavo
vodovoda, ¢eprav teznje o mnozitvi javnih vod-
Njakov v mestu oziroma o razsiritvi tivolskega
vodovoda %e niso usahnile. Konéno je zmagalo
mnenje,"da je za odstranitev pritozb o nedostat-
ku dobre in zdrave pitne vode ter za zboljsanje
Zdravstvenih razmer potreba splosnega vodovo-
da.”*Ta sklep je vodovodnemu odseku omogo-
¢il ukvarjanje z novimi vprasaniji, tj. koliko vode

ise potrebovalo za vodovod in katera vodovja
bi bila v ta namen primerna.® Na seji 28. 6.

3 Marjan Drnovsek, Oris odnosa ljubljanskega obeinske-

&a sveta do mestnega razvoja 1850-1914 s posebnim
Poudarkom na Hribarjevi dobi, str 219. v Zgodovma
Linbljane, Prispevks za monografijo. Kronika. Ljublja-
na. 1984 “Zupanu Ambrozu m uspelo uresnicitr tega
nacrta zaradi $ibkih mestnih financ in neregulirane
Linbljanice ” Miha Ambroz je zupanoval v letili 1861-
1864 ( Milan Valant, Ljubhancani 19 stoletja. Lyubla-
na 1985, str 3)

ZAL. Reg I/ 204 1. fol 331 Porocilo vodovoduega odse-
ka o svojemn delovanju | lvan Hribar: "V seji sklenila se
Je po prediogu inzenirja Adolfa Wagnera resolucija,
naj se priporoci mestnemu zboru, da skrbi za splosui
vodovod, dasi so nekateri cleni - in med teus tndi pred-
sednik g dr Miroslav Keesebacher sam - naglasali. da
&lede na izbnsnje. kako se v mestnem zboru ravna z
i :::dravsluem'rm vprasanji, ni gojits prevelitit nad *

T ZAL CODEX 1/ knfiga 37, fol 120 Zapisniki mestne-
Ba sveta za leto 1886, seja 4 5 1886

ZAL- Reg 1/ 2041, fol 333. Porocilo vodovodnega odse-
ka o svojew delovanju ., fvan Hribar

1bidewm,

1bidew
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1883 je vodovodni odsek porocal o preuditvi
vseh okolis¢in in sklenil, da bo za vsakovrstno
porabo v mestu zadostovalo 100 litrov vode na
osebo na dan. Pri tem je odsek racunal stevilo
prebivalstva na okroglih 30.000 ljudi, torej bi
mesto potrebovalo okoli 30.000 hl vode na dan.
Odsek tudi ni pozabil upostevati bodocega raz-
voja mesta. Za geolodke raziskave ljubljanske
okolice so v mesto povabili podravnatelja geo-
loskega drzavnega zavoda na Dunaju Dionizija
Stura. Glede na to, da je v odseku prevladovalo
mnenje, da naj se za vodovod uporabi studené-
nica (preiskali so izvire v Zverinjaku, na Studen-
cu, Savi, Bistrici, Gradas¢ici in Gameljskem po-
toku), je Stur opozarjal na ravnino med Kra-
njem, Brnikom in Starim gradom pri Zapogah.
Naslednji korak je bil storjen s tem, da so pri dr.
Knapicu narodili kemijsko analizo vseh teh vo-
da. Njegova porodila je odsek obravnaval na seji
24. 4. 1884: ” Vsa ta voda je dobra in pripravna
zanapeljavo v Ljubljano, voda na Studencu in v
Vodicah pa se posebno c¢ista in izvrstna.”™ Obe-
nem so se v letu 1884 dokon¢no odloéili, da vo-
dovod ne bo dvoceven (voda naj bi za potrebe v
gospodinjstvu prihajala po eni, voda za ostale
potrebe pa po drugi cevi), temve¢ bo enoce-
ven.”? Naseji 5.11. 1884 so v odseku sklenili uve-
sti novo sluzbo vodovodnega inzenirja, katero
je 1.2. 1885 nastopil Fran Vik. Ob tej priloznosti
je bil Hribar mnenja:"Od tega casa viden je nagli
napredek v odsekovem delovanju. V tem, ko so
se prej vsa vprasanja pretresovala bolj akade-
micno in so mnogi sklepi odsekovi imorali ostati
nereSeni zato, ker ni bilo na razpolago tehnicne
moci, prestopilo se je sedaj k izvrsevanju vseh
dosedanjih odsekovih sklepov in k izpolnjeva-
nju poslovnega programa odsekovega.”

Po drugi strani pa je okroznica v letu 1884 po-
kazala, da se je le okoli petina prebivalcev Ljub-
ljane odlo¢ila za prikljucitev na vodovod, 47%
prebivalcev pa je bilo $e vedno odlo¢no proti
vodovodu.*!

Pod vplivom merjenj zgoraj omenjenih voda,
ki jih je Fran Vik opravljal ve¢ mesecev zapored,
je vodovodni odsek dokon¢no doloé¢il tri najpri-

10 Ibidem

11 1bidem, fol 334

12 ZAL CODEX NI/ knyiga 37, fol 120 Zapisniki mestne-
ga sveta za leto 1886, seja z dne 4 5 1886

13 ZAL. Reg I/ 2041, fol 334 Porocto vodovodnega odse-
ka o svojem delovanyu .. Ivan Hribar

4 ZAL- CODEX 11l/ knpiga 37. fol 120. Zapisniki mestue-
ga sveta za leto 1886, seja zdne 4 5 1886
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mernejse Kraje, kjer bi bilo mozno zajemati vo-
do za ljubljanski vodovod. Najprimernejsa se
jim je zdela podtalna voda iz Skaru¢ne (Povod-
je), sledil ji je Babin dol in podzemna voda ljub-
ljanskega polja. Ko je odsek skusal doseci do-
konéno odloditev, se je naslonil na mnenje Dio-
nizija Stura®, ki je hvalil vodo ljubljanskega po-
lja: "V prvi vrsti pa se vseeno ne zavzema zanjo,
ker se bo mesto Sirilo in to verjetno prav proti
Savi, zaradi cesar bi vodovodna voda postala
onesnazena.” Tako je dal Stur prednost Skaruc-
ni, zaradi ¢esar si odsek stvari niupal doreciin je
¢akal na podrobne naérte in predracune, ki bi
upostevali vse tri moznosti in pokazali njihove
prednosti ter slabosti. Na seji 28. 3. 1887 je odsek
sklenil podeliti izdelavo naérta ljubljanskega vo-
dovoda inZenirju Oskarju Smrekarju iz Mann-
heima, tako je 10. 3. 1888 Oskar Smrekar Ze po-
jasnjeval svoje nalrte, na podlagi katerih se je
odsek odlodil za napeljavo vode z ljubljanskega
polja. Odsek je izdelal tudi predradun, in sicer
naj bi napeljava vodovoda mesto stala 485.486
goldinarjev:1¢

dobivanjevode .............. 95.000 goldinarjev
vzdigovanje vode............ 90.486 goldinarjev
vpeljava vode ... ..90.000 goldinarjev
TE€ZEIVOAT ..o 55.000 goldinarjev

CevVNAa MreZa ..., 155.000 goldinarjev.

Obenem so na seji mestnega sveta 13. 7. 1888
ugotavljali: "V novejsem casu zacelo pa se je ljub-
liansko prebivalstvo bolj zanimati za vodovod
in upati je, da se bode voda gotovo napeljala v
Seststo his. Opraviceno pa je, da se nezdravi vod-
njaki zapro zaradi zboljsanja sanitete, kakor tu-
di zaradi ugodnejSega obrestovanja vodovo-
da. "7 25. 9. 1888 so zaceli z delom in 13. 11.
1888 so uvedli sluzbo gradbenega nadzornika,
za katerega je obcinski svet imenoval mestnega
inZenirja Jaromira Hanusa, z nalogo nadzorova-
ti vsa gradbena dela pri mestnem vodovodu. Ha-
nus$ je ostal v svojem delokrogu sicer samosto-
jen, le v primerih skupnih uradnih opravil je bil
podrejen mestnemu stavbinskemu uradu.®

Glavno cev so polozili od Kle¢ do Dunajske
ceste, pri cemer so preckali ozemlje obdin Jezi-
ca in Spodnja Siska, katerima so morali placati

15 ZAL Reg I/ 2041, fol 334 Porocilo vodovodnega odsc-
ka o svojem delovanju. , Ivan Hribar.

96 [bidem.

47 ZAL CODEX I/ knjiga 39, fol 122. Zapisniki mestne-
ga svela za leto 1888, seja zdne 13 7 1888

18 ZAL: CODEX I1l/ knjiga 39, fol. 235 Zapisniki mestne-
ga sveta za leto 1888, scja zdne 13 11. 1888

odskodnino za unifene ceste in njive. Pri odda-
janju del za mestni vodovod se je mestna obci-
na, ¢e je le Slo, najprej obracala na domaco ali
avstrijsko obrt in industrijo (Adolf Tonnies je
dobil gradbena dela pri vodnjakih v Klec¢ah in
pri tivolskem rezervoarju). Vodovod so odprli
29. 6. 1890* in zacelo se je priklapljanje his na
glavne cestne cevi, za kar je koncesijo dobilo
podjetje “Laibacher Actiengesellschaft fur Gas-
beleuchtung”. Seveda pa se je bilo pri tem treba
drzati posebnega pravilnika, ki ga je mestni svet
sprejel 1. 4. 1890.%!

19 ZAL: Reg I/ 2041, fol. 593 Tajna seja obcinskega sveta
12 3. 1889.

50 ZAL CODEX Ill/ knjga 41, fol 185 Zapisniki mestnega
sveta za leto 1890. seja z dne 7 10 1890

51 ZAL CODEX I/ knjiga 41. fol 55 Zapisniki mestnega
sveta za leto 1890, seja z dne 1 4 1890
“§1 Vodovod lahko napeljujejo le mojstri s koncesijo
§2 Pred zacetkom del je treba predloZiti nacrte vodstuvu
mestnega vodvoda ali pa mestnemii inagistratu
§3 Za napravo vodovodov po hisah smejo se rabiti sa-
mo- a) sumncene cevi, b) galvanizovane cevi iz najbolj-
Sega kovanega Zeleza
5 Polozene morajo biti do 1,50 m globoko, da so varne
predmmrazom Zato morajo biti po hisah napeljane sko-
zi prostore, po katerih ne zmrzuje, ali katerih stene ne
morejo premrzniti, toref notranje strani prott zaprtim,
toplim prostorom, po srednjilt in precnih zidovih taki-
sto ob kurjenih alt zaprtil prostorih
§6 Cevi morajo proste lezati na ometu in naj bodo, ce je
potrebno, z dvojno klobucevino ovite Paziti je treba,
da se ne poskodujejo kako, n pr. z udarcem.
§7 Postawits treba (pri zasebnilt vodovodil) vodomere
in zaporne ventile za ves hisnt vodovod Odvodki za
kuliinfe 1n klosete naj imajo kolikor mogoce prehodne
pipe Ne smejo se uporabljati samozapivalne pipe; za
iztone pipe le vijakast: ventili
§8 Odvodne cevi so lahko iz asvaltovanovega ali emay-
lovanovega litega zeleza, ali svincene ali tudi kamenc-
ne Voda se ne sme naravnost odtekati v kanale ali v
stranisca, in visoka cev mora na najfspodnejsem inestu
tmeti vodno zapiralo (sifon), katero je lalko snaziti.
§9 Straniske naprave naravnost 1z cevi izplakovati ni
dovoljeno, ampak smejo se le z vodo iz malilt reservoar-
Jjev, ki morajo imeti ventil s plovakour najboljse sestave,
ali pa morajo biti po klosetnilh pripravah zaporni venti-
li, ki ne sujejo Da ne morejo plint iz kanalov prihajati v
stanoviséa, treba po klosetih povsod, koder se z vodo iz-
plakujejo, napraviti zaporne ventile (sifone)
§10 Pomzje, perilno vodo itd je dovoljeno izpeljavati v
mestne kanale, straniski poplahki pa se imorajo odvaja-
ti v gnofne jame, ki ne smejo imets nikakrsnega odtoka
v mestne kanale
§11 Hisnih reservoarjev ni dovoljeno napravijati iz
zdravstvenil razlogov Izzemoma jil dovoljuje vodstvo
mestnega vodovoda. a napraviti je v njih ventil s plova-
kom za zapiranje in odvodno cev za preobilno vodo
Tudi odvodne cevi morajo biti zavarovane proti mra-
zu.
§12 Priporola se gradnja poZarnih hidrantov in po-
Zarnih pip  smejo se rabiti le ob pozaril zato so zaprti
s svinceno plombo
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Mesc¢ani so se nato z izpolnitvijo obrazca “Na-

poved”? lahko prijavili za prikljucitev na vodo-
vod. V tem obrazcu so morali navesti namen
uporabe vode: posebej so prijavljali vodo za po-

52
53

§13 Cevi mestnega vodovoda neposredno spojiti s par-
nimi kotli je prepovedano.

§ 14 Razvodek od mestnili cevi do hise da izgotoviti me-
sto ljubljansko ob stroskilt doticnega hisnega gospodar-
Ja. Dolzina cevi do hise se vedno meri s sredine ceste.”
ZAL: Reg I/ 2040, fol. 12.

ZAL: CODEX Il knjiga 41, fol. 51. Zapisniki mestnega
sveta za leto 1890, seja z dne 1. 4. 1890,” Dolocila za
dobivanje vode iz vodovoda mesta Ljubljane:

§2 Odtok hisne vode in vode za ciscenje je zastonj, ven-
darle s predlozitvijo dolo¢enega nacrta, kar je doloce-
no z zakonom 4. 4. 1890. Odvajanje vode v obriniske
in poljedelske namene pa se lahko vrt le po poprej iz-
merjeni ali dogovorjent kolicini vode in po doloceni ta-
rifi, ki jo doloci dezelni zbor.

§3 Kdor lioce dobivati vodo iz mestnega vodovoda, mo-
ra to prijaviti mestnenmu magistrati, nakar dobi prijav-
nico, v katero natancno vnese kubike.

§4 Pravilnost navedencga v prijavnici pa nalicu mesta
preverijo organi vodstva mestnega vodovoda in ti dolo-
¢ijo nacin odvajanja vode za vsak primer posebej. Vse
naprave, katere postavijo ti organi, in prostori, v kate-
rilt so speljane cevi, jim morajo biti ves ¢as dostopni,
§5 Porabo vode bojo zaracunali : - za stanovanja do
250f najemscine s 300 1 vode na dan ali 9 m3 vode na
mesec;

-za stanovanja od 250 do500f s 450 | vode na dan ali
13,5 m3 vode na mesec;

-za stanovanja s 500f najemscine s 600 l vode na dan
ali 18 m3 vode na mesec. Za ugotovitev porabe vode je
merodajna celotna mesecna poraba vode cele hise, ka-
tera mora ustrezati koli¢ini posamezneniu stanovanju
odobrene kolicine vode. Prekoracitev te kolicine vode
pa se smatra kot vecja poraba, kar se nato posebef oce-
ni. Mesto Ljubljana si pridrzuje pravico postaviti vodo-

trebe v gospodinjstvu, posebej za zalivanje vrta
in posebej za obrtne ter druge namene, Pri dobi-
vanju vode so morali tudi mes¢ani upostevati
pravilnik oziroma “Dolocila o dobivanji vode iz
vodovoda mesta Ljubljane™?, posebej pa e ce-

51

mer, kjerkoli se ji zdi to potrebno in to na stroske lastni-
ka hise. Ce vodomer pokaze vecjo porabo vode, kot je
kolicina dolocena za to hiso, se zaraéuna 0,12f veé na
kubicni meter vode.

§6 Poraba vode v obrtniske in poljedelske namene se
ugotavlja s pomocjo vodomera.

58P0 hisal in zemljiscih ( od vodomera dalje) morajo
si gospodarji sami oskrbeti in vzdrZevati vodovodne
naprave. ... vodstvo mestnega vodovoda sme vsak cas
po svojilt organih dati pregledati in preizkusiti notra-
njo uravnavo zasebnili vodovodov, dati nedostatke ta-
koj odstraniti, v nasprotnem primeru pa dotok v take
vodovode popolnoma zatvoriti.

§9 Tudi spremembe na notranjil napravah je treba pi-
sno prijaviti vodstvu mestnega vodovoda in jili izvesti
le v primeru, da se mesto s tem strinja.

§13 Vodarina placuje se v Stiril enolikili obrokih ob za-
cetku prvega, drugega, tretjega in Cetrtega Cetrtletja
solnucnega leta. Kolicine vode, ki jili izmeri vodomer pa
vsak mesec. Vse je placati pri mestni blagajnici ljubljan-
ski. Ce dobivalec vode nad 14 dni po doteklem roku ne
placa, sme mesto 6% zamudne obresti zaracunati.

§15 Posestnikom, ki imajo zasebne vodovode, prepove-
dano je izrecno oddajati vodo v porabo izven svojega
posestva, tudi ni smeti vode rabiti v noben drug namen,
nego za kateri je bilo naznanjeno mestu. Strogo je pre-
povedano, kakor si kolt bodi napacno ravnati, brez po-
trebe pipe puscati odprte ali na trdno jilh zapirati, ob-
Jestno pokvarjati mestne vodovodne naprave, oddajati
vodo ljudem, ki na stanujejo v hisi, neresnicno izpove-
dovati itd. V nasprotnem primeru sme mesto po svojih
vodovodnili organih ustaviti vodo.”

ZAL: CODEX 111/ knjiga 40, fol. 215. Zapisniki mestne-
ga sveta za leto 1889, seja z dne 14. 10. 1889, “Vodo-
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nik “vodovodne najemninske doklade™* kar je
mestni svet sprejel na seji 1. 4. 1890. Obenem je
bil z odprtjem mestnega vodovoda za javno po-
rabo ustanovljen tudi “Mestni vodovodni urad”,
katerega nacelnik je postal ing. Hanus. Ta urad
je bil povezan z vodovodno postajo v Klecah in
od tam je dobival sporocila o tem, kdaj se je re-
zervoar napolnil, kdaj se je koncalo sesanje in
vzdigovanje vode. Sam Hanu3 pa se je moral
veckrat osebno prepri¢ati o delovanju vodovod-
ne postaje v Klec¢ah. Prav tako je Mestni vodo-
vodni urad izdajal “Napovedi” za prikljucitev hi-
$e na vodovod, na podlagi katerih je urad nato
naredil ogled na kraju samem in napravil skice
ter nacrte za napeljavo vodovoda v hi3o.

Prvi problemi so se zaceli Ze ob prvih priklju-
¢itvah hi3 na mestni vodovod. Upraviteljstvo
mestnega vodovoda je namrec Ze julija poroca-
lo, da ljudje puscajo pipe odprte vso noc in je
zahtevalo, da mestni magistrat to prepove.* Sta-

vodnega odseka porocilo glede poberanfa vodovodne
naklade.

§1 Takoy, ko se v dezelnem glavnem mestu Ljiubljana
poloze cevi ob kakem posestvu in tedaj obcina zmore
preskrbljevati to posestvo z vodo, obvezan je lastnik te-
ga posestva Ze s tem da placuje obcini vsako leto znesek
petih krajcarjev od vsacega goldinarja najemscine, ki
se je priznala od tega posestva, zahtevati pa sme povra-
Gila te naklade od svojih najemnikouy Sele tedaj, ko upe-
e vodovod v svojo hiso

§2 Lastik posestva ima poberati to najemninsko do-
klado ter jo odvayati obcini On je porok za redno njeno
placilo

§3 Vodo. kolikor 10 je potreba za domaco porabo, za
kuho, za pranje in snazenje. oddala bode obcina brez
posebne pristojbine; za vodo ki se bo oddajala v druge
namene. pa bode placevati pristojbino po dolocenem
ceniku. Za veljavnost tega cenika treba je odobrenja
dezelnega odbora v soglasju s ¢ kr dezelnim predseds-
tvom.

§4 Pravica pobrirati to doklado preneha konci leta
1930. Centk:

-za privatne hise ( pranje, kuha, snaZenje) 12 kr za m3
-za javna poslopja, zavode itd., sploh vsa posiopja od
katerih se ne placuje najemscina: 12 kr za m3 Obcina
se lahko z njimi pogodi za pavialno pristofbino.

-za obrtne in poljedelske namene oddaja le proti kon-
troli z vodomeri. a) pri letni porabi do 1000 m3- 12 kr
za m3 brez popusta. b) prt letni porabi od 1000 do
2000 m3 12 krza m3 s popustom 10%, ¢) pri letni pora-
b1 od 2000 do 5000 m3: 12 kr za m3 s popustom 15%, d)
za letno porabo cez 5000 m3 se obcina pogodi s trosni-
kom od slucaja do slucaja

-za motorje' po 0,5 kr za m3,

za vrtove:a) do povriine 20 m? ni placevati pristojbine,
ako se voda zanje jemlje iz hisnih vodovodov, b) za po-
vrsine cez 200 m? in ostale vrtove: po vodomerih, 12 kr
za m3, ali pa se obc¢ina pogodi za pavsalno vsoto

ZAL- Reg I/ 2040, fol 99 Pritozba upaviteljstva mestne-
ga vodovoda. 30. 7 1890

el
ux

nje se seveda po tej pritozbi ni bistveno spreme-
nilo, kajti prav take pritoZbe so se pojavljale tudi
v letih 1907 in 1908, na splo3no pa v sudnih po-
letnih mesecih, ko je zacelo primanjkovati vo-
de.’ Vegji porabi vode so botrovale tudi tehni¢-
ne napake, tj. pokanje cevi, predvsem v zimskih
mesecih, ¢e lastnik ni pravilno napeljal cevi, kot
je to zahteval 5. ¢len dezelnega zakona. Torej
lahko vidimo, da se je zlorabljanje vode pojavilo
sodasno s privajanjem na prednosti vodovoda,
tj. na moznost preskrbovanja s pitno vodo di-
rektno v hisi. Upraviteljstvo mestnega vodovo-
da se je proti temu skusalo boriti tako, da je v
¢asopisju objavljalo "svarilne in poucljive ¢lan-
ke glede ravnanja z vodo’, kar pa ni obrodilo
sadov.

Kljub tolik3ni potrati vode je na zacetku ljub-
ljanski vodovod Se lahko kril potrebe mesta.”®
Pomanjkanje vode se je zacelo Cutiti Sele v po-
potresnem obdobju. Vzrok je bila povecana
gradbena dejavnost, v zvezi s tem pa rast Stevila
prebivaistva in mesta, okrepljeno Skropljenje
cest in trgov ter modernej3a opremljenost sta-
novanj, pri tem mislim na ve¢ pip, sicer redko
opremljenih stanovanj s kopalnico, “angleskim”
straniS¢em in kasneje tudi s pralnico.>

Sirjenje vodovodnega omrezja

Uvajanje vodovoda v mesto ni bila lahka nalo-
ga, v prvi vrsti je bila namre¢ povezana s po-
manjkanjem denarja in delovne sile. Leta 1895
so bili nadzornik vodovodne mreze (Miroslav
Grossmann) in dva delavca zadolZeni za cel kup

56 ZAL Regl/ 1238, fol 102. 6.6 1908.

57 ZAL:Reg I/ 1238, fol 100. 6. G 1908.

58 Marjan Druovsek podaja v svojem clanku Oris odnosa
ljubljanskega mestnega sveta do mestnega razvoja
1850- 1914 s posebnim poudarkom na Hribarjevi dobt
(Zgodovina Ljubljane, Prispevki za monografijo. Kro-
ntka. Ljubljana ., 1984, str 221) statisticne podatke o ko-
licini nacrpane in o kolicini porabljene vode v obrav-
navanem obdobju "Kolicina nacrpane vode' 1891.
490 000 m3, 1900.. 1000000 m3, 1910. 1800.000
m3 Poraba vode' 1888 (nacrt) 100 litrov vode na pre-
bivalca, 1900 71 litrov vode na prebivalca in 1910 .
121 litrov vode na prebivalca”. Janez Kos pa v clanku
Onis poglavitnih tock razvoja nekaterih komunalnih
dejavnosti v Ljubljani 1850-1941 (Kronika, st 29,
1981, Ljubljana, str 162) podaja Se stanje porabe vode
za leto 1901- “V zacethku je bil obseg vodovodnega
omrezZja omejen, kar kaze tudi poraba vode, saj fe
1901 prisio na prebtvalca komaj 41 litrov vode na
dan.”

59 ZAL Reg I/ 1237, fol. 241, Reg I/ 2040, fol. 392 Vodo-
vodnega odseka porocilo glede nadzorovanja vodovod-
nih naprav po hisah”, 12 12. 1895
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nalog pri gradnji vodovoda: urejanje pri polaga-
nju glavnih cevi, vrtalna dela, $kropljenje mest-
nih ulic, nadzorovanje vecdje porabe vode, insta-
Jacija mestnih objektov in vodovodnih cevi po
hidah, nadalje pa e za od¢itavanje vodomerov
vsako Cetrtletje.

Torej je razumljivo, da ob porastu $tevila pri-
kljuckov vsega dela niso mogli zadovoljivo
opraviti. Vodovodno ravnateljstvo je bilo zato
prisiljeno zaposliti §e privatne instalaterje, ki pa
tudi niso zmogli vsega dela. Kon¢no so morali
prositi magistrat, da uvede e eno delovno me-
sto za nadzor porabe vode in nadzor vodovod-
nih prikljuckov, za popravljanje vodovodnih
pip ter za druga instalaterska dela. Do tega je tu-
di prislo, vendar je vprasanje, ¢e je to lahko vpli-
valo na izboljsanje razmer. To so bili torej dejav-
niki, ki so dolocali hitrost izgradnje vodovodne
mreze.

Vodovodna mreZa se je sprva razraicala v sre-
diS¢u mesta, predvsem po potresu 1895 pa je za-
Cela segati v predmestne predele.®

Razvoj vodovodnega omreZja je v svojem
¢lanku opisal Marjan Drnovsek®":

"1896: od Trnouvskega pristana po Opekarski
cesti, Cesti na Loko do Mestnega Loga,

1897: v smeri proti novopriklju¢enem Vodma-
t in Prulam;

1898: od Karlovske ceste v smeri dolenjskega
kolodvora,

1899: so Prulcani zaprosili ob¢inski svet za iz-
gradnjo stalnega vodovoda. Pro3njo so uteme-
lievali z dejstvom, da so Prule postale “novi del
Mesta”;

1909: ob¢inski svet je dovolil podaljsanje vo-
dovoda ob cesti na Roznik.”

Do istih zaklju¢kov sem pri$la tudi sama s pre-
8ledovanjem racunov za vrtalna dela, omenila
Pabi $e dejstvo, da je mestna ob¢ina prav zaradi
Pomanijkanja finan¢nih sredstev pri napeljavi
vodovoda ravnala zelo previdno. Hi$e so pove-
Zovali z mestnim vodovodom le tam, kjer je bilo
lo rentabilno, torej tam, kjer je bila ulica ze do-
Volj poseljena in je bila obenem tudi Ze regulira-
Na. Tozbe o pomanijkanju pitne vode pa pri tem
Niso bile odloc¢ilnega pomena, kaijti to se je dalo

Z(I' ZAL: Reg 1/ 1237.1238, 2040 in CODEX 111/ 42-68
Marjan Drnovsek. Oris odnosa ljubljanskega obcinske-
&84 sveta do mestnega razvoja 1850-1914 s posebnim
poudarkom na Hribarjevi dobi, Zgodovina Ljubljane,
Prispevk: za monografijo. Kronika, 1984. Ljubljana.
str. 220

resiti na cenejsi nacin, namre¢ zizgradnjo javne-
gavodnjaka ali s polaganjem provizori¢nih svin-
¢enih cevi.

Za primer lahko navedem Prule, kjer so prebi-
valci leta 1897 na svojo pro$njo za napeljavo vo-
dovoda od mestne obcine dobili takle odgovor:
* Dosedayj se je tam sezidalo Sest hi$ s skupno 33
stanovanji. Tem hiSam primanjkuje zdrave pit-
ne vode, kar je povod, da se stranke za bivanje v
teh hisah ne morejo odlociti.” Obcina se je odlo-
¢ila za provizoric¢en vodovod, ¢ez dve leti pa je
razmiSljala takole: "Prosnja hisnih posestnikov,
da bi se odstranile provizori¢ne svincene cevi in
napravil definitivni vodovod, se je svojecasno
odklonila zaradi tega, ker cesta na Prule takrat
$e ni bila nastala. Sedaj, ko je ta cesta narejena,
Jetrebagledati, da se v ta del inesta napelje zdra-
va pitna voda. Naprava tega vodovoda nujna je
zlasti zaradi zadnje hise na bregu Ljubljanice,
katera dosedaj sploh nima pitne vode. "™ Tako
so prebivalci Prul v letu 1899 dobili vodovod. vV
tem primeru se je mestna obc¢ina odlodila, da je
gostota pozidanosti ulice dovoljsnja, da bodo
dohodki od vodarine povrnili stroske izgradnje.

Zaradi nerentabilnosti izgradnje vodovoda so
na seji mestnega sveta aprila 1906 zavrnili tudi
podalj$anje cevi v Kopalisko cesto z utemeljitvi-
jo: "Dokler se Kopaliska cesta bolje ne zazida,
magistrat ne priporoca, da bi se podaljsal nanjo
vodovod. Direktorij predlaga, da se napravi na
koncu ceste oziroma vodovodne cevi iztocni jav-
ni vodnjak, da se okraju pripomore do dobre pit-
ne vode.” Ta predlog je bil nato sprejet.®

Ko pa so mestni moZje ob desetletnici odprtja
vodovoda za javno porabo razmisljali o uspe-
snosti tega podijetja, so ugotovili, da so bili stros-
ki izgradnje Ze povrnjeni in da potrebujejo de-
nar le 3e za amortizacijo. Obenem so se odlocili,
dalahko glede nato zniZajo ceno vode.* Po tem
lahko sklepam, da so bili ugodni uc¢inki vodovo-
da v mestu Ze splo$no priznani.

Obenem pa je rasla tudi poraba vode, kar je
mestno ob¢ino primoralo, da je dala leta 1905
izkopati nov vodnjak, postavila novo ¢rpalko za

62 ZAL Reg 1/ 2040. fol 480 Porocilo upraviteljstva mest-
nega vodovoda o provizoricni napeljavi vode na Prule
ZAL CODEX 1I/ knjiga 54. fol. 261 Zapisniki mestne-
ga sveta za leto 1899, sejazdne 6 12 1899

63 ZAL- CODEX lil/ knjiga G7. fol 80 Zapisniki mestnega
sveta za leto 1906, seja zdne 3 4 1906

61 ZAL Reg I/ 2040. fol 595
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9000 m3vode in zacela intenzivneje razmisljati o
napeljavi nove glavne cevi iz Kle¢ do tivolskega
rezervoarja. Vendar pa je prislo do sporov z ob-
¢ino Spodnija Siska, kar je za pet let zavleklo po-
lozitev druge glavne cevi.5

Ce upostevam arhivsko gradivo Zgodovinske-
ga arhiva Ljubljana, je bilo v letih 1890-1895 na
mestni vodovod priklju¢enih nekaj manj kot
700 his (pri tem so upostevani tako javni zavodi
kot privatne hise).% “Od leta 1895 do 1910 je
mestnemu vodovodu priraslo 787 novih his s
5895 izlivki. Poleg teh izlivkov je priraslo v sta-
rih hisah okroglo 700 izlivkov, tako da Steje
mestni vodovod od l. 1895 do 1910, torej v $tiri-
najstletni dobi, za 787 hi$ in 6595 izlivkov
vec¢ "% Avstrijska statistika navaja, da je bilo leta
1910 na mestni vodovod priklju¢enih Zze 1368
hi$ od 1770 his v mestu, torej 77,3%.% Ta poda-
tek se sicer razlikuje od mojih ocenjevanj -
83,3% priklju¢enih hi§, vendar pa vseeno lahko
vidimo, da je bilo mesto v zadovoljivi meri pre-
skrbljeno s pitno vodo, kar je bilo dobro izho-
dis¢e za izboljsanje sanitarnih in zdravstvenih
razmer v mestu, predvsem pa v ¢lovekovem na-
jozjem bivanjskem prostoru, t.,j.v stanovanju.

Sprejemanje vodovoda

Cas do devetdesetih let 19. stoletja je obdobie,
ko je bil Ljubljan¢an pri preskrbi z vodo vezan
na domaci privatni vodnjak, ¢e ga je premogel.
V nasprotnem primeru pa je bil odvisen od jav-
nega vodnjaka, ki ga je uporabljal za svoje vsa-
kodnevne potrebe. Gospodinja, katere domena
je bila kuhinja in skrb za red in ¢isto¢o®, je mo-
rala torej vsak dan hoditi z vedri po vodo, kijo je
potrebovala za svoja opravila.

Vodovod je tako tudi v tem smislu pomenil
ogromen napredek in olajsanje, pa kljub temu
na zacetku ni povzrocil navdusenja med ljudmi.
Bali so se namred, kak$na bo voda iz vodovoda,
ki bo prihajala od dale¢ po ceveh, kako jo bodo

65 ZAL: CODEX IIl/ knfiga 63, fol. 406. Zapisniki mesinc-
ga sveta za leto 1905, seja z dne 21. 11. 1905; knjiga
64, fol. 81 in 109. Zapisntki mestnega sveta za leto
19006, seja 15. 5. 1906.

66 ZAL: Reg I/ 1237, 1238, 2040; CODEX IIl/ 42-G8.

67 Govekar Fran, Zarnik Miljutin, Ljubljana po potresu
1895-1910, oblinski svet, Ljubljana 1910, str. 114.

68 Andrej Studen, Stanovai v Liubljani, Studia humanita-
tis, Lfubljana ,1995, str. 24.

69 1bidem, str. 72-91.

napeljali po hisah, ali bodo morali zanjo place-
vati in ¢e, koliko bo treba za to odsteti. Pred-
vsem pa so ljudje dvomili, ¢e je bo za vse ljudi
dovolj. To so bile dileme, ki so zasencile vse
prednosti, ki so jim bile obljubljene z napeljavo
vodovoda: torej pitna voda direktno v hisi, kar bi
izboljsalo higienske razmere v stanovanju in s
tem tudi kakovost bivanja. O¢itno znanstvene
razprave v ¢asopisju nanje niso naredile tako ve-
likega vtisa, kot Zivljenjski primeri. Tako najde-
mo v Slovenskem narodu e leta 1896 ¢lanek, ki
skusa ljudem predstaviti ljubljanski vodovod ta-
kole: "Mnozina vode, ki sta jo spravili sesalki v
mesto, fe wvelikanska. Ni¢ manj, nego
656.008.500 litrov vode sta dvignili iz zemlje in
pognali po ceveh deloma direktno v hise, delo-
ma pa v vodoshrambo na Rozniku. V Ljubljani
je bilo leta 1895 stevilo Zenskih oseb 15.406. Ce
racunamo, da je mej temi polovica otrok ter sta-
rih in onemoglih, nam ostane kakih 8000 krep-
kih Zenskih stanovalcev. Ko bi vse te Zenske, naj
si bodo bogate ali revne, gosposke ali kmecke, bi-
le primorane, to vodo v Skafih znositi v hise, mo-
rala bi vsaka prinesti 82001 liter, ali ako racu-
namo 3kaf po 20 litrov, vsaka Zenska po 4100
Skafov vode na leto, oziroma vsak dan 11 $ka-
Sfouv. To bi se nase milostive in nemilostive potile
in pehale krog vodnjakouv, ko bi se jim naloZila
ta naloga. No, naj bodo potolaZene, to so samo
teoretiska razmotrivanja.””®

Dejstvo je torej, da pred vpeljavo vodovoda
ljudje dnevno niso porabili takih: koli¢in vode,
kot jim jih je omogo¢il vodovod, zato menim,da
so gav relativno hitrem ¢asu po vpeljavi sprejeli
kot nepogresljivdel vsakdana, saj v istem ¢lanku
lahko preberemo tuditole:” Vvodovodu imamo
Ljubljancani tehnisko zgradbo, ki se lahko glede
sigurnosti in uspesnosti meri s prvimi tacimi na-
pravami na svetu. Koliko je bilo opozicije v pr-
vih ¢asih proti vodovodu. Danes naj pride kdo z
nasvetom, da se odpravi - zadel bi ob ogromno
opozicijo in povzrocil pravi pravcati “punt” v
mestu.” Tudi ¢e te trditve znatno omilim, lahko
izlus¢im trditev, da je prebivalstvo sprejelo vo-
dovod kot nekaj nujno potrebnega. Slo je torej
za dokaj hiter premik v ¢lovekovi zavesti. Kdor

je spoznal prednosti vodovoda, jih ni mogel ve¢
zanikati.

70 Slovenski narod, $t. 127, 5. 6. 1896, str. 1, Listek, Priro-
dopisni in 1ehniski razgled.

71 Slovenski narod, $t. 127, 5. 6. 1896, sir. 1, Lisick, Priro-
dopisnt in 1ehniski razgled.
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Moderna kopalnica s preloma stoletja

Odvajanje odpadnih snovi

Poleg vodovoda tudi kanalizacija zagotavlja
vzdrZevanje nujne higiene v mestu, a je bila na
Zalost v Ljubljani ena izmed najbolj zanemarje-
nih komunalnih dejavnosti vse do popotresne-
ga obdobja. Sicer so se zametki kanalizacije
Ljubljane pojavili Ze v prvi polovici 19. stoletja,
vendar pa so zaceli to vprasanje moderneje re-
Sevati Sele v zadnjih dveh desetletjih 19. stoletja.

Obstojec kanalizacijski sistem so med drugim
sestavljale komunske uli¢ice. Komunska ulica je
pomenila “proti cesti zadelan, a sicer odprt ja-
rek med mejnimi zidovi sosednil his. V ta jarek
so se iztekala straniséa in razni odvajalni kana-
li, tu pa se je tudi kopicila vsa druga nesnaga.
Cesto so v tedanjih casih skoraj brez izjeme lese-
ne straniscne cevi kar prosto visele v te komun-
ske ulice. Slabi zidani kanali so vezali komun-
ske ulice s cestnim kanalom, ki je nesnago odva-
Jjal v Ljubljanico. Zdravstveni nedostatki te na-

prave so bili velikanski. V komunskih ulicah za-
stajajoce in z gnilobnimi tvarinami nasicene te-
kocine so okuzevale ozradje in so mocile in raz-
Jedale zidovje.”” Ta sistem ni ustrezal tedanjim
higienskim in zdravstvenim merilom, zato so ga
vedno pogosteje kritizirali; kritike so Sele po po-
tresu privedle do odpravljanja komunskih uli-
cic.

Druge neprilike, povezane z ljubljansko kana-
lizacijo, pa najdemo opisane v referatu Friedric-
ha Keesebacherja “Referat o odvozu odpad-
kov"73, s katerim hoce poudariti, da je reforma
kanalizacije v Ljubljani nujna. V mestu so na-
mre¢ poznali tri vrste odvajanja odpadnih snovi:

72 Fran Govekar, Miljutin Zarnik, Ljubljana po potresu
1895-1910, obcinski svet, Ljubljana 1910, str. 92-93.

73 ZAL: CODEX 1ll/ knjiga 32, Zapisniki mestnega sveta
za leto 1881, Friedrich Keesebacher; Referat iiber die
Abfulir der Mehrung, samozalozba , izdal Klein & Ko-
bac (Eger), Ljubljana, 1881, str. 1-77.
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1. Odvajangje po kanalu direktno v Ljubljanico.

Pri tem je iz hiSe vodil kanal, ki se je prikljucil
na cestni kanal, od koder so odpadki lahko pris-
peli do reke ali pa tudi ne, saj so gnijo¢i odpadki
ob nizkem vodostaju odtekali prosto po re¢nem
bregu. Kanali so bili najveckrat ozki, kvadratni
in so imeli grobo notranjo povrsino, prav tako
so bili ve¢inoma odprti in so imeli prav razli¢en
padec, saj niso bili zgrajeni po vnaprej pretehta-
nem nacrtu. Ker je bil celotni splakovalni sistem
odvisen le od meteorne vode, ki je prodirala v
kanale skozi odprtine v cestnih kanalih, je ta si-
stem lahko deloval uspesno le ob mo¢nem dez-
ju oziroma ob nalivih, pa tudi v teh primerih le v
kanalih, ki so imeli zadosten padec, kajti v dru-
gih kanalih je bilo odvajanje odvisno le od teze
samih odpadkov. Tako je bil izid odvajanja naj-
veckrat ta, da se ekskrementi po kanalih z niz-
kim padcem sploh niso premikali oziroma so se
premikali le pocasi, v kanalih z ve¢jim padcem
paje del teh prav tako zastajal na grobih kvadrat-
nih stenah kanalov, ki so bili grajeni iz lomljene-
ga kamenja ali pa iz opeke Stirioglatega prereza
z ravnim dnom. Tedanji gradbeni standardi pa
so v prvi vrsti zahtevali gladke kanale jajcaste
oblike. Obenem so odpadne vode ponikale v
tla, in to Ze stoletja, tako da so bila tla v mestu Ze
popolnoma prepojena z organskimi, torej od-
padnimi snovmi. To se je odraZalo tudi na vodi v
mestnih vodnjakih, ki sicer sploh niso lezali v
blizini greznic ali pa gnojnih jam. Meteorne vo-
de kot sredstvo splakovanja kanalov so s seboj
vedno prinesle e blato in pesek, kar je kanale
s¢asoma zamasilo. S tem pa Se ni bilo konec
problemov, kajti zaradi lege kanalov tako plitko
pod zemljo so vsebine teh kanalov pozimi zmr-
zovale in tako preprecevale gibanje odpadnih
snovi proti reki. Toliko huje se je to ¢utilo spom-
ladi, ko se je vzporedno s taljenjem zacel proces
razkrajanja, kar je povzrocalo neznosen smrad,
ki je prihajal iz odprtin cestnih kanalov. Nepri-
jetnosti so sledile tudi ob izlivu odpadnih snovi
v reko. V primeru, da so se izlivale nad re¢nim
nivojem, je prihajalo tudi tu do neznosnega
smradu. Ce pa je izliv lezal v nivoju reke oziro-
ma niZje, je re¢na voda vdirala v kanale, kar je
povzrocalo, da so na eni strani te snovi ponikale
v tla, po drugi strani pa je reCna voda nanasala v
kanale blato in pesek. Tako ob mo¢nem deZevju
kanali niso bili ve¢ sposobni poZirati vseh koli-
¢in vode, zaradi ¢esar so odpadne vode presto-
pale odprtine cestnih kanalov in poplavljale ce-
ste ter ulice. Tako je umazanija zastajala na ce-
stah in spet se je zalel raz§irjati neznosen smrad.

V primerih, ko so odpadne vode le uspesno
prispele v reko, to ni dokonéno resilo problema
odplak, temvec ga jele prestavilov reko, ta paga
je iz mesta odnesla v sosednje vasi, ki so bile po-
gosto Se odvisne od re¢ne vode. Zato prebivalci
sosednjih vasi v reki niso mogli prati perila, prav
tako se niso mogli v njej kopati in ne dobivati iz
nje pitne vode, kajti vse to je postajalo zdravju
zelo skodljivo.

2. Odlaganje odpadkov v greznice.

Te so bile najveckrat le obzidane in ne cemen-
tirane, obenem pa so bile praviloma le delno po-
krite. Sem so ljudje odmetavali tudi vse hisne
smeti, vse kuhinjske odpadke in ostanke zakla-
nih Zivali, nadalje kosti itd., kar je ponavadi tvo-
rilo zajeten kup, ki je iz ve¢ razlogov pomenil
nevarnost za okolico. Urin in druge odpadne
vode so iz nevodotesnih greznic ponikale v tla,
kar je pomenilo zastrupljanje vode domacega
vodnjaka ter okoliskih tal, obenem pasejeizteh
greznic $iril zdravju Skodljiv smrad. Ko je bila
greznica polna, jo je bilo treba izprazniti. To so
storili takole: vsebino greznice je hisni lastnik
spravil v sode, najveckrat nepokrite in jih je od-
vazal skozi mesto, kar je spet povzro¢alo mnogo
smradu, posebej Se, Ce je vsebina sodov iztekala.
Mestna obcina je - sicer bolj iz estetskih razlogov
- prepovedala odvazanje grezni¢nih vsebin pod-
nevi, kar pa ni odstranilo higienskih pomanjklji-
vosti tega pocetja.

3. Zbiranje odpadkov v sodckih za fekalije.

Mestna ob¢ina je hotela ta sistem kot obvezen
za celo mesto uvesti Ze leta 1863. Pri tem pa ni
bila uspesna, saj se je uveljavil le pri redkih za-
sebnih hisah in nekaterih ustanovah. Zelo tezko
je bilo namrec najti odjemalce za odpadke, zbra-
ne nata nacin, obenem pa so morali sod¢ke od-
vaZati iz mesta lastniki sami. Takih obveznosti si
pa ljudje niso radi nalagali na pleca.

Keeselbacher je videl resitev v zbiranju od-
padkov po posameznih hisah, v odvozu teh od-
padkov iz mesta in v njihovem deponiranju na
odlagalis¢u, ki bi moralo obvezno leZati zunaj
mestnega teritorija. Obenem pa je predvidel
gradnjo modernejsih kanalov z veé&jim obse-
gom, jajCaste oblike in z gladkimi notranjimi po-
vrsinami.

Vsak od treh navedenih na¢inov odstranjeva-
nja odpadnih snovi ni bil higiensko neoporecen
in je onesnaZeval tako zrak kot tla in vodo, obe-
nem pa ni pomenil dokonéne resitve problema,
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tj. popolne odstranitve odpadkov in vseh dru-
gih zdravju skodljivih snovi. Tako je prihajalo le
do premestitve odpadnih snovi in s tem torej le
do lokalne resitve problema. To je vsekakor ra-
zumljivo, saj je v tem obdobju manjkalo tehno-
loskih zmozZnosti, ki bi omogocile boljse po-
stopke.

V splo$nem kanalizacijskem nacrtu iz leta
18967 je bila sicer poleg izgradnje modernejsih
kanalov za odvajanje odplak predvidena tudi
gradnja ¢Cistilnih naprav: “Projektovane so na-
Prave za ciscenje odpadnih voda, kemicnim po-
fom in po nacinu zaviazZevanja in filtrovanja.”

Vendar pa so za mestno ob¢ino pomenile pre-
veliko finanéno breme in se jim je morala odpo-
vedati. Obenem pa mestna ob¢ina ni mogla ra-
Cunati na zasluzek od prodaje preci¢enih feka-
lij okoligkim kmetijam (za gnojilo), kajti v okoli-
ci Ljubljane poljedelstvo ni bilo dovolj razvito,

da bi zasluzek presegel stroske razpecevanja fe-
kalij,

Prej omenjeni Keeselbacherjev referat so nato
obravnavali na seji mestnega sveta” in prisli do
sklepov, da je treba kar se da hitro odpraviti do-
tedanji nacin zbiranja in odvaZzanja odpadkov.
Glede fekalij so sklenili, da jih je potrebno zbira-
ti v neprepustnih betonskih greznicah, ki jih je
mogocge pnevmati¢no izpraznjevati. Odpadne
Vode pa je potrebno odvajati po kanalih. Za zbi-
fanje hlevskega gnoja so predvideli izgradnjo
gnojnih jam. Tako greznice kot kanali, ki jih je
bilo potrebno povezatis cestnimi kanali, so mo-
rali biti zgrajeni natan¢no po predpisih magi-
Strata, izgradnjo pa so morali financirati hi$ni
Posestniki sami. Ob¢ina je nameravala sama po-
skrbeti za odvaZzanje vsebin greznic in odpad-
kov, torej zastonj, &e bi lastnik dopustil ob¢ini
Uporabo odpadkov. Ce pa bi jih ta odvazal na
SVoje njive oziroma bi jih prodajal neposredno

ak3nemu kmetu, bi moral hisni lastnik ob¢ini
Plagevati doloceno pristojbino. Iz teh dolo¢il so
1Zvzeli predmestja: Kurjo vas, Hradetzkega vas,
Karolinsko zemljo in Barje, pa tudi tiste dele me-
Sta, ki so lezali bolj na obrobju mestnega pome-
Tija in so se ukvarjali pretezno z vrtnarjenjem.
Dopustili so sicer tudi druga¢en nadin zbiranja

7
4 ZAL: Reg 171233, fol. 523. Porocilo mestnega stavbnega

urada o Hraskyjevem kanalizacijskem naclrty, 7. 1
1897,

CODEX I1l/ knjiga 32, Zapisniki mestnega sveta za leto
1881 sgja zdne 28 G 1881.
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in odvazanja odpadkov, ¢e vpeljava zgoraj ome-
njenega nacina ne bi bila izvedljiva, vendar pa
niso dovolili odvajanja po kanalih. Magistrat je
istocasno dobil nalogo izdati tiskana navodila o
tem sistemu. Razdeliti jih je moral med prebival-
ce tistih delov mesta, kjer naj bi ta nacin zbiranja
in odvazanja odpadkov najprej uvedli. Namen
teh navodil je bil tudi izvedeti za odziv ljudi na
nov sistem, torej, koliko bi se jih bilo pripravlje-
no vpeljati tak sistem kanalizacije.

Tako mnenije je zastopal tudi “mestni fizik” dr.
Kowatsch, ki je leta 1883 predstavil zdravstveno
porodilo za leto 1881.7 V njem je poudaril, da je
za izboljSanje zdravstvenega stanja v mestu po-
trebno izboljSanje higiene. Za to bi po njego-
vem bili potrebni tile pogoji: ¢imprejinja nape-
ljava vodovoda, ureditev pobiranja in odvoza
smeti, ureditev izpraznjevanja stranis¢ in grez-
nic glede na sklepe mestnega sveta dne 28. 6.
1881 ter obvezna dezinfekcija strani3¢. Mestna
obcina je nato v letu 1883 narodila pnevmati¢ni
stroj za izpraznjevanje greznic. Vendar pa je bila
izgradnja vodotesnih cementnih greznic zelo
draga, Ivan Hribar pa ni uspel s predlogom, da
bi vpeljali posojilo za njihovo izgradnjo. Torej
se stanje spet ni moglo zboljSevati z zaZeleno hi-
trostjo. Sele leta 1894 je mestni svet sklenil, daje
treba starej$im hiSam odobriti predujme za iz-
gradnjo novih betoniranih greznic, kajti pri no-
vih hisah je bila izgradnja le-teh Ze tako ali tako
obvezna.”? Nevodotesne greznice so se sicer Se
dolgo obdrzale, tako tudi s tem povezani prob-
lemi 3e dolgo niso izginili. Take greznice na-
mre¢ najveckrat niso bile pokrite, velikokrat so
bile prenapolnjene, njihove vsebine pa so zato
pogosto iztekale. V najboljSem primeru se je ne-
snaga stekala na cesto, slabe pa je bilo, ¢e je za-
makala zidove his in pritekala v Kleti, pritli¢ne
stanovanjske prostore, ali pa je onesnazevala
domace vodnjake.”® Leta 1894 je mestni svet
sklenil,”” da bodo mestni organi prevzeli odva-
zanje fekalij iz nebetoniranih jam, le na periferiji

76 ZAL: CODEX I1l/ knfiga 34, fol. 140. Zapisniki mestne-
ga sveta za leto 1883, Policijskega odseka porocilo o
mestnega fizika zdravstvenem porocilu za leto 1881,
sejazdne 2. 11. 1883.

77 ZAL: CODEX I1l/ knjiga 44, fol. 185. Zapisniki mestne-
ga sveta za leto 1894, Policifskega odscka porocilo gle-
de uvedbe stranis¢ in odprave fekalij, seja z dne 13. 10
1894.

76 ZAL: CODEX I1l/ knjiga 44, fol.185. Policijskega odscka
porocilo glede uredbe stranis¢ in odprave fekalij, 13.
10. 1894.

79 ZAL: Reg I/ 126G, fol. 328 (februar 1904).
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pa bodo to Se naprej prepuscali hiSnim lastni-
kom. Odvazali naj bi v nala3¢ za to izdelanih so-
dih. S tem so hoteli v sistem odvaZanja odpad-
kov uvesti neko sistematiko, kar pa spet ni obro-
dilo Zelenih sadov.

Hi3a na Rimski cesti 11% je primer hi3e s slabo
greznico, katere vsebine so zamakale zidove in
vdirale v klet 3e leta 1904. Odprta greznica pa je
krasila hi3o na TrZa3ki cesti 2 e v letu 1906% in
na Zalost ni bila ne edina ne redka, kajti taki pri-
meri so obstajali tudi 3e kasneje in to vse v leto
1910. Dejstvo, da so bile greznice vec¢inoma od-
krite, je povzrocalo tudi neprijetne dogodke. V
hi3i Marjete Zupancic¢ na Cegnarjevih ulicah Ste-
vilka 3, kjer se je nahajala 2 metra globoka in sla-
bo pokrita greznica, je gospodi¢na Hubar med
nekim opravilom padla v greznico “in bila do
vratu v grdi, smrdljivi umazani vodi, in se ni
mogla iz jame resiti, dokler ni Marjeta Hubar
stanujoca v tef Hisi pri okni zapazila nesrece.”
Posestnici Marjeti Zupandi¢ je magistrat nato
odredil, da naj greznico pokrije, kar je posestni-
ca tudi storila. Podobno nezgodo pa je dozivel
3estletni otrok iz hie na Dunajski cesti 47 e v
letu 1908.82 Obcina je hotela, kar zadeva grezni-
ce, priti sanitarnim pomanjkljivostim® do Zive-
ga z dolocili stavbnega reda (1896), ¢igar para-
graf 59 dolo¢a, da morajo imeti greznice nepre-
modljive stene in dno, poleg tega si je pomagala
tudi z razglasi, ki jih je razobesala po mestu, ven-
dar pa se stanje s tem ni bistveno izboljsalo. Iz-
gradnja in pnevmati¢no izpraznjevanje beton-
skih greznic je bilo namrec zelo drago, zato so si

80 ZAL: Reg I/ 1316, fol 360. Policijska ovadba z dne 30. 8.
1906.

81 ZAL: Reg I/ 1266, fol. 353; Reg I/ 1316, fol. 671.

82 Judita Sega, Zdravstvene in ligienske razmere v Liub-
liant (1895-1910), Gradivo in razprave, Zgodovinski
arliiv Liubljana, 1994, str. 89 - "Gnojne jame morajo
imeti nepremodene stene in Ha in trdne, dobro zapira-
Jjoce pokrove ter biti narejene, koliko fe najve¢ moci, od-
daljene od vodnjakov in stanovanj.”

83 Zgoraj omenjeni razglasi so bili posledica pogostega
nepravilnega ravnanja pri odvazZanju fekalif in gnoja
iz mesta, kar se vidi pri Razglasu st. 22078 (ZAL: Reg I/
1316, fol. 528. Na novo objavljen razglas z dne 18. 7.
1896, 15. 9. 1907) : “I. Gnoj skozi mesto voziti je prepo-
vedano in sicer po leti, to je od 1. majnika do zadnjega
oktobra, po sedmi uri zjutraj, po zimi to je od 1. enajste-
ga do zadnjega aprila po osmi uri zjutraj. Vozouvi za
gnoj morajo biti tako napravifeni, da se gnoj iz njth ne
trosi in po ulicah zgublja. II. Stranisc¢a in straniscne ja-
me trebiti in izpraznjevatije dovoljeno le ponociod 11
ure do 4 zjutraj. Sodi v katere se gnoj iz stranis¢ naliva,
ne smejo puséati in morajo biti med voznjo tesno zapr-
ti II C. kr. okr. glavarstvu v Ljubljani na znanje s pros-
njo, da primerno obvesti obcine v ljubljanski okolici.”

izpraznjevanje greznice veckrat na leto lahko
privoécili le premoZnejsi mescani, drugi pa so
jih praznili ve¢inoma le enkrat letno.® Kljub te-
mu lahko trdim, da je jtevilo betonskih greznic
nara3calo, saj je iz porocil stavbnega sveta iz leta
1900 razvidno, da so naro¢ila za pnevmati¢no
izpraznjevanje greznic narasc¢ala in Stiri pnev-
mati¢ne ¢rpalke niso veé zado3¢ale potrebam.
Sanitarno nedopustne greznice pa so $e naprej
obstajale in grenile Zivljenje me3¢anov s svojim
smradom ter pus¢anjem nesnage.

Kanali - modernizacija odvajanja
odpadnih snovi

ZacCetke moderne kanalizacije, se pravi grad-
njo podzemnih kanalov za odvod odpadnih vo-
da in fekalij, zasledimo v Ljubljani v drugem de-
setletju 19. stoletja. Nekaj kasneje (1840) so Ze
zidali kanale z ravnim dnom in svetlobnim pre-
rezom 40-50 cm.®°

Pred letom 1890 so v Ljubljani gradili kanale iz
lomljenega kamenja ali pa iz opeke Stirioglatega
prereza z ravnim dnom. Edina izjema je kanal
na Resljevi cesti, ki je bil zgrajen v letih 1882-83.
Ta kanal ima Ze okroglo dno iz betona, stene so
obidajno iz lomljenega kamenja, pokrit pa je s
kamnitimi ploS¢ami. Njegova bistvena prednost
je, da je prehoden (svetla visina 100 cm).8

Mestna ob¢ina je storila nasledpji korak k na-
predku, ko je leta 1890#” na levem in desnem
bregu Ljubljanice zacela graditi cestne kanale iz
betona, ki so bili jaj¢aste oblike, kar je povecalo
njihovo prehodnost. Te kanale, ki so jih zgradili
poletu 1890, so izvedli po splodnem kanalizacij-
skem nacrtu® ki gaje izdelal ing, Hrasky, profe-
sor v Pragi. Ker ob¢ina ni razpolagala z zadostno
vsoto denarja, ki bi zado&&ala za splogno kanali-
zacijo mesta, je morala do nadaljnjega kanaliza-
cijo dopolnjevati tudi s starimi kanali, zgrajeni-
mi Ze pred letom 1890. Slednjih pa zaradi pre-

84 ZAL: Reg I/ 2042, fol. 258. Zupana Ivana Hribarja po-
rocilo o zadevi uvedbe kanalske pristojbine v Ljubljani,
28. 9. 1903.

85 Janez Kos, Oris poglavitnilt tock razvoja nekateril ko-

munalinili dejavnosti v Liubljani 1850-1941, Kronika,

3t. 29, 1981, Ljubljana, str. 159.

Fran Gouvekar, Miljutin Zarnik, Ljubljana po potresu

1895-1910, obcinski svet, Liubljana 1910, str. 146,147

87 ZAL: CODEX I1l/ knjiga 44, fol. 185. Zapisniki mestne-

ga sveta za leto 1894, sefa z dne 13. 10. 1894.

ZAL: Reg I/ 2042, fol 237. Zupana Ivana Hribarja po-

rocilo o zadevi uvedbe kanalske pristojbine v Ljubljani,

28. 9. 1903.
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majhnega prereza in preplitve lege vendarle ni
bilo mogoce uporabiti pri splosnem kanalizacij-
skem nacrtu iz leta 1898.

Vzporedno z razmahorm gradbene dejavnosti
v popotresni dobi, ki je povzrocila nastanek no-
vih ulic in his, se je okrepila tudi izgradnja kana-
lov. V zadnjih dveh desetletjih 19. stoletja je ob
vsaki gradnji novega kanala postalo bolj o¢itno,
kako potrebna je splosna kanalizacija mesta.

Splosni kanalizacijski na¢rt je izdelal profesor
praske tehniSke visoke sole Jan Hrasky. V svo-
jem nadrtu je za Ljubljano predvidel odvod vseh
padavin, odpadnih in podtalnih vod ter fekalij
Po enem, in to izplakovalnem sistemu, kar je bi-
lo po napeljavi vodovoda in vpeljavi angleskih
stranis¢, ki jih je bilo mogode izplakovati zvodo,
gotovo najprimerneje. Vse odplake je bilo po
njegovem mnenju najbolje spuséati v Ljubljani-
co pod mestom, Kajti menil je, da bi uporaba ¢i-
stilnih naprav onesnaZevala zrak, kar se mu je
zdelo nevarneje “od relativno majhnega in hi-
Iro odpravijujocega onesnazevanja reke. ™ Gra-
dai¢ica se mu je zdela najprimernejsa za izpla-
kovanje kanalizacijskega sistema.

V te ideje je podvomil le vitez Bleiweis Trste-
niski, vendar so bile njegove bojazni strokovno
Neutemeljene in zato niso vzdrzale.”! Drugi svet-
niki so se s Hraskyjevim naértom strinjali in za-
Celo se je podrobnejse naértovanje kanalizacij-
skega sistema Ljubljane.

Na¢rt je na levem bregu Ljubljanice predvide-
val izgradnjo glavnih cestnih kanalov: v Trnov-
skem predmestju od Opekarske ceste do Gra-
das¢ice, od tod do Trzaske ceste, Erjavceve ce-
Ste, Franca JoZzefa ceste in kon¢no do Dunajske
Ceste. Po desni strani Ljubljanice pa so namera-
vali polagati glavne cestne kanale po Sv. Florja-
Na ulici, Karlovski cesti in Streliski ulici ter Me-
Sarski cesti. Tem kanalom bi priklju¢ili se kanale
Na Rimski cesti, Erjavéevi cesti, PreSernovi ulici,
D_Unajski cesti, Komenskega ulici, Slomskovi uli-
Ciin Elizabetni ter Kuhnovi cesti.

S tem bi bile kanalizirane vse pomembnejse
Ceste Ljubljane, kar bi omogo¢ilo postopno pri-

% ZAL: CODEX 11/ knjiga 51, fol.94. Zapisniki mesincga
Sveta za leto 1898, seja z dne 5. 7. 1898.
ZAL: Reg I/ 1233, fol. 411. Telinitno porottio o splo-
Snem kanalizactjskem projekiu za mesto Ljubljano.
ZAL: Reg 1/ 1233, fol. 427. Zapisntk o seji kanalizacij-
skega odscka z dne 18. 8. 1896.

klju¢evanje manjsih cestnih in hisnih kanalov.
Vse njihove odpadne vode pa bi se zbirale v
dveh glavnih zbiralnih kanalih ob levem in de-
snem bregu Ljubljanice, nato pa se izlivale v re-
ko pod mestom. Nacrta o zbiralnikih niso reali-
zirali, vendar je bil na njegovi podlagi zasnovan
nac¢rt iz leta 1912, po katerem so zaceli graditi
zbiralnike Se pred zaletkom prve svetovne voj-
ne.*

Pomen zbiralnih kanalov je bil za izboljsanje
javne higiene precej$en, nikakor pa ne popoln,
“kajti na ta nacin ostane struga Ljubljanice
snazna in prosta vseh kanalskih snovi, medtem
ko je videti sedaj pri nizki vodi Ljubljanice vse
Dpolno izlivov raznih kanalov, kar ni lepo, vrhu
tega pa je smrad, izpuhtevajoc iz ustja teh kana-
lov, za stanovalce ob nabreZjih véasih zelo nad-
lezen. Ob velikih nalivih bi seveda zbiralni ka-
nali ob nabreZjih ne mogli poZirati ogromnih
mnoZin voda, zato so projektovane v spodnjem
delu kanalovega prereza odprtine, skozi katere
bi se vsebina kanala odvajala na dno struge v
Ljubljanico, tako da bi po kanalu prihajajoce
snovi na pouvrsju vode sploh ne bi bile vidne in
bi torej tudi ne povzrocale smradu. ™3

Tako kot vodovodno se je tudi kanalizacijsko
omrezje sprva sirilo po mestnem jedru, po po-
tresu 1895 pa je zacelo segati tudi v periferne
predele. Janez Kos% navaja, da je bilo v Ljubljani
do leta 1890 “9033 m kanalov, po tem letu pa do
1909 so jih zgradili se 20.756 m.” Meni tudi:
“Glede na stevilo prebivalstva moremo reci, da
Jje bil na podrocju kanalizacije storjen najpo-
membnejsi korak v popotresni dobi do leta
1910, ko je na prebivalca prisio stirikrat ve¢ ka-
nala kot Cetrt stoletja kasneje.”

Iz povedanega torej sledi, da se je razvoj mo-
dernega kanalizacijskega omreZja zacel nekako
v drugem desetletju 19. stoletja, ko beleZzimo
skromne zacetke gradnje podzemnih kanalov.
Tehnoloski napredek pri tem pa zasledimo Sele
v osemdesetih in devetdesetih letih istega stolet-
ja, ko so vpeljali gradnjo jaj¢astih kanalov z bolj-

92 Judtia Sega, Zdravstvene in liigienske razmere v Ljub-
ljant (1895-1910), ZAL: Gradivo in razprauve,Ljubljana
1993, str. 88.

93 Fran Govekar, Zarntk Miljutin, Ljubljana po potresu
1895-1910, ob¢inski sves, Liubljana, 1910

9 Janecx Kos: Oris poglavitntll tock razvoja nekatertl: ko-
munalintl dejavnosti v Ljubljant 1850-1941, Krontka,
$1. 29, 1981, Ljubljana, str. 160 (dalfe: Janez Kos:
Orits...).
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5o prehodnostjo. Mestni ob¢iniso delala pregla-
vice predvsem finan¢na sredstva, ki niso dopus-
Cala splosne kanalizacije mesta, temvec je bilo
potrebno stvar reSevati z dopolnjevanjem kana-
lizacijske mreZe s starej§imi, Se uporabnimi ka-
nali. Do leta 1910 je bila mestna ob¢ina na tem
podrodju zelo dejavna, kasneje pa ni ve¢ dohite-
vala rasti mesta in “Je bila zlasti v letih 1910-
1935 storjena velika zamuda. ™’

HiSni prikljucki

Mnenje Zupana Ivana Hribarja® je bilo, da je
“dobra kanalizacija glavni predpogoj za ureje-
ne zdravstvene razmere.”Natem podrodju je bil
zato zelo dejaven: odrejal je ¢is¢enje kanalov,
popravila starih in gradnjo nekaterih novih ka-
nalov. Obenem pa je moral zagotavljati sredstva
zavsata dela, kisobila prav v tem ¢asu v strmem
vzponu, Kajti Ze stavbni red z dne 25.5. 1896 je v
¢lenu 60 dolocal, da je treba pri novih stavbah in
tistih, “ki so toliko, kakor nove stavbe, tam kjer Se
ni kanalov za odvajanje nesnage, napraviti ta-
ke kanale.”’

Zavedal se je tudi prednosti, ki jih kanalizacija
prinasa mescanom, kajti razbremenila bi jih
gradnje dragih betoniranih greznic in obenem
tudi dragega pnevmati¢nega izpraznjevanja, Ce-
sar se je hotel Ivan Hribar pocasi znebiti, saj
oboje ni zadoscalo higijenskim zahtevam dasa.
Moderno podzemno odvajanje odplak in fekalij
je preprecevalo, da bi se okuzZila podtalnica in
siril smrad, ki je vel iz mnogih odprtih greznic.

Po vzoru nekaterih nemskih, avstrijskih, ¢es-
kih in italijanskih mest je v letu 1905 nameraval
uvesti “kanalsko pristojbino™®. Ta prispevek bi
bili obvezani placevati enkrat letno vsi posestni-
ki, katerih hiSe so bile priklopljene na kanaliza-
cijsko omreZje, izvzel pa je posestnike his, ki so
imele izpeljane odplake direktno v Ljubljanico.
Kanalska pristojbina bi pomenila reden vir pri-
hodkov mestni ob¢ini, ki bi lahko sredstva takoj
vlagala v gradnjo novih kanalov in v razsirjanje

95 Janez Kos, Oris..., str. 160.

96 ZAL: Reg I/ 2042, fol. 237. Zupana Ivana Hribarja po-
rocilo o zadevi uvedbe kanalske pristojbine v Liubljani,
28 9. 1903.

97 Dezelnt zakontk Stevika 28, Stavbni red za mesto Ljub-
ljano, §60.

98 ZAL: Reg I/ 2042, fol. 261. “§2 Ta pristojbina {znasa 6
stotink kronske veljave od vsacega Stirijaskega metra
(m?) zazidane povrsine, stanovalis¢, delalnic, pralnic,
kuhinj in hlevov.”
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Nacrt javnega stranisca

kanalizacijskega omreZja. Venday je moral de-
Zelni odbor za to najprej izdati zakon o kanalski
pristojbini, kar je stvar zavleklo. Kanalske pri-
stojbine pred prvo svetovno vojno $e niso zaceli
pobirati, saj jo je deZelni odbor prestavil na ¢as,
ko bi bila zgrajena zbiralna kanala ob Ljubljani-
ci.?? Denarnih sredstev je primanjkovalo, zato je
bilo potrebno graditi kanale bolj sistemati¢no,
pricemer je imel spet prioriteto bolj frekventira-
ni center.

Ze prej sem omenila, da so bili v obdobju Hri-
barjevega Zupanovanja gradbeni predpisi poo-
streni. Zaostritev se je odrazala tudi pri gradnji
kanalov, kajti hidne priklju¢ke so gradili pod
nadzorstvom magistrata. Po oddani pro3nji za
prikljucitev na cestni kanal je bil izveden komi-
sijski ogled na kraju samem. Ogled je odredil
magistrat, na njegovi podlagi pa je bil nato izde-
lan nacrt.

99 ZAL: Reg I/ 2042, fol. 305.
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Se vedno pa tu govorim le o zac¢etkih kanalizi-
ranja Ljubljane, kajti v starem centru so $e vedno
obstajale odprte greznice in odprti kanali, ki so
odplake prosto odvajali v Ljubljanico, zato je po
mestu e vedno vel smrad in stvari so se le poca-
si premikale na bolje.

Ovadba proti posestniku hise Gradaska ulica
4, Franu Novaku, nam pokaZe primer, ki tudi si-
cer ni bil redek. Novak je s svojega dvorisca
spuscal zeljnico po odprtih kanalih v Gradagci-
co, “kar povzroéa smrad in okuZuje okolico. "
Podobne probleme, le da z vsebinami greznic,
je poznala tudi Karlovska cesta.!®* Se veckrat pa
je mescanom delala preglavice meteorna voda,
ki je plitvi in pogosto z blatom ter smetmi zama-
Seni cestni kanali niso zmogli odvajati, tako da je
poplavljala razne ploc¢nike, pritli¢ja in kleti his.
To so bile vsakodnevne teZave Ljubljancanov.

Prav gotovo so bili meS¢ani nanje navajeni,
kar pa ne pomeni, da so jih bili pripravljeni pre-
nasati v nedogled. Magistrat je dobival mnogo
Pritozb nad stanjem kanalizacije in prav tako ve-
liko progenj za priklju¢itev nanjo. Seveda je ma-
gistrat vse pritozbe preveril s komisijskimi ogle-
di, ki so mu prikazali pravo sliko, na podlagi ka-
tere je nato ukrepal stavbni odsek, seveda po Zu-
panovem narodilu. ‘

Ob dezevnem vremenu je bila slika na ve¢ de-
lih mesta taka kot na Ravnikarjevi ulici: “ Takrat
nastane celi jezer in potop, ne samo nasa dvoris-
¢a in kleti, tudi vsa pritlicja so polna vode...Vrh
lega pa se ljudi nesnazno vodo na ulico zlivajo,
ktera se radi pomanjkanja kanalizacije, nika-
mor iztekati ne more, kar je za zdravje skodlji-
vo, ker se ta okuzna smrad po celi nasi ulici raz-
$irja. "9 Prognje glede kanalizacije Ravnikarjeve
ulice so se pojavljale od leta 1905 dalje in 3ele,
ko so prebivalci te ulice mestni ob¢ini brezplac¢-
o odstopili zemljo, je ta leta 1908 izvedla pre-
Potrebno kanalizacijo.

Pomen kanalizacije

Lahko re¢em, da sta obe noviteti, centralizira-
Na preskrba z vodo in kanalizacija, enako po-
Membni pri boju proti epidemijam, Se posebej
Protitifusu in koleri, za kateri je znacilno, da ¢lo-

100 741 Reg 1/ 1233, fol. 541. Ovadba proti Franu Nova-
th Gradaske ulice 4, 21. 3. 1902,
Yzar: Reg 1/ 1233, fol. 567.

192 Z4L: Reg 1/ 1234 fol. 259 (28. 2. 1905)

vek njune viruse sprejema s pitjem okuzZene vo-
de in s prehrano. Zdi pa se mi, da so mescani
teZje pricakovali napeljavo podzemnih kanalov
za odvajanje odplak, kajti neprestana nesnagaje
Ze sama dajala vtis, da ne prinasa ni¢ dobrega.
Na Zeljo po spremembi pa so vplivali tudi ¢aso-
pisi, ki so se trudili dvigniti pomen higiene. Ver-
jetno si je bilo tudi laZe predstavljati ¢isto okolje,
ki bi bilo mogoce sele, ko biiz mesta pod zemljo
odvedli motece odplake in fekalije. Teze pasi je
bilo predstavljati, da bi prav tako po podzemnih
kanalih od drugod privedli ¢isto, pitno vodo.

Seveda pa je vodovod pripravil vse pogoje za
razvoj moderne kanalizacije s tem, ko stranisc¢-
nih in drugih odplak ni bilo ve¢ treba spuséati le
po lesenih, nepropustnih jaskih v komunske uli-
ce, temvec so se zacela pojavljati angleska stra-
ni3¢a na vodno izplakovanje, ki so ekskremente
razgradila v toliki meri, da jih je bilo mogoce od-
vesti v kanale. Nastal pa je nov problem, in sicer,
ali bo reka - v tem primeru Ljubljanica - lahko
sprejemala toliksne koli¢ine odplak, ki jih je v
tem obdobju hitro rasto¢e mesto napovedovalo,
in kako jih bo sprejemala. Mnenja so se kriZala,
vendar pa je bilo vsem Ze na zacetku jasno, da
¢istilne naprave, ki bi odplake kemijsko razgra-
dile, ne pridejo v postev, kajti za mesto so pome-
nile preveliko finan¢no breme. Mestni veljaki so
se tako oprli na Se edino tedaj veljavno mnenje,
da lahko reka v doglednem ¢asu sama razgradi
odplake. Tako staliS¢e je po Hraskyjevem pripo-
roc¢ilu zavzemal tudi stavbni odsek'®, ko je ne-
potrebnost &istilnih naprav ob iztoku kanalizaci-
je v Ljubljanico utemeljeval z besedami: “Z vpe-
ljavo vodovoda v Ljubljani vecina his izpira
stranisca z vodo, torej se odpadne vode in fekali-
je Ze tako razgradijo, da se tudi iz zdravstvene-
ga stalisca ne bi moglo ugovarjati, da se ne bi
mogle spustiti kar iz zbiralnih kanaloy narav-
nost v Ljubljanico v spodnjem delit nesta.”S tem
je odsek hotel poudariti Hraskyjevo mnenje'%,
da je bolje spuscati odplake v Ljubljanico pod
mestom, kot pa jih kemi¢no ¢istiti, saj bi po nje-
govem mnenju to pripeljalo do mnogo hujde za-
strupitve zraka. V nemskih publikacijah najde-
mo potrditve, da se to ni dogajalo le pri nas, ven-
dar smo sprejeli te ideje iz drugih evropskih dr-
zav z rahlo zamudo. Seveda so v Angliji in Nem-

103 ZAL: Reg I/ 1233, fol. 523. Porocilo stavbega odscka o
Hraskyjevem kanalizacijskem nacriu, 12. 4. 1900.

101 7AL: Reg I/ 1234, fol. 411. Technischer Bericht zu dem
Generalprojecte tiber die Canalisierung der Landes-
hauptstadt Latbach.
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¢iji globlje raziskovali to vprasanje, kar je pripe-
ljalo do spoznanja, da reka lahko odplake le se-
dimentira in razred¢i, ne more pa jih kemi¢no
razgraditi. V zadnjem desetletju 19. stoletja pa je
celo obveljalo prepricanje, da previsoke kon-
centracije odplak v vodah povzrocajo odmira-
nje rek, to je tam Zivecih organizmov.!%

S tem sem hotela opozoriti na problem, da od-
vajanje odplak na bolj higienski nacdin zunaj
mestnega teritorija ni pomenil definitivne resi-
tve tega ekoloskega problema, temvec se je iz
mesta preselil v okolico, ter ji preprecil izkoris-
¢anje vode na nacin, kot so ga bili vajeni.

Glede na to, da v Ljubljani tudi v samem mestu
kanalizacijsko vprasanje v tem obdobju Se ni bi-
lo dokonéno reseno, je Slo torej tudi tu Se vedno
le za kombinacijo starega nacina odvajanja od-
plak in fekalij, delno po odprtih kanalih, delno

105 £ J. Briiggemeter / Th. Rommelspacher, Besiegte Natur.
Geschichite der Umuwelt im 19. und 20. Jahrhundert, za-
lozba C.H. BECK, Mtinchen, 1989: “In der Auseinan-
dersetzung zwischen Worms und Mannheim lauchlen
zwel Argumente auf, die ab den 1870er Jahren zuneh-
mend Bedeutung gewannen: der Verwels auf die
Verdiinnung von eingeleiteten Verunreinigungen und
das Vertrauen in die Fihigkeit der Fliisse, Schadstoffe
abzubauen. Die Theorle der Selbstreinigung diente als
Rechtfertigung flir das Einleiten von Fdkalien und
Schmutzwasser. Kombiniert mit dem Verdiinnungsef
Sfekt der “‘gewaltigen Wassermassen”, auf den auch die
oben erwdhnte Ministerialkommission verwies, erlaub-
te sie nahezu schrankenlose Nutzung der Flisse als
Vorfluter fir stidtische und Industrieabwdsser, die ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts durchgesetzt wurde. Die
Beobachtung, dafs FlufSwasser in einiger Entfernung
nach Einleitung von Schadstoffen wieder klar war und
Leben enthielt, wurde 1864 von englischen Forschern
beschirteben. Ste fithrte zu der Annahme, daf3 auch die
“schmutzigsten Bdche und Fliisse” sich “durch einen
solchen Prozef3“ selbst reinigen wiirden. Die Theorie
der Selbstreinigung war allerdings zundchst umstrit-
ten. Noch zweite Untersuchungskomission des britisc-
hen Parlaments zur FlufSverunreinigung sah hierin
nur eine Verdimnung und Sedimentlerung der
Schmutzstoffe, wéhrend thr chemischer Abbau derart
langsam verlaufe, daf3 kein Fluf in GrofSbritannien
lang genug set, um eine Vernichtung durch Oxydation
zu erveichen. Ahnlich argumentieren in Deutschland
die Gutachter von Kommunen, die sich gegen Verunrei-
nigung wehrten. Zundchst wurden nur chemisclie Ab-
bauprozesse gesehen, die durch Licht, Sauerstoff, Was-
serbewegung und mehanische Einfliisse des Bodens
erkldrbar waren... In den 1890er Jaliren setzte sich die
Erkenntnis durch, daf3 die Lebewelt der Gewdsser eine
Selbstreinigung bewirkt. Werden die Schadstoffe fedoch
in zu hoher Konzentration eingeleitet, so sind die Orga-
nismen iiberfordert und sterben ab - und mit thnen
auch die Flisse, die ohnehin stindig mit stoffen belastet
wurden (und werden), die sie nicht abbauen sondern
lediglich hinausschwemmen kénnen- bis ins Meer.”

po starih, neprehodnih, podzemnih kanalih,
delno po na pol odprtih greznicah in nazadnje
tudi Ze po modernejsih, novih, dobro prehod-
nih, jaj¢astih kanalih. Obdobje 1880-1910 je to-
rej obdobje zacetkov modernizacije na tem po-
drodju, ki je sicer pomenilo za mesto ogromen
napredek, vendar je bilo prekratko, da bi do-
koné¢no uredilo prejSnje zanemarjeno stanje.

avw v

StraniSca in kopalnice

Z ureditvijo vodovoda in kanalizacije je nepo-
sredno povezana tudi ureditev sanitarnih na-
prav po higah. V prvi vrsti stranis¢ na vodno iz-
plakovanje in proti koncu obravnavanega ob-
dobja tudi kopalnic. Tako eno kot drugo se je
uveljavljalo le pocasi, kajti prvi pogoj za njuno
izgradnjo sta urejena kanalizacija in vpeljan vo-
dovod, poleg tega pa stroski izgradnje niso bili
majhni.

Stanje torej tudi na tem podrodju v predpotre-
snem obdobju ni bilo roZnato. Zanemarjena le-
sena strani$¢a, t.j. strani$¢a “na trbunk”, ki pra-
viloma niso tesnila in so zato oddajala neprijet-
ne vonjave, so se nahajala ali vsamih hisah alina
dvorisc¢ih. V primeru, da so se nahajala v hisi, so
iz njih vodile lesene cevi, za katere tudi ne more-
mo trditi, da so bile nepropustne. Mnogokrat so
vsebine zamakale zidovje his, kar je povzrocalo
smrad in druge higienske teZave.'®® Manjkalo pa
tudi ni primerov, da so strani§¢ne-vsebine pada-
le v komunske ulice s prostim padcem. Ko so
vsebine vseeno prispele do vznoZzja hise, so se
iztekale ali v komunske uli¢ice ali v greznice, za
katere sem Ze prej omenila, da niso bile vodote-
sne, mnogokrat tudi niso bile pokrite ali pa so
bile pokrite le delno. Torej se je grezni¢na ne-
snaga tudi od tu najveckrat prosto $irila globlje v
zemljo, v dolocenih primerih pa tudi nad njo.
Prav tako je obstajal 3e sistem odvajanja s sod¢ki
za fekalije.'” O vsem tem lahko beremo: “/z-
praznjevanje greznic in sodckov se je vrsilo veci-

106 ZAL: Reg I/ 1265, Komisifski ogled Virantove hise na
Sentjakobskem trgu 2 fe pokazal: "Stranti¢ne cevi so tu-
kaf skozi in skozi lesene ter izpelfane le do drugega
nadstropja, vsled Cesar izpulitevafo plini od fekalif di-
rektno na hodnik... Strani§éne cevi so lesene, ter velf
del Ze strohnele, vsled Cesar fe tik leZeée zidovfe od feka-
lif tmpregnirano, ter se vsled tega razsirja neznosen
smrad v stanovanfu, ki se nahaja tik stranis¢a. Tud!
ventilacife v stranis¢ih so zelo pomangklfive.” Ta kon-
kretna situacifa {zvira iz leta 1901, policifski registri pa
nam dokazufefo, da ni ne prva ne zadnja ne edina.

107 Andref Studen, Stanovati v Liubljani, Studia humanita-
tis, Ljubljana, 1995, str.42: *Fekalife so odvazali v lese-
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noma zanikrno in povrsno ter je napolnjevalo
Ljubljano vsako no¢ z neznosnim smradom. "%
Odvazanje grezni¢nih vsebin je namre¢ poteka-
lo ponodi, kajti s tem so hoteli prepreciti Sirjenje
smradu podnevi, kak3nih drugih koristi pa si od
tega ukrepa ni bilo nadejati, kajti 3¢ naprej so
odvaZzali v neprimernih sodih in vozovih ter ve¢-
krat v 3e bolj neprimernem, tj. popoldanskem
oziroma dopoldanskem ¢asu.!®

Med policijskimi ovadbami najdemo tudi pri-
mer Stefana Kozjeka, hisnika na Trzagki cesti 25,
ki je ¢istil gnojno jamo in stranidce tako, da je
gnoijnico izlival pred sosednje stanovanje, za kar
je bil kaznovan z dvema kronama globe.!?

Vsi zgoraj omenjeni problemi so pripeljali
mestne veljake do ugotovitve, “da se mora ljudi
navaditi na snago.™" Torej jih je izkusnja nau-
Cila, da je za izbolj3anje higiene v mestu potre-
ben daljsi proces, ki vkljucuje tako restriktivne
metode (globe in zaporne kazni) kot tudi osves-
Canje ljudi prek obstojec¢ih medijev.

Gledano z drugega zornega kota pa je stvar
bolj optimisti¢na, kajti leta 1910 je imelo 1442
hi3 stranis¢e v hisi, 405 hi pa pri hisi oziroma na
vrtu. S stranis¢em je bilo opremljenih 2431
(31,3%) stanovanj, stanovalci drugih stanovanj
Pa so uporabljali strani§¢a na hodniku ali na vr-
tu.'2 Seveda pa ostaja odprto vprasanje, v kolik-
$ni meri so bila ta strani$¢a “ekolosko neoporeé-
na”, to je, ali so bila to strani$¢a na vodno izpla-
kovanje.

Potres je namre¢ pomembna lo¢nica tudi, kar
Zadeva intenzivnejse aKcije za izgradnjo moder-
nih angleskih stranis¢ na vodno izplakovanije,
Ceprav so tudi Ze pred potresom zgradili nekaj
takih stranis¢. V popotresnem obdobju so na-
Mrec za gradnjo in ureditev stranis¢ in greznic
Porabili kar 2% sredstev, ki so jih porabili za ob-

nih in odprtih sodekih kmetje iz bliznje okolice, najvec
iz Vodmata in Most. Odvazanje fe bilo nesistematicno
in ‘divje’”
S Fran Govekar, Miljutin Zarnik, Liublfana po potresu
100 1895-1910, obcinski svet, Liubljana, 1910, str. 131.
ZAL: Reg I/ 1316, fol. 285, 334. Policijske ovadbe iz leta
110 ZAL: Reg I/ 1316, fol. 494. Policijska ovadba z dne 20
7. 1907: “ Stefan Kozjek, hisnik na TrZaski cesti 25, je
19. t.m. ob 12 opoldne snazil gnofno jamo (stranisce)
ler izl{val gnofnico pred stanovanje Trostovo.”
ZAL: Reg I/ 1266, fol. 371.
Andref Studen, Stanovati v Liubljani, Studia humanita-
s, Ljubljana, 1995, str. 25.
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novo in novogradnje v letih 1895 - 1910.'*3 Mest-
na uprava je ustanovila tudi posebno komisijo,
ki je imela vlogo nekak3nega in3pektorja. Ta naj
bi preverjala, ali so v vseh po potresu obnovlje-
nih, prezidanih ali zgrajenih hisah uredili mo-
derna, to je angleska strani3¢a na izplakovanje,
ki so jih povezali s cevmi, s kanali ali z dobro
urejenimi greznicami.!* Judita Sega omenija tu-
di predpise stavbnega reda, ki so bili povezani z
izgradnjo stranis¢: "Za stranisca je bilo predpisa-
no, da morajo biti sezidana v poslopjih, svetla,
zracna in najmanj 90 cm $Siroka in 120 cm dol-
ga. Njihovo $tevilo v stavbah je bilo odvisno od
Stevila stanovalcev. Cevi so morale imeti prime-
ren padec in niso smele biti lesene. Prav tako
stranis¢a niso smela biti v neposredni zvezi s
stanovanjskimi prostori; po moznosti naj bi bila
¢im dlje od shramb. Ce to ni bilo mogoce, je mo-
rala biti stena med njima debela vsaj 30 cm. ™"
Koristen bi bil seveda tudi predpis o izgradniji
strani$¢ s sifonom, kajti le-ta bi 3¢itila okolico
oziroma stanovanje pred tam razvijajoim se
smradom.

Kljub vsemu pa ni Slo brez zapletov, kajti vse
hiSe 3e niso bile priklopljene na kanalizacijsko
omrezje, torej so morali lastniki primernih an-
gleskih stranid¢ svoje hitro se polneée greznice
neprestano prazniti, to paje pomenilo ogromne
stroske. Ivan Graiser se je leta 1900 pritoZeval
zaradi tega problema, saj je moral svojo grezni-
co pnevmati¢no prazniti vsake tri tedne, med-
tem ko so jih drugi lastniki, priklju¢eni na cestne
kanale, dajali prazniti le dvakrat letno.'*®

Se vedja redkost kot angleska strani3¢a so bile
kopalnice. Te so bile v Ljubljani Se pred prvo
svetovno vojno redek pojav. Jasno je, da so bile
sprva le privilegij bogatih, kaijti le-ti so si lahko
privoscili tako visoke stroske, poleg tega pa je

113 Janez Kos, Oris...

114 1hidem.

115 judita Sega, Zdravstvene in liigienske razmere v Ljub-
ljani (1895-1910), Gradivo in razprave 12, Zgodovin-
ski arliiv Liubljana, Ljubljana, 1993, str.89.

116 74l - Reg/ 1034, fol 322.

117 Andref Studen, Stanovati v Ljubljani, Studia humanita-
tis, Liublfana, 1995, str. 26.

118 Andref Studen, Stanovanjske razmere nemskih in slo-
venskil visjth slofev mescanstva v Liubljani na zacetku
20. stoletfa, na primeru Kapucinskega predmestja),
Kulturelle Wechselseitigkeit in Mitteleuropa, Deutsclie
und slowenische Kultur im slowenischen Raum vom
Anfang des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Welt-
krieg, Feliks J. Bister, Peter Vodopivec, Qddelek za zgo-
dovino, Filozofska fakulteta Univerze v Liublfani, Liub-
ljana, 1990, str. 251.
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morala potreba po kopalnici in spremljajo¢ na-
¢in vzdrZevanja osebne higiene 3ele vstopiti v
zavest ljudi. Dokler pa se to ni zgodilo, je kopal-
nica pomenila le prestiz. V letu 1910 je bilo v
Ljubljani in njenih predmestjih namre¢ le 6,1%
stanovanj opremljenih s kopalnico.!'’” V to nas
prepric¢a tudi podatek, da je zacelo imenitno
ljubljansko naselje vil v Kapucinskem predmest-
ju nastajati Sele po potresu leta 1895. Vile so pri-
padale imovitejsim Ljubljanéanom in so bile
praviloma opremljene tako s strani$ci kot s ko-
palnicami. V drugih delih mesta pa takega raz-
kosja ni bilo mo¢ zaslediti.'*?

Nas zaostanek za Nemdijo, ki je v Hamburgu
prvo strani§¢e na kontinentu dobila Ze leta 1840,
je torej bil precej$en, vendar je tudi tam uvajanje
modernih sanitarij trajalo desetletja dolgo in Se-
le okoli leta 1900 je nemska gradbena policija
uvedla izplakovalna strani3¢a kot obvezna.!’®
Temu so povsod botrovali visoki stroski izgrad-
nje in mentaliteta ljudi, ki je morala te novosti
sprejeti in opustiti tradicijo. Tudi v Ljubljani je
zacetek 20. stoletja hkrati pomenil zacetek iz-
boljsevanja kanalizacije, ki se je iz leta v leto Siri-
la, in Siritev keramic¢nih strani$¢nih cevi ter an-
gleskih stranis¢ na izplakovanje z vodo. Napre-
dek je bil sprva viden v centru mesta, ki so mu
mestni ocetje dajali prednost, Sele nato sledijo
izboljsave v predmestjih.!*

Javna stranisca

Kroni¢ni problem Ljubljane je bil tudi oprav-
ljanje velike in male potrebe po raznih ulicah in
temnih koti¢kih, do Cesar je prihajalo bodisi iz
nuje ob odsotnosti javnega stranis¢a bodisi zara-
di zabave po napornih urah ponocevanja.'*! Te-
mu so mestni oblastniki hoteli priti do dna s po-
stavljanjem javnih stranis¢. V Ljubljani so jih po-
stavili na pokopalid€e pri svetem Kristofu, pred
cerkev sv. Petra, na Pogacarjevem trgu, pri mest-
ni klavnici, pri Sentjakobskem mostu, v Trnov-
skem pristanu,'?? Lattermanovem in Solskem

119 Gottfried Hosel, Unser Abfall aller Zeiten, Eine Kultur-
geschichte der Stddtereinigung, Jehle Verlag, Miinchen,
1990, str. 143-147.

120 Fran Gouvekar, Miljutin Zarnik, Ljubljana po potresu
1895-1910, Ob¢inski svet, Liublfana, 1910, str. 94.

121 7AL: Reg 1/ 1265, 1266, 1316, 1317. Policijske zadeve,
vec ovadb proti storilcem.

122 jydita Sega, Zdravstvene in higlenske razmere v Ljub-
lfani 1895-1910, ZAL: Gradivo in razprave, Liubljana,
1993, str.88.

drevoredu, za Frandiskansko cerkvijo!? ter od
1913 3e pri Karlovikem mostu.'*

Poleg tega, da javna strani3¢a niso bila prepo-
gosta, tudi urejena niso bila prevec¢ dobro. Mno-
ga so bila zarjavela in so oddajala nemogoc
smrad, tako da je mestni svet Ze aprila 1891 uka-
zal odstraniti najbolj zanemarjena stranis¢a.'®
Sicer so bila vsa ljubljanska javna strani$¢a raz-
vri¢ena v razrede in glede na to so za uporabo
pobirali razli¢ne vstopnine. Pristojbina za upo-
rabo javnih strani$¢ prvega razreda je znasala 5
krajcarjev, drugega razreda pa 3 krajcarje.'*® Za
pobiranje teh pristojbin so imeli zaposlene Zen-
ske, ki so pogosto zagrenile Zivljenje tistim, ki
pri sebi v kriticnem trenutku niso imeli drobiza.
Tako je mestna ob¢ina odredila, da naj vsi delav-
ci, zaposleni v Lattermanovem drevoredu (vrt-
narji in pazniki) uporabljajo strani¢a brezpla¢-
no, kajti drugace jih je iz stiske re3evalo le e za-
vetje bliznjih smrek.'?” Tudi okoliski prodajalci
na Pogacarjevem trgu niso uporabljali tamkajs-
njega zanemarjenega stranisca in pisoarja, tem-
ve¢ so malo potrebo raje opravljali v njegovi
bliznji okolici, kar je magistrat pripeljalo do od-
lo¢itve o poostrenem nadzoru na Pogalarjevem
trgu.!?

Nadaljna popravila mestnih javnih stranis¢ so
sledila v letu 1906.'® Opravljanje male potrebe
na prostem se je navkljub vsemu nadaljevalo. Si-
cer pa na ta pojav naletimo e danes.

Zusammenfassung

Wir tranken Wasser, voll schidlichen
Ungeziefers

Zur Kulturgeschichte der Laibacher
Wasserversorgung und Kanalisation vor dem
Ersten Weltkrieg

Das 19. Jahrhundert ist in Europa jene Epoche,
in der man auf wissenschaftlicher Grundlage
feststellte, daB fiir die Verhinderung von Epide-

123 ZAL: CODEX 11/ knfiga 40. Zapisniki mestnega sveta
za leto 1889.

124 ZAL: Reg 1/ 1031, fol. 153

125 7AL: Reg 1/ 1024, fol. 209.

126 gjlopenski narod, &. 118, 23. 5. 1896, str. 5

127 ZAL: Reg 1/ 1227, fol. 26.

128 7AL: Reg 1/ 1266, fol.281.

129 judita Sega, Zdravstvene in higienske razmere v Liub-
ljani 1895-1910, ZAL: Gradivo in razprave, Liubljana,
1993, str. 88.
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mien eine Verbesserung der Hygieneverhilt-
nisse unbedingt notwendig ist. Wegen der gro-
en Bevolkerungsdichte waren alle mit der
offentlichen Hygiene verbundenen Probleme
in den Stidten am ausgeprigtesten. Uberall
begannen die Stadtbehdrden die Notwendig-
keit einer verbesserten Trinkwasserversorgung
und der Beseitigung der Abwisser und Abfille
zu betonen. So wurden Wasserleitung und
Kanalisation die erste Bedingung zur Verbesse-
rung der stidtischen Hygiene und zum Schutz
vor drohenden Epidemien.

In Laibach wurde gegen Ende des 19.
Jahrhunderts die Situation bei der Trinkwasser-
versorgung besorgniserregend. Darauf mach-
ten schon die Stadtrite selbst aufmerksam,
wobei sie sich zunichst auf Untersuchungen
auslindischer, vor allem englischer und
deutscher Wissenschafter beriefen. In den acht-
ziger Jahren wurden sie auch von der neuge-
grindeten Landwirtschaftlich-chemischen Prif-
anstalt unterstiitzt. Diese fithrte moderne
bakteriologische Wasseruntersuchungen durch
und verbesserte so die vorher Ubliche Bestim-
mung der Trinkbarkeit des Wassers nach rein
dueren Faktoren, d.h. Farbe und Geschmack.

Bis zur Verlegung von Wasserleitungen gab es
in Laibach zwei Arten von Trinkwasserquellen,
ndmlich 12 6ffentliche und 305 private Brunnen
Sowie seltene Quellen. Wegen der allgemein
schlechten Hygienesituation der Stadt waren
diese Wasserquellen allerdings zu einem gro-
Ben Teil nicht einwandfrei, wie eine Brunnen-
besichtigungskommission Ende der siebzieger
Jahre feststellen mufte. Aufgrund dieser Er-

enntnis wie auch aufgrund spiterer Unter-
Suchungen der Landwirtschaftlich-chemischen
Pritfanstalt begann die Stadt die beanstandeten
Brunnen zu schlieRen. AuBerdem zeigte die
Erfahrung anderer Stidte, dag dort, wo die
Bewohner durch (groftenteils nicht einwand-
freie) Brunnen mit Trinkwasser versorgt wer-

en, eine groRere Gefahr im Fall von Epide-
Mien droht. So blieb den Stadtvitern nichts
a_nderes Ubrig, als Uber eine bessere, zentrali-
Slerte Trinkwasserversorgung der Stadt nach-
Zudenken. Dabei sollte das Trinkwasser in
Gebieten geschopft werden, wo der Boden und
Vor allem das Grundwasser noch nicht
Verunreinigt waren, und durch unterirdische
Rohre der Stadt zugefiihrt werden. Eine solche

ersorgung der Stadtbevdlkerung mit bakterio-
Ogisch einwandfreiem Wasser war fir eine

Verbesserung der allgemeinen Gesundheits-
situation in der Stadt unerliglich, wessen sich
aber zunichst nur wenige in fihrenden Positi-
onen Titige bewuflt waren. Auf der Gegenseite
stand die Bevolkerung, die der unterirdischen
Wasserleitung nicht vertraute und zunichst
noch die traditionelle Art der “Trink”wasser-
versorgung befurwortete. Noch im Jahr 1884
waren 47 % der Bevélkerung entschieden
gegen die Wasserleitung und nur ein Funftel
entschlofl sich zum Anschluf an das Wasser-
leitungsnetz. Die Burger furchteten, dal das
von weitem kommende Wasser nicht gut bzw.
nicht in ausreichender Menge vorhanden ist.
Hinzu kam die Angst vor den Kosten der
Wasserleitungsverlegung in die Hiuser.

So muflte die Idee einer Wasserleitung auch
die Bestrebungen zum Ausbau zweier neuer
offentlicher Brunnen (auf dem Marijin trg und
dem KriZzevniski trg) iberwinden und bewei-
sen, dal nur eine Wasserleitung die Probleme
bei der Trinkwasserversorgung zu losen ver-
mag. Auch der Stadtrat und spitere Burger-
meister Ivan Hribar unterstiitze entschlossen
den Ausbau der Wasserleitung. Dabei berief er
sich vor allem auf die Erfahrungen anderer
europidischer Stidte, wo die Wasserleitung
entschieden zur Verbesserung der offentlichen
Hygiene und Gesundheit beigetragen hatte. In
den achtziger Jahren setzte sich die Idee des
Wasserleitungsbaus schlielich durch. Ihre
Verwirklichung verzogerte sich aber, da sie mit
anspruchsvollen Vorbereitungen (Festlegung
des geeignetsten Schopfplatzes und der beno-
tigten Wassermengen) sowie riesigen Aus-
fuhrungskosten verbunden war. Die Wasser-
leitung, die Grundwasser aus dem Laibacher
Feld entnahm, wurde am 29.6.1890 erdffnet.
Danach begann der Anschluf einzelner Hiuser
an die Hauptwasserleitungen.

Es wire aber falsch zu glauben, dal dadurch
der Ausbau von offentlichen und privaten
Brunnen endete. Die Stadtgemeinde besch-
rinkte zwar ihren Bau, aber die Bewohner der
noch nicht an die Wasserleitung ange-
schlossenen Hiuser waren noch auf die
Brunnen angewiesen. Also verbesserte sich die
Situation nur fir jene, die in kurzer Zeit mit
einer Wasserleitung und dadurch mit Wasser im
eigenen Haus versorgt wurden.

Das Wasserleitungsnetz verbreitete sich nur
langsam aus dem Stadtzentrum in die peri-
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pheren Gebiete. Der Ausbau fand tiberwiegend
in der bautitig intensiven Zeit nach dem grofien
Erdbeben statt, erreichte aber hauptsichlich nur
die dicht besiedelte Stadtgebiete, wo sich der
Ausbau rentierte. Bis zum Jahr 1910 waren
bereits rund 80 % der Hiuser an die Wasser-
leitung angeschlossen. Das war eine gute Aus-
gangslage flir die Verbesserung der stidtischen
sanitiren und gesundheitlichen Verhiltnisse.

Auch der Standpunkt der Stidter zur neuen
Errungenschaft Wasserleitung veridnderte sich.
Die anfingliche Gegnerschaft, geboren aus der
Angst vor allem Neuen, verschwand allmahlich,
wurde aber zunichst durch den Widerstand
gegen die Wassergebiihr ersetzt. Da die Be-
wohner das Wasser bis dahin kostenlos aus der
Natur bekommen hatten, sahen sie nicht ein,
warum sie nun eine Gebiihr fiir den Wasser-
verbrauch bezahlen sollten. Nachdem sie aber
die Vorteile der Wasserleitung auf eigener Haut
verspiirt hatten, verstummte ihr Widerstand
nach recht kurzer Zeit.

Noch gréRer waren die Probleme bei der
Beseitigung der Abwisser und Abfille der Stadt.
Das bestehende Kanalisationssystem aus “Com-
munegifichen”, schlecht gebauten unterirdi-
schen Kanilen und undichten, nur teilweise
bedeckten Senkgruben erginzte das noch
mangelhafte System des Fikalienabtransports
in besonderen Fikalienfissern. Die Moderni-
sierung dieses Gestank und Hygieneprobleme
verursachenden Systems wurde in den letzen
zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in An-
griff genommen, wobei auch hier die schlechte
Gesundheitsituation in der Stadt die Haupt-
ursache war. Der Gestank und das Durchsickern
der Fikalien aus den schlechten Senkgruben
und lecken Kanilen in das Wasser der
offentlichen und privaten Brunnen musste
begrenzt werden. Im Jahr 1896 wurde ein
allgemeiner Kanalisationsplan entworfen, der
den Ausbau von moderneren, besser durch-
lissigen, unterirdischen, eiférmigen Kanilen
zur Ableitung der Fikalien und Abwisser
vorsah, die erst unter der Stadt in den Fluf3
Ljubljanica miinden sollten. Auch der Zustand
der Senkgruben mufite geregelt werden,
weshalb die Stadtgemeinde den Ausbau von
wasserdichten Zementsenkgruben vorschlug,

die das Grundwasser nicht verunreinigen
wiirden. Die Situation verbesserte sich aber nur
sehr langsam, da der Bau solcher Senkgruben
enorme Unkosten fir die Hausbesitzer verur-
sachte und man nicht mit ihrem “6kologischen
BewufStsein” rechnen konnte. Der Bau von
Kanalisationskanilen nahm wihrend der
verstarkten Bautitigkeit nach dem Erdbeben
seinen Aufschwung und war bis zum Jahr 1910
am intensivsten, als er wieder zu stagnieren
begann. Natirlich wurde zunichst das verkehrs-
miBig wichtigere und dichter bevolkerte
Stadtzentrum kanalisiert und danach erst die
Vorstadte. Durch das unterirdische Kanali-
sationssystem wollte die Stadt vor allem die
ungeeigneten Senkgruben ersetzen. Deren Bau
sollte nun nicht mehr nétig sein, wodurch eine
Reihe von hygienischen Problemen gel6st
worden wire. Doch die Verinderungen gingen
nur langsam voran und so vergillten offene,
wasserdurchlissige Senkgruben sogar im Stadt-
zentrum noch einige Zeit das Leben der Stidter.
Nur die “Communegifichen” verschwanden
bald nach dem Erdbeben.

Wasserleitung und Kanalisation verbesserten
auch die Hygieneverhiltnisse in den Wohnun-
gen splrbar, denn sie ermdglichten die Ins-
tallation von “englischen Klosetts” mit Wasser-
spulung, von wo die Fikalien in wasserdichten
Kanilen in Senkgruben bzw. StragRenkanali-
sationskanile abflossen. Bis zum Jahr 1910
hatten bereits gut 81 % der Hiuser ein
“englisches Klosett” im Haus, die restlichen im
Hof, was eine merkbare Verbesserung brachte.
Spiater kam zu dieser Neuerung noch die
Ausstattung der Hiuser mit Badezimmern
hinzu, wobei sich anfangs nur begiiterte Stidter
die zunichst sehr seltenen Badezimmer leisten
konnten. Die neue Art der persénliche Hygiene
mufdte {iberhaupt erst in das Bewufltsein der
Menschen gelangen, um sich dann allgemein
durchzusetzen. Bis zum Jahr 1910 waren so erst
armselige 6,1 % der Wohnungen mit Badezim-
mern ausgestattet.

Der behandelte Zeitraum 1880-1910 stellt also
nur den Beginn der Modernisierung des
Kanalisationssystems in Laibach dar. In dieser
Zeit konnte die vorher vernachlissigte Lage nur
teilweise verbessert werden.
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Sobo¢dnci naj bi bili pred slabim stoletjem le
Prebivalci S6bote, med sabo “razli¢ni” po ve-
roizpovedi, narodnosti in socialnem poloZzaju,
Sama Sébota pa je bila tisto malo slovensko me-
Sto, kjer so ljudje e 1919. leta govorili madzar-
Sko in kraj, ki ga je morda “visja sila” postavila
(€e uporabimo naslov znanega Hardyjevega ro-
Mana) dale¢ od ponorelega sveta...

Do zagetka 20. stoletja je Sébota postala urba-
No sredisce sredi neskonénosti, katere §irno rav-
Nino so tu in tam presekale blatne ceste, obrasle
S platanami in visokimi akacijami... Arhitekturno
Sicer zelo dovriene stavbe pa so zvecine sluzile
le ; izvr§evanju osnovnih funkcij province, kar je

Sébota nedvomno bila, a bolj v okviru “upravne-
8a zatocid¢a” ogrskih uradnikov, ki pa se niso
Tavno trudili, da bi iz te “male blatne vasi” nare-
dili kaj ve¢ od tega, kar je do leta 1900 Ze bila,
Namre¢ prometno sti¢is¢e okoliskih zaselkov z
Nekaksnimi atributi, kot so grajska posest, bolni-
Snica, lekarna, postni urad, gasilsko drustvo, os-
Novna 3ola, (katoliska) cerkev, sinagoga (zgraje-
Na po letu 1908), hranilnica in banka, tiskarna,
Nekaj prodajaln ter obrtnih delavnic. Po vaseh v
$irsi okolici S6bote seveda ni manjkalo gostiln, a

‘biser” med vsemi je predstavljal sredis¢ni Do-

ray, hotelsko gostis¢e s Kazinskim drustvom.
lednjega ni ve¢, ostala pa sta hotel in gostilna,

po drugi svetovni vojni preimenovana v “Zvez-
do”, ki s svojim zvene¢im imenom trmasto (ver-
jetno pa tudi s pridihom nostalgije) kljubuje no-
vim ¢asom; brez nje si Soboc¢dnci tudi danes ne
morejo predstavljati vro¢ih julijskih vec¢erov. Ta-
ko kot si tudi Vilmos Tkalec ni mogel predstav-
ljati svoje politi¢ne kariere, ne da bi s hotelskega
balkona zbrani mnozZici vzklikal o Murski re-
publiki in nekak3ni (neizogibno razglaseni)
“pomladi narodov”...

Prvi zapisi o Prekmurju in njegovi vzhodni
“prestolnici” se v slovenskem ¢asopisju pojavijo
Sele vdrugi polovici 19. stoletja. O njej sicer (Ze)
leta 1819 Jozef Kosi¢ piSe, da je bila zanjo naj-
vecja nadloga blato, saj je bila veckrat na leto po-
plavljena, tako da tudi voda iz vodnjaka ni bila
pitna inso ljudje morali tudiv hisi poloziti deske
sredisobe, da je lahko duhovnik ob taki vremen-
ski nepriliki pridel spovedat vernike.! Blatne po-
ti so bile za S6boto nadloga tudi zato, ker so ovi-
rale tedenske in mese¢ne sejme. Poleti prasna,
spomladi in jeseni blatna pa je bila Sébota tudi
vsa leta do druge svetovne vojne. Leta 1919 jo

1 Jozef Kosi¢, O Slovencili na Ogrskem, str. 18:22 (leta
1819 objavifen spis v listu Clironitk der Osterreischichen
Literatur, Wien), v originalu : A Magyar orszdgi Vendus
- T6tokrol; prevod fe objavljen v knjigi Zivljenje Sloven-
cev med Muro in Rabo, Izbor del, Budimpesta 1992,
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pisec opisuje podobno kot Kosi¢: “Dostakrat je
vu vodi plavala. Prek po varasi je samo s konjem
ili na kolaj bilo mogoce prek priti. Zato se pravi i
zdaj blatna Sébota.”? In ker je popotniku Ze od
nekdaj samoumevno dojemljivo najprej tisto,
kar zapazijo o¢i, in ker ¢lovek raje da ve¢ na zu-
nanjost, je tudi tujec, nenavajen revicine in dru-
gacnosti, gledal na Soboc¢dnce (ki niso bili niti
vas¢ani niti mesc¢ani) bolj skozi o¢i Sébote sa-
me, saj skoraj nobeno drugo mesto ali trg na te-
danjem Ogrskem ni bil tako “ubogo” pozidano
kot Sébota, katere “mizernost” naj bi se zrcalila
Ze v arhitekturi, ki je s svojo (ne)slovensko dru-
gacnostjo v o¢i zbodla tudi prleskega publicista
in popotnika Antona Trstenjaka: “Sredi tega ko-
ruznega polja stoji trg Sébota. Ni prav, da pravi-
mo stoji, kajti Sébota ¢epi sredi prekmurske rav-
nine. Hise so itak nizke, zvonik tudi ni visok in
tako se ti res dozdeva, da Sébota ¢epi.”?

Takole se je Trstenjaku vtisnila v spomin
Sébota, ko jo je leta 1883 prvi¢ obiskal. Pred-
vsem pa je bila Sébota druga¢na in niti malo
me3¢anska, kot bi se za mestece ali mez6varos z
okrog 2000 prebivalci konec 19. stoletja tudi
“spodobilo”; prav toliko prebivalcev naj bi leta
1880 imela (le) tretjina slovenskih krajev oz.
okrajnih sredis¢,! ki pa niso imela statusa “mest-
ne ob¢ine” kakor Sébota, ki je bila z “mestnim”
statusom in nac¢inom Zivljenja Ze takrat v zao-
stanku za ve¢ desetletij. Ze zato, ker so mnoga
Stajerska ali kranjska mesta ter mesteca imela
nekaksen “kulturni pedigre”, medtem ko najbiv
soboski narodnostni, jezikovni in verski raznoli-
kosti ne bilo ni¢ me3$¢anskega ali vsaj svetovljan-
skega. Pa vendarle: bili so grofje Szdpdryiji, kot
Géza, Miria, Pal in Laszlo, ki so Séboto zaznamo-
vali z avtenti¢nim hungarizmom, pa tudi z di-
skretnim Sarmom plemenitosti. Vse do razsula
monarhije je bil z njimi kanonik in kasnejsi de-
kan Janos Slepec, ki je bil ogrski kroni zvest rav-
no toliko kot dr. Janos Czifrak, urednik soboske-
ga tednika Muraszombat és Vidéke in eden vo-
dilnih v drustvu VMKE. Bil je tudi predsednik so-
boskega bralnega drustva ter lokalni oblastnik -
zupan Pésfay Pongritz. Bila sta dr. Samuel Ritsc-
her, predsednik soboske Izraelitske verske
skupnosti, in rabin dr. Albert Schweiger. Bil je
nadarjen arhitekt Liszlo Takics, pa nekronani

2 Kalendar Najsvetefsega Srca Jezusovega 1919, str. 52,

3 Anton Trstenjak, Slovenci na Ogrskem, Liubljana 1909
(rokopis ltrani NUK v Ljubljani, Rokopisnt oddelek, sta-
ri fond 193).

1 Vasilij Melik, Sredis¢a, provinca, mes¢ani (glef : To in
ono o mescanstvu v provinci, Celfe 1995), str. G-7.

soboski magnat, hotelir Johann Dobray in bil je
celo “prvi slovenski avtonomist”, sporni uzurpa-
tor ter oportunist Vilmos Tkalec.

Bili pa so tudi lokalni Zidovski povzpetniki, tr-
govci in obrtniki, kot na primer Bergerjevi, Hei-
merjevi, Hirschlovi ter Ascherjevi, dokler ni v tri-
desetih letih tik pred nemsko okupacijo z nad-
vse dobickonosno “fabriko klobas in Sunke”
prevladal sposoben Josip Benko.

Altdeutschi radi utiSajo Slovane in
obratno, Madzara pa niti policija
ne upa utisati...

Tako je Sébota veljala za kraj, ki je bil nacional-
no omejen na ozki krog MadZarov, pa tudi ma-
dzaronov in Nemcev, predvsem pa Zidov, od
katerih jih je ve¢ina spadala v druzbeno najmanj
obremenjeni “stan”. Socialna in poklicna struk-
tura se za razliko od nacionalne nista bistveno
spreminjali, saj sta se izoblikovali 3ele po prvi
svetovni vojni, nakar je v stiridesetih letih prene-
hal “veliki selitveni val” Prekmurcev, med temi
najvec Slovencev iz vrst kmetov.

Ker me3sc¢anstva kot takega v Séboti torej ni bi-
lo, je nemogoce potegniti kakrsnekoli vzpored-
nice s kakim od slovenskih mestnih sredis¢!

Leta 1860 je imela Sébota vliogo polfevdalnega
trga,” katerega zahodni del je bild zemljice - last
Szaparyjev, vzhodno ozemlje pa je bilo razdelje-
no na vec kot sto kmetij. Edino neagrarno gos-
podarsko poslopje je bil grad, pa tudi opekarna
z mlinom, drevesnica in gostilna. Stevilo gostin-
skih objektov je naraslo po letu 1900, to pa je tu-
di obdobije, ko vzporedno z narasc¢ajo¢im ma-
dzarskim Sovinizmom v kavarnah in (celo) v go-
stilnah med Sobo¢anci vzniknejo na pol zasebni
druzabni krozki, ki naj bi sluZili vsem mogoc¢im
umetnostim in kulturi nasploh. Sobo¢inke ma-
dzZarskega rodu so medtem stopale v dobrodel-
na drustva, ki so bila bolj karitativno kot politi¢-
no obarvana, saj so politi¢ne spremembe sobo3-
ki tr8ki vsakdan zdramile 3ele v zacetku 20. sto-
letja, ko so se ob Glavnem trgu “razbohotile” za
to najbolj primerne gostilne ter kavarne. Med
slednjimi je dominirala tista v Dobrajevem hote-
lu, kjer so se v prostorih Kazine zbirale pomem-

5 Skica katastrskega nacrta iz leta 1860 (mertlo:
1:2880); hrant Zavod za druzbeno plantranje v M. So-
boti.
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Katoliska cerkev z delom upravnega sredisca na prelomau stoletja

bnejse “lokalne ucene glave”. Clanstvo v Kazini
je (lahko) pripomoglo k vzpenjanju po hierar-
hi¢ni lestvici, posredno pa je druzbeno zazna-
movalo tudi zakonske izvoljenke ¢lanov, saj ta-
ko niso bile le Zene, matere in gospodinje, skrat-
ka Sobocinke, ampak gospe iz Sobote. Te pa naj
bi bile “pomembnejse” in “drugacne” od tricetr-
tinske vecine soboskih kmeckih Zena.

Sovinizem soboskih madzaronov in Madza-
rov se je zrcalil ravno v prepri¢anju, da je njiho-
va vsakdanja kultura tista, ki je kompleksna, ka-
kor je ali naj bi bila nacionalno, versko in jezi-
kovno kompleksna sama Ogrska. Tu pa naleti-
mo - kot Ze tolikokrat poprej - na hiperhungari-
zem ad infinitum. Kako vendarle ne bi, ko paje
(edini) krog bolj izobrazenih madzaronov in
“pravih” Madzarov “edino resnico o Bogu”
spreobrnil v “edino resnico o kraljevi Ogrski”, ki
pav koncni obliki ni bila ni¢ drugega kot politic-
ni oportunizem, v pri¢o katerega je ponekod v
oc¢eh zahodnih sosedov monarhije (med njimi
tudi Slovencev) prihajalo do zavestnega odkla-
njanja madzarske zgodovine.

Kar so “uprizarjali” soboski Madzari, niti ni bi-
lo ve¢ “narodno gibanje”, ampak kompleks
druzbene manjvrednosti, ki bi se ga z atakira-

njem lokalnih ucenih glav na samo prestolnico
dalo “ozdraviti” v bliznji prihodnosti. Takih in
podobnih sindromov Sirom Ogrske seveda ni
manjkalo. Kot zanesljiv “ranocelnik” se je seve-
da - nasprotno od “gorec¢nih” katolikov v dezeli
Kranjski (in Stajerski) - izpostavljala (Stefanova)
Cerkev.

Dobra plat omenjenih lokalnih glav je bila ta,
da so jih v Pesti le redkokdaj jemali resno, sla-
bost pa se je pokazala v ucinkovitosti Sovinizma,
ki so ga zato z vnemo izvajali v domacem okraju.

Predstavo o tem, kaj se je dogajalo (¢e se sploh
je) v Séboti v zadnjih letih 19. stoletja, pa je zara-
di “primanjkljajev” v zgodovinopisju tezko po-
dati. Lahko pa uporabimo nekaj “skromnejsih”
zapisov...

Eden izmed takih je nedvomno ‘I'rstenjakov,
ki je nastal ob njegovem obisku v Séboti leta
1883, torej v ¢asu, ko je bil duh monarhije prezet
zneizogibnim antisemitizmom. V 19. stoletju sta
bila plemic¢ in Zid osrednja dejavnika Ogrske;
oba je druzil (kot se je pogosto naglasevalo) de-
nar, ¢eprav je treba ob tem poudariti, da je anti-
semitizem 19. stoletja za razliko od tistega v 20.
stoletju vzniknil iz verskih konfliktov in druzbe-
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ne represije, ki so jo ¢utili predvsem revnejsi slo-
ji (le-te pa so v Séboti predstavljali zvec¢ine Slo-
venci, to so rimokatoliki).

Sébota ni bila Se eno izmed ogrskih mestec ali
trgov, bila je (kot jo je opisal A. Trstenjak) “Zi-
dovsko gnezdo” in je Slovencem z obeh strani
Mure predstavljala vse tisto, kar je Ze bila Budim-
pesta evropskim nacijam v drugi polovici 19.
stoletja. Tudi dr. Franc Ivanocy je glavno mesto
Ogrske imenoval Judapesta ali ostudna Sodoma.®

Trstenjakova zapaZanja Sébote z verskega, to
je Zidovskega “profila” odrazajo duh ¢asa, v kate-
rem je zivel, to je duh “evropskega mesijanstva”
in nenazadnje prebujanja slovenskega naroda -
versko in jezikovno opredeljenega po volji et-
ni¢ne, torej “neogrske” ali “nenemske” vecine:
“Proti veceru dne 28. avgusta sem dospel v
Soboto. Krenil sem kar naravnost v hotel, da si
zagotovim prenocisce. Trzani so se zanimali za-
me bolj nego jaz za nje, posebno Zidi so me poz-
no nadzorovali. Zaupali mi, tujcu, niso, ker se
jim je v onih ¢asih slabo godilo. /../ Jud je po-
vsod in zmerom drzovit, tudi v Séboti, kjer misli,
da sme storiti, kar se mu ljubi.””

Trstenjak je v Soboti le prenocil, takoj nasled-
nje jutro jo je zapustil. Tej odlocitvi je botrovalo
“neprijetno vecerno zasliSanje” pomembnejsih
Sobocincev, med katerimi so bili vsi po vrsti
(kot je kasneje zabelezil) le Zidje: “Sklenil sem
kaj iste noci, da na vse zgodaj zapustim Séboto.
/.../ In tako sem izginil iz Sébote, da me niso
imeli pred o¢mi sobotski radovedni. Mislil sem
si, Sobota je nasa, dokler je ljudstvo nase, a ljuds-
tvo je slovensko...”®

Vendar je Sobota postala “monumentalno” Zi-
dovska uradno sele 31. avgusta 1908, ko so sve-
¢ano blagoslovili novo sinagogo. Pri tem je §lo
za verski, kulturni in politi¢ni dogodek, o kate-
rem so porocali sSirom Ogrske, lokalni gore¢nezi
pa so otvoritev medijsko podkrepili s politi¢ni-
mi in verskimi obra¢unavaniji, kot poroca tednik
Muraszombat és Vidéke: “Na mestu stare razpa-
dajoce sinagoge v Lendavski ulici je mogocna
palaca. /.../ Clani verske skupnosti so storili veli-
ko./../ Vletuin pol so zgradili sinagogo. /.../ An-
tisemitisti (pod¢. D.K.) ucite se od zidovskih

6 Franc Kuzmic Podjetnost prekmurskil Zidov (Zname-
nje 1989, st. 2, str. 178, 0p.9).

7 Trstenjak, n.d, 11/ 127-131.

Prav tam.

krajanov, priznajte, da se hudujete na njih, ker
vse, kar je za njih razvojno, imajo v sebi./..,/ Ven-
dar se nad primerom gradnje te molilnice lahko
zamislijo verniki drugih ver. Ne vemo, v kate-
rem stadiju je izgradnja protestantske cerkve v
Séboti, le da katoli¢ani ni¢ ne delajo, o tem slisi-
mo dosti. /../ Naj bi dragi Bog dal vsakemu sinu
madzarske domovine taksno srce, moc in sodelo-
vanje, kakr3no so imeli in imajo soboski Zidje.”

Daje bila v Séboti “druzbena asimilacija” pod-
vrzena konstantnim primerjavam med Zidovsko

e
Mearsho Soboler
Protestantska cerkev
in neZidovsko kulturo (to je le med majhnim de-
lom slovenskih Sobo¢incev in madzarsko “veci-
no"), ni treba posebej poudarjati. Kaksno vlogo
so potemtakem imeli Slovenci, v takratnih ¢asih
priznani le kot Vendi? Nikakr$ne. Tudi ne prese-
neca, da so bila vsa bolj ali manj huda medseboj-
na obra¢unavanja vezana izklju¢no na socialna
(materialna) ter verska (kulturna) razhajanja
med nekaj tisoci prebivalcev. Tudi ne presene-

9 Muraszombat és Vidéke, 6. september 1908,
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¢a, da se je Zidom ocital (velikokrat neutemelje-
no) nonsalanten odnos do socialnih razlik in
pretirano prizadevanje za finan¢no stabilnost,
kar ni zamrlo niti v medvojnih letih.

Kljub (nujnim) obra¢unavanjem je bila sina-
goga kot spomenik (neke) kulture v ponos prav
vsem Soboc¢ancem.!’

Pa vendarle ni bilo le Zidovstvo tisto, ki naj bi
zaznamovalo Soboto, Ceprav so Zidje s svojo - Ze
tradicionalno sposobnostjo akomodacije tezili

Udvoziet MURASZOMBA

BOL.

boval svojemu delodajalcu) branja zeljnim So-
bocincem opisal, kaj vse lahko dva ogrska So-
bo¢inca doZivita na popotovanju po nemski
(beri: slovenski!) zemlji. Nemara srecata tudi ka-
kega “pristnega Madzara (-ko)” ali “vsaj” So-
bodanca (-ko) :

“Torej po nagli odlocitvi in ne po “vecteden-
skem preudarku” sva z najbolj koscenim nepo-
ro¢encem Soébote, na Cetrtkov dan pred binko-
sti, dobro opremljena s konji barona Trdega, le-
tela proti postaji v Radkersburgu, od koder sva,

lzrael:ia undhaz

Judouvska sinagoga v Soboti na zacetki stoletja

k nacionalni integraciji, torej zavestni opredeli-
tvi za Madzare.

Niso pa (soboski) Madzari zapadli v kak krog
lokalnih samozadostnezev; nasprotno, kdor si je
lahko privoscil, jo je mahnil v svet in neutrudno
(kot da je to poslanstvo vsakega Madzara) pro-
pagiral Stefanovo drzavotvornost. Tako kot na
primer Hugo Stern - novinar tednika Muraszom-
bat és Vidéke, ki je (da bi z barvitimi opisi'! klju-

10 Kot taka je sinagoga svoje dostojanstvo oliranila vse do
leta 1954, ko so jo (najverjetneje) po navodilili novor-
peljane obeinske oz. drzavne viade porusili...

razen prestopa Pragersko - Maribor, potovala
naravnost na Korosko. Toda v Mariboru je, kjer
je bilo treba na brzi vlak, ki pelje proti zahodu,
cakati dve uri in pol, najino nedolzno zabavo
zmotil majhen incident. Ravno si ogledujeva
eno od znamenitosti mesta, gotski samostan in
cerkev na krasnem sprehajaliScu pod senc¢nimi
lipami, ko nama nasproti prihaja mlada, lepa
Zenska. S polno nakupovalno mrezo v roki in z
nasme$kom na svojem sveZem obrazu mimo
naju odlebdi s simpati¢nim priklonom.

1 Iugo Stern, Zasmehovani binkostni izlet (feljton), Mu-
raszombat és Vidéke, 2. in 9. avgust 1908.
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S svojim tovariSem sva se spogledala z rivalsko
ocitajo¢im se pogledom, in v obeh se je t.i. sam-
ska vest zacela straSansko ogla$ati, tako da sva
rahlo zardela, obstala in se ozrla na lepo Zenski-
co. Tedaj se je izkazalo, da je iz imenitne soboske
(pod¢. D.K.) druzZine, ki naju, oziroma mojega
sopotnika, pozna Ze od doma.

Po vzajemni vnovi¢ni predstavitvi sva z vese-
lijem vzela na znanje, da je dejansko ocarljiva
zenskica, ki naju je v zacetku najinega izleta kot
“tajni agent” aretirala na cesti ter odkrila najino
incognito bistvo, namenjena proti Unter-Drau-
burgu, kjer je njen moz glavni Zelezniski oficir.
O dveh urah voznje, ki sta prijetno odleteli, seve-
da ne morem pisati kronike; nisva pa imela ¢asa,
da bi si ogledala pokrajino ali preucevala ljudi.
Moja splosno znana govorniska sposobnost je
prestala preizkudnjo: v sladki Zenskici sva utrdi-
la njene Ze izoblikovane pojme o madzZarskem
kavalirstvu; restavrirala sva madzZarsko-av-
strijsko prijateljstvo; lastnorocno sva prispeva-
la k madzZarskemu izvozu (pod¢. D.K.) z enega
mesta na drugega prenasajo¢ doma¢ krompir,
pa druge jedi, ki so se v mreZi nae sopotnice
znasle poleg avstrijskih industrijskih izdelkov. V
Unter-Drauburgu sva se toplo poslovila in zauZi-
la hladno malico.”

Prvi “uradni” cilj njunega potovanja je bil Ce-
lovec:

“Prispela sva zvecCer okrog sedme ure. Na tujca
deluje Celovec z imenitno mirnostjo nemskih
mest. V najimenitnejsem, razko$nem in hiper-
modernem hotelu ‘Hotel Lerch Kaiser von
Osterreich’, ki je prenasicen z gore¢nimi Nemci,
sva prenocis¢e dobila le zato, ker sva bila Ma-
dzara, ki jih povsod v tujini poznajo kot dober
turisticni material (pod¢. D.K.). V nekaj trenut-
kih sva z elektri¢nim dvigalom dosegla svojo so-
bo v visini cca 30 metrov. Bila je pedantno ¢ista
in relativno poceni opremljena, zaradi ¢esar sva
jo vzela v najem takoj e za tri dni vnaprej: za
advokata, ki se navdusuje za pravico in glavnega
inZenirja, ki deli zeml}jo.”

Popoldne sta turista uzivala ob poslusanju 3ti-
rideset¢lanskega civilnega orkestra kot preludij
Za sprejem tujcev.

Z ozirom na enosmerni politi¢ni entuziazem
vecine Madzarov pa je omembe vredno piicevo
priznanje, da je Sovinist (in vendarle !):

“Zvecler sva se utrujena vrnila v hotel pocivat.
Oziroma ne pocivat, le v posteljo! Dokaj globo-
ko v nocije nekdo s prisiljeno dikcijo, malodane
na ves glas, poskusal uveljaviti neko madzarsko
melodijo! Moj sopotnik je celo ugotovil,daje na-
jin samozavestno otoZen rojak z veliko vztraj-
nostjo in otoznostjo pel “pijan sem, vrtnica mo-
ja!” Nih¢e ne dvomi v moja custva, ki se nagiba-
jo k sovinizmu (pod¢. D.K.), etudi odkrito priz-
nam, da sem ob domaci produkciji pesmi mast-
no preklel. Naslednje jutro sva slisala, da je tod
pono¢i priporocljivo peti in se zabavati le ma-
dzarsko, ker Altdeutschi radi utiSajo Slovane
in obratno, MadzZara pa niti policija ne upa
utisati (pod¢. D.XK.).”

Spoznanje, da se “njegova” koalirana domovi-
na maje na temeljih Sovinizma, je vec kot oditno,
svoje visoko zastavljene misli pa Stern dopol
njuje zomembo “nevarnih” Slovanov: “Res je, da
je ta juzna Koroska Nemcem nevaren teritorij,
saj prilagodljivi, spretni Slovani, ki sprejemajo
kulturo, ¢edalje bolj prodirajo z juga proti seve-
ru, tako da v bliznji Krajni in naprej proti jugu
niti duha ne sluha ni, o na ves glas oznanjeni he-
gemoniji, na kateri je zgrajen organizem nase
bratske drZave.”

Vse poti vodijo v ... Trst, tudi njuna je preko
Ljubljane vodila proti morju...: “Torej sva v Ljub-
ljani, na gracioznem gradu, ki je zgrajen na vrhu
skale; po oZjem druzinskem posvetu, ki se ga je
udelezil tudi nek Dunajcan, ki s€ nama je pridru-
Zil med potjo, sva preglasovala Nemca in se od-
lo¢ila (tudi sam sem glasoval “za”), da gremo na
morije ! In tako je tudi bilo.”

Modrokrvi diplomat - gospod
grof je med drugim povedal,
da je njegov najvecji diplomatski
¢in banket, ki ga je stal
1000 sterlingov...

Konflikti med Zidi in katoliki, ali MadZari in
Slovenci so se vedno znova porajali. Kakor med
dvema ognjema, so med njimi kolebali tudi
grofje Szaparyji, ki so se v ofeh domacinov
predstavljali kot bogatasi, ki so se udeleZevali lo-
vov in proscenjskih pojedin ter plesov. V tem
okviru so videli znamenje druzbenega in kultur-
nega udejstvovanja. Le to pa ni nujno pomenilo
“izobrazbo duha”. Kadar se je grof hotel prikupi-
ti (slovenskemu) kleru, je preprosto segel v
mos3njo, in to tako globoko, da je Zupnik ob mo-
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Udvozlet Mu1'aszomb:1(>b6_].

Fo-utcza a park részliettc'l.'

rebitnih “grehih” rade volje zamizal na eno oko
in raje pridigal ostalim vernikom, ¢es da prema-
lo prispevajo za Cerkev in nje blagor, za razliko
od Szaparyjevih, ki da so v mnogih letih prispe-
vali Ze preved denarja...!?

“Modrokrvnim” se je ocitalo, da hodijo po sve-
tu z zaprtimi o¢mi in ne opazijo razlik okrog se-
be, a tudi lokalni kozmopolitizem ni mogel kori-
stiti. “podaniskim plastem”, tistemu delu So-
bocincev iz vrst premoznejsih kmetov in pesci-
ce malomescanov. Vsled stremljenja za aristo-
kratskim idealom se je plemic odwjeval ljudem
in prekmurska duhovscina je v njem lahko nasla
zagovornika socialnih pravic le v primeru obca-
snih (denarnih) donacij.

Eden izmed v Soboti bivajocih je bil tudi Géza
Szapary (1828 -1898), o katerem se je med ljud-
mi govorilo, da je bil zelo var¢en gospod. Nas-
protno od svojega starejSega sina Ladislava
(1804 - 1939), ki je kot zadnji uradni lastnik so-
boskega gradu veliko prispeval (tudi na veliko
veselje (pre)mnogih dvornih in “pomembnih”
dam) k dobremu slovesu ogrskih plemenitasev,
je oce Géza zivel umirjeno poluradno Zivljenje,
kot mu ga je Ze vnaprej predpisala usoda.

Med prvimi, ki so v 19. stoletju “zaznamovali”
Zivljenje v obrobni Soboti, je bil Antal Szipiry

12 Marijin list, julij 1908, $t. 7, str. 223,

Glavna ulica na zacetkit stoletja

(1802 - 1883), porocen z Augusto Keglevich Bu-
zin (1808 - 1879). Iz tega zakona sta h¢i Elizabeta
(roj. 1827) in ze omenjeni sin Géza."? Elizabeta
se je porocila z grofom Fugénom Vossom (roj.
1827); iz tega zakona je (sodec po epitafu na so-
boskem pokopalis¢u) héi- groficna Louise, ki pa
je umrla Ze pet mesecev po rojstvu.

Géza se je 10. avgusta 1861 porocil z Marijo
Gyory.' Stroga katoliska vzgoja jo je zaznamo-
vala (za) vse zivljenje, vendar v pozitivnem smi-
slu, saj sije vse do smrti prizadevala “zanemarja-
ti” prislovicen sloves Ze od rojstva privilegira-
nih. Ze njen pogled je izpriceval milino ter po-
Stenost in kot tako so jo ljudje Se dolgo ohranili
v spominu. V zakonu je rodila dva sinova, leta
1864 Ladislava in 1873 Pavla.

Ljudje se grofice Marije spominjajo kot “ange-
la dobrote”, saj od nje nihcée ni Sel praznih rok.”
Ce so se po protokolu visoke druzbe v javnosti
mnogi pojavljali obleceniv izbrane toalete z do-
datki dragega nakita, je grofica (e so to dopus-
cale okolisc¢ine) dajala prednost preprostim

I3 pruzinska grobnica Szdpdryjevil je v Sorok Ujfalu.v
soboski druzinski grobnici je pokopanil deset ¢lanov
druzine - v cerkveni kripti in v kapeli Stirje, med njimi
tudi Antdl in Mdria ter groficna Louise (Jutro, 25. okto-
ber 1939, $t. 249, str. 3).

11 Aarija (Mdria) Gyéry se je rodila 7. oktobra 1840 v
Nagy Perkdtan-u. Imela je Se dve sestri: Felicitds in Tere-
zijfo.

15 Muraszombat és Vidéke, 31. maj 1908.
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temnim oblekam ter Zivela Zivljenje zveste Zene
in dobre matere.

Menda ni imela kakih “skrivnosti”, zato se je
tudi z laZjim srcem posvecala uboZnim in bol-
nim ljudem. Ob njeni smrti leta 1908, ko je do-
polnila 68 let, je marsikateri Sobo¢anec zavzdih-
nil: “Mater szmo zgibili, pokojna szo poznali na-
se nevole!”® Tudi v Muraszombat és Vidéke jo
pisec omenja kot “Soboc¢inko, vdovo Géze
Szaparyja “ ki je vedji del svojega Zivljenja prebi-
lav soboskem gradu, v zimskih mesecih pa seve-
da v Budimpesti. Po soboskih blatnih cestah se
je na stare dni rada vozila (skupaj s Se eno od
izbranih prijateljic) s ko¢ijo.!”

Njena dobrota se je neposredno izkazala ob
ustanovitvi soboskega “Dobrodelnega Zenske-
ga drustva”. 26 let je predsedovala v istoimeno-
vanem drustvu v Budimpesti. Neko¢ so v ulici
Szép (kjer je tudi imela domovanje) reveZi usta-
vili promet, ko so 3li k njej po hrano, ki jo je
menda delila lastnoro¢no... Na Reki je dala zgra-
diti otrosko sirotiinico. Tako ne preseneca, da je
bila prva od MadzZark modre krvi, ki jo je cesari-
ca Elizabeta 1. odlikovala z Redom najvisjih za-
slug; podobna ¢ast jo je doletela tudi od Svete
Rimske Stolice.!®

Umrla je po tridnevnem boju s pljuénico. Po-
kopali so jo v Sorok Ujfalu.'?

Ob materini smrti je bilo Ladislavu 44, Pavlu
pa 35 let. Odtlej je seveda dobro ime Szdparyje-
vih moralo sloneti na reputaciji Ladislava, ki mu
je bilo v zac¢etku dodeljeno sluzbeno mesto res-
kega guvernerja, po prevratu pa je postal vele-
poslanik Horthyjeve vlade v Londonu. Zivel je
grofa primerno Zivljenje in bi ostal v spominu
Sobocincev (ter ostalih drzavljanov Ogrske) za-
pisan kvedjemu kot “zadnji od lastnikov sobos-
ke grajske posesti” ter “stalno potujoci diplo-
mat”. Toda njegov nestanovitni duh in Zivahna
narava sta poskrbela za Stevilne “popoprane
zgodbice”, o katerih se je pisalo v skoraj vseh
madZzarskih ¢asopisih, tudi v uglednem budim-
pestanskem “Bacsmegyei Naplo”.

Dve leti po mamini smrti se je Ladislav poro¢il.
Sele pri 3estintridesetih je nasel sre¢o pri po-

16 Marijin list 1907/08, $t. 34, str. 199-200,
17 Muraszombat és Vidéke, 31. maf 1908,
18 prav tam.

19 Glejop. 16.

tomki plemiske druzine Weisenwolff, ki je ime-
la domovanje na gradu Steyregg v Avstriji, grofi-
ci Ireni Ungnadovi. Skupnih otrok nista imela,
pac paje Irenav zakon pripeljala hé¢erko Mariet-
te. Tako je Ladislavu, preden je “zaplul v zakon-
ske vode”, ostajalo ve¢ ¢asa za plovbo po mortju,
saj si je kupil tudi jahto, s katero je nameraval
objadrati svet, a se je le-ta kmalu razbila ob oba-
lah Indije.?®

Stevilne (pol)uradne dolznosti mu niso do-
puscale, da bi pogosteje prihajal na sobosko po-
sest, ki je bila le ena od mnogih domovanj, na-
menjenih oddihu. Poti so ga vodile po vsem sve-
tu. Tako lokalni ¢asopis vse do leta 1919 skoraj
vsak mesec poroc¢a (kajpak na prvih straneh) o
njegovih potovanjih - tudi sluzbenijh - v Budim-
pesto, Pariz, Sorok Ujfal, na Reko in Dunaj... Ta-
ko ne preseneca, da je leta 1907 izbruhnila mala
“Casopisna afera”, potem ko je lokalni trgovec
Kardos v svoji obtoZnici zoper grofa (z name-
nom, da bi na sodis¢u pri¢al sebi v prid)
Szapdryju med drugim javno ocital neznani na-
slov stalnega bivali§¢a. Prava narava tega spora
med grofom in lokalnim trgovcem ostaja bral-
cem prikrita, verjetno je $lo za “denarni spor”,
kakor je porocal tudi Muraszombat és Vidéke:
“Jozsef Kardos ima do gr. Liszla Szaparyja zahte-
vo, ki je preko odvetnika dr. Lajosa Sémna po-
stala pravdna zadeva. 1z nepomembnega dejs-
tva je nastala taka svinjarija na drzavni ravni, O
kakrsni tisti, ki so jo hote ali nehote povzrocili,
Se sanjali niso, saj o njih predpostavljamo, da te-
ga ne bi storili, ¢e bi to vnaprej predvidevali. /.../
Znana stvar je, da grof Laszlo Szdpary stalnega
bivalis¢a ni imel v Murski Soboti (verjetno bo
zdaj $e manj tu!), ampak je kot veleposestnik po-
toval sem ter tja, Ceprav je v soboskem gradu ce-
lo zadnji sluZabnik znal povedati, kje se gospod
grof zadrzuje. Gospod J6zsef Kardos zahteva
svoj denar, prav ima, saj mu pripada, ¢e mu.”?!

Kardos je pridobil ob¢&insko potrdilo, ¢e§ da
bivalii¢e grofa Laszla Szapdryja ni znano, kar je
v javnih ob¢ilih, la¢nih senzacij, povzrodilo na-
migovanja, da se je grof umaknil v neznane kra-
je zaradi nekaj tiso¢ kron... Pisec ¢lanka v sobo$
kem tedniku seveda ni podlegel tak§nim govori-
cam: “Ne glede na to, da je vsebina dokumenta
oditno laZna, je ob¢ina Murska Sobota druzini
grofa Szaparyja dolzna hvaleZnosti. Kardos ni

20 Jutro, 25. oktober 1939, §t. 249, str. 3.
21 Clanek “Obrekovanje grofa Ldszla Szdpdryja” je bil ob-
Javljen v Muraszombat és Vidéke 7. februarfa 1907.
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pomislil na to, koliko ljudi v Murski Soboti Zivi
na ra¢un grofovske druzine, ki ves svoj denar
porabi ravno tu; ni pomislil na to, da grof
Szapdry Zrtvuje za izgradnjo soboske cerkve bli-
zu 70.000 kron, da je grofovska druZina najlepsi
del svojega starega parka dala prav ob¢inj?!”??

Kako se je vsa zadeva razpletla, ni znano, a Ze
konec istega leta je soboske grofe doletela nova
nadloga, saj je decembra v druZinski palaci v Pe-
Sti izbruhnil poZar v osrednjem bivalnem krilu
prvega nadstropja in uni¢il mnogo druzinskih
dragocenosti. Kljub visoki zavarovalni premiji je
bila skoda neprecenlijiva, saj je zgorel velik del
(zgodovinsko pomembnih) slik ter spominskih
predmetov.

Ce so nekateri ¢asopisni ¢lanki grofa Ladislava
omenijali kot “nomada”, so gav letih po prevratu
v casnikih dvomljivega slovesa omenijali kot
“lahkozivca”: “Dika in krona soboske domace
elite, h kateri so svojcas spadali le akademski po-
klici, je bil premilostivi grof Szapary, med plemi-
€i znan lahkozivec...”?

Slovesa “ve¢nega sarmerja” se ni otresel niti na
stare dni, ko je Zivel le §e skromno, skoraj uboz-
no zivljenje sedemdesetletnika, in zdi se, da je
veCina govoric izvirala bolj od zavistnih So-
bo¢incev, medtem ko so Sobo¢inke (¢e se o
tem niso same prepricale) v njem videle gentle-
mana, celo dobric¢ino z videzem upokojenega
profesorja, ki so mu staromodne hlace opletale
okrog gleZnjev. In skoraj ganljivo ga je bilo gle-
dati, ko je kupoval srce in konji¢ke iz lecta na
soboskem sejmu leta 1931, kot je takrat zapisal
eden slovenskih ¢asopisov.

Ce ze drugega ne je v “vsakdanje zaspano”
S6boto” vnesel kan¢ek vedrine, kot je to znal tu-
di na (pre)mnogih banketih dirom Evrope, zelo
Pogosto pa v ¢asu sluzbovanja v Londonu, kjer
je na diplomatskem banketu v zimi 1924, leta
Priredil pojedino, ki je “zahtevala” kar 380 bu-
telik sampanjca in 150 buteljk t6kaja. V ¢asu “di-
Plomatiziranja” pa naj bivisoke goste povabil na
kar 222 zajtrkov in kosil...?

2 Pravtam.
France Susnik, Prekmurski profili (podlistek v Sloven-
cu), 28. oktober 1924, $t. 247, str. 2.
Jutro, 28. april 1931, 3t. 97, str. 5.
Soctalist, 20. november 1924, st. 47, str. 3. (¢lancek je se-
veda nckoliko prikrofen, sicer pa povzet po budimpe-
Stanskem Bdcsmegyet Naplo).

Grofu se je ocitalo predvsem troje: sluzbena
neucinkovitost, zapravljivost na ra¢un madzar-
skih drzavljanov in popolna vdanost Horthyjevi
politiki.

Zapravljivost ga je privedla do prodaje nekate-
rih nepremi¢nin, med drugim tudi soboskega
gradu. Pred veliko nocjo leta 1935 je zadnijic bi-
val pod soboskim “krovom”, ko sta po prodaji
ostali nedotaknjeni le §e spalnica in kuhinja. Ce-
lotno grajsko posest je odkupila ob¢ina za
2.125.000 din, ve¢ina pohistva je la ¢ez mejo ali
v zasebno ter ob¢insko last.?¢

O Zzalostni usodi soboskega gradu govori tudi
tale zbadljivka:

Odkar je Szdpdry Sel, park nima mira,
stalno ga neka zadeva nervira.

Leta in leta so z njim barantali,

sedaj ga spet kupili, zdaj spet prodali. 27

Na “stara leta” ga je (Ze) izdajalo zdravje, nako-
pal si je dolgove? in vendarle dosegel ¢ast do-
smrtnega ¢lana madzZarske Visoke zbornice. To
in Se kaj so le redki zapisali v dobro njegovega
imena do 12. oktobra 1939, ko je na Dunaju
umrl. Zacasno so ga pokopali v bliznjem
Hétzendorfu.?

O tem, da je tako Ladislava kot njegovega bra-
ta na stara leta zapustil razum, ni trdnih podat-
kov, ¢eprav so Soboc¢idnci pogosto pripovedova-
li, da sta se vsak dan s kocijo vozila po prekmur-
skih cestah, potem ko se jima je um omracil...>®

Pavel, ki je umrl tik pred koncem prve svetov-
ne vojne, je - zdi se - imel manj obremenjeno Ziv-
ljenje. V zakonu z Mirio-Ludovico Przezdziec-
ko, s katero se je porocil leta 1898, je imel tri
otroke, héer Elizabeto, sinova Antila in Gézo
Konstantina. Slednji je v petdesetih letih doZivel
slavo priznanega skladatelja. Poroc¢en s hcerjo
francoskega barona Marie-Frangoise Baude je
Zivel v Parizu do smrti leta 1967.** Njuna h¢i Zo-
ra (roj. 1932) se je porocila dvakrat; v prvi zakon

26 jutro, 28. april 1931, $t. 97, str. 5.

27 Kovran 1930, str. 4.

28 Gouvorilo se je, da fe veltko prepusttl bankt: “Prelepe pla-
ve oct ima, zato znajo driavno nadzorstvo njegovega
posestva podedovati banke.” (Susnik, n.d.,, 28. oktober
1924, $t. 247, str. 2).

29 Jutro, 25. oktober 1939, s1. 249, str. 3.

30 Glefop. 16.

31 Jutro, 20. marec 1940, $t. GG, str. 4.
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jo je popeljal Georges de Cadier de Veauce, v
drugega pa leta 1971 Claude-André Donadello.
Zora Szapary je leta 1970 rodila (najverjetneje v
prvem zakonu) héer Violaine, leta 1973 pa sina
Davida.

Mimo vseh “spotakljivosti”, ki so jih zadevale,
so Szaparyji predstavljali pomemben kamen v
mozaiku madzZarske aristokracije, sima Sébota
pa bi bila brez njih nekoliko pusta.

Vogrin je gizdav postal liki pav,
in spacil nazadnje je tudi Slovena...

“Avtenti¢ni MadzZari” so se torej izkazali v “odi-
sejadah”, grofje so s svojo prisotnostjo pocastili
izbrane bankete, nekaj svetovljanskih kapric pa
se je prijelo tudi ostalih Sobocddncev in So-
boc¢ank, med njimi na primer “vzviSen” cut za
modo, ki se je pod tujim (to je nem3skim, franco-
skim ali madZarskim vplivom) med Prekmurci
“restavrirala” (Ze) v 18. stoletju, kakor nam v ri-
mani besedi sporoc¢a Miklo3 Kiizmic:

Z vragom se svet je spajdasil

pokuvaril je Nemce Francuz, na spako nadignil.
Vogrin posnema zdaj mrzko to gizdo,
cifrasto resan, a slabo opravo.

Ne brigamo vec se za Zitek poboZen,
za indasnjo vrelost, zdravje, ljubezen.
Vogrin je gizdav postal liki pav

in spacil nazadnje je tudi Slovena.

/ot

Namesto kricaka kos si na glavo poveznejo,
kaput si oblacijo, ne dolge suknje krznene;
Crevlje slovenske sezuvajo,

nemske sandale obuvajo.

s

Si cuk ali sova, fticje strasilo?
Vlasje ti privezani v kumes Strlijo.
Vogrin ni pravi, ni pravi Sloven,
ki reZe vlasi si, brke si brije. 32

Prehod iz 19. v 20. stoletje je bilo obdobije, ko
se je razmahnil slovenski katoliski tisk. Ta ni bil
povsem enosmeren, saj je bralce pogosto sezna-

32 Kiizmiceva “pesnitev” se je ohranila v rokopisu Petra
Borkovica, ¢rensovskega 2upntka (1774 - 1830). Pov-
zeta je po madzarski pesmi Magyar médi; glej: Joze
Smey, Po sledovih 2latega peresa (roman), str. 339-340,
Murska Sobota 1980.

njal z dogodki ne le v monarhiji, ampak tudi §i-
rom po svetu ter jih skusal z miselno preprostim
pisanjem seznaniti tudi z razvojem znanosti. To
kaZe na primer kratek zapis o razdaljah med ne-
besnimi telesi® ali o prihodu Halleyevega ko-
meta: “Ka de repatica majusa 18-ga tak bliizi k
Zemli, ka de z répom po zemli pometala...”*!
Kljub krs¢anski - to je znanstveno “neutemelje-
ni” miselnosti - pa je pisec trezno razmisljal, ko
je dodal: “Repetice szo klantosje (klateZi, op. D.
K.) nasega podnebja/../ Tak nevarno znam line
bode, kak nam novindrje pisejo...”%

O “mobilnih izumih” ljudje niti niso veliko ve-
deli, Se “njihova” grofica Marija se je raje kot z
avtomobilom naokrog vozila s ko¢ijo 3

Prav duhovit je na primer opis aviona in avto-
mobila iz leta 1910: “Aeroplan sze zové td
izndjdba, z sterov sze nisternim poszrecsi, drugi
padoli szpokiplejo ino sze zmasinom vréd vki
szpoterejo /../ za avtomobile, stere zdaj zse
szkoro vszaki dén vidimo tiidi po nasih cesztah,
je pa szv. Kristofer zebrani za patrona, ar (ker,
op.D.K)) je on patron nagle szmrti.”*’

Preskok v novo stoletje je prisel veliko boljdo
izraza v spremenjenih pogledih na moderne -
zahodnjaske tokove, kar je v praksi “izkoristila”
predvsem mladeZ, ki se je na veliko ogorcenje
Cerkve pustila “novodobno vzgajati”: “Sztarinski
zgodovinszki szpomeniki, piszma, drzsavne
pravice i predge nam szvedocsijo, ka szo prekli-
njanje tirki prineszli k nam tak, kak kavo. Prle je
ete narod ne preklinjao...”*

Novo stoletje je prineslo tudi nove teZave ne
le na politi¢cnem, ampak tudi gospodarskem po-
dro¢ju, kar je vodilo v osiromasenje velikega de-

33 Zapis “Kako dale¢ je Mesec od Zemlje” (Marifin list, no-
vember 1911, $t. 11, str. 352).

34 Martjin Hst, april 1910, 5. 4, str. 127,

35 Pravtam.

36 Muraszombat és Videke je vsake toliko casa porocal 0
“novth avtomobilih” v soboskem okraju (25. aprila, 23.
avgusta, 29. novembra 1908).

37 Clanek z naslovom “Letécst lindje” (Marijin list, februar
1910, 31.2, str. 94): “Aeroplan se tmenufe ta {znafdba,
katero se nekaterim posredi, ostalf pa popadajo na Ha,
in st skupaj z napravo polomijo kosti /../ za avtomobt-
le, katere zdaj #e skoraf vsak dan vidimo tudi na nasih
cestal, pa e za zavetntka izbran Sv. Kristof (er), ker je
on zavetntk hitre smrtf ...”

38 “Starodavni zgodovinski spomeniki, pisanja, drzav-
Yanske pravice in zakoni nam pri¢ajo, da so ketvice k
nam prineslt Turki, tako kakor kavo. Pref to ludstvo ni
klelo ..” (Marifin list, januar 1907, 3t.1, str. G1).
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la prebivalcev tudi na Ogrskem, kjer se je nov
druzbeno-socialni problem kazal v alkoholizmu
-tudi na zahodu Ogrske. Delavciin kmetje naj bi
“zapili” blizu 431 milijonov kron alkohola,® po-
sledica ¢esar naj bi bilo tudi Sirjenje socialne de-
mokracije, za katero je kler trdil, da: “Stera sze
od tisztoga mao siri med litddsztvom, ka szo szi-
romaski delavci vu pijancsivanje zatopleni /.../
Szpije sze telko prinasz, ka poprek na leto vsza-
koga csloveka 109 litrov alkoholiszticsne pijacse
pride.”0

V Prekmurju so se ocitki nanasali predvsem
na “nezsrecsno zsganico”."!

Z vse vedjim zadrzkom je Cerkev seveda gle-
dala na politiéne spremembe, 3e bolj pa na tista
poluradna udejstvovanija, ki niti niso bila “poli-
ticne narave”. Tak je primer framasonstva, kate-
rega bistvo je javnosti vseskozi ostajalo prikrito.
Vendar se je kler rad (nevedno) odzival na tak-
S$ne “sporne pojave”, etudi se niso tikale njiho-
ve deZele ali kraja, tako ni bila izvzeta niti obrob-
na Sébota: “Od szlobodnoziddrcov je doszta
gucsa med nami, 4r zndmo, ka je to edno szkriv-
no driizstvo med brezvernov gészpodov/.../ pa
$Zo grozno csemerni, csi sze vozvedi, sto szo ko-
trige njihovega driizstva /../ Na Vogrszkom jih
je okoli 4 jezero. Ndjbole szo razsirjeni po lute-
ranszki drzsdnjaj, ir ona goszpoda miszlijo, ka
szlobodnozidarec biti je ne proti njihovoj veri...”
Ocitalo se jim je predvsem to, da “sze szkrivlejo
v kmici blaznoszti pa scséjo vsze nirode v to
kmico szpraviti.”#2

Pa vendarle Sébota ni bila dolgo “zavita v te-
mo”. “Razsvetlilo” jo je (Ze) pred prihodom jugo-
slovanske vojske.** Leta 1919 je prislo do “obra-
cuna” z MadZari in madZaroni, a tudi grofom ni-

39 Mariin list, maj 1908, 3.5, str. 156, 158; prim. Muras-
zombat és Videke, 20, september 1908 in 3. oktober
1909

“Ki se med ljudstvom $iri, odkar so uboboZani delavci
zapadli v pijancevanje... Pri nas se popije toliko, da pri-
de na posameznika letno 109 litrov popitega alkohola”
(Marijin list, maj 1908, $t. 1, str. 156, 158).

Marijin list, maj 1909, $t 5, str. 152. Naj ne preseneéa
podatek, da je bila konec 19. stoletja prva “industrija” v
S6boti zasebno podjetje za proizvodnjo bezgovega Zga-
nja, ki ga je vodil ob pomoci 3e trelt delavcev gostilnicar
Kirbiscl: (Etnoloska topografifa slovenskega etnicnega
ozemlja - 20. stoletja. Ob¢ina Murska Sobota, Ljubljana
1985, str. 67).

“Veltko je govora o prostozidarjili, ker vemo, da je to
neko skrivno drustvo med brezverno gospodo /.../ so pa
zelo jezni, e se izve, kdo je ¢lan nfihovega drustva /.../
Na Ogrskem jih je okrog 4000. Najbolj so razsirjent pri

40

41

12

so prizanesli, ljudstvo pa se je z lahkoto (sode¢
po mehkobi panonske mentalitete, ki so jim jo
prisodili tisti izpod Alp) vrglo v objem svojim
slovenskim sobratom, kar pa je Ze druga zgod-
ba.

Zusammenfassung

Ein kurzer Beitrag iber Ungarn, Grafen und
dhnliches mehr

Sébota, das unter der ungarischen Herrschaft
bis zum Jahr 1919 den besonderen Status einer
Stadtgemeine genof, stand immer am Rande
sowohl des ungarischen als auch des slowe-
nischen Interesses. Sébota galt nie als Ort, der
sich mit einem Burgertum “rihmen” konnte,
strebte allerdings auch nie danach. Das gesell-
schaftlich-soziale Gefiige wurde vielmehr von
lokalen Hindlern und Gewerbetreibenden, vor
allem aber von national unduldsamen Ungarn
bestimmt, die durch chauvinistische Theorien
jegliche Anerkennung der Slowenen am linken
Ufer der Mur vereitelten. Sébota hatte angeblich
kein kulturelles “Pedigree”, als kulturell “auf-
geklart” galten nur wenige Auserwihlte, darun-
ter die Grafenfamilie Szapdry. Am Ende des 19.
Jahrhunderts trat besonders Graf Ladislav
Szipary hervor, iber dessen Genuf- und
Verschwendungssucht manche (wahrschein-
lich oft zutreffende!) Geriichte kursierten. Auch
wihrend seiner Amtszeit als ungarischer
Botschafter in London, wo er “unter der
Schirmherrschaft” Prasident Horthys das Leben
wabhrlich in vollen Ziigen genof, verstummten
die Geriichte nicht. Einige Male wurde Graf
Ladislav deswegen auch im Lokalblatt Mura-
szombit és Vidéke verspottet.

Wie selbstverstindlich wurde die Schuld an
der schlechten materiellen Lage der Bevél-
kerung den Grafen und noch mehr natiirlich
den Juden zugeschrieben. Bereits im Laufe des
19. Jahrhunderts war in Sébota der Antisemi-
tismus vorhanden, “in vollem Umfang” aber
setzte er mit Beginn der slowenischen (sprich:
jugoslawischen) Herrschaft ein und war ins-

tistils, ki so protestantske veroizpovedi, ker le-ti mislijo,
da prostozidarstvo ni v nasprotju z njihovo vero /../
skrivajo se v temi blaznosti in holejo vse narode spravi-
ti v to temo... " (Marifin list, april 1910, 3t. 4, str 128)

43 Dogovori za plinsko razsvetljavo po domovil in ulicah
so v S6boti stekli jeseni 1908. leta (elektri¢no napeljavo
je mesto dobilo Sele 1926. leta), Muraszombat s
Videéke, 27. september 1908
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besondere in den dreifiger Jahren des 20.
Jahrhunderts sehr radikal. Armut hat es immer
gegeben, doch sorgte ausgerechnet die Mutter
des erwihnten Grafen Ladislav, Marija Szdpdry,
als vorbildliche Christin fir Mildtitigkeit
gegeniiber den Verarmten und fiir Pflege der
Kranken. Durch ihre Gutherzigkeit trug sie zum
besseren Ruf der Familie Szdpary bei. Ein
trauriges Ende nahmen die Szdparys in Jahre
1931, als sie das grifliche Schlof erzwunge-
nermaflen an die Gemeinde Sébota verkaufen

muflten. So verlor Sébota noch das letzte
bischen seiner “erhabenen“ kulturellen Iden-
titdt. Daran dnderten auch die Bestrebungen der
religidsen (katholischen) Monatszeitschrift Ma-
rifin list [Marienblatt] wenig, die um erzie-
herische Inhalte bemiiht war und die Leser auch
tiber Ereignisse auflerhalb Ungarns informierte.

SchlieBlich begannen mit dem 12. August
1919 neue Zeiten und eine neue “kulturelle
Identitit”.
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Najbrz ne bi bilo tega ¢lanka, ¢e Zenske, ki se v
dokumentih pojavlja kot Maria Bognar, v Ljub-
liani ne bi srecal moz, ki je bil zaupnik nemske-
ga konzulata. Pisal se je Rudolf Warbinek, rojen
je bil leta 1900, sicer pa nemskega porekla. Nje-
govo ime sem na3el v ve¢ dokumentih. Ko so se
Nemci po drzavnem udaru v Beogradu s trans-
porti odpeljali iz Slovenije v avstrijske pokraji-
ne, je bila v vlaku 31. marca 1941 tudi Warbine-
kova druzina, in to Karla Warbinek, roj. 24. 7.
1904 v Trstu, Maria Warbinek, roj. 26. 6. 1928 v
Trstu, Rudolf Warbinek, ml., roj. 5. 12. 1929 v Tr-
Stu. Odpeljali so se v Leisach pri Lienzu. Po nji-
hovem rojstnem kraju bi lahko sodili, da so dol-
g8a leta Ziveli v Trstuy, kjer je bila doma Warbine-
kova soproga. Sam Warbinek je bil Nemec iz raj-
ha (Reichsdeutscher). Stanovali so v Sokolski
ulici 16, ki so jo pod italijansko okupacijo 1941.
leta preimenovali v Prijateljevo ulico.

Rudolf Warbinek je bil zaupnik nemskega ge-
Neralnega konzulata, ki ga je nemski rajh ustano-
vil 1938 leta namesto avstrijskega generalnega
konzulata. Nemski generalni konzul je bil Hans
Bernard, nato do svoje smrti julija 1942 dr. Hans
Brosch, za njim pa do zloma nemskega rajha dr.
Rudolf Mueller. Generalni tajnik ali kancler kon-
2ulata je bil ves ¢as Bruno Liesenberg. Warbineka
kot zaupnika nemske obve3cevalne sluzbe nava-

Tone Ferenc
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ja tudi obsezno delo Nemacka obavestajna sluz-
bau Jugoslaviji. Navaja, da je Warbinek, trgovec z
glasbenimi inStrumenti, delal predvsem za krimi-
nalisticnega svetnika Karla Krausa. Navaja tudj,
da naj bi Warbinek pripeljal do esesovskega stot-
nika Walterja Kruegerja v Mikli¢ev hotel v Ljublja-
no biviega oroznika Ferdinanda Robido, ki je po-
zimi 1942-1943 kot partizanski kurir dobavljal
partizansko posto nemski policiji. Tako v nems-
kem generalnem konzulatu kot v Mikli¢evem ho-
telu, kjer je pod italijansko okupacijo bilo nasta-
njenih nekaj nemskih nacisti¢nih uradov, med
njimi ti. nemska policijska zvezna ¢astnika pri
italijanskem policijskem ravnateljstvu (kvesturi)
in karabinjerjih ter nemski pooblas¢enec za pre-
selitev Nemcev iz Ljubljanske pokrajine, sta bila
nemska obvescevalna centra. Premalo je gradiva
ali pa nam $e vedno ni dostopno, da bi lahko na-
tanéneje razmejili dejavnost nemske vojaske ob-
veicevalne sluzbe (Abwehr) in policijske Sicher-
heitsdienst (SD) oz. gestapa.

Ko smo tako predstavili dejavnike, ki nastopa-
jo v Ljubljani, dajmo besedo samemu Warbine-
ku, kajti nasa zgodba se za¢ne z njim, in to v
Ljubljani. Takole je porocal:

“Véeraj zvecer, 7. septembra 1941, sem v Mikli-
cevemn hotelu naletel na gospo, ki se baje pise
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Maria Bognar, MadZarko iz Banata, italijansko
drzavljanko, sestro Rdelega kriZa, ki mi je poro-
cala tole:

Do 4. tm. sem bila v Bernu, kjer sem imela pri-
loznost, da me je povabil k sebi angleski velepo-
slanik. Neki gospod iz angleske tajne sluzbe mi je
predlagal, naj se seznanim z Goeringovo Zeno, ki
naj bi v Bernu Zivela z laznim imenom. Tako bi
naj drugim 4 agentom lajne sluzbe dala priloz-
nost, da bi ugrabili Goeringovo Zeno skupaj z
njenimi otroki. Ugrabitev naj bi bila po moji vrni-
ti 20. septembra, lahko pa se zgodi, da bo tudi v
moji odsotnosti. Ugotovila sem tudi, da je angles-
ki veleposlanik v Bernu 3. septembra izrocil Svi-
carskemu zunanjemu ministrstvu protestno noto
zaradi navzolnosti Goeringove soproge.

V nadaljnjem pogovoru z angleskim velepo-
slanikom sem ugotovila, da je ameriski velepo-
slanik v Rimu izrocil papezu Rooseveltovo po-
sebno pismo, da bi poskusil zbliZati Anglijo in
ltalijo.

Drugi dan me je bivsi jugoslovanski poslanik
Jurisic s svojim avtomobilom odpeljal v tri Cetrt
ure oddaljen grad. Okoli 100 metrov od gradu je
vrtna hisa, v kateri je sredisce angleske tajne
sluzbe. Tukaj sem ugotovila, da mnogi nemski
trgovci iz rajha vzdrZujefo redno kurirsko sluz-
bo s protinacisticnimi ustanovami v Nemdiji.
Od mene so zahtevali, da naj bi v Ljubljanski po-
krajini zbirala propagandno gradivo (fotografi-
Jedeklet, ki imajo na podlahti MM, éasopise s po-
rocili o ustrelitvah na zasedenih obmocjih) in
na vec voznjah prenesia ljubljanskemu skofu ra-
dijski oddajnik.

Klerikalni krogi v Ljubljani posredujejo vse
novice prek duhovnikov v civilnih oblekah Svi-
carskemu konzulatu v Trstu, ki jih nato po diplo-
matskem kurirju posreduje dalje v Bern. Upam,
da bom lahko v prihodnjih dneh nemskemu
konzulatu v Ljubljani izrocila nekaj fotografij
teh kurirjev.

Gospod Alfons Fischer, Sef recepcije v Bellevue
Palace, Bern, je zvezni moz za anglesko tajno
sluzbo.

Ljubljana, dne 8. septembra 1941.
Warbinek”

Pri prebiranju te izpovedi Bognarjeve agentu
Warbineku se seveda takoj pojavi vprasanje, ali

je bil britanski veleposlanik v Bernu tako nai-
ven, da se je z Zensko pogovarjal o takih politi¢-
nih zadevah. Je bila tisti ¢as Goeringova Zena z
otroki res v Svici na pocitnicah? Si ni Bognarjeva
vsega tega izmislila in vlekla Warbineka za nos?
Bodi kakor koli, s tem je sproZila pozvedovanje
o sebi od Rima do Berlina.

Generalni konzul Brosch je prepis Warbineko-
vega porocilaZe 11. septembra 1941 poslal nems-
kemu zunanjemu ministrstvu v Berlinu in nems-
kemu veleposlanistvu v Rimu. Warbineka imenu-
je “tukajSnjega zaupnika” (von einem hiesigen
Vertrauensmann). V dopisu Brosch pravi: “V po-
ro¢ilu omenjena italijanska sestra RdeCega kriza
se je pogovarjala tudi tukaj in navedla, da je znan-
ka gospoda Buelowa iz nemskega veleposlanis-
tva v Rimu. Poleg tega smo za informacije po var-
ni poti prosili tudi konzula Schulza iz Bolzana, na
katerega se tudi sklicuje Bognarjeva.”

Najprejje 19. septembra 1941 prispel odgovor
nemskega veleposlanistva iz Rima. Bognarjeve
ne poznajo in ne pozna je niti major von Bue-
low, pomoc¢nik vojaskega atadeja. Vendar pa je
visok uradnik nem3skega veleposlanistva v Rimu
Bismarck 27. oktobra 1941 sporo¢il v Ljubljano,
da je njihov policijski zvezni ¢astnik izjavil, da je
gradivo o Marii Bognar v drzavnem glavnem
varnostnem uradu v Berlinu, in to v uradu gesta-
pa (IV E-4-SRS-Vorgaenge).

Ko je Brosch 11. septembra 1941 pisal nems-
kemu konzulu v Bolzano, je pripomnil: “V po-
slednjem ¢asu se je tukaj v nem3kem konzulatu
veckrat pojavila sestra Italijanskega RdecCega kri-
Za z imenom Maria B o g n a r, ki izjavlja, da je
imela prej z Vami uradne opravke. Ste priprav-
ljeni, da o njej daste informacije? Ona tudi trdi,
daje sodelovala z gospodom komisarjem gesta-
pa Wildom. Ker dvomimo o njeni osebi, prosi-
mo za takojsnje sporocilo po varni poti.”

Nemski konzul Schulz iz Bolzana je odgovoril
20. septembra 1941:

“V casu moje sluzbene dejavnosti pri nems-
kem generalnem konzulatu v Trstu od julija
1940 do konca februarja 1941 sem novembra
p. L prisel vstik z gospo Mario Bognar tako, da je
moji Zeni pripovedovala, da vodja italijanske
drzavne policije v Trstu meni, da vedenje nems-
kega generalnega konzula v Trstu v neki zadeuvi
ni pravilno in v tisti zadevi hromi dejavnost dr-
Zavne policije. To sporocilo, ki je bilo ocitno na-

VSE ZA ZGODOVINO



2ZGODOVINA ZA VSE

69

menfeno meni, me je osupnilo in sem postal do
Zospe Bognar nezaupljiv. Po pogovoru z gospo-
dom generalnim konzulom Druffelom sem ji
prek svoje soproge povedal, da pogled drzavne
Dbolicije ni pravilen in naj se drzavna policija, ce
hoce imeti nadaljnje pojasnilo, neposredno obr-
ne na generalni konzulat. Policijsko ravnatelfs-
tvo v Trstu se je nato res pisno obrnilo na gene-
ralni konzulat, s cimer se je izkazalo, da ima
gospa Bognar zveze z drZavno policijo. V na-
daljnjem Casu sem ugotovil, da ima gospa Bog-
nar celo zelo tesne zveze z drZavno policijo.

Nato sem z gospo Bognar veckrat govoril o isti
zadevi, sem se pa v prid obeh delovizogibal, da bi
zunaj, tj. drugi ljudje, zvedeli za najino znans-
tvo. Ker sem vedel, da je v sluzbi drZavne policije,
sem bil do nje vedno do neke mere zadrzan, ker
clovek koncno ne more biti nikdar gotov, da ga v
laksnem poloZaju ne izkoristijo. Ona mi je v ne-
katerih primerih preskrbela informacije in nisem
imel imel povoda za nezaupanje.

Gospa Bognar na zunaj nastopa Rot sestra
Rdecega kriza, ona je tudi pri njegovem vods-
lvu. To pa je mogoce krinka za njeno pravo in
zelo Zivahno dejavnost v sluzbi italijanske dr-
Zavne policije in italijanske obvescevalne sluz-
be. Ima tudi dobre neposredne zveze z najuisji-
mi ministrskimi uradi v Rimu, ima vsak cas
okrog sebe Stab zanesljivih tajnih agentov in
ima na voljo zadosti denarja. Po narauvi je za
Svoje delo odlicno usposobljena in zelo inteli-
8entna ter dobro poucena o zadevnih razmerah
obvescevalne sluzbe in o swumnljivih ali dvomlji-
vih osebah, posebno v balkanskih dezelah. Go-
vori vse jezike z Balkana. Nastopa s svojim de-
kliskim imenom Maria Bognar, ki ustreza njent
sluzbi. Po rojstvu je Madzarka, porocena je z ita-
lijanskim grofom D’ Ajellom iz Neaplja, vendar
Ze cela leta Zivi od njega locena, ker se po itali-
Janskem zakonu ni mogoce lociti uradno. Je go-
reca madzarska domoljubka in velika castilka
firerja in Nemcev. Dobil sem uvtis, da v okviru
Svoje dejavnosti v prid Italije in sil osi tudi po-
Sebno rada naredi uslugo Nemcem. V pregorec-
hosti gre glede svojega nacina naziranja nekoli-
ko predalec lahko pa vendarle nudi prav korist-
he usluge.

Ce navaja, da je sodelovala s komisarjem ge-
Stapa Wildom, gre pri tem za zmoto, saj gospod
Wild ni komisar gestapa, temved je v sluzbi ura-
da obvescevalne sluzbe v Muenchnu prisel v
Trst Gospa Bognar Zivi v dobri veri, da je gos-

pod Wild v sluzbi gestapa. V svoji naravni zadr-
Zanosti sem jo glede dejanske dejavnosti gospo-
da Wilda namenoma drZal v temi. Drugace pa
se o pravem sodelovanju z gospodom Wildom,
dokler sem bil v Trstu, ne more govoriti. Pri tem
gre bolj za priloZnostne ohlapne aktivnosti po
popolnoma razlicnih smereh.

Schulz”

Schulzovo porocilo je nemski generalni kon-
zulat 6. oktobra 1941 poslal nemskemu zunanje-
mu ministrstvu v Berlin. To ministrstvo pa je Cez
nekaj tednov prejelo tudi pismo nemskega po-
slaniStva iz Berna z dne 28. oktobra 1941. To pi-
$mo navaja:

“Poslanistvo ne pozna italijanske drzavljanke
Marie Bognar. “Grad” blizu Berna, ki ga ome-
nja, bilahko bila podezZelska hisa pri kraju Muri,
v kateri prebiva angleski drzavljan Guinness in
ki pogosto dobiva obiske clanov tukajsnjega an-
gleskega poslanistva. Guinness je lastnik znanih
Guinnessovih pivovarn v Angliji in porocen z
rojeno Italijanko (Donna Mignona). Guinnes-
sova soproga, ki je bila prvi¢ porocena z Angle-
zem Frewenom, je mati Frewena, pomocnika ti-
skovnega atadeja na angleskem poslanistvu v
Bernu, ki dela za anglesko tajno sluzbo. Lahko
domnevamo, da tudi sam Guinness dela za an-
glesko obvescevalno sluzbo. Tukaj ni ni¢ znane-
ga o zvezah nemskih trgovcev z Guinnessom.

Referat A nima o dozdevnem obvescevalnem
delu Svicarskega drzavljana Alfonsa Fischerja,
usluzbenca Hotela Bellevue v Bernu, nobenih
natancnih podatkov. Je pa vendarle mogoce, da
Fischer nudi ‘“usluge” angleski obvescevalni
sluzbi. Referat je postal pozoren na Fischerja in
zadeve ne bo izgubil iz oci.

Podp. Koerner.”

V Berlinu seveda niso mirovali, temve¢ poi-
zvedovali, saj novic, ki so jih dobili iz Ljubljane,
ni kazalo zavrniti z levo roko. 26. novembra
1941 je V. oddelek (gestapo) glavnega drzavne-
ga varnostnega urada pisal nem$kemu zunanje-
mu ministrstvu o “dejavnosti britanske obvesce-
valne sluzbe v Svici; Maria Bognar”. Pri tem se
sklicuje na pismo nems$kega zunanjega ministrs-
tva z dne 5. novembra 1941. 1z pisma IV. oddel-
ka (gestapo) zvemo marsikaj zanimivega o gos-
pe Bognarjevi:

“Vietu 1934 je v prvorazrednem hotelu v Bu-
dimpesti domnevna kneginja Josefa D'Ajella
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vzbudila pozornost zaradi obseznih stikov z ne-
porocenimi clani diplomatskega zbora. Neki ho-
telski namescenec je takrat pri vecerni predstavi
v prizadeti osebi spoznal nekdanjo hotelsko zo-
Jfo Mario Bognar. Bognarjeva ali drugace D Ajel-
lo naj bi izvirala iz vasi pri Peci (MadzZarska) in
nekaj casa sodelovala v svetovni vojni v unifor-
mi desetarja. Ko so ugotovili njeno osebnost, naj
bi delovala kot bolnicarka in se pozneje poroci-
la z (madzarskim) huzarskim podporocnikom
grofom Stefanom Majlathom. Ta zakon pa bi se
naj kmalu razdrl. Bognarjeva naj bi se nato po-
Jjavila v Beogradu in bila ljubica japonskega vo-
Jjaskega ataseja. Nato naj bi se zadrZevala v Is-
tambulu in se koncno v Svici poroéila z italijan-
skim knezom Josefom D’ (di) Ajellom.

Predhodno Zivljenje Bognarjeve dovoljuje
sklepati, da gre pri njej za nevarno pustolovko.
Kot se je tukaj zvedelo iz zanesljivega vira, ni bi-
lo njeno sreCanje z britanskim poslanikom v
Bernu slucajno. Dne 3. 9. 1941 se je pa pojavila
pri “jugoslovanskem poslaniku” Jurisicu v Ber-
nu in zahtevala, naj jo seznani z britanskim po-
slanikom Kellyjem v Bernu. Jurisic je nato o tem
obvestil “jugoslovansko zunanje ministrstvo” v
Londonu in od njega prejel obvestilo, da Bog-
narjeva dela za italijansko obvescevalno sluz-
bo. Istocasno ga je napotilo, naj ustrezno pouci
britanskega poslanika v Bernu.

Ni mogoce predpostavijati, da bi italijanska
stran pooblastila Bognarjevo, naj se poveze z
omenjenim sovraZnim diplomatom v Bernu.
Nasprotno pa sumimo, da je ta korak storila za
zadovoljitev potrebe po svojem uveljavijanju,
morda tudi z namenom izdaje.

Zato sem policijskemu zveznemu astniku v
Rimu narocil, naj o nastopu Bognarjeve v Ber-
nu obvesti Sefa italijanske drZavne policije in
mu priporoci nadaljnje ukrepe proti njej.

Ce bi tam v tej zvezi postalo znanega Se kaj bis-
tvenega, prosim za obvestilo. Istocasno priporo-
Cam, da na ustrezen nacin nemska inozemska
predstavnistva posvarite pred Bognarjevo.”

Cez nekaj vec kot pol leta je tudi italijanska po-
licija dala nekaj ve¢ podatkov o Bognarjevi. Za-
nje zvemo iz pisma, ki ga je Ze omenjeni IV. od-
delek (gestapo) 11. junija 1942 pisal nemskemu
zunanjemu ministrstvu kot odgovor na njegovo
pismo z dne 23. decembra 1941, ki ga pa ne poz-
namo. Takole poroca:

“Italijanska policija je po veckratnem povpra-
Sevanju in na podlagi sporocil 0 nastopu Bog-
narjeve v Svici sporocila, da je Maria Bognar ro-
jena 8. 9. 1897 v Zmajevacu v Jugoslaviji. Po po-
roki z italijanskim drzavljanom Giuseppom
Aiellom je postala italijanska drZavljanka. Gre
za osebo, ki je znana italijanski policiji in je bila
zaradi svojih hudodelnih dejanj veckrat kazno-
vana in je zvit in histericen tip. Ze v letu 1934 je
italijansko poslanistvo v Budimpesti Bognarje-
vo oznacilo za agentko madzarske obvesceval-
ne sluzbe in je tudi med svofim bivanfem v Sofiji
postala sumljiva zaradi luksurioznega in nez
mernega nacina Zivljenja. Ker njenih dohodkov
ni bilo mogoce ugotoviti, so Bognarjevo v Sofiji
prijeli, zaradi pomanjkanja dokazov o kazni-
vih dejanjih pa izpustili.

Italijanska policija je Se sporocila, da je Bog-
narjeva v Italiji pod nadzorom. O njej pa v po-
slednjem Casu niso mogli ugotoviti ni¢ slabega.
Zato domnevam, da je nfeno svojeCasno potova-
nje v Svico bilo v sporazumu z italijanskimi ob-
lastmi. Imam jo za nevarno nastopacko in pro-
sim, da pred njo posvarite nemska zastopstva v
Ttaliji.

Po pooblastilu
podp. dr. Schmitz”

Prepis tega pisma je nemsko zunanje ministrs-
tvo 17. junija 1942 poslalo nemskemu general-
nemu konzulatu v Ljubljani in nem$kemu posla-
nistvu v Bern. Prosilo ju je, naj.mu porocata, ¢e
bi Se kaj zvedela o Bognarjevi. Dobilo pa je sa-
mo 3e eno novico, in to ponovno od zaupnika
Warbineka iz Ljubljane. Ko je namre¢ odpotoval
iz Trsta, je na tamkajsnjem kolodvoru videl Bog-
narjevo v spremstvu dveh oseb. Prvo je opisal
kot priblizno 24-letno plavolasko, 165 cm viso-
ko, moc¢ne postave, dobro, vendar nevpadljivo
obleceno itd., drugo pa kot priblizno 30-letnega
moskega, nemarno oblecenega v svetlo obleko
in visokega 160 cm. Vsi trije so vstopili v vagon I.
razreda na vlaku Rim - Budimpesta ob 19.40 uri.
V Ljubljani pa niso izstopili.

To je tudi vse, kar hrani arhivski fond nemske-
ga generalnega konzulata o Bognarjevi v Politi¢-
nem arhivu nemskega zunanjega ministrstva v
Bonnu. Postavlja se cela vrsta vprasanj, na katera
pa ni mogoce odgovoriti. Bralec se lahko prepu-
Zenska: hotelska zofa (tega izraza nisem na3el
niti v najdebelejSem nemsko-slovenskem slo-
varju), soproga huzarskega podporo¢nika, ljubi-
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ca japonskega diplomata in konc¢no grofica ali
kneginja, vohunka, goljufka, hudodelka? S kak-
$nimi lastnostmi ali ¢ari si je lahko pridobila vse
to in celo srce italijanskega kneza? Je bilo tudi
pri njej kaj podobnega kot pri Mata Hari?

Zusammenfassung
Was war diese Frau?

Im September des jahres 1941 kam Maria
Bognar in Laibach an und traf dort auf den
Vertrauensmann des deutschen Konsulats,
Rudolf Warbinek. Sie erzihlte ihm phantas-
tische Geschichten uber ihren Aufenthalt in der
Schweiz, ihre Verbindungen zu jugoslawischen
und britischen Diplomaten in Bern, iiber ihren
Auftrag, bei der Entfuhrung von Frau und
Kindern der Nazigréfe Hermann Géring zu

helfen, die sich angeblich zur Erholung in der
Schweiz befanden, usw. Das deutsche Konsulat
teilte dies dem Auenministerium in Berlin und
der deutsche Botschaft in Rom mit. Auerdem
wurden die deutsche und die italienische
Polizei zur Ermittlung des Vorlebens und der
Tiatigkeit Maria Bognars beigezogen. Sie stellten
fest,da Bognar eine sogenannte Zofe-Dame in
einem Budapester Hotel, die Ehefrau eines
ungarischen Husarenleutnants, die Geliebte des
japanischen Militirattachés und schlieflich die
Ehefrau eines italienischen Firsten war. Als
Mitarbeiterin des Roten Kreuzes konnte sie
verschiede Staaten bereisen und wahrschein-
lich auch nachrichtendienstliche Geschiifte
erledigen. Sie wurde auerdem als “hochstap-
lerischer” und “gerissener und hysterischer
Typ” beurteilt. Was sie in Wirklichkeit war und
was sie in Laibach zu suchen hatte, bleibt auch
weiterhin ein Geheimnis.
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Kako popraviti po vofni storjene krivice?

Umrla je na Golniku, 23. julija 1981 ob 5. uri in
55 minut, stara sedemdeset let. Stiri dni kasneje,
27. julija ob 15. uri, so jo sorodniki, prijatelji in
znanci pospremili k zadnjemu pocitku v druzin-
skem grobu na ljubljanskih Zalah.

Milica Grafenauer se je rodila 29. marca 1911
kot tretji otrok gimnazijskega profesorja slo-
venscine, koroSkega Slovenca Ivana Grafena-
uerja in njegove Zene Ljudmile, rojene Dolzan,
katere rod je izhajal z Gorenjskega. Rojena je bi-
la doma, pri porodu pa je pomagala babica Fani
Grill DruZina se je kasneje povecala e za deset
otrok.! Starsa, zlasti mati, sta bila globoko verna
in sta otroke dosledno vzgajala v katoliski veri.
Hcerko sta dala krstiti 11. aprila 1911 na ime Mi-
lica Marija. Otroka je krstil kaplan p. Ernest Jen-
ko, njegova botra pa sta bila Ivanov strokovni in
poklicni kolega, gimnazijski profesor Izidor Mo-
dic? in njegova Zena Marija. Milica je $la k birmi
pridesetih letih, 15. maja 1921.

Po koncani ljudski 3oli je obiskovala klasi¢no
gimnazijo v Ljubljani. Kot tudi ostali bratje in se-
stre, je bila pri u¢enju za 5olo prepuscena sama
sebi in lastni pobudi. V prvem razredu gimnazi-
je (sedaniji peti razred osemletke in predvidoma
Sesti devetletke) je tako izdelala le z zadostnim
uspehom. Do konca gimnazije se je “ujela” in 8.

razred zakljucila z odliko. Maturirala je junija
1930.

0Od 1930 do 1932 je na Filozofski fakulteti v
Ljubljani studirala slavistiko in uspesno opravila
prvi diplomski izpit. Ker je doma velika druZina
z eno placo gimnazijskega profesorja komaj
shajala, si je bila med Studijem primorana poma-
gati z instrukcijami.

Ko je izvedela za moZnost $tudija na Soli za so-
cialno skrbstvo v Bouvignevu na Nizozem-
skem,? je na Zeljo starSev, a tudi lastno, studij sla-
vistike prekinila in odpotovala tja. Ceprav se je

1 Za podrobnefse podatke o druzini z navedbamt toza-

devne literature prim.: D. Mihelic, Bogo Grafenauer -
utrinki iz Zivljenja in dela, Grafenauerjev zbornik,
Ljubljana 1996, 13-34.

2 Bil je stiri leta mlajsi od Ivana (rojen je bil 1884, lvan
pa 1880); Ivan je studiral slavistiko in germanistiko na
dunajski univerzi med 1900 in 1904, Izidor Modic p&
isto smer na isti univerzi med 1904 in 1908. Ivan fe od
1908 sluzboval na I. drzavni gimnaziji v Ljubljant, Iz
dor Modic pa 1909-1910 na II. drzavni gimnazift ¥
Ljubljani, nato pa na drzavnem Zenskem uciteljiscu v
Ljubljani, prim. Slovenski blografski leksikon 2, Ljubljé:
na 1926, 243-244; 5, Ljiubljana 1933, 143.

3 Dejansko je bila to Sola za redovnice. Starsa sta to vede:
la, Milicin brat Bogo pa ni bil povsem preprican, da je
bila o tem poucena tudi Milica.
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redko pritoZevala, je bilo iz drobnih namigov
ocitno, da so bile bivalne razmere tam tezke.

Maja 1936 se je bolehna vrnila domov kot ¢la-
nica druzbe katehistinj (verouciteljic). Socialno
skrbstvo (in dusno pastirstvo) je opravljala v ko-
loniji barak in vagonov v Mariboru. O njeni zag-
nanosti govori neuspel poskus priprave tecaja,
kjer naj bi govorili o tezkih Zivljenjskih pogojih
tamkaj$njih prebivalcev. Govornika naj bi bila
Stanko Cajnkar® in Mili¢in brat Bogo. Do te¢aja
ni prislo, ker so ga klerikalni politicni krogi s
profesorjem Ernestom Tomcem, voditeljem
mladcev preprecili. Organizatorje tecaja in nji-
hovo delo so namre¢ imeli za “nezanesljivo”.

Ko je izbruhnila vojna, so Milico zaradi odlo¢-
ne slovenske zavesti in protihitlerjevske propa-
gande iskali, da bi jo zaptli. Ilegalno je prestopi-
la mejo z Ljubljansko provinco in se vrnila v
Ljubljano, domov k svoji druzini. Ponovno se je
vpisala na univerzo in od 1941 do 1943 nadalje-
vala s 1932. prekinjenim Studijem, ki ga je fe-
bruarja 1944 zakljucila z diplomskim izpitom.
Socialnemu poslanstvu in skrbi za soljudi je na-
menila prosti ¢as. Skrbela je za sedem sirot® oCe-
tovega najmlajsega brata Cirila: mati jim je umrla
na porodu 1941, oce pa dve leti kasneje, 1943. V
tem casu so bili v internaciji kar trije Mili¢ini
bratjeS in svak.” Njena druZina, ki jim je skusala
po najboljsih moceh gmotno pomagati, je zato
Zivela v precej3njem siromastvu.

Milica je bila tista, ki je po vrnitvi brata Boga iz
internacije (po kapitulaciji Italije septembra
1943) zanj poiskala zvezo s slovensko vlado na
Kocevskem, da je lahko nadaljeval delo v zvezi s
korosko mejo, ki ga je po dogovoru z Edvardom
Kocbekom in Franom Zwittrom zastavil Ze
1941.

Po voijni je leto dni Zivela med katehistinjamiv
Mariboru. Mati prednica Marija Zadravec je med
Vojno umrla za jetiko, njena naslednica pa je bila
Nizozemka 8 Milica se ni strinjala s stali3¢i redov-

Bogoslovec, pripovednik in drawatik, 1938 je v Liublja-
ni doktoriral iz teologije. Pridruzil se je mladinskemu
gibanju in socialnim smerem v kri¢anskih vrstah.

Ena teh sirot je bil slovenski pesuik Niko Grafenauer.

V internactfi so bili Bogo, Stauko in Goj. Ko so ga odpe-
Yali, je bil slednfi star komayf 17 let in je bil Se gimnazi-
Jec.

Dolfe Vogelnik, moz Militine sestre Marije.

To fe bilo za Milico razocaranje; zdi se, da je na tihem
sama upala na to mesto.

~

nega vodstva do tukaj$njega poloZaja po vojni,
zato je konec 1946 izstopila iz reda in se vrnila
domov.

Njeno zdravje je bilo razrahljano, konec 1947
pa so se pri njej zaCela kazati znamenja jetike.
Ceneno moznost za zdravo okolje in okrepitev
je nasla v Koprivniku nad Bohinjem. Tam se ji je
zdravje postopno popravilo, s tem pa je zrasla
tudi Zelja, da bi se izkazala na dudnopastirskem
podrocdju, saj koprivniska fara tedaj ni imela du-
hovnika. Takrat (17. oktobra 1947) je tudi Ze bila
zabelezena v udbaskem dosjeju o krscanskih so-
cialcih, skupaj z ocetom Ivanom in bratom Bo-
gom, univerzitetnim docentom na Filozofski fa-
kulteti.?

Predvidoma junija 1948 se je obrnila na pros-
vetno ministrstvo v Ljubljani z naslednjo pros-
njo:!°

Predmet: Dovoljenje poucevanja verouka v Soli.
P. n. ministrstvu Prosvete v Liubljani.

Podpisana Milica Grafenauer, katehistinja,
héi dr. Ivana in Milice r. DolZan, rojena v Ljub-
ljani 29. III. 1911, prosim za dovoljenje pouce-
vanja verouka v Soli.

Prosnjo utemeljufjem sledece: Med vojno sem
zaradi tezkih razmer (Stirfe clani druzine so bili
v internaciji’’ in smo morali zanje skrbeti) tako
oslabela, da se mi zdravstveno stanje tudi poz-
neje ni hotelo popraviti, dokler nisem po zdrav-
nikovem nasvetu letos pozimi odsla na zdravlje-
nje v gore, na Koprivnik (Pokljuka). Tudi tam se
mi je boljsalo le pocasi, saj $e v maju po cele noci
od kaslja nisem spala in sem ponovno izkasljala
kri. Vendar je zdaj, kot kazZe tudi zdravniski pre-
gled, stanje Ze dokaj boljSe. Za dovoljenje za
poucevanje prosim Se posebej zato, ker na Ko-
privniku, ki je Zupnija, nimajo zdaj duhovnika.
Starsi pa Zele otrokom verouka, in ker sem jaz
katehistinja, so me prosili, naj prosim dovolje-
nja, da bi ucila v Soli verouk. Po maturi sem si
namreC pri katehistinjah pridobila potrebno
kvalifikacijo za verouk ter sem se temu posveti-
la, dasi je bil nam Zenam takrat dostop v to stro-
ko otezen, deloma kar onemogocen. Ker zdaj

9 Prim J. Vodusek Stari& Poskus reprize dolomiiske izja-
ve?, Grafenaucrjev zborntk, Ljubljana, 1996, 97.

10 Ta tn naslednji dokumenti so podant verno, torej tudi z
napakami {n nedoslednostmi.

1 prim. op. Gin 7.
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moderni ¢as odpira Zenam pot v vsako delo, sem
prepricana, da mi ne boste odrekli dovoljenja
za verouk, dasi so ga doslej imeli redno le du-
hovniki.

To delo na obeh solah na Koprivniku in v
Gorjusah, ki imata po 30 do GO otrok, in to raz-
deljeno v dva oddelka, mi ne bo prenaporno ter
bo v primerni klimi. Ljudje pa bodo zadouvoljni,
ko bodo videli, da oblast vposteva Zelje ljudstva.
In za nas veste, da je vsa druZina v vojni zelo
trpela in se tudi zdaj iskreno trudimo za obnovo
svoje domovine. Tudi verouk v 3oli, vrsen v lju-
bezni do domovine, bo izgradnji nase nove dr-
Zave le koristil.

Smrt fasizmu - svobodo narodu!*?

Priloge:

Potrdilo odseka za notranje zadeve pri MLO'3
Potrdilo javnega toZilstva Liubljane

Potrdilo o volivni pravici

Potrdilo skofijskega ordinariata

Zdravnisko izpricevalo

Maturitetno izpricevalo.

Pismo ni obrodilo uspeha in odgovora na v
njem izraZeno prosnjo niin ni bilo, pa¢ pa so se
o potrebnosti verouka zacela poizvedovanja “na
terenu”. Zato se je Milica 20. oktobra 1947 s
prosnjo za dovoljenje za poucevanje verouka
obrnila osebno na ministra za prosveto. To
funkcijo je tedaj opravljal zagrizeni komunist Jo-
Ze Potré. Z vso logiko in celo s sklicevanjem na
ustavo ga je Milica sku$ala prepricati za pozitiv-
no reditev svojega dopisa. V njenem pismu bere-
mo:

Spostovani tovaris minister!

Zopet se obracam na Vas zaradi dovoljenja
poucevanja verouka v Soli. Ker me starsi $olskih
otrok stalno sprasujejo, ce sem dovoljenje Ze pre-
Jjela in kdaj pridem v 3olo, odgovora na prosnjo
pa Se nisem prejela, zato Vas prosim, da bi stvar
pospesili.

Saj resnih pomislekov glede tega ne morete
imeti. Vas pomocnik, tov. Osolnik,'* ima v roki
mojo prosnjo z vsemi prilogami, med katerimi je
tudi pro$nja starsev Solskih otrok na Koprivniku
in Gorjusah, ki so jo napisali starsi in tudi pod-
pisali vsi starsi razen enega. Skoda, da sem to

12 Razpolo#jivi izvod nt lastnoroéno podpisan.
13 Mestnt ljudski odbor.
14 Gre za Bogdana Osolnika.

zadnji¢ pozabila povedati. (In tudi to, da je pred
menoj, precej po osvoboditvi, tukaj ucila verouk
neka redovnica, in to po Zelji partizanov.) Saj
potem ne bi bilo potrebno nobeno poizvedova-
nje o potrebi, Ce je jasno, da starsi hocejo verouk,
ker jim to po ustavi gre. Kajne, da se ne motim,
ce recem, da je potem le $e vprasanje moje osebe.
Prosila bi, da bi v tem oziru kmalu poizvedeli,
kar morate vedeti. Vem, da ne morete izvedeti
nikjer nicesar, kar bi moglo povzrociti kake po-
misleke.

Res pa je, da sem, ceprav ne redovnica, niti
clanica kake verske druzbe, vendar pa v pokli-
cu, do katerega v glavnem nimate mnogo zau-
panja. Vem pa, da Vam tu ne gre za vero, temvec
za reakcionarnega duha. Toda reakcionarni
krogi so mi med vojno in po osvoboditvi ponov-
no ocitali, da sem partizanska, boljsevik, komu-
nistka itd. Tega bi reakcionarki gotovo ne ocita-
li. Sem pa verna in sem se za poklic katehistinje
odlocila Ze pred 15 leti, Imela sem pa Ze nekdaf v
njem dovolj teZav, to pa od strani politicnih ka-
tolicanov. Imeli so me za nezanesljivo, ker sem
njihovo politiko in nesocialnost obsojala. Vam,
tovaris minister, to zadrZanje ne more biti v spo-
tiko. Protisami veri pa vem, da nimate nic, saj to
dokazujejo ponovne izjave vodilnih drZzauvni-
kov in to vem tudi od svaka Vogelnika in svoje
sestre, ki sta pripovedovala, kako se to obravna-
va v Beogradu.

To pa, da kot Zena hocem najti pot v poklic, v
katerega je bila nam Zenam pot doslef otezena,
skoraj onemogocena, menda za Vas ne bo ovira
za dovoljenje. Saj je prav moderna smer, ki odpi-
ra Zeni pot v vse stroke.

Mislim, da mi tega koraka ne boste zamerili.
Saj bo za vse bolje tako, da se stvar hitro in do-
bro uredi. Ljudje bodo zadovoljni, pa tudi za
stvar bo to dobro, kot sem Ze zadnjic napisala:
da bo tudi verouk v soli, vrsen v ljubezni do do-
movine, izgradnji nase nove drzave le koristil.

Smrt fasizmu - svobodo narodu!

Koprivnik, 20. oktobra 1947
katehistinja, Koprivnik 40.

Na urgenco je prejela odgovor Prosvetnega
odseka Okrajnega ljudskega odbora Jesenice, ki
sta ga podpisala Gasar in Kolar. Ohranjen je le

15 Prim. op. 7.

16 Nad poklicem in naslovom je bil na pryem izvodu ned-
vomno lastnoroini podpis, ki ga na razpoloZlfivem
dvofnitku ni.
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Milicin lastnoro¢ni zaznamek!'” o njegovi vsebi-
ni:

Vasi pros$nji za poulevanfe verouka na os-
nouvni Soli na Koprivniku in GorjuSah, Zal ne
moremo ugoditi, ker je po nasih informacijah
Zelja tamkajs$njega prebivalstva, da poucuje ve-
rouk duhouvnik.

Prirojena vztrajnost Milici ni dala, da bi kar
zlahka odnehala. Takoj ko je prejela negativen
odgovor na pro3njo, je $la v novo akcijo. Sedla je
za tipkalni stroj in se 16. decembra 1947 postavi-
la po robu nenaklonjeni odlo¢itvi “od zgoraj”:

Okrajnemu ljudskemu odboru Jesenice
Prosvetni odsek
Koprivnik, 16. XII. 1947.

Spostovana tovarisa Gasar in Kolar!

Vleraj sem prejela Vas dopis v zadevi svoje
brosnje za poulevanje verouka na Koprivniku
in Gorjusah. Skoda, da zadnji¢ nisem izro&ila
lov. Koprivi svojega zadnjega dopisa ministru
Potr¢u. V tem dopisu, ki ga zdaj prilagam, sem
sporocila tudi, da so prosnjo starsev, da se dovoli
Poucevanje verouka na obeh solah meni, katehi-
Stinji, podpisali razen enega ysistarsi. S tem, sa-
mi pidite, so dovolj jasno pokazali svojo voljo.
Ta prosnja je bila oddana na ministrstvu obe-
nein z mojo prosnjo. In po ustavi gre odlocitev o
lef stvari starsem, Rajne, da je tako. O Vasem
Zadnjem dopisu zato nisem nikomur ni¢ omeni-
la. Sem namre¢ malo boljsa drzavljanka, kakor
naznani Vas inforinator v tej zadevi, in oblast
S¢itim. Ljudstvo bi se razburjalo in po krivici va-
lilo krivdo za ta zasmeh njegove resni¢ne volje
na oblast. Prepricana sem namrec, da je krivda
le na Vasem informatorju in ne na Vas. Skoda
res, da onega dopisa nisem zadnjic oddala, bilo
bi za Vas in zame prijetneje.

O podobnih slucajih sem govorila letos jeseni
S sestro itn njenim moZem, svakom Vogelni-
kom, 8 ki se je kot podpredsednik Planske komi-
Sije za Jugoslavijo na poti iz Beograda na gospo-
darska pogajanja v Ameriko ustavil pri nas, in
Je Ze sam slisal o teh slucajih, pa je, Ceprav sam
brezveren in dolgoletni partijec, to zelo obsojal.
Da, tak neodgovoren informator je kriv, da
liudstvo zacne dvomiti o postenju drzavne obla-

7V tem zaznamku fe nekaj besed jasno razpoznavno
okrafsanih, tu pa podajam besedilo in extenso.
Prim. op 7.

sti, zato bi moral pravzaprav priti pred sodisce
za za$cito drZave! Da, to bi zasluZil, pa bodisi
da dela to le iz lahkomiselnosti in neke nestrp-
nosti, ki je proti interesom ljudstva in oblasti, ali
pa celo zlonamerno, da bi omajal zaupanje
ljudstva v oblast. Sploh pa je sporocilo informa-
torja brezpredmetno, saj ljudstvo dobro ve, da
duhovnika za Koprivnik, ki bi mogel biti gori in
uciti verouk, ni. Zato so se 99% odlocili za to, da
poucuje verouk katehistinja. Njthova tozadev-
na prosnja Vam je na razpolago na ministers-
tvw. Po ustavi jim torej to gre.

Ko sem prejela Vas dopis, sem se prvi hip hote-
la obrniti na ministra Potrca in na svaka Vogel-
nika® v Beogradu, pa Ce treba preko njega tudi
na samega Tita. Potem pa - polivaj ogenj s pa-
metjo - sem si rekla, da je pravilneje, ubrati naj-
prej drugo pot. Bolj prav je, da se obrnem na
okrajni odbor, ker nimam vzroka, da bi zaradi
lahkomiselne ali zlonamerne informacije enega
cloveka dvomila o postenju odbora. Tu bom o
stvari, kot receno, molcala, da ne omajem pri
ljudstvu zaupanja v oblast. Oni bi ne znali najti
razlike med krivdo enega cloveka in celotne ob-
lasti. Stvar bom verjetno zaupala le eni materi,
pa ne kaksni klepetavi, temvec zgrajeni, ki bo o
stvari pred ljudmi molcala, pac pa bo Vas Se
osebno obvestila o resni¢ni volji ljudstva v tej za-
deuvi.

Je pa gotovo razveseljivo, da ljudje tu niso vec
tako starokopitni, da bi zapirali pot v to delo ne-
komu le zato, ker to ni duhovnik, ampak Zena.
Je to povsem v duhu Casa.

Ker ljudje Ze zelo tezko cakajo, da jim oblast
njihovo voljo izvrsi, prosim, da resitev v tej stva-
ri pospesite. Sicer bi zaradi dolgega odlasanja
zaceli o dobri volji oblasti dvomiti.

Smrt faSizmu - svobodo narodu!

katehistinfa®®
Koprivnik 40

V Mili¢ini korespondenct se s tem dopisova-
nje z oblastm: o verouku na Koprivniku in Gor-
jusah zaklju¢i. Leta 1948 je zaprosila za drzavno
sluzbo. Decembra 1948 je sprejela mesto na je-
seniski gimnaziji, ki so ga pred njo odklonili kar
trije slavisti. Na ministrstvu so se ji zahvalili za
uvidevnost.

19 Prim. op. 7.
20 Zgoraf je bil na poslanem izvodu lastnoroéni podpis,
na razpoloZljivem dvoyniku pa ga ni.
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SluZbo paje smela opravljati le pol leta. Preda-
na svojemu verskemu poslanstvu je vsak dan
oditno zahajala v cerkev. V delavskem jesenis-
kem okolju je tedaj gimnazijski profesor, ki je
javno obiskoval boZjo sluZzbo, pomenil za oblast
pravo provokacijo.

V torek, 12. julija 1949, so Milico, ko je bila
med 3olskimi po¢itnicami v Ljubljani, prijeli. Ni
bilo jasno, kak3no krivdo ji hoCejo naprtiti. Naj-
prej so jo nameravali kaznovati zaradi brezdelja
oz. nezaposlenosti. Ko je njena mati dokazala,
da je Milica zaposlena, so Milico obsodili “zaradi
prekr3ka zoper javni red in mir”. Odlo¢bi (izpol-
njena formularja) o njeni krivdi, ki sta ju izdala
Poverjenistvo za notranje zadeve ljubljanskega
rajona 1V (Rakovnik-Vi¢) in komisija za kazno-
vanje prekrskov Rajonskega ljudskega odbora
IV mesta Ljubljana, nosita datum 22. julij 1949.
Prvi se glasi:

Stev. 68/1°!

Poverjenistvo za notranje zadeve rajona VI gl.
mesta Ljubljana zaradi prekrska zoper javni
redin mir, ki ga je storilaGrafenauer Milica
izda na osnovi ¢l. 7/1 Zakona o prekrikih zo-
per javni red in mir sledeco

odlocbo

Obdolzeni Grafenauer Milica, roj. 29. III
1911 v Ljubljani, héi lvana in Liudmile Dol-
Zan, profesorica, stan. TyrSeva 17

Je kriva:

da je razsirjala laZnive in alarmantne vesti
ter s tem rusila mir drZavijanom.

I 6.

S tem je krsil odlocbo iz ¢l. 2. zakona o prekrs
kih zoper javni red in mir, in se kaznuje po ¢l. 3
t¢. 1 z tremi meseci pobolsevalnega dela. ObtoZe-
nec mora placati takso za to odlocbo po t. p. 8.
taks. zakona v znesku din 50.-

Utemeljiteu:

Dejange ji je dokazano po...*2 ugotovitvah in
kaznovanje utemeljeno.

21 Krepko so tiskane besede, s katerimi je uradnik v kon-
kretnem primeru izpolnil formular.

22 Na ohranjeni kopiji je beseda povsem zabrisana in ne-
citljiva, imela je 7 ¢rk.

Zoper to odlocbo ima nezadovoljna stranka
pravo vioZiti pritoZbo po tem poverjenistvi na
notranje zadeve MLO? gl. mesta Ljubljana v 8
dneh od dneva vrocitve odlocbe. PritoZbo je kol-
kovati po t. p. 3t. 5 zak. o taksah v znesku 30.-
din. Pritozba v smislu Clena 141/1l ne zadrzi na-
stopa kazni.

Smrt fasizmu - svobodo narodu.

Ljubljana, dne 22. VII. 1949 Poverjenik:*!
/Lipi¢ar Rado/

Odlocba mi je vrocena dne®’

Podpis 26

Druga, so¢asna odlo¢ba pa je bila naslednja:
Tj. Stev. 1161/49

Rajonski ljudski odbor - komisija za kaznova-
nje prekrskov v Ljubljani na podlagi 6. in 8. cle-
na zakona o prekrskih zoper javni red in mir
Uradni list $t. 15/49.

Odlocba :

Grafenauer Milica roj. 29. 3. 1911 po poklicu
profesorica stanujoc v Liubljana, Tyrseva 17 se
posilja za dobo 24 mesecev v delavno skupino
na druzbeno koristna dela.

Poverjenistvo za notranje zadeve izvrst odre-
Jeni prisilni upravni ukrep.

Ta odlocba je zavezana taksi po t. p. §t. 7 zako-
na o taksah v znesku din 30.-

Utemelfitev:

Grafenauer Milica je bil/a/ z odlocbo poverje-
nistva za notranfe zadeve rajonskega ljudskega
odboralVz dne22. VII 1949 $tev...?” kaznovan
zaradi prekrskati. 6 clena 2 zakona o prekrskih
zoper javni red in mir s kaznijo 3 mesecev na
pobolsevalno delo. Prekrsek je bil storjen v oko-
lis¢inah, ki utemeljeno dopuséajo sklep, da
upravna kazen ne bo dosegla svojega namena.
Poleg tega pa je pricakovati, da bo imenovani v
pogojih dosedanjega naclina Zivljenja delal se
naprej take podobne kritve pravnega reda. Za-

23 Prim. op. 13.

24 Za poverjenika je podpisan Kotnik. Odlo¢ba je pecate-
na z okroglim Zigom z napisom: Odsek za notranje z2a-
deve pri rajonskem 10 Rakovnik-Vic.

25 Datum tu ni vpisan.

26 Lastnorocnega podpisa na razpoloZljivent izvodu ni.

27 Stevilka ni vpisana
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to je utemeljena uporaba prisilnega upravnega
ukrepa posiljanja na druzbeno koristna dela.

Zoper to odlocbo je dopustna pritozba v 8
dnelt po vrocitvi izvoda te odlocbe na poverje-
nistvo za notranje zadeve MLO* gl. mesta Ljub-
ljana. Pritozbe je kolkovati po tar. §t. 5. zakona o
taksah s takso 30.- dinarjev in je vioZiti pri tuk.
lfudskem odboru.

Ljubljana, dne 22. VII. 1949.
Smrt fasizmu - svobodo narodu.

Odlocba mi je vrocena dne...” clani komisije.3°
Podpis:3?

Milica je zacela odsluZevati dosojeno kazen
23, julija, njeni starsi pa so uradno obvestilo o
kaznovalnem ukrepu in odvzemu njene prosto-
sti prejeli Sele dober mesec kasneje, saj nosi da-
tum 2. september 1949:

RLO* 1V. za gl. mesta Ljubljana Ljubljana, dne
2.9 1949

Poverjenistvo za notranje zadeve

Stev. 68/1

Predmet: Obvestilo

Tov. Druzina Grafenauer
Ljubljana.
TyrsSeva ul. Stev. 17.

Obuvescamo Vas, da je bila Grafenauer Milica
roj. 29. 3. 1911. stanujoc TyrSeva 17., na podia-
8i 2. tlena tocka 6, zakona o prekrskili zoper jav-
ni red in mir z odlocbo tuk. poverjenistva Stev.
68 z dne 22. 7. 49. kaznovan na 3 mesecev po-
bolsevalnega dela in na podlagi 6. in 8. clena is-
lega zakona kaznovan z odlocbo rajonskega
liudskega odbora IV. Ljubljana $tev. 161/1 z dne
22. VII. na 24 mesecev pobolSevalnega dela.

Smrt fasizmu’3 Svoboda narodu!

Poyerjenik:
/Lipicar Rado/3*

28
29
30

Prim. op. 13.

Datuma ni.

Od 1reh podpisov &lanov komisife sta berlfiva prvi (No-
vak) in zadnfi (Kownik). Odlo¢ba je pecatena z okro-
glim zigom z napisom: Rajonski ljudski odbor Rakov-
nik-Vi¢ glavnega mesta Ljubljana.

Lastnorocnega podpisa na razpolozljivem 1zvodu ni.
Rafonski ljudskt odbor.

Sledi zig kot v op. 24

31
32
33

Poboljsevalno delo so kaznjenke opravljale v
delovnem tabori$¢u na Kocevskem, v Skrilju. Bi-
valne razmere so bile tam slabe. Taboris¢nice so
stlacili v Solo in nekaj redkih hi$, ki so v kolikor
toliko dobrem stanju prestale vojno vihro. Delo,
ki so ga opravljale, ni bilo koristno, ampak sizi-
fovsko: prenasale so kamenje in gradile nepo-
trebne skarpe. Vse niso bile zaprte iz istega vzro-
ka (odkrita poboznost) kot Milica in niso bile
enakega nazorskega prepri¢anja. Imele pa so
eno skupno lastnost: vse so bile intelektualno
nadpovpreéne.* To pa je tudi omogodéilo, da se
je v “kazenski enoti” sklenilo mnogo znanstev in
zvestih prijateljstev, ki so se obdrzala tudi kasne-
je, kar nedvomno ni bil namen kazenskega
ukrepa.

Od 27 dosojenih mesecev kazni jih je Milica
“oddelala” 6. Njen oc¢e Ivan Grafenauer, ¢lan
Akademije znanosti in umetnosti, se je glede
sodbe pisno pritoZil pri marsalu Titu, ki je bil
1948 izvoljen in razglaSen za (Castnega) ¢lana
Akademije. Ali je ta ukrep kaj zalegel, ni znano.
Milico so izpustili 19. januarja 1950:

VLADA LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE
Ministrstvo za notranje zadeve

Stev. Ill/a 17/34 - 50

Dne 19. januarja 1950.

Grafenauer Milica
Ljubljana RLO%¢ IV

V okviru pooblastila po 2. odst. 6. ¢l. zakona o
prekrskil zoper javni red in mir Vas minister za
notranje zadeve LRS3 s svojo odloc¢bo $t. 37/1-
50zdne 18. 1. 1949

bogojno odpusica

s prestajanja druzbeno koristnega dela, na ka-
tero ste bili z odlocbo komisije za kaznovanje
prekrskov RLO?® Ljubljana IV $t. 161/49 z dne
22. 7. 1949 poslani za dobo 24 mesecev v zvezi s
prekrskom po dl. 2, toc. 6 zakona o prekrskili zo-
per javni red in mir.

34 Sledi lastnoroéni podpis.

35 Na 1o defstvo me je pred casom opozorila svakinja Alen-
ka Puhar, ki je podrobneje raziskovala zaptranje
Zensk ob koncu stiridesetih let.

36 prim. op. 32.

37 Ljudska republika Slovenija

VSE ZA ZGODOVINO



78

ZGODOVINA 7ZA VSE

Pogojni odpust traja, dokler ne potece Cas, na
katerega se je glasil upravni ukrep druzbeno ko-
ristnega dela, t. j. do 12. 10. 1951.

V Casu pogojnega odpusta morate prebivati v
kraju svojega stalnega bivalisca, ki ste ga imeli
pred nastopom navedenega upravnega ukrepa.
Svoje stalno prebivalisce smete spremeniti samo
z dovoljenjem krajevno pristojnega poverjenis-
tva za notranje zadeve.

Pogojni odpust se preklile, e v Casu pogojne-
ga odpusta storite nov prekrsek zoper javni red
in mir, ki kazZe na to, da ni ve¢ razlogov za po-
gojni odpust. Prav tako se preklice pogojni od-
pust, ¢e zapustite svoje stalno prebivalisce brez
dovoljenja pristojnega poverjenistva za notra-
nje zadeve, ali Ce se iz VaSega vedenja in nasto-
panja da sklepati, da ni vec razlogov za pogojni
odpust.

V roku 24 ur po odpustu se morate javiti na
pristojni postaji NM.3°

Smrt fasizmu - svobodo narodu!
Za ministrstvo:

Nacelnik III. uprave:

/dr. Viktor Turnsek/*

Milica se je vrnila na sluZbeno mesto na jese-
nigki gimnaziji. Ceprav je Ze spoznala krivi¢no
rezimsko kolesje, se ni vdala. Na vsak nacin je
hotela dokazati sebi in drugim, da se vnovi drza-
vi in druzbi da doseci korektno obravnavanje.
Zato tudi po odpustu iz delovnega taborii¢a ni
popustila, ampak je Ze slaba dva tedna zatem, ko
je prisla na svobodo, zahtevala popravek krivic,
ki so jo zadele, in obsodbo odgovornega zanje.
Njeno pritoZbo proti odlo¢bi o kaznovanju s po-
boljsevalnim in druzbeno koristnim delom, na-
slovljeno na Notranji odsek RLO* in MLO*
Ljubljana, je odposlalo ravnateljstvo jeseniske
gimnazije:

Podpisana Milica Grafenauer, roj. 29. 3.
1911 v Ljubljani, profesorica na Jesenicah, sem
biladne 12. 7. 1949 v Ljubljani aretirana ter na-

38 prim op. 32.

39 Notranfe ministrstyo.

40 Nad imenom med zagradama je lastnorocni podpis
Dokument je peaten z okroglim Zigom z napisom Via-
da ljudske republike Slovenife Minisirsivo za notranje
zadeve.

91 prim. op. 32.

42 prim. op. 13.

to poslana dne 23. 7. 1949 na poboljSevalno de-
lo, dne 20. 1. 1950 pa pogojno odpuséena.

Ker pa je bila vsa moja obdolZitev povsem kri-
vitna, se z zaupanjem obracam na cenjeni na-
slov, da poisce povzrocitelja te krivice in ga kaz-
nuje, mojo kazen pa preklice in pogojnost odpu-
sta razveljaui,

Ko sem bila pred Odlocbo zasli$ana, me o ka-
kih laZnjivih ali alarmantnih vesteh Se vprasali
niso. Resnicnost te moje izjave dokazuje moj
spis. V odlocbi pa je bilo napisano, da mi je do-
kazano Sirjenje laZnjivih in alarmantnih vesti.
Moje lojalno zadrZanje do ljudske oblasti pozna
vsa okolica, ki v njej Zivim. Naj navedem nekaj
dejstev.

Leta 1941 je v juniju hitlerjevska oblast v Rad-
vanju pripravijala mojo aretacijo zaradi proti-
hitlerjevske propagande. Tej aretaciji sem se
umaknila, ter ilegalno $la preko meje v ljubljan-
sko provinco. Tam nisem vstopila v socijalno
sluzbo alidelo, ki sem ga vrsila pred aprilom, ker
nisem hotela sodelovati z okupatorjem. Vpisala
sem se na univerzo in Studirala. Ves prosti ¢as
pa sem porabila v skrbi za 7 sirot oletovega bra-
ta, kijim je umrlleta 1943, dve leti po smrti svofe
Zene, ter v iskanju hrane. Saj smo Ziveli v stisk,
ker smo imeli v internaciji 3 brate® in svaka.”’!
Izven bloka pa nismo smeli, ker nam okupator
po informacijah domacih ljudi ni zaupal.

Moje pravilno razmerje do porajajole se ljud-
ske oblasti dokazuje med drugim dejstvo, da
sem dvakrat za brata, sedaj docenta zgodovine
na univerzi, Dr. Bogota Grafenauerja, ki je bil
takrat izpusten iz italijanske’ internacije, pot-
skala zvezo s slovensko viado na Kolevskem za-
radi njegovega dela za Korosko in sicer preko
Nade Dolenc. Prica je ona in njena mati. Prav
tako je znaclilno za moje gledanje na primer
dejstvo, da sem, ceprav sem bila &lanica holand-
ske druzbe katehistinj, vendar ostentativno ods-
la iz slavisticnega seminarja ob priliki neke ver-
ske prireditve, in sicer zato, ker obsojam vsako
politicno zlorabljanje takih stvari, ter vsako na-
stlje nad vestjo, pa naj izhaja od katerekoli stra-
ni. (Prica za to sta med drugimi Marn Dusica in
Mahnic MiSko). Tudi skofu sem ob tej priliki izja-
vila svoje stalisce.

Po vojni sem Zivela eno leto med katehistinja-
mi v Mariboru. Holandsko vodstvo pa mini zau-
palo. Prav v vprasanjih nase slovenske stvarno-
stismo se locili in ker kljub grozZnji izkljucitve ni-
sem hotela pristati na njihovo gledanje, so me

43 prim. op. G,
M Prim. op. 7.
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ob koncu leta 1946 izkljucili. Takratna posta
med tukaj$njim vodstvom in vodstvom v Holan-
difi, ter cenzura te poste bi to lahko dokazala.

Ker sem ze od pomanjkanja vojnih let zelo os-
labela, sem takrat obolela na pljucih. Morala
sem na zdravljenje in okrepitev. Nasla sem do-
bro in ceneno moznost na Koprivniku v Bohi-
nju. (Bila sem brez sredstev, ole pa je imel le
majhno pokojnino.) Tam so e ljudje po odho-
du sestre, ki je po narocilu partizanov otroke
ucila verouk, prosili, naj male pripravim za pr-
vo obhajilo. To sem storila. Leta 1947 mi je ob-
last to prepovedala. Prepovedi sem se drzala. Ko
sem ozdravela, sem vioZila prosnjo za drzavno
sluzbo. Decembra 1948 sem sprejela mesto na
Jeseniski gimnazifi, kiso ga trije slavisti pred me-
noj odklonili. Sprejela sem to mesto vkljub tez-
kim prilikam za zdravje takoj po bolezni. Na
prosvetnem ministrstvu so se mi zahvalili za
uvidevnost. - Sluzbo sem vrsila po svofih najbolj-
$th moceh. Za pocitnice sem se prijavila za nabi-
ranje narodopisnega blaga, pregovorov itd na
Dolenjskem oz. v Istri. - Kot pravi M. Djilas v go-
voru o Solstvu, bi tako, s strokovnim delom, skup-
nosti bolj koristila, kakor z rocnim delom. (Sicer
mi fe tudi dr. Beninger” priznal nesposobnost
za delo v vrocini.) In Se to: Ponovno so mi ljudje
rekli, da se ne izplaca, mene vprasati za novice,
ker jih itak nikdar ne vem. In - kljub temu ta ob-
dolzitev!

Se nekaj znacilnih dejstev. Moji materi so na
RLO* IV rekli, da sem kaznovana zaradi neza-
Doslenosti. Dokazala je mojo zaposlitev, pozneje
Da ji je bilo sporoceno, da sem bila na podlagi 2.
cl. toe¢ 6 kaznovana po Zakonu o prekrskih zo-
ber javni red in mir. Iz tega sklepam, da me je
nekdo krivicno ovadil iz osebnega sovrastva.
Kdo? Zakaj? Morda kak delavec - terenec, ki ne
razume dela delovne inteligence? Saj tudi M.
Djilas govori o tem nerazumevanju. Morda je
Smatral naso druzino za burzujsko? Morda ker
Je bil oce dusevni delavec in nas je vse - bilo nas
Je 13 otrok - studiral? Seveda ni vedel, da sta nas
oCe in mati za nas toliko Zrtvovala, da sta mor-
da revneje Zivela, kot pa na pr. on. Saj so bile v
Dredaprilski Jugoslaviji otroske doklade obdav-
Cene in je zato oce placal za enega izmed nas
Visjo Solnino, kakor pa jo je placal za sina edin-
Cadelnicar-milijonar! Tudi mi smo si kmalu mo-
rali sami pomagati z instrukcijami. Poleg tega

75 Pray: Beniger, zdravntk, dejaven v partizanski santiets,
po 1945 je delal na vodstenth mestih v zdravstvent
sluzbt,

Prim. op. 32.

so metali ocetu polena pod noge, bil jfim je prepo-
$ten. Zato ni nikdar prisel na univerzo, ceprav
tako zasluzen znanstvenik. Sele nova Jugoslavi-
Jja mu je dala zasluZeno priznanje za njegovo
delo, ko je postal ¢lan Akademije znanosti in
umetnosti. - Kje je tu kaj burzujskega, kapitali-
sticnega? - In ta krivicna sodba je zadela oceta,
ohromila njegovo delovno sposobnost in s tem
storila nasemu prosvetnemu delu in tako ljuds-
tou veliko skodo, ki je - pri njegovih sedemdese-
tih letih - ne bo mogoce popolnoma popraviti.
Vem, ta nacin postopanja obsojate. Saj je jasno,
da je ta, ki me je javil, najprej sklenil: obsojena
mora biti, zato mora biti kriva. (Kot pri Raiku
ali Trajcu Kostevu). - Ce bi bile informbirojevske
vesti o novi Jugoslavifi resnicne, bi se mogla ba-
ti, da bo taka sodba in krivica obveljala. Tako pa
bo ljudska oblast sodbo in pogojnost odpusta
razveljavila. Saj bi take krivicne sodbe in obdol-
Zitve resnicno rusile red in mir drZavljanom, ter
omajale zaupanje ljudstva v oblast. - Zato sem
napisala to pismo, ker bi bil molk v takem sluéa-
Ju sabotaza, destruktivno dejanje in zlo&in proti
ljudstvu in oblasti.

Obenem prosim, da se mi dovoli zacasno bi-
vanje na Jesenicah, kjer nadaljujem sluzbo, ki
sem jo vrsila pred aretacijo. Stalno bivalisce
imam v Ljubljani, TyrSeva c. 17/2, kjer imam
moznost Studija v oCetovi knjiZnici in pa sodelo-
vanja z njim. Tudi znam perfektno holandsko
in bi v kakih slucajih, po potrebi, lahko za ljud-
sko viado v Casu bivanja tu kako stvar prevedia.
Lani sem bila stalno prijavijena v Ljubljani, za-
casno pa na Jesenicah, Obrtniska 11, in sem
imela mesecno vozovnico od Ljubljane do Jese-
nic. Tako prosim, - v interesu dela - tudi za na-

prej.
Smrt fasizmu - svobodo narodu!

Ljubljana dne 4. februarja 1950.
Grafenauer Milica,
profesor- pripravnik?’

Pismo seveda ni obrodilo uspeha v smislu
preklica kazni in pogojnega odpusta in odgovo-
ra nanj ravnateljstvo ni prejelo. Pac¢ pa je notra-
nji odsek na Jesenicah Milici odklonil pro3njo za
svobodo gibanja v obmejnem pasu v planinskih
krajih, ¢e$ da ji rok pogojnega odpusta $e ni po-
tekel. Zato se je pritozila na Notranje ministrstvo
LRS:%8

47 Razpolozljivi izvod ni lastnorocno podpisan.
18 Prim. op. 37.
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Predmet: Pritozba proti odlocbi notranjega
odseka na Jesenicah.

Notranje ministrstvo LRS*

Podpisana Milica Grafenauer, profesor na Je-
senicah, sem kot ¢lanica Planinske zveze Slove-
nije zaprosila za svobodo gibanja v obmejnem
pasu v planinskih krajih, a mi je notranji odsek
na Jesenicah to zavrnil z utemeljitvifo, da mi se
ni potekel pogojni odpust od druzbeno koristne-
gadela.

Dne 4. Il 1950, torej 12. dan po pogojnem od-
pustu, je ravnateljstvo Drzavne gimnazije na Je-
senicah odposlalo mojo pritoZbo proti krivicni
odlocbi kazni poboljSevalnega (odl $t. 68/1) in
druzbeno koristnega dela (odl. $t. 161/49, izdal
MLO* Ljubljana) na Notranji odsek RLO’" in
MLO?? Ljubljana. Na to pritozbo ravnateljstvo
doslej ni prejelo nobenega odgovora. Tu nava-
jam le to, da me, ko sem bila pred odlocbo zasli-
Sana, o kakih laznjivih ali alarmantnih vesteh
niti vprasali niso, kar dokazuje mofj spis. V od-
locbi pa stoji, da mi je Sirjenje laznjivih in alar-
mantnih vesti dokazano. Mojim starSem pa je
notranji odsek RLO* na vprasanje o vzroku mo-
je aretacije navedel kot vzrok to, da nisem bila
vkljuc¢ena v delo. Ze to dovolj jasno dokazuje, da
spada moj primer med tiste, ki jih je minister
Rankovicfavno obsodil Mislim, da Notranje mi-
nistrstvo ni mnenja, da se krivice, storjene svo-
bodnim in lojalnim drzavljanom, popravijajo z
novimi krivicami: da se jemljejo pravice, ki jih
ima vsak jugoslovanski drzavljan. Zato se proti
temu ravnanju pritoZujem.

Krivica, Ze v gornjem navedenem jasno doka-
zana, (prilagam pa v nataninejSo informacijo
Se svojo pritozbo z dne 4. 2. 1950) se more po-
praviti le

1. Z razveljavljenjem sodbe in pogojnosti od-
pusta, s cemer samo po sebi dobim iste pravice,
kakor vsi drugi drZavijani, torej tudi dovoljenje
za gibanje v planinskih krajih v obmejnem pa-
su.

2. S tem, da se mi nakaZe onih Sest plac, za
mesece od avgusta 1949 do februarja 1950.

Itak mi je v tistem Casu zdravje precej trpelo,
zlasti pa spomin, kar mi oteZuje delo v Soli in mi
bo to zavleklo strokovni izpit za priblizno 2 leti.

19 prim. op 37.
30 prim. op. 13.
51 Prim. op. 32,
52 prim. op. 13.
33 Prim. op. 32

Ker mi je zdravnik zaradi prenapornega dela
v Soli svetoval bolniski dopust 2 mesecev, ki naj
ga prezivim v planinah, zato prosim in pricaku-
jem, da se pritozba hitro resi. Tako bo oblast sto-
rila, kar bo mogla, da se vsaj posledice krivicne-
ga ravnanja nekaterih njenih organov popravi-
Jjo, v kolikor je tako obcutno krivico sploh mogo-
ce popraviti.

Smirt fasizmu - svobodo narodu!

Jesenice, 24. julija 1951.
Grafenauer Milica®

S svojo prisloviéno “grafi¢evsko” vztrajnostjo
Milica seveda ni dosegla ni¢esar. Se ve¢! Na gla-
vo si je nakopala jezo jeseniske Zveze borcev.
Izvirnega zapisa o tem med njenimi dokumenti
nisem zasledila, vendar je o dogodku pompoz-
no porocal Gorenjski glas 2. februarja 19525V
¢lanku pod naslovom “Clani zveze borcev pred-
lagajo, da se Edvard Kocbek izkljudi iz Fronte in
odstrani z vodilnega mesta”, beremo:

NA JESENICAH ...

Prejsnji Cetrtek je sklical Mestni odbor Zveze
borcev na Jesenicah mnozicni sestanek svojih
Clanov, na katerem so se pomenili o bliznfil obd
nih zborih osnovnih organizacij Zveze borcev
in o zakljucku sprejemanja novih clanov. Na se-
stanku so tudi razpravljali o Kocbekovi knjigi
“Strah in pogum” in ogorceno obsodili njeno
vsebino, ki blati in izkrivija resnico o nasem par-
tizanstou. V zvezi s tem so govorili tudi o delova-
nju klerikalne reakcife na Jesenicah, med katero
spadata vsekakor jeseniski kaplan in belogardi-
sti¢ni organizator v St. Rupertu na Dolenjskem
France Brulc in prof. Grafenauerjeva, ki je bila
zaradi nezakonitega in reakcionarnega delova-
nja enkrat Ze obsofena. Starsi, ki so clani Zveze
borcev, nocejo, da bi bivia clanica klerofasistic-
ne organizacife vzgajala njihove otroke.

Po obsirni diskusiji so ¢lani Zveze borcev na
Jesenicah sprejeli resolucijo, ki zahteva, da izgt-
ne Kocbekova knjiga “Strah in pogum” iz za-
kladnice slovenske knjizevnosti in da se Kocbek
odstrani kot podpredsednik Prezidija Ljudske
skupscine LRSS Clovek, ki izkrivlja like nasih
borcev in zgodovinsko dogajanje narodnoosvo-
bodilnega boja, ne more biti po mnenju borcet,

34 Razpolozljivi izvod ni lastnoroéno podpisan.
35 Gorenjski glas 5/1952, §t. 5, Kranj, 2. februar 1952, 2.
56 prim. op. 37.
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ki jih je knjiga “Stral in pogum” najgloblje uzali-
la, v nobenem predstavnistvu ljudske oblasti ali
mnoZicnih organizacij. Razen tega resolucija
poziva na zaostritev borbe proti klerikalni reak-
ciji in zahteva, da belogardisticni organizator
France Brulc zapusti delavske Jesenice, kamor
8a je zelo verjetno posial skofijski ordinariat v
Ljubljani s posebnimi nameni. Prav tako naj ne
bo na Jesenicah mesta prof Grafenauerjeui.
Zveza borcev Jesenice zahteva od oblasti, da te
njene sklepe uposteva in uresnici.

Milica se je na objavo v Gorenjskem glasu od-
zvala s tiskovno tozbo proti temu glasilu. Sovraz-
ni mlini Zveze borcev pa so mleli dalje. Mestni
odbor Zveze borcev NOV?” na Jesenicah jo je
poklical na zagovor. Na svojem zboru je od nje
zahteval podroben Zivljenjepis. Poziv ni ohra-
njen, pa¢ pa Mili¢in odgovor nanj in njena zavr-
nitev obtozb, ki so bile naperjene zoper njo:

Jesenice, dne 7. II. 1952,
Mestni odbor ZB%8 NOV??

Jesenice

Ker sem se mudila v Ljubljani, da sem uredila
Svojo zadevo na Svetu za prosveto in kulturo v
Ljubljani in pa zaradi tiskovne toZbe proti Go-
renjskemu glasu, sem Vase sporocilo z dne 3. t.
m. Sele zdaj prejela. Ker sem postavila datum za
zbor Zveze borcev na 13. t. m., bom Vasi Zelji se
vedno lahko pravocasno ustregla, in sicer z od-
kritosrénim veseljem. Cim vec boste vedeli iz mo-
Jega Zivljenja, bolj boste spoznali, da ste se zelo
Zmotili v svoji resoluciji, v kolikor zadeva mene.
Sicer vem, da tega ni kriva Zveza v celoti, saj me
ne morete poznati. Razumem tudi, da ste pac -
2al -, lahko sklepali po nekaterih skusnjah s sla-
bimi katolicani, ki so svojo domovino v resnici
izdajali. Poudarjan, s slabimi katolicani. Kajti
dober katolican ve, da ne sme izdati svojega na-
roda, pa ¢e bi mu tudi papez ukazal to. Zakaj
cetrta bozja zapoved nas veZe v nasem razmer-
Ju do svojega naroda, ne pa do okupatorske ob-
lasti. Temu sem bila vedno zvesta. Zato sem n.
br. sla k skofu, koroskemu rojaku mojega oceta,
in ga vprasala, zakaj vendar tolikokrat v pridi-
8ah obsoja partizane, o Italijanih in belil, ki po-
cenjajo z nasimi ljudmi tako grozne stvari, pa

37 Narodnoosvobodilna vofska.
8 Zveza borcev.
2 Prim. op. 57.

molci. In sem mu nastela nekaj njihovih grozo-
vitosti. No, dovolj o tem. Dostavila Vam bom, ko
poiscem doma Se nekajletnic in podobno, Zivlje-
njepis “skrajno tocno in resnic¢no”, kot Zelite. Z
veseljem, saj nimam pred nikomer nicesar skri-
vati.

Moj brat, univerzitetni profesor, dr. Bogo Gra-
fenauer, ¢lan Zveze borcev v Ljubljani, se je te-
mu napadu name zelo zacudil. Pozna pac moje
misljenje in delo, ve n. pr., da sem mu po njegovi
vrnitvi iz internacije takoj, ko se je spet lotil svo-
Jjega dela za slovensko Korosko, sla iskat - preko
sosolke komunistke Nade Dolenc - zvezo s slo-
vensko vlado na Kocevskem. Ali bi bila kot reak-
cionarka to storila? - Sicer pa vec o vsem v Zivije-
njepisu.

Vam datum 13. t. m. ob 7h odgovarja? Zastop-
nike Sindikata oz. Prof. drustva in Svet za pros-
veto in kulturo oz. zastopnike sem o zboru obve-
stila in povabila. Brat pa je itak sam clan Zveze
borcev.

Se to: Ker je bila obtoznica e javno izrecena,
in to brez moje navzocnosti, je primerno, da
bom na zboru Zveze nanjo najprej odgovorila s
pojasnilom o svojem Ziviljenju in delu, da me
clanstvo spozna. Povabila jih bom, naj st vse
dvome ali nejasnosti sproti zapisejo, da bom po-
tem na razpolago za vsa uprasanja in pojasnila,
potem ko bom povedala svoje. Vem, Zveza se je
med vojno borila za svobodo, pravico in poste-
nje - gotovo jo danes vodi isto - zato sem prepri-
cana, da se bomo razsli kot dobri prijatelyi.

Obuvestite me o sklicanju zborovanja, prosim,
na oba naslova, ker ne vem, kfe trenutno bom.

Jesenice, gimnazija.
Ljubljana, TyrSeva 17/11.

Milica Grafenauer®

prof. pripr.

Dve strani zavrnitve obtoZb pa se glasita:
Jesenice, 12. februarja 1952

Ocitalo se mi je, da je hodil na Koprivnik taj-
nik papeskega nuncija in da je imel z menoj zve-
ze. Te dnisem poizvedela, da sta bila tajnika pa-
peskega nuncija za l. 1947 in za l. 1948 Ameri-
kanca: O’Dailey in Bernard Smith. Da na Ko-
privniku nikdar ni bilo nobenega Amerikanca,
razen l 1946 ponesrecenih letalcev in tistih, ki
so prisli trupla ponesrecenih iskat, pricajo:

60 Nad imenom in priimkom je na dokumeniu lastnoroc-
ni podpis.
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Valentin Sodja, predsednik KLO% Koprivnik
st 2.
Ivana Sodja, njegova Zena
Korosec Marija,
Janez KoroSec, Koprivnik 68
Ancka Korosec, Koprivnik 68
Martin Haberle, /pri Vrtacarju/
Franc Dijak, /pri Dijaku/
Marija Dijak, ““ “
Vincencif Medja, Koprivnik $t. 4.
Vincencij Korosec, Koprivnik st. 4.
Franciska Medja, Koprivnik $t. 4.
Janez Stare, /pri Skmincu/
Anton Korosec, Koprivnik 27 /pri Vrsicniku/,
odbornik OF*
Justina Korosec, Koprivnik 27 /pri Vrsicniku/
Franciska Mikelj, /priJesprenu/
Franca Mikelj,
Angela Mikelj,
Janez Mikelj,
Joza Urh, Koprivnik 7.
ITvana Urh, Koprivnik 7.

Ocitalo se mi je, da je hodil na Koprivnik neki
p. Jauh in da sem imela z njim zveze.

Da s p. Jauhom nisem imela nobenih zvez, da
sem se ga naravnost izogibala in da me je celo
pregnal iz Zupnisla, kjer sem stanovala in bila
na hrani dotlef pri druzini Janez in Ane Koro-
Sec, sedaj Koprivnik G8, pricajo:

Korosec Janez, Koprivnik 68, /kfer sem najpref
stanovala/

Korosec Ana, “ “

Medja Vincencij, Koprivnik 4, kamor sem se
morala iz Zupnisca izseliti

Korosec Vincenciy

Medja Franciska

Stare Janez, /pri Skmincu/

Korosec Miha, /predsednik zadruge/, Kopriv-
nik 3

Korosec Marija,

Dijak Marija,

Dijak Franc,

Mikelj Franciska,

Mikelj Franca,

Mikelj Angela,

Mikelf Janez

Podpisanima so gornje izjave navedene price
izjavile 8. 2. 1952 in so pripravijene te svoje iz-
Jjave ponoviti pred komerkoli.

61 Krajevnt ljudskt odbor
62 QOsvobodilna fronta.

Vengust Franc, prof. Grafenauer Milica prof.
pripr.

predsednik prof. drustva Jesenice® na gimn.
Jesenice®

Jesenice, 12. februarja 1952

Ocitalo se mi je, da sem imela akcife oz. sestan-
ke z dekleti in verouk v pocitnicah 1951.

Da nisem imela sploh nikdar nobenih akcij ali
sestankov z dekleti potrjujejo:

Sodja Valentin, predsednik KLO%, Koprivnik 2

Sodja lvana, njegova Zena

Korosec Janez, delavec, Koprivnik 68

Korosec Ana, njegova Zena

Korosec Miha, predsednik zadruge, Koprivnik 3

Korosec Marija, njegova sestra in gospodinja,
Koprivnik 3

Urh joZa, Koprivnik 7

Urh Ivana, njegova Zena, Koprivnik 7

Korosec Anton, odbornik OF,% Koprivnik 27/
pri Vrsicniku/

Korodec Justina, njegova Zena

Mikelj Franciska, pri JeSprenu

Mikelj Franca, ““

Mikelj Angela, “ “

Mikelj Janez, “ “

Medja Vincencij, Koprivnik 4

Korosec Vincencij, Koprivnik 4

Medja Franciska, “ “

Stare Janez, /pri Skmincu/

Dijak Franc, /Pri Dijaku/

Dijak Marija

Da nisem imela v pocitnicah |. 1951 nobenth
akctf ne sestankov, potrjujejo iste price.

Da nisem po pocitnicah l. 1947, ko se mi je to
brepovedalo, ni¢ ve¢ ucila verouka, potrjujejo is-
te price.

Podpisanima so gornje izjave navedene price
izjavile dne 8. 2. 1952 in so pripravljene te svoje
izjave ponoviti pred komerkoli.

Vengust Franc, prof. Grafenauer Milica
Dredsednik prof drustva JeseniceS prof pripr.
na gimn. Jesenices®

63 Spodaf je lastnoroént podpts
61 Kot v ap. G3.
S5 Prim. op. 61.
66 prim. op. G2,
7 Spodaj fe lasinorocnt podpls.
68 Kotv ap. G7.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

33

Soocenje na zboru jeseniske Zveze borcev pa
ni potekalo tako, kot si je Milica naivno pred-
stavljala. Na sestanku, ki je bil insceniran kot ne-
kak ¢arovniski proces, so ji v sklopu obtoZnice
prebrali pismo, ki naj bi ga napisala med vojno.
Vanj so vkljudili sledece besedilo:%

..Kdor je proti nam, gre rakom ZviZgat, to se
razume. Streljamo malo, bolj pobijamo. Skoda
naboja za partizanske buce. Pred napadom
nam tovari§ Gorazd podeli odvezo. Svetinjice
imamo vsi. Bilo je zelo ganljivo ... Clovek mora
biti trd za vse. Koder hodimo po hostah, puséa-
mo za sabo grobove...

Mili¢in brat Bogo je v navedenem odlomku,
katerega avtorstvo so na zboru pripisali Milici,
prepoznal del dnevnika belogardistke Roze
Uhan - Silve, ki ga je leto prej priob¢il Francek
Saje v knjigi Belogardizem.” Posredoval je pri
Borisu Ziherlu, ¢es da gre za prevaro, in pri Zve-
zi borcev na Jesenicah zahteval sestanek, kjer
naj bi se kleveta umaknila. Ziherl ga je opozoril,
da bo z vmesavanjem stvari §e poslabsal, od je-
seniske Zveze borcev pa ni hotel nih¢e komenti-
rati zadeve.

Kak dan po obravnavi na zboru jeseniske Zve-
ze borcev NOV,* 15. februarja 1952, je Sekreta-
riat za personalno sluZzbo Mestnega ljudskega
odbora Jesenice izdal odlo¢bo, da drzava Milici
odpoveduje sluZbo. Bratova posredovanja tega
sklepa niso spremenila in Milica je ostala “na ce-
sti™

Mestni ljudski odbor Jesenice, dne 15. II. 1952
Jesenice

Sekr. zq pers, shizbo
Stev. I pers. 43/2 52/C. S.
ODLOCBA

o prenehanju usluzbenskega razmerja zaradi
odpovedi od strani drZave.

Na podlagi 8. 9. 80. in 90. ¢lena Zakona o dr-
Zavnih usluzbencih /Uradni list LRS7? stev. 1-2/

% O tem mi je pripovedoval Mili¢in brat Bogo Grafena-
uer.

70 Francek Saje, Belogardizem, Ljubljana 1951, 378; o
Rozi Uhan, ki je bila doma iz Straze pri $t. Rupertu na
Dolenjskem, je govor na stranch 306-368, 371-372,
376-378.

1 prim. op. 57.

2 Prim. op. 37.

1949/7 in sporazumno s Svetom za prosveto in

kulturo, ter tukajsnjim IzvrSnim odborom
MLO™;
odlocamo

da odpove drzava sluzbo tov Grafenauer Mili-
ci, v zvanju prof-pripravnik v prosvetni stroki,
zaposlena v organizacijski enoti DrZavna gim-
nazija - Jesenice z dnem 1. III, 1952.

Sluzbe je odvezana zdnem 31. IIl. 1952., kate-
rega dne istece odkazni rok od enega meseca.

Imenovana nima pravice na odpravnino, ker
Senitrileta nepretrgom v drZavni sluzbi,

Odsek za racunovodstvo Drzavne gimnazife -
Jesenice bo z dnem 31. marca 1952 prenehalo
izplacevati mesecne dohodke.

Proti tej odlocbi ima imenovana pravico pri-
tozbe v roku 15 dni po prejemu tega resenja.

Razveljavija se odlocba st. 43/1, z dne 31. 1.
1952.

Smrt fasizmu - Sloboda narodu!

Predsednik MLO:

Kolar Matevz, | r.

Dostavljeno:

1x imenovani

1x Ravnateljstvu DrZavne gimnazije’ - Jesenice
1x Usluzbenska mapa

Ixa/a

V tistem ¢asu je bil vsak, ki je na ta nacin izgu-
bil sluzbo, ozZigosan. Ne glede na kvalifikacije
(Milica je bila diplomirana slavistka, opravljeno
je imela 3olo za socialno skrbstvo na Nizozem-
skem, od jezikov je aktivno obvladala holand-
sko in nem3ko ter pasivno latinsko, grsko, fran-
cosko, rusko in anglesko) se takih nih¢e ni upal
vzetiv sluzbo.

Mili¢in brat Radogost, jezuit, pa je bil tedaj v
Bijeljini v Bosni in ni imel gospodinje. Zato se
mu je pridruZila in nato skoraj deset let gospodi-
njila njemu in uboZnim okoliskim otrokom, ki
jih je tudi vzgajala, instruirala za 3olo in jih u¢ila
jezikov.” V Bijeljini je ostala Se nekaj ¢asa, tudi
ko je bil v drugi polovici leta 1960 Radogost pre-

73 Navedeni ¢leni omenjajo le nacin prenchanja delovne-
ga razmerja, ne pa razlogov za prenchanje.

74 prim. op. 13.

75 Prim. op. 13.

76 Nad besedo je kratica L. s.

77 O¢itno so jo imeli radi, saf so jo Se desetletja kasncje, Ze
odrasli, obiskovali v Ljubljant.
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mescen v slavonsko Dakovo in je v Bijeljino pri-
Sel njegov naslednik. Leta 1962 se je vrnila v
Ljubljano brez zagotovljene Zivljenjske eksisten-
ce.

Sredi januarja 1963 se je uspela zaposliti v pi-
sarni ginekoloske klinike kot statistik - analitik.
Bila je prva, ki je tam vodila natan¢no statisti¢no
evidenco o razli¢nih ginekoloskih posegih (tudi
o splavih).”V pokoj je stopila konec junija 1969,
potem ko je izpolnila minimalne pogoje zanj;
kot delovna so ji priznali leta v Bijeljini, ko je
opravljala socialno delo s tamkaj$njimi otroki.

V dobrem desetletju preostalega Zivljenija je si-
cer zaZivela brezskrbneje, vendar je Se naprej
gojila nadvse dejavno versko Zivljenje. Kriti¢no-
predano je spremljala dogajanja v Cerkvi in
opravljala svoje socialno poslanstvo, tako da je
pomagala bolnim in nebogljenim.

Milica je vse Zivljenje v svojem prepricanju
zdruZevala zagnan slovenski patriotizem z glo-
boko intimno poboZnostjo. Na tako simbiozo
povoijna, totalitarna komunisti¢na oblast zlasti
pri javnih usluZbencih” ni pristala. Imela pa je
zvezane roke, Ker je ustava drzavljanom sicer za-
gotavljala svobodo do veroizpovedi. Nadlezne
vernike je na vse nacine $ikanirala in jih skusala
naértno javno oc¢rniti s podtikanjem kaznivih
dejanj, ki jih v resnici niso zagresili.

Marsikdo bi rekel, da si je bila Milica sama kri-
va in da je bilo njeno trmasto-naivno vztrajanje,
da dokaZe svoj prav, nespametno, nepotrebno
rinjenje z glavo skozi zid. In vendar je ob¢udo-
vanja vredno, da je nekdo za svoje prepricanje
pripravljen zastaviti svojo Zivljenjsko usodo.

Po drugi strani pa so razni uradniki, podpisani
in omenjeni v zgoraj predstavljenih dokumen-
tih, nedvomno hodili po poti najmanj$ega upo-
ra in bili pri tem neredko “bolj papeski od pape-
Za”. Zlasti ogabna je bila igra tistih ¢lanov jese-
niske Zveze borcev, ki so s pomocjo odlomkov
dnevnika Roze Uhan falsificirali obremenilno
pismo proti Milici za uprizoritev “¢arovniskega”
procesa februarja 1952. Nacrtno zlonamerno so
uporabili laZniva in ponarejena sredstva, da bi

78 Te podatke je uporabljala tudi, ko se je z vso versko go-
recnostjo borila za omejevange splavov.

79 Zato ni nenavadno, da so Milicin primer februarja
1952 na jeseniski Zvezi borcev obravnavali obenem z
diskreditacijo Kocbeka.

Milico onemogodili. Tezko bi se zagovarjali, da
niso vedeli, kaj po¢no. Njihova obtozba bi se za
Milico mogla koncati e mnogo huje, kot se je:
npr. z dolgoletnim zaporom. K sreéi je Mili¢in
brat Bogo toZitelje postavil na laz in “proces” se
je zanjo koncal “samo” z odpovedjo sluzbe in
prisilno brezposelnostjo.

Baje se blizajo ¢asi sprave. Zato spradujem: Kje
ste zdaj, predstavniki tedanje oblasti, da se poke-
sate in opravicCite za storjene krivice in da se po-
klonite spominu te in $tevilnih drugih, podob-
nih pokonc¢nih usod?

Zusammenfassung
J“ ACCUSE

... oder: Wie kann nach dem Krieg begangenes
Unrecht wiedergutgemacht werden?

Der Beitrag beschreibt und dokumentiert
eines der Schicksale jener vielen Menschen, die
in Slowenien nach dem Zweiten Weltkrieg ihre
katholische Weltanschauung nicht verbergen
oder gar aufgeben wollten. Der Staat duldete
insbesondere bei oOffentlichen Bediensteten
kein offenes, sondern nur ein verborgenes
Glaubensleben. Da aber die Verfassung den
Staatsbiirgern die Freiheit des Glaubens-
bekenntnisses garantierte, waren der Obrigkeit
die Hinde gebunden. So schikanierte sie die ihr
listigen Gliubigen auf jede erdenkliche Art und
Weise und versuchte sie durch die Unter-
stellung von in Wahrheit nicht begangenen
Verbrechen 6ffentlich anzuschwirzen.

Milica Grafenauer (1911-1981), Religions-
lehrerin und Slowenischprofessorin, vereinte in
ihrer Gesinnung einen betonten slowenischen
Patriotismus mit einer tiefen, intimen Gliubig-
keit, die sie nicht verschimt versteckte, sondern
offentlich bekannte. Den Unmut der Behorden
zog sie sich zum ersten Mal in der zweiten
Hilfte des Jahres 1947 zu, als sie auf Wunsch
von Eltern eine amtliche Genehmigung fiir den
Religionsunterricht in Koprivnik und Gorjude
zu bekommen versuchte. Diesem Ansuchen
wurde nicht stattgegeben. Als sie im Jahr 1948
einen Staatsposten am Gymnasium Jesenice
bekam und ihr offenes Glaubensleben nicht
aufgab, wurde sie unter dem Vorwand, “das sie
erlogene und alarmierende Nachrichten
verbreitet und dadurch die Ruhe der Staats-
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biirger gestért hat”, zu 27 Monaten “gesell-
schaftlich nitzlicher” Besserungsarbeit im
Frauenarbeitslager in Skrilj in der Gottschee
verurteilt. Nachdem sie 6 Monate “abgearbeitet”
hatte, wurde sie auf Bewihrung entlassen. Ihre
Bemiithungen zur Aufhebung des ungerechten
Urteils hatten keinen Erfolg. Mehr noch: bei
einer Versammlung des Verbandes der
Kimpfer in Jesenice wurde sie aufgrund eines
gefilschten, belastenden Briefes, den sie
angeblich wihrend des Krieges geschrieben

hatte, offentlich verurteilt. Sie verlor ihre
Anstellung und blieb gezwungenermafien
lingere Zeit arbeitslos.

Das Schicksal Milicas wird durch die Schlis-
seldokumentation der Ereignisse illustriert, die
in Kopien in ihrem Nachlafl erhalten ist. Aus
den Dokumenten sind auch die Unterschriften
jener Amtspersonen ersichtlich, die mit der
Durchfiihrung der staatlichen Politik gegentiber
den listigen Gliaubigen betrauten waren.
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VSAKDAN SLOVASKE
VASI OB KONCU
FEVDALIZMA

Jan Tibensky, Poctivd obec Budmerickd, KaZ-
dodenny Zivot slovenskej dediny na konci
feuddlnej éri, Vydavatelstvo RAK, Budmerice
1996, 478 str.

Budmerice so dobrih trideset kilometrov od-
daljene od Bratislave in na Slovaskem bi gotovo
nasli $e mnogo podobnih krajev oz. obmocij, ki
za njimi ne zaostajajo tako glede pestrosti in za-
nimivosti dogajanj v preteklosti, kakor tudi do-
stopnosti do arhivskega gradiva, potrebnega za
njihovo proudevanje. Da pa se ravno z zgodovi-
no Budmeric ukvarja dosedaj najobseZnejse in
najpodrobnej$e delo slovaske krajevne (mi-
kro)zgodovine, je treba pripisati “logi¢nemu”
naklju¢ju. Avtor pri¢ujocega dela, eden naju-
glednejsih slovaskih zgodovinarjev, Jin Ti-
bensky, je namrec rojeni Budmeric¢an. V svojem
bogatem profesionalnem Zivljenju se je posve-
¢al predvsem zaletkom slovaskega narodnega
preporoda, sodeloval je pri vecih sintezah slo-
vaske zgodovine, velja pa tudi za utemeljitelja
zgodovine znanosti in tehnike na Slovaskem.
Ko se je pred dobrim desetletjem upokoijil, se je
spomnil tudi obljube, ki jo je kot mlad zgodovi-
nar dal svojim sova$¢anom ter zacel sistematic-
no raziskovati preteklost domacega kraja. Pri
tem je poudarek usmeril predvsem na zgodovi-
no vsakdanjega Zivljenja ter histori¢no etnogra-
fijo, podrodji, na katerih slovasko zgodovinopis-
je 5e vedno precej zaostaja.

“Najtezje delo v vsem njegovem zgodovin-
skem Zivljenju” kot pravi sam avtor, je kmalu
obrodilo sadove, s sprotnimi spoznanji in ugo-
tovitvami pa so bili Budmeric¢ani seznanjani na
rednih meseénih predavanjih. Knjiga “Poctiva
obec Budmerickd (prevedemo jo lahko kot ‘spo-
Stovana obé¢ina oz. skupnost’)” predstavlja le
drugo polovico avtorjevih izsledkov in obravna-
va obdobje priblizno zadnjih 150 let fevdalizma
na tem prostoru. Obdobije torej, ki se zacenja L.
1705 s krvavo bitko med cesarskimi ¢etami in
Rakoczijevimi vstajniki pri Budmericah (v njej
so k cesarski zmagi bistveno pripomogli lokalni
zemljiski gospodje Palfiji, ena najmogo¢nejsih
ogrskih aristokratskih druZin) in se konca L
1848 z razpadom fevdalne ureditve. Ob tem naj-

brz ni potrebno poudarjati, da je avtor uporab-
ljal tudi podatke in ugotovitve iz let pred in po
obravnavani dobi, ki u¢inkovito dopolnjujejo in
osvetljujejo tako posamezne probleme, kot ce-
loto budmeriske preteklosti.

Preden na kratko preletimo vsebino knjige,
velja predstaviti vsaj najpomembnejse arhivsko
gradivo, iz katerega je Tibensky ¢rpal. Arhivski
vir §t. 1 so gotovo cerkvene matrike, v katerih je
avtor dobil vpogled v demografski razvoj in zna-
¢ilnosti Budmeric, iz njih pa je lahko (zahvalju-
jo¢ posameznim “bolj domiselnim” duhovni-
kom) izvedel tudi marsikatero zanimivost, ki mu
je sluZila kot kamendcek pri sestavi mozaika. Dru-
gi arhivski zaklad predstavljajo urbarji, med nji-
mi e posebej terezijanski iz 1. 1768, ki ob sprem-
ljanju demografskih sprememb ponujajo pred-
vsem pregled socialno-ekonomske strukture
podloZnikov oz. njihovih obveznosti do gospos-
tva ter drzave. K tem dvem virom je treba dodati
$e Budmeriski ob¢inski protokol, razna ljudska
Stetja, cehovske knjige, inventarje in pa seveda
mnoZico dopisov, dekretov, pritoZb, testamen-
tov in ostalih dokumentov, ki sodijo med “Zapi-
snike sedeza zemljiskega gospostva” in jih da-
nes hrani Slovaski narodni arhiv v Bratislavi.
Prav slednji so avtorju pribliZali razli¢ne aspekte
druzbenega Zivljenja Budmeric ter mu pric¢arale
celostno podobo vaskega Zivljenja ob koncu
fevdalizma.

Prvo poglavje (“Sestava in gibanje prebivals-
tva v Budmericah ob koncu fevdalne dobe”)
nam predstavlja demografsko sliko kraja ter nje-
no spreminjanje skozi desetletja, ki jo je avtor iz-
delal na podlagi razli¢nih popisov prebivalstva,
zemljiskogosposkih seznamov in kot Ze re¢eno
cerkvenih matrik. Poleg nantan¢nega popisa
druZin je pozornost posvecal tudi njihovi social-
ni in etni¢ni strukturi ter spremembam, do kate-
rih je prislo v ¢asu med prvimi deZelnimi popisi
prebivalstvavletih 1715 in 1720 ter uvedbo tere-
zijanskega urbarja v Budmericah 1. 1768. Izdelal
je tudi statisticni pregled smrtnosti in rodnosti
(med letoma 1775 in 1850), sicer suhoparne po-
datke pa opremil in dopolnil z zanimivimi in du-
hovitimi (tudi tragi¢nimi) zgodbami, primeri in
razlagami budmeriskega vsakdana. Naj omenim
samo podrobno predstavitev ene od nadlog, ki
so teZile Budmeri¢ane - cesarskih vojakov na
(zimskem) kvartirju, ki so podloZnikom pred-
stavljali hudo breme ne le v materialnem smislu,
temved tudi na “moralnem” polju ustaljenega
vaskega Zivljenja.
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Medtem ko je prvo poglavje posveceno obse-
gu, strukturi in gibanju prebivalstva, se drugo (*
Palfijevski gospostvi in ‘spostovana skupnost
budmeriska’) ukvarjabolj z gospodarskimi raz-
merami podloZnikov oz. njihovo ekonomsko
odvisnostjo in dolznostmi do zemljiskih gospo-
dov. Kot izto¢nica je predstavljena kratka zgo-
dovina Palfijev ter ureditve in uprave njihovih
zemljiskih gospostev, podrobno pa so opisani
tudi potek, rezultati in posledice terezijanske ur-
barske reforme v Budmericah. V nadaljevanju
so opisana razli¢na podrodja gospodarskega
zivljenja, marsikaj zvemo denimo o mesnicah,
zitnih jamah, mlinih, majerjih(marofih) itd. ter
njihovivlogi v Zivljenju vasi. Predstavljene so tu-
di opekarne (v lasti gospostva) in pa vloga ter
izkoris¢anje gozdov v skladu s Palfijevskimi
“gozdnimi redi”. Poglavje zaklju¢uje opis Zivlje-
nja uradnikov, usluzbencev in hlapcev gospos-
tva, te nekaksne nove, vmesne (sicer zelo hete-
rogene) druzbene skupine, in njihovo sobiva-
nje z budmeridkimi podloZniki, ki je kljub pre-
tezni umirjenosti véasih privedlo do odkritih
sporov in konfliktov.

Ze sam naslov naslednjega poglavja (“O lju-
deh in stvareh okrog njih ali o materialni kultu-
ri”) nas opozori, da bo beseda tekla o bivanj-
skem vsakdanu in znadilnostih materialne kultu-
re, zgodovina pa se bo v njem stopila z etnogra-
fijo oz. etnologijo. Najprej nam avtor predstavi
vlogo novega zidanega dimnika (od zadnjih de-
setletij 18. st. naprej) ter njegove posledice tako
za spremembe v tlorisu hi§ in arhitektonskem
videzu vasi, kot tudi v vsakdanjem Zivljenju pre-
bivalstva, v katerem je po avtorjevih besedah
“predstavljal v mnogih smereh revolucionarni
prevrat”. Kot Ze reCeno se z uvedbo zidanega
dimnika spremeni tudi izgradnja hise. Kako in iz
Cesa je le-ta sedaj nastajala, nam avtor podrobno
opise, predstavi pa tudi obrtnike, ki so jo gradili
in njihove zasluzke pri tem. Nadaljuje z razpore-
ditvijo prostorov, predstavi Zivljenje in delo v
njih, opise pohistvo, gospodinjski pribor in osta-
li interier ter nam na ta nain do podrobnosti
predstavi slovaski skansen, v katerem se da opa-
ziti velika podobnost s slovensko domacijo iz
19, stoletja. Temu sledi 3e “modna revija”, v kate-
ri nam avtor predstavi in opise oblacilno kultu-
1o, vse do posameznih kosov moskih in Zenskih
obla¢il, njihovih materialov, cen ipd., zakljucek
Poglavja pa je namenjen budmeriskim rokodel-
cem ter njihovi vlogi v vaskem vsakdanu. Ome-
njeno poglavje predstavlja kar Solski primer hi-
stori¢no-etnografskega dela, vnjem pa je opaz-

no odli¢no prepletanje spoznanj na podlagi ar-
hivskih virov in posluha za tradicijo ter narodno
blago, za¢injeno s spominom na $e ne tako zelo
oddaljene ¢ase in vedenjske vzorce.

Na kakSen nalin je bila urejena vaska (sa-
mo)uprava, kdo so bili Zupani, kako je bil sestav-
lien ob¢inski svet in kaksne pristojnosti, poobla-
stila, odgovornosti in dolZnosti je kdo imel, izve-
mo iz naslednjega poglavja (“O ob¢inski upravi
in pravnih odnosih”). Ob¢inski svet na ¢elu z Zu-
panom je namre¢ v vsakdanjem Zivljenju vasi
igral pomembno vlogo, §e posebej kar se tice
pravnega Zivljenja, saj je predstavljal nekaksne-
ga posrednika med podloZniki in gospostvom.
Njegova vloga pa se $e okrepi, ko v ¢asu Marije
Terezije in JoZefa I v Zivljenje vasi vse bolj ne-
posredno vstopa drZava. Omenjena vladarja ni-
sta posegla le v odnos zemljiski gospod-podloz-
nik, temve¢ sta posku3ala ob¢ine pretvoriti v ak-
tivne celice drzavne uprave, temu primerno pa
tudi okrepiti avtoriteto Zupana in ob¢inskega
sveta. Aktivnost ob¢inskih organov, ki je bila us-
merjena tako na odnose znotraj ob¢ine oz. ob-
¢anov med seboj, kot tudiob¢ine navzven, je na-
Zorno opisana, vsa pestrost pravnih odnosov
(pogodbe, pritozbe, sodbe..) pa je zbrana v
Budmeriskem ob¢inskem protokoly, iz katere-
ga nam Tibensky najzanimivejSe primere oz. za-
pise tudiv celoti predstavlja. Opisovanje pravne
zgodovine Budmerifanov avtor dopolni Se z
opisom pravnih doloc¢il in redov, kazenske
prakse in pravnega Cutenja preprostega prebi-
valstva, oZivi pa tudi nekaj zanimivih sodnih pri-
merov zasebno-pravnega znacaja, ki so se odvi-
jali pred palfijevsko gosposko stolico, kije v pri-
meru, da se sprti budmeriski stranki nista uspeli
sporazumeti pred Zupanskim sodis¢em, pome-
nila zadnjo sodno instanco ter uzivala med
ljudstvom ugled in avtoriteto.

Vsakdanije Zivljenje Budmeric se seveda ni od-
vijalo le na materialnem podrodju, zato vloge
cerkve, 3ole in kulture nasploh, avtor ni mogel
in ni smel presko¢iti. V petem poglavju (“O cerk-
vi in Zupnikih, o 3oli in uditeljih, o kulturnem
Zivljenju in o budmeriskem mlinarskem cehu”)
tako najprej izvemo (kljub razmeroma skrom-
nim in izgubljenim virom) kratko zgodovino
budmeriske cerkve, predstavljeni so pomem-
bnejsi duhovniki, njihova dejavnost ter medse-
bojni odnosi z ob¢ino ter verujo¢imi. Podrobno
so nastete tudi predpisane takse oz. pladila za
obrede, ki so jih duhovniki opravljali in pa pobi-
ranje desetine. Znacilno za budmeriske duhov-
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nike je bilo tudi to, da so Palfiji ravno iz njihovih
vrst izbirali uditelje za svoje in ostale grajske
otroke. Podobno kot cerkev in cerkveno Zivlje-
nje je predstavljeno tudi budmerisko 3olstvo, ¢i-
gar zacetki segajo v sredino 16. stoletja. Opisan
je materialni poloZaj uciteljev, ki so bili istoca-
sno 3e cerkveni organisti ter vaski notarji, njiho-
vo financiranje, na¢in dela, u¢na sredstva in pri-
pomocki, organizacija pouka ipd. Ker so bili v
Budmericah mlini zelo $tevilni, mlinarji pa ug-
ledne osebe, znane tudi izven vasi, je v nadalje-
vanju podrobneje predstavljen budmeriski mli-
narski ceh, njegovo delovanje in pravila, na kon-
cu poglavja pa avtor pise 3e o kulturi v druzbe-
nih razmerah Budmeric in okoliskih ob¢in. Ker
je o ljudski(materialni) kulturi pisal Ze v poseb-
nem poglavju, se na tem mestu posveca pred-
vsem duhovni kulturi prebivalstva, pri ¢emer v
prvi vrsti misli na jezikovno kulturo (pismenost,
vpliv kulturne zahodnoslovas¢ine na ljudski je-
zik ipd.) ter organiziranosti zdravstva (babice,
zdravila, higiena...), nekaj prostora pa namenja
e soZitju posameznih Zidovskih druzin z osta-
lim kmeckim in rokodelskim katoliskim prebi-
valstvom.

Francoska burZoazna revolucija je kot znano
moc¢no odmevala tudi po Habsburski monarhiji,
vvrstah ogrskih jakobincev najdemo tudi precej
posameznikov slovaskega rodu, nastal pa je tudi
slovaski prevod Marseljeze. O odzivu Budmeri-
¢anov na revolucijo spregovori Tibensky na za-
¢etku predzadnjega poglavja knjige (“Gospo-
darske in socialne razmere pred revolucijo
1848/49”) ter opozori na postopno, vendar o€it-
no spreminjanje razmisljanja in ¢utenja podloz-
nikovv 1. polovici 19. stoletja. Le-ti za¢no pocasi
izgubljati tradicionalno podloznisko poniZnost
napram zemlji$kim gospodom in njihovim
uradnikom, ljudsko nezadovoljstvo pa vse bolj
dviga glavo, kar je e posebej razvidno iz razli¢-
nih pritoZb Budmeri¢anov proti zemljiSkim gos-
podom, naslovljenih na stoli¢no sedrio v Brati-
slavi. Neizogibno bliZajo¢ih sprememb se je za-
Eelo zavedati tudi plemstvo, . 1836 pa za¢ne na
Ogrskem veljati novi urbarski zakon, kot poskus
izboljsanja Zivljenja podloznikov in v katerem
se Ze opaZa prebujanje duha kapitalisti¢nega
gospodarstva v deZeli. Predstavitvi novega ur-
barja sledi prerez socialnih in gospodarskih raz-
mer pred revolucijo 1. 1848 (socialna in druzbe-
na struktura prebivalstva, premoZenje...), kar se
ti¢e same revolucije in Budmeric v njej, pa pra-
vo zanimivost predstavljajo razmisljanja takrat-
nega vaskega duhovnika oz. njegovi zapisi v

Protokolu budmeriske cerkve. Avtor zakljuci
poglavje z opisom prispevka Budmeric k razvo-
ju slovaskega narodnega preporoda (od konca
18. st. dalje), pri ¢emer podrobneje predstavi
zivljenje in delo rojaka Juraja Hol¢ka, literata in
pomembnega predstavnika slovaskega narod-
nega gibanja v 40., 50. in 60. letih 19. stoletja.

Marca 1848 je ogrski sejm sprejel zakone, s ka-
terimi je bilo odpravljeno podloZnistvo ter z
njim povezane druge pojavne oblike fevdalne
druzbene ureditve. Zacelo se je novo obdobje v
zgodovini produkcijskih odnosov ter formalno-
pravnega poloZaja prebivalstva, ki ga tudi zadu-
Sitev revolucije ni mogla prepreciti in ustaviti.
Avtorje s tem priSel do konca raziskovanega ob-
dobja, vendar pa knjigo zakljucuje s poglavjem,
v katerem predstavlja porevolucijsko obdobje
in $e posebej problemati¢ne pravno-ekonom-
ske odnose med nekdanjimi podloZniki, bivsimi
zemljiskimi gospodi ter drZzavo (“Tezka leta - od
revolucije do prevrata”). S formalno odpravo
fevdalizma je bivsi podloZnik sicer postal lastnik
bivse urbarske zemlje in svobodni drzavljan, kaj
pa je takrat v resnici imel v rokah denimo bud-
meriSki kmet in kaksna je bila v praksi njegova
enakost pred zakonom, je Ze drugo vprasanje.
Nanj nazorno odgovarja Tibensky ter opisuje
obdobje neskonénih urbarskih procesov, ki so
se praviloma konc¢evali v skodo kmeta. Ta se je
istoasno vse bolj pogrezal v bedo in resnic¢ni
podlozniski jarem dokonéno odvrgel Sele ob
razpadu monarhije oz. prevratu 1918.

Zgornji povzetek je seveda samo najsplo$ne;jsi
pregled vprasanj, problemov in tem, katerih se v
knjigi loteva avtor. Ob njih je osvetljena $e mno-
Zica podrobnih in posameznih vidikov Zivljenja
vaske skupnosti, ki jih na tem mestu nismo mo-
gli posebej predstaviti, gotovo pa bi se naslo Se
marsikaj zanimivega, ¢emur pa avtor tokrat (naj-
brz iz razli¢nih razlogov) ni posvetil (vecje) po-
zornosti. Ponekod je opazno (sicer nemotece)
tudi rahlo idealiziranje vaske skupnosti in njene
harmoni¢nosti, vendar pa so eventualne po-
manjkljivosti zanemarljive v primerjavi s celot-
nim delom. Delom, ki se ga da uvrstiti med naj-
popolnejse prikaze posamezne krajevne zgodo-
vine in ki ga povrhu odlikuje $e smisel ter ob¢u-
tek za zgodovino vsakdanjega Zivljenja. Z njim
so v prvi vrsti pridobili Budmeri¢ani, je izredne-
ga pomena za slovasko zgodovinopisje (ki mu
mimogrede zaradi prevelikega politiziranja ter
obremenjenosti z I1. svetovno vojno ne sije rav-
no sonce), kot vzorec ali pripomocek pa lahko
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sluzi vsakomur, ki se namerava spoprijeti s po-
dobnimi vpraSaniji (tudi nase) preteklosti.

Tone Kregar

V OSRCJU POD
DVATISOCAKI SE
RODI KOMAJ OPAZEN
STUDENCEK

MatevzZ Lenar¢iC / Branko Goropeviek / Janez
Cvirn, Savinja, EPSI, Nazarje 1996, 111 strani.

Avtorji so se s fotoaparatom (Matevz Lenarcic)
in peresom (Branko Goropevsek, Janez Cvirn),
‘spustili’ po reki Savinji, od njenega izvira v ska-
lah pod Okresljem do zlitja s Savo pri Zidanem
Mostu. Nastala je monografija, ki pa se ne omeji
zgolj na reko, ampak bralcu odkrije marsikaj tu-
di o krajih in ljudeh, ki so tako ali drugace pove-
Zani z njo.

Knjiga pritegne predvsem z izvrstnimi foto-
grafijami, na katerih je svet okoli reke prikazanv
vsej svoji lepoti, s posnetki gora, dolin, prodis¢
in jezov, ki z vodo sestavljajo znacilno veduto
Savinje, z razkritjem sveta nenavadnih barv, ki
se odpira pod gladino, in posnetki vasi, mest in
drugih stvaritev Cloveskih rok, ki so skozi ¢as
postale neizbrisen del pokrajine.

Zgodbo dopolnjuje besedilo, v katerem zvemo
poleg natan¢nejsega, marsikdaj kar pesniskega,
opisa krajine tudi veliko o vlogi reke v Zivljenju
ob njej Zivecih ljudi. Seznani nas tudi s kratko
zgodovino krajev in zanimivostmi, ki so poveza-
ne s stoletji soZitja reke in ¢loveka. V ta sklop so-
dijo predvsem &tevilne legende ter skrivnostne
zgodbe o vilah, povodnem moZzu in drugih mito-
lo3kih bitjih, ki so nekdaj burile ¢lovesko domis-
liijo, danes pa jih e vedo povedati nekateri do-
macini. Pisca sta jih nekaj vkljucila tudi v pri¢ujo-
¢o monografijo in s tem pripoved napravila Se
bolj zanimivo, hkrati pa poskrbela, da zanimiv
del ljudskega izro¢ila ne bo ugasnil v pozabo.

Knjigo so avtorji sicer razdelili na tiri dele, v
vsakem pa posebej predstavijo eno izmed vec-
jih pokrajin skozi katere teCe Savinja: Zgornjo in
Spodnijo Savinjsko dolino, Celje in na koncu las-
ko pokrajino.

Opis potovanja se zacne v skalah pod Okres-
ljem, od koder najprej skoraj neopazen izvir
pri¢ne svojo avanturo, kmalu pa s slapom Rinko
Ze ponudi prvi veli¢asten prizor, kakr3nih sicer
pozorno ¢lovesko oko na njegovi poti opazi Se
mnogo.

Kmalu zatem reka vstopi v Logarsko dolino,
kjer se z zdruzitvijo recic Crne in Jezere pri¢ne
‘prava’ Savinja. Sploh je zanimiv izvor imena Je-
zere. Svoje ime je namrec dobila po jezeruy, ki je
nekoc¢ bilo tam, kot vedo povedati domacini, do-
kler ga ni izpustila jezerska posast, linvort ime-
novana.

Po nekaj kilometrih Savinja zapusti edinstve-
no Logarsko dolino in zavije v bolj temacne pre-
dele Socke. Obdajo jo visoke pecine, ena imed
njih je tudi Ol3eva, v katere skalah je bila odkrita
lovska postojanka paleolitskega ¢loveka.

Pot nato pripelje do idili¢ne vasi Sol¢ave, ki je
bila skozi ¢as vedno nekako odmaknjena od
burnih dogodkov zgodovine, z izjemo zaCetka
petdesetih let devetnajstega stoletja, ko so se v te
kraje zatekli vojaski beguni, ki niso hoteli sluZiti
cesarjy, in je bila Sol¢ava oznacena kot “najvecja
razbojniska trdnjava”.

Drugace pa je Zivljenje tod teklo svoj mirni
tok, ki so ga zmotili le redki tujci, tisti, ki pa so
prisli, so se v te lepe kraje skoraj zagotovo Se vr-
nili.

Kmalu se Savinja poslovi e od zadnje ledenis-
ke doline ob njeni strugi, Robanovega kota, od
koder pritece tudi eden izmed mnogih prito-
kov, ki s sabo prinesejo mnogo vode in proda.

Naslednji zanimiv naravni spomenik pa se ob
strugi pojavi kaj kmalu. Gre zamogo¢no skalo v
blizini presihajotega studenca, skozi katero je
vodila pespot na najoZjem predelu soteske Savi-
nje, imenujejo jo Igla. Na ti dve zanimivi stvaritvi
narave pa se navezuje tudi veliko zgodbic in le-
gend, ki 3e vedno kroZijo med domadini, pri
vseh pa ima glavno vlogo vrag velikan z Raduhe.

Ob sovodiju Savinje in Luénice leZi naslednja
vas, Luce. Tu se spremeni marsikaj, spremenijo
se namrec tla, svet nad reko pa postane veliko
bolj polozZen in gosto posejan z iglavci. Ti goz-
dovi so dolgo bil, in so za nekatere e vedno
edini vir zasluzka, temu primerno pa je bilo tudi
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stevilo Zag na vodni pogon, katerih ropot se je
nekdaj slisal po celi dolini, danes pa jih je ostalo
e zelo malo.

Nasledniji kraj lezi prav tako ob sotocju, tokrat
Ljubnice in Savinje. Imenuje se Ljubno, trske
pravice pa si je zaradi pomembnega prometne-
ga vozlisca, uspel pridobiti Ze v petnajstem sto-
letju. Predstavlja tudi zacetek savinjskega spla-
varstva, ki je svoj najvedji razcvet dozivelo v ¢a-
su med obema vojnama, ko se je ob nizki vodi
na Savinji nabralo tudi nad tiso¢ splavov.

Tudi tu pa imajo domacini svojega ‘linvorta’,
povodnega moza, ki prebiva v tolmunu pod lju-
benskim mostom in preZi na ribe, ljudem pa
menda ni nevaren. V¢asih ob mesecini zleze iz
vode in zaigra na pisc¢al, da priklice vile pogorki-
nje, ki med kopicamisena zaplesejo vilinsko ko-
lo.

Streljaj stran se nahaja manjsa vas Radmirje, v
katere stari boZjepotni cerkvi je urejena drago-
cena zbirka starih masnih plas¢ev in druge dra-
gocene cerkvene opreme.

S to vasjo pa se za Savinjo pri¢ne bolj raven
svet, skozi katerega tece leno in pocasi, njen tok
pase ponekod razleze v vec rokavov. Vtem delu
Savinjske doline, v Nazarjah, je zdaj skoncentri-
ran vecji del lesne industrije, do katere zdruZzitve
je prislo z zamrtjem splavarstva.

Zgornjo Savinjsko dolina zaklju¢uje Mozirje,
“dika Savinjske doline”, kot je ta kraj poimeno-
val Anton Askerc, ki je tukaj sluzboval kot ka-
plan. Tudi sicer ima kraj ve¢ stvari, na katere je
lahko upravic¢eno ponosen. Ponosen je lahko na
svojo zgodovino in na vrle moze, ali pa na med-
narodno znani cvetli¢ni park Savinjski gaj.

Naslednji mejnik Savinje sovpada ravno s pet-
najstim poldnevnikom vzhodne zemljepisne
dolzine, ki poteka skozi ozko in mra¢no Sote-
sko. Tod se namrec zacenja Spodnja Savinjska
dolina, za katero je znadilno, da zelo poleni tok
prej zelo zivahne reke.

Prvo vedje naselje tod je Letus, niZje od njega
pa se pojavijo mnogi stranski rokavi, ki pa so za-
radi svoje nepredvidljivosti ob neurjih, ljudi od-
vrnili od naselitve na samih bregovih reke. Clo-
vek je danes uspel reko ukrotiti, vendar so se po-
segi v naravno okolje izkazali kot dvorezen me¢;
nemirna voda je sicer bila ujeta med nasipe, iz-

gubila pa je svoj nekdanji lesk. Predvsem sta
kratko potegnili prej bogata flora in favna. Po-
memben deleZ pri onesnaZevanju Savinje ima
tudi reka Paka, ki iz Saleske doline prinasa vse
preve¢ umazanih dokazov kratkovidnega raz-
misljanja ¢loveka.

Nize od jezu pri Podvinu lezijo Braslovce, ki
so kot edini kraj v Savinjski dolini ohranile zna-
¢ilno trsko veduto, mocan pecat paje trgu vtisnil
tudi grad Zovnek, ki stoji v neposredni blizini.

Savinja se kmalu za¢ne, potem ko gre najprej
skozi Polzelo, pocasi pomikati s severnega proti
juznemu robu doline. Ti kraji so odigrali po-
membno vlogo predvsem v ¢asu pritiska ger-
manskih plemen, ko je bil v Locici pri Polzeli po-
stavljen rimski legijski tabor, takrat pa je Savinja
pokazala zobe in v veliki poplavi v tretjem sto-
letju precej spremenila sliko tega dela doline.
Poplavljena je bila tudi rimska nekropolav Sem-
petru, tamkajsnji nagrobniki pa so po ve¢ kot ti-
so¢ petsto letih mirovanja po naklju¢ju ponov-
no prisli na plan v tem stoletju.

Reka te¢e Se mimo nekaj manjsih krajev, se
zdruzi z dvema vedjima pritokoma in Ze doseze
Zalec, zadnje vedje mesto v Spodnji Savinjski
dolini. Pokrajino samo pa sicer zaznamujejo Ste-
vilna hmelji3¢a in najlepsa stavba ob celotnem
toku Savinje, baro¢ni dvorec Novo Celje.

Avtorji namenijo precej pozornosti Celju, ki
pa si s svojo bogato zgodovino to gotovo zaslu-
Zi. Skozi stoletja je bilo mesto velikokrat na tez-
kih preizkudnjah, a se je vedno znalo, tudi dobe-
sedno, dvigniti iz pepela. Spomin na pretekle
Case ohranjajo zgodovinske zbirke in nekatere
zgradbe, na ¢elu s Starim gradom. Zanimivo je
tudi dejstvo, povezano s Savinjo, da je bilo me-
sto v¢asih na desnem in ne na levem bregu reke,
vendar je od tega ¢asa preteklo Ze precej vode.

Savinja nato, potem ko se poprej zdruZi z vec
potoki, v ostrem loku zavije proti zadnjemu delu
svoje poti, ladki pokrajini. Slednjo zaznamujejo
predvsem mnogi izviri termalne vode, eden tak-
$nih je tudi v samem Laskem, ki pa je bolj kot po
zdraviliS¢u znano po pivu. Kraj sam ponuja z
bliZznjo okolico kar nekaj lepih prizorov, izsto-
pajo pa stoZcasti Hum, grad Tabor in veduta s
Savinjo in starim mestnim jedrom.

Reka kmalu prispe do Rimskih Toplic, kjer so
moznosti za zdravili§¢arstvo prav tako izvrstne.
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V teh krajih je mladost prezivljal Anton Askerc,
ki je ostal s Savinjo povezan tudi kasneje, posve-
til pa ji je nekaj lepih verzov, kot so npr. tisti iz
balade Skala v Savinji:

Ne slisi nih¢e... Vse moldi, Savinja mimo le Sumi.

Na podoben nacin, zelo mirno, pa reka Savi-
nja tudi zakljuci svojo pot, ko se pod mostovi v
Zidanem Mostu povsem nevsiljivo zdruZi z reko
Savo in tako zakljuci svojo zanimivo pot.

Simon Zupan

S PESMIJO PROTI
OKUPATORJU

Marija Stanonik, Iz kaosa kozmos. Kontek-
stualnost in Zanrski sistem slovenskega odpor-
niSkega pesnistva 1941-1945. Borec, Ljubljana
1995, 400 strani.

V seminarju pokojnega prof. Metoda Mikuza
je beseda ne tako poredko nanesla tudi na umet-
nost. Profesor je bil prepric¢an, da vsa velika de-
janja v zgodovini pus¢ajo za seboj tudi velike
umetniske stvaritve. Rad je navajal imena neka-
terih umetnikov - udelezZencev NOB - in naste-
val njihova dela. Ob tem je tudi poudarjal, da na
nizkost nasprotnikov partizanov kaze tudi nji-
hovo umetni$ko ustvarjanje, ki ga prakti¢no naj
ne bi bilo. Posebej ga je motilo, da NOB Se ni
dobil “velikega teksta” in se je temu nemalokrat
¢udil. Knjiga z gornjim naslovom ne daje odgo-
vora na vprasanja, ki si jih je zastavljal pokojni
profesor, kaZe pa na eno moznih poti za iskanje
velikega teksta, ki sicer ni tisto, kar si je on zelel,
je pa vsekakor izjemni opus.

Ob delu Marije Stanonik o pesnistvu odpora,
se bralcu zastavljajo Stevilna vprasanja. Tako kot
je avtorica v dilemah, ko po delih zgodovinarjev
opisuje politicno in vojasko ozadje casa, ki ga
obravnava, je tudi bralec njene knjige v prece-
pu, ali nam ne daje avtorica enega najboljsih in
argumentiranih odgovorov v zvezi s prepiri o
NOB in revoluciji. Dejstvo je, da je partizanstvo
propagandi posvecalo izjemno pozornost, da je
ravno ta dejavnost bila eno glavnih sredstev, ki
je borce spreminjala v revolucionarje. Temu je
sluzila tudi pismena beseda, tudi pesnistvo, ven-
dar ne vse. Poleg pesnistva iz sebe in za sebe, je

obstajalo tudi pesnistvo iz vojaskih in politicnih
potreb. Slednje je bilo na Slovenskem Ze dokaj
obdelano v zvezi z znanim problemom “parti-
zanske breze”.

Avtorica, tudi sama pesnica, rojena po II. sve-
tovni vojni in tudi v ostalih ozirih neobremenje-
na, se je raziskovanja zastavljene problematike
lotila silno studiozno in predvsem z velikim po-
sluhom za ¢loveka. Obravnavanje najhujsih ¢lo-
veskih stisk namre¢ ni zmoZen ¢lovek, ki ima
vso vsebino svoje osebnosti na koncu jezika.

Marija Stanonik je vsebino knjige razdelila v
dva dela. Prvi obravnava teoreti¢na in metodo-
loska izhodisc¢a, drugi je empiri¢na analiza. Za
zgodovinarje je posebno privlac¢en drugi del s
pododdelkom Komunikacijska oziroma druz-
benotvorna funkcija slovenskega odporniskega
pesniStva 1941-1945. V njem obravnava najprej
zgodovinsko ozadje, nato diferenciacijo literar-
ne kulture in dileme slovenskega odporniskega
pesniStva, predmetne okolis¢ine, psiholosko
ozadje ter vpra3anje sprejemalca. Prvo kar nav-
dusi v tem sklopu je njeno razumevanje odpora.
Je namrec SirSe od partizanskega boja in z njim
povezanih dejavnosti, saj ni spregledala, da v ta-
boris¢ih le niso bili samo pristasi OF. Se vec!
Opozarja, ¢eprav bolj mimogrede, celo na svoje-
vrstno pesnisko upornistvo slovenskih mobilizi-
rancev v nemsko vojsko, zlasti med Korosci. Se-
veda pa se je v vecini konkretnih primerov mo-
rala nasloniti predvsem na partizansko pesnis-
tvo. Ta oblika ¢loveskega izpovedovanja je ime-
la med njimi izjemno vlogo, kar ni vidno le iz
poimenovanja nekaterih brigad: PreSernova,
Gregordiceva, Levstikova, nenazadnje Cankarje-
va, ne pa Gradnikova, ampak tudi iz navade, da
je pogreb padlega partizana spremljala prigod-
na pesem.

Bralca posebej pritegne odnos partizanskega
vodstva do te oblike literarne dejavnosti, saj je
opaziti neprestano kolebanje med podrejenim
in svobodnim nac¢inom izraZzanja. Avtorica ta
vprasanja, ki Ze prehajajo na podro¢ja politi¢ne
zgodovine in jo sode¢ po nekaterih pripombabh,
tudi zanimajo, predvsem registrira, globljeje pa
se vanja ne spusca. Tistega, ki bi o tem rad vedel
$e kaj ve¢, bo pa¢ moral seci po razpravah Alesa
Gabrica.

V drugem pododdelku obravnava avtorica tu-
di vrstnisistem odporniSkega pesnistva. Besedi-
la je najprej razdelila pod tremi vidiki: vrste lir-

VSE ZA ZGODOVINO
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skega nagovora, lirskega imenovanja in lirskega
govora. Vse so Se podrobneje razcélenjene. Ker
so v ospredju vprasanja, ki so domena literarne
zgodovine, se vanje ne bi spuscali, opozoriti pa
velja na nekatere poudarke, ki so pomembni tu-
di za zgodovinopisje o NOB, zlasti tak3no, ki bo
izhajalo predvsem iz ¢loveka. Tako je na primer
za satire, ki so uZivale s strani vodstva “dolo¢eno
sistemati¢no pozornost” in ki jih je Boris Ziherl
oznalil za “najucinkovitejSa propagandna
sredstva v boju z izdajalsko in okupatorsko svo-
jatjo”, ugotovila, da avtor takrat, kadar obravna-
va v njej domacina, izraza dolo¢eno nelagod-
nost ali notranjo stisko, ki jo verjetno obcuti za-
radi narodnih razprtij in nesloge Slovencev. Za
pesnisko izraZanje v obliki pisem, ki so ga upo-
rabljali Kajuh, Bor, C. Vipotnik, Minatti in drugi,
poudarja, da so to pesnisko formo uporabljali,
da so se z njo ubranili pred ocitki prevelikega
vdora zasebnosti v literarnem ustvarjanju v ¢asu
vojne. Vrh odporniskega pesnistva vidi Marija
Stanonik v baladah. V njih so izpovedane tako
aktivne kot pasivne oblike odpora. Kot vse kaze,
so ji najbolj pri srcu osebne izpovedi.

Marija Stanonik je svojo Studijo napisala na
podlagi pribliZno 3000 zbranih besedil. Zgodo-
vinarji, ki delajo na virih, si lahko predstavljajo,
kaj pomeni prebrati in obvladati enako Stevilo

dokumentov. Marsikatero njeno ugotovitev je
mogoce preveriti v eni izmed priblizno 4000
opomb. Pred seboj imamo torej izjemno zahtev-
no delo, mimo katerega ne bo mogel nihce, ki se
ukvarja z novejso slovensko zgodovino. Avtori-
ci velja pritegniti v sklepni ugotovitvi slovenske-
ga povzetka, da najodli¢nejsi del slovenskega
odporniskega pesniStva pripada literaturi. Ne
strinja se s tistimi, ki v njem vidijo zgolj slovstve-
no folkloro.

Zgodovina II. svetovne vojne na Slovenskem
je Se dale¢ od tistega, da bi jo smeli oznaditi kot
dobro raziskano, ¢eprav je veliko napisanega.
Zelo pogresamo njen politiéni del. Ce bo ta na
eni strani verjetno prepire o njej poglobil, pa
pristop Marije Stanonik, ki je izrazito ¢loveski in
spraven, daje moznosti za dialog in pomiritev.
Ljudje se namre¢ veliko bolj razumejo takrat, ko
se pogovarjajo o trpljenju, ne pa takrat, ko si pri-
pisujejo razli¢ne zasluge in zmage. K spravi, ki
jo bomo Slovenci neko¢ morali doseci, bo mo-
goce prispevala tudi realizacija naérta, po kate-
rem bo obdelala tudi pesnisko ustvarjanje nas-
protne strani. Seveda pa je ta naloga zaradi po-
vojnih pobojev, velikega eksodusa Slovencevin
povojnih politi¢nih razmer neprimerljivo teZja.

Stane Granda

VSE ZA ZGODOVINO



UDK 334.782 (497 .4 Celje) “17” : 675.02

Z1ZEK Aleksander, arhivist, Zgodovinski arhiv Celje, Trg celjskih knezov 10, SLO-3000 Celje
Begavcka ...
ali Zakaj so se irharski pomocniki v velikem loku ogibali mesta ob Savinji
ZGODOVINA ZA VSE, 4/1997, 3t 1, str. 5-13.

Clanek opisuje pobeg dveh potujocih irharskih pomoé¢nikov iz Celja, kjer sta ju hotela njuna mojstra s silo
(zaporom in tepeZem) “prepri¢ati”, naj nadaljujeta delo. Zas¢ito sta poiskala pri graSkem irharskem cehu, ki
je celjska mojstra poklical na odgovornost. Mojstra sta poiskala varstvo celjskega mestnega sveta, v vedno

bolj Ziv¢no medsebojno obtoZevanje pa je morala posedi drzavna oblast. Po enoletni preiskavi (1753) so na
stvar v olajdanje vseh pozabili.
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UDK 625.1 (497.4) "1846/1857": 061.7
061.7 (497.4) “1846/18557”: 625.1

STUDEN Andrej, dr,, znanstveni sodelavec, Intitut za novej3o zgodovino, Kongresni trg 1, SLO-1000 Ljubljana
Ustavite, ustavite Zeleznega slona!
Prihod juZne Zeleznice v nase kraje
ZGODOVINA ZA VSE, 4/1997, 3t 1, str. 14-19.

JuZna Zeleznica je z Dunajem povezala Celje leta 1846, leta 1849 je bila speljana do Ljubljane, leta 1857 pa
do Trsta. V vseh omenjenih mestih so na sijajno okra3enih kolodvorih ob prihodu prvega vlaka priredili

veli¢astne sprejeme. Osrednji del razprave je posvecen zlasti razmisljanju, obéutkom in vtisom nasih predni-
kov nekaj let pred in po prihodu Zeleznice v nase kraje.
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UDK 325.2-055.2(73/79) “1880/1914”
396.1(73/79) “1880/1914”

DRNOVSEK Marjan, dr., visji znanstveni sodelavec, Institut za izseljenstvo, Znanstvenoraziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Gosposka 13, SLO-1000 Ljubljana

Amerika: raj za Zenske
ZGODOVINA ZA VSE, 4/1997, 5t. 1, str. 20-30.

Slovenske priseljenke v ZDA do prve svetovne vojne so Steviléno zaostajale za mo3kim svetom. Misijonarji
Friderik Baraga, Franc Pirc in Jakob Trobec so pritegnili k sebi sestre, da sojim pomagale v gospodinjstvu in
pri misijonarskem delu kot uciteljice, orglarke in cerkvene pevke. V ¢asu mnozi¢nega izseljevanija so odhaja-
le na poziv mo?, ki so se odlo¢ili za stalno naselitev v ZDA, dekleta pa za Zenini. Mnoge Zenske sose zaposlo-
vale kot sluzkinje in kuharice, posebnost pa predstavlja val deklet iz DomZal in okolice (s Kranjske), ki so
bile specializirane kot izdelovalke slamnikov. Zaposlile so se v tovarnah klobukov v New Yorku, Chicagu in
Clevelandu. Amerigke Slovenke so se vklju¢evale v izseljenska drustva, delo Cerkve in na prelomu v dvajseto
stoletje tudi v politino Zivljenje. Bistveno pa je bilo, da so Zenske v Ameriki zadihale svobodnejse, saj jih
niso drzale spone patriarhalnega Zivljenja kot doma v Evropi.




UDC 334.782 (497.4 Celje) “17”: 675.02

Z1ZEK Aleksander, Archivist, Historical Archives of Celje, Trg celjskih knezov 10, SLO-3000 Celje
The Runaways ...

or Why the Apprentices of the Taw Guild Avoided the Town by the Savinja River Like the Plague
HISTORY FOR EVERYONE, 4/1997, No. 1, pp. 5-13.

The article describes how two itinerant taw apprentices from Celje ran away from their guild masters who
tried to force them (by imprisonment and beating) to continue to work for them. The apprentices found
refuge with the taw guild in Graz which called the two masters to account for their maltreatment of the boys.
The master craftsmen, in their turn, sought the protection of the Town Council of Celje. The dispute grew
into an acrimonious hail of abuse and accusations from both sides and eventually, the state authorities had
to intervene in it. Much to the relief of all concerned parties, the matter was forgotten after a year of investi-
gation (in 1753).

8 o e e

UDC 625.1 (497.4) "1846/1857": 061.7
061.7 (497.4) “1846/18557” : 625.1

STUDEN Andrej, Ph.D,, Scientific Collaborator, Institute of Modern History, Kongresni trg 1, SLO-1000 Ljub-
ljana

Stop, Stop the Iron Elephant!
The Arrival of the Southern Railway to Slovenia
HISTORY FOR EVERYONE, 4/1997, No. 1, pp. 14-19.

The Southern Railway connected Celje with Vienna in 1846, In 1849 the Southern Railway ratlway tracks
were laid to Ljubljana and in 1857, the tracks were extended on to Trieste. In all three cities, the arrival of the
ftrst train was greeted with magnificent receptions on splendidly decorated platforms. The main part of the

article focuses on the reflections, feelings and impressions of our ancestors a few years before and after the
arrival of the railway in the region now known as Slovenia.

& o e e e e el

UDC 325.2-055.2 (73/79) “1880/1914”
396.1(73/79) “1880/1914”

DRNOVSEK Marjan, Ph.D. Senior Scientific Collaborator, Institute for Emigration Studies, Scientific and Research
Centre of the Slovene Academy of Sciences and Arts, Gosposka 13, SLO-1000 Ljubljana

America: A Paradise for Women
HISTORY FOR EVERYONE, 4/1997, No. 1, pp. 20-30.

Compared 10 the amount of men who had emigrated to the United States by World War I, the wave of female emigrants
from Slovenia was much weaker in numbers. Missionaries like Friderik Baraga, Franc Pirc and Jakob Trobec often summo-
ned members of sister orders from their homeland to assist them in running households and performing missionary work
as 1eachers, organ players and choir singers. During the period of mass emigration, many wives packed 1heir bags and
went after their husbands who had decided 10 live permanently in the United Siates, while many young women emigraled
in 1he hopes of finding a husband in the New World. The majority of these women found employment as maids and cooks.
Amongst these, the girls from Domzale (in Carniola) and its surroundings were something special. As expert straw ha1
makers, many of them were soon employed in the hat factories in New York, Chicago and Cleveland. The American Slove-
ne women were aclive in emigrants’ associations, Church aciivities and from the 1urn of the century onwards, also in the
political life of the country. Most importantly, these women could breathe more freely in America, as they were not hem-
med in by the restrictions of 1he pairiarchal way of life which still governed society in their European homeland.




UDK 628.24 (497.4 Ljubljana) “1880/1910” : 628.42
613.5 (497.4 Ljubljana) “1880/1910” : 628.42

TOMINSEK RIHTAR Tadeja, zgodovinarka, In3titut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SLO-1000 Ljubljana
Pili smo vodo, polno Skodljivega mréesa
H kulturni zgodovini ljubljanskega vodovoda in kanalizacije pred prvo svetovno vojno
ZGODOVINA ZA VSE, 4/1997, 5t. 1, str. 31-54,

Avtorica obravnava zacetke razvoja vodovoda in modernega kanalizacijskega sistema v Ljubljani v obdob-
ju od 1880 do 1910, ki sta polozila temelje za izboljSavo sanitarnega in zdravstvenega stanja v mestu. Omo-
gocila sta preskrbo z vodo neposredno v hisi, nadalje opremljenost z “angleskimi strani3¢i” na izplakovanje

z vodo ter s kopalnicami, ki pa so bile zaenkrat 3e stvar prestiZa. Povzrocila sta torej, da so stare sanitarne
nepravilnosti izginjale in se je zacela oblikovati nova kvaliteta Zivljenja v mestu.
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UDK 94 (497.4 M. Sobota) “19/20” : 323.14
323.14 (497.4 M. Sobota) “19/20”

KEREC Darja, §tudentka zgodovine, Oddelek za zgodovino, Filozofska Fakulteta, Univerza v Ljubljani, A3-
kerceva 2, SLO-1000 Ljubljana

Nekaj malega o Madzarih, grofih in $e dem
ZGODOVINA ZA VSE, 4/1997, 5t. 1, str. 55-G6.

Preden je bilo Prekmurje prikljuceno h kraljevini SHS, je Sébota imela status polruralnega trga, ki je 3tel
blizu 3000 prebivalcev. Kljub “majhnosti” pa so Séboto pretresala stevilna politicna obra¢unavanja med
Slovenci in Madzari ter Zidi in katoliki. Navkljub nasprotiem pa so si pred prvo svetovno vojno med prebi-
valci S6bote posebne simpatije pridobili grofje Szaparyiji. Sdéma Sébota se je zacela “kulturno” razvijati konec
19. stoletja “pod taktirko” lokalnih mogotcev, gospodarski razvoj pa je nastopil res $ele v medvoijnih letih.
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UDK 940.547.71 (497 .4 Ljubljana) : 929 Bognar M.
929 Bognar M.

FERENC Tone, dr., znanstveni svetnik, Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SLO-1000 Ljubljana
Kaj je bila ta Zenska?
ZGODOVINA ZA VSE, 4/1997, 5t. 1, str. 67-71.

Avtor po gradivu nem3kega konzulata v Ljubljani, ki ga hrani Politi¢ni arhiv nemskega zunanjega ministrs-
twva (Politisches Archiv Auswiirtigen Amtes) v Bonnu, prikazuje obisk Marie Bognar, sodelavke Rdecega kri-
7a, leta 1941 v Ljubljani. S pomo¢jo poro¢il nemske in italijanske policije rekonstruira njeno Zivljenje in
delovanje. Toda odgovor na vpradanje, kaj je v resnici bila ta Zenska in kaj je iskala v Ljubljani, $e naprej
ostaja skrivnost.




UDC 628.24 (497.4 Ljubljana) “1880/1910” : 628.42
613.5 (497.4 Ljubljana) “1880/1910" : 628.42

TOMINSEK RIHTAR Tadeja, Historian, Institute of Modern History, Kongresni trg 1, SLO-1000 Ljubljana
We Drank Water Teeming With Harmful Insects

On the Cultural History of the Waterworks and Sewage System in Ljubljana Before World War 1
HISTORY FOR EVERYONE, 4/1997, No. 1, pp. 31-54.

The author deals with the beginnings of the waterworks and modern sewage system in Ljubljana in the
period from 1880 to 1910, which formed the foundations for improved sanitary and hygienic conditions in
the town. Both novelties enabled every house to be supplied with water and to have a “water closet” and a
bathroom, (the latter of which, however, was still a matter of prestige). As a result of the introduction of the

new waterworks and sewage system, the sanitary irregularities in the city slowly disappeared and a new
quality of life began to establish itself.
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UDC 94 (497.4 M. Sobota) “19/20” : 323.14
323.14 (497.4 M. Sobota) “19/20”

KEREC Darja, Student of History, History Department, Faculty of Arts, University of Ljubljana, Asker¢eva 2,
SLO-1000 Ljubljana

A Few Words About the Hungarians, the Counts and A Few Other Things
HISTORY FOR EVERYONE, 4/1997, No. 1, pp. 55-66.

Before the region of Prekmurje was joined to the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, S6bota had the
status of a semi-rural borough counting no more than 3,000 inhabitants. Despite its smallness, S6bota was
the scene of numerous political disputes between the Slovenes and the Hungarians on one side, and the
Jews and the Catholics on the other. The only family which managed to surpass all these differences and
capture the sympathies of all the inhabitants of S6bota in the period before World War 1 were the counts of
Szipary. The cultural development of Sébota began at the end of the 19* century and was ¢losely orchestra-
ted by the local rich, while the town’s economic development did not commence until the period between
the wars.
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UDK 940.547.71 (497.4 Ljubljana) : 929 Bognar M.
929 Bognar M.

FERENC Tone, Ph.D,, Scientific Councillor, Institute of Modern History, Kongresni trg 1, SLO-1000 Ljubljana
What Was The Woman in Reality?
HISTORY FOR EVERYONE, 4/1997, No. 1, pp. 67-71.

Based on the documents of the German consulate in Ljubljana, kept in the Political Archives of the Ger-
man Foreign Office (Politisches Archiv Auswirtigen Amtes) in Bonn, the author depicts the visit of Red
Cross member Maria Bognar in Ljubljana in 1941. With the help of the German and Italian police reports of

the event, he reconstructs her life and activities. The answer, however, to the question of what this woman’s
real function was and what she actually did in Ljubljana, however, still remains a secret.




UDK 316.347 (497.4) “1945/1990” : 272
272 (497.4) “1945/1990" : 282

MIHELIC Darja, dr., Zgodovinski in3titut Milka Kosa, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, Novi trg 4, SLO-1000 Ljubljana

YAccuse
ali Kako popraviti po vojni storjene krivice?
ZGODOVINA ZA VSE, 4/1997, 3t. 1, str. 72-85.
Prispevek opisuje in dokumentira eno od usod mnogih ljudi, ki po drugi svetovni vojni na Slovenskem
niso hoteli skrivati ali celo zavrec¢i svojega katoliskega svetovnonazorskega prepri¢anja. Oblast je zlasti pri

javnih usluzbencih trpela le prikrito versko Zivljenje, javnega pa ne. NadleZne vernike je Sikanirala in jih je
skusala naértno javno o¢rniti s podtikanjem kaznivih dejanj, ki jih v resnici niso zagresili.
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Naro¢ilnico posljite na naslov: Zgodovinsko drustvo Celje (Muzej novejSe
zgodovine Celje), Presernova 17, 3000 Celje



UDK 316.347 (497.4) “1945/1990” : 272
272 (497.4) “1945/1990” : 282

MIHELIC Darja, Ph.D., Milko Kos Historical Institute, Scientific and Research Centre at the Slovene Academy
of Sciences and Arts, Novi trg 4, SLO-1000 Ljubljana

J'Accuse

or How to Redress the Injustices Committed After World War I1

HISTORY FOR EVERYONE, 4/1997, No. 1, pp. 72-85.

The article describes and documents the life story of one of the numerous people in Slovenia after World
War II who refused to keep secret or even renounce their Catholic belief. Particularly in the case of public
servants, the authorities tolerated only a hidden religious life, while public expression of religious feelings
was strictly forbidden. Unwanted believers were harassed and systematically and publicly slandered and
discredited by conspiracies to incriminate them on false charges.
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Nova slovenska Znanstvena
revija, polna zanimivih in
kratkoc¢asnih zgodb, ki jih

“pise Zivljenje.
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Vse informacije lahko dobite na sedezu Zgodovinskega drustva Celje
(Muzej novejde zgodovine Celje), PreSernova 17, 3000 Celje
tel.: (063) 442-501, fax: (063) 443-490.

Na voljo so vam vse Stevilke po ugodni ceni.
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