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YV tem spisu bomo proutili metaforicno strukturo Prefemovega soneta
sZivijenje jeda .. .x. Pridevnik smetaforitens razumemo v pajfidem pomeny,
ki zajema pravzaprav vse tisto, po femer se pesnifka beseda Je pa prvi po-
gled lofi od navadne govorice, trope, figure, razne ukrase — skratka wee, kar
se kot preneseni pomen neke besede zoperstavija njenemu pravemuy, lastnemu
ali sdobesednemus pomenu. S5 tem seveda uveljavlijamo nabmo razdelitev, ki
pa ni nezanimiva, e jo le premislimo v njeni protislovnostl. sDobesednoste
pravega pomena neke besede se prav golove ne dolofa glede na dobesedni
pomen neke druge besede, pac pa najprej in predvsen glede na njen preneseni
pomen (prenos je nafelno vselej moZen; mzen mogofe pri glagolu shitie; kak
bi le mogel biti njegov preneseni pomeni? filozofom prepustimo  ugibanje,
ée prenos pri tem glagolu ni mogod nemara zalo, ker je sam ves le sled
nekega temeljnega prenosa (ki nosi vse prenosel)); sam ta preneseni pomen pa
s¢ ne dolofa glede na pravi lastnl pomen te iste besede, temvel ga opreds-
ljuje opozicija z dobesednim (pravim) pomenom neke druge besede, tiste, ki
z vsem s=pravoms namvnost imenuje pomensko viebino, ki jo preneseni po-
men zaznamuje e metaforiéno, Ta dolofujodi pravi pomen druge besede se
spet dolofa glede na njen prenesen] pomen — in tzko naprej, brez konca —
v neko slabo neskontnost.

Ostane tore] ugotovitev, da se lastnost [astmega pomena doloda glede na
prenesenost prencsenega pomena; in da je slednjega mogode opredeliti le,
fe se iz enotnosth posamicnega znaka zatecemo po pomod k drugemu znaku,
Toda &e je ta drugl znak 3e lahko &en v sistemu nekega naravnega jezika, ni
vV prenesenem pomenu ni€ naravno-sistemskega: v jezikovnem sistemu obsta-
ja prenos wselej le kot moZnost, na voljo konkretni uporabi jerika, ki jo
edina lahko uresnifi: nemogode je sestaviti slovar metaforiénih pomenov ne-
kega jezika, vsele] pa lahke dolofimo metaforitno besediSfe nekega dolnée-
nega diskurza.

Proti nadi trditvi vsaj navidez govorijo tiste (sicer redke) metafore, ki ob-
segajo en sam leksem, in med temi $e posebej tiete (Ee redkejgel, ki jih lahko
razumemo brez konteksta, Tovestne metafore pa niso redke iz kakega nafelnega
razloga, pac pa enostavno zato, ker pri tistih metaforah, ki =0 razumljive kijub
temu, da so zunaj konteksta in se celo omejujejo na eno samo besedo, #e
podasl rgubljamo ob&utek, da gre res za metafore.!

Seveda pa taka metafora ni zgubila svoje metaforifnostl zato, ker jo razu-
memo zuna] konteksta; narobe je res: pogoj lemu, da jo razumemo zunaj
konteksta, je, da je najprej zgubila metaforiénost: a ta zguba je navsezadnje le
v tem, da je pomen iz konkretnega konleksta prefel v obéi =kontekste narav-
nega fezika, to je v jezikowni sistem kot skontekst vseh kontekstove, ti. kot
generativno matrico vseh diskurzov, — Etimologija je navadne sploh zgodovina
takinega prenafanja in pozabljanja prenesenosti prenesenih pomenov (sobrab-
lianjas metafor). Latinska specunias je arhaina varfanta iste vrste metonimij-
skega postopka, ki pozneje pripelje do besede sargents (konkretno snovno telo
za druzbeno-ekonomsko funkcijo, katere nosilec je), e posebno zabaven pa je
slovenski sdenars, kier ime (neke enate), torej lingvistiéni sznak samega sebes,
zaznamuje ekonomski znak samega sebe, ime vrednosti. —

Opozicija preneseni pomen/pravi pomen torej ofitno predpostavija prvot-
nejfe opoziciie med konkretnim (diskurzivnim) kontekstom in ob&im (jezikov-
nim} kontekstom: ali natanfneje: reduciramo jo lahko na spledno opozicio
umetni govor vs. naravni jezik. Tu pa vprafanje metafore stvard nepri€akovano
zaplete: obifajno jezikoslovno pojmovanje bi nalo opozicijo umetno/naravno
konceptualiziralo kot opozicijo med saussurovskima terminoma parole in lai-
gue, pri femer se tamo na sebh razume, da gre jeziku (langue) popolno pr-
venstvo., To prvenstvo je najsplofneji pogoj za konstitucijo specifilnega spoz-



navnega objekia lingvistike in je v lesni zvezi s Saussurovo redukcijo »zgodo-
vinee; sam Saussure namred pravi, da so z zgodovinskega stalidfa stvari obrnjene,
zaj shistoriquement, le fait de la parole précéde toujourse? Cetudi smo prepri-
cani, da je do materialistitnega koncepta historidnosti mogode priti le, ée naj-
prej postavime (ideolofko) opozicijo sinhronija/diahronija in poteem afirmiramao
njeno nesimetricnost in notranjo kontradiktornost (e tako lahko ovifemo in
odvriemo linearistitno pojmovanje fasa in prek’ strukture, tf. prek kontradik-
cije, pridemo do koncepta kontradiktorne historitne temporainosti, ki je vselej
fe vpisana v strukture kot odsotno snafelos njene strukturirajofe kontradik-
cije), moramo vendarle wgotoviti redukcijo zgodovine v strukturalni lingvistiki,
ki pripelie do idealisticnega pojma strukture kot saturiranega ekvilibrifa (1a lin-
gvistikan — ali nemara lingvistika ssplohe? — slepo prezed, da je ravnotedje
veelej rakrpano — ssuturée) — in do solidarnega pojmovanja jezika kot ne-
kakine naravne neviralnosti. Zato se tudl Saussurov (zraz shistorfgquement: xa
nazaj, tj. s stalidfa Pe konstituiranega specifitnega problemskega polja lingvi-
stike, namadz le na temporalnost, razumifenc kot preproste lineamo zapo-
redje.

Premislek o metafori kot jeziku-v-procesu pa v nasprotju 2z lingvistiCno
proceduro podeljuje prvenstvo konkretnemu diskurzu fn njegovemu kontekstu,
Poenostavljall bi, fe bi se zdaj odlo€ili kar za odgovor, ki bi bil nekakino
simetritno nasprotje tezam strukturalne lingvistike. Vseeno pa lahko izhajamo
iz podmene, da je metafora prvenstvenc :fait de la paroles.

Ce torej prenesencga pomena ne moremo opredeliti brez ozira na neki
konkretni diskurz — in dobesednosti ne brer ozira na prenesenost, kaj to po-
meni, da lastnosti lastnega pomena kot listega, kar tvori samo sistemskost lek-
sema kot @lena jezikovnega sistema, ne moremo doloditi ne glede na kon-
kretni diskurz kot konkretno uporabo jezika? Kakina je potem ta suporabas,
te je pravzaprav pred tistim, na kar se sklicuje kot na svojo legitimacijsko
normod In ker nas tako sklepanje napotuje v neko slabo neskonénost — mar
to pomeni, da de fure nismo upravideni, da bi konstituirall kakefenkoli jezi-
kowni sistem kot sistem? Da ni jezika, dokler ne bodo fzgovorjeni vsi kon-
kretni s¥ivie govord, ki jih ta jerik kot norma zajemal? Da je tore] jezik samo,
te je mrtev? e ga nihfe (ved) ne govorit

Ce lahke pomen prenafa le konkretna diskurzivna uporaba jezika — in
te torej le konkretni diskurz vzpostavlja diferenco, iz katere se razpoznava
dobesednost dobesednega pomena — ali smo torej prisiljeni k poviem relati-
visticnemu sklepu, da vsak konkretni diskurz konstituira svoj lastni jezik? in
je jezik lingvistov le utopicno presediffe vseh molnih diskurzov — popredek
nedesa, kar poprefja v nacelu imeti ne moret

Denimo, da bl vsakemu diskurzu pripadal njegov lastni posebni jezik. Tak
jezik bi med drugim vseboval tudi distinkcijo dobesednost/prenesenost; v sa-
mem diskurzu bi tore] morala biti razberljiva razlofevalna poteza, ki bi neka-
tere sintagme zaznamovala za metaforiéne, druge za dobesedne. Obstajala bi
neka dolofena tipika (fetudi poveem idiosinkratifnal, ki bi dolofalz normo
dobesednosti in deviacijo prenesencsti; stvari ni€ ne spremeni, fe refemo,
da e ta tipika proizvaja znotraj samega diskurza in da se vrpostavija nekako
fele prek deviacije: da bi bila deviacija bedjiva ket deviacija, se mora all
sklicevati na normo ali razglalaii za deviacijo, torej se sklicevati na tipiko
deviacije. Takina stipikae bi opredeljevala neko drufine diskurzov, druZino, v
kateri bi lahko bil tudi en sam in edini ¢lan: ¥ vsakem primeu bi bHo 1o
drufino, torej njeno tipiko, mogofe konstituirati le tako, da bi diskurz pri-
merali z drugimi diskurzi — in najpre] z ne-podobnimi diskurzi; fele s he-
terogeno primerjava bi lahko zarisali meje sorodsiva.
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Da pa bi lahko diskurze primerjali med seboj, bi si morali najprej fzde-
lati referencno polje takine primerjave: narediti bi si morali nekakfen ad hoc
model, ki bl nam rabil za merile pri primeravah. Ta model bi v nasem pri:
meru vseboval predvsem neki minimaln| kriteri] za razbiranje razlofevalne po-
teze dobesednost/ne-dobesednost. Cim splosnefii bi hil ta model, tem po-
polnejie bi bilo nase primerjalne pofetje: tem veé diskurzov bi lahko nateg
nili ma njegovo kopito in jih z njimi izmerili — to se pravi, lzmerili razlike,
po katerih se razlodujejo. Cim bogateje pa bi bil nadé model notranje razclenjen,
tem obdutljivejSi bi bil, tem lanjie razlike bi lahko zaznal in tem ved drudin,
poddrutin itn. bi lahko z njim oblikovali, Skratka, vee kafe, da bi bil najufin-
kovitejdi, €e Ze ne smajboljiis model, ki bi ga lahke uporabili prl nadem pri-
merjanju, prav tisti smodels, ki ga izdeluje lingvistika pod imenom sjezike. Ta
madel je najsplofnejsl in hkrali notranje najbolj rmzélenjen; ali natantneje: glede
na naie izvajanje lahko razumemo spoznavni objekt sjezike kot najsplofnejsi
maodel diskurzivnega fenjenja. Jezik v tem pomenu ni tisto najsploineje, kar
drufi swsez (mofne) diskurze, paé pa je najsplofnejli dispozitiv diferenciacije
diskurzov: jezik ni tisto, kar diskurze zdrifuje, pad pa tisto, kar jih razloéuje.
Ta diferenciacija je tako snotranjas kakor szunanjas (s strukturalmega vidika
je opoziclja znotraj/zunaj lako in tako nepertinentna): kot dispozitiv moinosti
za notranjo diferenciacijo diskurza je jezik instanca, ki le specifitne noiranje
diferenclacije razlofuje drugo od druge. Torej ni ni€ drugegs kot polje med-
sebojnega nanaianja diskurzov, torej njihovega medsebojnegs vpisovanja: za-
kaj preden se neki diskurz [zlofi v svoji samosiojni identiteti, moa biti v od-
nosu z drugiml, predvsem z drugaénimi diskurzi: vplsuje jih vase, ¢e ne drugace
s tem, da jih negira; all ignorira: vselej pa so drugi diskurzi v njem snavzotie
— i niso navzodi na nadin navajanfa, so pa van| vpisani na nadin zanikanja
ali celo na nadin odsotnosti. Lahko bi bili ge bolj radikalni In rekli: preden je
neki diskurz sploh navzo€, mora biti opredeljen kot odsotnost tistega, kar on
wam nij absenca drugega (v vseh modifikacijah: od priznanega ali neprizna-
nega sposojiles prek negacije, manka, do scistes odsotnosti) odpira prostor
navzodnosti istegd. MNapsploinejdi model tega vpisovanja absence, ki jo kot
produkcijo in hkratno destrukcijo? preeence  (diskorza, smisla)  imenujemo
tekst, najsplodnefti model, prek katerega lahko mislimo to aktivnost (brez
subjekta in v kateri se mesto subjekia fele proizvajal, je zaenkml izdelala prav
lingvistika.

lasno je, da je lingvistika prav zaradi te splofnosti prisiliena k wrsti re-
dukei]: izkljufi predviem (materialistifro) problematike oznalevalce, mamesto
katere se ji potem wvrine (idealistiéna) neproblemskost govoredega subjekta, Za-
to tudi lingvistika obfost jezika, ki je pri subjektu (kot njegova skompetencas
in praktifno na isti nadin, kakor verbum erat apud deum), misli popalnoma
idealistitno kot povremajofo obfost, ki en principe zajema wvsakrino moino
konkretnost. Zato tudi za lingvistiko ni razlik med diskurzi: v veakem diskurzu
raziskuje tisto, kar je v njem obfe, tj. neviralno; zato je tudi rRzumljvo, da
je meja lingvistike meja stavka: kljub nekaterim empiricnim »dejstvoms, ki na-
videz dokazujejo nasprotno, ni diskurza, ki bi ga bil en sam stavek: zalo,
ker v diskurzu stavka ni. Stavek je enola za lingvistiko prav zato, ker mi enota
diskurza. Ce nekdo rede KAl 5Y, HYIE, je to %o cel diskurz, povedal je wse in
Ze vef, za lingvistiko pa bo to le eliptifen stavek, ki ga bo morala dopolniti, &e
ga hote amalizirati. Kar je v diskurzu uéinek kondenracije, vidi lingvistika kol
manko: ker oznafevalno verigo konclpira lineamo, ji v njej manjka incidenca
vsakrine drugostl, ki oznafevalec kot ornadevalec fele konstitulra, Znatilno je,
da se bo lingvistiki utinek smisla, h kateremu se ne prencha zatekati kot k zad-
njemu arbitru pri dolofanju distinktivnih potez, umestil prav na kraju manka:
lingvistitni ssmizele je tako prav umestek na kraju izrinjene inter-tekstualnost
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iprodukcije-destrukcije smiselnega diskurza), v linearni verigi neizbeZni manko,
ki s svojo szaporos to lincarnost sploh Sele omogoéa, bde¢ nad zaprtiim wra-
vaotelenim sistemom opozici) med njenimi =Cleni=; konstituirajoda absenca je
tako lingvisticnemu lincarizmu dostopna le kot polna prezenca smisla, varno
spravljena v jezikovnem cutu (kompetenci] prisebnega govomega subjekta. Ta
redukcija drugosti (absence) je seveds redubkcija drugosti v istosti, redukcija
istost konstituirajocega vpisa heterogenosti — in pravezaprav lingvistiki onemo-
gota konceptualiziratl Usto, |z desar je njen spoznawni predmel sploh megode
profzvestic igro razlik med diskurzi, igro mzlik v diskurzih, 5 stallita neviralne
obtosti lingvistinega jezika so sl vsi diskurzi enaki. Ker labko tako wvsak dis-
kurz reprezentira kateregakoli drugega, lngvistikl zadof#a en sam diskurz —
zanjo torej diskurzov ni#

Vpratanje o jexiku kot pristni lastnosti se torej sprevrie v vprafanje o dife-
rencialnih karakteristikah kontekstov — tj. v vprafanje tipologije diskurzov. Za-
kaj e stipikas nekega diskurza je lahko nomma, glede na katero se neka sin-
tagma ponuja kot metaioriéna — in ta tipika Je sama spet dolofijiva le glede
na inter-tekstualne diference. Prek iluzije, ki bl hotela vsakemu diskurzu pred-
pisati njegov slastnis jezik (in bi nas pripeljala do podobnih aporij kakor
teza o wnaravnems jezikul, mas vprafanje metafore pofilja k diferencialnosti
diskurzivnih praks kot trans-lingvistiénih praks. (To tudi pojasnjuje, zakaj smo
smetaforifnoste opredelili raje naivno kakor pa, denimo, kot spoetitnost poe-
tiéne prakses: 5 takino opredelitvijo bi se namred obverali, da opredelimo
specififnost poetiénega uéinka, to pa mofno presega okvire tega sestavka).

BLAGO - GLASJE

1 Antonio Gramscl je v okvirn marksisti€ne teorije razvil wrsto nastavkov za
materalistiéne konceptualizacijo lingvistiCne problematike. sCeloten jezik fe ne-
pretrgan proces metaforike in zgodovina semantike je vidik kulturne zgodovine . . .=
sjexik je vendar vedno metaforien.e », ., je tudi jezik vrsta eliptiZnih primerjav . . .
o(pri slownicl gre torel za polititno dejanje.s Gl A, Gramsci, [zhrana dela, wredil
Anton Xun, CZ, 1974, passim.

2 Cours . .., str. 37.

3 Da analiza pogojeev produkcije sistema hkrati zadene na pognje njegovega
razkroja, je Marxovo odkritie: ée se struktura strukturira okoli strukturirajode kon-
tradikcije, je jasno, da je definicija strukture hkrati definicija pogoiev njene de-
strukcije. s, .. (burfoazni ekonomisti) sicer vidijo, kako poteka produkcija znotraj
kapitalistinega sistema, ne vidijo pa, kako je produciran sam ta sistemn, in tudi ne,
kako hkrati producira materialne pogoje za svoj lastni rarkroj ...« (Rezvitati ne-
posrednega produkcijskega procesa, 1865.)

4 MNajbol] znamenita monstruoznost, do katere pripelfe ta redukelja, je brifas
slovniéni primer predstrukturalne lingvistike; v to kategorijo so pripuffena de dicta
(splofne resnice) in kakien navedek iz klasiéne literature (ob& narodov raklad), —
Z generativno gramatiko se je stvar prevesila v svoje nasprotje: slovnicarii z nekakEno
bolestno naslado Efejo zglede na najbolj neprifakovanih diskurzivaih poljih ...
da pri vseh dokafejo temeljno isti mehanizem. Sicer pa na semiotiko slovnignih
eksemplov 3o &Gakamo. — Tu seveda nekoliko karikiramo, da bi nazomeje pokazali
nekatere predpostavke lingvistinega postopka. Med wvelikimi so vsele] lzjeme: na
primer Benveniste.
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Omuolknili so pesem sladki glasi, Pisar.

Pogovor, ko na viesa vef ne bije,
Ko zjutrejna megla se v nic razide;
Kar v bukvah je natisnjen’ga upije,
To, bratec! med ufene gre linguiste

Zivljenje jeca, ¢as v nji rabelj hudi, 1

b=

Skerb vsakdan mu pomlajena nevesta,
Terpljenje in obup mu hlapca zvesta, k]
In kas éuvaj, ki se nikdar ne virudi- 4

Prea kvartina je sestavljena iz niza primerjav; ¢e metaioro oprede-
limo po Jakobsonu' kot zamenjavo med dvema &élenoma paradigmatske-
ga sistema na podlagi podobnosti, pravzaprav ne moremo redi, da bi
bila prva kitica sestavljena iz pravih metafor: zamenjava tu Se ni ixve-
Sena, eksplicirana sta oba njena clena, tako da kitica izrafa stanje pred
metaforicnim pomenskim prenosom. Za metaforiéni udinek odlodilni
prihranek, na katerega misli Aristotel, ko metaforo definira kot eliptiéni
silogizem, je tu e vnaprej poltrofen, primere so navadna simila, Sibke
razlicice metafore. Freferen ne izpuiéa izhodiétnega élena metafore in
se tako odreka znacilnemu metaforicnemu uéinky akumulacije smisla;
zato pa izpuita eksplicitacijo relacije podobnosti: ne pravi »Zivijenfe je
kakor jeca«, pac pa brutalno sZivljenje jecas, izpuica celo na tem me-
stu sicer obifajno kopulo (sje«) in z nominalno stave vepostavlja odnos
prave identitele. Prej kakor za &ibko metaforo gre tu torej za nekaking
santi-metaforoe: na fonu? odsotnega normativnega pesnidkega postop-
ka, katerega ucinek bi bil estetski presezek smisla, Preferen izreka tezno
izjavo, katere »objekle je implicitna relacija grobe identitete brez este-
ti¢nega presefka. Rekli bi lahko, da gre tu za rnadilen negativen posio-
pek?, © katerim tekst, uveljavljajod premo nasprotje ideolotke norme, z
razsipavanjem te norme intenzivira poeticni uéinek: kelikor gre za *ro-
manti¢nos poezijo, ki se vendarle vsa podreja konéni zahtevi, da pro-
izvede udinek smisla, je ta poeticni ulinek seveda smiseln in v zadnji
instanci te# k temu, da svo] sutro3eks« (dépense) kapitalizira; vendar je
instanca kapitalizacije zunaj samega tlega negativnega postopka, kje,
mora analizira Sele odkriti: na ravni izolirane metafore te instance za-
enkral e ni mogoce dologiti. Tu lahko reéemo le tole: tisto, kar je ab-
straktno gledano sstanjes pred kanoni€nim metaforiénim postopkom,
je, naneseno na sfone {ozadje) ideolotke norme, konkretno fista de-
strukcija (preprosta negacija) te norme: iz desar jasno sledi, da je ne-
metaforitna preteklost metafore €ista miticna konstrukcija, ki jo  je
mogode vzpostaviti 2ele za nazaj in na podlagi Ze lzviSenega metafo-
ricnega prenosa. Zato je prihranek lzhko le notranja rezerva tega speci-
fitnega pesnitkega postopka — in videli bomo, da Preferen kot pesnik
povsem dolofenega tipa poezije s svojo negativacijo to notranjo zalogo
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prenese ven iz postopka (s cimer Sele postopek dokonéno instrumentali-
zira) in njegov prihranek kapitalizira: in tisto, kar je npr. za Aristotela
retoricni ufinek kot politicno sredstvo, bo v *PreSernovis poeziji kapi-
talizacijski proces kot namen in pomen (pravzaprav torej: smisel, liric-
nega spostopkas,

— Miz primerjav je najprej hierarhicno urejen: zadetna primera (Ziv-
lienje je v dologeni (metaforiénil relaciji 2 jeco) je dominantna, pod njo
se kot njene eksplicitacije v nekakinem parallelismus membrorum vrstijo
podrejene primere. Te podrejene primere imajo po dva élena, od ka-
terih je eden vselej v nekem dolodenem odnosu z Zivijenjem, drugi pa
z jeco, hkrati pa med obema élenoma velja ista relacija kakor med &le-
noma prve (dominantne] primere. Odnos podrejenih Elenov do ustrex-
nega dominaninega ¢lena je metonimi€en odnos: vsak podrejeni ¢len
pripada ali mnoZici, ki se imenuje »Zivljenjes, ali mnogici, ki se imenuje
sjecas. Tako da je wvsak Cflen podrejenih primer dvojno artikuliran®:
metonimifno s svajim dominantnim ¢lenom, metaforicne s svojim kom-
plementarnim ¢lenom na ravni iste (podrejenel primere. Tako da lah-
ko polofaj vsakega clena opredelimo s temle »predpisoms

za vsak x velja: x je ali metonimija sZivljenja= ali metonimija
sjefes; in: fe je x metonimija »Zivlijenja«, potem obstaja neki €len v,
takien da je ¢len y metafora élena x in hkrati metonimija sjefes: Ce
pa je x metonimija »jeces, poteimn .. . itd:

Ce pa ne gledamo s stalié€a vsakega clena posebej, temved che
mnozici ¢lenoy (mnoZico A pod imenom sFivljenje« in mnoZico B
pod imenom sjecas) v celoti, vidimo, da semantitno koherenco mno-
tice A garantira semantiéna koherenca mnokice B: trditev, da so ele-
menti mnoZice, ki se imenuje sZivljenjes, ravno »&as, skrb, trpljenje,
obup, kess, je prav teza, ki jo ta kitlica na svoj posebni pesniski nadcin
sdokazujes (nemara bi bilo natanfneje, fe redemo, da to lezo izjavija
in jo s samim aktom izjavljanja postavlja za resniéno: je potem vsaka
poetiéna izjava z lingvisticnega stali3éa v nekem smislu. performativna
izjava?%); medtem ko je metonimi€éna povezava sjedes s cleni srabelj,
njegova hevesta, njegova hlapea, €uvaje, paé sevidentmar (pozor tudi
na svojilne zaimke!l. ¥V tej =evidentni= koherenci mnoZice B je garanci-
ja za semanticno koherenco mnoZice A, in resmicnost texe je vepostay-
liena s preslikavo mnoZice B na mnoZico A* Elementi mnoZice A sdr-
Zijo skupaje zato, ker je vsak od njih preslikava po enega elementa
mnozice B, katere notranja povezanost je dana z snaravno evidencos
Paradoksnost tega poloZaja je v tem, da je tisto, kar se tej isti =na
ravni evidencit (tj, samoumevnosti jezikovne kpmpetence govomega
subjekta) kaZe kot metaforiéni niz (torej kot sprenesenis pomen), ravno
Zele garancija za sobstojnoste tistega, kar se kaie kot prvotni niz (to-
rej kot dobesedni pomen): garancija dobesednosti je samoumevnost me-
taforicnosti. Zdi se, da Preferen uprizarja prav tisto aporijo, ki smo jo
vporabili na zadetku tega sestavka za polemiko proti vulgamemu pojmu
jezika (in proti iz njega izvedeni naivni teoriji metafore),

Legitimacijska metaforiéna preslikava (ki je, matematino gledano,
bijektivna funkeija) je kondenzirama v rzacetni primed o Zivljenju in
jeci: hkrati ko simenujer obe mnofic (metonimijsko podrejenih) Cle-
nov, opredeljuje ta primera tudi funkcijo, ki med tema mnoZicama
velja, Postopek je spet zanimiv, saj je funkcija dolodena z imenova-
njem obeh mnofic, med katerima veljs — sama preslikava pa je v za-
cetni formuli povsem implicitna in nima svojega imena, nima leksidne
opore. (Da gre res za hierarhicni odnos imenovanja itn., nam pokaze



preprost poskus z drugaéno interpretacijo! ne moremo vamrec reci: scas
je z rabljem v istem odnosu kakor Zivljenje z jecos: fele ko je Eiv-
lienje Ze izenadeno z jefo in je Cas Ze metonimija zivljenja, je mo-
gode zapisati »v nji rabelj«; Ceprav se tako ne bo nikoli zgodilo: ker
tudi €as ne more biti opredeljen za metonimijo Zivljenja pred tem
vpisom jecnega rablja: tako da smo pri srazumevanjue metafore vselej
ali prezgodnji ali prepozni; ali tvegano anticipiramo ali razumemo do-
mislek, ko je fe mimo; vsekakor bi se lzhko s tega izhodisca lotili vpra-
sanja metaforiéne temporalnosti’.) Tu gre ofitno spet za tisto specifidno
funkcijo imenovanja, ki ni zdruZljiva 7 matematiéno izkljuéitvijo seman-
tike: sklicevanje na avitoriteto prve primere predpostavija zaupanje
v semantiéno samoumevnost naravnega jezika. Isto velja za avioriteto
metaforicnega niza, ki vzpostavlja notranjo koherenco sdobesednegas
niza: ceprav je, abstraktno gledano, =metaforicna funkcijae v okviru
danega teksta (a drugafe ni mogofe gledati) bijektivna in res njej in-
verzna funkcija povrne vsak element mnofice B v njemu prirejeni ori-
ginalni (tj. dobesedni) element mnoZice A, pa je, semanticno gledano,
vendarle opredeljujoda inverzija metaforicne funkcije in je simo me-
laforiéno funkcijo mogode razbrati Sele polem, ko smo ¥e opravili in-
verzno preslikavo: metaforo beremo tako rekod nazaj. Silogizem tu
tako ni eliptien, je pa invertiran: kakor pri aristotelovski elipsi moramo
tu brati od sklepa nazaj k premisk, ¢eprav je premisa tu eksplicirana. In
ssklepe je samo ovinek, s pomodjo katerega se afirmira resniénost pre-
mise. Poetifna »logika« je torej pravo nasprotie formalni logiki: tu je
resnifnost sklepa odvisna od resniénosti premis in je pravilnost skle-
palne poti vselej #e predpostavljena: tam pa je resnicnost premise od-
visna od tega, ali je mogoce najti neko dolodeno pot do kakrénegakoli
(? kriterij izbire ostaja problem) sklepa, v katerega jo potem lahko u-
-vedemo (Ee logika iz-vaja, poet u-vaja: vse prelahko mu potem plato-
nistifen filozof odita, da za-vaja). Peet se ne vprada: ali lahko ta sklep
izpeljerno iz kakine resnicne premise; pac pa: ali lahko to premiso na-
priimo kakemu poetsko ustreznemu (je ta norma estetska: torej ide-
oloskat to je problem, ki ga poetitna ideologija postavija kot vpratanje
rdobre metafores; tu spet opozarjamo na Aristotelovo Retoriko) skle-
pu, v katerega jo lahko uvedemo kot dobesednost v njeno metaforo.
Glede na ideclodke pogoje za dobro metaforo — 1. metaforiéni ¢len
mora biti kar se da oddaljen od prvotnega €lena, tako da je metafora
spresenetljivas (prihranek!); 2. vendar mora vsebovati nekaj, kar ga dru-
#i (podobnost]) s prvotnim élenom, sicer je metafora spregnana« (kata-
hrezal — moramo sklepati, da je v poeziji glavni problem pot med
prvotnim clenom in metaforicnim élenom  (pot, ki pelje skoz senco
groze pred nesmislom), medtem ko je v logiki pravilo te poti (katere
spotoma ves fas odmikajode se obzorje je kontradikcija: z vsakim ko-
rakom jo odmaknem, a ji vendar ves €as hodim nasprotil aksiomaticna
predpostavka; fetudi je prav take kakor v logiki tudi v poeziji sama
1a pot na neki nafin izkljuéena: todz medtem ko je v logiki pot izklju-
fena kot predpostavka (in se pravzaprav vse delo logike ukvarja s po-
trievanjem, to je s spodbijanjem aksiomov in z re-modeliranjem aksi-
omskega aparata), je v poeziji pot szatrtas kot glavna postavka, katere
snevoboditeve v branju je prav pogoj za estetitni efekt. Oba diskurza
<e pravzaprav ukvarjata prav s to poljo, vendar logika tako, da jo »0b-
delujer (izdeluje, predeluje itn) — poezija pa tako, da jo kot estetsko
vrednost svsiljujes: za logiko postane, slikovito receno, problem pravi
problem Zele, ko je refen, v poeziji pa je problem resen, Se preden se
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je postavil. (Kot bralca me ne briga empirija, po kateri je pesnik prisel
do metafore: torej sliriéni subjekts — kot Aufhebung bralca in poeta
~— izrine celotno problematiko poti v sfero individualne psihologije ali
socialno-kulturne determiniranosti pesnika kot empiricnega osebka in
ne kot pesnika: tu se odpira moZnost, da materalistiéno preinterpreti-
ramo svulgarmne: tipajofe poskuse literamozgodovinskega spozitivie-
mae,)

— V nasem sonelu je torej resnicnost sdobesednegae niza uve-
dena iz »samoumevnosti= metaforicnega niza, hkrati pa ta operacija
predpastavlja metenimiéno notranjo urejenost obeh nizov in konden-
zacijo te dvojne artikulacije na ravni izhodidéne primere. Na katero in-
stanco pa se sklicuje ta kljudna zadetna izjava? Oditno se predstavija
prav tako samoumevna kot koherenca metaforicnega niza. Torej nima
garancije, vsaj v sami izjavi ne: ce pa garancije ni v izjavi, mora hiti v
samem aktu izjavljanja®, ali natancneje, v izviru tega akta — v sub-
jektu izjavljanja. Prav ta subjekt je tudi instanca samoumevnosti meta-
foricnega niza: le njegovi prisebnosti je presojno, da ta niz sdeki sku-
pajz. Prav vpis bralne instance v topos tega subjekta je tista fenomeno-
logom draga vpostavitev, ki mi omogoda, da pesemn berem kol pesem:
le na podlagi vnaprejinjega vedenja »to je peseme bom bral zacetno
izjavo kot smetaforos — bom torej osvobodil v njej skrito pot, ki mi
je v estetski ufitek — in vse napre] bo steklo samo od sebe po opi-
sanem mehanizmu: § to razliko, da je v podrejenih primerah metaforic-
na funkcija ponovitev zaCetne skrite poti — in zdaj jo lahko berem
kar naprej, ker sem jo vselej Ze prebral nazaj: saj je inverzija metafo-
ritne funkcije prav reprezentant tistega »liricnegac subjekta {izjavljanja:
ki tudi v v iluziji Casa kot linearnega kontinluiranega zaporedja szda-
jeve), ki se je konstituiral v prvi izjavi. Tu je inverzija metafore kot vpis
izjavljajofega subjekta (tore] prenosa, ki je na neki nadin sam subjekt)
prvi pogoj vsakega branja metafore in ni — vselej Ze neizbeino pre-
brana — pravzaprav nikoli brana kot taka: saj brana biti ne more, ko
pa prav ona sama bere.

Prva primera opravija metalingvisticno funkeijo, se pravi tisto, ki
imenovalno instanco povezuje z garancijsko instanco. Ne da bi se po-
drobneje spuicali v problematiko diskurzu inherentne metalingvisticne
funkcije, naj opomnimo samo, da poeticni diskurz v nasprotju z lo-
gicnim zawvrafa, da bi metalingvisti¢no funkcijo kot notranjo, inherentno
funkcijo izlodl iz vsakokratnega diskurza — in jo tako vzpostavil kot
szunanjo: moZnost novega diskurza, ki bo govoril resnico tega prvega
diskurza (pri cemer seveda ni izkljufeno — narobe, je celo Sele omogo-
¢eno, da je tudi ta sprvotnis diskurz metagovorica glede na neki drugi
diskurz: 2 izkljuitvijo metalingvisticne funkcije se Zele odpira moZnost
metagovorice; kolikor poetiéni diskurz zavrafa izloditev te funkdije,
zravrata torej njeno osamosvojitev in torej vnaprej onemogoca sleherni
metalingvistiéni diskurz; prav zato se morebiti vede o poeziji nikoli ne
morejo gibati v nekakéni samoumevnosti svojega pocetja In je njihovo
delo pravzaprav ves as le v raziskovanju pogojev za moZnost njihovega
diskurza: mogofe je tudi v tem razlog, da se v polju druZbenih in hu-
manistitnih ved od ¢asa do fasa prav literarne vede znajdejo v privi-
ligiranem epistemolotkem poloZaju, tako da se wrsta epistemoloskih
prelomov v ideologiji druZbenih in humanisticnih ved dogaja najprej
prav v teh vedah o literaturi).

Glede sploine poetiéne strukturacije prve kvartine lahko ugotovi-
mo, da v konstrukciji vsake primere kot nuklearne jzjave prevladuje



metaforicna funkcija, medtem ko se nuklearne jzjave povezujejo v visjo
enolo s pomodjo metonimifne funkcije. Lingvistiéno pa se litica struk-
turira pray nasprotno: v lingvisticni konstrukciji nukleamih izjav previa-
duje sintagmatska funkcija (funkcija blizine, »linearmegas artikuliranja),
med seboj pa se izjave poverujejo s pomodjo paradigmatske funkcije
{tu se seveda opiramo na Jakobsonovo renadenjes sintagme in metoni-
mije ter metafore in paradigme). MNalelo poeticne strukturacije prve
kvartine je tore] inverzija nacela njene lingvisticne strukturacije.

Perjazna smert! predolgo se ne mudi: 3
Ti kljué, ti vrata, ti si srefna cesla, (5
Ki pelje nas iz bolefine mesta, Fi
Tie, kjer trohljivost vse verige zgrudi; a
Tje, kamor mof preganjovcov ne sefe, 8
Tie, kamor njih krivic ne bo za nami, 10
Tie, kjer znebi se dlovek vsake tele, 1
Tie v posteljo postlano v derni jami, 12
V' kateri spi, kdor vanjo spat se vieze, 13
De glasni hrup nadlog ga ne predrami. 14

Oéitno je, da moramo obravnavati skupaj verze 5 6 in 7, potem
pa skupaj verze 8—12 in nazadnje verze 12, 13, 14 spet posebej,

V poeticni strukturaciji nuklearnih izjav v verzih 5—7 previaduje
metonimicna funkcija, medtem ko se te Izjave povezujejo med seboj s
pomodjo metaforiéne funkeije: narche se izjave lingvisticno strukturi-
rajo navznoter s pomocjo dominantne paradigmatske funkoje (seman-
ticna antiteza v oksimoronu, juksta pozicija itn.), v njihovem zunanjem
povezovanju pa dominira sintagmatska funkcija. Razmerje inverzije med
obema strukturacijama je tako ohranjeno, vendar ¢ 1o razliko, da je
hkrati poetifna strukturacija teh verzov inverzija poeticne strukturacije
verzov 1—4 (in je torej identi€na njihevi lingvistiéni strukturacijil, "n-
gvisticna strukiuracija verzov 5—7 pa je identitna poeticéni strukturaciji
verzov 1—4 in je torej v odnosu inverzije z njihove lingvisticno struk-
turacijo.

Cleni primere v verzih 5—7 pa se urgjajo po temle predpisu:

za vsak &len x velja: e je x metafora ssmrtie, potem obstaja neki
clen y, takien da je y metonimija €lena x in hkrati metafora ssmrtix.

Takina formulacija tega predpisa nam omogoca, da v njem pre-
poznamo transformacijo predpisa za dlenjenje primer v verzih 1—a-
pomembna je v tem, da metaforidno funkcijo v prvem predpisu nado-
mestimo z metonimicno funkeijo, metonimiéne funkeijo v prvem pred-
pisu pa z metaforidno, Hkrati je ofitna tudi bistvena razlika: ceprav so
tudi v drugem predpisu spodrejenis (metaforiénil cleni dvojno artiku-
lirani, je vendar dominanini flen en sam (eno samo sime:) — in me-
tonimi¢no razmerje je lineama urejenc (tega predpls ne izraZa: ranj
je vseeno, ali je x »klju€« in je potem y svratae ali pa je x rcestaz in
je potem y spet svratax; medtem ko so svralas stoZerni Clen z meto-
nimijsko funkcijo na oba konca, sta obrobni metonimiji omejenil.

Verzi 8—12 se razporejajo v parallelismus membrorum: poetiéno
se nuklearne izjave strukturirajo na metonimiji in lingvistitng s prevla-
do sintagmatske funkcije; povezujejo pa se poetitno s pomoéjo meta-
foritne funkcije in lingvisticno s previado paradigmatske funkcije: obe
strukturaciji sta torej paralelni, hkrati pa ustrezata snacelniz razpore-
ditvi jezikowvnih osi po Jakobsonu. Torej dvojna koincidenca: koinciden-



ca poeticne strukturacije z lingvistiéno in koincidenca obeh 2z norma-
tivno razporeditvijo osi v naravnem jeziku (tore] v ideoloiki normi di-
skurza, strukturiranega po ideologemu znaka).

Glede na to, da imamo pri verzih 8—12 opraviti s figurami in ne
ved s tropi, moramo za elemente poetiéne strukturacije jemati celoine
izjave in mas tore] njihov notranji ustroj ne zanima vef, To se ujema
s splodno tezno in sprognox naravo teh verzov. Predpis, ki ureja poe-
tifno strukturacijo verzov 812, se bistveno razlikuje od poprejénjib
dveh predpisov, videli pa bomo, da je v transformacijskem odnosu s
predpisom za verze 12—14. Tu moramo uvesti tudi novo funkcijo: funk-
cijo interprelacije, ki je funkcija ekslenzije (informatitke redeno funk-
cija dodatne informacije, ki je lahko tudi redundantna: éeprav Lotman
upravicena pripominja, da je temeljna lastnost umetniskega teksta prav
redundanca, da je na neki natin ves redundanten, da tore; pojem re-
dundance v njem ni uporaben). Cleni poetiéne strukturacije ostajajo
dvoino artikulirani, vendar je nacin te artikulacije ekstenziven, struktu-
ra je zato veliko manj sgostar, prisiliujoa — in nizanje Elenov bi e
lahko nadaljevalo v neskonénost \znacilna slaba neskonénost diskurza
po ideclogemu znakal, ¢e ga ne bi omejevala zunanja metri€na norma,
ki predpisuje Stevilo verzov in njihov notranji ustroj. Predpis za verze
8-12 ima obliko enostavne konjunkcije lastnosti élenov in je sodprte.
se pravi, ne operira s kvantifikatorji: stevilo élenov v dolecenih adno-
sih ostajz odprto (nacelno neskonéno):

vsak clen je interpretacija ssmrtis= in hkrati metonimija vseh drugih
clenov, ki so sami tudi interpretacija ssmrtiz in hkrati metonimija tega
svsakegas clena, ki smo ga vzeli za izhodidde

V skupini verzov 12—14 figurira spet verz 12 (v verzih 8—12 iz-
jave ustrezajo metriCnim enotam), ki ima oditno dvojni poloZaj, ¥V tej
skupini je izjava v verzu 12 dominantna in 5 svojo dominacijo obme-
juje mnozico podrejenih élenov (izjav), ki pa je sama spet lahko (na-
felno, ne pa po metriéni normil neskonéna. Vendar tu odnos Slenov v
podrejeni mnoZici ni linearen kakor v verzih 8—12, paé pa hierarhicen
ivendar je tudi ta hierarhija »odpria«):

predpis lahko zelo laksno formuliramo takole: obstaja dominantni
clen, ki je metafora ssmrtie, in ki mu lahko pripifemo podrejeni &len,
ki je njegova interpretacija; temu podrejenemu interpretativnemu clenu
lahko spet pripidemo njemu podrejeni Elen, ki je njegova interpretacija,
in temu interpretativnemu podrejenemu ¢lenu lahko spet pripifemo .. .

Pri predpisu za verze 8—12 torej velja, da interpretacijska funkcija
doloca ¢lene, ki so med seboj senakopravnie (vsi na istem nivoju inter-
pretirajo *smriz), metonimiéna funkcija pa doloca clene, ki so reciproc-
ni (vsak je lahko metonimija vsakege drugega dlena, zaporedje je irele-
vantno in ga spet dolofa zunanja norma rime); pri predpisu za verze
12—14 pa metaforicna funkcija opredeljuje privilegirani dominantni
¢len, interpretacijska funkcija pa doloa hierarhijo med podrejenimi
clent,

Fredpis za verze 12-—14 torej dobimo iz predpisa za verze 8-12 s
pomodjo dvojne transformacije: 1. interpretacijsko funkcijo transformi-
ramo v metaforiéno in enoli¢no aplikabilnast prve v hierarhizirano apli-
kabilnost druge: 2. metonimiéno funkcijo transformiramo v interpre-
tacijsko in reciprofno aplikabilnost prve v hierarhizirano aplikabilnost
druge.

Retrospektivng lahko zdaj, ko imamo na voljo celotni niz ureje-
valnih predpisov, preinterpretiamo semantiéni pomen prvih dveh pred-
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pisov (verzi 1—4 in 5—7), hkrati pa bi lahke doloéili obéo shemo za-
poredja in transformacije vseh teh predpisov — torej obco shemo mno
gotere strukturiranosti soneta. To pa bi bilo prete#no tehnicno opravilo,
ki ne bi moglo bistveno modificirati nadih zacetnih opomb o topiki suls-
jekta v tem sonetu; ceprav bi lahko proizvedlo nekatere dodatme po-
drobnosti in nam izrocilo %e nove argumente. Vendar ta posel odlaga-
mo: glede na prikazane postopke semioticne analize ga bralec lahko
sarm nadaljuje.

losip Modnik

' Cf. R. lakobson, Lingwvestika | poetika, MNolit.

? Lotmanov termin.Cl. Ju. Lotman, Predavanja iz strukturalne poetike,

} Lotman wporablja tudi izraz minus-postopek (spostopek ... funkcija
z dvema ali pogosto z ved generatrisami. Umetnitki efekt postopka je vsele|
odnos, na primer odnos teksta do braltevega pritakovanja, do estetskih norm
apohe, vpeljanih sifejnih in drugih klifejev, do rakonitosti Zamra, ... v raz-
lignih strukturnih celotah eden in isti materialni element wksta obverno do-
biva drugacen, viasih nasproten pomen. To je fe posebej ofitno pri izkoriica-
nju negativnih postopkov, ‘minus postopkov'.e Predavanja iz strukturalne poe-
tike, B8. (5 pripombo: materialni element teksta pac ne more biti eden in ist
v razlifnih strukiurah; pri Lotmanu je tu opazno fetidistifnog razumevanje oz-
nacevalca, ki se poveruje z idealistidnim pojmom materije (materija je pac
tisto, kar topo oitaja seno in istod). — Ni treba poudariti, da je v navedenem
tekstu vendarle dominanten materialisticni koncept negativiega postopka,)

4 Lingvisticni termin dvojne artikulacije je obdelal A. Martinet, o somi-
otiéni manipulaciji tega terminz cf. K. Barthes, Elementi semiologije.

§ Cf. ftudijo E. Benvenista: La philosophie analytique et le langage, in:
Problémes de linguistique générale, | MNekatere definicije performativaih izjav
bi bile vsekakor meposredno aplikabline na poeticne izjave (npr. sul-referenci-
alnost, hkratnost lingvistiéne manifestacije in stvarmega dejstva, idenliénost akta
Z iZzjavo tega akla, identitnost oznatenca z referentom .. .). Treba bi bilo pro-
uéiti: 1. kakino metafiziko (spontano ideologijo] predpostavijajo  distinkcije.
iz katerih j= mogofe potem govoriti o vieh ssovpadanjihe: 2. all so te defi-
nicije prenosljive na poezifo v striktnem pomenu all le s pomodjo besedne
igre; 3. ali v teh lingvistiénih terminih predpostavijeno ideologijo predpostavja
twdi poetiéni diskurz all samo nemara neki dolodeni diskurz o poeziji (ka-
terif Eaﬂnn je njegov odnos do doloftene zgodovinske formadije poetiénega
diskurzal). — Pred kratkim smo meli priloinost, da se prepricamo o veljav-
nosti Benvenistove apredelitve performativa, ki ne izhaja iz izbhire glagoloy,
paf pa iz okolis&in izjavljanja, med njimi tudi osebe. ki izjavija. in njene
avioritete: na pravem kraju in iz pravih ust je izjava sAli nam je potrebna
kulturna politikae performativ; toda: »Performativne izjave, ki ni dejanje, ni.s
ildem, 273) To odpira seveda drug problem: vpralanje abortiranih performa-
lvaw.
4 Nate rokovanje z malematiéno terminologijo s jemlje tu seveda ne-
koliko licence: vendar je prav ena od znadilposti semictiéne procedure, da
izvafa koncepte lz polja njihove produkeije (slegitimnostis] (o tem nekaj ved
v Mescevo zlato, Analecta 1); feprav ne drugi strani ne mislime, da bi struk-
ture te prve kitice ne bilo mogode prav rigorozna matematiéng ormalizirati
— vendar pa bi potem ta formalizacija morala v semiotitni analizi figurirati
kot predmet obdelave. Mais licenca je zato hkrati tudi blignjica: predpostay-
liajod ta predmet chdelave ga Ze wvpenja v semiotiéni diskurz, — glede pro-
ukecije matematiénih konceplov, ki jih lu sprevaZamos, naj opozorimo na
izyrstno delo Nika Prijatelja Matematitne strukture, | lza nal skromni spis
bo wel ko zadostoval fa prvi dell. — Veckakor pa se nacelno razlikujemo od
tistih, ki fetifizirajo matematiko in dejansko zlorabljajo njere koncepte zunaj
polja njihovega funkcioniranja: la uporaba je zgolj ideolodka, povsem =tehnic-
nae — v vellko veselje idealistiénih f(ilozofov, ki v nje] vidijo potedilo za
syojo vulgarno ideclotko koncepcijo znanosti,

T Mamret z izhodiifnega koncepta strukture: eldeja strukiure edina lah-
ko zajame resniéno temporalnest: ker zna misliti nepravilnost.s (P, Macherey,
Pour une théorie de la production littéraire; mi bi raje rekli: zna misliti kon-
tradikeijo.) y

E Distinkcijo énoncé/énonciation prevajamo 2 izjavafizjavijanje.
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ODLOMEK O »TEORIJI«
»KOMUNIKACIJE-«

Opomba: Ta zapis obnavija (po spominu govorefega osebkal govorjeno
repliko na razpravo Slavoja 2izka na kolokviju ob ustanovitvi Ljubljanskesa se-
miotitnega drubtva; spisali smo ga v okviru Sidega sestavka sSemiotika in lite-
ratura — uvodna vprafanja o materialistiénl teoriji oznafevalnth prakse, ki smo
ga pripravili za Tredi program radia Beograd. — Ma tem mestu ga objavljamo
iz vseskoz polemiénih razlogov: tudi v Problemib (seveda ne v Razpravah so se
zafele prikazovati veakrine medfanske ideolotke marnje, ki svoj solipsistién
agnosticizem (da naj bi namret sznak znadile — m drugi ssposojenic leksem
v sintagmi je paf belina za wstrezne ideslistiéne-ideololke investiclie) podpiraje
s sleorijos, uvoleno iz informatitkega in kibernetifkega besedifa sodobnih
stearije o skomuniciranjue, Da se lakino plsanje uveljavija kot ideologija neke
dolofene savantgardisticnes literature, je pac poviem simptomatitno za polo-
Faj, v katerem |iteratura zgublja nekdanje izjemno mesto, ki ji je flo kot pri-
vilegirani matrici idecloike pradukcije (z vsemi posledicami, ki jih je to mesto
imelo za strukturiranje literamega diskurza — in ki o %e posebsj eksemplaricne
v slovenskl literaturi preteklega <toletja, 1o je do 1. G, Plamna).

Danainja informatifko-kibemetitka ideologija, ki ne skusa le zatem-
niti celotnega sodobnega epistemoloikega obzorja, kakor se razpira iz
sprasevanja o govoricah in njihovih subjektih (tu bi Zeleli poudariti ta
dva plurala), temved si tudi prizadeva, da bi mrafno pokrajino kapita-
lizma v zatonu razsvetlila 2 novimi laZnimi upi, izraZa tako le zakonito
tendenco sploine ekonomije odnosov med razli¢nimi druzbenimi wni-
vojis v kapitalisticni formaciji: bkrati ko se ti nivoji (tj. proizvedene
strukture razliénih druZbenih praks) avtonomizirajo, se njihove notra-
nje strukture homogenizirajo. Afirmacija posebnosti teh druzbenih ni-
vojev, znafilna za kapitalistitno druibeno formacijo, je le druga stran
njihove podreditve tolalizirajodemu zakonu njene obde ekonomije: eno
ne gre brez drugega, in cena za tako imenovane srelativnos avtonomi-
jo je uklonitev imperializmu kapitalistiéne totalitete.) Ta za kapitalistifne
drufbeno formacijo specifitni zator surdeterminacije je seveda le njen
utinek; konkretno ucinek specifi¢ne opredeljujoce vioge ekonomskega
druzbenega nivoja in pomena, ki ga ima na tem nivoju loditev produk-
cije od konsumpcije in obeh ed akta menjave. Pri tako imenovani ste-
oriji komunikacije: je ta somnambulna odvisnost ideclogije izjemnao
razvidna: ta »teorijas temelji na dveh idecloSkih postulatih: 1. komuni-
kacija je koncipirana po vzorcu akta menjave v okviru pogodbenih me-
ril, pri Cemer je lzrinjena celotna problematika produkcije, saj je Ze
kod, glede na katerega dobiva izmenjeno sporodilo pomensko vred-
nost, v svoji strukturi produkt specifitne oznacevalne prakse ita pa je,
¢e parafraziramo Mama, Clen neke totalnostl, razliénost znotral neke
enotnosti?, in je torej v njeni snotranjie strukturi Ze vpisano njeno szu-
nanjes« razmerje do drugih praks); 2. komunicirajoda subjekta sta kon-
cipirana kot reciprofna in komplementarna v vsakem danem trenutku
ie eden oddajnik in drugi sprejemnik, Ceprav lahko v ¢asu vlogi todi
zamenjavata, kar je potem famozna teorija o sdvosmernems toku in-
formacije, teorja, ki se kiti z vsemi mogodimi demokrali¢nimi frazamil;
pri tem je ta abstraktna reciprofnost univerzalizacija videza (toda nuj-
nega videza, kakor poudarja Mar) prav zamenjave, v kateri delodaja-
lec kupi delovno silo po njeni menjalni vrednosti, da bi jo pozneje v
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produkciji izkoristil v njeni uporabni vrednosti, in je lorej prikrito, da
je razporeditev subjektov v menjalnem akiu udinek dolodenega pro-
dukcijskega nacina, ki hkrati doloca tudi odnos med produkcijo in me-
njavo in v katerem se Sele proizvaja topika subjekta kot specificnega
momenta v produkcijskem procesu. Tako imenovana steorija komuni-
kacijez je rato specifitna univerzalizacija in abstrakcija nekega poseb-
nega odnosa v kapitalizmu: vendar bi bili vse prepovrini, ée bi prepro-
sto rekli, da je to odnos med kapitalistom in delavcem v nakupno-pro-
dajni pogadbi, s katero delavec za mezdo proda svojo delovno silo; res
je sicer, da je ta posebni videz reciprofnosti potreben pad prav zato,
ker reciprocnosti ni; toda te reciprocnosti ni v dvojnem pomenu: prvié
menjava ni ekvivalentna zalo, ker kapitalist dobi vedjo vrednost od
menjalne vrednosti, drugié pa je nakupno-prodajna pogodba le
pravni izraz za drufbeni odnos, ki individualnega delavca zoperstavlja
vselej celotnemu kapitalisticnemu razredu in kapiralista delavskemu raz-
redu, odnosa, ki ga dolofa druzbena razdelitev produkcijskih sredstev:?
to, da steorija komunikacijes vsele] govari le o individualnih subjektih,
tetudi jih a posteriori morebiti povele v takine ali drugafne druZhene
skupine (grupe), da pa nikoli ne spregovori o razredih, kale ravno na
njeno naravo razredne ideologije. Vendar je ta dvojna abstrakcija -—
od produkcijskega odnosa k njegovemu formalno-sistemskemu izrazu
in od razrednega odnosa k individualno-psiholofkemu razmerju — re-
zultat dveh razliénih procesov, katerih ideolotki rezultat, omenjena ste-
arijas je ucinek strukturne interference razliénih druzbenih instanc (od
katerih ene pripadajo tako imenovani druZbeni bazi — ekonomskemu
nivoju, druge pa druibeni vrhnji stavbi — nivoju ideolofkih in znan-
stvenih diskurzov) v nekem specificnem zgodovinskem trenutku poz-
nega kapitalizma: notranjo strukturacijo ideoloSkega diskurza, ki se po-
raja na tem specifitnem krizid¢u razlitnih nivojev, procesov in praks,
opredeljuje njegovo strukturno mesto v kompleksni drutbeni celoti —
tako da lahko refemo, da je sresnicas, o kateri priga, prav tisto, o Ce-
mer ne pripoveduje, njegova resnica je njegov molk. V tem posebnem
molku, ki ga brez uspeha skuia preglasiti neustavljive govoridenje so-
dobnih apologetov, in ga prikriva monumentalna biblioteka informatis-
kih, kibemnetiZkih, komunikacijskih . . . teorij, v tem zatoru tistega, kar v
tem govoru izreceno biti ne more, je tudi dejavna efikasnost idealos-
kega diskurza: da — glase€ se z neke nevralgiCne tocke v kompleksni
druZbeni strukturi — s svojim govorom prikriva nemo kontradikcijo, ki
na tem mestu razporeja strukturo, da s svojo sistematiko zakrpa pre-
lom, ki ogroZa tisto, kar si ta ideologija predstavlja kot sdruibeno rav-
notedjes,

— Ce namreé komunikacijska abstrakcija nekako mehanifno ustre-
za nekemu fzoliranemu momentu kapitalistiénega ekonomskega proce-
sa (in to dvakratno izoliranemu momentu: 1. izoliran je glede na ce-
loto drufhenega reprodukdijskega cikla; 2. izoliran je tudi glede na
razredno pripadnost svojih individualnih agentov; &e bi ta ideolodki di-
skurz hotel — in mogel — prebiti 1o dvojno omejenost, bi od menjal-
nega akta med posamezniki moral preiti k druzbenemu produkcijskemy
odnosu med razredi®), ée tore] rezultat abstrakcije »odraZas neko ome-
jeno sfaktitno realnoste, pa je sama moZnost te abstrakcije kot ab-
strakcije dana s procesom kapitalistitnega produkcijskega nalina v drui-
beni bazi: s tem, da komunikacijska abstrakcija na ravni rezultata za-
vraca tisto, kar se ji na tej ravni prikazuje kot strukturma determiniranost
njenega objekta, izkljuéuje iz svojega diskurza sam pogoj, ki odpira
moZnost, da se ta diskurz s svojim ufinkom — specifiénim objektom
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— projzvede; izkljucuje tore] struktumo determiniranost svojega proce-
sa. Tisto, kar manjka v rezultatu, je zatrto v produkcijskem procesu, ki
poraja ta rezultat. — Povejmo brulalno: nobena komunikadijska =zna-
noste ni mogoda, dokler se delovna sila ne pojavi kot blago: ko se delo
drubeno zamenjuje le kot abstrakino delo in ko je njegov Eloveiki no-
silec le abstrakina vrednost delovne sile, individuom, osvohojen wseh
konkretnih (krvnih, cehovskih | ) vezi in lastnostl; ko propade predka-
pitalisticna obrtna enotnost delovne sile in delovnih sredstev in jo na-
domesti nova enolnost delovnih sredstey in predmeta dela — enotnost
tehnolotkega sistema. Zato bo tudi v steorji komunikacijes spormdca-
nje v temelju tehnolofki problem — in njegovi akterji bodo midljeni
kot momenti tehno-sistema, ne le v svoji neposredni oddajni/sprejemal-
ni vlogi, temved v svojem celotnem psiho-fizicnem wstroju: = clovekas
je mogode smodelirati«® po vzorcu kibernetitnega sistema.* Mcluhan
pravi, da so smediji« ¢lovekovi podaljiki: to je seveda mogole redi le,
te sem prej sClovekas fe koncipiral na nacin tehnike (zakaj za Melu-
hana je vsaka tehnologija medij) — fe sem torej na tihem preprican,
da je »Cloveks podalisek medijev

Ce parafraziramo misel, ki jo je Lukacs zapisal v preteino ideali-
sticnem kontekstu Zgodovine in razredne zavesti, je tako imenovana
steorija komunikacijes prav misel, ki se zadrZuje v neposrednosti pro-
dukcijskibh odnosov kot medtloveikilh razmerij in mora zato neizbefno
spregledati, da slehermo morebitno skomunikacijor posreduje zgodo-
vinsko strukturirana oznacevalna praksa, ki dolofa samo topiko odnosa,
v katerega se to ali ono dloveiko bitje vpisuje kot subjekt. . ..

Rastko Mocnik

V Odtod tudi vse tefave, na Katere paletijo prizadsevanja, da hi prolzved
materalisticni teoretiéni koncept totalitete (npr. pri Lukacsu v Zgodovini in raz-
redni zavesti), Abstrakino je ta problematika v terminih odnosa med obéim,
posebnim in posamicnim zastavljena Ze v Mamovi keitiki Heglove filozofije
driavnega prava, zgodovinsko konkretno pa v Grundrisse . . ., poglavie Oblike
pred kapifalistitno produkeijo. Odlo&iini prelom v tem polju je seveda Leni-
nova teorija snajiibkejiega clenas, prelom, ki ga je v sodobnem marksizmu
reaktiviral Althusserjev koncept surdeterminache in kompleksne celote z domi-
nanto:

2 Uvod v Ofrte.

¥ Cf. v zvezl s pravnim lzrazom tega odnosa: E. Balibar, Sur les concepts
fondamentaux du matérialisme historique, v: Lire le cr:ﬁna[' 15 in: W, Poulant-
zas, A propos de la théorie marxiste du drait, v: Archives de Philosophie du
Droit, JE:[.

* »Oblika menjave produktov nasploh ustreza obliki produkeije. ... Zato
ni individualne menjave brez razrednega antagonizma.e K. Marx, Beda filozo-
fije. All: sMenjava se tako kafe v wvseh svojih momentih bodisi neposredno
rapopadena v produkeiji, badisi po produkeiji dolofena.c Marx, Uvod v Dirle.

¥ Dpozarjamo na ideoloalke funkeioniranje tega izraza v diskurzu sodobnih
druibenih ved; of. A, Badiou, Le concept du modéle.

& Ena najizrazitejiih poznih meicéanskih ideologij je seveda ideclogija o
spostindustrijskie dru¥bi v spisih Mamshalla Mclubana; npr. v knjigi, katere
tezo pove Fe naslov: Understanding Media; The Extensions of Man.
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SOCIOLOSKA
AKSIOVMATIKA JE
AKSIOLOGIJA'

1. Semioliéna struklura vrednote

11, Taksinomiéni vidik organizacije vrednol. — Kot pravi Fouca-
ult* v zvezi s sklasidno epistemor — ki pa se od nje v humanistiénih ve-
dah nismo kdove kako oddaljili — pride taksinomija kot sistematika in
znanost sistematike v pojtev za urejanje kompleksnih pojavov, na pri-
mer reprezentacij, kakrine nam daje izkusnja.

Ali ni taksinomija prav skusnjava za analizo vrednot? Ta skuinjava
pogosto zapelje sociologijo: kompleksna dejstva razvrséa po samovolj-
nih ali v izkuinji utemeljenih kriterijth. Tedaj taksinomija vrednot prav-
zaprav onemogodi vsako nadaljnjo analizo, saj se vsak znakovni sistem
upira analizi in se prezentira kot realnost — opraviti imamo s =poja-
vome, ki ga lahko imenujemo zapora znaka.

S tem seveda ne trdimo, da znak ni dostopen za nobeno analizo:
vedji znak ali skupek znakov lahko zmeraf — tudi na ravni taksinomije
— razstavimo na preprostejie znake ali, kot pravi Foucault: «kolikor
pa se morajo empiricne reprezentacije razéleniti v preprostejse narave,
vidimo, da se vsa taxinomia povezuje z mathesiss in sker je percepcija
evidenc samo poseben primer reprezentacije nasploh, lahko refemo, da
je prav mathesis poseben primer taksinomije.«?

Vendar pri znaku ne gre za odloditev ali mathesis ali taxinomia. V
raziskavi smo se ukvarjali predvsem z nafinom zdruZevanja vrednot v
aksiolofko strukturo sduhovne sferee ali ssvetovnega nazoras, & je
predmet in izhodisfe socioloSkega raziskovanja vrednot. Prisli smo do
vrsle ugotovitev taksinomifne narave:

A. Semicna analiza omogofa klasifikacljo vrednot po predomina-
ciji €lena opozicije statizem — dinamizem, omogoda tudi razélembo
vrednot po polami shemi: vrednote — nevrednote: norme — ideali.
Semicna analiza tudi omogoca definicijo vrednot kot ssemantiénih fe-
nomenove — yrednota je deskriptivma in strukturalna kategorija, kar
pomeni, da je: (1) subjekt diskurza vrednot in objekt diskurza o vred-
notah; (2) skupek atributov, ki so bili predicirani subjektu v &su po-
tekanja vrednostnega diskurza; (3) pozicija oz. tocka (znak) v vrednost-
nem okviru, ki ga sama doloéa®

B. MNa drugl ravni lahko refemo, da je vrednota vdelana v razliéne
kode, ki so nadelno v totalni interakeiji: sistem vrednostno artikulirane
realnosti generira sistem vrednostne artikulacije kot svojo metagovorico,
ki se prezentira kot sistem vrednot (diskurz vrednot), ta pa generira in-
terpretacijo kot sekundarno artikulacijo oz, kot svojo metagovorico. Pri
tem imajo vsi trije sistemi naravo realnosti fele na ravni formulacije po-
sameznega sistema (diskurza, sprakse«, sizvajanjar). Tedaj se kot zad-
nja realnost prezentira raven empiricnega obnafanja (empiriéno »ob-
stojedes strukture druzbe).®

C. Opiraje se na proporcionaino analizo diskurza o vrednotah smo
ugotovili, da so enote v strukturi diskurza implicite ali eksplicite na
mestu subjekta oz. agensa, kar jim daje status kriterija samega diskurza
oz. omogoda hierarhiéne superpozicijo agensov diskurza (vrednot!, ki
jo dolo€ajo predikati (narava in intenzivnost funkcioniranja) in atribu-
cije.®
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D. Ugotovili sme tudi, da se vrednote kombinirajo predvsem se-
mantiéno in jim ssintaksas (o2, empirija diskurza vrednot ali o vred-
notah) rabi predvsem za sidris€e; kombinacije vrednot so lahko sintag-
matitne, paradigmatiéne in hierarhicne — 1i dve ugotovitvi je mogote
izpeljati iz gornjih. 1z tega pa sledi, da lahko recemo: (1) da je artiku-
lacija vrednot v diskurzu o vrednotah semanticna artikulacija, reprezen-
tirana kot artikulacija (interpretacija) referensa; (2} da empiriénega ni
v diskurzu — se pravi, da empiricno prihaja od drugod, iz druge =real-
nosti« in se v diskurzu o vrednotah investira kot refrens, oz. strukiura
diskurza In struktura referensa nista izotopicni: (3) da je semantifna
oz. vrednostna artikulacija pomenski ucinek tega diskurza in je kot ta-
ka: a} zapora tega diskurza in b) njegova iluzija oz, prevara.”

E. Poleg tega smo ugotovili, da obstajajo &tiri velike skupine vred-
not, ¢e uporabimo polamo shemo, ki distributira vrednote po domina-
ciji atribuci] na dveh linijabh: (1) poglavitno — sekundamo in (2] sta-
ticno — dinamicno.?

Gornje ugotovitve o |le na prvt pogled heterogene, dejansko pa gre
za ugotovitve principov taksinomiéne organizacije viednot, vendar ta
ne presega epistemiCnega horizonta, ki ga analizira Foucault: taksinomi-
ja implicira tudi dolofen kontinuum stvarl (nediskontinuitets, spolnost
bitis) in doloceno zmoZnost imaginacije, ki omogoda »pojavljanje tega,
Cesar nir, omogodfa pa s tem tudi razodetje kontinuiranega. Moinost
znanosti empiricne vrste tore] zahteva analizo spoznavanja — analizo,
ski bi morala pokazati, kako se skrita {in navidez neurejena) kontinuite-
ta biti lahko rekonstruira prek éasovne vezi diskontinuiranih reprezen-
tacij.«"

Pravzaprav smo se v raziskovanju vrednotl v soclologiji ves ¢as gi-
bali med skrajnostima mathesis in taxinomia, kakor ju zastavlia Fou-
cault, in prav to nihanje je bilo nujno za opisovanje okvira stabeles,
ki jo vrednote punktuirajo kot prostor svojega pojavijanja. (Kristeva
govor o splofatosti znaka«).

Polarizacija nalega raziskovanja je vpisana v strukturo vrednote, ki
je v bistvu struktura znaka. Gre za antiparadoksalno prakso znaka in za
prikrivanje protislovi] pod videzom konstitutivnih opozicij (cf. ). Kri-
steva, Semeiotiké), In prav o tem pravzaprav govor Foucault, deprav
v meglici izmikajodega se diskurza, ki jo Lecourt tako npatanfno raz-
prii."

Taxinomia se ne oponira mathesis: naseljuje se v njej in se od nje
ne razlofi, saj je tudi ona znanost iste vrste: kvalitativna mathesis. To-
da v doslednem pomenu je mathesis znanost enakosti, torej atribuci|
in sodb; to je znanost resnice; taksinomija pa obravnava identiénosti in
razlike: to je znanost artikulacij in razredov; je svednost bitij=. Prav
tako se geneza naseljuje v taksinomiji ali vsaj ima v njej svojo prvo
moZnost. Toda taksinomija spostavlja stabelo vidnih razlike; geneza
suponira zaporedno serijo; prva obravnava znake v njlhovi prostorski
simultanosti, kot sintaksa, druga jih prerazdeljuje v analogonu fasa
kot kronologija, Mathesis torej implicira taxinomio kot svojo subspecies,
taksinomija pa Implicira genezo kot svojo subspecies — moZna je po-
temtakem taksinomija epistemi€nih horizontov sklasiéne epistemee,

Taksinomija opredeljuje splodni zakon biti in obenem pogoje za
njihovo spoznanje.'”” Toda v smeri, nasproti od opisane implikacije,
ka?e drug obraz: taksinomija funkcionira v odnosu do mathesis kot on-
tologija nasproti apofantiki; nasproti geneze funkcionira kot semiolo-
gija v primeri z zgodovino.'
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Ker pa nas tukaj zanima taksinomija prav tako semiologija, ne da
bi prezrdi snaravnis imperializem semiologije,'" tj. ne da bi dopustili

strukturalisti¢ni

imperializem, ne da bi pozabili na iluzoriéno naravo ar-

tikulaclje referensa oz. na prevaro diskurza o vrednotah, bomo razvili
nekaj taksinomiénih shem, ki nam bodo v prid pri semioti¢éni analizi

vrednot,

A Legenda in interpretacija sheme:

A teleclodke vrednote all ideali

I

prakti¢ne vredn. (predpisi,
prepovedi)

A/B = wvrednota kot dvo-licna
enota (zznaks).

Zaradi gibljivosti (premestanja) semanticne artikulacije A sdiskur-
za+ B se spostavi somahujoca €epicae teleclofkih oz, hierarhi€nih stoi-

cev na gibljivi

podlagi prakticnih norm. Ma gornji shemi ima A vlogo

oznafenca, B pa vlogo oznafevalca.

i primer svoboda kat norma

Ad I. Svoboda kot ideal se artiku-
lira na ravni diskurza vrednot kot
praktiéne norma, ki rabi za kriterij pripadnosti

wwohoda
kot ideal

Interpretacija sheme;

+ svobode in hierarhifne stopnje posameznih
prakticnih  svobod (tiska. govora,

Il primer  resnica kol norma zdruzevanja, ufivanja, svobode pred

bestve
tideal)

kulira na rawvni
ravni posebnih

&im in svobode za kajl.

posebne resnice

q (i | . . =&
'ﬁﬂﬁn'm?lgs.iﬂmul‘-}i' Ad. 11, Bistvo, tj. ideal empiritne

raalnasti [t realnosti, se manifestira oz. se arti-

vrednostnega diskurza kot resnica, ki rabi za normo na
resnic (poStenja) in na ravni tvorbe posebnih resnic tho-

mologija dveh realnosti).
Gornji shemi prikazujeta en aspekt derivacije oz. inkluzije siste-

moy v domeni

vrednostnih sistemov, spodnja shema ka¥e drugo raven

inkluzije oz. derivacije.
Taksinomi¢na organizacija dveh semanticno bliznjih sistemov vred-

not poteka na

naslednji nadin:

Inkluzija., humanizem =— morala  Interpretacija sheme:

dnw jati vrednostne artikulacije sniZjil«
sisternov, kakrinl so morala, umet-

nost, prave, itn,

Derivacija. mDIiH '|l'—|'|II.IF'l'll-ﬂ‘&.’-ﬂ'f‘l'II Morala kot pprahiéna idegfugiigg jE
sistem vrednot, ki je vkljugen v hie-

1-"'1"-E""'-'-!-" rarhifno vidjo, zato pa manj sprak-

titnoe ideologijo humanizem; iz hu-

rl'w::I manizma- kot hierarhino vidje ide-
ologijefvrednote je mogofe izva-
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Pri tem je mogode povezovati — tudi hierarhitno [n. pr. hierarhic-
na superpozicija morale pravu) — te nikje sisteme med seboj z odnosi
vzajemne artikulacije in prevajanja.

1
I Legenda in interpretacija sheme:
2 1 = teleoloSki cilj

‘ 2 = sistem delnih smotrov —
— idealoy

(=

3 = vzorci obnasanja

4 = produkti obnasanja

5 5 = zasebne dobrine, praktiéno
I ] obna%anje posameznika

Vsaka vrednota sistema je povezana z vsemi drugimi vrednotami si-
stema v specificni hierarhiji,

T Interpretacija sheme:

Z vidika 5 s¢ 1 — 4 prezentirajo
kat sistem etiénih norm, ki uravna-
vajo 5; za 4, 3 in 2 s& vije oznake
prezentirajo kot njihova realizacija,
nizje pa kot sistem norm, Z vidika
— A 4 1s02 —-5 realizacije na razliénth
o ravneh,

LiND

1.2. Semiotska vrednot — Doslej je nada analiza zadevala predvsem
raven pomenov vrednot. Raven semantike pa je zmeraj iluzoricna ra-
ven metagovorice in interpretacije, ki se nalaga na semioti¢no strukturo:
pomen ni identi¢en znaku niti ni del znaka, pac pa je udinek znaka.
Ker ni mogode reducirati jezika na metajezik, se pravi lingvistike na se-
mantiko, je Saussure koncipiral znak kot posebno kompozitno enoto,
ki omogofa produkcijo pomena. Zaradi saussurovskega znaka — e
dvoline semiolotke enote — je postal jezik semiotiéni sistem, natand-
neje: eden od mnogih prepletajofih se semiotiénih sistemov v dani
drutbeni formachji oz, skulturie. Koncept znaka oz, sprincip znaka kot
dvolitne enotes (Benveniste) se je razlirl fez empiriéno domeno ling-
vistiénih disciplin in prodrl v humanistitne oz, druzbene vede, ki se
zacenjajo zavedati lastne semiotike. sMe razpuica se jezik v druZbi, pac
pa se druiba zafenja prepoznavati kot sjezik«.”™ »In temeljna lastnost
jezika, da je sestavljen iz znakov, bi utegnila biti tudi lastnost skupka
druzbenih pojavov, ki konstituirajo kulturp.«'

1.2.1. Sistem wvrednot je znakowni sistem — V zvezi 5 semioticno
naravo sistemov vrednot smo doslej ugotovili, da teh vrednat ne more-
mo preprosto izvesti iz splofne drufbene produkcije vrednosti. Speci-
fikacije, ki te vrednote lofijo od drugih vrednosti (ekonomskih, ling-
visticnihl, so sekundarne in ne pojavi sui generis, marved produkti iste
druzbene situacije, ki producira sisteme menjave (komunikacijel kot
vrednostne sisteme.” Ta ugotovitev ima svoje konsekvence na ravni
takzsinomije in funkcije vrednot. Tako sodi normativni sistem vrednot
med sdrutbene kode« ali skulturne kode«, ki so pravzaprav aspekt or-
ganizacije tj. pomenske artikulacije druzbe ™ pomenska artikulacija pa
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pravzaprav pomeni neskonéno prevajanje kodov brez rzadnjega dna;
njene meje se manifestirajo predvsem kot meje binarizma, ki je ne-
skonéno posredovani uéinek dvoli€nosti znaka.

Prav to posredovanje binarizma je impensé oz. belina Lotmanovih
drugotnih modelirajocih sistemov in Lévi-Stravssovih pomanjianih mo-
delov. Ta posredovanost ima svoje malce ponesrefeno ime: konvenc-
cija.

Zdaj je nekoliko jasneje, kaj pomeni, de redemo, da je normativni
sistem vrednostna kodifikacija in da jee vsaka kodifikacija druzbena
konvencija." Lahko tudi obmemo gornjo konstatacijo: kod je namreé
mogode razlofiti tudi kot udinek bazicne artikulacije sistema po distink-
tivnih elementih; tedaj spada kod med pomenske ufinke sisterna® kar
pravzaprav pomeni, da je kod raven oznadenca (normativmi sistem) v
strukturi sistema vrednot.?

Kodirana informacija je namrec za tistega, ki zna desifrirati kod,
manifestna informacija, 1j. informacija, ki se daje skotl takas. Kar je re-
teno v kodu je stotalno receno ali pa sploh ni reéeno«.® Ta wrditev —
e jo prenesemo na raven vrednot in normativiega koda — kaie eksklu-
zivni karakter normativnega koda, obenem pa se ta trditev ne nanasa na
sistem vrednot v popolnosti: kljub ekskluzivnosti in enopomenskosti
koda norm (sistema oznafencev) ostaja obnafanje (sistem oznadeval-
cey) polisemiéno in avtonomno. Kod mu rabi le za razlocevanje, in po-
menjanje, ki povezuje ta dva sistema v sistem vrednot, je konvencional-
no utemeljeno v druibeni spraksie,® ki ni praksa presojanega, se pravi
artikuliranega obnaSanja.

Z drugimi besedami: normativni kod in obnaianje nista izotopicna,
za obnasanje prihaja normativni kod od drugod, se kot vsaka pomenska
artikulacija premeifa — skratka: normativni kod in presojano obnadanje
sicer nista izotopifna, pat pa je normativni kod z vidika obnafanja uto-
picen,

Ce imamo doloteno obnasanje, ki je presojeno in s tem definirano
kot avtenti€no (avtentiénost pa je nasprotje manipuliranosti in implika-
cija meifanske demokracije®), to cbnatanje ne izgubi drugih inter-
pretativnih moZnosti (n. pr.: spripadajofe meicanski demokraciji=), tj.
ohranja dolofeno avionomijo v odnosu do  kriterija presoje (norme),
obenem pa se ta kriterij lahko aplicira na drugo obnafanje (se povefe
z njim) na enak nadin.

Ma primer: norma =avtenti€noste tvori skupaj s presojenim obna-
sanjem vrednoto avientiénost, toda vez (presoja, pomenjenjel med nji-
ma je konvencionalna in nestabilna. Articulus na ravni norm (pomena’,
se pravi oznafenec, ne odseva ustrezajofega articula realnosti obnafa-
nja (oznacfevalca), temved ta oznafevalec obkoljuje, ga investira: pra-
vimo, da je pomenska artikulacija investicijafinvestitura artikulacije oz-
nafevaleev in da prekinja njihove potekanje v verigi. 5 tem seveda ni
refeno, da ornafevalc nimajo wvpisanih oznadevalnih moZnosti. MNa-
sprotno: prav oznafevalne mofnosti oznafevalcev (oznafevalni diferen-
cial) omogofajo med drugim investicijofinvestituro koda kot semantic-
ne razrezave (artikulacije) oznacevalne verige, tj. omogodajo konstitu-
iranje znakovnega sistema.*

Ce smo tore] ugotovili, da je diskurz o vrednotah ena od ravni re-
alizacij normativnega sistema vrednot, 1j. ena od realizacij normativne-
ga koda™ to pomeni, da pripisujemo diskurzu lastnost sistema ozna-
cevalcev v odnosu do normativnega koda in da ima diskurz drugo struk-
turacijo kot semantika, ki se v njem investira kot (ena od moZnih) ar-
tikulacija diskurza.®
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Ce pa redemo, da vrednostni sistem (rejprezentira neki drug si-
stem (druibeno ali naravno resniénost, na primer),®™ to pomeni, da se
vrednostni sistem, ki je v odnosu do normativnega koda veriga oznace-
valcev, v odnosu do strukture druZbe ali narave obnasa kot pomenska
artikulacija oz. sistem oznadencev,

£ drugimi besedami: normativni kod je metagovorica sistema vred-
not, medtem ko je sistem vrednot metagovorica sistema ali »struktures
druibene realnosti. To lahko ponazorimo z naslednjo shemo metapo-
voric:

1 ol On 1 Legenda:
ol On 2 1 = realnost, ki presega sistem
o1 onl 3 vrednot

2 = sistem vrednot, ki presega
normativni kod
3 = normativni kod®

Ma te] shemi je pravzaprav demaonstriran skriti pomen naje ugolo-
vitve, da obstajajo vrednole na nafin obnafanja, da je normativni si-
stem dostopen in ga je mogode (rejkonstituirati le prek tega obnasa-
nja.®

Kljub ekskluzivnosti presoje, ki izhaja iz normativnega koda, kljub
semantiéni naravi normativnih  kodov, lahko upraviceno tedimo,” da
so sistemi vrednot nezavedni aviomaliéni sistemi (sistemi, ki sodijo v
druZbeno nezavedno), naknadno refleklirani z metagovorico (ideoio-
gijo), ki vanje vnata vracionalnosts ali siracionalnoste in podobne pro-
jekcije v skladu z lastnimi presupozicijami. To pomeni, da so sistemi
vrednot tisti semiotitni spojave, ki mu pravimo retoricni sistemi.®

V odnosu do sislema vrednot kot relorifnega sistema je sistem ob-
natanja srealnie sistem; njegova melagovorica (tokrat gre za praktiéne
norme) je oznafevalec sistema, katerega oznacenec je normativni si-
stem, ki ima-zdaj status ideologije.® Naj to prikaZe naslednja barthe-
sovska shema:®

]Dl: TR Heningijal Sistem je potemtakem artikulacija,
pomen (vrednost) pa je pred vsako

| ol On artikulacijo (ali pomensko razreza-
ol .On vol, v kateri se producirajo vredno-

te. Oziroma: znakifvrednole so ne-
ogibno produkti artikulacije, ki jo omogoda sistem in ki omogoda si-
stem.™

Za Saussura so vrednosti odnosi med elementi sistema — znaki ter
med znaki in objekti zunaj sistema. Vrednost je kot pomen nujni udi-
nek sistema in ko smo govorili o semantiéni analizi sistema vrednot,
smo pravzaprav ves ¢as govorili o vrednosti v saussurovskem pomenu,
ki je lingvisticni analogon ekonomistitne menjalne vrednosti. Vrednote
je potemtakem mogofe ramenjavati: zamenjujemo jih za produkte ob-
nafanja, ki so analogon »dobrines, ti pa imajo tudi svojo uporabno in
menjalno vrednost.

Sistern vrednot je potemtakem tisto, kar Barthes imenuje kom-
pleksni sistemi,® v katerih so angaZirane razliéne substance (obnasanje,
diskurz, objekti). Pri teh sistemih se osi jezik/govor oziroma sistem/re-
alizacija veckrat zalomita in prehajata druga v drugo. To se dogaja prek
vdelave metagovoric in konotativnih sistemov, Konotacija je *razvijanje
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drugotnega pomenskega sistema; tako rekol parazitskega v odnosu do
denotativnega, sprimamega« sistema (jezika). Ta drugi sistem je tudi
sjeziks, ki se v odnosu do njega razvijajo sdejstva govoras, idiolekti in
dvajne strukture” Vrednote se v te kompleksne ali konotirane siste-
me uvrifajo bodisi kot artikulacija sekundardnega sistema pomenjenja
idiskurz o vrednotah-vrednote diskurza), bodisi kot sistem, ki je kono-
tiran (n. pr.; meitanske vrednote) in ga lahko prav: konotacija doloéi
za oznacevalni sistem tipa idiolekt (n. pr.; vrednote sociologije, medici-
ne, ruralne populacije, intelekiualeey in.)

Prepletanje sistema vrednot in druZbenih kodov, ki imajo posred-
no ali neposredne zvezo z vrednostno artikulacijo druzbene zrealnostis,
prav gotovo nismo izérpali, pat pa smo definirali meje in naravo vsake
artikulacije: artikulacija je nujno pomenska, t. j. naknadna artikulacija.

1.2.2. Vrednota kot znak — V pricujodem besedilu smo vrednoto
#e veCkrat interpretirali kot znak, se pravi kot enoto norma/obnaianje.
To pomeni, da smo vrednoto koncipirali kot articulus vrednostne (ko-
nec koncev semanticne) artikulacije dolodene realnosti (obnafanja, druz-
bel. Rekli smo Ze, da je dvolitnost vrednote kot enote, narejene po
modelu lingvistiCnega znaka, Lj. vrednote kot semiolofkega znaka, te-
mel] vsega semantiénega binarizma,®® vendar doslej e nismo govorili
o konsekvencah, ki zadevajo naravo same vrednote kot znakowvne struk-
ture.

lz #& rapisanega in iz sploinih lingvistitnih in semiotiénih definicij
labko sklepamo, da vrednota kot znak ni in ne more biti ni¢ mater-
alnega, dasi obenem ni mogode trditi, da vrednota ne obstaja empiric-
no. To je na videz paradoksalna trditev, ki pa ima svoje logifne razloge
in daljnoseine posledice.

Ce refemo, da je vrednota semiotiéni znak, to najprej pomeni, da
vrednote ne moremo kar enaditi z lingvistiénim znakom, feprav je se-
mioticna definicija znaka izpeljana iz lingvistine. SemiotiCni Znak je
prav tako kot lingvistiéni znak sestavljen iz oznadevalca in oznadenca,
toda od lingvistifnega znaka se razlikuje na ravni substanc. Mnogi se-
miotiéni sistemi imajo namre izrazno substanco, katere primarna funk-
cija ni pomenjenje v strogem pomenu besede. Rekli smo, da je funkcija,
ki povezuje segment obnafanja in vrednostno normo v vrednoto, pre-
soja, ki igra v strukturalnem pogledu vlogo pomenijenja oz. opravlja nje-
govo poverovalno funkcijo.

Vrednota potemtakem sodi med tiste semiotitne znake, ki konsti-
tuirajo prakticnes sisteme v drulbi; namen sistema vrednot je urav-
navanje, v posameznih primerth teleologizacija losmifljevanje) Eloves-
kega obnafanja v druZbi. Vrednote kot semiotiéni znaki so tore] utili-
tarnega izvira, fe jih obravnavamo z vidika ideologije®

Za to vrsto znakov predlaga Barthes ime funkcije-znaki. To ime naj
bi s svojo dvodelnostjo pricalo o dvojnem statusu teh znakov in o nji-
hovem dvojnem gibanju: utilitarna funkcija, v nalem primeru presoia,
se sprepojit s pomentm or. se spremeni v pomenjenje (v artikulatori&-
no funkcijo) in ta ssemantizacija je usodna: odkar obstaja druZhba, vsa-
ka raba konvertira v znak te rabe,«*® kar pomeni v nafem primeru, da
vsaka vrednota kot enota norma’ohnadanje (normirano obnatanie) kan-
vertira v znak normafobnaanje (norma obnalanja), ki je dostopen za
vedino semiotiénih operacij, izhajajocih iz strukture znaka: za denotaci-
jo, metagovorico itn 4

Toda to, da imenujemo znana druzbena dejstva »oznafevalecs in
sornafenect oz. sparadigmae in ssintagmae, v nobenem oziru ne pri-
speva k napredku spoznavanja. Edino korist tega postopka lahko vidimo
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v tem, da vnafa dolofeno formalizacijo, ki lahko v perspektivi rabi za
napredek spoznavanja.

Opisana univerzalna semantizacija domene druzbenega pomeni, da
obstajajo samo razumljive realnosti in bi morali v perspektivi »spajiti
sociologijo in sociologikos** Toda tu se sredamo z novim pojavom, ki
navidez razveljavlja ali iznifuje to semantiéno konverzijo: druZba lahko
refunkcionalizira semioticni znak (vrednoto) in ga sznovas pojmuje kot
uporabni spredmets; to se zgodi v vedini eti¢nih diskurzov, pa tudi v
sociologiji, ko iife etitna opravidila za svoje pocetje.® Vrednota e te-
daj obravnavana kot praktitno navodilo za pofetje diskurza in za dmui-
beno pocetje — aksiolofka iluzija, ki jo lahko razlozimo kot specificni
pomenski ucinek.

Toda ohstoj te »sekundarne« ali naknadne funkcionalizacije — pri
tem niti sekundarnosti niti naknadnosti ni mogode razumeti temporalno,
temved v pomenu izpeljave — omogofa druga govorica in ta naknadna
funkcionalizacija nikakor ni ista kot prva funkcionalizacija realnosti:
(ki je kot vsak izvir postulirana, t. j, konec koncev idealna): reprezen-
tirana uporabnost pripada redu konotacije.*

Identiénost diskurza in konotacija diskurza je iluzoriéna, tj. moina
samo v optiki, ki determinira znak kot svoj model in jo znak kot mo-
del determinira kot ideclogem, se pravi kot »tipifnis, osrednji model
reprezentacije v dani druibeni formaciji, ki je obenem ideologemska
formacija in ki prav toliko determinira druzbene sisteme semiosis, kot
determinira znanosti, ki naj bi te sisteme preucevale. In prav tu je
potrebna znanost znaka, t]. semiotika kot znanost oznadevalnih siste-
mov, ki jih je civilizacija znaka spocela, da bi se v vzvratnem skliceva-
nju nanje konsolidirala; samo ta znanost lahko razklene reproducirajo-
i se mistifikacijski krog posredovanja znakovnega modela po vse] do-
meni semiosis.*

DruZba menjave, pravi Kristeva, reificirana v znanosti (znaka=po-
mena), srefuje svajo reifikacijo v svojem sobjektus. To je tavtologija:
znak srefuje znak. »lz te igre zrcal, v kateri se ideologem znaka vidi
zajetega v obrafanju samega znaka k sebi (znanost znaka ——[> pred-
met-znak) izhajata dve konsekvenci«: (1) ta igra obvezuje k temeljni
preiskavi filozofskih temeljev mishi znaka in k razodetju njenth ome-
jitev: (2) z apliciranjem lingvisticnih modelov na translingvistiéne prod-
mete lahko s semioticno analizo najdemo zavezniitvo. oz. ssokrivdoas
govara, razuma in skomercialnega tekstas (kakrfen je na primer modni
tekstl, ki jih spaja ideclogem znaka*

Poleg srefleksije filozofskih temeljev misli znakas zahteva ame-
njena igra odsevov drugacno koncepcijo oznacevalnega sistema: ozna-
cevalni tekst moramo zasnovati kot tekst, tj. kot vpis prakse prek jezi-
ka, ne pa v jeziku.” Ko gre za vrednote, lahko govorimo o seganju ob-
natanja prek meja, dolofenih z normativnim sistemom, o normativni
punktuaciji obnadanja.

Ideologem je potemtakem intertekstualna funkcija, ki je smate-
raliziranas na razliénih ravneh strukture vsakega teksta®® In najbrz ne
moramo posebej poudarjati, da tukaj tekst ne pomeni shesedilos, tem-
vel tkivo semiosis kot druZbene prakse.®

Vrednostna norma, ki ima v strukturi vrednote status oznafenca,
po definiciji oznadenca ni niti zavestni akt niti realnost, temve& jo lah-
ko dolo&imo le znotraj procesa presoje (pomenjenjal: sto je listo sne-
kaj#, kar tisti, ki uporablja znak, z znakom razumes® Oznatenec je
eden od obeh relatov znaka, oznacevalec se razlikuje od njega po tem,
da opravlja funkcijo posredovanja. Za razlike od lingvistitnega ozna-
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cenca lahko vrednostno normo tj. ¢emioticni oznafenec, prevzame go-
VOFICa,

Ce na primer recemo: Sam ¢lovek se pojavija kot sredstvo za last-
no potlovecenje. Clovek je samemu sebi syrha, cilj in sredstvo. — te-
daj lahko trdimo, da €lovek pomeni v sekvenci diskurza, ki smo jo na-
vedli, sredstvo za lastno poclovedenje, svojo svrho, cilj in sredstvo.
Temu spojavue pravimo po Barthesu ne-izologija — za razliko od izo-
lofkih sistemov, kjer sta oznafevalec in oznadenec nelodljive poveza-
na v enoto — to pa pgmeni, da so v tako oznafenem sistemu pznale-
valdl in oznatenci jukstaponirani. Ce drugade refemo, potem je diskurz
o vrednotah: {1) na ravni lastnih vrednostnih presupozicij oz, na ravni
lastnih vrednostnih implikacij izoloiki sistem igovorimo lahko na pri-
mer o morali sociologije, vpisani v diskurz sociologijel; (2) na ravni
metagovorice vrednot pa se vrednote spostavljajo kot neizoloSki sistem,
kier se spostavljajo tavtoloike propozicije tipa A = B + C (Elovek
= lastno poélovetenje + lastna svrha -+ cilj + sredstvo) ali v greima-
sovski termincloglji: subjekt je skupek atributov, ki ga opredeljujejo
kit 51ubjekt in ne kot kaj drugega (predmet, nasprotovalec, pomagad
itn.}.#

Izbire senzitivnih elementov (v naSem primeru segmentov obnasa-
nja ljudi) nam ne vsiljujejo sami pomeni. Saussure je govorl o arbi-
tralnem odnosu med oznadevalcem in oznafencem, kar je zavmil — v
istem horizontu — Benveniste™ in trdil, da je pravzaprav arbitraren od-
nos med oznafevalcem in referensom. Zdrufitev senzitivne encte in
reprezentacije je potemtakem ssad kolektivne dresures (Barthes), ven-
dar ta zdruZitev, ki je semiosis (pomenjenjel, ni arbitrarna, temves nuj-
na, Lahko pa refemo, da je pomenjenje za znak imotivirano.®

Barthes ugotavlja da je opozicija motivirano — arbitrarne neperti-
nentna,* saj imamo lahko opravka z motiviranimi in obenem arhitrar-
nimi sistemi ter s sistemni, ki s0 nemotivirani in nearbitrarni.

O nalinu aktualizacije vrednostnih norm kot semiotiénih ozna-
cencev lahko refemo, da se lahko prezentirajo kot izolotki ali kot
neizolotki oznafenci, odvisno od statusa v strukturi diskurza (govo-
ricel. ¥V primeru, ko so vrednote vdelane v neizoloski sistem (diskurza
o vrednotah), jih ta sistem prevzame v lastno artikulacijo, se pravi, jih
oznafuje z lastnimi termini. Tedaj je zadeva za analitika dokaj olaj-
Sana (dane sp definicije »pojmova na ravni metagovorice, nova meta-
govorica tako ni vef nujna ali pa je zlahka izvedljiva), toda tudi bolj
nevamna, ker so semioti®ni oznafencl nenehno izpostavljeni seman-
titnemu klasiranju samega diskurza in jezika, ne pa klasiranju, ki bi
temeljilo na sistemu vrednot.™

Pri izolofkih sistemih se oznafenec lahko materializira samo v svo-
jem tipiénem oznafevalcu; z njim lahko manipuliramo le prek meta-
govorice; nekaj takega bi bil sistem vrednot, definiranih kot normalob-
naianje.

Prav zaradi metagovoric, ki izhajaje kot semanti¢na (relartikulacija
prav toliko iz horizonta izvriievanja analize, fe ne celo bolj, kot iz ana-
liziranega sistema, je analiza oznalencev oz. ideoloika amaliza pro-
blematiéna, tj. je sama predmet semiotifne analize, dasi na drugi
ravni. s

Poleg tega skupek oznalencev oz. v danem primeru norm, ko je
¥e formaliziran, tvori sveliko funkcijo=;¥ toda med semioti¢nimi siste-
mi (diskurz vrednot, diskurz o vrednotah, implicitni sistem vrednostnih
norm, funkcionalno kodima struktura srealnegac obnaZanja) velike se-
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mantitne funkcije komunicirajo med seboj in se vrhu tega %e delno
prekrivajo.

UpoStevati moramo torej sideolosko deskripcijor (Barthes), ki je
skupna za vse sisteme ene sinhronije; z drugimi besedami: upodtevati
moramo uniformne obravnave celotne domene druZbenega v danem
sinhronem sprerezus, ki nujno potladi lastnosti diskurzev oz, natanc-
neje — druZbenih ornacevalnih praks, ki pre{kajo to domeno.

Primer take »ideocloske dEbkrlpClel je koncipiranje druzbe kot
okvira znakovne punktuacije, ki jo predlaga klasicna semiotika oz, se-

miologija: sdruba se zafenja prepoznavati kot Znakovni sistems (Ben-
veniste)] — to ni kakina posebno nova pridobitev, saj n.pr. Rastier pri
Destutty de Tracyju ni analiziral to prepoznavanje drube kot znakov-
nega sistema v eksplicitni formi, je pa v vsakem primeru udinek ideolo-
gema znaka kol totalizirajoce funkcije v idecloSkl strukturl novega veka.

Skratka: ni prava tefava v tem, da bi se druZba lahko prepoznavala
kot sistem znakov — ta moZnost in nacin njene realizacije sta vpisani v
samo avioreprezentacijo drufbene strukture — pasprotno, prava tefa-
va je v tem, da lahko znakovno strukturo (z ideologijo vred) prepozna-
mo in analiziramo kot drufbeno prakso. Toda tega problema ni mogode -
resiti tako kot sugerira Barthes:™ vsakemu sistemu oznadevalcev ustre-
za na ravni oznacencev korpus praks in tehnik, ki implicirajo s strani
uporabnikov sistemov (sbralceve) razli¢ne vednosti, zaradi &esar naj
bi Ista leksija bila dostopna za razlifna delifriranja tako pri razliénih
uporabnikih kot pri enem in istem uporabniku. Ta sugestija je le radika-
lizacija koncepcije semiologije (znakoslovija), ki pretvarja vsako druf-
beno prakso v sistem znakov. Potreben je bil obrat, ki ga je opravil
prav Barthes* da bi bilo mogofe sistem znakov razumeti kot produkt
posebne drufbene prakse, tj. oznaevalne prakse, ki precka druge
drufbene prakse in ki jo lahko opifemo (1) kot druibeno prakso v nad-
determinaciji in (2) kot tisto druZbeno prakso, ki razdirja naddetermi-
nacijo ¢ez druge drutbene prakse®

Semiotitne prakse so transligvistine, tj. narejene prek jezika in
ireduktibilne na lingvistitne kategorije; tak ctranslingvisticni aparats je
po Kristevi tekst, definiran kot produktivnost, kar pomeni, da je odnos
teksta do jezika redistributiven in da je vsak tekst poleg tega, da je
savionomnoe tkivo semiosis, obenem intretekstualnost (=prostors, v ka-
terem se segmenti drugih tekstov kriZajo in nevtralizirajo).

V klasi€ni koncepciji ima oznadevalec (obnaZanje) iste lastnosti kot
oznanec (normal:*? oznadevalec je ¢isti relatum in njegova opredelitev
je povezana z opredelitvijo oznafenca. Toda za razliko od oznafenca
je oznafevalec posrednik in je zato nujno »materialens; toda ohenem
moramo poudariti, da *materija« zanj ne zadoi¢a (opozoriti moramo
na razlofek med smaterjos in substanco — substanca je lahko =nema-
terialna«: n.pr. substanca vsebine oz. vrednostnih norm). Substanca oz-
nafevalca je zmeraj smaterialna«, t.j. empiri®na oz. &utno nazorna.

Klasiranje oznafevalcev je potemtakem strukturacija sistema v pra-
vemn pomenu besede: gre za razrezavo sneskonénega sporodilae ali dis-
kurza, ki ga tvori skupek sporocil, oddanih na ravni obravnavanega kor-
pusa, na minimalne enote, za grupiranje teh enot po paradigmatskih
razredih in za klasiranje sintagmatskih relacif, ki povezujejo te enote.

Od tod lahke koncipiramo primarnost oznadevalca Med oznafe-
valcem in oznafencem, izrazom in vsebino obstaja potemtakem bistven
razlofek, ki pa ni zaznaven v klasiéni optiki. Ta razlofek se nujno uje-
ma z obstojem distinkcije razumljivo-zaznavno in s presupozicijo zu-
nanje zavesti, ki postulira prednost govora (diskurza) pred material-
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nostjo (pisavo), tj. rabi za oporo idealisticnemu logocentriénemu dis-
kurzu (t.j. »diskurzu o«). Po tradicionalni shemi koncepta znaka (ozna-
cevalec/oznacenec), fe iz nje potegnemo radikalne konsekvence, je mo-
poce oznafenec smisliti po sebis, to pomeni, da se v te] shemi ozna-
tenec daje kot neposreden in transcendentalen in da se v bistvu ne
povezuje z nobenim oznacevalcem: nadvlada ideje par excellence,

Ce pa se kot baziéni zakon semiotike postavi zakon, da je »vsak
proces pomenjenja formalna lgra razliks, da je semiosis ulemeljena na
ssistematiéni produkciji razlik, produkciji sistema razlike, se pravi na
razloki, tj. ma ssledie, ki tvori trajen wvpis svojega odnosa do drugih
(sledi] — tedaj je koncipirana primarnost oznafevalca (sledi, razloke,
ki generira oznafevalne razlike) kol temelja oznafevalne materije.®

Ce vztrajamo pri zadetni definiciji znaka (vrednote) kot dvolicne
enote oznatevanja, se pravi srezines Cutnosti, lahko pomenjenje razu-
memo kot proces: pomenjenje je dejanje, ki zdruZuje ornadevalec in
oznafenec, t.j. je dejanje, ki producira znak. Vendar pomenjenje v tej
definiciji ne izérpuje semanti®nega akta, saj znak ne pomeni zgolj prek
te vezi, temved tudi prek okolja, v odnosu do drugih znakov svojega in
drugih sistemov ter do drugih sistemov, zaznanih kot znaki ali kot ele-
menti strukture znaka: semantika se realizira prek artikulacije, tj. raz-
rezave domene oznafevanja, Tako pomenjenje (semiosis) ne zdruZuje
enastranskih entitet, saj sta oznafevalec in oznafenec oba hkrati lermin
in odnos, Zaradi te dvoumnosti, ki je vpisana v sam model rnaka kot
ideologem, so moine razline interpretacije in definicije znmaka, od
katerih pa so le nekatere zmodne koncipirali znak netavtolofko, t]. ne
da bi pomerjale znak ob znaku.

O klasitni saussurovinski definiciji znaka kot oznatevalec/oznace-
nec smo #e dovolj govorili: sugerira in formalizira tavtoloiko strukturo
sklasiéne epistemes, L.j. obvezno simetrijo in ekvivalenco terminov mo-
dela (Ol = On), ki jo je mogofe v neizoloSkih sistemih analizirati s
propozicionalno analizo !

Hjelmslev®® izvaja iz saussurovske definicije znaka novo definicijo,
ki sicer ohranja histvene lastnosti saussuroveke (simetrijo, tavtologijo),
obenem pa odpira nekatere nove analiticne moZnosti, ki saussurovsko
definicijo znaka de facto subvertirajo: Elxpréssion)Rielation)Clontenu),
ki omogoda pértinentno notacljo vdelave sistemov metagovorice: ER-
(ERC) in konotacije (ERCIRC. Vrednota &lovek na primer evocira sub-
stitutivino v ednoto bog; to je docela paradigmatska relacija — prav ta-
ko kot jonski steber namesto dorskega in korintskega zadnja dva iz-
kljufuje iz prezence, tako €lovek kot vrednota izkljufuje iz prezence
vrednoto bog. Ce pa vrednota Elovek evocira atribute, ki jo konstituira-
jo od zunaj, kot enote drugih vrednostnih sistemov (bistvo €loveka. av-
tentinost, delo in druge vrednote =nifjega ranga«), tj. ko gre za ele-
mente, ki tvorijo nafine prezence Cloveka kot vrednote injegov sizrazs
ali njegov oznafevalec), gre za konotacijo. Masprotno pa gre za me-
tagovorico, ko vrednota €élovek nastopa kot merilo, norma za druge
sisteme vrednot, ko evocira na pr. pojme, kakrini so alienacija, mani-
puliranje, reifikacija, torej tedaj, ko gre za elemente vsehine vrednote
tloveka.

Tudi Lacan definira znak kot odnos med oznadevalcem in oznafen-
' cem, vendar ga ne notira simetriéno (OI/On), temved -E . pri {emer
je § foznafevalec) globalen, konstitutira ga veriga z mnogolerimi ravni-
mi (metafori¢na veriga); oznafevalci in eznafenci so v plavajofem od-
nosu in sovpadajo le na dolofenih sidmih tofkah, algoritemska &rta
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med oznacevalcem in oznadencem pa reprezentira potlacitey oznaden-
ca. Pri Lacanu torej ni ved mogode govoriti o znakih v istem pomenu
kot v klasicni semiotiki ali semiologiji, tj. kot o bazitni enoti semiosis,
temved o oznafevalcih in o verigh oznacevalcev, iz katere je mogode de-
finirati znak kot (enega od) njen udinek(ov). Algoritemsko &rto med oz-
nacevalcem in oznacevalcem pri saussurovskem znaku (O1/On) je po
Lacanu treba vzeti dobesedno, t.j. kot pregrado, ki se upira pomenjenju,
ne pa kot reprezentacijo pomenjenja; to pomeni, da ta €rta ne markira
prehoda pomenjenja, temveé funkcioniranje oznadevalca (formalno igro
oznadevalca), To funkcioniranje je reduktibilne na kombinatoricne za-
kone, ireduktibilno pa na zakone pomena ali svsehines, Prav ti nepo-
menski zakoni obvladujejo produciranje pomenov: oznacevalec obstaja
v svojib artikulacijah in kombinacijah. =Pojem oznafevalca se oponira
pojmu oznafencas, oznafevalec ima aktivno funkcijo pri determiniranju
ucinkov, kjer se sznacliive pojavija kot trpefe svojo marko in s to
strastjo postaja oznadenec.s®

Kaj pa vrednote? Vrednotam na tej ravni ved ni mogodce redi vred-
note.

Braco Rotar

OPOMBE:

T Tekst je bil napisan v okviru poiotila o raziskavi sSocialne funkcije ta-
ko imenovanih sduhovnibh vrednots, kakor se k.a.iein v slovenskih drufbosiov-
nih tekstihe, ki je bila opravljena oh finansiranju Republitke raziskovalne skup-
nosti (SBK) za Center za raziskovanje javnega mnenja in mnofignih komuni-
kaclj prl fakulteti za sociologijo, polititne vede in novinarstve leta 1973—1974.

* Cf. M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966, str, B6--91,

Ibid., str. 86.

Cf. Socialne funkcije ... .51
Ibid., 5.2,

Ihid., 5.3.

Ibid., 5.4.1.

Ibid., 5.4.1.

M. Foucault, op. cit., str. 87.

8 Na dveh skrajnostih klasifne episteme imamo potemtakem mathesis kot
znanost, ki sodi v razumljivost, genezo kot analizo konstituiranja vrst znanosti,
izhajajoé iz emplriénih nizov ... Med mathesis in genezo se razprostira regija
rnakov — znekov, ki predkaje vso domeno empirifne reprezentacije, vendar
je nikali ne prestopijo — to je prostor tabele {=like). (Les mots et les choses,
str, 87},

W Ci. D. Lecourt, »Sur |'archéologie et le savoire v: Pour une critioue de
I"épistémologie, Paris 1972, str, 98—133.

2 M, Foucault, op. cit., str. 88.

13 1hid.

" Imperializem znaka je imperializem, vpisan v civilizaciji znaka kot nje-
gova generativna matrica. Odlod keonkurencmost svede kot na pol ideclos-
kih diskurzov v nasprotju 5 komplementarnostjo znanosti, ki ne temelje na
ideologemu znaka, déeprav se producirajo v obmofju iste naddetérminacije.

13 E, Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris 1966, str. 17

Y lhid., str. 43—44,

W Socialne funkcije .. ,0.14.

18 jhid., 0.2.7,

" Ibid., 027.

20 Stopnje kodiranosti smo obravnavali v raziskavi, cf. |bid.,, 5.2.

2 Kod je v lingvistiki in semiotiki definiran kot sistem. katerega bistvena
lastnost e sistematidnost. b, taksinomifnest brez oznafevalne intence; sistem
pa ima poleg sistematiZnostl §e oznafevalne intence, (Cf. O, Ducrat & T, To-
dorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris 19721,

2 0, Ducrot, Dire et ne pas dire, Paris 1972

3 Nyjna predpostavka vsake komunikacije je druibena razprostranjenost
koda sporofila. .

2 socialne funkcije ..., 3.2,

% Cf, ). Kristeva, Semeiotikd, Paris 1969, zlasti str. 12—13, 27 in 44—45.
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# Socialne funkcije ..., 03.1,

¥ Po Guiraudu je polisemija znakov kensekvenca razlicnosti kodov, su-
perpozicija semiclodkih sistemov pa se kafe kot sznafilnost naSe modeme
zahodne kulture«. (Cf, P, Guirand, la sémiclogie, Paris 1971, str. 36)

# Socialne funkcije ..., 0.2.4,

2 Po R. Barthesu, sEléments de sémiologies, v Degré zéro de I'écriture,
Paris 1959, str. 764.

1 Socialne funkcije ..., 0.2.7.

1 |bid., 0.1.4.

3 Seveda ne gre za retorikn v pomenu sgovorniStvae ali sumetnosti go-
varjenjas, emved za semiotino sdisciplinos, ki izhaja iz analize diskurza, sti-
listike in lingvistike; cf. ], Cohen, Structure du langage podétique, Paris 1966,
I. Dubois et al, Rhétorique géndérale, Parls 1970, zlasti pa Communications 16,
Paris 1970.

3 Socialne funkcije ..., 7.

¥ g, Barthes, sEléments de sémiologies, str. 166,

3 Socialne funkcije ..., 0.1.4,

K. Barthes. sEléments ...q, str. 103,
Ibid.

Socialne funkcije ..., 5.

Cf. infra, 2.

40 R. Barthes, *Eléments ... ¢, str. 113,

N CF, supra, 1.1, in 1.2.7.

42 Cf, R Barthes, *A propas de deux ouvrages récents de Cl Lévi-Strauss:
sociologie et socio-logigues, Informations sur les sciences sociales 1/4 19632,
str. 114—1212.

4 socialne funkcije ..., Prolegomena.

4 B, Barthes, sEléments ... s, str. 114

45 | Kristeva, Semeiotiké, str. 61

4 \bid., str. 62,

47 |bid., str. 63.

4 hid., str. 114,

# Cf. R. Mocfnik, »Da je nekje vpisanos, Problemi-Razprave 128—13L

0 R. Barthes, sEléments ... «, str. 115.

1 Socialne funkcije ..., 3.2,

82 F Benveniste, Nature du signe linguistiquee, Acta linguistica 1, 1939

53 v sociolofki konceptualizaciji semiotifne analize likovnih formulacij
(disertacija, FSPN 1973) sma pokazali, da to velija za vse rnake; Lévi-Strauss
govort o arbitrarnosti znaka a prior in njegovi nearbitrarnosti a posterior,

54 R, Barthes, sEléments ... r, str. 124.

8 Ibid,, str. 118,

% Cf, infra 2.

5 R, Barthes, sEléments . . .«, str. 118,

A CI. infra 2.

¥ Cf. Barthes, sEléments ...«

¥ Cf. R. Barthes, Systéme de la Mode, Paris 1967, S/Z, Paris 1971, Sade,
Fourier, Lovola, Paris 1971, Le plaisir du texte, Paris 1973.

61 Cf, 5. Zikek, sK problemu sstrukturalizmass,

€2 R. Barthes, +Eléments .. .=, str. 119,

8 |, Demida, De la grammatologie, Parls 1967; »Sémiclogie ef grammaio-
logies, Informations sur les sciences sociales, 1968,

&4 Socialne funkeije ..., 53.

85 Cf. L. Hjelmslev, Le langage, Paris 1966,

# Cf. ). Lacan, Ecrits, Paris 1966.
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NOVI STIFTARJI IN
DUHOVNA PRAKSA
NJIHOVEGA CASA

Studija za razprave

Knecht ... fragte obenhin, ob denn die Geschichte des Geistes, der Kul-
tur, der Kinste nicht auch Geschichte und mit der Gibrigen Geschichte immer-

hin in einigem Zusammenhang sei. Nein, rief sein Freund heftig, eben dies
leugne er.

Weltgeschichte sei ein Wenlauf in der Zeit, ein Rennen um Gewinn, um
Macht, um Schitze, es komme dabej stets darauf an, wer Kraft, Glick oder Ge-
meinheit genug. habe, den Moment nicht zu verpassen, Geistestat, Kulturtat,
Kunsttat dagegen sei genau das Gegenteil, es sei jedesmal ein Ausbruch aus
der Zeitknechtschaft, oin hinlberschlipfen des Menschen aus dem Dreck sei-
ner Treibe und Seiner Trigheit auf eine andere Ebene, ins Zeitlose, Zeithe-
freite, Gdttliche, ganz und gar Ungeschichtliche und Widergeschlichiliche. Knechi
hirte Thm mit Vergnigen zu und reire thn noch zu weiteren, keineswegs
witzlosen Entladungen, dann schloss er das Gesprich gelassen mit der Be-
merkung: *Alle Achtung vor deiner Liebe zum Gefst und seinen Taten. Mur
ist die gelstige Schapfung etwas, woran wir nicht =0 eigentlich teilehmen ko-
nnen, wie mancher glaubt . . .

Hermann Hesse, Das Glasperlensplel

Za izhodiice raziskovanja in interpretacije gibanja novih Stiftarjev’
ter £asa, v katerem je delovalo, bomo vzeli definicijo sodobnika -—
katolika, ki hkrati opredeljuje pojav verske sekte in protestantizma,
Prodt Rosolenz je ob pojavu sekte na Stajerskem zapisal (Gegenbericht
gegen David Rungius, Graz 1607), da se s:najdejo nekateri nekoristni
ljudje (sc. novi Stiftarji), ki v nasprotju z luterani, ki verujejo premalo,
verujejo preveds.! Ce postavimo wvse tri elemente, ki jih sodobni vir
vsebuje, v medsebojni odnos, ga zaznamujejo tri glavne tocke: pro-
testantstvo v za nas aktualni Trubarjevi interpretaciji, uradna katolitka
vera in Stiftarstvo kot eden najzanimivejsih rezultatov ljudskega vero-
vanja. Tako pojmovano polie odnosov se ne razgrinja v neposredne
povezave z ostalimi, socialno — druZbenimi elementi, ampak zajema
vse tri glavne dejavnike v kompleksno strukturo, dolofevalci te pa nas
usmerjajo v raziskavo transpozicije ekonomskega, socialnega, politi¢ne-
ga itd. dogajanja v zavest, ki jo zgoraj npredfﬂienu polie utemeljuje.
Konkretni napotek za nale delo nam nudi analiza virov, ki izpricuje,
kako se v drugi polovici 16. in v zafetku 17. stoletja v slovenskih de-
#elah drufbeno dogajanje odraia na podrodju (med)religioznih odno-
s0v — ujemanj, nasprotij in borb. § posegom v smislu teh napotkov
Zelimo v pricujodi Studiji presedi rez tradicionalnega ideolotkega pisa-
nja duhovne zgndovine in skozi zapisano analizo interpretirati zgodo-
vinsko — antropolotko podobo dobe.

Elementi, ki opredeljujejo oznafeno strukturo so znani,

al Katolitka cerkev v svoji moralno degradirani, lahko refemo kle-
rikalizirani obliki, saj lahko smatramo cerkev v 16. stoletju v slovenskih
defelah za popolnoma spolitizirano organizacijo.

b} Slovenska reformacija kot intelektualna pofivitey in hotenje po
obnovitvi prave evangelijske resnice in napad na silnice, ki so pripe-
ljale katolifko cerkev v zgoraj oznafeni poloZaj.
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o) Stiftarstvo kot kmedko gibanje, ki je proglaieno za versko sekto,
ker se bori prav za elemente (romanja, cudezi, caicenje svetnikov, grad-
nja novih cerkva itd.), s katerimi je uradna katoliska cerkev v ljudskem
verovanju Slovencev vero udomadila a obenem prav skozi to vpeljavo
v Hudskem sloju nadvlado svoje organizacije tudi izgubila.

V tem odnosu se znajde Stiftarsko gibanje po letu 1584 na prepi-
hu: katoliska cerkev ga preganja, ker se hoji, da bi njena organizacija
izgubila formalno oblast (wdi) nad podeZelskim ljudstvom. Ta boj v
svoji nedoslednosti razlaga kot potrebo po ukinitvi tistih obrednih ma-
nifestacij, ki jih je 3e pray do tega €asa podpirala oziroma dovoljevala.
Posvetna oblast opravicuje svoje napade kot borba proti potencialnim
FarifCem uporov. V odnosu do reformacije obravnava katoliSka cerkev
novostiftarsko gibanje lako organizadji kot veri enako nevamo in jo
fe posebej v €asu protireformacije tudi na enake nacine preganja’, Ce-
prav smo videli, da dela med obema temeljno vsebinsko razliko, Pro-
testanti napadajo prav tiste oblike delovanja katoliske cerkve, ki jih
kot znadilne povzema Stiftarsko gibanje. Isti strah 2a posvetna ohblast
zdruZi tudi protestantske deZelne stanove & katolifko misleco oblastjo
dezetmega kneza v skupno preganjanje sekte. Movi Stiftarji branijo svoje
pozicije (Ceprav njihova ideologija ni nikjer eksplicitno razgmjena, jo
moremo razbirati iz dogajanja in dejanj) tako, da poudarjajo sporne
religiozne manifestacije, ki jih navezujejo na tradicionalne ljudske ob-
like kultnega in mitolofkega verovanja.

Z uvodno, privzeto temeljno oznatitvijo, ¢ef da Stiftarji v nasprotju
z luterani, ki verujejo premalo, verujejo preved, smo prigli takoj v bi-
stvo problema. Katoliska cerkev je ohranila skozi vse 16. stoletje do-
volj mofno formalno organizacijo, da je mogla soditi in razsojati v
verskih vprasanjih prav z modjo in argumenti samozavestne poasvetne
oblasti. Tej se je konfno morala ukloniti tudi protestaniska ideja, ki
bi se, absolutno gledano, izzvzeta in irolirana lahko zdela ideolofko
moénejia. V odnosu do uradne katoliske cerlve in do reformacijskega
gibanja se znajdejo novi Stiftarji kot prava verska sekla. Pri Stiftarstvu
lahko najdemo skaraj vse znacilnosti, ki obeleZujejo srednjeveike sekie
po Evropi.! Stiftarstvo je Sele postalo herezija. V svojih prvih pojavib
je bilo le potencirano manifestirano versko gibanje, ki se je sicer dr-
Falo ustaljene katoliske prakse verskih obredov. Nenaden Steviléni in
teritorialni izbruh je spodbodel oblasti, da so zalele gibanje preganjati.
To pa je Ze ena od bistvenih znadilnosti; vsako versko gibanje, ki se
oddalji, ki preseie ali kot v nadem primeru potencira katerikoll elemont
znotraj ustaljenih (dovoljenih) relipioznih idej oziroma kultnih pravil,
postane Sele v tistem trenutky heretiéno in sekta, ko ga ra lakega spoz-
na, oznadi in razglasi cerkvena oblast ali druzba, ki je ta pravila vzpo-
stavila, in fele takrat shizma, ko je izobleno. To spoznanje v nafem
16. stoletju fe vedno temelji na srednjeveski formuli lzidorja Seviljskega,
sHeretici, qui de Ecclesia recesserunts® razumljeni dobesedno: sod
cerkves in ne »od verer. Kajti, ceprav so novi &tiftarji prekril; nekaj
norm, ki bi bile katoliki cerkvi v kakinem drugem dasu celo simpatic-
ne in bi jih podpirala (na primer spontani mnoZiéni izbruhi vernosti)
in éeprav cerkev sedaj razglaia v Hudskem verovanju stalno prisotne
elemente poganskih kultov, ortodoksnosti vere nevarne in vredne pre-
ganjanja, ne more gibanju pripisati zanikanja vere. Zato, kot smo vi-
deli, obsodi katolitka cerkev 3tiftarsko gibanje znotra] kategorizacije
svoje vere, izmeri intenzivnost verovanja; tako spozna sektale za pre-
velike gorefnefe in jih na podlagl tega spoznanja okarakterizira kot he-
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reticno, svoji veri nevarno sekto. Prav novi Stiftarji so namred navadne
prizadevni verniki in strastni vizionarji. Svoje Zivljenje dajejo dejansko
in ne le proforma, kot to pofne v obravnavanem ¢asu uradna duhov-
iCina v slovenskih dezelah, na razpolago religioznemu kultu. Hotenje,
ki jih v to priganja in uvaja, je iniclacijski impulz, ki se je formalizira-
nim cerkvenim strukturam e zdavnaj izmaknil: Zelja za prodrtjem v
skrivnost misterija, ne le razumeti in doumeti ga, ampak imeti — pro-
dreti v bistvo transcendence,

V novostiftarskem gibanju ne gie kot pri protestantizmu za intelek-
tualistiéno kritiko teolofkih osnov, ampak za elemente ljudskih verovanj,
ki se izraZajo bolj custveno in strastno kot pa prebrisano ali Spekulant-
sko. Wse te znacilnosti, ki jih najdemo tudi pri ostalih evropskih sektak,
pa drufi 5e ena, generalna: skozi vso zgodovino kriCanske cerkve so
hereticni elementi neprestano prikrito prisotni in izbrubnejo v dolode-
nih situacijah nekje na dan. Najveckrat zivijo v ljudeh, ki jih veze temel)-
no prepricanje, ki bi ga lahko razloZili kot verjetie nekaterih, da no-
lje razumejo kricanstvo kot cerkev, ki jih zaradi kakrine koli manifesta-
clje takega verovanja obsodi, kar je zaradi obrambe svaje avtoritete tudi
prisiliena storiti- Ceprav so take sekte najveckrat krvavo zatrie, pase ve-
tina elementov zopet pojavi v naslednji sekti, ki izbruhne.

Poleg dveh glavnih religioznih nasprotnikov, protestantov in katolis-
ke cerkve se v slovenskih deielah skozi vse 16. stoletje pojavlja Se
tretji pol. To so v prvi polovici stoletja prekréevalei, v sredi stoletja
Etiftarji in v drugi pelovici novi §tiftarji.

Prekricevalci so, kot je znano, v tem casu 2e nastopali drugod po
Evropi, kjer so jih twdi preganjali, Pri nas so deZelno-knezja ohlast,
plemstvo, meidanstvo in katolitka cerkev ideje 1e sekle (Fivijenje v svo-
bodnih obfinah na temelju kri€anske ljubezni do blifnjega in enakost,
boj za svobodo na tem svetu in odklanjanje priznavanja vsake oblasti
in dolinosti do nje itd.®) oznadili za potencialno nevarnost in jih pre-
ganjali. Stare oblike Ztiftarsiva sredi sioletja je nasprotno preganjal sa-
mo protestantizem oziroma bolje povedano Trubar sam: Bila pa je to
7e, kakor je razvidno tudi iz Trubarjevih opozoril, ekstremna neevan-
gelijska oblika ljudskega verovanja oziroma njenih poti k razodetju,
ki jih je katolifka cerkev dopuifala in celo podpirala. lzbruh gibanja
novih stiftarjev sta leta 1584 zopet obsodili obe strani.

Dejstva, 5 katerimi razpolagamo, nam nudijo moZnost, da postavi-
mo sledeco delovno hipotezo. Trubar oziroma slovenski protestanti so s
pogostimi napadi na navade, ki odstopajo od evangelija in ki so bile te-
meljne ljudskemu verovanju, ogroZali zadnja zatocidéa slovenskega kmec-
kega prebivalstva. Po krvavo zatrtih kmelkih uporih je ostala kuga, osta-
li so Turki in %e cela vrsta novih dajatev ter ostalih nadlog. Ko so se
informacije o protestantskibh napadib na ljudsko verovanje razdirile in
ustalile med kmetl, so ti v obrambo stoletnih spravice svoje vere re-
agirali z dokazovanjem in opravidevanjem svojib kultnih oblik. Xato-
litka cerkev je videla v mno#itnem izbrubu wverskibh rbiranj nevarnost
za nove upore, zato je takoj ostro reagirala in proglasila gibanje za »jas-
no carodejstve in sleparijos, kar je seveda opravidevalo vsako oblike
in nujnost takojinjega zatrtja’. Nenadno preganjanje je seveda pognalo
ljudstva v Se itevilnejie in bolj mnoZine manifestacije, saj se je cutilo
sedaj dvojno ogrofeno. Mimamo pa podatkov, da bi prvo preganjanje
sekle leta 1584 pripisali zbiranju modi katoliske cerkve, modi, ki se ob
prelomu stoletja manifestira v protireformaciji.
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V=e elemente, ki jih je proces razkrajanja starega sveta os-
vobodil, se pravi postavil pred vrata, je drugega za drugim
pritegnilo v priviaéno sfero kricanstva, edinega elementa,
ki se je upiral temu razkrajanju — ker je bil sam nujen pro-
izvod tega razkroja — in ki je zaradi tega obstajal in rasel,
ko so bili vsi drugi elementi le muhe enodnevnice,

{Friedrich Engels, Prispevek k zgodovini prvoinega krican-
stva)

Trubarjevi napadi na oblike, ki so jih prevzeli novi stiltarji, so ne-
dvoumni. Tele pa najdemo neposredne dokaze, da so dejanja sektalev
naperiena proti tem napadom. Zadetnica novodtiftarskega gibanja na
Kranjskem je bila Marufa Pogerlic, Zena Lenarta Medveda (Meduda), ki
je sligala, sdda je v zadnjem dasu vstalo mnogo krivih prerokov.: Bog
bi zato ves svet unidil s potopom, ¢e ne bi devica Marija predenj padla
na kolena in ga lepo prosila in tako pridobila, da je to veliko kazen
opustil, zato pa je Stiftarjem za pokoro naloZil mutenje®

Tu imamo bistvene elemente novoStiftarskega gibanja. Bog se je
razjezil na krive preroke in sklenil svet uciniti. Devica Marija ga je pre-
prosila, da tega ne stori, Tako skusa Stiftarica rehabilitirati Marijino po-
membnost in ji zato pripisuje najpomembnejio viogo resiteljice clo-
veltva, Svojo vizijo uresniduje (skuia prikazati kot resniéno) s trditvijo,
da ji je Kristus sam wukazal na Planinski gori zgraditi cerkev, kjer bo
Marijin grob. Tja bo Marijo prinesel bog sam. V iracionalno videnje
se Stiftarici torej wrine zavestni, konkretni podatek, »da je vstalo mno-
go krivih prerokove, Ta podatek poudarjamo, ker nam pot analiti¢ne pri-
merjave pokaie, da moremo uporabljene besede skrivi prerokie razumeti
kot oznako za protestante. Trubar sam se spominja, da so ljudje o njem
govorili: »Ta kurbin Primo# ¥ nega tovarisi pridiguje, de divica Marija
je ena kurba bila.« V pojasnilo razlaga, da protestanti branijo verjeti
v devico Marijo, ker je treba verovati edino v boga, kakor to uéijo
pravi (izvorni) biblijski teksti.™®

Dalje pravi Trubar, nas isti teksti tudi wfijo. da soben prerok, jo-
ger lapostol) ali pravi svetnik nej na druge svetnike, kir so poprej
umrli klical oli za pomué prosil«"' Na tem prepricanju temeljijo vsi
protestantski pozivi, naj ljudje nehajo s pristnim obfevanjem s svet-
niki, ki je bilo v navadi, e posebej, ker so ljudje v svoje verovanje vlo-
Zili twdi tisto Caicenje in molitev, ki je bila poprej v rabi za caiCenje
poganskih malikov in bogov. Novi §tiftarji so bili oérjenim boZjim pri-
jateljern takoj pripravljeni pomagati. Andrej Celesnik iz Ligojne je na
zaslifanju na vpradanje, kaj je dobrega ali koristnega zasledoval (s tem
da je sodeloval pri gradnji nove cerkve nad staro Vrhniko), odgovoril,
da naj bi »tu imeli svetniki svoje bivalidde, ker so jih iz drugih krajev
izgnali.«'? Ze ob zadetku zidanja wvsake Stiftarske kapele je bilo takoj
jasno, da bo v nje| najmanj pet oltarjev in tudi dolofeno, katerim svet-
nikom bodo posvedeni, Ce ostanemo pri primeru 3tifte na Stari Vrhniki,
vidimo, da naj bi tu stali oltarji v Cast svetemu BoStjanu, Fabijanu, He-
leni, devici Mariji, svetemu Andreju, Martinu in sveti Trojici, (Prvi trije
naiteti svetniki bi se morali zodovoljiti s skupnim oltarjem). Stiftarii <o
v svojih izpovedih nastopali precej nedosledno: Celesnik je trdil, da
s0 mu tak seznam svetnikov po bofjem ukazu prinesli angeli, drugi
itiftar, Mibhaeel Gorjup pa je na tem zaslifanju naitel iste oltarje, a po-
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vedal drugo zgodbo: Na preteklo belo nedeljo je prisel k njemu neki
sektad in legel v njegovo posteljo. V sanjab je videl lepo Zeno, ki ga
je prijela za roko in peljala med ljudi, zbrane na kraju kjer naj bi sta-
la nova cerkev in mu razodela, kje bo stal kaksen oltar."

Trubar je leta 1562 opisoval, kakinih nafinov se poslukujejo Etif-
tarji, da doselejo gradnjo nowvih cerkva. 5am je poznal verjetno vse
primere, kjer je bila gradnja realizirana in pogosto je s priznice rohnel
zoper te cerkve (Urilja gora, Nova Stifta pri Gomjem Gradu, Sveta Go-
ra pri Solkanu itd). Rekli smo fe, da je katoliska cerkev gradnje, ki so
jih predlagali Stiftarji spodbujala in pogosto celo sama prispevala nekaj
cudezev, da so ljudje Ze z vecjo vnemo prinasali denar, darove in ma-
terial na novo doloceni sveti kraj."®

Ko izbruhne novembra 1584 &tiftarsko gibanje na Kranjskem, zaéno
liudje v slabem mesecu na razliénih krajih deZele mnoZicno postavijati
cerkve in kapele: kranjski deZelni stanovi so na seji 5. decembra 1504
ugotovili poleg Planinske gore §e primere v tolminskem gospostvu, na
itanskih tleh, pri Vrhniki, Logatcu, Polhovem Gradcu, v Lotkem gospos-
tvu, v Radovljici, pri Bledu in celo v belopetkem sodnem okraju.'* Ma
takojinje pozive, da naj cerkve podrejo, sektadi niso reagirali, tudi na
krajih, kjer jim je oblast stavbe porufila, so jih pri€eli graditi znova
Nepritakovano odioénemu odporu proti novim gradnjam sakrainib ob-
jektov so se Stiftarji uprli e bolj nepricakovano in mnoZicno. Stanovi u-
gotavljajo; =priflo je celo take daled, da Stiftarji ali martrarji tistega, ki
jim nasprotuje, s kamenjem in orofjem v roki napode proce.” MNaleteli
smo torej na podoben problem, kot ga izprituje reakcija na sramote-
nje in demitologizacijo device Marije. Ljudje so Ze kanonirirali med
svoje nenapisane pravice pristno domade kontaktiranje z Marijo in svel-
niki in si prisvojili pravico do privatiziranja kultnih prostorov. Zato so
se uprll vsakemu nasilnemu omejevanju teh pravic. Oblasti pa je natin
reakeije - kmetov spomnil na izkudnje uporov in tako je pomen maotiva
zbledel ob mo#nih implikacijah uporabljene obrambe. Ni pa #bledel
pri_sektasih, Stiftar Jakob Trevnik je na zaslifanju izjavil, da so na Stari
Vrhniki sekiasi sicer res obmetavali defelnokneZjega rudarskega sod-
nika in njegovega brata s kamenjem, svendar on o tem ni€ ne ve, ker
je bil takrat v muéenju, ko pa je to prenehalo, jima je povedal, da je
bilo tako ukazano.«™

Z zgomjo izjovo smo prisli do druge pomembne komponente
Stiftarstva, do mudenja. Element mudenjz kot pokore za grehe je bil
v srednjem veku neprestano prisoten. Iz evropske zgodovine na pri-
mer poznamo gibanje flagelantov — bifarjev, ki je bilo pred sredino
14, stoletja izrazita manifestacija ljudske poboZnosti. Gibanje je vse-
bovalo iste elemente za dosego pokore, kot se jih je posluzevala cerkev
in menihi: procesije, na katerih so nosili krie, bitanje itd. Oblast je
skupinam ljudi dovoljevala, da so prenehali z delom in opravili spe-
nitentiam magnam.« Sele po velikem izbruhu tega gibanja po vsej Ev-
ropi je zafela oblast flagelante obravnavati kot sekto; sekta pa je za-
cela obtoZevati cerkev, da se izogiblje svojim dolZnostim. Zato so fla-
gelanti postavljali laicne duhovnike in na ta nacin skufali dosedi bozjo
milost brez posredovanja cerkve, oriroma skuiali so s privatno nalo-
Fiti pokaro, ki bi jim jo morala naloZiti cerkev.™ Ideja gibanja je hila
v slovenskih defelah gotovo znana, saj so se bifarji menda pojavili
v Ljubljani Ze leta 1239.%

O mucenju pri novih &iftarjih imamo ve& porodil. Dve sla so-
gasni, 10. decembra 1584 porofa otividec o dogodkih na lgu, da je
videl nad 1000 oseb, med katerimi je bilo mnogo martrarjev, predvsem

. ¥



miadih ljudi, ki so »drug drugega tepli in pri tem na vso mo¢ kridall,«¥'
Ce se iz tega opisa zdi, da so bili med sektadi le nekateri, ki so se hili
pripravijeni muéiti, pa nas pricanje iz istega dne o stanju na szentrall
Punltes Stiftarjev — Planinski gori poudi, da je bilo zbranih preko 1000
martrarjev in skdor sedaj pride na goro, se mora muditi.«**

Zaslifanja, na katerih stiftarji porocajo o svojih mucenjih, pricajo,
da so imeli za opravljanje te pokore toéno doloden umik. O redu,
ki je med sekladi viadal, pa govori tudi dejstvo, da so &tiftarji takoj ob
izbruhu gibanja vzpostavili poleg strogih obrednih pravil tudi odliéno
delujoto medkmajevno organizacijo, ki je morala sloneti na zanesli-
vem sistemu informiranja. Ker iz natanénih zaslifevanj ne moremo dog-
nati, da bi tak sistem wvezpostavili sami, se zdi, da je v ta namen shuZilo
organizirano preganjanje lokalnih eksponentov oblasti samih,

Se pred Planinsko goro, ki je bila. kot smo rekli, osrednje zhiralisce
novih Stiftarjev, je bila postavljena Stifta pri Sveti Luciji (Most na Sodi).
Vizitator oglejskega patriarhata Pavel Bizanci] je namreg 10. oktobra
1584 porocal za leto 1583, da je, ko je bil v tem kraju na obisku, slizal
o dveh prerokinjah, ki sta pregovarjali ljudi, naj sezidajo cerkev® Iz
chranjenih dokumentov je razvidno, da so v slabih treh mesecih naj-
vedjega izbruha gibanja na Kranjskem sektasi iz razlicnih krajev vedkrat
romali bodisi k prvi ali pa k osrednji stifti. Tako so pa primer Vrhni-
cani dvakrat romali k Sveti Luciji, nad 600 Ribnitanov na Planinsko go-
ro itd® Trubar pravi, da Slovenci prav radi hodijo po boZjih poleh,
kajti #papeznikis trdijo, da je romanje bogu vietna stvar, saj je na pri-
mer sveta druZina vsako leto hodila v Jeruzalem. Slovenci po raznih
zaobljubah festo romajo tudi v Rim, Aachen, Otting, Loreto itd. Pro-
testanti pa nastopajo proti romanjem, szakaj ti krf¢eniki mogo po vseh
krajih inu kotih, doma inu na puli na Buga klicati inu moliti ...e%,
Pojavu Stiftarskega gibanja na Stajerskem sodobni vir, Annales Carin-
thize, Hieronima Mesigra (Leipzig. 1612) pripoveduje o enem izmed
najvecjih romanj oziroma procesij na slovenskem ozemlju. Drugi ozi-
roma tretji petek po veliki nodi se zberejo vsi prebivalci zahodne po-
lovice KoroSke (Slovenci in Nemci) na romanje, ki ga imenujejo sVier-
bergen.s V enem dnevu morajo obiskati Stid glavne vrhove, ki lefe
ob Krki, ko ta zapusti Grebinjsko polje (Krappfeld). Uberejo jo kar fez
dm in st in se tako povzpnejo Se na vse vmesne vrhove. »Zato se,
ko pridejo v cerkev, ni¢ kaj dolgo ne mudijo, po kolenih grejo okali
oltarja, se poklonijo in tefejo dalje.s Ta tek po hribovitem terenu (ob-
sega priblizno 25 krat 10 km) spravi marsikoga celo v grob, Ceprav pri
romanju sodeluje twdi duhovicina, pa je iz vseh obicajev, ki ga sprem-
ligio razvidno, da gre za kult magicnih sil narave, ki izvira fe iz pred-
kricanskih ¢asov,™ feprav moarda oponada kak biblijski dogodek (krizev
pot). Primer iz Korofke pa je pouden tudi zaradi tega, ker se gibanje
novih &tiftarjev pojavi tudi na tem ozemlju, in sicer prav v Velikoveu
in Violsperku, krajih torej, ki so dajali pajveC romarjev za omenjeno
boZjo pot. Viri tudi izrecno poudarjajo, da gre za slovenske Stiftarje.”

Mavi Stiftarji ostajajo pri okviru v ljudskem verovanju ustaljenih
oblik romanja. Pri presoji in odlo€itvi za heretiénost oziroma ortodoks-
nost pa v kriticnem trenutku izbruha sekte nikogar ne zanima bistvo
procesije kot kricansko-religioznega ali kot splofno kultnega dogaja-
nja. Edino pomemben je znak, simbol, katerega polastitev oziroma po-
sest lahko na zunaj ortodoksnost manifestira in jo obenem na znotraj
opravituje. Zupniki, opozorjeni na nevarmnost Stiftarskega gibanja, se
liudski volji niso mogli upirati: Ribni¢ani so odili na Planinske goro
proti volji Zupnika, ta pa jim zato ni hotel izro€iti kriZa iz cerkve za
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procesijo. Isto je poskuSal ifanski Pupnik; preprefiti je skusal, da bi
stiftarji odnesli s seboj formalni znak njegovega, se pravi cerkvenega
pristanka. Vendar se sektadi za to niso dosti zmenili in so mu ga na-
silno vzeli.®

Ukaz o preganjanju Stiftarjev seveda ni bil vsem duhovnikom po
volji, saj so s tem izgubili moZnost pobiranja darov, ki so jih sektaSi
zbirali*® To pa je bil duhoviéini v 16, stoletju glavni cilj. Visji duhoy.
niki 50 51 kopidili beneficije® in se tako popolnoma oddaljili od svojih
dolinosti Zupnikovanja. Zamenjevali so jih nelzobraZeni nidji duhowniks,
ki so sluzbo pojmovali le kot dobickarsko obrt. O teh je pisal leta
1581 papeiev vizilator oglejskemu patriarhu, da =ga ni ne duhovnika
ne Fupnika, kateremu ne bi bilo kaj ukazano (kakina global glede ra-
zuzdanosti, podkupljivega obnaianja in ob&evanja.«? Tako so ostali
liudje brez pravega duhovnega vodstva, kar je spadbudilo nastajanje
laic¢ne dubovitine, ljudstvo je zadelo samo prirejati In voditi procesije
ter pridigati ali pa vabiti duhovnike od drugod.® MNezaupanje v zemelj-
ske posrednike bozje besede je sililo ljudi v neposredno kontaktiranje
z bogom, Marijo in svetniki. Koemponente laicne dubhovnosti najdemo
pri Stiftarjih de potencirane. Tako govori neko porotilo, da se je 16.
decembra 1584 sekta preko Kofevja raziirila v faro Osilnica, skjer so
zaceli pridigati cerkovniki in ostali nevki ljudje.«* Sodobnik ftajerskih
sektasev, sekovski Skof Martin Brenner porofa o Stiftarjih v vizitacij-
skem zapisu leta 1611; », .. pripovedujejo si o vizijah, v katerih se jim
prikazujejo apostoli in ne vem kateri svetniki %e, ki hofejc obvarovati
ljudi, pri tem pridigajo boZjo besedo in se hodejo obraniti grehov.
Ob takem podetju, pravi drugi ofividec, snenadoma skodijo pokonci,
se praskajo in toléejo po glavi, obnaiajo se kot pol non, vzdihujejo in
tofijo .., e,

Mavedeni in podobni opisi obnatanja so silili starej$e zeodovinarje,
da so iskali vzroke za vedenje seklafev celo v raznih boleznih (vidov
ples itd.)¥ Ceprav je verjetno, da se je obnalanje ljudi, ki so se jim
prikazovali svetniki, skozi srednji vek Ze nekako kanoniziralo, se v njem
prepleta vrsta zanimivih elementov. V' Easovnem okviru, ki ga obrav-
navamo, moramo opozoriti, da je najbistveneje prispevala prav katolis-
ka cerkev. Trubar pravi: sTi farji pak . .. velike krize delajo, roke izte-
gujejo, da se gar cudno vidi. Oli tim preprostim se dobru zdi inu nim
dopade; menijo, da taku kriZovane, iztegovane, prelagane tih rok inu
bukvi, brechradane veliku vela inu je perjetnu Bogu.«®

Gre torej za preprosto razumevanje in uporabo obrednega obnafa-
nja, predtudiranega prav na verjetje tistih, na katere je moralo delovati
v smislu éim vedje prepricevalnosti, V isto kategorijo dojemanja sod!
tudi Stiftarsko vdiranje v cerkve, ki so jih oblasti zapirale ali skrbno
varovale.?

Andrej MNastran, oskrbnik gosposke Bela peé, pife vicedomu, da so
13. decembra 1584 Stiftarji izkoristili njegove odsolnost in se zbrali iz
lesenic, Hrudice in Korodke Bele v Koroiki Beli, kjer so prepredili Zup-
niku krst take, da ni mogel v cerkev. Sami so imeli v cerkvi narejena v
enem kotu nebesa, v drugem pa pekel iz cunj. Eden izmed njih, Hiero-
nim Stopistrin se je povzpel na priznico, pricel odlagati kos za ko-
som obleke in sprafeval ljudi, ¢igavo je to? Odgovarjali so: »Tu je nas-
higa milostiviga Jeshusa.« Dalje je nag hodil okoli in blagoslavljal.® Tu-
di slafenje, na prvi pogled tefko doumljivo skrunitev sakralnega pro-
stora, lahko razloZimo z elementi, ki izvirajo prav iz vzusa katoliske
duhovifine in ga uvrstimo med akte obi€ajne pokore, ki so si jo Atif-
tarji nalo#ili sami. Trubar namred v svoji Slovenski cerkovni ordningi
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iz leta 1564 pripoveduje, da so skofje in fari nekaterim greénikom nala-
gali tako pokoro, da so morali v cerkvi nagi stati pred ljudmi in taki
hoditi okoli cerkve.®

Sicer pa situacija s Stopistrdnom ni bila take enostavna. Starejsi
zgodovinarji so ga proglasili med drugim wdi za meseénika. MNa zasli-
sanju so mu namred oblasti postavile tudi vpradanje, «Ali ni hodil po
strehah in se izdajal za Jezusats 5 svojimi manifestacijami si je vseka-
kor pridobil sugestivino moc, o demer prica primer, ko se je med nje-
govim obredom slufajno pojavil neki drm kozel, ki se je lodil od drede
in pritel preko pokopalitkega zidu. Mnoiica ga je smatrala za personi-
fikacijo vraga in proti njemu je Stopistran nastopil kot izganjalec hu-
difa.*? Ta dogodek kot sugestivna ljudska konkretizacija abstrakine dog-
me prav & to materializacijo prestopa meje orlodoksnega religioznega
dejanja. Posredno ga lahko danes obravnavamo kot odgovor na pro-
testantski ocitek duhovicini: =kir vi taku zavolo vasiga smrdediga tre-
buha timu zludiju, nega tovariSéem inu slufabnikom te boge preproste
ludi inu te vabe oviice pustite zapelatl.«*®* Ta odgovor, ki verjetno ni
bil zavesten, je cerkev interpretirala drugace, sprico vseh ostalih fu-
deiev, ki so se sektafem dogajali, je primer razumela kot hudicev na-
cin vladanja nad naravo ali kol Carovnijo. Ze omenjeni F. 5. Minhardt
pise: Stiftar)i so tudi arovniki in zaverniki samega vraga, kajti to, da
more eno in pol do dvoletni otrok pripovedovati (kje naj bo cerkev),
je ofitno satanovo delo® Danes vidimo, da so preganjalel sektaiev ob-
ravnavali formalne poteze njihovega obreda kot vsebinske in tako ra-
zumeli marsikateri element kot neposredno kontaktiranje s satanom za-
radi njegove oblike same, Kol primer vzemimo slededi opis: »Potem
pritiskajo uiesa motno na zemljo in prisluikujejo, &e jim kaj govori iz
zemeljskega narodja in so tiho, kot da bi otrpnili.«** Pomesanje oblike
in vsebine je privedlo od obsodbe nekanoniziranega postopka v sebi
ortodoksnega dejanja (izgon satana) preko naivnega ustanovniskega de-
janja (CudeZ v prid nastanku nove cerkvel konéno do sledefe Bren-
nerjeve obsodbe: »Ce je kje kakina deiela, v kateri vlada knez temine
thudic), ki Siri svoja povelja preko alkimistov, farovnikov in prerolo-
valcev, je to (Slovenija).«* Ta sodba pa pomeni, da so sektadi obdol#eni
novega kulta — ¢as¢enja satana, ki je sam sebi namen in s tem zopet re-
ligiozno dejstvo. Ta katolitka teorija je v marsifem zgrajena na pretira-
vanju dokazovanj in protidokazovanj, obsodbe in obrambe, kar je po-
sebej razvidno iz Brennerjevih in Minhardtovib besed protiformacijskega
znacaja, ali pa iz besed cerknitkega Zupnika, ki je ofitno spodbujal in
sodeloval z novimi Stiftarji, ko pa so mu oblasti to oditale, =e je branil,
da je sektasem omenjal, da je to poletje velika zabloda in bogokletstva
ter hudi¢evo in Carovnitko delo, ki ga morajo opustiti¥ Take reakcije
pritajo o nervozi, ki se je polastila cerkve, ko je izgubila iz rok mo¢
in nadzor nad ¢udeZi, kot jih na primer omenja Trubar.® Tako na pri-
mer leta 1609 nadikofija ni ugodila prodnji farne obéine Sent Lenart
{udezi so se dogajali predvsem na Stajerskem) za gradnjo cerkve, de-
prav je bil priloZzen seznam trinajstih ‘udeZev, ki so se na mestu, dolo-
denem za gradnjo, zgodili.*® Ker s 1o prosnjo farani niso uspeli, so po-
slali ez dve leti novo prodnjo papezu samemu. Skof Brenner je papes-
kemu nunciju, katerega je sveti ofe poslal oceniti polotaj, utemeljil
zavenitev s trditvijo, da so ¢ude#i izmislieni, brez vere, torej le do-
midljija.%® 1z takih trditev je razvidna prakticna uporaba primerne for-
mule, ki pogosto utemeljuje ali opravicuje postopke marsikatere religi-
ozne prakse, ko neka oblast skozi prakticno delovanje v medsebojnem
odnosu postopoma nadomesti pojem vere s pojmom cerkve. To de-
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janje nam razloZi modalitete presoje, ki bi je brez te formuie ne mogll
razumeti, ali pa bi nas zapeljala v raziskavo metafizicne podstati tam,
kier je ni bhilo.

Tako socialne kot duhbovne komponente obravnavanega casa so
torej privedle do pojava ljudi, ki jih labko oznadimo kot mistike, niji-
hova dejanja pa so prevevala tudi ostale, kot nekakien mistiéni entu-
ziazem. Vendar se zdi, da je to nekakina lokalna, teoreticno neopre-
deljena varianta degradiranega misticizma, ki jo utemeljuje misel nepo-
srednjega spoznanja, iz katerega je mogode izkljutiti vse formalne obli-
ke posrednistva cerkve. Tako prihajamo do temeljne dvojnosti: katolis-
ka cerkev enaci cerkev in vero, sektadi pa pojmujejo vero lodeno od
cerkve. Podoben poloZaj se je v Evropi Ze pojavil. Mistiki 14, in 15,
stoletia so v glavnem sprejeli neoplatonisticno iskanje boga v dusi.
Spiritualisti %estnajstega stoletja v Nemdiji so tefili k uresnifenju po-
polne svobode duha. Institucije in sakramenti so izgubili pomen. No-
tranja lué, ki osvetljuje dufo je pravo odkritie Kristusa. Pri ljudskih
sektah pa je bil misticizem povezan s celo visto profanih elementoy,
tako na primer ¢ doktrino amoralnosti itd. ter predvsem s panteizmom.®’
Kako je bilo s tem v nafem primeru, si bomo ogledali v drugem delu
nase Studije.

Il

Marava sama je prepolna begajodih, v darovniski svet sega-
jotih stvaritev, dvoumnih muh, na pol zastrtih in Cudno v
negotovost usmerjenih aluzij, da ne bi mogla spodobno e
omejujofa poboZnost videti tveganega prekorafenja nafih
pravic v tem, fe se z njo ukvarjas,

{Thomas Mann, Doktor Faustus)

Ceprav skuSajo novi Stiftarji razlagati svoje delovanjé in obna-
Sanje na racionalni nacin in ga kot takega opredeliti znotraj krécanstva,
pa nam vsi elementi kaZejo, da gre le za iskanje zdruZitve ¢ bogom na
naravni nadin, ki se izmika dovoljeni teoreticni aplikaciji teolotke dok-
trine. Kljub temu, da 3kof Brenner poroa, kako se sektadi med svojim
obredom sgloboko zamislijo, jokajo nad slepoto svojega spoznanja in
pravijo, da izvira njihovo poletje iz strahu in Zalosti pred grehi ljud-
stvas™, pa ostajamo pri sekti novib Stiftarjev popolnoma v obmodju
ljudskega veravanja, oziroma, kot je zapisal E. Delaruelle, vpradanje je,
¢e ni ljudska poboinost (dévotion) herezija, ki se iS¢e In herezija po-
boinost, ki je dozorela.«® Problem je torej, ali ne stojimo v nalem tri-
kotniku, katolika cerkev — protestantizem — novo Stiftarstvo, pred
novim vprasanjem; v kakini meri gre sektalem za obrambo ustaljenih
naravnih poti iskanja razodetja in neposrednega kontaktiranja z bogom
in svetniki, Te poti v glavnem izvirajo iz predkeiianskih Casov in so pre-
zivele pokritevanje; vradna cerkev jih je v novi, katoliEki obliki celo
legalizirala. Trubar je poudaril prikrito kentinuiteto predkricanskega po-
liteizma in naStel vse antitne bogove kot prototipe svetnikovie ... natu
hoémo mi tukaj te ajdovske boguve raven tih svetnikov po redu po-
staviti, kakovi ti ajdovski boguvi oli maliki =0 od tih ajdov za mnogo-
tero rejC bili £eddeni inu moleni, de wdi ti svetniki so od tih nrezastop-
nih kritenikov na tih ajdovskih bogov inu malikov mejsti postavleni, so
delfeni, moleni, tu je: h tim zludijem inu malikom perglibani, Bogu se
smili take slipote inu nezastopnosti!

MNatu mi hoémo tukaj odspreda inu odzgoraj naprej te ajdovske
boguve, potle zdajel za nimi te svetnike, kir so od papeZnikov h tim
ajdovskim malikom perglihani, kateri te deZele, mejsta, trge, vasi, ele-

36



mente, ludi, sad, Zivino, antverharje, bolnike regirajo, rovnajo, varujo
inu v vseh nadlugah pomagajo, po redu postaviti.«*

Ze v Trubarjevih opisih obnasanja starih Stiftarjev pred 1. 1584, za-
sledimo oblike, ki fzpriCujejo pristne domad odnos preprostih ludi in
svetnikov, teh po Trubarjevem prepritanju snaslednikov ajdovskih bogov
in malikove: sNekateri (&tiftarji) se podnevi zgrudijo pred ljudmi, kakor
bi imeli bozjast in po dolgem tresenju in cepetanju zacno pripovedova-
ti, da jih je devica Marija ali kak drug svetnik ali svetnica tako vrgla,
z njimi govorila in ukazala, naj se ... sezida cerkev.«™ lste elemente
zasledimo tudi pri novih Stiftarjih, le da se med naroéniki zidav pogo-
steje pojavljajo osebe, ki jih ne moremo uvrstiti niti med svetnitke niti
med zgodovinske akterje, ampak sodijo med narodoposni material, ki
nam jih sporoda bodisi v domisljijskih postavah ljudskih bajk, legend
in pripovedk, ali pa so se ohranile v ljudskih obifajih.® Omenili sma Ze
lepo zeno, ki je nekem Etiftarju na Stari Vrhniki narofila graditi cerkey.
1Bila je Zena v lepem ¢rmem plas€u in vsa v sijaju.«™ Drugi Stiftar, lan-
Ze Klama pa je o nastanku iste Stifte izpovedal, da je prifel potem, ko
mu je bilo narofeno zgraditi cerkev, k njemu slep rdec molicek z
rdefo brado in mu hotel izraditi majhno rumeno knjitico . . «5

Prebiranje in analiza virov nas poudi, da so se sektaske ceremo-
nije odvijale v glavnem ponodi. Oglejmo si primer: umik muéenja no-
vih Stiftarjev s Stare Vrhnike je dolodal, da so se sektadi smudili pred-
vsem v torek, fetrtek in sobolo po ave Mariji do druge ure po polno-
&i.a** Graber pripisuje®® noéne obrede tradicij ajdovskega praznovanja
vigilij.*! Prav tako iSfe poganske izvore v kurjenju kresa ter obicajib, ki
sodijo zraven in ki jih je prevzelo krscéanstvo, O novodtiftarskemu gi-
banju imamo sporofeno, da so vodje na starih cerkvah ali pa na krajih,
kjer naj bi gradili nove, kurili velike ognje ler se poganjali vanje in se
z veliko naglico zopet vrafali ven. Ko so se sektadi zbrali na samoinih
krajih sredi gozdov, so si zakurili ogenj in nanj nametali trhljad. Ob
ognjih so se potem dogajali ¢udeZi. Na provizoricne kiopi in police so
polagali majhna goreca srca in govorlli o enotnasti dute®® Gre torej za
prepletanje elementov raznih ajdovskih kultov: predvsem tistih, ki so
castili dule, ki so se v svoji dematerializirani obliki lotile od telesa in
se naselile pro¢ od civilizacije daleé v nedostopne hribe. Kazne nocne
procesije z bakljami so predstavljale kult sonca: hoja po hribih je opo-
nafala njegovo nebesno pot, ki odrata flovekove fivljenje. Na Tolmin-
skem so sektadi ob doloenih dnevih ponogi zvonili, da bi obudili
mrtve,*

Mofna praznovanja so se pogosto sprevrgla in postala, kot lahko be-
remo pri sodabnih kritikih humanistih in protestantih, sturpius ritus«
ali sirreligiosa consuetudos oziroma drugade povedans poganske orgi-
je. Humanist Jakob Wimpheling v tem ¢€asu pife: shaec . .. congregatio
potius orgia Bacchi Venerisque sacra aut thartareas Plutonis faces quam
Cristi ceremonias . .. prae se ferre videbatur.«* Skof Brenner je zapisal
o novih itiftarjih: »Ko so se ludi pri cerkvah pogasile, so imeli v goz-
dovih in po obronkih pojedine, popivanja, plese itd. Mekateri so imeli
prileinice in brezsramne Fenske ... ti zapeljivci so zavedli ze mnogo
Zena in pripravili mnogo razdorov.«*s Elementi plesa, ki jih zasledi-
mo v obnafanju novih Siiftarjev, so privedli Simona Rutarja, da je iskal
vzroke &iftarskemu gibanju v plesih starih narodov: germanski bojni
plesi, slovenski plesi okrog kresa, neméki plesi okrog cloveka, ki je
lezal v sredi in se delal mrivega itd.*® Vsekakor toref vidimo, da je bilo
dovolj verokov, ki so leta 1524 prisilili regenburiki konvent, da je ome-
jil Stevilo praznikov,® kot pravi Trubar: szavolo kir vsi Eaht ludje ob
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praznikih nerved gredijo, prez dela side, jegrajo, pijancujo, sentujo, bijo,
vso Zlaht lotrijo inu kurbarijo dopernaajo inu obhajejo,- vendar «ti ne-
zastopni, gluhi hudifevi farji ... neso za tu nidter dali ... temud vse
praznike, samomastnike, kar so nih oslarski neumni kmetiéi inu farmani
hoteli, praznovali.s**

V tem sklopu lahko razumemo tudi primorsko inadico znotraj ka-
tegorije ljudske vere, tako imenovane ssobotarjes, za katere porota
Pavel Bizancij, da pazijo, kako se ob sobotah praznuje delopust od
dvajsete ure naprej. Kdor je delal Se po tem ¢asu, je moral placati
globo, ki so jo potem skupaj zapili.®® Za ilustracijo, kaj je pomenilo
praznovanje sobote, imamo iz onega Casa sporodeno, da je na primer
katolika cerkev prepovedovala prati ob sobotah, kajti, e bi kdo to
podel, bi za kazen sledila toca, v katero se spremeni pepel, ki se pri
pranju uporablja”™ Racionalno misleéi Trubar je komentiral taka vero-
vanja s sledecimi besedami: »Taku so ti farji inu norski kmetici v tih
naturskih rifeh vufeni, da ne vejdo, de tu sonce inu luna take ridi
gori v ta luft viede.«™

Tu si moramo seveda zastaviti vpraSanje o pomenu narave in njenih
sil v nasi strukturi. Pri tem moremo, kot smo videli [z dosedanje analize
verske prakse nasega 16. stoletja, pojem sekte razdiriti in ga v odnosu
nadomestiti s pojmom ljudsko verovanje. Da %e vedno ohlapno ozna-
feno polje tudi casovno opredelimo, moremo natandneje strukluriran
odnos zapisati: katoliska vera — ljudsko verovanje — Trubar. Takemu
irikotniku dolodimo odnosnice v zavesti, ki opredeljujejo njegovo vepo-
stavitey, in celotno shemo ujeman| prikazemo v sledecem diagramu:

prakia Leor ja

-+ —-

2 keddanske vere

izkljufena narava katoliska objektivna
T vera obveza

tradigija raciomalna
prediritanskib protestantska
kuil b misel

. \

v kridansko vero

vkljuéena narava ljudska  fsubjekt. hotenje  Trubarjeva subjekt
verovanjef zmotraj objekt. ideologija hotenje
obvezo

lz diagrama je razvidno, da lahko postavimo paralelo med naka-
zanim. odnosom dinamicnega prehajanja (izmenjavanja) teorije v pra-
kso. Dinamifna virtualnost vzpostavljene lemeljine strukture projecira
kriterij katolitke doktrine, ki se v obe moini smer postopoma osamo-
svaja svojega protipola: v prakticne aplikacijo kricanske teoloske kon-
strukcije, katere konéni rezultat lahko postavimo v paralelo ¢ ljudskim
verovanjem in v drugo, kamor se razvija kritiéna presoja katolitke doki-
rine, kjer se kot paralelni odraz znotraj strukture nakazuje protestanti-
Zem.
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Ker mislimo, da smo prvo korelacijo dovol] utemeljili v doseda-
njem pisanju, moramo v nadaljevanju razlofiti druge. Da bo laZe ra-
zumljiva, bomo vkljudili v analizo kenkreten, kot smo videll, pomensko
izredno bogat naravni pojav — tofo? Ljudsko verovanje isce vzroke
zanj v svetnikovi jezi, vendar pa se iz obravnavanja zadolienega svet-
nika odlocujofe odraka prisotna tradicija predkrianske odvisnosti od
narave. Tako se v po svoje razumljeni, véasih hote nerazumljeni ali
prirejeni interpretaciji teoloske spekulativhe konstrukcije enakopravno
uveljavi koncept poganskega politeizma in panteizma, ki se v nasem
prostoru celo zelo posreceno zdruzi, saj lahko izvira iz rimske provin-
cialne antike, slovanskih in germanskih verovanj ter residuov ostalih
nekdaj prisotnih narodov. Tako razumemo tudi bistvene varoke za tofo.
Prvi element jo opredeljuje kot bo¥jo kazen za grehe (kot seveda Se
marsikaj drugega, saj je greh kricanstve porudil temeljno ravnoteZje,
stanje, ki ga sv. Avgudtin oznacuje ssumma in came sanitas, in anima
tota tranquillitas.«), Kot odkup za grehe nalaga cerkev konkretne ma-
terialne odpustke, ki jih ljudje priznavajo in zato sprejemajo, ker se
zdi pot zadostitve primerna in lahka, Nekaterim goreéneiem pa tak na-
¢in ne zadostuje in se zatekajo k novim oblikam pokore; te pa izvirajo
iz hiblijskih in ostalih krs¢anskih tekstov in jih cerkev tolerira ali pa
tudi ne. V primeru, da jih ne, cerkey ljudi, ki se posluiujejo teh oblik,
izkljudi in rodi se sekta,

Drugi element ne izvira iz temeljnih kriCanskih resnic, ampak ga
je cerkev skonstruirala kot Spekulacijo, ki se obrestuje tako moralno
kot matertalno, to je jeza svetnika za nezadostno CaSdenje. Tu pride-
mo do bistveno nasprotujocih si stalisc, ki smo jih zasledovali skozi
naio analizo in se nam sedaj eksplicitng steoretiéno= razgrinjajo. Vpra-
fanje pomiritve pziroma zadostitve svelnikove jeze z aklom neizvornih
a v praksi ustaljenih pravil kricanskega obrednega bogosluzja, se ka-
tolitki cerkvi v 16, stoletju %e vedno ne postavlja kot problem opredelit-
ve za ortodoksnost, Protestantizmu se zdi oddaljitev od Ziste in edino
veljavne evangelijske resnice nesprejemljiva in %e ved, ljudem svetuje-
jo, da morajo biti pokomi le bogu, ne pa duhovicini, ki jih v mali-
kovalstvo in ostale oblike brezboStva sili.” Ljudsko vero spodbuja prav
prikrita ali vzporedno prisotna kontinuiteta predkricanskih kultov ma-
gitnih modi, ki jih ljudje investirajo v caddenje svetnikov, s fimer teo-
loiko ipekulacijo Zivljenjsko osmislijo. Ko se avioriteti cerkve razdi,
da ti ljudje sverujejo prevecs, proglasi to asdenje za herezijo, kar po-
ment, da se pogansko malikovalstvo odraZa kot prepotencirano in kot
tako preglasi zakone tolerance znotraj katolitke ritualne prakse,

MNaslednje wpraSanje zopet presega obmodje problematike novih
Hiftarjev, ostaja pa v domeni ljudskega verovanja. To je problem izhi-
re, konstituiranja in kontinuitete kultnega prostora. Pavel Bizand) po-
roca, kako sta dve prerckinji v Smavru sligali glas, da je v blizini pod
zemljo neka cerkev. Te zidove so res nasli in si jih je lahko vizitator
tudi sam ogledal. Stari ljudje so mu povedali, da je bil tu v Zasu nji-
hovih pradedov gradi€ s cerkvijo svete Lucije in izvirom zdravilne vode
za bolezni ofi.™ Na 5tajerskem so postavili sektadi kapelo svetega gro-
ba na kraju, kjer je nekot stal grad.”® Prav tako so e predhodniki sekte,
itiftarji Zeleli fe pred letom 1558 postaviti na Veliki Slevici pri cerkwi
Device Marije 3e »nunski kloters.™ Cez trideset let, ko se v teh krajih
pojavi sekta novih Stiftarjev, hofejo njeni pristadi prav na Veliki Slevici
zgraditi Se eno cerkev.”” Na Brunku nad Radecami sta ke v Trubarjevem
¢asu stali dve cerkvi, ko je neka zenska hotela, da bi sezidali e tretjo.™
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Brenner porota o nekem krojacu iz Lucan, ki je izbral kraj za bodoco
Stifto v pefinah bliZnje gore™ Trubar popisuje nadin, kake nastajajo
nove cerkve na Slovenskem: sSezidali so in $e zidajo poleg svojih Zup-
nih cerkva skoraj na vseh posestvih, hribih in lepih ravninah, v gozdo-
vih in 3umah velike cerkve, viasih po dve skupaj, tako da je v mno-
gih Zupnijah postavljenih po 24 In ved podruinic in kapel in vsak dan
jih %e postavljajo. In tolikine pogansko in nepotrebno zidanje uganjajo
samo na prigovarjanje in povelje |shkomiselnih, norih in nepoitenih
ljudi...«* Ve to so sicer poleg legend edini viri za nastanek mno-
Zice cerkva v slovenskem srednjem veku, vendar je gotovo samo eno;
nastanek novih cerkva pri nas obigajno ni bil povezan s potrebo po
kultnemu prostory v kraju z mnogo prebivalct, ampak prav nasprotno,
z izbiro oddaljenih, samotnih in ¢esto celo zelo tefko pristopnih te-
renov. To dejstvo samo na sebi izpriCuje v izboru prisotno kontinuite-
to predkrianskega kultnega prostora, ki je bil zaradi znacaja kulta sa-
mega funkcionalen ali moZen v naravnem, skritem okolju. Ta konti-
nuiteta je danes marsikje tudi dokazana."

Iz pridige FranCitka Simona Manhardta razberemo zanimivo zgod-
bo o kapeli bokjega groba pri Sv. Lenariu. Sektasi so namred verovali,
da morajo pri tem kraju pripraviti prostor za cerkev boZjega groba,
ki so jo Tartari in Saraceni v |eruzalemu porudili. Angeli so potem
kamne te cerkve prenesli k Sv. Lenartu, kjer skeiti pod zemljo éakajo,
da novi $tiftarji iz njih zopet sestavijo cerkev. Manhardt poroda, da so
povod za tako verovanje spisi dveh sodobnikov, dogajanje samo in be-
sede itiftarjev pa kaZejo bolj na analogijo s prenosom nazareske hisice
v Loreto.®

V porodilu o svetem grobu in obnatanju sektafev pa se odraia
tudi sodobno dogajanje: Manhardt namrec pravi, da so novi Stiftarji
nasledniki prekletega Mohameda, ki je Ze nastopal s takimi go'jufijami-
S tem, da ga posnemajo, pripravljajo Turkom pot v defelo Hodijo na-
mret samo k svojim obredom, pozabljajo na male in pridige in tako
postajajo podobni mohamedancem, poganom in mnogobozcem.® Lia-
nes si lahko ob tej obsodbi ogledamo besede Stiftarice Maruse Pogerlic,
ki je trdila, da bo na Planinsko gore sna pozladenem konju prijahal
sam turski cesar in se bo dal kestiti in vsi Turki se bodo spreobrenili v
natp vero.«* Slovenski protestanti sicer ugotavljajo, da »prebivamo na
mejah krutega sovraZnika kricanstva, Turka«, vendar je Trubar pre-
prican, da je bog poslal Turke, da kaznuje praznovernost in maliko-
valstvo preprostega slovenskega ljudstva® Kljub temu se drugje le
spraduje, zakaj bog dopuifa, da Turki zatirajo krScanstvo tzko kot spa-
peinikis, in na koncu resignirano ugotavlja, da *Winavski nepokumi
lutrski inu papezki imajo sami nih grehe razgledati, zakaj nas Bug z
antikristi tepe.«" Vemo tudi, da so slovenski protestanti naslovili na
sveto Trojico pesem, naj pomaga proti turiki nadlogi.*™

Iz gornjih podatkov se seveda postavlja vprasanje, kako se v ra-
vesti neprestano izmenjava duhovno s konkretnim in to na vef ravneh
hkrati. Slovenski tabor (teiko pristopna cerkvica, ograjena z debelim
zidom) je slufil podelelskemu prebivalstvue kot zatodisée pred tursko
vojske, V cerkev, za varen zid so se kmetje umaknili sami, zvlekli pa
so s seboj tudi Zivino in ostalo imetje. Zaicita naj bi bila dvojna:
svetost kraja naj bi odvrila boZjo kazen, ki je poslana v obliki turike
nadloge, debel zid in cerkvena vrata pa naj bi zavmila obleganje prave,
resnitne turike vojske. Clovek se zatele v molitev in tako poiife pred
oltarjem duhovno varstvo, Zivina in imetje pa je fizifno skrito in Elovek
prosi boga, da zavaruje tudi imetje. Edino zatoéitée pred kaznijo je v
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hidi tistega, ki jo je poslal. Ce Turki vdrejo v cerkev, jo pogejo in raz-
sekajo svetnike, 5 tem raz—svetijo prostor in predmete, ki to svetost
vsebujejo oziroma so v veri z njo identificirani. Ko pa rabi oblast za
vojsko, ki bo branila dezelo pred Turki, sredstva, pretopi obredne pred-
mete v denar. Cerkev se zaveda, da ludi pretirana gorednost sektaley,
ki skufajo refiti problem Turkov po disto dubovni poti; ne vodi k re-
Sitvi, zato se zoperstavi takemu nadinu reSevanja in stopi v svoji prak-
ticni logiki celo korak naprej in skusa Stiftarsko vero po znadaju izenaditi
¢ tursko, ki jo je zaradi tega seveds upravidena preganjati.

Razlogi proglasitve novostiftarskega gibanja za hereticno versko
sekto so torej razvidni in moZni tudi v ideolodki sferi, vendar dejansko
sele elementi, ki odrazajo konkretno druzbeno dogajanje, cerkev opra-
vicujejo in poZenejo v pravo akcijo proti seklafem. Za dejstvo, da se
cerkey pri tem posluii posvetne oblasti, ni nad primer nobena izjema,
ampak srednjeveika praksa, saj je posvetni modi priznal legitimnost ta-
tega pocetja Ze svetl Avgustin® Tako vicedom na Kranjskem ob po-
javu Stiftarjev ugotavlja, da gibanje ni ni¢ drugega kot zbiranje in upor
kmetov proti oblastem pod krinko verske sekte in da se more upor
raziiriti preko vse deZele ... zato je wvsako njihovo nadaljnje zbiranje
prepovedano.™ Vsak upor gosposki je tudi proti Trubarjevim principom:
oV telesnih, pozemliskibh riceh, kar sam Zivot inu hlagu tife, so dolini
ti verni od suje gospoifine inu drugih silo in krivico pretrpeti.« Tudi
v tem smislu najdemo pr novih &iftarjih posredne odgovore. Teko na
primer vemo, da so sektadi v lotkem gospostvu prenehali plafevati
svoji gosposki dajatve.™

Prav tako vemo, da novi Stiftarji, kot pred njimi ze prekricevalci,
niso priznavali nobene oblasti.? V2 organizacija, morda zopet v zvezi
s prekricevalci, izraZa tudi princip svobodne in neodvisne verske (bolje
refeno dubovne) obéine. Tako poroca 11, decembra 1584 Kristof Bort-
ner, da so v vseh vaseh okoli Dvora hlapci in dekle zapustili svoje delo,
prav tako pa tudi sinovi in héere starfe™ Sektaiem sje bilo tudi ved-
krat ukazanos, naj na Planinski gori zgradijo obéinsko hito.™ Organi-
zacijo Zivljenja v takib obcinah nam izpricujejo vpradanja iz raznih za-
slisevanj sektaiev: Ali je res, da ne poznate med seboj nobene razlike?
Ali nimate vse za skupno? Ali niste med seboj enaki kot bratje in se-
stre? Ali res ne priznavate nikogar izmed sebe za prvega? itd.™ Gored-
nost in enotnost izkaZejo Stiftarski vodje e enkrat, ko so v glavnem
Ze ysi zaprti: ma zasliZanjih izjavljajo, da raj$i umrejo, kakor da bi po-
pustili,””

V resnici sicer novi Stiftarfi niti s svojim duhovnim delovanjem niti
z vsakdanjim Zivljenjem ne potriujejo kake radikalne konceptualne &-
stosti, pat pa tem vedjo predanost in posvefenost ideji. Tako si na pri-
mer pogosto omogodijo izvajati svoje duhovno poslanstvo Zele, ko ne-
koga podkupijo. Kljub temu pa jim predanost organizaciji in nadin orga-
nizacije same, ki temelji na zelo sugestivnih vodjih, omogotajo, da de-
lujejo v okviru ljudskega verovanja med vsemi tremi duhovnimi kompo-
nentami svojega Casa kot najobcutljivejdi seizmogral dobe in dogajanja.
Prav vkljugitev preko socialne strukture v ljudsko interpretacijo katolis-
kega verovanja je sektatkim vodjem omogofdila, da so svojo idejo, ne
cisto in sistematiéno, zgrajenc na teoreticnih postavkah in preneteno na
ljudska tla, ampak idejo, rojeno po obratni poti: konstruirano iz zmesi
prisotnih, sv zrakue in v zavesti lebdecih mnenj, sodb, predsodkov, praz-
noverij itd., manifestirali na psiholofko izredno sugestiven in preracun-
litv natin, Takien nadin, ki je fzviral iz Zelja ljudi samih, je omogodéil
odprtost in neprestano prilivanje in odtekanje pristaev, osvobojenost

&1



in necbveznost pa je ljudi edruzila v novo prostovoljne in spontano spre.
jeto obveznost. V tem je bila najvedja moé sekie, s katero je lahko re-
agirala na protestantsko demitologizacijo akterjev ljudskega verovanja
in zaradi katere je postala nevarna katolidgki cerkvi, ki je Ze zacela zbi-
rati svoje moci za protireformacijski udarec.

Veliko elementov, ki smo jih v dani strukturi obravnavali, noj-
demo tudi med konceptualnimi modalitetami izvorov razkola razliénib
evropskih sekt z ortodoksno vedino. ™ Tako se novi éniftarji zherejo s
svojimi idejnimi voditelji v obdino, s ¢imer se logijo od socialne sre-
dine, in nacrtujejo nov sistem Zivljenja, ki ga Zelijo rekonstruirati v naj-
bistvenejsih elementih. Za tako Zivljenje pa je potrebno vse iniciacijske
impulze osvoboditi druzbenih anomalij in deviacij, vendar samo tistih,
ki se odrazajo v duhovnem dogajanju, tiste, ki se ne, namre¢ &tiftarj
tudi sami pogosto uporabljajo, da doseiejo svoj namen, Tako pridemo
v analizi evolucijskega zaporedja konstituiranja nade strukture do sle-
dedih rezultatov. Reformacija je Slovencem poleg literature in splosnega
dviga kulturnega nivoja®™ prinesla tudi vrsto idej, ki so ogrozale ustaljeno
vero preprostega cloveka; te ideje so se sprifo drznosti radikalne ne-
gacije preprostemu ljudstvu najsvetejiih elemeniov hitro razdirile. Strem-
lienja, ki sekto ab izbruhu opredeljujejo, so zivela v ljudski veri dalje
in so se pojavila z nepri€akovana inlenzivnostjo prav v trenutku in za-
radi odloénega odpora posvetne in cerkvene oblasti proti prvim po-
skusom ponovnih manifestacij izvornih ljudskih stremljen;.

Liubljana, februar 1974

Pricujode pisanje je oznafeno kot =5tudija za razpravos, £ njim
smo skulali nakazatl nekaj modnosti melodolotkega pristopa, dalje bo-
gastvo informacij, ki jih nudijo viri ter moinosti njihovega branja, pred-
vsem pa pokazati na moine poti interpretacije. Ker gre za zanimivo
problematike' in ker bo nase ukvarjanje z njo verjetno ostalo le pn
zgomiji Studiji, smo se odlogili nekof formulirano razmisljanje tudi (ne-
spremenjeno) objaviti.

Jure Mikuz

! Ker prablematika verske sekte novih Stiftarjev v 16, st na Slovenskem n
preved znama, si moramo ogledati nei::i1 zgodovinskih podatkov ter virowv in
literature. Movembra leta 1584 je izbruhnilo v Planini na Notranjskem in v
njeni okolici med kmeckimi prebivalci mnoZiéno versko gibanje. ki so ga
oblasth tako] proglasile za heretiéno versko sekilo in jo zacele preganjati. Ma-
zivi, 5 katerimi so oznafevali sektale, =o opisna imena njlhovega vedenja in
navad: Springer — skakadi, Geissler — bidarji, Werfer — metacl. Martrer —
mudenci itd. ter najpogosteje Newen Stiiter — novi ustanovniki, lzraz Stifrarl
se je udomadil v strokovni literaturi, pridevnik novi pa oznaduje e v sodobnih
virih razliko s starimi oblikami ustanovniitva, ki so se pojavijale Ze dolgo pred
letom 1584, O teh ve veliko povedati Trubar, ko pise proti sstarim coprmicame
ki so se delale svete in so zahtevale graditev novih eerkva. Ko so oblast] ne-
madni mnoZicni izbruh Stftarstva proglasile za sekto, se je ta kljub strogemu
preganjanju, zapiranju in odganjanju vodij na galeje raziirila po wie] Kranjski
Ma Primorskem je sicer znano gibanje Ze od leta 1583, a je hile verjetno pro-
gladeno za sekto ele naslednje leto, isto kot gibanje na Kranjskem. Tako ob-
sega sekta v €asu zime 1584/85 teritorlj, omejen z naslednjimi kraji: Most na
Soci, Planina, Osilnica, Ribnica, Skofja Loka. Bled, Velikover in Korofka Bela.
Spomladi leta 1585 je gibanje na Kranjskem zatrio. Vicedomovo pismo Urbanu
Ainkhirmu, ki je datirano: v Ljubljani, 16. novembra 1585, je datirano napacno
in je rapeljalo fe Dimitza, ki se je prvi ukvarjal s proucevanjem sekle, in za
njim vse ostale, ki so uporabljali le vire iz Vicedomskega arﬁva. Sele v Sta-
novskem arhivi mamred najdemo porodile iz dne 22 novembra 1584, ki =e
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sklicuje na omenjeno vicedomove pismo. Ta podatek in pa besedilo samo do-
kazuje, da je bilo pismo datirano z letnico naslednjega leta in da je trajalo
gibanje na Kranjskem le od novembra 1584 do pomladi 1585 V osrednji Slo-
'-'Eniéi se sekta pojavi za kratek cas Se dvakrat v zafetku 17. st v Moraviah,
Ma Stajerskem je gibanje izbrubnilo in bila na vigku v letih 1599 in 1600, ohra-
nilo pa se je do leta 1622, Pojavijalo se je v okolicl Maribora, sredidée pa je
hila Radehova pri Sv. Lenartu.

a) Pisano dokumentacijo o starih oblikah Stiftarstva nudijo Trubarjesi spisi,
predviem: En regifter ... ena kratka postila 1558, Glagolski prvi del novoga
testamenta 1562 (Posvetilo), Artikuli oli dejli te prave, stare vere kritanske
1562, Katehismus z dvejma izlagama 1575 (Predgovorl. Transkripcija ali prevod
Trubarjevih tekstov sta v pricujodem sapisu, de ne navajamo drugade, povieeta
po M. Rupel, Slovenski protestantski pisci, 11 izd., L]uhl’ia.ni. 1966,

Dokumenti iz asa po letu 1584, ko gibanje preraste v sekio, so 2a Kranjsko
zbrani v Arhivu Slovenije, Vicedomski arhiv, fasc, 1/135 (XIV] in Stanovski arhiv,
:afr. 2;39 a. Vire iz Viced, arh., je prvi publiciral A. Dimitz, Nachrichten ...
gl. sp.).

ﬁrhiﬁh material za &ajersko gibanje je v glavnem v Grazu. lzdatno je upo-
rabljen v sp. mav. literaturi.

bl Pomembneja literatura: A, Dimitz, Machrichten dber eine msher wenig
bekannte Religionssecte in Krain. MHVK 18, 1863, str. &7 sq. A, Dimitz, Ge-
shichte Krains, 1, 1874, str, 212—215, 472, 5. Rutar, Bicarji in skakagy na Slo-
venskemn, LZ 1882, sir. 686, ). Gruden, Praznoverje in mistitke sekic v pro-
testantski dobl, IMK 18, 1908, str. G0—&6, MK 19, 1909 str, 72—207. L Pintar,
Springer und Geissler, Camiola | 1908 str 215—216. L. Schuster, Furstbischot
Martin Brenner, Graz ond Leipeig 1898 str. 515—622, F. Kovadic, Prolestantbzem
v isteéni Stajerski in Medjimurju, Trubarjev zbornik 1908, sir. 120=121. A
Stegentek, Mov vir za zgodovino skakadev, CZN 192, str. 134—139. | Gra-
fenauer, Stiftarji in Stiftarska narodna pesem; 51 11 1939, str. 15 sq. F. Gestrin,
Druibeni razredi na Slovenskem in relormacija, Il. Trubarjev zbornik, 1952 str.
15—56. B, Grafenager, Kmeckli upori na Slovenskem 1962, str. 261 sq

1 Dimitz, Geschichte Krains ..

3 Leta 1584 sicer 2¢ nimamo mnoZicnega preganjanja prolestantov, vendar
nam posamezni obraduni pricajo, da gre za podobne nacine (cf. | Prijatelj, O
kulturnem pomenu slovenske reformacije, Ljubljana 1908), ki posiajajo v teh
letih vedno bolj pogosti. Skof Hren pa v svojib vizitacijskih zapisih cez tridesel
let ne razlikuje med obema gibanjima na Kranjskem, ampak verjetno pripad-
nike Hiftarjey in protestantov imenuje heretici icf. Hrenov protokol pontiiikalij
If, Sk. AL L. leto 1614, Ig)

4 Glavna dognanja tujega zgodovinopisjia o heretiénih sektah v evropskl
preteklosti sem Erpal predvsem iz referatov in diskusij posvetovanja v Royau-
moniw, maja 1962, ki je imelo naslov: Héresies el sociélés dans 'Eurcpe pri-
industrielle 11e—18e siécles, ki so objavijena v 10. knjigi zbirke Civilisations
&1 Sociétés, Mouton & co, Pariz — Haag 1968, Izmed petdesetih udelefencey so
prispevali faktolosko ali metodoloike za naSo problematiko  pomembnejse
tekste predvsem: | Le Goif, D. Angelov, A. Borsl, M. D. Chenu, E. Delarueile
A. Dupront, M. Foucault, P, Francastel, A, Gieysgtor, L. Goldmann, H. Grund-
mann, A. |. Klibanov, L. Kolakowski, G. Leff, T, Manteuifel. R. Morghen, G,
Srékely, A, Tenenti C. Thouzellier, C. Violante itd,

3 lzidor iz Sevilije, Etymologiae, VIH; 51

¢ Gestrn, Druibeni razredi . . . str, 39

! Ohranjeno je imenovanje defelnega upravitelja in vicedoma na Kranjskem
#a komisaria v radevi novih Stiftarjev, ki mu nalaga, da mora seine lautere

Zauberei und Bethorungs takoj zatreti. Dimitz, Machtrichten . ..; Viced, (12,
decembra 1584)

& Dimitz, Machrichten ..., Viced. arh. (Marufina jzpoved)

¥ ihidem;

9 Trubar, Katehismus . ., 1573

M ibidem

12 Stap. arh. (zapisnik zaslifanja, Vrhnika, 1. december 1584); sorodne o
stevilne legende o Mariji, ki se seli drugam, znadilne za €as reformacije, of.
M. Kuret, Praznitno leto Slovencev, | —I1V, Celje. 1965—1970, (I, str. 328

3 Stan. arh, jbidem

" Trubar, Glagolski prvi de! .., 1562

Y Tako je na primer 3kof Seebach pri Gomjem gradu ozdravel prav na
kraju. ki so dologili &tiltarji in prav tam je dofivel e nekaj cudefev, cf
npr. SBL. geslo Seebach, |, Oroden, Das Bisthum und die Dideese Lavant, 1L
1875
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& 5San, arh. (Poretilo 2 dvorne seje kranjskih dedelnih stanov, Ljubljana,
5. decembra 1584) Iz ostalih dokumentov lahke ugotovime fe nekaj krajev,
kjer so stale kapels,

7 ibldem

" jbidem

¥ CE onpr. G Székely, Le mouvement des flagelants au ld4e siecle, son
caractére et ses causes, v: Heérésies el sociotés, str, 279—241

0 Dimitz, Nachrichten . .. 67

1 Dimitz, Machrichten . .. ; Viced. arh.

22 jbidem

A Gruden, Praznoverje in mistiske sekte , .

# Dimitz, Machrichten . .. ; Stan. arh. Viced. arh. passim

B Trubar, Katehismus ... 1575; Trubar, Glagolski pra del ... 1562

¥ G, Graber, Die Vierberger, Beitrag zur Religions- und Kulturgeschichie
Kirntens, Carinthia | (102) 1912, str. 1—487. Slovenski narodopisci in arheologi
pa ugotavijajo zgledih iz preteklega stoletja, da so potekala romanja Slo-
vencev vzporedno nemikim in o le na iri vrhove. Imenovall so jii letele pro-
cesije. Skupni izvor naj bi bil iz casa keltskib plemen Moridanov, ko so se Stiri
Elemcna zdruZila v eno driavno enoto s srediSéem na Magdalenski gorl. Pred-
ridanske izkopanine tu naj bi bile tore| estankl keltske MNoreje. V spomin te
zdruditve naj bi potem vsako leto potekale obredne procesije = svete gore vsa-
kega plemena na osrednjo. Obliko obidaja so prevzela slovanska in germanska
plemena, kricansko vsebino pa je dobil 2ele sredi 14. stoletja z vpeljavo praz-
nika streh Zebljeve, na katerega dan so se procesije velile. i todi | Sadel,
Letede procesije na Gosposvetskem polju, SE 5, 1952 str. 143—159

I . Loesche, Geschichle des Prolestantismus in Osterreich, JGGPO 40—
—41, 1921, str, B9

® Dimitz, Nachrichten . .. ; Viced. arh.

# Cirknigkl Zupnik je na primer (po [zpovedih sektalev) fjudem dovolil
postavijati kapele in obljubljal, da jih bo sam zagovarjal pred oblastjo. Za
svojo lojalnost e prejel sedem jagnjet. Dimitz, Nachrichten ... ; Viced. arh,

M Tako je bil na primer dunajski fkof Slatkonja istofasno Zupnik v Sestih
slovenskih Zupnijah, novomeski in ljubljanski prodt, pidenski skof, bival pa je
na cesarskem dvory na Dunaju. J. Mantwani, Juii] pl. Slatkonja, DS 1907, st
M =q.
N Prijatelj, O kullurmem pomenu slovenske reformacije ... str. 12

3 Gestrin, Druzbeni razredi ...; Gratenager, Kmedki upori ...

4 Dimitz, Nachrichten ... . ; Videc. arh,

35 Schuster, Martin Brenner . . .

¥ Tako porofa Frantidek Simon Minhardt, spovednik nadvojvodinje Ma-
rije, v svoji pridigi iz leta 1612; Stegendek, Nov vir. ..

A Rutar, BiCarji in skakadi ... Pintar, Springer und Geissler ..

% Trubar, Katehismus ... 1575

3 Tako so hoteli na primer Stiftarji nasilno odpreti cerkev na Planinski
gorl in se hoteli mudit, Dimitz, Nachrichten . .. ; Viced. arh.

42 Dimitz, Machrichten, Viced. arh. (Jesenice. 19. december 1584)

4 Prijatelf, O kulturnem pomenu slovenske reformacije ... str. 25

4 Dimitz, Nachrichten . . . ; Viced. arh. ibidem

4 Trubar, Katehismus .., 1575

“ Stegensek, Nov vir ..,

lh em: ilo je za poslufanje, kje pod zemljo je morje, ki je skrilo

sweti ‘P
S-r_'huslgr Martin Brenner .,

' Dimitz, Machrichten . ..; Viced. arh. (Planina, 23. november 1584)

 Maj spomnimo na znana primera, ki jih sporoéa Trubar: cerkovniki so
navezovali mastne kosti na vrvi zvonoy, tako da so ponodi zvonili psi, all pa
so pritedili rakam na oklepe gorede svede in jih spustifi ponodi laziti na do-
locenem kraju, Trubar, Katehismus ... 1575

¥ Trinajsti cudel je bil v I:em da je leta 1609 prislo iz zemlie preko
1000 dotlej nepoznanih misi, ki so Euir‘re ves pridelek. Nato je pritla fe po-
voden]; vee nadloge pa so izginile, ljudje zaobljubili zgraditi cerkev.
lanisch, Lexikon von Steiermark 1885, g,es!u t. Leonhard

2 Schuster, Martin Brenner |

81 Hérdsies et Socidtes | | .

82 Sehuster, 0. €.

. Dévotion populaire et hérésie au Moyen Age v Hérdsies el
Sociélés, str, 147—157

#4 Trubar, Katehismus ... 1575
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5% Trubar, Glagolski prvi del .., 1562

5 Zal nam nostalgiéno domacijsko plsanc Kuretove Praznicno leto Sloven-
cov ne more nuditi kakinih jasnejsih opor za naso analizo.

5 Stanowvski arhiv, cf. op. 12

88 Trubar pripoveduje o verodostojnostl Stiftarskih lzpoved| sledede. «Matu
Eﬂ!ﬁﬂm mujga vikarja ... h ti babi inu pustim vpraiati, v katern uri inu v ka-

ovi Stalti ta dva svetnika k ni hodita; nalu je ona djala, ob pulnodi vselej
dva lipa &ma moZa k ni prideta H timu je gospud leme] rekel: sMekar ne
pravi, da sta cma, temud de sta bela, zakaj t zludji so €mi, svetniki so beli.s
Ona odguvori: sja gospud, jest hofo reéd, da sta bela.« (Trubar) En regifter ...
ena kratka postila 1558

5 Stan. arh, Ci. tudi Stegendek o. ¢; Schuster, o, c.

# Die Vierberger , . .

*! Po neméki srednjeveiki delitvi je trajal dan od enega soncnega zahoda
do drugega. Ustrezen nemiki izraz je Vorfest, ker so praznovali tudi noé pred
prazniki; ¥ tem praznovanju se odrazajo bogosluine namere samostanskih noé-
nih beden| oziroma stra?, obenem pz se navezuje tudi na antitno jzrodilo.
Cl. H. Grotefend, Handbuch der historischen Chronologie, Hannover, 1872;
sir. 36—43. Kuret, o. c. (bilje)

€2 Schuster, 0. ¢

8 Gruden, Praznovanje in mistitke sekle |

é4 Graber, 0. c. str. 39 5.

85 Schuster; o. .

S8 Rutar, o C.

47 Rupel, o, c. str. 429

8 Trubar, Katehismus . .. 1575

& Gruden, 0. c.

™ Rupel, o. c. sir. 430

™ Trubar, Katehismus...1575

2 Ci, op. 70 zB.; lz druge polovice 15, st. Je znan prizor na freski Svele
nedelje v Crngrobu, kjer pripravija todo £arowvnica v loncu, na ramenih pa ji
sedi hudif; o ostalih IIuﬂshIh verovanjih, ki so se porajala skozi zgodovino in
ohranila do danes, glej Kuret, o. c. M, str. 203, Trubar razlaga, kakino moé pri-

isuje temu naravnemu pojavu cerkev, de kdo ne bi fastil Marlje all svetnl-
ov: » ... Ce pa tega ne bi storili, tedaj hofe Marija. svetnik ali svetnica, ki
so se prikazall, pobiti s tofo vse Zio na polju in vinograde ter poslati tako
:nsérzr nad ljudi in Zvino, da ne bo ostal niti tretjl del #iv.e Glagolski prei del ..,

73 sKedar pak ta gospoifina hoce od sujih ludi, kir 50 nih ohlasti pod-
vrkeni, imejti inu zapoveda take ridh, kir so Bogu super, katerih Bug ne hode
od obeniga imejti; temué prepoveda (koker je wse Zlaht malikovane, vse fald
slukbe bokje, malikom ofrovane, krivu obhajane, matovane, kricovane, na svet-
nike klicans, rumane, tiga Antikridta, Mahometa, papeia, farske, menifke, ma-
llkovske postave zapuvidi inu prepuvidi & ¢, takim zapuvidom, bodi cosarskim,
kralevim, te nizke oli visoke gospoicine, duhowske oli defelske, ti vemni ne
imaju kratku biti pokorni, temud le] gospoidini pohlevnu & lejm s. Petrom inu
s teml jogri odgovoriti [Act. 51, de ti kriceniki morajo i Bogu, kateri je
hner ta vidl gospoltina, vel biti pokorn! koker tim ludem ...« Trubar, Kate-

ismus .., 1575

™ Gruden, o. c.

3 Janisch, o.

™ Trubar, En register ... 1558

T Dimitz, Machrichten ... Viced. arh. (Orinek, 5. Januar, 1585)
" Trubar, En regiiter ... 1558

¥ Schuster, o. .

8 Trubar, Glagolski prvi del ... 1562

8 Beda Venerabllis v Historla Ecclesiastica 1, 31 porofa, da se je cerkev
v fasu pokristjanjevanja drfala navedil Gregorja Velikega, ki je narofal, da je
treba poganske malike sieer unifevatf, na njlhove mesto pa je treba postavijati
oltarje z relikvijami. Cf. |. Gruden, Zgodovina slovenskeza naroda 1, Celovec
1911 str, 57. Kenlinuileta kultnega kraja Iz predkridanskih £asov je ugotovljena
na Stevilnih koncih Slovenije; tako na primer: Svete gore nad Bistrico ob Sotli,
Sv. Primo? nad Kamnikom, Magdalenska gora nad Smarjem in ona na Korofkem,
Blejski otok, tudi pri Smavra (Mirig&e) pri Mostu na Sofi, o katerem porofa
Pavel Bizanci itd.
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8 Stegendek, Nov vir ... jezull so zedeli po letu 1600 postavijatl bokji
grob v svojib cerkvah. Znana je tudi slika M. Plainerja, ki s tapuEnium na-
tanénostjo verjetno obnavlja kakino graiitno predlogo jeruzalemske kapele bod-
jega . ki je datirana 1615 (Kranj, Gorenjski muzej, inv. &t 1T143) Ci, (raz-
stavni katalog) Umetnost 17. stoletia na Slovenskem, Ljubljana, 198, cf. tudi
A Smﬁmiek, Zgodovina pobofnosti svetege krifevega pota. Voditel] po bogo-
slovnih vedah, Marlbor, 1912,

83 Stegeniek, Mov vir ...,

84 Dimitz, Nachrichten ...; Viced. arh. (30. november 1584)

8 pPrimo Trubar, Anton Dalmata, Steian Konzul, Glagolska postila, 1562
Posvetilo

B Trubar, Katehismus ... 1575

%7 Trubar, Noviza testamenta pusledni dejl, 1577 Predgovor

8 Ena duhovna pﬂsem super Turke 1567 Rupel, 0. c. str. 2000& op, sir. 426

® [, Gilson, The Christian Philosophy of Saint Augustine, New York 1960,
ste, 180, str. 332 op. 61

® Dimitz, Nachrichten ., .; Viced. arh, (Ljubljzna, 11, december 1584)

#1 Trubar, Katehismus ... 1575

*2 Dimitz, Machrichten . .. Viced, arh,

¥ Cf. Gestrin, 0. €.

¥ Dimite, Nachrichten .., Vicad, arh.

¥ jbidem (Planina, 22. november 1584)

" Viced, arh., Stan, arh,, passim

¥ Dimitz, Machrichten . .., Viced. arh.

* Cf. C. Thouzellier, Tradition et résurgence dans 'hérésie médisvale,
Heérésies et Sociétés str. 105—116

* M. Murko, Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation flr
das gyeutl-ge Leben der Stidslaven, Praga in Heldelberg, 1927

™ Tako na primer pide Marko Kefevan, Anketne raziskave in religioznost
miadih (Problemi 138—139, XIl, 1974 str. 33}: sZnano je, kako se je v pre-
teklosti ludska religioznost oblikovala ob vkljucevanju predkri¢anskih magitno
— religioznih elementov in nekricanskem magicnem imterpretiranju keifanskih
predstav in obredov in kako je to povratno vplivale na cerkveno religijo, ki
sg je po eni strani bojevala 2 nekidcanskimi elementi ljudske religioznosti, po
drugi strani pa jih sama vkljufevala in prenafala, Pri tem se je cerkev opirala
na mot viadajofih razredov, da bi si zagotovila monopol na obredje in vsaj
na pisane informacije (npr. razpolaganje s Svetim pismom).s



ROZA V VRTU

(Znanost in stvar sama Il1)

Senca se je premaknila

1. Groza je, da ni groze.
2, Tragika je postala vsakdanja, ker je vsakdanjost postala iragicna.
3. Ni€ ne vidi, ker ne vidi nic.

Spis 2 Imenom Groza® brani slutnjo, da reditve ni in ni. Slutnjo,
ki nas refuje pred samomorilno nedolznostjo,

Katastrofalna nevamost zgolj-ni¢a, nima rasti. Zarotitveni obrazec:
kier raste nevarnost, raste tudi refilno, je zato zgol] ¢arcbni krog s
kredo, lgra 2 vsoto nif. Kdo %e stavi nanjo?

Resnica je resnica simetrale kota nic: simetrale med dvema vzpo-
rednicama,

Al naj jo, utrgam roZof

Ena je groza. Ta groza je: biti, sredi noci iskati izhoda in slutiti, da
biti same ni in ni. Da jzza ISTEGA biti IN bivajodega, cda izza tistega,
kar sega »Cez slvard in nazaj izza Cloveka (FD 168%«, ni nic.

1. Niéni ni¢: zgolj ni¢

Micni. ni€ ni nicujod ni€. Nicujodi nié sje« v svojem nidenju po
Heideggru bit: »Bistvo nida obstaja v tem, da omogoca odvenitev od
bivajotega, distanciranje od bivajofega ... Ni¢ ni enostavno negacija
bivajocega. Narobe, ni¢ nas v svojem nifenju napotuje k bivajofemu v
njegovi manifestaciji. Nifenje nifa »je« bite (P 36) Nicujodi nif odvrata
od bivajofega in obraga k diferenci biti in bivajocega, k ontologki di-
ferenci; se s strani bivajofega manifestira kot bit bivajodega. Miéni nié
tega ne dela. Ze v Sein und Zeit (1927) zaérta Heidegger nitujodi nié
prav kot eksistencial: sV tesnobi se tubit nahaja pred nifem moine ne-
moZnosti svoje eksistence ... Bit k smrti je po histvu tesnoba ... 1a
pred-Cemer tesnobe pa je hkrati njen za-kar ... Pred-¢emer tesnobe je
vendar e stue, je tu-bit sama - .. Ce se torej kot pred-cemer tesnobe
izpostaviti ni¢, to je svet kot tak, tedaj to pomeni: pred éemer je te-
snoba v tesnobi, je v-svetu-bit sama ... Ni¢ svela, pred demer je tesnoba
v tesnobi, ne pomeni, da je v tesnobi skuSena odsotnost znotrajsveino
pricujofega.« (SuZ 266, 343, 187) Nif ni odsotnost znotrajsvetno pricu-
jofega, kajti odsotnost znotrajsvelno pricujodega (ali predstavljanje te
odsotnosti, npr. konca sveta) fe predpostavlja ssvet kot take, svet kot
ni€ znotraj-svetno bivajofega, kot stue tubiti, iz katere bivajode sploh
iele je bivajode.

Micu, ki je torej isto s svetom kot takim, Heidegger v \Was ist Me-
taphysik (1929) dolo¢i bistvo. Bistvo nica je nicenje. sNi¢ sam nidi ...
Bistvo izvorno nifujodega nifa je v tem: ni€ Sele privaja tu-bit pred bi-
vajofe kot tako ... V svetli nodi nifa tesnobe fele vstaja izvomna od-
priost bivajofega kot takega: da je bivajoie — in ne ni¢ ... Ni ne
ostaja nedolofno pasproti za bivajole, temved se odstira kot pripada-
jo€ k biti bivajofega... V biti bivajofega se dogaja nifenje nifa.s
(WM 11, 17) Kako se v biti dogaja nienje nifa, kako nié pripada biti?

*Groza, Problemi, Stev. 140
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Samo predavanje tega ne pojasni. Jasnejii je Nachwort (1943) k
predavanju: »Biti se ne da pred- in vzpostaviti enako kot bivajoée. To
skoz in skoz drugo od vsega bivajodega je Ne-bivajofe. Toda ta nic¢
biva kot bit.« (WM 102) Ali, kakor zapife Heidegger istega leta v za-
kljutnem spisu o Holderlinu: snic sam ne biva brez biti (Hold 141)«,
Ni¢ sjes, kolikor je bit in kolikor je v biti.

lzrecno zapise Heidegger to v Brief dber den sHumanismusa
(1946); sNitujole v biti je bistvo tega, kar imenujemo nic. Zato, ker
misljenje misli bit, misli nic.e (WM 191} Nic je v biti tisto, zaradi ka-
terega je sbit sama sporno (WM 189« In bit sama tudi nidi: »Bit nidi
— kot bit (WM 190)«. § tem je dovrien program iz Einfithrung in die
Metaphysik (1936).

*Ukvarjati se le z bivajofim v pozabi biti, to je nihilizem. V vpra-
Sanju po biti iti izrecno vse do meje nifa in tega vpotegniti v vpraia-
nje biti, je nasprotno prvi in edino plodni korak k resniénemu prema-
ganju nihilizma.« (WM 155) Ni¢ je vpotegnjen v bit. 5 emer pa hkrati
izstopi spomost same biti, #Ni€ je nebivajoce in tako z bivajofega sem
skufena bit.e (WM 22) To je stavek iz Vorwort (1949 k tretji izdaji
Vom Wesen des Grundes, Toda fe je ni skulena, bit, ne kar bit, le-
prav_nici prav bit sama, kako je tedaj s tem ni¢enjem, s tem spornim
biti? Kaj se skriva v onem sne« bivajocega?

V predavanju Das Ding (1950) Heidegger 1o skrivajode, namreé nic,
tesneje veZe na bit, poglobi njeno spornost: *Smrt je skrnja nifa, na-
mred tega, kar v nobenem oziru nikdar ni nekaj bivajofega, kar pa ven-
darle biva, celo kot skrivnost biti same.« (VA 177) Nic je skrivnost biti.
Vendar: skrivnost kot genus objectivum ali skrivnost kot genus subi-
ectivumi Ali pa je razmerje med nicem in bitjo celo povsem drugacnor

Sele na tej tofki napravi Heidegger obrat: »Kam spadata bit in
mic ... % [Ueber sDie Linies, 1955; SZF 32) Ni¢ postane stisti nié, ki
je z bitjo enakoizvorno isto (Z5F 41)«. Tako bit kot ni€ spadata v 15TO,
Zato nifa v njegovi enakoizvomosti z bitjo tudi ni mogode reducirati
na bit, Spada k biti, a ji ne pripada. Kakor bit ni veé bit in jo je treba
precriati, tako tudi nié ni wvel nid in ga je treba prefrat,
Kakor bit, tako mora biti pisan tudi ni¢ in tj. midljen ... Toda topo-
grafiji mora biti predhodna topologija: razprtje tistega kraja, ki zbira
kit in ni€ v njunc bistvo.« (Z5F 31, 32) Bit IN nié,

Enakeizvorna sta nid IN bit glede na ta kraj, tj. glede na dogodje.
Ni¢ kot prefrtano zapisati nié ne pripada biti, ji ne pripada v svojem
bistvu. Kolikor pa je NE bivajocega, kolikor nici, ji pripada e zmeraj,
'V obzorju znanstvenega predstavijanja, ki pozna le bivajole, se more
tisto, kar docela ni nikakrino bivajofe [namre€ bit), nuditi le kot nic
Zato spraiuje predavanje (Was ist Metaphysik) po tem ni¢u'. Ne spra-
suje poljubno v nedoloéno po nicu’ ... NIE spada, cetudi ga motrimo
le v smislu popolnega NE prisotnega, odsotno k prisostvovanju, kot ena
njegovih moénosti . . . Kolikor ni€ ,nici’, se potrjuje kot odlikovana pre-
senca, se zastira kot la sama.« (ZSF 38, 33, 23). Ni¢ kot nicujod nic
pripada biti. Spada zato k njej tudi v svojem bistvu: »Bit in ni€ nista
drug ob drugem«. (ZSF 38)

Zaradi tega nicujoci nic ni nikdar, tudi v svojem precrtanem zapisu
ne, micni ni€. «Ta nid, ki ni bivajode, in ki je vendarle dan, ni nic nié-
nega. Spada k pri-sostvovanju.e (ZSF 38) Kljub temu pa je nifni nié
vseskozi trdovratni spremljevalec nitujodega nifa; trdovratni spremlje-
valec: tisto nezasliino in nedopustljivo. V Machwort k Was ist Meta-
physik se prvic izrecno pojavi: =Brez biti, katere breznasto, toda e
nerazvito bistvo nam v bistvenostni tesnobi posilja ni€, bi vse bivajode
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ostale v brezbitnosti. Samo tudi ta kol zapustitev biti spet ni niéni nic,
e sicer spada k resnici biti, da bit nikdar ne biva brez bivajocega, da
ni nikdar bivajofega brez biti.« (WM 102, primerjaj VA 73, Was haisst
denken, 43, Holzw 201, N 1I-54) Tako Heidegger v Zur Seinsfrage lahko
postavi retoriéno vprasanje: »Po dolgem casu bi zdaj enkrat Ze smelo
biti dovoljenc vpraanje: kje, v katerem stavku in v katerem obratu e
bilo kdajkoli redeno, da je v predavanju imenovani nié ni¢ v smislu
nifnega nifa in kot ta prvi in poslednji cilj vsakega predstavljanja in
eksistiranjafe (Z5F 39) Nicujoli ni¢ namrec v nobenem obratu in v no-
benem stavku ni poistoveten z niénim nicem; narobe; je kar se da da-
le¢ od ni¢nega nica,

Ne le, da je niujoci ni€ »najostrejse nasprotie (Widerpart} zgolj nic-
negas, ampak: sNi€ ni nikdar ni¢ {das Nichts ist niemals nichts), kakor
tudi ni nekaj v smislu predmeta; je bit zama, katere resnica je Cloveku
izrotena v last tedaj, ¢e se je ta prevladal kot subjekt in tj., ée bivajo-
Zega ne predstavlja veé kot objekt.e (Holew 104} Stavek je iz obdobja
iDie Zeit des Welthildes, 1938), ko Heidegger fe ne izpostavi enakoiz-
vornosti biti in ni¢a; zato je Se zmeraj govor, da je ni¢ bit sama. Vendar
v njem nl odloding to, marved je adlodfilno, da je v njem najostreje
zapisana misel, ki vseskozi prevzema Heideggra: nic¢ (substantivl ni nik-
dar nic¢ (indifinitivni pronomen). Ni¢ ni ni¢ nitnega.

Kakor €lovek ni nikdar zgolj-Elovek, tako tudi ni¢ ni nikdar zgolj-
nic.

V Thoru {1969) Heidegger to svojo osnovno misel takole poviame:

sDistinkcija med nichten in verneinen — med nicenjem In zanl-
kanjem. Zaértuje ona znova distinkcijo med ouk in me v gricini? Ce
se Michten uvria ob stran grikega ouk, tedaj pomeni nicht popolno
praznino (nihil negativum}; hivajofe je enostavno povsem zanikano: bi-
vajofega ni, Ce pa nasprotno razumemo nicht onega Nichten v pomenu
me, bi pomenil dolofen manko s strani biti, Toda <e sta bit in nié isto,
ni¢ ne bi mogel oznalevati privativnosti. Torej ne bi moglo cbstajati
vprasanje razumevanja MNichten v privativno-negativni podobi. Gre za
nekaj drugega, docela samolastnega in posebnega ... Drugade refeno:
v tisti smeri, v kateri nid in njegovo nidenje nista razumljena negativng,
je bit nekaj povsem drugega kot bivajofe. Ker deleinik oznaduje neko
doloceno aktiviteto’ biti, po kateri bivajofe edinale je, je ni¢ upoile-
van v deleznidki formuli nigujoés (P 35) Ni€ ni ni¢ kot nihil negati-
vum. Popolna »gola praznina (N Il - 253)« je za Heideggra torej praz-
nina bivajoCega, zanikanje bivajocega in zato pravzaprav niti ens ac-
tuale niti ens potentiale, temvec ens rationis. +Ni¢ iz zanikanja, iz ne-
-rekanja, je gola miselna tvorba, najabstrakinejie abstraktnega.e (N |l
— 52) lzérpno je predstavljen na zafetku Heglove Wissenschaft der
Logik (primerjaj z Enz. parag. 88), kjer sta nic in bit tudi isto, toda ne
zato, ker sta bit in ni€, marved zaradi njune fstosli: =&ista bit in Eisti
ni¢ je torej taisto.« Nitni nic je potemtakem Heideggrovo poimenova-
nje metafizicnega nica, kolikor skoz vso metafiziko v nifu ni pritujoce
tudi griko ouk, ki se, Ceprav zasirto, nanasa na bit

Kakor me v griini, tako se tudi niéni ni¢ nanada na bivajofe, moed-
tem ko se ni¢ujodi ni¢ nanada na bit tega bivajocega, je zato v dolode-
nem oziru nihil positivum,

Micujo&i »ni€ ni nikdar ni¢«, ni nikdar niéni nic; zanikanje biva-
jotega. Toda e je nicni ni¢ zgolj zanikanje bivajolega, kako je tedaj,
ne z nicujodim nicem: prekrizano zapisanim nifem, marved z v Heide-
ggrovem misljenju nemisljenim, pa vendarle zapisanim nicem?
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»Dogodujofe je dogodje samo — in razen tega (ausserdem) nic.s
(USpr 258)

Zapisano je brati kakor stavek iz Was ist Metaphysik, v katerem
Heidegger povzema glediéca sznanstvene tubitie: sRaziskovano maj bo
le bivajode in sicer — ni¢; samo bivajofe in — ni€ ved; edino bivajode
in razen tega (dariiberhinausi — ni€.« (WM 3) Takoj za tem stavkom
Heidegger vprafa: »Kako je s tem nicem?s Vprafanje ponavljamo. A ne
glede na »znanstveno tu-bit«, marved glede na topologijo biti: dogodu-
jofe je dogodje samo — in razen tega niC, Kako je s tem nidem?

Ta ni¢ ni niti nicujoci ni¢ niti niéni ni¢, kolikor je nitni ni¢ razum-
lien le kot zanikanje bivajofega. Je zgolj — nic. Ugotoviti je torej tre-
ba ne le diferenco med ni€ujofim in niénim nidem, ampak diferenco
med nifnim nicem in zgolj-nicem.

Bit in (nicujoci) nic sta I5TO: dogodje. Dogodujoce, tj. nicujoce
je dogodje samo — in razen tega nif. Dogodje samo daje ni¢ — in
razen tega nid. Kako je s tem nicem? Vprafanje je ponoviieno; toda
to ni obnovljenc vpradanje. Kajti ni¢ tu ni ni¢ kot povsem drugo od
bivajofega, marved ni€ kot povsem drugo od dogodja. To je nié, ki ni
ni¢, ki ni svpotegnjen: v dogodje: bit kot bit. Ni nicujodi ni€, ki biva
kot sskrivnost biti sames, kot njo skrivajofa varnost, marved kot povsem
drugo, kot me-varnost biti kot biti, ne-varnost samega dogodja: kata-
strofalna nevarnost,

Katastrofalna nevamost dogodja je nic, ki ni niti ni¢ujodi niti niéni
nic, temvel zgolj-ni¢: zgolj nic,

Zgolj-nit je niéni ni¢, Vendar ne kot potrjevanju nasprotno zami-
kanje bivajocega, ne kot nig, ki je vezan na logos apophantikos ali sploh
na logos: na neko zbiranje in prebiranje; torej nic¢, ki je snasprotjes
tudi tesnobi, vsakemu ugladanju ali ugladenosti. 5 tem seveda ni mis-
ljeno na nekaj, kar naj bi bilo pred dogodjem ali po njem, 3 man| na
nekakien pred-vesoljni ali po-vesolini kaos, temvel prav na nevarnost,
ki niti ne raste niti se ne manja: na katastrofalno nevarnost, tj. na ne-
varnost brez redilnega.

All pa ni tudi pravkar opisani: nicni ni€, kot zgolj-nic, misljeni
nit? Ni¢, ki zaradi identitete misljenja in biti, zato prav tako na nek
nacin biva?

Skrinja nifa kot skrivhosti biti same, skrinja nicujofega nica e
smrt. Zgolj-ni¢ je ni¢ smrti. In kot ni¢ smrti: skrinja nifa, ni¢ samega
nicujofega nica. Hkrati to pomeni, da misel na zgolj-ni¢ ni misel na
smrt, Misel na smrt je uglaiena po moini nemonosti moje lastne eksi-
stence, tore] po smrti sami. Le tako je misel na smrt lahko tudi zamis-
lianje v smrti. V zgolj-ni se ni mogode zamisliti, je nezamisljiv. Ne le.
da misel na zgolj-ni¢ ni izvedljiva za-misel, ampak sploh nikdar ni za-
misel. Misel na zgolj-ni< tudi ni misel zgolj-nica. Zgolj-ni¢ je kata-
strofalna nevarnost dogodja, izumrtja éloveka kot cloveka: smrtnika in
s tem izumrtja smrti same,

lzumrtje smrti same in z njo €loveka kot smrinika bi bile izumrije
tistega, ki je v svojem od-govarjanju od-govoren dogodju: govoru kot
govoru. Odgovarfanje govoru kot govoru je miselno odgovarjanje, je
misljenje. V tem ko je zgolj-nié katastrofalna nevarnost dogodja, je torej
vsele] 2e tudi katastrofalna nevarnost midljenja.

More miiljenje tedaj misliti zgolj-nic? More tedaj misljenje misliti
nevarnost, ki ga katastrofalno ogroZa?

Metafizika vzpostavlja identiteto misljenja in biti, biti in bivajoce-
ga, bivajofega in &loveka s tem, da se distancira od nifa. Diferenca
misljenja in ni¢a, biti (bivajofega) in ni¢a, €loveka in nifa je samouka-
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zani temelj vsakrine identitete in vsakrinega identificiranja (ludi Heglo-
vega identificiranja diste biti in €istega nica), s tem pa obenem posred-
no vsakrine znotraj-identitetnostne diference,

Heideggrovo razprije bistva metafizike kot ontoloike diference pre-
makne v obmodje ISTEGA ne le metafiziéno identiteto, ampak tudi di-
ferenco do nifa. Ne gre ved niti za idenfiteto misljenja in biti
bivajoega in c¢loveka) niti za diferenco nifa in misljenja, niga in
biti (bivajofega), nica in éloveka, marved za ISTO biti IN misljenja IN
cloveka IN nifa. Bivajode je postavljeno v oklepaj, ker so prek dvoj-
nega premika zapisana razmerja miéljena ne glede na bivajoce. Prav-
zapray prisili Heideggra v dvojni premik (najprej do ontoloske diferen-
ce, potem pa iz diference do ISTEGA) prav razmerje ali bolje: ne-raz-
merje med bivajodim in nidem, ne pa razmerje med bitjo in bivajodim.
Kajti v ontoloiki diferenci, diferenci biti in bivajodega, se metafizicno
distanciranje od nica ne brise glede na bivajofe, temved le glede na bit
Diferenca biti in bivajofega s strani bivajocegz ni nit drugega kot di-
ferenca njega samega in nida: nif je s strani bivajodega uzrta bit biva-
jofega. Ker pa kot v: bit kot ni¢ ne more pomeniti identitete hiti IN
nica, Se manj diference, seveda pa tudi one ISTOSTI kot raz-pora biti
in bivajofega ne, je maoralo bivajofe docela odstopiti, da bhi misljenje
moglo misliti ISTO kot ISTO biti IN ni¢a. Da bi misljienje moglo misliti
ni¢ in bit kot enakoizvorna ter da bi nazadnje misljenje moglo biti mis-
lijenje enakoizvornosti in tako midljenje misljenja (samega sche) kot
enakoizvornega nicu in biti; toda tudi k obema sopripadajocega.

V govoru kot govoru, v igri SEM (v prisotnost: bit) in TIA v od-
sotnost: ni€ kot ne-bit), je misljenje v razmerju tako do biti kakor do
nica, Ve, da bit (smisel) vznika le na zastorju ne-biti (ne-smisla) in da
zato na tem zastorju tudi ponika. Hkrali vznika in ponika: lebdi na za-
storju. Zaradi hkratnosti enega in drugega, zaradi igre, je bit lebdeda
bit. Se izmika midljenju in v tem izmikanju (odtegovanju) misljenje za-
1o vselej Ze skuia nic kot ne-bit (ne-smiszel), V tej skuinji lebdenja je
midljenje prefeto s tesnobo (WiM: slasneje: tesnoba nas pusti lebde-
ti...c), saj je zajeto v igro kot bolegino, katere skrajnost je smrtna bo-
lecina. Toda prav zaradi igre, cetudi kot boledine, 1o miéljenje: miilje-
nje lebdecega ali lebdece misljenje, ne more nikdar biti ogroZeno mis-
ljenje. Je misljenje, ki ne pozna groze.

Kljub temu ga groza <¢aka. Ne uide ji, dokler je v njem Zelja po
biti sami,

Zelja po biti sami je Zelja, da bi bili to, kar nismo, da ne bi bili
bivajofe: stvar. Da ne bi imeli telesa. Da bi bili telo ne glede na biva-
jofe. Torej Felja po odstranitvi ne le vsega navideznega, ampak videz-
nega sploh. Kajti videzno je vselej Ze prividno, toda ne navidezno. Je
iluzija biti same. Kolikor pa je tudi bit vselej Ze bit bivajocega (navzo-
fega: videzno prisotnega), le privid same sebe, je Zelja po biti sami v
resnici Zelja po njeni lastni izgubi, Zelja po njenem lastnem izostanku.
Zelja, da bi ¢lovek segel izza sebe, ¢loveka tako zadriuje v tem, da
je zgolj-clovek: ¢lovek z grozo zgolj-nica in njeno slastjo.

Midljenje biti ne glede na bivajofe ostaja zato Felja. Nemogoda
telja ali zelja nemogocega. Kar Zelja, kolikor ni uresnidena v svojem
lastnem odmevu, vselej tudi je; Zelja je Zelja, ostaja klic, kolikor je ne-
uslidana Zelja, ker se je v njeni nezashifanosti ne da uslisati,

Ce pa je miiljenje biti ne glede na bivajoce, e je mislece miilje-
nje nezaslitna in nemogoda Zelja, kako je tedaj s pripravo tega mislje-
nja, s pripravljajofim midljenjem?
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Pripravijajoe misljenje je priprava Zelje in na Zeljo. Priprava na
to, da biti same ni in ni. Nadomeséanje slutnje z Zeljo. Kot midljenje
razlike biti in bivajofega je pripravljajofe misljenje ob tem, ko miilje-
nje biti ne glede na bivajoe ni misljenje, temvec vselej Zelja, sploh
edino misljenje. Drugace receno: misliti se da edino iz ontolodke dife-
rence, Ce je misljenje misljenje, potlej je midljenje biti bivajocega ozi-
roma bivajofega v bitl.

Kar pomeni: kakor je misljenje biti ne glede na bivajoce zgolj ze-
lja, tako je misljenje bivajocega kot tako, ¢isto onticno miiljenje, le
groZnja. Onticne spekulacije ali onti€na programiranja niso ontiéno mis-
lienje, kakor ontolodka interpretacija nikdar ne more postati misljenje
ISTEGA iz ISTEGA k ISTEMU, nikdar ne more biti, kolikor je interpre-
tacija in misljenje, Cista tavtologija.

Toda, ker obojega, biti in bivajodega, ni mogofe misliti ob-enem,
tudi pripravijajofega misljenja ni kot takega. Miiljenje ontoloske dife-
rence je misljenje le, kolikor je miljenje prav iz te diference, kolikor
se po eni strani usmerja k biti sami in po drugi k samemu bivajoéemu.
Kolikor je hkrati tako brezobzimo kot oziralno misljenje.

Po svoji brezobzimi plati se midljenje ontolotke diference zaklju-
tuje v brezobzirnosti Zelje, po svoli oziralni plati v preracunavanju od-
nasov med bolj ali manj, visje ali niZje bivajofim: v metafiziki. Vendar
se dokonéno ne more prevesiti v nobeno smer. Zato je midljenje, ko-
likor je misljenje, nihajoce, lebdede misljenje. Nenehno med SEM in
TIA. Nenehno med nadomestki.

Heideggrova razdelitev misljenja na metafizi¢no, pripravijajoce in
mislefe misljenje je glede na to pribliZevalna in priblizna razdelitev;
nedokonéna, kajti nedokondljiva.

Razmerie med meta-fiziko in fiziko, filozofijo in znanostmi je s
tem spremenjeno. Ker je metafizika kot temel] fizike brez temelja, ob-
visi ma kraju tudi fizika. Ker je brezitemeljna filozofija, so breztemeljne
tudi znanosti. Oziroma: so znanosti zmeraj Ze na istem mestu kot filo-
zofija, ker je filozofija zmeraj Ze v poloZaju znanosti. Misliti ISTO filo-
zofije IN znanosti je zato misliti njuno skupno breztemeljnost, Toda
hkrati tudi njuno skupno nenadomestljivost, tj. nenadomestljivost tako
prve kot drugotnih znanosti. In Eeprav je filozofija v polofaju kiberne-
tike Ze vedno prva znanost, prvotna in prvenstvena znanost ni vec.

V breztemeljnosti, ko se 1STO znanosti IN filozofije, pojava IN bist-
va, zrcala IN fzvora »na povriini zrcala kaZe kot skrivnost, sicer pa ni
nice, si mora vsaka znanost sama programirati svoj temelj, Menehno.
Brez pocitka. Vzpostavijati razlike: med pojavom in bistvom, zrcalom in
izvorom, med seboj in svojim predmetom, Edino tako premaguje vpras-
ljivost vpradanja, ¢e ni znanost odvet, vpradljivost, ki se premika v Mar-
xovem stavku: »in znanost bi bila odvet, ¢e bi pojavna oblika in bist-
v stvarl neposredno sovpadala (MEW 25—825)«. Vsa znanost bi bila
odved, ¢e igra z bitjo, ¢e ples s smrtjo ne bi bil vsak hip smrini ples.

A roda v vriu?

2. PRED ROZO V VRTU

Nenadomestljivosti meta-fizike ni, kolikor ni nenadomestljiva tudi fi-
zika. In narohe: fizika in njeno izkustvo je tudi metafizicno lzkusivo: iz-
kustvo razdeljenosti sveta na pojav in bistvo. Vendar je to izkustvo razde-
ljenosti sveta na pojav in bistve (eksistenco in esenco), izkustvo vsakrine
znanosti, nevsakdanje izkustvo. Kajti vsakdanje izkustvo ne le, da izza
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pojavnosti ne i5¢e bistva, ampak se mu stvari sveta sploh ne kaiejo v
takini razdeljenosti oziroma razdvojenosti.

V vsakdanjem Zivljenju nam sonce zahaja in pred rofo v vrtu nam
ne prihaja na misel, da je to prav vrina roZa, kaj Sele, da bi izkali njeno
bistvo, ali bistvo roze vobée, |z takinega vsakdanjega izkusiva izhaja,
namenoma, ludi Heidegger: »Vsakdanje izkustvo stvari v Sirfem smi-
slu ni niti objektivirajofe niti neko popredmetovanje. Ce npr. sedimo
v yriu in se veselimo cvetodih roZ, roZze ne napravljamo za objekt, e
manj za predmet, tj. za nekaj ltematsko predstavljenega.x (PhuTh, str.
42) Skratka: ne nastopame znansheno.

5 Heideggrovimi besedami Ze iz predavan] zimskega semestra
1951—52:

s5tojima izven znanostl. Namesto tega stojimo npr. pred cvetodim dreve-
som — in drevo stojl pred nami. Mas si stavija predse. Drevo in mi si drug
dru stavijamo predse, v tem ko drevo stoji tu in mu mi stojimo nasprati.
Postavljent v odnofaj — drug do drugega — drugEdEred drugega, smo drevo
in mi. Ob tem predstavljanju tore] ne gre za ‘predstave’, ki by brendale po
nasih glavah. Zaustavimo se tu tremulek, take kakor e zajamemo sapo pred
ali po nekem skoku. Zdaj sme namred skolili, ven iz obifajnega obmodja zna-
nostl in celo, kakor se bo pokazalo, filozefijet In kam smo skodilif Verjetno v
brezno? MNel Raje na neka tla; na nekal! Nel Temved na tla, na katerih ZFivimo
in umrjemo, ée se ne motim. Redka stvar ali celo tajinstvena stvar, da bi fele
morali skofiti na tla, na katerih pravzaprav stojimo. Ce pa je nekaj tako red-
kega kot ta skok, nekaj nujmega, tedaj se je meralo zgoditl nekaj, kar daje
misliti, Vsekakor ostaja, ocenjena znanstvenoc za najnepomembnejso stvar na
svet, da je wvsakdo izmed nas Fo stal kdaj nasprotl cvetofemu drevesu. Kaj
je e s tem? Stavljamo se nasproti drevesu, predenj, in drevo se stavija pred
nas. Kdo tu pravzaprav stoji pred? Drevo ali mit All obojit Ali nobedent Mi
te tako, kakor smo, ne stavijamo nasproti cvetocemu drevesu zgolj z glavo ali
zavestjio in drevo se stavija pred nas kot ta, ki je on. Alb je drevo celo Ze pred-
priflejfe kot mi? Se nam je drevo prej stavilo pred, da bi potle] mogh stopiti
predenjte

In dalje:

sledi travnik v dudi kot dofivijaj ali razprostrt na zemlji? Je zemlja v nadi
glavi? Ali stojimo mi na zemljit

Hoteli bi odvriti: éemu tedaj takina vpradanja o zadevi., o kateri vsakdo
po pravici takoj doda, kako je vendarle vsemu svelu povsem jasno, da stoji
mo na zemlji in, glede na izbrani primer, nasproti drevesu? Vendar ne ravnaj-
mo prenagle s tem dodatkom, ne jemljimo tega poveem fasnega prelabko. Kaj-
ii nenadoma vse opustimo, bré ko nam znanosti, {lzika, psthologija in filozofija,
z rnanstveno filozofijo veed, pojasnijo z vso izdatnostjo njinovih dokazov in
dokazil, da pravzaprav vendarle ne dojemamo nikakrinega drevesa, temved de-
jamsko neko praznino, v kateri so tu in tam skopo razprieni elektriénl nahoji,
ki z veliko hitrostjo brzijo sem in tja. Ne zado®fa, da bi le v znanstveno ne-
zastrafenih trenutkih dodajali: seveda stojimo nasproti cvetodemu drevesu, da
bi v naslednjem trenutku prav tako samoumevno zagotovill, da je ono mnenje
seveda le naivno, ker zaznamlja predznanstveno pojmovanje predmetov. 5 to
zagotovitvijo smao vendarle pristavili nekaj, fesar rarsefnost komajda zaznamo,
namred to, da imenovane znanosti pravzaprav odlofajo o tem, kaj] sme na
evelofemn drevesu veljati kot dejanskost in kaj ne. Od kod si jemljejo znanost,
ki jim mora ostati izvor njihovega lastnega bistva temen, pooblastilo za taks-
ne sodbe? Od kod si jemljejo znanosti pravico dolofati nahajaliite doveka in
se nameifatl kot merilo takinega dolofanja? To pa se dogaja ¥e, fe se tudi
le molte sprijaznimo s tem, da je nafa stoja nasproti drevesu zgol| pred-znan-
stveno menjeni odnofaj do tega, kar tu & imenujemo ‘dreve’. V resnici pa
smo danes pref naklonfenl temu, da bl odvrgli evelofe drevo na ljubo menda
vidjim fizikalnim in fizinlofkim spoznanjem.

Ce premislimo to, kaj je v tem, da se nam predstavlja evetole drevo tako,
da se moremo staviti nasproti njemu, tedaj predvsem in kenfno ne smemo
ovred] ovetofega drevesa, temved ga konfno Zele pustiti statfi tam, kjer stoji.
Cemu pravimo ‘konfno'? Ker ga migljenje doslej e ni nikdar pustilo stati tam,
kier stoji.« (WhD T18).
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Dosedanje misljenje, tj. ludi samo sebe mislece misljenje, filozo-
fija, ki je hkrati utemeljevalka znanosti, drevesu ni pustilo in ne dopu-
5Ca stati tam, kjer stoji. Mu ne dopuifa biti, kakor tudi rozi ne dopu-
i¢a biti roZa, soncu biti sonce, Filozofsko-znanstveno misljenje ne do-
puica biti nefemu, da bi bilo tam, kjer je in da bi bilo to, kar je.

Me le drevesu, roZi ali soncu, tudi dloveku ali njegovemu izkustvu,
njegovemnu vsakdanjemu izkustvu ne. Clovekovo vsakdanje izkustvo je
z vidika znanosti in filozofije ponizano na predznanstveno, pred-teo-
retsko ali pred-filozofsko raven. Ne le ponizano, ampak glede na pravo
resnicnost znanstvenega all filozofskega izkustva tudi spodmaknjeno in
negirano. Ker svoje stvari ni sposobno dvigniti na raven predmeta ali
objekta. Ker tistega, kar sreca, ni sposobno objeklivirati oziroma po-
predmetiti.

Heidegger takino obnaSanje znanosti oziroma filozofije zavime. V
imenu cesaf

Skok iz filozofsko-znanstvenega popredmetujoce-objektivirajocega
misljenja je skok na tla, na katerih pravzaprav Ze stojimo, je skok na-
zaj tja, kjer Ze smo: kjer Zivimo in umrjemo. 5o to tla vsakdanjega iz-
kustva? Je treba seskoditi nazaj v vsakdanje izkustvo? Toda ali ne bi bile
tedaj najenostavnejie ostati v njem, ne se pustiti potegniti iz njega?
Vztrajati v vsakdanjem izkustvu oziroma v izkustvu vsakdanjostif

Tu nastopi zagata. Vsakdanje izkustvo je to, kar je in mu zato tudi
ni potrebno neko vztrajanje v samem sebi, Ni mu potrebno vztrajanje
kot vztrajanje. Potreba po vztrajanju v vsakdanjem izkustvu Ze zazna-
muje nek izstop iz njega. Klide torej znova po nekem skoku nazaj vanj.
Vsakdanje izkustvo pusti drevesu rasti, toda dopuifanje drevesa kot do-
puicanje, dopustanje drevesu biti drevo kot dopusanje ni zadeva vsak-
danjega izkustva. Prav tedaj, ko se spuifamo torej nazaj na tla vsak-
danjega izkustva, vsakdanje izkustve Ze twdi zapuitamo. To je zanka,
ki se ji Heidegger sicer skua, toda ne more izmakniti.

Besede, da Heidegger namenoma izhaja iz wvsakdanjega izkustva,
je zato jemati dobesedno. |zhaja iz vsakdanjega izkustva in prihaja, se-
stopa nazaj vanj. Vendar to izhajanje in prihajanje nazaj, izstopanje in
sestopanje, ni vsakdanje izkustvo. Prav zato se sploh wsiljuje vpralanje
po razmerju med njima.

Kakino je torej razmerje med vsakdanjim izkustvom in Heideggro-
vim misljenjem? Kakino je razmerje, ne med filozofsko (metafizi¢nol-
znanstvenim miSljenjem in misljenjem ontolofke diference, temved med
misljenjem ontoloike diference in vsakdanjim izkustvom? Skratka, ne
gre vel le za razmerje med filozofijo, pripravljajodim in mislecim mis-
ljienjem, ampak %e za dodatno izkustvo: za wvsakdanje izkustvo. Tako
imamo opravka s fetvero izkustev:

vsakdanje izkustvo,

. anstveno-filozofsko izkustvo,

. izkustvo pripravljajofega misljenja in
. lzkustvo misledega mitljenja.

ol b

Ce znanstveno-filozofsko izkustvo vsakdanje izkustvo ponifuje,
spodnafa in negira, fe pripravljajofe midljenje sestopa nazaj k tlom
znanstveno-filozofskega midljenja, v kakSnem razmerju sta si tedaj to
sestopanje in sestopanje k vsakdanjemu izkustvu; in nazadnje, v kak3-
nem razmerju sta si vsakdanje izkustvo in mislece miiljenje, v katerem
se zaustavi sestopanje?
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*Ce sem svetledi rdetini rofe predan v moléetem rekanju in podoZivijam
rdedost rafe, tedaj ta rdefost ni niti objekt niti stvar niti predmet, kot je cve-
toda roda. Ta stoji v vriu, niha verjetno v vetru sem in tja. Masprotno rdecost
roke niti ne stojl v vrtu nili ne more nibati v vetru sem in ta. Kljub temu
mislim nanjo in o njej govorim, vtem ko jo imenujem, Je potemtakem mis-
lienje, in rekanje, ki nikakor niti ne objektivira niti ne popredmetuje?

Apolonov kip v muzeju Qlympia morem sicer motriti kot objekt naravo-
slovnega predstavijanja, morem proudevali marmor fizikalno glede na njegove
teio; morem raziskovati marmor glede na njegove kemicne lastmosti, Toda to
objektivirajode mifljenje in govorjenje ne zagleda Apolona, kakor se kade v
svoji lepoti in se v tej prikazuje kot podoba boga.

Kaj pomeni misliti? Ce emo pozomi na pravkar razlofeno, potem je jasno,
da se midljenje in govorjenje ne iz€rpata v teoreticno-naravoslovnem predstav-
ljanju in izjavljanju. Misljenje je nasprotno ravnanje, ki si od tega, kar se vsa-
kokrat kaZe in kakor se kafe, puffa dejati tisto, kar mu je redi o prikazujo-
tem. Miéljenje ni nujno predstavijanje nedesa kot objekta. Objektivirajoda sta
le naravoslovno misljenje in govorjenje. Ce bi hilo vse midljenje kot tako fe
chijektivirajoe, tedaj bi ostalo oblikevanje umetnifkih del nesmiselno, kajti
nikdar se nobenemu floveku ne bi moglo kazati, ker bi ¢lovek prikazujode
tikoj pretvoril v objekt in tako prepredil prikazovanje.r (PhuTh 431,

Misljenje se torej zacenja Sele s premikom iz vsakdanjega izkustva,
s premikom iz vsakdanjega izkustva roZe k njeni rdedini in k lepoti te
rdedine, k lepoti razcvetele roke. Sele de dopustimo, da izstopi lepota
roze ali drevesa ali umetnitkega defa, si v misljenje pripuiamo tisto,
kar se vsakokrat kaZe in kakor se kafe, da bi potlej lahko govorili o
njem in ga opisovali. To mifljenje se torej premakne iz vsakdanjega
izkustva, a ne zato, da bi ga poniZalo in negiralo, temvef zato, da bi
se mu izmaknilo tja, od koder %ele je mogof premik nazaj k njemu.
Vendar Heidegger teh premikov ne pojasni,

Kar je ofitno, je predvsem to, da med izkustvom prikazujodega se,
med fenomenalnim izkustvom in vsakdanjim izkustvom ni takinega raz-
hajanja in nasprotja, kakrino je razhaianje in nasprotje med vsakdanjim
in znanstveno-teoretskim izkustvom po eni strani ter po drugi strani
med znanstveno-teoretskim in fenomenalnim, ti. tudi umetnifkim iz
kustvom. Niti v vsakdanjem niti v fenomenalnem izkustvu ne poteka
popredmetovanje oziroma objektiviranje, kakor poteka v znanstveno-
teoretskem izkustvu.

sToda danes pbstaja in raste nevarnost, da se znanstveno-tehniéni
nacin misljenja razdiri na vsa podrocja ¥ivljenja. 5 tem se krepi napacni
videz, kot da bi bilo vsako mislienje in govorjenje objektivirajofe.s
(PhuTh 45) MNapaéni videz, kajti srekanje govora ni nujno izgovarjanje
stavkove o objektih. Govor se v svojem smajlastnejiem rekanju tega, kar
se Eloveku na mnogovrstne natine razodeva in prigovarja, kolikor se,
omejujof se zaradi vladanja objektivirajofega mifljenja, ne zapre temu,
kar se kale (prav tam)e. Ce se ¢lovek zapre fenomenalnemu izkustvu,
pristane na zaporo razodevajofega se in s lem na napalni videz.

Cesar pa seveda ni mogofe dokarati, saj bi z dokazovanjem ostali
prav v obmofju onega znanstveno-tehnidnega migljenja, kateremu naj
bi se izognili. sDa sta midljenje in govorjenje le v izvedenem in ob-
mejenem smislu objektivirajoca, se nikdar ne da deducirati znanstveno
iz dokazov. Lastno bistvo migljenja in rekanja se da le uvideti v pred-
sodkov prostem zagledanju fenomenov.e (prav tam} To je: v enostay-
nem zagledanju pred vsakrino sodbo, najsi bo pravilno, najsi bo nepra-
vilno. -

Enostavno zagledanje in uvidenje sta tisto, kar nas redi pred opred-
metovanjem, ti. pred znanstveno-tehnicnim mislieniem, Toda kakino je
razmerje med tem enostavnim zagledanjem in vsakdanjim izkustvom?
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Ce misljenje dosle] 3e ni nikdar pustilo drevesu stati tam, kjer stoji, mu
vsakdanje izkustvo, Eeprav nemiselno, to vendarle dopuica. Ga ne pb-
jektivira, Ga ne podredi znanstveno-tehniénemu misljenju. In vendar
je vsakdanje izkustvo sposobno enostavnega zagledania in vpogledai

Vpradanja postanejo e teZja, de pritegnemo same objekie znan-
stveno-tehnicnega midljienja oziroma prolzvode znanstveno-tehniéne pro-
dukcije. Vsakdanje izkustvo namred tudi letala ne spreminja v objekt.
Kakor drevesu pusti rasti tam, kjer raste, tako tudi letalu pusti leteti
tam, kjer leti. Drugace redenc: wvsakdanje izkustve wse, brez razlike,
sprejema, kakor se kate. Znanstveno-tehniéne objekte torej na nek na-
¢in deobjektivira, Jih pribliza umetnidkemu izkustvu. Si tedaj znanstve-
no-tehniéni pogled na svet splch lahko dokenéno podredi vsakdanje
izkustvo? Ga lahko izrine?

Vsekakor ga omejuje in zmeraj bolj nadomeifa. Vendar ta proces,
ki naj bi se po Heideggru morda koncal z avtofabrikacijo €loveka, tu ni
psrednje vpratanje. Osrednje vprasanje je vpratanje, koliko je Heideg-
ger ne le vezan na vsakdanje izkustvo, ampak kolike si lahko z njim
pomaga. In nazadnje: je Heideggrov cilj utemeljiti vsakdanje izkustvo,
ga znova uveljaviti in sizvedenemus znanstveno-tehniénemu misljenju
odvzeti na krivicen nacin osvojene pravice, ga potisniti v kot? Je de-
jansko njegov namen dvigniti vsakdanje izkustvo na miselno raven? In
kaj naj bi teda] pomenila miselna raven? Oziroma: kaj bi bilo vsakda-
nje izkustvo, zajeto v mislede misljenje? Ne bi bilo vsakdanje izkustvo
odpravljeno tudi v tem primeru?

3. MNOGOZNACNOST VSAKDAN]OSTI

Ceprav vzame Heidegger vsakdanjost za izhodidte Ze v Sein und
Zeit, se njegov odnos do vsakdanjosti spreminja hkrati s spreminjanjem
interpretacije smisla biti. Kar prav take fe nakaruje naslednji stavek iz
Sein und Zeit: »Zadostna obmejitev vsakdanjosti more uspeti Sele v ok-
viru temeljnega razprtja smisla biti sploh in njegovih moZnih pregibov.s
Na zafetku pa je vsakdanjost oznaka za popreéno skakor se paé Zivie.

sMa izhodifu amalize tubit ravno ne sme biti interpretimna v diferenc
nekega dolodenega eksistiranja, temved adkrita v svojem indiferentnem najpo-
prej in najpogosteje. Ta indiferenca vsakdanjosti tubiti ni ni€, temvet pozitivni
fenomenalni znataj tega bivajofega. 1z tega nadina biti in nazaj vanj vsakrino
eksistiranje je, kakor je. To vsakdanjo inditerenco tubiti imenujemo popreénost.

In ker tvori le poprecna wsakdanjost ontiéno naigu:prej- tega bivajodega,
je v eksplikaciji tubiti zmeraj znova bila in bo presk « {(Suf 43)

Skok iz znanstveno-filozoiskega izkustva na tla vsakdanjega izku-
stva kot poprefnega Clovekovega izkustva je torej potreben zato, da bi
se to vsakdanje izkustvo preskocilo in se na ta nacin lahko zacelo s pra-
vo analizo €loveka: z eksistencialno analitiko tubiti. Cemu lahko po-
pretna sedanjost slui za izhodiide le na ta nadin, da jo preskofimo?

sPopreéne vsakdanmjosti tubiti pa ne smemo jemati kot golega "aspekta’,
Tudi v njej in prav v modusu neavtentifnosti je a prior struklura ek-sistencia-
litete. Tudi v njej gre tubiti na dolofen nadin za njeno bit, do katere se po-
na%a v modusu poprecne viakdanjosti in Cetudi le v modusu bega pred njo in
njene pozabitve.s (SuZ 44)

Vsakdanje izkustvo, €eprav izkustvo biti, je neavtentino izkustvo
biti. Clovek vsakdanjega izkustva, tj. poprefni clovek beZi pred hitjo
kot bitjo. Jo pozablija. Pozablja njeno razliko do bivajofega, tj. samega
sebe pozablja kot nekaj razlitnega od sicer bivajofega, Vsakdanja indi-
ferenca Eloveka je tako evidentirana za indiferenco do razlike biti in
bivajotega, do ontolotke diference.

56



sEksistencialna analitika wsakdanjosti ne sme opisovati, kako naj ravnamo
z noZem in vilicami. PokaZe naj, kdaj in kako je v osnovi vsakrinega ravmanja
z bivajocim, v katerem se zdi, kot da bi bilo ravno le bivajofe, Je transcen-
denca tubiti; v-svetu-bil. £ njo se dogaja, Ceprav zakrit in najpogosteje nedo-
locen, zametek biti bivajofega sploh in sicer tako, da se fa razodeva najpopre
in najpogosteje nerazclenjeno in vendarle v celoti razumljive, Pri tem ostane
razlika biti in bivajolega kot taka zakrita. Sam dlovek se nahaja kol bivajode
med sicerinjim bivajodim.e [Kant 2121

V tej indiferentnosti vsakdanjega izkustva do ontoloike diference
vlada torej neka ne preved zastrta dvoznacnost. Veakdanjost je eksisten-
cial: ena izmed strukiur éloveka kot eksistence, tj. tu-biti. Ni katego-
rija, tj. opredelitev biti netubitnostng bivajolega. V' vsakdanjosti kot
eksistencialu je torej bit tu. Je tu kot pozabliena, a vendarle razumljena.
Pa spet ne tako kot v metafiziki (filozofiji}, kjer je vse uvrideno in raz-
elenjeno v kategorialni sistematiki,

Kljub temu pa obstaja temeljna enakost med vsakodnevnim in me-
tafizi¢nim izkustvom prav v tem, da se nobeno od teh izkustev na on-
tolotko diferenco izrecno ne ozira, da je ontolofka diferenca pozablje-
na v obeh. Le da je v filozofiji sistem prekrivanja biti izdelan in raz-
clenjen, medtem ko ¢lovek v poprecni vsakdanjosti pozablja na bit kot
tako zaradi nuje nenehnega samooskrbovanja in nenehne zaskrblje-
nosti.

Vsakdanje in znanstveno-filozofsko izkustvo se torej razlikujeta Zele
znotraj indiferentnosti do ontoloike diference. Samo razlikujeta ali tudi
nasprotujeta?

Clovek vsakdanjega izkustva ne dvomi v stvari okoli sebe. Ima svo-
jo resnico o njih. Resnico popredja vsakdanjosti. Pri vsakdanjem po-
precnem &loveku previaduje neka vsakdanja samoumevna zaupljivost
do stvari, s katerimi se vsakodnevno sre€uje. Verjame v zaporedje dne-
va in nodi, deja in sonca itd.

*Po drugi plati pa ne smemo pozabiti, da nikakor ne zadodfa sklicevati
0 pa resnico in gotovost veakdanjega frkustva. Ravno fe nosi wsakdanje iz-
kustvo v sebi resnico in to celo neko odlikovano resnico, mora bitl ta uteme-
ljena, ti. njen temel] mora biti polofen, dopuifen in privzet. To je toliko nuj-
neje, ée se izkafe, da vsakdanje stvari kafejo %e neko lice. To delajo fe dolgo
in to delajo za nas danes na nadin in v Sirino, ki ju komajda zapopademo, da
ne govorimo o obvliadovanju.

Obitajni primer: sonce zahaja za bribom, Zarel krog s premerom — ge
zaokrotimo — pol do enega metra. Vse to, kar je 1o sonce za 2 njihovo Credo
domov s polje vratajolim se pastirjem, zdaj ni treba opisovatl. To je dejansko
sonce, isto, ki ga pastir znova €aka za drugo jutro. Toda dejansko sonce je za-
ilo #e neka] minut poprej; kar vidimo, je le z doloéenim procesom EFarenja
povzrofen videz. Toda tudi ta videz je le videz, kaji ‘dejanske’ — pravimo
— sonce sploh ne zahaja; ne giblje se okrog zemlje, temved narobe, zemlja
okrog sonca. In to sonce spet ni poslednji center vesoljnega sistema; spada
v vedje sisteme, ki jih danes poznamo kot sisteme rimskih cest in spiralne me-
ghee, ki so takSnega velikostnega reda, nasproti kateremu morfamo razsefnost
sonca oznalitt kot majtkeno. In sonce, ki vsak dan vzhaja in zahaja in podarja
lué, se zmeraj bolj ohlaja; nafa zemlja bi morala, da bi obdrkala enako toploto,
prihajati zmeraj bliZe k njemu, namesto tega se giblije prof od sonca; to hiti
nasproti katastrofi, seveda v ‘fasovnih razdobjih’, v primerjavi s katerimi ne
pomeni neka] tisodletij Clovelke zgodovine na zemlji niti sekunde.

Katero je tedaj dejansko sonce? Kalera stvar je prava — sonce pastirjev
ali sonce astrofizikov? Alf pa je vpralanje postavljeno napafno in fe je, zakaj?
Kiko naj odlodimo o tem? Ob tem je ofitno nujno vedeti, kaj je stvar in kaj
pomeni stvar-skost in kako se dolofa resnica stvarl, K tem vprafanjem ne mo-
reta nifesar sporoditi ne pastic ne astrofizik, nobeden ne more in mo ni treba
vpratanja niti postaviti, da bi bila neposredno tista, ki sta.

drug primer: Angletki fizik in astronom Eddington pripoveduje o
svall mizi in pravi, da Ima vsaka stvar te wrste, miza, stol itd. dvojnika. Miza
ftevilka 1 je od otrodtva dalje poznana miza. Miza Btevilka 2 je ‘znanstvena’
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miza'. Ta znanstvena miza, tj. miza, ki jo v njeni stvarskostl dolofa znanost,
po danaénji atomski fiziki ne obstaja iz lesa, marved v najvedjem delu iz praz-
nega prostora; v otem prostoru so W 0 tam raztroseni elektriéni naboji, ki z
veliko hitrostjo brzijo sem in tja, Katera je tedaj prava miza? Stevilka 1 ali
ftevilka 2; alt sta pravi obe? V smislu katere resnice! Katera resnica posreduje
med ohema! Tedaj bi morala biti neka tretja, v odnosu do katere sta na svoj
nadin vselej pravi Stevilka 1 in Stevilka 2 ter predstavljata pregiba resnice. Tu
s& ne moremo rediti na obiajno uirto pot, da bi reklic kar je bilo navedeno o
znanstveni mizi Stevilka 2 in spiralni meglici in umirajofem soncu, s0 le nazo-
ri in tearije fizike., Temu je treba odgovoriti: na te] fiziki temeljijo nale orjas-
ke elektrarne, letala, radio in televizija, celotna tehnika, ki je zemljo in clo-
veka spremenila bolf, kot pa slutl. To so dejstva, nikakrini nazori, ki bi jih za-
stopali nekakSni “Zivijenju oddaljeni’ raziskovalci. Bi bila znanost tedaj lahke
fe 'blize Zivijenju't Menim, da je 2e tako blizu, da nas stiska. Prej bi rabili
pravo oddaljenost Zivijenju, da bi Ze enkrat dosegli odmaknjenost, iz kalere
bi premerili, kaj se dogaja z nami ljudmi.e (FD 911}

5 temi, pri Heideggru sicer ne pogosto nahajanimi enostavnimi be-
sedami, je v celoti razgrnjeno Heideggrovo izhodisde glede na vsak-
danje in znanstveno izkustvo. Zato tudi navedba neskrajSanega, nepo-
vzetega teksta. Temel] Heideggrovega izhodifa: resnica vsakdanjega
izkustva je izhodit&na, toda resnica znanstveno-tehnidnega sveta in izku-
stva zato ni ni¢ manj prava in dejanska. Prisotni sta obe resnici. Clo-
vek Zivi z obema hkrati. Styari, 5 katerimi se srecuje, imajo dva obraza.

Znafilnost Heideggrovega vpraSevanja tu, kakor tudi sicer, ni: ka-
teri obraz je pravi, kateri pa napacen, temvel: kaj je tisto, kar nosi
oba obraza, Kaj je tisto isto, kar omogoca tako prvi kakor drugi obraz?
Katera je tista resnica, ki omogoda tako resnico vsakdanjega kot resni-
co znansiveno-tehnicnega izkustval

Ce vsakdanje lzkustvo ni vadrzalo samo v sebi, de se ob njem na-
mesca znanstveno-tehnicno izkustvo, tedaj nezadostna ni samo resnica
le-toga, ampak je nezadostna tudi resnica vsakdanjega izkustva, Tla, na
katerih Z¥ivimo in umrjemo, niso niti vsakdanja tla niti tla znanstveno-
tehnitnega sveta. 5o pa tla. So tla razlike med nami in sicerSnjim bi-
vajocim: najsi bo vsakdanjim najsi bo nevsakdanjim bivajodim znan-
stveno-tehnidnega sveta. Tla, kjer fivimo in umrjemo, kjer smo kot
ljudje, ne nahajamo v nikakrSnem obmodju bivajocega. Clovekova bit
ni niti bit vsakdanjega niti enostavno bit nevsakdanjega bivajofega. Po
drugi plati pa tudi bit vsakdanjega ali pa nevsakdanjega bivajocesa ni
istovetna z enim ali drugim bivajotim. Oziroma, &lovek sam, kot biva-
jode, ki mu gre za njegovo bit, ni istoveten s to svojo bitjo.

Clovek, kakrien se vidi iz svojega vsakdanjega izkustva ali iz znan-
stveno-tehniénega izkustva, ni élovek tistih tal, na katerih Zivi in umrje
kot clovek. S teh tal je v razliki s seboj kot vsakdanjim poprecnim ¢&lo-
vekom, pa tudi 5 sebo] kot ¢lovekom znanstveno-tehni€nega sveta. Je v
razliki s tistim &lovekom, ki je indiferenten do te razlike. Je v diferenci
5 tistim nacinom biti, iz katere je clovek indiferenten do diference med
tem nacinom biti in bitjo floveka kot tako, S tistim nafinom biti ozi-
roma, kolikor sta tu v isti viogi tako vsakdanje kot znanstveng-tehnicno
izkustvo, s tistima nadinoma hiti, ki sta v svojih resnicah le pregiba res-
nice biti kot take.

Razlika Eloveka kot bivajofega, ki mu gre za njegovo bit, razlika
cloveka kot tu-biti in netubitnostno bivajofega, nazadnje razlika biti in
bivajotega, tj. ontoloika diferenca, je potemtaken vsele] ie tudi dife-
renca med resnico biti kot take in njenimi pregibl. Resnica ontoloike
diference mora biti zato tudi resnica vsakdanjega in znanstveno-tehnié-
nega nacina biti, mora bitl ona tretja ali bolje, ona prva resnica glede
na resnico vsakdanjega izkustva po eni plati in glede na resnico znan-
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stveno-tehniénega izkustva po drugi plati. Je lorej resnica, ki je pristop-
na le v njej primermem izkustvu: siz izkustva misljenjas. lz izkustva, ki
ni le nevsakdanje izkustvo, ampak tudi redko izkustvo: sMalo jih je do-
volj izkuSenih v razliki med udenim predmetom in misljeno zadevo.s
(ED 9} Prav tako pa je malo tistih, ki bi bili dovolj izkudeni v razliki
med zadevo misljenja in zadevami vsakdanjega izkustva.

Kolikor pa je resnica razlike biti in bivajofega nosilna resnica po
eni plati resnice vsakdanjega sveta, po drugi pa resnice znanstveno-teh-
nitnega sveta, je ta resnica tudi nosilna resnica razlike med tema dve-
ma svetovoma, tj, med njunima resnicama. Toda v kakini zvezi naj bi
bila razlika med bitjo in bivajoim z vpradanjem: ali kroZi sonce okrg
zemlje ali se zemlja vrti okrog svoje osi?

Skratka: v kakini zvezi naj bi bila razlika med bitjo in bivajodim
s premikom k novoveiki znanostii V fem je preseciice ontolofke di-
ference in kopernikanske revolucije?

Tine Hribar
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DIGRAF

1 marginama Lefebyvreova Citanja Lenjina)

slrgovoreno se dade objasniti samo putem govora, stOga S8 govor u tom
smislu ne da objasnitie (L. Witigenstein: Philosophische Grammatik, 5. 40).

sAll govor zahvada | u moj Zvol. A sgovers je bide koje se sastoji od
raenorodnibh  dijelova, | nadin kake on zahvaca je beskomafno raznovrstans
(Isto, 5. 66).

»The proteiform 4gl‘aph itsell is a polyhedron of scripture... Closer in-
spection of the bordereau would reveal a multiplicity of personalities in-
flicted on the document, .. In fact, under the closed eyes of the inspectars
the traits featuring the chiaroscuro coalesce, their contrarieties elimina-
ted, in one stable samebody . . .o{loyce. Finnegans Wake, p. 107.)

I. MEDUTEKST

Pitudi o Maru u svojoj knjizi 2Otudenjes, namijenjenoj anglo-
saksonskom cCitateljskom krugu, B. Ollman podinje s problemom koji
nijednome marksologu nije stran, premda ga je malo njih izrekom for-
muliralo:

sMajgora ograda s kojom se suofavaju swi Citatelli Mama je njegova na-
rocita upotreba rijedl. Vilfredo Pareto nam nudi klasiénu formulaciju toga pro-
blema kad tvrdi da su Marxove rifeti poput $imifa: u njima se dade vidjeti i
ptice | mifeve. Ovo je najdublja primjedba koja je ikada stavljena o nadoj te-
mi.« (+Alienations, Cambridge, 1971, str, 3).

Ovaj Pareto-Ollmanov citat uvodi nas u nafu temu. Nije prob-
lem samo Marxova narodita uporaba rijedi, i ne svodi se pitanje o rije-
tima, tekstu, fitanju, razumijevanju samo pa razumljivost i jednoznaé-
nost. Maprotiv, Time smo pitanje tek dotakli,

Tekstualnost, fitanje, jezik, Ako nas nedavne zgode midljenja na-
vode da ih smjestimo u prelom koji se otvara s Heideggerom, ne bi
nam smjelo promaci da oni nose gibanje $to se zacelo mnogo ranije,

Telko je ne vidjeti incidenciju ovoga trojega na Marxa | marksi-
zam. Moglo bi se pisati Marxovu intelektualnu biografiju u terminima
tekstualnosti, pratiti dokumente njegove postojane djelatnosti Citanja’pi-
sanja. Uz soriginalnas djela stotine stranica izvadaka s kritickim biljes-
kama, Eitanja-polemike koja nije wvijek bila upravijana ssituacijome,
premda bi tefko bilo poredi da ne nosi biljeg izvanjskosti nesvadljive
na unutamju misaonu evoluciju,

MNa pocetku, dizertacija o Epikuru s biljeinicama izvadaka.

Onda, »Kritika Hegelove filozofije driavnoga pravae, (1843) za ko-
ju talijanski marksisti tvrde da znaéi radjanje Mamove metodologije,
tkive biljedki iz kojih se naznafuju obrisi nove znanosti povijesti. Za
sKritikome ¢e uslijediti »Prilogs, sEkonomsko-filozofski rukopisis.

Slijedece opseino Eitanje: Stimerov sledini i njegove vlasnifivoe.
Marx {e u sNjemackoj ideologiji« iznijeti rezultate ovoga tredeg po re-
du éitanja na nekeoliko stotina stranica.

U istom razdoblju nastat ée :Uvode u :Njemafku ideologijus, ne-
Slo kasnije »KomunistiCki manifests.
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Druga serlja Citanja obubvatit ce polititku ekonomiju. Pofam od
biljeski koje &ine prvl dio sEkonomsko-filozolskih rukopisas, preko pri-
premnih radova za sKapitale pa do monumentalnih sTeorija o vitku
vrijednostis.

Konafno, nafela svoje kasne vizlje socijalizma Mamx e izloZiti na
marginama politickog programa potpisanoga u Gothi.

Svaki originalni opus prati kao sjena ogromni rad &itanja. Stvan,
medutim, nisu nipoito jednostavne. Citajudi, Marx je uvijek ved drug-
dje, u drugome tekstu. Citanje Epikura smjeiteno je u kontekst mlado-
hegelovstva, ¢itanje Hegela u kontekst Feuerbachove kritike, ali | dalje,
ditanje Stimera ved je ukotvljeno u projekt povijesne znanosti, Samo
sto ovo drugdje nije tako udobno i jednosmiselno smjeiteno u kon-
tekst. Prije, ono dovodi do pucanja i abrazije skontekstar, €ini da iz
sukoba Eitanoga teksta | prividnoga mjesta interpretacije izroni proces
koji oboje artikulira kao medutekstovnost, gibanje i potvrdu razlike u
otvorenome polju. Tako de &itanje Epikura, iako smjeiteno u novohe-
gelovstvo, ved ukazivat izvan njega, tako ce citanje Hegela iz konteksta
Feuerbacha razgradivati =utjecajs Feuerbachov: sdigrafs, tekst pisan s
rdvije rukes, za koji nam moida nedoslaje kljud,

Ako su filozofijski problemi izlaganja Marxa podam od ditanja ko-
ja je obavljao znatni, retoricki su problemi, da ih uvjetno tako nazo-
vemo, jod znatniji. Kako razlikovati citanje u uskom smislu, interpre-
taciju, kritiku | polemiku? Kako usporedivati Marxov odnos spram Pro-
udhonovog teksta s odnosom spram Stirnerova ili Ricardova? Dva niza
pitanja medusobno se ulanéavaju.

Toliko o Mapw, ako se marksizam ispostavlja v sio godina svoga
opstojanja kao odnos spram Marxova teksta, formula o dijoj ispravnost]
svjedofe brutalnom jednostavnoséu dinjenice vezane uz otkrice »Ra-
nih radovas i uz izdavanje sMNaerta za kritiku politicke ekonomijefskicas,
to ne znadi da je svaki zahvat u drugu vrstu Stiva bio jednom za svagda
iskljufen, Dva imena tu stoje kao putokaz, dvije zhirke biljeinica, jed-
na pisana v izgnanstvu, druga u zatvoru: Lenjin sa svojim citanjem He-
gela | Gramsci s gilanjem Crocea,

5 wvidom u kljuénu ulogu 3o su je u povijesti marksizma imala
sCitanjae, preuzimanja, tumacenja, polemike, javlja se i svijest o pa-
radoksu koji karakterizira ovu povijest. Sve do nedavno, naime, marksi-
zam kao da nije obracao painju na procese koji su ga proizveli, koji
tine zbiljsku potku njegova iskazivanja. Paknja je bila usmerena na
nautavanje, doktrinu, korpus, a ne na njegovu zbiljsku genezu, hila je
zabavljena midlju a ne njezinim nastajanjem, istraZivala je misaone sve-
ze a ne diskurzivne spletove i strategije Gilanja/pisanja.

Dogodilo se da u teoriju Eianja |1 tumadenja razvijale filozofije
* koje s marksizmom nisu imale neposrednibh dodira. Ni Marx, ni Lenjin,
ni Gramsci nisu razradili (diskurzivne) prelpostavke svojih uvida, nisu
eksplicitno naznadili nadela Citanja | wmadenja, raskrili gibanje tekstiovia
koje je nosilo njihovu misao. Trebalo je prodi dosta vremena, Citavo
jedno razdoblje pritajenosti, da bi se postavila pitanja koja de se jed-
noga dana moida pokazati oedlucujudima.

Trebalo bi istrafivati mehanizme ove prilajenosti na tlu koje je
za svako razmisljanje o tekstu simptomatsko, naime na tu estetike.
Navlastiti tjesnaci marksisticke estetike, poteskoce da se raspravljanju o
umjetnosti dade marksisticki lik, Jesu znak koji otkriva potiskivanje pro-
blematike teksta u marksizmu. U svakom slufaju, ostajemo suodeni s
paradoksalnom situacijom da je marksizam sve do nedavno Sulio o svo-
jim tekstovnim pretpostavkama.
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Osim toga, dogodilo se da su se u marksizmu izmijedale dvije raz-
licite, katkad disparatne tendencije ¢itanja: s jedne strane, kriticka, de-
konstruktivna »Citanfae u punom smislu rijedi (Mamovo Eitanje filozofije
i ekonomije. Lenjinovo | Gramscijevo Citanje | Marxa 1+ Hegela | Cro-
cea), s druge strane, interpretacije koje, tumadedl marksistitku smisao«
zanemarivahu operacije koje su je proizvele, dogmatska kodiranja smi-
sla i biti.

Tako je tekstualitet bio, u ovo] drugoj tendenciji, dvostruko po-
tisnut:

prvo, pri samom konstituiranju marksizma nije bila eksplicitne na
djelu svijest o nadinu toga konstituiranja; kake ved rekosmo, ni Mars,
ni Lenjin nam nisu ostavili opis vizstite diskurzivne strategije.

drugo, interpreti su ovo odsuce pretvorili u metodologijsko nacelo
i izlagali Marxa i Lenjina ne samo podam od rezultata, vec bridudi sve
Sto nije srezultats, Sto nije originalna, autorska, stvaralatka misao.

Odatle potreba da se ponovi putanju. Ne vie da se samo obnovi
trenutak u kome originalna marksisticka misao izranja na pozadini nje-
matkog idealizma i engleske politicke ekonomije, vec da se prede sta-
zu ito u cik-caku, s prelomima | mnodtvom zavoja ocrtava zbiljski ras-
pored tekstovnih operacija koje su Marx, Lenjin, Gramscl poduzimali,
ocrtava artikulaciju nekoliko raznorodnib tekstova i isprepletenost nji-
hovih mreza. Isto tako, treba preci misaone dokumente koji svjedode o
nemogucnosti kasnijih interpreta da ¢itaju ove artikulacije, da vide pro-
ces koji priblifava i rastavija, prate pomake granice izmedu tekstova,
stajalista, kontekstova, rasprienja’,

Pretpostaviti je da ¢e ovaj prolazak kroz sdigrafe  marksistickih
tekstova oznaditi ujedno vradanje svega onoga 5to su linearna, klasic-
na tumadenja potiskivala, odbacivala, brisala.'

I1. PRI/BILJESKE

sPovriina | povedinsko je ono svakodnevno, ono o se cuje kad se raz-
govara s ljudima, 3to se wvidi u njihovu Bivelu. Ne zapofinjite ponovno pro-
masenu pustolovinu filozofa — Nietzschea, Heideggera, Bachelarda, pjesnika
koji su mislili da su proroci, Freuda, Zija se metoda mijenja u tehniku | pa-
tafizikus. (Henri Lefebvre: Le langage et la société, Gallimard, str, 375),

sl ovim uvjetima, oslobadanje oznadilelja u odnosu ma oznadeno postaye
drustvenom ¢injenicom. Hode | jedni iskliznuti izvan drugih? Hode li svaki od
njih lebdjeti na svojoj strani? To bi bio kraj kulture, kraj uljudbe, Slijedilo bi
brzo raspadanje same druitvene prakse. Ako se bude produbljivac razmak iz-
medu oznaditelja i oznadenih, mogli bismo se nadi u bolesnoj situaciji, pred
navlastitom drustvenom boleicu.« (isto, str. 156).

i1} Lefebvreov Lenjin

lzmedu mnogih Eitanja Lenjinovih izabiremo jedno od najpotpu-
nijih, najstrucnijih | najzanimljivijih, Lefebreov »Uvods u Lenjinove
filizofijske biljeinice izdane dielomitno pod naslovom »Cahiers sur la
dialectigue de Hegels. sUvods je nastao tridesetih godina nadeg stolje-
¢a u New Yorku.

Owvaj tekst izabiremo iz vite razloga. Prije svega, on se odnosi na
jedno fitanje znacajno u povijesti marksizma, teorijski i politicki, na
Lenjinove citanje Hegela. Odnos Lenjin-Hegel, smjeften vremenski u
sretno | donedavno neponovljeno razdoblje v kome je koincidirao teo-
rijski napredak i prakticki preokret zanimljiv je za povijest filozofije
irazmede idealizam/materijalizam, problemi dovrienja spekulativne fi-
lozofije), za odnos filozofije | politke, za povijest radnickoga pokreta.
Osim toga, on je ostao zabiljefen u soblikus koji nas ovdje upravo
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najvise zaokuplja — biljedke koje ¢ime | prate citanje, geneza u doku-
mentamom stanju kao biljeZenje, upisivanje traga i medutekst, Zatim,
Lefebvreov uvod pristupa toj dekumentaciji iz navlastite perspektive u
kojoj se susrecu neke od temeljnih znacajki cijelog europskog filozofi-
ranja. Lefebvre hoce tumacenje koje ¢e biti na filozofijskoj razini, |
ostvaruje ga, hoce tumadenje koje hoce biti viemo izvoru | Cini sve da
ga ostvari. Utoliko ¢e nam biti znadajne bifurkacije, cijepanja tekstiovia.
Naravno da se ne radi ovdie o ortodoksnosti ili neortodoksnosti Le-
febvreova Citanja, nego o navlastitim tekstovnim konfiguracijama, o dia-
gramatici triju tekstova, Hegelova, Lenjinova i Lefebvreova., Ne vjeru-
jemo da se ssadriaje ovdje dade odvojiti od procesa pisanja-biljeZe-
nja-Citanja, Skripturalni procesi ispostavljaju polja iskljufenja, brisanja,
potiskivanja i tako tek fundiraju ono iskazano (:Misljenje je ufinak ne-
misljenoga«) i stoga se nafe zanimanje mora okrenuti rubovima mani-
festno napisanoga, da bi u marginalnome potraZilo trag izotnoga koje
se preko svoga ofsuca upisuje u tekst, Vidjet ¢emo hode |i nade gitanje
Lefebvrea potvrdili ove postavke.

X X X

Sto se tife polaziSta, Lefebvre je otvoren i eksplicitan:

sfve Sto proklamira nadmodnog jednoga dijela nad totalitetom (stro) radi
stroja, umjetnost radi umjetnosti, znanost radi znanosti, osjetilnost radi sebe
same, jtd.) ukazuje na otudenje i njegove ‘'moderne’ oblike.

Jedinstvo “jedinke © druStva, €ovjekovo prisvajanje prirode
| vlastite prirode definira Totalnega Covjeka.

Ved smo inzistirali na ovo] formuli koja nije metafora Totalni
Covjek je onaj koji je 'sve’ koji posjeduje, zahvaca | uporabljuje cijelu pri-
rodu, biologijsku ‘danost’ koja je u njemu (tijelo, nagon) — kojl od toga find
svoju prirvody, podiZudi ga na razinu duha, tj. ljudske biti, bistrovidnosti. slo-
bode. Ljudski je totalitet ostajac rasprienje, protuslovije, otudenje, On ée do-
sefi svoje jedinstvo, tf, Coviekovu istinu, njegovu ozbilinu bite. {5tr. 132—33)

Lefebvreov program izlaganja Lenjinova odnosa spram Hegela od-
reden je pretpostavkama sadrfanim u ovim tvrdnjama.

istina prirode | povijesti je totalni Coviek. Totalni ovdje upuduje
na dimenziju sinteze, zajednicke ukljufenosti, organizma — doviek
cjelina je cjelina bica, on jeste sve,

posve u skladu s time ovo sjestes-sve odreduje se kao posjedo-
vanje | preradba-prisvajanje. Sinteza proZdire drugotnost, ili je barem
prisvaja i tako se ispostavlja kao cjelina.

prirodni moment — tijelo i nagon — na neki je nacin sus Covje-
ku. Trebalo bi razmidljati o znadenju ovoga sus. Tijelo, Lefebvre smje-
Sta, izvanjskost samu u njenim vezama s malerijalnom raznovisnoséy
bi¢a, »u« totalnog fovjeka. Odakle ova nova unutarnjost tijela? Koje
sile obavite oyo preseljenje, koje nije uspijevalo niti najzagrizenijim
metafizikama unutamjosti? Odakle ova poncvno pronadena, ili moida
jednostavno izfabulirana intimnost tijela, odakle mogucnost da se tijelo
u-kljudi u sTotalnog Covjeka«?

sTotalni Covjeke koje jest sve i posjeduje sve uzdize prirodu sus
sebi na razinu ljudske biti, bistrovidnosti | slobode, a konacno, ljudska
bit definirana je kac duh.

63



Time je Totalni Coviek (duh koji je prisvojio | interiorizirao tijelo,
zahvaljujuéi nepoznatom mehanizmu o kome lLefebvre ne kaZe niti ri-
jeci), izifao iz stanja

aj rasprienosti

b) protuslovija i

¢ otudenja.

Za lefebvrea, rasprienje i protuslovlje koincidira, u najmanju ru-
ku djelomiéne, ¢ otudenjem. 5to je protuslovno otludeno je, Razotu-
denje zahtijeva brisanje protuslovija, povratak rasprienih
djelova u ljudsku istinu. Ljudska istina, ljudska bit koja je duh, jeste,
kaZe Lefebvre, jedinstvo,

Posebno je vaZno uoditi, fzdvojiti | zadrfatl u paméenju ovo do-
vodenje otudenja u vezu s protuslovljem. Kako je otudenost stanje iz
kojeg Totalni Covjek mora izidi, proiziazi da je i protusiovlje samo
priviemena ssituacijas, nuino, razumno i prolazno zlo, raobilaznica u
razvitku ljudske biti,

Lefebvre inzistira na tomu da njegov Totalni Covjek »nije meta-
forae. lzraz nije shvaden u prenesenom, ved u izvornom znacenju, on
je lzvorno Znafenje samo. Jer, kad bi »Towalni Covjeke bila metafora,
postojao bi jedan drugi lzvomi smisao kojeg bi izraz Totalni Covieks
samo nepolpuno prenosio, Lefebvreova tvrdnja o doslovnosti jzraza
smjeita ga tamo kud on vec pripada, u domenu izvora, iskona, prvot-
nosti.

Lefebvre ne problematizira svoje vlastito odbijanje metafore, ne
postavija pitanje o tomu zalto je nuZno inzistirath na izvomosti smisla
i znafenja. Kao i citavo njegovo govorenje, avaj retoricko-filozofijski
zahvat prelazi kao nefto samorazumljive. On ponavlja klasiénu gestu
zapadne filozofije, odbacivanje prenefenog, metaforickog u ime izvora
i izvornog bez pitanja, bez promisljanja. Njegov Totalni Coviek, duh
kojl prisvaja | posjeduje, uzdiZudi tijelo na razinu lucidnosti | slobode
nasljeduje cijelo bogalstve filozofske baltine, a s njime | poviasticu
da ne bude oznaten metaforom: staru povlasticu iskona.

Kako izlagati Lenjina pofam od tvrdnji

a) da je protusiovlje srodno, blisko, moida identiéno, s otudenjem;
b) da je coviek Totalni Covjek, a ovaj da je duh, lucidnost | sloboda;
¢) da foviek koji je duh uzdiZe prirodu »us sebj na duhovnu razinu?

Lefebvre uspijeva izgraditi koherentan, dosljedan i ratvoren sustay
tumadenja Lenjinovih biljeski koji Je u razumno] mjeri u skladu s tim
tvrdnjama, Ved sam taj uspjeh zasluiuje painju i podrobnu analizu.

{2) »Pojam otkriva u bitku bit«

Lefebvreove tumadenje Lenjina odnosi se prvenstveno na njegovo
gitanje Hegela. Tri teksta se medusobno interpretiraju, Prvi, najopses-
niji, tekst Hegelove sLogicke znanostie, vraca se fragmentiran i obi-
ljezan biljezima Lenjinova ditanja. Cak i tako izlomljen, on ima svoga
autora i pripada cjelini jedne knjige. 5 Lenjinovim tekstom je tefe:
ne da se tofno ustanoviti $to je tu. Sto je vkomentars, ito je Lenjinovo
vlastito mislienje, éto je originalna parafraza? Ili su pojmovi komentara,
originalne misli, parafraze, prekruti za ovaj slucaj? lzgleda kao da Le-
njin-autor nestaje pred spregom dviju tekstova. To naravno ne znadi
da se Lenjina ne da prepoznati i identificirali kao pisca ove iH one bi-
ligtke, da se njegovo misljenje ne vraca preko lomova i stranputica, ved
#nadi prije 1o da ga se identificirati mofe jedino preko tog vracanja
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i u njemu: da se bride i iskrsava, vraca se u kruZenju (svoga i Hege-
lova) pisanja. Tredi tekst, Lefebvreov, s jasno odredenim autorom i smi-
slom hode pojasniti dva prethodna teksta. On bi da doznati Hegelu
njegovo mjesto | Lenjinu njegovo, pokulaj koji mora uéiniti svako é&i-
tanje «BiljeZnicas. Ne samo to, treba ih smjestiti u to mjesto, prikovati
tekst za njegov smisao. Samo Sto se Lefebvreov pokufaj nadaje kao
uwvod. | on hode uvesti u Lenjinove Citanje, hode biti posrednik koji se
diskretno povlaci kad su se stranke naile na ugovorenom mjestu. Kad
Jje Citanje :Uvodas zavrieno, citatel] se nalazi licem u lice s Lenjinom,
prisutnost autora je zajamdena, osigurana tihim poslom posrednika koji
je postao suvisan.

Odnos triju tekstova ve se na prvi pogled pokazuje kao slofen.
Daljnje Citanje pokazat ¢e da je jo3 sloZeniji nege $to nam se Eini.

Ali i ono &to se samo ¢inl je bitno, kaZe Hegel. Citama Lenjina:

»"Istina bitka je bit”. Tako glasi prva refenica, koja zvud skroz ideali-
sticki, mistiino, Ali odmah za tm pofinje, ako take moZemo redi, svjeZ
povjetarac, =Bitak je ono neposrednos. Ukolike zmanje hode spozmati Sto je
bitak o sebi | za sebe, on ne ostaje (NB) pri neposrednome | njegovim od-
redbama, ved prodire (NB) kroz njega (dringt durch dasselbe hindurch) s pret-
postavkom da iza ovog bitka postoji nedto drugo nego 8o je bitak sam, da
ova pozadina tvori istinu bitka.« (L 103/99)

Prekidamo ovdje navod iz biljeski uz drugu knjigu =Logicke zna-
nostie. Uz Hegelov tekst stoji Lenjinova primjedba sspoznajna teorijae.

Lenjin spacionira | popraduje s jednim sNBx rijedi sne ostajes |
sprodires, Spoznaja jest dakle, za Hegela, a moida (ili dijelom) i za
Lenjina, prodor, Spoznaja prodire iza bitka, kroz bitak, dringt hin-
durch. Ako refenica, da je istina bitka bit, zvu¢i metafizicki, ostatak
teksta ne zvudi ili barem zvudi u manjoj mjer.

Zbog Cegal

ler izraz sistinas u znafenju u kome Hegel upotrebljava katkad
tu rije¢, naime da je neko bice istina nekog drugog, nosi sobom ne-
dvojbenu metafizicku konotaciju. Taj nam izraz ne pomafe niti da
odredimo $to je istina, niti da odredimo dva ¢lana koje povezuje —
on jednostavno ukazuje na prvenstvo, prednost jednog bica pred dru-
gim. Ako kafem da je bit istina bitka time sam samo doznatio biti
ontologijski | spoznajni rang nedeg vifeg u odnosu na bitak, | naznalio
sam da je bitak na ovaj ili onaj nagin proizidao iz biti.

Masuprot tomu, tvrdnja da znanje prodire kroz bitak da bi dospjelo
do biti ne ukljuéuje samo tezu o primatu jednog ili drugog. Ono opi-
suje jedan postupak, jedno gibanje: znanje prodire kroz bitak, pro-
bija se kroz neposredno.

Ostaje dakle teza (osvjefavajufa, kafe Lenjin) da je put znanja
prodor kroz neposredno.

Nije gotovo niti potrebno redi da je time odbafeno poimanje
znanja kao neposrednog uvida u predmet. Znanje nije uvid, nije zahva-
¢anja predmeta nego put do biti, tonije prodor.

Weposrednost treba razbiti i probiti.

To je, medutim, tek pocetak. Treba pokazati uvjete znajucega
prodora, pokazati mogucnost i nacin zmanja. Bit ¢e potrebno razra-
funati se s Kantom koji, kako ga vidi Hegel, nijee moguénost pro-
dora do biti i osuduje znanje ne razinu neposrednosti. Ali bit e po-
trebno udaljiti se | od Hegela, doznafiti formuli sznanje prodire kroz
neposrednos sadrZaj koji ¢e istodobno opisivati stvarni postupak zna-
nosti, sadrzati neke neznanstvene, filozofijske odrednice o tomu kako
se taj postupak ukljufuje u druge prakse.
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Poteskode koje de se javiti su ogromne. 5 jedne strane, Lenjin ne
raspolaZe izgradjenom teorijom znanosti | znanstvenib djelatnosti, s
druge strane, znanstveni materijal koji mu stoji pri rud, a odnosi se na
mehanizme spoznavanja, je ograniCen na psihofiziologiju, | to u stadiju
u kome se ona nalazila podetkom stoljeca. lzgradenoj spekulativno)
teoriji o spoznaji Lenjin moZe suprotstaviti samo fragmente rnansive-
nih uvida i on s mora zadovoljiti time ako ne Zeli pasti u teoriju po
kojoj svaki djeli¢ materije ved raspolaZe rudimentom onog $to ce kasnije
biti spoznaja. Posljedica tog stanja stvarl bit e biljetka kio 5to je
sljudsko znanje jednako mo z a k Covjekov, najvisi produkt te iste pri-
rode«, fragmenti koje treba reinterpretirati polazedi od cijelog lanca
tekstova radikalne drugadije naravi, Treba pokazati naime, da su te
fragmentalne biljeske ustvari najhegelijanskiji Lenjinovi tekstovi, | da
je u njima Lenjin podlegac iskuienju da jednostavnu shemu duha kajl
iz sebe proizvodi objekt preokrene | preprica u vidu isto tako jedno-
stavne psihofiziologijske sheme da predmeti proizvode spoznaju (»Zi-
vol rada mozak. U mozgu doviekovu odrZava se prirodas). Time de
se tek pojasniti Lenjinov odnos spram Hegela u podrudju pitanja o
spoznaji i istini.

Pogledajmo ito o tome pite Lefebyre. Cijelo jedno poglavlje nje-
gova uvoda nosi naslov »Teorija istines,

Lefebvre pocinje tyrdnjom da je hegelijanska teorija istine jedna
od fvornih tofki (njegova) sistema. Hegel, kafe on, dominira dogmat-
skim nadinom gledanja koji poznaje samo »das ili samo sne«. On isto
tako prevladava i liberalni eklektizam koji uvijek zavisava kompromi-
som,
Hegel, jednom rjedju, hodée zahvatiti svekoliki ljudski napor, cje-
lokupno ljudsko nastojanje prema istini. On je uspio pokazati, kake
dalje Lefebvre, da stapkanja i pogreske misli ne proizlaze iz protu-
slovlja u misli, (ved) imaju svo] lzvor u razvitku misli i Gitave civiliza-
cijes, kako to pokazuje, prema njemu, Hegelova sFenomenologija du-
hat.

Odmah zatim {str. 55) on kafe da se teze, sna isto] razini misli;
meduspbno pretpostavijaju i vode do vide razines.

Obje ove tvrdnje su znatajne utoliko Sto pretpostavijaju vrlo spe-
cifitno ditanje Hegela. Prosjeénom Eitatelju Hegelove slogikes bilo bi
vrlo teiko pretpostaviti da suprotnosti u koje se samo saplice ili ras-
plice misao, nisu misaona protislovlja, ve¢ da su rezultat cijele povi-
jesti civilizacije, Stovite, da upravo Hegel sam vjeruje u to da su misa-
ona protuslovlja rezullat ople povijesti.

Da bi foviek dofao do takve tvrdnje potrebno je poznavati ne
sLogikue, ve¢ tumacenje sFenomenologijes koje je cvalo u Francusko
upravo u doba kad Lefebvre u New Yorku pide sUvade. MNeprilika s
tim tumacfenjem jest da ono projicira rezultate posthegelijanskih na-
pora u Hegelovu filozofiju. Zahvaljujudi ovom mehanizmu unazadne
projekcije dospjela je izrazito marksisticka teza da su misaona protu-
slovlia na neki nacin odredena (polpuno, djelomifno, postrance) po-
vijeitu civilizacije, natrag u Hegelov tekst.

Lefebre prividno ne inzistira na svojoj tvrdnji, ali ga ona spre
¢ava do uodi i izdvoji u Lenjinovu tumadenju uprave ovaj moment jz-
vanjske odredenosti misaonih protuslovlja | da ga protumadi kao ka-
rakteristicno marksisticki doprinos razumijevanju protuslovlia,

MNastavljamo.

Istina je za Hegela, po Lefebvru, jedinstvenu dvoga, subjekta i ob-
jekta, Stovile, objekt je moment subjekta, ukljufen u njega. Hegel,

66



susavriava dakle staru pretpostavku koja poljede od Platonar, naime,
da je bitak isto 5to | spoznaja. (Lefebvre ne precizira gdje se tu pret-
postavku dade naci u Platonavim djelima kako th danas posjedujemol.

Masuprot Hegelu, materijalisticka dijalektika utemeljuje spoznaju
u praxisu (sto jest, u jedinstvu prirode i kolektivnog ljudskog sub-
jektas«). Spoznaja je proces.

Lefebvre iznosi nekolike wvaznih teza, kljucnibh za razumijevanje
njegova odnosa spram Lenjinovih biljeski:

1) Spoznaja spostaje laZna éim se udvrséuje (fige) | izolirae.

2} oPriroda je totalitet koji se krede. | svaki predmet je | sam
Citav u nastajanju, koji prima sZusammenhange sudjelujudi v njemu
Sto su vidjeli stoici, kasnije Leibniz. Spoznaja je sama predmet (un
objet] u svemiru, jedna cjelina koja se krede, koja preko prakse prima
u sebe (recoit) totalitet svijetas,

3) Spoznaja je skao | svaki pojedini predmet (objet) konacna, ali
ipak izraZava i ssimbolizira« ditav svijet,

Zakljucak: istina opstoji kao pokret i kao (samojprevladavanije;
svaka vel gotova istina streba biti zanijekana, inafe prestaje biti isti-
nitome«, Kretanje spoznaje-istine podinje s konkretnim cinom, podinje
5 neposrednoféu, s praktitnim dodirom subjekta i objekta, *na odre-
denoj todci povijesti i prirode, s odredenim tehnitkim | ideclogijskim
materijaloms. | Lefebvre citira Hegela: istina je uvijek konkretna.

Prije nego li <& yvratimo na citanje Lenjinova teksta, stavit cemo
slijededu primjedbu;: | Hegel i Lenjin govore o neposrednosti, kroz koju
se spoznaja probija. Medutim, Lefebvre zanemaruje metaforu pro-
boja, koju je Lenjin oslobodio u Hegelovu tekstu, | radije zapodinje
izlaganje spoznaje jednom mitskom Neposrednom Situacijom, mitskim
neposrednopraktickim dodirom subjekta i objekta od koje onda zapo-
cinje kretanje istine, koja je konkretna, ne zato Sto reproducira kon-
kretnu zbilju ved upravo zato Sto krece Iz te mitske konkretne situacije.
Ni Lenjin ni Hegel ne misle konkretnost spoznaje na tom modelu, na-
protiv za Hegela (miestimice i za Lenjina) je neposredna spoznaja naj-
apstraktnija.

Spoznaja podinje uvijek u konkretnoj praktidno] situaciji, ali i ta
je situacija odredena, artikulirana mrefom odnosa. Ne radi se samo o
tehnitkom i ideologijskom smaterijalue (Lefebvre stavlja v pogon teh-
nicki mit zapadne filozofije za koju je djelovanje jednostavan odnos
dielatnog subjekta i prirode-i-povijesti kao golog materijala), ved o
tome da e prakticki dodir ssubjekiae i sobjektas uronjen u tehniki,
drustveni 1 smisaoni kontekst koji sam djeluje | sudjeluje, tako da je
svaka neposrednost situacije uvijek ve¢ metaforicka, ved proizvedena,
ved spovijesnas i strukturirana. Zanemariti ovu dimenziju znadi brkati
prirodu i povijest, vracajudi povijesnu znanost 1 filozofiju povijesti na
mitolegiju prvobitnosti | neposrednosti iz kojih se onda postepenc |
linearmo razvijaju sve sloZenije i sloZenije situacije. To isto vrijedi i za
sSpoEnaju:

sSpoznaja se tako prezentira kao isprepleteni skup kretanja koje
kod pojedinca idu od osjieta do pojma, u svakoj znanosti od dinje-
nica do zakona i do teorija, u ljudskome drultvu od primitivnih pred-
odibi punih nesviesnog antropomorfizma do razradenih kategorija, Ovi
pokreti teZe da se medusobno uvijetuju, da ponovno pronadu tota-
litet koji u svakom trenutku tvori ljudsku spoznajus (63).

Po Lefebvreovom naziranju znanstvena spoznaja se razvija pravo-
crtno od sfinjenices do »zakonas i steorijes. Posao stvaranja hipo-
teza, cijela problematika proizvodenja €injenice u eksperimentu i nje-
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zinog ukljucivanja u teorijski splet, sve je to izbrisano, zaboravljeno,
potisnuto, kako bi povijest znanosti bila uskladena s pojednostavljenom
shemom (injenica-zakon-teorija. Lenjin je vidio mnogo dalje kad je
inzistirao na tome da kretanje spoznaje ide u cik caku, praksa-teorija-
opet praksa-ponovno teorija.

Vratimo se zato Lenjinovu tekstu,

Lefebvre usporeduje Hegelovu i Lenjinovu obradu pitanja o spoz-
naji i vidi bitnu znadajku Lenjinovog naziranja u isticanju prakse kao
izvora spoznaje. Praksu kao kriterij spoznaje lLefebyre gotovo ne spo-
minje, iako je kod Lenjina naglasak mokda prije na ovome drugome. To,
medutim, nije ni izdaleka sve. Redi da je uvodenje pojma prakse bitna
razlika izmedu Lenjinove i Hegelove koncepcije spoznaje znadi pred-
vidjeti osnovni momenat, naime da kod Hegela ne postoji ustvari teo-
rijska spoznaja u njenom klasi‘nom obliku.

Hegel je uvjeren i to stoji na bezbroj mjesta u njegovim djelima,
od predgovora *Fenomenologiji duha: nadalje, da je problem spoznaje
pogreino postavljen, kao da su subjekt i objekt neSto razlidito i da
taj problem treba ne rijedith, vec razrijeSiti u identitetu subjekta i ob-
jekta. Duh koji sam sebe spoznaje odstranjujudi-asimilirajudi svoje
drugo je Hegelov odgovor na cijelu, po njegovu sudu lluzornu, pro-
blematiku spoznaje.

Lenjinov prvi posac nije stoga da uvodi pojam prakse, veé da
obnovi problematiku spoznaje, fzdvajajudi iz Hegelova teksta one dje-
love koje je moguce protumaditi kao da se odnose na taj problem:

s»Hegelova logika ne smije se primjenjivati u njenom danom ob-
liku, ne treba je uzeti (+brate) kao danost, 1z nje treba izabrati
(*wybrate) logicke (gneseclogijske! nijanse, odistivii ih od mistike ideja;
to je joi velik posaoe (L. 249/25).

Kontrost izmedu preuzimanja i izabiranja, sbrat i vybrate, je od-
lucan, Problematika spoznaja sadriana je kod Hegela u snijansames.
Ali nijanse su upravo stvar dijalektike, redi ¢e Lenjin, Citati Hegela
dijalekticki znadi | oslobadati nijanse | to upravo logifkognoseologijske.

Zhog Cega i Cemu?

Prvo, jer podrucje dijalektike nije toliko priroda koliko spoznaja
prirode, Dijalektika se ne smije nametati znanostima u njihovom pro-
uéavanju prirode, ali je treba primjeniti u interpretaciji znanosti. Dakle,
treba fzabrati ne ontologijske | kozmologijske temeljne tonove (jer
je ustrojstvo prirode prije svega stvar znanostil, ved gnoseologijske *ni-
janse:.

Drugo, jer je Hegel zaobiavii problematiku spoznaje, ujedno osi-
gurao sebi nadelo o pojmovnoj, misaenoj, duhovnoj naravi bica. Shva-
tivii spoznaju kao prisvajanje | sintezu predmeta od strane misljenja
on je odabrao previle lagodno rjelenje. Problematika spoznaje, ako se
ispravno postavi (potam od teze o primatu bica pred misljenjem), uvo-
di prelom, pukotinu u ovu duhovnu sintezu. Ona prividno vodi ispod
Hegelove razine, natrag u sedamnaesto stoljede, ali ustvarl slufi da bi
se razbilo sinteticko jedinstvo, da bi se razbila unutarnjost | samopri-
suée miiljenja i njegova mitskog nosioca Duha.

Inzistirajmo na ovoj drugoj todcl.

Problematika spoznaje unosi rascjep, srazdvajanje jednoge | tako
razbija prividou puninu:

sldealist zamazuje pukotinu (s5&el«} koja vodi k materijalizmus« (str.
268/271), ono stoji u jednom drugom kontekstu (3). Radi se o tome
da se obnovi pukotina, ras-kol, da se tako unese dvoje gdje je bilo
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Jedna, Duh i Istina. Riziko: pad u dualizam, Ulog: sudbina materija-
lizma, sudbina izvanjskosti. Citamo dalje:

slzvan, to je materijalizam. Unutar: idealizama (nastavak).

Raskol apsolutnog znanja vodi do izvanjskosti materije, ali je po-
trebno osigurati da ovaj raskol bude pokretan i suptilan, da izbjegne
zamkama u koje je spekulativna dijalektika znala ubvatiti Kanta ili Des-
carbesa,

Prije svega, Lenjin misli suprotnost izmedu spoznaje | njenog pred-
meta kao suprotnost unutar materije u gibanju, kao lokalni raskol, u
kojemu dvije strane nisu niposto simetricne, ved predmet zadrzava svoje
prvenstvo U odnosu na subjekt,

Zatim, on odreduje spoznaju kao procesualni odraz, koji nema
kriterij istinitosti izvan samog procesa (kao 5to je htio Kant, &iji kri-
ticki projekt Hegel, po Lenjinu, s pravom kritizira}, vec u kruZenju te-
orija-praksa, u procesu samome. lzvanjskost predmeta | unutarnjost
kriterija je Lenjinov prvi odgovor Hegelu.

O svemu tome kod Lefebvrea nema niti rijedi. On inzistira na
priblizavanju predmetu, kao da bi to pribliZavanje trebalo voditi konac-
nom stapanju predmeta i znanja o predmetu, dakle natrag v jedinstvo
spekulativne dijalektike. Dok Lenjin govori o raskolu, pukotini i -
vanjskosti, Lefebvre govori o totalitetu.

Medutim, treba priznati da Lenjin takoder dr2i da se spoznaja pri-
blizava predmetu, samo %to tu

1. priblizavanje predmetu ne znaéi izjednacavanje, vel pribli-
zavanje tocnoj spoznaji. Spoznavanje ne izlazi iz sehe da bi se stopile
s predmetom, ved re-producira predmet u svojem vlastitom podruéju.
»Obuhvatiti prirodus kod njega znadi sotslikati= je Sto ispravnije.

2. spoznaja se ne razvija linearno, ne rodrazavas kao 5o odraZava
agledalo.

3. spoznaja preraduje bitak da bi se probila do biti.

Istadi femo ovdje metaforu koju je Lenjin oslobodio iz Megelova
teksta, metaforu mreie.

Hegel govori u predgovoru s Logikes o i1aznovrsinosti prirode iz
koje se djelovanjem | spoznavanjem ledvajaju &vrste tocke kao Evorovi
u mreZl. Lenjin ¢e poopditi ovu usputnu primjedbu:

sPred covjekom je mrefa prirodnih pojava. Nagonski covjek, div-
ljak je, izdvaja se iz prirode. Svijesni Covjek izdvaja, kategorije su stup-
njevi izdvajanja tj. spoznaje svijeta, tvorne tocke u mredi koji pomaZu
da se ona sazna | da se njome ovlada: (L. 67/63),

Metafora mrefe nije tipitna hegelijanska metafora, kao ito je npr.
metafora kruga. U =logicis ona se pojavijuje sluéajno i ne ponavlja se.
Za Lenjina ona posjeduje vainost utolike 5to

pluralizira ¢vorove, sprefava da se spoznaja shvati kao usredsre-
dena na jedinstveno Srediste | 1skon

pokazuje da napredak u spoznaji nije jednostavno nagomilavanje,
ved da je naprotiv zguinjavanje | kompliciranje mrefe, ujedno sugerira
na koji nadin sve slokenija spoznaja sve potpunije odslikava zhilju

sugerira slodeni sastav priblifavanja i rezdvajanja, Sto mela-
fora kruga ne uspijeva, osim u pluralu, dodir krugova,

ilustrira ono Sto Lenjin naziva ssvestranosts odnosa, Sto bismo da-
nas nazvali nadodredenost | polivalentnost.

Ono o je za Hegela bila sludajna | povrina slika, kod Lenjina je
metodologijsko natelo:

slinije koje e sticu i razilaze: krugovi koji se dodiruju; Knotenpunkt:
fovjekova praksa | praksa Coviekove povijesti
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{kriterij/praksa—=) poklapanje jedne od beskonadnih strana realnoga)
~ Owi Knotenpunkie predsmv{jaju jedinstvo  protuslovnoga, kada se bitak
i nebitak, kao Efezajajudi momenti poklapaju nadas u danim momentima kee-
tanja (= tehnike, povijesti etc).«

Mrefa pokazuje kako koincidiraju spoznaja | spoznato, a da se ne
izjednade | ne utope u totalitetu i u njegovu srediStu (ono 3to je za
Lefebvrea Totalni Covjek). MreZa raspriava spoznaju i istodobno je
odrfava na okupu, ona omoguduje da se slogoss misli v svom zabo-
ravljenom znafenju veze | odnosa, kao ono Ho spaja | razdvaja isto-
dobno.

Ovakvo naziranje na spoznaju nije protuhelijansko. Ono  prolazi
mimo Hegela, trgajudi iz njegova teksta slike, metafore, naputke, inte-
grirajudi ih u lanac materijalistickog ditanja.

Tako ¢e metafora mreZe biti nadopunjena:

sRijeka | kapi u toj rjeci. PoloZaj svake kapi, njezin odnos spram
drugih, njezina veza s drugima. pravac, njezinog gibanja, brzima, linija kre.
tanja — ravna, zakrivljena okrugla, etc. — gore, dolje. Zhroj gibanja, Pojmovi
kao proraduni (ulett) pojedinih strana gibanja, pojedinih kapi (:stvarl),
pojedinih struja etc. Ovo je priblifno slika svijeta po Hegelovo] Logici, —
naravno, minus dragi bog | apsolute (L. 12277118,

Lenjin govori tu o Hegelovoj slici svijeta, samo Sto niti ta slika
svijeta nije jednoznadna, niti je to uistinu Hegelova slika svijeta, To je
videnje stvari koje je izgulilo autora,

Putem, u procesu citanja,

Lenjin ce obnoviti problematiku :beskonacnostic spoznaje, samo
ito ¢e to biti beskonafnost beskonafno fine mrefe, razgranavanja in
indefinitum, Ovo pomicanje znanja prema sve brojnijim, artikuliranijim
i podrobnijim sustavima objasnjenjz oznatit ¢e on u jedanaesto] scriix
dijalektike obratom kaji izgleda i kao parodija i kao ispravak Hegela:

sod pojave k biti | od manje dublje biti k dubljoj biti«.

Hijerarhija biti, od pli¢ina k dubinama, ne upuduje na najdublju
bit, konacnu bit koja bi bila temelj svim ostalima, manje dubokima.
Tako Eitati Lenjina znacile bi ifi ispod razine Hegelove | promasiti Le-
nfinovu biljeSku. 16 od manje duboke hiti k dubljoj znadi i& od mre-
fe s manjim brojem évorova k mreii s vedim brojem, mnadi vezati dvo-
rove, a ne sondirati teren.

sPriroda je | konkretna § apstraktna, | pojava | bit, | momenat | odnos.
Ljudski su pojmovi subjektivni u svojoj apstrakinosti, otrgnutosti, ali su ob-
jektivni u cjelini, u procesu, u ukupnosti, U tendenciji u fzvorue 11801

Proces, tendencija, ukupnost zamjenjuju uvid i bil.

Treba stoga cditati zajedno metaforu proboja i metaloru mreze: pro-
biti neposredno da bi se spoznala bit ne znaci prodreti kroz pojavu do
njenog izvora ili sredidta, ve¢ prodreti kroz neizdiferencirano, izdvaja-
judi, cjepajudi, analizirajuci, da bi se pojavila mreka, splet bica | do-
padaja.

Kako izgleda, dakle, ta procesna mreza, koji zakoni je organiziraju
i koja gibanja, koji dogadaji zamjenjuju, kao évorovi, dominirajuce sre-
difte hegelijanskog kruga krugova?

Pitanje o spoznaji vodi do pitanja o spoznatome. Pratili smo Lenji-
nove postupke: obnovu preloma i raskola koji unosi prolbematika
spoznaje, tumacenje spoznaje kao poklapanja, kao procesa koji cijepa
i primjerava, dvije kljuéne nehegelijanske metafore, prodor | mreza.
Bilo bi potrebno ufiniti dvoje. Reinterpretirati sva ostala mjesta o spos-
naji, mjesta koja padaju katkad u mehanicizam i fiziologizam, ali koja
pogledom na kljutne filozofijske Lenjinove postupke izgledaju druga-
Cije, s druge strane, izloZiti, unutar odnosa Hegel-Lenjin-Lefebvre narav
dijalektickog procesa | njegovo ustrojstvo,
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Ostavit cemo prvi zadatak po strani, | prijeci na drugi.

Primijetit ¢emo samo da se Lefebvreove tumadenje Lenjinovih bi-
lieski o spoznaji pokazalo kao dominirano sintezom i Tolaliletom, pra-
ceno pojmovima kao 3to je ssimboliziranjer | steinja prema cjelini«,
Lefebvre izbjegava reci da Lenjin, obnavljajuci problematiku spoznaje,
unosi rascjep u Duh. Magadamo zaSto: za Lefebrea, kao | za Hegela,
rascjep, pukotina je znak otudenja, a ne nadin opstojanja bica. le-
febvre se boji, s pravom, pada u dualizam, i stoga radije inzistira na
nerascjepljenom jedinstvu | snalazi se s hijerarhijom Cjelina (manje
cjeline unutar velikog totaliteta prirode] koje odrazavaju i simbolizi-
raju jedna drugu,

Odakle ta teZznja da se ukine rascjep, teZnja koju Lenjin opisuje
kao idealisticku, kod filozofa koji hode biti dosljedni marksist kao Slo
je to Lefebvre, kod filozofa koji, u najgorim mogudim okolnostima,
1935. godine hoce rehabilitirati Lenjinove »Filozofijske biljeinicec?
MoaZemo samo nagadati, ditajudi rubove Lefebvreova sUvodas, traZedi
ono marginalno, emarginirano, potisnuto dijalektike totalitela.

(3) Sukob, sile i tendencije

Treba §i ukloniti protuslovije?

le li protuslovlje, to znaci unutarnji sukob, nespojivost oznaka, ci-
jepanje jednog na dvoje, slucajna, povijesno-prolazna odredba bica, ili
je ona ono Sto prethodi bicu kao bicu, puls koji kida unaprijed cjelinu
i jedinstvo, udarajudi u svim bidma i svakom bidu?

lesu i sile koje djeluju u stvarima po prirodi nespojive, ili je moc
sinteze, sila atrakcije koja obitava totalitet svijeta ipak jaca od razdora?

Koincidiraju li prowslovija u povijesti s otudenjem, razbijenoicu
ljudskog opstanka ili je povijest uvijek vec dinamicki strukturirana, to
ce red spresjecana | dak ispostavljena sukobima | sukobljeno&cu?

Lefebvre se koleba izmedu alternativa:

sSvaka je djelatnost | svaka svijest vec bila protuslovna, jer obuhvaca su-
dar s prirodom kao i sudaranja medu druftvenim grupama | klasamae (ste. 210,

Medutim, protuslovije se ne zapaia najprije u zbilji ved u svijesti
i mitljenju. Treba dakle shvatiti da su stvari same protuslovne:

il Hegel stalno ponavija (5to Lenjin potcrtava) da je sve Sto jest protu-
slovno, 1:‘.:3?& dija!ekﬁka nl:{}ek{tivna ..J.- 561. ' ity

Medutim, tvrdnja da su sva bida protuslovna ima svojih slabih
strana. Ona prije svega traZi da se protuslovije definira dovoljno Ziroke
da bi se njime mogla obuhvatiti sva bica, Lefebvre to niti ne pokuiava.
Zatim, filozofija je uvijek darivala povlasticu istinitoga bitka Jedinstyu
i Cjelini, Kako onda red da je protuslovlje univerzalno, istinito i defi-
nitivmo?

S gledista totaliteta, protuslovlje je privremeno.

Owva priviemenost koincidira za Lefebvrea s povijesnoscu. Protu-
slovije dakle, kate on, nije povijesno proizvedeno, ali ima svoj kraj u
povijesti,

Lefebvre Cini joi jedan korak. Ako je protiv izricitog slova Lenji-
nova reci da ¢e protuslovlja jednom nestati, onda je mogude uvijek
odgoditi taj nestanak, a da se time protuslovlje ne prizna kao ko-
naéni nacin bitka sviju bica.

Citamo: sProtuslovlje je dakle zbiljko u samim stvarima. Ono nije poj-
movno prenoienje gibanja: ono nije niti cgranicen | provizoran izraz stvari,
rezultat nepotpune i djelomicne analize, Bit zbiljskih odnofenja jeste da su

oni odnosi, ali kao bo i sukob. Clanovi {odnosa) | odnosi shvafeni su ne
kao viecni ved kao gibljivie.
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Ovo je klasicna formulacija nacela da protuslovlje pripada samim
stvarima. Lefebvre naravno ne ide dotle da kafe da su stvarl ispostay-
liene preko protuslovija, da konflikt prethodi svojim Elanovima i struk-
turira ih. Medutim, on pristaje vz formulaciju da je protusiovije zhilj-
sko u samim stvarima. Ovdje onda stvari preuzima u svoje ruke Tota-
litet:

+Ove formulacije nisu apologija protuslovija, rastrganostl | apsurdas

Odjednom, protuslovlje je izjednadeno, ili barem tijesno spojeno,
s rastrganoicu | apsurdom. Hegel. | to Hegel iz sFenomenologije du-
has, Hegel iz kritike novovjekovne svijesti, rastrgane religinznodcu, sub-
jektivnoicu i praznom éeZnjom. U tom kontekstu protuslovije je. po
Hegelu, doZivljeno kao rastrganost i besmisao, o joi uvijek ne znadi,
usprkos nekim tekstovima, da ono ujedno i jest rastrganost | besmisao.
Lefebvre tako hegelijanizira pitanje protuslovlja, puitajuéi da ontolo-
gijsko | logicko odredenije dobije éovjekolik izgled. | odjednom, protu-
slovlje zavriava na razini (ljudske) povijesti:

sMarksizam vidi u klasmoj borbi poslednji oblik borbi koje okrvavijuju
biolotku prirodu, posljednju varijantu objektivnog protuslovlja, varijantu koju
treba previadati. Nije plodno protuslovije ved pokrets (35).

Protuslovlje se pokazuje kao nuino zlo. Borbama koje okrvavijuju
biologijsku prirodu treba stati na kraj. Sto je jof necbifnije u okwiru
marksisticke teorije povijesti, Lefebvre promatra klasou borbu kao ob-
lik borbe unutar biologijske prirode. Ostanimo, medutim, po strani ove
nastranosti pera i &itajmo dalje:

#A pokret implicira ujedno jedinstvo/identiénost | protuslovije: Identic-
nost koja se uspostavija na vifoj razini, protuslovije koje se uvijek iznova rada
u identicnosti. Protuslovlje kao takvo ne da se trpjetie,

Lefebvre prelazi sve izrazitije na domenu svijesti. Protuslovije | iden-
titet prelaze jedno u drugo, ravnopravno. Samo, vrijednosni je naglasak
na identitetu, kao ito je bio gotovo u cijeloj filozofiji. Protuslovije se
ne da trpjeti, treba ga ukinuti po svaku djenu;

sProtuslovija su u borbi | pokretu sve dok ne budu previadavii sama

Zivot nekog bica ili nekog duha ne sastoji se u tome da se bude rastrgan
protuslovijem, ved u tome da se protuslovije premosti, da se bude pri sebi
nakon ito se pobjedilo zbiljske elemente protustovijae.

Bitak kao bitak-pri-sebi, prisebnost; Lefebvre oiivljava velike vri-
jednosti njemackog idealizma. Zivot nije jednostavni identitet, vef pri-
svajanje i brisanje drugotnosti, Aufhebung protusiovlja.

Dakle, ili rastrganost u protusiovlju ili prisebnost. Duh se odlucuje
za ovo drugo:

s Tako postupa cjelokupno Covjecanstvo promatrame kao otvoreni tolalitet,
kao duh. Protuslovlje je kao takvo razomo; ono je stvaralacko ukoliko obve-
zuje da se nade rijesenje | previadavanje. Tredi termin, rjefenje, je chogaden|
| oslobodeni Identitet, osvaojen na vido] razinie,

| dalje smo na terenu njemackog idealizma gdje dub fingira kao
oslobodeni identitet, kao Selbst koji je subjekt, cjelina i bogatstvo-slo-
boda samo. Protuslovlje je epohalni provizorijunutar vla-
davineslobodnogidentiteta:

sZivot je previadavanje samo. Proluslovlje se stalno pojavijuje u Eivotu,
Ono postojano treba biti pobjedeno.s (36).

Protuslovije je priviemeno, ne u tom smislu ito bi ono iscezlo
jednom zauvijek, veé u tom smislu da je zadatak duha da ga stalno
pobjeduje, da stalno osvaja identitet. Time Lefebvre preckrefe tezu o
univerzalnosti protuslovlja: protuslovlje je univerzalno, ali kao nuino
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zlo, vrijednosna zapreka koju se uklanja u sintezi, u prisebnosti 1 1o1a-
litetu. Jedinstvo ce pobijediti.

Potvrdu za ovakvo ditanje Lenjina dalo bi se nadi u biljetkama.
sStvar kao zbroj | jedinstvo suprotnostie, kaze Lenjin, Hi
dalje: sUkratko se dijalektika moZe odrediti kao uéenje o jedinstvu su-
protnostie Ove su formulacije dobro poznate. Obicno ih se tumadi
tako da bi dijalektika polazila od suprotnosti i iznalazila njihovo jedin-
stvo, Onkraj igranja s primjerima, ovo tumadenje je u skladu s Le-
febvreovim itanjem. Postoji, dakle, u Lenjina teinja da se dijalektika
razmatra kao disciplina sinteze koja ima za svoj predmet jedinstvo koje
nadilazi | uvkida suprotnosti. Isticanje ove, izrazito hegelijanske teinje,
zajednicko je i tzv. dijalekticko-materialistickim i humanistickim &ita-
njima Lenjina.

Medutim, iscrpljuje li ta teknja, taj tekstovni trend, uistinu ono
Sto Lenjin ima za redi o protusloviju? Zavriava li Lenjin u Hegelu?

Motemo li na to pitanje odgovorit potvrdno, Lenjinove biljeske
nadi de se ponovno zaronjene u ocean :logikes,

Trazimo dalje:

1. Lenjin nigdje ne odreduje izrijekom S0 bi to bilo protuslovije,
Medutim, njegove hiljeike dadu naslutiti klizanje, pomak smisla u od-
nosu na Hegela, Dok je kod Hegela protuslovlje u prvom redu misao-
no, spekulativno, onto-LOGICKO protuslovlje, kod Lenjina je ono smje-
iteno u bica i time je uvjedno promjenilo narav.

Kad Lenjin govori o protuslovliju on stavija naglasak ne toliko na
logicku inkompatibilnest, na misanono neslaganje koliko na sukob.
Citajudi biljeske, sve se vile pitamo po emu se uopde dade govoriti o
pravom protusloviju, u femu leii misaona nespojivost u odredbama.
Provjerimo—

sprotuslovne sile i tendencije u svakoj pojavis {radi se ofito o
suprotnim silama)

»u sebi protuslovne tendencije | strane u to] stvaris (opet konflikt
tendencija prije nego | logicka nemogucnost)

shorba respective razvijanje tih suprotnost, protuslovije tendencija
itd.«

sidentitet suprotnosti«, itd.

Lenjin redefinira protuslovlje kao unutarnji su-
kob.

Time je problematika sprotuslovijas istrgnuta spod jurisdikcije lo-
gike i prenesena drugdje. Protuslovlje postaje sukob sila, sraz tenden-
cija.

2. Lenjin specificira ovaj sukob. Negdje se radi o sukobu dviju
obiljeZja, dviju sstrana«, negdje o sukobu dviju teZnji ili sila, negdje o
logickoj nespojivosti, negdje o jednostavnoj drugotnosti, negdje o ne-
jednakosti. Time sprotuslovijer kao jedinstveni pojam biva zamije-
njeno artikulacijama koje su svaki puta navlastite | koje treba prouditi
odvojeno. Tu lezi filozofijski smisao skonkretnostie. Konkretno protu
slovlije ne znadi primjena nafela protuslovlja na pojedinacni primjer,
vec odredeni, singularni, specifitni, sklop sukoba. Hegelovo projicira-
nje jednostavnog protuslovlja iz logike na ontogenetski i ontologijski
proces je ovdje barem u naznaci prevladano,

| tzv. dijalektickomaterijalistitka i humanisticka interpretacija izbje-
gavaju oba ova postupka.

3. Lenjin drii da je sukob wniverzalni nadin ispostavljanja bica.
Protuslovlje se ne razrieSava u ideji ili totalitetu, naprotiv, ono cijepa
bica i suprotstavlja sile.
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Tek sada moiemo postaviti pitanje o statusy jedinstva i cjeline;
#Jedinstvo suprotnosti« odigledno ne znadi vrijednosno povlastenu sin-
tezu, Prije ce biti rije¢ o metodologijskom nacelu da svako bice treba
mislitt kao neko jedno jspresjecano suprotnim tendencijama, unapri-
jed-ved-rascjepljeno:

sRazdvajanje jednog | spoznaja njegovib protuslovnih djelova je bit di-
jalektikes,

Dakle, jedinstvo analize i sinteze, ali tako da razdvajanje posjeduje
prednost. Time je preckrenuta Hegelova logika, i oslobodeno protu-
slovlje, ali kao uvijek-veé-specificirani sukob, kao uvijek-ved-odredeno
cijepanje jednog na dvoje.

Kod Lefebvrea sukob (koji on, naravno, svodi ma sprotuslovijed)
je provizorij, dok je sinteza i cjelina konaéni cilj. Citajmo Lenjina:

s|edinstve (podudaranje [dentitet, poklapanje) suprotnosti je uvjetno, pri-
vremeno, prolazng, relativne. Borba suprotnostt koja se uzajmicno iskljuduju
je apsolutma ...« (K pitanje dijalekeike).

Ovo, naravno nije Lenjinova delinitivha formulacija, jer nikad ni
jedna njegova formulacija nije definitivna, Ovo je samno najéitca for-
mulacija druge tendencije Lenjinova mislienja, zd4 koju dr¥imo da
je prevladna, tendencije koja u suprotnosti vidi onaj protu-stav koji
postavlja bica, a u identitetu, provizorij i ono postavljeno.

Samo suprotstavljanje, medutim, apsolutnog i relativnog, jof spada
u domenu melafizike. Vratit cemo se na ovo kasnije.

Za sada proditajmo jod jedanput Lenjinovu tvrdnju:

likovi Istoga- jedinstvo, podudaranje, identitet, poklapanje, ono &0
je klasiéna filozofija wkljufivii Hegela i ukljutujudi Lefebwrea mislila
kao slobodno | bogato Zivljenje bica, samo su uvjetovani i prolazni,

a) jedinstvo, Unum, jest nesto proizvedeno iz mnostva, iz broja, iz
raznovrsnosti | suprotnosh

b} podudaranje, ono 3o je kao coincidentio | kao adaequatio
odredivao apsolut bica i spoznaje (bice kao podudaranje suprotnog i
spoznaja kao podudaranje misljenja/hica) je samo nedto izvedeno, |
valja jedino u odredenom sklopu i po specificnim okolnostima:

+5 odredenog stajaliSta | pod odredenim uvjetima opée je poje-
dinacno, pojedinacno je opdes. Naglasak je uvijek na odredenosti | na
uvjelima,

Lenjin s u svom kratkom tekstu sukobio s teinjom filozofije k
apsolutnoj sintezi (4). Iz Hegela je idCupao pojam protuslovlja, poma-
knuo ga u pravcu pojma sukoba | suprotnosti (vratio »Widerspruch.
na +Gegensatz«), specificiran ga u upotrebi | univerzalizirao u nadelu.

Nijednu od tih operacija Lefebvre ne biljezi., Naprotiv, on ublazava,
Tamo gdje Lenjin pite o sborbi sadriaja | oblikas, Lefebvre govori o
sodnosima | uzajamnom djelovanju sadrfaja | oblikaz. Treba odstraniti
borbu s mjesta onog apsclutnog,

Medutim, ako suprotstavijanje i sukob nisu istovietni s oludenjem
i ako nisu prolaznopovijesne tvorbe nego uvijek-ved rasprostrta omre-
Zavanja bica u diferencijaciji | cijepanju, kako onda misliti ostale poj-
move-pokretate Hegelove logike? Drugim rijedima: za Lenjina, ili ba-
rem u nekim njegovim biljetkama, sukob biva shvacen kao rapsolute
{maravno u izvedenom i mozda ironi€nom smislu), koji organizira pul-
ziranje, dijeljenje i artikulaciju hi¢a. Medutim, pojam sukoba i protu-
slovlja ucrtan je kod Hegela u &itav sustav ideja, pojmova, postupaka
koji svi zajedno tvore krukenje spekulativhe dijalektike. Nije moguce
izdvojiti samo jedan pojam | osloboditi ga, odnosno podmetnuti mu
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nedto drugadije rnafenje. Prije ili kasnije ostali pojmovi vratit e ga u
stari kolosijek.

Stoga ce Lenjin morati predloziti drugadiju mrezu pojmova 1 me-
tafora,

Zavrdit ¢emo | ovaj odjeljak primjedbama. Postoje pokufaji da se
Lenjina filozofijski spasava (i odbacujel tvrdnjom, da je njegova »za-
slugas §to je od dijalektike ucinio metodologiju revolucije, drugim ri-
jecima, ito je dao dijalektici praktiénopoliticku dimenziju., Cva teza:

a) likvidira Lenjinov teorijski napor kritike | pre-Citavanja (u smi-
slu prerade i preinativanja) dijalekiike

b) zaobilazi makar i najmanju Lenjinovu teorijsku originalnost na-
suprot Hegelu

cl suzava sdijalektikus na metodologiju revolucije

d) unosi brkanje teorije | politike | tako

d1) srezava teoriju na neposrednu orude politike, na nastavak po-
litike drugim sredstvima, zamagljujud njezinu realnu politicku ulogu,
naime djelovanje na podruciu sidejas, u intelektualnoj | moralno
sleri kako bi rekao Gramsci

d2) ontologizira politiku, ili radije, podmece Lenjinu ontelogizi-
ranje politike, neposredno stapanje politicke prakse s filozofijom, za-
obilazeci artikulaciju koja povezuje jedno i drugo

e) blokira daljnje istraZzivanje | Lenjinove teorijske djelatnosti i nje-
gove prakse kao revolucionara.

Vidjeli smo da Lenjinove biljeske niti na kaji nafin ne dopuitaju
ovakvo pojednostavljivanje i da su njihovi pravi problemi smjesteni ne
na politicke] ve€ upravo na teorijskoj i tekstovnoj razini,

S druge strane, hegelijaniziranje Lenjina u onom §to se htjelo zvati
dijalektickim materijalizmom javlja se upravo kao simptom nemaoguc:
nosti da se Lenjina ¢ita, ¢ak pola stolje¢a nakon njegova smrti, da ga
se Cita u sloZenom omreZju njegove filozofijske gigantomahije s He-
gelom. (3],

i4) stotalitet {kao neka) rasula potpunosts

Problematika sukoba sila i tendencija, protuslovilja kao ritma Yoji
razbija, vezuje i ponova rastavlja bica da bi ih tako ispostavio u proces,
ne da se misliti izvan Hegela, u isufenom ozraéju pozitivistickih (mela-
nicistickih) konstrukcija. Medutim, upravo je pafin ove ne-izvanjskosti
v odnosu spram Hegela ono Sto nas u najveco] mijeri zaokuplja: ne-
-izvanjskost naime nije jednostavna unutarnjost, tijesno pripadanje. Na-
protiv, Lenjin, radedi sunutare Hegelova teksta, ili radije na njemu,
unosi distancu | razliku, proizvodi drugi tekst unutar teksta koji ovom
prvom nije ni posve pripadan ni posve stran, Vidjeli smo kako pitanje
protuslovlja dobiva kod njega znacenje koje se tek u nekim todkama
poklapa s onim 3to je Hegel mislic pod tim naslovam. Pokuiat demo
sumarno pokazati postojanje sliéne distance i kod nekoliko drugih
klju€nih pojmova/metafora ne bismo li naznadili pravac Lenjinovog
rada, tocnije onaj pravac njegova rada koji najjace izdvaja biljedke
toliko fragmentarne da imaju samo karakter naznaka | da cijela razrada,
koliko god bila potrebna, kod Lenjina nedostaje.

Lenjin zapofinje ditanje prvog poglavlia :logike: biljeikom uz
nacajnu Hegelovy refenicu o posredovanju i neposrednome Hegel
govori 0 tomu da je u njegovu doba pitanje o tomu je li pofetak zna-
nosti nesto posredovano ili neposredno zadobilo na vaZnostl, ali da
ono samo nema dubljeg smisla utoliko $to je lonako sve $to jest i po-
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sredovano | neposredno. Lenjin e istrgnuti iz konteksta prvu polovicu
recenice | onda je komentirati.

Hegelov tekst glasi: »Ovdje demo naznaditi samo to da nema ni-
£ega, ni na nebu ni na zemlji, ni v duhu, ni bilo gdie 5to ne sadrzi &
neposrednast | posredovanjes — ovdje Lenjin prekida citat — »stako
da se obje ove odredbe pojavijuju kao neodjeljene i neodvo-
jive, a njihovo suprotstavlijanje (Gegensatz) kao nistavnos (52,

Lenjin prekida dakle tekst na odlufnom mjestu gdje se posredo-
vanje i neposrednost izjednacuju/sintetiziraju. Za njega to izjednadenje
nije znacajno, ne samo zalo 5to je ono prebrzo, predranjenp i neraz-
vijeno, ved zato Sto se problematika posrednog-neposrednog uopde niti
ne pojavljuje u horizontu njegova ¢itanja kao relevantna. Lenjin hode di-
jalektiku kao razdvajanje jednog na dvoje i djelo pitanje posredovanja-
-previadavanja-sinteze za njega se postavlja radikalno drugadije. Stoga
e on spekulativni pojam posredovanja prevesti, preslikati u pitanje o
VEZI, povezanosti:

1) nebo-priroda-duh. Dolje nebo: materijalizam

2 Sve je vermittelt=posredovano, povezano u jedno, povezano prelasci-
ma. Dolje nebo — zakonita povezanost cijeloga (PROCESA) swvijetas (L. 76/73).

Treba umjeti ¢itati ovo mjesto ne kao rieienje nego kao putokaz:
Lenjin prenosi problematiku posredovanja na drugi teren, na teren
procesa kao cjepanja | povezivanja. Pojam sveze« | »prijelazas dolai
zamijeniti posredovanje | na prvi pogled se ¢&ini da je novi izraz siro-
masniji, manje filozofski, pred-hegelovski. Ustvari, pojam sveze: je
naznaka za bududi rad: tamo gdje kod Hegela djeluje poriv duha, da
previadava sama sebe, treba traZiti zakon i njegovu logiku. Lenjin traii
pojmove kojima bi se dalo misliti proces, jedinstveni-cijepajudi proces
svijeta i prva vaZna zamjena koju visi je preslikavanja posredovanja o
SVEZU4,

KruZfenje posredovanja koje tvori hegelijanski shvadeni proces tre-
ba isto tako pretvoriti u omreije-pojam svezes« koji vodi do nehege-
lovske metafore slancas«: Govoreti o svijetu kao spletu raznovrsnih tije-
kova Lenjin piSe na rubu:

sCesto je u Hegela rijed ‘'moment o fnacenju momenla veze, mo-
menta ulanéanosti (scepleniels (L 122/118),

Ulanfanost, »zakvafenosts, stvari | procesa vradaju nas, onkraj He-
gela, u sedamnaesto stoljece, u dometu Spinoze | Leibmiza. Samo Sto
na mjesto harmonije poredaka dolazi puls protuslovlja koji razdvaja-po-
vezuje-razdvaja karike u lancu i lance medusobno.

Metafora szakvafenostis, ulanfanosti, nadilazi model kauzaliteta |
tu se Lenjin prepoznaje u Hegelu. Treba misliti raznovrsnost zakvadenja,
mogucnosti veze koja klasicna filozofija nije uspijevala pronadi:

sUzrok | posljedica, ergo, same su momenti medusobne zavisnosti, vezs
{univerzaine), uzajamne ulancanosti (vzaimosceplenija) zgoda, samo su karike
u lancu razvitka bvaris (L 13401300 § dalje:

sSvestranost | sveobubvatni znacaj svielske veze (mirovol svjazi) koga
uzrofnost izraZava samo jednostrano, fragmentamo | nepotpunos (L 135/131).

Uzajamna ulanéanost {vzaimosceplenijel rgoda upuduje na pred-
loske koji su Hegelu strani — predlozak mreie o kome smo govorili.
To je nadin da se midljenje protuslovlja zvude iz kruzne sheme »lo-
gikes, i da se, naprotiv, »Logika« prikaZe kao moguca putanja u mredi,
moguci prikaz ulancanosti zgoda. | kad Lenjin pife o dijalekticnoj me-
todi on nema na umu model Aufhebung-a | simteze vel model riz-
granate mrefe zgoda koju tka i rastafe gibanje protuslovlja:
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sKad ciad Hegela o wrrotnosti na prvi pogled izgleda 6 éudno zadto se
on relativnio tako malo zadriava na ovej temi drago| kantoveima. Zafto! Stoga
fto je za njega uzrofnost samo jedna od odredbi univerzalne veze, koju je
on ved raniéfe ohuhvatio mnogo dublje | wvestranije, u &tavom svom izlaganju,
uvijek isvuda podcrtavajudi ove veru, vzajmiéna prelazenja itd, itd. Bilo bi
veoma poudno usporeditl napore neoempirizma  (respective sfizikalnog jde-
alizmas) s Hegelovim rjedenjima, tofnije s dijalektickom metodom- (L 138,134},

Lenjin okrece Hegela protiv njega samoga, izvlagi slogicke nijanse:
u tekstu da bi ih ulanfao na nov nacin.

Kako, medutim, obiljeiiti negativni moment posredovanjal ler po-
sredovanje nije samo povezivanje i ulandavanje, nego i ukidanje, ni-
Stenje. Kako unijeli niStenje u povezanost!

Lenjin se odvaiuje na jednadibu: odnosi=prelazi= protuslovija.
sNe samo (1} veza, | o neraskidiva veza svih pojmova | sudova, vec
(2) prelazi jednog u drugo, | ne samo prelazi nego i (3} jedinstvo su-
protnosti — to je za Hegela glavnos (151/149).

Kad je apsolutno posredovanje protumaceno kao univerzalna po-
vezanost, negativni moment veze obiljefen je kao razdvajanje, kao
prekid (istroSena metafora »skokas je samo poseban slucaj prekidal.
Komentirajuéi Hegelove {fitanje atomista Lenjin pife:

s(natefudi Leukipa pod svoju logiku, Hegel opfimo govor o vainosk,
suzvidenostie pafela Fursichsein-a koga nalazi u Leukipa. Donekle odife na-
tezanjem).

Mo ima i zrno istine: nijansa (smomenats) razdvojenosti, prekid postupno-

sti, moment izgladivanja protuslovija, prekid neprekidnoga — atom, jedinica:.
(L 248,249)

Svaku od ovih metafora treba ditati kao naznaku za daljnji rad —
nije slufajno Sto se tekst nastavlja ved citiranim odlomkom o tomu da
iz Hegela treba odabirati nijanse ¢istedi ih od mistike ideja:

a) snijansa (ottenok) razdvojenosti= upucuje na uvijek wved wvlas-
titi karakter prekida, na to da prekid treba misliti u njegovom specific-
nom funkcioniranju unutar danog polja*

b) »prekid postepenosti« kao najopdéenitija formula diskontinuiteta,
nacin prelamanija, artikulacije smreies

¢! »moment izgladjivanja protuslovljas — moZda jedna od najza-
nimljivijih Lenjinovih formulacija kad se radi o diskontinuitetu. U pre-
kidu, prelomu, protuslovlje se nakuplia, sakimlje | u-kida. Ovo ukinuce
kao kidanje, raz-dor (pere-riv), ujedno brie protuslovlje — nije i 1o
nova, nehegelijanska formula Auihebunga, Aufhebung protuslovija kao
razdor, prekid, prelom?

d) sprekid neprekidnogas zaoStrava do kraja postavu — treba mi-
sliti zajedno vezu | prekid, jedno | njegov razdor i cijepanje na dvoje.

Tema posredovanja tako je rastvorena u sklop odnosa: veza (pre-
kid, ulanfanost, proces kap mreZa zgoda). Pailjivije Eitanje pokazalo bi
da Lenjin slitno postupa s temom prelaska kvalitete u kvantitetu i ove
u mjeru. On postulira kruZni proces, kvantiteta prelazi u kvalitetu i ob-
ratno tako da pojam mjere gubi primat i vodedu ulogu; na njegovo
mjesto dolazi proizvodjenje svojstva, forme, skvalitetes pocam od bro-
ja, od diskretnog, rasprienog mno3tva, | ponovno rasprienje ovog tro-
jeg u materijalnu heterogenost | diskretnost.

Konaéno, pojam totaliteta, tako drag Lefebvreu, biva ovdje upizan
u poredak koji mu nameée drugadiju logiku no Sto je ona koju smo u
hegelijanskoj tradiciji navikli povezivati uz njega. Za Hegela je totalitet
arganska, ontologijska i logitka. Jedno, s Evrstim srediStem iz kojeg pro-
izlaze, razvijaju se i u koje se vradaju njegove odredbe. Tamo gdje He-
gel naznafava rastvaranje ontologijskoga totaliteta u metodologijski po-
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stulat, Lenjin (e nastaviti, pokazati kako je nuino mishti cjelinu izvan
poimova Sredifta, Iskona i organskog Jedinstva.

Kao ito je posredovanje protumadeno u sveru povezanost/prekid
tako e totalitet (cjelina) biti izloZeni na problematici ukupnosti®

Zahtjev za pristupom svijetu kao totalitetu za Lenjina znadi melo-
dologijsko nadelo razmatranja ukupnostl, uzimanje u obzli svih smo-
menata«, odredbi, scrtaz, Nikakav ontologijski model
nije prejudiciran u njegovu pretumacenju, ali je uklonjena, ili
barem preiutno stavijena na strane cjela denotativna lepeza hegelijan-
skoga poimanja totaliteta, Tako Hegel kako ga parafrazira Lenjin spo-
minje stotalitet momenata zbilje koja se u svom razvitku pokazuje kao
nuinosts, Lenjin navodi jod jednom to mjesto ali tako da uz stotalitets
stavija i »ukupnosts nakon $to je najprije »totalitets preveo s »vsja so-
vokupnosts: 2 TOTALITET, UKUPNOST MOMENATA ZBILIE. koja se u
svom RAZVITKU pokazuje kao nuZnosts,

U komentaru pojam cjeline otpada | rijed je o srazvijanju ditave
ukupnosti momenata zbilje« (L 132/129),

Nefto dalje Lenjin pife o ssvestranosti | obuhvatnom Karakleru
svjetske povezanostie. Isto tako, komentirajudi stavak da se priroda,
neposredni totalitet razvija u logicky istinu i duh, Lenjin de izraz sne-
posredni totalitete staviti u navodne znakove | opet ga protumaditi u
smislu ukupnosti;

sCoviek ne mode obuhvatitl ... prirody svu, potpuno, njen 'neposredni
totalitet’, on se mofe samo vietno priblifavati. . .« (L 157/155).

kad nailazi kod Hegela pokusaj da se organske kategorije nepo-
sredovano uvuku u logiku, Lenjin govori o sHegelovu igranju organ-
skim pojmovimae, o ssmijeinome u Hegelas«.

Driimo da tek iz ovog niza navoda, u svezi s pojmovima Ciju smo
artikulaciju pokusali izloZiti ranije, biva jasan doseg druge od petnaest
temeljnih crta dijalektike kako je izla*e Lenjin: ssva ukupnost razno-
vrsnoga odnosa te stvari prema drugim stvarima«. Odvojena od procesa
svoje geneze, ova druga crta izgleda kao jednostavno wpozorenje da
svako istraZivanje mora nastojati obuhvatiti 3to vise, po mogucnosti sve
vidove proucavanoga predmeta. Ustvari radi se o kritiCkom, distancira-
nom preuzimanju kategorije totalitel, oslobodiene ontelogijsko-
ga modela organske cjeline® Zahtjev za vkupnoictu nije
maksimalni zahtjev jedne hegelijanizirane metodologije, nego uprayvno
minimu, totalitet reducira na metodologijski napu-
tak

Ako se ipak radi o tomu da se preuzme onlologijiska odluka, i
se da Lenjinove biljeike ovdje mogu sluZiti samo kao naznake, kao
ime za problem a nikako kao rjefenja. Cjelina misljenja izvan hegeli-
janskoga kruga nije, u skladu s tim naznakama, sotvoreni totalitet: (to-
talitet prividnoga otvaranja), vec scjelinas postaje drugi naziv za mreZu
sveza/preloma, konflikata, za sukupnosts materijalne heterogenosti i
njezinoga raspriavanja: »Totalitet: kao neka rasuta potpunosts,

Temeljni problem ostaje naravno kako izbjedi pad u mehanisticko
(spozitivistickos) svodjenje ove mreZe na kvantitativne odnose uzdig-
nute sa svoje strane na rang metafizicke supstancije. Ovaj problem na-
ravno, sefe onakraj sBiljeznicae, ali je njegovo rjefenje mozda veé na-
znafeno u sprezi svih pojmova kojima Lenjin pokufava identificirati
sracionalnu jergruc dijalektike,
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Vratimo se Lefebvreu, za koga je totalitet pocetak | kraj Lenjinove
filozofijske misli, Naravno, totalitet shvaden u hegelijanskom  smislu,
noden subjeklom kajl je Totalni Coviek.

Preostaje nam rezimirati Lefebvreovo izlaganje Lenjina. Nedemo
to udiniti polazedi ed njegovih ideja ni namjera, vec upravo polazeci
od onoga Sto je u tom izlaganju pomaknuto na rub, izbaceno ili po-
tisnuto.

{5) Otpisivanje

Lefebvre govori (na jednom mijestu) o Lenjinovom postupku (ope-
ration) kao o kompleksnom postupku koji snije izvrien u nekoliko for-
mula vet se razvijae.

a bi ga zatim ponovno zaboravio.

Kako mijeriti Lefebvreovu blizinu Lenjinu | njegovu distancu kad
niti Lefebvreov tekst, usprkos prividu, nije ni homogen ni koherentan?

Kako nazvati barem previadnu tendenciju, koja je zaposjela nje-
govo komentiranje?

Lefebvreoy centralni postupak, ili radije, niz postupaka sastofi se u
prezentaciji Lenjinove mislL

Ova prezentacija, prikaz, hode Lenjinovu misao kao homogeni to-
talitet jednog svetonazora. Nije stoga cudno da Lefebvre, ispod Leniji-
novih biljetki, kao na palimpsestu, rekonstruira puninu hegelijanske fi-
lozofije, da rekonstruira puno tijelo totaliteta, smisla, jedinstva, previa-
davanja, istine | totalnog fovjeka, sada s materijalistickim (¥ predzna-
kom.

Ono §to Lefebvre svojim postupcima otpisuje je jedna druga se-
rija postupaka, uprave Lenjinove sopérations:s na Hegelovu tekstu,

U sFilozofijskim biljeinicamas postoji samo jedna misao |
jedna filozofija, Hegelova. Djelo je samo jedno. Lenjinovo ime
tu figurira kao ime mislioca, autora, oca svoga djela. Lenjinova inter-
vencija nije intervencija mislioca koji svoju misao suprostavlja Hegelo-
voj i zalo se njegov rad niti neda prezentiratl. Prezentna je samo He-
gelova »Logikas. Ono Sto Lenjin &ini je posao de-prezentacije, udalja-
vanja | fragmentiranja »Logikes i njenoga prisuca.

Lefebvre zamagljuje, ot-pisuje posao Lenjinova
biljeZenja, markiranja Hegelova teksta, prevodedi ga
u konstruiranju Lenjinove misli; medjutim, Lenjin je svoj tekst ostavio
upravo ne kao svoj vet kao o-biljefeni Hegelov, kao uradjenu seriju
postupaka na tekstu, tekstovnih postupaka u kojemu se unutar Hege-
lova teksta otvara jedan drugadiji, materijalisti¢ki lanac, a da time ni-
kakva misao nije dofla na mjesto Hegelove da je
istisne | zamjeni-

Prvi gest Lenjinovoga Citanja-biljefenja je razgradnja povijesno on-
tologijskoga slijeda »Logikes, Za njega je nit dedukcije koju je obavio
Hegel sluajna, jedan od bezbrojnih putova u svjetskoj mredi zgoda.
On razlae procesno-ontologijski slijed (primat-izvedenost) kategorije |
vraca ih u (inj-diferenciju teksta tako da mu se one
rasprostiru kao istodobne, istovrijedne, kao évo-
rovi radirena omreZja Taj gest ne opstoji za Lefebvrea, ma-
da je njime Lenjin vratio sHegelax iz pravocrtnosti ontolo-
gijskog promi3ljanja v izukritanost teksta »Logi-
kee.
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Time je ostvario, §to Lefebvre ne vidi, ulaz u labirint: ne vite jed-
nostavno znafenje slogike: vel videsmislenost | raz-znacenost Hege-
lova teksta koji se grana u svim pravcima, s meandrima koji se isprepli-
€u, susredu, razilaze.

Prezentacija Lenjinova miljenja ne moZe a da ne obnovi ontalogij-
sku jednosmijernost (izvor-posljedak) i da ne svede mredu na jednu mo-
gucu putanju. Tako ¢e na mjesto ideje dodi totalni covijek sa svojom
mitskom modi da fzmiruje prirodu | povijest. Ali i totalni Coviek je sa-
mo zamjena, nadomjestak | upisuje se u mrefu mogucih zamjenjivanja:
ideja-duh-covjek-praksa-itd.

Ne sastoji se rad ¢itanja u tomu da se jedan termin zamijeni dru-
gim vec da se rekonstruira sustay postupaka koji su ove termine po-
makll na periferiju, da se prezentacija midljenja zamijeni artiku-
lacijom tekstovnih operacija

Lenjin izlucuje iz Hegela racionalnu jezgru. Ova racionalna jezgra
nije neki skriven smisao (i ovdje je Althusser na isto tako kliskom tlu
kao i Lefebvre), bit koju treba izdvojiti, ved lanac pojmova, metafora,
uzajamne povezanih (sceplenie), upisanth jedno u druge, lanac koji se
ispreplice s postupkom koji ga restaurira, oslobadja i is-pisuje.

Pokusali smo izdvojiti neka od zrna sadiZanih u jezer koju Le-
njin ucrtava-iscrtava na Hegelovu tekstu:

— cijepanje jednoga u dvoje

— mreZa, ulanéanost zgoda

— proizvodnja kvalitete pofam od broja | njeno rasprienje

— prelom, prekid postupnosti | moment eksplozije-izgladjivanja pro-
tuslovlja

— pukotina koja vodi u fzvanjskost, materijalizam

— sklop veza/prekid, negativitet i protuslovije kao puls koji proizvodi
bica

— totalitet kao raspriena potpunost, kao raiélanjena, artikulirana ukup-
nost,

Svi ti momenti iskrsavaju kad se painja obrati Le-
njinovom »biljeZenju«, kad se sBiljeZnices« dita-
ju u svojoj doslovnost! u kruZenju Hegelova te-
ksta, u njegovu vracdanju | podvostrulavanju. Le-
njin nanosi seriju filtera na Hegelov tekst, proizvodedi ih pofam od tog
teksta i njegovog Citanja. Isto tako, oni se brifu zajedno s otpisivanjem
tekstovnosti Lenjinova rada, nestaju u prezentaciji jer prezenlacija kao
ot-pisivanje upravo hoce wvrijednosti totaliteta, postupnosti, pravocrt-
nosti, farme, neprekidnosti | samoprisuéa.

Ono Sto valja zahvatiti jest veza ruba i biljeSke, margine | marki-
ranja. Obrubljeni Hegelov tekstament vpucuje na sve tragove koje je
proizvodilo materijalisticko Citanje, na rad biljega, zasjeka, ofiljaka u
tekstu. | na rasprieni ssmisaos pri-biljelke, na opasnost ubiljefenu bi-
liefkom da ova bude PRI sebi, da se vracda u pri-suce i prisebnost,
umjesto da ovo spri-¢ vrati u stvarnost traga i izvanjskost njegova pro-
cesa,

Rezimirajmo: opisali smo Lefebvreovo pisanje kao seriju postupa-
ka ot-pisivanja, u kojima se brife i potiskuje tekstovni, djelatni karakter
Lenjinova bilje2enja | restaurira se, pod imenom Lenjinove misli, puno
tijelo jedine smisli= koja opstoji u «Biljefnicamae, naime Hegelove.
Zajedno s tekstovnim radom brifu se i pojmovi cijepanja, mrefe, pre-
loma, rasprienja, brie se ono 3to bismo mogli oznaditi kao smaterija-
listitki« moment, kad sam izraz smaterijalizame« ne bi bio zaposjednut
od strane metafizike. Na njihovo mjesto dolaze vrijednosti svijesti i nje-
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zine prezentacije, samoprisuca koje brise svoju drugotnost, svoj govor,

svaj tekst:

Ovdje vladamo cjelinom hegelovske logike | mofemo odgovoriti
na pitanje: Sto zmadi hegelovska Ideja? Koji je njezin materijalisticki
smisao:

Ideja izraZava:

1. Cjelopupno gibanje svijeta (Selbstbewegung prirode);

2, Jedinstvo konacnog | beskonadnog, totalitet odredbi;

3. Jedinstvo fovjeka i prirode, subjekta i objekta, bitka i misljenja, zhi-
lje i uma, optojnog | mogudega, potajanja i ostvarenja itd;

4, Dovrenu spoznaju (granicu spornaje za svaku stvar | svako pod-
rutje za ukupnost svijeta);

. Totalnog Covjeka koji prevladava i koncentrira sve odredbe, koji
je u punom smislu sza sebes;

6. *Vjediti trenutake, konkretni Duh, do sada otudjen, bacen u nebitak
u ekstazi (lofa beskonadnost) u religiji 1 metafizici, Duh, =hic et
nuncs, u odredjenom mijestu i trenutku, u konkretnoj sitwaciji, u
dui | tijelus (Rimbaud) prisvaja sl vrijeme | mijesto siscrpljujuci«
dubinu samu prirode: tijelo, nagon, osjet. trenutak, mjesto {zaklju-
k).

=]

Al s e

Odakle ovo otpisivanje? Zbog fega Lefebvre, na kraju studije o Le-
njinu govori o konkretnom Duhu koji prisvaja tijelo, nagon, prostor-
vrijeme, i iscrpljuje th? Zasto brisati tekstovne postupke i zajedno s nji-
ma lanac-jezgru iz-pisanu iz Hegela?

Maznaku za odgovor dat e nam moida jedan pomalo zagonetan
Lefebvreov tekst. Rijef je o dijalektich onako kako je shvada Lefebvre,
dijalektici sinteze | totaliteta:

sVed se Hegel o na strukturu redenica koje treba forsiati da bi izra-
zile wrajmiéno djelovanje, protuslovlje i dijalekticko gibanje. Mjegova nejasnost
je dijelom rezultat rijecnika | gramalike nﬂllkm{al‘llh statistifkom logikom. Mije
Il ga to dovelo do toga da, protiv viastite nakane, prihvatiti neke pojmove, sta-
tifno, bez krittke (subjekt, ideja, sam duh)? Marksisti, | naravno Lenjin, dali su
pokret ovim kategorijama; uvell su nove odnose, novi rednik. Medjutim, jod
uvijek operiramo  previadanim wverbalnim i konceptualnim - materijalom ... Ne
mofemo . predvidjeti kako de postajanje misli | dijalektitkom  prodrijeti o jezik
{penetrera lex langage), u gramatiku, u knjifevnosts. &

Ne mpiZemo ovdje ulaziti v Lefebvréove mnogo kasnije studije o
jeziku. Za nas je vaino kako on misli jezik u doba kad pife uvod u
sBiljeZnices. U odi upadaju dvije stvari:

prvo, prvenstvo i nesvodljivost misljenja ma govor, prave mitljenja
da forsira i mijenja

_ drugo, uloga jezika kako je lefebvre vidi je negativna, jezik po-
stavlja.

Owvaj odlomak naznatuje zbog: cega Lefebyvre ot-pisuje tekstovne
postupke: njemu je do mislienja, nasilnog, penetrantnog | penetrira-
juceg misljenja, dok je govor izvanjska ljuska koju treba razbiti, zapreka
koju treba savladati. Na rubu Lefebvreova «Uvodae izranja jezik i tekst
kao pitanje.

Lefebvre ne moze misliti mogudnost da je jezik mjesto dijalektike,
mjesto cijepanja, preloma, koegzistencije, razlicitoga i suprotnoga, da
je Hegelova »Logika« labirint jezika- teksta, da je midljenje to koje hiva
forsirano spregama suprotnoga koje funkcioniraju u jeziku. Na tragu
velikih metafizickih filozofija on misli jezik kao instrument i kao zapre-
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ku. Odatle otpisivanje, brisanje jezicke, govorne, tekstovne razgradnje
koju Lenjin poduzima na Hegelu, odatle obnova punog tijela Misli iza
zapreka | zaobilaznica teksta.

Komentirajuéi predgovor drugom izdanju :Logikes Lenjin se pita:
spovijest misli = povijest jezikalie

Citanje sBiljeznicas pocam od ove jednadibe tek predstoji, Cita-
nje koje je nemogude Citatelju Sto strepi nad raskorakom oznaditelja i
smisla, videdi, u njemu, moZda ispravno, kraj (nade! kulture i {europo-
centricne) uljudbe,

Nenad Misdevid

' O Lenjinovom Eitanju Hegela pisali smo u kmatkoj skici koja je pod na-
siovom sMaterijalisticko Citanjee izasla v sStudentskom listue iz 1973, Tamo
smo pokufali problematiku sFilozofijskib biljeinica: izloditi pocam od Lenji-
nmﬂipﬂjmi materijalistickoga Citanja, upudujudi ujedno na iz-
vore koji su nas potakli da se ovim pitanjem pozabavimo.

2 Citiramo Lefebvreov tekst prevodedi iz =Lenin: Cahlers sur la dialectque
de Hegels, uvod. Brojevi u okruglim zagradama bez oznake odnose se na Gal-
limardove izdanje iz 1967,

Lenjinove sFilizofijske biljeinices navodimo prema Pavidevidevu Erljd:\-udu
(Kultura, Beograd, 1955.) s korekcljama koje smo obavili prema ruskomu iz-
vomiku {Lenin: Filozoiskie tetradi, Ogiz, 1947.). MNavodimo paginaciju fzvor-
nika i prijevoda, s ornakom sle | kosom crtom izmedju brojki — tako npr.
(L7130/126) znadi =lenjin: Filozofijske biljeZnice; str., 130 jzvornika § str. 126
Paviteviceva prijevoda.

3 Male citanje ove relenice predstavija slobodnu komstrukeiju u tom smi-
slu §to Lenjin u kontekstu govori o jednoj toéno odredjenoj pukotini v He-
gelovu tumadenju Aristotela, a ne o rpukotinic uopfe. Medjutim, fundamen-
talni tekst iz #K pitanju dijaleklikes kaZe bez ikakve dvosmislenosti da je ci-
jepanje jednoga u dvoje bit dijalektike, i u tom smislu inzistiranje na raskolu
apsolutnog znanja nije slobodna konstrukclja, ved odgovara Lenjinovu tekshu,

4 Mao je u svojem spisu o protusloviju razvio neke od vainih vidova
Lenjinove teorije protuslovija, posebno inzistirajudi na univerzalnosti sukoba u
nacelu i njegovo] specifitnosti | konkretnoj odredjenosti u primjeni, kao na
dva momenta kojl tvore originalnost Lenjina u adnosu na filozofijski idealizam

5 Dijalektitki materijalizam kakav e javija u razdoblju stagnacije marksi-
stitkog misljenja je jedan od nacina na koji se hegelijanizam vratio u marksi-
stitko mifljenje. Ovdje ne uvlazimo u rasprave o nazivu, koji mofda ima zna-
cajnih prednosti, ili ako nifta drugo odredjenu povijesnu opravdanost, wved
bismo samo zegtell pripomenuti da je o ovom povratku refeno dosada pre-
malo. Dijalektitki materijalizam o keme govorimo ignorira Lenjinov zhiljski
rad na Hegelu i podmede Lenjinu upravo ono &to je ﬂngL htio jzhjedi: materi-
ju kao Supstanciju, primat sinteze nad rascjepom | sukobom, metafiziku Kva-
litete koja se kao feniks radja iz homogenog kvantiteta, trijadicku dijalekitku
nasuprot mreZastoga procesa, mijedanje filozofije | znanosti na 3tetu jedne |
druge, karakteristitno za rano XIX stoljede | sasvim u duhu Hegela, pretvara-
nje strafivanja i razmidljanja u apsolutno znanje, ofivijavanje pozitivisticke
problematike izvanjskog kriterija istine, tumacenje filozofije kao pogleda na
swijet | konfuziju politike | filozofije, jednom r-Le:‘.]u pad u nechegelijansku
problematiku i nechegelijanska rjefenja. Trebalo bi razmatrati u zasebnoj stu-
dijf koliko je Lefebvre solidaran s takvim nalinom midljenja, usprkos agradji-
vanjima.

4 B, Ollmann u djelu koje smo citirall tvrdi da Marova teorija implicira
filozofiju unutamijth relacii, cdnosno naziranje da su odnosi stvarima imanent-
ni | da ih ispostavijaju. Lenjin nigdje eksplicitno ne govori o Marovu gledi-
ftu, ali sam na vife mijesta piSe kao da su predmeti samo dvormne tocke u mine-
il odnosa. Ono #to Olimannu, medjulim, promife, barem ako je u pHanju
Lenjin, jest da odnosi medju shvarima nisu samo, | molda fak nisu u prvom
redu odnosi jednostavne povezanosti. Odnosima dominira, u njima djeluje |
preko njih se ispostavija prijelom, sukob, raznorodnost. Bifa su odredjena ne
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samo vezama, nego i njihovim prekidima obi odsucem. Owvaj bi-
ljeg odsutnog ne ukazuje, medjutim, ni na kakav globalni negativitet, na onto-
logijsko Nista ved upravo na NIJANSU RAZDVOJENOSTI. Bida opstoje preko
kompleksa veza/prekid, mrefa nije karakterizirana svojom puninom vec rar-
dvajanjima. Tako dolazi ovaj sklop =nijansa razdvojenostic u srediftu paZnje, |
unutarnje relacije postaju zapravo intenorizirana cijepanja, a bica se konstituira-
ju zahvaljujuél diskontinuitetu u neprekidnom.

7 sUkupnoste | ssisteme suprostavija totalitety Hermann Cohen na eg-
remplaran nadin u svejo] slogici Eiste spoznajes. Drfimo da ovo podudara-
nje nije nipoito sluéajno ved da wpucuje na logiku imanentnu samom  funk-
cioniranju Hegelovih spojmovas,

B u koji de je kasnije ponovno gumuti Lukacs.



SALAMALA*

»Gle, samrtnici zar me slute kako je puno izgovora sve o mi

ovdje postitemo.« (Cetvria Devinska elegija)

Nista nije ono simo. (malo a pod krovidem)

Buduéi da nema te srefe biti preveden (vazda: Zedan ili Zeljan pre-
ko vode), eto jednog éamdéica takoredi sna suhome, — Sto je i osigu-
ranje (sZivotno«) da nece biti i preveslan. Bit de Stovile izdan.

Cama je u tome (toga famdica) da kad je u pitanju kit (jedini si-
savac koji Suti kao riba — o, u vodi on govorill, kit-Cica Stovise, fale
nikad odvide.

Stednja nalaZe da se zadovoljimo malim, $to &ita-oca ne ée spri-
jetiti da se hvata za oice interpenetracije, Stovide, odakle uvijek vite
cetologije nego ontologije.

U tekstu MD odnosi se na izdanje Herman Melville: Moby Dick,
Kultura — Zagreb 1954, preveli s engleskog Z. Gorjan i ). Tabak, Nazi-
vi iz pomorstva Petar MardeSic,

Ocice s-misla idu po favu prije nosa koji obiljefava (carski) rez na
odijelu tajne koja puca u uwofenje {Carevog Movog Ruha), otkriva ta-
koreci konac kojega bi izvlacenje (prije odsijecanje nosa) doguralo
stvar miSljenja do konca..., koji i kiti svako njegove odijelo,

— misao s-vodilju, oduvijek kapitalnu, bremenitu novolrodjena)
iéu: odijelo €ini dovieka, ono Cime se o, dienuo

zadtitnim znakom, da je uSao u stvar, posao

LUimetanja. Pitanje . ..

Govolvora.

Me, smisao nije zadnja rupa na svirali' (unisonol unisonol) kroz
koju vazda istu pjesmu profucka govotvor, nego ona prva, ako ved ne
i prvobitna. Ako se (govorom! ne zafepi ona prvobitna (tijelal, ostaje
druga da se puni jelom — inade gotovor otvere nezadriive odbroji do
kraja, | odbrojano je. Nije pitanje podtovanja materije; sim govolvor
uci i €ini se mora biti uziman pod o podto-poto. Samo tako govotvor
sklanja otvor od klanja, da stjecaj ne padne pod stetaj.

Midljenju pripada da na-stavlja {misleno nastoji} (nal svoju istinu:
NAIDIBIJANJE,

da upraZnjava svoj NA(DIBOI,

i svojatanje

izvrii-oca, svoje zaphalosti pod ste€aj (odatle: STIECAJ, pod obu-
carski tecaj svojih izvora i... potkovanih t-okova (takay je sublimni
MAMAC! — tefaj is-cona),

izvrii oca znanja. Oni koji tumplaju — pedergozi — ipak nisu
tumpleki!

lebitak nije jebivetrijada.

On je nadasve ozbiljna, zbiljska obuka (obuka bijesa), a ne dava-
nje maha cipelama od vjetra.

MNa stojnoj papucici jebitka voze se (dostojanstveno] samo papu-
cari-obuditel]i,

Ne vozezajmo se! Svaka stvar na svoje mijesto {u kal-up, ili radije
U stu-picul. Ne ide se na Stvar — djonom! (nego u rukavicama, tj. u
paputama, Papa-ufevnol Mora se znati Kuéni red (javne) Kude bitka
(Stokafem: Obred!.
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Obucitelj zna kako za-i-pri-bit klinca, kako bi papuce {tako pot-
kovane) sizdriales propuh u Kudi (ma koliko se Zarko napuhano kroz
nju prolazile). Ta oko klinca se naidibija svaka filosofija s (postolar-
skim) cekicem. (Udarnickim)

LIt jest uliniti, no . ..

Svaki potetak je tezak Samo podetnik, pri prvim koracima u pa-
pudama, nagazi na klinca.

KLIN SE KLINOM IZBIJA. Treba imati petlje (da ne kaZemo Eni-
ranca) pa da se to dokaZe (eto namjestenja filosofijskog diskurcall, na
Zto se naposljetku i koliko svodi toliko i zavodi otkaz, jer klinac ipak
probije papucu. (i mudrost nagazi na ljubav) (Metafizika je ustala na
lijevu nogu, dok je trebala ustati na desnu, ili obratne? — jer u oba
slutaja papuca ostaje, joi bolje iz-ostaje!; kada kling izlaze, izvlate se
meta papude, dob-ro nagafene fizike) Sto je vide pritisned (istinu), to
vide skafe (bas kao i cijene}!

Paputar kao paputar, zna se, ne odbacuje (visoko) pokroviteljstvo
(cf. kuéa bitka — ¢€ardak ni na nebu ni na zemlji, no ne treba imati
iluzija oko toga da filosof ne zna odakle vjetar puse ..., kao obucitel]
on 3ije Sije joi mu konci, kage se; igre, nisu pobjegli iz ruku, pa ma
Sto mu se prdilo — SILO ZA OGNJILO).

Put, i ako: Sput, iz-ostaje: Stup. Ima Put svoje Ustupke. U ime
ISKOMNAKA kuéa se stavlja pod krov, i eto stupice. Obratnici osvanuie
kao obrinici! (sa svim znakovima raspoznavanja, jer nije tu do =Zivotas,
nego do, stalo je, da, do davanja znakova Zivota, kao u svako] kicenoj
paparadi — do naldibijanja!) Papufar konati u lskonu (eto to je za-
ititni znak pod kojim se... ipak samo skonfava) — ne bez konca
sKoncas (Jebitka-k-Smrti, tako papuéa dobiva i krila, za — Feniks —
ustajanje iz pepela, nakon 5to je spregorjelas Pepeljugu — po papu-
tici se Nepoznata prepoznajel)

MNeka mesa bez pa-kosti, ... kosti u grlu govornog organa, u rjec-
niku kamenolomaca: stijene, u rietniku brodolomaca: splavi, u rjedni-
ku filoflusofa: praiskonskog bitka, u rjedniku kuharice: knedle, u rjec-
niku pecenih: palaginke, u rjefniku seksoliloga: mus-kosti odnasno
Zens-kosti, koja ih pak razlika u struénim rjeénicima ipak svetoonlo-
skupa ne zapre€ava da bude pribrano sabrani (a svakome po struéak u
zaputak) u jedinstveno zbomopjevno Jedno (-stavno, dometnimo), nad-
jenuti prometni znak Erosa. Ne nastojimo takovu usijanu sabranost no-
golomologicke obuke dovediti (za rogove) pod znak pitanja, no neop-
hodno je uoditi da se uvijek ved pita u znaku — Etovife medjainome
kamenu, jer nema znaka bez ograde ... odakle i po-mama erotitkog
sabiranja govotvora koje samo time jo3 feice rastavlja (kaZe se na
komade).

sOstaje da je Freud takodjer tu pao: jer on pridaje Erosu kao nafelu s#i-
votae, ukoliko ga suprotstavija Thanatosu, da ujedinjuje, kao da su ikada, na
5I:rimuT kratka i;oitem:ija,, dva tijela bila vidjena ujedinjena u jedno.s . La-
can:

Stoga eto jednog portabl paket-aranZmana od govotvora: filosofi-
ja, — filogynesa je (nipoSto na kratko, nego na dug, o) kratka rekapi-
tulacija onto-gynese!

I. GOVOTVOR: STOVISE —

sSamo u fovjeka na najviSem pijedestalu. Ljudska licnost je
norimalnla samo ako je u toku svojega razvoja pretrpjela svoju
punu seksualizaciju. Nafa misao | masa volja, nadi osjefaji | osje-
tanja, nafe akcije i reakeije, na? hod, glas, govor, vid, i sluh, nas
kostur, zglobovi, misiél | masne naslage, nafin disanja, varenja,
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promet materija, izlucivanje i svi drugi eblici | funkcije, u kraj-
njoj seksolotkoj analizi dokazuju to na neruhii.m natin, kako u

zdravlju, tako i u bolesti. [ ) Najzad, Héa na kraju dodati da

se samo U Covjeka seksualnost mode podici na najvisi pijedestal
i kruniti ljubavlju.s (Vjesnik, subota, 16. studenoga 1974, Prol.
Dr. (Aleksandar Kostic) )

»Cisti Fvot je bimk. Mnodtvo nije apsolutmo. Cisti Zivot je
izvor svih Fivota, nagona djelovanja... Covjek se na viastitu cje-
linu [na Potpuni Zivotl mofe pozvati samo ako se pozove na
apsolut, on mora apelirati na ono vife — na oca koji u svim
promjenama Zivi nepromijenjen.s (G, W. F. Hegel)

»8i on ne s'inléresse pas aux femmes, si on ne les aime pas,
ce n'est pas la peine daller en Chine: on n'y entendra m,
on sy ennuiera, on fsque méme d'y tomber malade d' incon-
prihénsion ou d' impression de tout conprendre.s (Telle quelle,
La femme, ce n'est jamais ga, (Julia Kristeva) )

»Sve su Fene, sve su rijedi,
samo pul &to vodi k s-rijedis

Ono odbacdeno na velika vrata (i, ne manje: udareno na velika
zvona) — vrada se na mala (u jaslice: Betlehemska 3(tlala)! Sala tako
se ne zbija ved Z(AJBIIA U MESO |EZIKA. Dodje taj dan Madame
hyle, Madame la Prote Parure, ohjava PAPARTITURITION! (Blago)
slovljeno (drugo) stanje stvari! Toj 3ali jos nije odzvonilo, vife-ito se
(mali} prodaje na veliko i na malo ito vile $to se vite gudi u dugu —
zagadjeno, zagadjeno,... no namjesto oiko-nomije: oiko-legija, itd.),
i to Sto vide.

Od gyneracije do gyneracije — interpenetracija, Stovie: organiza-
cija. Kako to interpenetrirati? Organskil Iz gov-otvoral

Govoredi olvoreno, organiziranje (gdje se od samo-govara ne uo-
fava upravni-organ, ili od upravnog govora samo tek ravedeni organ
sim), da trijungf oryneziranja — klanjanje o-Cinskom davanju ustupaka
stupici itka: gov-otvoru — ipak ne moZe pokriti gluhonijemo klanje
koje ga izdaje.

Govotvor (izvorno) potiskuje, — iskon pritidée neprekidnom mu-
kom (neprekidnim mikom) govor, dok se tako snosedie gov-otvor ne
prekine | govor ne pritisne sim otvor odnosno is-con tako da govor
isCezne u otvory ali i sam otvor; izgovatvor sel

Treba samopoZrivovanja da bi se govotvor odrfao na tvorbi rede-
nica (govor), i ne manje: da bi govotvor zadepio otvor, | to tako da se
kroz njega ne provude samo on, govor (izvude se — za glavu ili za
noge?), nego da kroz njega (kao tvorac) provuce lanac, kariku po kari-
ku, koliko oznafitelja toliko | (nove] gyneracije govotvoritelja,

Tako se pofev od samopofrtvovnosti (organa) govora dolazi do
supstancije, tj. samo-stojnosti: samo-stalnosti govotvora (kako slobode
govora tako i slobode tvarenja) — takav je pri-vid.

Ta govor je od is-cona iziskivao (krvavu) Zrivu!

Ta govoriti fuzeli rijed) znali uzeti na zub (govotvar: cof. vagina
dentata)! — zakidanje, tj. otkidanje od usta, — kidanje. Govoriti —
mijeti, i samljeti,

Kazati — kazniti. (ma kakav god bio pri-vid!)

Cisti racuni — duga ljubav.

Masuprot prividu, svako kazano je i utvrdjeno (tvrdoglavo je za-
pisivanje u dug samo-stalnosti: samostojnosti) — koliko stoji toliko
koita. Svemu 3to stoji (od-uzeto] rijedi) — u uspostavljenom o-Cinstvu
govolvora — nametnuta je cijena, pa take ono stoji (1. sigurno-ugurano
-Istinito). (cf. iz izazova klanja: organ, — orgyn, tj. govotvor uofen kao
na-metnik; odbacivanje domestifikacije Bauen Wohnen Denken...|
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Evo mamca za misli-oca: *Morda je, ¢e gledamo iz trajanja zgo-
dovine biti, zaslepljenost za skrajno nujo biti v obliki prevladujode brez-
-nujnosti [Notlosigkeit] sredi stiske bivajofega fe bolj nevarna kot su-
rovo pustolovstvo zgolj brutalne volje do nasilja. To nevarnejée je v
optimizmu, ki dopuica kot svoje nasprotstvo samo pesimizem. Oba pa
sta vrednotenje, ki se nanasa na bivajode znotraj bivajofega. Oba se
gibljeta v okroZju metafiziénega mitljenja in zganjata opuilanje izosla-
janja biti, Stopnjujeta brez-nujnost [Motlosigkeit] in zganjata — brez
moinega ovedenja — samo to, da se brez-nujnost ne spozna in ne po-
stane spoznavna kot nuja.s (M. Heidegger: Evropski nihilizem, Cankar-
jeva zalozba 1971, str. 301-2) Ta zar pretjeranoodugoviadece napikava-
nje u Die seinsgeschichiliche Bestimmung des Nihilismus nema 1aj za-
datak da podto-poto zalepi izazov klanja. Klanje takoredi ne mari za
pogodbu-pogadjanje {po-gadjenjel} oko iz-ostajanja bitka; ono napada,
da da simo niti stoji niti pada, simo ostajalite [die Bleibe|, »v kate-
rem bistveno ostaja izostajanje neskritostie (1. c., str. 266), simo ono
stojno (ili jod dostojanstveno) je-bitka (ili ono vhodano stjecaja »jam-
stvenog rokas, Die gewahrte Frist, cf. M. H.: Nietzrsche 11, Neske 1961,
5. 490}, lzazov na-ime zna da jamstvo (po-stojanosti) zahtjeva (krvavu)
Zrtvu (da ono koliko stoji toliko | kodta), takoredi Zrtvu jame (cf. »Zriva
je udomadena u biti stjecajas, M. H.: Nachwort zu: Was ist Metaphy-
sikf), Zrtvu na mrtvo ime. lzazov klanja se vise ne odaziva na nagovor
»irtvene srénosti, kojoj se posredila blizina nerazorivogas (. c), ne
klanja se pred Zrtvenikom odnosno ostajalistem jebitka nazovi-nerazo-
rivoga. Stajalite M. Heideggera jest to da #riva ne trpi nikakva raduna-
nja i da prorafun uvijek unakazuje bit Zrtve (1. c.). Mo Zrtva, tj. na-go-
vor jebitka, ved wvijek je una-kaZena racunicom. Dignimo nagovor is-
-cona i unakazimo Majku (eto klanjall: Majka ostaje da unakazi Zenu
za maloga-od-Eovjeka (cf.; sPorodiéni poredak samo prevodi to da Otac
nije stvoritelj | da Majka ostaje da ogadi Zenu za malog-od-Covjeka;
ostalo slijedize, |. Lacan: Télévision, Seuil 1974, p. 51; porodiéni po-
redak, tj. poredak Zrive-stjecaja, stjecanja imena itd.). Odnijet de te
Baba Roga, plaie mamice svoju djecu (i prodaju im rog za svijecu; kit-
-od-prevare kojim se zamede gover — tzv. faloska majka: kazati-kaz-
niti}, kako bi im prikrile gadost sbabinjas, t]. dolaska. (daleko od toga
da Zene ne bi bile snalaZljive u nabijanju rogova,...) 5 (faloskom)
Majkom, tj. iznosom (Summom —- Cijenom: Cjelinom} falosa pofinje
i zavriava papazjanopipaideia Zrtvenog obrafuna, s tim, dakako, da
onaj tko se Feli obracunati sa Zrtvenim obradunom bude i sam Zrivo-
van-obradunat. {onaj tko je propjevac vec je svoje otpjevao, propjevao,
tj. izdao Sveto Otajstvo Oh-Einstva ili Mu-Fevnosti) Zrtva takored oza-
konjuje iz-ostajanje jebitka i u tom izostajanju Cuva simo ostajalifte
{sza buduéa pokoljenjas, za »buduée gyneracijes zajebanih). lzazov
klanja koji pak prokazuje Irtvu ipak joi mo¥e zapasti u na-kaznost i
biti potkazan kao puki obratun (5 takozvanim i izgleda neizbjeznim
nevinim Zrtvama — pri svem klanju, blagoreceno: ratovima itd., oh-
-Cinska nald)bijacka: metnifizika tim barjacima nevinih Zrtava upravo
zapredava — s koliko komickoga dara — prepoznavanje (ne-duZnel)
¥rive kao svoga Zivca (kako bi bio »osiguran mire cf. *No mir ovog
miroljubivog samo je nespokoj bijesa, koli neprestano traje, namjemo
samo na sebe postavljenog prodiranja.«, M. H.: Cemu pjesnici?), kla-
nje moZe biti potkazano kao utjerivanje duga (o, &ili porez na pro-
-metanjel), | tako oroéeno, da ofeno (Pokolj MNevine Djecice). Zrtva
organizira oproétaj od klanja, ona »opraitaz dug, no samo zato da bi
ga razrijeSila-orgynezirala u Apsolut (Apsolutni Dug), — klanje ne o-
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prafta, ne razrjeSuje jer nema se Sto razrijeSiti: razrijeciti; od klanja
nema oprostaja tj. i ima Zrive ona je nenaplativa (Zrtva se uvijek skupo
prodaje! ili podajel. U najblizoj blizini je-bitka izazov klanja =jests ano
neizbjeino.?

Klanje nema malogablizanca, na ledjima kojeg se (na tudji racun,
na rafun Drugoga) orgynezirano, samopoZrivovno proturaju mamaitata,
odnosno sveukupni objektivni (a zapravo skroz abzektivni) pedergogic-
ki papazjanopipaideicki pogon pogani reprodukcije s-misla, odnosno
stjecaja (ne: smisla, dakakol).

sNo Ahabove su misli slabo marile za Pana.« (MD, 463)

2, KLANJE: 5TO PISE —

»(3, Zivote! Evo me, tu stojim, gord kao gréko boZanstvo, a
ipak moram tome glupanu biti zahvalan, Sto ée mi istesali nogu,

uzmognem hodati! Da je stoput proklet taj ljudski splet i
mrefa uzajamnog dugovanja, 5to ne mofe bez svojih knjiga i
rafuna! Da toga nema, bio bih slobodan kao ptica u zraku, a
oviako — dufnik sam u knjizi gitava svijeta. U mene su tako
gilna bogatstva, da bih ze mogao natjecati i s najbogatijim preto-
rijancima pri drazbovanju Rimskoga carstva (koje bijase | sviet-
skol, pa ipak sam duinik €ak | za meso jezika, kojim se hvalim,
Mebesa! Uzet ¢u sud za talenje, pa u njega da se stalim do ma-
log, neznatnog kraljetkal Jest, tako! (Herman Melville: Moby Dick
MD, 453—454)

®... B 00 nouws ne serons pas etonnés que Penfant, a |'in-
star du mousse de la péche célébre de Prévert, envoie ballader
[verwerfe) la baleine de | imposture, aprés en avoir, selon le trait
de ce morceau immortel, percé la trame de pére en part.e (). La-
can, Ecrits, p. 501, D'une question préliminaire & tout traitement
de la psychose)

Otvoreno govoredi — otvorimo mesnicul! (8, javnu il robnu il lu-
du kucu bitka — nema tu obrata, ima samo obrtnika, ili obracenika; tu
se, naime u mesnici prodaje ono, Sto je u klaonici zaklano, ili ono Sto
je jos ostalo zaklonjeno, ali ne stoga manje mesnici sklono!l Otvorimo
je i iznesimo dobru robu s klina {ovog puta kita).?

Takav je zanat klanja. Ispeci (sebe ili se), pa reci!® Bez obzira na
dvosmislicu svojeg s-misla, klanje se utjefe dvosmicalici (poledjuike,
vec na samom hrptu Easopisa odnosno Casnog spisa). Dvosmislica je
ono pravo pribjeZiSte jeze govotvora odnosno bitka, da se govotvorite-
lii ne posmicu, nego da se midu ili smitu po smislu gov-otvora —
SMAMCA.

| tako se klanje smuca s koljena na koljeno, ... mucave ali zato
ne i gov-otvorljivo: od pokolja do pokolja. (dvosmicalica pokeljenja ili
smisla u dvoje: zdvajanjal.

Me istjera se smisao — u toj dvosmicalici — ali se (barem) utjera
govotvor.

Povlafenjem za... jezik (za govolvorni organ) podinje ne neonto-
logija nego cetoontologija kao etimologija kita.

Pavlatenjem za kitu pak, potinje kitoslovolov®

i kit-knjiga MOBY DICK.}

sAli u to] divljo] hajci za nedostifnim tajnama, o kojima sanjamo, ili
muéno progonedi demonsku uivaru, Sto kad-tad lebdi u madti svakog fovieka
— 1 lovu za tim sablastima oko svijeta, one mas ill odvode na jalova bespuda,
ili nas skriene ostavijaju za sobom nasred putae (MD, 234)

Kitoslovolov podinje i zavriava brodolomom. »Taj kit vozi poitu

Vietnom ocu.«”



Salamala (ali to veda riba) iz-ostaje v tome da nema tajne bez
otajstva (Elizij elidira u Eliziji).

MOBY DICK iznosi dramu imena-oca odnosno sirodela, od prve re-
cenice: »Zovite me lsmaele do zakljuéne redenice: »Bijaie to sRahelas,
koja je, krstaredi u polrazi za svojom izgublijenom djecom, samo nasla
jedno neznano sirode« lzmedju ima sdivlja hajka za nedostiinim faj-
namas, lj. za materinjim jezikom — »ludi hire (sKapetan Ahab nije
sam sebi nadjenuo to ime. Bijafe 1o ludi hir njegove majke udovice,
ito ale svijetom promijenila, kad je njemu bilo svega godina dana.«, MID,
93):

5 materinfim jezikom, onim ne-poznatim, pocinje podetak: NA-
-[DIBO) — povijest kitoslova ili kitoslovolom povijesti, slijepa hajka,
pogon-progon zaslijepljenosti maminim zlatom — naldibijanje p-ofetka:
u#itka, is-cona,

Ne sludajno — mamino zlato: knjiga raskomadana u glave ili pog-
lavlja: kapitalno djelo — MOBY DICK pocinje poglavijem PRICINI
[LOOMINGS] (»]o5 je dublji smisao priCe o Narcisu, koji se bacio u
rdenac i utopio, kad nije mogao da dosegne | pomiluje prekrasno lice,
Sto se u vodi odraZavalo. Ali svi mi gledamo to isto lice u svim rijeka-
ma i morima. To je slika nedokucivog prividjenja Zivota; i to je kljud sve-
mu.«, MD, 23} No =*kljué svemu« (Marcisova slika] ne otvara rznicu
maminog zlata, dragog kamenja, premda je ved u kljucanic takored,
taj klju€ je suvide nabrekao da bi se mogao okrenuti, suviie je nab-re-
kao, uzalud se nadima i napuhava, | eto — uzaludila; mala 3krahica,
kasica-prasica ostaje zatvorena, Stovise zatrovana, — ostaje napad na
goviotvior, takoredi probuditi sAm govor (i prosuti mu mozak, tj. pa-
met, poldibaciti ga, ne vife govolvor za-metati, metati v govotvor —
govnotvor). U tom buSenju gov-otvora, p-odbacivanje (zavriek) ostaje
neraskidivo vezano uz zametak (zavréek), a bufenje bubnjica (percus-
sion) — uz proganjanje (péresécution); thko nema (oznaditelja, joi bolje
ofitelja) u glavi, ima v nogama (nema na nogama papule papucitelja,
nije papucar, nego jebivetar, vietrogonja, vjetropir).

Pére-section (pére-sextion) u MOBY DICKU vodi od unakaZavanja
govotvora do unakalavanja, odsijecanja ne prve niti druge nego trede

Ahabove noge-njegove kite (mu-Zevnosti): — do unakaZnjavanja falosa
iMajke, odnosno njenog u-loga: Oca)®
Una-kazivanje falosa (gov-otvora) izdaje samo iz-dajstvo — po-ro-

dicki jebitak kao klanje bez kraja i konca.

S ove | one strane bola (razlike) | groze (uZitka) jzazov klanja nji-
hov nagovor izvladi na oitricu gadjenja.’”

ledino gadjenje je beskrajno. Pater je rekao, sve svriava na ga-
djenju.

Da fudno je da rastupnici porodnitke stupice nisu, kao 3to su to
ucinili sa Swiftovim Guliverovim putovanjima, MOBY DICKA prepra-
vili za djecu! Nema muke bez nauke!

Doktor Jojboli | Teta Rosa G. brinu se oko toga sda sam zgolj —
fovieks (kao od majke rodjen), takoredi blizanec {€ovjeku | pol, go-
tovo poloviénoj reprodukciji origynala) (treba se znati pribliZiti svojoj
drugnj polovicill, ¢ovjeku u kratko (ali za-to s velikim dugom, ili dru-
gom, kaZe se Zivotnim), o €emu bi se jo3 dalo pricati na dugo i na 3i-
roko! Miljenje ne smije misliti prekratko, nego na dugo!

Stoga, ne odugoviatima!

Stogovotvoruseudugpifetoklanjemusenesklanjavide.

Darko Kolibad
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BILJESKE

* sfivol — NESLAMA SALA Ponckad dodju tako neka cudna vremena,
naidju neki cudni fasovi u toj smuienaj zbrei, koju nazivamo Fivol — fasovi,
kad mam se cio svemir priinja kao neslana fala, premda vilo nejasno shva-
tamo, u temu je ta fala, te nas sve jafe cbuzima osjecaj, da se ta %ala zbija
bad na ma% rafun. Pa ipak ni zbog cega ne ofajavamo, nita ne smatramo vri-
pednim  raspravijanja. Jak guta sve dogadjaje; svaku vjeru | uvjerenje. sve
tefkode, vidljive | nevidljive, ma kako cvornate i zakudaste bile — kao §to ce
noj #deronja & dobrom probavom lakomno pozobati pud€ana zena | kremenje.
A Sto se tice malih poteSkodi i sitnih jada, prijetnijd ¥ nekih naglih nesreda |
opasnosti po Fivot dijelove tijela — sve to, pa i sama smrt, njemu se prici-
njaju kao neke uspjele furke | polalice, kao bezazleno | dobronamjerno gur-
kanje pod rebra, veseli udarci, kojima ga obasipa nevidljivi | nedohvatni stari
faljivac. To €udno hirovito raspolofenje, o kojem govorim, zaokupi Covieka
samo U trenucima velikog jada, pojavijuje se, kad je Coviek sav zaglibin o
krutoj zbilji, te mu se onda ono, &0 mu je jos cas prije izgledalo zloguko i

no, pricinja samo kao neki sastavnl dio sveopfe fale. Nigdje tako
divno ne uspijeva ta slobodna § vesela filozofija iskrenog ocajnika — vese-
B:l:a kao usred opasnosti kitolova, | ofima takva filozofa ja sam sada gle-
o ma cijelo to putovanje broda »Pequodas | na nad glavni cilj — na hvatanje
Bijelog Kita.« {MD, 224—225) »...dok ga gadna gnjusoba Zivota ne smoidi,
da bi ga onda 5to lakie pokosila.e (MD, 465 *Ne znam $to se sve mofe dogo-
diti, ali bilo &to mu dra%u, smijeh mi ne ¢e zapetl, onaj podsmifeh, $to ga ima
u svim strahotamals (MD, 1700 Cf.: #Dieses heitere/Wissen ist das sKuinzigoe.
MNiemand gewinnt es, der es nicht hat.e (Feldweg, 5. 5)

V Cf.: sKukavni solilokvij iznad gadne jame, u koju se nitko ne wsudjuje
Sapnutt da car Trajan ima kozje ull, pa ni frula na nafem rimbu ne (e imati
sinionosti da zasvira punu istinu na koju svi prisifemo, nitko se ne vsudjuje
izgovorith e (M. K.: Fragmenti dnevaika iz 1943, Forum 1011, 1972, str. 6448)

* Cf.: «Vatra u vodr [ zrak u zemlji [ voda u zraku / | zemlja u memu / Oni
jod nisu dostatne ludi, oni nisu joi dostaino nasrnubi iednl‘:rrothf drugih, i ito
su razbjednjeniji, $to su raspomamijeni oni su bliZi | pridomageniji / Tamo

je Mater profdire sinove, | Sia profdire Silu: / Bez rata nema stabilmosti.e
Antonin Artud: Lel nouvelies rév\!gitm de I'Eire) »Zivol je satvoren, | ne
od intelektualne uzvifenosti, [ nitl od dubovne ljepote jednostavnosti, / niti od
stvarne | predmetne ljepote Jednnﬁl:avnusl‘r, ! niti od jednostavnost] same, | ved
iza | dalje jof / od klanja, / bez umovanja i bez svijesti, ! gdje nema nifega,
{ )i koje ée biti zauvijek tako. s{Antonin Artaud: Notes pour une »Lletire
aux Balinaise)

¥ sMesnicas to ¢e reéch dstina: oIl s'esl retiré dans 'énorme forét (ou con-
trée), parfaitement vierge, qui ensere de tous cdbés la minuscule clairet¢re des
générations actuellement en vie (je ne sais quelle manie circulatoire nous
retitet].« (Francis Ponge: Nouvelles notes sur Fautrier, u F. P.: Nouveau recueil,
Gallimard 1967, p. 221) #Ali pitam vas, 5to bi kit imao da nam kaze? Rijetko
sam kad upoznao velika | umna Covjeka, koji je imao 3to da kake ljudima,
ukoliko nije bio jilrisilierl da neito muca, da bi se nekako prehranio.e (MD,
359 U ovih ;;:sedﬂjih deset godina rekode mi, taj je Covjek pokazivao tu
sliku i svoju sakatu nogu sumnjiavu svijetu. No sad je dotlo vrijeme, da bude
opravdan. Ta tri njegova kita nisu ni bolja ni lodife od ma Imiega dmgﬂg kita,
o je ipak objavlijen u Wappingu, | njegov patelj bio isto tako vierodostojan,
kao i svaki drugi patrlj s Cistina na zapadu [western clearingsl. Mo, ma da
zauvijek prikovan uz patrlj, bijedni taj kitolovac nije bio govodjivac®, te jo
oborena pogleda skrufeno samo zurio u svoju amputiranu nogu. « (MD, 267—
—268) [*Igra rijecima stump (panj, petrlj, kusatak) | stumpspeech (govor ber
E;h:rave, Irxrm-i:rﬂnl govor, izhorni govorl — Prev] «Bududi da je Coviek.
ji ima i obje noge, v fasovima opasnosti samo Sepesavo bijedno stvorenje,
i buduti da je kitolov pun velikih i necobitnih opesnosti, te su lovcl nepre-
kidno izvignuti svakakvim pogibeljima ...« (MD, 227)

*Was man nicht erfliegen kann, muss man erhinken.

B e E L T P e E L)

Die Schrift sagt, es ist keine Siinde zu hinken.e



4 Kako govetvor odugoslaci samo da bi svoja otvorena wrata tijesma mala
Sto bolje usitnilo | orgyneziralo (STEDITE DA BISTE MOGLI TROSITI! ) svoje
male, $to je ved neduveni gigantizam, in-stitucije: paket-zakone, paket-aran-
Emane, paket-biblioteénih kola. paket-usluge, ukratko paketz svojih auto-mo-
bilskih konusa! (obitavalidta, obiteljivalidta biti) lspeci od sebe pogatu (plakous,
placenta — posteljica, kola¢ pogafal, pa rec — carstvo kasice-prasice, tj.
materinjeg jezikal Cf.: sPandar. Onaj koji Zeli imati pogalu od plenice [fina:
ulZitka, | to- bez Fitnoga ZiZkal, nuino mora fekati da se zrno samelje, Troilo.
£ar ja nisam cekaoi Pandar. Da, cekali ste da se samelje; ali morate cekati
i da se prosije. Troilo. Nisam i fekao? Pandar. Da, fekall ste da se prosije;
ali morate éekati da uskisne, Troilo. | 1o sam dekao. Panadar [tj. Misao-5-Vo-
dilja, glavna Misaol. Da, da uskisne; ali u rijefi séekati« sadriano je jod i da
s¢ zamijesi, da se ulini pogafa, da se ugrije pec i da se ispete; Stovide, treba
cekati, da se pogada ohladi, jer vam se inate mode dogoditi, da spriite usne.
#(W. Shakespeare: Troilo § Kresida, MH 1960, str. 71—72)

% »| tada se dogodilo, da je Moby Dick svojom srpolikom donjom gelju-
sti pokosio Ahabovu nogu, kao kosac u polju viatl trave, Nema toga s &almom
Turtina, ni mletackog ili malajskog pladenog ubgjice, koji bi § vetom pa-
koitu mogli pogoditil Lako je svhatiti, da je Akab iza te borbe, u kojoj
umalo o nije zaglavio, [zgarao od osvetnicke meinje na toga kita, i da je
najposlije ne samo sve svoje tielesne boli, nego | sve svoje dufevno ogorfenje
poistovetio 3 tom nemani. Bijeli je Kit plovio pred njim kao neko mahnito
utjelovljenje svih onih zlokobnih sila, koje mnogoga dulevnog covieka izje-
daju swe daotle, dok naposljetku ne ostaje da Zivotari samo 5 pol sica | sa pol
pluéa. Pred tom nepojmljivom zlom modi, koja postoji ved od svega pocetka,
a za koju cak | moderno kridanstvo vieruje da joj pripada polovica svijeta, i
koju su stari ofiti s lstoka oboZavali u like djavola — Ahab nije pao na ko-
ljena, niti sepokloniopred tim kipom, nego je kao foviek u bunilu prenio
svoju mahnitu ideju na Bijelog Kita, sridivd nma njega sav bijes | svu mrEnju
osakacena covijeka, Sve ono, Sto Cfovieka izludjuje | razbjednjava, sve Sto
made urburkati stvari u zavjetrini, sve istine zagordenme zlobom, sve ono 4o
kida | lomi nade tjelesne snage, drobi b mijesi mozak, sve prijatno demonstve u
nafem Fivotu | nasem umovanju, sve zio — sve je to u ofima mahnitog Aha-
ba bile vidljive utjelovijeno | osvetniékoj rucl dohvatljive u Moby Dicku, Na
bijelu grbatu toga kita svalio je sav jar i svu mrzost, ito jod od Adamovih vre-
mena proZima citav njegov rod, a onda — kao da so mu prsa vatreno Fdri-
jelo mufara — ispalio je na nju uZareno tane svoga srca.e (MD, 183) »— ...
Bacite pogled na kapetana Ahaba, mladicu, pa ces vidjeti, da ima sama jednu
nogu. — A Sto vi to, gospodaru? Je Ii drugu fzgubio u borbl s kitom? —
lzgubio, ha, ha! E, mladicu, amo lem, blile k meni: oderala, polderala, sabva-
kala | smljaskala mu nogu majstradnija | najglavatija kitina, koja je ikad nasr-
nula na tamaci Ah, ahls (MD, 85) =Zar osveta na nijemoj Eivotingi, koja te
smjerita u slijepilu, u nagonul — uzvikne Starbuck. — Kakve |i mahnitostil
Bijesniti na njemu Zivotinju, kapetane Ahabe, to mi se €ini grefnim | opakim!
[ ) =— Cujte sada dublju rijec! Sve vidljive stvari, vidi§, samo su obrazine od
aepenke, ali u svakom dogadjaju, u svakome Zivomn Cinu, u svakoj nesumnjivoj

jelatnosti skrsava nefto nepoznato, ali uvijek raziodito, izbija lice ispod rufne

obrazine. Ako Zoviek hode da udari, valja da pogodl masku: Kake de se su-
#an| domodi slobode, ako ne provall zid? Za mene je bijeli kit ona zidina,
§to se preda mnom isprijecila, Ponekad mislim, da iza toga zida nema nista
vile. To mi je dosta. On me zaokuplija, on me mudl: vidim u tome kitu
strafnu snagu, kojom se nadima, a keja dolazi od nedokudive neke zlobe, Ta
nedokudivost | jest ono, §to nadasve mrzim: Bio ta] bijeli kit samo fzvrditelj il
pak sam uzrofnik na nj e se srufiti mojz meinja | osvetas (MO, 165) lcf.:
» ... gdle se sim zakon oznacitelja artikulira: »Aller Unsinn hebt sich aufls
Svaki ne-Smisap ukida se! ..., |. Lacan: Ecrits, p. 574, O jednom prel-
hodnom pitanfu svakom mogufem tretmanu psihoze] :Bog nas sve progonio,
ne budemo |l progonili Moby Dicka | u smrt ga otjeralils (MD, 167) »Proroftvo
refe da fu biti psakaden, i gle — izgubih nogu. Mo sada fa prorokujem, da
fu osakatiti onog, Kojl me osakatio! Neka tako | prorok | izvelitelj proroftva
budu u jednoj te istoj csobi« (MD, 168)

¢ Meraforo-metonimijska premjedtanja odnosno sakimanja u MOBY DICKU
jednostavna su. Bijell Kit je falos (Majka koja sludim hiromes sialje podtu
Vie€nom Ocue), glavata uljedura je Glavonja (Otach, Ahabova skoSnata nogas
jest metonimija samoga Moby Dicka, tf, Oca, koji my je — na nagovor Majke,
na majdin nagovor, zov UZitka — otkinuo, odgrizap, smljaskac | satvakao tredu
nogu-oduzes mu uiitak. Ahab ne ostaje pri pri-govoru, nego izaziva sam ma-
-govor (ufitak), sim gov-otver u njegovu lomu, 3o ga, poviadedt ga u wvrtlog
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nistenja, naposljetku dovodi do stvamog (1. sloma), Odnos (oznaciteljas) éov-
jeka prema oznaditelju (ocitelju ili trefo) nozil rezimirz se ovako: sAll Ahab,
on je Jestok vorat. Eto, jednu je nogu gumuo wu smrt, a drugu osakatlo za
Zivol, pa sada trodi koSlane na gomile.s (MD, 454) sNo menl ni jedna Ziva
kost noga kostura nije vaZnifa od one mrve, koju sam izgubio. Nema toga
Bijelog Kia, nema tog €ovieka ni djavola, koji bi mogao okmjiti duiu starog
Ahabal ...« (MD, 533) Al sve ono, S0 najljuce jedi smrtnika | vrijedja, ti-
jela nema, a ipak tjelesnom se smagom na n) obaral Lukaviting je to, velika
prepredenost i zlobals (MD, 536) =1 ja sam sim npaprsnut! Da, da, pukotine
u pukotinama! Ne samo da su menl sve badve napukle, nego je naprsnut |
brod, u kojem te pitedens bacve lezel A to je daleko veda nevolja od s Pequo-
doves, Covjefe! Ti ja ne mogu zavranjiti sve duboke bufoline na mom tijelu,
jer tko e ih nadi u duboko natovarenom trupud A kad bi i nadao buiatine,
tko da ih zavranji u huku olujnog Zivotals (MDD, 455—456) =Ti si samo moj
straini otac; svoje dobre majke ne poznmajem, i ne znam, Okrutnide, Sto s s
njome udinie. To je moja zagonetka, ali je tvoja veda. Ne znad kako si nastao,
i zato se nazivad nezadetim; ne znad za svoj pocetak, | stoga nazivad praiskon-
skim, O, svemoectni dufe, ja znam o sebi to, fo ti ne rnad o sebi. lza wehe
lefi nedto, Sto se ne da razliti ni rasplinuti, o prejasni duse, | pred tim je
tvoja vietnost samo vrijeme, a stvaralacka mod, puka besvijesna rabotal Kroza
te, kroz tvoje plasmanje, nejasno vide moje zaigane ofi. O vatro, nahofe bez
postojbine, pustinjade praiskonski, | ti nosis u sebi svoju nepriopéivu tajnu i ne-
odgonetljive zagonetku, svoju nﬂpﬂdlﬁlj&nu boll A ja s gordim ponosom |
bolnom tjeskobom u dudi ditam U knjizi moga praccal Poskodil Skodi do
neba i dotakni ga! § tohom €u skoditi, s tobom sagorjeti! O, da mi e 5 tobom
staliti u jedno bidel Prkosim tebi, all u wom prkosu samo se tebi klanjam |
samo tebe obofavamle (MD, 4—85) »Trijes prodire mojom lubanjom, bol ljuti
pede U ofima, unistenk mi mozak kao da se otkinuo te se kotrlja stazom, koja
ga zbunjujel Ma bio ja | zaveranih ofiju, ipak du s lobom govoritic (MDD,
484) »l krug se ponavija ... a ono Ako vieéno ostaje. Gdje |i se nalazi konac-
na luka, u kojoj se ne difu vide sidra? U kakvom zafaranom eteru ledbi svijet,
u kojem ni najumornijine e nikad sustati? Gdje se skriva otac nahofeta? Mafe
su duie nalik sirofad nevienfanth majki, koje uminu u porodu. Tajma nadeg
otfinstva lel u njihovim grobovima, | onamo nam je pod, da saznamo tu
tajnu.e (MD, $70—47—I) sCovoril, da je svaki od nas — Ahab! Ne dao bog,
da je kol Zar tu nema drugog puta ni zakonitog izlaza?e (MO, 4—90) =0,
kako i su nestvame stvari materije! Stvame su zapravo samo misli, kojih ne
mokel odmijeritile (MD, 503) sNaprotlv, putnici treba joi da plate. U tome |
ledi sva razlika izmedju splacatic | =biti placens. A splacatic je moida najteia
kazna, $to su nam je ostavili u naslijedje ono dvoje kradljivaca voda iz Te-
maljskoga raja.e (MD, 24)

T sMitologikae =Moby Dicka: ukazuje, od prvog do pnﬂ'ednieg izvatka,
na kastraciju (Moby Dick=Falos): » ... ona re [kitova glaval, chapI}u i krvavim
kapljama, visjela o sPequodovu: boku kao glava diva Holoferna & pojasu lu-
dite.e (MD, 303) s»Zeusov sin, difni Persej, bio je prni kitolovac ... Svakom
je znana ona prica o Persejuo i Andromedi: ljupka kraljevna Andromeda bila
prikovana vz pedinu na morsko] obali, | ba% u ¢asu, kad se Levijatan spremao
da je ugrabl, dohrlio neustradivi Persej, knez svih kiolovaca, i svajom harpu-
nom_proburazio neman, oslobodio dievu | uzeo je za Zeno.« (MD, 3500 »Toj
pustoloving Perseja i Andromede uvelike je slicna cuvenma prida o svetom Jurju
i zmaju, za koju neki vieruju da je doista posredno iz nje | izvedena. Tvrdim,
da je taj zmaj bio — kit, jer u mnogim se starim ljetopisima brkaju pojmovi
zmaja | kita.« (MDD, 3500 =Persej, sveti Juraj, Heraklo, loma i ViZnu! Evo veli-
danstvenog imenika dlanoval Koje bratstve Wi klub osim kitolovackog mofe na
€elo popisa svojih Elanova staviti tako slavna imenafs (MD352) :Mjegova
[Ahaboval visoka, snaina prilika izgledala je kao salivena od dvrste bronce |
ohlikevana u nepromijenjive kalupu poput cefinii:,-ua livenog  »Perzeja «.
(MD, 128) aNi onda kad je Jupiter, u liku bijela bika, ugrabio Cvropu | s
njome odmicao morem, dok se ona defala njegovib drafesnih rogova, a on
iskosa, zaljubljenim ofima, pogledao ljepojku i bainim poveijem brzo plovio
riviin prema brafnom [eZaju na Kreti — ni sam Jupiter, bog nad svim hogo-
vima, nije po svojoj draZenosti nadmafio slavnoga Bijelog Kita, kad je onako
bofanski klizio pufinom.e (5200 =KaZu, da u New Bedfordu ofevi daju svo-
jim kferima kitove u miraz, ...« (MD. 500 sNo zar nije mogude, da su se
ti danainji kitovi, koji po vehding nadmaluju sve one druge iz ranijih geolotkih
perioda, izrodili i degenerirali od Adamovih vremena ovamots (MD, 442} Pri
razudbi kita, slijedi opis kitova snerazjadnjiveg funja, videg od kakva ZFitelja
iz Kentuckyjae: =Ulstinu | jest kumir, odnosno predmet nallk na kumira iz

92



starih vremena. Slican je idolu, kakav je naden u skrovitm lugovima judejske
kraljice Hahe, koju je njezin sin Asa svrgnuo, jer se klanjala tome idolu: sl
mater svoju Mahu svrke s viastl, jer ona nadini ola u lugy; | Asa lzlomi idala
i sakefe na potoku Kedronue — kao Eto nam je to tajanstveno i zavijeno ob-
javljeno u 15. pofawl]u Prve knjige o carevima.s (MD, 404) »Glavurda je ta
bila crna | zakukuljena, | visedi tu usred tako napete lifine bila je nalik
sfings u pustinji. — Govord, golema i Casna glave — mwljao je Ahab — i
kaja, ma da si bezbrada, ipak tu b tamo | § cbrasla mahovinom, govar,
moctna glave, odaj nam tajnu, koja se pritajila u tebil Od svih ronaca ti si za-
ranjala najdublje. Ta glava u Lofu sad pripice sunce, kretala se medu temeljima
ovoga svijetal Tamo, gdje rda izjeda davno zaboravijena imena | brodove, a
nelzredene nade i sidra trunu, gdje se ubojita fregata, na%a Zemlja, nakrcala
kostiju milijuna utopljenika, tamo, u m stradnom podmorskom kraju, voje
je najprijatnije obitavalite. Ti sl se spuillala onamo, kamo nikad ne dopi
ni ronilacka zvona ni E:]urci, i pocivala si pokraj mnogih mrivih mornara, dok
si mnoge besane majke | vole svoje dale, da mogu ledi ondje. Vidjela si
kako zagrljeni ljubavnici skacu s broda u plamenu | kako tonu jedno uz drugo
i nestaju u pobjednitkim valovima, viemni jedno diugome, kad se Cinilo, da
ih je nebo iznevjerilo. Vidjela si kako o ponod gusart bacaju v more led mud-
ki ubijena bofmana, koji je sate | sate propadao u jo& dublju tamu nezasitne
utrobe, dok su njegove nekalnjene ubsjice sve dalje, a u njthove] blizini altre
munje razhijale brod, na kojem vieran mui plovi ususret Zelino radirenim no-
gama (ne, rukama!) svoje suprugel O glavo, nagledala si <& dosta svega, da bi
se | planeti mogli rasprsnuti, @ Abraham vijerom prevenuti, pa ipak ne zhorid
ni rijecile (MD,, 304)

o0, radini tkalée, nevidljivi tkalCe, zastani! samo jednu rijed: kamo od-
lazi plod tvoga rada? Cija |i je palada, u kojo] de se prostrijett (voj predivni
sagi Cemu tajne prestani trud? Covori tkalée! Spusti nacas ruke, da progovo-
rim s tobom samo jednu jedinu rijeé! All odgovora nema, cunak dalje klizi,
s razboja tede lik zalikom, a bujni brz kao bujica, nestaje u nedogled.
Bog-tkalac tka, | Sum razboja bruji, i glas smrinlka ne mofe doprijeti do nje-
ga. A | nas, koji gledama u taj razboj, zagleluje neprestani njegov bruj, | sa-
mo kad se odmaknemo, razumjel cemo sve one tisude glasova, koji nam
krozanj progovaraju. Tako Er: u radionicama [judskim: zvrée wretena | u tom
se zuju gube nafe rijech Ali izvan zidina te se rijedi jasno Cuju, prodiru kroz
obvorena okna. | mnogo zlo djelo bl toko otkriveno. O, smrinife, cuvaj se |
budi na oprezul Jer uprkos fSumu i Stropotu velikoga svietskog razboja, | tvoja
najskrivenija misao moZe se slufajno cuti fzdaleka.« (MD, ]|

8 Jof u jednome tekstu Hermana Melvilla daje se otéltati prijelomna ulo-
ga izostanka govolvora. Kastracija otkrivena u sMouy Dickue u skodtano] nozis,
u Billy Buddu otkriva se kao sgovorna mana « skost u griue  samog Billy
Budda. Cf.: slako je nai naofiti momar bio bogato obdaren mulkom |jepo-
tom, ipak je, kao |jepotica u jednoj Hawthomeova] manje poznato] pridi, imao
jednu manu. MNije to bio neki vidljivi nedostatak, bad keo | ked one ljepotice,
pravl morar, kad bi se odjednom wzbudio, Billva Budda hi izdao glas, taj glas
pravi marnar, kadbiseodjednom uzbudio, Billya Budda bi izdac glas, taj glas
kojl je inale bio vanredno muzikalan kao odraz unutrainje dufevne harmo-
nije, pa bi on zamuwcao, ili €ak | sasvim zanijemio. Tako je Hilly, po tome,
bio zapanjujuti da onaj neprijatel] ovjecanstva, onaj ravidljivi smutljivac iz
raja, joi manje Hi vife mijefa svoje prste u Evol svakog fovieka na ove] pla-
neti. U svakom slufaju, na onaj nafin. on neminovno ubaci svoj otrov, toliko
da bi nas podsjetio —tu je i moje dijelo.« (somaj neprijatelj foviecanstva, onaj
zavodljivi smutljivac iz rajas, o e redi oznaditelj-na-izostanku, 1j. falos, ne:
snedostatak po pricodie niti sod rodenjae:) sEto, takav je otprilike bie Klegert,
u kome je podivala ludost zle prirode koja nije hilnnci:llud opakog odgoja, rda-
vih knjiga e razvratnog Fivola, ved urodjeni | neodjeljivi dic njega;, ukmtko
snedostatak po prirodice. Simbolickl od nemanos, to de redi odnos Imena
Oca prema mjesiu D;‘fefﬂ. (Majkel, U tom smisly je Buddova sgoverna mana-
pokazna, u smislu simbolickog Dugs, za maniju lpmgmu {tj. paranojo) koja
obiljeiuje odnos IHHI Budda, jednog od snaivnik ljudic, skoji su u sutin is-
kreni b éoviednie i kofi »ill kasno Hi nikako ne E‘Edﬂ!iﬂe skrivenige opasno-
sti koje im prijete od drugib.e Klegertu | Vire (vir — fzgovor imena koman-
danta broda, sic! ma Billy Budd kojemu je »gré verao jeziks ubija. Kle-
gerta — treba naglasiti — uprave kada ga kemandant Vir umiruje: sNemaoj
Furiti, momde moj. Ima vremend, ima vremena.e | Melville nastavi: =Za razliku
od dielovanja koje je fello postith, te take ofinske rijedi vierjatno su ga-
nule Billya do dna dufe | izazvale joi Feide napore da progovor — napore
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kojl uskoro samo jod pojadale njegovu oduzenost | licu dadode izraz kao u
raspetog covjeka.e (lj. stvarmno kastriranog covjeka)

? U tekstu sPredejednik Schrebere Freod (Cing p;mhmﬂﬁu, P. LU, F., Pa-
ris 1970) u suncu — sSunce je bludnica.« — iz Schreberova delirija prepozna-
je simbol oca. Odnos Ahaba prema suncu potvrduje ovo uolenje: sNe spo-
milji mi grijeha | opadine, momaru: ta ja bih | na samo sunce digao ruko,
kad bi me uvijedilo. Jer ako bi sunce moglo vrijedati, onda bih ja mogao uda-
rati, jer je u svemu tome neka poflena igra, a surevnjivost viada | upravija svim
stvorovima. Mo ja, momaru, nisam rob ni te podtene igre. Tko je nada mnomf
Istinl nema granica. Ne gledaj me tako! Glupav pogled gori je od demonskogle
iMD, 165} Potveduje se ulanfavanje KIT-IME OCA-SUNCE: =1 kit oboZava sun-
ce, on — najveci, najvjerniji | mg:lemenitiji vazal sunca! O kad bi moje ofi
mogle sagledati ono, 3o je on sad sagledav! {...) 1 1a tvoja velja uljelura, ko-
je u ¢asu svoje smrti okrenula glavu prema suncu, a onda je opet odvrnula,
ipak me nefemu naudila! f  f O, trostruko zapasana | okovana snaina tje-
lesino! O, miaze vithe, koji duginim bojama brizgad u visinul Uzalud ti duga,
uzalud pritis! Zaludu ti trud, da dosegnes sunce — jevor Zivota, koje stvam
sve ¥ivo, ali mrivo nikad vide ne uskrsavale (MD, 475) sZatim, zapavii nalas
u sanjarenje, opet dife pogled k suncu i promrlja kao za sebe: =0, znamene
morski, moénl | svevidnji Peljaru! Kazujed mi istinski, gdje se nmalazim, ali mo-
Zel i mi samo i natuknuti, gdje ¢u poslijfe bitit U tvojoj mod nije, da mi of-
krijes tajnu, gdje netko drugi, osim mene, sada Zivi! Gdje je Boby Dick?

U ovem trenutku ti ga sigurno vidis. A moje ofi gledaju u tvoje oko. ko-
je ga bai sada gleda! Da, u oko, koje sada jednako gle&a stvari neznane, 5 onu
stranu tebe, o suncele (MD, 477) Ahab, obradajudi se kvadrantu (staringke spra-
ve, pretede sekstanta): ». .. tol j@ sve 8o znad, © nita vide! Me modet redi ni to,
gdje ¢e sutra u podne biti neka kap vode ili zrnce pijeska: a ipak u svojo)
nemoci vrijedal sunce! A nauko! Prokleta bila ta tvoja luda igracka, proklete
hile sve naprave, pomodcu kojih coviek ustremljoje svoje poglede visoko u ne-
hesa, te ga svjetlost zasijepljvje, kao 3o su | moje staracke ofi gotovo obre-
vidjele gledajudi u to svemocfno svijetlols (MD, 478}

8 Bol jest razlika sama. Govorl Starbuck: »Dufa mi je vile nego 1liba,
svladana je, upokorio ju jedan ludak! O nepodnoiljive Ii muke, gdie je zdrav
razum morao polofiti oruZje u takvoj borbi Mo on me svega prodec, sav mi
razbor pomutio! Mislim, da ved vidim njegov grijeini kraj, no osjedam, da ga
i sam moram gurati njegovu svrietkw, Htio ja ili ne htio, no neito me neiz-
recivo vezalo 2a nf, tegh me konopom, za kojl nemam noZa da ga presijedem.
Stradni starac! «Tko je nada mnomis vite starac. Da, bio bi demokrat sa svi-
ma, &to su vidl, a ghe kako nasilnickl postupa s onima, Sto su ispod njega’ O,
jasno vidim svoju bijednu dufnost — slufati opiruéf se |, jod gore, mrzit |
ujedno biti samilostan! Ta ¢itam mu u ofima cmu bol, keja by me wniitila,
da je u menks (MD, 169 »| stoga smrinik, u kojem ima vite radosti | veselja
nego bola | jada, ne mode biti iskren — on je neiskren ili nerazvijen. lsto je
tako | s knjigama. Majiskrenlji od svih ljudi bio je Coviek Patnje, najiskrenija
od svih knjiga jesu Price Salamunove, a Propoviednik je kaljeni Celik bola.
sSve je taftina.s Sve. Taj svojeglavi svijet joé nije naudio da cijeni nekricansku
mudrost Salamunovu. Ail onaj koji izbjegava bolnice i tamnice | breo prolazi
kroz groblje, a radije govori o kazaliftu nego o paklu, te Cowpera, Younga,
Pascala 4 Rousseaua naziva falicom bolesnih jadnika | za fitava svoga lako-
umnog Zivota sudi, da je samoi Rabelais mudar | zato veseo — taj oviek nije
sposoban da sjeda na nadgrobne plofe, da zajedno s beskrajng divaim Salamu-
nom skida sa njih zelenu, vlainw plijesan. /  / Pa i Salamun kaze: Covjek,
koji zade s puta mudrosti, pofinut ¢e (dakle jof za Fivotall u zbor mrtvijeh..
| stoga se ne predaj sav vatrl, jer de te izmijenith, umriviti, kao 3o je | mene
onda umnvila. Ima jedna ll'lr.l:!ﬂ?il. koja se zove bol, ali postoji | jedna bol,
koja je ludost. Mo u sreima nekih ljudi ugnijezdio se ketskilski oo, koji mo-
ie Tonirali i v najmraénije gudure § opet se uzdidi | nestati u sunéanim bes-
krajima. Mo § onda, kad ponire zauvijek u te gudure — one su u planinama,
I tako se orao, | kada se najdublje spusti, opet nalazi visoko nad svim ostalim
pticama u dolini, ma kako se visoko one winule.s (MD, 409) »1z bure u oluju!
Pa neka bude! U boli se foviek rada, da u painjl provede svoj vijek i u mu-
kama da umre. Pa neka bude! Ovdje je Ovrsta grada za bol, fvrsta i telko sa-
vitliiva. Neka bude tako!s (MDD, 415) Straina | bolna Ahabova rana, rana bola
zabljena u otvorenu ranu bola: =5 nepoznata | naizgled neobjainjiva i neshvat-
ljiva uzroka umijetna se noga bila tako snaino lzmakla, da je prepukla kao
kolag, te mu <= cjepotinag zabila u slabine. | tek je poshije krajnjin tedkoda 1
straina i+ bolna rana posve iscijeljelas (MD, 446) =1 tad je jedna misro obu-
zela njegov monomanskl um — kako su, naime. sve te njegove tadanje patnje
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samo izravna posljedica prijainjih bolova, | njemu se &inilo, kako posve jasno
razabire | shvaca, da bad kao o se | najljuca guja plodi i mno2i &to kao |
milopojni slavujl usred gaja, isto se tako | svaka sreda | nedada obnavlja | rada
plodom sebi jednake. | ne samo ljednake, pomisli Ahab, jer pofeci @ plodowi
Bola sefu dalje negoli poled | plodovi Radosti. [...) Jer dok se | u najvedoj
zemaljskoj sreci skriva jadna neznatnost, misljase Ahap, dotle na dnu svin du-
fevnih boli leii neko tajanstveno zmafenje |, u nekih smrtnika, arkandeoska
velifanstvenost; marlfiva istrafivanja o bolima ne opovrgavaju taj jasni zaklju-
cak. (...] Meizbrisivi pecat tuge, Sto je od po udaren na celo svakog
smrinika, samo je pedat tuge onoga, koji ga je utisnuo.« (MD, 446) NIJEMI
BOL: STRASNO: TU-BITAK: KAZA: =ler ono, #to je doisla najcudesnije i naj-
strainije u ljudskom Fvotw, o tom nijedna usta nisu jof nikad nifta zaustila,
nijedna knjiga progovorila. Jer neposredna blizina neminovme Smrti, koja sve
izravmava | izjednacuje, svima dodarava jedno posljednje objavijenje, koje bi
mogao opisati samo autor iz carstva smrti.e (MD, 458) LUD OD BOLA: LOM
RAZLIKE: PREPUKLI GLAS: :Dobro, dobro, dosta o tom! Tvo] mi prepukli glas
zvuti suvife blago, i razborito v svojoj boli. Misam ni sim u raju ne pod-
nosim tugu | sjetue u drogih, koji nisu ludi, Trebalo bi prvo da pc:m:liﬁ, kova-
tino! Ej, reci, zafto joi nisi poludio? Kako mofed sve to izdifati, a da ne Se-
nes pamedu? Zar te nebesa toliko mrze, pa ti ne daju da poludis? (MD, 466-7)
siimalo niste marili za nerazmrsiva klupko bola, koje se gréilo u srcu starog
Ahaba! Tako sam i ja gledao malu Miriam | Martu, vile nasmijanih ofiju, kako
bezbrifno skakudu oko svoga starog oca | kako se igraju vijencem oprljene
kose, koja raste na rubu ogafena vulakana njegova mozga.e (MD, 5740 sSmrt
u osami, poslije Zivota u osami! Sad esjedam jasno: sva mi velicina proizlazi
iziz najveceg bola.c (MD, 545) sNo ta krajnja iznemoglost i lscrpenost bijade
samo trenutacna, Jaki ljudi gorda srca pgusnu | savladaju u jednom jedinom
casu sve boli, ﬂe polako rastatu duie slabica kroz éitav Zivot | tako ta gor-
da srea, fako svaki put pate kratkotrajno all Zive, ipak, ako 1o bogovi odrede,
zgrnu u Eivotu Citavo stoljede bola, sastavijena od intenziteta pojedinih Casa-
ka, jer lakve plemenite pricode u sebl obubvadaju ditav obujam nizih dufa,
mnaitvo sitnth Ziveta, zgusnutih u jedno.e (MD, 524-5)
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KRITIKA

¥ d Saus : Biblioteka Sazvelda 24,
WECRARCE: o Sisecie Nolit, Beagrad 1969,
ta lingvistika stbskohrvatski prevod*

(Cours de linguistique générala) Srateny: Meities

Danes seveda Saussura ni mogoce brati drugade kakor skoz neka-
tere tekste, ki za nazaj vpisujejo v njegov tekst prelome, podvajanja,
razcepe: pri tem seveda v Saussurovem pisanju marsikaj »odpadee —
vendar odpade na natin podvojitve, dvojnega dna, ki ga razlocuje de-
javna incidenca teh poznejsih tekstov, zacrtujof v njem epistemoloske
prestrukturacije, prelome in reze. Pri tem ne mislimo toliko na post-
saussurovsko” lingvistiko ali na generativne gramatike?, torej na znan-
stvene diskurze, ki seveda uvajajo nove tipe znanosti — polemizirajoc
proti Saussuru v obzorju, ki ga odpre njegova prestrukturacija dispozi-
tiva sdruibenihs ved. Temve€ na tiste tekste, ki niso zgol] nov prelom
v teoretiCni obdelavi problema govorice ali rez v zahodni épistéme na-
sploh — ampak se, izhajajof iz drugih konceptualnih polj fsemiotika,
psihoanaliza) ali iz diskurza zahodne metafizike (filozofijal®, ukvarjajo
s samim statusom wvedenja, njegovega diskurza, njegovih diskurzov in
z v teh diskurzih postavljajoco se topiko subjektov.

V tem sprafevanju ima lingvistika kot sscience limitrophes, kakor
jo imenuje Saussure, pad posebno mesto, O tem, kako in zakaj ji gre
to mesto, je nekaj povedal Ze utemeljitel] strukturalne metode: po svo-
je in za nas danes v nekoliko neustreznem konceptualnem aparatu: a
to je pac usoda slehernega teorijskega dela: mejna znanost, najsplos-
nejia od posebnih znanosti o Zivljenju znakov, najbolj posebna med
druZbenimi vedami in zato najbolj blizu seksaktnime znanostim: tore)
tudi najblifja pozitivisticnim utvaram, a tudi najdlje od ideolodkih pri-
tiskov; najdlje od njih, 2 vsa na nemi ideolofki postavki govorecega
subjekra. Tista, ki postavi termin oznalevalec, a ga ne more misliti kot
koncept: in ki ji je nezavedno natelno nedosegljivo. ..

— Na tem mestu pa se lotevamo branja Saussurovega murza v lu-
&i specificnega vpraanja: ali imajo druzbene vede svoj jezik? ki ga
formuliramo $irSe in natancneje: ali posebnim diskurzom pripadajo po-
sebni tipi oznafevalca? Polemicna ost tega branja je seveda v tem, da
posega v konfuzijo, ki viada v sploni trivialni uporabi terminov jezik
in govorica (pglejte si kulwrmo rubriko kakSnega dnevnika ali kak Stiri-
naistdnevnik za politiéna, gospodarska in  kulurma  vpratanja:  ali
kako knjigo, ki izide v kaki zbirki s prav posebno sstrukturalisti¢nime
imenom; konfuzija ondod ne pozna meja; kaj je z oznacevalcem, in
kaj s strukturo!? marsikaj se pofne z besedami] — in v tem, da v tre-
nutku, ko to vprafanje zastavimo, spodbijemo moéZnost vsakrinim lite-
rarnitkim mistifikacijam, ki smo se jih fragmentarno dotaknili v nekem
drugem zapisu. — Masa obdelava tega vprafania ima seveda natanéno
dolofene meje: platnice knjige, orenjene na mestu naslova, cetudi la
vmesnl prostor prav bralno prefenje, kakrfnega skusamo prakticirati,
na neki nacin razpira; in slednjic je ta meja dolodena = prvensiveno po-
lemicno naravo te priloZznostne intervencije.
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— Misel o zavezanosti specificnemu oznacevalcu temelji seveda na
dveh predpostavkah: da se znanost poraja v mediju nekakinega izvir-
nega jezika, in da je ta enkratni jezik navezan na izraZanje v specific-
nem oznaCevalcu, 5 tem pa se tako] znajdemo pred svojevrstno apo-
rjo, ki jo lahko sumarno izrazimo takole: Ce je izvirni jezik, potem ni
specifiénega oznadevalca; in e *jer oznafevalec, potem ni ne specifi-
cen ne izraz, fe najman] seveda izraz kakega prvotnega jezika — ce
sploh lahko recemo, da oznacevalec »jes.

Pojasnimo to nekoliko skopo dvojno sklepanje; izvimost all prvat-
nost takinega jezika bi v nadem primeru pomenila, da je vsak znak
tega jezika nekakina samosvoja in popolna enota, v kateri oznaceva-
lec in oznafenec drug drugemu popolnoma enosmiselno in Gisto ne-
posredno pripadata; notranja enotnost takinega znaka bi ne bila z ni-
cimer posredovana, oznafevalec bi bil naravnost zavezan ssvojemus
oznadencu, ta pa bi pripadal samo ssvojemue: oznafevalcu. Tej popolni
dvosmerni odvisnosti, v kateri bi se oznadevalec in oznaCenec pravia-
prav spajala v eno, bi bilo seveda popolnoma vseeno, v katerem oz-
nadevalcu se dogaja njen drugolni vpis: vseeno bi ji bilo, all so njeni
znaki, sami Ze presojna enotnost oznadevalca in oznalenca, govorjeni
ali pisani. Notranja snad-motiviranoste znaka, ki jo predpostavljamo v
nasem fiktivnem jeziku, bi povzrocila, da bi bil njegov zunanji oznace-
valec popolnoma arbitraren; in, da zadovoljimo nekatere nase filozofe,
ki e zdaj ne znajo ustrezno prevesti Saussurovega sarbitraires, dodaj-
mo, da bi subjekt, ki bi bil v posesti takinega snadmotiviranega« znaka,
resniéno svobodno, samovoljno labko razpolagal s tistim drugotnim, zu-
nanjim oznaevalcem. Tako zelo svobodno, da bi se ga lahko znehil:
saj bi bil notranji saturiranosti nafega znaka Se kak%en zunanji oznade-
valec v nadelu Eisto nepotreben.

Tu pa se dokazovanje lahko prevesi v drugo polovico natega apo-
rema: e bi v naiem znaku oznadevalec neposredno izrazal oznacenca,
bi ne bil ni€ ve€ in ni€ manj od njega; popolna oznatevalleva odvisnost
od oznatenca bi se tore] paradoksno izenatila s popolno neodvisnost-
jo; in ker so odnosi ¥ natem znaku dvosmerni in v obeh smereh iden-
ticni, lahko isto reCemo za oznacenec: ¢e bi pznacenec neposredno pri-
padal svojemu oznacevalcu, bi ga prav nif ne potreboval. Rezultat je
v obeh primerh isti; sperfekcioniranoste struklure je iznidenje struk-
ture: nikoli ne bi vedeli, ali imamo opravka z oznadevalcem ali z oz-
nacencem, saj bi bila siamska dvojcka. Se vec: kaj bi lahko znak, ki
bi se najprej v imenu svoje notranje popolnosti resil vsakrinega zuna-
njega vpisa, potem pa bi se izkazalo, da je njegova notranja popolnost
pravzaprav gista tavtologitna nediferenciranost — kaj bi lahko tak znak
sploh pomenil? Ne pomenil bi ni€esar, ker pomeniti ne bi mogel: po-
polna monosemija bi se izenacila s Cisto disemijo.

Tako bi od vsega nadega fiktivnega jezika ostal en sam znak: in
Se ta ne bi pomenil. Torej bi ne bilo ne znaka ne jezika.

Zakaj ¢e naj bo jezik, mora biti vet znakov: pa detudi samo dva.
In tega *minimalnegas Stevila nismo izbrali zgolj zaradi retoricne udin-
kovitosti: pal pa predvsem zato, ker nam omogoda, da tako reko€ na
njenem lastnem »terenus razgonimo informatisko ideologijo: twdi bi-
narni ratunalnifki jezik je ssamas jezik in po zgledu sentenine didak-
tike lahko re¢emo duo faciunt linguam.

Ce naj torej znak pomeni, ne maore biti sam: njegova snolranjas
artikulacija (oznacevalec-oznadenec) mora biti posredovana z njegovo
szunanjos povezanostjo (oznafevalec-oznacevalec); ali natancneje: apo-
zicije znotrajfzunaj ni mogode postaviti, ker je znak ves v svoji posre-
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dovanosti, ker je le krizidde te mnogetere artikuliranosti, ki jo lingvisti-
ka konceptualizira kot dvojno artikulacijo paradigme in sintagme.

Povzemimo spet nad fiktivni primer: €e bl bil znak ena sama no-
tranje nediferencirana enotnost, bi bil kot znak opredeljen s svojimi
razmerji do drugih znakov. In to ne le istorodnih znakov: zaka] %e pre-
den bi lahko opredelili dreZino njegove sistorodnostis, bi ga morali
postaviti v razmerje z vsemi drugimi, torej predvsem z raznorodnimi
Znaki — in Zele iz tega odnosa do heterogenosti bi bilo mogofe vepo-
staviti identiteto morebitne homogene druZine istovrstnih znakov (zna-
kov, ki pripadajo istemu jeziku): v strukturi je torej heterogenost pred
homogenostio in pogof, da se takina istorodnost sploh vzpostavi. Znak
je ssam sebi enake Zele, ko je v odnosu s sebi razlidnim. Tako da je
vsa njegova identiteta v razlicnosti. Cetudi bi se v natem fiktivnem zna-
ku orznafevalec na vider neposredno v Cisti monosemiji sprevracal v
svoj oznalenec, bi ga kot oznaCevalec lahko »izsledili= Sele po sledeh
njegovih diferencialnih razmer] z drugiml oznadevalci: Cetudi bi bil
znak videti kot nediferencirana enota in celota oznadevalca in ozna-
denca, bi bil 1ako vselej e najprej oznadevalec: Zele tako bi ga sploh
lahko sugledalis. Absolutni pogoj za moZnost sleheme *semijes je ta-
ko resnifno sdis-semijas: raztrosena diferencialnost oznadevalca, — Ali
¢e nado fiktivno predpostavko nekoliko omilimo: denimo, kakor pravi
Saussure, da sta ozmadevalec in oznafenec dve paralelni seriji. Da bi
lahko ti seriji sploh konstituirali, ju moramo najpre] razdeliti na njune
enote, Sele potem lahko med temi enotami vzpostavimo odnos para-
lelnosti: in Zetudi bi enote, denimo, oznafenca, konstituirali brez po-
moci Elenjenja enot v seriji oznafevalca (kar je seveda spet samo fik-
tivna predpostavka), bi bilo to mogole spet samg, ¢e bi oznadencevo
serijo postavill v razmerje z vsemi drugimi serjami: namesto primerja-
ve z eno samo serijo, sprimerjaves, v katerl pravzaprav tici vsa notra-
nja ekonomija lingvisticnega sjezikas — in vsa ekonomiénost lingvisiic-
ne procedure —, bi bili tore] prisiljeni v primerjavo z mnofico hetero-
genih serij: kar pomeni, da bi cznadenec tretirali kot oznacevalec, Kar
spet pomeni, da je oznafenec vselej Zze oznadevalec.!

Kar vse je Ze po svoje disto natanéno povedal Saussure v Cetrtem
poglaviu drugega dela svojega Kurza, ko pravi, da je ves misterij je-
zika v tem, da »misel-zvok: implicira razdelitve in da jexik izdeluje
svoje enote tako, da se konstituira med dvema amorfnima masama. Pri-
pomniti je seveda treba samo, da so vse metafore, s katerimi Saussure
opisuje to snekam skriviosino dejstvos, ufinek ex post faclo, ideoloski
ucinek znanstvenega lingvistitnega diskurza, potem ko je Ze proizvede-
no specifitno problemsko polje lingvistike z njenim spoznavnim ob-
jektom — jezikom. Kljub vsemu videzu Saussure v detrtem poglaviu
ne proizvaja spoznavnega objekta sjezike, paé pa to produkcijo opisuje
z *neadekvatnos ideolotko govorico. Vsa skaotiénosts misli spreds je-
zikom in amorfnost glasu sprede« fonetiko je le optitna prevara, fe gle-
damo iz snotranjostie lingvistitne procedure: sicer je pa to mogode
razbrati #e iz Saussurove pripombe, da je jezik posrednik med mislijo
in zvokom in da deluje v takinth pogojih, da zdruZitev misli in zvoka
nujno pripelje do reciproéne razmejitve enot. Saussure po neki nujno-
sti lingvisticnega postopka® spregleda pac to, da je oznadevalec pred
jezikom?: toda prav ta spregled je tudi Ze vpisan v njegove stavke: kaj
ni fe iz njegovega teksta razvidno, da misel in zvok pred tistim poseb-
nim posredovanjem, ki ga paf nekoliko setnocentritnos hiti pripisati
jeziku, da misel in zvok pred tem diferencirajotim posredovanjem sni-



sta nifs — in da je vse skupaj le mitclotka podoba sstanja« pred lin-
gvistitno operacijo?

Ena bistvenih pote: v tej operaciji je konstitucija spoznavnega
predmeta jezik: zakaj cloveska govorica v svoji neposredni danosti ne
nudi moZnosti za znanstveno obdelavo; v celoti je govorica kot élove-
kova =sposobnosts mnogoliéna in heteroklitha — in prav zato, ker sne
vema, kako bi izluséli njeno enotnoste, govorice ne moremo uvrstiti
iclasserj v nobeno kategorijo »cloveikih dejsteve. Prav zato sse je tre-
ba najprej postaviti na podroje jezika in ga vzeli za normo vseh dru-
gih manifestacij govorices.” Zaka] sjezik je celota na sebi in princip
klasifikacije. Bri ko mu dodelimo prvenstvo med dejstvi govorice, vpe-
liemo naravni red...«: te besede — ki mo€no spominjajo na dikcijo
pri poznejii konstrukciji znaka, te pozitivne stvari v svojem redu, ki pa
je plod samih razlik brez pozitivnih Elenov — te besede v vsej svoji
dvoumnost] opisujejo tisto nujnost, iz katere se producira — vselej za
povriino teksta— lingvistiéno konceptualno polje. In ker je bilo pred
casom zelo v modi, da so kritizirali Saussura prav zaradi meja njego-
vega koncepta jezika, pokazimo, kakino polje odpre pojem jezika kot
znanstveni koncept: 1. Ce je jezik izrazni sistem, je njegov oznaceva-
lec arbitraren; prva konsekvenca je torej: skar fe v jeziku bistveno ...
j& tuje fonifni naravi lingvistitnega znakas, 2. Arbitrarnost oznafevaica
pa je kot koncept komplementarna konceptu sistemskosti sisterna, kon-
ceptu, ki je odlodilen za poznejfo strukturalno metodo — in katerega
prva konsekvenca je izlocitev ideoloskega pojma izvora: struktura se
strukturira na sfonu«* v njej odsotne, a vselej reprezentirane kontradik
cije, ki je njen eksistentni pogoj; pojem ixvora je zato za znansiveni
diskurz odvet, lingvistika ga mora odvredi kol ideoloski postulat: =zmot-
no je verjeti, da se v zadevah govorice problem lzvorov (origines) raz-
likuje od problema stalnth pogojev (conditions permanentes)...«" 3.
Sistemskost sistema kol struktura, ki jo producira naddolofena kontra-
dikcija, se v lingvisti€cno problemsko polje vpide kot koncept diferen-
cialnosti; konsekvenca je, da je izraznost jezika kot sistema sekundaren
fenomen, vseskoz izpeljan iz in odvisen od diferencialnosti jezika kot
strukture; kar formulira Saussure lakole: =V latinicini articulus pomeni
‘ud, del, razdelek v vrsti stvari’ ... labko bi (torej) rekli, da Eloveku
ni prirojena govorjena govorica {langage parlé), pa¢ pa zmodnost, da
konstituira jezik, tj. sistem razlikujodih se znakov (signes distincts), ki
ustrezajo razloénim idejam (idées distinctes),« Tako prav koncept jezika
odpre pot h konceptoma diferencialnosti in strukture: in pri morebitni
kritiki Saussura je treba vselej paziti, da lofimo tisto, kar govori, od
tistega, kar pove. To je sploh nadin produkcije znanstvenega diskurza:
konceptl, ki so sna voljos, so vsele] snezadostnis — se torej vkljudu-
jejo v znanstveno produkcijo kot ssurovines — in e jih beremo sna-
zajs, tj. s stalid¢a njihovega funkcioniranja v poprejénjih {eventualno pred-
znanstvenih) diskurzih, moramo nujno zgrediti tisto specifitno diferen-
co, ki jo z njihovo neadekvatno podporo vrezuje ta novi znansiveni
diskurz. (En passant naj opozorimo, da je to prvi in stalni problem, ki
ga mora obdelati sleherno branje Leninovega teksta: skuinja marsika-
terega filozofa dokazuje, kako idealistiéno branje te tekstualne opera-
cije ni asposobno izvrievati) To je %e posebej razvidno pri Saussuru:
Saussurov pojem jezika je sna prvi stopnji« (ki traja seveda skoz ves
tekst) brez dvoma ekspresiven in mentalistiCen; toda spotoma se eks-
presivini in mentalisticni postulat zgublja in se umika pred konceptom
diferencialnosti: Saussure ves €as, nemara nevede, iife sploine pogofe
za specifiéng zgodovinsko (medcansko) delovanje govorice kot jzraz-
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nega sredstva (delovanja po ideclogemu znaka, delovanja, ki ga »spon-
tanoes kondenzira velgami pojem jezika, ne pa znanstveni koncept i-
stega imena),

Iz Saussurovega koncepta znaka in iz tefav, ki nanje naleti ob nje-
govi produkciji, izhaja tudi njegova zamisel o znanosti, ki bi prouceva-
la zivljenje znakov v druibenem Zivljenju: zamisel o semiologiji. Ling-
vistika je le del te splofne znanosti — vendar hkrati njen privilegirani
del: sle patron général: sleherne semiologije.

Kakino je torej natanéno razmerje med lingvistiko in splodno zna-
nostjo o sEivijenju znakove? Prvi odgovor se ponuja sam od sebe. Saus-
sure sklepa takole: jezik je znakowni sistem, ki izraza ideje; kot tak
izrazni sistem je primerjiv z veemi drugimi znakovnimi sistemi, ki o-
pravljajo isto funkcijo; samo da je najpomembnejti med njimi. In ¢e
je jezik majpomembnejsi izrazni sistem, mora bith tudi znanost o njem
pomembnefa od drugih znanosti o znakownih sistemih. Zakaj pa je je-
zik najpomembnejSi sistem? — Saussure tega izrecno ne pove; lahko
bi domnevali, da zato, ker je njegova uporaba najbolj univerzaina, Ven-
dar bi ostalo vprasanje, kaj je temu vzrok: prej ali slej bi prigli do
sklepa, da je jezik privilegiran zaradi svojega specifi‘nega glasovnega
oznacevalca. S tem bi lahko Saussura vstavili v celotni kompleks fono-
centrirma zahodne metafizike, ki ga je razélenil Jacques Derrida."
Fonocentrizem je prav gotovo ena izmed tihih predpostavk Saussurove-
ga teksta: zadostuje, da si preberemo, kaj pise o pisavi in o njeni se-
kundamosti: zanj je pisava samo drugotni oznalevalec jezika In 5 tem
reduciranim pojmom pisave se Saussure vkljutuje v veliki ideoloki tok
zahodne misli.

Teda to je samo delen odgovor: sam koncept znaka sili Saussura,
da vtke v svoj tekst Se druge in veliko pomembnejio nit, naj zadostu-
je tale citat: lingvisticni oznafevalec »v svojem histvu nikakor ni foni-
cen, pat pa je netelesen, ne konstituira ga njegova materialna substan-
ca, temvec ga konstituirajo edinole razlike, ki njegovo zvodno podobo
lotijo od vseh drugihs."

Bistveni razlog za privilegiranost jezika je drugje. Saussure ta raz-
log izrecno opredeljuje, ko odgovarja na vpraianje, zakaj semiologiji
Se ni prizman stalus avtonomne znanosti. Pravi, da je vzrok v tem, ker
se znanstveniki vrtijo v krogu: nic¢ nas ne more prikladneje napotiti k
razumevanju semiolodke problematike kakor prav jezik; a ¢e hofemo
ta problem primemo zastavitl, moramo proucevati jezik kot tak: toda
doslej so ga malone vselej raziskovali v funkciji nefesa drugega, z dru-
gih stalité, Torej: dosle] jezika niso raziskovali < semiolotkega vidika:
»za nas pa je, nasprotno, lingvisticni problem predvsem semiolodki.«'?

In lingvistiéni problem je kot semiolofki problem privilegirani pro-
blem semiologije: zato, ker je prav jezik med vsemi semioticnimi sistemi
tako rekoé najbol] esemiotifen:. Zakaj? Ker je v jeziku semiotiéni ideal
arbitramosti znaka najbolj dosledno uveljavljen. Prepustimo na tem od-
lotilnem mestu besedo Saussuru: slahko torej refemo, da popolnoma
arbitrami znaki bolje kakor drugi uresnicujejo ideal semiclotkega po-
stopka; zato je tudi jezik, najbol] kompleksni in najbol] raziirjeni iz-
med izraznih sistemov, hkrati tudi med vsemi najbolj karakteristiCen; v
tem smislu lahko lingvistika postane sploini vzorec ysakrine semiolo-
gije, cetudi je jezik zgol] poseben sisteme."

In.knn&m: sArbitrarnost in diferencialnost sta dve korelativni fva-
liteti_a’

Glede konstitucije pozitivne identitete lahko v luéi naiih poprejs-
njih opomb preberemo 3e nekaj Saussurovih stavkov, ki nam zdaj do-
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besedno pripovedujejo, da je v »svojem redu pozitivha stvar ... pozi-
tivno dejstvos ufinek krifanja (vsaj) dveh heterogenih serij razlik:s ... v
jeziku so samo razlike ... samo razltke brez pozitivnih clenov. .. brz
ko pa gledamo znak v njegovi celotnosti, stojimo pred nedim, kar je v
svojem redu pozitivno. Lingvisticni sistem je serija razlik med zvoki,
razlik, ki se kombinirajo 5 serijo razlik med idejami; ... in ta (jezikov-
ni} sistem je efektivna vez med foni€nimi in psihi¢nimi elementi zno-
traj vsakega znaka«.'®

Za Saussura znadilna neuravnoteZenost je prav v tem, da hkrati.
ko proizvaja koncept diferencialnosti, na jezik se zmerom gleda kot na
izrazni sistem, kot na izraz sidejs — in zato je twdi mogode redi, da
jezik z drugimi znakovnimi sistemi drufi prav to, da skupaj z njimi
izraza neki idejni univerzum: na to daje misliti tudi mesto, ki ga v epi-
stemolotkem vesolju pripisuje semiologiji: ta naj bi bila del socialne
psihologije in torej sploine psihologije. Zivljenje enakov v druibi je
torej posebni primer Zivljenja idej v druZbi, ta pa sodi spet v Sirfe po-
drogje #ivljenja idej v éloveku snasploh«. Te mentalistitne predpostav-
ke se lingvistika ne bo znehila vse do danainjih dni: Sele semiatika bo
zafela »semantiéni univerzume koncipirati kot produkt oznacevalnih
praks, strukturiranih na specifitne zgodovinske nadine.

Za sodobnega semiotika je pal najpomembnejfe, da Saussure na
circulus vitiosus, ki ga ofila jezikoslovnim raziskavam v preteklosti, od-
govarja z novim krogom, lezik je eden izmed mnogih semioticnih si-
stemov; jezikoslovie je del semiologije; toda jezik najpopoineje ures-
nicuje ideal arbitramosti — zato je jezikoslovie privilegirano podrodje
semiologije; semiologijo je treba zafeti z lingvistiko, ker je jezik, le-
prav le del semioti‘nega vesolja, hkrati njegov predstavnik par excel-
lence; tako jezik ni samo najimenitnejsi del podrodja semioticnega, pad
pa je hkrati predstavnik semioticnega kot takega — en génénl; jezik je
torej hkrati del in predstavnik celote kot celole: kot suresnifenje idea-
las je hkrati posamiéno in obfe: kot posami€éno je edino mesto, kjer
se obfe razodene kot obde. Jezik je torej utopitna todka v sistemu zna-
kovnih sistemov, tocka, v kateri se zrcali sistem sistemov. V na-
sprotju s krogom, ki ga Saussure odita predhodnikom in kjer gre pad
za enostavno pomanikljivost, za preprosto nemoinost, izvirajodo iz na-
pafne usmerjenosti raziskovanja — pa je krog, ki ga sam nevede for-
mulira, notranje kontradiktoren, torej strukturiran: strukturiran sokolis
neke kontradikcije, toda to srediiée je razsrediséeno, decentrirano, saj
je vselej izrinjeno na rob ali pa polisnjeno s kakinim *nadomestnims
konceptom (med vsemi takinimi umestki je pag najpomembnejsi sam
dvoumni koncept znaka, predvsem v tistem svojem pomenu, ko se pred-
stavlja kot spozitivno dejstvo v svojem redus). Zato bo Saussure kar
naprej nihal: med jezikom kot enim izmed mnogih sistemov, torej med
konceptom jezika kot irraznega sistema — in konceptom jerika kot
utopiéne tocke, v kateri se zrcali ssistem vseh sistemove — kjer ga 1a
kontradiktorna opredelitev nujno poZene v produkcijo koncepta dife-
rencialnosti, Mihal bo torej med arbitrarmostjio in diferencialnostjo, in
te svoje usode mi mogel izraziti bolje kakor s trditvijo, da <ta ti »kva-
liteti« komplementami.

Prav zato je Roland Barthes popolnoma zvest Saussuru, ko obme
njegov stavek: ni lingvistika del semiologije, paé pa je semiologija del
lingvistike.". Toda ta precbrat ne more biti simetrien: semiologija je
del lingvistike kot trans-lingvistika; jezik kot sistemn vseh sistemov, kot
stotalizirajofo abstrakcijos lahko vzamemo za rediniv sistem, torej za
«dmo obfe ime za diferencialnost: in tudi fe ne zaénemo sod zunaj-,
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od mesta jezika med oznadevalnimi sistemi, pridemo do istega rezul-
tata: jezik %e po Saussuru uresniCuje semioticni ideal, tore] se pribli-
fuje nafemu fiktivnemu popolnemu znakovnemu sistemu — torej ga
je sama diferencialnost, sistem razlik, ki vselej podiljajo k drugim raz-
likam. Beseda »jezike se je izpraznila in vsakrino raziskovanje semiosis
bo poslej le prefenje tega obfega imena; translingvistika,

Spoznavni predmet tega precenja poslej ne bo jezik, temved naj-
prej diskurz: sufinek nekega sistematiénega delovanja oznacevalnih raz-
lik. A kmalu se bo pokazale, da je diskurzivna sistematiénost uéinek
specificnega produkcijskega procesa v oznacevalcu: in ta specifiéni oz-
nadevalni proces, ki se vselej zgodovinsko strukturira in tako proizvaja
sistem diskurza z njegovimi pomenskimi ufinki, bo semiotina znanost
koncipirala kot spoznavni objekt tekst.

Rastko Modénik

* Ker bricas ni misliti na to, da bi Saussura kdaj prevedli v slovenidinog,
navajamo tukaj — ad usum Delphini — slovenske izraze za nekatere kljucne
Saussurove termine (teksti, ki se uEvariaj:u & problemom produkcije slovenske fer
minologije v polju sSaussures, 50 rbrani v zbomikih Analecta | in Il — vsaj
tistth nekaj, kar jih je iz8lo v Problemih-Razpravah). signifiant/signifié — ozna-
fevalecfornatence; languefparole — jezik/beseda (to drugo glede na sintag-
me: vzetl, dati, imeti, povzeti besedo; pesniska, domada beseda... vsekakor
ostane odprto, de ne bi mogli za ta koncept uporabljati tudi izraz sgovors;
acte de parole je vsekakor govorni akt, besedno dejanje je pal nerodno)lan-
gage — povorica; signe — znak; valewr — vrednost; za druge irraze prevee-
mama kar tujke,

— Problemske kritiko srbskohrvatskega prevoda Kurza je v sarajevskem
Pregledu objavil Sndan Jankovié; Jankovic po podrobnem pretresu dosedanjib
srhskohrvatskih prevedov in nekaterih wijih prevodov predlaga: za langage
sljudski jezike (ali morebiti sljudski govore), za langue sjeziks in za paro
sgovore (pri tem: zadnjem terminu Jankovic izrecno polemizita proti prevodu
siiva recs — fako zaradi denotacije jzraza sreds kakor tudi zaradi njegove
kontacije — »u smislu ekspresivne | stilisticke vrijednosti; Ziva re€ nuino aso-
cifa na niz oponiranih mogudih izriza kao pisana rjed, poetska, prava, (1d.
rijeé. Takav bi izbor naruiio neutralnu terminoloSku vrijednost izraza koju
termin, kao takav, mora da ima.«) Nemara bi bile v lufi teh opomb ustrezno
premisliti tudi predloge za slovensko terminologijo. — Cf. Za adekvaino pre-
vodenje lingvistickih tekstova, Pregled, 10/LXIl, Sarzjevo, okiobar 1972

T f. Jakobsonov ali Benvenistov odnos do Ssussura.  |akobson, Tradenje
subtine jezika, v: Lingvistika | poetika, Nolit; Benveniste, Saussure aprés un de-
mi-si¢cle; Mature du signe linguistique, obhoje v: Problémes de hnguistigue go-
nérale, |, Gallimard. — Kratko opombo o tej problematiki je najti v Mesfevo
#lato, Analecta 1.

.2 O topologijah subjekta v Saussurovi in v Chomskyjevi eoniji (. o nju-
nem epistemolotkem dispozitiva) glej lulla Kristeva, Du sujet en linguistique,
Langages M, 1971 '

1 Ce tukaj navajamo nekaj bralnih opor, nikakor nofemo ustvaniti kakine-
ga ldeclofkega amﬂg:ml; preprosto naj opozormo na nekatere tekste, bree
katerih Saussura danes ni mogode brati: Jacques Lacam, Ecrits, Seuil; lacoues
Derrida: De la grammatologie, Ed. de minuit; Julia Kristeva: Sémeiotiké, re-
cherches pour une sémanalyse, Seull. — Gl tudi: Saussure avec Freud, int lean
Michel Rey: Parcours de Freud, Galilée.

4 Odved je tu pripominjati, da se vse to nase irvajanje naslanja na |, Der-
ridaja; of. De la grammatologie. Za naprej pa napotimo na njegov iekst La
disseminaticn.

8 Mujnosti, ki je ma tem meslu ne moremo podrobnieje razédfenjevati; ne-
kaj o tem smo skuiali povedati v spisu Meitevo zlato, Analecta |,

& Parafraziramo Derridaja: 'écriture avant la lettre.
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T Podértano v Saussurovem tekstu, Vsi navedki v tem odstavku so iz 2. in
3. poglavja Uvoda v Kurz; izdaja Payot, str. 20 do 26,

® Lotmanov koncept. Cf. Predavanja iz strukturalne poetike.

¥ Tu Saussure polemizira proti domnewi, da bl se mogode dokopali do
shistva« govorice, fe bi lingvistiénl fenomen raziskali najprej pri njegovih =iz-
vorihe, ée bi npr. najprej proudili otrofke govorico. Stavek se konda lakole:
son ne sort donc pas du cercles; o skrogih< pri Saussuru cf, padaljevanje na-
sega spisa.

0 Ci., med drugim in Ze navedenim, La voix et le phénoméne.

M Cours... 164; opozorimo naj ma vulgarno substancialisticne koncepeijo
materije in materialnost,

12 Cours, .. 3.
B Cours... 101,

" Cours, 163, In &e nekaterim nadim filozofom stvar 3¢ ni docela jasna,
jih bo nemara preprital tale cital: sBeseda arbitraron zahteva fe neko pojasni-
a, Me sme namrec napeljati k misli, da je oznatevalec odvisen od svohodne
izhire govoredega subjekta...; povedali hofemo, da je nemoliviran, lo e pra-
vi arbitraren glede na oznacenec...e Cours.. ., 101,

¥ Cours... 166,

WV Communications 4, Présentation.
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PREVOD

Jacques Lacan

VLOGA IN OBMOCJE
JEZIKA V PSIHOANALIZI

Il. SIMBOL IN |EZIK KOT STRUKTURA IN MEIA
PSIHOAMALITICNEGA POLIA

10y apyry on s Jote yuiv  (Evangeli] po svetem Janezu, VI, 25.)°

Refujte krizanke. (Nasvet mlademu psihoanalitiku. )

Ce povzamemo nit nadega opravila, povejmo Se enkrat, da se ana-
liza z redukcijo zgodovine posameznega subjekta dotika relacijskin
Gestalten, katere ekstrapolira v urejenem razvoju; toda niti geneticna
psihologija niti diferencialna psihologija, ki utegneta dobiti od tod ki-
ko pojasnilo, ne sodita na to podrodje, saj terjata pri opazovanju in iz-
kuinji take razmere, ki imajo z njo zgolj homonimne odnose,

Pojdimo fe naprej: to, kar izstopa kot psihologija v surovem sta-
nju obifajne izkuinje (ki se zamenjuje s cutno izkuinjo samo za neko-
ga, ki so mu ideje poklic), namre€ ko nekako poneha wvsakdanja skrb
in se zgane zafudenje nad tem, kar druZi bitja v neskladju, ki gre dez
Hsto iz grotesk kakega Leonarda ali Goye — ali presenefenje, 5 kate-
rim se znacilna gostota neke koZe ustavlja boZanju dlani, ki ga oZivlja
odkritie, ne da bi ga e otopila Zelja — to — lahko reéemo — je od-
pravljenc v izkuinji, ki se upira tem mubhavostim in je nenaklonjena
tem misterijem.

Psihoanaliza [kakega primeral se po navadi iztefe, ne da bi nam
kdove koliko povedala o tem, kolikina je oblutljivost nalega pacienta
za udarce in barve, kako trdno zagrabi kakino re€ ali katere so Sibke
tofke njegovega telesa, kolike si more zapomniti ali izmisliti ali celo
kako pisan je njegov okus.

Ta paradoks je samo navidezen in ga ni pripisovati nikakrini oseb-
ni zanikrosti, ¢e pa ga lahko motiviramo z negativinimi razmerami na-
e izkunje, nas samo priganja, da le-to nekoliko bolj izprafamo glede
na to, kar je v njej pozitivnega,

Zakaj tega paradoksa ne reSujejo naport nekaterih, ki — podobni
tistim filozofom, katerim se roga Platon, ker imajo tak apetit po real-
nem, da se oklepajo dreves — gredo in vzamejo vsako epizodo, v ka-
teri vzleta ta realnost, ki se odteguje, za izZiveto reakcijo, na katero
kaZejo toliko udarjenosti. Kajti to so ravno tisti, ki — dajajoc si za cilj
nekaj, kar je onstran jezika — reagirajo na =prepoved dotika:, zapisa-
no kot nale pravilo, z neke vrste obsedenostjo. Nobenega dvoma ni,
da postane po tej poti zadnji cilj reakcije v prenosu medsebojno ovo-

* Cf. Reklr so mu torej: sKdo si tife Jezus jim je odgovoril: »Prav to, kar
vam govorim.e [Slovenski preved Biblije ima na tem mestu tole opambo: Tiru-
gl prevajajo: =To, kar vam tudéi govorim od zadetkas, ali: sCemu sploh fe go-
vorim z vamils Besedilo vulgate (=Zadetek, ki tudi govorim z vamis) v grikih
rokopisih nima podlage.]
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havanje. Ne pretiravamo v ni¢emer: mlad psihoanalitik lahko dandanes
v svojem poskusnem delu pozdravi v takinem zavohanju svojega sub-
jekta, do katerega se je dokopal po dveh ali treh letih jalove psihoana-
lize, pricakovani prihod objektalne relacije, in dobi za to dignus est
intrare najih glasov, ki jamiijo za njegove sposobnostl,

Ce naj psihoanaliza postane znanost — zakaj to %e ni — in
€e naj njena tehnika ne degenerira — in to se je nemara e rgodile
— potem se moramo znova prebiti do smisla njene izkudnje.

Ni¢ boljfega ne moremo storiti za to, kakor da se vrnemo k Freu-
dovemu delu. Ni dovolj, da se izjavis za tehnika in si = tem vzamel
pravico, da nekega Freuda I, ker ga ne razumes, zavmes v imenu ne-
kega Freuda 11, katerega menda razumes, in nepoznanje, ki viada o
Freudu |, ne opravicuje, da imad pet velikih psihoanaliz® za vrsto ravno
tako slabo izbranih kakor slabo prikazanih primerov, tako da se Cudi-
mo, da jo je zmo resnice, ki je v njih, e sreéno odneslo.

Lotite se torej Freudovega dela spet pri Traumdeutung in obnovite
si v spominu, da imajo sanje strukturo stavka oziroma — e se driéimo
crke — rebusa, se pravi pisanja, ki naj bi otrokove sanje predstavljale
njegove prvotno ideografijo in ki pri odraslem reproducira obenem fo-
netitno in simbolitno rabo oznafevalnih elementov, katere najdemo
tako v hieroglifih nekdanjega Egipta kot v znamenjih, ki so Se zmeraj
v rabi na Kitajskem.

Toda s tem smo razvozlali Sele instrument, Pri verziji besedila se
Zele zafne to, kar je vaino, to, za kar Freud pravi, da nam je dano v
izdelavi sanj, se pravi, v njihovi retoriki. Elipsa in pleonazem, hiperbata
ali stlepsa, regresija, repeticija, apozicija, to so sintaktiéna premeifanja,
metafora, katahreza, antonomazija, alegorija, metonimija in sinekdoha,
pa semantitna zgoifenja, ki nas Freud udi, da v njih beremo ostenta-
tivne ali demonstrativine intencije, takine, ki skrivajo ali prepri€ujejo,
ki pobijajo nasprotnika z njegovimi dokazi ali zapeljujejo, in s kate-
rimi subjekt modulira svoj govor v sanjah.

Freud je nedvomno postavil pravilo, da je v njih treba zmeraj iska-
ti izraz neke Zelje. Toda razumimo ga prav. Ce je sprejel za motiv sanj,
za katere se je zdelo, da nasprotujejo njegovi tezi, prav Zeljo subjekta
(ki ga je skulal prepricati) da bi mu ugovarjal,? kako naj bi ne sprejel
tstega motiva zase, kakor hitro mu je pot k zakonu — ko je krenil po
njej — pokazal drugit

Skratka, nikjer se ne kaZze bolj jasno, da ne dobiva clovekova zelja
svoj smisel v Zelji drugega toliko zato, ker ima drugi kljude Zelenega
predmeta, kot zato, ker je njegov prvi predmet ta, da bi ga drugi pri-
znal.

Sploh pa, komu izmed nas ni znano iz izkudnje, da je mot vsake
sanje glede na njihov odnos do analititnega diskurza — brk ko analiza
krene po poti prenosa, in to nam Zele pove, da gre res za analizo —
razlagati kot provokacijo, zamaskirano priznanje ali odvracanje pozor-

' To ejavo imamo iz ust enega od psithoanalitikov, najbolj zavzetih v tej
razpravi (1966),

* Odlomek iz analize ne histeritnega primera {Dorin primer), 1900;
Analiza fobije pri petletnem dedku (mali Hans), 1909; 1z zgodovine neke otro-
ike nevroze (Clovek z wvolkovil, 1918; isi ob nekem primemu prisilne nevro-
ze (Clovek s podgamami), 1907; Psihoanalitiéni zapisi ob nekem aviobiografsko
opisanem primeru paranaoje (Primer Schreber), 1911,

2 Cf, Cegenwunschiriome, v Traumdeutung, G. W. IL str. 156157 in sir.
163—164; Tumadenje snova, izd. Matica srpska, sir. 157—158 in str. TH3—164.
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nosti, in da bolj ko analiza napreduje, bolj jim ostaja samo Se lunkcija
elementov dialoga, ki se v njem realizirad

Kar se tice psihopatologije vsakdanjega zivijenja, naslednjega pod-
rocja, ki mu je Freud posvetil neko drugo delo, je jasno, da je vsak
spodrsljaj uspel govor — in celo dovolj ljubko zasukan, in da je v lap-
susu zamasek tisti, ki se suce okrog besede, in 1o ravno za Eetrtino kro-
ga, toliko, kot je treba, da bi, kdor dobro posluia, nasel v njem odre-
Sitev zase.

Toda pojdimo naravnost tja, kjer se knjiga dotika nakljucja in praz-
noverja, ki ga poraja le-to, predvsem pa k dejstvom, v katerih bi rada
pokazala subjektivno udinkovitost asociacij ob Stevilih, ki je njihova ne-
motivirana izbira prepuscena usodi ali kar volji nakljudja. Nikjer drugje
se dominantne strukture psihoanaliticnega polja ne pokazejo tako lepo
kot v takinem uspehu. In ko se mimogrede sklicuje na mehanizme in-
telekta, za katere nihce ne ve, se s tem na tem mestu samo opravicuje
v sili za popolno zaupanje, ki ga izkazuje simbolom, in ki se maje, ko
pa je zapolnjeno do vrha in ez

Kajti ¢e Freud terja za sprejem nekega simptoma v psihoanalitic-
no psihopatologijo, naj bo nevroti¢en ali ne, minimum naddetermini-
ranosti, katerega konstituira neki dvojen smisel, simbol pokojnega kon-
flikta preko njegove funkcije v ni€ manj simboli€nem sedanjem kon-
fliktu, ce nas je naudil zasledovati v tekstu prostih asociacij dvigajoco
se razvejCanost tega simbolitnega polomstva, da bi v njih v tockah, v
katerih se krizajo verbalne forme, razpoznali vozle njegove strukture —
potem je Ze popolnoma jasno, da se simptom, ves, kar ga je, razresuje
v analizi govorice, ker je sam struktuiran kot govorica, ker je govo-
rica, katere besedo velja spraviti na prosto.

Tistemu, ki se ni poglobil v naravo govorice, bo izkuinja z aso-
ciacijami ob Stevilih lahko pri prici pokazala tisto bistveno, kar velja tu
zapopasti, namred kombinatomo moé, ki poganja njihove dvoumnosti,
in tako bo spoznal pravo podrodje nezavednega,

Prav res, de se izkae, da imajo Stevila, dobljena 2 zarezo v vrsti
Stevilk izbranega Stevila; iz njihove zvezre na podlagi vseh aritmetiénih
operacij, celo iz ponovijene delitve prvotnega Stevila z enim od pra-
faktorjev, ce se izkaze, da imajo dobliena Stevila pred vsemi drugimi
simbolitno viogo sredi subjeklove zpodovine, je to zalo, ker so bili
latentno Ze v izbiri, iz katere so izili — in e potlej zavra¢amo kot
praznovernc misel, da so ta Stevila prav tista, ki so opredelila subjek-
tove usodo, pa je treba priznati, d¢ vse, kar analiza odkriva subjekiu
kot njegovo nezavedno, pofiva v eksistendnem redu njihovih kombi-
nacij, se pravi, v konkretni govorici, ki jo predstavljajo.

Videli bomo, da nam filologi in etnologi odkrivajo marsikaj o kom-
binatorni zanesljivosti, ki se kaze v popolnoma nezavednih sistemih, s
katerimi se ukvarjajo, tako da to, za kar se zavzemamo tule, ni zanje
ni¢ presenetljivega.

Ce pa bi se 38 kdo upiral nadi tezi, bi e enkrat poklicali na pemoé
pricevanje tistega, ki je odkril nezavedno in ki zato ni brez pravice do
tega, da mu verjamemo, da je pokazal njegovo mesto: prav nam bo
prifel,

Maj se je namred nade sanimanje fe lako advmilo od Sale in ne-
zavednega — in upravifeno — wvendarle ostaja najbolj nespodbitno,

' Da bl ocenill plodove teh postopkov, je potrebno dodobra prodreti
opombe, ki smo jih razvili odtlej, in ki jih daje Emile Borel v svoji knjigi o
nakljutju, o trivialnosti sznamenitegas, do desar se pride tako na podlagi po-
ljubnega tevila (1966,
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ker najprozomejie, delo, v katerem je pokazano, kako ucinek neza-
vednega meji Ze prav na pretanjenost; in obraz, ki nam ga kaie, je
prav obraz duha v dvoumnosti, ki mu jo podeljuje govorica, v kateri
je druga stran njegove kraljevske modi wpoantas, s katero se ves njegov
red v hipu uniéi — da, poanta, v kateri njegova ustvarjaina dejavnost
razkriva njegovo popolno brezsmotrnost, v kateri se njegovo obvlado-
vanje realnega izraZa v izzivanju ne-smisla, v kateri humaor s svajo zloh-
no dratjo svobodomisleca simbolizira neko resnico, ki ne pove svoje
zadnje besede.

Po ¢udovito pritiskajocih értah te knjige je treba slediti sprehoda,
5 katerim nas Freud popelje v ta izbrani vrt najbridkejie ljubezni.

Tu je vse substanca, vse je biser, Duh, ki #ivi kot izgnanec v stva-
ritvi, ki jo podpira ne vidi se adkod, ve, da je v njegovi modi, da jo
unifi, kadar le hote. Ohole ali izdajalske oblike, gizdalinske ali do-
broduine — nobene ni, tudi tiste najmanj v Gislih ne, ki bi je Freud
ne zmal ozariti s skrivnim hleskom. Zgodbe o Fenitnem mesetarju, ki
hodi po moravskih getih, razvpiti figuri Erosa, ki je kot an sin revidine
in napora, ki drasti s svojo obzirno pomoéjo dninarjevo pohlepnost,
potem pa se mu posmehne ¢ repliko, razjasnjujoco v svojem nesmislu:
sKdor tako daje resnici prosto pot,s komentira Freud, sta je v resnicl
srecen, da je odvrgel krinka.«

Resnica je pravzaprav tista, ki v njegovih ustih mede krinko prod,
toda le zato, da bi si duh nadel drugo, %e bolj laZnivo, sofistika, ki ni
drugo kot zvijaca, logika, ki ni drugo kot prevara, komika sama, ki je
tu samo zato, da zasleplja. Duh je vselej drugje. » Duhovitost terjfa pray-
zaprav takinole subjektivn copredeljenost: duhovito, je samo to, kar
sprejmem kot takinos, nadaljuje Freud, in on ve, o éem govori.

Zares, nikjer drugje ni individuova intencija jasneje preseiena s
subjektovim domislekom — nikjer ni mod bolj ob&utiti distinkcije, ki
jo delamo med njima — zakaj ne le, da je poirebno, da mi je v mojem
domisleku nekaj tuje, ¢e naj mi ugaja, temvet je potrebno, da tako tu-
di ostane, ¢e naj zadene. To mesto zavzema nujnost — tako dobro za-
paZena pri Freudu — vselej fe suponiranega tretjega poslufalea, in pa
dejstvo, da domislek ne izgubi svoje modi, de ga prenesemo v indirekt-
ni stil. Skratka, to meri na kraj Drugega, amboceptorja, ki mu daje lu¢
umetnija besede, izgorevajoce v skrajnji Zivahnosti.

En sam razlog padca za duh; ploiatost resnice, ki razlaga samo
sebe,

To pa se neposredno dotika nadega prohlema. DandanaSnje zane-
marjanje raziskav o jeziku simbolov, ki je na dlani za tistega, ki je sa-
mo vrgel pogled na povzetke naiih publikacij pred 1920 in po njth, ne
ustreza pri nadi disciplini niéemur man| kot spremembi objekta, katere
tendenca, da se prilega najnizji ravni komunikacije, da bi se usk'adila
z novimi cilji, ki stoje pred tehniko, nosi nemara odgovornost za pre-
cef klavrno bilanco, ki jo najbolj lucidni sestavljajo iz svojih rezultatov.

Kako naj bi beseda — prav res — izérpala smisel besede ali da
rajsi refemo z pozitivisticnim oxfordskim logicizmom — smisel smisla
— ¢e ne v dejanju, ki jo spocenja: Tako se z goethejevskim preobra-
tom njene navzocnosti v zadetku: »Na zadetku je bilo dejanjes tudi sa-
ma preobme: sprav beseda (verbel je bila tista, ki je bila v zacetkue, in
mi Fivimo v njeni stvaritvi, toda dejanje nasega duha je tisto, ki nada-
ljuje to stvaritev, obnavljajod jo vedno znova. Mi pa se lahko obrnemo
k temu dejanju samo tako, da mu pustimo, da nas potiska zmerom dlje,

Tudi mi bomo poskusili to, samo vedod, da je to njena pot...
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Mepoznanje zakona nikomur ne prlh'rani kazni, prepisana iz hu-
momega kazenskega zakonika pa izraZa resnico, na kateri temelji nasa
izkuinja in ki jo potrjuje. Prav vsak flovek ga pozna, zares, zaka| za-
kon cloveka je zakon govorice, odkar so prve besede prepoznanja sto-
pile pred prve darove in je bilo treba ostudnih Danajcev, ki prihajajo
in beiijo po morju, da se ljudje naudijo laZznih besed z darovi brez
prepricanja. Odslej so za miroljubne Argonavie, ki zdruZujejo z vozli
simbolicne trgovine otocke skupnosti, ti darovi, njihovo dejanje in nji-
hovi objekli, njihova povzdignitev v znamenja in prav njihova izdelava
tako pomesani z besedo, da jim dajejo njeno ime.’

5 &im? s temi darovi ali z gesl, ki uglafujejo njihov zdravilni ne-
smisel, se zafenjata govorica in zakon? Zakaj ti darovi so fe simboli —
v tem, da simbol pomeni sporazum in da so najprej oznacevalc spo-
razuma, katerega konstituirajo kot oznatenec: to se dobro vidi po tem,
da so objekti simbolitne menjave, vaze, narejene za to, da v njih ni¢
ni, iciti, ki so pretezki, da b jih kdo nosil, snopi, ki se bodo posudili,
kopja zapicena v zemljo, nameanjeni temu, da se jih ne rabi, fe Ze niso
odved, ker jih je toliko.

Ali ta nevtralizacija cznacevalca jzérpa naravo govorice v celotit Ce
bi gledali tako, bi nasli njen zametek na primer pri morskih galehih,
kadar letajo v vrsti, materializirana pa bi bila v ribi, ki si jo podajajo

iz kljuna v kljun, in v kateri bi etologi — ¢e naj res gledamo v njej
sredstvo za zdruevanje skupine, ki bi bilo nekako enakovredno praz-
niku — povsem upraviceno prepoznali simbol.

Vidimo, da se pri iskanju izvirov simboliénega vedénja ne ustav-
ljamo ob mejah doveka. Gotovo pa to ne bo po poti obdelave znaka,
tiste, katere se je po toliko drugih lotil Jules H. Massermann,? pri ka-
teri se bomo ustavili za hip, ne le zaradi spretnega tona, s katerim si
zafrtuje svojo smer, temved zaradi tona, kako so jo sprejeli redaktorji
nafega wradnega glasila, ki — zvesti tradiciji posredovalnic za sluzhe
— nikdar ne pustijo vnemar nicesar, kar bi moglo dati nasi stroki sdo-
bra spriCevalas.

Pomislite torej: clovek, ki je eks-pe-ri-men-tal-no reproduciral ne-
vrozo pri psu, privezanem za mizo, in kako domiselno: zvonjenje, ki
naznanja kroZnik z mesom, in kroinik jabolk, ki pride ob nepravem
Casu, nastel sem vam. On Ze ne, vsaj tako nam sam zagotavlja, on se
fe ne bo pustil ujeti »oblimim prelvekovanjems, tako se namred |z-
rafa, ki so jih filozofi posvetili problemu govorice. On vas bo zagrabil
za goltanec.

Predstavijajie si, da dosezemo od rakuna — s premisljenim pri-
vajanjem njegovih refleksov — da stopi proti svoji jedilni shrambi, ko
mu pokaZejo list, na katerem Je napisan njegov menu. Ne povedo nam,
ali so omenjene tudi cene, zelo prepritljivo pa dodajajo, da se bo —
fe ga bo postrezba kolickaj razocarala — wrnil in raztrgal preved ohe-
tavni list, kakor bi storila razburjena ljubimka s pismi svojega nezve-
stega.

To je eden izmed lokov, pod katerimi je avior speljal cesto, ki
gre od signala k simbolu. Kroina pot poteka v obe smeri in smer na-
zaj ne kafe najmanj tebtnih umetniskib del.

Kajti ¢e pridrufite projekciji modne svetlobe nekomu v odi e cin-
glianje zvonca, nato pa rokovanju z le-tem povelje: zaprite (po angles-

1 Cf. med drugimi: Do Kame Mauricea Leenhardia, pogl. IX in X

% Jules H. Massermann, =language, behaviour and dynamic psychiatrys,
Int, Journal of Psycan., 1944, 1 im 2, str. 1—8.
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ko contract), vam bo uspelo, da bo subjekt sam, ko bo povelje sam iz-
govarjal, si ga mrmral in si ga kmalu samo fSe zamifljal, da bo sam do-
segel skréenje svoje zenice, se pravi reakcijo tako imenovanega avto-
nomnega sistema, ker je po navadi nedostopen za utinke volje. Tako
je — e naj verjamemo nasemu avtorju — Hudgins »ustvaril pri skupini
subjektov kar se da individualizirano konfiguracijo pretanjenih in wis-
ceralnih reakcij ideicnega simbola (idea-simbol) =contracts, odgovor, ki
bi ga bilo mo¢ zvesti na podlagi njihovih posameznih izkudenj na neki
navidez oddaljen vir, ki pa je dejansko v bistvu fizioloski: v tem pri-
meru preprosto zagGita mreznice pred premoéno svetloboe. In avtor
sklepa: =Mobene potrebe celo ni, da bi 3¢ naprej obdelovali pomen
takinih izkufenj za psihosomatske in lingvistiéno raziskovanje.«

MNas pa bi le mikalo izvedeti, ali tako vzgojeni subjekti reagirajo
tudi na izgovorjavo iste besede, arlikulirane v tehle zvezalh: marriage
contract, bridge contract, breach of contract, in celo postopoma redu-
cirano samo na njen prvi zlog: contract, contrac, contra, contr... MNa-
sprotni dokaz, ki ga terja stroga metoda, se tokrat ponuja sam od sebe,
ko si ta zlog mrmra med zobmi francoski bralec, ki ga ni zadelo no-
beno drugo kondicioniranje kot modna svetloba, s katero je obsvetil
problem Jules H. Massermann. Le-temu bi potem zastavili vpradanje,
ali bi se mu 3e vedno zdelo, da ni tako ni¢ treba obdelati ucinkov, ta-
ko opaienih pri kondicioniranih subjektih. Kajti bodisi bi jih ne hilo
ved, kar bi kazalo, da celo niso kondicionalno odvisni od semantema,
bodisi bi obstajali Se naprej, kar bi zastavljale vprafanje o mejah le-
tega.

Z drugimi besedami, v samem besednem instrumentu bi pokazali
distinkcijo oznacevalca in oznadenca, ki ju s toliko veselja mesa avtor
v izrazu idea-symbol. In ne da bi nam bilo treba raziskovati reakcije
kondicionarnih subjektov na povelje don’t contract ali celo na celotno
konjugacijo glagola to contract, bi mogli predoditi aviorju, da je io,
kar definira kot pripadajode govorici kateri si Ze bodi element nekega
jezika, to, da se kot takien razlofuje za vse uporabnike tega jezika v
domnevni celoti, konstituirani iz homolognih elementov.

To ima za posledico, da so posamezni ufinki tega elementa go-
vorice povezani z obstojem te celote, 3e pred njegovo moZno poveza-
vo s kakrino koli posamezno subjektovo izkuinjo. In da obravnavati to
slednjo povezave povsem brez zveze s prvo pomeni kratko malo zani-
kati v tem elementu funkcijo, lastno govorici.

Opozarjamo na principe, ki bi nafemu avtorju nemara prihranili
to, da ne bi odkril z naivnostio brez para tekstualno korespondenco
slovnitnih kategorij njegovega otrodtva v relacijah realnosti.

Ta monument naivnosti, sicer v teh zadevah precej vsakdanji, bi
ne zasluZil toliko pozomosti, ¢e ne bi $lo ra psihoanalitika, ali bofje,
za nekoga, ki tu kot po nakljufju spaja vse, kar nastaja v neki tendenci
psihoanalize v imenu teorije ega ali tehnike analize obramb, kar se da
usmerjen zoper freudovsko izkuinjo, rarodevajod tako a contrario ko-
herenco zdrave koncepcije govorice 2 ohranitvijo le-te. Zakaj Freudovo
odkritie je odkritje incidenc — v €lovekovi naravi — njegovih relacij
s simbolitnim redom in pa zasledovanje njihovega smisla prav do naj-
bolj radikalnih instanc simbolizacije v bitl. Spregledati ga pomeni ob-
soditi odkritje na pozabo, izkuinjo na propad.

In mi postavljamo trditev, ki je ne gre jemati mimo resnobe nase
danainje teme, da bi se nam zdela navzoénost zgolj omenjenega ra-
kuna v naslanjacu, kamor naj bi bila — €e naj verjamemo natemu av-
torju — Freudova plainost potisnila analitika, odrejujoé mu mesto za
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kavéem, prijetnejda od navzolnostl znansivenika, ki govori takine o go-
vorici in besedi.

Zakaj rakun je po zaslugi Jacquesa Préverta vsa) za vekomaj vsto-
pil v pesnitki zverinjak (skamen, dve hidl, troje razvalin, $tirje grobarii,
vrt, roe, rakune) in se kol takien bistveno udelefuje eminentne funk-
cije simbola, toda bitje po nadi podobi, ki takole razklada svoje siste-
matiéno nepoznanje te funkcije, se za zmeraj izkljucuje iz vsega, kar bi
utegnila priklicati v eksistenco. Zategadelj se nam zdi, da se tite vpra-
fanje o tem, kakfno mesto gre omenjenemu podobnefu v naravni kla-
sifikaciji, zgolj nekega preZivelega humanizma, ko bi njegov diskurz —
krizajof <e s tematiko besede, za katero skrbimo mi, — pravzaprav ne
bil preve¢ ploden, tako da poraja celo jalove pofasti. Naj tore] pove-
mo, ker se Ze hvall s tem, da kljubuje ofitku antropomaorfizma, da je
to zadnji izraz, ki bi ga uporabili, ko bl hoteli redi, da dela iz svojega
bitia merilo vseh redi.

Vimo se k natemu simbolicnemu objekiu, ki je sam ob sebi v
svoji snovi zelo trden, tudi ée je izgubil teio svoje rabe, toda njegov
nepretehtljivi smisel bo zapustil premeitanja z nekaj teze. Sta torej
tu zakon in govorica? Nemara fe ne.

Kajti tudi €e bl se med gaiebi prikazal kek upravitel] kolonije, ki
by vpeljal to izkoridtanje galeba od galeba — ko bi pred zevajodimi #re-
li drugih galebov pogolmil simbolicno ribe — fantazija, v katero smo se
njega dni radi zapredali — bi 1o %e ne bilo dovolj, da bi med njimi
nastala ta cudovita zgodovina, podoba nade, katere krilata epopeja nas
je driala kot prikovane na otoku pingvinov, in potrebno bi bilo e kaj,
da bi ustvarili »pogaleblienos vesolje.

To »=nekaje dovriuje simbol in dela iz njega govorice. Da bi
simboliéni objekt, osvobojen svoje rabe, postal beseda mot osvobo-
jena svojega hic et nunc, razlotek ni v zvoéni lastnosti njegove mate-
rije, temved v njegovem izginjajofem bitju, v katerem simbol najdeva
PErMAanenco pojma,

£ besedo (mot), ki je %e prisotnost, narejena iz odsotnosti, odsot-
nost sama pride do tega, da se imenuje v izvirnem trenutku, Eigar ne-
prestano obnavljanje je zapopadel Freudov genij v otrodki igri, In iz
tega moduliranega para prisotnosti in edsotnosti — ki bi tudi zadostoval
za upostavitev sledi na pesku polne in pretrgane &rte manti¢nih kitaj-
skih kowa — se poraja vesolje smisla nekega jezika, v katerega se bo
uvrstilo vesolje reéi

5 tem, kar se uteleSa samo po tistem, da je sled nekega nifa in
cigar opora se poslej ne more spreminjati, pojem spodenja stvar, re-
fujof trajanje tega, kar mineva.

Kajti ne povemo e dovolj, ¢e refemo, da je pojem stvar sama,
kar lahko dokafe otrok Soli navkljub. Svet besed je tisti, ki ustvarja
svet redi, sprva pomedanih v hic et nunc vsega postajajodega, dajajod
konkretno bit njihovemu bistvu, in temu, kar je od vselej, njegovo
mesto povsod:

Clovek torej govori, a zato, ker ga je simbol napravil za &loveka.
Ce je res, da sprejmejo tujca, ki se je naznanil, darovi v izobilju, pa
se Zivljenje naravnih grup, ki tvorijo skupnost, podreja pravilom zdru-
Zevanja, ki odrejajo smisel, v katerem poteka izmenjava Zensk, in vza-
jemnim dajatvam, ki jih dolofa zdruZevanje: kakor pravi pregovor Si-
ronga, sorodnik po zakonu je slonovo stegno, Zakon je voden po pred-
nostnem redu, Eigar postava (loj), implicirajof sorodstvena imena, je —
kakor govorica — imperativna za grupo v svolih formah, toda neza-
vedna v svoji strukturd. V tej strukturi pa, katere harmonije ali zadrege
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urejajo omejeno ali posploSeno menjavo, katero odkriva v njej einolog,
preseneceno najdeva teoretik celotno logiko kombinacij: tako nume-
ricne zakone, se pravi zakone najbolj pre€iscenega simbola, imanentni
izvirnemu simbolizmu. Berdjive jih dela vsaj bogastvo form, v katerih
se razvijajo take imenovane elementarne stiukture sorodstva. To pa
spravlija na misel, da je samo nade nezavedanje njihove permanence
tisto, ki nam zapusca vero v svobodo izbir v tako imenovanih kompleks-
nih strukturah zdruZevanja, pod katerih zakonom Eivimo, Ce statistika
#e daje slutiti, da ta svoboda ne poteka nakljuéno, je to rato, ker jo
¥ njenih ufinkih usmerja neka subjektivna logika.

Ravno zato pri nadi stvar pravimo, da Oidipov kompleks — koli-
kor ugotavljamo, da s svojim pomenom vsele| prekriva celotno polje
nase izkuinje — markira meje, ki jih nala disciplina odreja subjektiv-
nosti: tisto namred, kar subjekt more vedeti o svoji nezavedni udelez-
bi pri kompleksnih strukturah zdruZevanja, verificirajoc v svoji posamié-
ni eksistenci simbolizirajode ufinke tangentnega gibanja k incesiu, ki
se razodeva, odkar je nastala univerzalna skupnost.

Prvotna postava je torej tista, ki — urejajo¢ zdruzevanje — po-
stavlja vladavino kulture nad viadavino narave, prepuifene postavi par-
jenja. Prepoved incesta je samo njeno subjektivno sredisée, pri katerem
se dandanes vse bol) kaZe, da sta subjektu prepovedana objekta le 3e
mati in sestra, feprav svoboda fe ni zajela tudi vsega drugega mimo
njiju,

To postavo je torej moc doveil) razpoznati kot identicno z redom
govorice. Zakaj mimo sorodstvenih nazivov je ni modi, ki bi mogla
upostaviti red prednosti in tabujev, ki pletejo in velejo skozi genera-
cije mrefo potomstev, In prav krvna zmeSnjava je tista, ki jo Biblija —
kakor tudi druge tradicionalne postave — obsoja kot poniZanje bese-
de {verbel in brezup greinika.

Znano nam fe pravzaprav, kakino opustofenje, ki gre prav do raz-
ceplienosti subjektove osebnosti, lahko povzrofi nepravo sinowvstvo, de
se prisila okolja uporablja za to, da se laZ podpira. Ni¢ manjie ne
utegne biti, ¢e ima clovek, ki se je poroéil z materjo zene, s katero
je imel sina, in ima ta sin za brata otroka, ki je brat njegove matere.
Ce pa ga pozneje — in tega primera si nismo izmislili — posvaji so-
cutni par, sestavljen iz hiferke kakega prejinjega odetovega zakona in
njenega moZa, bo postal vnovié polbrat svoje nove matere, in lahko si
predstavljamo zapletena ¢ustva, s katerimi bo sprejel rojstvo otroka,
ki bo v tej ponavljeni situaciji obenem njegov brat in nedak,

Podobne ufinke lahko zapusti tudi preprost razmik med generaci-
jama, ki nastane zaradi zapoznelega otroka, rojenega v drugem za-
konu in ¢igar miada mati je istib let kot starejdi brat; znano je, da je
bilo tako s Freudom.

Ta ista funkcija simboliéne identifikacije, po kateri diviak verjame,
da ponovno utelela prednika z Klim imenom in ki celo pri dandanad-
njem &loveku dolofa izmenjujode se povracanje znadilnosti, uvaja to-
rej pri subjektih, ki so jih zadele te diskordance starievske relacije. neko
razceplienost Oidipa, v kateri je treba gledati neprestan vir njegovih pa-
togenih uéinkov. Celo &e funkcijo ofeta predstavlja ena sama oseba,
vendarle zhira v sebi imaginarne in realne relacije, ki so vselej bolj ali
manj neadekvaine simbolicni relaciji, ki jo konec koncev konstituira.

V imenu ofela moramo prepoznati oporo simbolicne funkcije, ki
od zafetka zgodovine identificira njegovo asebo s figuro postave. Ta
koncepcija nam omogoda, da v analizi nekega primera jasno razloduje-
me nezavedne wlinke te funkcije od narcisti€nih relacij, celo od real-
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nih refacij, ki jih ima subjekt s podobo in delovanjem osebe, ki jo ute-
lesa; iz tega izhaja neki nadin razumevanja, ki bo vplival prav na vo-
denje posegov. Praksa je potrdila njegovo plodnost, nam in ufencem,
ki smo jih privedli k tej metodi. Pogosto pa smo imeli pri kontralah
in demonstriranih primerih priloinost, da smo podértali Skodljive kon-
fuzije, nastale zaradi njenega nepoznanja.

Sila besede [verbe] je torej tista, ki dela gibanje velikega dolga
vetno, dolga, gigar ekonomijo je Rabelais v slavni metafori raziinl prav
do zvezd. In ne preseneta nas, da nam kaZe poglavie, v katerem nam
z makaronsko inverzijo sorodstvenih imen predstavlja anticipacijo et-
nografskih odkritij, v njem substantivho prerotko mol za misteri] Clo-
veikega, katerega skuSamo pojasniti tule.

Meprekiiljivi dolg, poistoveten s svetim hau ali s povsod navzodim
mana, je jamstvo, da bo pot, na katero morajo Zenske in dobrine, pri-
peljala brez napake po kroini poti druge Zenske in druge dobrine, no-
silke identiCne bitnosti; simbola ni€, pravi Lévy Strauss, reducirajod mod
besede (Parole} na obliko algebri¢nega znaka.

Zares, simboli zaobsegajo flovekovo Zivljenje s take popolno mre-
#0, da povezujejo — Se preden pride na svet — liste, ki ga bodo za-
plodili »po krvi in mesu«, da prinaiajo ob njegovem rojstvu z darovi
Zvezd, Ce Ze ne z darovi vil, nadrt usode, da dajejo besede, ki ga bodo
napravile za vernika ali odpadnika, postavo dejanj, ki mu bodo sledila
prav do tja, kjer ga %e ni in prav onstran njegove smrti, tako da naj-
deva z njimi njegov konec svoj smisel v poslednji sodbi, v kateri daje
beseda (verbel odvezo njegovemu bitju ali pa ga obsoja — edino sub-
jektivne realizacije biti-za-smrt ne doseZe,

Slu#nost in velidina, ki bi se v njiju unigilo Zivo, ko bi se Zelja
ne obdriala v interferencah in utripanju, ki jih zbirajo in usmerjajo
vanj cilki govorice, ko se vme3ajo zmeinjave jezikov in si ved redov
nasprotuje v raztrganju vseobfega dela.

Toda te naj bo ta sama Zelja v cloveku zadovoljena, terja prizna-
nje zase — s pristankom besede (parole) ali s prestiznim bojem — v
simbolu ali v imaginamem.

Zastavek psihoanalize je prihod v subjektu tistega malo realnosti,
kar podpira v njem ta Zelja sprico simboli¢nih konfliktov in imaginar-
nih fiksacij kot sredstvo njihovega soglasja, in nafa pot je intersubjek-
tivna izkuSnja, v kateri se la Zelja kaje.

Vidimo potemtakem, da gre za vpradanje odnosov v subjektu med
besedo (parcle) in govorico.

V teh odnasih se kaZejo na natem podrodju trije paradoksi.

Naj bo narava norosti kakrina si e bodi, moramo v njej prepoz-
nati po eni strani negativno svobodo neke besede, ki se ni marala po-
kazati, torej nekaj, kar imenujemo ovira prenosu, in po drugi strani
svojevrsino tvorbo nekega blodenja, ki — fabulativno, fantastiéno ali
kozmolotko—interpretativno, zahtevajode ali  idealistiéno — ohjek-
tivira subjekt v neki govorici brez dialektike.

Odsotnost besede se kaze v njej po stereotipih nekega govora,
v katerem je subjekt — lahko re¢emo — bolj govorjen kakor pa govori;
v tem prepoznavama v okrepenelih oblikah simbole nezavednega, ki
nahajajo svoje mesto v naravni zgodovini teh simbolov ob strani oma-

1 Lichtenbergoy aforizem: sMorec, ki si predstevlja, da je kn=z, se
razlofuje od kneza, ki je to v resnicl, samo po tem, da je oni negativen knez,
medtem ko je ta negativen norec, Ce ju gledamo brez predznaka, sta si po-
dobna.«
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ziljenih oblik, v katerih nastopajo miti v nadih zbirkah. Bilo bi pa na-
robe, ¢e bi rekli, da jih subjekt prevzema nase: odpor do tega, da bi
jih prepoznali, ni manjsi kot v nevrozah, ko se pri zdravljenju subjek
skuia navesti k temu.

Mimogrede opozorimo na to, da bi veljalo v druzbenem prostons
zakoliGiti mesta, ki jih je kultura odmerila tem subjektom, posebej gle-
de na njihovo obtutljivost za drutbene usluge, pripadajoce govorici,
saj ni neverjetno, da se bo v tem pokazal kateri izmed dejavnikov, ki
nakazujejo tem subjektom ucinke razdora, nastalega zaradi simboliénih
diskordanc, znafilnih za kompleksne strukture civilizacije.

Drugi primer je privilegirano polje psihoanaliticnega odkritja: se
pravi simptoni, zavrtost in tesnoba v konstituirajoci ekonomiji razlicnih
NEVIDZ,

Beseda {parole) je tu pregnana iz konkretnega govora, ki ureja za-
vest, vendar nahaja svojo oporo badisi v naravnih funkcijah subjekia,
te kakSen organski trn koli¢kaj odpre tisto zevanje njegovega individu-
alnega bitja glede na njegovo bistvo, ki dela iz bolezni uvajanje Zivega
k subjektovi eksistenci', — bodisi v podobah, ki konec koncev organi-
zirajo iz Umwelta in Innenwelta njihovo relacijsko strukturacijo.

Simpton je u oznacevalec nekega ornafenca, potladenega iz sub-
jektove zavesti. Simbol, napisan na pesku mesa in na pajéolanu Maje,
se udeleiuje govorice po semantiéni dvoumnosti, katero smo e pouda-
rili v njegovi konstituciji,

Toda to je beseda (parolel v vsem razmahu, saj obsega govor dru-
gega v skrivnosti svojega Stevila.

Ko je Freud dedifriral to besedo, je ponovno nasel prvotni jerik
simbolov?, ki 3e Zivi v trplienju civiliziranega ¢loveka (Das Unbehagen
in der Kultur),

Hieraglifi histerije, grbi fobije, labirinti Zwangsneurose, -— cari ne-
moci, uganke zavrtosti, orakli tesnobe — zgovorna oroija znacaja®,
pedati samokaznovanja, preobleke perverzije — takini so hermetizmi,
ki jih reduje nada eksegeza, dvoumnosti, ki jih na¥ nagovor razpriuje,
umetnije. ki jih naia dialektika razvezuje, ko osvobaja ujeti smisel, kar
gre od razkritja palimpsesta k dani besedi misterija in k odpus€anju
besede.

Tretji paradoks relacije govorice in besede je paradoks subjekta,
ki lzgublja svoj smisel v objektivacijah govora. Naj se zdi njegova de-
finicija e tako metafizitna, ne moremo spregledati, da stoji v ospredju
nase izkudnje. Kajti tu gre za najglobljo odtujenost subjekta znanstvene
civilizacije in z njo se sreCamo najprej, ko zafne subjekt govoriti o
sebi: da bi jo analiza redila v celoti, bi jo bile treba peljat, kolikor
were modrost.

Ce naj damo za to vzormo formulacijo, bi ne mogli najti primer-
nejtega terena od rabe vsakdanjega govora, z opombo, da se je sce
suis-fe« [to sem jaz] Villonove dobe sprevmnil v =c'est moi= [to sem
jaz] sodobnega cloveka.

laz sodobnega cloveka je zavzel svojo obliko — smo naznadili na
drugem mestu — v dialektiéni zadregi lepe duie, ki ne prepoznava sam
razlog svojega bitja v neredu, katerega napada v svetu.

' Da bi neposredno dobili subjektivno  potrditey te Hegelove opazke,
zadostuje, da ste videli prl nedavni epidemiji slepega zajca sredi ceste, kako
vediguje proti zahajajofemu soncu praznino svojega gledanja, spremenjenega
v pufled: cloveskl je prav do tragike,

Vrstice supra in Infra, kalejo, ka] mislimo s tem izrazom.

3 Reich je storll napako, h kateri se e povmemo, zaradi katere je jemal

grbe namesto §8itov (besedna igra: ormoiries; armurel,

113



Toda neka pot se ponuja subjektu za reSitev te zadrege, v katen
blodi njegov govor. Na veljaven nalin se lahko upostavi zanj komuni-
kacija v skupnem delu znanosti in uporabah, ki jih znanost narekuje v
univerzalni civilizaciji; ta komunikacija bo wudinkovita znotraj neznanske
objektivizacije, konstituirane od te znanosti, in pomagala inu ho, da
bo pozabil svojo subjektivmost. Utinkovito be v svojem vsakdanjem
delu sodeloval pri skupnem poslu in bo opremil svoje brezdelje z vse-
mi prijetnostmi razkodne kulture, ki mu daje — od kriminalke do zgo-
dovinskih memoarov, od vzgojnih posvetovanj do ortopedije skupinskih
relacij — moZnost, da pozabi na svojo eksistenco in na svojo smit in
da obenem v nepravi komunikaciji spregleda samosvo] smisel svojega
fivljenja.

Ko bi subjekt ne imel v regresiji, ki sefe pogosto prav do zreal
nega stadija, mejo stadija, v katerem njegov jaz (moij vsebuje njegova
imaginama junaitva, bi ne bilo mod odmeriti nobenih meja lahkover-
nosti, ki se ga mora polastiti v tej situaciji. In to je tisto, kar dela, da
se je treba bati nade odgovornosti, ko mu z mitinimi manipulacijami
nafega nauka prinagamo dodatno priloZnost, da se odiujuje, na primer
v trojnosti, razstavljeni na jaz, nadjaz in ono.

Tukaj je zid govorice tisti, ki se ustavlja besedi (parole), in previd-
nostni ukrepi zoper verbalizem, ki so ena od lem v govoru snormal-
negas Cloveka nade kulture, ga delajo samo Ze bolj debelega.

Me bilo bi zastonj, ko bi to debelino izmerili ob statistiéno dolo-
ceni vsoti kilogramov potiskanega papirja, kilometrov diskografskih raz
in ur oddajanja po radiu, ki jih omenjena kultura proizvede na glave
prebivalca v conah A, B in C na svojem prostoru. To bi bil lep predmet
raziskav za hase kulturne organizme in tu bi videli, da se vpratanje go-
vorice ne jzérpa v celoti na prostoru zavejev, v katerih odseva njena ra-
ba v individuu,

We are the hollow men
We are the stuffed men
Leaning together
Headpiece filled with straw. Alas!
in tako naprej.

Podobnost te situacije z odtujenostjo norosti, kolikor je zgoraj po-
dana oblika pristna, da je namre¢ subjekt v njej bolj govorjen kakor
pa govorl, ofitno podfrtuje zahteva po neki pravi besedi, ki jo psiho-
analiza predpostavlja. Ce bi bilo treba 1o konsekvenco, ki potiska kon-
stituirajofe paradokse tega, za kar nam gre tle, do vrhunca, obmiti
proti zdravi pameti psihoanalitiéne perspektive, bi rade volje prisodili
temu ugovoru vso njegovo pertinenco, vendar bi mishili, da nas to po-
trjuje: in sicer zaradi dialekticnega obrata, pri katerem nam ne manjka
veljavnih botrov, zalendi s heglovsko obsodbo sfilozofije lobanjes ali
‘e se samo ustavimo ob opozorilu Pascala, ki od zadetka zgodovinske
dobe sjazae (moi] odmeva v tehle besedah: »ljudje so tako nujno non,
da bi bilo ne biti nor noro na nov nacin norostis.

Vendar pa to ne pomeni, da nafa kultura poteka v temah, zunaj
ustvarjalne subjektivnosti. Narobe, le-ta se ni prenehala boriti za to,
da bi obnovila nikoli ugaslo moé simbolov v éloveiki izmenjavi, ki jih
spravlja na dan.

lemati v poStev, kako malo subjektov podpira to stvaritev, bi po-
menilo popuscati romantiéni perspektivi, soocajot nekaj, kar ni enako-
vredno. Dejstvo je, da ta subjektivnost, naj se pojavi kjer si Ze bodi, v
matematiki, politiki, religiji, celo publicistiki, e naprej navdihuje Clo-
vetko gibanje v vsej njegovi celoti. In ko bi ravzeli stalitde, ki nedvom-
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no ni nil manj luzorno, bi podénali wole nasprotng potezo: da njegov
simboli€ni znacaj ni bil nikdar bolj oditen. lronija revolucij je, da spo-
cenjajo oblast, ki je toliko bolj absolutna v svojem izvrievanju, ne —
kakor pravijo — zato, ker je bolj anonimna, temveé zato, ker je holj
reducirana na besede, ki jo oznacujejo. In po drugi strani mod cerkva
bolj kot kdaj podiva v govorici, ki so jo znali ohraniti: reéi moramo,
da je to primer, ki ga je Freud pustil v senci v ¢lanku, v katerem nam
opisuje to, kar bomo imenovali kolektiwna subjektivnost cerkve in voj-
she,

Psihoanaliza je odigrala neke vlogo v usmeritvi spdobne subjektiv-
nosti in ne bi je mogla obdriatl, ne da bi jo uvrstila v gibanje, ki jo
pojasnjuje v znanosti.

Tu gre za vpraanje temelja, ki naj nadi disciplini zagotovi mesto
v znanosti: vpratanje formalizacije, ki pa je v resnici zelo slabo za-
stavljeno.

Zakaj zdi se, da prestreZeni od same napake v zdravniskem dubuy,
proti kateremu se je morala psihoanaliza konstituirati, skufSamo najti
pot, kako se priblizati gibanju znanosti, s polstoletnim zaostankom za
njim, podobno kot zdravnitka veda sama.

V' abstrakini objektivaciji naSe izkuinje iz fiktivnih ali celo simuli-
ranih principov ekspenmentalne metode nahajamo ufinek predsodkov,
katere je treba najprej pomesti z nadega podrodja, e ga Zelimo ob-
delovati glede na njegovo pristno strukturo,

Presenetljivo je, da se mi, ki opravljamo simbolicno funkcijo, od-
vratamo od tega, da bi jo poglabljali, take da celo spregledujemo, da
je ona tista, ki nas postavlja v strifen gibanja, vzpostavljajodega neki nov
red znanosti, v tem ko ponovno prelresa antropologijo.

Ta novi red ne pomeni ni¢ drugega kot vrnitev k pojmu prave
znanosti, ki ima svoje okvire zapisane v tradiciji, izhajajodi iz Teaiteta.
Ta pojem je — kakor vemo — nazadoval v pozitivisticnem prevratu, ki
postavija znanosti o cloveku v sam vrh stavbe eksperimentalnih znanosti,
a jih jim v resnici podreja. Ta pojem izhaja iz napafnega gledanja na
rgodoving  znanosti, utemeljenega na ugledu spedializiranega razvoja
izkuinje.

Dandanes pa nas razmahujoce se znanoesti, ki se znova vracajo k
pojmu znanosti od nekdaj, zavezujejo, da revidiramo klasifikacijo zna-
nasti, kakrino imamo iz 19, stoletja, v smislu, ki ga najbolj lucidni jasno
nakazujejo.

Ce naj se tega ovemo, je treba samo slediti konkretni razvoj disci-
plin.

Lingvistika nam lahko tu rabi kot vodnik, saj je to njena vioga, ki
jo ima na konici sodobne antropologije; do nje ne moremo ostati rav-
noduini, Oblika matematizacije, v kakrino se vpisuje odkritje fonema
kot funkcije nasprotnih parov, oblikovanih iz najmanjith diskriminativnih
elementov, ki jih je moé zapopasti v semantiki, nas pelje prav k teme-
liem, v katerih Freudov zadnji nauk nakazuje subjektivne vire simbo-
licne funkcije v vokalitni konotaciji prisotnosti in odsotnosti.

Redukcija vsakega jezika na po Stevilu prav majhno skupino teh
fonemskih nasprotij, ki daje obris tako rigorozni formalizaciji njenih
najvisjih morfemov, nam daje na voljo strikten dostop k nasemu polju.

Na nas je, da se po tem zgledujemo in da najdemo v njem naie
incidence, kakor ze dela etnografija, ki je na isti liniji in ki desifrira mi-
te glede na sinhronijo mitemov.
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Adi mi Cutiti, da neki Lévy-Strauss s sugestijo o implikaciji struktur
govorice in tistega dela druzbenih postav, ki urejajo zdruievanje in
sorodstvo, e osvaja prav ozemlje, kamor Freud postavlja nezavedno?®

Move klasifikacije znanosti, v kateri znanosti o ¢loveku ponovno
zavzemajo svoje mesto kot znanosti subjektivnosti, pesihmal ni mod
nasaditi na drugo os kot obéo teorijo simbola. NakaZimo njen princip,
ki pa Se terja obdelave.

Simboli€na funkcija se kafe kot dvojno gibanje v subjektu: &lo-
vek napravi objekt iz svojega dejanja, vendar zato, da bi le-temu v
Zelenem <asu povrnil njegovo utemeljujofe mesto. V te] dvoumnosti,
ki je sleherni hip na delu, ti¢i ves napredek neke funkcije, v katerl se
fzmenjujeta dejanje in spoznanje.? Prvi zgled si sposojamao iz Solskih
klopi, drugega prav iz striena nase dobe.

— prvi iz matematike: clovek najprej v dveh glavnih Stevilih objektivira
dva zbira, ki ju je prestel; nato s tema Stevilima opravi dejanje sesteva-
nja (cf. na primer zgled, ki ga navaja Kant v uvodu k transcendentalni
estetiki, Cetrti paragral v drugi izdaji Kritike cistega uma);

— drugi iz zgodovine: flovek, ki dela v proizvodnji nate druibe, se
— najprej] — Steje za proletarca, nato pa se v imenu e pripadnosti
. udelezi sploine stavke.

Ce ta zgleda prihajata za nas z dveh v konkretnem kar se da na-
sprotnih podroéij — gedalje bolj sprod¢ena igra matematiénega zakona,
neizprosna fronta kapitalisticnega izkoris€anja — je to zato, ker njuni
udinki, ki se nam zdi, da prihajajo od dale¢, konstituirajo naSo sub-
sistenco in ker se prav v njej krizajo v dvojnem prevratu: najbol] sub-
jektivna znanast, ki je skovala neko nove realnost, mrak druzbene de-
litve, ki se oboroZuje z dejavnim simbolom.

Ne zdi se, da je 5e sprejemljivo nasprotje, ki bi ga zadrtovali med
eksaktnimi znanostmi in tistimi, za katere ni razloga, da bi jim oporekali
naziv razmahujofe se: ker to nasprotje nima osnove.”

Zakaj eksaktnost se razlofuje od resnice in konjunktura ne izklju-
cuje strogosti, In e ima eksperimentalna znanost svojo eksaktnost od
matematike, njeno razmerje z naravo ni zato nic manj problematiéno,

Ce nas nala ver z naravo prav zares navaja, da se pesnitko sprasu-
jemo, ali ne nahajamo v nadi znamosti njenega lastnega gibanja v

... cette voix
Qui se connait quand elle sonne
Nétre plus la voix de personne
Tant que des ondes el des boix.

pa je jasno, da je nasa fizika samo duSeven izdelek, figar instrument
je matematiéni simbol.
Eksperimentalna znanost namred ni definirana toliko po kvantiteti,
na katero je dejansko aplicirana, kakor po meri; ki jo uvaja v realno,
To se vidi v razmerju do merjenja €asa, brez katerega bi eksperi-
mentalna znanost ne bila moina. Huyghensova ura, ki je edina dala

===

! Claude Lévy-Strauss, »Language and the analysis of social lawse, American
anthropologist, vol 53, 5. 2., april—junij 1951, str, 155—162,

? Ti zadnji Stirje odstavki so bili napisani na novo (1965).

1 Ta zadnja dva odstavka ste bile napisana na novo (1966),
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eksperimentalni znanosti njeno natancénost, je samo sredstvo realizacije
Calilejeve hipoteze o ekvigraviteli teles — tj. hipoteze o enakem po-
spedku, ki daje — ker je isti — vsakemu padcu njegov zakon,

Zabavno pa je omeniti, da je bila naprava izgotovljena, se preden
je bilo mot hipotezo preveriti z opazovanjem, in da e ura zategadel]
delala opazovanje odvedno, obenem pa mu je ponujala instrument nje-
gove preciznosti.'

Matematika pa more simbolizirati neko drugo vrsto €asa, predvsem
intersubjektivni cas, ki strukturira ¢loveiko dejanje, in katerega formulo
nam zacenja dajali teorija iger, tako imenovana strategija, ki bi jo bilo
bolje imenovati stohastika.

Avior teh vrstic ‘pa je skusal pokazati v logiki nekega sofizma
na gibalne sile fasa, po katerem gloveiko dejanje — kolikor se uskla-
juje z dejanjemn drugega — nahaja v skansiji svojih obotavljanj prihod
svoje gotovosti in v odloditvi, ki ga zakljucuje, daje dejanju drugega
(katerega odsle] vkljufuje z njegovo sankcijo glede na preteklost) nje-
gov prihodnji smisel.

Tam je pokazano, da je gotovost, ki jo subjekt anticipira v €asu za
razumevanje, tista, ki z naglico, priganjajoo trenutek sklepanja, doloda
pri drugem odlocitev, ki dela iz subjektovega lastnega gibanja zmoto
ali resnico.

Ta zgled nam kaie, kako lahko matematicna formalizacija, ki je
inspirirala Boolovo logike in celo tearijo mnoZic, vnese v znanast
o tlovekovem dejanju to strukturo intersubjektivnega dasa, ki jo po-
trebuje psihoanalititni razmah, da bi si zagotovil strogost,

Ce po drugi strani zgodovina historiografske tehnike kaze, da <e
definira njen napredek v idealu identifikacije zgodovinarjeve subjektiv-
nosti s konstituirajodo subjektivnostjp primarne historizacije, v kateri
se dogodek oclovecuje, pa je jasno, da ima psihoanaliza tu svoj na-
tanéni deleZ: namred v spoznaju kot realizirajofem ta ideal in v udin-
kovitosti kot nahajajodi v njem svoj raison. Zgled zgodovine tudi raz-
priuje kot privid to zatekanje k preZivijeni reakciji, ki se polaita tehnike
in nale teorije, kajti fundamentalna zgodovinskost dogodka, ki si ga
pridriujemo, zadostuje, da si je moc zamisliti moZnost subjektivne re-
produkcije preteklega v sedanjem.

Se vet, po tem zgledu lahke zapopademo, kako lahko psihoanali-
tina regresija implicira to progresivno dimenzijo subjektove zgodovine,
o katerl nam Freud podértuje, da manjka jungovskemu konceptu ne-
vrotiCne regresije, in razumemo, kako obnavlja izkuinja sama to pro-
gresijo, zagotavijajoé njeno izmeno.

Sklicevanje na lingvistiko nas bo slednji€é privedlo k metodi, ki
nam 5 svojim razledevanjem med sinhroniCnimi in diahroniénimi struk-
turami v govorici lahko doveljuje, da bolje rezumemo razliéno vred-
nost, ki jo zavzema nala govorica v interpretaciji odporov in prenosa,
ali e da lotimo med udinki, znacilnimi za potladenje, in strukturo in-
dividualnega mita v obsesionalni nevrozi.

Znan je seznam disciplin, ki jib je navedel Freud med tistimi, ki naj
konstituirajo stranske znanosti idealne fakultete za psihoanalizo. Ma
njem so poleg psihiatrije in seksologije »zgodovina civilizacije, mito-
logija religij, zgodovinska in literama kritikae.

1 Cf. o Calilejevi hipotez! in o Huyghensovi uriz sAn experiment in me-
asurements Alexandra Koyreja, Proceedings of American phylosophical Society,
vol. 97, april 1953,
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Vse te snowvi v celoti, dolofujod cursus tehni¢nega pouka, se nor-
malno vpisujejo v epistemoloski trikotnik, ki smo ga opisali in ki bi dal
syojo metodo visokemu pouku njegove teorije in tehnike.

Kar zadeva nas, bi temu radi dodali ge: rétoriko, dialektiko v teh-
niénem smislu, kakrinega ima ta izraz v Aristotelovih Topikah, slovnico
in — najvidje, kar ima estetika govorice — poetiko, ki bi obsegala
ie ne osvetljeno tehniko Zale.

In ée bi te rubrike zbujale nekaterim resonance po nekoliko za-
starelem, pa bi ne pomisljali podpreti jih s trditvijo, da gre tu za vrnitev
k nadim virom.

Psihoanaliza je bila namred v svojem prvem razvoju, povezanem 2
odkritjem in Studijem simbolov, udeleiena pri strukturi tega, kar so v
srednjem veku imenovali artes liberales. Tudi ona brez prave formaliza-
cije se je kakor one organizirala ob sveinju %e posebej peredih proble-
mov, ki je bil slehemi od njih nadet po kakinem srecnem razmerju
tloveka do njegove lastne mere, in je na podlagi te posebnosti dobival
car in clovefnost, ki utegneta nadomestiti nekam rekreativni videz nji-
hove predstavitve. Ne prezirajmo tega videza v prvih povojih psihoana-
lize, saj v resnici ne izraZa ni¢ manj kot ponovno stvaritev Cloveskega
smisla v suhih ¢asih scientizma.

To lahko preziramo tolike manj, ker psihoanaliza ni potiskala ravni
navzgor, odpravljajot se po zmotnih poteh teorizacije, nasprotne njeni
dialekticni strukturi.

Svaji teoriji in tehniki bo dala znanstvene temelje samo tako, da bo
adekvatno formalizirala bistvene razseZnosti svoje izkuinje: ob zgodo-
vinski teoriji simbola sta to intersubjektivna lngika in temporalnost
subjekta.

{se nadaljuje prev. |. Razpotnik
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EKONOMIJA -
IN POLITIKA PESNISKE
GOVORICE

Jean-Louis Houdebine:

Wasa knjiga Revolucija pesniske govorice (Ed. du Seuil 7974, zhirka
Tel Quel) izide torej letos, se pravi priblizno Stird leta po Raziskavah
za semanalizo. To novo delo zafrta najbrz vrsto premikov in sprememb,
vezanih na o, kar se je v tem razdobju zgodilo, %e posebno na poli-
ticnem nivoju. Kontinuiteta in nepretrganost v vadem raziskovalnem
delu je seveda prav tako ofitna, ofitna Ze v objektu valega dela, ki se
jasno vpisuje Ze v sam naslov le nove knjige, »Revoludija pesniske go-
vorices. Ali bi lahko opredelili nekaj najvaZnejéih osi svojega dela, na
eni strani v odnosu do zgodovinskega obdobja, ki ga analizirate, se
pravi konca XIX. stoletja, in splodneje do nale druibene zgodovine
sploh, na drugi strani pa v odnosu do razvoja prakse govorice, ki jo
raziskujete, se pravi pesnifke govorice, in do prelomov, ki se v tem
ohdobju v njej izvriijof

Julia Kristeva:

Vedina tekstov, zbranih v moji knjigi Raziskave za semanalizo, iz-
vira iz €asa pred letom 1968. To se mi zdi vaino poudariti zato, ker
tako lahko razumemo doloceno nagnjenje k strukturalistiénemu ali po-
zivistiénemu pristopu, kjer je navezava na analitifma vprasanja manjsa,
kot bi si to Zelela. Od tedaj naprej je priflo do razvoja, tako objektiv-
nega (zlasti kar se tice politicne situacije) kot subjektivnega (ki paf zavi-
si od osebne zgodovine vsakogar), kar pojasnjuje premike v sedanjem
delu. Rada pa bi predvsem poudarifa, da kljub vsemu obstaja kentinu-
iteta med tema dvemna skupinama raziskav: obe merita na problem
pesniske govorice, na problem ravantgardes, te nove literature, ki se
pojavi lahko bi rekli statisticno cisto, akumulirano, ob koncu XIX. sto-
letja in ki jo zastopajo imena kot Lautréamont, Mallarmé, kasneje pa
loyce, Bataille, Artaud, ¢e omenim le nekatera. Prav od konca XIX. sto-
letjia naprej se je pojavil novi objekt, ki spravija v zadrego tako klasié-
no estetiko kot mehanicisticne diskurze, ki se z njim ukvarjajo. Novost
te prakse je v tem, da ne gre vec toliko za harmonizacijo neke po-
trofnje (tako nas vedno mika misliti umetnost — wsustvarjanje lepegas,
ssprava Eloveka z naravos, sodraz dolodenega druzbenega stanja«) kot
za moment krize, ki je kriza govoredega subjekia, govorice in same dru-
benosti. Ta moment krize je najbrz znadilen za vsako umetnitko prakso
skozi razlicna obdobja; vzhodna, posebno kitajska umetnost je dober
primer za to. V nadi zapadni, krianski tradiciji postane ta kriza vidna
le v redkih zgodovinskih obdobijih, zelo radikalno pa pride na dan v
tistem trenutku, ko istofasno izhrubne kriza monoteizma, driave kot ta-
ke (skozi dovriitev burfoazne driave ob koncu XIX. swoletja) in jezika,
v katerem se te strukture govorijo. Koncepclja pesniSke govorice, ki jo
predlagam, opirajo se na analizo tega, kar se je zgodilo ob koncu XIX.
stoletja, je torej koncepcija krize subjekia, druzbe in njenih ideclogij,
in kot taka po mojem zarefe v dosedanje misljenje o umetnosti. Kadar
se pulzionalna, jezikovna in druZbena potroinja razporedi v mov dispo-
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zitiv, je seveda zmera| prisoten tudi moment strukturacije, vendar je
ta le prehoden in ne konstituira vef »modeme umetnosti=, saj ne gre
ved niti za sumetnoste niti za spoezijor. Zdi se mi, da vedina nespo-
razumov ob mojem diskurzu izvira iz dejstva; da ta novi objekt ni pr-
znan v svoji novosth, da ni priznan kot tak s strani klasitne akademske
estetike, ki je le ostanek burfoaznega okusa, in od njenih zaveznikov:
umetnostne kronike burfoazne kulture, radia, tiska, televizije itd. Vse
te ovire pa bi bile zanemarljive, ¢e bi drobna burioazija, ki je novi do-
minantni sloj in ki v padstavbi postopno nadomeica pred tem previa-
dujoto burfoazijo, bila sprejemljiva za to prakso. Radikalnost revolu-
cije Mallarméja ali Artauda pa ne more postatl ideologija drobne bur-
Ipazije, tega razreda permanantne krize, saj ta revolucija, ki jo imenu-
jem srevolucija pesniske govorices, ki pa se globoko dotika racionalno-
sti in ekonomije subjektov nasploh, preprosto ni predvsem idecloska re-
volucija: takina postane Sele po izpeljavi, se pravi s preobratom odnosa
govoretega subjekta do jezika, preobratom, ki ga ta praksa izvede s
spremembami v odnosu do zakonow, driave, drufine itd. To je dalj-
noseino delo, njegova izvedba pa ni odvisna same od pripadnosti do-
lofenemu razredu — k temu se najbri kasneje povrmemo. Ce danes
obstoji npr. nekakina smallarméisticnas ali sartaudistiCnas jdeologija,
gre le za izkoriséanje tega, kar se pri Mallarméju sploino imenuje »for-
max ali pri Artaudu sysebinac, Moderni profesor in savantgardisticnis
perverzne? si delita koristi tega izkorid€anja, profesor, ki misli, da be-
sedne igre 2e zadoifajo, da bi se lahko distanciral od institucije, v ka-
teri je, in perverzneZ, ki si umiilja, da ga vporaba spotikljivih besed
v njegovih spisih #e prestavi v shizofrenijo, o kateri je danes toliko go-
vora. Reditev ni niti v obsedenem mrvijenju oznafevalne verige niti v
fetifizaciji razkosanega telesa; modifikacije oznafevalne wverige ali sse-
ksuiranie oznadevalec (le signifiant sexuél so le nasledki specifiénega
odnosa govoreCega subjekta do instance jezika skupnosti, in prav za
ta odnos mi gre v mojem delu. Tega odnosa pa se ne da improvizirati:
subjekt, ki gre skozi njegove modifikacije, sprejme s tem ogromen ri-
ziko, ki zadeva samo moZnost druzbenosti.

Ma koncu XIX. stoletja se je izkazalo, da je govoredi subjekt pod-
vrien instanci jezika kot temeljni druZbeni pogodbi — Freudova od-
kritja so to dobro osvetlila, strukturalizem pa je prav ta aspekt problema
obSimo razvil: druzbena logika je, kot vemo, logika simbolnega, jezik
pa je temeljna instanca simbolnosti. V tej lingvisticni oz. semiolotki viziji
druzbe in oznatevalnih sistemov v njej pa se mi zdi, da $e ni bilo do-
volj upoitevano dejstvo, da lahko subjekt pod dolofenimi pogoji, ki
so bistveno odvisni od njegovega odnosa do drugega, spreminja to lo-
giko simbalnega, seveda ne da bi jo odpravil, s tem, da vanjo wvnese
heterogenost, ki jo ta logika prikriva, heterogenost, ki je saimo pulzio-
nalno in semiotizirajofe telo (corps pulsionnel sémiotisantl. Uzitek je
prav ta sprememba in ta igra heterogenosti v simbolnem. Freud je prvi
slifal odmev te pulzionalne heterogenosti v simbolnem sistemu jezika,
ko je prislubnil diskurzu histerika, saj se ta heterogenost tukaj ne for-
mulira in zate proizvede simptom. Ce pa se ta pulzionalnost &ifrira v
instanci govorice — ne bom rekla, da se sizrefes, sizrazi= ali izpove,
temved se infiltrira in s tem premesti semiotini dispozitiv jezikovnega
sistema, vnaSajod vanj ritem, aliteracijo, sintaktiéne spremembe, ki po-
nekod naénejo simo sintakticno gramatikalnost, ne da bi pri tem od-
pravila kljuéni poloZaj jezika — potem imamo opravka z sumetnostjos
oz. s tem, za kar predlagam ime oznafevalna praksa. Rada bi poudarila
dva pogoja, ki se mi zdita neobhodna za uresnifevanje takine oznafe-
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valne prakse: prvi se veie na transfer, torej na psihoanalizo, kar pame-
ni, da se te prakse ne da misliti in celo smodema umetnoste bi ne
mogla obstajati brez dolofene navezave na ‘psiho! analizo; drugo je
svec-kot-analitiens {plus qu'analitique).

Izhodifte je razmik (décalage) med pulzijo in jezikom, &as les-
nobe, Ko je ta razmik odstranjen, je potreben specifiéni odnos do
Drugega, da bi pulzija lahko Sifrirala sdmo govorico in da bi se semio-
ticni dispozitiv vpisal v simbolno. V kri¢anski teologiji se to dogodi ta-
ko, da Duja postane Beseda preko Ljubezni itd. Ce temu prislubnemo
analititno, lahko refemo, da se mora subjekt imeti za drugega, vzeti mo-
ra drugega in z njim zadeti dolgt proces identifikacije in zaveika, pn-
svajanja in zavralanja, tako da lahko subjekl v tem procesu prestavlja,
pa cetudi v neskoncnost, demarkacijsko Crto, za katero se je bil pred
tem utrdil in tako lahko izrede nekaj ved, tako ni vel isti in lahko 3e
dalje simbolizira ta semioti¢ni ritem, ki ga mudi in spravlja v tesnobo.
Ta ljubezenski odnos, ki omogoda zmeraj vnoviéni vpis pulzije v je-
ziku, je lahko tudi odnos do modkega ali do Zenske, vendar je tako ve
finoma neuspeden, ker ta tip odnosa zavira bariera narcizma in repro-
dukcije. Lahko je tudi odnos do dolofene skupine ali do dolodenega
projekta: za uspeh je vaino, da takien odnos subjektu omogofa, da
znova prehodi pot, po kateri se je naudil govoriti, da ropet izkusi isti
krogotok, da v tej igri povzame, cesar o njem ni mogel izre¢i. Zato je
transfer postal prav tisto mesto, kjer se ljubezenski odnos preizkusi, da
bi lahko pulzijo vkljudil v jezik in premestil meje, kjer se je blokiral
subjekl.

Ta pogoj je neobhoden, kot sem Ze rekla, ni pa zadosten za oz-
nacevalno prakso. Za umetnost ni dovol], da formuliramo tisto, Cesar
izrekanje Se ni zajelo, Taka formulacija vstopi namred takoj v vsoto dis-
kurzov doloene drutbe, stopi v protislovie ali identifikacijo z njimi,
v vsakem primeru torej v dolofen odnos s celoto drutbenih diskurzov.
Prav tega pa psihoanaliza node zmeraj prignati; noce priznati, da ima
to, kar sjaze izrecem, to, kar smie uspe izredi o smojis pulziji, dolofe-
no vrednost prav zato, ker to sizrefenos stopi v odnose z drugimi
diskurzi. Vprasanje je torej: kakino vrednost ima to, kar redem, v od-
nosu do simbolnih skupkov, ki me obdajajo? Ti skupki so diskurzi
drugih in tudi vse socialnosimbolne konstrukcje (delo, reprodukcija,
drzava, drufina, naftna kriza, abortus, vsa pere€a vprasanja, ki vzbur-
jajo sodobnost). KaZe, da je glavna tefava, na katero naleti psihoana-
litski dispozitiv, prav v tem, da ne more vmestiti subjektivne formula-
cije v druzbeno celoto. Razlifne variante bodisi prisilijo psihoanalizo,
da se podredi tej druZbeni celoti — tako dohimo normativistino psi-
hoanalizo, bodisi izkljufujejo vprafanje palitike — takini so psibiatriéni
in kvazi-religiozni previdnostni ukrepi, ki pa jih lahko najdemo tudi
ob divanu; bodisi to teiavnost zanikajo v imenu Zelje, ki izFareva od
telesa k druZbi in zgrefijo govoredega subjekta, s tem da ga cenzurira-
jo. Umetnostna praksa se mi zdi zanimiva predvsem, kolikor se vmeica
natanko na tisto mesto, kjer se snotranje izkustvos sorializiva, upoite-
vajot pri tem pretekle diskurze, ki se jim bodisi prilagodi (npr. v vzhod-
ni umetnosti ob podpori relativne stabilnosti produkcijskega nadina)
ali pa meri na prenovitey celote drutbenth diskurzov — takina je zla-
sti post-romantina umetnost od konca XIX. stoletja naprej, od simbo-
lizma pa vse do danes. Nai miselni tok bi lahko povzeli takole: ne
samo, da sjaze naredim iz svojer pulzije semiotiéni dispozitiv v jeziku,
zaradi uZitka in s pomodjo ljubezni, ampak tudi, da »jaz« pri tem upo-
itevam, da se vse, kar refem, vmeifa v mreio dolodene diskurzivne
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akumulacije, ki si jo prisvajam, vkljufujoé se vanjo in spreminjajoc se
z njo. Potemtakem se =jazs vmedda v zgodoving oznadevalnih sistemov,
ki so dediitina tradicije ali pa izbrani od dolofenega subjekta, in s
tem zaznamuje dodatno potezo, doloden premik meje v sami tej zgo-
dovini diskurzov. Ta zgodovinski skupek deluje kot predpostavka (pre-
supposition) v pomenu, v katerem zdaj uporabljajo 1o besedo lingvisti:
lingvistika, ki se ukvarja z diskurzivnimi akti, ugotovi, da neko vpraia-
nje deluje kot predpostavka, kolikor zahteva odgovor, pri tem pa
ne doloca njegove vsebine, pal pa njegovo smer in strukturo. ¥ tem
smislu lahko ugotovimo, da za umetnost, Se posebej za tekst, kot oz-
nadevalno prakso deluje kot predpostavka prav celota predhodnega
diskurza, ki vzpodbuja h govoru in ki si jo je treba prisvojiti. Lautréa-
montovi teksti, zlasti Poezije, to logiko zelo jasno eksplicirajo, na delu
pa je povsod, pri Joyceu, pri Artaudu, kolikor se wsi ti teksti merijo
ob celoti tradicije, ki si jo prisvajajo, z gesto, ki je hkrati ssubjektivnas,
saj gre za zajetje govoredemu subjektu lastne tesnobe, in ludi gesta
socializacije, saj se to zajetje vpisuje v okvir, ki presega »subjektivhegas
in tudi nacionalnega.

Stlovitost pulzionalnega zavrika se ne ustavi pri konkretni osebni
formulaciji tega subjekta v obicajnem diskurzu, ampak zadeva cel zgo-
dovinski diskurzivni skupek; fele tedaj subjekt ni vet sindividuums,
ampak postane subjekt v post-hegelovskem, freudovskem pomenu te
besede. Lahko trdimo, da so vsi tako imenovani veliki umetniki od
konca XIX. stoletja naprej poudarjali hkrati z Inovacijami svojih po-
drodij tudi nujnost poznavanja celotne tradicije, glede na katero se
situirajo (Matisse in Rothko v slikarstvu, Mallarmé v pesniskem tekstu
itd.) Takino stalid¢e morda ne more mimo dolofene :paranoidnes po-
zicije, kolikor gre za prisvojitev in za dolofen akt, ki je lahko od daled
podoben gospodovalni prisvojitvi. V teh tekstih bomo pogosto srecali
eksplikacijo take sparancidne: pozicije z mitom o soncu, borbe s
soncem, ki ga lahko najdemo tako pri Lautréamontu kot pri Hlebniko-
vu in Majakovskem (moje zanimanje za revolucijo pesniske govorice ob
koncu XIX. stoletja izvira tudi iz dejstva, da se le-ta nadaljuje skozi ce-
lo XX. stoletje in da jo bomo lahko zasledili v vseh kljuénih momentih,
kakrina sta npr. ruski futurizem in francoski surrealizem). To strukturo,
ki jo lahko imenujemo sshizo-paranoidnas, lahko srecujemo skozi vso
modermo prakso pesnitke govorice, vendar je v resnici ne moremo pre-
prosto izenaditi & paranocidno pozicijo, saj se subjekt v njej ne fik-
sira, temved jo resorbira, jo govori in jo razkroji v eksploziji ritma in
smeha. Ta psihoza je zanimiva le kolikor je tisto neizreceno (le non-dit)
samega diskurzivnega akta, in to vsakega diskurza, ohranja se le tako
dolgo, da se diskurz strukturira. Zlasti je zanimiva, ¢e lahko subjekt iz
nje premesti okvire obstoje€ih diskurzov, tore] e deluje skozi strukture,

Za zakljutek tega prvega vpratanja bi Se rada govorila o tem, kako
nado druzbo fascinirajo miti take imenovanih sdivjihe narodov. Antro-
pologija v svojih opaZanjib ugotavlja, da se ti narodi konec koncev
pokoravajo istim pravilom, ki vladajo tudi univerzalni lagiéni misli in ki
jih je lingvistika raziskala vse do fonolofkega sistema jezika. Psihoana-
liza pri teh narodih prepoznava artikulacije fantazmov, ki jik sicer na-
bira v neposredni analizi. V vseh teh primerih, kakrine koli so Ze razlike
med njimi, pa gre zmeraj za opazovanje Ze konstituiranih struktur,
Prav tu pa se bistveno razlikuje pesnitka govorica, vsaj tista, ki se po-
javi ob koncu XIX. stoletja in ki sem jo raziskovala tudi zato, da hi
to vizijo morda lahke uporabili za eeloto tako imenovanih spesnigkihe
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praks v zgodovini tudi pred koncem XIX. stoletja, Ta pesnidka govorica
je, kot sem Ze rekla, ekonomija formulacije, uZitka in prisvajanja, torej
vedno nekaj ved ali nekaj manj kot strukiura. Seveda lahko Studiramo
pesnisko govorico tudi kot strukturo, vendar pa v tem ni niena spe-
cificnost, zato se mi zdi takien Studij nezanimiv in trivialen v matema-
titcnem pomenu besede, Publika ima cisto prav: strukturalizem je lahko
uspesen, kadar gre za mil ali za sorodsivene strukture, v pesniski govo-
rici pa mu spodleti, saj lahko dutime, da v giste strukturalisticni ekspli-
kaciji tega fenomena ne moremo pajti tistih vzrokov, zaradi katerih be-
remo »poezijos. Ce pa postavimo, da je pesniska govorica prav toliko
indikativna za delovanje druZbe (na drugem planu, seveda) kot mit,
opazimo, da je ona tisto mesto, kjer neka druiba proizvaja svoje sub-
jekte kot gibljive subjekte, se pravi kot subjekle v procesu, ki si hkraii
5 svojo tesnobo prisvajajo tudi celoten zgodovinski sklop diskurza. 1z-
hajajot iz te pozicije bi imeli drugacno sliko druzbe, saj bi uvideli tudi
riziko druibenosti, od tod pa bi se spremenila tudi celotna koncepcija
drutbene rgodovine. Takien prerez pa je postal mogoc Sele z revolu-
cijo zahodne pesniske govorice ob koncu XIX. stoletja. Ce izhajajod iz
tega stalif¢a preiskujemo oznadevalne prakse druglh druzb in jih proji-
ciramo na ozadje njihovih produkcijskih nacinov, se nam pojavi
ne samo drugafna zgodovina slanrove (2 besedo sZanre oznacujemo
prav odnos govorecega subjekta do jerikovnega in diskurzivnega siste-
ma, da se vanj lahko vnese uZitek: dolocitev in izbira razli¢nih modal-
nosti je odvisna od razliénih produkcijskih nacinov, da lahko subjekt
uveljavi svo] uditek skozi dani jezikowvni kod), ampak bi tudi napre-
dovali v nali koncepciji odnosa med govoreéim subjektom in druzbe-
no strukturo. Tako bi se lahko tudi natanfneje priblizali temu razvpi-
temu odnosu med =hazos: in =nadstavboe, saj njegova klasina kon-
cepcija danes ne zadoica ved, pri tem pa ne bi z nfim preprosto po-
metli, kot da ga ni, ne upoitevaje razliko med oznacevalno formula-
cijo, produkcijskimi in reprodukcijskimi odnosi. Tega problema tudi
ne bomo redili, de bomo pesnitko govorico proglasili za sinertnos, kot
je to storil Sartre, saj od trenutka, ko jezik vzamemo pozitivistiéno, kot
ga jemlje eksistencializem, kot inertnost, jezik-kamen, nekaj dokoncno
mrtvega, kar se polaséa subjekta, od tega trenutka dalje je vsaka praksa
v jezikovnem sistemu mriva in ne more kot taka sodelovati v celoti
druZbenega ustroja. Tako poudarek na pulzionalnosti kot poudarek na
smrivi« strani oznafevalnih sistemov po mojem zgrefita dialektiko, ki
se odigrava med obema poloma (:baza«/snadstavkas). Morda bomo
ta odnos lahko bolie osvetlili, ée sprejmemo to stalifée (se pravi, da
je oznatevalna praksa riziko za subjekta) in ga apliciramo na razliéne
produkcijske nadine. Oznacevalne prakse imajo svojo zgodovino, ki
ne sovpada ved z zgodovino nadinov produkcije, toliko bolj pa je
povezana za zgodovino nafinov reprodukcije, saj so le-ti tisti, ki wrav-
navajo socializacijo same pulzije. Nobeno nakljucje ni, e so se umet-
nifke oznalevalne prakse po svoji vsebini pogosto ukvarjale z ekspli-
kacijo teh odnosov, ki jih danes imenujemo reprodukeijski, in da so
na drugi strani ves ¢as bile v bliZini religij, ki jih je na% dominantni
druzbeni sistem dolodil za uravnavanje teh odnosov. Zgodovina ozna-
cevalnih praks tede poéasi, morda celo pocasneje kot zgodovina pro-
dukcijskih nacinov, in prav tako kot ta se prenavlja s skoki. Vedno po-
tefe nekaj casa, preden se druzbena mera preépozna v dolofeni ozna-
tevalni praksi, brz ko pa se v njej prepozna, jo tudi sprejme za svojo,
se v njej fiksira in je ne spusti iz rok; od teda naprej je treba biti ved
kot nor, da ji jo lahko zamajemo: prav ta preseiek. to odpoved no-
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rostl v simbolnem presezku sem raziskovala ob oznadevalnih praksah
s konca XIX. stoletja.

Se enkrat, predmet spradevanja v teh oznacevalnih praksah kot for-
macijah krize je prav moment razkroja dolofenega koda, in dalje po-
stavka, da gre v teh praksah za nove formulacijo. To pa pojasnjuje tudi
dejsivo, da v nadi druibi po letu 1968, v obdobju, ki zatuda spominja
na poloaj v Franciji po letih 1848 in 1871, éeprav na drugacni rawvni,
dejstvo, da to krizno stanje, ki ga je Cutiti na nivoju nadstavbe, postane
problem subjekta In s tem jezika: jezik se lomi z vsem svojim simbo!-
nim in imaginarnim sistemom vred: kolektivai fantazmi, miti, ideclogije,
odnos do lastnega telesa, druZina itd. postajajo 1oéke, ki ne vzdr¥ijo ved,
stare predstave so preformulirane na nov nadin, Manj kot te nove for-
mulacije pa se mi zdi zanimiv in aktualen razkroj starih, to je tisto,
¢ femer lahko danes eksperimentirameo.

jean-Louis Houdehine:

Prav glede na dogodke zadnjih tridesetih ali Stiridesetih let XIX.
stoletja, glede na to stanje vsesploine krize, uvaja vaie delo pomembne
zgodovinske raziskave, 1o je razvidno tudi iz tega, kar ste razvili tukaj,
raziskave, ki poskufajo razjasniti odnos med razlicnimi tipi pesnifke
govorice in celim sklopom zgodovinskih protislovij, ki igra viogo dia-
lekticnega sproZitelja (relance dialectique), vlogo svzpodbujanjaz, Ce
uporabim va$ izraz. Ta odnos je 3e toliko vaZneje dolofiti, ker so za
sodobnike ta izkustva v govoricl bila obrobna, zaprta v kroge estetov kot
pri Mallarméju, ali povezana z diviim ekscentrifnim odmikom kot pr
Lautréamontu. Vi pa ste pokazali, da se to, za kar v teh praksah gre,
istodasno dotika razvoja druzbene celote z vsemi protislovii, ki jo kon-
stituirajo: ali bi lahko podrobneje dologili razlicne modalnosti dialek-
tizacije, ki ste jih ob tem morali uporabiti (nekaj nam o tem pove fe
odlomek, ki je bil objavijen v Tel Quelu 56)1°

Julia Kristeva:

Spomnimo se najprej, da kolikor ima pesnitki jezik tako ekono-
mijo, kot sem jo poskusala opisati, da torej implicira krizo govoredega
subjekta in zajetje te krize (v govoricl), toliko se neogibno sood z
vsemni konénostmi, omejitvami in strukluracijami, ki jih druZba zoper-
stavlja vdoru oznafevalnega procesa. Na te strukturacije, omejitve in
koncnosti lahko naletimo na razlinih mestih druzbene celote: v svo
jem delu sem jih poskusila zajeti na tistih mestih, za katera smo se iz
marksizma naulili, da so za delovanje drufbe odlocilna, se pravi dr-
Fava, drufina, in ker analiziramo fenomene, ki posebej zanimajo nad-
stavbo, tudi religija- Lahko bi tudi preiskovala odnose te prakse do pra-
va, znanosti itd., vendar sem ostala pri vpradanjih, ki se najbliZje ticejo
odnosa do oblasti in do ufitka v jezikuw. Mo namen je toéneje dolo-
fiti odnos leh pesnikov do razliénih instanc, ki sem jih omenila, vendar
pa #e zdaj opozariam, da je ta odnos, naj je bil v njihovih spisih de
tako zagnan in radikalen do teh oblastnih instanc in do moZnosti uzit-
ka, ki so jih le-te dovoljevale ali ne, da je torej ta odnos ostal zelo ob-
roben, in to iz dveh razlogov: po eni strani je bil ta obrobni znadaj

* Glej slovenski prevad v Casopisu za keitiko znanostl, domidljijo In nove
antropologijo, §t. 4-5-6/1974,
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pogojen s tem, da se ti pesniki niso vkljuéevali v organizme takratnega
politicnega boja, kar je izviralo iz pomanjkanja politiéne teorije, dis-
kurza in konstituiranega znanja o delovanju druzbe, s katerim bi hili
lahko ragpolagali. Vzporedno s tem pa je vezrok tudi v notranji usmer-
jenosti v politiénih organizacijah evropske levice v tem razdobiju, saj
je ta vpraianja odlofilne podcenjevala. Torej dva razloga, ki izvirata iz
reda dogodkov. Marda pa obstaja Se eden, sploinejsi, ki ga zastav-
ljam bolj kot vpratanje, namred ali sta ti dve seriji (oznacevalna prak-
safpolititne organizacijel sploh konvergentni. Mozno je, da se na eni
strani produkcijsko-reprodukeijski odnosi, kakréni se kazejo na nivoju
delovanja druzbe, in na drugi strani vse, kar zadeva ekonomijo neza-
vednega in se v govorici Sifrira skozi oznadevalne prakse, pokoravajo
take razlitnim Casovnostim, da se lahko sredajo in kriZzajo le v nekem
spredprihodnem €asus (*futur antérieurs), Teksti, o katerih je govora,
zajemajo neko spretekloste, ki se doloféenim sodobnim silam politicne
avantgarde zdi sarhaicna:: kljub svaiji anteriornosti pa so ti teksti pre-
roski, napisani v prihodnem casu, lahko bi rekli pred-rekanje wun avant-
-dire), ker oznanjajo odnose, ki se jih s pozicij te polititne avantgarde
ie ne da videti V njihovem obdobju jih torej bere in sprejema zelo
malo ljudi — ti tvorijo avantgardo, ki je drugaéna od tradicionalne po-
liticne, radikalneje pa jih sprejmejo in razumejo Sele kasneje, ob nepra-
vem Casu (a contre-temps), Nismo se Se navadili misliti teh premestitey
v Casovnosti, pri tem nas ovira neka metafizicna filozofija, ki postavija
sovpadanje vsega v vsem, odsev viega v vsem, viem ko gre za neena-
kost razvoja (ki jo je gotovo tedje misliti in konkretno aplicirati kot
mehanitno ponavljatil v delovanu subjektov: semioticna ekonomija je
vedno globoko zaznamovana z razvojem ob nepravem fasu glede na
druzbene strukture in njihove ideoloike aparate. Prav zato najdemo to
semiotiéng  ekonomijo v prelomih druZbene verige: v uporih, v revo-
lucijah.

Jean-Louis Houdebine:

Kar zadeva razlage iz reda dogodkov, lahko najdemo potrditey
vadih izvajanj v staliféu do literature in umetnosti, ki ga je ob koncu
XIX. stoletja zastopala Francoska delavska stranka, organizacija, ki sta
jo vodila Jules Guesdes in Paul Lafargue — ta dva sia tudi med tistimi,
ki najjasneje poudarjajo svoj smarksisti€nic angazma. Ko sem bral nji-
haove brodure in njihov tednik Socialist, sem bil nadvse presenecen nad
njihove popolno slepoto za vse, kar se je v tem asu dogajalo v praksi
govorice, kljub nekaterim svetlim trenutkom pri Lafargueu. Tu smo res
v prostory ki se ga bo dalo kasneje definirati, kot ste to storili wvi,
kat spredprihodni €ass, njegova aklualnost pa je takrat povsem zapria,
pri delavskem gibanju v Franciji za precej dolgo, ¢ zelo debilnimi raz-
glabljanji o nekakini sproletarskic literaturi ...

Julia Kristeva:

.- za katera ni jasno, kaj naj bi sploh bila in ki v glavnem le po-
navlja isti tip delovanja kot tista literatura, ki sta jo Lautréamont in Mal-
larmé spravila v staro faro.

Zanimivo je opazovati odnos lako imenovane avantgardne prakse
do drfave in s tem do oblasti in do politiénih strank. Za €asa drugega
cesarstva in 3e zlasti za Gasa tretje republike se pojavija koncepcija dr-
Fave, ki ie vse do danainjih dni ni zapustila burfoazne koncepcije nad-
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stavbe, pa naj gre za leve ali desne stranke ali za stranko na oblasti;
fiksisticna koncepcija oblasti: Tam je oblast, treba jo je le vzeti. Zdaj
jo imajo v posesti *drugie, treba pa je, da jo prevzamemo amie, pri
vsem tem pa vprasanje oblasti in njenega delovanja, torej vprasanje o
dréavi kot taki, sploh ni zastavljeno. To pa je seveda korak nazaj glede
na nekatere Marxove spise, kjer je problematika driave zastavljena sko-
zi njene omejitve, saj proletarska deiava ne more prevzeti burioaznih
drzavnih oblik. Lenin je sicer tp vpradanje povzel in postavil tezo, da je
za dolocen ¢as potrebno proletarsko driave provizoncno sprejeti, na-
daljnji razvoj pa se je v tej proletarski driavi cedalje bolj potapljal, dis-
kusija o problematifni strani driave same, ki jo je videl Ze Marx, pa
je bila pozabljena.

Res pa je tudi, da je ob koncu XIX. stoletja vprasanje o proble-
maticnosti drizave in oblasti zastavila skrajna desnica, npr. Cobineau,
in fideistiéni anarhizem. Zanimivo je opazovali, kako se razliéna giba
nja, ki napadajo oblast kot druzbeno in tudi kot logidno instanco, za-
radi odsotnosti teorije nezavednega niso mogla proizvesti kaj drugega
kot fideisticne in spiritualisticne diskurze; primer: Louise Michel in
velik del anarhisti¢nega gibanja (Kropotkin itd.). Veéina takratnih anar-
histicnih revij, edina izjema je morda La Reévolie, je preketa s tem fi-
deizmom, postavljajo pa kljub temu Zgoca vpratanja, danes bi rekli
=kvalitativnas vpraanja, ki jih levica, organizirana v strankah in v sindi
katih, ki se zafenjajo oblikovati, zanemarja v svoji zavzelosti z nepo-
srednimi nalogami: poraba teh vprafanj bo imela, kot vemao, v zgodo-
vini socializma in komunizma tragiine posledice.

V taki situaciji se avantgardni pesniki in pisatelji skozi svoje spe-
cifitno izkustvo wwbjekta v jeziku zanimajo za druzbene probleme okoli
sebe (ne smemo si pretirano predstavijali  njihove esteiske izola-
cijel. Pri Mallarméju lahko najdemo ftevilne reference na takratno
dogajanje: na grofe, panamsko afero, razlicne anarhisticne atentate itd.,
imel je celo Stevilne prijatelje med anarhisti, bil je prica procesa proti
anarhistu Fénéonu itd., vse 1o seveda z veliko previdnosijo: Mallarmé je
npr. odklonil sodelovanje pri neki anarhizmu posvefeni Stevilki ¢aso-
pisa La Plume (Pero). Kadar koli je anarhizem postal kaj drugega ko
subverzivno gibanje proti avtoriteti, ko se je ustalil bodisi v posebni
stevilki kake revije ali v svojih zahtevah, je Mallarmé odklonil sodelo-
vanje. Cenil pa je gesto upora, pometanja z avtoritelami, na tem nivo-
ju se je identificiral z anarhistiénimi gibanji. Ti pisci so torej izhajajod
iz svoje ekonomije oznafevalnega procesa soglagali ali simpatizirali s
tistimi gibanji, ki so postavljala pod vpraianje obstoj avtoritete, utele-
Sene v francoski burfoazni driavi. Obstajajo seveda zgodovinski razlogi
za to: poraz leta 1871, dramatiénost, s katero so ljudje 1o doiivljali
itreba je brati Renana, Taineja, G. Sand, Micheletal, dejstvo, da prev-
zame oblast socialisticna burZoazija, in to z velikim obfutkom nela-
godnosti, saj se je ob previemu oblasti prisiliena odpovedati temu, kar
je imela za egalitarne humanisticne ideale (tretja republika je prisi-
ljena uvesti Senat, kar v njenem programu ni bilo predvideno itd.). Te
nelagodnosti pa burfoazija v svojih diskurzivnih formah ni mogla izra-
ziti drugate kot v vaudevilleu ali v trpko-sladkem plakatu iz :belle
époques. Na nivoju semioti¢nim dispozitivov in jezikovnih struktur, se
pravi na nivoju sistemov, ki so blizje delovanju nezavednega, pa zo
to obdo nelagodnost lahko spravili na dan le bolj ali manj obrobni in-
dividui, kakrina sta bila Lautréamont ali Mallarme.

S tega vidika si je zanimivo podrobneje ogledati odnos avantgard-
nih piscev do anarhizma. V nobenem primeru niso bili nasilni anarhi-

126



sti niti niso sodelovali v njihovih aktih. V' politiéni pahljagi tretje re-
publike bi jih najlakje uvrstili k orléanistom z njihovo (vsaj takrat) eli-
tistiéno ideologijo, ki je bila hkrati laicna in spiritualistiéna, liberalistiCna,
vendar za red, ob tem pa skrajno elitistiéna. Znotraj teh robov so se
simbolisticni pisci lahko zatekali in prefiveli, istofasno pa so jih na
drugi strani privladila anarhistitna gibanja. Zanimivo je stalidte Louise
Michel do delovanja simbolistov: na nekem javnem shodu, ki ga je
organizirala revija Décadents, je bila povabljena, da spregovori nekaj
besed o Stirih obdobjih v umetnosti (klasicizem, romantika, naluralizem,
dekadenca). Louise Michel je postavila tezo, da sbodo simbolisti ali
anarhisti ali pa sploh ni¢s in da imata tako in tako obe gibanji sorodne
cilje, saj sta obe proti burzoaziji in proti tedanjemu stanju stvari nasploh.
Ta shod je bil v Ermitageu leta 1886; publika ofitne ni razumela, za
kaj gre, simbolistitna govorica se ji je zdela zelo obskurna. Zahtevali
so pojasnil, objavljeni so bili sovraini €lanki, Louise Michel pa so nasled-
njega dne ostro napadli v tisku, vkljuéno s socialistiénim (tudi glede
tega se poloZaj do danes ni kaj prida spremenil), Stevilni spisi, levi in
desni, so se takrat norcevali iz «snobovskega anarhista<, ki bere =Mama
in Apokalisos, ter zatrjevali, da ljudsivo s tovestnim diskurzom nima
nobenega opravka: znadilen je primer Anatola Francea, sargumente: (e
vrste pa lahko najdemo twdi v socialisticnih publikacijah, ki niso ni¢
manj fideisticne. Po predavanju Louise Michel je publika izjavila, da
ne razume; tedaj je vstal neki mladeni¢ in zadel brati neko Mallarmeé-
jeve pesem, da bi podprd utemeljenost tega, kar je povedala Louise
Michel, 1o pa je dvorano najbri spravilo v $e vedjo zmedo (tega sicer
dokumenti ne povedo). Kljub vsemu pa je bilo v simbolisticnih in v
anarhisticnih krogih zastavljeno vpraianje o skupni strategiji. Tudi do
Louise Michel sovrazno razpoloZeni dlanki so po tem predavanju ugo-
tavljali, da anarhizern ne more brez novega diskurza in da bo nova
drutba rahtevala novo govorico, v nasprotju z Louise Michel in Mal-
larméjem pa naj bi ta govorica bila *preprostas: last svsakogars ali
snikogar«? Zanimivo je videti, kako je Mamx v pamfletu «Veliki mozje
eksilaz, s katerim se ravnokar ukvarjale, Ze v svojem &asu poudaril,
kako je taka koncepcija, ki jo pogosto najdemo tudi pri levici, lahko
globoko nazadnjeika, koncepcija romantizma in populizma, ki nas vodi
nazaj na stopnjo pred idecloskim vrenjem buizoazije v XVIIL. stoletju,
pred imeni kot Diderot, da o Sadeu sploh ne govorimo.

Tolike torej o odnosu do driave in do oblasti, seveda zelo she-
matiéno. Drugo vprasanje, ki ga poskufam naceti, je odnos do drufine:
izkustvo govoretega subjekta v ekonomiji teksta se mora meriti tudi
ob drufini in ob reprodukcijskih odnosih nasploh, pri tem pa so dru-
Zina in reprodukcijski odnosi le limite, ki zagotavljajo uzitek. Ob te-
meljni preokupaciji, kako zajeti ufitek skozi jezikovni kod, se izkusivo
zadeva ob razli€ne strukture, ki uzitek uravnavajo, se pravi predyvsem ob
druine. Pri Mallarméju je to jasno vidno v njegovem sprafevanju ode-
tovske funkcije, prisotnem v vseh njegovih spisih. Se posebej znadilen
tekst je Herodiada (s temo zavinjenega materinstva in simbolnega oce-
tovstva, ki ga predstavlja kricanski svetnik, ki se pojavi na koncu in
cznanja Kristusa, vendar umre kot Zrtevi, MNa misel mi prihaja tudi
Anatolov grob, ki ga je Mallarmé napisal ob smrti svojega sina. Ta
tekst je sestavljen iz listov, analognih listom »Knjiges, ki niso bili na-
menjeni za objavo, objavil pa jih je ). P. Richard z zelo zanimivim uvo-
dom. Ti listi govore o Mallarméjevem dokivljanju smrti svojega sina;
realno odetovstvo je postavljeno pod vpralaj, rekla bi celo zavmjeno
z dosledno strogostjo, zavrnjeno v imenu simbolnega odetovstva; si-
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nova smrt razcepi Mallarméjevo osebnost, fizi€ni ode je s trenutkom
sinove smrti izloen, kar seveda povzroli obfutek krivde, hkrati pa
pri njem sproZi Se vedjo gotovost in odlofnost, da bi postal ofe svo-
jih del, se pravi da bi na nivoju simbolne realizacije nadaljeval z oce-
tovsko funkcijo. Lahko dobimo vtis, da se v Casu, ko je v XIX. stoletju
krifanstvo postavijeno pod vpralaj, ta postavitev pod vpraia) dogod
prav na mestu funkcije ofetovstva, kolikor le-ta nadomeida simbolno
instanco. Viem ko tekst v svoji ekonomiji zadeva ob instanco jezika,
analizira to simbolno funkcijo kot céetovsko funkcijo. MNajprej jo zanika
in zavrne, da bi tako v govoric zajel pulzijo in z njo uZitek, nato pa
jo dialekticng ponovno vzpostavi in s tem naznadi, da brez delovanja
te funkcije v dolofeni tocki uvedba simbolnega nb moina. Z drugimi
besedami, oznafevalni proces ni mogoé brez preloma (la coupe), ki
ga imenujem tetiéna faza, preloma, ki se v njem vzpostavijo govorica,
znak, denotacija, resnica in ki ga za subjekta predstavlja Ime-Oceta,
Lahko bi si kdo mislil, da je ta koncepcija navezana posebej na XIX.
stoletje ali na Mallarméjevo osebno prakso, vendar sem prepricana, da
ekonomija, za katero gre, vsekakor presega ta okvir in da se preko te
navidezno familialistitne omejitve pri Mallarméju naznanja globlja res-
nica na nivoju oznadevalnega procesa: zastavitev oletovske funkcije,
ne roditeljske, temved kot nosilea produkeije novega v druZbenem in
simbolnem sistemu. Revolucija pesnitke govorice ni zgolj pulzionalni
anarhizem Zelje in tudi ne neke vrste fetis, ki bi se ustavil ob ze vedno
pred-dani druZini, ki nas zavele v logiko genealogije, porekla in re-
produkcije; nasprotno, gre za poskus dialektizacije obojega: od tod
tudi drama v doZivljanju ofetovske funkcije in njene premestitve na
nivo govorice. sjaz sem oce le proizvodom svoje domiéljije,« pife Mal-
larmé v nekem pismu.

Lautréamont vidi vpratanje druline drugade; v oletovski funkciji
vidi predvsem seksualno prepoved in od tod tudi bije svojo vojno pro-
ti Vsemogodnemu. Spet vidimo: povezava religiozne instance 2 instan-
co ofetovstva in napad tekstovnega ornadenca na to instanco (lahko
bi pokazali, da se to dogaja tudi na nivoju oznadevalca).

Reiitev e krize druZine, ki je vzporedna s krizo driave, iifejo tudi
v fetifizaciji Zenske. Ukitek, ki ga driava zavira, religija pa ne zadovo-
ljuje vef, naj bi se naselil v Zeni ali materi. To Zeno bodisi fetiSizirajo
kot nedostopno ali pa izrabljajo njeno mesto, se z njo identificirajo, jo
naredijo za subjekta in jo dvignejo v simbolno, s tem pa jo tudi zgu-
bijo. Subjekt pesnitke govorice dofivi obral, po katerem mora hkraté
zastopati dva pola v oznadevalnem procesu: pozicijo signifikacije, ki jo
imenujem tetitna pozicija, in pa tisti pol, kjer se smisel pomnoZi in iz-
gublia v semiotiénem ritmuy, tega pa si lahko predstavljamo kot Zen-
skega ali materinskega. 5 to dvojno identifikacijo s pozicijo gospostva
in ¢ semiotizirajoo pozicijo ritma, ki ji lahko re€emo materinska, igra
ta subjekt hkrati moikega in Zensko ter postane mesto, kjer se izvrii
ne le razlika, ampak spolno razlofevanje. Od tod tudi dejstva, da li-
teratura odslej, bolj kot kdaj koli prej daje prostor diskurzu nevroze:
Fantazem tu prekipi mnogo jasneje, nasilneje in manj sublimirana kot
v dotedanji literaturi. Mavidez je to lahko neke vrste infantilna regre-
sija, v resnici pa gre za analizo za subjekta kljuénega vprasanja, vpra-
sanja spolne razlike. ¥ Mallarméjevih tekstih je to jasno vidno: ves fas
se pojavlja podoba Zene, ki je zanikana in ga hkrati obseda. Pri Lau-
tréamontu se to kaZe drugace skozi sado-mazchizem; Zenske so ved-
no sob njegovih nogahe, tréba jim je gospodovati, feprav se v boju
proti Vsemogodnemu ves ¢as sklicuje na figuro matere.
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Opozorimo lahko, da se to vprasanje pri Mallarméju pogosto za-
stavija v fetigistiéni obliki, pri Lautréamontu pa v homoseksualno-sa-
disti¢ni. Bolj kot kdaj prej je jasno zastavljena tefavnost, ki jo za sub-
jekta predstavlja vpralanje reprezentacije seksualne razlike. Vse to pa
mer na neko mesto, ki ni ved fetifizem, temved nekaj, kar bi lahko
imenovali genitalnost, ¢e nam ta termin ne pomeni normativie izpol-
nitve seksualne razlike v reprodukciji, ampak moZnost priznavanja dveh
pozicij, modke in fenske, Freud je pokazal, da je genitalnost zelo tei-
ko, ¢e fe ne nemogofe doseli. Ce genitalnost razumemo kot fzpol-
nitev Ojdipa, prekoraditev Ojdipa, kot post-Ojdipa, tedaj jo lahko mi-
slimo kot raziskave ali moZnost raziskave vseh seksualnih pozicij, torej
kot razpor zelo kompleksne semioticne lestvice, razpor, ki je pravo zo-
renje (maturation) v nasprotju z banalno normativaim pomenom, ki se
ga ponavadi pripisuje pojmu sgenitalnosts). 5 tega vidika lahko refe-
mo, da literatura s konca XIX. stoletja odpira tip diskurza; ki je morda
edini moini diskurz genitalnosti, se pravi tak3en diskurz, ki bo hkrati
zajel pozicijo falitnega gospostva in ritmicno, pojofo, smejofo se pre-
koracitev, to pa predpostavlja prelom (la coupe] in mnoieco prekora-
citev (traversée multipliante) tega, kar vzpostavlja govorecega.

Preostane nam #e, da opozormo na odnos teh tekstov do religije,
se pravi zlasti do kricanstva. Zelo na kratko, zanimivo je, da se okoli
1880 pojavi gibanje, ki je za zgodovino monoteizma zelo vaZno (ob-
java izsledkov izkopavan] v zvezi z egipfanskim monoteizmom, kier
se bodo kasneje inspirirali tudi Freudovi tekstii: zdi se, da se zapadna
civilizacija na vrhuncu kapitalistitne proizvodnje zadne ukvarjati z vla-
dajofo ideologijo, ki jo konstituira, da bi raziskala njeno poreklo in
potek. Preko vprafanja oblasti in ofetovske funkcije se zastavi tudi
vprafanje kridanstva in njegovih izvorov. Cedalje bolj prihaja na dan
tisto potlaceno (le refoulé) monotelzma in njegovega monologizma; lo,
kar je le-ta ubil in iznidil, da bi se lahko kot tak konstituiral. Temeljni
uboj, ki vzpostavlja religijo, se izkaZe kot uboj some, se pravi tiste pul-
zionalnosti, ki monoteistiCno instanco zajema in hkrati prebija, vedno
kadar se konstituirajo njeni fantazmi, njene predstave, njeni miti. Eko-
nomija teksta je prav razkritje tega potlacenega in v svoji logiki, torej
tudi v svoji eksplicitni vsebini napada to monoteistidno in monologi-
stitno instanco. Pri Lautréamontu je to zelo razvidno v boju proti re-
ligiji, z njegovimi dvoumiji vred isaj lahko dobimo vtis, da si te pozi-
cije ob vsem zavracanju Zeli). Na drugacen nagin je to jasno tudi pri
Mallarméju: poleg teksta o katoliStvu je Se mnogo tekstov, ki pri€ajo
o hjegovem interesu za razlitne religije izven krifanstva: hinduizem, ki-
tajske religije, arabski svet, zlasti ezoterizem in okultizem itd. Ob kon-
cu XIX. stoletja ima vse to Se subverzivno obeleZje, saj smo v velikem
obdobju lai¢nosti, obdobju boja nove burfoazije s cerkvijo in lofitve
cerkve od defave. Takrat se burfoarija utrdi kot razred na oblasti, ki
mu uradna religija ni ve¢ potrebna; vendar pa kljub temu poskufa u-
stvariti produkte za nadomestilo religijle v predmetih trine potrofnje,
Tudi sodobna umetnast spada med te produkte, feprav Fivi na robu
tega tr¥itfa. Mallarméjevo obdobje je e vedno fas analize mono-lo-
gizma (mono-teizmal: do pravih nadomestnih produktov, do nove re-
ligioznosti, bo priglo Sele kasneje.

Po ustalitvi burfoazne revolucije od druge polovice XIX. stoletja
naprej merijo osnovna vpradanja na logiko tolalizacije, na kateri so raz-
redne drufbe do tedaj temeljile, na totalizirajodo logiko, ki jo najbo-
lie ponazarja keifanski monoteizem. Prav to logiko zdaj nadenjajo vpra-
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fanja. Marx pokaze, izhajajoC iz Hegla in v nasprotju z njim, da je lo-
gicna enotnost zgodovinska, in na drugi strani, da sploh ni enotnost,
ampak dialekticna dvojnost, ker je njena podiaga permanentno proti-
slovie med produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi: tukaj je prvi
preobrat monologisticne logike enotenja. Drugi preobrat, ki ga pa mar-
ksizem ni izvedel, zadeva ssamozavedanje«. Samozavedanje ni opre-
deljeno le s sublimacijo in neskonnostjo, ampak tudi s heterogenostjo
in potrodnjo, je nenehna borba med pulzijo in oznafevalcem. Ta drugi
preobrat se po mojem v samem materialu govorice zafenja e pred
Freudovim odkritiem s teksti avantgarde. Zanimivo je, da Mallarméjeva
#Glasba in knjizevnosts, ki naznadi pulzionalni preboj v simbolnem,
prekritem z monologizmom, izide prav leta 1895, istega leta, ko Freud
skupaj z Breuerjem izda svoje Studije o histeriji. Ob rehabilitaciji 1e
heterogenosti, ki jo kricanstvo sublimira in pretopi v idealno totaliteio,
z gesto, v kateri je mozZnost uZitka v tej religiji naznadena in zamujena,
ob tej rehabilitaciji se torej literarna praksa usmer k temu, kar monotei-
zem potladi, k poganskemu misteriju, k materinskim kultom, od tod pa
pride problem fetifizacije Zenske, problem, ki ga ta praksa ne bo mo-
gla rediti, saj bo sZenskac postala druga sskalae, Ob tej novi skali pre-
ide literarni simbolizem v sluZbo kulta, tako v svojem ritmu, ki absor-
bira vse cznafevalne sile, kot v razmahu objektnega fetifizma in v oku-
listiéni ideologlji. Pri Lautréamontu in Mallarméju pa fe nismo tako
daled: tu gre za poskus sinteze, ki naj bi zajela to smaterinskoe, se-
mioticno, ritmiéno in v zadnji instanci pulzionalno heterogenost, ki tr-
ga prisotnost govorice, da bi jo vzpostavila skozi 1o simbalno in kon-
ceptualno instanco. Prav v tem je revolucija pesnitke govorice ob kon-
cu XIX. stoletja. Pesnizki tekst torej nofe nazaj v predkritanstvo, tem-
vet tezi k ideolotki preobrazbi, ki ne bo cenzurirala nobenega, tudi ne
teologiziranega izkustva subjekta v govoricl. Mallarmé raziskuje vse re-
ligije in prav ta arheolofka raziskava bo preko Knjige-Gledalis¢a omo-
godila rojstvo post-krifanskega junaka. To je bistveni moment te raz-
iskave ob koncu XIX. stoletja, zaj je ta fantazem post-kricanskega juna-
ka v mallarméjevskem Gledalis¢u poskus nove opredelitve subjekta, ne
vec kriCanskega, vendar pa v takih modalitetzh, ki bi ne zanemarjale
resnice, ki jo ta monologistina, monoteistiéna instanca nosi v sebi,
hkrati pa bi tudi zajele, kar ona potladi, skuiajo¢ dosedi (razprienol
sintezo in (polivalentni) sinkretizem veeh religij. Ta post-krianski ju-
nak pa ne sme iziti niti iz shizofreniénega delirija, ki ga halucinira ma-
terin falos (ki je pravzaprav naravna poezijal, niti iz psthotitne unifika-
cije v Cedalje distejfem oznafevalcu, distejfem vse do izkljuitve pul-
zionalne heterogenosti. Ne sme biti niti Sloveiki arhetip niti Cista mat-
hesis, termved dialektizacija vseh teh skrajnosti, K temu meri to mallar-
méjevsko gledaliiée, ki se pa sicer izkaZe za nemogode, saj tega sub-
jekta ob koncu XIX. stoletja e ni. V mislih imam vedje itevilo tekstov,
med njimi slgiture, »Met kockes (Le coup de dés), sKnjigo-Gledalies,
ki jo je izdal Schérer itd, 5e enkrat, v vseh teh delih je moment krize,
ki se vanje vpisuje, mnogo zanimivejsi kot sam poskus sinteze, kjer je
valorizacija dela kot estetskega proizvoda (ki je sicer nempina) tudi
znamenje za poraz, ki je znafilen za ves simbolizem,

lean-Louis Houdehine:

Vsa ta protislovia bomo lahko nadli v Mallarméjevem neposrednem
estetskem okolju (*primere Lautréamont je tu zelo razliZen).
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Julia Kristeva:

To je res: Mallarmé tudi igra svojo vlogo modemega posvedenca,
prireja svoje vecere, obiskuje salone, ima vizitko uglednega meifana s
konca XIX. stoletja, z vso mondenostjo in religioznostjo vred, Ta avant-
garda s konca XIX. stoletja ne najde izhoda iz estetiene religije. To se
bo pokazalo tudi kasneje ob dadaizmu in surrealizmu — avantgardizem
in okultizem se lahko postavita po robu svojemu nasprotniku, vladajo-
i ideclogiji, pa naj bo ta teolodka ali scientisticna, le tako, da posta-
neta njena potlafena zaveznika. V Mallarméjevem Casu gre e vedno za
zatetek, za preboj, okultistitna ponovitev n felifizacija tega preboja
ter institucionalizacija kasnejSth psevdo-avantgardistov pa dopuitajo o-
citne nacine ponovne vkljucitve v predhodno polje. Estetistiéne ome-
jitve konca XIX. stoletia se pojavijo fele z izkustvom sglasbes v sknji-
Zevnostie, izkustvom, ki istoasno pomeni analizo produkcijsko-repro-
dukcijskih odnosov. To pomeni, da ni dovel] vzpostaviti ekonomijo iz-
gube gospostva in utroika v samem jeziku, da ne zadoda uvesti sglas-
bos v sknjizevnoste, potrebna je tudi zmoZnost analize, kaj to pome-
ni. Pred Mamom in Freudom ta analiza nl mogoca. Sele ko se ta dra-
ma zapadnega subjekta v driavi, druZini in religiji ne samo odigra v go-
vorici, ampak se konceptualizira in postane predmet analize, Sele ta-
krat se je ne da ved reducirati na njeno nasprotje. Interpretacija sub-
verzivne geste je nujno potrebna za njeno radikalnost, inherentna mo-
ri biti te] gesti sami, fe postane le okrasek tega, proti Cemur se bori-

lean-Louis Houdebine:

To nas vodi naravnost k nasemu kontekstu, V vail dialekticni sliki
je presenetljiva prav pot, ki ste jo opravill, izhajajot iz sedanjih po-
zicij — se pravi po Mamu in po Freudu — skozi velik del pretekle
zgodovine, tudi zgodovine marksistidne teorije, pot, ob kateri ste go-
tovo zburkali kar precej postanih mlakuZ. Te vale analize so po mojem
zelo upravidene, saj so povezane z analiticno prakso, ki uveljavlja Zi-
vo, ne-skleroticno materialisticno dialektiko, njeni predmeti so obSimi,
a to€no zadrtani, ta analititna praksa pa je tudi izziv realnosti, ée upo-
rabim vas izraz, ki se ne izteka v historicistitno perspektivo, ampak se
odpira v sedanjosti in prihodnosti zaletega boja in nadaljuje z elabo-
racijo marksisticne teorije, vratajoé se tudi k njenim omejitvam v raz-
licnih preteklih obdobiih.

Julia Kristeva:

Ce je res, da je mogofe razumeti neki diskurz le iz tega, kar opre-
deljuje pogoje njegovega nastanka, potem bi rada opozorila %e na to,
da si vpradanj o pesnitki govorici nisem zacela zastavljati v zapadni bur-
Zoazni druibi, ampak v socialistiéni druZbi ljudske demokracije. Vede-
li smo, da je osnovna naloga te drufbe porajanje novega izhajajoc iz
kapitalisticne drufbe, branje Marxa pa nam je dajalo tisto sredstvo, ki
nam je¢ omogocalo obravnavanje vseh druzbenih dogodkov kot mo-
mentov v procesu z dvojno dolo€itvijo (zunanjo/notranjo). Dejstvo, da
so socialistiéne druibe sprejele bolj ali manj ekonomistiéno pot indu-
strializacije, je zameglilo samo dialektiko in jo je nato privedlo do pad-
ca v dogmatizem. Koncepcija druzbenih odnosov kot transparentnih v
tem okviru koeksistia z vizijo nenehne zunanje groZnje, ki naj opra-
vitufe dogmatizem. Takini koncepciji pa se povsem izmika t. im. pro-
blem ideologije in predvsem sumetniikihs oznacevalnih praks, problem,
ki v tem izmikanju postaja prav najbol] dramatifno mesto notranjih
protislovij socialisti¢nih druzb. Problem ni v tem, da bi umetniki v taki
socialistiéni druZbi ne bili del nove burZoazije, nasprotno, precej jih je,
ki to postanejo in obZalovanja vredno je, da s tem prenehajo razmis-
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ljati. Kljub temu procesu pa se v teh praksah pojavija poleg vezivnega
wdi konéni, protislovni del druzbene pogodbe, tu se drufbeni spora-
zum lomi, tu pride na povrije erotizem, tu se reprezentirata smrt in
tesnoba, skoz vse te razlicne fenomene najde svoj izraz drutbeno neza-
dovoljstvo, Prav iz tega mesta se da drufbenosti zastaviti novo vprada-
nje, ki dialektiéni logiki ne nasprotuje, temvec ji daje novo dimenzijo,
ki je bila prej potladena. Nadaljujod marksistiéno zavezanost druzbene-
mu poskuiam pokazati, kaj je ta druzbenost potlacila, da sploh lahko
deluje. Recimo, da poskuia moja praksa napeljati obstojeto druzbenost
k razumevanju mest, na katerih se sama lomi: ta namera se lahko zdi
povsem utopina, jaz pa imam to za etitno funkcijo, cetudi je ta lahko
videti ambivalentna in dvorezna — k temu se 3e povrnemo. Treba je
prisiliti to druZbeno pogodbo, to drufbenc ureditev, da prizna tisto,
kar sama potladi: po eni strani se torej postavljam na stran drutbene
skupnosti, po drugi strani pa ji hoéem dopovedati, ¢esar noce razume-
ti. Gre za postopek, ki se vmesca v dialekticno perspektivo, viem ko
dopuica obstoj drubenosti in omejitve danega produkcijskega nalina
in zgodovinskega stanja dolofene druibe, vendar pa nofe ostati pri
teh omejitvah, v tej omejujoci danosti objektivitete, ampak si prizadeva
videti, kaj je za njo, in to na tofno dolotenem, navidez omejenem ni-
voju, cetudi v dolodenih obdobijih lahko nastopa kot dolofujoc, na ni-
virju odnosa subjekta do njegovega diskurza.

Vpradanja ulitka, vpra3anja spolnosti: zanimam se zanje predvsem
kot Zenska, ¢e je to sploh potrebno posebej povedati. Na to knjigo o
revoluciji pesniske govorice gledam kot na refleksijo, dolofeno s svo-
jim poloiajem Zenske: interes za telo, ritem, ubijajoci simbalni zakon,
ki pa se ga da presed, fetifizem, ki se okorif¢a s strugo vzeto neob-
stojedim poloZajem Zenske v socialno-simbolnem kodu itd., vse to je
najbrz opredeljeno tudi, ¢e ne predvsem, iz vprafevanja in raziskave
spolne razlike, kakrinega se v danainjem poloZaju lahko loti Zenska.
Mimogrede: zdi se mi, da se sZensko gibanjes, tukaj in danes, ne mo-
re zavzemati le za pospelevanje svobodne kontracepcije in splavov n
tudi ne samo za priznavanje Zenskega dela na celotni druZbeni lestvici;
takine zahteve bo slej ko prej prevzela wdi napredna burioazija. Vse
ostalo — in tega je ogromno, vse, kar se tide ulitka, odnosa do govo-
rice in do druzbenosti, odnosa do ablasti, vse kar se tore} tide same-
ga nadina Zivlijenja (torej potlafevanja) subjekta v nadi kulturi — vse
to pa ni, ali e ni, stvar sgibanjas, Vse to zahteva dolgo in naporno
analizo skupka vseh diskurzov, ki so nas konstituirali kot sZenskes —
kat reprezentacijo potlatenega — in samo v tem smislu je to delo lah-
ko doprinos — po mojem zelo radikalen doprinos — k precbratom v
nasi druibi, precbratom, ki se fe naznanjajo in katerih simptome sem
poskuiala poiskati skozi pesniSko govorico s konca XIX. stoletja.

Malo prej sem rekla, da je pozicija tega teoretifnega dela ambi-
valentna. Dozdeva se lahko, da gre za pretok presezka, doblienega s
pulzionalno potrodnjo in oznadevalcem v pesniski govorici, v dobro
neke institucije, namre¢ univerze, Ta problem po mojem ne dopuida
mnoZice relitev: ¢e se odtegnemo etiéni zahtevi, ki sem jo malo prej
formulirala, se zatekamo v anti-intelektualizem, ki zanika obsto] ideo-
lodkih aparatov v nadi drulbi sploh, s tem pa prepuiéa njihove uprav-
ljanje drugim, tistim, ki zastopaje in utrjujejo nadvse nazadnjatka in
konzervativna staliséa in lahko s svojih pozic perpetuirajo reakciopar-
no ideclogijo. Nekateri pa tudi s perverzno dvojnostjo prevzamejo me-
sto Gospoda ali Mandarina na Univerzi in tam izlivajo svoje razoca-
ranje, zagrenjenost, nenshno nezadovoljstve, in to na samih univerzi-
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tetnih vrhovih — takini so pogosto moderni Mandarini. V nasprotju
s tema dvema povsem sovisnima pozicijama pa je problem v tem, da
opredelimo objektivne omejitve, znotraj katerih se nahaja intelektual-
no delo v letu 1974. Obstoj drzave, ki je dale¢ od tega, da bi odmiria.
Zaostritev nacionalmh konfliktov, ki bodo perpetuirali in e bolj wtrdi-
li jedra nacionalne oblasti in driave. Ob tem tudi vsi notranji aparati
(med njimi Univerza), ki nikakor ne razpadajo, ¢etudi so v krizi, na-
sprotng, utrjujejo se, njihova kontrola fe nikdar ni bila tako moéna. Od
leta 1968 je vse bolj ¢utiti njihovo oblastnost. Vaino je 1orej, da pri-
namo in upoitevamo obstoj teh omejitey in zavor, da poskuiamo va-
nje uvesti potrodnjo (la dépensel in refleksijo o moZnostih njihovega
razbitja ter s tem pripravljamo sam zlom tega koda in sistema, ki nas
uklepata. V tej poziciji je najbri edina sgarancijas budnost govoredega
subjekta do svoje lastne vmestitve in do svojege odnosa do  last-
nega diskurza, do moZnosti ohranjanja ali nechranjanja nenehne kritic-
ne napetosti do lastne pozocije; ¢e pa gre za pozicijo znotraj Univerze,
Gospostva In Edino-pravega, potem je treba zavzeli to Univerzo, po-
lastiti se Edino-pravega in Gospostva, da bi jib lahko razbili, da bi to
igro vnesli vanje in v svoje pozicije. Ce to ntelektualno delo prislubne
pesniski govorici, mu prav to lahko omogodéa ohranitey kritiénosti in
budnosti do svoje konstitucije.

Prevod Mladen Dolar
Prevedeno po Promesse St 36—37, printemps 1974

Julia Kristeva, rojena 1941 v Bolgariji, od 1966 delujoca v Parizu, se Ce-
dalje bolj uveljavlja kot nosilec teorijske usmeritve skupine ob reviji Tel Quel,
ki nedvomno predstavija jedro sodobne francoske avamtgarde. Skupina, ki je
bila pri nas Ze predstavljena informativne (prim, Tel v Problemib 76,
pa tudi s precej Stevilnimi prevodi, predvsem spisov ilippa Sollersa, zhira
okofi sebe ne le knjievno, marved tedi glasbeno, slikarsko, kinematografsko
itd, avantgardo (npr. Pierre Boulezl. Za njen razvoj v zadnjih letih je znadilna
nadaljnja poglobliena radikallzacija marskistiénih teerijskih in politidnih {zho-
disd

SLu;}rﬂa je wsmerjenia predvsem b izdelavl eorije oznadevalne prakse, ki
bi se wvpisala v marksisticne perspektiva skozi radikalne kritiko idealofke apa-
rature danes viadajodih teor] jezika ma znanstveni in filozofski ravei, . ki bi
— opirajof se na naveravo MarxfFreod — subvertirala ideoloski objekt teh
teorij &= sprostitvijo produktiveosti, predvsem pa to produktivnost odpirajofe
in hkrati presegajole 'negativnosti’, ki sia na delu v oznadevalnt praksi Pomen
tega koraka 3¢ zdaled ni omejen na obmodje druzbene svrhnje stavbes, mar-
wvid zadeva temeljm rnadaj samegs revolucionarmega procesa.

Glavna dela Kristeve tvorijo — poleg Stevilnih clankov, objavijenih pred-
veemn v orevijah Tel Quel, Critigue in Promesse — tri knjige: Le fexte du roman
(Mouton, Haag-Parks 19701, Sémeiotiké (coll. Tel Quel, Ed. du Seuwil, Paris 1969
in obseina Studija o rrevoluciji esnlike govorices 5 konca 19. stoletia (Lau-
treamont/Mallarmé) La ré\'uilubnn du langage poétique (coll, Tel Quel Paris
19741, o kateri je govor v pricujodem prevodu. Kot posebnost omenimo Se,
da je njeno zadnje delo posvefeno viogi Zensk v sodobni Kitajski, ki sa jo
clani skupine Tel Quel, skupno z nekaterimi pripadniki Lacanovega kroga, lani
obiskali na povabilo kitajskih pisatefjev.

Glawni prtwdf v nafe jezike: Za semiologljo paragramov (Tribune, letnik
X1, dtev. 20 in 21), Revolucija pesnitke govorice (poglavie iz kstoimenske knji-
ge; Casopis za kritiko zmanosti, domiiljijo in novo antropologijo 4—5—6,
Liubljana 1974), Od simbola do znaka :pﬂgh\ut iz Le texte du roman; Du-
brovnik, fasopis za knjifevnost. umjetnost, rnanost | druStvena pitanja, god.
Xil, broj 1, 1969), Distancija i izmicanje predstavijanju (Pitanja, god. 1, bro) 5,
1969), Danainja istika in se v ZSS5R (Problemi 7B—79), Problemi
strukturacije teksta (odlomek; Problemi B6), Smisel in moda (odlomek; Tribuna,
let. XVI, Ztev, 18). Poleg tega so v pripravi novi prevodi v Tredem p ]
radia Beograd, m&nnWiuzmnwﬂMIHﬂlnmm jo
ter Problemih,

van Urbandic
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POLEMIKA

Ivan Urbanéié

nSTRUKTURAL-
PSIHOANALITIZEM*
KRITICNE PRIPOMBE K VRSTI CLANKOV SLAVOJA ZIZKA*

Osrednja tema vrste zadnjlh 2i2kovih Elankov je ista. Nakazujejo jo izrazi
vzapora kaznostis, snasprotje-smislae, sslepa pegas, sbelinae, stemna stran
mesecae fpd. Kaj hotejo vsi ti izrazl redi in ali to, kar postavijajo, tudi zares
stofii lzrazi kot bomo wvideli niso izbrani nakljuéno. Oznacevali naj bi nexi
temeljni ustm; viega dosedanjega evropskega teoretiénega pofetia, tj. vse fi-
lozofije, metafizike in manosti, v preteklostl, polpreteklosti in sedanjostl. Na-
vedeni Izrazi oznacujejo pravzaprav tisto, kar da je ostajalo v vsej dosedanii
evropski misll skrito, neizrekljivo, lzrinjeno, In tudi tsto, kar je prepredavalo,
da bi to sknito postalo vidno, izrekljivo. Oznadujejo torej neki njen manko.

sSlepa pegae npr. je fahko miSljena iz analogije s fizioloSkim ustrojem ofe-
si. To je tofka na mreknicl, kjier ni dutnic za svetlobo in oko na tem mestu ne
zarnava svetiobe. Zato tudi ne vidimo tistega, kar se projecira pa (o mesto —
slepo pego — mreinice, ne glede na to, kam in kako se oko ohrada, saj se nje-
gova slepa pega obrada z njim. To se seda] prenese na mifljenje sploh oz, na
subjekt misljenja (razum, um, govor, teorijol, ki tudi velja za sorgan videnjae
¥ vidgjern smislu, Slepa pega aj pomeni tisto, kar stori, da ostaja tradicional-
nemu mifljenju nekaj nemiskvo, neizrekljivo, nevidno, kakor koll naj se Ze ob-
rata ali uravnava. Isto pove tudi izraz stemna stran mesecas. To je tista stran,
ki je nikoli ne vidimo (feprav jo slutima). Ce LE slepa pega zapora kaznost,
nakazuje stemna stran mesecac vendarle e nekal drugega — ved! Dandanes
namred smo zgradill rakete in =i ogledali prav od blizu tudl to — navadno
nevidno — stran meseca, Tako nam morda tudi ZiZek s tem lzrazom, ki je
obenem naslov njegovih najbolj tehtnih €lankov, namerava v jarkl luéi poka-
zati to nikoli doslej videno, vedno e sluteno stemno stran mesecas, namred
povedat! to, kar je ostajalo skrito vsej evropski kulturnl  tradiciji,

Ze to opororilo simo po sebi bi bilo dovolj, da razplamti pafe zanimanje
za Zizkov poskus. Videti je torej Ze, da se serija Zizkovih sestavkov zaokroZa
v neko celoto: od simptomatinega evidentiranja e slepe pege oz zapore
kaznosti {manka) v dosedanji zgodovini misljenja do osvetlitve te temne strani
meseea, To Zitkovo pot st Zelimo ogledati.

Za naslov teh pripomb sem skoval ime sstrukiural-psiboanalitizem«. Ozna-
cuje Zitkov poskus osvetlitve temne strani meseca. To éudno ime naj bi na-
kazovalo dvoje. Majprej neko sintezo sodobnega strukturalizma in psihoanalize,
s katero pa je obenem Ie previadan (kar me pomeni zaveen) sklasi‘nies sodob-
ni strukturalizem. sMejne todkee strukturalizma, ki so obenem e pozicije o-
menjene sinteze, so po Zizku npr. Lacan (Problemi Stey, 702, str, 84) pa tudi
Derrida, delno Kristeva. Dalje pa nakazuje ime sstruktural-psihoanalitizems ne-
ko notranjo zahtevo po univerzalnosti te pozicije, kakor tudi #e nalo kritidno
zavenitey te zahteve (s-izem«). Ni namreé refeno: sstrukturalna pslhoanalizas,
temved sstruktural-psthoanalitizems, kar zveni podobno kot spsihologizeme.

Madaljevanje je razdeljens na naslednja poglavia: so slepi pegl pri Husser-

lug, »0 slepi pegi pri Marsue, sslepa pega strukturalizmas, =0 slepi pegi pri
Heideggerjue, srazsvetlitev temne stranl mesecas in smanira besedovezjas,

* Misljeni so clanki: Zapora kaznosti I, Problemi &t 102;
Temna stran meseca |, Probleml fbtev. 113—114;
Temna stran meseca |1, Problemi $tev, 115;

Temna stran meseca (1], Problemi Btev. 116—117 in razline variacije te tema-
tike, ki jih je Fi¥ek objavil v drugih Easopisih v tem casu
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O 2SLEPI PEGI PRI HUSSERLU

Husserl je bil prvl, ki si ga je Zizek lzbral za simptomaticno ugotavljanje
slepe pege oz, zapore kaznosti (Problemi Stev. 102),

Zapora kaznostl alk — slepa pega se v Husserlovl transcendentalno feno-
menploskl filozofiji po Zizku pokaie iz razeepa subjekta na transcendentain
jaz in empiriéni, mundani jaz. Ker je — men fifek — transcendentalni jaz
neogibne navezan na to mundano bilje oz, empiriéni jaz, se iz tega kale sa-
moprikrita skoncnosts transcendentalnega ega samega. To da je transcenden-
talni femnomenclodki filozofiji neodpravijiva molnost padanja nazaj v munda-
nost, kar da v posledici izstopi kot snasprotje med transcendentalno fenome-
nolotko egologijo (eidetsko psihologijo) in rezultati znanosti o dlovekovem po-
reklu fz prirodes (str, 80). V tem pa je po Zi2ku nasprotje-smisa,

Vendar je ofitng, da Zizek tw neki vmesnl korak na poti Husserlove trans-
cendentaine fenomenoloike filozofije vzame #e za njen konéni rezuliat, 2
ymesni korak zamenja za celoto.

Transcendentalna fenomenolodka filozofija se dovri Sele z fzpostavitvijo
intersubjektivitete in nji korelativnega intersubjektivinega objektivnega sveta, o
Cemer govor Husserl v V, kartezijanskl meditaciji. Celotnost z apodikticno evi-
denco vzpostavljenega razmerja intersubjektiviteta — objektivni svet nadelno
zajema VSE, kar kakor koli je (Husserlova {Hozofija zajema to celoto). Sem spa-
dajo tudi znanost o dovekovem poreklu iz prirode In njeni rezultatl, Husserl
to dosele fele po poti eksplikacije tistih konstitutivnih storitev, po katerih se
v (metodicno izdvojenem, solipsisticnem  transcendentalnem) ego  konstituira
nujne drugl jaz (alter cﬁm, intersubjektiviteta skupnost] jazov, ki lele konstl-
tuirajor skupni intersubjektivni, objektivni svel, objektivno prirodo, kulturo itd.
Za reditev rzastavljene naloge mora Husszerl uvesti 3¢ novo, tako Imenovano
abstraktivne redukcife na sfero samostojnosti jaza in s tem v zvezi razkrlje po-
men #ive telesnosti, fivola kot edinega obenem neposredno danega dutnega
objekta. V deskripciji telesnosti zadene na aprezentacijo, ki z izvienim prezen-
tiranjem ali dajanjem dru, fvega telesa — Zivota — so-prezentira all so-
podaja tisto, kar sicer na drugem ni izvimo dostopnio, namred drogl jaz. |z
tega se mu dalje pokake neka pomembna razlika med predmelom kol inten-
clonalng konstituiranim  korelalom smojegac transcendentalnega jaza in istim
predmetom, ki velja tako szames kot za drugi jaz. »Obas predmeta sia sicer
v fenomenoloftkem smislu transcendentna, vendar 2 neko specifitne  razliko,
ki jo Husserl nakazuje z razliko med primordialne ali prvoredne transcendenco
(za jaz sam} in objektivmo all viSjerazredno transcendenco (tudi za drugi jaz.
za jazel. fa metodicno izdvojenl solipsisticng jaz o bivajode v celobl in vsako
zase storitey sinteticne konstitutivne funkcije tega jaza samega: vsa predmetnost
— po pjem konstitulrana kot predmetnl pomen — JE samo zan] samega, V'
tem je metodiéni solipsizem. To pa pomeni, da opis konstitucije te prvoredne
(solipsisticne) transcendence fe ni razkil te tako konstituirane predmetnosti
kot objektivne, namred take, ki velja tudi za druge faze, ker tudl drugih %a,zal.'
se ni odkrl. Izpostavitey intersubjektivitele je torej ra transcendentalno feno-
menolodko fllozofijo odlofiinega pomena, saj se ¢ tem odiofa njena moZnast ali
nemoinost. Sele razkritie moZnosti konstitucije objektlivnega sveta, ki ga kot
objektivrega konstituira transcendentalna intersubjektiviteta, daje transcenden-
talni fenomenocloglji legitimacijo filozofije. Vsako konstitulrane predmetnost
sicer karakterizira (imanentnal lranscendenca, vendar je transcendentna pred-
metnost (svet, ki jo konstitulra transcendentalni jaz, za Husserla sicer prvored-
na, medtem ko je trapscendentna predmetnost, ki jo konstitufra  transcen-
dentalna intersubjektivitela skupnosti  jazov (= cloveltvol, wviljega reda, v
pravem pomenu besede objektiviteta in se izkazuje v intersubjektivnl komuni-
kacij.

Mazadnje se torej prl Husserlu pokaZe, da je tista odlotilna celota, ki
rares zajemna in konstituira vse objektivno, pravzaprav transcendentalna inter-
subjektiviteta skupnosti fazov in v nji, po njl, kerelativio z njo konstitulan!
skupni. objektivai svet. 1z te celote se pravzaprav fele kzdvaja transcendentalni
ego v svojem metodiénem solipsizmu, da bi po tl:-mﬂ z apodikiitno gote-
vostio dognal to njega samega zares Zele omogoduj celoto, da bi razumel
to celoto in sehe samega iz nje, kakor je prisel iz sebe do nje. Ta razumijivost
je za Husserla smnajvidja zamisljiva oblika racionalnostie.

Najvaineiih za nasﬁ torej tu vpogled, da se iz celote korelacije infer-
subjekilviteta — objektivni svet Sele in samg metodifno (zdvaja eolipsistiéni
transcendentaln] jaz, da bi z gotovostjo dognal 1o celoto, Po dognani anafizi
dobil tore] Husser wvse, kar je metoditno izkljufeval epohé, spet nazaj; —
tarej dobi nazaj tudi sempiri€nis jaz. 5 tem pa o kakem nasprotju-smisla — kar
hofe najti Zidek — ne more bitl govora, ker sta sdva nivojas, namre¢ mundani
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in' tramscendentalni, za Husserlov zasnutek filozofije samo metodiCna postavka
na zafetku poti in spotoma. V zgradbi vednosti kot celoti, v doveleni trans-
cendentalni deskripcljl torej v tem oziru med mundanim in transcendentalnim
ni vef razlike, ker je mundano (objeklivan) v celoti svojega moinega in de-

lepostavijeno kot konstiluirano po  konstitulivai  dejavnosti
i ivitete, Masprotja znotraj tako konstituirane celote ne morejo imeti
natelno-filozofskega znacaja, V' rezultatu se zafetna postavka medsebojne |2-
kljutivesti mundanega in transcendentalnega ukine, ker mundano simo izgubi
naturalistiénl zna€aj, ki ga za navadno (zgodovinsko uveljavljeno — odtujenol
gledanje in miSljenje ima v nekl izlizani, zgodovinsko mastali ssamoumevnosti=.

O =5LEP] PEGI= PRI MARXU

Podobno je z Zitkovo izpostavitvijo nasprotja-smisla ali slepe pege pri
Marsu. O tej podobnosti govori Zizek sam (na str. 83, Probl. Stev, 102). Tudi
tu jo Zizkovemu najdenju slepe pege pri Marwu v osnovi neka zamienjava,
namred zamenjava Marsove avientifne misli 2 njegove kritiéno zavimitvijo te
nasprotne misli. Avientiéna Mamxova misel je: =Cloveske bistvo nparave in na-
ravno bistvo Clovekas je proces samopostajanja cloveka In prirode po cloveku.
Iz take postavke lahko izhaja drugi del Mamovega stavka, ki ga interpretira
Zitek (str. 81). namred stoda to razlikovanje je smiselno le toliko kollkor opi-
sujemo Eloveka kot razlicnega od naravee.” Mard ima pri tem v mislih razisko-
vanje po sneodvisnie prirodi ustvarjenega Cloveka in zgodovinsko samoustvar-
|EnEEa| cloveka, Ker pa |e v okviru avtentitne Mamove misli postavka takega
razlikovanja abstraktna in imphlicia predpostivko na-sebne, cloveku tuje pri-
rade in ne-prirodnega (od prirode lodenegal eloveka, je ravno nesmiselna,
sSmisels onega razlikovanja je ravno nesmisel, zato Marx postavke razlikovanja
cloveka n narave kritiCno zaveafa kot ne-svojo misel, kot odtujena dovedko
misel. Ce pa je tako, tedaj znotraj Marove mizli nimamo ssoobstofa dveh
logiks, ki bi se panj (na ta_soobstojl sneposredno navezovalo vpralanje wvira
odtujitves, kar hode videtr Zifek iglej na str. 83). H:Tmtnu: razlikovanje na-
sebne neodvisne prirode in neprirodnega Cloveka je kot abstrakina misel Ze
rezultat all derivat odtujitve, ne njen vir.

Za avtentitno Marxovo misel je sfloveiko bistvo narave in maravno bistvo
tlovekas razvojni proces samopostajanja cloveka in prirode po éloveku. Ta
razvaini proces je zgodovina, Notranja nujnost tega procesa samega je med
drugim tudi nastanek zasebne lastnine in £ tem moZnosti dejanske odiujitve.
Ta odtujitev implicira pri Marxu med drugim tudi dejanske odtujitev prirode
od éloveka in éloveka od prirode. Sele na podlagi te dejanske odiujitve lahko
tzstopl tista logika (filozafija) abstraktne razloditve nasebne neodvisne pri-
rode In ne-prirodnega cloveka. Zato za Mara ta logika — dotedanja filozofija
— sprevrnjena, sspekulativios  izrafa dejansko lujitev. Zato je ponovno
treba zavmniti Zitkovo misel, da je szadnji vir odiujitve ontifna’ nujnost pr-
volnega cloveka' (... nujnost Fivalskega', ne-tloveikega izhodisca ...« Fad-
nji vir odtufitve je zachselen ravno v temeljni Marxovi ontolodki (ne ontiéni)
postavki: postajanje cloveskega bistva narave in naravnega bistva &loveka kot
renehna enost v dvojem in dvojnost v énem. Tu gre za geneticno-ontolofke ali

ovinsko-ontolotke postavko, ne pa za navadno genetifno-znanstveno po-
stavke, ki temelji na predpostavki abstrakinega neskonénega €asa — fizikal-
nega fasa. £ Markovo zgodovinsko-ontololfko postavke ni vzpostavijena e
zgodovina, temved sam €as, namred fas kol sprostor za razvo] dlovekae. Sele
znotraj tega Easovnega prostora je sploh mogoda abstrakcija fizikalnega €asa,

Torej navadna razprava o genezi cloveka (s svojim abstraktno-neskondnim
fizikalnim €asom v osnovil iz nasebne, neodvisne ali abstraktne prirode j& pri
Mamxu mogoca le v abstrakini odjutent znanostl, ki ne vidi, da je naravoslovie
znanost o Cloveku in narobe. To tore] ravno ni Mamova avienticna misel, tem-
ved od njega kritizirana abstraktna, odiujena misel,

Zadnji vir odtujitve, ki o njem govori ZiZek, je zalo zaohsefen v gene-
titno-ontolodld Marmowi postavki. Clovek je tedaj snebistvens (2izkov izraz) le
v abstraktni misli o nasebni neodvisni prirodi, ki da poraja iz sebe Cloveka (1.
za abstrakino, odtujeno priredno oz, drubens znanost). Le za tike misel te-
melji zgodovina na nasebni, abstrakini privedi. Vendar stalifée oz, logika ab-
straktne rnamosti o abstrakini priendi (danes %@ vedno dominanine rnanosti
in tehnike) ni avtenticno Mamovo stalisce, temved od njega kritiziramo, Ce-
pray prevladujofe staliffe znanosti in fllozofije. Zato pa znotraj zasnutka av-

* Interpretirani stavki o iz sMemike ideclogijes, NEW 3, sir. 44
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tenticne Marove mislh nk mogode najti nasprotja-smisla soobstajanja dveh logik,
kot misli Zizek, Pri Marxu naletimo e na to tefavo, da moramo iz njegovih
Hudij za predal in filozofskih odlomkov — ¢ mogode — Eele Interprotativio
lzpostavith njegov avtentiéni filozolski zasnutek, Vendar je Marcov materialistié-
ni transcendentalizem — e smemo tu uporabiti spremenjen fitkov izraz o
snasprotju-smisla transcendentalnostie pri Marxu (sir. 84) — kol zasnutek v
sebi sklenjena celota vsaj toliko kot idealisticni transcendentalizemn nemikega
idealizma ali Husserla. Pri tem pa moramo opozonith na dejstve — in ga tudi
strogo upoStevati —, da namred zasnuiek filozolije nikakor ne pomeni wsote
vseh izjav kakega avtorja. Filozofski zasnutek je eno, vse mogode izjave ka-
kega aviorja pa so nekaj drugega. Celovitth zasnutkov filozofije je v zgodo-
vint evropske filozofije le pekaj, medtem ko je ysakterih izjav filczofoy nepre-
gledno morje. Med izjavaml katerega koli filozofskega aviora bomo zlahka
nasli masprotja, neskladnosti, protislovie, celo nesmisle, Zasnutek filozofije je
veakokrat iz enega samega kosa, enovita celota. Descartesov rasnutek filozo-
fije subjektivitete subjekta ni lstoveten & vseml Descartesovimi izjavami. Za-
snutek je bistveno zgodovinski, usoden, je zacelek novega veka; mnoge Descar-
tesove izjave pa so fe docela zadoliene srednjevedki tradiciji. Podobno je
tudi pri Maru. Vprasanje je, o fem sedaj v Ivezi z nasprotjem-smisla pri
Mamsu govorimo: ali o tem, da < marsikatere Marxove izjave naspmhé]njn ali
o tem, da je sam njegoy zasnutek dvoelogicen! O prvem skoraj ni vredno go-
vorit. Zizku gre zato za nasprotje-smisla  tramscendentalnega  zasnutka  pri
Marxu, Osrednja tocka tega zasnutka, ki je 3¢ danes pri vetini marksistov in
markselogov nepojasnjena, je wprafanje razmerja med tako imenovano spociove-
ceno prirodos, zgodovinsko proizvedeno prirodo na eni strank In izvomo pri-
rodo kot podlago vse cloveike produkcije in cdoveka samega na drugi strani.
Dokler nl interpretativio vzpostavljena bistvena istost teh sdvehe prired. ni-
mamo pred seboj zasnutka Marxove filozolije kot sklenjene celote.

Iz take sklenjene celote je treba inlerpeetativio izpostavit udi 2z njo
skladen pomen prvega dela Marovega stavka, ki ge interpretira Zizek, namreé
stavka: »Vsekakor prioritela zunanje narave ostane in viekakor se vse to ne
nanasa nd prvoinega, po generatio aeguivoca uslvarjenega clovekas; (stro 81).
Majprej moramo upodtevati, da Marx ta stavek izrede v teku kritike Feuerbachove-
ga abstraktnega materializma, ki mu je podlaga postavka nasebne neodvisnosti
prirnde (tj. za Mama ravno postavka abstraktne prirode za odtujeno misel). Smi-
sel te Mamove kritike Feuerbacha je na kratko lale: éutno materialna produkcija
je razlog-temelj eksistence Cuinega svela, cloveka in njegove znanosti. To
avtentiéno Mamovo ({ilozofsko misel nosita dva stavka, ki stojita neposredno
pred zgoraj citiraném stavkom (glej pri ZiZku 1a str. BO—381), Marx s tema
dvema stavkoma ne rede drug kot to, kar smo fe prej pokazali kot nje-
govo avtenticno filozofsko misel, namreé da je »Cloveiko bistvo narave in
naravno bistvo clovekas razvojni proces samopostajanja cloveka in prirode po
Eloveku. Ta misel pa je bila Marxu samemu ofitno videti preved drzno blizu
transcendentalnemu idealizmu, ki ga je Mark — 1o smemo pal predpostavili
— dobro poznal in tudi kritiziral. Odtod navidez korigirajodi se ton nasled-
njega stavka: =Vsekakor prioriteta zunanje marave ostane in vsekakor se vse
o ne nanaia na prvotnega, po generatio aequivoca ustvarjenega clovekas. Toda
ta korekcija prejinjega se zdi Mamu oditne de spet preved na stroni abstrakt-
nega materializma — tore] prav Feverbachovega materializma, ki ga Marx sam
pravkar kritizira. Zato Marx Fe v drugem delu tega Istega stavka to pribliZanje
abstraktnemu  materializmu spet korigha, ko pravi: stoda to razlikovanje je
smiselno le tolike kolikor opazujemo cloveka kot razlidnega od naraves,

Ma prl pogled nam je tu opazno neko dudno nihanje Marsove avientiéne
filpzofske misli med abstraktnim materializmom in idealizmom, ki ju oba ke
tifno ravrada v poteku izvajanja sNemike ideologijes. To nihanje med naspro-
tujodima pozicijama pa se nam kot tiko pokaie le, {e gledamo na Mamove
misel z ene ali druge strank (materializma ali idealizma) in ne vidimo svej-
shosti Mamove filozofske pozicije, Tako snihanjes je mogoce razumetl 1. kot
ne-premisljienost, ne-dognanost Mamove lastne filozoftke pozicije, kot nechsta-
janje filozofskega zasnutka pri njem; 2. kot svojsko faklidne svmesnosis i-
cije njegovega enotnega ﬂlnzohiegi rasnutka transcendentalnega materalizma
med keitiziranima pozicijama abstrakinega materizlizma in transcendentalnega
idealizma; 3. kot zmes 1. in 2. moenosti. Po 1, bi hila Marova teorija rgolj
abstraktna negacija tradicionalnega materializma in idealizma, brez rasnutka
lastne celovite filozotske pozicije. Tega zaradi mnogih razlogov ni mogofe
ragovarjati. Po 2, bi bil Mamov zasnutek transcendentalnega materializma neka
sinteza in prevladanje nasprotja absirakinega materializma in idealizma. Ta
moEnost se zdi prava. Ker pa Marx svojega filozofskega zasutka ni tematifno
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sistematicno razvil, temved pustil preteino v fragmentarmnih zapisih in v zvezi
z drugo tematiko, se naglbamo k 3., namred da ira ntarnost tega filozof-
skega zasnutka dopudéa nejasnosti na mnogih mestih v Marxovih izvajanjib.
::tahllegf pa ri:bhaja,hia je v ng::su do Marmovih [Hozoisko mE:;.-anLnlh spisov
re trebna  hermenevii st inlerpretativna  [zpostavitey  celovit
tnulne;iwzmuﬂu Marove ﬁhlﬂfﬂ'e“'n?hli kot transcendentalnega mltﬂhll:ﬁ
ki zaznamuje prevrat v dotedanfi fHlozofijl oz, metafiziki. Vnapre] seveda ni
mogode vedeti ali se bo tak poskus posredil. Po klasiénih pravilih hermenevtike
1;- stroga razlaga tekstov tista, ki razlaga po vseh hermeneviiénih pravilih tudi
ahka, navidez samoumevna mesta ter si tako pridobi kljuf za razlago tegjih

In na u:tJm mest.
lede na svoj dosedanji podroben Swdif* Marsovih Mlozofske relevantnih
{szgodnjihe in szrelihe) tekstov, mislim, daudie treba in mogode Marxov stavek
o sproriteti zunanje naraves (in s tem seveda prav tako tudi vse druge Marxo-
ve navidez abstrakino-materialisticne izjave) razumeti v skladu z avientitnim
Mamovim filozofskim zasnutkom transcendentalnega materializma, ki ga vse-
binsko oznacujejo prej navedeni stavki. Vnanja priroda, objektivnl svet, ob-
jektivna drufba ima tedaj prioriteto pred vsako znamstveno, spoznavno dejav-
nostjo — od cutenja do abstrakinih, znanstveno splofnih Pajnmv v oamisiu
dobre oz. upravicene abstrakcije.* Al z drugimi besedami: cloveika teorefitna
spoznavna wnost (razumljena v najiifdem moZnem pomenu — zavest) te-
melji na dloveiki prakticni dejavnosti, j. na materialno-cutni izvodniji,
katere srezultale je spoclovedenas vnanja priroda in EloveStvo. Rekli smo:
sdlovelko bistvo narave in naravnoe bistvo Elovekas je proces samopostajanja
cloveka in prirode po cloveku, 1. pe njegovi profzvodnfi. Zato Marx tudi
pravi v kritiki Feuerbacha, iz katere so vzeli tu interpretirani stavkl, da industrija
in trgovina Sele dajeta prirodni znanosti nmjen smoter in material, tj. njen
predmet: torej narave. Ta tako dana narava sima seveda prioritetos, — na-
mret pred spornavanjem.
Vendar moramo nazadnje resitl Se najtezji problem, namret adgovoriti na
vprafanje, kaj pomeni Marova dopolnitey svsekakor se vse 1o ne manata na
rotnega, po generatio acguivoca ushvarjenega Elovekas? Ma kaj se nanafajo
Eesed'e; svsekakor se vse tos, katero je to svse tos! s\se tox meni misel
ki jo nosida tista dva stavka, ki stojita neposredno pred seda] interpretitanim
stavkom, In ki smo jo prej tzkole povzeli: Cutno-materalna produkclja je raz-
log-temelj eksistence cutnega sveta, cloveka in njegove znanostl. To jo tisio
kar s& ne ninasa na sprvotnega ... lovekas. Zakaj net Ker je obstajanje &lo-
veka in obstajanje izvormne prirode Z#¢ omogodujodi pogoj produkcije. Clovek
je pri tem Ze tzvorno midljen kot produkcijska mof, priroda pa je lzvomo
misliena kot laboratorl (tla, prostor, mesto za produkcijo) in kot zaloga snowvi
surovin, hranil, sorodije ali na kratko: razpololjiva uporabnost. izvorma pri-
roda je modnost (razpolofljiva uporabnost je drugo ime za moinostl. Todi
tlovek je kot pogoj produkcije in profzvodna moc moZnost, saj spada vendar
v to prirodo. Produkeija je akt pre-vajanja te moZnosti v defanskost in take
je »flovetko bistvo narave in naravnoe bistvo Clovekas proces postajanja dejan-
skega cloveka in dejanske prirnde po Cloveku, namred po njegovi produkeiii.
Vpratanje je, od kod se doloda tu omenjena mofnost {priroda kot razpoloi-
liiva uporabnost in clovek kot proizvajaina mof) v taki svoji dolodenosti. Mar
je to samoumevno tako, je to x neba padla vefna resnica? Odgovor: Ta
moinost je kot moinost ali pogoj produkcije nenehno vzpostavijana s samo
produkcijo. Tu smo v sklenjenem krogu Marxovega filozofskega rasnuika, ki
g2 nl mogofe odpraviti kot kake navadne tavtologije. O tem krogu govori
Marc sam na drugem mestu. lzvoma priroda je dolodena kot razpolodljiva
uporabnost lz potrebe In nuje produktivnega zadovolievanja ali samorepro-
dukcije potrebe. Uporabna vrednost shvart je po Maru, kat sam pravi v Grun-
drisse, v njenl biti-za-floveka, t. v njeni biti-za-potrebo. lzvorna priroda je
razpolodjiva qumhnnst ¥ nacinu svaje bit-za-potrebo in razen tega nif, zunaj
tega odnosa ni€. In potreba sama se lzkazuje kot dejanska, t. se jzrafa kot
moé, le v svojem odnosu do predmeta lastne zadovoljitve, namred do prirode
kot razpoloiljive uporabnosti in sjes zunaj tega odnosa ni€. lzkazovanje po-
trebe (Flovekal je Fe produkcija, Clovek — ukcija — priroda je en sam akt

* ¥ mislih imam predvsem svojo doktorsko disertzcijo in mnogo f8 no objavs
lfenlh poznefiih Sudi] o Marsovi filozofiji,

** Marx v Grundrisse .., Einleitung str 25 pravi: =50 entstehen die allge-
meinsten Abstraktionen Oberhaupt nur bei der reichsten konkreten Entwicklung,
wo Eines vielen Gemeinsam erscheint, allen gemeine Ta proces abstrahiranja iz
konkretno-defanskega, runaj-abstrakinega rarvoja dejanskosti je  znanost,
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vzpostavitve, ki postavi svet, das sam kol prostor za razve) doveka in s tem
svojo. zgodoving — svetovno zgodovine. To ni akt v smislu enkratnega dogod-
ka, ki bi ga nadaljnji proces-razvo) pustil za sebo| kot kak goll povod, temvec
je neprenehni vse obvladujodi arhé. Ce je torej obstajanje (bit) cloveka in pri-
rode pogoj produkcije, vidimo sedaj iz enotnostl tega akta, da je akt pro-
dukcije prav toliko tudi pogoj biti izvomega cloveka in izvorne prirode, |z-
vormnl Elovek in lzvorna prmoda pa je moknost: clovek — proievodna mod (po-
tenca, tj. Zz-moinost), priroda — razpolodijiva uporabnost [l!]‘. monost). Pro-
dukecija pa ne more bith pogoj te moinosti na enak nafln, kot je svojih de-
janskih produktov — tj, 2e predelane fzvorne prirode. Clovek ne prolzvaja pri-
rode kot opisane moZnosti na nacin produkcije Sevijev, temved na nadin vadr-
Zevanja svoje bistvene potrebe [svoje mod, z-mobnosti), ki v svojem fzkazova-
nju daje biti (bivati) prirodi na nacin biti-za-potrebo, tj, kot uporabna vrednost
i moknosl, ki jo je mogode produktivne napre] predelovali za potrebe. S
tem je nakazan fundamentalni nain biti izvorne (vedno prisoine) prirode in
Izvomega dloveka. Ta nafin biti nosi opisani odnos; zunaj tega nading «jes
priroda ni€, tore] sploh ni; in prav take &ovek. To je enostaven ontolodki
odnos in kot tak centralna tocka zasnutka Marsove prevraine metafizike.

Prvotni tlovek, tna priroda je torej v opisanem odnosu vrpostavljana
bit prirode in éloveka. To vzpostavijanje se nenehno =dogajas (je vseobyla-
dajoci nenehni temelj, arhe) pred vsako teoreticno ali spoznavno in pred veakao
v navadnem smislu praktiéno proizvodno dejavnostjo. «Prvolnos lore] tu ni-
kakor ni miiljeno ob vodilu abstraktnega neskonénega fasa (Hzikalnega fasal
kar velja tudi za prej rabljeno oznako sprede. sPrvotnos je milljeno iz onto-
lofke podetnosti doveka; nakazuje tore] zadnjl fundament vee clovelke de-
javnosti, ki se nenehno sgodis kot pjen temel). »Prvotni, po gencratio aequi-
voca ustvarjeni Cloveks lomej znotraj zasnutka Mamove filozofije ne more biti
miljen ob vodilu abstraktno- neskontnega fizikalnega Casa iz abstrakine pri-
rode, temved iz svoje ontolotke pofetnosti: iz zadnjega temelja svoje cloves-
kosti. Generatio aequivoca pomeni sedaj iin po izvormem pomenu besede) to-
liker kot (krog) samoporajanje. To samoporajanje cloveka se godi na prelj opisan
nacin. fato se panj seveda ne more nanasati prejinja Marcova misel, da je
futno-materialna produketia (. v kontekstu tiste Marsove misll  industrija,
promet #d., torej produkcija v navadnem pomenu besede] temel] tega =pr-
votnega:, ssamorodnega: (Y. ravno prirodnega) Eloveka.

Po wsem dmedanm opisu se morda nekoliko razlocneje kaZejo obrisl
tistega, kar oznacuje transcendentalni materializem. Marcow  filozofski
zasnulek le-tega je gotove celovit, feprav ni take preprosto samoumeven, kot
se zdi na prvi pogled. Ce pa to widimo, odpade Zizkova domneva o nasprotju-
-smisla, oz. slepi pegi, oz. dveh loglkah v Marxovem (ilozofskem zasnutku in
s tem tudi Se marsikaj, kar se v poznejiem Zitkovem izvajanju na te domneve
opira.

Da smo v teh kritiénih pripopmbah take podrobne obravenavall omenjena
Husserlova li::'{nednerm Marxova pojmovania, temu je razlog prav njihova fi-
lozodska temeljmost: ustrezna in dosledna interpretacija mest, ki jih navaja
Zizek iz Husserla in Marxa, odlofa o razumevanju ali nerazumevaniu njunih
filozofij.

O SLEPI PEGE STRUKTURALIZMA

Zizek nadaljuje (Probl. Stev. 102) z ugotavljanjem nmasprotja-smisla oz,
stepe pege v strukturalizmu (str. B4—85). Pri tem postanemo pozoml najpre|
na to, da je Zitkov prehod od obravnave Husserla in Marxa k obravnavi struk-
turalizma takorekoé zvezen, kakor da imamo pred sebo] miselne sklope stega
ranga, Se vef, tak ZiEkov postopek maravnost sugerin tako postavke. Vendar
ostaja vprasanje, h katersmu se bomo #e wvmili, €e namred smemo . struktura-
lizmu pripisati rang filozofije.

Ker je Zidek strukturalizem mnogo temeljiteje obravnaval v svojem posz-
nejtem clanku *Temna stran meseca le (Probl. Stev. 113—114), navezujejo nade
pripombe sedaj ma ta clanek.

Temeljna karakteristika sklasitnegas sodobnega strikturalizma je po Zizku
pojmovanje razmerja med simbolnim in realnim, jemanje duba kot stvari med
stvarmi in nafin opazovanja-od-runaj. Za Zi¥ka je najprej sstrukturalizem ob
vpradanju nasprotja-smisla transcendentalnosti prav nasproten glede na no-
vonvei ki mb}eﬂllﬂmm. masproten tako ?ladu- na transcendentalni idealizem kot
na Mamov zasnutek zgodovinske totalitete defanskega Fivljenjskega procesa
[judi ...« i(Problemi 102, str. A5),
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Maoini razlicni nadini pojmovana odnosa med simbolnim in realnim, med
duhom in stvarjo, se kakejo Zizku kot temeljne smer v samem strukduralizmu,
ki jih nosijo Althusser, Levi-Strauss in Foucault, ki da wvorijo strikotnik spo-
enavno-tecrelske naravnanosti strukturalizma; trojnost, ki jo morsmo razbratl
kot simplom, ucinek dolofenega manjkanja, ki odpre razpriitev vt mokao-
stie, Zitkov cilj je postaviti 1o manjkanje po poti rizpostavitve istega v vieh
treh modnostihs (Probleml 113114, sir. 90—91). To je pot evidentiranja =sle-
pe peges strukturalizma

Prva Zidkova ugotoviley je: sstrukiuralizem vezpostavi metodolosko distan-
co do svojega predmeta, in to je temeljno dejstvo, zaradi Katerega ne more-
mo strukture vzeti kot transcendentalnega a priors, ker se takino vipostavi
le v obratu k subjektu (str. 91}, Vendar pomeni priznanje objektivnega statusa
strukture to, da se mora strukturalizem definirati kot pozitived znanost, ki
ohranja distance do svojega objekta, in se mora v samoreileksijl utemealjit
subjektivnn. To pa bi bilo seveda v nasprotju 5 temeljno postavko strukmira-
fizma o opazovanju duha zgolj od zunaj kot stvari med stvarmi® Zitku se se-
daj temelni problem strukluralizgma premakne na vprafanje o statusu neza-
vednega, t. o statusu strukture, sa) neekspliciranos! statusa strukture pelje
strukturabizem bodi v naturalisticne ali tanscendentalne nesporazume (gle) str.
981, V te strukturalisti pri refleksiji svoje pozicje tudi dejansko zapadajo, #i-
ek pokafe, da pelje v take nesporarume zvajanje strukture bodisl na stvar
ind materialne) ali na empiriéne akte zavesti Vendar sam strukturalizem po
Zizku ne more datl odgovora na vpradanje o ontolotkem statusu strukture oz
nezavednega, »Negotov ontoloski status Nezavednega, strukture, in na to na-
verujoda se neeksiplicianost odnosa do  stvari same’, izhaja prav iz dejstva
da se dril (strukturalizen), spa nivoju objektivnega vedenjas. Nekakina ‘struk-
turalistitna’ filozofija ni mogoda, ker je za filorofsko refleksijo nujno potreb-
no, da prestopimo nive objektiviega védenja opazovanja od zunaj. Vpratanje
ontoloskega statusa strukture je filozolsko vprasanje in nanj sam strukturalizem
ne more odgovoritic (str. 99), V tem bi tore] bila slepa pega strukluralizma,
njegova zapora kaznosth Vendar: sStrukturalizem je mogod le kot (posebna)
pozitivna znanost, ki se ji ontolodka vpratanja kot taka seveda ne zastavijajoe,
pravi dalje Zizek (str. 99). Ce pa je tako, tedaj pravzaprav odpade tudb smisel
poseh ugotavljanja slepe pege pri strukturalizmu, saj bi podobne slepe
e m nasli tudi pri vseh drugih (posebnih) znanostih. Strukturalizem tako
¥ lem oziru ne bi bl izjema med znanostmé Tudi zan] tedaj velja tisto, kar
navadno pravimo za znanosti, da namred same ne premistijio in ne momejo
premishti svojih temeljnibh predpostavk, izhodisé, ciljev, smisla ipd.; tudi za
strukturalizem kot znanost tedaj velja: znanosti ne mislijo, strukturalizem ne
misll. To pa seveds e zdalec ni kaka pomanjkljvost strukturalizma kol zna-
nosti, kakor twdi ne pomanjkljivost znanosti sploh, temwved njena edino mod-
na dolodenost. Specifiinost strukturalizma kot zranosti glede na druge znanosti
znotraj okvira samih znanostli pa nas tu ne zanima.

Da strukturalizem kot znanost ne misli, je razvidno tudi 2 njegove zahtove
po vipostavijanju homolognih strukiur oznadevalea in oznalenca, ki je poskus
redukcije MANA (glej str, 105), Misljenju (notranjemu govoru) pa je neodprav-
ljive lasten MANA. Kar ornaduje MANA, je sorodno tistemu, kar so v klasidni
hermenevticni teoriji imenovali emfaza (émphasis). Emfaticna raba kake besede
v nekem govoru pomeni, da ta beseda nakazuje ved kot kafe oz. izreka —
npr. da le mamiguje na nekaj, kar ostaja z njo in v tem govoru nereleno. (re-
duktibilmost MANA eni tedaj, da katera koli rnanost, kot znanost, nikoli
ne dosefe lasinega ideala znanstvenostl. To bi bila ravno znanost brez subjekta.
Taka tudi ne bi potrebovala nobene otemeljitve,

Transcendentaina evropska fllozofija velja praveaprav za nosilko utemeljitve
enanosti in (z vidika te utemeljitve) zunaj te utemeljitve znanosti ne morejo
imeti 2o kake druge bistvene utemeljitve. Tu pa izstopi Zitkov problem iIEE—-
stavitve ontolofkega statusa strukture oz nezavednega. Strukturalizem sam kot
enanost na (o vpraSanje ne more odgovorti inomu tudi e treba, Naturalistid-
na, naivna filozoiska pozicija refleksije pozicije strukturalizma ne odpira e
moinosti, ker hi snaturalistina interpretacija pomenila najtt za 1o dsto “for-
malno-racionalng’ strukture empirdno, dejansko oporo, kar pomeni korak iz
obmodja samega strukturalizmas (str. 99), Prav tako se po Zitku Izjalovi po-

* Siroge vzeto duba nikoll nl mogofe opazovatl kot stvar med stvarmi, tem-
ved vedno le njegove objektivacije, izkaze v materialnem, Tako npr simbolno, naj
bo to govor kot sistem slitnih znakov, ali tekst kot sistem wvidnib znakov ali ka-
terl koli drugacni sistemi pomenskih oblik, nikakor niso dub, temvel e njegova
objektivacija, irraz. Zalo oparovanje irrazov ni opazovanje duha camega, To bo
jasneje Iz omembe Schellinga v nadaljevanju.
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skus razloiti strukturo kot transcendentalni a priori, sker je struktura dana le
‘astronomskemu pogledu’, opazovanju-od-zunaje (str. 99). Vendar je pﬂ;[a\r!lni
ugovor lakemu izpostavijanju ontolodkega statusa strukture n:slnlnja itkova
izjava: »Ce bi Je hoteli izpostaviti ontolodki status strukiure, bi bil 10 'objek-
tivnl idealizem’, ne v pomenu neodvisnosti od zavesti, mifljenja, marved v po-
meny ‘objektivine’, tj. nezavedne dolofenosti samega ‘subjekta’; doloditev, ki
je strogo fillorofsko n zgodovinsko gledano nesmiselna. Kako maj tore) zasta-
vimo njen fiflogofski premislekfs (str. 99 5 tem hode Zitek red, da so vee
dosedanje evropske flozofije nezadostne za izpostavitev statusa strukture oz,
nui\'l&dnEE;.‘ — zato so tudi nezadostne za premislek in sutemeljiteve struk-
turalizma kot posebne znanosti. To Zifka napotl na skanje neke tretje zvime
moZnosti izpostavitve statusa sirukiure, ki ne bi ved nihala med naturalizmom
in transcendentalizmom, temved bi izhajala =iz nacelne indiference strukiura-
lizma do teh dveh modnostic istr, 99—100). Sedaj torej strukturalbeem maho-
ma ne fungira ved kot snasproten pol glede na novoveskl subjekthvicems, ka-
kor se je zdelo Zifku Se v prejinjemn ¢€lanku iglej Problemi, Stev, 102, str. 05,
temved je do njega v popolnk indiferenc. In glede na to sedaj izpostavijeno
indiferenco  (ravooduinest) strukturallzma do mofnosti razlage, prihajajode iz
naturalizma alt tramscendentalizma, se’ vprasuje In sb odgovarja Zidek: »Kaj to-
re{l ostane? Sam  strukturalist kot subjekt, za katerega se ‘na nivoju ob-
jektivitega wédenja’ izpostavijo strukiure, Znova bi torej prisli do koleracije
subjekta in objekta in vpradali, kateri naravnanosti, kakinemu ‘odnosu do sveta’
samega strukturalista kot subjekta se razpre uravnanost zavestnega kaleido-
skopskega gibanja’ po Nezavednem, njegovi brezdasnl matricl.« (str. 100} Struk-
turalistitno izpostavijanje generativiih matric naredé le rzpolo®ljivo generiranje
povriinske oznadevalne verige, onlolotko vprafanje se pri tem ne zastavi in
subjekt vsega tega pocetja ostaja lzkljucen. Zitek zato pravi: »V rtej ‘izkljucitvi
subjekta’ se kade vsa dvoznadnost strokluralizma. 2 njo skusia priti (struktura-
lizem — I, U} do ‘objektivhega reda’ ozradevalea, ki pogojuje subjekt, toda
ker ne premisli mafina vezanosti subjekta na oznadevalno verigo, mu zavest pre-
prosto oslane zunaj nje in tako ‘izkljulena’ (lorej ravno ne izkljufena — prip.
I. W) lahko paradoksalno v samem strukturalizmu od zunaj obvladuje, razpo-
Iifa z fenm'raniem jezika, tako kot se v Erlrodnl rnanosti 2 lzpostavitvijo “ob-
jektivnih’ zakonitosti subjekiv odpre razpolaganje s prirodnimi pojavi.e (str, 1000

Tu imamo torej §e z nove strani osvetljeno slepo pego strukiuralizma. Ta
je v sne-premidljenosti nafina vezanosti subjekia na oznacevalno verigoe In v
nemoinosti premisleka znotraj samega strukturalizma. Obenem spet vidi-
mo, da taka slepa pega velja za vse rnanosti in zato nima posebno vielikega
smisla posebe] kazati nanjo pri strukturalizmu kot posebni znanosti,

Pripomniti je tu treba, da so Fikove filozofeke karakterizacije struktiora-
lizma doslej koncizne in patanéne, tako da fim s tega vidika najbr? ni kaj redi.
Lahko le dodamo, da iz teh ZiZkowih karakterizacij strukturalizma sledi, da je
strukturalistiéno obravnavanje fllozoflje oz, metafizlke v katerikoli njeni zpodo-
vinski podobi nji vnanje pofetie, ki ostaja znotraj flozofije oz metafizike
dacela neobvezno, brez veake tehtnosti, nid bolj tehtno zanjo kot npr. psiho-
logizem ali obfa kulturologija. Strukturalisti€ne obravnavanje filozoflje oz. me-
tafizike gre docela mimo nje. Dovoljujemo sh tu tudi neargumentirano trditey,
da je prav tako tudi s strukturalistiénim obravnavanjem umetnostl.

Zizkovo izvajanje pa je vendarle v nekl tofki problematiCng. Ne glede na
izpostavitev strukturalizma kot neke #nanosth med znanostmi, vidi namred Zi-
Fek r vidika refleksije strukturalizma vendarle neko specifiénost strukturalizma
glede na druge znanosth. Ta speeififnost da je popolna nafelpa ravnodunost
strukturalizma do naturalistiéndh  ali transcendentalnih  fHllozofskih razlag, ne-
monost izpostavitve statusa struktuee oz, nezavednega po poti filozofskega
transcendentalizma in s tem nafelna nemofnost transcendentalne wtemeljitve
strukturalizma, medtem ko so druge znanosti vendare labhko utemeljene po
transcendentalizmu. Ta nafelna nemoknost se kafe Zidku iz nemoinosti objek-
tivne ali nezavedne delofenosti samega subjektivnega (2o citirana mesto s str.
99). Taka dolotitev se zdl Zizku »filozofsko in zgodovinsko nesmiselnas. In res,
ce pomishmo, kal temeljno karakterizira subjektiviteto subjekta v filozofskem
smisu, vse vsabine subjekta, vidimo, da je 1o ravno odnos do scbe ali ravest,
zavedanje. Evropska transcendentalna filozofija je likacija  subjektivitete
subjekta. Veaka vsebina all akt subjekta, da bi sploh bil, mora biti reflektiran,
tj. nujno v odnosu do sebe samega, — moramo se ga zavedati, Kar je nadelno
nezavedno, za transcendentalni subjekt sploh nk ne obstaja. Ker je struktura
kot to nezavedno po Zifku nedostopno temu subjektu, ni zanj reflektirano, po
potl eksplikacije transcendentalne subjektivitete subjekta na meremo pritf do
njega. V tem se — bi rekli po Zizgku — spet razodeva neki manjko vse te fi-
lozofije. Objektivaa all nezavedna dolofenost samega subjektivniega se zdi 2i-
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ku rato s staliéfa transcendentalizma absurdna. Strukiura je dana le opazovanju-
-od-zunaj, tanscendentalpa filozofija pa se podi ravno v obratu navznoter, k
subjektu samemu, V' tem pa se pokade ZiZku tista speciiidnost strukturalizma
kot znanosti glede na druge znanosti, ki ga sl v iskanje tretje poti utemeljitve
strukture oz, nezavednega. In ga pelje e neznansko dlje, namreé v razlago-
zvedbo vse dosedanje evropske fllozofske, teoretine, znanstvene tradiclje In
dejavnosti na prazno oznacevalno povilino, ki se generira po tistem manjka-
jodem, ki g4 pa sama spodriva. O tem vel pozneje.

Problematiénost opisanega Zifkovega jzvajenja izhajs iz dejstva, da je cn
prehitro in ne-premisljenc obupal nad evropsko transcendentalno filozofijo In
njeno zmoinostjo utemeljitve strukture oz strukturalitiéng izpostavijenega ne-
zavednega kot subjekt-dolofujodega.

Ze prvi temati‘no razviti sistem transcendentalnega idealizma — Schellin
nas ved kot dolotno poudi, ne le o tem, da je subjekt doloden po nezaved-

m:rnIE temved celo, da tako nujre mora biti. Naj navedem nekaj Schellingovih
stavkow

sMarava transcendenlulnega nadin: gledanja mora toref na-
splah biti v termn, da spravi do zavesti tudi tsto, kar vsemu dru
mu miglienju, védenju ali delovanju uhaja In je absolutng ne-
jekfivao, da torej 1o spravi do zavesti in naredi objektivno, skrat-

{v m:;?hnam postajanju subjektivnega samemu sebi objekl.s
— (str,

sPostulira se tore], da bo v subjektivnem, v zavesti saml, po-
kazana obenem zavedna in nezavedna dejavnosts [str. 37)

«Ta nujna koeksistenca svobodne, vendar omejene, in neo-
mefljive dejavnosti v enem in istem identitnem subjektu, mora
— de sploh je — biti nujna...e (str. 47)

sSvoboda naj bi bila nujnost, nujnost svoboda. Nujnost pa
v nasprotju do svobode ni mic drugega kot to nezavedno. Kar je
nezavedno v meni, je nesvojevoljno; kar je ¥ meni zavedno, je
v meni po maojl volfi, (...) ... svobodni, torej samodolofujodl
dejavnosti, ki smo jo prej izvedl, naj bi stala nasproti nezavedna,
po katerl bi, ne glede na najbolj neomejeno izkazovanje svobo-
de, nastalo nekaj popolnoma nesvojevolino in morda celo proti
volji delujofega, fesar on sam & svojo mﬁo nikeli ne Bi bil mogel
realizirati.e [str. 263)

shora biti torej mogode pokazati v inteligenci neko zrenje,
v katerem je jaz ra samega sebe v enem in istem pojavu zavesien
in brez-zavesten obenem; in Zele s takim zrenjem spravimo inte-
ligenco takorekod popolnoma iz sebe same, 3ele s takim zrenjem
je refen tudi celoten ([najvisji) problem transcendentalne filozo-
fije (skladmost subjektivnega in objektivnega)l.c (str, 279)*

Ne da bi vse to tu mogll podrobneje pretresati, iz navedenih odlomkoy
vendarle 2e vidimo, da Ima nezavedno v transcendentalizmu svoje nujno me-
stee. Prav tako v pricujocih pripombah tudi ne moremo pretresati razmerja med
nezavednim v strukturalizmu in nezavednim v transcendentalnl filozofiji. Kljub
temu s¢ nam nakazujejo neke zveze, ki za nal namen tu zadodfajo. Majprej
vidimo, da strukturalizem sam kot posebna znanost — za kar se je pukazar—
nafelne ne more [zpostavitl ontolofkega statusa strukture oz, nezavednega in
se mu tdko vprasanje niti ne zastavlja, medtem ko je v transcendentalni filo-
zofiji pri Schellingu nezavedno nujma In celoten sistem wseskozi prepletajoca
tema, Tako razrmerje opafamo tudi sicer med filozofijo In drugimi znamostmi,
Trdim, da je transcendentalno-filozofeka izpostavitev in tematizacija nezaved-
nega sprostitey horizonta vsakega mo¥nega govorienja o nezavednem oz vsa-
kega ;mnm raziskovanja nezavednega., Tudi psihoanalitiéno  (Freudova)
raziskovanie podzavestl ima v te] izpostavitvi svoja zadnja tla, ne da bi jih
simo moglo izpostavith. Pravim: tu ima ;iiihuanalitlfnﬂ izpostavijanje podzavest
svoja zadnja tla, ne pravim pa, da je psihoanalitiéne podzavedno na isti ravnini
istega ranga s transcendentalno-fllozofsko tematizitanim nezavednim, 5 tem v
zveri postavljam dalje tezo, ki je v ne morem podrobneje izvajati, namred, da
ima tudi strukturalistiéno nezavedno (strukiura) svoj zadnji fundament v trans-
cendentaini filozofiji.

* Ve iz knjige: Schelling: System dies transzendentalen ldealismus. Felix Mai-
ner V., 1957
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Ce je tore] v transcendentalnl illozeliji pri Schellingu temalitno  razvita
moZnost objektivne ali nezavedne dolodenosti subjektivnega, kar se je Zizku
(Problemi 113—114, str. 99) zdelo nemogode, in ¢e se v te] filozofiji odpira
zadnji fundament strukiuralistitnega nezavednega, ledaj pade tudi Usta spedl-
fitnost strukturalizma glede na iskanje neke tretje mofnostl razlage tega neza-
vednega (strukture) med — kot se mu je zdelo — nemoEnima razlagama na
podlagi naturalizma ali transcendentalizma. Potemiakem ne bi — filozofsko
gledano — nitl strukturalizern bil glede pa druge @nanosti kaj posebnega niti
ne bi bile nujno potrebno posebe) zanj iskath kake tretjo utemeljitey. — raz-
lago. C& pa je za transcendentalno filozofijo zavedno simo dolodeno (tudi)
po nezavednem, svojevolino (svobodno) po ne-svojevoljnem, tedaj odpade tudi
Zizkova bojeren, da bi skakrinakoli izposiavitev transcendentalne opore struk-
turl pomenila omejitev brezmejne  (samo-jrazpolokljivosti, ki zaznamuje prav
izpolnitey  transcendentalne subjektivitete, izpolnitey v samolebrisu, njen keaj
kot njen konecs. (Problemi, $tev. 115, str. 49) Razen tega je ta Zizkova misel
kratko malo napacna v navadnem pomenu besede, Masprotno, (samo-jrazpolog-
ljivost (ta mo¥nost), de naj se aktualizira v (samo-jrazpolaganje, moura nujno
biti omejena, Svoboda je sploh nemogoda brez omejitve. Citirani odlomki iz
Schellinga kaZejo nedvoumno na to. Naj jih navedem Ze nekaj.

Da izvoma neskonéna dejavnost jaza sama sebe omﬁﬂ;‘je
...} je pojmljivo le, ée se da dokazatl, da je jaz kol jaz o
neomejen, samo kolikor je omejen, in narobe, da je kot jaz ome-
jen, samo kolikor je neomejens. (sir. 50) Jaz pa sploh ni nié dru-
gega kot akt samozavesti,

sPogoj vsega postajania  je torej omejitev all pregrajas.
{str. 51)

Volja do modl oz, preveatna subjektiviteta pr Nietzscheju npr. #a neneh-
no stopnjevanje modi nujno potrebuje ovire, neki upor (#materijes, druge vo-
lje), ki ga mora previadowvati; brez upora je sploh ni, se ne more jzkazovatk,
ker se nima na dem. Tudi pri Marxu smo videll, da se potreba, Elovekova zmol-
nost ali mo€ lahko iekazuje in tako sploh je dejanska le, fe se udejstvuje na
netem ynanjem, kar jo v njeni brezmejni ekspanziji omejuje in |i obenem to
ekspanzijo omogoda. In nazadnje, ali se res da govoriti o =izpolnitvi transcen-
dentaine subjektivitete v samoizbhrisus, ki da je snjen konecs? AN ni vsaka
izpolnitey transcendentalne subjektivitete njen samoizraz, njena uveljavitey in
z:éu samopotrditev? Subjektiviteta z nobenim svojim akfom ne zbrife same
sehe,

Druga pripomba je naslednja. Ker mislim, da struktoralistiéne nezavedno
ni ma isti ravnini s transcendentalno-filozofcko Izpostavijenim nezavednim, fe-
prav ima ono v tem svoj zadnji fundament, twdi ne vidim mzloga, zakaj struk-
tura ne bi ssmelz ali mogla imet dejstvens ree, fed, da bi s tem bila sza-
brisana specifidna raven strukturalizmae. (Probleml, &tev. 115, str. 49). 2e prej
smo videli, da 2z vidika vefleksije pozicije strukturddizma, o kateri sam Zifek
meni, da je filozofska, nl mogofe najti nobene specifiénostl strukturallzma.
Strukturalizem je znanost (ki ne mislil). Njegove strukture zato nimajo nadem-
piri€nega, metaflzifnega ran [feprav imajo zale v metafizitnem svoj zaflj;gi
temeljl, Zizek pravi, da so ljene z szvezdoslovsko metodos opazovanja-od-
-zunaj, Opazovanja Cesa? Veekakor fahko le nedesa, kar je dostopno Znanstve-
nemu opazovanju. (Ce ne bi bilo, strukturalistl sploh ne bi mogl govoriti o
strukturah.) V tem primers bi bile strukture abstrahirane posploditve. posplo-
Iene absirakclje. Vendar je znanstveno opazovanje simo fe wvnaprej dolofeno.
Ce ga dolodajo strukture, tedaj bi bile strukture neke vrste nezavedni konstruki,
katerih spravilas bi morala imeti nosilca. Ta nosilec je tisH posebni snadin
subjekta, ki lahke primislimo strukiuri govoras, kot pravi Zikek, navajajoé
Lacana (Problemi, Stev. 115, sir. 49). Sedaj naj le pripomnim, da je ta subjekt
empirini subjekt. Vendar ne posameznlk, temved nekakien v najiirfem smislu
sociolodki, objektivni subjekt. K temu problemu se bomo vkl pozneje.

Strnima - poglavitne tofke tega poglavia. Strukturalizem sam 1. sploh ne
more biti nasprotna stran evropskega filozofskegs transcendentalizma oz, sub-
jektivizrma, ker sta to dve razliéni ravnini, ki se v tu obravnavanem ozine ni-

oli ne kriata; 2. je strukturalizem sam lahko popolnoma ravnoduien do
transcendentalne filozofije (sploh do refleksij svoje pozicije), ne velja pa to
za tu obrvnavano strukturalizma, o kateri sam Zifek pravi, da je
filozofska: 3. specififtnosti strukturalizma kot znanosti glede na druge rnanosti
iz ozira na tu obravnavano refleksijo ni. zato tudi nima posebnega smisla iska-
ti njegove slepo pego; 4. utemeljitey strukturalizma ali [zpostavitey statusa
strukture se ne izmika naéelno transcendentalni filozofiji, saj ta s transcenden-
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talno tematizacijo neravednega odpira horizont in tla tudi za strukiuralistiéno
nezivedno; 5. Zizkova zahteva iskanja tretie moknosti filozofske razlage struk-
ture se rato pokafe za nepotrebno; 6, navsezadnje ima struktura empiriéno
podiago, empirinega nosilca, ki sicer potrebuje transcendentalne utemelfitey,
je pa kljub temu mimo lahko najdena v empiricnem bodi kot abstrakt ali kot
njegov {sociolodko-zgodovinski] spred-konstrukts (generativma matrical.

O »SLEPI PEGI« PRI HEIDEGGER|U

Heideggeria je ZiZek takorekod do kraja preredetal v tako obfimih pasazah,
da vsega tega tu kratko malo ne moremo pretresati. Omejill se bomo na dve
poglavitni tockl, ki po ZiZku simptomatolofke karaklerizirata slepo pego pr
Heideggerju.

Najprej (gle] Problemi, Stev. 102, str. 87 ff) ugotavlja Zizek podobno kot
je to ugotovil pri Husserlu in Marxu tudi pd Heideggeru neki razdor v njegovi
misli ali nemo#nost vskladitve onticnega in ontoloskega gledisca, ki da kale
slepo pego nasprotja-smisla pri Heideggerju. Ma to misel napelje Zizka meka
Heldeggerjeva izjava® o shizofrenlji mega Coveka, namred razklanost do-
veki na znamstvepa dognamja in predznanstveno Zivijenje: po prvem sonce
splioh ne wvzhaja in ne zahaja, po drugem se wvse Cloveiko Hvljenje odwija v
ritmu vzhajanja in zahajanja sonca. To je prispodoba za neki bistveni, vae Elo-
veiko rajemajodi odnos, ki ga fidek karakterizira takole: sMazdor nakazuje
dvojnost cloveka kot tubiti in nevarnest pjegove mundanizacije v izpolnjeni
samorazpolofljivosti, usojeni po dogodku kot njegov lastni zabris.e (str. 91)
Slepa pega nasprotja-smisfa pri Heideggerju je tore] po Zifku nemoinost od-
govora na vprasanje: sKako je lahko samorezpolo#ljivost mundanega (kajti sa-
morazpolodljive je lahko le mundamo) nevamost za simo  sdogodevanjes?
(str. 94) sDogodevanjes, sdogodeke meni L tleto, kar imenuje Heidegger
sEreignise. V vse mogode preralunavanje vsakterih Heldeggerjevih izjav se fu
nimam namena spuddatl iz razlogov, ki jih bom pojasnil pozneje,

Sedaj na] najpre] opozorim na neko razlike, ki Jo je Zifek v prej nave-
denem stavkue prezrl. »Samorazpoloiljivoste in ssamorazpololjivos namred ni-
kakor mi isto, Ce redemo: ssamorazpolodljivost mundanegae, tedaj je mundano
samorazpoloiljivo; torej izrazu ssamorazpolofljivost mundanegae ustreza (je
homologen) izraz =samorazpolofljivost samorazpoloiljivegas. To pa pomeni,
da gre tu za razliko bistva (molnosti, samorazpolo®ljivest je modnost) in de-

ega ali za razliko sbitie in bivajofega. Pri tem ne gre le za golo igro z

mi. |zpopoinjena samorazpoloZjiost tedaj ne pove nif drugega kot pre-
hod te zgolj mofnostl v dejansko, aktuabizacija razpolofljivesti v razpolo?ljive,
pri éemer ta aktualizacija izhaja iz razpoloiljivosti same kot moZnosti. In bist-
vo je le tako dejansko, da se kpolni v dejanzko; ali: postavie se samo tako
izpolnjuje, da se lz-postavija v postavljenem, tehnicnem. lzpelnjeno pustavie,
irpoln razpololjivost, govorjenje o taki izpolnitvi tu nima drugega po-
mena

Vendar Zizek nofe reci tega preprostega razmerja, temved hofe redl, da
npr. Znanstveno tehniéni poseg v mofgane in genetsko rasnovo naredi Sloveka
samemu sebi tako razpololjivega, da sploh prencha bitl Elovek in s tem pre-
neha seveda tudi vsaka razpolo#ljivost in razpoliganje, To pomeni, da bi to
postavljeno (tehnifni poseg) zbricalo svejo omogodujofs moinost, namred po-
stavje samo in s tem zbrisalo tud| simo sebe kot postavljeno, =Ostaneks ta-
kega sdvojnegas zhrisa pa ne bi bila fista mafinertja, kot misli nekje Zizek,
termved nidtrc; madinerija je lahko to le za nekoga, po sebi fan sich) pa nic
Vendar je govor o bitstvovanju postavia eno, govor o s-amurrgmianlu postavia
s tehnifnim-postavijenim, ki postavie prekriva & svojo instrumentalnostio, pa
nekaj drugega. lzvorno ogrozujofe nl tehnicno (bombe, naprave, preparati,
posegil, temved tsto  s-tehnicnim-samoprikrito-bistvo=tehnifnega. Mevarnost
sploh NI, €& nl v nji ogrofufodega; v nevemosti viada grodnja. lzpolnitev te
groinje v nevarnosti je konec nevarnosti; pa tudi odtegnitev grofnje v noevar-
nosti je konec nevamositl. Dokler je nevamost, so te moZnosti odprie. Pokon-
tanje nevarnostt bodi z izpotnitvijo bodl z odtegnitvijo v njl viadajode gro¥nie
bi zapdo te moinosti. Zapiranje mo#nostl bl advzelo svobodo in 5 tem Ha
Eloveskosth (prav tako nidtre kot prejl, Torej vidimo, da tudi odtegnitev groZnje
v nevarmnostl pokonda mevarnost In pomeni konénl Elovetki niStre. To bi se zgo-
dilo npr. s lovekovim absolutnim obvladanjem tehnike, V bitstvovanju nevar-
nosti se jzrofa tore] neka enost sdvojnosti= izpolnitve-odtegnitve agrofujofega

* Iz knjige Heidegger — Fink: Heraklit, 142-4,
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in s tem svoboda, zate je bitstvovanje nevarnosti redilno. Bitstvovanje nevarno-
sti je bitstvovanje postavja. Torej ni mogode govoriti o sizpolnjenem postavius
kar hote Zitek) v smislu absolutnega povnanjenja v tehnidnem in s
tem o koncu samega tehniénega, o koncu Cloveka. Mogoce je  govo-
riti e o enosti izpolnitve-odiegnitve ogrofujodega, o konstelacljl ogro-
fujodega, v nevamosti, Ljudem pa ni mogofe le  mandpulativmo  pose-
gali v moigane, v dedne zasnove in razpolagatl z njlhovim  dulevnim
ustrojem. Stvar je fe radikalnejfa in preprostejia fn starejfa:  ljudi je
mogote enostavno  tudi  pobijatlh. Mar ni v mofnosti  pobijanja  Selefie
skrajnost razpolaganja floveka s dovekom, ki je ljudem znano zares 2e spre-
ceje fasal Dringiskan je iztrebil do zadnjega Zivega bitja celotna cvetofa mesta.
MNimeiri je pred kratkim — kot porofajo — dal pobiti sokroglos 500000 |judi.
YV dem bi bila bistvena razlika, ¢e bi bil te Hudi z bioloskim am  spre-
menil v gole organske stroje! Vendar je pri vseh takih ubijalskih ali bioloskih
— brez dvoma grozovitih — posegih neogiben vedno nekdo, ki poseg oprav-
lia i ki je izzvan v to pocetje (kot je clovek po bistvu tehnike izzvan v tehnic-
no poladcanje viegal. In modno univerzalno atomsko uniéenje zemeljske oble
ter vseh bitif na nji je moino prav lako kot tréenje Zemle s kakim kometom
ali podobna prirodna katastrofa in za tu obravnavano vprafanje histva tehnike
tudi nima vedje teie. Vendar s tem sprirodne kozmifne katastrofes ni treba
je kar oznadity za golo nakljudje, = wveem, kar bi tlaka postavka potegnila za
sebo). Priroda — v svojem vomem bistvenem pomenu physis — je (Ze) ne-
vamost, in to izvimejia, sprvolnejsac od postavia. 1z tega premisleka se ma-
kazuje, da Iz podrodja zgolj tehnitnega samega nikakor ne more priti do od-
lotitve konstelacije ogrofujodega v nevarnosti bodi v smeri izpolnitve ali od-
tegnitve ogroiujodega v nji. Z drugimi besedami: zgolj tehnidne stave, napra-
ve ali posegi ne morejo odloditi o konstelaciji postavia, ker e v njem ogro-
fujoce prav toliko kot reiilnp. Bistvo o a-odrefuje simo sebe (in & tem
clovetkosi) in bitstvuje v Eloveku. V Soloklejevi Antigonl (B2 pravi zbor, da

ga nk grozljiveliega (14 ﬂutdmmu’." hitja. od Zloveka, in tudi nakate, kako
je treba to razumeti.

Zizek je torej lahko naiel v Heideggerjevi misli njeno slepo pego nasprot-
ja-smisla, namred (domnevni razdor med ontiénim in ontoloikim) e na pod-
lagi nedopustne poenostavitve, Ce namred uvidimo, da je neki srazdors ali
srazpors v bistvu samem, da ta razdor ni kaka pomanjkljivost, temves fisto
najlastnejie bistva, tedaj tega ni mogole prenesti na razkol med bistvom in
dejanskim in 22 manj na te] podlagi izigrati nekakino Heideggerjevo slepo pe-
go. Razkol med onticnim in ontoleikim, kakor ga je opisal Zidek, se wvsiljuje
e, dokler e ne wvidimo, da bistvo ogroza-odrefuje simo sebe n da jo@ v loj
konstelaciji Slovek sam. Ce je tore] Heidegger v #& omenjenem pogovory s
Finkom iz retoriénil razlogov odvijanja pogovora v neki sredink, o katerd Hei-
degger lahko predpostavija, da v njegovih mislih Se zdaled nl domada, govern
o & ne razumljeni shizotreniji sodobnega floveka, nam to e nikakor ne daje
opore 2a izigravanje nasprotja-smisla pri njem.

Dosle] opisana slepa pega pri Heideggerju pa je po 2lzku ravzapray le
simptom neke globlie slepe pege, ki jo fizek oznadi kot sizriv telesas, Vendar
all b mogode govorfii o izrive telesa le fam, kjer se Eloveka razume iz rae-
like telesnega — ne-telesnega, kakor koli naj ie bo delofeno to ne-telesno,
Me da bi floveka Fe vnapre) razumeli (2 take razlike, telo kot teie sploh ne
izstopi, ne more postati tema. Ce lore] Heidegger namerava dojet. Sovedkost
floveka e pred obmoijem razlike telesnosti — ne-telesnosti, potem v tem
sPreds ni mogode govoriti o izrvu telesa, ker bi morali tedaj prav take go-
voriti tudi o izrivu ne-telesa (duhal, Da bi mogli kljub temu govoriti o fzrivu
tefesa, bl morali najprej pokazatl, da je Heideggeriev korak nazaj iz metafizike
v bistvo metafizike le njegova ponesrefena likcija. Tega Zidek ni podvzel in —
e prav razumem njegove interpretacije Heideggerja — dopuiéa tudi, da se
jo & Heideggerjevo mislijo vendarle dogodil nekl korak nazaj v bistvo meta-
fizike. Potemtakem je treba dopustiti tudi moknost, da razume Heidegger clo-
vika pred razliko telesno — ne-telesno. To pa bi pomenilo, da je sofiteke
izriva telesa pri Hedeggerju neupraviden.

Vendar nam poseben preskok na drugo fvﬂdl'ﬂﬂé‘ (metabasis eis allo genos)
tudi lahke omogof gw::g::n]e o wErivu telesa. Tudi Heideggerieva misel je
namrod dana v nekih tekstih, v soznadevalnih verigahe, v katerih njthovega re-
alnega subjekta snikjer nic, Ta misel je preskok na drugo podrofje zato, ker
pristopa k tem tekstom (kot k wvsakim) docela vnanje, se ne ozira na njihovo
miselne vsebino, jih presoja veanje in potem to presojo prenata [neupravi-
fenol na ravnino samih misli teksta. Tako pocetje je vsekakor moino, vendar
je preskok v domnevi, da mora tak vnanji pristop dmett relevanco in tehtnost
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tudi ma ravnini same misli teh tekstov, Ali je torej Zidek izigral slepo pego pri
Heideggerju na podlagl neupodtevanja temeljnih inlencij njegovega miselnega
prizadevanja ali pa na podiagi takega preskoka in nEdnEuslnega analogiziranjaf
Morda bo iz nadaljevanja stvar postala jasnejia, saj se bo pokazalo, da so od-
lotine tocke Zitkove interpretacije — ne le Heideggerjeve mish, temved filo-
zofije sploh — taki preskoki.

RAZSVETLITEV TEMNE STRANI MESECA

Doslej smo sledili 2Zizkovemu simplomatiénemu evidentiranju nekega manj-
ka v evropski filozofiji in znanosti, kakor tudi Se pri modermnem strukturalizmu
In hajdegerjanskern koraku nazaj v temel] metafizike. Sedaj gre za Zifkov po-
skus univerzalne razlage tega manjka, tj. za struklural-psihoanalitizem.

Vrniti se moramo nekoliko nazaj k Zizkovemu problemu statusa strukture
of. nezavednega. 2ifek vpratuje glede same strukiure: sKako naj tore] zasta-
vimo njen filozofski premisiek?s Ko zavrne moine naturalistiCne in transcenden-
talisti€éne razlage strukture, pravi dalje: sKaj torej ostane? Sam strukturalist ket
subjekt, za katerega se, na nivoju objektivnega védenja' izpostavijo strukture.
Znova be torej prisli do korelacije subjekta in objekta in vpraiali, kateri na-
ravnanostl, kakinemu ‘odnosu do svela” samega strukturalista kot subjekta se
ragpre pravnanost zavestnega ... po nezavednem, njegovi brezdasni matricios
(Problemd, 3t 113—114, str. 99—100) Temu Zizkovemu wpradanju je v osnovi
vpogled v preprosto nujnost, da morajo imet tudi strukturalisticna  spoznanja
nosilca-subjekt. Tudi njihove lastne teorije so ornafevalne verige, kot take
neka soznafevalma povriinas, ki je Ze spet nujno po necem sgeneriranas. To
dejstva Zikek zagleda popolnoma posplodeno: wse evropske teorije, bodi filo-
rofske, metafizicne, temeljno-metafizicne (= hajdegerjanskel ali znanstvene so
vedno neka oznadevalna poviiing, rkaleidoskopsko gibanjes, ki je generirano
po necem, kar na tej povriinl vedno manjka. To velja po Zikku ludi za trans-
cendentalne  filozofijo, ki da kljub svojemu nenehpemu  govorjenju o sub-
jektu ostaja krparifa prekrivenja brezna (sdmo-] kastracije realnega subjekta
Felje, krparija tega manjkanja, saj je studi v najdstesi formulacijl treba videti
odmeyv Zeljes (Probl. 113—114, str. 106). Tako se torej pokaZe nujnost laka-
novike analize subjekta oz. zavesti: sstrukturalne znanosti ne zahtevajo od nas
le, da mislimo nezavedno, marved tudi — in morda predvsem to — da po-
novho premislimo  zavests, (str. 104)

K temu se seda| naravna Zifek, seveda po tretji potl, ko |e sdognale da

naturalisticna in transcendentalisticna ne peljeta nikamor. Vpradanje je zato:
do govord, In to vpralanje misli Zizek docela posplofenn, univerzalno. To
smo omenili Ze prej, 3o jasneje pa izstopi iz Zizkove navedbe Lacanove misli:
sPotem ko je struktura govora pripoznana v nezavednem, kateri nadin subjekta
ji lahko primislimofs (Probl 8. 115, str, 49.) 5 tem pa smo pridli v neposredno
blizino tistega preskoka na drugo podrodie, ki smo ga omenill, ko smo govo-
rili o ssiepi pegie pri Heideggerju. 2izek namred podvzema korak, v kate-
rem mu gre za odnos subjekta do sprocesa izjave nasplohe (str. 500. Pri tem
se jzkafe, da subjekt izhusi v besedi svoj manko, manke svoje biti, in to da je
sdrama subjektas: sVzpostavljen je Sele z oznafevalno verigo, hkrati pa ga
nikjer ¥ oznafevalni verigi ni. Ta podvojitev na subjekt izjave kot del oznade-
valne wverige in subjekt izjavljanja, ki je iz nje vselej izrinjen ... zazpamuje
pn—paﬂaEI%:v .ot (Freudova Uhurdringun;‘. rDrama subjekta v besedi je
v tem, da izkusi svo] manko biti (manko tega, da jel. Ce ga namred v refenem
nikoli nl,tﬁi tudi ni v bivajolem kot realnem, nepovratno izgine.s (str. 500
Iz tega sledi. da imamo v celotni oznafevalni povriini procesa izjavljanja na-
sploh, tf. v vsej dosedanji evropskl zgodovinske dani kulturi (mRljenju, fHozo-
fiji, metafiziki, znanostih itd) pred seboj podvojitev subjekta in izpodrivanje
realnega subjekia lzjavljanja.

Ostane vpradanje, kaj subjekta Zene v to oznadevalno igro itore] v kul-
turell. To je Zelja, namred Zelja wzitka. Z redom simbolnega se simbolizira
odhod in prihod matere (primer otrokove iﬂa! klopitem, str. 51); zguba,
ki otroka zadene z odhodom matere, je obvladana, saj simbolno ra ulaga z
njenim ocdhodom in prihodom. 5 simbolnim se realni objekt Zelje uniéi, Zelja
potencira, ulitek pa veelej manjka, Simbolno torej unifh realni objekt uZitka (n
zato nikoli ne da ufitka, ki ga obljublja, je nadomesiek obljubljcnega, ki pa
je obljublijen le iz svoje zgube, Sploien. generaliziran rezultat te psiho-analize
tore] je: »Z redom simbolnega tore] na mesto realnega nastopl dvajnost biva-
jofega in Stvari same, ki ni nidesar bivajofega, ki iz svojega manka (kot
veele] rgubliena) ostame pravi, a nedosegliivi predmet Jelje. Se pravi, da
lahke stvar sama (ki nl Realno, ker je le-to z nastopom oznafevalca nemofno)
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obstoji le kot odiegnitev/obljuba sebe, belina lastnega manka. Stvar sama ...
nas z obljubojodtegnitvijo sebe zvabi’ v oznafevalno igro.s (str. 52} ¥ tem
srezultatus se psihoanaliza mahoma dviga na rang metaiizike, $e ved: na rang
temelja metafizike, tj. Heideggerjevega koraka nazaj iz metafizike v njen te-
melj; fe vel: psihoanaliza dobiva tu rang vednostl temelja samega ja me-
taflzike in vseh znanosti sploh, vse eviopske kulture. Vsa ta kullura lzhaja 1z
samokastracije in je nenehna samokastracija (samopotladevanje) realnega sub-
jekta, obljubljanjefspodrivanje ulfitka, telesa, falosa. Manko realnega subjekia
(telesa, uritka, falosa) in manko stvari same v vsej oznafevalnl povedini (=
dosedanji misli, kulturi Evrope) je s podrobnejio izdelavo misli gomjega cl-
tata razloken, slepe pege Enjasngene. osvetljena temna stran meseca.

Lacanovska analiza subjekta (svojska Lacanova psihoanaliza), ki jo Zizek
povzema in razvija, je sama po sebi zelo zanimiva. Vprafanje je le, kaj ima
ta analiza opravitl 2 evropsko metafizike in nji zavezanim sestopom v njen
temelj, 5e je ta analiza v Cemer koli gibala na ravnini, ki je lastna metafiziéni
misli sami (imanentno), all tudi na ravnini (hajdegerjanskega) sestopa v njen
temeljf Je mar mogode redi, da je Zifkova generalizirana psiho-analiza bistveno
odgovorna evropskl filozofiji oz. metafiziki In sestopu v njen temelj? Ce na-
mred 10 ni, tedaj je njena generalizacija neupravicena in s tem zapade v psi-
hoanalitizem.

Podrobnega pretresanja s v nadih 2e lako preved obdimih pripombah ne
morémo dovolitl, Majprej zelim opozoriti na svojskost tako menovane sdrame
subjektas, v kateri da izkusi subjekt v besedi manko svoje bith, Kateri subjekt
je tu pravzaprav midljen? Zidek pravi ssam strukturalist kot subjekls. V po-
splozeni obliki pomeni to: vsakokratni faktiéni govoredi (ali piSoci) dlovek,
vsakokratni faktiéni avior katerega koli diskurza. Med njim in njegovim diskur-
rom viada neka svojska korelacija subjekta in objekta; premislek — analiza
— pdnosa med wvsakokratnim fakticnim  avtorjem in njegovim  faktiénim dis-
kurzom pelje do neke nove korelacije subjekta in ebjektas, o kalerl govori
Zizek in ki postane predmet njegove psiho-analize. Tu torej %e nikakar nlsmo
na ravnimi transmmfenurnaga subjeklz. kaj %ele na ravnini hajdegerjenskega
sestopa v njegoy temelj, Transcendentalni subjekt ali jaz je AKT in samo AKT
samozavesti, ve za to, da je akt in ga sploh pe zanima vprasanje, ali biva marda
tudi zunaj tega akta® V vsakem svojem izrazu — tudi govornem, saj je govor
ie objektivacija — jaza kot akta ni ved, on tudi ve, da ga runaj akia ni in
s& 7a to miti ne meni. Ce torej transcendentaini subjekt sam ve, da ga zunaj
akta ni (ker je princip védenja, ne pa princip bith, fn &e tudi ve, da je vsak
govor #e zunaj njega kot akta, ker je govor objektivacija v materialnem, tedaj
tudi ne maore biti on tisth, ki jamra nad svojim mankom v redu simbolnega.
Seveda je mogofe e slutiti Zizkov odgovor na to pripombo, Cel prav ta trans-
cendentalni jaz sam je Ze samokastrirani {simbolni} nadomestek realnega sub-
jekta — Zele. Da, vendar mora — %al nujno — tudi Zizkova razlaga (psi-
hoanalitizem) imeti nosilca, torej neki subjekt. Kateri? Raren tega ostane fe
sfudnoe vpralanje, kaj je pravzaprav miljeno z shitjos, ko se tu govorl o
smanku biti subjektas.

Vendar, vrnimo se k vpradanju, kaj je pravzaprav pri 2izku midljeni ssub-
jekte. Prej smo videli, da je to faktiéni avtor fakticnega diskurza. Brez dvoma
gre tu za empiniéni subjekt, katerega sposebnl nadine je treba pokazati.

Moderna psthoanaliza** analizita subjekt. Vendar se pri tem ne zadriuje
le pri posamezniku kot takem, 2golj pri posameznikovi snakljufnie subjeldtiv-
nosti, temved ima v svoji modemni obliki za predmet objektival subjekt. Ter-
mina sobjektivnl subjekts nl treba imeti kar za kontradikeijo. Ohjektivni sub-
jekt tudi ni mifljen kot sobjektlviranle v smislu vnanje materializacije ali udej-
stvitve v kateri koli obliki, Prav tako to ni transcendentalni ob&i subjekt (srodcl,
ki je po svoji apriornl, nujni obdosti cubstanca posameznikov. Objektivnl sub-
jekt je treba misliti kot iz socialitete individuov, iz njihovih razmeri] vedno
znova znansiveno (a postereor) izpostavijenh subjekt. Pri tem je poglavitng
io, da ta subjeki ni za sebe samega, za no vnanje znansiveno opa-
rovanje razmerij socialitete; je torej znanstveni konstrukl, rezultat znanstvene-
ga opazovanja-od-zunaj. Falo ne more biti za sebe (v smislu subjektivitete),
temved je za svojega opazovalca. Objektivni subjekt je rezultat znanstvene ob-
jekthvacije, nt po svoji samodejavnosti izpostavijeni in v objektivnem sebe

* Schelling je glede tega kar se da fasen: +Pojem jaza se vrpostavi z aktom
samozavesti, runaj tega akta jaz torej ni€ ni, celotna njegova realiteta podiva samos
na tem akiu in sam ni nié drogega kot ta akt. Jaz je torej mogode predstaviti samo
kot akt sploh in je razen tega nife — System des tranz. |dealismus, str. 34,

*+ Ty lahko omenimo tudi dela sodelaveey Sigmund Freud Instituta v Frank-
furtu, od katerih sta zanimiva predvsem Klans Horn in Alired Lorenzer,
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ni.higjnﬁ subjekt, temved je wvnanje objektiviran. Ma takem subjekiu — za
razliko od transcendentalnega — ni najti kakih apriornih, nujnih karakteristik,

Moderna psihoanaliza sanaliziras (konstruira) objektivni subjekt. Vendar
se — kot psihoanaliza vedno — ne zadovoljuje z njegovimi vsakdanjimi sza-
vednimis vsebinami, temved 1zpmu\r]||a njegov nezavedni, pod-zavedni meha-
nizem (sstrukiuros) v znatnih osnowvnih psihoanalitiénih pojmih,. Zadnji domet
psihoanalize objektivhega subjekta je navidez frapanten, namred ugotovitev
nicnosti, brez-bitnosti tega subjekia samega. Subjekt ni nikakrden gospodar ved
v lastni hifi, pravi #e Freud. Tudi Zifek pravi po Lacanu: slacanovski subjekt
kot brez-biten, razklan, privpel iz manka, ki zazeva z redom Simbolnega, je
fe se fe hofe resnifa subjekta zmanosti, toda tudi subjekta, podviZenega soci-
alnemu organizmu (druZing, klanu, Drfavl. skupini)® ... Kot tak pa je zgodo-
vimsko nastal, vezan na dolofen razvoj produkcijskih sil in produkcijski na-
gim.e (Probl, Stev. 116—117, str. 150). Iz teh Zidkovih, po Lacanu povietih
besed <o razlofno vidi, da gre tu prav za prej omenjeni objektivnl subjekt.
Moderna psihoanaliza izpostavija podzavedni mehanizem objektivnega subjekia
in najde na njegovem dnu-izvoru njegove lastno niénest, brez-bitnost. Ce pa s
to svojo analizo-konstrukcijo hote Epostaviti temelj =amega temeljia metaiizike
iiflezofije, kulturel, ne da bi sprejela odgovoren odnos do zgodovine evrop-
ske filozofije (in kulture), ker dela to zgolj na podlagi 2e omenjenega preskoka
na drugo podrocje, se neogibno sprevene v psihoanalitizem. 5 tem pa tudi na
odrodju, ki presega njl lastne meje, nima vedje tede kot svaj €as razsajajodi psiho-
ogizem ali npr. energetizem. Vedno je Slo pri tekih poskusih za obravnave
filozotie oz. metafizike z nji vnanjih stalitdt, Tudi psihologizem sloni na ne-
ovrini postavki, da mora biti vse, kar za Eloveka sploh je, dano kot psihifna
vsebina In tore] podlega psiholosko izpostavijenim psihicnim zakonitostim. In
ie je tu pretitana zahteva: psihologifa mora biti fundament in razlaga vsake
filozofije. Danes tega ne moremo jemati ved resno. Znana je tudi fizlkalistie-
na oz, energetisticna teza, po kateri je Eovek le svojski energijskl pretvornik
in so vse njegove dejavnosti in misl le poseben vidik energetike. Treba je tonej
tudi vso filozofijo in kulturo razloZiti iz sprejemanja, pretvarjanja in ponovnega
oddajanja oblik energije. Ceprav je vse to lahko tudi res tako, je bri oditng,
da vse to vendarle ne more razlofiti ne znanosti ne filozofije, ne cloveka, ker
se spleh ne giblje na ravnini njihove problematike. Razen teh je mogofe aome-
niti fe kultuoleiki sociologizem in politelogizem, zate ni nif hudega, fe se
pojavi tudi radikalen psihoanalitizem.

Druga pripomba zadeva vprafanje nosilca same dane razlage, same te psi-
hoanalize, ¥ konkretnem primery imamo pred seho| npr, Zizkove In Lacanove
tekste, ona dva sta avtorja tekstov, ki govorijp o razmerju do oznadevalne po-
vriine, o tem snovems: razmerju med subjektom in objekiom. Razkrito, raz-
lokeno in zvedeno je tu vse, kar je sploh mogode vprasati Vendar se wpra-
fanje kar simo spet vrada k tistemu, kar se zdi, da je bilo najbolj razliofeno,
namreé k subjektu. Dana razlaga sama ima svojega nosilea; vprafanje je, kdo
je sedaj subjekt dane Lacan-Zizkove razlage subjekta ki se je pokazal kot ob-
ektivni subjekt). Vendar nale vpralanje ne vpraluje po imenu nosilea te raz-
LIEE. temvec po tistem subjektivnem ustroju, za katerega in po katerem je
dana razlaga sploh mogofa in veljavna, zavezujofa tudi za druge. V dani ZiZ-
kovi razlagi | v njegovi osvetlitvi temne strani meseca) subjekl raglage ne
more biti isti kot razlofen! subjekt. Ce postavimo. da je to nafelno isti sub-
jekt, se celotna razlaga hipoma osmedi, postane neresna, pade med zgodbe
Lainjivega Kljukca, ki so sicer zabavne, vendar docela neobvezne, Ce pa sub-
jekt razlage nl istoveten z razlaganim subjekiom, se vrafa vpraSanje, kdo je tu
subjekt opisanega psihcanalitidnega spoznanja  objektivnega  subjektz.  Edini
moden smiseln odgovor tu je, da gre tu fe spet za sstari dobriz transcendental-
ni subjekt kot princip viega védenja, ki ga torej dana razlaga niti ne zadeva,
Tako bi torej bila podlaga konstrukeljc objektivnega subjekta in njegovih ne-
zavednih struktur prav transcendentalni subjekt. ki ga objektivna naravnanosl
ima objektivel subjektl sploh ne dobi pred ofi. Ofitno je namred, da s je
dana Lacan-Zifkova psihoanalitistifna razlaga subjekta rezervirala zase neko
s0az0 umas znoiraj katere je lasina teorifa maj ne zadeva Ce take paze ne
bt predpostavill, se ta teorija tako] sama onemogodi. Ta soaza uma« je subjekt
dane psihoanalitiéne razlage in zanjo nujno nedotakljiva, to razlago simo
omogofujofa. In v tej tiho predpostavljeni, nji tematifno nevidni »oazi uma

lizes s fele zatenja tradiclonalna filozofija. Freud sam omenja na
nekem mestu siluzijo umas ali svero v Fnanost«®, ki da se jo psthoanalitiéna

* & Frepd: Die Zukunft einer llusion, X, GW. Bd XIV. izilo tudi kot posebna

knjlga v Internationaler Peayhoanalytischer Verlag Wien 1928, Ta spis pria o neki
presenetliivi plitvinl tega globinskega peikologa
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teorija visto drkh. MNaj sedaj posebe; pribijem, da nimam tw niti najmanjiih
pomistekov ali pripomb v zvezi z psthoanalizo, naj bo njen predmet individuum
ali socialiteta individuov., Tukaj zaviaéam le paihma!uilzem. tj. nedopustno
prenasange skleegv in psthoanalize na podrodja, kjer nimajo in ne morejo imeti
veljavnosti* Ta E::dmi;’e pa so prav temeljna filozofska spoznavnoteorsticna,
ontodofka ali skratka metalizitna vpradanja. In ko 2itek rede, da je stranscen-
dentalna filozofija (sem spada tudi Marx in navsezadnje tedi Heldeggerjev,
metafiziki sami pripadajodi korak nazaj v njen temelj) polzkus zakrpanja brezna
kastracijer, je to nedopusten psihoanalilizem, Mogode ga je fzrekati dalje in
Ea raztegniti v zelo dolge sornadevalne veriges, ne da bl to v lilozofijl sploh
aj tehtalo, tudi Ze bi v vnanjem aspekiu na filozofijo res tako.

Na tem mesiu mi Zikek lahko ugovara, da je naveezadnje tudi Heldegger
ey korak nazaj v temel] metafizike neka vednost, katere princip bi potemia-
em prav tako fidal v transcendentalnem subjekiu oz, na samozravesti. Mar
me bi to pomenido, da Heldegger tedaj prav tako ne more problematizirati me-
tafizike! Ma to je treba reci: a) Heidegger ni bil nikjer tako drzen, da bi Felel
zaveniti all spodkopati metafiziko, temved jo vedno le ckopava in gojl. b
Heldegger se sam ima za metafizika in je dosleden metafizik, Prav zato lahko
povzema in tematizim metafizicne oz, (Hozofske leme na njlhovi lastni ravnini
in zatp njegov premislek Hlozofije le-te) ni ynanjl. ¢ Heidegger nl nikol po-
skusal E:mknrntil!i samozavesti oz, razlofiti njeno samoraziago, temved jo je
poskusit le pripustiti v njen zvami temel], ne da b jo mogel razloFiti. Samo-
zavest, transcendentalna subjektiviteta splob ali tudi subjektiviteta volje dobi
w samo svojo Rvomo dimenzijo, iz katere se pokaie kot le ema — nesamio-
umevna — maoknost. d) Heldeggerjev korak mazaj v temel| meuﬂzik:-é:rkpad:
metafiziki sami in Ee rato — z nafega vidika — 2 njo kstega ranga. Ce velja
ra dosedanjo metaliziko, da jo nosi pozaba lastnega temelja, potem Heidegger
ni metafizik v dosedanjem smislu; fe pa melafiziko ornaduje prehajanje k
transcendentnemu, je Heidegger eminentni metafizik. &) Heid]e-ggeriwi swisd-
nosts v njegovemn koraku naza) zato nima znanstvenega rnacaja (Ce znanost
v najsplodnejiem smislu vedno obravnava le nekaj in ne nid), njegovo miglje-
nje ¢ ne godi kot spoznavno |zjavijanje esa (tj. bivajofegal in zato ni na tleh
ki jih nosi transcendentalni ego. Heideggereva svednoste v njegovem koraku
nazaj nima filozofsko-metafizicnega znacaja (fe je metafizika vprasanje in od-
govarjanje o bivajodem kot takem in v celotil. Heideggerjeva svednosts zalo
sploh nima znadaja tradicionalno dolocene vednosti, ni izjava, saj o nidu oz
biti kot biti sami nl mogode dajati izjav. Za strukturalno psihoamalize pa vsega
tega ni mogode trditl. Strukturalno-psihoanaliti€no  konstruivani  podzavedni
mehanizem objektivnega subjekta ni na istl ravninl in h!eea ranga niti s filo-
rofsko-metafizidno  konstrukcijo  transcendentalnega  subjekta niti na  ravnini
koraka nazaj v njegov temel], Zgalj po wnanﬂl analoghi teh razlicnih stvadl ni
mogode spraviti v dialog. Etmkluragvpiihmm iticno nezavedno zalo nikakor ni
tisto spozabljenoe v metafiziki (Heidegger), 2ato razlaga nezavednega tam ni
spbrpitevy pozabe v spominjanjer tw, ni prevedijivo ali zvedljivo drugn na
drugo. Prav tako tuedi struktural-psihoanaliticno nezavedno in nezavedno trans-
cendentalne filozofije (Schelling) In zato prav tako ni med seboj zvedljive ali
prevedljivo. Zifek skufa tu nenchno zvajati eno na drugo. Pri tem je njegov
odnos do npr. Heideggerjevega koraka nazaj vseskori fudno dvotiren. Fo eni
strani ugotavija pri Heideggerju slepo pego, ki — kot jo je orisal — ni kaj
pustranskega, temved njen centralni manko, ki jo vseskozi nosl in prefema. Po
drugl strani pa skua svoj struktural-psihoanalitizem zvesti-prevesti na Heideg-
gerievo misel predveem pa wdi narobe, Heideggerjevo misel na strukturalng
psil!n.;na'riza. Da kakinih komicnih stvarl pripelje in lahko pripelje tak posto-
pek, vidimo iz Zizkovih éankov. =

Tako npr. hajdeggerjanska stesmoba« v takem prevodu-izvedbi ne fungira
vef kot temelino. Tesnoba ni sedaj drugega kot nenadno in necbvladano vei-
ranje spodrinjenega in pollatenega realnega uZitka falosa, telesa v vsakdanjost
povriing simbol jaza, tj. v metafizicno (znanstveno-tehnoloiko-organi-
zacljsko) dolofeni vsakdan :samokreacijes tega zgol] simbolnega, brez-bitnega
subjekta, ki ga kaZe hajdeggerjanski MAN, ne hi mogel razlofiti kot
samokastrata. Mavider temelino tesnobe razloflzvede Fidek takole: e»za tes-
nobo smrti in boletino razpora se spregleds grozo Ulitka, (.. ) Majvitja tesno-
ba Smrti, najvidja ‘prisotnosl’ nade 'enkratnosti’, najvidja trgajoda bolefina je Ze

¢ 2& Freuda je zelo pogosto ramafalo na taka podrofja. zato gornje  zavra-
fanje zadeva tudi Freudove neupravidene generalizacije. Ali je Freuda zanafalo ali
pa e preskakoval na druga podrofja, to vprafanje za nal premislek ni pomembno.
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zvijata, da pobegnema grozi UZitka.e (Probl. stev. 115, str. 81)* Prav tako je
z domnevnim Heldeggerjevim fzrivom telesar ta romogodi Heideggerju, da v
tesnobi smrti in boletini razpora zatre grozo UZitka/Telesa« (str. 81). Ta raz-
laga tloveka je v postavki fzvorne istostl telesa in falosa; ulitek falosa je uditek
realnega telesa. lzriv telesafUsitka/falosa omogoél po Zizku Heideggerju setié-
ni patos, ki omogodi (v Sein und Zeit] razliko pristne fn nepristne eksistence,
ki omogodi v kasnejdi misli zgodovinskosti eshatoloiko napetost .. .0 (str, B1).
Zgodovina je zgolj szgodovinas naginov prepovedi in spodrivanja falosa; haj-
degerjanska zgodovina je zgodovina bistva, tj. =nadinove ne-skritosti — toref
vista nadomestnth obljub-spodrivan] falosa, Zgodovina filozofije je zgodovina
(samo=|kastracije, nadomestek za wiitek incesta, falosa. Bistvo govora je sedaj
v prepovedi spodrinjeni in nadomeifeni falos, njegov mank. Govor je nado-
mestek, nadomestni falos. Kot tak prinaga govor (znanosti, filorofije) prisotno v
prisotnost (Kein Ding sei, wo das Wort gebricht), je nenehno spodrivanje-nado-
medfanje falosa kot obljubljanje falosa, uditka (nadelno neizpolnjivol. Ves do-
veski govor kot simbolna oznadevalna povrdina je zagledan tu v okrodju iz-
vornega ejakulata, keveEka, iztrebka (iztrebijanja-z-uZitkom), vendar #e¢ kot pot-
lacitey tega izvornega uiitka iztrebljanja Pri takem gledanju se gibljemo v ok-
viru psihoanaliticnih dognan] o analni, oralni, genitalni in incestni (Edipovi)
razvojnl stopnjl. Ejakulal, fzirebek z uiitkom se tu pokale kot lzvorna [zposta-
vitev swvnanje stvarie, lztrebljanje-z-ufitkom, ejakulacija je roperacija rarcepaf
focitve, skozl katero se tvori mzmere telesa do zunaja kot razmerja zavreika
(tudi tzmecka), ...« (Probl, Stev, 116—117, str, 152). lztrebljanje-z-uZitkom je
izvorno izpostavljanje vnanje stvari in tako odnosa do vnanjega. Govor je 1'E
simbolnt nadomestek in nikoll kpolnjena obljuba tega ufitka in obenem nje-
govo spodrinjanje, unifenje realnega objekta. To spodrivanje je rezultat pre-
povedi (»ofe reée ME«, pravi Zitek), namrec prepovedi uZitka incesta, V posto
ralng-analni fazi prevzame vlego posrednosti subjekla in stvar fales: pot pre-
hoda stvari v njeno sdefanskoste, tista rnecbprijemljivas vmesnosl, ki daje
(Es, das gibt) hajdegerjanski me-skritosti njen ne-; falos — telo — je poti upo-
tujoca pot, seveda spodrinjeni-obljubijeni falos, njegov manko. Kot tak manjka-
joli e falos kraj preloma tifine v pozvenevanju govora, v katerem nenehno
ostaja kot manko in kot obljuba sebe.

Ta smelodae nas sedaj kar sama vabi v 3¢ nadaljnjo zvajanje-prevajanje.
Heideggerjev »G " sedaj lahko simplomatolosko beremo kot nadomestni
simbol za vaginalno obmofje (fensko mednoZje). Ce Heldegger govor, da
smigljenje viece brazdo skozi ta nde, nas ni¢ ne ovira, da ne bi v tef
ssimbaolikic videli nadomestni (simbolicéni) koltus, saj je misljenje #e takointako
nadomestek-spodrinek falosa, Da je govorica za He erja shifa bitis, ki jo
je Sele treba skusiti, — ni morda fo felja simbolitne vmmitve v uterus, npr.: go-
vorica. — nadomestni falos — telo, hila =— wvagina oz. Zenska: torej:
govarica kot hida biti — izvomno zedinjenje 2 materjo v materl; ali simbolna
odrelitev iz tefav sveta; simbolno blaZenstvo (rojstvo v swvet — Eevornl strah,
tesnoba).** Hajdegerjansko skratenjes (skritost v neskritosti) beremo sedaj spet
psihoanalitiéno simptomatolotko: to kratee v kratenju izhaja iz konflikla jaza
z Onim iz Zeljo, s falosom) kot rezultat fiksacije Zelje (lihidal samo ma njeno
sublimacijo (kulture, govor). Sublimirani jaz uskrati Zeljo, uzitek falosa, ne-
domedéajof ga samo s sublimiranim falosom, ne more pa ga uniditi.

Z vsem tem bi lahko nadaljevali v nedug;ed. ko smo Fe prifli na okus
takega razlagalea sanj, vendar prl vsem tem Ze nismo veé docela resni, ne
igramo vef szaresne igree, Kaj pravzapray vidimo iz vse te struktural-psihoanali-
tistitme prevedbe-raziage He rievih mislif Mar ne gre pri viem tem za
odredfitey iz neke svojevrstne — erjanske neuroze?

Vendar nakazana Zifkova metoda ne zadeva le Heldeggerja, temved tudi
vse prejinje metafizike oz, filozofe, ki postanejo po enakem kljufu enake
raxpolodjivi za take razlage-preverbe-, e *** Tako smo npr. #e videli, da je

* 0 wlogie uEitka v dovifenem samorazvitju subjektivitete subiekta bo obiir-
neje govora v posebni Studiji, kjer interpretiam filozofsko jedro tako imenovanih
filozofskilh romanov Markiza de Sada, zato o tem problemu v namenoma ne
ROV m.

** poljubno izbrani znak treh vodovamnih értic — pomeni: spsihoanalitiéni
ekvivalente,

#** V Problemih (in wdi drugod, npr. Pitanja) jih 3o lahko beremo, namred
sprihcanalize: Platona, Avgultina itd. izpod peresa MatjaZza Potréa in drugib
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transcendentalna filozofija sposkus zakrpanja brezna  kastracije, ki zazeva 2
redom simbolnegas; njen subjekt je brezbitni, nidev] (samo=jkastrat, Ew
ropski subjekt, ki ga izpostavlja novovelka metafizika subjektivitete in tudi njen
prevrat pri Mamu in MNietzscheju, je tedaj brez-bitnl kastrat In vse njegove
akclje (bodi spoznavne ali prakbiéne oz, revolucionarne) so perpetulranje sa-
maokastracije, katere notranje gonilo je obljuba UZitka, obljuba falosa, ki ostaja
vedno neizpolnjena. Moderne revolucioname teorije {neomarksizem, frankiurt:
ska filozofska fola idr) in levicarske revolucionarme akcije se pokaiejo iz tega
vidika tedaj le kot dlepo zaupanje temu niCevemu subjekiu akcije in s tem Je
vedriujejo tega samokastriranega subjekta. Z rahlim premikom bi lahko rekli.
opirajo se s& vedno na smedcanskic subjekt in ga s tem trdovratno ohranjajo;
torej so prav tako le sposkus zakrpanja brezna kastracijer. Prav tako je seda
razumljbv izvor Zizkove kritike sklasiCnegae modernega strukturalizma, V struk-
turalisticnih analizah subjekt v svoji subjektivnosti ponikne, te njegove nife-
vosti pa strukturalisti niso rnall razlofit, ker so — En iy — »v zadnji in-
stancie prav tako fe vezani na ta evropski subjekt, Ceprav nereflektirano. Mji-
hova zasluga tedaj je, da so s svojo tezo o skoncu Elovekas odprll pot tistemu
obratu v strukturalizrmu, ki na nov nadin razlofi razmerje subjekt-objekt. No-
silci tega obrata po Zitku so Derrida, delno Kristeva in predvsem Lacan, Struk-
turalisti, katerih teorija je pred tem obratom, zato zapadajo v levidarske akcije
in teorije sspreminjanja svetas, ker ne vidijo, da je to akcija tistega npifevega,
samokastriranega subjekta, ki ¢e z njo e naprej kot tak vedriuje, in je zato ni-
Ceva,

Me gre tore] le za odreditev od h.ajdeier'ans-ke neuroze, temved za odre-
fitev od neuroze, ki s& imenuje evropska uiltum znotraj katere je hajdeger-
jansko mitljenje le simptomatiénl primer. Po svoje to gotove ni nezanimiv
rezultat,

Tu ne moremo mimo vpraianja, femu o pravzapray taka zvajanja na drugo
potrebna, Da bi prevajanje-zvajanja npr. Heideggerjeve misli na  lacanovsko
psihoanalizo sploh bilo moino, bi bilo treba najprej pokazati isti rang Heldeg-
gerjeve (ali sploh filozofske) misli in strukturalne psihoanalize. Menim, da
tega ni mogoce pokazati. Ce pa bi — recimo — tudi bilo mogoce pokazati
isti rang tu medsebojno [zigravanih sstvarie, je ko prevajanje-izvajanje, kot
g2 je razvil Zifek, fe prav tako brez pravega smisla. Ce namred ena in droga
stran govorita isto, ¢e sta Istega ranga, demu teda) prevajanje-zvajanje? To pa
ravno kake, da v konkretnem primery Gtiko prevajanje-zvajanje sploh ni mo-
goce, ce hofemo ravnati z mislijo odgovormo. Danes vemo, da je fe zvajanje
enega metafizicnega zasnutka na drugega goli manipulativni historicizem izpraz-
njevania in polaiZanja, ki mu do globljena razumevanja sploh ni. Tiko pocetje
je orodje v sluibl vsesplosnega poladtanja in lzérpavanja duba.

in i zadnja pripomba: €e hofemo spremagatie metafizike, ali si lahko
nevede pri nji sposojamo kaj fundamentalnega: Ce razumemo govor iz okrodja
lzvorne ejakulacije, kot Elovekov simbolni iztrebek ipd., & govoerimo o govoru
kot simbolnem, o ormafevalni verigh itd. nismo niti najmanj zapustili tradici-
onalnega metafizicnega horlzonta razumevanja govora kot lrraza-odraza. lzraz
mamre sploh ne more biti, ne da bi bil objektiviran-matenaliziran v znaku,
bodi 1o glas ali plava. Tudi 2ivi govor sam e vedno e materializimni izraz,
ki g2 razumemo kot znak, simbol. In zakaj ne hi smeli gledati izraz v zadnji
konsekvencl tudi kot ejakulat, iztrebek (ki prinaa olajianje, u¥itek, ceprav kot
govor le simbolni nadomestek)? Ce tore] gledame le na temeljno karakter-
stiko psihonalitistitne dolofenosti govora, ne da bi Zeleli presojati njeno upra-
vitenost in domet, ostaja ta karakterlistika brez rezerve v metafiziénem horzon-
tu dolocanja govora, ki velja e od Aristotelove definiclje govora maprej. Te-
matitna ali netemafizirana predpostavka razumevanja govora kot jaza-odraza,
rejakulatas, simbolnega, cznafevalne verige Etd.Je razumevanje cloveka kot
enotnosti, enote telesnega in ne-telesnega - animal rationale. Teorlfa, ki razla.
ga-zvaja zadnje izvire metafizike, pa s najbr2 ne bi smela tebl nié meni ni€
sposofati takih temelinih dolodil iz same metafizike, Ta pomlslek zadeva psiho-
analitizern na vsakem koraku.

Ce se naradnje ozremo nazaj na orisano Zitkovo pot, vidimo, da s sle-

imi pegami, kakor jib je fz-igral Zi%ek, pravzaprav ni nif. To pamenl, da po
lozofsko-imanentni, edino ustrezni in do filozofskih misli pristne odgovomi
poti ni mopgofe priti do nastavka, ki bi pomenil nujnost ali tudi le moZnost
dane psihoanalititne Lacan-Zitkove razlage-prevedbe-zvedbe, Evropska filozofija
nz. metafizika (in po nji nofena evropska zgodovinska kultura in civilizacija)
kakor tudi nji pripadajodi in nji zavezani korak nazaj v njen temel], & jo
jemliemo edgovorno in primerno rangu njens pnm-ensj:mﬂ, ne nudi nastavka
orsanemu  struktural-psihoanalitizmu,  Psthoanalitistitne razlage-zvedbe se od
nje odbijajo, ne da bl se je dotaknlle. To pa pomenid, da je struktural-psihoanali-
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lizem zavenjen v tem pogledu na vmanjh zgodovinsko neodgovoren pri!.lufl k
evropski filozofiji in prpisuje svojim zvedbam filozofije metaliziéni oz, filo-
zodski rang lahko e na podlagi e omenjenega ravicenega preskoka na
drugo podrodje. vinska neodgovernost struktural-psiboanalitizma se kaze
tudi v odsotnosti sleherne moZnosti njegove lastne bistveno zgodovinske samo-
utemeljitve, v azgodovinskosti njegovega postopka. 2 vidika psihoanalitizma
ne vidimo, zakaj nacelno ne bi bilo mogode npr. Mrf.uirinm'e misli — o
njegove soznafevalne povriine: — psihoanaliticno srazloZitie Fe v njegovem
casu,

Kaj je torej pravzaprav struktural-psihoanalifizem? Poskusill smo pokazatl,
da né niti filozolija oz. metafizika niti nji pripadajodi korak v njen temel]
All je tore) struktural-psihoanalilizem znanost? O strukturalng psihoanalizi tu
ne govorimo, Ker se sam postavija kot vednost temelja samega temelja mets-
fizike oz. filozafije (in -.-seg rnanosti sploh) in si teko daje absolulno univer-
zalen znacaj, tudi ne more biti znanost v moderni. dolofenosti znanostl, £ na-
fega vidika je struktural-psihoanalitizem samovoljma (in torej neobvezna) obris-
mejitev all univerzalizacija (strukiuralne) psihoanalize. Pojme kot analna, oralna,
genitalna, incesina razvojna faza, prepoved incesta, edipovstvo, falos, kastracija,
spodrivanje ipd. izpostavi lahko fe psiho-znaliza kot elemenle podzavednega
ustroja spsibes (rekll smo objektivnega subjekta, ki ga konstruira). Psiboana-
litizem te pu’}me na podlagi zgolj nekih vnanjih analogij samovoljno dvigne
na rang metaliziCnih, filozofskih pojmov, Y vel: daje jim rang temelja same-
ga temelja vse metafizike, filozofije, znanosti, kulture in odpre = tem fktivio
moZnost prevedbe-zvedbe-razlage VSEGA. Ker pa je tej »moinostic podiaga
samovolja, za tistega, ki ni take volje, take srazlages ne morejo biti obvezne,
Vpradanje izvira iz smisla struktural-psihoanalitizima kot takega in njegovih ok-
sistencielnih implikacij pudfamo tu odprio.

MANIRA BESEDOVEZJA

Orisali smo celotno Zitkovo miselno pol, Priznati je treba, da je vse prej
kot preprosta in po svoje tudi zeloe zanbmiva, Ceprav se mam zdi njena cen-
traina nit nevedrina.

Kljub temu Zelim opozoriti na neko posebno maniro. Zizkovega pisanja. V
mislih imam nadin medsebojnega kombiniranja, prirejanja, zlepljanja, preracu-
navanja in izlgravanja odlomkov vsakterih razliénih misli z vseh mugu-tiﬁ strani,
iz oelotne evropske tradicije ali tudi vseh mogodih izjav posameznega aviora,
ki se o njem govorl. Do eksemplaridne jasnosti fe 1ta manira pri ZiZku razvita
prav v odlomkih, kjer obravnava Heidegeerjevo misel (posebno znadilng mesto
glej v Probl. Stev. 115, str. 67—82) Ta manira v st sapl kopiti skupaj odlomke
misti, dele stavkov ali celo posamezne besede iz majrazlicnejdih Heideggerevih
ravnin_vprasevanja, intencij premisleka, korakov na poti rniiljeni'.l itd, Vs 1o
premedano med seboj in oz wrinkl lastnlh misli zgublja vse bolj vsak smisel
in 5e spreminja v golo, nermzumljive, komaj berljivo besedovezje. Ko heremo
Heideggerjeve tekste, jo njegovo izvajanje j:snu,ﬁredznu. v svoji pedolole-
nosti vendarle stroga dolodeno in smiselno,. ¥ Zikkovi spriredbics pa je tisto,
kar maj bi bil Heidegger, komaj berdjive besedje popolnoma obrezmislenih vd-
lomkov od tu in tam brez najmanjfega ozira na njihov pomenski kontekst. Od-
lomki so takorekof wvzeti kot pomeni-po-sebi in zato nesmisli, saj so hrex
svojega konkretnega pomenskega horizonta brez smisla; samo v svojem po-
menskem horizontu, ki je v vsa tekstu svojski, pomenijo, kar pomenijo, 'in
jin lahko razumemno, &e jih razumemo. Tiko pocfetje je zelo blizu goli mani-
pulaciji; spravljanje skupaj in obracunavanje odlomkov iz najrazliénejiih rav-
nin vpraievanja in miéljenja, najrazliénejie tematike temelfi na samovalji, ki
ji ni do aviorevih intenci), ampak zasleduje svoje smotre. Zbuja neubranljiv
vlis, kakor da mu ne gre za razumevanje misli drugega, temved zgolj za nji-
hovo uporabo, manipulacijo. Tako ne ravna Zizek le v odnosu do Heideggerja,
temved tudi s strukturalisti in z vsakim, ki ga vkljucik v swojo divjo tgro.

Faka] tiko potelje ni niti mogode niti dopustno? Zakaj je to e po-
sebej nemogode v odnosu do Heideggerjeve misli oz. do poskusa spremaganija
metafizikes? Zato, ker je tiko podetje v bistvu historicistiéno prerafunavanje,
ki nujno docela zprazni uporabljene misli v gole formule in se kot tiko godi
v prostoru danes prevladujode poplitvene metafizike, kakor se skrajno «raz-
vitas kafe v Casopisniftvu in sploh v sinformacijskih medijibe. Ti morajo ske-
beti za dnevne dostavijanje »zgodovinee. In ée je Heidegger pokazal prav to,
da je historicistiéno preradunavanje mnenj ez, misli njthove vie bolj o na-
predujode praznjenje in da je korak naraj iz tega ravne dopuicanje mislim, da
spregovorijo bistveneje kot so pri samih avtorjih, je historicisticno prerafuna-
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vanje tudi njegovih misli prava srazumevanjska katastrofas, zares < katastroia'na
nevarnost« za filozofa. V samem zamahu spremagovanja metafizikes se jo tako
nevede radikalng uveljavlja v njeni povnanjeni manipulativii — danadnji — po-
dobi, In Zitkovo sestavijanje miselng (oz. skoraj samo Se besedne) hajdeger-
janske solate je pravzaprav historiclsticne premcunavanje v sviho zvedbe na
drugo, pri Zitku na univerzalizirano psihoanalize. O biti, @ nite, o twbitl, o
lesnobi, o ne-skritostl, o pestavju, o jasnini, o dogodju id,, se govori kot o
krompirju, slivah, gumbih ipd.; vse to se jemlje iz razlicnih ravnin premisleka
in razhiénih korakov na poti m':iILerm. kot da je to ravaoduing isto. Nazadnje
postane res vee igto, namred enake nesmisélna, |zpraznjenc — skratka prazno
besedje. Polem, pa seveda ni treba mnogo truda, da e 16 spraznjena posod-
je z razlago-rvedbo na drugo spel napolni s kiko novo vsebino, MNe-skritost
lahko postane falos ali kar koli, iid, o cemer smo Fe govorili. Isto velja tudi
za vie druge centralne pojme tradicionalne filozolije. Ko razlago-svedbe kon-
tamo, je opravljenc, smo metalicike in njen korak nazaj v temel] sabsolviralia.
In kaj smo starli? To, v kar smo danes najbri edinole Zzvanl: puscavi pomen-
ske izpraznjenostl smo pomagall do fe vedje veljave, v tem ko smo pomagali
tasuti Se nekaj fzvirov, Morda |8 1o res ﬂcrinu smoZnos pocetje, vendar sam
ne Fellm vef pri tem sodelovati, €eprav zelo dobro zaznavam omenjeni |(zeiv
in vem, da so tudi e pripombe na Zifkove flanke §e vie preved zavezane temu
IZLIVL.

Slavoj Zitek

ODGOVOR

Priznam, ‘bere se Kot kriminalka’. In da ne bi zaustavili tega loka, se maje
sami vpustimo v stvar,

Po razvieéenem uvodnem rarkladanju o pomenu izraza sslepa pegas (ki
soveda spregleda njeno temeljno razseinost: e pri sfiziolotkem ustroju odesas
slepa pega ni zgolj stocka na mreinici, kjer ni nic za svetlobo in oko na
tem mesty ne zasnava svetlobes, marvel jo predvsem todka, skoxi katero —
prav kot ‘slepo’fprazno — vidimo to, kar vidime; ne gre torej zgol] za sne-
mislive, nefzrekljive, nevidnos, marved za ne-vidno, ki edpira/daloda samo
polje videnegal preide Urbandic k mojem dojetju sslepe peges pri Husserlu-

Urbandié razume mojo jzstavitev nasprotja-smisla prl Husserlu kot sraz-
cep subjekta na transcendentalnl jaz in empiriénl, mundani jaz. Ker je ... trans-
cendentalni jaz necgibno navezan na to mundano bitje oz empindni jag, se iz
tega kafe samoprikrita skonfnoste transcendentalnega ega samega.c Vse to
»v posledici izstopi kot snasprofje med transcendentalno fenomenolofko ego-
logijo (eidetsko psthologijo) in rezultati znanosti o dovekovem poreklu iz
prirodess, kot me citira Urbandic — toda pri meni se odlomek glasi: =nasprotje
e med transcendentalng eldetiko in rozultati znanosti o Hovekovem poreklu
iz prirode itd., marved med temi rezultati in eidetsko psihclogija (reine Innen-
psychologiel, ki kljub obratu v =notranjoste in dostopu do skorelacijes ostaja
v sferi mudanegas, Urbandié, sicer Siroko znan po svojlh Jamranjih, kake da
mu drugi falsificiajo citate (prim. njegovi polemiki z Majerjem, Ziherlom),
tu sam izvrii potverbo; Euworhu. ki ima seveda globok ‘smisel’, tj. ki mi
podiakne prav to, kar on hofe najil: da poment =nasprotje-smislas razdor med
ontoloftkim subjektom in empiriénim/mundanim jazom,

Obéi argument Urbandida se glasi takole:

+V zgradbl vednosti kot celoli, v dovrieni transcendentalni deskripelji to-
rej v tem oziru med mundanim in franscendentalnim ni ved razlike, ker je
mundano } v celoli svojega moZnega in dejanskega pomena izpostav-
ljeno kot konstituirano po konsfitutiviel dejavnosti intersubjektivitete.«

Torej: razcepa med transcendentalnim in empiriénim jazom ne more bitl,
ker slednji Ze pade v polje prvega, tj. je — kot vse mundano — Ze transcen-
dentalno konstituiran. Berem in se éudim: to naj bi bil ‘argument’ proti meni,
ki v navedenem clanku' povsem jasno povem prav Isto: »Ob nasprotju-smisla
je treba poudariti predvsem to: iz zgoraj nakazanega jasno sledi, da ne gre za
‘razpoko’ v 3e polnjen subjektiviteti, za njeno omejenost, saj Elovek kot
mundana bitje Fe v polie transcendentalne mlr::ﬂuvum- [str. 80}, in
znova na str. 93: *Pripopmnimo Se to, da nam prav primerjava nasprolja-smi-
sla pri Mamxu in Husserlu 5 kantowsko dvojico transcendentalnega jaza in no-
umenalne psyche pokale, da pri prvih dveh ne gre za predhege i preosta-

1 Zapora kaznosti 1., Problemi £ 102
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nek v sebi fe nelzpolnjene subjektivitete: mediem ke je pri Kantu psyche
nmoumentalna, tj. transcendentna, Ding an sich, nakazujofa neizpolnjenost sub-
jektivitete, in ne predmet izkustva, in ta dvojnost fe vedno ireduktibllne pod-
vojuje dvojnost subjekta in fenomenalnega cloveka, pa "Hovek’ (ontidno hitje,
paralelno subjekiu) kot mundano bitje #e spada v horizont lega subjekta sa-
mega, Ima smisel Zele iz tolalitete rgodovinskega procesas

Istn zamenjavo izvede Urbanéié ob Mamw:

sTorej navadna razprava o genezi cloveka (s svojim abstrakino-neskonénim
fizlkalnim dfasom v osnovl) iz nasebne, necdvisne ali abstrakine prirode je pri
Marxu mogodéa le v abstrakini odtujeni znanosti, ki ne vidi, da je naravosiovie
znanost o clovekuy in marobe. To torej ravno nl Marxova avienticna misel, tem-
ved od njega kritizirana abstrakina, odiujena misels.

To naj bi znova bil ‘argument’ proti meni, ki pravim v navedenem dlanku:
»V razlikovanju prvotnegs in ‘drugotnega’ cloveka pa je gledisée zgodovine na-
rave lodeno od ed.lli?a zgodovine ljudi, saj je clovek tu opazovan kot ne
bistven onticni ‘del narave’, s dimer je pomsena vzajemna pogojenost teh zgo-
dovin kot s€loveiko bistvo narave in naravno bistvo Elovekas, »Opazovati dlo-
veka kot razlicnega od narave: pomeni torej tu opazovati ga s stalidéa odiu-
jene zgodovine, ki sie ni dejanska zgodovina cloveka kot predpostavijenega
subjektas, Kot pri Husserlu ne gre za realno-ontiéng povzrodanje svela, tako
tudi Marxu ne gre za vpraanje, ali je ¢lovek nastal iz narave &li ne. Gre za 1o,
da ima vsako =Cistos naravoslovje kot opazovanje nmarave ne glede na Cloveka
svo] smisel fele v rgodovinski tolaliteti dejanskega Zivljenjskega procesa, ki je
resnitna baza vsakega sCistegas spormavanja ..., in je zalo pac sopazovanje
Hoveka kot nebistvenega ‘dela prircde’ ¥e zajeto v zgodovinsko totaliteto kot
je pri Husserdu opazovanje dloveka kot mundanega bitja #e konstituirano po
egul.« (str. B3—B4).

Poleg tega se mi zdi vprailjiva Urbantieva interpretacija odlomka iz
MNemike idmlnvgkﬂe,. ki je v tem, da tisti sprvolni, po generatio  aequivoca
ustvarjeni  cloveks ni abstrakino-Casovno vzeto zgodovinsko posredovanemu
cloveku predhodni clovek, marved gre za r:ontolofko poletnosts, za arhe, ne-
nehno detujoti, ne abstraktno-casovno minuli ontoledki temel] [ pogoj defanske
produkcije. Predhodnostfprvotnost, za katero tu gre, bi potemtakem bila sama
‘predhodnost’ ontolotkega odnosa‘horizonta glede na skozen] dopuifeno on-
ticno,

Toda celotni Marxov stavek se glasi: sVsekakor prioniteta zunanje narave
ostane in vsekakor e vse to ne nenafa na prvolnega, po generalio aequivoca
ustvarjenega cloveka: toda to razlikovanje je smiselno le toliko, kalikor opa-
zujemo Cloveka kot razlifnega od narave.s Drugale povedano: razlikovanje
sprvotnega Clovekas, po Urbancicu: ontolodkega odnosa cloveka do prirode fbiti
kot odnosa subjekta produkcije in potreb do predmetov razpologljive uporab-
nosti, ter ‘drugotnega’ cloveka, ij. (po Urbandidu) skozi to ontolodko molnost
dopuifens dejanskost Clovekow produktivnega ohlikovanja predmetnost, to
razlikovanje »*je smiselno le toliko, kolikor opazujemo Eloveka kot razliénega
od naraves, torej — kot pravi sam Urbandéid — s stalifda predmarksovskega
abstraktnega materializma.

5 tem ne trdim, da Urbanéiceva izstavitev ontolofkega odnoza floveka in

rirode /bith na ravni potreb in proizvednje ni koherentna; trdim zgolj to, da

t raven ontoloske spocetpostie ne more figurrati tisti &ovek, na katerega
Mar tu misll, ko govord o sprvotnem, po generatio aequivoca porojenem clo-
vekus, marved da je ta ontoloska raven prav tista, glede na katero je to — na
ravii onliénega zadriujode se — razlikovanje 'prvolnega’ In ‘drugotnega’ flo-
veka nesmiselno, kot pravi sam Mams v nadaljevanju.

Ista je stvar ob Heldeggru; povzemimo najprej osnovnl Urbandidev ofitek:

sfi¥ek je torej lahko v Heideggerjevi misli nasel njeno slepo pego nasprotja-
-smisla, namred domnevni razdor med onlitnim in ontolofkim, le na podiag
nedopustne poenostavitve, Ce namreé uvidimo, da je neki srazdore ali »raz-

ra v bistvu samem, da ta razdor ni kaka pomanjkijivost, temved tisto naj-
astnejie bistva, tedaj tega ni mogofe prenesti na razkal med bistvom in de-
janskim in fe manj na tej podiagl izigrati nekakino Heideigeriwu slepo pEﬁa.
Razkol med ontifnim in ontololkim, kakor ga je opisal Zi¥ek, se wsiljuje le,
dokler S& ne vidimo, da histvo ogrofa-odrefuje sdmo sebe .. e, dokler rae-
dor/razpor v bitstvovanju samega postavia, v samem — v klasieni govoricl
povedano — ‘ontalafkem’, mefame s tem, da in kake je samo bitstvovanje
postavlja kot ontoloikega ‘bistva’modnosti’™ vsele] zakrito in ogrofeno z ‘de-
janskim’, ontiénim, zgolj tehnifnim: *Vendar je gover o Hlslvman[: postavlja
eno, govor o samoogrofanju postavlja s tehniénim-postavljenim, ki postavie
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prekriva s svojo  instrumentalnostjo, pa neka) drugegas In ker jaz o dvoje
mesam, tocneje: razdor v samem bistvovanju postavja zvajam na njegovo ogno-
Fenost po zgnl1| tehniénem [postavljenem, lahko seveda pri Heldeggru naigem
snasprotje-smislas, razdor med ontaletkim in ontiénim, ne da bi sploh dospel
v razsefnost tistega, kar Heidepgru nastopa kot snevarnostis

Toda menl gre prav za v konstelachi postavia edinstveno sovisnost lega
dvojega: "Speciflicnost’ — fe naj uporabim to neprimemo besedo — postaye
ja, njegova razlika od ostalih epohalnibh smislov biti, le#i prav v tem, da samo
njegove bitstvovanje ‘neposredno’ izziva k lemu, da =bi 1o postavijeno (teh-
niéni posegl zhrisalo svojo omogofujofo moZnost, namred postavie samo in
s tem zbrisalo tudi samo sebe kot postavijenos, tj. da bi nastopil »nistres,
‘Specifitna’ nevarmost postavia, ki ga razlikuje od nevarnosti prirode kot take
itd., le¥ prav v tem, samo postavie bitstvoje kot ssamoogroZanje . .. s teh-
nitno postavljenims.

Zato tudi postavje, za razliko od ‘predhodnih’ epoh, praveaprav tistim, ki
‘stoje zmotraj njega’, ki so po njem dolodenifizevani, ne dopuica, da hi ga
skusili kot takega, na isti ravni, na kateri npr. v Platonovi all Descartovi misli
Eride do izraza bitno-zgodovinska dolocenost njunega ‘obdobja’; zate s tem,
o skusimo to prekritost (bitstvovanjal postavlja s skozenj Tzzvanim fdopuifenim
kot tako (prekriiost, ki se kafe v instrumentalnem dojetju tehnike, v ideolod-
kem dostavljanju smotrov, ki naj bi jim sluzila mod razpolaganja itd), tj. ko
skusimo postavie kol tako (Heidegger: Einblick in das, was ist), pravzaprav e
storimo prvi korak osvoboditvefsprostitve od same  ugldencstifizevanosti po
histvu tehnike,

Drugafe povedano: bistvo se samo-vgroda prav v tem, ko (zziva &oveka,
da bi skozi to postavljeno, tehniko, zbrisalo samo sebe. V' tem pomenu mi,
ée govorim o rnanstvenc-tehnifnem posegu v moZgane itd., ne gre za to, da
bi lehko — & naj parafraziram Urbandida — ‘iz podrotja zgolj tehniénega sa-
mega prislo do odloditve konstelacije ogrofujodega v nevamost’; odloditey pal
fe vedno pripada tistemu bitstvujodemu v postavju, ki nas mora jzzvati k o-
menjenim stehnidnim posegom s,

Urban&i& mi fu spet podiakne dojetje nasprotja-smisla kot srazdora med
ontolodkim in onticnime na jsti nesmiselni ravni kot pri Husserlu ali Mano;
Kot da ne vidim, da ne gre za to, da bi tehnifno-postavijeno, 1j. ontidne, ogro-
falo postaviefontolotko, marved da je — ker !'e pac tehniéno-ontiéno dopu-
ifeno fele po ‘ontolofkem’, tj. ker moramo biti k “dejanskemu’ ontiéno/teh-
mitnemu razpolaganju veelej Je 'ontolofkn’ fzzvani, zanj ‘uglafenl’ — samo
‘ontolofke’, postavie kot bitsteujode, tisto, ki se ogroia, da je potemtakem
sfAZpOfe ¥ Ajem sdmem.

Im spet je stvar ista kot pri Husserlu in Maru: Tu, kjer Urbandicé konda,
2 moje vprafanje ele prl&nfa: Kako lahko pride do samoogroZenosti postav-
'{:a 5 — kot pravi sam Urban¢i¢ — stehniénim-postavijenims, torej ontiénim,
i je ja Sele dopuifeno po samem posiaviu? Pri tem poll k odgoveru seveda
ne Béem na ravni amii‘rnega.-'tnhni&reg:, marved prav v samem bistva, v rabi
(der Brauch) samega bistva, ki je — kot pravi Heidegger — tisto bistvu naj-
lastnejie. sSpore v samem bistvu odpre njegova ‘raba’, zasnovana v dolode-
nem ‘manjkanju’ (das Fehlen), ki seveda ni nikekrina vnanja pomanjkljivost,
marvet — znowva — tisto bistvu najlastnejie, najbolj notranje. Zaradi te “rabe’
j¢ samo bistvo izvimo rgodovinske, epohalno, prikrivajodfrazkrvajode, svoje
lastno fzostajanje, ne pa zgodovini izvieta samostojma ‘substanca’, ‘temel’, ki
bi se v rgodovini prikrival in razkrival, ki bi pa v zgodovini fzvzeti samosioj-
nosti vztrajal v nenaeti polnostl.

Vio ‘poanto’ da wvprasanju drugi del, kajti prav od tod je — Sele — jasno,
da gre za sspore v samem bistvu, da bi bila — kot pravim zam — izpolnitey
nevarnosti susojena po dogodku kot njegov kastni zabrise (str. 91), ne pa za
nesmisel ‘razcepa’ med ontoloikim in onticnim. Sele iz te razsednosti “rabe’,
‘manjkanjz’ v samem bistvu/dopui€ajocem, reku, dobi razseinost Heldeggrov
pojem snevamostie, in na term mestu jma Urbandid s svojo obnove Heideggra

popolnoma prav:

Mevamost je zgol] v dvoedinostl izpolnitvel’odtegnitve ogrofujodega, kot
svoboda, odpriost teh molnostl. Svobodo, flovetko razsefnost zgubime take
z izpolnitvijo grozetega-v-nevarnosti kot z njegovo odtegnitvijo; v obeh mod-
nostih je — v kolikor se ‘udejanjin’ — rezullat (s sniftree. Zolo je edina
moénost svobode samo vrirajanje v odpriosti teh mofnosti, . v nevamosti.
fato si Heideggro ohrata ne smemo predstaviti ma klasicni eshatolodki na-
cim, kot obrata iz ‘skrajne nevamosti' k ‘absolutni varnosti', tj. e Heidegger
govari o ‘refilnem v nevamostl’, ne gre za 1o, da se skrajna nevamaost pre-
abme v reditev-brez-nevarnosti; obratno, edina 'refitev’ je prestajanje nevarnosti
kot take, vztrajanje v odpriosti njenih moknosth.

155



Paziti moramo torej, da — kljub navidez istemu polju — Heideggrovih
wjav o eshatolotkem rnadaju zgodovine bitl itd, ne ramenjamo s klasiéno-
metafiziénim eshatoloikim dojetjem zgodovine, kjer gre prav za to, da se sre-
di absolutne nevarnostl, zgube/razcepa, obmemo k ‘varnosti’, zacelimo rane
razcepa (td. Lahko bi rekll tudi takole: Pri Heldeggru nl mogode, je nesmi-
selno govarnith o nekak$ni ‘sintezi® Cloveka in bitif'bistva’, kjer bi oba premagala
‘razeep’, zapolnila “pomanjkanje’ itd. — je nesmiselno, 1]<t_-r si prav skozi to
‘manjkanje’, ‘rabo’, wselej ze so-pripadata, ker je bistvo samo v sebl bistveno
zpodovinsko, “zgol]’ svoje lastno izostajanje, ‘spor s sabo’, pot itd.

Se pripomba k »izpolnjenem postavjue, kar naj bi bila strogo veelo nesmi-
selna sintagma, ki prica o mojem nemzumevanju Heideggrove misli postavia
kot nevarnosti, ki bitstvuje kot nevamost zgol) v dvoedingsi izpolnitveodie-
nilve ogrofujodega in je zalo nesmiselno govorith o sizpolnjencin postavjus:

Ce je hitstvovanje postavja bitstvovanje nevamnosti, je sizpopolnjens po-
stavjes pad izpolnjena nevarnost, tore] s tem — samoobsebiumevno — ne ved
postavie, ne vec nevarnost, maned snistros.

lzraz sizpolnjeno postavies polemtakem meri zgol] na izpolniteyv tistega
ogrofajodega v nevarnosil postavja; da ta izpolnitey ni ved simo postavie, ki
hitstvuje zgolj kot nevarnost, tj. odpriost moinosti, dvoedinost izpolnitvelod-
tegnitve, to sam povem dovolj jasno, ko pravim, da je postavje sbhistveno ne-
izpolnjeno razpolofenje, Mjegova izpolnitev ne bi ved bila razpoloZenjes. (str.
G4

Ce naj tore] zakljufimo: zmova Isti trik. Urbanéic podiakne nesmiselno
poenostavitey, da bi se potem lahko razgoverl o samoobseblumevnostih, ki jo
‘pobijajo’,

Stvar pa je fe bolj banalna ob Urban€idevi ‘kritiki' moje inlerpretacije ‘kla-
sicmega’ strukturalizma; iz razlogov, ki bodo takoj jasni, pricnimo # daljfo sa-
monavedbo:

sPremislek strukiuralizma kot znanosti mora narediti korak dalje od izpo-
stavitve nihanja med transcendentalizmom in natwalizmom kot dvema njego-
vima mofnima filozofskima totzlizacijama, dvema moZnostima nmajti ontolodki
status strukture, Predvsem mora izhajati iz nadelne Indiference strukturalizma
do teh dveh moZnosth. ... Ka) tore] ostane? Sam strukiuralist kot subjekt, za
katerega se sna nivoju objektivnegn vedenjas izpostavijo strukture. Znova hi
torej pridli do korelacije subjekta in objekta in vprafali, kateri naravnanosti
kakinemu ‘odnosu do sveta' samega strukiuralista kot subjekta se razpre urav-
nanost zavestnega skalejdoskopskega gibanjas po Nezavednem, njegovi brez-
Casnk matrici. Ko bi izpostavili to zgodovinsko dolofeno naravmanost, bi wvi-
deli, da 'ontolofka indiferenca’ glnde statusa Mezavednega ni slucajna, marvec
ima POZITIVNO vrednost: v nji se kafe imanentna. ‘tebnoloika’ maravnanost
strukturalizma kot metode izpostavijanja alivath matric, ki narede razpo-
lokljive generiranje povidinske oznadevalne werige. ‘Ontolotko’ wprafanje v
klasicnem pomenu se imanenino sploh ne zastavi, ker mu kot ‘generalival’
Znanosti gre izvimo za moinost razpolaganja. V otej sizkljucitvi subjektas se
kafe vsa dvoznafnost strukturalizma: X njo skufa priti do ‘objektivnega reda’
oznadevalca, ki pogojuje subjekt, toda ker ne premisli nacina vezanosti sub-
jekta na ormacevalno verigo, mu Zavest preprosto ostane zunaj nie in tako siz-
kljufienas lahko paradoksalne v samem turalizmu od zunaj obviaduje, raz-
pola?ﬂz ranjem jezika, tako kot se v prirodni znanosti z izpostavitvijo
‘ohijektivnih' zakonitosti subjeklu odpre razpolaganje s pricodnimi pojas.s
[Temna stran meseca |, str. 99/100)

Tu je zelo zanimiva Urbanfifeva laina identifikacija, ki bi se ji lahko ob
kolitkaj pozornem branju izognil: Subjekia, o kaierem je govora v tem od-
lomku, Urbanéic — kot sledi povsem jasno iz njegovega spise, npr. sMajprej
felim opozorti na svojskost tako Imenovane sdrame subjektas. v kateri da
izkusi subjekt v hesedi manko svoje hiti. Kateri subjekt je tu pravzaprav mid-
lien? Z pravi *sam strukluralist kot subjekte. — vzame kot tistega subjek-
ta, ki ga izstavi Lacan kot subjekta oznalevalca, sstruktures, tj. skorelacljo sub-
jekta in objekta«, do katere sbi torej zrova priglis, vzame kot odgovor na La-
canovo vprafanie o subjekiu nezavednega.

Ta lakna identifikaclia — ki prifa o neverjetno poviinem branju — pa je
seveda nujna opora ofitka, da sem sprehitro in ne-premigljeno obupal nad
evropsko transcendentalne filozofijo in njeno moZnostjo wlemeljitve strukture
oz. strukturalisticno izpestavljenega nezavednega kot subjekt-dolofujodegas,
oziroma da sem se prehitro obeit k stretji roli.. ko je (tj. sem) 'dognal’, da
naturalistifna  in transcendentalistitna ne peljeta nikamore, pri femer je ta
stretin pote seveda Lacan,

Kaj je torej v tem odlomku nakezana pozicila subjekta glede na struk-
turo, ki sostane 2unaj nje in... od runaj obvladuje, razpolaga z generira-
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njem jezika=? Nikakor ne — kol misli Urbanéic — faktiénl, na visji ravni: ob-
jektivni subjekt, marved prav tisti subjekt, ki pomeni stvari sami, objektu iz-
vzeto soazo umas, ki jo — kot je samoobseblumevne — spregheda struktura-
lizem, v kolikor ostane na ravni pozitivne #nanosti, ki je do svojega objekta v
‘objektival’ distanci. #5am struktoralist kot subjekte tu — kot je 1orej popol-
noma jasno — ni midgljen niti kot faktitni subjekt, mith — kar e Urbandicu
iste — kot pri Lacanu temalizirani subjekl, marved kot subjekt tehni¢nega raz-
polaganja v strogem pomenu, Vendar — mar ni to povratek k transcendentalni
pozicijit Zakaj ta subjekt, ki je kot soaza umas predpostavijena’spregledana
opara pozilivie rnanosti, ni preprosto  transcendentalng subjekt

Zakaj kljub temu, da znova pridem do subjekta, govorim o nezadostnosti

transcendentalne opore strukture? Odgovor se skriva v slavku, ki ga navede
sam Urbandic: zato, ker bi skakrinakoli [zpostavitev transcendentalne opone
strukturi pomenila omejitey  brezmejne (samo-lrazpolodljivosti, ki zaznamuoje
rav izpolnitey transcendentalne subjektivitete, (zpolnitey v samoizhrisu, njen
Eui kot njen konece. Urban€i¢ najpre] pove, da je sama sintagma shregmejna
{samo-jrazpololjivoste skratko malo napacnas«, kajti s(samo-irazpolo#jivost (ta
moznost), e naj se akivalizira v (samo-jrazpolaganje. mora nujno biii omeje-
nas; tako si npr. #e subjekt v nemékem klasitnem idealizmu nujno zoperstavi
omejujodi-ga objekt, tako < pri Mietzschejo volia do mode nujno postaviia ovi-
re itd. Toda faz ne govorim o (aktualnem) brezmejnem (samo-irazpolaganju,
marvet o moznosti brezmejne (samo-jirazpalozijivosts, ki je v svaji ‘aktualiza-
ciji’ seveda vsele] omejena, brez fesar bi bila snidtres. Zakaj worej sploh govo-
riti o brermejnosti? Kot da ni iz konteksta razvidno, da gre za moknost bres.
mejne (samo-lrazpololjivostt v nasprotju s predhodno obliko subjeltivitete,
kier je podrodje tehniénega razpolaganja in gospodovanja 5S¢ omejenn v sami
histvenl mo¥nost, ne zgolj v ‘aktualizaciji' (npr. pri Leibnleo, kjer podrodje
mehanske wvzrofnosti, 1. tehniénega razpolaganja, %e  zachsega‘utemeljuje/
omejuje podrofje smotrov; pri Kantu, kjer fenomenalno polje aplikstivaosti
transcendentainih kategord] Se omejuje/utemeljuje noumenalno carstva umnih
smatroy itd.). Zakaj potemtakem ta korelacija subjekfa in objekta, do katore
znova pridemo. ni na ravnl transcendentalne subjektivnosti? Preprosto zato,
ker — kot hi Urhantié lahko razbral s kolickaj pozomim branjem — uporab-
liam izraz stranscendentalni subjekt= v odjem. strogem pomenu miselnega
subjekta (Kant, Husserd), kamor ne spada ved post-heglovski subjekt, niti Mar-
xov subjekt proizvodnje, niti Nietzschejev subjekt volje do modi, niti subjekt
tehnicnega razpolaganja, Drugade povedano, transcendentalni subjekt je sub-
jekt, utemeljen v lastnem aktu samoreileksije, desar pad ne moremo ved trditi
niti za Marsovega subjekta niti za subjekta tehniénega razpolapanija?

Tako pridemo do temeljnega Urbanéicevega oditka ‘psihoanalitizme’ Sub-
jekt psihoanalitiénega raziskovanja je nujno srezultat znanstvenega oparzovanja-
od-zunaje, torej sobjektivmi subjekte, tj. subjekt, ki ni zase, marved katerega
tematizacija predpostavija stvari sami izvzeto, vnanjo poziciio nosilca te tema-
tizacije. Filozofska refleksija mora torej strogo loditi med tem sobjektivnim
subjektoms kot predmetom psihoanalize, in nosilcem same psihoanalitiéne raz-
iskave — ta dva ne moreta sovpasti, in njuno razhko je zaslutil 7 sam Freud,
vtem ko govori o soazi umas, ki jo mora predpostavit, ki pa je ne more iz
svojega polja utemeljitl psihoanalitiéno  raziskovanie. Toda jazr zapadem ‘psi-
hoanalitizmu' prav v lem, ko sobjektivnega subjekias, ki je edini lahko pred-
met psihocanalize, ideolofko univerzaliziram v kljué za razlago celotne rgodos
vine in filozofije Zahoda (td.

Ze takoj nas mora presenetiti dejstvo, da ta ofitek — ki seveda sploh ni
drugega kot izstavitev majbolj rudimentarmega in 2a pozaravalea samoohsehi-
umevnega razmerja posebne znanosti do njene filorofske wtemeljitve, 1, zsta-
vitev dejstva, da — v kolikor se gibljemo na ravni znanstvenega opazovanja-
-od-zunaj — nujno spregledamo nafo lastno poziclio nosilea tega opazovanja
— #e sam podam ‘klasicnemu strukturalizmu®, ki sskuia priti do “objektiviesa
reda’ ornafevalea. ki popgojuje subjekts, ki pa smu zavest preprosto ostane
zunaj nje (oznadevalne werigel in kot tako sizkljufenas paradoksalno v sa-
mem strukturalizmu od  runaj obviaduje, razpolaga z gencriranjem  jerikas
ki torej — kot bi rekel Urbanfié — nereflektirano predpostavi lastno  pogi-
cijo kot svojemu objektu izvzeto soazo umae,

Toda: Mar iz tega preprosio ne sledi, da je moje lzvzetje Lacanove misli
‘objektivisticnemu’, pozitivno-znanstvenemu strukturalizmu prekratko midljeno?

¥ Tako je #e Schellingu, ki prvi (e ne upodtevamo Leibnizal vpelie objektivno/
nezavedno dolofenost subjekta, transcendentalna filozofila omejena na rgoli en
pal celotnega sistema identitetne filozofije. ki ga — kot je abée rnann — 7 druge
strani podvojuje filozofija narave
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Mar Urbandié ne orife dovoij na diroko temeljnib postavk neke sLacan-Lizkove
teorijes, mar ne govori dovol] na fhioko o odnosu realnega subjekta Zelje do
oznaevalne povriine, o subjektovi samokastriranostl v govorci, ki prinaZa
zgol) simbalne npadomestke, sublimacije v nji zgubljenega realnega objekta
Zelje, falosa/telesa? Prayv tu Urbanéic #al potolce vse rekorde v metanju na kup
skrompirja, sliv, gumbov ...¢; navedimo zgolj nekaj 'cvetk’ iz te edinstene
godlje, ki brikone pretendira ‘hermeneviiéno strogo interpretativno  izposta-
vitew' polja te fudne slacan-Zitkove teorijes: Tako simamo v celotni ozna-
cevaini povriini procesa izjavijanja nasplob... pred seboj podvojitev subjekta
in ivanje realnega subjekia izjavljanjae, tako svsa ta (evropska — 5. 2)
kultira izhaja iz samokastracije in je nenehna samokastracija samopotlace-
“nHE] realnega subjekta, uhl]ub]janlie.-'spodrivanju uZitka, telesa, falosa..Manko
realnega subjekta (1elesa, uiitka, falosa) in manko stvari same v vse] oznace-
valni povriini (= dosedanji misli, kulteri Evropel ...« tako beremo hajdeger-
jansko skratenjes spsihoanalitiéne simptomatolotko: to kratede v kratenju iz-
haja iz konflikta jaza z Onim (z Zeljo, s falosom) kot rezultat fiksacije Zelje
liblda) samo na njeno sublimacijo (kulturo, govorl. Sublimirani jaz  wskrati
Zeljo, ukitek falosa, nadomeidajof ga samo s sublimiranim falosom, ne more
pa ga unifitie, take stesnoba ni sedaj drugega kot nemadno in necbvladano
vdiranje spodrinjenega in potlacenega uiitka falosa, telesa v — poslufajte, po-
slufajtel — v wsakdanjost povrsinskega simbolnega jaza, ti. metafizicno ... do-
lodeni vsakdan ssamokreacijes tega zgolj simbolnega brez-bitnega subjekta . | e
Tako je eves Clovedki govor kol simbolna ornadevalna povrsina ... zagledan
W v okroju vornega ejakulata, ievrika, iztrebka (iztrebljanja-z-uiitkom),
vendar 2e kot potladitev tega izvornega uZitka (ztrebljanja. ... Gover je le
simbolitnl nadomestek in nikoll zpolnjena obljuba tega uiitka in obenem nje-
gove spodrinjanje, unidenje realnega objektas itd. i, jwd.

Al je treba redi, da so to pe ‘nedopusine poenostavitve’, marved preprosto
popolni nesmislif

Ze neposredno lahko bralec, ki je Se ko povrino prebral tako moje ob-
ravnavane Clanke kot Urbandifev flanck, opazi, da sl je kljuéne pojme svoje
‘strogo hermeneviitne’ obnove slacan-Zizkove teorijes Urbandic preprosto iz-
mishle: roznadevalna povriines, =samokastracijas, srealni subjekt (telesa, wkitka,
faloss) nasproti spovrdinskemu simbolnemu jazue, sokrodje izvornega ejaku-
latas (?1), ssublimirani jaze In ssublimirani falose itd. itd., vseh teh besednih
zvez ne le da pri meni nikjer ni najti, marvec kazejo na popolne nerzume-
vanje tega, za kar Lacanu gre: sornadevalna poviSinas je rnotrdj polja Lacamove
mishi Isto kot ‘leseno Felezo', nesmiseln soficem, ker oznadevalec nikoli ni
spoviSinas, marved prav listo pollafeno; govorith o =samokastraciji« jo znotraj
polja Lacanove misll nesmisel, ker kot instanca simbolne kastracije nastopa |me-
-Ocetn, nosilec Drugega'Simbolnega, ne pa sam subjekt; zoperstavitey sre-
alnega subjekla (telesa, uZitka, falosa)e in spovilinckega simbolnega jazas je
popoln nesmisel, ker desa takega kot srealni subjekt= pri Lacanu sploh ni:
spovriinski simbolni jaze je vnovié prazen sofizem tipa 'leseno Zelezo', kajti
razcep ne poleka med srealnim subjekloms in spovriinskim simbolnim jazome,
marved pray med simbolnim subjektom in imaginamim (v Lacanovem pomenu)
jazam, med subjektom oznadevalca in subjeklom ornalenca, pri Cemer jo
tisto pra-potladeno sam subjekt izjavljanja v pomenu subjekta Simbolnega, ozna-
fevalca, ne pa srealni subjekte; do sejakulatas se je paf Urbandi? dokopal
po preprostem preskoku: pri siztrebljanjus gre ‘nekaj ven’, govora je o falosu,
e to dvoje zdruZimo, pridema do tistega, kar gre iz falosa ‘wven’; govoriti o
ssublimaciji= je znotraj polja Lacanove misli nemogofe — ker manjka prav
tisto realna‘naravnafmagonska podioga, ki naj se jo ‘sublimira’?

Urbanéié lahko govor o srealnem subjektu Zeljes, srealnem ufitku fa-
losas, srealnem telesus, ki jih potladi soznadevalna powvrdinas, spovriinski
simbolni jaze itd. le iz nedopustnega spregledanja temeljine razlike med Re-
elnim (le réel), ki je s Simbolnim snemogoces, in realnostjo (la realite), ki jo
cﬂ:re fele govorica, 1. nastop Simbolnega. Medlem ko je 'realnost’ pad v
jedru isto kot polje ‘mundanega’, rnotrajsvetnega, pa je Reelno tisto snemo-
gofes, nikoli dano, — kot bi rekel Urbandi€ — sniftrcs (ali, ¢e naj upoerabimo
izraz T. Hribarja, razvit v njegovih zadnjih spisih: =niéni niés),

Ce bi #¢ hoteli siloma uporabiti Urbanciéeve terminologijo, bi tedaj mo-
rali redi prav obratno: »realni subjekts je tisti, ki je spovedinskis (Lacan: sima-
ginami«), ki je potladitev simbolnega subjekta. In ‘povratek potladenega’ ni

3 Da se izognem nesporazumu, moram poudaritl, da seveds besede warie po
sebi nitesar ne dokazujejo: Urbandic bi me lahko tudi ‘dobesedno’ poveel, pa bi
ostal stvari vnanji, lahko bi si vse besede ‘izmislil’, pa bi stvar zadel. Gre tore)
zgolj za rgrefitev/potvorbo samega polja, ki ga nakerujejo 1 besedni premiki,
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svdiranje spodrinjenega in potlacenega realnega ufitka falosa, telesa v vsak-
danjost povriinskega simbolnega jazas, marved obratno vdiranje uéinkov, v ka-
terih je re-prezentiran subjekl EimbuinnEa. oznacevaica, ti. vdiranje udinkov
Simbolnega v njegovi ‘autonomiji’, v 'vsakdanjost' ‘realnega’ telesa, jaza itd.d

Zawo se seveda ne smemo zafuditl, de Urbandid pomefa sproces fzfaves
in sproces ixjavljanjae, tj, ce vzame sproces izjave nasploha za iSto kot sce-
lotno oznacevalno povridinoe procesa fzjavijanja nasploha: le tako lahko govorl
o oznafevalcu kot =oznadevalni povidinie, 5 tem namred spregleda temeljno
razlikovanje, na katerem je zgrajen celoten Lacanov misalni sklop; kar on prav-
zaprav stori, ni toliko ‘pomesanje’ kot zvedba sprocesa izjavijanjas na sproces
izjaves, edinole ob katerem res lahko govorimo o spovidinie. Seveda gre s
tem v zgubo samo jedro Lacanove misl, kajtl oznadevalec/nezavedno je prav
sproces izjavlijanja: v svoji nezvedljivi razsrediffenosti glede na sproces iz
javes, razlika proces izjavljanja | proces izjave v jedru sovpade z razliko aema-
cevalec [ znak. Ob tej zvedbi Simbolnega na soznafevalno povriino: nam se-
veda kot tisto spotlatenoe preostane zgol] srealni subjekt:, =tefo: itd., take
smo res spet na ravol znaka3

To navajanje Urbancidevih ‘nesporazumoy’ je zaradi pdine nesmiselnosti
njegove obnove Lacana Ze kar mufen posel; drugalie povedano, Urbancié tu
v popolnoma preprostem In vsakdanjem pomenu blefira: vse govarjenje o ‘ni-
cevem’ zgolj povrsinskem jazu', o ‘okrofju izvornega ejakulata’ id. ima v
svoji nesmiselnosti zgol] ta smisel, da wvnaprejinjo, apriomo shemo ‘dojetja’
Lacanove misll ‘zapolni z malerijo’ ter tako ustvar videz, da se ‘res’ govor o
tej stvari; kot tako je paf edinstvena prica Urbancideve temeljne popolne in-
diferentnosti do tega, o cemer maj bi ﬂlfo govora. 5 tem je Urbancié presegel
vse pesmisle, doslej pri nas napitane o sstrukiuralizmue, in dosegel wih, pri-
merjiv edincle z nadinom, kako so v znamenitih diamatskib ‘kritikah’ za casa
stalinizma  (pi Rozentaly, Judinu, Mitinu itd.) ‘prezentirani’ mescanski filo-
zofi

5 tem bi seveda lahko %e nadaljevali, toda da se ne bi lzgubili v narcisoid-
e nas]a']aniu nad tem, 'kaj vse je Urbanfid narobe razumel’, velja opozont
ma dvoje:

1, Ma popoln razcep med temi orsi =lacan-Zizkove teorijes, ki predstav-
liajo — merjeni glede na lastno polje Lacanove mish — (2 Urbandicevimi be-
sedami] = 'k:, nerazumljive, komaj berljivo besedovezjes, in njegovimi mi-
selnimi trditvami, v kolikor neposredno ne zadevajo poljia Lacanove misli; sled-
nje {npr. izpeljave o sobjektivnem subjekiue, ne-filozofskem statusu  psibo-
analize, viogi intersubjektivnosti pri Husserlu itd) imajo v svajem lastnem

ju nedvomno svojo koherenco, o pravzaprav za poznavalca samoobse-
lumevnosti.

2. Na dejstvo, da so Urbanéifeve trditve o slacan-Zizkov! teorijle shoer
— merjeno glede na Lacanovi misli lastne polje — prazni nesmishi, da pa —
v kolikor jih beremo v abstrakeiji od tega polja — nedvamnao oridejo neko
teorie, ki je v sebi smiselna. In bistveno vprasanje ‘]i'. katera je ta feorija in
kakino je njeno razmerje do prave Lacanove teorije.

Kar Urbanéié prodaja kot slacan-Zitkovo tearijos, ni drugega kot poeno-
stavljena’ verzija tradicionalne psihoanalitiéne ‘antropologije’, kjer gre za kon-
flikt med Onim (predsimbolnimi/predkullurmimi “nagoni’l tn Jazom, Egom (in-
stanco kulture, sublimacije, jezika itd.).

4 Spyeda pa tu ne gre za preprosto ‘obrpitey’, marved e s Simbolnim, ozna-
fevaleem itd. migljeno paé nekai temeline drogeza od obicajpega pomena teh
hesed

5 Da se jzognemo terminoloikemu nesporazumu: tisto, kKar Urbandil — po
Schellings — imenuje sakt izjavljanjas, v katerem edinole obstoji transcendentalni
subjekt wmorefleksiie, e — povedano v Lacanovik terminih — seveda sproces
izjaves,

& Urbandicey ‘poveetek’ Lacana ostane strogo veeto nesmisel edinole v toliko,
v kolikor uporablja tudi — nekatere od Lacana wvnanje pobrane — besede, ki v
lastnem polju tistega, kir on imenuje slacan-Zitkova teorijas, praveapray nimajo
kaj za iskati, in bi se stvar paé dalp bolje povedati v tradicionaini psihoanaliténi
terminologiji.

T Banalizirana — kajti Urbangic npr, pife: sSublimirani jaz uskrati Zeljo, uki-
tek falosa, nadomeiiajof ga samo s sublimiranim falosom, ne more pa ga unis
fiti,s Kot da je (v katerikoli, tudi tradicionalni psihoanalitiéni teoriiil oz tisti, ki
suskratie, tj. instanca Prepovedi/Potladitve!
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Tipiéna, znatilma je zato Urbanditeva ‘obnova’: »5 simbolnim se realm
objekt felje unigl, felfa potencira, ulitek pa vselej manjka. Simbolno torej
uniéi realni objekt uZitka ... je nadomestek obljubljenega ...:; tako smo se-
veda na banalni ravni ‘sublimacije’: kultura s simbolizacijo odtegne Zelji njen
pravifrealni objekt, nadomedfajod ga s simbolidnimi sublimacijami itd. Pri
Lacanu fl (kot — mimogrede povedano — jasno sledi Ze iz odlomka, ki
Urbandid citira nepos 0 za zgoraj navedenima stavkoma) ‘pravi  objekt
felje’ ni vrealni objekts, cetudi vselej odtegnjen, tj. s simbolizacijo zgubljenna-
domesen, marved sobjekt a« (v zadnjih delih sabjete, ne vec sobjete, 1.
sodmets, ne ved spredmets), paradoksalni ‘objekt’, ki je zgol] lastni nedosta-
tek in k.aterega znamenje je falos, ki e zdaled mi srealni subjekl, teloe iwd.,
marved prav ‘Cista’ razhka [ ‘lstl' eznafevalee, Ni Simbolno snadomesteke re-
d jivega, zpolj obljubljenega srealnega objekia Feljes, marvel takorekof
svoj lasini nadomestek, nadomestek falosa kot nemogodega féstega, zalo vsele
prikritega oznadevalca, ne pa falosa kot srealnega subjekia (telesa, uZitka . e

Viele] znova, ob wvsakem poglavju njegovega spisa, oh kritiki moje iz-
stavitve slepe pege pri Husserlu in Mamu, ob problemu ‘klasicnega’ struktura-
lizma, ob Heideggru, ob kritiki ‘struktural-psihoanalitizma’, nahajamo torej isti
postopek, razpade Urbanfiteva dejavnost na dvoje: na eni stranl razviedeno
razvijanje filozofskih samoumevnosti (0 odnosu filozofije do posehnih znanosti
o viogl intersubjektivnostl pri Husserlu itd. itd), ki so kot take v svojem last-
nem polju seveda neproblematiéne, na drugi strani najbol] groba, — e naj
uporaEim Urbanéitev izraz — "hermenevticno solipsistiena’ zvedba tematike
mojit tekstov na raven, na kater seveda lahko IzErilt.lrm:r njeno nevedrinost z
onimi samoumevnostmi; zvedba, katere powvrinski ucinki segajo od najbolj
nesmiselnih nerazumevanj, tf. nerazumevanj, ki jih labko povzrodi zgol| skrajno
‘wﬂpr;risliﬁnn' branje, tia do izmidljan] nesmizelnih terminoy in potvarjan] «i-
tatov."a

Ta Lahko bi seveda — poleg navedenih Urbandicevih ‘argumentov’ — sesta-
vili cel seznam njegovim ‘prijemov’, npr.:

1. firoko razvijanje obfernanih filozoiskih postavk (0 odnosu filozobje do po-
sehne zranosti, o viegl neravedneza pri Schellingu i), kjer seveda stvarl izpa-
dejo, kot da me je o tem treba Sele pouciti; skrajm primer je razvite viode inter-
subjektivaost) za konstitucljo objektivnega sveta prl Husserlu: Samo ob sehi vmev-
no, da je Sele transcendentalng intersubjektivnost konstiluens objektiviega sveta,
toda Urbanéic upravi€éi svoje razvilje te vioge = tem, da mi podtakne trditev, da
transcendentalnl subjekt ne more nastopitt kot konstituens celotnega objektivmega
sveta, od koder naj bi jar sklepal na mjegove ravezanost ontifnifempiricni ravni
Do komiénega absurda pa je privedena ta metoda, ko se Urbandié spuiia v
nekak imaginami dialog ¢ mano in konstruira moje moine oditke, npr. «Na tem
mesta mi Zizek lahko ugovaria, da je navsezadnje tudi Heideggerjev korak w
temel| metafizike neka vednost, katere princip bi potemtakem tical v transcen-
dentalnem subjektu ...« itd, femur seveda sledi razlaga v poetih odkah, zakaj
Heideggerjev korak nazaj v ilemel] metafizike, v tem ko se ne giblle ve€ na
metafiziéni ravni transcendentalne subjektivnosti, tudi ni njena vnanja razlaga frved-
ba. Kot da jaz kjerkoli to trdim ali bi liz svoje pozicije) lahko trdil!

2. Stalna uporaba — namesto zaviiks — besede siztrebljanje=, besede, ki je
pri meni ne le nikjer ni nagti, marved ki twdi po sami ‘vsebini® nima mesta, e
nesmiselna: pa¢ zato, da bi se #e neposredno videlo, kako absurdna je @ misel,
ki ‘psihoanaliticno simptomatolofko’ zvaja listo ‘najvije’ v Soveku, govoricn: na
sranje,

3. Kar je ¢ neposredno ‘stilsko’ najbol) muéna: stvar pn Urbancicu, pa jo pn-
siljeno "hermeaeutiéni’ znafa njegovega postopka: povsod oponada razumevaniscon
‘odprtost’, ki ji gre za to, da bi — izven vsake vnanje ‘rainteresiranosti’ — pu-
stila temu, kar j¢ ra rarumeti, da se pojavi v svojem lastnem polju. Mudna zato,
ker je ta ‘odpriost’ seveda zgol] maska ie kake molnega hermeneutiinesa ‘solip-
ligma’ — in do kako smeinih rezultatov, ki najbolje razgaljajo njen laini zmadaj,
pripalje ta ‘odpriost’, vidimo po tem, da lsstavija ‘erotnost’ tam, kier je nit tako
npr, obstoji med mojim flankom Zapora karnosti in trojico Temna stran moseca
prelom (empirifno: ko sem pisal Zaporo kaznosti, v jedru sploh 32 nisem poznal
tacanall, tako Urhan&i€ sploh ne dstavi, da obstoji med Lacanom ir Kristeve po-
polnoma premena polja, da se jazr na koncu distanciram od Lacana in je e zato
govoriti o slacan-Zizkovi teorijle nesmisel, tako je sinonimna uporaba fzrazov sza-
pora karnostic, sslepa pegae in snasprotje-smisla: nemogoda itd. Na moien ugo-
vor, da gre Urhandifu prav za temeljno enotnost maojih spisov, ra enotnost samega
polia, ne za specifi¢ne ‘razpriije’ znotraj njih polja, moramo edgovoriti, da ta
‘epotnost’ brlkone res obstoji, da pa je motovo eno: da me obstoji na ravni, na
kateri Urhangic stvarl preprosto pomeda.
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Po takini zvedbi seveda Urbancicu ostanejo nerazumljivi ‘presedki’, ki
{:h nate — po dobri stari manirl “hermenevticnih solipsistoy’ —, namesto da
i mu postala sporna njegova lastna zvedba, podtakne meni kot tisto “Cudno’:
sRazen tega ostane Se sdéudno« vpreganje, kaj je pravzaprav misljeno z shitjos,
ko se tu govorl o smanjku biti subjektac.c [ »Pri tem je njegov odnos do npr.
Heldeggerje koraka nazaj vseskozi dudno dvotiren.s

Tako pridemo do resnicne ‘temne strani meseca’ pri Urbandicu: do ne-
verjetnega sklopa potvorb, lainih poistoveten), spregledan) itd., in ta sklop her-
meutiCnega nasilja, ta spopolna slepota za svet, po katerem on tu lomastls, e
naj uporabimo Urbandiceve lastne besede (namenjene Adornu)l, ta sklop je
tisti, ki vzdriuje njegovo ‘vidno', svetlo stran, navidezno umirjeno hermeneu-
titno odpriost, dopuscanje Drugega itd.

Kot tipiden primer Urbantievega postopka si oglejmo predzadnji odsta-
vek s konca poglavie o sslepi pegi pri H;:':E:“m- (od Doslej opisana ...x
do s .. neupravicen.s): Najprej avemo, da jazr nahajam kot sslepo pegoe Hei-
deggra »izriv telesas, nato sledi kritlka: o izrivu telesa je mogode govoriti
zgolj v polju razlike telesno/nelelesno, tore] polju melafizike, zunaj te razlike
stelo kot telo sploh ne izstopl, ne more postati temae, ker pa Heidegger — kot
dopuitam tudi jaz — prebije polje metaiizike v njeno bistvo, pad ne moremo
govoriti o sfzrivu telesas, Kar tu pajpré] pade ¥ ofi, je popolna vnanjost tega
postopka: Urbandle sploh ne pove, v fem vidim sizriv telesas pii Heldeggru,
to frazo vzame — &e naj uporabim njegove lastne besede — kot spomen-po-
-sebi ... brez svojega konkretnega pomenskega horizontas, tj. neposredno —
brez konkretne interpretacije — preskodi na obde vprafanje metafiziéne razlike
telesnofnetelesno®

Ali, marda 3e lepsi primer postopka, v katerem so odlomki svzetl kot
ﬁnmn'r-pa-rseﬂ:n in zato nesmisli, saj so brez svojega konkrelnega pomenskega

orizonta brez smisla; samo v svojem pomenskem horizontu, ki je v vsakem

tekstu svojski, pomenijo, kar pomenijo, in jih lahko razumemo, €e jih razu-
memos; vzemimo celoten predpredzadnj odstavek Fl;tg]a.u]a Razsvetlitev temne
strani meseca (od »In Se zadnja...r do sna wvsakem koraku.d). Ocitek je v
tem, da — tudi &e abstrahirame od spornosti filozofskega dometa dojetja go-
gorice na ravni *zavrEkas, sejakulatae, rornacevalne veriges — fle-to shrez
rezerves ostane v polju Aristotelove definiclje povora kot znaka, da si torej
pojmovanje, ki trdi, da je pn!seiln celoto metafizike, pat od nje ne bi smelo
sposojati temeljnih pojmov in s luEm'.

Zelo preprost postopek! Tako bi lahko npr. mimogrede opravili s Heideg-
grom: Mar Heldegger ne govori o tem, da szven lifines, njegova Gestimmith
(usodnifusojenl zasnutek smisla biti) srabl smrino govorjenje in njegove po-
rvenevanjes, ki se explichte vefe na slenomen telesast Mar potemtakem tedi tu
ne gre za telesni, smaterializirani izraze, ki ga seabix sam ssmisele? Mar ne
ostanemo znotraj metafizicne razlike telesnofnetelesnod itd, itd, Seveda je
ta postopek &stl nesmisel, toda iste storl Urbandi€: sTematicna ali netemati-
zirana predpostavka razumevanja govora kot izrazafodraza, sejakulatae, simbol-
nega, ornacevalne verige itd. je razumevanje cloveka kot enotnost, enote te-
lesnega in ne-telesnega, animal ratlonale« Toda ta zenafilev izraz-odraz =
simbolno = iztrebek (4. zavriek) itd.. vsebuje dvajno nedopustno zmedo:; 1.
ob lzrazih sefakulate, siztrebeks postopa pal po voanjl analogijl, tj. sejakulats,
siztrebeke, mar povsod tu ne gre za povnanjenje/materializacijo/objektivacijo,
mar se povsod nekaj "notranjega’ ne povnanjiimaterializira v obliki ejakulata, iz-
trebka? Mar torej ne gre e vedno — v temeljnem ustroju — za smaterializirani
izraza? 2, ob lzrazih s»simbolnoe, soznadevalna verigae itd. gre pac za temeljne
besede metafllizifnega dojetja govorice. Tako smo vaovil "opravill! s stvasjo,
ne da bi nam bilo mbiimli:mﬁhm:ﬂ:ﬂdmm,punenﬂnpnhc
tega, kar pri Lacanu nastopa kot soznadevalecs, sSimbolnos.

Kajti — kot mora dobro vedetl sam Urbandié &= svofim poznavanjem her-
meneviike — besede nikoli nimajo pomena-po-sebi, iz uporabe besed »Simbol-
noe itd. prav tako malo sledi odloCitev o metafizidnem znadaju miselnega
sklopa, kot npr. iz Heideggrove uporabe besede sbistvor (mpr. sbistvo metafi-
zikes) odiofitey o metafizinem znafeju njegove misli. Tako kot skuia Hei-
degﬁ;zr — ker pal ve, da metafiztka ni v besedah kot takih, marved v polju,
ki jih nosli — nekatere besede, ki sicer nastopajo kot kljudne besede metafi-

8 Poleg tega je niegova irditev, da zuna) metafizifne razlike telesno/netelesno
stelo kot telo ... ne more postatl temas, zela sporna. Sam Heldegner npe. pravis
rFenomen telesa je najtedji problem. Sembkaj spada tudi ustrezno dojetje rvena
govorice ...« (Heraklit); tw j& ¥& a priord — brez tematizacije miselnega horizonta
teh stavkoy — jasno, da Heidegger telesa ne misil znotraj metafizitne razlike te-
lesno fnetelesno.
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zike, privesti do tega, da bi spregovorile zunaj tega polja (npr. bistvo), skufa
tudi Lacan ob besedah sornacevalecs idr. sprostiti nekaj v celotnl metafizitnl
misii govorice kot znaka, izraza'odraza itd., spreg a,

ledro stvari je torej v tem, da — navidez paradoksalno povedano — “Ur-
bandié ne bi imel prav, tud| ¢e bl imel prav’: ker spleh ne pride do polja,
v katerem bi se udllnuflio o “pravilnost’ ali ‘nepravilnesti', Tudi ¢e bi njegove
trditve dobesedno vzeto "drfale’ (%e bl lakanovski subjekt 'res' ostal objekt-
tivei subjekt), pa to ﬂ“ Urbantitu ni razvito, ostanejo o gole trditve,

Skratka, 1o, kar Urbandie pove o Lacanu, je — kot bi rekel on sam —

oma nezaverujoce.

Zato se seveda ne smemo zafuditi, e Urbandic pri meni najde smaniro-,
ki sv fstf sapl kopidi skupaj odlomke misli, dele stavkov all celo posamezne
besede iz najrazlicnejiih Heldeggerjevih ravnin spradevanjac, e se mu dalje
kale, da to sspravljanje skupaj in obralunavanje odlomkov iz najrazliénejiih
ravnin vpradevanja in miljenja, najrazlicnejfe tematike temelji na samovolji, ki
ji ni do avtorevih intencij, ampak zasleduje svoje smotres, skratka, fe nahaja
shistoricistiéne preradunavanjes, vaanje-manipulativno zvajanje na vnaprej dano
polie, ki je slepo za lastno vsebino obravnavanega aviorfa; v tem moramo pad
videti izprievanje dejstva, da je on sam tisti, ki je do prave problematike La-
cana, Derridaja itd. v popolnoma 'h'nl.l'l!llﬂﬂ odnosu, ki jo lahko razume zgol|
iz vniprs.-}ﬁnjle zvedbe na klasifmo problematiko odnosa filozolsko-transcenden-
talne wtemeljitve posebnih znanosti itd.: de mu ramred manjka sleherno do-
jetje prave problematike Lacana itd., potem paé ni éudno, ce se mu stvari
kaZiejo kot skomaj berljivo bhesedje popolnoma obrezsmiselnth odlombkov od
tu in tam, brez najmanjlega ozira na njihoy pomenski konteksts.

Potem ko govorl o falosy, simbolni kastraclji itd. skot o krompirju, slivah,
gumbih ipd.«, tj. iz popolne vnanjosti polju Lacanove misli, ki Zele podeli tem
pojmom njih fastno razsefnost. se seveda ne smemo xafud'IH, e se mu zardt,
da ga sta (mojal smetodas kar sama vabi v fe nadalinjo zvajanje-prevajanjes,
da »nas ni€ ne ovirae, da ne bl Gegend zvedllpreved!l na vaginalne cbmodie,
itd. itd. — serija enach, ki jih Urbandié tu postavi, nam predvsem pove mar-
sikaj o tem, kaj =i Urbanfif predstavija kot -ﬁsihcranalitlcnu simptomatolosko
branjes: enostavno nahajanje :psihoanalitiénih  ekvivalentove, 1. prav zdmo
to szvajanje-prevajanjes; stvar toref, ki (kot je jasno fe tako povrdinskemu
poznavaleu sstrukturalizmas) preprosto nima nobene veze s pojmom ssimpto-
matolofkega branjas, razvitem v sstruklurallzmue,

Sedaj [rhko odgovorimo na vprasanje, zakaj se Urbancicey tekst “here
kot kriminalka', zaka] zares “lefe’: ker ce v njem v strogem pomenu nlf ne
dogodi — bere se kot slaba kriminalka, kot dirka z enim konjem, kot pogo-
vor, ki je v reenicl samogovor, kjer seveda zato “vse tede’, saj se a prior nic
ne maore zgoditi, kar bi fa tok zaustavilo.

Da se v njemu ni ne dogodi, to paé pomeni, da se vse dogodl zunaj nje-
ga, da vse histveno Urbandif 3¢ predpostavi: to, da je lacanovo Nezavedno
na ontiéni ravni zadrfujoca se dolofenost objektiviega subjekta itd.; zato mno-
gokratna uporaba — na odlodiinih mestih — sintagme sofitno je .. .e: vee
bistveno je e sofitnos,

Zato se tudi ne smemo zafuditi, Se Urbanfifu — ki se sicer spuifa v vsa
mogofa odvefna izvajanfa — na odlogilnem mestu ‘zmanjka prostora’, de svoje
odlotiline teze, da sima tudi strukturalistiéno nezavedno (struktura) svoj zadnji
fundament v transcendentalni filozofiji« {tako kot tudi =ima psihcanalitiéno
izpostavljanje podzavestl svoja zadnja tlas v transcendentalni filozofijil, zaradi
‘pomanjkanja prostora’ sty ne morelm) podrobneje fzvajatle.

Tu Urbanéi¢u manjka strogi hermeneutiéni postopek tematizacije tega, kar
Lacanu nastopi kot snezavednos, od koder se pokaie sleherna njegova vme-
stitew v tradicijo post-heglovskega ‘fllozofskega’ Nezavednega prazna analo-

ija;

o {To, kar bom sedaj o stvari povedal ‘pozitivnega’, seveda ne bo preseglo
ravni ginl:lFih napotil, navedb nekaj befnih oparnth todk, kil pravzaprav, &e jih
sploh hoéemo prav dojeti, predpostavljajo mzvitje temelinega polja, kar Je
na tem mestu ne le materalno nemogole, marved sem to fe storil drugje®
Drugate povedano: Urbanéi€ je toliko v lafjem poloZaju, ker Lacana zvede na
raven pozitivne znanost, od koder mu nl tefko s stvarjo na kratko opraviti s
tradicionalnimi argumenti: edini pravi odgover Urbanditu bl potemtakem pred-
stavijalo celovite tematiéno razvitie temeljinega sklopa Lacanove misli, kar je
Ze toliko tedje, ker gre za miselni nadin, ki je pri nas %e popolnoma tu], za-
radi Eesar bi morali prifetl 'na dnuo')

? Prim. predvsem knjigo Znakfoznaitelifpismo, ki je v tisku v Mali kalekciji
sldejax, Brograd,
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1z Schellingovih odlomkov res sie vidimo, da ima nezavedno v trans-
cendentalizmu svoje nujpo mestos, toda ostane pac vprafanje, kalero |e to
nezavedno, zadeva to res svsako moino govorjenje o nezavednema? Tako sima
nezavedno v transcendentalizmu svoje nujno mestoe zgolj [z predpostavke in-
telektualnega zora kot najvisjega skustva istovetnosti subjekta in objekta, in-
telekta in zora, zavesti In nezavednega, svobode in nujnostl, prakse in tecrije
itdi; tu pa sobjektivna all nezavedna dolodenost samega subjektivnegas nasio-
pa vselej, je smiselna zgolj kot ‘druga stran” ‘subjektivne ali zavesine dolodenosti
samega objektivnega’. Po  lem Schellingova identitetna filozofija S vedno

ostane zavezana transcendentalni misli v strogem menu — odlotien pre-
lom msluEi igle pri poznem Schellingu, v njegovi kritiki Heglove s=negativie:
filozofije; kjer s kot tisto ‘pozitivng’, nezvedliive na'negativmost’ uma, afirmira

brezno ‘bokanskega’;, prasvolje, ki Sele porodi logos, u 7

Post-heglovski filozofski pojlem Mezavednega (prvi€ razwit pri Schellingu,
do svoje izpolnitve pa pride pri Schopenhaverju in Nietzscheju) je pravzapray
sinonim za samo voljo, za bistvo subjektivnosti kot valjo (do modl), za valjo
v njeni brez-umnostl; ne v pomenu gole ne-umnosti, marved tako, da — kot
je pravzapray na nekem mestu shiari raavil #e sam Urbandid — logos, ummni
govor, zgubi (¢ Heglom) svojo ontolotko konstitutivno vlogo, viogo nosilea,
medija (ontologke) resnice, da nastopi kot drugotno, postavljeno sredstvo sa-
morazvoja in stopnjevanja te volje, ki se je v njeni ievimi razselnosti ne da
omejith na umnost, katere koren ledi v breznu tistega ‘temnega’, ‘realnega’,
‘gonskega’ (Mietzsche: dionizitnegal, katere povrdinska pena je skladnost in
mir ‘idealmega’, ‘racionalnega’ (Mietzsche: apolonicnegal.

Imamo torej instanco volje kot sprodukcijes, ki jo njena racionalna re-
-prezentacija re-prezentia vsele] na potvarjen nadin, tf. kjer je zgubljena sa-
morefleksijska samorazvidnost miselnega cogita:

Prvi¢ je ta korak — kot ¥e redeno — klasidno izpeljan pri Schellingovi
kritiki Hegiwe filozofije kot zgolj wnegativnes filozofije, nato imamo Schopen-
hauerjeve interpretacijo Kantove stvarl na <ebi kot slepe voije (ki i 5 tem
vzame pri Kantu fe prisotni znafaj volje kot praktidne, umske volje, tf. velje,
ki je svobodna prav po temy, da se (svobodno) podreja samopostavijenim um-
skim nravnim zakonom). Konfno MNietzsche, ki sleherno navidez samosiojno
dejavnost umafbesede razresi v nezavednem ‘raduny’ volje do modi

Medvomno je Freud na ravni svojega samorazumevanja ostal v polju, ki
ga kot takega tematizira orisant post-heglovski filozofski pojem MNezavednega
{lahke bi celo navedli njegove eksplicitno naslonitev na Schopénbauerjal. In
nedvomno ostane v tem polju tradicionalno dojetje psihoanalize, ter tako tudi
tisto, kar Urbandi¢ ponuja kot slacan-Zitkovo teorijoe: spopad povidinskegaf
fsimbolnega jaza z realnim subjektom ftelesom, kjer je powvrdinskifsimbalni jaz
zgol] povrdinsko ‘sredstvo’ v ‘ekonomiji’ nezavednih nagonov, kjer gre tore
pravzaprav za samo-spopad teh ‘nagonov' (Erosa in Thanatosal.

Lacan pa tukaj popolnoma menja polje; domet te premene lahko lzstavimo
zgol] v soodenju s celota take pred- kot pmlhugjm;l:e subjektivhosti-

Temeljna podoba, v kateri v novovedki subjektiviteti zaviada jezik, je v
tem, da je jezik dojet kot ‘Fiva govorica’, ¥wi proces dejavnosti duha, sub-
Jektove samodejavnostl, samoposredovanja, kier je sicer govorica (labko) ne-
zvedljivi medij, medij ‘posredovanja’, brez katerega sama ‘notranjost’ Zive suhb-
jektivnosti ne obstajl, toda vseseno govorica, ki jo mora "Bivi subjekt’ obvla-
dovati, Jo stalno ‘oZivljatl itd., brez fesar — kot temu pravimo — ‘mriva
crka zaviada nad Zivim dubom'. Govorica nastopa kot (lahko primarma, lahko
zaobseZena v irdo epredeljujofo csnevo, npr. produkefjol samoposredujoéa
objektivacija ‘duba’. Tisto ‘notranje’ je lahko seveda 'dub’ v pomenu subjekta
kot samoposredujofega se pojma, lahko so to subjekti drubbene prakse, lahko
je 1o volja do medi, lahko je to tisto ‘realno’ kot ‘tostranski, telesni subjekt
nagonav’ itd.

Lacanov ‘napad’ na Descartove formulo coglio ergo sum pa ne le ne
ostane v nakazanem Panu post-heglovskega filozofskega Neravednega, marved
— hkrati s 'klasiénim' transcendentalnim subjektom samorefleksije — spodhije
samo to polje, v kolikor — kifub nakazanemuo obratu — %e ostane zaverano
pri Descarty prvid tematidne razviti novovedki subjektivrosti; spodbije 2 jrsia-
vlﬂu subjektove razsrediffenosti; Lacan izstavi ekscentrifnost tist sum
gl na cogito, pri femer pod sum ni za mzometi “tisto, kar sub{gkg: ¥ ore-
snici ¥ pomenu ‘realpega telesa, nagonoy' itd, v razlikl do cogha kot =po-
vréinskega simbolnega jazae, vselej jezikovno posredovanega (samo)zavedanija,
marved samega subjekia oznafevalca v razlikl do subjekta cenafenca,

Ta subjekt pa je spodvrZeni subjekt (le sujet assujettile, subjekt, nad ka-
terim ‘zavlada &rka’, ki ni 'svoje lastno srediile’, obvladujofe gibanje svolesa
lastnega posredovanja. Teda mar prav to ne pomeni, da gre za subjekta, nad
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katerim ‘zavladajo lasine objektivacije’. za — po medlih te misli “Eive: sub-
jektivnosti — ‘odiujenega’ subjekta? In mar ni ta subjekt prav po tem znova
zaveran novoveski subjektivniostid

Zares bi dlo za to (v Lacanovem pomenu) imaginarno/zrcalno odiujitey,
fe bi subjekt, ki je odtujen, bil imaginarni jaz, subjekt oznacenca, nad katerim
bi zavladale njegove lastne objektivizacije — ce bi tore] edini lacanov korak
ob izstavityl subjektove razsrediddenosti bl v tem, da pokaie, kako je ‘kla-
sini’ povovedki subjekt (samo-lspregledino veelej 2o obvladan 2 razsredifte-
nim Drugim. {In tako Lacanov korak tudi razumejo obicajne krittke s staliféa
marksizma, ki mu ofitajo, da Pristme na previado odiujene “jezikovne sub-
stance’ nad 'Zivo subjektiviostje’.) Toda Lacanu gre predvsem za to, da bi po-
kazal, kako se v tej "previadi ¢rke nad dubom’, autonomiji crnadevalca glede
na oeznafenca, evocira/vpife nek subjekt, ki je radikalno razsrediiten glede na
subjekta oznafenca — subjekt, ki ga a priori ne more zachseci raven novo-
vielke subjektivnosti., In ta subjekt, subjekt ornacevalca, eksistira zgolj skozi
svj vpis/eevokadijo v ‘autonomijl’ oznacevalne verige glede na oemacenca ali
referenta, 1. v mer, v kateri govor prekorauje roven izrazafodraza,

V wvsem, kar je s stalidfa neposredne ‘vsebine’, lzrefenega, goll ‘stilskl
presefek, se fele evocira subjekt, ki govori. Toda de redemo, da se prav v
‘autonomiji medija (tocneje: tistega, kar bi moralo bitl zgelj medij) glede na

ensko intenco’, v vsem tistem, kar se s stalifa ‘ekonomiénosti izraza’ td.

e kot ne-ekonomiden preseiek, povedano v terminologijfi teorije informa-
cij: redundanca ali Sum, vpise subjekt, ki govori, tedaj tega ne smemo vzeti
na klasiéni natin, kot dokaz globlje ‘pomenske intence’, ki v soznadevalni povr-
finie prihaja na dan v tem, kar se & staliféa neposredno-izrecenega kafe kot
‘presefek’, marve? mommo o ‘aulonomijo oznadevalca’ vzetl radikalno  In
obesedno: samo vselejinje lebdenje oznacenca, tj. dejstvo, da pomen vsele)
presega Cisto dobesednost, da vselej so-prinafa neizrefeno polje, da je govoric
Ze izvimo lastna mofnost, da "z nedim povemd nekaj drugega’ itd., je ute-
meljeno v autonomiji oznadevalca glede na ozmafenca (ali relerenta),

Zato se tudi ‘definicija’ — ena izmed ‘definicl]’ — oznalevalca glasi: oz-
nadevalec e odskok od ‘vsebine' neposredno izredenega.

Tu pridemo do tistega, kar pri Levi-Straussu nastopi kot MANA: dejstvo,
da v govoricl pomen vselej sega preko dobesedno-izredenega itd. Ponavadl se
v tem vidi ravno dokaz ‘astonomije’ cznafenca glede na =oznadevalno povr-
Ginoe, tj. utinek dejstva, da je domet, pomenske polje dolotens besede, od-
visno od vsakokratne pomenske celote, ne pa neposredno zasidrano ma njeno
soznadevalno povrdinos: saj tudi pravimo o bramju, ki spregleda wvsakokratni
pomenski horzont, ki npr. govori o senergljie ali sentelehijic pri Aristotelu in
Leibnizu, kot da gre za isto stvar, da se dri zgolj ‘mritve Erke’, kajti v obeh
Er]nmlh je ista prav in zgolj gola soznadevalna povrdinae. (Najmanj, kar bi

temu lahko pripomnili s stalifa oznadevalne analize, je: znak (-ornacevalna
povrinaz) je res st ni pa isti oznatevalec kot ‘kriFidce razlik’, splet diferenci-
alnth potez; v istovetnosti znaka entelehlja gre prav za fetllistidnog zastrtje az-
natevalne razseinosti.)

Lacan pa vidi v tej vselejinji "'metafori¢nosti’ pomena, v tem, da 'z nekaj
refemo nekaj drugega’, obratno udinek ‘autonomije’ omadevalea glede na ozna-
fenca

Ne gre torej zgol] za to, da se pokale, kako je subjekt, ki ma novovetka
misel jemlje kot samoposredujoco se oporo, ivo sHo posredovanja lastnih ob-
jektivacij, vselej e obvladan s ‘strukture’ kot drugim, marved za to, kako e
v ‘autonomifi’ govorice, oznalevalca, glede na govorico ‘ofivijajode’ subjek-
tivno ‘pomensko intenco’ itd. Sele wpiSe subjekt izjavljanja. Ne gre za to, da
se pokafe, kako je govoredi subjekt, 1. subjekt, ki ga novoveska metafizika
emlje kot srediffe lasinega govora, ofivijujofo "sreding’ governih objektivaci],

resnici govorjeno bitje’, marve® kako je ‘pravi’ subjekt izjavijanja, subjekt
ornafevalca, ﬁ:ede na lega imaginarnega subjekta wselej e razsredisten.

Isti premik kot "na strani subjekta’ moramo seveda storitl ‘na strani ori-
ce’, kajti gre za isto stvar: Tako kot je subjekt izjavijanja/ornafevalca radikalno
razsredisten glede na subjelt lzjave/oznadenca, je tudi oznadevalni sproces
izjavljanjas radikalno razsrediifen glede na tisto, kar Urbandié imenuje =ozna-
£evalna povriinas, tj. znakovni sproces kzjaves. Ne gre torej za to, da se poka-
fe, kako je soznafevalna powrdinas, ki ma ravnl novovelke subjektivosti
nastopa rgolj kot objektivadija/etrdina dela subjektovega samoposredovanja, ti-
sta, ki pramu’rnv, v resnici’, viada, marved za to, kako je ta znakovna lzjavna
povriina zgol] fetifistitnofimaginami ufinek nezvedljivo razsrediZenega pro-
cesa kzjavljanja, oznadevalea.

Celoto odnosa subjekt/znak, ki pade v polie metafizicnih razlik natranjef
fvnanje, veehinafizraz, ¥ivo/mrtvo, oznalenecfoznatevalec (kot dela rnaka), od-

164



nosa, v katerem znak nastopl kot objeklivacija samoposredovanja subjekia kot
‘bitja, ki govori’, je torej treba vzeli kot imaginarni/fetidisticni ucinek odnosa

oznadevalec, v katerem |e subjekt ‘govorjeno bitje’, v katerem ‘mrtvo
ierka) vlada nad Eivim', v katerem je subjektovo lastno mesto glede nanj sa-
mega razsrediséeno, tf. je Drugl

Zgolj to je vsebina Lacanovega pojma sMNezavedno, =strukturas itd.: ‘auto-
nomni’ red Erke, oznadevalca, v katerem ‘je rjen’ spodvrzeni subjekte,

sRazsrediftenjes subjekta merl na to, je subjekt, preden je subjekt
‘oznafenca’, v aktu samorefleksije (samolvzpostavijeni cogite, subjekt, ki govor,
vse}l:j ie subjekt ‘oznafevalea’, ssujet assujettie (podvrieni subjeki}'®, subjekt,
ki je govorjen.

sZunanjost diskurza je sredidfna, ta distanca je notranja.«'’ Drugh (2 veli-
kim D) kot subjektovo razsrediséenc mesto pomeni prav to, da ne obstoji
‘drugi od drugega’, njegova ‘zunanjost’/distanca glede na subjekta je ‘notranja’f
fsredifina: ne obstoji ‘drugi od drugega’, 4. ne obstoji vnanja distanca do
drugega, kjer bi mi bili njegovo 'drugo’, njemu v objektivnl distanci zoper-
stavijenl subjektl. Drugi pomenl prav 1o, da sne obstoji mela-goverica: (La-
can), pod cemer ni za razumet! (zgolj)) meta-govorice v obicajnem, formalno-
-logitnem pomenu besede, marved gre za sam govor o ... govor, ki sega ‘pre-
ko' k zoperstavljeni stvari in nas same izvzame temu, o femer jo govara, lo-
rej govor, v katerem nismo mi sami so-postavijeni v vpraianje, govor, v katerem
obstoji abstraktna razlika med mestom, od koder govorimo, in mestom tistega,
0 Cemer je govora,

Drugade povedano: ne gre za 'objektivnost’, dostopno v objektivizirajodam
pogledu, ki predpostavija pozitivisticno  razliko med mestom, od koder mi
sami govorimo, in mestom tistega, o cemer je govora. Gre obratno 2a «Drugo
Sceno, kamor se vmeica zgamraceni (eclipsé) subjekt, od koder govor, za kar
govaria 1, za ssubjekiove transcendentalno mestoes, kot pravi — seveda v ne-
primerni govorici — Lacan

Toda: Mar meta-jezika ne prebije ze filozofska samoreileksijal Mar ne
gfe v nji prav ra ujemanje lega, o demer jo govora, s tistim, kil govor, ra uje-
manje subjekta izjave s subjektom izjavljanja, za cbrat subjekta nase? za iz-
stavitev mesta, od koder govori subjekt, in ki ga le-1a spregleda v naperenosti
k tisternu, o femer je govorad

Samorefleksijski obrat-nase fe nastopi kot redukcija subjektovega wvpisa v
rarsredifdeni oznadevalni artikulaciji, Drugem; to je tisto, desar ne more pre-
mesti novovelkl subjektivizem, naj gre za pred- ali post-heglovsko subjektiv-
nost: da dele razsredidfennst, nofenost 2 Drugim, vzdriuje subjekta v njegovi
eksistenci,

Zato se Lacanov "ofitek’ filozofski refleksiji glasi, da je ona iksta, ki prav-
raprav vsele] Fe zgubi strogo eksistencialni znacaj svoje vednosti: Filozof je
lahko v dejanju dvoma nad ontiénim, ki nas pripelje ontoloske gotovost,
srekel ‘(jaz) nimam prav’ edinole potem, ko je postavil svoj ‘jaz' in njegovo
postavitey na varno, izven akivalne smrti, kot da obstoji le konima (finale)
smit all katerokoli 'vrhovno dobro’. ki raj se ga priznava ali Zell. ... Ce psi-
hoanalizirati resniéno pomeni nauditi se umreti ..., tedaj obstoji v tem ‘na-
uditi se’ vea nevamost 3 katero zaznamuje ‘progresisticna’ zahodna civiliza-
cija vse, kar radeva uk: da se ucinek resnice v njl pogrezne v vednost; nevar-
nost, da se naudimo zgolj vedeti o smrti, ne pa sposchnosti umreti, kar zahteva,
da se sami Emla.wrnn ¥ to zadevo ... In &2 ni omalo Tjudi, ki izidejo iz psi-
hoanalize tako cel, ne bomo si drznifi redi tako nedotaknjend, tedaj predvsem
rato, “ker obsiojl velika razlika med umreti — se pravi Ziveti prekoracitve,
swsprejematis, imeti v sebi prelome — in med biti pokojen all definiran (de-
twdi kot analitik), se pravi v vednosti; + skrajni tocki sbiti na tekodema. Prav-
fako kot obstoji rarlika med tem, da smo zmoEni refi snimam prave, da bi
rekli, da smo resniéno po krivem, in tem, da damo vedeti, da obstoje zmote
in da smo nedotaknjeni, vsenaokoli celi: 1o je sbiti sposoben priznati svoje
napakes.s (L'infini et la Castration, v Scilicet 4, Parls 1974)'2

W Prav dejstvo, da v francofdini (za razliko od nemiéine] v besedi ssujets Se
mofno odmeva ta spodvrienosts, nam razloZi, zakaj Lacan ohranja o besedo in
ji tkuda dati domet, ki bi prebil raven novoveikega subjekta (samojobvladovanja.

M j—a, Miller, Delovanje strukture, Problemi 136—137,

12 Kar se tife Freudove opombe o v amalizi predpostavijeni soazi umas=: ygre
preprosto za njegovo zaslepitev za lastno prakso, in takinth imav bl lahko  ne-
vedli na kupe, tia do opredelitve psihoanalize kot prirodne znanosti o dulevnih
procesih. Bol| zanimivo je, kako ga prav ob lzjavi, po katern sum napreduje po-
stopoma, sicer obotavijaje in s prekinitvami, a nezadrinos itd izda lastri tekst:
z istimi besedami Freuvd ozmaci ‘neuniéljivost’ Zelje.
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Lacanov ‘ofitek’ transcendentalnemu subjektu samorefleksije potemtakem
ni v tem, da ga je treba razrediti v ‘objektivno’ pogojenost po ‘strukturah’, da
ostane ravezan ‘subjektivni povrdini®, marveé — skoro bl lahko rekli: obratno
— da je on sam tistl, ob katerem je wselej fe zgubliena strogo eksistencialna
raven subjekta govora, da gre ob njemu Ze za ‘odiujenega’ subjekta, za sub-
jeka, vzpast:vtjenega % imaginamo [dentifikacijo.'?

Tu izvril Urbanéic odlafilng falsifikacijo, ki jo — in v tem je nedvomno
vrhunec ironije — v namiiljenem dialogu pripile menil: sSeveda mogode
ze shutitl Zi2kov odgovor ma to pripombo, éed prav ta transcendentalni jaz sam
je #e samokastrirani (simbolni] nadomestek realnega subjekta — Zelje, ... njen
subjekt (subjekt transcendentalne filozoflje) je brez-bitni, nifevi (samo=)kas-
trate, Gibljeno se torej v nasprotju med srealnim subjektom Zeljes in szgolj
simbolnim, brez-bitnim subjektoms kot sublimacijo, simbolnim nadomestkom,
ki nastopi zaradi samokastracije/samopotlacitve pn'ega: Kot da ni pri Lacanu
prav tisti glede na spovrSinski jaza razsrediiceni ssubjekt Jeljes szgolj simbol-
ni, brez-bitni subjekte, ‘kastrirani’ subjekt, tj. subjekt oznafevalca.

Odlodilnag pa je pri tem beseda szgolje: »zgolj simbolni, brez-bitni sub-
jekte v masprotju z srealnim subjektom Zeljee, S5 tem smo pri seveda tradici-
onalnem metafizicnem  pojmu simbola kot deficientnega, drugotnega, nak-
nadnega, nadomestnega itd. modusa prezence, ki 5o zgol] pridodaja neposredni
fpolni® pricujodosti realne ‘stvari same’,

Lahko bi rekli takole: Lacanov pojem Simbolnega kot oznacevalca se od
tradicionalnega, v mejah znakovne metafizike zadriujofega se pojma simbola
log¢i predvsem po tem, da ni zgolj naknaden dodalek, ki nadomedfs polno
pricujodost ‘'stvar same'™ (tipa: ‘'namesto s stvarmi samimi mamo opravka zgolj
s simboli’) marvet da — e naj uporabimo to ‘klasiéno’, stvari neprimerno
terminologijo — luknja, manko v ‘simbalu’ veelej hkrati pomeni luknjo, man-
ko v ‘stvarl sami’.

Od tod lahko lepo pokatemo, kako v Lacanovi opredelitvi Nezavednega
kot oznadevalca, subjektovega razsrediSdenega mesta, ne gre zgol] za dru-
gatno opredelitev, ki pa ostane znotra] v temelju istovetnega epistemoloikega
polja (objekta posebne rnanost):

Ta — navidez zgolj posebno-znanstvena — razlika odlodi twdi o moz-
nem filozofskofontoloftkem dometu Lacanove misli, kajti z njo se potrdi —
‘klasiéno” povedanpg — ontolofki domet govorice. Ce namreé pred-simbolne,
‘nesublimirane’ realnosti preprosto nﬂ:i‘er ni, in to ne v pomenu, da je pac wvsa
realnost, do katere smo v odnosu, Fe ‘kulturno’ fjezikovno posredovana, marved
da odpade prav realnost kol ‘podiaga’, Cetudi nedostopna, fetudi vselej ad-
maknjena, na kateri se vzdigujejo ‘sublimacije’ Kulture; ée je torej wse, kar
nam stopa nasproti kot srealnosts, ne le Ze simbolno ‘posredovanc’, marved
fe je sama srealnoste kot taka, tista najbolj samoumevna “vnanja realnost’,
dele vepostavijena s Simbolnim, potem je lahko predsimbolna realnost zgol)
tisto, kar Urbandié imenuje smiftrcs. Drugade povedano, tisto ‘zadnje’, do de-
sar pride Lacan, ni Mezavedno v pomenu predsimbolne realnostl, redlnega siih-
jekta, ki bi se = simbolizacijo sublimiral  jmarvec prav ‘simbolna kastracija’,
Zakon/Simbolno.

Tisto ‘zadnje’ torej ni ‘realni objekt Zelje’, nedosegliivi ‘falos”, od katerega
bi nam bile dostopne zgolj ‘sublimacije’, simbolni nadomestki, marved J: tisto
‘zadnje’ res 'falos’, toda ‘izlos” ket sam fisti oznadevalecfraziika, sovpadajod z
Zakonom/Prepovedjo.

Ta zguba — ki, kot e redeno, ni zgullj zguba nedosegliive 'stvari same’
v pomenu predsimbolne, nesublimirane ‘realnost’, marve hkratt zguba sredi
same ‘realnosti’, 1j. manko, ki zeva sredi same ‘realnosti’, ki kot tak Sele odpira
*realnost’ v pomenu znotrajsvetno-bivajofega — ta zguba je tista, katere sku-
stvo “definira’ pozicijo analitika,

Zguba, ki potemtakem nl zguba nedesa (‘bivajofega’l, marved delofena
‘distanca’, ki je neprekoradlfiva, ‘onstran’ katere je zgolj »nidtrcs, ne pa nena-
deta polna prifujofost "stvari same” tj. ki kot zguba Zele ‘odpira svet'.

In brezno te zgube je tisto, na kar meri v sstrukturalizmue tematizirana
“arbitrarnost'/diferencialnost oznadevalca, njegova ‘autonomija’; 1. brezdanjost,
brezapormast, kar je potemiakem treba strogo loditi od ¥e pri Aristotelu kot
samoobsehiumevnost sprejete arbitrarnosti znaka,

3 Uporaba ‘odtujitve’ je na tem mestuy seveda prav tako slucus a non fu-
cendos kot Heideggrova uporaba "humanizma’: kajti tisti ‘neodtujeni’ subhjekt Sim-
bolnega ni samopricujodi subjekt kot sredina, obvladujoda lastno samoposredo-
vanje, marved prav rarsredi$end subjekn

W Cetudi kot tak nervedljivi medij samoposredovanja, skozl kiterega se Jele
vepostavi ta ‘stvar sama’ (npr. samopriéujofa misell,
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. 'Skustvo’, ki ‘definira’ analitika, tisti ‘preseZek’ nad ostalimi ljudmi, torej
ni v tem, da bi analitik "ved vedel’ od n'ilé, da bi npr. pat "poznal Oidipov
kompleks, nezavedne mehanizme, ki ubvfi ujejo subjekte za njihovimi hrbti®
itd., marvet zgolj 'skustvo’ tega ‘manka v Drugem’, arbitrarnostifdiferencialnosti
oznadevalca, Analitika ne utemeljuje vednost, marved skustvo 'nevednosti’; ne
njegove lastne nevednosti, marve? ‘nevednosti samega Druy ‘. Skustvo tega,
kako je Drugi oznafevalec, tj. arbitrarni/diferencialni red, skustvo brezopormo-
stifbrezdanjosti oznalevalca; skustvo torej, ki je — ker gre za oznatevalca kot
subjektove lastno razsrediifeno mesto — strogo ‘eksistencialne’ narave. Zato
slehemma omejitev ‘predmeta’ Pﬁﬂ&mnalm na objekt pozitivme znanosti Ze
spregleda razselnost te ‘zgube’, spra-potlatitves

Od tod pa je jasno, da ravni oznafevalca kot Drugega a priori ni mogode
skusiti iz sastronomskega pogledas, objekiivne distance (posebnega znanstve-
nika), ki sebe fzvzame ‘stvari sami’:

Prav s tem objektivistiCnim ‘nesporazumom’ sdiskurz nezavednega  all
zelje postane diskurz o nezavednem ali o Zelji. ... Eno najutinkovitej§ih sred-
stev zagotovitve t?a sestopa jo oznatitey (désignation).s Skoznjo postane =ne-
zavedno skupek, ki je oznadijiv in torej brez ufinka na tistega, ki ga lahko
oznacuje, razmejuje, ki naj bi ga vedel; oznadljiv in prost konteksta, v ka-
tnr;m sa pznafuje, torej objekt szpanstvenes obravnave.e (Linfinl et la Cas-
tration)

~Analititna interpretacija ne ‘stopl za hrbet' subjekiu v lem pomenu, da
njegove eksistencialno samorazumetje zvedefrazio?l v objektivnem/pozitivnem
polju znanstvene vednostl, marved ‘stopi za hrbet’ zgolj subjektovi imaginarni
*krpariji’ In prinese na dan oznadevalne verige, v katerih je subjekt Sele resniéno
'postavijen v vprasanje', tj. v katerth je prebita znakovna raven meta-govorice.

Drugate povedano: prav po tem, po cemer se zdi, da nas interpretaca
postavi v objektivno distanco do stvari, o katerl je govora, t. po femer se zdi,
da interpretiamo iz gibanju ‘stvari same’ lzvzete pozicije, po cemer se zdi,
da Interpretacija ostane “zgolj Inte:rprem:li'a' ¥ pomeny vnanjega rvajanja/pre-
vajanja, ki zgresi lastno raven eksistencialnega samorazumetia svojega ‘objek-
ta’, prav po tem je Interpretacija vkljutena v ‘stvar samo’. To pa zalo, ker
je 2e ‘stvar sama’ odmik od stvari same’, arbitrarni/diferencialnl red, sredi ka-
terega zeva luknja, 1. v nekem — ne zgolj Sidem’, ‘prenesenem’, “priblifnem’,
marved celo bolj strogem — pomend interpretacija: sama felja v svojlth sne-
zavednih re-prezentacijah: pravzaprav vselej #e ‘interpretira’.

Zato e zdalef nismo na ravnl ‘lalnivega kljukes', de redemo, da je in-
terpretacija najvidja moZnost same Zelje, ker je Ze sama Zelja v temeljnem po-
menu interpretacija.

Problem slafnivega kljukeas, ki mufi Urbandida ob psihoanalizi: ée hode-
mo zatrditi stovetnost subjekta, ki je tematiéni predmet psihoanaliticne teorije,
z nami samimi kot nosilel psthoanalilinega razumevanja, se zaplelemo v ne-
smiselna protislovia, kajti od kod nam tedaj zagotovilo, da tudi mi sami ni-
sm zgolj ssimptoma, spovrdinski simbolni jaze, ki je vselej naceloma (samo—)
prevarant; ta problem ima smisel zgolj, fe korak ob subjektovega neposred-
nega samorazumetia k psihoanalititni interprelaciji razumemo kot objektivi-
rajoco razlagofzvedbo neposredne 5.1mura.zumecl|]a.

Da pa je bila — tudi pri samih analitikih — dojeta kot pezitivno-znanstve-
na razlaga, razlog temu ledi pac v vladavini novoveike subjektivnosti, ki se ji
sleherna  afirmacija subjektove razsreditdencsti kaie kot njegova ‘objektiva-
cija’; zato so i — pbralng — wsi poskusl, datl analitiéni teciiji filozofski
domet, ki ne dosefejo Lacanove ravnl, vkljuéno z Lorenzerjem, ki ga omenja
Urbandié, morali reducirati to razsredifdenost subjekta; v najboliiem primeru,
tl. pri Habermasu in Lorenzerju, jo dojamejo iz heglovike problematike samo-
odtujitve fsamorazcepa, kijer je Es reificirani del Jaza, ki ga jez potlai/objek-
livira, ne pripozna kot svojepa lastnega, zaradi interiorizirane drufbene repro-
sije, in ki se ga wkine/razredi v samorefleksijl, s katero se Jaz pripozna v svoji
reificirani objektivaciji, tj. spravi s sabo, pripozna potladene Zelje itd. za svoie
lastme, s

Pozicijo analitika bi lahko natanéneje zacriali takole: Filozofija/metafizika
s¢ definira z dvomom nad svetom onlidnega, ki nas pripelje do ontoloike
resnice,

Ali: x dvomom nad vednostjo, ki se zadriuje v abstrakini razliki med me-
stom, o katerem govorimo, in mestom, od koder govorimo, pridemo do on-
tolofke resnice kot resnice samega tistega ‘transcendentalnegz’ mesta, od ko-
der govorimo ml saml In o kalererm zato ni mogof noben vnanji ‘dvom’,

¥ Zato twdl — mimogrede — ostanejo pri zenaditvl potladitve = (zkljuditvijo
iz govorice, tj. javne ‘jezikovne Igre', z desimbolizacijo; zato jim twli kot instanca
simbollzacije nastopl zgoli {zavestni) jaz
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ker m:n‘j.lu rav tista stvarl sami lzvzeta distanca, iz katere bl lahko o stvard
‘dvomili’, Tako pridemo do tiste trdne ‘oporme’ tocke, od katere abstrahirati je
v strogem pomenu nesmiselno: npr. Mamt — kot je s klasitno jasnino jzpe-
ljano v Parikih rokopisih — do totalnostl drutbenega produkcijskega pro-
CEsl.

Pozicijo analittka pa dosefemo, ko ‘zdvomimo’ nad samo ontolotko re-
snico, tj. ko skusimo brezopornostfbrezno samega mesta resnice, mesta, od

rima, ko skusimo njegovo ‘oznadevalskost,

Tu Urbandic vnovi€ odlodiing zgresi celotno zastavitev, ko korak iz filo-
zofshe/metafizicne 'krparije’ k Lacanu dojame kot srazsvetlitev temne strani
mesecas v pomenuy zvedbe na pozitivno polje vednosti objektivne znanosti,
ki se ga neupraviceno univerzalizira v 'psihoanalitizem’: sRazlofeno in zvedeno
je tu vse, kar je sploh mogode vpralatie

Tu se Urbanfitu spet masfuje spregledanje ravni oznalevalca, tj. dejsiva,
da je Ze tisti nezavedni, razsreditdent subjekt subjekt oznadevalea, ne pa pred-
simbolni srealni subjekts — kajti da je 2e ta subjekt subjekt ocznacevalca, po-
meni, da Ze tu — ker je pat sam nastop Simbolnega, reds oznadevalca, "rguba’,
nastop neprekoradljive meje (neprekorallfive zato, ker Je, kot Ze redeno, ‘on-
stran’ nje zgolj snistrcs) — viada spra-potlaciteys.

Strogo je treba razlikovati potfaditev od pra-potlacitve: potladitev je po-
tlacitew oznalevalca, pra-potlafitev pa je sinonimna s samim nastopom oznad-
cevalca, Simbolnega, fakona itd. Oznadevalec ni pra-potlaéen, on sam je
pra-potladitev, in vpraianje po tistem, kaj je s pra-potlacitvijo potlateno, all
— druga plat istega — kaj je 'I':IZ|D|E.,.' pra-potlacitve, je strogo vzeto nesmi-
selno vprasanje; v lakanovskibh terminih povedano: srazkriti, razloZiti in zvestis
to spra-potlaciteve, sam mastop Simbolnega, tf. najti ‘razlog Gimbolne) kastra-
cij¢’, bi pomenilo prekoraditl ono neprekoradliive mejo, tore] nastop snistrcas,

Zato tudi Lacanova misel — v odnosih do filozofskih sklopoy — ni njik
(vnanje) rvajanje na objektivho/porzitivno psihoanaliticnn” vednost  (npr. o
sdufevni strukturi flovekas), marve obralno — irhajajod jz orisanega skustva
manka, brezdanjostifbrezopornosti samega ‘transcendentalnega’ mesta, od ko-
der govorimo — lzstavija, kako filozofskiymetaliziéni zasnutek vaele] ‘krpa’ o
brezdanjost/brezopornost mesta od koder ai(umrimﬂ

5 tem pa je zamajan Urbandifev oditek wvnanjega zvajanja/prevajanja: Ur-
banti€ hofe seveda ob tem ocfitku redi dvoje: 1. da Lacanova misel sploh ne
dogede ravnl filozofije in je zato njen odnos do fillozofije nujno odnos vna-
njega zvajanja/prevajanja, 2. da — tudl &e bi Lacanova misel imela filozoiski
domet — ne hi zadela Heideggrove misll, ker se Heideggrov prodor k sbistvu
metafizikes od doslejinjih metafizik/filozofij razlikuje po tem, da |e Sele on mi-
sel lzpolnjene zgodovinskosti, SkuSajmo to nekolike razloZiti: vsaka doslejinja
filozofija je sebe dojela kot neposredno dojetje ‘stvari, kakeine o', je ostala
slepa za zgodovinskost lastnega temeljnega zasnutka, iz kalerega je razume-
vala celoto bivajofega. Zalo je pravzaprav vsaka velika filozofija spregledala
oslale velike fitozofije v njth lastnem polju: Arstotel ob Platonu, Hegel ob
Kanty, Schopenhauer ob Heglu, vsi ti pravzaprav #e wse ostale (ilozofeme
ugledajo iz polja ne zgolj 'lastne misli’ v osebnem pomenu, marved [z palja
lastne rgodovinske dolotenostifuglaienosti.

Heideggrov korak pa ni tolike v tem, da bi E;iﬁel iz ‘'nepravnih’ meta-
fizitnih opredelitev floveka, biti ftd. h ‘kondéno najdeni ﬂr:wl' opredelitvi, mar-
ved predvsem v temn da bi sprosiil samo dopudanje teh {razliénih) zasnutkov
pomena  hiti. Heidegger hote — metafizitno re€eno — wnesti zpodovinskost
v sam absolut; opredelitey éloveka: slu-bits, =pastir bitl, opredelitey bistva/da-
puifajocega kot sdogodkas, opredelitey ‘stvari same’ kot jasnine, reka itd. ni
na isti ravni z razlicnimi metafiziénimi opredelitvami  cloveka, biti jtd., torej
zgolj ‘ie ena’ epohalna dolofenostugladencst odnosa clovekfbit, maned je
premik v samo te epohalne opredelitve dopuiéajole polje. Tudi de bi — to-
rej — Lacanova misel imela status fllozofske teorije o subjektu, bi bilo treba
iele pokazati, da ne ostane zgolj na ravni doloenega metafizitnega/filozofskega
zasnutka, ki je nujno slep za lastno polie ostalih zasnutkov, da tore] dosele
Heideggrove raven zgodovinskasti.

Ta ocitek je zamajan zato, ker — kot smo  skudali nakazati — Lacanova
misel nl niti pozicija ontiéne, pozitivno-znanstvens vednosti, niti pozicije onto-
logke, filozofske resnice.

Stvari bi merali nadaljevati k lakanovski istovetnosti Zakona/Prepovedi z
feljo, tj, pokazati, kako ta sklop ni utemeljen v post-heglovskem odnosu vo-
lie do samopostavijenth zaprek, ki ji omogofajo stopnjevanje modi itd, itd. Po-
trehno je predveem trdo teorijsko delo, ki ne naseda navidezr ‘evidentnim’,
‘eksplicitnim’ Freudovim izjavam Inpr. da je ubeseditev istovetma s prehodom
v zavest],
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Tu se bomo ustavili; naj bo dovol), de nam je uspelo vsa) nakazati, kako
s¢ Lacanova misel preprosto glblje povsem v drugi smeri od monstruma sla-
can-Zitkove teorijes; kako je torej ta €udna sleorija« Urbanfiev popolnoma
nezaverujodi konstrukl

Ce pa se v tej Urbanéicevi 'kritik" strogo vzeto nic ne dogaja, kaj ga je
potemtakem gnaloa vanjo!

Tu se moram samokrititno — a ne v smerl, ki jo nakazuje Urbangie —
obmiti proti cbravnavanim maojim spisom, predvsem proti trojici Temna stran
meseca, ki gstane — ne ‘preved, marved obratno — %e premalo ‘struktura-
listiéna’. In to — ta nikakor zgol] vnanja fe klasitno filozofska terminologija,
nedorefenosti v interpretaciji Lacana, vsa popuitanja ‘predstrukturalisticnl® rav-

nlf v samem nadinu predstavitve in razvijanja snovi — je brEkone Urbandifa
pognalo k stvariz ¥V teh miojib spisih je konfno — ob sicerinjem totalnem ne-
poZnavanju in nermzumevanju strukturalizma — nadel delo, kjer se mu je

zazdelo, da se stvar da zvesti na dosle] e znano problematiko (posebne 2na=
nosti in njih filozofska utemeljitev’ itd) ter tako z njo ‘na hitre opraviti'.

Kajti presenetljivo je, kako malo pove Urbandié o samem strukturalizmu, o
samem Lacanu itd.: de oditejemo npr. popolne nesmisle o Lacanu, se vsi arga-
menti (vsi, ki imajo dolofene teZo) sploh ne nanafajo na strukturalizem, Lacana
itdl. v njih speciiicnostl, marved predpostavijajo neproblematitne moknost zved-
be teh sklopov na raven e znane problematike ‘posebne zmanosti, ki ne mish’
v nasprotju 2 njeno (Hozoisko utemeljitvijo itd. Urbanéié sam pravi: =Specific-
nost strukturalizma kot znanostl glede na druge znanostc znotraj okvira samih
Znanosti pa nas W Ne Zanimas,

Uthanéié bi seveda praviake rckel, da mu ne gre za ‘posebnost’ Lacanove
teorije, marvet za samo temeljno polje psihoanalize, izstavijeno pri Freudu,
znotraj katerega ostane nedvomno tudi Lacanova interpretacija; zato tudi omeni
Lorenzerja jtd., tj. na skritiéno teorijos navezujole interpretacije, katerth raz-
lika do Lacana je jasna — pokazati e prav njih skupno polje, ki jih zdm-
Fuje kljub notranjim nasprotjern.

Ta korak k tistemu "temeljremu/skupnemu polju’, abstrakeija od ‘zgol] po-
sebnega’, je — kot seveda ve vsak hermeneutik — wvsele] globoko tvegano de-
janje: Lahko gre ra resnifno zadeven pokaz nereflektiranih pred-postavk, ki
Ze naprej opredeljujejo dolofeno misel kljub navideznim ‘prelomom’, “obra-
tom” itd,, 0 pa gre za vnanjo zvedbo na pulile e danega, kjer se v imenu
‘abstrakeije od zgol] posebnega’ abstrahira tisto histveno in tako prav skozi 1o
navidez ‘globlie’ razumetje, ki ‘tematizira skrite predpostavke’ itd., pravezaprav
skufa zatreti :iumet lega, o Cemer je govora,

Morda res obstoje nekatere skupne predpostavke razlicnih ‘psihoanaliticnib’
teorj (deprav po mo ne: iskati ‘skupno osnove' npr. Lacana, Lorenzerja,
Anne Freud in ameriskih teoretikov psihoanalize pomeni zgolj melanje v st
kod po osnovaemn sklopu povsemn razlicnith misli in ima prav toliko smisla kot
vmestitey Nietzscheja v ‘skupno osnove’ kulturilozefije s konca 19, stoletja ali
Heideggra v sk osnove' seksistencializmae: gre lore] za vnanje-klasifie
katoricni postopek, prave locnice potekajo povsem drugje. jih je treba Zele
‘proizvesti’] — gotovo pa je to, da jih Urbandié ne izstavi, 1f. da lsto, kar
on izstavi kot temeljne poteze slacan-Zitkove teorijes In smoderne psiho-
analizes nasploh, ni drugega kot bamalizirana verzija cisto dolofene psihoana-
lstiéne leorije, tiste, s katero ima Lacan kar pajmanj veze.

Ker se v Urbandifevemn ‘obrafunu’ s ‘struktural-psihoanalitiemom’ strogo
vzeto nid ne dogodi, ga je potemtakem brikone prav to gnalo vanj: njegova
‘zelja’ je, (pokazati) da se v polju, imenovanem ‘strukturalizem’, nié ne dogodi;
podl'vzm'a, ki ga — kot sem, upam, vsaj nakazal — lahko vazdriuje zgolj naj-
cistejdi hermeneutiéni ‘solipsizem’.1®

Kot taka ni Urban&ideva "kritika® ni¢ posebnega; gre pravzaprav za varia-
cijo v evropski misli neitetokrat ponovljenega nalina, kako ‘reagira’ pa na-
stop novega miselnega polja dotlej “viadajota’ misel. kjer nikoli ne gre za pre-

1% Posebno ranimivo razsefnost (ki mnogoka] pove o ‘pomenzki intenci’, ki
nosi sam Urbancidev spis), pa zadobe slededi stavki: sModérne revolucioname Le-
orije (neomarksizem, frankfurtska filozofska 3ola idr) in levicarske revolucionarne
akecije se pokafejo iz tega vidika tedaj le kot slepo raupanje temu nidevemu sub-
jektu akcije ... Strukturalisti, katerih teorija je pred tem obratom (1. premislekom
naverave subjekta na strukiure — 5 2.), zalo zapadajo v levicarske akcije in te-
arije sspreminjanja evetas, ker ne vidijo, da je fo akecija tistega nifevega, samo-
kastriranega subjekta . . .«. Upajmo le, da bodo te stavke SLISALA PRAVA LUSESA!
(Mimogrede, za nevednele: kdor minimalne pozna politicno usmerenost Lacana,
Kristeve itd., seveda wve, kaj ti stavki so:; frmidljotine,)
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prosto  zanikanjje ‘novega’, marved wsele] za njegovo ‘potvorbo’, zvedbo na
stare’ polje, znotra] katerega ga je seveda lahke zanikati. (Vzemimo lep pri-
mer: Husserlova zavenitev He . Husserl ofita Heideggru, da njegovo
Dasein ostane ontiénifmundani individuwem, tj da Heidegger ne razume lrans-
cendentalne redukcije; pogoj te zavmitve je seveda potvorba’zvedba Dasein-a
na ontifhega individuuma, potvorba, ki jo povzrodl dejstvo, da sam Husser|
ostane v novovedko-metafiziéni dvojnosti transcendentalnega in mundanega ter
tako sploh ne more priti do poljs, na katerem Heidegger tematizira Dasein.)
Isto wvelja seveda tudi v obratnl smerl — 'nova’ ponavadi spregleda lastno po-
lje ‘starega’.

Kaijti tu je stvari treba vmestiti v Sirfe polje, Urbandiceva ‘Kritika Lacan-Ziz-
kove teorije’ je zgolj karikiranl, pa primitivei ravni svojih potvorb Ze komilni,
gostilnitko-piveki (in po tem ‘pristno naf’, ‘slovenski’) primer ‘nesporazumov’,
na katere naleteva polje, (od svojih nasprotnikov) imenovano sstrukturalizeme,
Kar nas namred preseneti ob vesesplofni razprodaji ‘kritik strukturalzma®, je
predvsem dejstvo, da se mu v razhiénih ‘kritikah' pripisujejo prav protislovne,
med sabo nezdruiljive opredelitve; Razumevanja, EI izhajajo iz fenomenolos-
ko-hermeneulitnega polja, gledajo v njem pretefno radikalizacljo pozitivistié-
nih usmeritey,'"” marksisticne krittke mu oditajo hkrati pozitivizem (ne zgolj v
temeljnem pomenu ‘pristanka na obstojefe’, marved v ‘Solskem’ pomenu pri-
padnosti smeri pozitiviema) in "hajdegerjanstve’, neopozitivistidne kritike mu
seveda ofitajo metafizicno spekulativnost. In ée lahko refemo, da so danes —
povrEinsko, empiritng vzelo — v svelu previadujole til usmeritve, fenomend-
lodko-hermeneutiéna, neopozitivisticna in marksistiéna, moramo pac v lem vide-
ti ufinek njegove nezved|jivosti na doslejinja miselna polja, zaradi €esar si ga
omenjene usmeritve takorekod ‘podajajo druga drugl’,

Da pomeni strukluralizem dovol] ‘trd (hermenewtiénil oreh’, nam poleg
tega {Fu‘trdi fe dejstvo, da celo interprefacije, ki so mu naklonjene, ponavadi
rapadejo lainim identifikacijam (tako skuia Hermann Lang Lacana v jedmu zve-
sti_na Gadamerja, Anthony Wilden priporofa navezavo na neopozitivisticno
problematiko jezikovne analize itd.). lgrugaie povedano: sstrukturalizmas: prav-
zaprav sploh Se nismo zadeli brati. Ce na) na tem mestu uporabimo rnamenito
Heglovo razlikovanja znanega in spoznanega: sstrukturallzma= sploh S nismo
zadeli sspoznavatis, vse, kar smo doslej poceli, je bilo zvajanje ma s¥e-rrano:.

Tu bi se morall prepustiti edinemu zanimivemu wvpralanju, ki ga odpira
Urbanticeva 'polemika’; vprasanju, ki bi merilo na konkretizacljo vzrokov lega
ne-branja, 1. na previado abstrakinega odnosa ‘novalstare’. Vprafanju, kaj je
za danes ‘vladajoce’ miselne sklope v sstrukturalizmus tako neznosnega.'®

Trik se torej ni posredil, treba bo narediti nekaj zelo preprostega:
brati kakéno temeljno delo sstrukturalistove, Kajti €e je iz prifujodega Urban-
Cifevega spisa ka] razvidno, polem to, da je treba njegove zaklju€ne besede
vzeti fe kako resno — da v njemu e kako viada vranje zvajanje. éetudi pod
masko ‘hermeneuticne odprtosti’, ki tedaj deluje zgolj kot sredstvo samozast]-
fanja In % tem omogofanja izziva k temu #vajanu.

7 tipa: ‘tudi v polje humanitisticnibh znanosti vnese formalno-matematiéng
metode’,

W Mekaj cdgovora na to vprafanje sem skufal nakazati v svoji Be omenjeni
knjigi Znakjozrnatitel]/ptsmo.
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ivan Urbancic

PRIPOMBE K ,,ODGOVORU*“*

Priznam, Zizek je v svojem sOdgovorus krepko wdarl naraj. Odlodl se
je, da bo uporabll vso mokno silovitost in to brez kakih skrupul pri fzhin sred-
stev, Vendar pa kljub vsemu presenefa njegova nekoliko cezmerna zamera za-
radi majih kriticnih pri b, ki diha iz njegovega «Odgovoras in ki je Loliki-
na, da ga ponekod 2e kar ovira pri jasnem ugledanju problema, Cglejmo si po
wrsti Zizkov sOdgovars

1. e pri prvem odstavke se moram cuditi, da Zizek enostavno zamenjuje
odesno slepo pego in ofesno zenico. ¥ nasprotju 2 njegovo trditviio. da odel-
na slepa pega ni tofka na mreZnicl, kjer ni Cutmic za svellobo, moram vztrajab
pri_svojem. To nesmiselno obradanje smistov pri neki stvarl, ki je za celoto
zadeve nepomembna, se mi zdi nepotrebno. O fizioligiji ofesa se Zitek lahko
pouci v kakem ustreznem prirofniky, Ce pa mu fiziolotko dolotena oféesna
slepa pega ni prikladna za njegove analogijo, bi bilo bolje, ée je ne bi hil
uporabil,

2. Ko gre za problem nasprotja smisla pri Husseru, me Zizek obdolzi na-
memega potvarjanja citala iz njegovega teksta, da bi mu take podtaknil nekaj,
desar baje gn sploh ne trdi, ter na ta nadin (hktivno) opravil z njim, Dejstva je
formalno gledano je zadevni citat papacen. Toda ali je s tem napacen tudi
smisel. To si moramo ogledati. Zizek sam pravi v svojem ganku (Problemi 102,
da je med transcendentalno eidetike in eidetsko psihologijo ireduktibilen pa-
ralefizem in da transcendentalna eidetika ne refe nidesar drugega od eidetske
psthologije. Iz te Identitete je po Zitku sama sabsolutna bits (transcendentalna
subjektiviteta) lahko opazovana kot doloéeno mundano bitje, kar da zaznamuje
pojav, ki ga on Imenuje nasprotje-smisla transcendentalnosti. Ce gre torej po
LZizku samem tu za identiteto transcendentalne eidetike in eidetske psihologije.
kolikina je tedaj moja spotvorbas citata, ce namesio: spasprofje ne med
transcendentalno eldetiko in rezultatl zranosti o dovekovem poreklu iz pri-
rade itd., marvet med lemi rezultati in eidetsko psihologijo. . .=, pravim —
sicer formalne nepravilno citirajoc Zizka, da gre za spasprotje med transcen-
dentalno fenomenoloske egologijo ieidetsko psihologijol In rezultati znanos
o clovekovem poreklu iz privodes#** Toda 2idek vidi v tem zlonamemo potvor-
bo svoje misls, ki da ima sglobok smisels, namret da bi mu lahko podtaknil
nekaj, desar ni mislll, namred sda pomenl nasprolje-smisla razdor med onlo-
indkim subjektom in empitiénim/mundanim jazome Toda kako naj mu o

podtikam, ko pa to on sam v svojem clanku trdi, kKo pravi: sTako sma prish
do dveh logik, ki mutatis mutandis wstrezata Husserlovemu raglikovanju trans-
cendentalnega ega in cloveka kol mundanega psiho-fizi€nega bitja.s (Problemi
102, str. 83) sTranscendentaln| egos in :ontolofki subjekts sta — e govori-
ma o Husserlovi filozofijl — isto. Vzirajam torej pri svojem, da pamreé po
smislu  nisem prav nidesar potvoril. Zitkova zamera se je obesila na formalng
napaénost citata in zaslepila Zizka, da jo je hiperholino eksploatiral v svojem
-E:ég:mru-. In €e povorl Zitek o dveh logikah, ki ustrezata razlikovanju trans-
e malnega ega in cloveka kot mundanega psihofizidnega bitja, tedaj on
sam navezuje skrizos, srazdore ali snasprotje-smislas prav na to razlike. Ce
mu sedaj to nl ved vied, na] to razfisti najpref sam pri sebi, Moram se Guditi,

* Pripomniti moram, da mi za premidlessidi odgover egmanjkije Casa, Zirek je
syo| »Crdgovors pisal od jumija 1973, torej leto in pol, medtem ko moram  svoj
odgovor zaradi maogih okili&éin napisatli akorokoé od danes do julr,

*% Ca bi Zifek hotel, bi prav lahkeo uvidel, da w sploh ne gre za citat v stro-
gem pomenu in da so tore] tam narekovaji odveé, navedba sirani pa je samo za
orentacijo, kar je v nadaljevanju velkrat primer.



da se Zidek zapiti v golo formalno nepravilnost radevnega citala (ki kot re-
ceno sploh ni citat v strogem pomenu EHEdEL pripisujo€ mi kar najgrie na-
mene, ne da bi premislil vse svoje razlitne lzjave In priznal veaj 1o, da je v
mm €lanku, kjer govori o Husserly, vse prej kot jasen. torej vsaj dvo-
=k o

3. Dalje se zdi Zitku zadeva dokaj lahka, saj pravi, da sisto zamenjavo
izvede Urbandié ob Marxue, Se pravi, da sizvedem« tu isto potvorbo? V svojih
kritiénih pripombah sem poskusil nakazati neko reitev kljuénega problema
interpretacije zasnutka Mamwove filozofije. To je bllo potrebno storti zaradi
zavrnitve Zizkove trditve o dvologiénosti oz, o nasprotju-smisla transcendental-
nosti (slepi  pegil pri Mamu., Na to Zidek v «Odgovorus pravzaprav ne
pove ni€ ved kot to, da se mu zdi ta interpretacija vpradljiva, K temu lahko
sedaj dodam le to, da se tudi menl Zifkova izpostavitev nasprotja-smisla pri
Marxu zdi fe naprej prav tako vprafliiva (pri tem imam tako glede Husserla
kot glede Marka v mislih natin Zizkove izpostavitve tegad. Zizek je namrec v
svajen sOdgovorue samo ponovil svojo 2e prej razvito trditev, da pri Marxu
sontolotke podetni Sloveks in sprvotni, po generalio aequivoca porojeni clo-
veks pat ne moreta biti isto, da bl tako vendarle zagotovil tla svoji tezi o dvo-
logicnosti oz, nasprotjiu-smisla pri Marxu. 5 tem me je seveda odvezal vsakega
nadalinjega razpravljanja o tej stvari v okviru teh prpomb.

4} Kot pravi ZiZek sam, se ponovl sista stvar ob Heldeggris, Nedvomno
je; da je problem interpretacije Heldeggrove misli najbri nemogode razredill
v takih kntlidnih pripombah. Prdpomnim naj le to, da gre maoja interpretacija
v docela drugaéno smer kot Fizkova (in upam, da jo bo Zifek lahke 3e kdaj
bral, &e bo to Zelel). Glede na Zifkov sOdgovors lahko le nakafem to razliko
prav ob problemu nevarnosti in postavia. Zidek govorl v svojem sodgovorus
o sspecificnostie postavja, o njegovi »razliki od ostalih epohalnih smislov bitis,
ki da je v tem,dasamo postavie neposredno izziva k temu, da bl 1o postav-
ljeno zbrisalo svojo omogocujofo moZnost, namred postavie samo. Naj gleds te

ne spectfidnost Zifek uvaja fe take pridrike in omejitve, nikakor se ne
more izogniti pri tem implicirane pomisli o nekakinem sprocesus v saml »zgo-
dovinskosti= zgodovine, ki se %o prav poscbe] nakazuje ravno 2 ozirom na
nevarnost, Pravi namred, da specificna nevamost postavia, ki ga razlikuje od ne-
varnosti pritode kot take (1, le# v tem, da sémo postavie bitstvuje kot samo-
ogrofanje s tehnifno postavijenim. V' nasprotju s tem menim, da na ravninl sa-
me szgodovinskosti= zgodovine Fahoda ni mogofe niti pomisljati kakega «pro-
cedan in oda 2 vidika, ki ga tu obravnavamo, nevarnost postavia nikakor ni
sspecifitnds, bolj sgostas, =nevamejfas ali podobne razlike, ni mogode nit
govoriti nith pomiiati o njenem razlikovanju od nevarnosti physis ali tudi od
nevarnostl alethela. Vendar pri te] Interpretatival razliki ne gre za kako estisko
jezikas, ki pac tega, kar je treba redi, ne more redi drugace, temvel je pac
treba spremeniti =nadin gledanjas, In Eeprav Zifek vse to ve, vendarle nave-
zuje nasfmtje—misla pri Heideggru prav na to =razhkos med =ontinime n
softolodkims, namred nasprotje-smisla je zanj v tem, da se postavie kot tisto,
kar izziva vse postavljeno, ogrofa prav po tem lzzvanem-postavljenem. Zaka)
mora Zizek pomidljati prej omenjeni »process in najti nasprotje smisla pri Hid-
deggru na opisan nadin? Zato, ker bl bilo pri physis sneradnos govoriti o tem,
da to sfizifnos ogrofa nazaj samo physis. Zato, ker bi bilo snerodnoc govo-
rith o tem, da to alethbds ogrofa simo alétheja (namred ne le v smisly prikei-
vanjal. Zatn, ker se zdi samo pri tehnicnem /postavljenem kar nekako samo-
umevno, da le-to ogrola postavie. Ce tore] prejinje epohe tega niso spoznales,
mora le obstajati neka razlike epohalnih smislov biti. Itd. 5 tem pa smo ne
glede na svojo svednosts o tem, da v sami »zgodovinskostie zgodovine Zahoda
nl sprocesas, vendarde pri nekakinem procesu (all svsaje h spreskokihel,
Ne bl mnogo koristilo, ¢e bi sedaj nesproti refenemu navalili s citatl iz Hei-
deggra, ki naj bi temu nasprotovali, saj gre pri tem vedno za inlerpretativio
celoto, znotraj katere citati sploh kaj pomenijo, o cemer pa smo e rekli, da
je problem. Zifkovo zaletno vpradanje (skjer Urbandicé konfa, se maje vpra-
fanje Bele prifenjas, pravi Zidek): kako lahko pride do samoogrofenosti po-
stavja = postavljenim, dobi seveda iz prej omenjenega neko osvetlitev, ki ga
dela vsaj vpradljivega. In tu je srazloge, oz. vsaj nakazana pot k tistemu sraz-
logue, zaradi katerega odklanjam Zifkovo izpostavitev nasprotja-smisla pri Hei-
deggru kaker tudi njegove 2z izrivanjem telesa-Ukitka izpeljano razlago tegs
nasprotja-smisla. Ce pravim, da je s tw refenim nakazana komaj pot k onemu
srazlogus, naj velja, da s tem pal %e ni vse receno, kar bi bilo o tem mogode
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redi. Nazadnje %e tole: ne mislim, da 2izek ne vidi razpora v samem postayvju
in prav tako ne tdim, da prl svojem izpostavijanju nasprotja-smisla pri Hel-
deggru meda ta razpor s ssamoogrofanjem postavia po postavijenems. ¥ mislih
sem imel In imam raziiko med vladanjem postavia in bitstvovanjem postavia.
Postavje lahko viada ne da bi kot ko bitstvovalo, ¥V svetu prevratne metafi-
zike postavie npr. kot srazvo] proizvajalnih sile ali kot svolja do mocie,
kar oboje ogroZa bitslvovanje postavia nikoli pa njegovega viadanja. Vendar
ne glede na ta moja Jwimnvanja Zitek le navezuje nasprotje-smisla pri Hei-
degpru na postavko, da se postavije samo ogrofe po svojem postavijenem in
tako vendarle navezuje svoje nasprotje-smisla peav na srazdor med ontinim
in ontolotkime. Tega mu prav gotovo ne podtikam, temved pri njem samem
najdem. Druga stvar je seveda Zizkova #e omenjena razlaga fega razdora, Da
ggdprr ZiZku res za tako navezavo nasprotja-smisla, najdema tudi v njegovem
sOdgovarue, ko govori o tem, kje se zanj vpratanje iele pricenja In postavi
to vprasanje: =Kako lahko pride do samoogrofenosti postavia ... . tehnifnim
postavljenime,. Drugade formulirans se o veraianjc list: kako lalika pride do
nasprotja-smisla pri Heideggru, Me vem, zaka| se Zizek tega tako brani? Broz
take navezave in jzpostavitve nasprotja-smisla pri Heideggru vendar pade nje-
gova celotna razlaga-interpretacija kot nepotrebna. Oditek, da gre pri mojih
kgtifng'l pripombah za trik, vraam Zizku nazaj. Kaj ni mar prej 1rik njegova
obramba?

5. Kot pravi Zifek sam, je dalje stvar e bolj banalna ob moji kritiki nje-
gove interpretacije sklasicnegas strukturalizma. Tu se momm majpre) spora-
rumett z Zizkom o tem, da sploh ne gre za kako mojo kritike njegove inter-

taclie =klasitnegas strukturalizma. Masprotng, iz zadevnega odstavka mojih
riticnih pripomb dovol] razloéno sledi, da se docela pridreiujem tej 21EKov
interpretaciji. To tudi razlogno povem, ko v svojih kriticnih pripombah pravim:
-Prlrnmniﬂ je tu treba, da so Zitkove filozofske karakterizacije strukiuralizma
doslej koncizne in patanéne, taka da jim s tega vidika najbrE ni kaj refie Zato
ZiZku tega v svojem »Odgovorus ne bi bilo treba posebej dokazovati [napre
od opombe o Schellingu). Od Zizkove Interpretacije se lofim samo pri prob-
lemu razlage stalusa strukture ali nezavednega, Pri tem se la problem npanata
na tisto, kar Zifek sam imenuje sklasiénia strukturalizem. Ze sam' ta izraz na-
kizuje $e¢ neki drugl strukturalizem (spostklasicénic). ¥V svojem »Odgovorus pa
Zitek ponekod to dvoje spretno zamenjuje, da bi take pokazal mojo Konfuz-
nost. Vendar ne glede na vse to poudarjam, da mi tudi ni Slo xa kritko sa-
mega strukturalizma, temved v tem pogledy samo ponovim to, kar pravi fiZek
sam. Ce namred Zifek trdi, da snekak¥na ‘strukturalistiéna’ filozofija ni mogoda,
ker je za filozofsko refleksijo nujno potrebno, da prestopimo “niva ohjektivne-
ga videnja', opazovanja od zunaje, (Piobleml 113—114, str. 99} s« d&imer s
ocela strinjam, tedaj iz vseh glede na ta problem relevantnih Zizkovih izjav
sledi, da twdi strukturalistiéno obravnavanje filozofije (in tudi umetnostil ne
radeva filozofije same, ker se ne godi v njenem lasinem horizontu in zato ne
more biti zanjo obvezno. Skratka; strukturalisticno obravnavanje filozofije nima
v filezofiji sami nlg velje tele kot katerokoli vnanje, npr. kulturoloske obravna-
vanje filozofije. 5 to ugotovitvija seveda ne mislim, da smo adkili Ameriko,
vendar se mi je zdelo potrebno ma to posebej opozoriti,

Vendar venimo se sedaj k glawnemu problemu sklasiénegaes strukturalizma;,
namrel problemu statusa strukture oz, nezavednega, glede Ealemg;a se 7 FiF-
kom razhajava, Kot Ze refeno je Zizek zavrnil moEnost transcendentalne suie-
meljitven strukture, medtem ko sem sam prepridan, da ta moknost ¢ struktu-
ralizmom e vedno nl presefena. Deloéneje: sama Fikkova zavmitev te mol-
nosti me ne preprica. Sﬁejmu si to pri Zizku, ki piSe o tem v zvezi z Lewvi-
Straussom. Ziiek pravi; »Zate — ker Levi-Strauss status Nezavednega razume
iz Marave, hkrati pa je njegov nastanek iz obmodja biu]nékTﬁz le postuliran,
medtem ko je v dejanskl analizl Neravedno kot moknost midljenja v sistemu
opozic pmt.wlimo—nlﬁrmﬁ naravnemu “materdalu’, ki ga predeluje — nastopi
madnost TRANSCEMDENTALNEGA razumetja 1 ‘Mezavednega’. To mainost
takoj prepredi predvsem to, da pridemo do Nezavednega Sele iz opazovanja
ljudi iz znanstvene distance, po Cemer je Nezavedno nujno postavljeno kot
objekt, medtem ko gre pri transcendentalni refleksiji vselej za fstovetnost sub-
jekta in objekta.« (Problemi 113—114, str. 97-8) Neki nov moment prinata 2i#-
Lm naslednja, %e konciznejia formulacija: sStrukturalizem je metoda izposta-
vitve sinhrone matrice kot sklop pravil, ki urefajo dishrono oznafevalno sin-
tagma. Ta matrica pomenl (0 .) ‘brezéasne’ struklure, katere elalus je &sto
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ldealen. Nikoll torej ni prisolna kot taks v emplriénib aktih zavest nltl v ma-
terialnosts oznalevalca, feprav ju uravnava in obviaduje. Zalo morame pri nje-
ni izpostavitvi izkljudili tako odnos do ‘stvari same’ kot odnos: do zavesti, v
aktih katere se udejanja. Gre za €isti formalno-racionalnk red, ki ga je treba
logiti od vse psihidne in fizicne realnost, empirije. Ker je ta red nujno izvimo
nezaveden, dostopen opazovanju-od-zunaj, se strukturalizem drfl 'na nivoju
cbjektivnega vedenja, od koder je izkljucil subjekt’, 1. zavest, ‘povriinsko’ gi-
banje dofivetegae. (Prav tam str. 99). Novi moment je lu postavitev idealnega
statusa strukture. Glede na te ugotovitve sklene Zizek, da je strukturalizem mo-
got le kot (posebna) znanost, ki se ji ontolofka vpraganja kot kaka seveda na
zastavljajo. 5 tem v zvezi pa Zidek spet le ponovi, da to po statusu idealno,
tisto formalno-racionalno-strukturo  (tj, mezavedno) ni mogofe razlagali kot
transcendentalni a priod, saj da se mom tak poskus nujno izjalovitl, sker je
struktura dana le sstronomskemu pogledu’, opazovanju-od-zunaj, ki je zna-
tilno za posshne znanosti; v trans eptalni reinterpretacijl bi jo morall pre-
tvoriti v nekakéno zalofeno, neaktualno, moZno zavestnost, s Gimer hi seveda
zabrisali njeno ‘objektivnost'«, Svojo ravrnitey moZnosti transcendentalng inter-
Eretacije strukture oz. nezavednega sklene Zifek s tole pomembno lzjavo: =Ce
i #& hoteli izpostavili ontolodki status strukture, bi bil to ‘objektivai idealizem’,
ne ¥ pomeny necsdvisnostl od zavesti, mifljenja, marved v pomenu ‘objekiivie’,
tj. nezavedne dolofenostl samega ‘subjeklivnesa’; dolodiey, ki je strogo filo-
zofsko in zgodovinsko gledano nesmiselna.e (Prav tam, str. 599

Kot je Zilek omenil, gre pri transcendentalni refleksijl vselej za istovetnost
subjekta in objekta. To je toéno, vendar ne velja za vse rawvnine poti transcen-
dentalne samorefleksije subjekta, temved se ta identitela vepostavi v svoji mz-
vitosti fele z dovelivijo te samorcfleksije, mediem ko vlada sspolomas vse-
skozi podvojenost subjekta in ohjekta. To velja tudi %e pri Husserlu, Kako se
to podi pri Schellingu, v njegover (prvid v 2godovini temaliéno izvedenem)
sistemu transcendentalnega idealizmat Schelling kot transcendentalni filozof vi-
di, da so ljudje v svojem defovanju (bodi steoreticnems ali spraktiénema) do-
lodeni po nefem, kar je docela zunaj njlbovih nzmenov in vednostl, zunaj
njithove zavesti, Subjekt je torej v svojem delovanju doloéen po nezavednem,
odvisen od nezavednega, zakaj vedno stor nekaj, refe nekaj id, kar pa je
drugo od tistega, kar je zavestno nameraval; lo je Schellingova ugotovitey na
podglzy sopazovanja-od-zunajs (jasno da Schelling ni govoril o strukturi), zakaj
samo in edinole takemu opazovanju taka nezavedna, objektivia dolodenost
ljudi (subjektal posiane lahko fele predmeina, objektivna, zavedna, medtem ko
se je ljudje (ta subjekt] v svojem vedno zavednem delovanju nikoli ne ravedo.
Vendar tako od-zunaj opazujodega sa a, fe je dosleden, zadene nazaj t2
ista wgotovitev: tudi on je v svojem vsakdanjem delovanju — ée je clovek kot
tudi drugi ljudje — dolofen po nedem, Cesar se ne zaveda, kar presega nje-
govo ravestng delovanje in ga v tem dolofa (ne glede na njegovo zavest ali
celo proti njil. Tako se sedaj Schellingu zastavi problem sontologijer subjekta
prenesen iz ynanjosti na ravning transcendentaine samoreileksije. Izstopita dva
subjekta: 1. tisti, ki deluje in je v tem doloden po nezavednem in 2. tisti, ki
reflekdira to nezavedno, pbjektivio dolofenost prvega subjekta. Maloga trans-
cendentaine refleksije je izpostaviti mokno stost teh dveh subjektov. Seveda
istost teh dweh subjektov jzstopi Sele subjektu, ki zdaj ni vec niti zgolj do-
lofeni-odvisni, nitl zgolj opazujodi, temvec enola obeh. 5 to lzpostavitvijo si
iale -subjekt izpostavi svojo avionomijo. Vafno je tu io, da se omenjano so-

anje-od-zunaje in po njem objektivirana dolodenost, odvisnost ljudi {sub-
mrpn!nese Iz svoje vnanje razdeljenosti na razlidne empiridno dane osebe
(opazovalce in opazovane) in pri doslednosti refleksije moma prenestt v sam
subjekt kot neka njegova podvajitev; in v tem ravno je smode dosledne trans-
cendentalne refleksije. To nezavedno all objektivno pa v transcendentalni re-
fleksiji nikakor ne pastopa kot zgolj nekakina szalofena, neaktualma, moZna
zavestnosts kot pravi Ziek v pre] cltiranem stavku, mislef sevedd na strukturo,
temved nastopa prav kot =objektivnosts, kar pomeni, da transcendentalna re-
fleksija nikakor ne zabrife objektivnosti tistega, kar kot nezavedno doloda sub-
jekt v njegovem delovanju. Potemtakem gre pri transcendentalni refleksiji med
drugim prav za tematizacijo objektivee, nezavedne dolofenosti samega sun-
jektivnega, kar se je 2ifku zdelo v filozofskem in zgodovinskem oziru nesmi-
selno. Vsekakor bi moral 2izek v razvijanju svojega problema zavzeti vsaj raz-
lofnejfle in odgovornejie stallife do tega.

Ce sedaj pogledamo naf problem, so strukture to nezavedno.  Vendar

sstrukturaliste naredi sebi — opazujol ljudi v znanstveni distanci — te struktu-
re za objekt, se jih torej zave. Zanj zavedne all njegov objekt ostajajo struk-
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ture za opazovane ljudi-subjekle delovanja fe naprej nezavedne. V tem raz-
merju zstopata seveda dva razlicna subjektal prvi je Jefuia:‘..i, od sebl nezaved-
nih struktur odvisni suhliel‘.t (ljudje), drugi je prvega in njegovo lako odvisnost
opazujod| subjekt (sstrukiuralists), za katerega je to prvemi subjekiu nezaved-
no postalo zavedno, To mzmerje pa ostaja pri sklasicnems strukturalizmu vna-
nje razposeblieno na empidtno razdvejene indlvidue In ne premaga te vnanje
dane podvajitve, Izpricujo tako (tudi po Zitku) svojo imanentno refleksijska
snemadd, ki jo zaustavi pregraja razloCenost Indviduov. Zato ima Zikek popol-
noma prav, ko uu-:rmrfia necksplicirani stalus nezavednega (Pioblemi 113—114,
str. 98), kar velja za sklasicnie strokturalizem in Cemur nisem ugovarjal, Ven-
dar iz empiréno faktidne situacije sstrukturalistae, namred iz empiricno fak-
titne dvajnosti v znanstveni distanci opazujodega subjekta (samega sstrukbu-
ralistas] in delujofega subjekta {opazovanih ljudil, iz te faktitne situacije %e ni-
kakor ne sledi, da teh dveh subjektov ne bi bile mogoce v dosledni reflek-
sijf rdrufiti, poenotiti, tako da bi delujodi (odvisnl) in opazujodi bila v sebi
podvojeni istl subjekt, Nafelno v opisani situaciji ni nemogode vepostavitl iden-
titete teh dveh subjektov, nammed od struktur odvismega in strukiure objekt-
virajofega subjekta; pri tem ta mednost ne impliciia absurdne postavke o pre-
tvorki objektivnega {tj. nezavedno dolofujodega) v nekakino rgol] zaloleno,
neaktualne, mokno zivestnost. Kako transcendenlalna refleksija jzpostavi tako
identiteto, je mzvite pri Schellingu n tega v teh pripombah ni mogole razvi-
jati,

Da omenjena refleksija lahko zajame tudl strukturo, kakor jo izpostavija
vhlasitnie strukturalizem, nekazuje morda najbolie Zizkova doloditev statusa
strukture kot fisto idealnega {onnalno-raciunaljnega reda. Prav transcéndentalna
{samo-) refleksija Ima opravka prav z idealitetaml, 1orej 2 nedim, kar ne spada
niti v fizieno niti v psihiéno realnost. V tem oziru torej stranscendentalizema
ne nasprotuje Liikovi prej citirenl zahtevi, temved jo naravnost potrjuje. Morda
bi se dalo celo pokazati, da tudi smaturalisticmas interpretacija strukture ali ne-
ravednega v nitemer ne nasprotuje opisani transcendentalni modnosti, le da
bi bilo treba najpref razrediti problem snaraves v tem sklopu,

Skratka: sam nafin, kako je Ziek zastavil problem nezavednega all struk-
ture v =klasiCnems strukturalizmu, ki smo mu sedaj spet sledili v njegovem
lastnem tekstu, prej potrjuje kot pa zanika mofnost transcendentalne inter-
pretacije strukture. 5 tem pa seveda niti tu nit v svojih pripombah ne mi-
slim, ‘da zapada lLacanova interpretacija nezavednega nazaj v transcendentali-
zem, kot me hofe razumeti Zidek v svojem »Odgovorus (na str. 157), Ves &as
govorimo o sklasicnems strukturalizmu,

V dem je jedro spomosti o mofposti alli nemolnosti transcendentalne in-
terpretacije strukture oz. nezavednega? Pravzaprav ne v vezanosti strukturaliz-
ma na sopazovanje-od-zunaje, temvel v postavki, da transcendentalna rein-
terprelacija nezavedne objektivee dolodencsti delujofega subjekia zabrite ob-
jeklivnost tega nezavedno dolofujodega. Zizek namreé pravi, da bi morall
strukturo v transcendentalni reinterpretaciji pretvoritl v nekakino zalofeno, ne-
akiualno, moZno zavestnost, s Cimer bi  zabrisali njeno sobjektivioste {(glej
Problemi 113—114, str. 99, Vendar v Schellingovi transcendeniaini refleksiji
pri dolofenosti subjekta po. pezavednem, objektiviem nikakor nl zabrisana ta
objektivnost le v kako zalofeno zavestnost.

5 tem v zvezl e treba tu naceti neki drugi, mnogo teZavnejdi problem, ki
ga Fizek omeni le na enem mestu, takorekod mimFm;le, in ki se posredno
tife njegove v sodgovorus dane omefitve, da uporablja izraz stranscendentalni
subjekts v ofjem pomeny miulﬁp subjekta, 1. subjekta pred prevratomfdo-
vriitvijo metafizike tg&j str, 157 'mrai. Gre namred za problem, da po ZiE-
ku pojmovanje nezavednega kot objekta pelje k nevarnosti solipsistiCne redukei-
je nafega razumevanja sveta na svetovni »of e=xduhe (gle] Problemi 113-114,
str, 98) 2lkek sicer ni povedal, kaj si je treba misliti s to solipsistitne redukcijo
razumevanja svela. Analiza prevratno-metafiziénega ustroja razumevanja® pa
nedvoumno kake nekl svojski fundamentalni ssolipsizems tega razumevanja, v
katerem e obfost transcendentalnega subjekta (lista famozna soaza umas) po-
stala prazna fraza, pod katero si vsak kot center moti konstruira vedno znova
svojo perspektivo sveta, brez vsake moinosti poenotenja teh mnogoterih per-
tpekiiv. Odgovomo tej nepoljubnl preveatnometafizitnl ssolipsistini:  ustroje-
nosti razumevanja sveta v njenl redukciji na svetovni =objekts-sduhe bi bila

* Y mislih Imam Dlltheyjeva pojmovanje razumevanja: (hermeneviike v firlem
smislul, ki sem ga interpretiral v obfirni $tudiji «Temelji metode modis,
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treba sedaj vprasati o modni interpretacyi strukture oz, nezavednega. (Ali pelje
to vprafanje k Lacanu ali kam drugam, o tem tw ne bl govoril) S tem v zvezi
je videti, da tudi nafa trditev o moPnosti transcendentalne  reinlerpretacije

re ali nezavednega zadeva le toliko, kolikor se tudi sklasicnoe struk-
turalistina |zpostavitev strukture oz, nezavednega zadriuje Se na ravninl znan-
stvene (teoreticne) univerzalnosti svojili sdognanje. O tem pa Zikek sam pravi,
da je sklasiéni« strukturalizem le posebna znanost. Podrobneje tega problema
W ni mogode razvijati, Omenil sem le, da bi se lzognil moZnemu oditk,
da sem se zapicil v transcendentalng filozofijo, kakor da ne bi vedel, kaj ji je
sledilo. a filozofija, ki sledi transcendentalnemu sidealizmue, ni sama
nié mallu transcendentalna.

6. Najhujil rompompom je zagnal Zitek ob moji interpretaciji Lacana, pri
kateri da je moje pofetje samo e do kraja zmedan shermenevticni solipsizems,
Ampak kdaj hudita sem se lotil kakega lacana pa res ne vem. Spominjam se
samo, da sem pEsaI krititne pripombe k vrsti flankov Slavoja Zizka, To pa je
menda le neka) drugega. Samo pri totalnl identifikacijl (ali zamenjavi?) Lacana
in Zizka bi bilo mogote nekoga, ki kritizira Zizka, prijeti kot kritka lacana,
Tudi & govorlm o slacan-ZiZkovi teorijie gre vendarle — e Zelimo prav pri-
slubniti te] besedi — za Zizkowo teorijo, ki se seveda naslanja (ludi} na La-
cana (na neko interpretacijo Lacana). Zato se mi zdi odvef Zizkovo Eudenje
nad tem, kiko malo da povem o Lacanu Ird. Me glede na lo pa moram po
obiirnejgem stvarnem pojasnilu svojega stalidca, ki ga je dal Zizek v svojem
sOdgovorus, priznati, da so nekatere moje karskterizacije Zitkowih (recimo)
strukturalno-psihoanalitiénih postavk zgrefene. |z tega pa ne sledi, da prizna-
vam zgrefenost svoje poglavitne kritiene misli o necem, kar imenujem sstruk-
tural-psthoanalitizemes, Za kaj mi gre pri tem, bom skufal v nadaljevanju po-
jasniti.

Pred tem ¥elim opozoriti na neko razllko v mojem plsanju kritidnih ri-
}mmh, ki jo Zizek sspregledas, da bi mi lahko oponesel gostilniSko-plvski, ble-
erskl ipd. nlve razpravijanje.* Sicer omenja popols razcep med mojimi smi-
selnimi trditvami, v kolikor neposredno ne zadevajo polja Lacanove mislie, in
med grisl slacan-Zizkove teorijees (na str. 159 »Odgovorac). Zizek bi bil pray
lahko zagledal neko slogovno razlike mojega plsanja, ko razpravijam o njego-
vih interpretacijah Husserla, Marxa, s=klasiénegas strukturalizma, (delomal Hei-
deggra na eni strani in tistem mojem pisanju, kjer gre za Zizkovo zvajanje Hei-
deggra na Lacana na drugi strani. V tem odlomku seveda zavestno pretiravam
in to tudi rRzlotno Emﬂﬂm ko omenim (na str. 149), da pripelje postopek pre-
vajanja hajdegerjanskih izrazov v psihoanalitiéne, lakanovske fahko do komid-
nih stvari in da pri vsej tisti Cobodd, ki jo pretiravajod navajam, snisem ved
docela resen, ne igram ve€ zaresne igres. 5 tem mi je Slo za preprosto stvar:
ker sem nekatere Zizkove flanke oz. zadevne odlomke bral kot analogicno
prevajanje Heideggerjeve {in tudl tradicionalno-filozoiske) ﬁmnrl:e v psiho-
analitiéno terminologijo In ker se mi to zdi v mnogih ozirih vseskozi proble-
matitno, sem Zelel to speljati ad absurdum. Pri tem, kot redeno, sploh nitem
ime! namena govoriti o psihoanalizi sami (kar tudi izrecno povem! in 22 manj
o Lacanovih tecrijah. Ce dela take analogije tudi Lacan, zadeva moj ofitek v
tem oziru seveda tudi Lacana, vendar «lacane nikakor ni bil tema mojih kri-
tiénih pripomh,

Ker v sedanjem trenutku in v pricujodih pripombah — Jal — ne morem
pgdruhneje obravnavati zadevne problematike, naj za zdaj samo makaZem po-
glavitno.

Zizek sam zelo dobro ve, da gre — &e se ne azliramo na vse osebne bo-
dice tn drugi balast z ene in druge strani — pravzaprav samo za problem ana-
loglie (ali ne-analogije) med strukturalno psihoanalize (zadriimo oino a
izraz za Zizkovo misel} in tradicionalno filozofijo ter nji zavezanim korakom
v njej termﬂg (Heideggrom). Zato je tudi v svojem =Odgovorus, kjer govori
Zitek brez obremenjenosti s polemiko protl meni (in to je kljub veemu velina
teksta), poskusil dati odgovor na to vprafanje, Vendar tudi v =Odgovorue ni
f;*i?el delj od omenjene analogije, ki jo je razvil podrobneje Ze v svojih 2lan-

To, za kar mi gre, lahko z dolofenimi pridrzki radikalno formuliram ta-
kole: vse Zifkovo tozadevno izvajanje kaie na to, da on zavrafa ofitek ana-
logije na podlagi implicitne trditve sinonimnosti pra-potladitve (ki je stovetna

* Pri tem seveda nekoliko blefira tudi ZiZek v svojem «Odgovorus. Tako npr.
pravl, da sem s besedo sirtrebeke enostavno lrmislil, ker da je pd njem nikjer ol
najti in sploh nima mesta v njegovi teoriji. Vendar ga moram spomniti, da sem jo
nafel pri njem, saf sam govorl o sulitky iztrebkas (gle] Problemi 116117, str 154),
Z2iFku je treba priporoéiti, nal pod nujne spet kda] prebere svofe Elanke.
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7 nastopom oznacevalca) im aletheia oz, Ereignis. V zvezl s to spra-potladitvijos
e seveda treba misliti sk oz, povezanost sprepovedi incestas, skastracijes,
ssiebjekta oznacevalcae, sZeljes, suZitkas, sfalosas itd, zakaj vse to je v sklopu,
ki ga oznatujem tu zaradi poenostavitve s bpra-pullaﬂt\rl[ln-. ker tudi ne naj-
dem pametnejiega izraza. Ce je to dvoje; namred ta stk uﬁupm-puﬂaﬁitve- in
Ereignis sinonimno, potem prevajanje med strukturalno psihoanalizo in filozo-
fijo ter nji zavezanim korakom v njen temelj nl anzlogija; v tem primeru ne
re za vnanje Z\'ajlngz medsebojno nezvedljivib -E:AI]'-, Ce pa je pra-potladitev
& analogna aletheia-Ereignis, potem imamo opravka z vnanjim zvajanjem med-
sebojno nezvedliivih ravnin, V svejih kritiénih pripambah sem poskugal opozo-
rifi na to, da Zifkovo obravnavanje filozofije in nji zavezanega koraka v njen
temelj po svojem nadinu ni ved nith fllozofifa nith ta hajdegerjanski korak v
njen temelj, ker sta to dva docela razlitha snivojae. To deloma priznava Zizek
sam, mu celo v nekem smislu jzrecno za to gre, vendar vztraja on kijub temu
pri tavki, da tu ne gre za vnanje, 2gol] analogitno zvafanje, da vidik struk-
turaine psihoanalize ni filozofiji in njenemu temelju ynanji. Kar pri tem v svo-
jih izvajanjih pokaZe, ostaja kljub temu le neka analogija, katere domet ostaja
veeskoz) prnbﬁ!rrlitiéen {in 1a Zilkova izvajanja sem imenoval szvajanjes, oz
sstruktural-psihoanalitizems=). Na podlagi cesa trdim, da gre tu le za analogijo?
Glede na kaj odgovarjam na prej pogojno in s prideEki formulirano vpradanje
o sinenimnosti ali goli analogiji pra-potladitve z aletheia-Ereignis s potrditvijo,
da gre le za analogijo? Odgovor je v zvezi 5 tistim, kar sem v teh pripombah
igle| todko 4) omenjal v zvez| z szgodovinskostjox same zgodovine Zahoda,
Trditey sinonimnosti  pra-potlacitve in aletheia-Ereignis je nedopustna zaradi
neke svoje sa-zgodovinskostie. Alethela-Ereignis nosi ij Evropo, njeno zgo-
dovino; pra-potiatitev, nastop oznafevalca in ves prej nakazani sklop pa je po
natinu svoje postavitve suniverzalnos, ni snekaje kar bi tako szadevalos edi-
nole in samo Evropo, njenc zgodovino, lemved po svojem naflnu nl some-
jenoe piti somejljivo: zgolj na Evr in njeno zgodovino. In ta navidez ne-
znatna srazlikas je dovolj, da naredi trditey sinonimnosti omenjenth za nedo-
pustno in obenem se na tef tocki tudl mora zaustavitl analogija, ki jo dela Zi-
zek, Pri tem moram opozoriti na to, da o, kar sem tu povedal, ni misel sa-
mega Ereignis, temved neka misel o Ereignis. Prav tako moram redi, da tudi s
to mislijo Ziku najbr? nisem odkril Amerike, saj sam slubl, da gre prav za
prablem zgodovinskostl. Makazan| problem ostaja v ZiZkovem prevajanju ne-
refen, ker ga mamreé ni mogode redith nith z golo zatrditvijo, da je kakanovski
subjekt zgodovinsko nastal (glej Problemi 116—117, str. 1530} niti s de tako
odrobnim izvajenjem omenjene analogije. fizek sicer v opombi pravi, da la
anovel spripoznajos zgodovinsko zavezanost psihoanalize metafiziki kot lzee-
kanje njene sresnices in da je psiheanzliza vezana na dvojne konstelacijo, ki
odlodilne zarele pot zahodne misli: griko (Ojdip) in Zidovsko (Mojzes). (Glgj
prav tam str. 164), Vendar je sam nafin psihoanallticnih postavk brez vsake
moine zgodovinske omejitve. Navsezadnje je tudi fizika (in vse druge znanc-
sti prav tako) zgodovinsko vezana, ne da bl bile njene imancnine postavke po
svojemn nafinu zgodovinsko omejene. V postavki pra-potlaitve in z njo Sefe
nastopajodega oznatevalca ne moremo najti svgrajene« nobene omejitve, ki
bi ji ne doputfala raziiritve tudi na zunajevropske skultures, Pri tem pa ni tre-
ba, da bi zavadi navedenega (poenostavljenega)l primera Zizek ie imel zadosien
razlog za ofitek, ded da Fe spet delam staro, fe od samega ofeta psihoanalize
zagrefeno napako ter wviSfam psthoanalize med znanosti. |z eventualne ne-
mo#nosti uvrstitve psihoanalize med znanosti Se nikekor ne= sled|, da njens
postavke po svojem imanentnem nadinu nise postavljene kot univerzalne, a-
-zgodovinske. Stvar je namred taka, da so tudi pri sami filozofiji oz. metafiziki
njene postavke — vse do Heideggerjevega koraka v temel] meatafizike — po
svojern nadinu univerzalne; vezane 5o sicer na Evropo, na njeno zgodovino,
vendar sa po svojl imanentni postavitvi vseskozi sa-zgodovinskes v bistvenem
pomeny te besede; to — paradoksalno — vella tudi za mkega filozofa zgo-
dovine kot je Hegel, zanj celo % prav posebno. Tako je tudl postavka veza-
nosti psthoanalize na evropsko zgodovine glede na alethela-Ereignis le mo-
ment analogije, o kateri govorimo. Psthoanaliza v tem smislu mda]j lahke tud
izreka sresnicos metafizike, vendar ostaja ta sresnicas glede na alethela-Erelg-
nks spet le moment zadevne analogije. Znafaj szgodovinskostie (fe je ta Dbe-
seda sploh ustrezna) je namred pri aletheia-Ereignis tako sdrugalen: od
dovinskostl sklopa pra-potlagitve, da Z¢ sploh ni moZna primerjava, iz katere
bi izstopala neka srazlifnosts, ker bl taka razlifnost ¥e predpostavijala neko
identiteto. Razilenjenost momentay te Inalugfjie, e tako podrobna lzvedba te
analogije, offtne ne more odpravitl njene e analogitnosti, vsled Cesar se
Zizkov postopek prevajanja na vseh odlofilnih todkah kafe kot nedopusino
vnanje zvajanje. Ta postopek sem v svojih kritiénih pripombah imenoval sstruk-
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tural-psilvoanalitizems, ki razumem kot neupraviCeno razSiritev Kompelenc
strukturalne psihoanalize, ki pa s to zavenltvijo v strogem smislu besede zno-
traj svojega spolja: ni v niéemer kritizirana in sam tudi nisem imel ambicije,
da bi jo kritiziral v tem oziru. Skratka: moje krilitne pripombe pikakor niso
usmerjene na strukturalno psthoanalizo (torej ipso facto ne na s=postkasiénie
strukturalizem) in o tudl v nidemer ne zadevajo. V tem pogledu je Zikek brez
potrebe lomil pa meni gorjaco (zaradl cesar pa ne mislim prevec jamrati}, #a-
vedam s, da tu dana opozorila ne zadoicajo in da bi bilo treba vie w iz-
trpneje razvith, Vendar tega tu ni mogode podvzet.

5 tem sem pri kraju. Zizek je v svojem »Odgovorus pogosto omenjal, da
ge v moji krtiki snid ne zgodis kot da bi pricakoval, da bo zaradi mojih kel
ticnih pripomb na vrsto njegovih clankoy prislo do kataklizme). Sam moram
refi, da se je v Zidkovih tlankih zato s=zgodilo nekaj prevecs, namred prav
zvedba, o kateri sem govoril nazadnje. Ce sem zavmll 12, po mojem mnenju
neupraviceni wvideks, s tem 3¢ nisem odpravil Zizkove misli, ki jo v mamsika-
terem pogledu bolj cenim, kot se to morda ZiZku zdl, sNekaj zgodHoe bi se
v najini polemiki le tedaj, e bi vnaprej ostala samo Se sgigantomahia peri tes
ousiase brez naju dveh,

Slavo] Fi¥ek

ODGOVOR IV

Lnova se moramo tore] svpustite v stvare, igratl dolgocasno farso ‘argu-
mentov’, Cetudl se stvar Ze zdavnaj ved ne sbere kot kriminalka«: zato bom
skutal biti kar se da krajdi:

ad 1) Maj bralec obrne nekaj strani nazaj, pa bo videl, da NE trdim, da
socesna slepa pega ni totka na mrednici ...« etc; trdim pa, da sni zgolj
stocka na mreEnics; kjer ni éutnic za svellobo in oko na tem mestu né sarnava
svetlobes, marved je predvsem lodka, shozi kalero — prav kot “slepo’fprazno —
vidimo to, kar vidimo: — prav ta celotni pomen pa je odlofilen za teorijsko
wporabo te ‘metafore’ pri "strukturalistib’ (poleg Lacanma je stvar obdirmo razvita
fe pri Althusserju in Derridaju), ki jo Urban&id zgredl, vtem ko se omeji zgol
na to, da gre nevidno/nemiiljenc itd.

ad 2)) Tu naj bl me Urbangié "ujel” — povrlinsko se obesim na nepravil-
nost citata, da bi se tako izognil bistvenemu dejstvu, da Urbanéi€ vsebinsko
nifesar ne potvorl — mar o tem ne prifa #e ponovna navedba tega, kar pravi
sZitek sams? Vendar na tem mestu, ki naj bi prialo o mojem nerazumevanju
Husserla, »Zifek same 7al zgolj skoro dobesedno povzema 'Husserla samega™:

Gre za snujno paralelnost notranje-dufevnih in egolosko-transcendentalnih
razvijanj {Auslzgung;ﬁn} all dejstvo, da je Gista dufa, kot je bilo e pre] pove-
dano, v monadi izvriujolafizpolnjujofa se (sich vollzlehende) samoobjektiva-
m e-tee, zaradi Cesar slabko a priori sleherno transcendentalno-fenomeno-

o analizo in teorijo — tudi pravkar v lemeljnih polezah zasnovano teorijo
transcendentalne konstitucije objektivhega sveta — z odpovedjo transcenden-
talni naravnanosti fzvrEimo tudi na naravnih tleh. Prestavljena v to transcen-
dentalne naivnost, postane ta teorija notranje-psiholotka teurlia.: (Cart. Med.,
par. 571 Drugade ano, snasprotie-smislas hofe refi zgolj to, da obstoji
v saml objektivalfkonstitulrani sferi mundanega dolofena sregijas, ki je odli-
kovana s to orednostjo s transcendentalnim subjektom: regija dufevnega,
psihidnega v ;EE:pu foveka kot mundanega, psiho-fizifnega bitja.

1 Glede £ata: Urbancifeva uvodna pripomba vsebuje neko zavajajofo simetri-
jo: 'Zizek |e svo] odgovor pisal leto In pol, jaz moram svojega od danes do
Jutel ..., kakina ofitna razlikal toda: Za svo] prvi napad Je pal UrbanZiE imeal
neomejeno kolifino fasa, mediem ko semi jaz za prvl odgovor formalno veeto res
imel leto in pol fasa, toda — pravtako szaradi mnogih okolisfine, ki Urbaniifu
brikone niso Ciato neznane (plsanje magistrske naloge itd) — sem ga imel Zas
plsati ni€ vef kot dober mesec; Qdgovor Il pa tudi jar — tako kot Urbantic —
giﬁh;nk;nd danes do Jutris, takorekof ‘v stra)’, medtem ko se ostall del revije

ska.

2 1z Kartezijanskih meditacij, pri katerih prevodu v osloveniine je sodelaval
kdo drugi kot — Urbangi¢ sam,
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V tem pomenu pravim: sTranscendentalnd cidetika ne rede nidesar dro-

EEE od e psinologije, potrdi vsoko njeno besedo, le smisel praviako

besede je zaradi fenomenolotke redukcije radikalno spremenjen: e eide-

tike Zloveka in n predmetnosti kot nadelno ‘nalvno’ zajetih, etudi “ide-

" bitij, se zna v obmodju korelacije transcendentalnega ega in trans-
cendence svelas (podértal sedaj)

Zanimivo je, kako me Urban®€ ‘povzame’: sZiek sam Emt P
med transcendentaino eidetiko in eidetsko psihologijo ireduktibilen  paraleli-
rem in da transcendentalna eidetika pe rede nifesar drugega od eidetske psi-
hologije.s Tj. podcértani del preprosto spusti, od koder seveda izpade, kot da
gre za nesmiselno ontizacijo ontoloSkega subjekta; mediem ko jaz tu pravea-
prav zic-li skoro dobesedno parafraziram Husserla,

Kako je torej za razumeti pri meni zatrjeno sistovetnoste transcendental-
nega in mundanega [aza, e od tod tudi Jasno — preprosto kot tisto ssamo-
podvojiteve transcendentalnega subjekta, o kateri govori sam Urbandéié v na-
daljevanju svojega Lanka; ssamopodvojiteve, pri kateri se mundani, objekiivno
doloteni jaz in transcendentalni ego pokaZete kol =natelno istovelnas (Urban-
&), seveda me v pomenu mundanizacije transcendentainega jaza, marved pre-
prosto v pomenu, na katerega misli sam Husserl, ko pravi: slaz kot naravao
naravnani sem tudi in vsele] transcendentaini jaz, toda o tem zvem Zele, ko
izvriim fenomenolotko redukcijo.e (Cart. Med.)

{In da je to samopodvojilevsamoobjektivecijo transcendentalnega subjekta
ra navezall na neko v novoveski subjektiviosti pepremiljeno konénost, o e
— mimogrede povedane — nekod ob Marxu (njegovem €lanku o rezultatih bri-
tanskega gospostva v Indiji) razvil sam Urbandic.)

pa je jasno, zakaj je bil sam Urbandic tisti; ki se je resni€éno obe-
sil na svojo napako? v dliranju! da bi se izognil mojermu glaveemu proti-ar-
gumentu, tj. tamonavedbi.*

Kaj hiyfem — tako ob Husserlu kot ob Marxu — pokazati s preprosto zo-
perstavitvijp citatov? Zgol) to, da je Urbantideve razumetje moje [zstavitve
snasprotja-smislar kot — po Urbancitu — razdora med ontolaskim in ontic-
nim itd. brikone nekolikan] sporno, de kot glavni argument proti meni nasto-
pa trditev, ki jo jaz sam explichte in fe posebe| poudarenc velkrat ponovim
ob svojem fastnem razvitiy snasprotja-smislac]

ad 3) Deloma smo Ze odgovorlll ob tofkl 2. Dodajamo le %3¢ pripombo
k temu, fef da rgolj znova zatrdim, kako se mi zdi vprasljiva Urbanciceva in-
terpretacija zasnutka Mamove filozofije: Naj bralec spet obrne nekaj strani
nazaj, pa bo videl, kako prav poudarim, da tislo, kar se mi zdf vprafifivo, NI
Urbanéiceva izstavitey onfolodkega rasnutka Mamove misll, marved njepova in-
terpretacija enega konkreinega adlomka [z Mama — in to vpradljiva na podlagi
njegovih lastnih prejinjih izjav, kajti — e naj stvari ponovimo — intempreta-
cija sprvolnega, po generallo acquivoca porojencge floveka: kot ravii »onto-
lodke podetnostie se pal giblje znotraj razlikovanja sprvotnegas in “drugotne-
Ea' tlowveka, to razlikovanje pa je — kot pravi Mam — ssmiselno 12 toliko,

ollkor opazujemo foveka kot razlitnega od naraves, tore] — kot pravi sam
Urbancic — s staliféa predmarksovskega abstrakinega materializma.

ad 4.) Brikone gre res ra rarliko v sami temeljnl interpreteciji, ki jo je
pat nemogode razrediti v na vnanfi ravei gibajodl se ‘polemiki’, kjer wsak
d u zgol] zoperstavija svoje. £ato. naj se omejim na dvoje tock, ob ka-
terih gre po mojem Se zmera) za voanjl (in kot tak tudi na te] ravni pojasnljiv)
‘nesporazom’:

1, Besedo »specifitnoste sam postavim v narekovaje — zakajl Zaka] ne
moremo govorili o :specifiénih razitkahe epoh? Ne zato, ker bi bile ‘vse epohe
identicng’ v banalnem pomenu besede, marvec zato, ker obratno odpade sa-
ma ‘aparatura’ rodovne Cistovetnosti® [ vestne ‘razlike’, veljavna za  razmera
rnotraj bivajodega, tj. ker je — dobesedno — vsaka epoha ‘ves svel’. Kakrina-
koli vpeljava »procesas, spreskokove, sspecifiénih razlike tore] — navidez pa-
radoksalno, kajti: mar ni ‘zgodovina® prav v tem, da je ‘vse v procesy’ itd? —
#e lzda prav zgodovinskost v Heideggrovem pomenu epohalnega dogodevania;
kér zgodovinskost kot veelefinjo usojenost vsakokratnega pomena biti, viako-

:

3 Mimogrede — €& naj se nekolikan ironigno sklifem na psthoanalizo: sewveda
ne gre za to, da bi Urbandi¢ 'z grdimi nameni ravestno podtikal® itd., are za
papako, kKl jo prav kot taka ('nenamerna’] ‘simplomatifna’, ti. ki lzdaja Urbanéiteve
infenco razumevanja snaspeotia-smislas,

4 Urbanfifevo napako, o katerf je tu govora, faz omenim na rafetku, tako-
rekol ‘mimogrede’, In jé — kot se lahke wviakdo preprifa — brez poverave 2
mofim glaynim proti-srgumentom |
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kratne ‘svelovnosti sveta’, zvede na nekak proces ‘samomzvoja’ Biti v pomenu
celote bivajofega, na proces ‘razvoja sveta’ id., pri demer se zgubl pravo brez-
no zgodovinskost, kjer je ‘postavijema-v-igro’ sama svetovnost sveta.

Gre mi torej] zgol] za to, da je nevarnost postavia, nevarmost, ki bistvaje
v postaviu, ne sspecificnas v pomenu ‘specifiCne diference’, marvec preprosio
po svojem pomenu nekaj povsem drugega, strogo vzeto nrprimeririlugl. s
nevarnostjo, ki jo npr. prinata physls (Urbandiev komet npr, ki bi tedil ob
zemljo); neprimerdjivega, ker je sleherna ‘primerjava’ a priori nezgodovinska,
kajti tisto, kar se v epochalni premeni 'spremeni’, je prav v slehernl primerjavi
predpostavljena ‘mera’.

MNIE ni snerodnoe govoriti o tem, da to sfizilnos ogroZa nazaj samo
physls, gre zgolj za to, da Jma v postavju bistvujofa nevarnost pal povsem
drug pomen od tega (samo-logrofanja — powvsem drug, ne pa, da gre za
sgostejioe, sNevImeios Aevimost

Lahko, da se Urbancic ne strinja £ mojo temeljno interpretacijo, ni mi pa
jasno, zakaj skuia to nestrinjanje podpreti 2 ‘nairievanjem' necesa, fesar ni-
kakor ne predpostavlja moje dojetje »nasprotja-smislas pri Heideggru.

2, Zakaj govoriti o srazdoru med onticnim in ontolodkime, ki naj bi ga
jaz skufal izstaviti pri Heideggru? Ce e postavje samoogroda ¢ tem, da Clo-
veka lzziva k ‘dejanskemu’ (samo-j-razpolaganju, kje je tu kak razdor med on-
titmim in ontoloskim, kajti: kot da ni vse onticno (: ‘dejansko’ samo-razpola-
ganje) #e dopultenofizzvance z ontoloikim zasnutkomi? Govoriti o razdoru bi
bilo smiselno zgolj, ¢e bi se ontitno pokazalo nekako ‘nezvedljive’ na svojo
zasnovanost z ontoloikim, o cemer — kol e refeno — pr meni nikjer nl
govora, Za kar pa se mi (spet) zdi, da Urbandic hode pri meni ‘najti’.?

ad 5.) Maj bralec — spet — obme nekaj strani nazaj, pa bo videl, v ka-
terem pomenu mislim, da je stvar ob ‘klasicmem strukturalizmy’ sbapalna«;
Vies Urbandidev olitek v prvem clanku je preprosto zgrajen na povrinem bra-
nju, ker subjekta, ki ga izstavim kot nosilca strukture pri ‘klasi¢nem’ struktura-
lizmu, vzame ra lLacanovegs subjekta.

In pri te] povsem povrdinski, banaini zmoti Uibangi¢ ofitno -iz meni ne-
razumljivib vzrokoy — wvrtraja %e sedaj: ko pravi, da sne mislim, da zapada
Lacanova interpretacija nezavednega nazaj v transcendentalizem, kot me hode
razumeti Zizek v svojem «Odgovoruss, misll s tem sledede mesto: »Vendar
— mar ni to poveatek k transcendentalnl poziclji? Zaka) ta subjekt, ki je kot
soaza umas predpostavljenafspregledana opora pozitivne znanosti, ni preprosto
transcendentalni subjektis Toda — da se ne bi spet zatekal k ¥e prepogoste-
mu samonavajanju, naj bralec spet obrme nekaj strani — stavek pred tem po-
vem, da ta subjekt NI pri Lacanu tematizirani subjekt!

Edini resnicnl ‘nesporazum’ i nitl v tem, all je subjekt, ki lahko nastopa
kot ‘nosilec’ strukture v ‘klasidnem’ strukturalizmu, 22 novovedki subjekt ali
pa pre za Lacanovega subjekta (naj bo status tega empirini, posebno-znan-
stveni ali ne), niti v tem, ali stranscendentalna reinterpretaclja nezavedne ob-
jektivne dolocenosti delujofega subjekta zabrise objektivnost tega nezavedno

5 Da ne bi stvarl po nepotrebnem razvlekel, pui€am ob strani Urbanlideve
stavke: sne mislim, da Zi¥ek ne vidi razpora v samem postaviy in prav tako ne
trdim, da pri svojem izpostavijanju nasprotja-smisla pri Heideggru mefa ta razpor
5 ssamoogrofanjem postavia po postavijenems, tj, = razdorom med ontolodkim in
ontiénim.

Res nef Kot da Urbandic v svolem prvem clanku ne pife: »Ce namred uvidima,
da je neki srazdors ali srazpors v bistve samem, .. tedaj tega ni mogode prenesh
na razkol med bistvom in dejanskim ...« Kdo drugi tega ‘ne wvidi® kot jaz, ki
rato razdorfrazpor v samem bistvu ‘prenesem’ na razkol med bistvom in dejan-
skim, tj. ontelofkim in ontidnim, se pravi: ga zvedem na slednjega’

Ta primer navajam rgol] zato, ker se mi zdi, da gre za nekaj, kar se v Urban-
tidevih Pripombah k +Odgovorus vefkrat ponavlja: za dolofen — fe smemo tako
reli — ‘premik fronte’,

Da — kot e refeno — ne bi stvari razvlekel, se bom “prepustil igr’ In od-
govarjal, kot da gre zgolj za ofitke, ponovijene ali navedene v drugem Urbanéide-
vem &anki; feprav bi pe mojem mnenju natanfna primerjava obeh Urbanéifevih
tlankov bila bolj zanimiva: pokazala bl — €e naj uporabimo to znano “struktu-
ralistidno” vodilo — da so v Urbangifevih Pripombah veliko bolj pomenljive njene
‘beline’ (tisto, o &emer on ne govorl ved glede na svoj prvl Elanek! kot pa njena
‘polna mesta”,

Fravtako bom pustil ob strani situacijo okoli revije Problemi za fasa, ko je
nastala Urbanfideva polemika — sitvacijo, ki &ele da pravo ‘pomensko polje® tej
polemiki.
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dolocujolegas<® (seveda je ne! kot da ne bl vedel, da je — obratno — e od
Kanta dalje prav in 3ele transcendentalna subjektiviost tista, ki nastopa kot
konstituens objektiviega svela, da fele nanos na transcendentalne kategorije
nared] iz zares 'zgalj subjektivnega’, ‘empiritnega’ itd. zora objektivno  real-
nost),” marved v znadaju — sicer Se vedno novovetkega — subjekta, predpo-
stavijenega v ‘klasiénem’ strukturalizmu’, subjekta tehniénega razpolaganja: je
ta e transcendentalni subjekt ali ne wed?

Je torej res, da shiloxofija, ki sledl transcendentalnemu sidealizmue, ni
sama nid manj transcendentalnas (kot pravi Urbanéic)? FD‘E% tega — kaj, e
gre rf;nlj za besedo (1. zgolj za 1o, da Urbanéit uporablja besedo stranscon-

entaini subjekte pa v ‘irkem’, jaz pa v ‘ofjem’ pomenu)!

O tem sam Urbanéie pove bolj malo, kajti on — kljub ob&irnemu navaja-
nju mene — govorl o transcendentalnem subjekiu pred post-heglovskim sob-
ratome, lorej o subjekiu, elemeljenem v miselnem akiu samorefleksije, o lem,
kako ta subjekt lahko reilektira objeklivno dolotenost. Ce vnanje wvzamemo
nekatera dolodila ‘klasitnega’ strukturalizma, ki jih jaz navajam, res lahko re-
fermo, da le-tega labko utemelji predheglovski transcendentalmi subjekt, (de-
loma tudi vpraviceno, kajti: mar ni fe v tem subjektu — npr. v Descartovi opre-
delitii res extensa — na delu ‘interes tehnidnega razpolaganja’! toda kljub
vsemu je jasno, da je subjekt, ki je nosilec ‘klasicnega’ strukturalizma, post-
-heglovski subjekt tehnicnega razpolaganja, in resnidno vprafanje je vprafanje
njegovega odnosa do predheglovskega transcendentalnega subjekia samorefieksije.

ad 6.} Tako enostavne pa stvarl kljub vsemu nisol Kot da skufam v ome-
njenih Sankih delati ka] drugega kot lzstaviti esnovni sklop In polje (lezofije
zadevajode konsekvence Lacanove misli? Jasno, da pri tem ‘ne morem iz svoje
kofe’, toda zaradi tega govoriti o slacan-Zidkovi teorjic je prav toliko. smi-
selno kol npr. govorlti o sUrbandié-Heldeggrovi teorfjls!

Kar se tide razlike v Urbandicevem pisanju, ki naj bi jo jaz sspregledals
— tu pa je stvar Ze tako neverjetna, da se Urbancié le malce spren al Ur-
banéif — fe prav razumem — hode refl, da jaz utemeljim svo] oditek bie-
ferstva itd. na tem, da stavke, v katerih Urbancic sam zavesino pretirava, =ne
igra ved zaresne fgres, spelfe stvar ad absurdum itd., vzamem kot resni aris
Lacanove misli; tako seveda lahko govorim o sgostiindko-pivskem nivojus itd.
Toda mislim, da je zelo jasno, od kod Urbanéic sne igra vec zaresne fgres,
da se o da dolofiti do stavka toéno: od trenutka, ko pravi, da nas “ta metoda
sama od sebe wvabi v nadaljnja zvajanjafprevajanja’ in se nato prepusti seriji
‘enach’. Vse, kar Urbandic pove pred tem (pa tudi nekaj tega, kar pove po
tem odlomko) o sLacan-Zizkovi teorijie {npr. o realnem subjekiu izjavijanja
v nasprotju s povelinskim simbolnim jazom, o obmofju levornega ejakulata
itd.}, pa Je nedvomno misljeno povsem resno — in kot da jaz ne mislim tega,
ko ofitam shermeneutiéni solipsizern: itd.! Saj sploh ne navajam nobene nje
govih ‘enach’ kot primera njegovega chermeneuticnega solipsizmas (24 to no-
veern zadodtajo ‘resne’ izjiavell, ob njih zgolj pripominjam, da so zanimive
predvsem zato, ker v njih uporabljeni pojem simptoma nima nobene veze s
sstrukturalizmome. Urbandié je stvar lahko izpeljal ad absurdum, ker je ie
sama osnowva, ki jo je pritirallpretiral do absurda, pa nekolikan] absurdna,
merfeno glede na lastno polje sstrukturalizmas®

4 Mimogrede: kot da ni jasno, na kaj mislim, ko pravim, da bi mosali strus-
turo- v transcendentalni interpretaciji pretvoritl v nekakino neaktualne, mofno za
vestnost, ¢ fimer bi zabrisali njeno sobjektivnoste: pri tem pod stranscendentalng
interprotacijos seveda ne mislim najti straklurt kot chjektivni dolocenosti | trans-
cendentalno-subjektivei korelat’ (14 — famochsehivmevno — Sele konstituira nie-
no “objektiviost’ll, marved preprosto 1o, da bl samo strukturo peposredao veeli
kot ‘wstro| transcendentalnega subjekta’ inpr. na st ravni kot Kanlovo tablico
transcendentalnih  kategorij), me pa kot tisio, kar subjekta ‘objektivag’ doloda, in
kar nato le-ta s trantcendentalno reflebsijo razredi v svojo samopodvojenaost

¥ Urban€ifeva izstavitev nacina, kako tramtcendentalng subjektivnost raohseke
objektivho doladennst subjekta kol svojo lastno samopodvojitey, se od tod pokake
kot sicer zelo lepo izvedena, toda — kot bl rekli Angledi — heside the point.
{Ce naj jar — za razliko od Urbangica, ki se rad zateka h grikim sstavkom — osta-
nem  pri anglesdini.)

8 Kar zadeva oditek, da besedo siztrebeks 2e sam uporabljam: w me je Ui
Bantie formalno veelo res ‘ujel’, loda fe bolje, da me je, kajli prav ob tem lahio
lepo pokatemo njegov postopek: jaz na omenjenem mestu pident s dvozaatnog
ulitka telesa in zgube telesa {npr. wiitek iztrebkade. Urban€i€ v svojem navedbu
spustl snpr.s, kajti prav iz njega sled], da ne gre za tearilski teemin, marved za woll
empiriZni ‘primer’; Urbanéic pa besedo vseskozi uporablia kot termin £ namesti
spavrikae — § katero ‘intenco’. sem ie povedal
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In tako smo spet na istem kot preje — ko, konéno, pridemo do edine
zaresne problematike, je Urbantic v sedanjem trenutku in v pricujodih pri-
pombah — al — ne morelm) podrobneje obravnavatis, Drugade povedano,
poviem vnanji prepir, narcisoidna farsa ‘argumenlov’ in ‘proti-argumentov’, ki
Z razvijanjem sivari same nimajo nobene veze, so skoro popolnoma prekrili
pravo vprasanje, ki se zgol] ob koncu ali mimogrede snakazes, kol nekak
nadlefen spreseieks,

Miajpre] moram spet ponoviti, da Urbandic pad govori o Lacanu iz popolne
vnanjosti: Vea temeljina Lacanova problematika se enostavno 2gostl v lzraz
spra-potlaciteve, ki od svoje vpeljave prl Urbandidu enpstavno deluje kot ta-
lon', ‘viokek’ ki reprezentira nikjer razvito, a vselej predpostavijeno ‘celoto’,
‘jedro’ Lacanove mislic. Kot da smo z enostavnim opozonlom, da s je pod
pra-potladitvijo treba mislitl celoten ssklope subjekta oznadevalca, kastracije
id., dobili zadosten alibi, da lahko sedaj z Lacanovo mislijo operiramo kot 2
necim ‘Ze-znanim’ in ne s — hermeneutiing gledano — nino!

In ob tem pe gre zgol] za uwvodno dlekocepstvo: celoten Urbanéicey po-
stopek je e vnanji stvari, kajti vse. kar on pravzaprav pove, je lole: ne vem
tofno, kij Lacanova misel je, toda naj bo karkoli *e, naj bo posebna znanost
ali naj — ée se e hote — tudl ima }Imlﬂfsk'r domet, gotovo je. da gre v nji
za neke oble teorijeke postavke, da ostane v lem pomenu suniverzalnas teo-
rija, ki seveda kot taka ne dosefe ravni Heideggrove rgodovinskosti. Taktika'
— ¢e smemo take redi — Urbandica je lu nasprotna tisti v prvem dlanku: v
jedru se je popolnoma odpovedal kakrhimkoll ‘pozitivnim’ doloditvam lakanow-
ske teorije (za razliko od prvega clanka, kjer se je na iiroko razpisal o izpodri-
vanju realnega subjekta ind), skufal je zgol] — popolnoma vnanje — pokazati
neko pajdirte podrodje, raven, ki je tako siroke zastavijena, da vanjo Lacanova
misel skoro gotovo mora pasti

Ta vnanjost pa se mu tako] maicuje, kajii Lacanovo skustvo smanka v
Drugems, :ne-vednosti samega Drugegas, zadene pray tisto, na kar meri Lir-
bandid, ko govori o a-zgodovinski suniverzalnostis teorije — saj se ¥ tem
skustvu ek-slstepclalnega szdvomljenjas pokate prev soznadfevalskosts, tf. di-
referencialnost Marbitrarnost” mesta mas samih, mesta, od koder govorimo, 1.
brezno/praznina, ki jo a priod zastre, skozl katerc zastriost se wepostavi pri
Urbangifu menjena a-zgodovinska suniverzalnosts miselnega sklopa,

(To je tisto, zaradi fesar trdim, da Lacanova misel nl a-zgodovinsko »uni-
verzalnas v Urbandifevem pomenu, in seveda ne izjave o tem, da je laka-
novskl subjekt zgodovinsko nastal itd.; samoobsebiumevno, da slednje na e
raval ni¢ ne pomenijo)®

In to, zgolj to e tisto, kar sem skuial nakazati v svojem odgovoru: da
tisto ‘skustvo’, ki ‘nosi’ Lacanova misel, (skustvo smanka v Drugems, ssim-
bolpe kastracijees, sarbitrarnosti oznadevalcas itd) prebije tako raven posebne
znanosti kot raven filozofije, in da zato ne pade v polje tistega, kar postavi
pod vprafaj, v Cigar temel] skuda prodreti Heideggrova misel

Urbangi€ ima popolnoma prav, ko pravl, da 1o, za kar mi gre, tudi meni
samemu sni ved niti filozofija nith ta hajdegerjanski korak v njen temeljs —
prav od tod pa se mi zdi vpradljiva njegova alternativa: ssinonimnost ali gofa
analogijas (s Heideggrom). Kot da sta 1o a priord edinl moZnostl! Kot da ni
mogode ob dolodeni misli izstaviti njeno nemiiljeno in take presedi simomim-
nost, ne da bi zate zapadli vhanjemu vajanju!

Me trdim torej, da je Lacanov sklop pra-potladitve sinonimen 2 jedrom
Heldeggrove misll (alétheia/Ereignis); (u, na tem mestu trdim zgolj 1o, da la-
canova misel — glede na skustvo, ki jo ‘nosi' (skustvo manka v Drugem, tj.
samem mesty, od koder govorimol — ne pade v polie tistega, kar Fnstavi-\--
-vprafanje, v Cigar temel] skufa prodreti Heideggrova misel, 1. polje filozofije
metafizike, da v nji ne gre niti za pozritivni znanosti dostopno onticno ved-
nost niti za filozofsko resnico celote bivajofega. V odnos Lacana do Heideggra
sp pa seveda tu ne bi spuldal, ker gre za preteZavno vprafanje; obravnavatl ga
na tem mestu bl pomenile ne le preved ustiti farsi ‘argumentov’, ki jo
igramo, marved popolnoma menjali polje, kajti iz stvari same ni o Lacanu
tu paé nikjer govora,

Tako je po mojem tisti, ki sni pridgel delj od omenjene analogije, ki jo
je razvil podrobnejie 2o ve prvem Clanku, %e vedno sam Urbandic, pri katerem
ip vedno manjka nekaj zelo preprostega, kar se vsaj meni zdi nezvedljiv pogoj

% Poleg tega nisem lako siguren, e pri Heidegmiu Aletheia-Ereignls zadeva
sedinole in samo Eviopos: Mar mu v pogovory Z jJapopcem (v Unterwegs zur
Sprachel ne gre prav 2a to, da B skustvo besede kot pritegujof-odicguiofega se
avena tidine nadel tudi ‘zunaj Evrope't
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dolotitve miselnega dometa katerkoli mislic razvitie vsebine same 1e mish v
nji lastnem polju.

Take sem lahko ta bistveni sklop zgolj nakazal — kajti, kot Fe redeno,
udi jaz ria‘.em svol Odgovor Il sod danes do jutris; in to je pri vsej stvari
res majbolj Zalostno, ob tem se celota pricujode polemike resnicno izkake za —
e naj uporabimo Urbandideve lastne L-md. @ [z neke druge njegove polemike
— dvakrat zamujeno priloinosts, za — kljub vsemu — priloZnost, ki pa s je
izrodila v farso ‘argumentov’ in ‘protiargumento.

V dem kljub vsemu Eri-imtnn:—ti‘ Edinega moZnega ‘pazitivnega’ rezultata
‘polemike’ ne vidim v nekakinem ‘stiku’, nﬂ:leniu skupnih tofk, mamved obratno
v jasni razloditvl, razpriitvi dotle] Se viadajogih laZnih poistoveten], (luzlj o
maorebitnem ‘skupnem peolju' itd.

Popolnoma se strinjam z Urbancigem, ko pravi: »Zizek sam zelo dobro
ve, da gre — £ s¢ ne ozitamo pa vie osebne bodice in diugi balast 2 ene
in druge stranj — pravzaprav samo za problem analoglje (ali ne-analogije) med
strukiuralno psihoanalizo | . . in tradicionalno filozofijo ter nji zavezanim kora-
kom v njen temeljs — s to pripombo, da sem mu jaz, kljub vsej moini sdez-
merni zameris (in brikone bo res, da sem preved popustil ranjenemu narcizmul
pravzaprav zgolj tocko po todko odgovarjal ¥ Urbandié je bil nsti. ki je ‘izbml
teren’, postavil raven,!

Tako da ni gotove, kdo bo ob lej ‘polemiki’ kaj dobil irazen ‘publike’,
ki bo z veseljern opazovala ‘udarce’ ter se hkratl hinavsko ‘zgraZala’ nad ‘nie-
kim* nivojem razprave), gotove pa je, kdo bi zgubil: stvar sama, za katero
— wpajma — vsakomur od naju gre

W Zawo moram poudariti, da se v obeh Odgovorih v jedry omejuiem zgolj
na ‘zrcalno’ odgovarjanje Urbangily — moje take imenovano ‘pozitivno stalidde' je
dandanes v mnogofem bistveno razlidno od “stalidfa’ v Elankih, ki so predmet Lir-
bangifeve polemike (toda — kot sem powdaril fe v prvem Odgovern — pe v
smeri, ki bi tekla “proti Urbandidu’).

1 Glede moje trditve, da se pri Urbanticu sni€ ne zgodis — mislim, da se
Urbanti€ tu spet malce spreneveda, kajti kot pornavalcy hermensuiike mu le morn
biti jasno, kam merim: sdogodis se ob branju nekaj, kadar le<to ni golo (herme-
neutiéno  gledano) ssolipsistiénos rvajanje branega na vmaprej danms okwvire, ava-
janje, ki brani tekst rabi zgolj kot vnanje sredstvo samopotrjevanja in ki je do
lastne vsehine bramega popolnoma indiferentno. sDogodis se torej ob branmju ne-
ka|, kadar se wvsaj minimalno odpremo branemu v njegovi radikalni Drugosti, 1.
kadar smo zmolni sami sebe so-postavin v vprafanje, ki nosi brani tekst
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PROBLEMI

kazalo za leto 1974,

literatura

letnik XII

POEZIA

Miha Avanzo: Hej, hej

Majda Kne: 4 pesmi .

TomaZz Kralj: 19 pesmi :

Viadimir Memon: Jutranje domine z biki .
Matrgana grafika, Volkovi .

Branko B. Novak: Sinteza, Imitacija katarze, Murder

BlaZ Ogoreve: Afirmacije

Denis Ponii: Med kamenji ognji / med ognji vedomci

Ivo Svetina: Botticelli .

lanez Strehovec: Carmina occulta
femlja ey

lanko Tedeiko: B pesmi .

Ivan Volari¢ Feo: 24 pesmi |

Milena Volaric: Nepesmi .

Ifigenija Zagoricnik: Drevesa so se takrat prennL:la

mn sem FI:LIIT1I""1-.-1"I n|||'|u'.q imena
Matrganke

VIZUALIJE

Vojislav Despotov: Pesnikovanje .

MatjaZ HanZek: Spirala

J. H. Kacman: Touch .,

lgor Likar: Distinction .
Pejorativno o materinskem srcu |

Boris A. Novak: Pascalov €rkovnik

BlaZz Ogoreve: Pesem za veliko érko A .

Balint Szombathy: Bau-haus

Gébor Toth: Connection |

Timm Ulrichs: Permanente Welt- auen'reﬂum :

So starb Picasso
Franco Vaccari: Ari
lifi Valoch: Nichtstempel
Lowe ’
Ivan Volari¢ Feo: Radio .
Milena Voland: Strip .
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PROZA

Olga Cimerman: Faust v $kripcih .
Ley Detela: Podganja literatura .

Milena Merlak: Eroti€ni akumulator, Publed :-kﬂf.r
érka O , ., . .

Kljug do kljudey . '
Protokol o pridji znanosti, Senca slev:[lua- dve !
Zlatko Naglic; Hubert .
Branko B. MNovak: Postaja . . . & o *» & w =

DRAMA

Pavel LuZan: Salto mortale .
Zivelo Zivijenje Luka De .
Zlatko Maglié: Vécé (porocilo iz gtedahim}

Franfek Rudolf: Xerxes ali strah ali diktatorjeve
seksualne tedave . . . . . . . ;

Marke Svabi&: Omara . + . . « + « &+ .

PREVEDENA DRAMA

Harold Pinter: Soba (prevod Dunja Kmet) .

CLANKI

Matjaz Hanzek: Teksti . i

Andrej Inkret: Paradoks o literamem zgodovinarju .

Milan Jesih: Limite . . . . . . : :

Taras Kermauner: Fragmentamr Zapis k zgnduvlm in
analizi konkretne poezije v Sloveniji . -
Movejie tendence v slovenskem gledaliSéu . . .
Ob Xerxu, o simbolnem in imaginarem, pa tudi
O - IIAEEnem. o o mw w e w w we T

Ivan Mrak: Dvogovor o mnwzniwa.nju do himniéne
tragedije . . . . .

Denis PoniZ: Poezija kot lekst, tekst In:.-rt znanost .

Samo Simdi¢: Gledalif¢a nf vel . . . . . . -
Ivo Svetina: Gilgames v Pekami . . . . . « . -
Zvone Sedlbaver: Limite . . . IR |
Bojan Stih: Prolegomena za traktat o |skanju Ijudsk&
pa cpledsliltn « o o o v ar saR B R b
Temeljni okvir delovanja revije Problemi . . . . .

Ivo Urbanéi¢: Pismo Prostoru in €asu . . . . . .
Francl Zagoriénik: Kazati jezik, 6. . . . . « . .

. Bt. 6—7, str. 154
- 8t 1, st B

. Bt 1, str. 24
. 5t 1, str. 25
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LJUBLJANSKO SEMIOTICNO DRUSTVO

Dne 16. 7. 1974 e bila v Ljubljani ustanovna skupitina Ljubljan-
skega semioti€nega drultva, na kateri so sprejeli statut in izvolili organe
drustva.

Sede? druitva bo v Ljubljani, podrodje njegovega delovanja pa za-
jema celotno Jugoslavijo.

Maloga druitva je razvijanje dialektitnomaterialisticne teorije ozna-
cevalnih praks.

Kot svoje glasilo bo druitvo ob&asno, predvsem glede na denarne
mo¥nosti — kot posebne odtise revije Problemi-Razprave, dolgorocno
pa tudi drugod, v samostojnejsi obliki — izdajalo zbornike Amalecta,
katerih prvi dve Stevilki sta Ze izili.

Po 3irfih diskusijah je na ustanovni skupitini previadalo mnenje,
da za élanstvo v krozku ne zadoifa zgol] obfe ukvarjanje s problemi
semiotike ipd. — termini, ki dandanes delujejo zgolj kot obce ideolod-
ko madilo, zatirajode fundamentalne teorijske distinkcije —, marved pri-
stajanje na osnovno polje teorije oznacevalne prakse, katere koordinate
so lacanova tecrija oznafevalca in teorija pisanja skupine Tel Quel;
znotraj tega polja so seveda ne le moine, marvet prav spodbujane naj-
Sirfe diskusije, ki lahko postavijo v vpraianje samo to polje, toda skoz
njegovo skustvo, ne mimo njega.

Prevladalo je namreé preprianje, da se lahko dialektitnomateria-
listifna teorija oznadevalnih praks resniéno plodno razvija zgolj kot
borbena \eorija, v neprenshnem procesu razmejevanja od dandanes
vladajocega ideoloikega pritiska,

V okviru dejavnosti kroZka je bil v Ljubljani dne 16. 7. in 17. 7.
1974 Ee prvi interni kolokvij o temi: Pomen intervencije dialeklifno-
materialisti¢ne teorije oznafevalnih praks v specifinih poljih sliterar-
ne vede: in sumetnostne zgodovines (narekovaji tu zaznamujejo kon-
stitutivni ideolodki znaca] teh polj)l. Ker se je v diskusijah ob referatih
na tem kolokviju pokazala nezadostna izdelanost same temeljne poj-
movne aparature, je drustvo sklenilo, da bo v letu 1975 svojo dejavnost
usmerilo predvsem v dvoje:

1. Ob kolokviju dne 17. 7. 1974 je drudtve imenovalo komisijo pod
vodstvom Rastka Moénika, ki je zadoliena za nalrtovanje in izvedbo
kolektivnega dela BesediSCe teorij o oznadevalnih praksah.

2, lzvedba kolokvija o temi: Problemi odraZanja druibene biti
v druibeni zavesti, s posebnim ozirom na vlogo oznaievalne prakse,

Madtem ko je trajal postopek za registracijo druStva pri republigbas
sekretariatu za notranje zadeve, je 12. 12, 1974 izfel nov zakon, ki
urefa delovanje druitev. Zato druitvo e ni registrirano.)
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Cena 20,00 din

Problemi—Razprave bodo objavili v letniku 1975:

— zhormnik na temo Problemi odrafanja druibene biti v druibeni zavesti, s
posebnim ozirom na vlogo oznadevalne prakse

— skupine razprav, posvedene Henryju Jamesu, Raymondu Chandlerju

— Besediiée teorlj o oznafevalnih praksah (semiotika, strukturalna antropo-
logija, dialektiCni materializem, analititna teorijal, kolektivio delo

%
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KnjiZne novosti naiith sodelaveev:

MNenad Mikfevic: Marksizam | post-strukturalisticka  kretanja  (Althusser/De-
leuze/Foucaultl, lzd. Centar mladih i Centar 2za marksisticne studije,
Rijeka 1975

Slavoj Zitek: Znak/oznaditeljfpismo, prilog marksisticko] teoriji oznaciteljske
prakse, »Mala kolekclja idejas, Beograd 1975 (v tisku)



