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DEUS CHÄRTUS. *)

Als Entgegnung auf den Aufsah des Herrn flfr. 
Richard Siiabl unter dem Titel: „der angebliche 
Deus Chartns auf einer römischen Inschrist 
ju Videni" im vierten Hefte der Ieitjchrift des 

historischen Vereins für Steiermark.

<*|m vierten Hefte der Zeitschrift des historischen Vereins 
für Steiermark bespricht Herr Pst. K n a b l die Inschrift 
des Vtdemer Römersteines. Gleich am Eingänge bemerkt 
Hr. Knabl, daß der sonst gelehrte M . P. K a ta n c ic  die

*) A u d ia tu r e t a lte ra  p a rs  —  bieg ist mein Grundsatz Sri wisseu- 
sch'aftlichkii, wie auch bei anderen Streitfragen, und, getreu diesem 
Grundsätze, glaubte ich obigem Aufsätze die Spalten dieses B la t ­
tes öffnen zu sollen.

Nachdem der anerkannt tüchtige und m ir Recht geachtete 
Epigraphist P fr . Richard K n a b l  in  den obcitirten „M itth e ilu n ­
gen" über den „angeblichen Deus C ha rtas " eine Abhandlung 
veröffentlichet hat, welche die Behauptungen des corresp. M itg lie ­
des unseres Vereins, P ro f. T  e rs ten jak , zu widerlegen sucht; so 
halte ich es für P flicht, des Letzteren „Entgegnung" zu veröffent­
lichen, obwohl diese „Entgcgnnng" in  den „M ittheilungen des 
histor. Vereins für S te ie r m a r k "  hätte aufgenommen werden 
sollen, da auch K u a b l'S  Abhandlung darin vorkommt. —

Ich kann nicht umhin, bei dieser Gelegenheit auf die höchst 
interessanten, von streng wissenschaftlichem Geiste durchwehten, 
Scharfsinn und ausgebreitete Studien beweisenden Forschungen des 
Pros. Davorin T e rs te n ja k  hinzuweisen. Seine Abhandlungen 
über das N o ric u m  verdienen gründlich durchstudiert zu werden, 
wozu freilich Kenntniß der s lo v e n i scheu Sprache erforderlich 
ist, da der Verfasser bis jetzt nur in dieser Sprache seine Forschun­
gen veröffentlicht hat. Ich  w ill zwar nicht behaupten, daß T e r ­
st cnjak nur lauteres Gold zu Tage fördert; ich gestehe es offen, 
daß ich hie und da m it ihm n ic h t übereinstimme, daß meine For­
schungen in Manchem von ihm abweichen; gibt aber dieses ein 
Recht, oder ist es überhaupt ehrlich in der Wissenschaft, den Geg­
ner schon a p r io r i abzuurtheilen? Ich finde also die Besprechung 
der Angelegenheit über den Deus C hartus  in dem „Eorrespon- 
dcnz-Blatt des Gesammtvereines der deutschen Gcschichts- und 
Altcrthumsvercink" — Dresden, N r. 12, August 1854, S . 115

Inschrift falsch gelesen habe und auf eine Auslegung gc- 
kommen sei, welche, wiewohl ganz verfehlt, dennoch bei 
S laven so gerne Anklang findet, die geneigt sind, sich als 
Autochthonen der innerösterreichischen Länder anzusehen (pag. 
35 und 36).

Es ist ungerecht, einem so ausgezeichneten Archäologen 
und Epigraphiker, aus dem die vorzüglichsten Gelehrten 
deutscher und slavischer Zunge gerne schöpfen, den gelehrte 
Forscher im Gebiete der alten Geographie, wie M ä n n e r t  
und G e o rg ii,  fleißig benützten und zu Rathe zogen, den 
selbst Hr. K n a b l in seinen Schriften citirt, auf eine so un- 
delicatc Weise nahe zu treten und K a ta n c ic 's  gründliche

und 116 —  zum mindesten nicht im angemessenen Tone gehalten, 
abgesehen, baß ein so apodiktisches U rthe il, wie es Herr K . (?) 
bort aüsspricht, bei historischen Forschungen nun und nimmer am 
Platze ist. Die Geschichte der Geschichte zeigt cs mehr als E in  
M a l,  daß durch Jahrhunderte als gewiß Angenommenes durch 
gründlichere Forschungen umgestoßen worden ist; —  und daß die 
Slapen-Eiuwanderungcn in Inner-Oesterreich nicht früher als im 
sechsten Jahrhunderte stattgefunden, ist auch noch nicht eine aus­
gemachte Sache. D i e ß  ist eben der  A n g c l p u n c t ,  um den 
sich d ie F o r s c h u n g e n  d r e he n .  N im m t man alles bisher 
Geglaubte als h i s t o r i sch  w a h r  an, wozu überhaupt noch for­
schen? M an  schreibe den Anonymus, Paulus Diaconus, Frede- 
gar, Schönlcbcn, Valvasor u. s. w. gutmüthig ab, und die Sache 
ist abgethan. N u r durch Anhörung des pro  und con tra  w ird 
die Wissenschaft gefördert, w ird die W ahrheit zu Tage gebracht.

Um jedoch nicht mißverstanden zu werden, erkläre ich be­
stimmt, daß ich nach meinen bisherigen Forschungen die Slaven aller­
dings n ic h t fü r „Ureinwohner" in  K ra inu .s .w . halte, und bekenne 
gleichzeitig meine Unkenntniß über den b e s t i m m t e n  Z e i t p u n c t  
der  S l a v e  „ - E i n w a n d e r u n g ,  da dieser Gegenstand ebenfalls 
den S to ff meiner mehrjährigen Forschungen bildet, ich aber bis 
nun noch nicht zum b e s t i m m t e n  Resultate gelaugt bin. Deß­
halb verfolge ich m it großem Interesse A lles, was in dieser Be­
ziehung durch Forscher beleuchtet w ird.

Da ich nun v o r d e r h a n d  direct weder fü r K n a b l  noch 
für T e r s t e n j a k  Parte i nehme, kann ich den Wunsch nicht unter­
drücken, daß'T e r  stenj  ak'S werthvolle Arbeiten auch in d e u t ­
scher Sprache dem gelehrten Publicum vorgelegt werden möchten, 
und sehr gerne leiste ich hierzu meinen' schwachen Beistand.

Dr- film t.



Forschungen „als unfruchtbare etymologische Spielereien zu 
bezeichnen, die er zur blossen Unterhaltung seiner Landsleute 
anstellte, wobei für die alte Geschichte so gut wie nichts 
gewonnen wurde" (pag. 37).

W ir konnten nun leicht denken, dass man, da M änner 
wie K a ta n c ic  so abgefertiget werden, auch mit uns nicht 
glimpflich verfahren werde, und wirklich kommt Hr. K n a b l 
m it noch heftigeren Ausdrücken, indem er sagt: „W ahr­
scheinlich in Folge der Außerachtlassung (des ligirten R), 
gewisser aber wegen Vorliebe für die Idee der slavischen 
Urbewohnung unseres Heimatlandes sah sich ein Correspon­
dent der zu Laibach erscheinenden »Novice« veranlaßt, einen 
kurzen Aufsah gegen Muchar zu veröffentlichen, worin er 
ihn als einen Textverfälscher bezeichnet« (pag. 38).

Und weiter unten ans der nämlichen S eite  accentuirt 
H r. K n a b l:  „D a s  Vorurtheil von der Urbewohnung seiner 
Landsleute scheint dabei vorgeherrscht und ihm die Binde 
vor die Augen gezogen zu haben, sonst hätte dieser kennt- 
uißrciche M ann  unmöglich ein solches Vergehen begehen 
können.«

W ir haben nämlich zu Anfang des I .  1853 in den 
slovcnischcn Zeitschriften „Beela“ und „Novice« eine Reihe 
grösserer und kleinerer Abhandlungen zu veröffentlichen an­
gefangen, worin wir die Resultate fünfzehnjähriger uner- 
müdcter S tud ien  dem slavischen Publicum vorlegen und 
uns darzuthun bestreben, daß die alten P a n o n ia r  keine 
T h r a k e r  und die N o r ik e r  keine K e lte n  (eine Ansicht, 
der schon der alte russische Annalist Nestor l) und später 
auch K atancic2) beipflichtete), sondern S lo w e n c n - W in -  
d c n  gewesen seien. Unsere Aufsähe sind A u sz ü g e  aus 
einem größeren, unter der Feder befindlichen Werke über 
das alte N o rik u m  und P a n o n ie n ,  und der vom Herrn 
Knabl angezogene „kurze Aufsatz« w ar bereits der sechste 
Artikel, den die „Novice“ gebracht hatten. E r ist keine 
„Korrespondenz«, wie H r. Knabl m eint, sondern eine mit 
wissenschaftlicher Kritik geschriebene Abhandlung, wenn auch, 
weil es der beschränkte R aun: einer Zeitschrift nicht anders 
gestattet, in sehr gedrängter Kürze.

Nachdem wir mehrere Römcrsteine, die slavischen G öt­
tern geweiht waren, als da sind: Jaribol-A nigem ius, Ra­
diums, Jarm og, erklärt hatten, brachten wir eine Erklärung 
des Videmcr Römcrstcines Invicto Deo Charta.

W ir hielten uns an  die Lesart des Herrn Katancic, 
die uns ganz richtig schien, da spätere Leser, a ls die Herren 
Professoren S u p p a n ts c h i ts c h  und R ic h te r , beide in der 
vaterländischen Geschichte wohl bewandert, die besagte I n ­
schrift ebenso gelesen hatten.

W ir wussten sehr gu t, daß vor uns schon Katancic 
den Deus C hartas für den slovcnischcn Č art erklärt hatte, 
und daß wir damit nichts Neues sagten; aber w as Katancic 
in seinem Werke nicht that, das versuchtet: wir in unserem

J) Nestor edit io Timkovsky, pag. 3. 
3) Katancic  Orbis antiq, I. 72g.

Aussähe, nämlich: das Dasein des schwarzen Gottes Carl 
quellenmäßig nachzuweisen, sowie die Symbolik desselben 
zu begründen und darzuthun, daß nicht bloß in der Umge­
gend des alten Neviodunurn Vieles an seinen Cultus n- 
inucrt, sondern dass seine S y m b o le ,  sowie N a m e n  seiner 
Sym bole au f norischcn und panouischen Römerstemen sehr 
häufig vorkommen.

W arum  ist nicht der ganze Aufsatz dem deutschen 
Publicum vorgelegt worden, warum hat m an nicht unsere 
Ansichten von Zeile zu Zeile bekämpft? W ürde auf solche 
Weise nicht überzeugender auf den Leser gewirkt worden sein?

W ir haben uns, wie schon gesagt, an Katnncic's Lese- 
a r t ,  welche auch M u c h a r in seinem römischen Noricm 
unbeanständet gebrauchte, gehalten.

W ir wollen den vcrchrlichcn Lesern die betreffende 
S telle  aus M u c h a r  ganz anführen; sie lautet folgender­
maßen :

„Noch müssen w ir hier einer andern norisch-cinheinn- 
fchen Göttcrvcrehrung gedenken, welche wenigstens der In­
schrift eines aufgefundenen Römerdenkmales zu Folge als 
solche erscheint und mit dem alten Mythrasdicyste in enger 
Verbindung steht. I n  der unteren Steierm ark, zu Vidci» 
an  der S a v e , dem krainischeN Gurkfeld gegenüber, befin­
det sich eingemauert im Pfarrhause ein Römerstein mit fol­
gender Inschrift: INVICTO DEO CHARTO. Neviod. Summ,

„Hier fällt zuerst und vorzüglich der Name des Got­
tes Chartas auf. M an findet mit diesem Bei- oder Eigen­
namen keine Gottheit in der römischen Mythologie. Da­
gegen heisst C z a r iti , C z a rn , zherri, czerni in allen slavi­
schen Dialccten schwarz, pechschwarz, höllcnschwarz. Deus 
C hartas wäre also der schwarze G ott. E s  scheint demnach, 
a ls wäre diese besondere Gottheit von den damaligen Be­
wohnern an der S a v e  zu Noviodimum ganz vorzüglich ver­
ehrt worden; und da diese Gottheit durch bot Name» 
Chartas (Tscharto) ausgezeichnet ist, daß die Bewohner 
des Savcstrom cs schon dam als S l a v e n  gewesen seien.

„Dazu scheint aber auch noch eine andere Bestätign»; 
zu treten , aus der Mythologie der S lav e n  selbst, welche 
einen Lichtgott, B elibog, und einen schwarzen G ott, Geil 
der Finsterniß, Z hart oder Zhernibog, lehrt. D as  Ganze 
scheint endlich die völlige Bestätigung zu erhalten, wenn die 
Inschrift also gelesen wird: Invicto Deo C harta Nevioduiio- 
rum Strnimo (i. e. Deo). Allein die S ig len  der JnschB 
lassen eine andere Leseweise und mehrere daraus folgende 
Erklärungen zu. M au  kann das letzte S ig lum  Summ, als« 
auflösen: Invicto Deo Charta Neviodunorum Summano, 
und diese Auflösung ist atlch die wahrscheinlichere. Sum- 
mano ist einer der Hauptbcinamcn des griechisch-römische» 
Hauptgottes P luto. M an schrieb ihm die nächtlichen Platze 
zu (nach P linüis). Tuscorum litterae novem Deos emit- 
tere fulmina existim ant, eaque esse undecim general» 
Jovem enim tria jacu lari: Romani duo lantum exiisservar«, 
dinturna attribuentes Jovi, nocturna Summano. Von diese» 
Beinamen des P luto  thun auch Cicero, Ovid und Augustin»«



ausdrückliche E rw ähnung. D ie römische Id ee  dieser G o tt­
heit trifft mit jener des slavischen Zhernibog ganz genau 
zusammen. P lu to  heißt: der schwarze Ju p ite r  (der schwarze 
Gott, Z hernibog), „N igro  sorti Jovi cui tertia  lab o ran t“ 
sagt Silius. I Italiens.

„M an  kann also dcir S in n  dieser Inschrift so fassen: 
Geweiht dem Invicto Deo C h a rto , dem P lu to  der Novio- 
duner, oder: G eweiht dem Invicto Deo C harto , dem G otte 
der Novioduner, d. i. dem M annenkönige (Pluto. Summo 
manium!), oder: G eweiht dem noviodnncnsischen Invicto Deo 
Charto, dem M annenkönigc! M a n  sieht leicht, daß sich aus 
allen diesen E rklärungen fast der nämliche Schluß  ergibt, 
welchen wir schon oben berührt haben. Allein m an dürfte 
ans dieser Jitschrist allein eben nicht strenge recht au f ein­
heimische S la v e n -Ansiedelungen in den norisch - panonischen 
Save- und Dravegegenden schließen; denn dieses M onum ent, 
dem Pluto  unter dem N am en C h artas geweiht, könnte auch 
bloße römische Accommodation sein, welche, wie w ir wissen, 
überall Länder, Völker und G ötter eroberte und m ehr denn 
30.000 Götzen zusammenbrachte. M a n  könnte also m it 
Recht den S in n  dieser S chrift arich so fassen: D em  Invicto 
Deo Charto, d. i. dem M annenkönige P lu to  von den No- 
vioduncnsern geweiht!? D aß  übrigens den slavischen G o tt­
heiten Belibog und Z hern ibog , ebenso dem norisch-panoni- 
schcn B el, B elenus, B elinus, Apollo B elenus, M ithra und 
Pluto eigentlich persisch-religiöse Urideen zum G runde liegen, 
ist überzeugend g ew iß , hier aber nicht der O r t ,  den Z u ­
sammenhang der norischcn M ythologie m it der persischen 
darzustellen. E s  m ag indessen das eben in Rede gestandene 
Monmncnt bloß ein Beispiel römischer Accommodatiott oder 
ein Denkmal wirklich an  der S a v e  und D rave  seßhafter 
Slaven sein, so ergibt sich d a rau s in jedem Falle ein offen« 
barer Beweis römischer T o le ran z , daß sic ebenso die ein­
heimische Verehrung des Dei C h a rti , a ls  des taurischen 
Belo neben den G öttern  der hohen Roma unbeirrt gedul­
det haben.“

S o  M u  char I). W ir enthalten u ns eines jeden wei­
teren Com m entars; jeder scharfsinnige Leser wird zri beur­
theilen vermögen, wie sehr M u c h a r  m it  d ie s e r  I n s c h r i f t  
in V e r le g e n h e i t  w a r ,  und ob H r. Knabl so ohne all' B e­
denken die W orte hinschreiben konnte (pag. 3 7 ): „ M u c h a r  
verwahrte sich schon dam als gegen die Schlußfolgerung einer 
früheren a ls der bekannten geschichtlichen E inw anderung der 
S la v e n , und gab seiner Erklärrm g keine andere T ragw eite, 
els daß sic höchstens für einen B ew eis der römischen D u l­
dung fremder N ationalgotthciten angesehen werden kann.“

Wenn die Inschrift als ein bloßes Beispiel römischer 
Accommodation und Toleranz gelten soll, so fragen wir, ob 
cs wohl bedacht worden ist, daß die Römer s l a v i s c h e  
Lander, V ö lk e r  u nd  G ö t te r  e r o b e r t  h a b e n  m u ß te n , 
um zur K e n n tn iß  d es  C h a r t  zu kom m en. Nach der 
bisherigen Geschichtschreibung läßt man die S l a v e n  im

6. Jahrhundert in Steiermark, Kärnten und K ram  einwan­
dern, wo das alte Noviodunum schon längst im Schutte 
lag. W eiter als bis zur D onau hatte der Römer nie seine 
Waffen im Norden von Etwopa getragen; tute kommt nun 
der s lav ische Chart, der seine Altäre weit hinter den K ar­
pathen am baltischen Meere hatte, an  die S a v e ?

O der schickten etwa die Römer Reisende aus, um aus 
der ganzen W elt Götter für die hohe Roma zu holen?

S o  w as findet m an nirgends verzeichnet. N ur die 
G o t th e i t e n  u n te r jo c h te r  V ö lk e r  nahmen sie in ihre 
Hausreligion auf. D as  hat M n  char später gewiß sehr 
wohl überlegt, deßwegen sagt er in der Geschichte der S te ie r­
mark, einem viel späteren Werke als sein altrömisches No­
ricum , über die nämliche Inschrift folgendes:

„Videm an der S a v e  zwischen Lichtenwald und R aun.
„INVICTO DEO CHARITO Neviod. Summ. (N evio- 

dunensium  oder N eviodunorum  Sum m ano). H ier bedeutet 
D e u s  C h a r i t u s  wohl so viel a ls  Deus am or, cupido puer, 
A m or, C haris (gr. C haritas G ra tia , die H uldgöt­
tin. Neviodunum  ist die römische C olontalftadt au  der 
S a v e , deren ehemaliger H afen und dessen T rüm m er heut­
zutage noch unterhalb  des Schlosses T h u m  am  H a rt ge­
sehen werden, welche auch im antoninischcn Reisebuche ver­
zeichnet ist. D er Sum m anus sc. Deus wird m it Recht fü r 
den P lu to  gehalten, wie eine Inschrift bei G u n te r , pag . 
10 15 , n. 7, bezeugt: Plutom" Summano aliisque Diis S ty - 
giis. D a s  B ildniß des Deus Sum manus stand in R om  mif 
dem Giebel des Jupitcrtcm pels (Jov is optimi m axim i). 
D a r a u s , weil Sum m anus die höchste W ürde und M acht 
unter beit G öttern  ausdrückt, und d araus, weil Sum manus 
eines der ältesten B eiw örter Ju p ite rs  ist, halten die meisten 
Alterthumsforscher fü r den J tlp ite r selbst. D ie Leseart D eo  
C h a r i  t o  ist allein die wahre, und au f einer von dem V er­
fasser absichtlich zu diesem Zwecke unternom m enen Reise 
nach Videm selbst abgeschrieben worden. D ie frühere. ganz 
falsche Deo C harto  hat den ehemaligen Professor R i c h t e r  
in  Laibach und nach ihm auch mich bei der Verfassung des 
römischen N oricum s zu den i r r ig s t e n  V e r m u t h u n g e n  
verleitet.“

D a s  sind M u c h a r 's  eigene W orte *). Aus dem Schluß­
sätze sieht man, daß M u c h a r  wieder m e h r vermuthete, a ls 
Herr K n a b l  sagt, nämlich: „ E in e n  b lo ß e n  B e w e is  rö ­
m ischer D u ld u n g .“

W ir hatten n u n . wie die verehrlichen Leser es selbst 
einsehen, alle Ursache, zu glauben, M u c h a r  habe den Text 
verfälscht, und wurden durch die gütige M ittheilung der I n ­
schrift durch Herrn Dechant und Hnuptpfarrer in Videm, 
Anton R e iß , an den wir uns brieflich wendeten, noch mehr 
darin bestärkt, da Herr Reitz die Inschrift genau besah und 
kein I nach dem R gefunden hatte.

Herr K n a b l  sucht nun M u c h a r 's  Textverfälschung 
also zu entschuldigen:

') Das römische N o r ic u m  II . T h eil, 29, 30 , 31 , 32. ■) Geschichte der Steiermark I . 4 4 0 .



A ls  er (Muchar) aber tut Verlaufe der Ze it selbst j in  Bezug au f ih re  g le iche G rö ß e  n ic h t s o rg fä lt ig
fand er, daß bemessen 1).nach Videm kam und den S te in  besichtigte, 

der Rame der dritten Zeile statt Charto eigentlich CHAIVTO  
laute, und gab ihn m it dem zwischen R und T  eingeschal­
teten Buchstaben I ,  nämlich CHAR1TO, wobei er freilich in 
der Anmerkung hätte andeuten sollen, daß das eingeschaltete 
I m it R lig ir t  sei, was man, um Mißverständnissen vorzu­
beugen, stets thun so ll, wenn eine B-uchdruckerei m it lig ir- 
ten Buchstaben, wie es hier der F a ll w a r , nicht versehen 
ist“  (pag. 38).

R un ja, das hätte M u c h a r bemerken sollen, e r h a l te  
es a b e r n ic h t g e th a n , und w ir  hatten, wie da offen auf­
liegt, das volle Recht, ihn der Textverfälschung anzuklagen.

Dazu kommt noch seine g e z w u n g e n e , ganz u n ­
r ic h t ig e  Erklärung der G ottheit C harito ; die es in  der 
römischen M ythologie, in  dem S inne, wie sie M uchar beu­
tet, gar nicht gibt, in  Betracht, sowie der Umstand, daß er 
nun, wie oben ersichtlich, den S te in  z w e ie n  Gottheiten ge­
setzt werden läßt, dem Charito und betn Summanus. Eine 
so bei Haaren herbeigezogene Erklärung gegen a l le  her- 
m eneutische Gesetze der römischen Epigraphik muß einen 
Jeden m it dem Verdachte der Textverfälschung erfüllen. 

W ir  hielten uns an das Schwarz au f Weiß und konnten 
feinen G rund finden, das harte W o rt nicht aussprechen zu 
müssen: M u c h a r  habe den Text verfälscht.

Aber auch den H errn K nab l müssen w ir  einer großett 
Ungenauigkeit beim Copiren der Inschrift beschuldigen und 
bemerken, daß seine W arn tm g: «man müsse m it der größ­
ten Vorsicht beim Copiren der Inschriften zu Werke gehen, 
und in  des A lterthum s Steinnrknnden keinen beliebigen 
S in n  hineintragen“  zuerst ihn sebst treffe.

W ir  haben im M onate September vorigen Jahres, 
14 Tage später a ls H err Knabl, V idem selbst besucht und 
haben die Inschrift in  folgender Form  gefunden:

I N  V  I C T  0 
p  E 0

C H A M O 1)
S E Y I O D  

8 V BI BI.

H err K nab l beging den Fehler, daß er das, dem freien 
Auge von W eitem bemerkbare, einige Z o ll über die gleiche 
Linie der übrigen Buchstaben hinausragende T  im  W orte 
In v ic to , sowie den verlängerten S trich  des D im  W orte 
Deo nicht beachtete.

D ie  Jnschriftbuchstaben in der ä l te re n  und ro h e re n  
oder n a c h lä s s ig e re n  Form  sind, wie überhaupt, so auch

')  Im  Verlauft dieses Aufsatzes bedeutet das R * stets das angeblich 
m it I  ligirte R , und D *  das verlängerte D der Inschrift. Aus 
typographischer Rücksicht mußte hierzu Zuflucht genommen werden.

D ie  Red.

S o  steht auch hier das T  höher als alle übrigen 
VÜ'ch stallen; auch beim D sehen w ir , daß der Verfertiger 
der Inschrift über die gleiche Größe herabfnhr. D ie Ur­
sache dieser Unregelmäßigkeit w a r größtentheils die Sprö­
digkeit des M a te ria ls  an der örtlichen S te lle , oder die Un­
geübtheit und Uügeschicklichkeit oder Uebereilung von Seite 
des Coneipienten der Inschrift. D a  w ir  nun das T höher 
über den übrigen Buchstaben gemeißelt sehen, und auch beim 
D* teilte Regelmäßigkeit beobachtet würde, konnte das nicht 
auch m it dem IV  ein gleicher F a ll gewesen seilt? Die Li- 
girungen auf römischen Inschriften haben ihren Entstehungs- 
grund in dem Bedürfnisse und in dem Streben, Raum und 
Ze it bei dem Schreiben zu ersparen2). Ersterer war beim 
gedachten S teine gar nicht nothwendig, tvie man sich beim 
Anblicke desselben leicht überzeugt; auch letztere zu gewin­
nen w ird  der Verfertiger der Inschrift sehr unwahrscheinlich 
angestrebt haben, w eil die Insch rift nicht so weitläufig ist

Aber zugegeben, das IV  sei lig ir t, so fragen wir, ob 
dann CH AIVTO  ■—  CHARITO zu lesen sein werde? Kopp 
und Z e l l ,  zwei große Autoritäten der Epigraphik, sagen 
uns, daß IV  als IR gelesen werde3).

Und somit w ird  CHAR*TO als CHAIRTO und nicht 
als Charito gelesen, und die S tam m haftigkeit des 1 tin frag­
lichen W orte CHAIVTO möchte in dem Lautwandel der sla­
vischen W andelform  Cart und Gert ihre Begründung finden.

Is t  also die Leseart des H errn K n a b l,  Charito statt 
Chairto eine richtige?

W enn daher bei F ab re tti, D o n i,  Z a n a ria , Reines, 
M n ffe i und Mommsen die Namen CHAIVTO vorkommen 
(aber w ir  zweifeln sehr, daß sie dort m it lig irten  Buchstaben 
stehen), so ist dam it noch nicht bewiesen, daß sie Charito 
heißen, sondern Chairto.

W ir  läugnen nicht, daß die Namen Charitas, Charito 
auf Römersteinen vorkommen; in Kärnten fanden m ir einen 
in  der Form  Charilonianus 4).

Wenn m ir schon nach einer Masse von Gegenbewei­
sen haschen w o llten , was hier wohl nicht Noth thu t, so 
könnten w ir entgegnen, das seien barbarisch in's Latein 
übersetzte Namen, die slovenischen CVMO, KVMO 5) ,  die be­
sonders häufig auf kärnten'schen Römersteinen vorkommen 
und das bedeuten, was C h a rito , Charitus: der Liebliche, 
Geliebte, H u ldvo lle ; ein Name, der zweifelsohne nach der 
Verehrung des Liebesgottes der W inden Kümo, indisch Kama, 
entstanden ist, und an dessen K u ltus  mehrere Ortschaften

')  K. Z e l l ,  Handbuch der römischen Epigr. I I .  Thl. 43.
z) Zell, Handbuch I I . ,  55.
3) Kapp, P ideograph, critic  a T. I , ,  pag. i3Ö. — Zell Hain- 

bnch I I . , 46.
*) Ankcrshoftn, im 4 und 5. Heft der Geschichte Kärntens.
s) Idem citatis locis.



im einstigen Noriküm erinnern; ivir nennen hier nu r Kmniz 
in Obcrstcicr.

Auch den Bew eis bleibt m an u n s schuldig, daß die 
Römer CIIA R 'TO  schrieben, wenn sie CHAR1TO schreiben 
wollten.

Auffallend erscheint u ns ferner, d a ß , wenn Charito 
ein Eigenname sein solle, er so g a n z  a l l e in  dastehe, ohne 
eilt praenomen oder cognom en. Unter den M änncrnantcn 
der Frcigcbornen finden w ir n u r in der römischen S a g e  
und ältesten Geschichte, die n u r au s  E in e m  Nam en beste­
hen, z. B . R om ulus, F auftu lus k . S p ä te r  kamen z w e i  
Namen uor, z. B . N um a P om pilius, A neus M artin s , Mc- 
tns Tuffelius k . Aber von den ersten Zeiten der Republik 
an finden wir a ls  regelmäßige Namcnsbczeichnung der Frei- 
gcborncn römischer B ürger d r e i  v e r b u n d e n e  N a m e n  für 
jede Person; das praenom en, zur Unterscheidung des I n ­
dividuums, das Domen, zur Bezeichnung des Geschlechtes 
(gens), d. t. der Gesamm theit ntehrerer dttrch Abstammung 
oder politische In stitu tion  verbundenen Fam ilien, und cog­
nomen, zur Bezeichnung der einzelnen Fam ilien au s diesem 
Geschlechte, welchen: das Ind iv iduum  angehört, wie z. B . 
M. Ju n iu s  B ru tu s  1). D aher bei den R öm ern  das S p rich ­
wort: d re i  N a m e n  h a b e n ,  so v i e l ,  a l s  e in  F r e i e r  
scinch.

M an  koutme u n s  nicht etwa m it dieser Einwendung, 
der „angebliche" C harilo  m ag kein R öm er von G ebtirt seilt, 
und deßhalb ha t das Obgcsagte aus. ihn keinen Bezug. 
D arauf antw orten w ir, daß die Namengebung bei solchen 
römischen B ürgern , welchen das Bürgerrecht nicht durch G e ­
b u r t  zukam, sondern durch eine b e s o n d e re  V e r le ih u n g  
zu Theil wuroe, analog der Namengebnug bei Adoptionen 
gewesen sei3 *); B ei Adoptionen geschah die Namengebung 
so, daß der Adoptivsohn den N am en des A doptivvaters a n ­
nahm , dazu aber noch ein au s seinem aNgebornen no men 
gentilicum au f anus gebildetes cognom en hinzufügte ch. I n  
der Kaiscrzcit gingen m it den römischen M ännernam en fol­
gende V eränderungen vor: m an ließ entweder das p rae ­
nomen au s und setzte statt desselben das cognom en vor das 
Nomen. Hinsichtlich des notnrn 'gentilicum kam die S it te  
fiuf, zwei Gcschlechtsnamcn zu fü h ren , so daß in späterer 
Zeit nicht leicht ein M an n  von R an g  genam tt wird, welcher 
nicht zwei Geschlcchtsnamen führte. U nter d e m ' Kaiser 
Hadrian ftttben w ir M ä n n e r , die mehrere M ilitär- und 
Civilämtcr bekleideten, m it drei oder vier nominibus gen- 
tiiiciis, außer mehreren cognom inibus 5). M it einem cin-

') Diumed. Liber 1. pag. 006. Puts eil.
2) Juvenal Satyr V 126.
a) Caesar de beilo. Gall. I. 47- Cicero Epist. XIII. Hebet 

dic Namengkbung solcher Burger überhaupt sehe man S. l’an- 
vini 1 I. p. jo55. Caunegieter de m-utat. uom. rat. cap. 
VI pag. 2b. seqq. Marini Ai ta arv. p. 4.81, 5io  und nil 
anderen Stellen.

*) 6. Sigou. 1. I. pag. 967. Caunegieter IV. i3.
s) Hagenbuch Epist. 1. epigraph, p. 44g. 0 rollt 2760, 2769, 

2761. Marini Atl. arv. pag. 14g, i 52.

zigen N am en kommen freigeborcne R öm er oder m it dem 
römischen Bürgerrechte ausgezeichnete Nichtrömer aus öffent- 
iicheu Urkunden nicht vor. Z n  der urkundlich genauen und 
vollständigen Namengebnng freigeborner Personen und rö­
mischer B ürger gehört noch die Angabe der Abstammung, 
die Angabe der T r ib u s , und in manchen F ällen  auch die 
Angabe des G eburtsortes 2). D a  der „angebliche „C harito  
so ganz allein dasteht und m an sich auch dam it nicht a u s ­
reden kann : „vielleicht ist das p rae- und cognomen ver­
wischt oder der S te in  nicht ganz", so könnte m an uns ein- 
w enden: „C harito  kann ja  ein Freigelassener gewesen sein." 
Auch das w ar er nicht; denn von Privatpersonen freige­
lassene S k lav en  nahm en nach ihrer Freilassung das prae­
nomen und nomen ihres H errn  a n , und führten den b is­
her geführten Sklavcnnam cn f o r t2). I n  keinem Falle er­
schienen sie m it einem einzigen Namen. Nebstdem haben 
sie den Zusatz L iberlus. D ie Freigelassenen der Kaiser und 
Kaiserinnen behielten den früheren Sklavennam en unverän­
dert m it B eifügung der Angabe, daß sie des Kaisers F re i­
gelassene sind 3).

N ur die römischen S k l a v e n  führten in der Regel 
e ilte n  N am en. I n  der ältesten Z eit wurden sie nach ihren 
H erren b enan n t, durch die Zusammensetzung des W ortes 
puer m it dem N am en des H e rrn , z. B . C a ip o r , Lucipor 
etc. ; oft wurden sic nach ihrer H eim at benannt oder sonst 
nach der W illkür und Laune des H errn , ähnlich, wie w ir 
H austh iere benennen; auch scherzweise nach dem N am en 
alter Helden und K ö n ig e s . Also gehört, abgesehen von 
der Unmöglichkeit, daß ein S k lave  niem als m it einer reli­
giösen oder politischen D ign itä t und m it einer so erhabenen, 
wie H err K n a b l  das W ort Summ, deutet, gar nicht aus- 
gezeichnct werden konnte, dieser „angebliche" C harito  auch 
nicht unter die Classe von Sklaven, und es wird darunter 
wohl kein lebendes Wesen zu verstehen sein.

( S c h l u ß  fol g t . )

S  c  I" ch i d) t i  I ch c  N ö t i g e n
übet

£111x5 tmh Stvfmtj).
Bei Gelegenheit eines Ausfluges in die Gegend von 

Zirkniz und L aas konnte der Schreiber dieses sich manches 
Geschichtliche über diese Ortschaften aufzeichnen, w as  neben 
anderen, schon früher gesammelten Bemerkungen hier einen 
Platz findeit möge.

1. D ie Herrschaft Laas, nachdem sie in ftühcrcr Zeit 
tut Besitze des davon genannten Geschlechtes der H erren

•) Hagenbuch. Diptych, p. 206.
2) Canuegieter cap. VIII.  de nomin. serv. et libe'rt.
3) Delect. 1107.

Oreli. cap. IX. Servi. Cannegieter,  cap, VIII. 34.



von Laas gewesen *), findet sich später als Eigenthum der 
Patriarchen vonAquileja. Denn, a ls der Gras H einrich  III. 
von Görz in den Jahren 1309— 1312  mit dem Patriarchen 
O tto b o n u s  in Krieg verwickelt war, hatte er unter andern 
auch des Schlosses von Laas sich bemächtiget, und wollte 
sodann dasselbe nicht herausgeben, bis ihn der Patriarch 
nach erneuertem Streite dazu gezwungen* 2). D er Patriarch 
B e r tr a n d u s  hat sodann die Herrschaft Laas im I .  1335  
dem Grafen H ein rich  von Ortenburg zum Lehen gegeben2). 
(Valvasor nennt zu demselben Jahre den Grafen Hermann 
von Ortenburg als Besitzer von Laas 4). Der Patriarch 
L u d w ig  de la Torre verlangte im Jahre 1359 bei Kaiser 
Karl IV ., daß ihm unter andern Besitzungen auch Laas 
zurückgegeben werden solle, da die Grafen von Ortenburg 
wahrscheinlich ihre Lehenspflicht vergessen hatten; doch blie­
ben diese bis zum Ausstcrben ihres S tam m es im Besitze 
der genannten Herrschaft, worauf sie im I .  1420  an die 
Grafen von Cilli, und endlich iin I .  1460  an die Erzher­
zoge von Oesterreich überging 5).

D ie Ortschaft Laas war in früherer Zeit nur ein 
Markt. Zur Zeit der türkischen Einfälle in den Jahren  
1471 , 1472 und 1476  hatte sic viel durch Brand und Zer­
störung gelitten, und von den Einwohnern wurde eine nam­
hafte Zahl erschlagen oder in Gefangenschaft fortgeführt. 
Auf inständige Bitten der Einwohner und zur Beförderung 
der Befestigung des O rtes ertheilte daher Kaiser Friedrich IV. 
dem Markte Laas die Rechte einer S ta d t mit besonderen 
Freiheiten und Privilegien. Darunter war das Recht, einen 
eigenen Richter und Rath zu erwählen und einzusetzen; das 
Befugniß, Zoll und M anth von durchziehenden Kaufleuten 
einzuhehen; die Fischerei im Zirknizer-See und den benach­
barten Wässern; ein eigener Jahrmarkt oder Kirchtag am 
M ichaelistag, welcher einstweilen von der gleichfalls durch 
die Türken verbrannten Kirche zu Oblak hieher übertragen 
worden; der unbeirrte und ungehinderte Besitz und Aufent­
halt für alle im Orte ansässigen oder sich ansässigmach cn- 
wollcndcn Einwohner, dann ein eigenes Wappen und S ieg e l 
mit dem Bilde des h. Georg in Gold im grünen F e ld e6). 
I n  Folge dieser Erhebung kam Laas mehr in Aufnahme, 
wurde mit Mauern umgeben und erhielt auch einen ncnnens- 
werthen Handel; doch blieb die S ta d t immer klein und un­
ansehnlich, obgleich sich d a , außer der eigentlichen Stadt, 
noch eine Vorstadt befindet. I n  neuerer Zeit sind die S ta d t­
mauern niedergerissen worden, und der O rt fängt seit der 
Einsetzung des Bezirksgerichtes an, sich zu verschönern.

Die S c h lo ß r u in e  oberhalb der S ta d t Laas hat noch 
fast das nämliche Ansehen, wie zur Zeit V alvasor's, und

') Valvasor IX . Buch, S . 32*.
2) De Rubels Monumeuta eccl. Aquil Tom. II. c. 82.
3) De Rubels 1. c. Tom II. c. 88.
*) Valvasor XI. Buch, S  326.
s) Valvasor XI. Buch, S . 326.

Stiftbriks dcr Stadt LaaS, Sonntag vor Sonntag Oculi 1477, 
im Stadtarchiv.

scheint seither nicht mehr verfallen zu sein. D ie Pfarrkirche 
S t .  Georgii steht eine Viertelstunde von dcr S ta d t entfernt, 
im sogenannten a lte n  M ark t. Der B au  derselben war 
ursprünglich gothisch, mit zwei Reihen Pfeilern, ebenem 
Plafond im Schiff, und im Chor gewölbt; sie dürfte aus 
dem sechszehnten Jahrhunderte her sein, da die an der 
Nordseite befindliche Gruft W o lfg a n g  L am b erg 's Frei- 
herrn zu Ortcnegg und Ottenstein, gestorben an: 20. Juni 
1550, mitten durch die M auer reicht. Später wurde auch 
das Schiff gewölbt und der Kirche die gothische Form fast 
ganz genommen.. D ie Einweihung der so umgebauten Kirche 
ist durch eine Steinschrift bezeichnet: Ecclesia parochialis 
8. Georgii consecrata die 23 . Jimii MDCCLXI a R. Ca 
rolo Mich, ab Attems archiepiscopo. Der Glockenthurm 
steht von dcr Kirche abgesondert zur rechten S eite deS 
Eingangs.

Aus dem Hügel, welcher westlich von dcr S ta d t LaaS, 
ober dem alten Markte liegt, ist, nach Schönleben's Dafiir- 
halten, die alte japodische S ta d t Terpo oder Tcrponns ge­
standen. Diese Lage stimmt mit dcr Beschreibung Appian'S 
überein, wornach Augustus im Kriege gegen die dießseits 
des Mons Albius oder Schneeberges mit seinen Fortsetzun­
gen wohnenden Japoden, nach dcr Ucbersteigung des wal­
digen Gebirges, zuerst auf die S ta d t Terpo gestoßen ist ’). 
Zwei von Schönleben dort gefundene Steininschriften und 
Spuren  alter Gemäuer, dann irdene Töpfe und Schüsseln, 
Z iegel, sowie auch viele noch in neuester Zeit dort gefun­
dene römische Münzen dürften die Muthmaßung jenes Ge­
lehrten bestätigen 2). Herr C. K a n k c l, Coopcrator zu Laas, 
hat eine bedeutende Anzahl solcher Münzen von Cäsar bis 
Constantinus, dann römische Hcstnadeln (Fibulae) und die 
Handhabe eines Schlüssels gesammelt, und bereits Mehmes 
hiervon dem historischen Vereine eingesendet.

Ueber Terpo scheint die von Strabo angeführte Han­
delsstraße von Aquileja nach S isc ia , welche über den Berg 
Ocra am Lacus Lugeus (Zirknizer-See) vorbei an die Kulpa 
ging, weiter gegen Mctullum geführt zu haben; denn hieher 
reicht die sogenannte alte S traße (stara cesta) aus beut 
Thale der P o ik , und von Laas führt eine andere alte 
Straße (rimska pot, Römerweg) gegen das D orf Metulk, 
wo, nach Schönleben's Ansicht, gestützt auf die Beschreibung 
Appian's, die S ta d t Mctullum gestanden is t3). Auf dies» 
Wege findet man noch viele Spuren römischer Straßcn- 
pflasterung.

D ie P fa r r e  S t .  Georgii zu Altenmarkt bei Laas ist 
sehr alt, da selbe schon im I .  1311 bestand 4). Dazu butte 
in früherer Zeit auch die Pfarre Oblak gehört, wie ans 
dem bereits früher angeführten S tiftsbricf der S tadt Laas 
zu ersehen. Noch gegenwärtig zählt diese Pfarre 22 Filial­
kirchen und 3 Kapellen. V on diesen steht die Kirche St

') Appiau. de bello illyr.
2) Schönlebcu App. Cam, ant. et nov, c. III. VI.
8) Schönleben App. Carn. ant. et nov. c. III.
*) Catalogus Cleri dioec. Lab. i854*



Pctri in der S ta d t  L aas au f einer E rh ö h u n g ; die Kirche 
6 t. M artini bestand, lau t eines A blaßbriefes, bereits im 
% 1826, und die Kirche S t .  T r in ita tis  zu Grafenacker ist, 
zufolge der unter dem Volke bestehenden T rad ition  und dem 
Baue nach die älteste im T hale .

Unter den P fa rre rn  von L aas nennt V alvasor a ls  
dm ersten bekannten J a c o b  von D ö r r ,  im I .  1 8 1 1 ; die 
obgemeldete Ablaßurkunde gibt den P fa rre r  P a u l  V e r b i ;  
für das I .  1826 an.

2. D er M ark t Zirkniz hat an s  seiner früheren G e­
schichte gleichfalls viel von den türkischen E infällen zn m el­
den, welche bei V alvasor näher bezeichnet sind 1). V on 
einem solchen jedoch, den V alvasor nicht a n fü h rt, spricht 
eine alte gothische Inschrift, welche in der äußeren M au er 
der Pfarrkirche, rechts vom Eingänge, eingem auert ist und 
gewöhnlich a ls un lesbar unbeachtet gelassen wird. S ie  
lautet, insoweit sie der Schreiber dieses lesen konnte, fol­
gendermaßen :

anno, v 1472 
vie Doto. an, anjutj 
at. otbfta. e. ti. ecca 
die. maif. birginiß. 
p. mang, intomitorb'.

tfbrcoj.
D as is t : Anno Domini 1472  die dominion ante an- 

nimtiationem com busta est titu laris ecclesia beatae M ariae 
Virginia per m anus indom itorum  T urcorum .

Oder zu deutsch:
Im  Ja h re  des H errn  1472 am  S o n n ta g e  vor (M ariä) 

Verkündigung ist die Pfarrkirche der heil. Ju n g fra u  M a ria  
durch die Hände der unbändigen T ürken  verbrannt worden.

D arüber, welchem H errn  der M ark t Zirkniz in frühe­
rer Zeit a ls Besitzthum gehört habe, läß t sich weniger sagen; 
aus verschiedenen Angaben läß t sich jedoch schließen, daß 
er einst ein Eigenthum  der Patriarchen  von Aquileja ge­
wesen ist; denn da Zirkniz in späterer Z eit zur Herrschaft 
Haasbcrg gehörte, so läßt sich wohl entnehm en, daß cs 
auch in früherer Z eit das Geschick dieser Herrschaft getheilt 
habe, welche m an  u m 's J a h r  1308 in den H änden des 
Grafen Heinrich 111. von Görz findet, der es n u r den P a ­
triarchen abgenommen haben konn te2). Auch findet m an 
die ältesten P fa rre r  von Zirkniz häufig in der N ähe der 
Patriarchen und a ls  Zeugen in den von ihnen aufgestellten 
Urkunden, gleichwie auch die geistlichen Vorsteher anderer 
den Patriarchen unterworfenen O rtschaften; so R ndolphinns 
tm 3. 1296, T h addäus im I .  1328. D er P atria rch  Ver- 
trandus besuchte im I .  1335 au f seiner Rückreise von Lai­
bach den M arkt Zirkniz und übernachtete d o rt, und der

') Valvasor XI. Buch, S . 54.
') Vcrgl. Valvasor XI. Buch, S . 55.

P atriarch  Ludwig de la T urre  schenkte die dortige P fa rre  
an das S t i f t  Freudenthal um 's I .  1360 1).

D ie P fa rre  B . M a riä  V . zu Zirkniz ist nach den 
eben bemeldeten Angaben sehr a lt und begriff in früherer 
Z eit auch die P fa rre n  P lan in a , P rcßer und Franzdorf. D ie 
P f a r r k i r c h e  B. M. V. N ativitatis d ü rfte , zu Folge der 
oben angeführten Steinschrift, nach ihrer Einäscherung durch 
die Türken, neu aufgebaut worden sein; sic zeigt in ihrem  
In n e rn  einen schönen gothischen S ty l , der Chor ist gewölbt 
m it G urten, ebenso das Schiff, welches durch zwei Reihen 
schlanker P feiler geschmückt ist. I m  Acußcren ist jedoch die 
ganze gothische Form  verwischt, wie es selbst eine Inschrift 
au f dem H auptthore deutlich ausspricht:

Gothico stylo p o rta  d iru ta , nova novo sta tu ta .

I m  In n e rn  der Kirche beurkundet eine Inschrift links 
beim E ingänge des P resby terium s die V isitation des G o t­
teshauses durch den Archidiacon und P rä la te n  von Freuden­
thal, A n d r e a s  H ö l l e r ,  im  I .  1 7 5 1 , und die Anwesen­
heit des Erzbischofs von Görz, C a r l  M ic h a e l  G rafen  von 
A t te m s ,  im I .  1 7 5 2 ; sie heiß t:

A. A. R. O. MDCCL1 hanc p a ro c l i.. et oe. filial, 
ecclas. 81. T r. visit. R. D. And. Höller. P rael. F reyd .
1. arch id iac. Gorit. a° . vero  segli VII. id A ug. excell, 
et revd. D. D. C ar. M idi. C. de A ttem s 1. archiepus 
Gor. earn visita v it sacrum  cop. m ulti, g ra tio se  con- 

tu lit P. M.

Eine zweite Inschrift rechts berichtet die Entw eihung 
der Kirche durch ungebührlich bei einem S old aten tu m u lte  
vergossenes Mcnschenblnt und die W iederaussöhnung dersel­
ben durch den Fürstbischof von Laibach, F e l ix  S i c g m u n d  
G rafen  von S c h r a t t e n b a c h ,  im I .  1 7 35 ; sie lau te t:

A. A . M. R. CIO 10 CC XXX V  Non. F ebr. ca. cog. 
milit. o rt. tum ult, per illeg. hum. sang . elFus. pollut. 
h. vet. cons. par. E ccles. a Cels, et Rev. Principe 
Feli. S ig is, e Comit. de Schrattenbach  epo. Labac. 
ro g . illus. et reve  D. Jacobo  C ar. Vall. joe. P rae- 
lato  idibus ejusd. m ensis et anni reconciliata  suit.

P. M. F. H. C. P.

Eine dritte Inschrift über der S acriste ithür nennt 
den P fa rre r von Zirkniz, zugleich P ropst von R ndolfsw ert, 
N ic o l a u s  M r a n ,  a ls  Verschönerer der Kirche im I .  1 631 ; 
sie h e iß t:

N icolaus M rau praep. R udolphsw erten, p ro tono t. apost. 
scr. caes. m ttis consilia riu s, et venerab. C arthusiae 
F rajdnice. ps. p a ro c h u s , a summo pontifice confir-

m atus ecclesiam  exornavit, et portam  erexit.

Eben dieser P fa rre r, welcher später Bischof von S c a r-  
dona gew orden, ha t den P fa rrh o f zu Zirkniz von G rund

•) De Rubels 1. c. 48, 78 und 88. Mss. des Domarchives.



au s  neu au fgebau t, wie eine vierte Inschrift es besagt, 
welche sich an demselben Gebäude befindet:

R. D. Nie. M rav. J . V. D. electus episcopus Scard .
Praep. Caes. m ajest. cons. A rch . p a tr. a fundamen- 

tis erexit.

I m  Fußboden der Kirche liegen noch mehrere G rab ­
steine, au f denen jedoch die Inschriften durch die T ritte  der 
Kirchenbesucher fast ganz verwischt sind; n u r Todtcnköpfc 
und Priesterkclche, und au f einem eine bischöfliche M itra  
sind noch kennbar; das N ähere könnten die Sterbebücher 
der P fa rre r  ergeben.

D ie Pfarrkirche zu Zirkniz wurde zur Z eit der tü r­
kischen Einfälle m it einer R ingm auer umgeben und m it 
vier starken T hürm en befestiget, von denen gegenwärtig n u r 
noch zwei vorhanden sind.

H ih in g c r -

AlLerthümiiche Fünde. *)
Außer jenen Inschriften, welche in und bei der S ta d t  

Laibach gefunden worden sind und entweder namentlich oder 
dem Fundorte nach au f das alte A e m o n a  Bezug haben, 
h a t m an auch an  anderen , entfernteren O rten  S te in e  mit 
dem N am en dieser S ta d t  gefunden, welche vorzugsweise von 
hier gebürtige M ilitärpersonen betreffen. B ei M uratori 
T hesaurus inscriptionum  kommen folgende v o r:

XV. Aus S e ite  328  eine Inschrift au s  dem Medi- 
ceischen M useum zu F lorenz, welche ein Verzeichniß von 
römischen Kriegern enthält, wahrscheinlich von solchen, welche 
a ls  ausgediente V eteranen Belohnungen oder Ländereien 
erhalten haben. U nter diesen sind g enann t:

FC. L. VIBiVS SECVNDVS AOVIL.
0 .  L. VALERIVS CARVS AQVIL.
A. T. JVN1YS SEDATVS IADER.

AVITO ET MAXIMO COS.
C. SP. T. CA ESERN IV S FESTIN V S E M O N A .

(sc . o riundus.)
D a s  S ig lu m  S P . bedeutet Sesquip laris, einen röm i­

schen S o ld a te n , der anderthalben S o ld  bezieht; jedenfalls 
sich verdient gemacht hat. D a s  Consulat des A vitus und 
M arim us bezeichnet d as  J a h r  144  n. CH.

Diese Inschrift wurde sonst noch nicht erw ähnt.
XVI. Auf S e ite  842  steht die zu R om  aufgesundcne 

In sc h rif t:

*) Man sehe auch S .  27 der diesjährigen „Mittheilungen".
D ie  Red.

C. POETILIV S C. F. CLA. PAVLLVS EMONA MIL.
COH. III. PR . 7 F AE GENI S  MIL. AN. VIII. V1X.

AN. XXVII. T. T. L.
Diese Inschrift füh rt auch Linhart in seiner Geschichte 

von K ram  (B d. I. S .  215) an, doch liest er sie zum Theil 
abweichend; dann bezieht er sic m it Liruti au f das friaul'sche 
Aemona oder G em ona, weil das S ig ln m  CLA. die Clau- 
dische T r ib n s  bedeutet. Jedoch w äre erst zu untersuche», 
zu welcher T r ib u s  unser an  der S te lle  Laibach's gestande­
nes Aemona gehört habe , ob cs nicht eher zur Tribus 
C la i r d ia  a ls  zur T r ib u s  J u l i a  bezogen w ar. D enn Lin­
h a rt führt den Bew eis, daß das in K ram  gelegene Aemona 
eine Colonia J u l ia  w a r , nicht selbstständig durch , sondern 
beruft sich S .  190 und 215  n u r au f L iru ti N olizie di Ge­
mona an tica c ilia  iuT Friuli. Aus S .  252  sagt er einfach: 
I n  den Gegenden K ra in 's  w ar das pannonische Aemona 
dem julischeu S ta m m e  zugetheilt; au f S .  215  spricht er 
etw as zw eideutig, daß auch Aemona no rdw ärts  unter den 
Alpen den N am en J u l ia  trug . D agegen findet m an auf 
keinem der in und bei Laibach gefundenen S te in e  die Tri­
bns Ju lia , wohl aber die T r ib u s  C laud ia; so:

M. TITIO M. F . C L . TI. BARBIO TITIANO 
DECVRIONI EMONE etc.

und w ieder:
HERCVLI AVG. SA C R............ C. CLODIVS L. F.

C L . CLEM ENS D:
XVII. A uf S .  1095 wieder ein Verzeichnis, von ver­

dienten Kriegern, welches sich auf einem S te in e  zu Florenz 
befindet, darun ter:

. . . .  COS  
. . . .  AOVIL.
SEV ERO  II. COS.

C. V ERA TIV S SEVERIS EMONA.

C. LVSIVS LVCANVS EMONA-

M. TVLLIVS TERTIVS EMO . .
Diese Inschrift führt auch Linhart a n ,  nach Liruti 

S .  3 7 8 , jedoch m it etw as anderer Lesart. D a s  zweite 
Consulat des K. S e v e ru s  bezeichnet das J a h r  194  n. CH.

XVIII. M uchar in seinem römischen N oricus, Bd. L 
S .  5 3 1 , führt auch folgende Inschrift a u s  M u ra to ri, S. 
30, a ls  zu Aemona gefunden, a n :

IANO AVG. SACRVM CINIVS GENIALIS etc.
M u ra to ri gibt jedoch Aenona oder N ona in  Liburnik» 

a ls  F undort an.
H ih in g c r .

Druck von Jgn. v. Kleinmayr SS Fedor Bamberg in Laibach.


