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PREDGOVOR

Pri¢ujoca raziskava je deloma spremenjena in dopolnjena doktorska disertacija z naslovom
Govorjena briska narecna besedila z vidika besedilne skladnje. Z dialektologijo kot vedo
o narecjih sem se srecala v Cetrtem letniku Studija in takrat me je zanimanje za narecja,
Se posebej lastno, prevzelo. Ob zaposlitvi na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
pri Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti pa mi je
ukvarjanje z naredji postalo poklic, ki ga opravljam z velikim veseljem. Ze v svojem di-
plomskem delu sem raziskovala govor Medane, v magistrskem delu sem se ukvarjala s
skladenjskimi interferencami iz italijans¢ine in furlanscine v briskem in nadiskem narecju,
v doktorski disertaciji pa sem si za osnovno enoto proucevanja izbrala spontani narecni
diskurz. Osnovni namen raziskave je bil razloziti, zakaj se kljub navidezni kaoti¢nosti v
govoru, ki je posebej vidna v transkribiranem zapisu spontanega govorjenega nare¢nega
diskurza, govorci med seboj razumejo brez posebnih tezav. Knjiga je sicer namenjena jezi-
koslovcem, Se posebej tistim, ki jih zanimajo dialektologija, besediloslovje in pragmatika,
zaradi pogovorov, ki so izraz Zivljenja v Brdih, pa upam, da bo zanimiva tudi Bricem in
tistim, ki prihajajo v to slovensko pokrajino, razdeljeno med drzavi Slovenijo in Italijo.

Pri nastajanju in izdaji dela mi je pomagalo kar nekaj ljudi. Za to bi se jim rada zahvali-
la. Naj grem po vrsti. Hvala mentoricama pri doktorskem delu, prof. dr. Veri Smole in prof.
dr. Simoni Kranjc, za natan¢ne in koristne komentarje kot tudi uporabne nasvete ob mojih
dilemah glede uvajanja ustrezne terminologije s podrocja diskurzivne analize v slovenséini.
Veri hvala tudi za vso drugo pomo¢. Lepo je delati pod takim mentorstvom.

Zahvala gre vsem informantom, prav vsi so me lepo sprejeli in mi bili pripravljeni
razkriti del svojega zivljenja, kar zelo cenim; dr. Petru Weissu, vi§jemu znanstvenemu so-
delavcu, za »elektronsko« pomo¢ pri uporabi ZRCole, pisave, ki jo je sam razvil in nam,
dialektologom, zelo olajsuje delo, Petru hvala tudi za nasvete glede pravopisnih zagat; pri-
jateljici, prevajalki in lektorici, prof. Andreji Blazi¢ Klemenc, za jezikovni pregled besedi-
la; predstojnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa in urednici zbirke Linguistica et
philologica, prof. dr. Varji Cvetko Ore$nik, da je moje delo uvrstila v zbirko, Zalozbi ZRC,
da je knjigo izdala, in njenemu direktorju dr. Vojislavu Likarju, sodelavkam Petri Kolenc,
Speli Ledinek Lozej in Vesni Liger za pregled besedila.

Hvala sofinancerjema, Ob¢ini Brda z zupanom Francem Muzi¢em in Radovanu (Vina
Kumar). In Se enkrat Radovanu pa mami in o€etu in vsem drugim mojim doma, ker nam je
lepo skupaj.

Danila Zuljan Kumar
V Brdih, maja 2007






1 UvOD

Govor ni slovnica ali slovar, pac pa je najvecji medij custev.
Je modulirana vokalizacija, ne pa cista cerebralnost.
Govor so podobe, senzibilnost, fantazme.

Guy de Villers Grand-Champs

Predmet pri¢ujoce raziskave bo govorjeni briski narecni jezik v aktualni rabi v konkretnih
govornih okolis¢inah, pri cemer bomo z besediloslovno analizo poskusili oblikovati model
opisa nareénega diskurza. Pri¢akujemo, da bo raziskava odgovorila na vprasanje, kako go-
vorci s pomocjo sredstev, ki so jim v jeziku na voljo, naredijo narecni diskurz razumljiv in
smiseln ter z njim doseZejo svoj namen. Se natanéneje, poskusili bomo dokazati naslednji
hipotezi:

1. Govorjena komunikacija, ki ne propade, je uspesna, ne glede na to, kako nekohe-
renten govorjeni nare¢ni diskurz na pogled izgleda. To pomeni, da morajo v njej poleg ze
znanih koherentnih sredstev, ki obstajajo v pisnem jeziku (vprasanja, inference, kohezivna
sredstva ipd.), obstajati tudi druga¢na koherentna sredstva.

2. Znacilnosti govorjenega jezika, kot so napacni starti, oklevanja, ponavljanja, raba
diskurzivnih oznacevalcev, zapolnjeni in tihi premori ipd., imajo v diskurzu dolo¢ene funk-
cije, ki pripomorejo h koherentnosti komunikacije.

Da bi hipotezi lahko dokazali, smo si postavili tri cilje:

= yugotoviti znacilnosti govorjenega nareénega diskurza;

= prikazati nacine, na katere se slovnicne in leksikalne prvine pojavljajo v govoru in

omogocajo gradnjo spontanega nareénega diskurza po prvih dveh kriterijih besedil-
nosti, koherenci in koheziji;! in

= ugotoviti, zakaj se na pogled nekoherenten diskurz ob upostevanju konteksta govor-

nega dogodka, to je njegovih sobesedilnih in situacijskih znacilnosti, sprejemniku
dejansko izkaze za popolnoma sprejemljivega in razumljivega.

Delo smo zastavili v ve¢ smereh istocasno:

= posneti dovolj spontanih nare¢nih pogovorov, potrebnih za empiri¢no analizo, in jih

ustrezno zapisati; za zbiranje narecnega gradiva smo uporabili dialektolosko metodo
snemanja spontanega govora in ustrezne foneti¢ne transkripcije;

= prestudirati ustrezno literaturo o govorjenem jeziku in pridobljeno védenje aplicirati

na zbrana nare¢na besedila;

= strniti dosedanja spoznanja o besedilni koheziji in koherenci in

= yugotoviti, ali je lo¢evanje med njima sploh potrebno in smiselno, ter spoznanja apli-

cirati na zbrana govorjena narecna besedila.

1 Ostali kriteriji besedilnosti so po Beaugrandu in Dresslerju (1992: 12) $e naslednji: namernost,
sprejemljivost, informativnost, situacijskost in medbesedilnost.
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Uvod
1.1 UTEMELJITEYV IZBIRE

Ceprav je koncept koherence eden od osnovnih pojmov v analizi diskurza, ga je zaradi
svoje kompleksnosti tezko definirati, zato je sistemati¢na in objektivna merila za to, kaj
vzpostavlja diskurzivno (besedilno) koherenco, tezko, ¢e ne celo nemogoce sestaviti. Se
tezje pa predvideti, ali in zakaj bo nek diskurz (besedilo) interpretiran kot koherenten ali ne-
koherenten. Vendar je potrebno hkrati vedeti, da imamo ljudje ve¢inoma intuitivni obc¢utek
za to. Ce ta ob¢utek torej obstaja, potem je koherentnost oziroma nekoheretnost diskurza v
doloceni meri gotovo mozno tudi znanstveno dokazati.

Ob studiju besediloslovne in pragmati¢ne literature in ugotovitvah, kaj vse lahko go-
vorec uporabi kot sredstvo vzpostavljanja in ohranjanja koherence v diskurzu, na eni stra-
ni, in ob zavedanju, kak$ne ovire je sprejemnik sposoben premagovati za to, da v govoru
soudelezenca komunikacije najde smisel, ter ob spoznavanju, da vsi procesi uspesnega
komuniciranja potekajo bolj ali manj nezavedno, na drugi strani, smo se zavedali, da bo
nasa raziskava, pa naj se Se tako poglobimo vanjo, k védenju o tem, zakaj je nek diskurz
koherenten, prispevala le majhen kamencek v velikem mozaiku, da gre pravzaprav za sod
brez dna; globlje, kot segas vanj, bolj se ti krepi obéutek, da do dna ne bo mogoce priti.
Kljub temu smo se odlocili zagristi v to. Zanimalo nas je, zakaj transkribirano govorjeno
besedilo, ki na pogled deluje neurejeno in v dolo¢enih segmentih »brez repa in glave«, de-
jansko »v praksi« deluje. V pogovorih, ki smo jih snemali, smo aktivno sodelovali tudi sami
in komunikacija je bila vsakokrat uspesna. Da bi to lahko tudi znanstveno dokazali, smo
izkoristili metode, ki so nam v jezikoslovju za dokazovanje na voljo, in posegli na podrocje
diskurzivne, pragmatic¢ne, besediloslovne in skladenjske analize, pri slednji smo besedila
opazovali predvsem s stali$¢a propozicijske skladnje.

Ker namen nase raziskave ni bil ugotoviti znacilnosti briskega nare¢ja v primerjavi
z drugimi narecji ali znacilnosti posameznih briskih govorov med seboj, ampak nacine
vzpostavljanja in ohranjanja besedilne koherence in kohezije v spontanem govorjenem na-
re¢nem diskurzu na splo$no, smo kot metodo zbiranja gradiva uporabili deloma vodeni
pogovor. Vodeni v tem smislu, da smo pogovor usmerjali na teme, za katere smo vedeli, da
govorci o njih Zelijo govoriti oziroma da so jim blizu. Usmerjali smo tudi takrat, kadar so
govorci zdrsnili s teme pogovora, vendar ne vedno. Znotraj tega okvira pa je bil pogovor
spontan. Nasa vprasanja niso bila pripravljena vnaprej, tudi govorci niso vnaprej vedeli, o
¢em bodo govorili. Pogovori so bili neformalni in zasebni. Z govorci se poznamo, izhajamo
iz skupnega geografskega prostora (Brda), kulture in vere, kar pomeni, da imamo do dolo-
¢ene mere primerljivo skupno védenje. Ve¢ posnetih pogovorov je skupinskih. Za to smo
se odlo¢ili, ker je spontanost govora v skupini odraslih govorcev verjetnejsa kot pri samo
dveh govorcih.?

V vodilo pri raziskovalnem delu nam je bila misel dr. Karmen Kenda Jez (2002: 25):
»Sodobna dialektologija, kot je bila zasnovana na prelomu tisocletja, naj bi se ukvarjala
tako s strukturo in rabo kot z vrednotenjem narecij in se povezovala z drugimi jezikoslovni-
mi disciplinami, ki raziskujejo tako reko¢ isto predmetnost — sociolingvistiko, kontaktnim
jezikoslovjem, jezikovno pragmatiko, psiholingvistiko in kognitivnim jezikoslovjem.«

2 Snemanje skupine govorcev se zaradi zagotavljanja spontanosti govora ¢edalje bolj uveljavlja tudi
v dialektologiji (Chambers-Trudgill; v: Kenda Jez 2002: 91).
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Uvod

1.2 BESEDILA

Besedila, uporabljena za analizo, so bila posneta v letih 1994-2005 v posameznih briskih
vaseh. Govorci so starejsi ljudje, izbrani iz ve¢ razlogov: 1. njihove informacije predsta-
vljajo dokument o Zivljenju v Brdih v preteklosti, 2. zbirka besedil bo uporabna tudi za
druge jezikoslovne raziskave (glasoslovne, oblikoslovne in skladenjske), 3. zbrana leksika
bo uporabna za morebitni nare¢ni slovar. Poleg tega gre za govorce z bogatimi zZivljenjskimi
izku$njami; npr. nekateri navedeni informanti so kot vojaki italijanske vojske prepotovali
celo juzno Evropo, Bliznji vzhod in severno Afriko, nekatere informantke pa so kot hisne
pomocnice sluZile v razli¢nih italijanskih mestih (Milan, Neapelj) ali prodajale sadje v Ce-
dadu, Gorici in Vidmu®. Poleg Zivljenja po svetu je Brice, S posebej ziveée v mejnih vaseh,
zelo zaznamovala tudi meja, njihovi spomini so $e Zivi, zato jih pri govoru ni bilo potrebno
posebej spodbujati ali usmerjati. Vseeno je potrebno ob tem poudariti, da se pri snemanju v
zadnjih letih nismo ozirali na pripovedovalske sposobnosti posameznih govorcev, ker smo
zeleli posneti nepripravljen spontan govor povpreénega govorca (to je govorca, ki v svojem
kraju ne izstopa kot dober pripovedovalec), oziroma skupine govorcev. Besedilni zgledi
so vzeti iz razli¢nih posnetih in zapisanih besedil, najvec pa iz treh besedil, ki so v knjigi
objavljena v Prilogi 1: Besedila.
Zaradi lazjega razumevanja smo zglede prevedli v pokrajinski pogovorni jezik (oziro-
ma njegov (verjetni) priblizek).* Pravzaprav glagol prevesti, ¢e upoStevamo terminologijo
glede prestavljanja govorjenih nare¢nih besedil v druge jezikovne zvrsti, to je v zborni
jezik, splosni in pokrajinski pogovorni jezik, ki jo uvaja Smole (1994: 152), ni ustrezen, saj
prevod vkljuéuje »prenos besedila iz nare¢ja (krajevnega govora) v knjizni jezik na vseh
jezikovnih ravninah« (prav tam), tega pa za na¢in prekodiranja, ki ga uporabljamo v nasem
primeru, ne bi mogli trditi. Bolj gre za priredbo, to je »prenos besedila iz narecja (krajevne-
ga govora) v bolj ali manj knjiznemu jeziku priblizan (pokrajinski) pogovorni jezik« (prav
tam). Namen prekodiranja je, da bi bila besedila dostopna nepoznavalcem briskega narecja.
Toda hkrati smo Zeleli ohraniti tudi nekatere znacilnosti briskega narecja, za katere (ali vsaj
za nekatere med njimi) predvidevamo, da se ohranjajo tudi v novogoriskem pogovornem
jeziku. Zato smo se poskusili drzati naslednjih pravil:
1. Nekatere znaéilnosti, ki kazejo na nare¢ni in pokrajinski pogovorni jezik, smo obdrza-
li, &e smo predvidevali, da to ne bo vplivalo na razumljivost sporoéila. Ce je obstajala
moznost dvoumnega sporocila oziroma nerazumevanja, smo znacilnosti nare¢nega in
(predvidoma tudi) pokrajinskega pogovornega jezika odpravili.
—  Ohranili smo nekatere kalke, npr. zgled [22] Zdaj oni_imajo navado jesti fave
‘bob’, in strukture, ki v knjiZznem jeziku predvidoma niso poznane oziroma vsaj
ne tako pogosto rabljene kot v briSkem nare¢ju, npr. zgled [97] Ampak potem vi
[...] ste imeli vino cez.

—  Strukture in lekseme, za katere smo predpostavljali, da jih bralec ne bi razumel,

% Tukaj se drzimo zapisa Videm, kot je veljaven po Slovenskem pravopisu, ¢eprav nekateri jezi-
koslovcei (npr. Pavle Merku, Roberto Dapit in Mitja Skubic) uveljavljajo etimolosko ustreznejso
razli¢ico Viden. O dopustnosti rabe te razli¢ice bi kazalo razmisliti pri morebitnem ponatisu
Slovenskega pravopisa.

4 Raziskav o novogoriskem pogovornem jeziku e ni. Edino nam poznano raziskavo je opravila
Ksenija Ferjancic, in sicer v svojem diplomskem delu Visoki pogovorni jezik Nove Gorice in
Gorice (v Italiji) leta 1989, pa $e tu je analiziran visoki pogovorni jezik, ki je priblizan zbornemu
jeziku, zato v njem ne najdemo nare¢nih znacilnosti.
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smo prevedli, npr. zgled [11] strukturo se je pravil smo prevedli z mu je bilo ime,
zgled [32] strukturo so se vstali smo prevedli s so se dvignili, zgled [33] osebno
glagolsko obliko kladli smo prevedli s predajali.

—  Obhranili smo izvirni besedni red, razen v primerih, kjer je obstajala moznost ne-
razumevanja, npr. v zgledih [37] in [37a] smo izvirni besedni red v izreku Kdo
poznal jo? zamenjali z Kdo jo je poznal? ter hkrati odpravili elipso pomoznega
glagola je.

— 'V briskem narecju pogosto rabljene brezosebne strukture smo ohranili, npr. zgled
[53] Kako se je reklo tisti meri?

—  Odpravili smo elipso pomoznega glagola, npr. v zgledu [11] Je kapljalo povsod,
tako je bilo, da je bilo groza, ter elipso drugih oblik, npr. v zgledu [8] naslonske
oblike zaimka njega Tako, kot ga je imel Vuga, ni imel ...

2. Kjer je za pomen bistveno, smo ohranili nare¢no poimenovanje, npr. zgled [84] krepa
od svenata ‘prasi¢ja glava’ in zgled [90] kapelnik muzike, pleh muzike “dirigent godbe,
pihalne godbe’.

3. Pri zapisovanju nismo upostevali pravila o lo¢ilih v premem govoru. Eden od vzrokov
za to odlocitev je, da ni bilo vedno jasno, ali gre za premi govor ali le za govorcevo
razmisljanje. Da ne bi prislo do nedoslednosti, smo se odlocili lo¢ila za premi govor
opustiti tudi tam, kjer je sicer jasno, da govorec uporabi dobesedni navedek. Premi go-
vor tako od ostalega besedila lo¢ujemo le z vejico, npr. zgled [46] Sem si rekel, gotovo
me je prinesel okoli, ne in zgled [24] Eden od policije je rekel, ja, je rekel, Markocic,
je rekel, bi rad vrgel Jugoslavijo, je rekel, narobe, je rekel.

4. Izitalijan$¢ine in furlan$¢ine prevzete diskurzivne oznacéevalce kot ma, ben, alora smo
prevajali glede na njihovo pragmati¢no funkcijo v besedilu,® npr. v zgledu [7] diskur-
zivni oznaéevalec ma prevajamo s samo, ker izraza protivnost Samo niste mogli hoditi
Cez Italijo, ne?, v zgledu [29] pa z in, ker izraza vezalnost Ja. Ja, dobro, in ée je bil
dez?

Pri prekodiranju besedil se je pokazalo, da prenos narecnega jezika v drugo jezikovno zvrst

ni tako preprost, kot bi se na pogled morda zdelo. Poleg zgoraj omenjenih problemov smo

se soocali Se z drugimi, denimo z drugacno vezljivostjo, kot velja v knjiznem jeziku, npr.
zgled [41]/.../ je tekla voda no¢ in dan za tistih vojakov tam ‘za tiste vojake tam’ ali zgled

[98] In od tam so nas pobrali vseh Slovencev, kar nas je bilo tam “vse Slovence’. Odlo¢ili

smo se uporabiti vezljivost, kot velja v knjiznem jeziku. Seveda smo se zavedali, da se del

podatkov o govorih s tem izgubi, ne toliko za jezikoslovca, ki je veS¢ foneti¢ne transkripcije
in se zato o tem lahko pouci v prilozenih nare¢nih zgledih, ampak za nejezikoslovce. Toda
sledili smo osnovnemu namenu prekodiranja v knjiznemu jeziku blizjo jezikovno zvrst, to
je, kot smo ze omenili, da so narecni zgledi razumljivi tudi nepoznavalcu briskega narecja.

Vprasanja, ki so se porajala ob tem, kako ustrezno prestaviti narecno besedilo v drugo

jezikovno zvrst, da bo ohranilo svojo povedno in izrazno moc¢, tako Se kako potrjujejo

Smoletovo tezo, da je »problem prenosa govorjenega jezika (najveckrat nare¢nega) v pisani

Se vedno aktualen, saj univerzalne resitve ni« (prav tam). Na to kazeta sprotno odlocanje

raziskovalcev, kako prestaviti posamezne strukture in poskusi oblikovanja nekega sistema.

O tem bo v prihodnje potrebno Se razmisljati.

> Ve o prevajanju briskih nare¢nih diskurzivnih oznacevalcev v angle$¢ino glej Zuljan Kumar:
Discourse Markers in Spoken Dialectal Slovenian Texts. On Translating Discourse Markers in
Dialectal Slovenian Texts. Prispevek je v tisku.

14



Uvod

1.3 BRDA

Brda, imenovana tudi Goriska brda, so gricevnata pokrajina zahodno od Nove Gorice in
Gorice, in sicer med rekama Soc¢a na vzhodu in Idrija na zahodu, hriboma Sabotin in Korada
na severu in Furlansko nizino na jugu. Poseljena so bila Ze v rimski dobi. Slovanska pose-
litev v 8. stoletju je segla do roba ravnine® in se do danes ni bistveno spremenila kljub ali
mogoce prav zaradi mirnega soZitja z romanskimi Furlani.” Brda imajo bogato zgodovino.
Vse do 19. stoletja je na njihovem ozemlju potekala meja med Benesko republiko in avstrij-
skimi dezelami.® Po Rapalski pogodbi leta 1920 so postala del Kraljevine Italije, drzavna
meja s Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev se je pomaknila proti vzhodu (do Postojne,
Idrije in Tolmina). Od leta 1945 do leta 1947 so spadala v cono A Julijske krajine, ki je bila
pod zaveznisko upravo, 16. septembra 1947 pa so bila po podpisu Pariske mirovne pogodbe
v ve¢jem delu priklju¢ena Jugoslaviji. V Italiji so ostale Stiri narodnostno Ciste vasi, in sicer:
Steverjan, Oslavje, Jazbine, Stmaver, ter del Medane, pa tudi vasi Pevma, Ibana, Mirnik,
Dolenje in Skrljevo z narodnostno me$anim prebivalstvom. Razmejitev je zaradi geograf-

® To so Slovani prepustili romaniziranim Langobardom in Ze veliko prej poromanjenim Galcem,
bodo¢im Furlanom.

" Poroke med Furlani in Slovenkami ter pozneje tudi Italijani in Slovenkami niso redke, redkejsi
so primeri porok Slovencev s Furlankami ali Italijankami, ¢eprav tudi takih mesanih zakonov v
preteklosti in danes ni malo.

8 Po propadu goriskih grofov leta 1500 so Brda s Poso&jem postala meddrZzavno mejno obmocje
med habsbursko drzavo in Benesko republiko. Nova meja je bila zaradi nenatan¢no dolocenega
poteka zelo nemirna, $e posebej zaradi habsburskih enklav na beneskem ozemlju. Posegala je
tudi v zemljisko posest, saj so imeli zlasti furlanski gospodje svoja zemljiS¢a na ozemlju habs-
burske monarhije. Sredi 18. stoletja sta se Avstrija in Italija po Stevilnih nesoglasjih in vojnah
zaradi meje dogovorili za ureditev te problematike. Najprej sta v sodelovanju s Svetim sedezem
resili vprasanje oglejskega patriarhata, ki je bil ukinjen leta 1751 in porazdeljen na videmsko in
gorisko nadskofijo; Brda so pripadla Goriski, Beneska Slovenija pa videmski nadskofiji. Sledilo
je nekajletno delovanje meddrzavne avstrijsko-beneske komisije za dolocanje drzavne meje. Ta je
oktobra 1751 v Krminu sklenila sporazum o mejah glavarstev Kanal, Tolmin in Bovec z Benesko
Slovenijo. Kot mejna ¢rta glavarstev se je dolocila reka Idrija. Po propadu Beneske republike
leta 1797 je ozemlje Beneske Slovenije prislo v roke Francozom. Toda ti so ga ze naslednjega
leta (1798) na podlagi dolo¢il Campoformijske pogodbe prepustili Avstrijcem. Brda niso bila ve¢
mejno ozemlje, saj je drzavna meja avstrijskega cesarstva z Napoleonovo Cisalpinsko republiko
potekala deloma po reki Pad, ob Gardskem jezeru in po juznem Tirolskem. Upravne razmere, ki
jih je dolo¢ila Campoformijska mirovna pogodba, pa niso trajale dolgo. Leta 1805 so v Posocje in
v Furlanijo znova prisle francoske ¢ete. Slednjo je Napoleon skupaj z Benesko Slovenijo vkljucil v
svoje Italijansko kraljestvo. Meja z Avstrijo je potekala po nekdanji avstrijsko-beneski mejni Crti,
po reki Idriji. Leta 1807 se je meja premaknila na So€o in Brda so pripadla Italijanskemu kralje-
stvu. Po padcu Napoleona so se avstrijske ete leta 1813 vrnile v Poso¢je in zasedle tudi Furlanijo.
Po sklepih mirovnega sporazuma v Parizu leta 1814 je Avstrija poleg Ilirskih provinc dobila tudi
Benecijo in Lombardijo. Od leta 1815 sta zdruzeni dezeli tvorili lombardsko-benesko kraljestvo.
Brda so znova postala mejno obmocje po vojni med kraljevo Italijo in avstrijskim cesarstvom
leta 1866. Mir na Dunaju je dolo¢il, da Avstrija izgubi Benecijo, ki postane del kraljevine Italije.
Zacetek vojne Italije z Avstro-Ogrsko leta 1915 je ze v prvih dneh zaradi italijanskega vojaskega
prodiranja na avstrijsko ozemlje spreminjal drzavno mejo v mejo okupacijskega ozemlja, to pa
se je spreminjalo hkrati z vojaskimi uspehi ene ali druge izmed bojujocih se sil. Obmo¢ji Brd in
Benecije sta bili do konca oktobra 1917, ko je Avstro-Ogrska z uspesno dvanajsto sosko ofenzivo
potisnila italijansko vojsko z zasedenih ozemelj, v italijanski okupacijski coni (Marusi¢ 1999:
116-131).
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ske in gospodarske gravitacije na Furlanijo za Brda s svojo vinogradnisko in sadjarsko
kmetijsko usmeritvijo pomenila gospodarski polom, saj jih je odrezala od tradicionalnih
trznih centrov: Gorice, Cedada in Vidma, do nastajajo¢ega mesta Nove Gorice pa je vodila
le stara vojaska cesta ¢ez Plave v Sogki dolini. Sele v 80. letih 20. stoletja zgrajena cesta
preko italijanskega dela Sabotina je Novo Gorico priblizala Brdom.

1.4 BRISKO NARECJE

Geografska usmerjenost Brd proti Furlaniji odseva tudi v jeziku. Brisko narecje spada v
primorsko narecno skupino, in sicer med t. i. beneska oziroma beneskoslovenska narecja,
poleg obsoskega v Sloveniji ter nadiskega in terskega v Italiji.

A) Osnovne glasoslovne zna¢ilnosti in naglas:®

— dolgi € in o sta se razvila v ite > i1 (m'liroko) oziroma uio > u:o (so'nura), uio zastopa
tudi novoakutirani 6 v nezadnjem besednem zlogu ('nuzason), medtem ko se je novoaku-
tirani € v nezadnjem besednem zlogu razvil v e: ()perku); dolgi i se je razvil v it (‘zizma),
dolgi u v ut (o'lupan), prav tako dolgi I (puznen), dolgi a in dolgi o pa v a: (b'ra:da,
'va:s),

— denazalizacija nosnikov @ in ¢ je bila pozna; @ se je razvil v o: (roika), ¢ pa v a
(y'lardon);

— kratko naglasenih samoglasnikov narecje praviloma ne pozna, prislo je do podaljsav;

— uporablja se le dinami¢ni naglas (brisko narecje je edino med beneskoslovenskimi nare-
¢ji, ki je izgubilo tonemski naglas);

—  pri soglasnikih je znagilen prehod g >y in h > x, { > j (p/jurce) ter izglasnega -m > -n
(vendar ne vedno), trdega 1 (1) narecje ne pozna, ¢ je otrdel v €.

B) Osnovne oblikoslovne znacilnosti:

— uporabljajo se vsi trije spoli, Ceprav je opaziti pesanje kategorije srednjega spola (jabol-
ko > ljarpka);

— dvojina je ohranjena le v posameznih oblikah, najredkeje za zenski spol;

— nekatere oblikoslovne znacilnosti so nastale zaradi stika s romanskima jezikoma (npr.
izrazanje vrste s predlogom (‘'markinja za 'Sirvat).

C) Osnovne skladenjske znacilnosti:
— opazen je vpliv romanske skladnje.™

C) Besedje:

— osnovni fond je slovenski, vendar je veliko furlanizmov, italijanizmi pa so mlajSega
izvora, iz ¢asa, ko so bila Brda pod Italijo, v novejSem Casu pa predvsem iz medijev
(pretezno televizija).

® Glej Smole (20018: 35-36) in Zuljan (1994).
0 Veg o tem glej v Zuljan Kumar (2001).
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1.5 INFORMANTI

DB. — Blazi¢, Danica (1930), Nozno

H. — Bu¢inel, Helena (1931-2006), Neblo

L. — Marko¢i¢, Alojz - Lojz (1909), Drnovk

C. — Markovic, Ciril (1908-2006), Fojana

RM.— Mavri¢, Radko (1921), Slovrenc

G. — Peresin, Gabriela (1942), Golo Brdo

AP. — Pulec, Ana (1923), Medana

RP. — Princié¢, Rozalija (1905-2003), Biljana

SP. — Pulec, Stanko (1921), Medana

P. — Sirk, Jozef - Pepi (1911), Dobrovo

PS. — Srebrni¢, Pavel - Pavli (1926), PleSivo (Medana)
SS. — Srebrnié, Stanko (1932), Plesivo (Medana)
M. — Sibav, Marija (1933), Neblo

AV. — Velis¢ek, Anc¢i (1937), Medana

RZ. — Zuljan, Rudi (1938), Medana

Kratica D. — Danila

1.6 ZNAKI ZA ZAPIS

Zgledi in Priloga 1: Besedila so zapisani z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znan-

stvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.

Izmisljeni zgledi ali tisti, pri katerih besedilo ni bilo posneto, ampak po pogovoru le pribli-

Zno zapisano, so zapisani v posevnem tisku v pisavi Times New Roman.

Pri zapisu besedil je bila uporabljena slovenska nacionalna foneti¢na transkripcija, dopol-

njena z drugimi znaki. Posamezni znaki pomenijo naslednje:*

' — oznacuje naglasno mesto, stoji pred zadnjim soglasnikom, ki mu sledi samoglasnik
(xri:zp)

1 — oznacuje dolzino glasu

¢’ —je t. i. pomenski narekovaj (kad re:ja ‘stol”)

H, o — oznacuje polglasnik

u — oznacuje dvoustni¢ni zaokrozeni v (u'sa:k, 'de:lay)

X — oznacuje nezvene¢i mehkonebni pripornik (du:x ‘dolg’)

I, y — oznacuje zvene¢i mehkonebni pripornik (*o:ra)

... —oznacuje nedokoncani izrek

/.../ — oznacuje nadaljevanje besedila

tihi premor:

/ — oznacuje krajsi premor

// — oznacuje dalj$i premor

999 — oznacuje zapolnjeni premor

* * _besede znotraj znakov * * pomenijo, da gre za prekrivajoci govor.

1V slovenski in tuji literaturi zasledimo ve¢ razli¢nih nadinov zapisovanja nekaterih znaéilnosti
govorjenega diskurza (npr. smeha, prekrivajocega govora, premorov ipd.), zato bi bilo v prihodnje
med slovenskimi raziskovalci govorjenega diskurza v prid enostavnejSemu in hitrejSemu razbira-
nju znakov za omenjene znacilnosti smiselno razmisliti o enotnem nacinu zapisovanja.
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2 DISKURZIVNA ANALIZA

Jezik obstaja samo toliko, kolikor se dejansko uporablja
— kolikor se govori in poslusa, pise in bere.

Sapir, Jezik. Uvod v proucevanje govora

2.1 DISKURZIVNA ANALIZA KOT KROVNI POJEM ZA VEC TEORIJ O
NARAVI IN DELOVANJU CLOVEKOVE KOMUNIKACIJE

Clovekova komunikacija ima nesteto oblik in namenov, zato je njeno prou¢evanje izjemno
kompleksno, izdelava sistemati¢ne analize pa skorajda nemogoca. Edina skupna osnova
vsem njenim oblikam je njihova socialna in emocionalna dimenzija (Blakemore 1990: 5).
To pomeni, da komunikacija ne obsega samo posredovanja informacij v smislu predstavlja-
nja dejstev. To, kar tvorec besedila posreduje, je veliko vec¢ kot zgolj informiranje. Razliko-
vati je namre¢ potrebno med tem, kaj zeli posredovati, in tem, kaj njegove besede pomenijo.
Védenje o tem, kaj tvorCeve besede pomenijo, pomaga sprejemniku prepoznati, kaj je tvo-
rec s tem nameraval posredovati. Pomen tega pa sprejemnik lahko razbere le s poznavanjem
konteksta, v katerem so bile besede izrecene.

Zaradi njene kompleksnosti je proucevanje ¢lovekove komunikacije vedno le delno in
nepopolno. Z njo se ukvarja ve¢ znanosti, od jezikoslovja, komunikologije, antropologije
do filozofije, psihologije in sociologije. Kot krovni pojem za vse ali vsaj ve€ino teorij o nje-
ni naravi in delovanju se danes v znanosti uporablja termin diskurzivna analiza, ki pomeni
pristop k analizi jezika v rabi, to je k proucevanju tega, kar v smislu Chomskega pojmuje-
mo pod terminom jezikovna performanca. Diskurzivna analiza vkljucuje veliko razli¢nih
pristopov k diskurzu oziroma k razli¢nim vrstam diskurzov, to je h govorjenemu, pisnemu,
znakovnemu, likovnemu (Cameron 2004: 7). V tem smislu je potrebno razlikovati med
analizo diskurza, pri kateri je v srediS$¢u zanimanja diskurz sam po sebi, in analizo diskur-
za kot sredstva za raziskovanje drugih vidikov zivljenja. Nekatere raziskovalce zanimajo
jezikoslovni vidiki diskurza, kot npr. kako prihaja do menjave vlog v konverzaciji, zakaj
prihaja do motenj v vzpostavljanju koherence v diskurzu ipd. Drugim raziskovalcem, npr.
sociologom, socialnim psihologom in komunikologom, pa prinasa raziskovanje diskurza
vpogled v govorno in negovorno obnasanje njegovih udelezencev, to je v njihovo socialno
zivljenje in v socialne stike med njimi, hkrati pa tudi moznost za raziskovanje socialnih
pojavov, kot je npr. spolno nadlegovanje.

Po Schiffrin (1987: 3) so osnovne predpostavke diskurzivne analize naslednje:

1. Jezik se vedno pojavlja v kontekstu.

2. Jezik je odvisen od konteksta.

3. Jezik je vedno interaktiven.

4. Jezik je namenjen komunikaciji.

Komunikacija je vedno zasidrana v doloCen kontekst; situacijski in kognitivni, v kate-
rem so uskladis¢ene clovekove pretekle izkusnje, ter kulturni, ki vkljucuje skupno védenje
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doloc¢ene kulturne skupnosti. Jezik je namenjen naslovniku, aktualnemu ali nameravanemu,
zato je vedno interaktiven.

2.2 PRISTOPI K ANALIZI DISKURZA

V jezikoslovju obstaja veliko pristopov k analizi diskurza, vsakega med njimi oznacujejo
razli¢ne jezikovne teorije, okvirji, koncepti, osnovni principi in metode analize. Cameron
(2004: 47), denimo, locuje pet osnovnih pristopov k analizi diskurza:

1. metoda etnografske analize;

2. metoda kriti¢ne diskurzivne analize;

3. metoda interakcijske sociolingvisti¢ne analize;

4. metoda konverzacijske analize;

5. pragmatika.

V raziskavi bomo za analizo govorjenega nare¢nega besedila uporabili metodo konver-
zacijske analize ter pragmaticni pristop, zato bomo ti dve metodi obravnavali natancneje.

2.2.1 Metoda etnografske analize

Etnografska analiza pomeni antropoloski pristop k raziskovanju diskurza, v ospredju kate-
rega je raziskovanje dolocene kulture in subkultur (npr. obritoglavci, skejterji) z uporabo
metode opazovanja udeleZzencev. Antropologi proucujejo razli¢nost ¢loveskih kultur, pri
¢emer uporabljajo metodo opazovanja pripadnikov dolocene kulture (Cameron 2004: 48,
53). Pomemben vpliv na razvoj te vrste pristopa k raziskovanju diskurza predstavlja naspro-
tovanje Della Hymesa pristopu Noama Chomskega. Hymes se zavzema za odmik od pro-
ucevanja abstraktnih slovni¢nih pravil k socioloSkemu, psiholoSkemu in kulturoloskemu
védenju, ki vpliva na rabo jezika (Schiffrin 1994: 8).

2.2.2 Metoda interakcijske sociolingvisti¢ne analize

Ta metoda je podobna metodi etnografske analize, vendar vkljucuje tudi sociolingvisti¢ne
teme, kot npr. analizo na¢inov, kako ljudje uporabljajo jezik, v smislu povezav med naci-
nom govora govorcev in njihovim polozajem v druzbi, spolom, formalnim ali neformalnim
govornim polozajem ipd. Interakcijska sociolingvisti¢na analiza proucuje tudi jezik dvoje-
zi¢nih govorcev, poznana pa je iz del Ervina Goffmana in Johna Gumperza.?

2.2.3 Metoda kriti¢ne diskurzivne analize

Kriticna diskurzivna analiza proucuje govor v formalnih govornih polozajih, to je institu-
cionalizirani diskurz, tako pisni kot govorjeni, npr. javni govor, politi¢ni govor, govor v
medijih (Cameron 2004: 123).

2.2.4 Metoda konverzacijske analize
1z socioloskega pristopa k diskurzivni analizi, Se posebej iz pristopa, poznanega pod ime-

Glej npr. D. Hymes 1974: Pidginization and Creolization of Languages. London, New York:
Cambridge University Press. 530 str.

D. Hymes 1996: Etnography, Linguistics, Narrative Inequality: toward an understanding of voi-
ce. London, Bristol: Taylor & Francis. 258 str.

2 Npr. E. Goffman 1990: The Presentation of Self in Everyday Life. London: Penguin Books. 251
str. Za Gumperz glej v literaturo.
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nom etnometodologija, ki ga povezujemo predvsem s teoretikom Haroldom Garfinklom,?
se je razvil pristop h govorjenemu jeziku, ki ga danes poznamo pod imenom konverzacijska
analiza (Cameron 2004: 48). Raziskovalci, ki pri svojem delu uporabljajo metodo kon-
verzacijske analize, izhajajo iz predpostavke, da smo ljudje, z doloenimi izjemami, ki so
navadno posledica bolezni, zelo izurjeni uporabniki govorjenega jezika. Jemljemo ga kot
nekaj samoumevnega, ne da bi se o njem sprasevali. Zato je naloga konverzacijske analize
eksplicitno pokazati, kako konverzacija dejansko poteka, to je analizirati njene konstitutiv-
ne prvine. Toda v nasprotju s svojim imenom se termin ne nanasa izkljucno na analize po-
govorov, ampak ga uporabljamo v SirSem smislu, in sicer v povezavi z vsakr$no govorjeno
interakcijo, pri kateri gre za izmenjevanje vlog (prav tam: 87).4

Metoda konverzacijske analize je podobna metodi etnografske analize, vendar se lo-
¢ita po tem, da je pri drugi pomembno, kje govorno dejanje poteka, kdo so govorci, kateri
jezik ali njegovo razli¢ico uporabljajo in kakSen je njihov nacin Zivljenja, pri metodi kon-
verzacijske analize pa je pozornost usmerjena k analizi posameznih segmentov konverzaci-
je, to je menjavi vlog med udelezenci, funkcijam prekinitev, ponovitev, elipse, diskurzivnih
oznacevalcev ipd., pri cemer govorni polozaj, v katerem konverzacija poteka, ne igra tako
pomembne vloge kot pri metodi etnografske analize.

2.2.5 Pragmatika

Pragmatika je veja jezikoslovja, ki se je razvila v poznih 70. letih 20. stoletja. Ukvarja se
s proucevanjem jezikovne rabe v posameznih situacijah. To pomeni, da se ne ukvarja z
jezikovno kompetenco, ampak izklju¢no z jezikovno performanco (Levinson 2003: 7). Raz-
iskuje nacela, ki jih govorci uporabljajo, da dolo¢ijo pomen besedam, to je, »kako pridemo
od tega, kar re¢emo, k temu, kar mislimo z besedami povedati« (Cameron 2004: 48).

V vsakodnevnem zivljenju se ljudje pogosto ne ravnamo po nacéelu: Povej, kar mislis,
in misli to, kar pove$. Ce nas, denimo, neznanec na cesti vprasa: »Imate uro?« ne bomo
upostevali zgornjega nacela, ampak mu bomo povedali, koliko je ura. Ko ljudje komunici-
ramo med seboj, imajo besede, ki jih izreCemo, dejansko bolj zapleten odnos do tega, kar
mislimo z njimi sporociti, kot se mogoce zdi na prvi pogled. Zato je ena od najosnovne;jsih
definicij pragmatike proucevanje pomena v interakciji (Thomas; v: Cameron 2004: 68).
Pomen namre¢ ni nekaj, kar je inherentno samim besedam, niti ga ne proizvede sam govo-
rec ali sam poslusalec. Pripisovanje pomena je dinamicen proces, ki vkljucuje situacijski in
besedilni kontekst ter pomenski potencial izreka.®

Ceprav je pragmatika relativno nova veja jezikoslovja, pa njene korenine segajo v
anti¢ne Case. V gri¢ini je beseda pragmaticos in v pozni latin¢ini beseda pragmaticus po-
menila biti prakticen. Moderna uporaba termina pragmatika pa se je razsirila pod vplivom
ameriSke filozofske doktrine pragmatike. Eden od prvih, ki je to uveljavil, je bil filozof

8 Npr. H. Garfinkel 1994: Studies in Ethnomethodology. Cambridge: Polity Press. 288 str.

4 Sem spada tudi govor v formalnih govornih polozajih (npr. v $oli).

5 V dolo¢enih primerih kontekst omogoca ve¢ kot eno interpretacijo referenénega izraza. V zgledu
[1] se s slovni¢ne perspektive je lahko nanasa tudi na omaro. Da se dejansko nanasa na obleko,
pomeni samo prednostno interpretacijo, to je tisto, ki je pragmati¢no najbolj sprejemljiva (Blake-
more 1990: 72).

(1]

A: Mama, kam si pospravila mojo novo obleko?
B: V omari je.

A: Si prepricana? Jaz je ne vidim.
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Charles Morris s svojo knjigo Foundations of the Theory of Signs (1938), v kateri se je
posvetil Studiju odnosov med znaki in govorci.® Temeljna dela s podro¢ja pragmatike so
iz8la Sele v 80. in 90. letih 20 stoletja.” Tradicija anglo-ameriskega prouc¢evanja pragmatike
pa se je obogatila in razsirila tudi z ustanovitvijo IprA-ja (The International Pragmatics As-
sociation), Mednarodnega zdruzenja za pragmatiko, v Antwerpnu leta 1986 (Verschueren
2000: 9). Organizacija je zdruzila predvsem evropske raziskovalce z Nizozemske, Belgije,
Norveske in Danske.?

Pragmatika je interdisciplinarna znanstvena veda, ki se ukvarja s celotno kompleksno-
stjo jezikovnega védenja, zato je njeno osnovno raziskovalno polje tezko opredeliti. Toda
sti¢na tocka vsem raziskavam, ki uposStevajo pragmaticni pristop, je raziskovanje jezika v
kontekstu.? Poleg tega Veschueren (2000: 36—67) navaja $e $tiri osnovne pragmati¢ne teme,
in sicer deikti¢nost, govorna dejanja, implicitni pomen in konverzacijo. Levinson (2003:
17, 21) dodaja Se interakcijo med jezikovnim védenjem in udelezencevim enciklopedic¢nim
védenjem, to je védenjem o svetu, ter razlikovanje med dobesednim in prenesenim pome-
nom?® oziroma, kot to sam imenuje, »razlikovanje med govoréevim pomenom (speaker-
meaning) in stavénim pomenom (sentence-meaning)«.

Prav preohlapna definicija njenega raziskovalnega polja je bila ze od zacetkov uva-
janja pragmatike v jezikoslovje tarca kritik tradicionalnih jezikoslovcev, ki so jo tako me-
taforicno poimenovali »kanta za smeti«, v kateri pristane vse, kar druge veje jezikoslovja
zavrzejo.!! Druge kritike so se nanaSale na dejstvo, da pomen Ze prou¢uje semantika, zato je
s tega staliS¢a pragmatika nepotrebna. Toda odgovor pragmatikov je, da proucujejo to, kar
semantika spregleda. Najustreznejsi odgovor kritikom, da pragmatika posega na podrocje
semantike, pa je podal Verschueren (2000: 23), in sicer, da semantika proucuje pomen, ne-
odvisen od konteksta, pragmatika pa pomen v kontekstu. Po tej razlagi se jezikoslovni veji
med seboj dopolnjujeta in ne izkljucujeta.

Poleg konverzacijske analize in pragmatike bomo v pricujo¢em delu upostevali Se dva
sodobna pristopa k analizi diskurza, in sicer besediloslovje in funkcijsko jezikoslovje.

2.3 BESEDILOSLOVJE

Do nastopa besediloslovja in diskurzivne analize v 70. letih 20. stoletja se tradicionalno je-
zikoslovje z besedili kot osnovnimi enotami proucevanja ni ukvarjalo. Med jezikoslovci je

Morris je pragmatiko definiral kot vedo, ki se ukvarja z odnosi med znaki in njihovimi interpreti;
semantiko kot vedo, ki se ukvarja z odnosi med znaki in entitetami, na katere se znaki nanas$ajo;
skladnjo pa kot vedo, ki se ukvarja z odnosi med posameznimi znaki.

7 S. Levinson 1983: Pragmatics. Cambridge: Cambridge Univerity Press; G. Leech 1983: Princi-
ples of Pragmatics. London: Longman; G. Green 1989: Pragmatics and Natural Language Un-
derstanding. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum; D. Blakemore 1990: Understanding Utterances:
The Pragmatics of Natural Language. Oxford: Blackwell.

8 Rezultat dela v tem zdruZenju je med drugim tudi delo Jefa Verschuerena Razumeti pragmatiko

(2000).

V psiholoskem smislu kontekst Blakemore (1990: 87) definira kot predpostavke, ki jih sprejemnik

zgradi na osnovi interpretacij izreka, svojih percepcijskih zmoznosti, predpostavk, ki jih je uskla-

discil v svojem spominu, ali na osnovi interpretacij predhodnih izrekov.

0 Npr. z izrekom Jezikoslovje je privlacno, izreCenim ironi¢no, govorec dejansko sporoca, da je

jezikoslovje dolgocasno.

http:/www.gxnu.edu.cn/Personal/szlieu/definition.html. Dosegljivo 5. 4. 2004.
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prevladovalo prepric¢anje, da funkcioniranje jezika na nadstavéni ravni zaradi svoje deloma
navidezne, deloma pa tudi resni¢ne kaoti¢nosti nudi premalo moznosti za resno razisko-
vanje, zato so se raje usmerili v bolj oprijemljivo in dokazljivo raziskovanje posameznih
struktur (Ozbot 1999: 22-23). Pri takSnem pristopu k jeziku kot sistemu pa je seveda zane-
marjena problematika konkretne rabe.

Prva obseznejsa raziskava o organiziranosti besedil je bila opravljena konec 60. let
20. stoletja. Leta 1968 je Roland Harweg v svojem habilitacijskem delu pri prof. Petru
Hartmannu na univerzi v Miinstru postavil hipotezo, da drzi besedilo skupaj mehanizem
substitucije, to je, da koreferenc¢ni izraz sledi drugemu in tako tvori kohezivni in koherentni
odnos (Beaugrande, Dressler 1992: 25). Sledilo je ve¢ manjsih raziskav, ki so bolj ali manj
temeljile na deskriptivnem strukturalnem pristopu. Pomemben korak naprej je pomenilo
sre¢anje v Kostanzi, na katerem se je zbrala skupina raziskovalcev, z namenom formulirati
besedilno slovnico. Med uglednimi znanstveniki srecanja je bil tudi Teun van Dijk, zaslu-
Zen za to, da je leta 1972 izdal pomembno delo Some Aspects of Text Grammars, v katerem
je uvedel pojem makrostrukture (prav tam: 25-29). Naslednje prelomno delo s podrocja
besediloslovja pomeni Beaugrandov in Dresslerjev Uvod v besediloslovje, ki je izSel leta
1981 v Tiibingenu. Danes velja za eno najpomembnejsih del na podrocju teorije o besedilih
in analiz govorjenih besedil obsezna besedilna slovnica nemskega jezika (Textgrammatik
der deutschen Sprache) avtorja Haralda Weinricha, ki je prvi¢ izsla leta 1993, v prenovljeni
izdaji pa deset let pozneje (2003). Isti avtor je ze leta 1982 izdal tudi besedilno slovnico
francoskega jezika (Textgrammatik der franzdsischen Sprache).

2.4 FUNKCIJSKO JEZIKOSLOVJE

Termin funkcijsko jezikoslovje pokriva Sirok spekter razlicnih pristopov v jezikoslovju.
Enako kot pragmatika in besediloslovje je v ospredje zanimanja po de Saussurovih bese-
dah postavilo parole, to je jezikovno rabo, v nasprotju s strukturalizmom, ki je prouceval
langue, to je jezik kot sistem znakov. Znotraj funkcijskega pristopa se je izoblikovalo ve¢
funkcijskih $ol, npr. ¢eska s t. i. praskim funkcijskim krogom (npr. Danes, Sgall),* nizo-
zemska (Teun van Dijk), ameriska (npr. Vance in van Valin) ter angleska (Firth, Halliday,
Biber in Quirk).*

2 Predhodnik tega kroga je bil Vilém Mathesius, ki je prvi odkril pojav, ki ga je sam poimenoval
Clenitev po aktualnosti.
8 Ve€ o tem glej v Zuljan Kumar (2001).
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3 GOVORJENI DISKURZ'

Kajti govor je veliko vec kot besede in stavki.

John Steinbeck, Travels with Charley

3.1 PROUCEVANJE GOVORJENEGA DISKURZA NA SLOVENSKEM

Spontanega govorjenega jezika se na Slovenskem do 80., 90. let 20. stoletja, razen v di-
alektologiji,? kjer je primarno zanimanje namenjeno govorjenemu nare¢nemu jeziku,® ni
veliko raziskovalo.* Tisto malo, kar se je raziskovalo, je bilo osredoto¢eno na odrski jezik,
ki pa spada v umetnostno besedilno zvrst in ni spontani govor. Vendar se ta trend sklada
s splo$nimi evropskimi usmeritvami v jezikoslovju. Zahodna slovni¢na tradicija namre¢
temelji (skoraj) izklju¢no na raziskovanju pisnega jezika, zato je bila konverzacijska slov-
nica® v preteklosti slabo raziskana (Biber idr. 2000: 1038). Raziskovanje govorjenega je-
zika je omogocil Sele razvoj avdiovizualne tehnike, z razvojem racunalniStva pa je postalo
mogoce tudi ustvarjanje racunalniskih besedilnih korpusov, s ¢imer je postalo raziskovanje
konverzacijske slovnice dostopnej$e.® Sredi 80. in Se bolj v 90. letih 20. stol. se je zanima-
nje za raziskovanje spontanega govora razmahnilo tudi na Slovenskem. Na eni strani gre
to pripisati Ze omenjenemu razvoju tehnike, ki je omogocila spontani govor snemati, na
drugi strani pa po mnenju Kranjc (2003¢: 301) »vedjemu zanimanju za raziskave jezikovne
zmoznosti v slovens§¢ini kot drugem ali tujem jeziku’ ter raziskavam razvoja jezikovne
zmoznosti v slovens¢ini kot prvem jeziku«.®

-

Diskurz tu razumemo kot komunikacijo v procesu, besedilo pa kot produkt tega procesa.

Izpis besedja iz transkribiranih nare¢nih besedil je kot metoda za pridobivanje nare¢nega slo-
varskega gradiva znan ze iz 19. stoletja, vendar so bila besedila ve¢inoma omejena na ljudske
pripovedke, uganke ipd. Tako je npr. Baudouin de Courtenay v glosar cerkljanskega narecja poleg
besedja iz Sedejeve zbirke Besede, izrazi in stavki (iz cirkljanskega dijalekta) uvrstil besede, iz-
pisane iz besedil Sprachproben des Dialektes von Cirkno (1885) (Kenda Jez 2002: 85).

Vendar so bile tudi tu v srediS¢u zanimanja posamezne jezikovne ravnine (glasoslovje, obliko-
slovje z besedotvorjem, skladnja ter besedoslovje), ne pa govorjeni nare¢ni diskurz kot osnovna
enota proucevanja.

Ceprav prvi zametki raziskav o govorjenem jeziku segajo tudi v 60. leta, npr. Pogorelec 1965:
Vprasanja govorjenega jezika. V: Jezikovni pogovori. 132—156, Urban¢i¢ 1965: O jezikovnih sti-
lih. Jezikovni pogovori. 221-227.

Raziskovati konverzacijsko slovnico pomeni raziskovati slovni¢ne znacilnosti konverzacijskega
jezika v primerjavi z drugimi besedilnimi zvrstmi (Biber idr. 2000: 1038).

Za slovenski jezik so izdelana metodoloska izhodis¢a t. i. korpusa govorjenih besedil (KGB), to je
racunalniske zbirke govorjenih besedil slovenskega jezika, ki naj bi v prvi fazi zajela referen¢ni
korpus slovenskega javnega govora (Stabej — Vitez 2000).

Npr. Ferbezar (1999).

Razvoju jezikovne zmoznosti pri otrocih se posve¢a Kranjc (npr. 1995, 1999, 20034-B). Poleg otro-

N

© o~
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Z razvojem snemalne tehnike se je snemanje govora sprva kot pomozna, potem pa
tudi kot osnovna (poleg specializiranih vprasalnic) dialektoloska metoda uveljavljalo tudi
v slovenski dialektologiji.® Najveckrat se pri zbiranju gradiva v dialektologiji uporablja t. i.
metoda usmerjenega pogovora o vseh podrocjih zivljenja in dela, kar predstavlja nekakSen
»kompromis med sociolingvisticno metodo snemanja spontanega pogovora in uporabo spe-
cializiranih dialektolo$kih vprasalnic« (Kenda Jez 2002: 88).%° S to metodo lahko med dru-
gim dosezemo ustrezno stopnjo primerljivosti izsledkov s posameznih raziskovalnih tock,
ki omogocajo raziskovanje glavnih jezikovnih razlik med posameznimi govori ter dovolj
veliko Stevilo ponovitev leksemov, na podlagi katerih lahko izlus¢imo jezikovne dvojnice
ali dokazemo obstoj nare¢nega mesanja na doloceni raziskovalni tocki.

3.2 GOVORJENI IN PISNI DISKURZ
V preteklosti je veliko jezikoslovcev ugotavljalo, da je pisni jezik skladenjsko komplek-

snejsi od govorjenega, ker je v njem ve¢ podrednih kot prirednih stavkov (Beaman 1984:
45). Chafe (v: Beaman 1984: 45) to razlaga s tem, da pocasnost pisanja piscu dovoljuje

$kega govora avtorica proucuje tudi govorjeni jezik v medijih (npr. na radiju in TV (2003€, 2004)
ter v raunalniskih klepetalnicah (2003¢)). Tudi sicer je od konca 80. let 20. stol. na Slovenskem
opaziti pove¢ano zanimanje za govorjeni jezik. Skofic je tako v svojem magistrskem delu (1991)
opravila prvo sociolingvisti¢no raziskavo pogovornega jezika v osrednjem slovenskem prostoru.
S sociolingvistiko (govorjenega) jezika se ukvarja tudi Skubic (npr. 2004). Rabo nare¢ja v druzbi
danes s stalis¢a sociolingvistike je obravnavala Smole (2004). Ista avtorica se je v ve¢ prispevkih
ukvarjala tudi s prekodiranjem govorjenega jezika v pisni medij, in sicer na primeru knjig zalozbe
Kmecki glas, ki so iz§le v zbirki Glasovi (npr. 1994, 1997, 1999, 2001%). Poleg tega so raziskave
govorjenega jezika potekale na obrobju slovenskega etni¢nega ozemlja (npr. Kauci¢ Basa 1997)
in pri izseljencih (Sabec 1996), vendar samo v primeru, Ge je govorjeni jezik »edina ali prevla-
dujoca oblika sporazumevanja v slovenskem jeziku ob drugem, vecinskem jeziku« (Kenda Jez
2002: 58). Vprasanjem, kako na podlagi besedilnega gradiva zasnovati narecno gradivsko zbirko,
ki bo uporabna za temeljne narecne raziskave, to je za klasi¢ni sinhrono-diahroni popis, pa tudi
za nadaljnje jezikovnogeografske, sociolingvisti¢ne, etnoloske ipd. raziskave, se posvecata We-
iss (1994) in Kenda Jez (2002). Weiss je o nekaterih znacilnostih govorjenega jezika pisal tudi
v svojem magistrskem delu (1990). Vprasanjem pragmatike govorjenih besedil narecij v stiku
se je posvetila Spinozzi Monai (1999), besediloslovnim vprasSanjem govorjenega (mariborskega)
jezika pa Krajnc (200448, 2005). Mariborskemu pogovornemu jeziku se je s stalis¢a glasoslovja
in skladnje posvetila tudi Zorko (2002). S pripovedovanjem zgodb kot eno od zvrsti govorjenega
diskurza se med drugim ukvarja Ivanci¢ Kutin (2003, 2004), z govorjenim besedilom s stalis¢a
sprejemnika pa Vogel (2004). O govorjenem jeziku obstaja tudi ve¢ diplomskih del. Npr. Ksenija
Ferjancic (1989), Marjeta Longyka (1994), Andrej Skubic (1994), Mario Galuni¢ (1995), Natasa
Hribar (2000).

Kenda Jez v svoji doktorski disertaciji (2002: 79) o metodoloskem okvirju raziskave pravi na-
slednje: »Ker je narec¢je kot zvrst vezano na govorno-slusni prenosnik in pomeni sprememba
prenosnika vsaj delen zvrstni prehod, so kot primarni viri uposStevani le posnetki zivega govora
oziroma foneti¢no transkribirani zapisi.« Glej tudi str. 87-88. Podobno upostevanje spontanega
govorjenega jezika v nare¢nem slovaropisju poudarja Weiss (1994: 11): »Dobra in raznovrstna na-
re¢na besedila so za izdelavo slovarja zelo pomembna, saj je v njih osnovno besedisce postavljeno
v razli¢na sobesedila, ki lahko sluzijo kot ponazarjali primeri, predvsem pri nepolnopomenskih
besedah (predlogih, veznikih, medmetih), po katerih ciljno /slovaropisec/ ne sprasuje.«

1 Glej tudi Weiss (1994: 11, 59) — vodeno spragevanje/intervjuvanje in Skofic (1996: 23-24) — vode-

ni intervju/pogovor.
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njegove zamisli izraziti v veliko kompleksnejsi koherentni celoti v primerjavi z bolj fra-
gmentarno naravo govorjenega jezika. Lakoff (prav tam: 46) manjSo kompleksnost govor-
jenega jezika pripisuje neformalnosti in spontanosti govora nasproti pisnemu jeziku, Oachs
(prav tam: 19) pa krajSemu nacrtovalnemu casu; manj ¢asa za nacrtovanje prinasa manjso
kompleksnost. V nasprotju z omenjenimi raziskovalci Halliday (1989: 79) ugotavlja, da je
govorjeni jezik v svoji slovni¢ni podobi veliko kompleksnejsi kot pisni ter da je neformalna
spontana konverzacija slovni¢no najkompleksnejSa vrsta diskurza. Hallidayjeva hipoteza
temelji na stopnji leksi¢ne gostote v govorjenem jeziku. Ta je po njegovem mnenju v go-
vorjenem jeziku manjsa kot v pisnem, kar pomeni, da je v govorjenem jeziku manj zlozenih
besednih zvez s pomensko natan¢nej$imi leksemi in ve¢ stavkov kot v pisnem jeziku. V
pisnem jeziku pa je ravno nasprotno; leksicna gostota je visja, stavéna pa manjsa. Iz tega
sledi, da gre pravzaprav za dve vrsti skladenjske kompleksnosti; kompleksno besedisce na-
sproti kompleksni stavéni gradnji (prav tam: 61-64, 80, 82—-84). Vendar pa hkrati velja, da
je pomenska natan¢nost premosorazmerna skladenjski kompleksnosti; bolj ko zelimo biti
pomensko natan¢nejsi, zapletenejSe skladenjske (tako besedne kot stavéne) strukture bomo
uporabili. Ce torej Hallidayjevo hipotezo nadgradimo, lahko re¢emo, da sta tudi vrsti stavé-
ne kompleksnosti razli¢ni. V govorjenem diskurzu je stavéna gradnja kompleksnejSa zaradi
okrnjenih struktur, ki nastanejo zaradi samopopravkov, prekinitev, vrinjenih struktur® ipd.,
kar za pisni diskurz ne velja. Tu je skladenjska kompleksnost drugacna; veliko je zlozenih
besednih zvez in skladenjsko zapleteno zgrajenih povedi, ki jih mora pisec izrabiti za to, da
posreduje informacije, ki so v govorjenem jeziku razvidne iz konteksta. Za govorjeni dis-
kurz je, denimo, znaéilna pogosta raba veznika in, ki nima le vloge konektorja v vezalnem
priredju, ampak tudi v drugih stavénih razmerjih.'? Pisec pa mora uporabiti pomensko na-
tancnejSe konektorje, saj nima na voljo prozodije in nejezikovnih dejavnikov, ki bi mu omo-
gocili nadomestiti jasnost in razumljivost sporocila s pomensko zelo splosnim konektorjem,
kot je in pa tudi potem. Michaels in Collins (1984: 237) ugotavljata, da se konektor potem v
govorjenem diskurzu lahko uporablja kot intonacijski signal, ki je funkcijsko enakovreden
konektorjem kajti, saj in ker, pri ¢emer je pravilna interpretacija pomenskega razmerja od-
visna od poslusal¢evega zavedanja signalizacijskega potenciala prozodijskega poteka.

Beaman (1984: 52) meni, da je edina razlika med govorjenim in pisnim jezikom v tem,
da se udelezenca govorjenega diskurza vidita. To je po njenem mnenju tudi edini kriterij,
ki lo¢uje govorjeni jezik od pisnega, in sicer zato, ker omogoca govorcu dodatni kanal za
komunikacijo. Vsak, ki se ukvarja z govorjenim diskurzom, mora namre¢ vedeti, da je
sporocilo potrebno iskati tudi v nejezikovnih oziroma, podrobneje, nebesednih znacilnostih
diskurza, najsibo glasovnih ali neglasovnih.!® Te skupaj z nekaterimi zna¢ilnostmi govorje-
nega jezika, kot so prvoosebna referenca, razvidnost govorcéevih mentalnih procesov v na-
pacnih startih, samopopravkih ipd., ki poslusalcu prinasajo dodatne informacije, v pisnem
jeziku paé niso na voljo.*

Primerjava med besedili iz razli¢nih besedilnih zvrsti nam kaze na velike razlike med

% Ve¢ o tem v nadaljevanju.

2 Ve& o tem glej v Zuljan Kumar (2001: 130-132).

8 Tvanci¢ Kutin (2004: 257) sredstva, ki oblikujejo govorjeni diskurz, deli na besedna in nebesedna.
Nebesedna nadalje deli na glasovna in neglasovna, pri ¢emer zadevajo glasovna sredstva pro-
zodijo besed in stavkov, to je intonacijo, poudarek, melodijo, zven, barvo in zvo¢no razseznost,
neglasovna pa znacilnosti situacijskega konteksta.

¥ Komunikacijsko namero, ki jo lahko govorec v veliki meri izrazi s pomog¢jo intonacije, mora pisec
izraziti z izbiro besed, besednim redom in upostevanjem slovni¢nih pravil ter omejitev.
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njimi (Biber idr. 2000: 15-17).® Konverzacija je npr. interaktivna; udeleZenci ve¢inoma
govorijo o sebi in drugih.*® To pomeni, da bo besedilo v vlogi referen¢nih izrazov vsebovalo
veliko prvo- in drugoosebnih zaimkov. Poleg tega lahko pricakujemo elipti¢ne stavke, to je
nezapolnjene stavéne vzorce, samoprekinitve, prekinitve, premore, prekrivajoci govor ipd.
Kontekstualne znacilnosti npr. znanstvenega besedila so Cisto druga¢ne. Besedilo je pisno,
skrbno nacrtovano. Njegov avtor v njem ne govori o sebi, namenjeno je ve¢ naslovnikom
in ni neposredno interaktivno kot pogovor. Avtorjev osnovni namen je predstaviti neke na-
tanc¢ne informacije, razlage in argumente o doloceni znanstveni temi, zato lahko pricaku-
jemo oblikotvorno zapletenejse lekseme (npr. opraskanina, resocializirati) in zapletenejse
skladenjske strukture. Omenjene jezikovne razlike med pisnim znanstvenim in govorjenim
konverzacijskim besedilom odsevajo velik vpliv besedilne zvrsti (registra) na govorcevo/
piséevo jezikovno izbiro.

Razlika med pisnim in govorjenim diskurzom je tudi v skupnem védenju. Medtem ko
pisni diskurz omogoca pisc¢evo komunikacijo z nekom, ki si z njim ne deli nebesedilnega
(situacijskega) konteksta in mora biti zato pisanje relativno eksplicitno, je govorjeni diskurz
v precej$nji meri odvisen od skupnega védenja njegovih udelezencev. Takod obdelovanje
informacij v govorjenem diskurzu olajSuje tudi sprejemnikova sposobnost predpostavljati
ali uganjevati, kaj zeli govorec sporociti. To govorcu v diskurzu omogoca upostevati za
govorjeni jezik znacilno nacelo ekonomicnosti.

3.3 KONVERZACIJA

Osnovna oblika govorjene komunikacije je spontana neformalna konverzacija oziroma
spontana neformalna govorjena interakcija, v slovens¢ini se uporablja tudi termin neformal-
ni pogovor.’® Ta se razlikuje od formalne konverzacije, uporabljene v formalnih govornih
polozajih, npr. na sodiscu. V literaturi o pragmatiki je konverzacija opredeljena kot govorje-
na jezikovna komunikacija, pri kateri gre za posredovanje informacij v prisotnosti vsaj dveh
govorcev.'® Stenstrom (1994: 1) jo opredeljuje kot »skupno socialno aktivnost, ki se dogaja
tu in zdaj in katere osnovni strukturni naceli sta dve: 1. govorci se izmenjujejo in 2. govorci

%5 Avtor je med seboj primerjal konverzacijska, publicisti¢na, znanstvena in umetnostna besedila.

16 Udelezenci pogovora si delijo isti prostorski in ¢asovni kontekst ter ve¢inoma del skupnega véde-
nja. Ceprav so komunikacijske namere posameznih udeleZencev lahko zelo razli¢ne, so navadno
povezane z njihovim zivljenjem in njihovimi interesi.

7 Biber idr. (2000: 15) registre opredeljuje kot »institucionalizirane razli¢ice besedilnih zvrsti v

doloceni kulturi, kot so npr. pogovor, znanstveno in publicisticno besedilo«. Znotraj posameznih

zvrsti pa opredeljuje Se podzvrsti, kot so npr. roman, pesem in novela znotraj umetnostnih bese-

dil. Na razlike med posameznimi zvrstmi v veliki meri vpliva situacija, v kateri se posamezno

besedilo pojavi.

Podobno registre opredeljuje Stillar (1998: 15), in sicer kot »tipi¢ne, v dolo¢eni skupnosti prepo-

znavne in situacijsko relevantne jezikovne oblike, ki jih tvorci besedil uporabljajo v ponavljajo¢ih

se jezikovnih polozajih jezikovne skupnosti, ki ji pripadajo«. Registra v tem pomenu ne gre mesa-

ti z opredelitvijo registra v glasoslovju, kjer pomeni »relativni tonski polozaj stavéne intonacije«

(Toporisic 2000: 553).

Osnovna oblika govorjene komunikacije je namre¢ dialoska, ne monoloska (Weinrich 2003:

819).

Pragmatics: Basic Concepts. http:/www.ux1.eiu.edu/~cfbxb/class/1900/prag/intro.htm. Doseglji-

vo 5. 4.2004.
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sodelujejo«.? Ceprav na strukturo v veliki meri vplivajo pragmati¢ni dejavniki; kje, s kom,
kdaj, zakaj ter o ¢em, je konverzacija navadno sestavljena iz zacetka,?! poteka in zakljucka,
pri ¢emer njeno ogrodje (hrbtenico) predstavljajo vprasanja in odgovori.? Z vprasanji lahko
konverzacijo zacenjamo in razvijamo temo ter tako gradimo njeno koherenco.?

Bistvene lastnosti konverzacije izhajajo iz dejstva, da je to spontani govor, pri cemer
so govorci ves Cas pod pritiskom dveh dejavnikov: 1. omejenega nacrtovalnega Casa in 2.
potrebe po nepretrganosti govora. Posledici teh nasprotujocih si dejavnikov sta dve:

1. v primerih, ko potreba po nadaljevanju govora prehiteva mentalno nacrtovanje tega,
kar govorec namerava izreci, prihaja do t. i. obiCajnega zaustavljanja v govoru (normal
dysfluency) (Biber idr. 2000: 1048);%*

2. v primerih, ko je mentalno nacrtovanje ¢asovno pred izrekanjem, to je, kadar govo-
rec tocno ve, kaj bo povedal, in poslusalec to védenje z njim deli, pa skuSa govorec varce-
vati pri ¢asu in vlozeni energiji tako, da stavke krajsa, tvori elipti¢ne strukture in uporablja
za-oblike.

V konverzaciji je hitrost komunikacije v veliki meri odvisna od hitrosti kodiranja in
dekodiranja sporocil.?® Ta hitrost je premosorazmerna z obsegom skupnega védenja ude-
lezencev interakcije; obseznejse, kot je skupno védenje, hitreje poteka sporazumevanje in
hitreje se §iri osnovna tema (hipertema) konverzacije in obratno, hkrati pa je v konverzaciji
vec elipti¢nih stavkov in za-oblik.

Spontani govor je navadno videti zelo redundanten, v smislu veliko besed, malo in-
formacij, vendar ima to opraviti prav z omejenim nacrtovalnim ¢asom pri govorcu in ome-
jenim ¢asom obdelovanja informacij pri sprejemniku. Govorjeni diskurz se namre¢ odvija
v zivo, kar pomeni, da govorec izreka ne more preprosto izbrisati, kot to lahko stori pisec,
zato vnovicno oblikovanje ali popravljanje izreka v govorjenem diskurzu pomeni dodajanje
in ne brisanje, v povrsinski zgradbi pa se pokaze kot oklevanje.

Osnovno ogrodje za razumevanje govorjene interakcije, kot je Ze bilo receno, predsta-
vlja sistem menjave vlog. V konverzaciji se vloge menjajo, kar pomeni, da to, kar reCem v
tem trenutku jaz, praviloma omeji tisto, kar bo§ lahko ti smiselnega izrekel v nadaljevanju.
To lahko Se posebej vidimo pri vpraSanjih. Trenutni govorec z vprasanjem naslednjega go-
vorca v njegovih moznostih izrekanja omeji. Od njega zahteva odgovor na svoje vprasanje;
ne ¢ez eno uro ali jutri, ampak ze v naslednji vlogi. Vendar to, kot bomo videli na primeru
polifonega pogovora, ne velja vedno.®

Od govorca se pri¢akuje, da v omejenem casu tvori smiselno sporocilo, rezultat nje-

2 Podrobne analize govorjenih besedil so predstavljene v Weinrichovi besedilni slovnici Textgram-
matik der deutschen Sprache (Weinrich 2003: 819-911).

2 Posebno funkcijo pri vzpostavitvi komunikacije imajo pozdrav, nagovor ter o¢esni stik, ki dialozni
stik omogocijo (Weinrich 2003: 819—-820).

22 Enaka ali podobna nacela govorjene interakcije veljajo za vse ali vsaj ve¢ino jezikov, zato nam
proucevanje njene organizacije v enem jeziku pomaga razumeti interakcijska nacela tudi v drugih
jezikih (Stenstrom 1994: xii).

2V konverzaciji se informacije stalno izmenjujejo, kar pomeni, da pride po dolo¢enem Gasu pri
vseh udelezencih komunikacije do izenacitve informacijske ravni (Kranjc 1999: 59).

24 Tovrstno zaustavljanje je nenamerno in se kaZe v obliki premorov, oklevanj in nenaértovanih
ponovitev.

% Sprejemnik mora isto¢asno sprejemati, kar govorec sporoca, in razmisljati, kaj bo na to odgovo-
ril. Hkrati mora biti pozoren na to, kdaj bo odgovoril: ¢e je prehiter, lahko govorca prekine; e je
prepozen, pa njegov odgovor ne bo ve¢ relevanten.

% Glej poglavje Besedilna koherenca (v 4.4.4).
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govega prizadevanja pa je besedilo, ki je na pogled dale¢ od idealnega. Ko namre¢ po-
gledamo zapisano govorjeno besedilo, se zdi, da nezapolnjeni stavéni vzorcei, prekinitve,
samoprekinitve, premori ipd. sprejemniku vzpostavljanje koherence otezujejo. Toda dokler
ta brez tezav sprejema na videz popolnoma nekoherenten diskurz oziroma dokler ne pokaze
kaksnega koli znaka, da je ob posredovanem nezadovoljen, do takrat je potrebno tak diskurz
kljub navidezni kaoti¢nosti imeti za koherenten.?” Se ve¢, nastete znacilnosti govorjenega
diskurza niso »nezazeleni stranski produkt« pomanjkanja nacrtovalnega ¢asa, kot se morda
zdi na prvi pogled, ampak imajo v govorjenem jeziku glede na pisni jezik doloc¢ene nenado-
mestljive ali tezko nadomestljive funkcije.

Analizirati naravno konverzacijo gotovo predstavlja raziskovalcem izziv, ker je spon-
tani govor vedno videti nekoherenten. Interakcija iz o¢i v o¢i namre¢ ne pomeni samo, da
si udelezenca delita isti fizi¢ni prostor in ¢as, ampak tudi veliko mero skupnega védenja,
kar se kaze v pogosti rabi za-oblik ter situacijske reference (jaz, ti, ta, tam), pri ¢emer gre
za referenco na udeleZence, kraj in ¢as pogovora.”® Referenca z za-oblikami predstavlja
le najznacilnejSo obliko slovni¢ne ekonomicnosti govorjenega jezika, ki je mogoca zaradi
skupnega védenja udelezencev konverzacije. Druga taka oblika je elipsa, pri kateri gre za
redukcijo (opuscanje) dela ali celotne slovni¢ne strukture. Pogostost elipse v konverzaciji
se Se posebej kaze v uporabi 1. situacijske elipse ter 2. elipse ¢ez vlogo oziroma elipse v
odgovorih na vprasanja. Uporaba obeh oblik ekonomicnosti jezika, za-oblik in elipse, si-
gnalizira odvisnost tovrstne komunikacije od situacijskega konteksta.?

Za spontano konverzacijo je znacilna tudi govorceva teznja po pribliznosti glede kva-
litete in kvantitete; pogosta je uporaba zvez kot tak kot, bolj ipd. ter raba ustaljenega in
omejenega besedisca in struktur. Nekateri raziskovalci vidijo v tem dokaz, da so razlike v
jezikovni kompetenci govorcev pogojene socialno, to je odvisne od njihovega socialnega
polozaja. Vendar se danes znotraj jezikoslovnih in socioloskih ved ¢edalje bolj uveljavlja
prepricanje, da temelji govor med posameznimi pripadniki tesno povezanih skupin oziroma
ljudi, ki zivijo v tesnih odnosih, v enakem okolju (druzinski ¢lani, pripadniki iste socialne
skupine itd.) v veliki meri na kontekstualno odvisnih predpostavkah ter na neverbalnem
sporocanju (Gumperz 1987: 71). Temu zato lahko pripiSemo dejstvo, da je njihov govor v
veliki meri zelo ustaljen (ustaljene fraze, besedisce). Skupno razumevanje kontekstualno
odvisnih predpostavk namre¢ mocno pospesi komunikacijo, saj govorec pri¢akuje, da bodo
udelezenci komunikacije neizgovorjene komunikacijske konvencije preprosto razumeli.

21V tem smislu se zdi, da je iskanje koherentnosti v govorjenih besedilih pravzaprav »vzpostavljan-
je reda iz nereda« (Tannen; v: Wilkes-Gibbs 1995: 240).

% Raba deiktov je vedja v primerih, ko se udeleZenca bolje poznata, in nasprotno, manj ko se poz-
nata, manj$a je raba deiktov v vlogi identifikatorjev referentov (Biber idr. 2000: 1043).

2 Velika raba za-oblik v konverzaciji v nasprotju z rabo zloZenih besednih zvez v pisnem jeziku ni
samo pokazatelj ekonomic¢nosti jezika, ampak tudi dejstva, da konverzacija opusca natancnejso
doloc¢itev pomena, ker ta v veliki meri temelji na implicitnem pomenu, ki ga udelezenci komu-
nikacije lahko izpeljejo iz situacije. ZloZene besedne zveze so po Biberjevi idr. raziskavi (2000:
1044) veliko pogostejse v publicisti¢nih, znanstvenih in umetnostnih besedilih kot v konverzaciji
prav zaradi dekontekstualizirane narave pisnih besedil. Pisci morajo, denimo, biti veliko bolj ek-
splicitni pri vzpostavljanju reference kot govorci pri vsakodnevni komunikaciji, kjer so referenti
bodisi prisotni v situaciji ali pa jih govorci poznajo. Zaimek ona nam npr. brez kontekstualne
informacije o referentu sicer pove zelo malo; le to, da je Zenskega spola in da je ena. Toda govorci
se v konverzaciji izogibajo natan¢nejsi identifikaciji referentov, saj je s stalisca poslusalca vecja
natan¢nost nepotrebna. Nenatan¢nost izrazanja je pravzaprav strategija, ki temelji na skupnem
védenju udelezencev konverzacije (prav tam: 1045).
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Glede govorjenega diskurza je potrebno vedeti Se naslednje: za posredovanje informa-
cij sprejemniku govorci uporabljamo strategije, s pomocjo katerih sporo¢amo vec¢ kot samo
jezikovno sporoéilo. Ce se npr. govorec nagne proti poslusalcu in mu pripoveduje potiho,
to verjetno pomeni, da je sporocilo (bolj ali manj) zaupne narave; ce kri¢i, pa to najbrz
pomeni, da je razburjen. Sredstva, ki signalizirajo kontekstualne informacije, Gumperz (v:
Cameron 2004: 109) imenuje kontekstualni namigi. Te govorec uporabi pri izreku, ki mu
zeli nameniti posebno pozornost. Med kontekstualne namige pristeva prozodijo, oklevanja,
premore, prekrivajo¢i govor, razlike v hitrosti in glasnosti posredovanja sporocila in zame-
njavo jezika ali jezikovne zvrsti (npr. iz knjiznega jezika v naregje). Ce sprejemnik konte-
kstualnih namigov ne razume, spregleda del pomena, ki mu ga zeli govorec posredovati.
Govorjena interakcija zato ni odvisna samo od tega, kako govorci uporabljajo jezik, ampak
tudi od tega, kako si poslusalci interpretirajo njihovo obnaSanje (prav tam: 116).

3.3.1 Asimetri¢na konverzacija

Ceprav je eden od pogojev, da pride do konverzacije, sodelovanje med govorci, to §e ne
pomeni, da je vsaka konverzacija tudi koherentna. Obstajajo konverzacije, ki Ze v svoji
osnovi izkazujejo nekoherentnost, in sicer v primerih, kadar si eden od govorcev ne priza-
deva za skupno gradnjo diskurza. Coates (1995: 54) tako konverzacijo imenuje asimetri¢na
konverzacija.* V normalnih okoli§¢inah so govorci za vzpostavitev koherence z izrekom,
ki ga slisijo, pripravljeni vezi iskati na velike razdalje, tudi skozi celoten diskurz, pa¢ glede
na osnovno nacelo sodelovanja.® V primerih, ko eden od udelezencev diskurza ne izkazuje
(vec) pripravljenosti skupaj s soudelezenci graditi koherence diskurza, pride do jasnega
krSenja osnovnega nacela o sodelujo¢em obnasanju udelezencev konverzacije. 1z literature
je kot primer grobega krSenja tega nacela poznan pogovor med zensko in policistom, ki je
posredoval v zakonskem prepiru (prav tam: 54).

2]

Zenska: Veste in nenadoma je rekel, ti pijana stara svinja. In jaz sem mu rekla, o cem vendar
govoris, sem rekla. Midva sva skupaj in si morava pomagati, ne?

Policist: Kdaj ste rojeni?

Ne glede na to, ali je policist poslusal, kaj mu je zenska pripovedovala, ali ne, je pri-
siljen delovati po policijskem kodeksu in izpolniti porocilo o dogodku. Kljub temu pa si je
potrebno Griceovo nacelo sodelovanja razlagati v SirSem smislu. Konverzacija, v kateri se
obe strani vedeta nesodelujoce v osnovnem pomenu te besede, npr. prepir ali konverzacija,
v kateri ena stran zavraca to, kar zahteva ali trdi druga, je e vedno sodelujoca v smislu, da
se ena in druga stran odziva na vloge nasprotne strani (Cameron 2004: 76). Primere nesode-
lujocih pogovorov najdemo tudi v vsakodnevni neformalni komunikaciji, npr. v pogovoru
med mozem in Zeno, ko moz bere ¢asopis, Zena pa ga sprasuje o vederji.*?

B3]

(1) Zena: Kaj bi raje jedel za vecerjo, zrezke ali ... Pravzaprav imam Se nekaj jote od vce-
raj. Bos jedel joto ali zrezke?

(2) Moz (bere casopis): 222 Zrezke.

% Do tipi¢nega primera nesodelujoée konverzacije in s tem do produciranja nekoherentnega diskur-
za prihaja pri izkazovanju premoci enega od govorcev nad drugim (Coates 1995: 54).

8 Princip kooperativnosti oziroma nad¢elo sodelovanja je uvedel filozof Grice (1975). Glasi se tako:
Oblikuj svoj prispevek k pogovoru tako, kot to zahtevata trenutno sprejeti namen in naravnanost
pogovora, ki se ga udelezujes (v: Beaugrande in Dressler 1992: 87).

% Situacija je izmiSljena.
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(3) Zena: Z gobami?

(4) Moz (gleda sliko v casopisu in bere podnapis): Lej, lej Bobbyja Fisherja so aretirali.
Moz na zacetku kljub temu, da velik del svoje pozornosti posveca branju ¢asopisa,

zeni prisluhne in prispeva koherenten odgovor (2) na njeno vprasanje (1). Potem pa ga

popolnoma zaposli fotografija, kar privede do prekrsitve nacela sodelovanja, posledica tega

pa je prekinitev koherentnosti diskurza (4).

3.4 ZAPIS GOVORJENEGA DISKURZA

Natancen zapis predstavlja prvo stopnjo v analizi in interpretaciji govorjenega diskurza,
zato je raziskovalec ze v izhodi$¢u postavljen pred vprasanje, kako posneto gradivo zapi-
sati, da bo predstavitev govorjene komunikacije ¢im bolj verodostojna. Ob tem mora biti
v osnovi pozoren na dve stvari: 1. definicija izreka v govorjenem diskurzu je drugacna kot
definicija izreka v pisnem diskurzu; 2. normirana stava locil, kot velja za pisni jezik, ni
nujno veljavna v govorjenem jeziku.

3.4.1 Definicija izreka v govorjenem diskurzu

Poved kot osnovno strukturno enoto slovnice oziroma slovnice pisnega jezika je v govorje-
nem jeziku pravzaprav tezko dolociti, ker izrek v govorjenem jeziku (kot uresnicitev povedi
v kontekstu) navadno sestoji iz niza enot, ki bi jih z vidika tradicionalne slovni¢ne delitve
na povedi in znotraj njih na posamezne stavéne enote tezko klasificirali zaradi pogoste
rabe prirednih veznikov, nedokonéanih stavénih vzorcev ipd.*® Chafe (v: Beaman 1984: 58)
meni, da bi moralo locevanje med izreki v govorjenem diskurzu temeljiti na konceptu t. i.
intonancne povedi, to je niza jezikovnih enot, ki jih zamejujeta kon¢na stav¢na intonacija in
zakljucena skladenjska struktura. Vitez in Zwitter (2004: 10) kot osnovno enoto za analizo
spontanega govora predlagata poimenovanje govorjeni odstavek. Sami smo se odlocili za
rabo termina izrek oziroma izrek v govorjenem jeziku.

3.4.2 Problem postavljanja lo¢il v zapisu govorjenega diskurza

Zapisi govorjenih besedil navadno vsebujejo ortografska znamenja (lo¢ila), kot so pika,
vejica, klicaj in vprasaj, vendar jih vanje postavi zapisovalec in samo priblizno prenasajo
foneti¢ne in prozodi¢ne informacije, ki jih v govorjenem jeziku opravlja intonacija. Seveda
obstajajo dodatni znaki, s katerimi zapisovalec oznaci npr. potek intonacije, premor, pre-
krivajo¢i govor ipd., vendar je kljub zamudnosti dela rezultat dokaj priblizen, saj navadno
ni mogoce zapisati vseh foneti¢nih in prozodi¢nih lastnosti, vsega prekrivajoéega govora,
kot tudi ne nekaterih bistvenih nejezikovnih lastnosti (npr. dolzine tihega premora). Poleg
tega je osnovna napaka zapisovalcev transkribiranih govorjenih besedil, da poskusamo to,
kar sliSimo, spraviti v strukture, ki jih poznamo iz pisnega jezika, to je v zakljucene stavéne
enote. Pri tem se namre¢ izpostavljamo nevarnosti, da poskusamo govorjenemu besedilu
vsiliti zakljucene strukture, ki jih to dejansko nima. Ni npr. nujno, da se govorec ustavi tam,
kjer je zapisovalec postavil piko, ali da uporabi rastoco intonacijo ob koncu odvisnega dela

% Biber idr. (2000: 1072) pojmuje izrek kot pragmati¢no in ne strukturno enoto. Lahko je sestavljen
iz ene same besede, npr. Dobro, ki izraza strinjanje, ali sega ¢ez vlogovno mejo, v primeru ko ga
za¢ne en govorec, konca pa drugi, in izpolnjuje pragmati¢ne funkcije oziroma ilokucijske funk-
cije, kot so izrazanje mnenja, zelje, ukaza, prosnje za nasvet ipd. Glej tudi Vitez in Zwitter (2004:
12).
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stavka, pred glavnim stavkom, kamor je zapisovalec postavil vejico. Namen vstavljanja
lo¢il v take zapise je zgolj sprejemniku omogociti lazje branje. Zato so tudi nasi zapisi samo
priblizne predstavitve dejanskih govorjenih besedil.

3.5 STRUKTURNE ENOTE KONVERZACIJE

Dolo¢itev in poimenovanje strukturnih enot konverzacije smo povzeli po Stenstrom (1994:
30-58). Govorno interakcijo opisuje na petih hierarhi¢nih ravneh od najnizje do najvisje, in
sicer: dejanje, korak, vloga, izmenjava in transakcija.

3.5.1 Dejanje
Najmanjsa interakcijska enota, ki pove, kaj zeli govorec sporociti, je dejanje. Stenstrom
(1994: 38-48) locuje med tremi kategorijami dejanj: primarna, sekundarna in komplemen-
tarna dejanja.

Sekundarna dejanja spremljajo in v€asih nadomescajo primarna dejanja, npr. Kje si
to sliSal? To si si moral izmisliti; sekundarno dejanje sledi primarnemu oziroma sluzi kot
njegovo pojasnilo.

Komplementarna (dopolnilna) dejanja pa spremljajo, vendar le redko tudi nadome-
§¢ajo primarna dejanja, npr. Ja, no, veS, mislim, saj poskuSsam nekaj narediti v tej smeri;
komplementarno dejanje ima v tem primeru funkcijo zapolnjevalca vrzeli v diskurzu.

3.5.2 Korak

Obsega vse postopke v vlogi, potrebne za to, da govorec izmenjavo lahko:
— vzpostavi, npr. O, glej ga no, kje pa hodis zadnje case?;

— ohrani, npr. Lahko bi el Ze jutri, ves?;

— zaklju¢i, npr. A: Naj ti pripravim sadje za na pot? B: Prav.

3.5.3 Vloga

Vloga obsega vse, kar govorec reCe, preden zacne govoriti drugi govorec. Lahko je sesta-
vljena iz enega ali ve¢ korakov. Vloge si v izmenjavi sledijo na razli¢ne nacine; pri obvestil-
nem tipu sta znacilna verizni in razvijajoc¢i tip. Pri prvem si trditve sledijo, pri drugem pa je
trditev, ki jo razvija govorec A, prekinjena s potrdili govorca B, da komunikacijo spremlja.
Pri obeh naéinih nobeden od govorcev ne igra podrejene vloge, v primerjavi s pripove-
dovanjem zgodb, pri katerem so vloge navadno daljSe in je poslusalc¢eva vloga podrejena
govorcevi (Kranjc 1999: 72). Take vloge so znacilne tudi za obravnavana nare¢na govorje-
na besedila, kjer si v izmenjavah navadno sledijo na razvijajo¢i nacin, saj poslusalka med
govoréevim govorom povedanemu pritrjuje z opornimi signali (glej Prilogo 1: Besedila).®*

3.5.4 Izmenjava

Izmenjava je sestavljena iz najmanj dveh vlog (dveh razli¢nih govorcev). Lo¢ujemo med
preprostimi in zapletenimi izmenjavami. NajpreprostejSa izmenjava je sestavljena iz dveh
vlog, in sicer pri obvestilnem tipu. Pri vprasalnem tipu je sestavljena iz treh vlog: uvajanja,
odgovora in zakljucka izmenjave (Kranjc 1999: 72).

% Pri vprasalnem tipu je nadinov izmenjav veg, in sicer verizni, oklepajo¢i, meSani in elipti¢ni
mesani nacin. Ve¢€ o tem glej v Kranjc (1999: 73).
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3.5.5 Transakcija
To je najvecja enota; sestavljena je iz ene ali ve¢ izmenjav, ki obravnavajo eno samo temo.
Pogovor je sestavljen iz ene ali ve¢ prepletenih transakcij.

3.6 ZNACILNOSTI GOVORJENEGA DISKURZA

Kot smo ze omenili, mora govorec v konverzaciji uposStevati dve osnovni naceli: 1. govori
naprej ter 2. pred seboj ima§ omejen nacértovalni ¢as (Biber idr. 2000: 1066). Prvo nacelo
nas opozarja na potrebo po nadaljevanju pogovora; govorec se ne more preprosto ustaviti,
ker bi to pomenilo prekinitev komunikacije. Ko je zato njegovo nacrtovanje ogrozeno, lah-
ko uporabi vec strategij za podalj$anje nacrtovalnega ¢asa: 1. napacni start, 2. samopopra-
vek ali 3. strategijo, to je, da izrek pusti nedokoncan in tako sogovorcu nakaze, da mu vlogo
prepuséa. Vsaka od teh strategij ima svoje slabosti: pri prvih dveh govorec tvega nerazu-
mevanje in celo izgubo komunikacijske uc¢inkovitosti; zaradi kratkega nacrtovalnega Casa
namre¢ ne more uporabiti zapletenih struktur v smislu podrednih in prirednih stavkov ali
zapletenih besednih zvez. Pri 3. strategiji pa tvega, da bo sogovorec njegov molk razumel
kot zeljo po prekinitvi pogovora.

Osnovne znacdilnosti govorjenega diskurza prikazuje Slika 1.

Nekatere med njimi, kot so npr. ponavljanja, raba diskurzivnih oznacevalcev, zvalni-
kov in premega govora, imajo pomembno vlogo pri teznji udeleZzencev komunikacije po
obojestranskem razumevanju in nadaljevanju diskurza. Druge znadilnosti, to so tiste, ki
povzrocajo zaustavljanje v govoru, kot so npr. oklevanja, premori in spreminjanje skladenj-
ske podobe izreka, pa sprejemniku razkrivajo mentalne procese, ki se odvijajo v govoréevih
mozganih. Znaéilnosti obeh vrst so izjemnega pomena za razumevanje govorjenega diskur-
za, zato si jih poglejmo podrobneje.

3.6.1 Oklevanje

Oklevanje je v govorjenem diskurzu pogost pojav, ki nastane zaradi pritiska na govorcevo
sposobnost hitrega na¢rtovanja.® KaZe se v dveh oblikah: 1. napa¢nih startih in 2. slovni¢no
nepopolnih izrekih.

A) Napacni starti
Do napacnega starta pride, ko govorec izrek zacne, se sredi izrekanja ustavi in ga zacne na
novo oblikovati z drugo strukturo ali z drugimi besedami (Biber idr. 2000: 1063).

V besedilni transakciji [4] skusa govorec odgovoriti na vprasanje, zakaj je bil ob vpo-
klicu v italijansko vojsko poslan ravno v Milan. Izrek poskusi oblikovati na dva nac¢ina
(2),(3), preden najde ustreznega (4).

Kontekst: Stanko Pulec pripoveduje, kako je bil kot vojak vpoklican v Milan.

[4]36
D.: Zdki: pauMi'lam? /.../

% (e gre za manj$a oklevanja, to poslusalcu praviloma ne povzro¢a problemov z razumevanjem.
4]
D.: Zakaj pa v Milan? /.../ SP.: (1) Je bilo tako. (2) Kjer .... (3) Toliko regimentov ... (4) Vsi regi-
menti, ki so bili, /.../ sorabili ... jaz rabim osemsto vojakov, jaz rabim sedemsto /.../ in tam, kadar
razporedijo vojake, ne, ti pojdes tu, ti pojdes tu, ti pojdes tu, mene je doletelo v v Milan.
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SLIKA 1

OSNOVNE ZNACILNOSTI GOVORJENEGA JEZIKA

PREMORI

ELIPSA

ZVALNIKI

VRINJENE
STRUKTURE

Y

PREMI GOVOR

SPREMINJANIJE
SKLADENJSKE
PODOBE IZREKA

DISKURZIVNI
OZNACEVALCI

PREKRIVAJOCI
GOVOR

SKLADENJSKE
NEDOSLEDNOSTI

DODANE
STRUKTURE

PONAVLJANJA

SP.: (1) B'luio to'kuzo.

(2) 'Cizoki ...

(3) Tor'kaj regi'me:ntu ...

OKLEVANIJA

A\

Slovni¢no
nepopolni izreki

Napacni starti

(4) U'sit regi'me:nti, ko sa b'liz, /.../ sa 'ra:bli ... jos 'muicon 'oisenstus vo'jarku, jos
'nuzcan 'serdonstus /.../ an 'tarn, 'ka:dar raspore'do:j vo'jaike, 'ner, 'tir 'purjdas 'toz, 'tix

"puzjdas 'tor, 'tir "puzjdas 'tor, 'meine dola'tizolo u u Mi'laino. /.../

B) Slovni¢no nepopolni izreki

Slovni¢no nepopolni izreki so, podobno kot napacni starti, strukture z okrnjeno zgradbo
(Toporisic 2000: 634). Do njih pride v primerih, ko govorec zacne izrek, vendar ga ne
dokonca. Lahko so namerni ali nenamerni. Navadno so drugo, kar predstavlja enega od na-
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¢inov nenamernega zaustavljanja v govoru. Vzrokov za nedokonc¢anje izreka je ve¢: samo-
popravek, prekinitev (od sogovorca), popravek, ki ga izre€e sogovorec, in opustitev izreka
(Biber idr. 2000: 1063).

e Nedokoncanje izreka zaradi samopopravka

V principu gre za isti tip oklevanja v govoru in posledi¢no njegovega zaustavljanja kot
pri napacnih startih; pri obeh pusti govorec izrek nedokoncan in zacne oblikovati novega.
Edina razlika je v tem, da pri nedokon¢anem izreku govorec izrek opusti in to, kar zeli po-
vedati, oblikuje na novo.

V zgledu [5] lahko vidimo razliko med napa¢nimi starti in slovnicno nepopolnimi
izreki. V izrekih (1)—(2) gre za napacne starte; govorec izrek poskusi oblikovati na dva na-
¢ina, potem pa ga dokonca z novo strukturo (3). V izreku (4) pa gre za slovni¢no nepopolni
izrek, saj se je govorec odlocil zaceti izrek opustiti in misel oblikovati popolnoma na novo
5)7).*

Kontekst: Lojz zeli Danili razloziti, kdo je bil njegov sodelavec Delko.

[5]38
L.: (1) 'De:lko jo 'biu: ...

(2) ki on ja biu 'potle ...

(3) 'meru yos'tizlnu 'potle.

(4) 'Orn jo 'pairsu ne'ka:ko ...

(5) Prauzap'ra:u jo blo to'kuza.

(6) 'Orn jo 'pairsu nottar, kar ki F'ramne sa (nerazumljivo).

(7) 'Po:le smo $o n'jarya u'za:l, jo po'maryu.

¢ Nedokoncanje izreka zaradi prekinitve sogovorca

V takih primerih pride prekinitev od zunaj. Imenujemo jo tudi skok v besedo. V besedilni
transakciji [6] Danila sprasuje, zakaj se je bilo varneje pomikati od Sicilije proti domu ob
morju (1). Pepi je bil namre¢ italijanski vojak in ob kapitulaciji Italije se je z drugimi vojaki
pes napotil proti domu. Pepi zacne odgovarjati, da pri morju ni bilo Nemcev (2). Lojzu pa
se ta razlaga ne zdi dovolj razumljiva, zato Pepija prekine in pojasni, da so ob morju hodili
zato, ker se je anglo-ameriska vojska iz Afrike pomikala proti Evropi po morju (3). Torej so
pri¢akovali, da bodo ob morju varni. Med delom druge in tretje vloge pride do namernega
prekrivajodega govora.*

8 Problem oklevanja ni toliko skladenjske, to je, da govorec ne najde primerne strukture (Seprav
tudi tega ne gre izkljuciti) kot kognitivne narave; kako priklicati potrebno védenje in kako ga
ustrezno posredovati, da bo za sprejemnika sprejemljivo. Zgled [5] kaze, kako si je govorec z
oklevanjem podaljSeval nacrtovalni ¢as do te mere, da si je v kratkoro¢ni spomin priklical toliko
védenja o entiteti, da je bil poslusalki informacije sposoben posredovati na sprejemljiv nacin.

% [5]

L.: (1) Delko je bil ... (2) ker on je bil potem ... (3) je imel gostilno potem. (4) On je prisel nekako
... (5) Pravzaprav je bilo tako. (6) On je prisel noter, ko je Franc se (nerazumljivo). (7) Potem smo
Se njega vzeli, je pomagal.

¥ Namerno prekrivanje se od nenamernega lo¢i po vi§ji tonski visini, poasnejSem tempu in vedji
glasnosti govora ter po podaljSanih samoglasnikih. Ve¢ o namernem in nenamernem prekrivajo-
¢em govoru, ki ga Kranjc po Fox imenuje tekmovalno in netekmovalno prekrivanje glej v Kranjc
(1999: 68).
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[6]40

(1) D.: Zoki: jo b'lox par 'murarju 'bu:j si'yuirno?

(2) P.. 'Uionde 'i:sa bli *'Nizomci*

(3) L.. *Zd'turar, ki* (nerazumljivo) 'tain sa 'miol Ang'le:zi. 'Mu:arje sa za'se:dli Ang'le:zi
an Mori'kaini. An 'Nitomc so 'moryu u'ma:kont. Kor 'tiiste (nerazumljivo) 'tizstu 'rizo¢
an s 'tainkmi na 'suixon p'ruati avi'aicji komp'le:t 'nisa 'mo:yli 'na:c.

Do podobne prekinitve pride v naslednjem primeru.

Kontekst: Po vojni je Pepi delal kot pek v Novi Gorici, do katere je bilo iz Brd po
cesti skozi Sosko dolino 35 km. V besedilni transakciji [7] ga Danila spraSuje, ali ni bilo
mogoce priti do Nove Gorice ¢ez Italijo (1). Pepi izrek zacne (2), vendar ga Lojz prekine,
ker se je spomnil neke prigode (3). Toda Pepi Zeli svojo vlogo koncati, zato Lojza prekine
z metabesedilnim izrekom Pocakaj in svojo vlogo nadaljuje (4). V izreku (5) z opornim
signalom a in s prepoznanjem cloveka, o katerem Pepi govori, Lojz jasno pokaze, da je
Pepija pripravljen poslusati.

[7]4
D.: (1) Ma 'niiste 'moryu xo'di:t oz I'ta:lju, 'ne:?

P: (2)'0 Yjoyj, *'¢ito an*

L.: (3) *Z'da:j po'viion* pa 'joist nu *'maijxnu*

P: (4) *An* /'¢aiki. In 'poile smo xo'di:l 'jaist, Kas'te:li¢ an an 'De:lko.
L.. (5)'A:, 'Deilko Ma'ra:s.

P.:  (6) Jaist son 'mizou to'kuie ku dir'ka:sko 'ku:slo, /.../

Za nekatere raziskovalce je razlikovanje med prekrivajo¢im govorom kot nenamerno
napako in prekinitvijo kot hotenim prevzemom vloge preve¢ poenostavljeno. Coates (v:
Cameron 2004: 93) dokazuje, da prekinitve niso vedno signal zavestne Zelje enega od ude-
lezencev komunikacije po premo¢i,* ampak lahko oznacujejo tudi njegovo podporo. Tudi
Tannen (prav tam: 74) ugotavlja, da imajo prekinitve poleg zelje po prevzemu vloge (po
dominanci) tudi funkcijo izrazanja globoke angaziranosti poslusalcev v diskurzu. Ti lahko
s prekinitvami govorca kazejo na njihovo strinjanje z njim, in sicer tako, da mu vskocijo v
besedo, preden ta svojo vlogo konca [8]. Pojav, pri katerem gre za uresni¢evanje razli¢nih
ali celo nasprotujocih si komunikacijskih funkcij, imenuje Tannen relativnost jezikovnih
strategij.*®

Kontekst: Najboljse grozdje, ki so ga kmetje pripeljali v klet, so morali kletarji spresati
in most shraniti posebej (1)—~(2). V izreku (3) se Pepi spomni, kdo je imel najboljse vino,
in Zeli to povedati. Lojz ob poslusanju Pepijevega izrekanja ve, kaj bo ta povedal. Ker se

40 6]

(1) D.: Zakaj je bilo pri morju bolj varno? (2) P.: Tam niso bili *Nemci* (3) L.: *Zato, ker* (nerazu-
mljivo) tam so imeli Anglezi. Morje so zasedli Anglezi in Ameri¢ani. In Nemec se je moral uma-
kniti. Ker tisto (nerazumljivo) tisto re¢ in s tanki na suhem proti aviaciji celotni niso mogli nic.

4 7]

D.: (1) Samo niste mogli hoditi ¢ez Italijo, ne? P.: (2) O, joj, *kje in* L.: (3) *Zdaj povem* pa jaz
eno *majhno* P.: (4) *In* / ¢akaj. In potem smo hodili jaz, Kastelic in in Delko. L.: (5) A, Delko
Maraz. P.: (6) Jaz sem imel tako kot dirkalno kolo, /.../

42 Raziskovalca Zimmerman in West (v: Cameron 2004: 74) sta ugotovila, da so v pogovorih med
moskim in zensko ve¢inoma moski tisti, ki zenske prekinjajo, kar se kaze kot znak moske prevla-
de nad Zensko.

4 Glej v Tannen, Deborah 1994: Gender and Discourse. New York, Oxford: Oxford Univerity
Press.
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z njim popolnoma strinja, to tudi glasno izjavi (5). Navidez je njegova prekinitev podobna
zgornjima, vendar je njena funkcija dejansko drugacna; z njo Lojz ne izraza nestrinjanja
s Pepijevo izjavo niti pomanjkanja zanimanja za to, kar ima povedati, niti Zelje pogovor
preusmeriti, ampak predstavlja znak, da se s Pepijem popolnoma strinja.

[8]44

(1) In d'rury ... di'retktor o 'retku, 'tizste 'viino "puistta por k'razju.

(2) 'Jaz, 'tarke 'bu:jSe 'virne smo 'mo:yli pa dode'li:t.

(3) 'Jai, 'ja:. Ma 'tazko, ku *'moru*

(4) *'Tatko,* ku 'moru 'Vurya, ni 'mory ...

(5) 'Ni: b'luza.

Bl Ral:

e Izrek dokonca sogovorec
V zapisanem besedilu je tezko lociti med prekinitvijo in izrekom, ki ga dokonca drugi
govorec. Izrek, ki ga dokonca sogovorec, se v besediloslovni literaturi imenuje spontana
dopolnitev in predstavlja eno od pomembnih sredstev ohranjanja koherence v konverzaci-
ji.*® Razlika med prekinitvijo in spontano dopolnitvijo je, da je pred spontano dopolnitvijo
govorca B pri govorcu A navadno zaznati oklevanje v obliki premora, tako zapolnjenega
kot tihega, in sicer zato, ker govorec ustrezen izraz $e iSce.

Kontekst: Pepi govori o svoji izku$nji potovanja iz juzne Italije proti domu. Besedilna
izmenjava predstavlja nadaljevanje besedila iz zgleda [6].

[9]46

D.: An 'ki: par 'muzorju sta xo'di:l yo'ruron?
P 'A:, por 'murarju, 'jai, 'Ciroko biu 'buzj /
L.: sd'yuirno.

D.: Zd'ki: jo b'lor par 'mutorju 'buij si'yuirno?

e Opustitev izreka
V tem primeru govorec izrek opusti, ne da bi ga poskusil preoblikovati ali da bi bil od sogo-
vorca prekinjen. Vzroki za opustitev izreka so razli¢ni; govorec mogoce pozabi, kaj je zelel
reci, mogoce se mu izrek v kontekstu ne zdi ve€ relevanten, kot npr. v zgledu [10], ali pa ga
opusti zaradi primanjkovanja pozornosti pri drugih udelezencih diskurza.

Kontekst: Gabriela Peresin se spominja, kako so v Golem Brdu vojaki jugoslovanske
vojske vaSc¢anom z obeh strani meje branili praznovanje velike noci.
[1 0]47
G.: Z'da:j on 'ca:jt so b'rainli vo'jaiki, 'va:¢ ku tor'ka:j 'nizso 'mo:yli, 'ne:. In to'ku:o do

44 [8]
P.: (1) In drugi ... direktor je rekel, tisto vino pustite ob strani. L.: (2) Ja, taka boljsa vina smo
morali pa shraniti. P.: (3) Ja, ja. Ampak tako, kot ga je *imel* L.: (4) *Tako,* kot ga je imel Vuga,
ni imel ... P.: (5) Ga ni bilo.

% Ve¢ o spontani dopolnitvi glej v poglavju Besedilna koherenca (v 4.4.2).

46 9]
D.: In kaj pri morju ste hodili gor proti? P.: A, pri morju, ja, kjer je bil bolj / L.: varno. D.: Zakaj je
bilo pri morju bolj varno?

47 [10]
G.: Zdaj nekaj ¢asa so branili vojaki, ve¢ kot toliko niso mogli, ne. In tako da zvecer tukaj je bil
ples, je bilo tudi za tociti alkohol, tako, ne, in tukaj ... Drugace prinas je bil ... je bilo sveto resnje
telo /.../.
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zvi'€err t'le: jo biu p'le:s, blo 'tuidi za to'Ci:t alko'xo:l, to'kuro, 'net, in t'le: ... Dor'ya:¢
par nas jo 'bitu ... jo blo s'verto 'rizosnje to'luzo /... /.

3.6.2 Premori
Po mnenju Stenstrom (1994: 7) premor »oznacuje oziroma zamejuje t. i. performativno
enoto, to je doloceno $tevilo besed, ki jih je govorec zmoZzen sestaviti naenkrat«. Obstajata
dve vrsti premorov: tihi (nezapolnjeni; silent/unfilled pause)* in zapolnjeni (filled pause)
(Biber idr. 2000: 1054; Stenstrom 1994: 1, 7).° Tihi premor se navadno pojavlja ob me-
jah skladenjskih enot, ko Zeli govorec svojo vlogo predati naprej. Se posebej pogost je ob
potencialnih prehodih pri vpraSanjih, ki od naslednjega govorca zahtevajo ve¢ premislje-
vanja (npr. dolo¢eno informacijo). Ce vprasanje ne zahteva premisleka (npr. ponovitev),
je moznost, da se pojavi tihi premor, manjsa (Stenstrom 1994: 21). Zapolnjeni premor se
navadno pojavlja znotraj skladenjskih enot in predstavlja govorcev znak, da svoje vloge
Se ni dokoncal, zato je pogost sredi izreka, da si z njim govorec podalj$a nacrtovalni cas
za dokoncanje izreka (misli). Po Stenstrdm (prav tam: 7) se zapolnjeni in tihi premor ve-
likokrat uporabljata skupaj tako za pridobivanje nacrtovalnega casa kot tudi za govorcevo
signaliziranje poslusalcu, da je svojo vlogo zakljucil. Hkrati pa se lahko uporabljata tudi za
oznacevanje enot diskurza, npr. kot znak, da bo govorec temo v diskurzu zamenjal.

V besedilni transakciji [11] Lojz pripoveduje, kako so prodajali vino v Ziri, kjer so
v zameno namesto denarja dobili lesene hlode, ki so jih po vojni v Brdih potrebovali za
gradnjo in obnovo his. V izreku (1) z zapolnjenima premoroma nakaze, da ni zadovoljen s
formulacijo izreka, zato i§¢e drugo. V izreku (3) zapolnjeni odmor uporabi za iskanje hi$ne-
ga imena. Ker mu ga ne uspe najti, mesto, na katerem bi sicer moral biti lokativ, zapolni s
pojasnilom saj zdaj ni nobenega ‘nikogar’ (vec) tam. V izreku (4) iS€e najprej ustrezen gla-
gol, potem ustrezen izraz, ki bo zapolnil mesto patiensa, v izreku (5) pa zapolnjeni premor
uporabi pri iskanju ustreznega izraza, ki bo imel vlogo agensa.
[1 1]50
L.: (1) Ans'mo: 990 'dail 0909 ...

(2) 'Tizst ko 'tery, jo 'dubu on ku'bi:k 'de:sk za 'xerkto 'viina, 'ne:.

(3) An 'za:dnje ko b'loz, lix to'kure, u X'lizounik 'torn por 099 ... so z'da:j ni u'berdnoya

'torn.

(4) 'Karpolo pou'so:t, 'tatko b'loz, do blo y'roiza. Hn 'po:le son s'toiru 999 parpe'jait z

Zi... Zi'ri: 000 / 'dazske, d'va: ku'bizka 'daisk.

(5) In 'te u Zi'rizox, ko 'bizu, jo biu u 'za:druyi 90 'tazjnik, 'Parule so p'ra:vu, ne.

3.6.3 Prekrivajoci govor
Naslednja znacilnost govorjenega diskurza je t. i. prekrivajoci govor. V literaturi se za opis
pojava uporabljajo tudi termini hkratni, simultani in so¢asni govor (Kranjc 1999: 67, 2003¢:

4 Tihi premor Kranjc (1999: 67) imenuje molk in ga definira kot »strukturno prvino, ki oznaduje
mesto moznosti prehoda, to je potencialno mesto zamenjave vloge«.

4 Pri drugem gre v bistvu za zapolnjevanje vrzeli.

50 [11]
L.: (1) In smo 230 dali 999 ... (2) Tisti, ki je hotel, je dobil en kubik desk za hekto vina, ne. (3) In
zadnje, kar je bilo, ravno tako, v Hlevniku tam pri 999... saj zdaj ni nikogar tam. (4) Je kapljalo
povsod, tako je bilo, da je bilo groza. In potem sem ukazal 000 pripeljati iz Zi... Ziri 000 / deske,
dva kubika desk. (5) In ta v Zireh, ki je bil v zadrugi 000 tajnik, Pavle mu je bilo ime, ne.
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71). Sami smo se odlo¢ili za rabo izrazov prekrivajo¢i ali hkratni govor, ker se zdi, da ta
dva dovolj dobro opiSeta pojav; gre za govor ve¢ govorcev hkrati, pri cemer predvidoma
pride do nerazumljivosti govora posameznega govorca, ki jo povzroc¢i prekrivanje govo-
ToV.

V nasprotju s tihim premorom, ko nihce od govorcev ne prevzame vloge, gre pri pre-
krivajoCem govoru za to, da ima vlogo ve¢ govorcev hkrati. Do prekrivajo¢ega govora
lahko pride tudi po dalj$ih premorih, ko se vlogo govorca odloci prevzeti vec¢ udelezencev
hkrati. Vzroki pa so seveda Se drugi, npr. prekinitev s strani sogovorca in skupno odgovar-
janje (konverzacijski duet).

Ko pride do prekrivajocega govora, si pravico do nadaljnjega govora obicajno izbori
samo eden od udelezenceyv, ki so ga drugi pripravljeni poslusati, preostali pa obmolknejo.
V vsakodnevni konverzaciji govorci namre¢ ne sledijo »nacelu pravi¢nosti«, to je, da si Cas
in zaporedje razdelijo enakovredno v smislu zdaj govori ti, potem bom jaz, potem bo on,
ampak potekajo med njimi ves ¢as pogovora pogajanja za prevzem vloge (Cameron 2004:
89-90).%

Kako govorec ve, kdaj naj prevzame besedo? Poslusalci, ki spremljajo govorcevo vlo-
go, vedo, da pomeni njegov konec stavka potencialno moznost za njihov prevzem vloge.
Toda predpostavljanje konca vloge vkljucuje vec kot to. Poslusalec mora biti pozoren na
vsebino izreCenega, na prozodicne znacilnosti izreka ali izrekov pa tudi na neverbalne si-
gnale govorca, npr. kam ta usmerja pogled. Ko se pojavi potencialna moznost zamenjave
vloge, vsi udelezenci konverzacije nimajo vedno enakih moznosti vlogo tudi dejansko pre-
vzeti.®? Ce trenutni govorec ob koncu svoje vloge pogled usmeri v enega od udelezencev
in ga nagovori, npr. z izrekom Tudi tebi se je to zgodilo, ne?, je nadaljnji govorec izbran.
Trenutni govorec si naslednjega govorca izbere $e na druge nac¢ine. Lahko ga nagovori z
imenom, mu postavi vprasanje, se obrne proti njemu ali vanj le usmeri svoj pogled. Ce
izbrani govorec vloge ne prevzame, npr. ¢e ostane tiho, je ta tiSina pomenljiva. To ni tiSina
katerega koli udelezenca konverzacije, ampak tistega, ki bi moral vlogo prevzeti.

V primeru, da trenutni govorec naslednjega govorca ne izbere, je moznost za prevzem
vloge odprta vsem udelezencem konverzacije.”® Ce se nihée od udelezenih ne odloéi pre-
vzeti vloge govorca, ostaja ta moznost odprta za trenutnega govorca.

Vendar se govorci omenjenih nacinov prevzema vloge ne drzijo vedno, tako je npr.
pri prekinitvah govorca s strani enega od udelezencev konverzacije, pri cemer ne gre nujno
za krSenje pravil o prevzemu vloge govorca. Lociti je namre¢ potrebno med namernim in
nenamernim prekrivanjem. Do drugega prihaja takrat, kadar naslednji govorec napacno
presodi, kdaj namerava trenutni govorec svojo vlogo koncati. Nenamerna prekrivanja so
v govorjenem jeziku pogosta, vendar so navadno kratka in do njih prihaja ob potencialnih
moznostih prehoda (Kranjc 1999: 67). Pri tem ne gre toliko za krSenje pravil o prevzemu
vloge kot za nenamerno napako. V primerih, ko naslednji govorec zeli prevzeti oziroma
prevzame vlogo govorca takrat, ko trenutni govorec v izrekanju ni blizu potencialnega pre-

5 »Sistem menjavanja vlog v vsakdanjem neformalnem diskurzu deluje brez posebnih pravil v pri-
merjavi z institucionalnim diskurzom v parlamentu, na konferenci« (Kranjc 1997: 311).

52 Sacks (v: Cameron 2004: 91) predstavlja tri pravila, ki se jih udeleZenci konverzacije pri prevzemu
vloge govorca navadno drzijo: 1. Naslednjega govorca izbere trenutni govorec. Ce ta mehanizem
ne deluje, 2. se naslednji govorec izbere sam. Ce tudi ta mehanizem ne deluje, 3. trenutni govorec
nadaljuje vlogo.

% V tem primeru obstaja velika moZnost, da se ve¢ udelezencev hkrati odlo¢i prevzeti vlogo govor-
ca. To je eden od vzrokov za nastanek prekrivajocega govora v konverzaciji.
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hoda,* lahko govorimo o prekinitvi.® »Prekinitev je zavestno kr$enje pravila o prevzemu
vloge in pomeni zavesten odvzem besede aktualnemu govorcu« (Cameron 2004: 92).

3.6.4 Ponavljanja
V spontanem govorjenem diskurzu predstavljajo ponavljanja zelo pogost pojav in v grobem
je potrebno lociti dvoje vrst:

l.naértovana ponavljanja

Ta predstavljajo govorcevo strategijo za poudarjanje pomena dolocenega leksema in
vzpostavljanje koreference v diskurzu. Kot sredstvo vzpostavljanja in vzdrzevanja kore-
ference so ponavljanja v govorjenem diskurzu veliko pogostejSa kot v pisnem zato, ker
si govorec ni vedno na jasnem, koliko identifikacijskega materiala je poslusalcu potrebno
zagotoviti za nemoteno razumevanje (Chafe; v: Beaman 1984: 67).5¢

2. nenacrtovana ponavljanja

Ta predstavljajo eno od oblik zaustavljanja v govoru. V tem primeru govorci ponavlja-
jo zato, da sprostijo pritisk omejenega naértovalnega ¢asa.’’

3.6.5 Skladenjske nedoslednosti
O skladenjskih nedoslednostih govorimo takrat, kadar izrek skladenjsko ni pravilen ozi-
roma ko se zaéne drugace, kot se konéa.® Se posebej pri dolgih izrekih se lahko zgodi, da
govorec pozabi, kako je strukturo zacel, zato jo med izrekanjem spremeni ali ponovi stavéni
¢len, ki ga je ze izrekel. Vzrok za skladenjske nedoslednosti je v omejitvah delovnega spo-
mina, kar pomeni, da gre za neke vrste trenutno izgubo skladenjskega spomina (Biber idr.
2000: 1065).%
Kontekst: Marija govori o tem, kako je bilo zgrajeno ognjisce.
[1 2]60
M.: 'To:r na 'tizston 'painju 'portle jo b'lo: na u'satken k'ra:ju jo blo to'kuro 1o'puro na'raito z
za'litozmi, s 'mizola o'biroson pa'let /.../
Kontekst: Stanko Pulec pripoveduje o tankih, ki so jih Americani poslali partizanom.

% »Prehod je mesto v govornem nizu, kjer pride do zamenjave vloge« (Kranjc 1997: 311).

% V tem smislu Stenstrom (1994: 5) prehode med vlogami deli na mehke, trde ali odrezane. Mehek
prehod pomeni, da govorec B govorcu A pusti, da svojo vlogo konca, Sele potem nastopi s svojo
vlogo. Trdi prehod pomeni, da govorec B svojo vlogo za¢ne, preden govorec A zakljuci svojo, kar
pomeni, da pride do prekrivajo¢ega govora. Odrezani prehod pa je prekinitev govorca A s strani
govorca B.

% Ena od funkcij ponavljanj v govorjenem diskurzu je namre¢ nadomes§¢anje natan¢nosti in jasnosti
v izrazanju. V pisnem diskurzu bralec ne potrebuje toliko identifikacijskega materiala za razume-
vanje, na koga ali na kaj se pisec nanasa, ker pisni jezik ze po svoji naravi priskrbi dovolj jasnosti
in natan¢nosti (Chafe; v: Beaman 1984: 67).

5 Funkcije ponavljanj v govorjenem diskurzu so natanéneje predstavljene v poglavju Besedilna
koherenca (v 4.4.5).

% Skladenjsko nedosledna poved se lo¢i od skladenjsko nepravilne povedi.

% Problem opredelitve skladenjske nedoslednosti je deloma problem opredelitve, kaj pravzaprav je
skladenjsko pravilen izrek v govorjenem diskurzu. Govorjeni jezik namre¢ dopusca veliko vecjo
svobodo pri tvorjenju (zakljucenih) skladenjskih struktur, kot to velja za pisni jezik.

60 [12]

M.: Gor na tistem vzglavniku potem je bilo na vsaki strani je bilo tako lepo narejeno z zeleznimi
palicami, si imela obeseno zajemalko.
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[13]61
.. 'Portle sa pos'ja:l Mari'kainci 'nitokne 999 va'litke 'tainke va'lizke, 'ne:, ma je 'biru 'ni:
SP.: 'Po:tl 'ja:l Mari'k 'nirok 'lizke 'tainke vo'lirke, ' 'biru '
biu 'tarnk, 'saimo biu 'yoir ka'no:n, 'ne:, 'to:p to'ku:o.

3.6.6 Spreminjanje skladenjske podobe izreka med procesom izrekanja
Kadar govorec iSCe ustrezen izraz, lahko skladenjsko podobo izreka med samim izrekanjem
spreminja. To pomeni, da se v procesu izrekanja nenadoma odloci, da bo izrek oblikoval
drugace, kot ga je prvotno nameraval. Navadno zamenjava zacete skladenjske strukture z
novo pri sprejemniku ne vpliva na razumevanje dela diskurza.
Kontekst: Stanko razlaga, kako je bilo pri angleski vojski.
[14]62
SP.: 'Tain jo b'lo: 900 bla na va'lirka 've:lik ka'zoin 'Zirveza od Ang'le:zu, ki sa ... dud'viio
ot 'kart, ko biu 'tain.
Kontekst: Stanko pripoveduje o tem, zakaj je zasovrazil Arabce.
[15]63
SP.: A'raipci $o z'dazj, $9 'domnas ..., jos jox sou'raizen (nerazumljivo), ki sa xi'na:uski.
D.: 'Riwes?
SP.: 'Tu:o jo na 'tatka ... on 'tatk 'nairod, do do ...
D.: A'ra:pci? 'Te: Pales'tiinci 'do:1?
Kontekst: Stanko pripoveduje o svoji tankovski nesreci.
[16]64
SP.: 'Terkort son si ... s'mo: ... 'pa:r$u 'o:n 'uronde, smo si 'viidli.
Kontekst: Rudi razlaga, kako je bila narejena lesa za suSenje sadja.
[17]65
RZ.:/.../ pi'coin smo 'retkli ... / je biu 'taik ... sa bli d'va: 'ritmonla, prib'lizzno d'va: 'me:tra
'duryo 'durye, nix 'Se:st 'rarunix 'pa:lc an ka'ne:la.
Kontekst: Stanko Srebrni¢ opisuje, kako je bil narejen voz.
[18]66
SS.: 'Ures jo 'biru na 'tarrde 'kurale, ki so 'rerklo, ki jo ... 900 sa ob'ro:e za'litozne.

3.6.7 Vrinjene strukture
Biber idr. (2000: 1067-1068) je v svojih raziskavah ugotovil, da je ¢lovek v aktivni spo-

61 [13]
SP.: Potem so poslali Americ¢ani neke 000 velike tanke velike, ne, samo je bil ni bil tank, samo je
bil gor kanon, ne, top tako.

62 [14]
SP.: Tam je bila 999 bil en velik velika baraka ziveza od Anglezev, ki so ... kdove od kdaj je bil
tam.

6 [15]
SP.: Arabci $e zdaj, Se danes ..., jaz jih sovrazim (nerazumljivo), ker so hinavski. D.: Res? SP.: To
je enataka ... en tak narod, da da ... D.: Arabci? Ti Palestinci dol?

64 [16]
SP.: Takrat sem si ... smo ... je priSel on tja, smo videli.

6 17]
RZ.:/.../lesa smo rekli ... / je bila taka ... sta bili dve deski priblizno dva metra dolgo dolgi, enih
Sest ravnih palic in trsje.

66 18]
SS.: Voz je bil na trda kolesa, ki se jim je reklo, ki je 099 so obro¢i zelezni.
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minski hrambi sposoben operirati le s sedmimi besedami naenkrat. To pomeni, da govorec
ne more razviti ve¢ zapletenih skladenjskih struktur hkrati. Ce hoge sporogilo razviti, se
mora k dolo¢enim strukturam vracati. To izvede na tak nacin, da nekatere elemente, ki bi
sicer morali biti vkljuceni v neko skladenjsko strukturo in v pisnem diskurzu tudi dejansko
so, vrine v naslednji izrek. Take strukture lahko imenujemo vrinjene strukture (interpola-
ted structures) (prav tam: 1068).
Kontekst: Stanko Srebrni¢ pripoveduje, kako je dirigent pihalnega orkestra poklical
starSe otrok, ki so v orkestru igrali, da bi kupili potrebne instrumente.
[19]67
SS.: An 'poile 'te: 'ter 'Pertrovic¢ je pok'lircu 'na:Se s'tairSe, 'naiSe o'Cuiove an 'poile sa si
zb'rail u'korp, to'kuio do sa s'ternfli u'korp nu'malo 'terx 000 'sarudu, do sa ku'pi:l
nu'matlo 'te:x Stru'me:ntu, nu'matlo klari'ne:tu, nu'ma:lo 'tizstix 000 'baisu an 'ki: jost
'viron 'kir, 'titste kor'nerte an an tam'butrje, to'kuio do smo 'niiok ... Skra'va:de 'tuidi
si'virtada an smo zb... zo'¢a:l si u'¢it.

3.6.8 Dodane strukture

V govorjenem diskurzu so posamezni izreki lahko zelo obSirni zaradi govorceve strategije

dodajanja. Govorec prvotnemu stavku dodaja stavéne in nestavéne strukture, s katerimi

pojasnjuje, razlaga in argumentira. Pri poslusalcih sprejemanje takih izrekov navadno ne

povzroca tezav, ker dodane strukture zmanjsujejo pritisk na njihov delovni spomin (Biber

idr. 2000: 1069). Slaba stran te strategije pa je, da z dodajanjem govorec lahko izgubi rdeco

nit, to je, da se osnovna tema razprsi prevec na Siroko, kar lahko pri poslusalcih povzroci

probleme s sprejemanjem.®®
Kontekst: Radko Mavri¢ pripoveduje o svoji vasi Slovrencu.

[20]69

RM.:Z'da;j 'ainkrat jo blo to'kuo, do '¢iroka bla 'citorkva, 'moryla 'ba:t tut yos'tizlna, 'ne:, an
z'dazj yos'tizlna, 'tuzo si 'reiCe oSta'riija, b'la:, 'ne:, z'dayj, so 'viias, 'turo jo ... / jo 'mirola
'katk 'lirtro 'viina, to'kure, so 'viias, do 'nir blo 'ki: po'se:bnaya, 'ner, / an z'dayj 'na:Se
'noine, 'turo sa p'raivli st'riici, 'suigj 'noino, ne: / al 'bi:Snono (nerazumljivo) 'omn jo
'mitou 'buyj spo'miin, z'da:j 'taita jo biu dva'nayjst 'lirot m'lazjs, an t'ler por 'na:six sa
'mizel yos'titlnu, 'ne:.

3.6.9 Elipsa
Zaradi ekonomicnosti jezika govorec gradi na vsebini predhodnega govorca in se tako iz-
ogiba nepotrebnemu ponavljanju, zato je elipsa ena od osnovnih znacilnosti dialoga. Pa-

67 [19]
SS.: In potem ta ta Petrovi€ je poklical naSe starSe, nase ocete in potem so se zbrali skupaj, tako
da so nabrali skupaj nekaj teh 000 soldov, da so kupili nekaj teh inStrumentov, nekaj klarinetov,
nekaj tistih 000 basov in kaj jaz vem kaj, tiste trobente in in timpane, tako da smo nekaj ... ¢inele
tudi seveda in smo zb... zaceli se uciti.

8 K razbremenitvi delovnega spomina $e posebej pripomorejo nestavéne strukture, saj te navadno
vsebujejo le po dve, tri besede skupaj (Biber idr. 2000: 1072).

69 [20]
RM.: Zdaj nekoc¢ je bilo tako, da kjer je bila cerkev, je morala biti tudi gostilna, ne, in zdaj gostil-
na, to se rece oStarija, je bila, ne, zdaj saj ves, to je ... / je imela kak liter vina, tako, saj ves, da
ni bilo kaj posebnega, ne / in zdaj nase babice, to so pravili strici, njen dedek, ne / ali pradedek
(nerazumljivo) on je imel bolj spomin, zdaj oc€e je bil dvanajst let mlajsi, in tu pri nasih so imeli
gostilno, ne.
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radigmatski primer eliptiénega odgovora predstavlja elipti¢ni odgovor na dopolnjevalno
vprasSanje [21]. Taka elipsa je anaforicna. Druga vrsta elipse, ki pripomore k ekonomicnosti
v konverzaciji, je situacijska elipsa, med katero Stejemo npr. elipso besed z nizjo informa-
tivno vrednostjo (No¢. < Lahko noc., Ze pokonci? < Si ze pokonci?, Je ze? < Ali je pica v
pecici ze pecena?). V znanih kontekstih, kjer so izrazi, ki naj bi bili izgovorjeni, predvidljivi
iz situacije, so elipti¢ni stavki veliko v rabi.

Kontekst: Marija in Helena opisujeta, kako so neko¢ pripravljali potico.

2

D.: 'E: yu'bainca b'lar pa bo'ya:ta 'tetkort, "ne:?

M.: 'Ja: (yu'bainca jo bla bo'ya:ta 'tetkort).

H.: Z o'rizoyu, pove'¢iini o'rizoxova yu'bainca.

D.: Ma sta 'mil 'ma:kinju za m'lizet (o'rizoxe; op. D. Z. K.)?
H

Net, 'ne: (‘'nirsmo 'mizal 'matkinje za m'lizot).

3.6.10 Diskurzivni oznacevalci
Za izraze in strukture, ki opravljajo mnozico razli¢nih funkcij, to je signalizirajo odnose v
diskurzu, govorcev odnos do upovedene predmetnosti in njegovo ali poslusal¢evo Custve-
no angaziranost, uporabljajo nekateri raziskovalci, npr. Weinrich (2003: 832—-835), termin
¢lenitveni signali,”* drugi, npr. Biber idr. (2000: 1074, 1086—1100) in Schiffrin (1987), pa
diskurzivni oznacevalci. Stenstrom (1994: 16, 58—67) te Se nadalje locuje na diskurziv-
ne oznacevalce in interakcijske signale. Obojno funkcijo lahko opravljajo iste besede (ja,
seveda, aha, mislim), vendar se v funkciji interakcijskih signalov uporabljajo za zadetek,
nadaljevanje in zakljucek diskurza, v funkciji diskurzivnih oznacevalcev pa za organizacijo
in vzdrZevanje vloge ter za oznacevanje posameznih delov diskurza. Sami smo se odlocili
za uporabo enotnega termina, in sicer diskurzivni oznacevalci.
Kontekst: Rozalija Prin¢i¢ pripoveduje o ¢asu, ki ga je prezivela kot sluzkinja v Itali-
ji.
[22]72
RP.: 'Poile, kor smo kon'ca:li (nerazumljivo), on mo 'peju da'mur. An smo 'mizol, 'vi:os,
'tatke fa'curole vo'litke, 'vios, 'nortor za z'vaizot, 'tartke sa u'zizorli, 'viia$. (smeh) Z'dayj,
'omni 'mayj na'vardu 'jirest / 'farve z'dayj.

3.6.11 Zvalniki

Zvalniki z imenom, priimkom, nadimkom ali kako drugace identificirajo naslovnika. Po-
membni so pri vzpostavitvi in ohranjanju odnosov med udelezenci konverzacije. Z uporabo
zvalnika Zeli govorec pri sogovorcu vzbuditi zanimanje za to, kar mu ima povedati, lahko
pa se z njim obrne neposredno na osebo, ki ji med drugimi udelezenci diskurza Zeli doloce-
no informacijo sporociti posebej. Zvalniki tudi signalizirajo socialni odnos med udelezenci
diskurza.

™ 21]
D.: E, potica je bila pa bogata takrat, ne? M.: Ja, (potica je bila bogata takrat). H.: Z orehi, pove-
¢ini orehova potica. D.: Ampak ali ste imeli pripravo za mletje (orehov; op. D. Z. K.)? H.: Ne, ne
(nismo imeli priprave za mletje).

™ Nadalje lo¢uje med ¢lenitvenimi signali govorca in poslusalca.

72 [22]
RP.: Potem, ko smo koncali (nerazumljivo), on me je peljal domov. In smo imeli, ves, take rute
velike, ves, notri za zvezat, take so nosili, ves. Zdaj oni imajo navado jesti fave ‘bob’ zdaj.
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Kontekst: Pavli pripoveduje, kako je bila septembra 1947, po prikljucitvi Primorske
Jugoslaviji, meja postavljena prav pri njegovi hisi. Z uporabo zvalnika nakaze, da name-
rava povedati nekaj pomembnega; mejni kolicek je bil postavljen za njegovo hiSo, tako da
bi morali pripasti Italiji. Vendar ga je ponoci njegova mama premaknila na dvorisce, da je
bila vsaj hiSa v Jugoslaviji. Pol hleva je ob tem ostalo v Jugoslaviji, druga polovica pa je
pripadla Italiji. V besedilni transakciji [23] Danila sprasuje, zakaj oblast meje ni toliko pre-
maknila, da bi jim prihranila probleme, ki so jih imeli z napajanjem zivine. Nekateri vojaki
jugoslovanske vojske, ki so pozneje patruljirali ob meji, so si namre¢ njihovo delo v hlevu
razlagali kot nelegalne prehode meje. Sele leta 1976 so s podpisom Osimskih sporazumov
med Italijo in Jugoslavijo resili tako nerazumne primere.

[23]73

D.: Ma 'niisa 'moryli 're:€t, §'ta:la 'som, $'ta:la '¢er? Zo'ki: na 'pu: §'ta:le?

PS.: Da'ni:la, bi blo 'ta:sko tut 'turo po'vizast. Bi 'morylo 'jort 'viia$ 'dorst 'ca:jta uron. Ki 'tor,
do jo 'pu: $'tarle 'yorr, 'pur §'ta:le 'do:l, jo 'morja $o 'marma 'ture nor'diila. Ki 'karuc jo

'lo:zla na'mizosto, ki b'la: za 'xi:Su (meja; op. D. Z. K.) /.../

3.6.12 Premi govor

Raba premega govora ali citiranje tega, kar rece nekdo drug, je ena od osnovnih lastnosti
konverzacije (Biber idr. 2000: 1118). Njegova osnovna funkcija je izrek predstaviti v nje-
govi izvirni obliki oziroma ustvariti vtis, da upovedeno dogajanje poteka v tem trenutku
(Schiffrin 1987: 124). Eno od osnovnih sredstev, s katerim govorci signalizirajo, da citirajo
nekoga drugega, je ponavljanje spremnega stavka sem rekel/rekla.

Kontekst: Lojz pripoveduje, kako je moral v Ziri na sodi$¢e, ker je vino menjal za les,
Cesar ne bi smel. Spremni stavek je v besedilni transakciji pogosto uporabljen, predvsem
zato, ker Lojz dobesedno navaja besede treh razli¢nih ljudi. Da bi bilo poslusalcu jasno, kdo
govori, spremni stavek vrine tudi sredi stavene strukture dobesednega navedka. S pogostim
ponavljanjem spremnega stavka se tako izogne morebitnemu nerazumevanju, kdo v tistem
trenutku govori.

[24]74
L.: 'A:don od puli'cizje 'rerku, 'jai, 'retku, '"Mairko€ic, jo 'retku, bi 'rait 'vairyu Jugos'larviju,

're:ku, na'ro:be, jo 're:ku. Ja:, son 're:ku, z d'vizoma ku'bitkma 'da:sk, son 'retku, 'voirzon

Jugos'la:viju, son 'retku. So u'ser sma'jailo 'doil u dvo'raini. Z d'viroma ku'bitkma

'darsk, son 'retku, 'purjde Jugos'larvija. 'Nitson 'mu:Cu, 'ne:. (smeh) An 'poile 'toin so

7 23]
D.: Ampak niste mogli reci, Stala sem, Stala tja. Zakaj na pol Stale? PS.: Danila, bi bilo tezko tudi
to povedati. Bi moralo iti ve$ koliko ¢asa ven. Ker to, da je pol $tale gor, pol Stale dol, je moja
mama to naredila. Ker kol je postavila namesto, ker je bila za hiSo (meja; op. D. Z. K.) /.../

74 [24]
L.: Eden od policije je rekel, ja, je rekel, Marko¢ic, je rekel, bi rad vrgel Jugoslavijo, je rekel, naro-
be, je rekel. Ja, sem rekel, z dvema kubikoma desk, sem rekel, vrzem Jugoslavijo, sem rekel. Se je
vse smejalo dol v dvorani. Z dvema kubikoma desk, sem rekel, pojde Jugoslavija. Nisem molcal,
ne. (smeh) In potem tam se je koncalo, ne, tisti dan je bila razsodba, ne. Ta Pavle 999 je moral iti
ven iz dela, je dobil / dva meseca zapora in meni pa 999 je rekel sodnik, je rekel, vi boste pa placali
kazen. V redu, sem rekel, ¢e mi dokazete, da sem kaj zagresil, sem rekel, placam. Zakaj da ne,
sem rekel, ¢e sem kriv, sem rekel. Spet so se smejali dol tisti, ki so bili v dvorani, ne. In potem, ko
je bilo za iti domov, jaz sem rekel, jaz moram iti domov, sem rekel, avtobus ¢aka, drugega prevoza
nimam, bi rad Sel domov. Ja, potem je poklical tja tajnico, da pla¢a mi dnevnico, avtobus in vse
in me niso klicali vec.

45



Govorijeni diskurz

46

kon'catlo, 'ner, 'tiist 'dain bla ra'so:tba, 'ne:. 'Te: 'Parule 990 'moryu 'jort 'uton z 'diiala, jo
u'duibu / d'va: 'mizesca za'poira in 'me:ne pa 099 'retku sod'ni:k, jo 'retku, 'vi: 'bo:ste pa
p'la:¢u 'ka:zon. U 'reidu, son 'retku, ¢o me do'ka:zote, do son 'ki: poy're:Su, son 'rerku,
p'la:€on. Zo'kir do 'ne:, son 'retku, ¢o son k'ritu, son 'retku. Na'za:j si sme'ja:l do'lize,
'tizsti, ki sa b'liz u dvo'raini, 'net. An 'po:le kor jo b'lo: za 'jort da'mu, jos son 'retku,
'jors 'muzoran 'joit da'muz, son 'rerku, auto'bu:s 'Catke, d'ruryoya pro'voiza 'niromom, bi
'rart 'Su: da'muz. 'Jar, 'porle pok'lircu 'Ce: 'tayjnicu, do p'la:ce mi d'nerunicu, auto'buis an
u'ser on mi 'nirosa k'lircal 'vard.



4 BESEDILNA KOHERENCA

Govor je cloveska dejavnost,

ki se od ene do druge druzbene skupine neomajno razlikuje,
saj predstavlja za dano skupino povsem zgodovinsko dediscino
oziroma proizvod dolgotrajne druzbene rabe.

Sapir, Jezik. Uvod v proucevanje govora

4.1 OPREDELITEYV BESEDILNE KOHERENCE

Osnovni kriterij, po katerem lo¢imo besedilo od niza nepovezanih izrekov, je koherenca.
Pravzaprav je koherenca osnova za razumevanje besedila. Besedilo je koherentno samo, ¢e
so vsi njegovi deli med seboj povezani. Drugace povedano je koherentno besedilo tisto, ki
ima smisel, oziroma kot to definirata Beaugrande in Dressler (1992: 65), tisto, v katerem
obstaja »kontinuiteta smislov«. Toda smisel ne izhaja iz besedila samega, ampak je odvisen
od interakcije med védenjem, ki je predstavljeno v besedilu, in splosnim védenjem vseh
udelezencev diskurza. Tako lahko re¢emo, da smisel besedila ne izhaja iz besedila, ampak
ga v besedilo vneseta tvorec besedila in njegov sprejemnik. Pri tem je pomembno Se to,
da ustvarjanje smisla besedila vedno temelji na kontekstualnem védenju vsakega posame-
znika. Kajti »ustvariti smisel pomeni prilagoditi pomen svojemu védenju« (Seidelhofer in
Widdowson 1999: 210).

Kljub taki pomembnosti za uspesno komuniciranje med ljudmi pa se zdi, da nam kon-
cept koherence v svoji kompleksnosti $e ni popolnoma razumljiv in je Se vedno stvar dis-
kusij. Medtem ko je bil pojem kohezije po objavi knjige M. A. K. Hallidayja in R. Hasan
Cohesion in English (1976) sprejet kot dobro definiran in zelo uporaben pri analizi besedi-
la,! so jezikoslovei pojem koherence $e vedno jemali kot preve¢ ohlapen, nerazloéen, celo
»nekoliko mistien« ter s premajhno prakti¢no vrednostjo? (Bublitz 1999: 1; Sanders in
Spooren 1999: 235; Anderson 1995: 3).

! Halliday in Hasan pojma koherenca eksplicitno ne omenjata, ga pa pojmujeta s terminom tekstu-
ra. »Besedilo ima teksturo. To je tisto, kar besedilo lo¢i od necesa, kar ni besedilo« (Halliday in
Hasan 1976: 2). Po njunem mnenju ima tekstura opraviti z odnosom med besedilom in situacij-
skim kontekstom in pomeni ve¢ kot le prisotnost kohezivnih vezi, odvisnost ene prvine od druge
glede interpretacije ipd. Tekstura vkljucuje tudi celotno izbiro semanti¢nih sredstev v jeziku ter
sprejemnikovo védenje o tem, kako zapolniti manjkajoce informacije (prav tam: 299). Uporablja-
ta pa pridevnik koherenten, in sicer pojmujeta besedilo kot koherentno z dveh vidikov: »koheren-
tno glede na situacijski kontekst in zato skladno z registrom ter koherentno glede na samo sebe in
torej kohezivno« (prav tam: 23).

Z besedno zvezo premajhna prakticna vrednost je tu verjetno misljena premajhna uporabna vre-
dnost teorije o koherenci za analizo avtenti¢nih govorjenih in pisnih besedil. Ce pogledamo raz-
lago koherence v Beaugrandovem in Dresslerjevem Uvodu v Besediloslovje, ki velja za enega od
osnovnih u¢benikov besediloslovja, lahko ugotovimo, da pojav razlagata s pomocjo abstraktnih
in kompliciranih teoreti¢nih modelov, manjka pa analiza konkretnih avtenti¢nih besedil. Glej
Beaugrande in Dressler (1992: 13, 65—83). Pojav koherence definirata kot »nacine, na katere so
komponente besedilnega sveta, to je konstelacije pojmov in relacij (odnosov), na katerih temelji
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V zadnjih desetih ali petnajstih letih pa je koncept koherence delezen temeljite spre-
membe v orientaciji, katere rezultat so Stevilna znanstvena dela, ki dokazujejo hiter razvoj
raziskav na tem podro¢ju, predvsem pa tudi uporabno vrednost prikazanih teorij.* Kohe-
renca je s tem postala kljucni koncept v diskurzivni in besedilni analizi. Kljub temu pa se
raziskovalci Se vedno niso poenotili glede splosno sprejete definicije koherence (Bublitz
1999: 1). Pravzaprav obstaja toliko opredelitev koherence, kot je znanstvenih disciplin,
ki se z njo ukvarjajo. Poleg tega pa se zdi, da se definicija koherence spreminja oziroma
razlikuje glede na vrste diskurza (Ciliberti 1999: 192). Glede na povedano se je mogoce
strinjati z raziskovalcem Hellmanom (v: Ozbot 1999: 52), ¢igar mnenje je, da je »doloCena
ohlapnost konceptov na tej stopnji nasega védenja o besedilni koherenci morda Se vedno
neogibna, kar pa je vazno, je to, da se te pribliznosti zavedamo in da jemljemo pojmovne
aparate drugih raziskovalcev in tudi lastne bolj za zacasne kot dokon¢ne.

Kljub neenotnosti v pojmovanju koherence pa je vsem raziskovalcem, ki uveljavljajo
sodobni pristop k raziskovanju tega besediloslovnega in diskurzivnega koncepta, skupno to,
da se odmikajo od definicije koherence kot produkta kohezije in/ali semanti¢ne povezanosti
besedila in jo definirajo kot razumevanje besedila, ki ni odvisno toliko od jezika besedila,
ampak bolj od »k uporabniku in kontekstu orientiranega interpretativnega razumevanja, ki
se vzpostavlja v interakciji med tvorcem in sprejemnikom« (Bublitz 1999: 1-2).

Sanford in Moxey (1995: 181) tako koherenco opredeljujeta kot »rezultat interpre-
tacije in integracije besedilnih elementov, ki ju opravi sprejemnik glede na namen tvorca
besedila«. Koherenca jima pomeni sposobnost interpretiranja dogodkov na neprotisloven
nacin in zmoznost povezovanja nove situacije s tem, kar ze razumemo. Naloga tvorca be-
sedila pri tem pa je proizvesti koherentno mentalno predstavitev diskurza (prav tam: 183).
Ce mnenji razvijemo naprej, ugotovimo, da je koherenca pravzaprav rezultat mentalnih
operacij tvorca in sprejemnika besedila. V to smer definiranja koherence gre tudi Givén
(1995: 61), ki ne govori o koherenci besedila, ampak o koherenci razuma, ki producira,
shranjuje in vzpostavlja mentalno besedilo. Raziskovanje koherence besedila mu pomeni
le uporaben pripomocek za vpogled v koherenco mentalnega besedila in v sam razum, ki
koherenco vzpostavlja.

Glede na povedano lahko rec¢emo, da se koherenca »vzpostavlja na kognitivni ravni kot
prepoznavanje razlicnih odnosov, npr. vzrocnih, ¢asovnih, referen¢nih, v besedilnem svetu
oziroma kot produciranje iz teh odnosov izhajajoce kontinuitete smislov« (Beaugrande in
Dressler 1992: 65), pri cemer kontinuiteto smislov uporabniki dojemajo kot »povezanost
in enovitost diskurza ali, preprosto, kot prisotnost rdece niti« (Ozbot 1999: 69). Kar nam je
torej jasno, je, da je koherenco potrebno definirati v okviru kognitivne prestavitve diskurza,
kot jo vidijo udelezenci, in ne toliko v smislu jezikovnih znacilnosti samega diskurza.

V tem smislu vzpostavljanje koherence definira tudi Mignolo (1989: 484). Definira ga
kot »niz interpretativnih operacij, ki jih sprejemnik izvede zato, da diskurzu pripiSe pomen«.
Pri vzpostavljanju koherence diskurza si sprejemnik ne bo pomagal samo s svojo jezikov-
no kompetenco, ampak tudi s pomocjo svojega védenja o svetu in s pomoc¢jo poznavanja

povrsinsko besedilo, medsebojno dostopne in relevantne« (prav tam: 13). Ob tem pa ne razlozita
natancneje, kaj jima pomeni medsebojna dostopnost in relevantnost konstelacij.

Obsirno bibliografijo v zvezi s koherenco so v knjigi Coherence in Spoken and Written Discourse
(1999) zbrali Uta Lenk, Sarah Gietl in Wolfram Bublitz. Postavljena pa je tudi na spletno stran
Univerze Augsburg, in sicer pod naslovom: Online-bibliography of Coherence & Cohesion. http:/

www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuehle/anglistik/sprachwissenschaft/.
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vrste diskurza,* torej mora imeti razvito celotno sporazumevalno zmoznost (komunikacij-
sko kompetenco). Ta vkljucuje razvito jezikovno kompetenco in sposobnost inferiranja.®
Izrekov Ustavili so avto. Tone se je sprehodil cez most sprejemnik ne bo sprejel in povezal
samo s pomocjo svoje jezikovne kompetence, ampak mora z inferiranjem sklepati, da je bil
Tone v avtu in da mora, ¢e hoCe peS ¢ez most, iz avta najprej izstopiti. Sprejemnik mora
tudi vedeti in zato iz svojega védenja inferirati, da so mostovi objekti, ki [judem omogocajo,
da nekaj preckajo. Za vzpostavljanje koherence torej ni dovolj, da si izreki niso nasprotu-
joéi, razen v primeru, ko nasprotovanje gradi koherenco,® ter to, da so vsi izreki relevantni
glede na temo diskurza, ampak je enake pomembnosti tudi sprejemnikovo dovolj obsezno
splos$no védenje, s pomocjo katerega je ta sposoben dolo¢enemu izreku pripisati smisel za
celoten diskurz. To pomeni, da je koherentnost diskurza odvisna tudi od sposobnosti spre-
jemnikovega interpretiranja (Sanford, Moxey 1995: 166). Sposobnost interpretiranja pa ne
temelji samo na poznavanju jezikovnih pravil in deduktivnem sklepanju, ampak tudi na po-
znavanju dejstev o svetu (Bellert; v: Mignolo 1989: 483, 489) ter, kot je bilo Ze povedano,
na poznavanju vrste diskurza.’

Ce povzamemo: koherenca diskurza je odraz sposobnosti udelezencev diskurza za nje-
no vzpostavitev. Diskurz ne more biti koherenten brez posredovanja njegovih udelezencev
in njihovih sposobnosti za interpretacijo.® Koherentno besedilo v tem smislu pomeni, da
sprejemnik zgradi priblizno enako mentalno predstavitev, kot jo ima oziroma jo je imel v
mislih tvorec besedila. Njun cilj je namre¢ vzpostaviti enako mentalno predstavitev, saj ra-
zumevanje pomeni »ustvarjanje mentalnega modela situacije, enakega tistemu, ki je opisan
v besedilu« (Sanford, Moxey 1995: 165). Naloga sprejemnika je torej »zgraditi mentalno
predstavitev informacije, kot je bila predstavljena v diskurzu, in jo vkljuciti v svoj pred-
stavni svet« (Kintsch 1995: 140). To pomeni, da koherenca ne more biti lastnost besedila
kot takega, ampak se vzpostavlja v sprejemniku, ta pa jo prenasa v besedilo. Naloga tvorca
pri tem je sprejemniku omogociti razvijanje besedila na tak nacin, da bo ta smisel sporocila
lahko prepoznal.® Potemtakem lahko re¢emo, da je »koherenca dosezek ¢loveske pameti«
(Egmondson 1999: 251).

Za Reinharta (v: Sanford, Moxey 1995: 162) mora imeti idealno koherentno besedilo
tri lastnosti:

1. povezanost; izreki morajo biti med seboj tudi formalno povezani z eno od koheziv-
nih vezi;

2. vpetost (consistency); vsak izrek mora biti logi¢no povezan s predhodnim izrekom;

Klasifikacija posameznih vrst diskurza ni enostavna, $e posebej, ker je v¢asih vrsto tezko doloci-
ti, vendar govorci katerega koli jezika locijo vrste diskurza med seboj intuitivno (Mignolo 1989:
484).

Pomemben del sporazumevalne zmoznosti pa tvori tudi govorceva sposobnost prepoznati poten-
cialne vzroke motenj v vzpostavljanju koherence in se znati z ustreznimi sredstvi temu izogniti.
Vendar o tem ve¢ v nadaljevanju.

O nasprotovanju kot sredstvu za vzpostavljanje in ohranjanje koherence v govorjenem diskurzu
bo govor v nadaljevanju.

Npr., ¢e gre za govorjeni diskurz, lahko predpostavljamo veliko ponovitev, nedokon¢anih stavc-
nih vzorcev idr.

Koherenco podobno opredeljujejo tudi Trabasso, Suh in Payton (1995: 189), in sicer kot »zelo
subjektiven in intuitiven koncept, ki obstaja v razumu udelezenca komunikacije in je stvar osebne
presoje. Izhaja iz produkcije in vrednotenja idej ene do druge«.

® Ve¢ o tem glej v Sanford, Moxey (1995: 161-187).
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3. relevanco; vsak izrek v diskurzu mora biti relevanten glede na temo diskurza ter
glede na svoj besedilni kontekst.

Vedeti pa je treba, da koherenca ni samo lastnost idealnega besedila. Pri govorjenih
besedilih so npr. dolo¢eni deli lahko koherentni glede na situacijski kontekst in zato skladni
v registru oziroma besedilni zvrsti, Cetudi so na videz nekoherentni. Pomembno je, da bese-
dilo prepozna kot koherentno tisti, kateremu je namenjeno. Koherentno pa mu je takrat, ko
v njem prepozna (nek) smisel (Holker 1989: 84).

Ciliberti (1999: 200) Se nadalje razvije pogoje za dosego koherentnosti diskurza, in
sicer:

1. Udelezenci diskurza morajo imeti isti komunikacijski namen ali vsaj primerljive
komunikacijske namene.

2. Udelezenci morajo zeleti sodelovati.

3. Komunikacija mora potekati znotraj primerljivih besedilnih svetov posameznih
udelezencev.

4.2 ALI KOHEZIVNOST BESEDILA PREDPOSTAVLJA TUDI NJEGOVO
KOHERENTNOST IN NASPROTNO?

Besedilna kohezija je inherentna lastnost besedil, zadeva jezikovne oblike in je zato mer-
ljiva.’? Besedilna koherenca pa ni inherentna lastnost besedil, ampak vrednost, ki jo bese-
dilom pripiSemo. Z drugimi besedami, koherenca je relativna kategorija, njena vrednost je
odvisna od tega, do kaksne mere sprejemniki lahko povezejo besedilo s svojimi konteksti
in svojimi namerami. Zato jo je potrebno razumeti kot spremenljivo lastnost, ki ni odvisna
samo od kvalitete besedila samega, ampak tudi od sposobnosti sprejemnika (Langleben; v:
Vitacolonna 1989: 327).

Kohezivne vezi v besedilu so pomembne zato, da sprejemnik lahko besedilo ustrezno
sprejme in interpretira. Njihova naloga je olajSati sprejemnikov trud pri vgrajevanju novih
informacij v njegovo uskladis¢eno védenje. Zato lahko pomanjkanje kohezivnih vezi posle-
di¢no otezi vzpostavljanje besedilne koherence. Toda ali je prisotnost kohezivnih sredstev
ze zadosten pogoj za razumevanje besedila? Ali je prisotnost kohezivnih vezi ze dovolj
za to, da bo sprejemnik besedilo razumel kot koherentno celoto? Poglejmo si izmisljen
primer.

[25]

Tina si je za rojstni dan Zelela psa. Pes je domaca zival. Tudi ovca je domaca Zival. Ovcje
meso ima neprijeten vonj. Tudi kadar gres mimo Vrhnike, smrdi. Kako lahko ti prebivalci
sploh zivijo tam?

Zgled nam jasno dokazuje, da koherenca besedil ni odvisna od prisotnosti kohezivih
vezi. Zato zgornje besedilo lahko imenujemo lazno koherentno besedilo (Sanford in Moxey
1995: 162). Ceprav so posamezni izreki speti skupaj s tradicionalnimi kohezivnimi sredstvi,
dejansko ne tvorijo smiselne celote. Poglejmo si Se drugi primer. Tokrat gre za avtenti¢no
besedilo, in sicer odlomek iz PreSernove prepesnitve slovenske ljudske pesmi Od lepe Vide
(Preseren 1998: 285).

[26]
Crn zamorc ji rece ino pravi:
»Ce doma jim dobro ni, Zerjavi

0 Podrobneje bo besedilna kohezija predstavljena v naslednjem poglavju.
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se Cez morje vzdignejo, ti z mano
pojdi srcno si ozdravit rano!

Kaj ti pravim, pote, Vida zala!
je kraljica Spanska me poslala.«

Odlomek je koheziven: to potrjujeta dve katafori¢ni besedilni vezi (med zaimkom ji
in Vida zala ter med zaimkom jim in Zerjavi), raba konektorja ce, ki signalizira pogojnost,
in ponovna pojavitev leksema (pravi, pravim). Toda ali je tudi koherenten? Ce hoéemo od-
govoriti na to vpraSanje, si moramo najprej odgovoriti na nekatera druga vprasanja. Kdo je
Vida zala? Kdo je zamorec? Zakaj zamorec uporabi metaforo o zerjavih? Za kaksno sr¢no
rano gre? Odgovori presegajo kohezivnost besedilnega odlomka in zahtevajo v prvi vrsti
poznavanje celotne pesmi in zgodovinskega ozadja balade o mladi Zenski, ki zaradi objo-
kovanja odlocitve, da se je porocila s starim, zdaj bolehnim mozem, in tudi zdaj bolnega
otroka nasede tujcu, potem pa se kesa in hrepeni po domu in otroku.

Tudi ta primer nam dokazuje, da ustrezna raba kohezivnih vezi Se ne zagotavlja ra-
zumevanja pomena doloCenega besedila ali njegovega dela, ampak je nujno tudi pozna-
vanje besedilne teme in izvenbesedilnega konteksta. V naSem primeru je tema skusnjava,
odlocitev in kesanje mlade matere, izvenbesedilni kontekst pa tvorijo podatki, da gre za
pripovedno pesem, predvidoma nastalo na slovenskem ozemlju (¢eprav je motiv znan tudi
pri nekaterih drugih evropskih narodih) neznanega avtorja (tukaj sicer v PreSernovi prepe-
snitvi), ki se je v zgodovini ohranjala v ustnem izrocilu.

Ugotovili smo, da kohezija Se ne predpostavlja koherence. Kaj pa nasprotno? Ali lahko
tvorimo koherentno besedilo, ne da bi uporabili eno samo kohezivno sredstvo? Poglejmo
spet na primeru.

(27]
Dojencek je kar naprej jokal. Tina od utrujenosti ni imela dovolj mleka.

Med izrekoma ni nobene eksplicitne kohezivne vezi. Pa vendar sprejemnik besedilo
lahko razume kot koherentno, ob predpostavki seveda, da inferira neeksplicirano propo-
zicijo oziroma manjkajoco vez Tina je dojenckova mama, in ob predpostavki, da njegovo
splosno védenje o svetu vkljucuje tudi konvencionalizirano védenje o situaciji, to je, da
lahko zaskrbljenost zaradi dojenckovega joka pri materi povzroc¢i izgubo mleka. Izreka
seveda lahko pomensko interpretiramo tudi drugace, npr. Tina ni dojenckova mama, ampak
le njegova dojilja. Vendar navadno sprejemnik uposteva t. i. nacelo pri¢akovane normalno-
sti,™ po katerem bo v nizu moZnih interpretacij izbral najverjetnej$o, to je v tem primeru,
da doji mama, torej da je Tina dojentkova mama.’? Ce je sprejemnik sposoben zapolniti
manjkajoce vezi,'* potem bo to sporo¢ilo zanj koherentno.

Pa si poglejmo Se primer iz vsakodnevne konverzacije. Fant telefonira svojemu de-
kletu in ga vprasa: »Lahko pridem jutri?« Dekle, ki je uzaljeno, ker ga je cel dan ¢akalo,
na koncu pa docakalo le njegov telefonski klic, mu uzaljeno zabrusi: »Kastron,« in telefon
odlozi.** Med izrekoma ni nobene kohezivne vezi, pa vendar lahko re¢emo, da sta kohe-
rentna. Sprejemnik, to je fant, ki mu je odgovor namenjen, zelo dobro razume, da naslednji
dan svojega dekleta nikakor ne bo videl. Toda ali sta izreka koherentna vedno, to je, ali bi
v spremenjenem kontekstu ohranila koherentnost? Recimo, da je drugi izrek odgovor pro-
fesorja Studentu, ki zamuja na dogovorjeno pogovorno uro, medtem ko ga profesor ze celo

% Van Dijk (1992: 99). Ve¢ o tem v nadaljevanju.

12 Take vrste interpretacija je prednostna oziroma tista, ki je pragmati¢no najsprejemljivejsa.
8 O pogojih, pod katerimi v besedilu lahko pride do manjkajoéih vezi, glej 4.8.1.

¥V primorskih nare¢jih izraz za skopljenega ovna; tudi slabsalno za moskega.
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uro &aka, zdaj pa sprasuje, ali lahko pride naslednji dan. Ce upostevamo dejstvo, da gre za
formalni govorni polozaj med udelezencema konverzacije, ki sta si po druzbenem polozaju
neenaka, je s pragmaticnega stali§¢a odgovor popolnoma neustrezen in zato nekoherenten.
Koherenten odgovor bi denimo bil Jutri zZal ne bo slo.

Niz izrekov Lahko pridem jutri? Jutri Zal ne bo slo ni koherenten samo zaradi leksikal-
ne vezi, éeprav ponovna pojavitev leksema jutri gotovo vzpostavlja trdno kohezivno vez,
ampak predvsem zaradi izvenbesedilnega konteksta, v katerega je besedilo zasidrano, to je
pogovor med nadrejenim in podrejenim v formalnem govornem polozaju na fakulteti.

Prav dokazi iz resni¢nih konverzacijskih besedil nas napeljujejo k razlikovanju med
kohezijo in koherenco, saj so mnoga govorjena besedila koherentna kljub odsotnosti kakr-
$ne koli kohezivne vezi. Pogoj za to, da so koherentna obema oziroma vsem udelezencem
diskurza, pa je, da imajo ti enako ali vsaj primerljivo splosno védenje o svetu. Da je to nujen
pogoj za uspesno vzpostavitev besedilne koherence, lahko vidimo na primeru govorcev, ki
prihajajo iz razli¢nih kulturnih okolij. Komunikacija med njimi namrec¢ lahko spodleti kljub
aktivnemu obvladanju jezika sporocanja, in sicer zato, ker ni skupnega védenja oziroma
ker je njihovo splosno védenje o svetu tako razlicno. Kot se antropologi srecujejo z nerazu-
mevanjem nekega obreda v doloceni kulturni skupnosti kljub poznavanju njenega jezika,
tako se tujec lahko sreca s problemom, da sicer razume besede, ne razume pa pomena Sale v
nekem jeziku. Prepoznavanje besed, toda nerazumevanje tega, kar je sporoceno, je tipicen
primer nepoznavanja nekega v sicer drugi kulturni skupnosti skupnega védenja, na katerem
sloni razumevanje $ale. Vzemimo primer pred ¢asom zelo raz$irjenega dovtipa: Danes zju-
traj so na srbskem radiju povedali naslednje: »Albanija je za obrambo svoje meje s Koso-
vim tja poslala oba svoja tanka.« Zato, da sprejemnik izrek prepozna za koherenten, mora
inferirati propozicijo Albanija je najrevnejsa drzava v Evropi. Ce njegovo splosno védenje
o svetu ta podatek vkljuéuje, bo sicer karikirano 3alo hitro razumel. Ce tega védenja nima,
mu bodo za vzpostavitev koherence besedila potrebne dodatne informacije.

Ugotovili smo torej, da kohezivna sredstva niso niti potreben niti zadosten pogoj za
koherenco besedila.’s Ce tezo razvijemo dalje, to pomeni, da mora koherenca vklju¢evati
mehanizme, ki zadevajo vzpostavljanje smisla v besedilu in niso toliko odvisni od vidnih,
povrsinskih vezi. Iz tega sledi, kar je bilo v tem delu Zze veckrat poudarjeno, in sicer, da
»koherenca ni Ze sama po sebi prisotna v besedilu, ampak jo mora sprejemnik s svojimi
miselnimi operacijami vzpostavljati« (Seidlhofer in Widdowson 1999: 207). Ugotovili smo
tudi, da koherenca ni nespremenljiva, ampak izhaja iz besedila samega oziroma je odvi-
sna od besedila na enak nacin, kot je odvisna od informacij, ki jih posredujejo besedilni
in situacijski kontekst, veljavna komunikacijska nacela in maksime'® ter sprejemnikovo
enciklopedi¢no védenje, to je njegovo splosno védenje o svetu (Bublitz 1999: 2; Linell in
Korolija 1997: 168).

5 Nase ugotovitve se skladajo z ugotovitvami Trabassa, Suha in Paytona (1995: 190-191), ki so
z raziskavo dokazali, da koherence ne dosegamo samo s pomocjo povrsinskih, to je eksplici-
tnih slovni¢nih in leksikalnih vezi, ampak je enake pomembnosti poznavanje besedilne teme
in primerljivo splosno védenje vseh udelezencev komunikacije. Kohezivne vezi med izreki so
pomembne za spenjanje delov besedila, ne zadostujejo pa za njegovo razumevanje.

6 Tu so misljene $tiri konverzacijske maksime, ki jih je izdelal filozof Paul Grice in jih predstavil
v svojem prispevku Logic and conversation (1975). Glej Beaugrande in Dressler (1992: 87-90,
165). To so: maksima koli¢ine (Oblikuj svoj prispevek tako informativno, kot je potrebno, in ne
bolj!), maksima kakovosti (Ne reci nic takega, kar imas za neresnicno ali za kar nimas dokaza!),
maksima relevantnosti (Bodi relevanten!) ter maksima nacina (Bodi jasen! Obnasaj se tako, da
bodo tvoje namere v zvezi s tem, kar imas povedati, jasno izrazene!).
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V kanoni¢ni komunikaciji, to je v komunikaciji iz o¢i v o¢i, si udelezenci praviloma
prizadevajo vzpostaviti koherenco diskurza ne glede na prisotnost ali odsotnost eksplicitnih
kohezivnih vezi in poskuSajo na vsak nacin interpretirati, kar sliSijo. Sprejemnikova spo-
sobnost odkriti besedilno koherenco, kadar njeni zunanji kazalci na povrsinski besedilni
ravni niso prisotni, tvori pomemben del njegove komunikacijske kompetence, katere po-
memben sestavni ¢len je njegovo splosno védenje o svetu.

Verjetno pa ne gre vedno samo za vprasanje kohezije in koherence. Udelezenci diskur-
za se gibljejo v razli¢nih semioti¢nih sferah védenja, razumevanja in zanimanja za teme, o
katerih je govor, kar pomeni, da gre za vprasanje povezovanja razlicnih semioti¢nih svetov,
ki si jih udelezeni v komunikaciji pridobijo skozi lastne izku$nje, branje, poslusanje idr. To
pa ze presega vprasanje kohezivnosti in koherentnosti besedila (Ventola 1999: 109).

4.3 VZPOSTAVLJANJE KOHERENCE KOT KOOPERATIVNE
IN KOLEKTIVNE DEJAVNOSTI

Vzpostavljanje koherentnega diskurza pomeni kolektivno dejavnost (Wilkes-Gibbs 1995:
240), zato je v konverzaciji »odvisno od koherentnih aktivnosti vseh njenih udelezencev«
(prav tam: 239). S tega staliS¢a koherenca ni stanje, ampak proces, ki ga sooblikujejo in-
teraktivni dejavniki med govorci na vseh ravneh komunikacije, od prozodi¢nih razli¢ic do
besedilne organiziranosti. Pri proizvajanju in sprejemanju diskurza govorca sodelujeta pri
grajenju koherence s pomocjo vzpostavljanja iste reference, tematske strukture idr. Kohe-
renca kot proces tako ni nekaj samoumevnega, ampak je odvisna od situacije, v kateri dis-
kurz poteka, od prenosnika in od vrste diskurza, kar dejansko pomeni, da se je ne da dolociti
vnaprej, ker je odvisna od tega, kako govorci pripisujejo svoje razumevanje temu, kar slisi-
jo ali preberejo (Bublitz 1999: 2). Ker torej niso besedila tista, ki vzpostavljajo koherenco,
ampak govorci glede na svoje razumevanje besedila, lahko reCemo, da za isto besedilo ob-
stajata vsaj dve koherenci: tvorceva in sprejemnikova, nadalje lahko tudi koherenca tistega,
ki besedilo analizira. Te koherence se lahko ujemajo ali pa tudi ne. Navadno tvorec besedila
sprejemniku pomaga vzpostavljati koherenco, in sicer tako, da ga s pomocjo doloc¢enih
bolj ali manj eksplicitnih signalov vodi do razumevanja besedila, ki se ujema z njegovim.
Na drugi strani sprejemnik uporabi tvorceve signale kot smerne kazalce ali kot navodila za
vzpostavljanje koherence in tvorjenje interpretacije, za katero domneva, da ustreza tvorce-
vim nameram. To pomeni, da se tako tvorec kot sprejemnik trudita za ustrezno vzpostavlja-
nje koherence, torej upostevata nacelo sodelovanja, po katerem je razumevanje besedila
odvisno od tvorceve in sprejemnikove pripravljenosti za vzpostavljanje koherence. Toda
skupno razumevanje ni odvisno le od, kot je bilo Ze veckrat re¢eno, istega socio-kulturnega
okolja, iz katerega udelezenci komunikacije izhajajo, ter primerljivega skupnega védenja,
ampak tudi od sposobnosti razbrati soudelezenc¢evo védenje, to je prilagoditi svoje véde-
nje soudelezenc¢evemu. Tako bi lahko rekli, da sprejemnik v procesu sprejemanja besedila
nenehno »vzpostavlja svojo koherenco kot dvojnik tvorceve koherence« (prav tam: 3; Hol-
ker 1989: 84). Kljub njegovim prizadevanjem pa ni receno, da bo rezultat vedno dosezen;
njegova koherenca je navadno le boljsa ali slabSa kopija tvorceve koherence oziroma se
koherenci lahko ujemata le do dolo¢ene mere. Zato govorimo o koherenci kot o skalarnem
pojavu (Bublitz 1999: 3; Halliday in Hasan 1976: 23). To pomeni, da je vsaka interpretacija
koherence nekega besedila navadno le priblizna in zato do neke mere delna. Kljub temu pa
se delna koherenca le redko pretvori v nekoherenco in iz tega sledece popolno nerazumeva-

53



Besedilna koherenca

nje besedila, in sicer predvsem zato, ker udelezenci komunikacije upostevajo kooperativno
nacelo o obojestranski pripravljenosti vzpostavljati koherenco v besedilu.

4.4 VZPOSTAVLJANJE IN OHRANJANJE KOHERENCE
V KONVERZACIJI

Koherenca se v konverzaciji uresni¢uje skozi odnos med vlogami udelezencev interakci-
je. To pomeni, da pojavitev neke vloge ustvarja prostor za drugo vlogo. Odgovornost za
vzpostavljanje koherence je razdeljena med oba udelezenca komunikacije, pri cemer se od
govorca pricakuje, da je njegovo sporocilo poslusalcu dostopno, od poslusalca pa, da s svo-
jo naslednjo vlogo pokaze, da je sporocilo sprejel. »Gre za neke vrste pogojevalni odnos,
saj mora tisto, kar reCe trenutni govorec, smiselno slediti tistemu, kar je povedal prejsnji
govorec« (Schiffrin 1987: 103, 126). Vendar stvar ni vedno tako preprosta, kot bomo v na-
daljevanju videli na primeru polifone konverzacije.

Po Andersonovem mnenju (1995: 3) je bistvo konverzacijske koherence v tem, da dis-
kurz lahko interpretirata oba sogovornika, kar pomeni, da je konverzacija koherentna takrat,
kadar sodelujeta oba sogovorca. To spet potrjuje dejstvo, da je vzpostavljanje koherence
kolektivna dejavnost, pri cemer si govorec postavlja vprasanja, kot so: Kaj Zelim povedati?,
Kaj zelim s tem doseci?, Je to, kar govorim, smiselno?, Je to, kar zdaj govorim, tisto, kar
sem nacrtoval povedati?, poslusalec pa na drugi strani vprasanja kot: Kaj mi govori?, Kaj
mi zZeli s tem sporociti?, V kaksni zvezi je to s tistim, kar sem povedal jaz? (Wilkes-Gibbs
1995: 239).

Nacinov vzpostavljanja in ohranjanja koherence v konverzaciji je ve¢. Slika 2 prika-
zuje najosnovnejse med njimi.t’

O kohezivnih sredstvih bo govor v naslednjem poglavju. Tudi ponavljanja predsta-
vljajo eno od oblik kohezivnih sredstev, vendar jih bomo zaradi razli¢nih drugih funkecij,
ki jih v besedilu opravljajo poleg vzpostavljanja kohezivnih vezi, obravnavali posebej. O
inferencah pa glej 4.8.

4.4.1 VpraSanja

Eden od osnovnih ciljev konverzacije je izmenjava informacij, zato je eden od pogostih na-
¢inov uvajanja in razvijanja teme v diskurzu postavljanje vpraSanj. Vprasanja so ze po na-
ravi interaktivna. UspeSnost zagotavljanja koherence s pomocjo vprasanja je zelo verjetna,
saj govorec od sprejemnika pri¢akuje, da bo odgovoril na njegovo vprasSanje. Koherenca se
tako vzpostavlja skozi par vpraSanje — odgovor.

Govorec lahko postavi dopolnjevalno ali odlocevalno vpraSanje. Znacilnost dopolnje-
valnih vprasanj je, da so to nepopolne propozicije, katerih zapolnitev je naloga sprejemnika.
Prislovi kdo, kaj, kje usmerijo sprejemnika k temu, katero informacijo mora dodati, da bo
propozicija popolna oziroma da bo prispeval propozicijsko ustrezen odgovor. Ta vrsta vpra-
Sanj navadno implicira mnozico moznih odgovorov, kar pomeni, da je izbor pri¢akovanih
informacij velik. Sprejemnik je tako postavljen pred korpus moznosti, izmed katerih mora
izbrati. Po tem se dopolnjevalna vprasanja locijo od odlocevalnih. Pri odlo¢evalnih vprasa-
njih je izbor moznih odgovorov ze vsebovan v vprasanju (Schiffrin 1987: 104).

Geluykens (1999: 37) odlocevalna vprasanja imenuje predlagajoca vprasanja (topic
proposing questions), to je vprasanja, ki predlagajo novo temo, pri ¢emer je predlagana

¥ S podrobnejso analizo govorjenih besedil bi se dalo sliko gotovo dopolniti.
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SLIKA 2
KOHERENTNA SREDSTVA V KONVERZACIJI
KOHEZIVNA PONAVLJANJA
SREDSTVA
VPRASANIJA INFERENCE
POLIFONI
NASPROTOVANIJE POGOVOR
Y
DOPOLNITVE
Spontane Virtualne
dopolnitve dopolnitve

tema v vpra$anju omenjena. Dopolnjevalna vprasanja pa imenuje poizvedovalna vprasa-
nja (topic-eliciting questions), to je vprasanja, ki o novi temi Sele poizvedujejo. Uspesnost
uvedbe nove teme v obeh vrstah vprasanj je velika, vendar ne tudi zagotovljena. Prav ne-
uspesne uvedbe nove teme nam pomenijo dokaz, da je vzpostavljanje koherence resni¢no
interaktiven proces, odvisen tako od tvorca kot od sprejemnika sporo¢ila.*®

Kadar ima poslusalec z identifikacijo predlagane teme tezave, bo govorca prosil za
dodatna pojasnila, kar privede do razli¢no dolgih pogajanj (negotiations), dokler referent
ne bo identificiran, torej nova tema uspesno uvedena. Uspesna uvedba nove teme pa ni tako
samoumevna, kot se na pogled morda zdi. V¢asih se v diskurzu zgodi, da govorcu uspe
uvesti novo temo, vendar se ta ne razvije. Tako temo Geluykens (prav tam: 48) imenuje
kratkotrajna tema (short-circuited topic). Vzrokov, da do nadaljnjega razvijanja ne pride,

8 Neuspesen poskus uvedbe nove teme je naslednji (primer je izmi$ljen):
Kontekst: Mama se zeli s sinom pogovoriti o njegovem pretepu v $oli prej$nji dan.
(28]
M.: Andrej, kaj, ko bi se midva malo pogovorila o tvojem véerajsnjem pretepu?
A.: Mama, o tem nocem govoriti.
M.: Jaz pa hocem.
A.: Ti lahko hoces, kar zelis, jaz o tem ne bom razpravijal.
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je vec. Geluykens (prav tam: 48-51) med najpomembnejsa Steje govorcéevo odlocitev, da
temo sredi pogajanj umakne, in poslusalcev poseg v pogovor, s katerim prepreci nadaljnje
razvijanje dologene teme.*

Vprasanja pa niso samo pomembno sredstvo vzpostavljanja koherence v diskurzu, am-
pak tudi njenega ohranjanja. Z njihovo pomocjo govorci temo uspesno uvedejo v diskurz in
jo tudi razvijajo. Poglejmo si primer uvajanja nove teme ter njenega razvijanja s pomocjo
vprasanj.

Kontekst: Pepi pripoveduje, kako se je po kapitulaciji Italije pes vracal s Sicilije. Da-
nila transakcijo zacne z ugotovitvijo, da je Pepi priSel domov. Potem pa jo zanima, kaj je
pocel po prihodu domov. Z vprasanjem An pole ‘in potem’? (1), ki je elipti¢na razli¢ica
dopolnjevalnega vprasanja In ko ste prisli domov, kaj ste poceli?, poizveduje po novi temi.
Po Geluykesu gre torej za poizvedovalno vprasanje o novi temi. Lojz odgovori namesto Pe-
pija (2), potem Danila postavi odlocevalno vprasanje, s katerim predlaga uvedbo nove teme
(Pole ‘potem’ ste delali kot pek naprej?) (3). V naslednji vlogi Pepi pojasnjuje, kaj je pocel,
ko se je vrnil iz vojske (4). Danila Zeli temo pek razviti naprej. Pepiju postavlja odlo¢evalna
(Ste hodili vsak dan v Gorico pec?, Dol na Pecivo?, S kolesom ste hodili?, Ma ‘ampak’ cez
Italijo niste mogli, ne?) ter dopolnjevalna vprasanja (Kdaj ste §li od doma?, Kdaj ste zaceli
peci?, Kaj pa, ce je bil dez?). V transakciji so Danilina vprasanja podc¢rtana, tako da lahko
lazje spremljamo razvijanje teme.

[29]20

(1) D.: An 'potle ste 'pa:rsu da'mu:. An 'po:le?

(2) L.: 'Po:le biu da'maz.

(3) D.: 'Pole ste 'dialu ku "pe:k nap'ri:?

(4) P.: 'Ner Se. 'Parrvo son 'bitu u P'larvix, 'ne:, / 'pairvo son biu 'torn por 'tetbe (pri

Lojzu; op. D. Z. K.), 'poile u P'la:vix, 'ne:, 'jaz, par 'saidji u P'la:vix, / 'po:le son 'Su:

... /'petku 'tor na 'Dorbrovan, 'porle son 'Su: u 'Ku:jsko, s 'Kuijskoya u 'Diroskle an z

'Ditoskol u I'a'rizcu on u I'a'rizci son 'koincu.

¥ Kot primer kratkotrajne teme, ki jo eden od udelezencev diskurza zaradi zadrege drugega ude-
lezenca umakne iz diskurza, glej zgled [65]. Pepi o svoji druzini ne zeli govoriti, zato so njegovi
izreki prekinjeni, veliko je premorov. Da bi mu iz zadrege pomagal, Lojz temo na hitro prekine z
vprasanjem, ali bi kaj pili.

20 129]
(1) D.: In potem ste prisli domov. In potem? (2) L.: Potem je bil doma. (3) D.: Potem ste delali kot
pek naprej? (4) P.: Ne Se. Najprej sem bil v Plavah, ne, / najprej sem bil tam pri tebi (pri Lojzu;
op. D. Z. K.), potem v Plavah, ne, ja, pri sadju v Plavah, / potem sem $el ... / sem pekel tu na
Dobrovem, potem sem $el v Kojsko, iz Kojskega v Deskle in iz Deskel v Gorico in v Gorici sem
koncal. (5) D.: Ste hodili vsak dan v Gorico pec? (6) P.: Seveda. (7) D.: Na /dol na Pecivo? (8) L.:
Ja. S kolescem. (9) D.: S kolescem ste hodili? (10) P.: Ja, s ¢im pa. (11) D.: In kdaj ste $li od doma?
(12) P.: O, je bilo dobro ... sem bil dober za teci, poldrugo urico, sem bil ze dol, $e prej. (13) D.: Pa
kdaj ste zaceli peci? Ob / kateri uri? (14) P.: A, dol smo imeli turnuse, ne. Smo bili ... smo imeli po
tri turnuse. (15) L.: Eden ob taki, eden *ob taki.* (16) P.: *Ja, eden* ob taki, eden ob taki. (17) D.:
In ¢e ste delali ponoc¢i, kdaj *ste §1i?* (18) P.: *Kot je prislo,* ponoci od od Seste zvecer do ene po
polnoci. Ob eni po polnoci druga, do sedme, ob sedmi pa druga. /.../ (19) D.: S kolesom ste hodili
vsak dan? (20) P.: In v Deskle tudi. (21) L.: Samo takrat ni bilo prometa, *ni bilo avtov* (22) P.:
*ni bilo prometa.* (23) D.: Ja, ja, dobro, in &e je bil dez? (24) L.: *Ja, no* (prekinitev) (25) P.: *Ce
je bil dez, gor gor pod pod gor na vrhu v Gonjacah, kako Ze pravijo 0909, ostja, kako pravijo, vrh
Gonjac ... (26) D.: Ja, ja. (27) L.: na ovinku tam / (28) D.: Bale. (29) P.: na Bale. Jaz grem gor proti,
sem imel za delat ob eni ponoci, takrat sem imel motor ze. /.../ (30) D.: Samo niste mogli hoditi
¢ez Italijo, ne? (31) P.: O, joj, kje in /.../
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(5) D.: Ste 'xo:du u'sa:k 'dain u I'a'riicu "pe:ct?
(6) P.. Sa'viiada.

(7) D.: Na/'do:l na Po'cirvo?

(8) P.. 'Ja:. S 'kulcon.

(9) D.: S 'ku:olcon ste 'xordu?

(10) P 'Jai, § 'Cerm pa.

(11) D.: An 'ka:t ste 'Su: od 'duroma?

(12) P.: 'O,/ blo 'dobru ... son 'biru 'duzabor za 'te:ct, pud'ruryu 'uircu, son 'biru z9 'dozl,

$o p'ritat.
(13) D.: Ma 'ka:t ste 'zo:¢nu 'perct? Op / 'ka:ki 'uiri?
(14) P.: 'Ar, do'lizo smo 'mizel 'tuirno, 'ner. Smo b'liz ... 'mizol po t'ri 'tuirne.

(15) L.: 'Aidon op 'tazki 'ardon *op 'tarki.*

(16) P.: *Jaz, 'ardon* op 'ta:ki, 'arden op 'ta:ki.

(17) D.: An ¢o ste 'di:alu po'no:¢, 'ka:t *ste 'Sui?*

(18) P.: *Kur jo 'rartlo,* pono:¢, ot ot 'Seiste z've:Cor do 'aidne popuno'¢ii. Ob 'a:dni
popuno'¢i: d'rurya, do 'setdme, op 'se:dmi pa d'rurya. /.../

(19) D.: S 'ku:olon ste 'xoidu u'sa:k 'dain?

(20) P.: An pau 'Di:eskle tudi.

(21) L.: Ma 'tetkort ni blo pro'me:ta, *'ni: blo 'arutu*

(22) P.: *ni: blo pro'me:ta.*

(23) D.: 'Jai, 'jai, 'dorbro, ma an ¢o 'biru 'do:s?

(24 )L.: *Jaz, 'bein* (prekinitev)

(25)P.: *Co biu* 'dazs, 'yorr 'yoir pod pod "yorr na 'verrx u I'un'jaiéix, ku 're:éi 009, 'oitja,
ku 're:éi, 'vorrx S'marrtnoya ...

(26 )D.: 'Ja, jar.
(27 )L.: Na o'viinku 'uzonde /
(28) D.: 'Ba:le.

(29) P.: na'Batle. Jos y'rain yo'ruion, son 'moaru za 'dizolot ob 'ardni popuno'¢i:, 'tetkort son
'mirou moto'riin za. /.../

(30) D.: Ma 'ni:ste 'moryu xo'diit ¢oz I'ta:lju, ne?

(31) P 'Oy, Yoy, ‘Cizoan /.../

4.4.2 Spontana dopolnitev

Vzpostavljanje in vzdrzevanje koherence v konverzaciji je, kot smo ze omenili, skupen
proces vseh udelezencev komunikacije. To pomeni, da je koherenca struktur v diskurzu od-
visna od koherentnih aktivnosti posameznih udelezencev. Eden od dokazov za to je spon-
tana dopolnitev (Wilkes-Gibbs 1995: 241). »Spontana dopolnitev izhaja iz skupne odgo-
vornosti, ki jo prevzemata govorec in poslusalec pri ohranjanju koherence v govorjenem
diskurzu« (prav tam: 243). Dopolnitve niso samostojne vloge niti niso izraz poslusal¢eve
zelje po prevzemu vloge (prav tam: 249). Govorec B (oziroma poslusalec) z dopolnitvijo
samo sledi nacrtu govorca A oziroma njegov nacrt izpolnjuje, to je, izgovori besede, ki bi
jih sicer izgovoril govorec A (prav tam: 250). Izrek pri tem ni produkt enega udelezenca
diskurza, ampak dveh ali ve¢ (prav tam: 242), pri cemer je pogoj, da do spontane dopolnitve
sploh pride, skupno védenje govorca in posluSalca. Spontane dopolnitve niso omejene na
eno samo besedo, ampak so lahko v obliki besedne zveze ali daljSega dela izreka [34].%

2 Raziskovalka Deanna Wilkes-Gibbs (1995: 247) je v svoji ve€letni raziskavi zbrala ve¢ kot 700
dopolnitev in ugotovila, da jih polovica izhaja iz spontanih govorjenih besedil, polovica pa iz
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Skupno vsem spontanim dopolnitvam, kot bomo videli v spodnjih zgledih, je, da jih spreje-
mnik uporabi takrat, kadar govorcu zmanjkuje nacrtovalnega Casa, ustreznega izraza pa ni
Se nasel. Zato uporabi premor, tako zapolnjeni [31], [32], [33], kot tihi [30], kar sprejemnik
razume kot signal, naj $e malo po¢aka s svojo nadaljnjo vlogo? ali pa naj s spontano dopol-
nitvijo izrek pomaga zapolniti.

Kontekst: Stanko P. pripoveduje, kako je v za¢etku maja 1945 s V. Prekomorsko briga-
do prihajal iz Dalmacije proti Reki. V spodnji besedilni transakciji opisuje, katere vrste tank
je vozil in kako ga je bilo voziti. Pove, da je bila voznja z njim podobna voznji s traktorjem.
V nadaljevanju Zeli Se natancneje razloziti, katere vrste traktorju je bil podoben njegov tank,
vendar se imena ne spomni, pomaga mu Danila s spontano dopolnitvijo.

[30]23

SP.: Jo biu va'litk ka'noin, 'moru ve'litk ka'noin, 'moru mitral'je:z, 'moru u'ser u'korp. An
'poile, / 999 ko 'no:vo, s9 si ... si 'utoze ku t'ratktor, ku 999 o'nuzo /

D.: gose'ni:€ar.

SP.: Go'semnicar to'kuro, ki u'lizoce s 'kirotnomi, ne:.

Kontekst: isti kot zgoraj. Stanko je bil po nesreci, ki jo je dozivel s tankom, prepeljan
v bolnico v Buzetu, kjer niso imeli redne oskrbe s hrano.

[31]24
SP.: 'Poile sa mi pe'ja:l u 'boilnicu u Lub'jainu, od 'uzonde u Bu'ze:t u 'bo:lnicu, me:. Sa

'mizol u Bu'ze:tu 'bo:lnicu, 'ne:. (nerazumljivo) 'Terkort jo bla 'bo:lnica 'buyj to'kuro, /

za 'sitlu, 'ne:, parti'zainska, 'ne:. 'Nisa 'mizol 'ki: 'jitost 'toin, 'ne:, 'jitost, 'niisa 'mirol

009 'rerdnu 000
D.: 'jai, 'jar / pres'kairbu.

SP.: Sa no'si:l 'urande al'di:o no:tar, 'ne:. /.../

Kontekst: Primorski fantje, mobilizirani v italijanski vojski, so se po kapitulaciji Itali-
je najprej predali Anglezem, potem pa prebegnili v jugoslovansko vojsko. Po ugotovitvi,
da cetniska vojska ni partizanska vojska, o cemer prej niso bili informirani, so se odlo¢ili
za prebeg k partizanom.

[32]25
SP.: 'Orni sa 'viradli, do sa 'Certniki, 'po:tle pa 'oni sa nor'di:l rovo'luiciju prot 009 'tirston

vodenih dialogov v laboratoriju. Ena od osnovnih ugotovitev raziskave je bila, da se dopolnitve
pojavljajo v razli¢nih jezikovnih kontekstih in imajo zelo razli¢ne oblike. Prevladovali so sicer
samostalniki in samostalniske zveze, vendar je bilo veliko tudi glagolov ter stavénih struktur.

22V tem oziru imajo isto funkcijo kot ponavljanja funkcijske besede, s katerimi si govorec »kupuje«
nacrtovalni cas.

2 [30]
SP.: Je bil velik top, je imel velik top, je imel mitraljez, je imel vse skupaj. In potem, / 999 ko je
novo, saj se ... se vozi kot traktor, kot 900 ono / D.: gosenicar. SP.: Gosenicar tako, ki vlece z ve-
rigami, ne.

24 [31]
SP.: Potem so me peljali v bolnico v Ljubljano, od tam v Buzet v bolnico, ne. So imeli v Buzetu
bolnico, ne. (nerazumljivo) Takrat je bila bolnica bolj tako, / za silo, ne, partizanska, ne. Niso imeli
kaj jesti tam, ne, jesti, niso imeli redne 999 D.: ja, ja / preskrbe. SP.: So nosili ljudje noter, ne /.../

% [32]
SP.: Oni so vedeli, da so ¢etniki, potem pa oni so naredili revolucijo proti 999 tistim ... so se dvi-
gnili en vecer, so naredili sabotazo, so pomeckali vse tiste (nerazumljivo) in so usli potem v v v
000 D.: v partizane SP.: v partizane, ne, so usli, so naredili /.../
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... sa sius'ta:l on vi'Cerr, sa nor'di:l sabo'ta:zu, sa pomec'ka:l u'sa:'tizste (nerazumljivo)

in sa u'terkli 'po:tle u u u 999
D.: uparti'zaine
SP.: u parti'zane, ne:, u'te:kli, sa nor'di:l /.../

Kontekst: Vse Slovence, ki so se predali Anglezem, so ti pozneje, po Stankovem
prebegu, posiljali k etnikom, ki so imeli v Egiptu eno od svojih baz. Cetniki so bili lojalni
kralju Petru.

[33]26

SP.: In u'si: 'tiisti, ko sa 'pairsli Ang'le:zi, ko sa u'ja:l u'sar 'titste u'jertnike tol'jarnske

D.: 'ai

SP.: u'ser Slo'veince, sa si 'jarvli za Slo'veince in sa 'po:le jox Ang'le:zi k'la:dli k'ra:lju 999
D.: 'Peitru

SP.: 'Pertru, 'ner. Ki on jo p'ra:Su, ne: /.../

Kontekst: Nadrejeni v italijanski vojski niso znali izgovarjati priimkov slovenskih
vojakov, zato so pri preverjanju prisotnosti vprasali le, ¢e so vsi prisotni, niso pa jih klicali
poimensko.

[34]27

SP.: 'Kardor sa k'lircli, ro'citmo, to'ku:o sa b'rail, ne, Tere'ziini, D'ziindzi u'sa: p'ritimke,
'po:le sa 'pairsli do nas, sa 'rerkli, s'jerte 'turti, sta u'si:. Ki 'nizsa z'na:l /

D.: 'ai;, 'jaz, 'jai, 'jar 'Niisa z'na:l preb'ra:t, 'ne:.

SP.: 'Jai, 'Biizjak, 'ner, S'tamic an 'tatke, Med've:scek, ne:.

D.: (smeh)

¢ Virtualna dopolnitev

Poleg spontane dopolnitve Wilkes-Gibbs (1995: 251-252) omenja Se virtualno dopolnitev,
ki se od spontane dopolnitve lo¢i po tem, da do dopolnitve eksplicitno sploh ne pride. Govo-
rec A izrek zacne, vendar ga ne dokonéa. Govorec B pa je kljub fragmentarnosti sporocilo
sposoben razbrati in nanj ustrezno odgovoriti. Pogoj, da je virtualna dopolnitev uspesno
sredstvo vzdrzevanja koherence v diskurzu, je poslusalc¢evo razumevanje konteksta ter nje-
govo prekrivanje besedilnega sveta z govorcevim kot tudi njuno skupno enciklopedi¢no
védenje. Do virtualnih dopolnitev prihaja navadno v konverzaciji med ljudmi, ki se med
seboj dobro poznajo (npr. med zakonci ali tesnimi prijatelji).

[35]

A: Bos?

B: Sem ze.

A: O, si pa priden. Hvala.

B: Ni zakaj.

2% [33]
SP.: In vsi tisti, ko so prisli AngleZi, ki so ujeli vse tiste ujetnike italijanske D.: Ja. SP.: vse Sloven-
ce, so se javili za Slovence in so jih potem Anglezi predajali kralju 099 D.: Petru SP.: Petru, ne.
Ker on je vprasal, ne /.../

27 [34]
SP.: Kadar so klicali, recimo, tako so brali, ne, Terezini, Zinzi, vse priimke, potem so prisli do
nas, so rekli, siete tutti, ste vsi. Ker niso znali / D.: a, ja, ja, ja. Niso znali prebrati, ne. SP.: Ja,
Bizjak, ne, Stani¢ in taki, Medvescek, ne. D.: (smeh)
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4.4.3 Nasprotovanje
Nasprotovanje ima v diskurzu lahko vlogo sredstva za vzpostavljanje in vzdrzevanje kohe-
rence, in sicer v primerih, kadar ni uporabljeno v vlogi uveljavljanja udelezencevega stali-
$¢a do teme diskurza, ampak je usmerjeno k nekemu skupnemu cilju (Coates 1995: 50).
Kontekst: Marija in Helena pripovedujeta, kaksna je bila arhitekturno neko¢ videti
briska kuhinja. V spodnji besedilni transakciji Marija razlaga, kako so imeli na ognjiscu
iz zeleza narejeno ogrodje, na katerega so obesili palet (1). Helena svojo sestro popravi,
da niso imeli obeSenega paleta, ampak korc (3), kar Marija s strategijo ponovitve leksema
potrdi (4). Toda Danila Heleninega izreka ne razume kot popravek, ampak kot opis paleta s
sinonimno besedo. Zato njeno vprasanje 4, palet recete vi korcu *palet pravite korcu’? (5).
Marija nanj odgovori nikalno, toda namen njenega nasprotovanja ni uveljavljanje svojega
stali§¢a do teme, ampak razlozitev razlike med korcem in paletom,? kar je cilj te besedilne
transakcije (6). Da je razlaga zadovoljiva, potrdi Danila z medmetom aha (7).
[36] 29
M.: (1) 'A:, ma'rizja, blo ta'kuza, 'po:le 'yoir ta'kure, 'ne:, an 'tor s 'lo:zla 'da:rve, do sa s'ta:l
ot t'liz, do yo'rizalo la'puza.
(2) 'Torr na 'tizsten "painju 'poztle, jo b'loz na y'sarkan k'raiju jo blo to'ku:s lo'puro na'rarto
z za'litozmi, s 'mizola ob'jireson *pa'lert™®
(3) *'korrc*
: (4) korre.
(5) 'Az, pa'lert 'rexéta vi 'korrcu?
1 (6) 'Nez, 'koire je 'koire an pa'lert je 'tiist, ko si 'jorme 'voryje 'uion.
(7) A'xa:.

VEYEE

4.4.4 Polifoni pogovor

Polifoni pogovor v preteklosti ni pritegnil velike pozornosti raziskovalcev, ¢eprav je v vsa-
kodnevni komunikaciji med ve¢ govorci obicajen in spada med osnovne znacilnosti dia-
loznega diskurza (Coates 1995: 53). O njem govorimo takrat, kadar ve¢ delov pogovora
poteka hkrati (prav tam: 52). Posledici takega pogovora sta:

1. lokalna nekoherenca besedila ali besedilne transakcije oziroma linearna nekoherenca
ter

2. hkratnost govora.

Prvo pomeni, da deluje izmenjava nekoherentno, ker, denimo, odgovor govorca C ne
ustreza vprasanju govorca A, drugo pa, da dva ali vec¢ udelezencev pogovora istoasno
prevzema vlogo govorca (prav tam: 51-52). Ceprav so iz konteksta iztrgane izmenjave
[37] na videz nekoherentne, pa analiza besedila kot celote [37a] pokaze, da gre za polifoni
pogovor. Kot lahko vidimo v spodnjih zgledih, predstavlja polifoni pogovor eno do
pomembnih strategij ohranjanja koherence v konverzaciji, hkrati pa je to eden od dokazov,
da je potrebno izjave govorcev vedno obravnavati na ravni celotnega besedila ali besedilne
transakcije, ne pa le na ravni iztrganih izmenjav.

Kontekst: besedilna transakcija je iz daljSega besedila, v katerem Marija in Helena

% Palet je priprava za jemanje pepela iz pe¢i, korc je pa zajemalka.

2 M.: (1) A, marija, je bilo tako, potem gor tako, ne, in tu si postavila drva, da so stala od tal, da je
gorelo lepo. (2) Gor na tistem vzglavniku potem, je bilo na vsaki strani je bilo tako lepo narejeno
z zelezi, si imela obesen *palet* ‘lopatica za oglje’. H.: (3) *korec* ‘zajemalka’ M.: (4) korec. D.:
(5) A, palet recete vi korcu? M.: (6) Ne, korec je korec in palet je tisti, s katerim se jemlje oglje
ven. D.: (7) Aha.
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pripovedujeta o briski hrani v preteklosti. V tem delu besedila Danila osredotoc¢i svoja
vprasSanja na zelenjavo, ki so jo pridelovali doma.

Ce spodnjo izmenjavo iztrgamo iz konteksta, se zdi, da sta izreka (12) in (13)
nekoherentna. Marija (12) odgovarja na Danilino vpraSanje, ali so poznali Spinaco (11).
Helena pa dodaja: jerbuco, ne bledo, jerbuco ‘rdeco peso, ne blitvo, rdeco peso’(13).
[37]30
D.: (11) An 'ki: pa $pi'na:za, 'tu:o sta poz'n:al?

M.: (12) *'Duis poz'naiu ju.*
H.: (13) *Jor'buicu,* 'ne: b'le:du, ar'buicu.

Toda ¢e pogledamo SirSe sobesedilo, se izkaze, da je Helenin izrek (13) popolnoma
koherenten odgovor na Danilino vprasanje, izrazeno v izreku (4), In ste imeli recimo
perdisin ‘petersilj’?, s katerim dejansko sprasuje, katero zelenjavo so pridelovali doma. Da
je bilo njeno vprasanje tako tudi razumljeno, dokazuje Marijin in Helenin odgovor Vse, vse
‘Vse vrste zelenjave’ (5).

[37a]*
D.: (1) Ma '¢iio sta pa 'mizal 'vairt, par 'xiisix, od'za:t, zd'rarven 'xi:Se?
M., H.: (2) *Jaz, 'jar*
M.: (3) Z'me:ron zd'ra:von 'xi:Se, 'jaI.
D.: (4) An sta 'mi:al ro'ciimo 000 *pordi'siin?*
M., H.: (5) *U'se:, u'ser™®
D.: (6) Ma 'tuo sta ku'pi:l 'sitome al s'tar /
M., H.: (7) *'Ne, 'net, 'nei.*
: (8) 'Turo so 'mizolo u'ser da'ma.
(9) 'Use: 'lizato po'lizoti da'ma:.
(10) So pus'titlo, do jo 'tizste otc've:dlo an so pob'ra:lo 'sizonje an so pos'jailo nap'ri:.
(11) An 'ki: pa Spi'na:za, 'tu:o sta poz'na:l?
: (12) *'Duio poz'naiu ju.*
(13) *Jar'buicu,* 'ne: b'lerdu, or'bu:cu.
: (14) 'Perrje od or'bu:ce. (nerazumljiv govor)
(15) An dor'ya:c, 'uzeno, 'ne: vor'zo:te, 009 ta'yiiCe, ka'ku:o sta jox porp'rarujol?
Dejstvo, da je med izrekoma (4), ki je vpraSanje, in (13), ki je odgovor nanj, sedem
izrekov, sprasevalke ne zmoti pri vzpostavljanju koherence. Govorci v polifonih pogovorih
brez posebnega napora sprejemajo razlicne polifone izmenjave, predvsem zato, ker so
povezane tematsko (prav tam: 52-53). Izreki (11), (12) in (13) med seboj niso koherentni
zaradi neposredne blizine, ampak zaradi svoje skupne povezanosti s predhodnim besedilom.
Take vrste koherentnost ni lokalna, ampak jo lahko imenujemo tematska. Prav zaradi
tematske povezanosti v besedilu sprejemniki razumemo polifone izmenjave. Da je tudi

==

vEEzy

% D.: (11) In kaj pa $pinaca, to ste poznali? M.: (12) *Kdo jo je poznal.* H.: (13) *Rdeco peso,* ne
blitvo, rdeco peso.

3 [37a]
D.: (1) Ampak kje ste pa imeli vrt, pri hiSah, zadaj, zraven hise? M., H.: (2) *Ja, ja.* M.: (3) Zmeraj
zraven hiSe, ja. D.: (4) In ste imeli recimo 009 *petersilj?* M., H.: (§) *Vse, vse.* D.: (6) In to ste
kupili seme ali ste / M., H.: (7) *Ne, ne, ne.* M.: (8) To se je imelo vse doma. H.: (9) Vse leto poleti
doma. (10) Se je pustilo, da je odcvetelo in se je pobralo seme in in se je posejalo naprej. D.: (11)
In kaj pa $pinaco, to ste poznali? M.: (12) *Kdo jo je poznal.* H.: (13) *Rdeco peso,* ne blitvo,
rdeco peso. M.: (14) Liste od rdece pese. (nerazumljiv govor) D.: (15) In drugace, ono, ne ohrovt,
000 bucke, kako ste jih pripravljali?
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Danila izrek (13) razumela kot odgovor na svoje vprasanje (4), dokazuje njen naslednji izrek
(15), s katerim nadalje razvija temo. Navede Se dve vrsti zelenjave, za kateri predpostavlja,
da so ju doma gojili, ter pogovor usmeri v nacine priprave zelenjave.

Podobna primera sta tudi naslednja.

Kontekst: v Brdih je bila v preteklosti navada susiti sadje za ozimnico. V spodnji be-
sedilni izmenjavi Danila sprasuje Heleno in Marijo, kje so v njihovi druzini susili sadje.
[38]32
D.: (3) Ma '¢iio sta 'Sitl?

M.: (4) Smo 'i:l 'jaipke, ko bi bli kug'¢iice.

Iz konteksta potegnjena izreka ne kaZeta nobene koherence. Cim pa ju pogledamo
s staliSca SirSega besedila [38a], ugotovimo, da izrek (4) odgovarja na vpraSanje (1), pri
¢emer je bilo vprasanje (3) popolnoma presliSano. To pa najbrz zato, ker je sprasevalka
hotela temo razviti prehitro, medtem ko sta Marija in Helena Se premisljevali o prvem
vprasanju. V tem smislu si nista koherentna tudi izreka (8) in (9) — v devetem izreku Marija
Se vedno odgovarja na vprasanje iz prvega izreka — vendar pa ju drugi dve govorki ne
dozivljata tako, in sicer predvsem zaradi skupnega védenja in iste teme besedilne transak-
cije, to je sadja, ki so ga pripravljali za ozimnico.

[38a]*

D.: (1) Ma dor'ya:¢ sta 'puixno 'Si:l 'sa:dje?
H.: (2) 'Jai, 'tiisto pa 'ja:.

D.: (3) Ma '¢iio sta 'Sitl?

M.: (4) Smo '$i:l 'jaipke, ko bi b'liz ku§'¢iice.
D.: (5) Ka'ku:o sta jon 're:kli?

M., H.: (6) *Kos'¢iice.*

D.: (7) Kus'¢i:cCe.

M.: (8) 'Ne: kus'¢iice, kos'¢iice.

(9) 'Firye an '¢izospe.

H.: (10) 'Tu:e smo nor'di:l 'puixno, ma 'pu:xno.

Kontekst: Spodnja besedilna transakcija spada v isto besedilo kot zgled [37a]. Marija,
Helena in Danila se pogovarjajo o vrstah zelenjave, ki so jih v preteklosti pridelovali doma.
Danila sprasuje, katero zelenjavo so jedli pozimi, ko na vrtu ni nic raslo (1). Marija pove, da
so jedli repo (2), potem pa Helena (3) s ponovitvijo leksema repa pokaze, da se s sestrinim
odgovorom strinja, hkrati pa ga razsiri z natanénej$im pojasnilom; Repe je bilo polno ‘veli-
ko’, takrat smo sadili polno repe. Marija (4) temo nadalje razvije, Ceprav v izreku koreferent
ni eksplicitno prisoten, koreferen¢ni zaimek jo je namre¢ elipticen (Smo kisali sami doma),
vendar je koreferenca zato, ker gre za isto transakcijo, nedvoumna. Naslednji izrek Kapus
‘kislo zelje’ (5) se ne navezuje na predhodni izrek, zato deluje nekoherentno, toda z njim
se Helena pravzaprav Se vedno navezuje na vprasanje o tem, ali pozimi niso imeli nobene
zelenjave (1).

32 [38]

% [38a]
D.: (1) In drugace ste veliko susili sadje? H.: (2) Ja, tisto pa ja. D.: (3) Ampak kje ste ga susili? M.:

veliko.
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[39]34

D.: (1) An p'raiu po'ziimi, ki 'ni: blo u'be:dne zolon'jarve?

M.: (2) 'Riiopa.

H.: (3) 'Riiopa jo bla 'puixno, 'rizopa, 'tetkort smo sa'di:l "‘puixno 'rizope /
M.: (4) Smo 'lo:zli 'ki:sot 'saimi da'ma: /

H.: (5) 'Kaipus.

M.: (6) Tut 'ka:pus.

(7) 'Jaz, an to'kuro 'porle so §'lor €as 'citolu 'ziimu s 'titstu zolon'jarvu.

4.4.5 Ponavljanja
Ponavljanja imajo v govorjenem diskurzu pomembne funkcije, zato jih bomo obdelali po-
drobneje.

Za spontani govor so znacilni napacni starti, oklevanja, nedokonc¢ani izreki in pona-
vljanja. Toda to Se ne pomeni, da je govor nekoherenten. Razlikovati je namre¢ potrebno
med koherenco v pisnem jeziku in koherenco v spontanem, nepripravljenem govoru ter
izhajati iz predpostavke, da je govor pri komunikaciji, ki ne propade, smiseln, cetudi je
na videz popolnoma nekoherenten. Ce je za govorjeni jezik zna¢ilna dologena lastnost, ki
je pisni jezik nima, oziroma Ce se v govorjenem jeziku pojavljajo doloCene prvine, ki se v
pisnem jeziku ne, lahko predvidevamo, da imajo te v govorjenem jeziku doloceno funkcijo.
O funkcijah napa¢nih startov, nedokon¢anih izrekov ipd. je bil govor v poglavju Govorjeni
diskurz. V tem poglavju pa bomo podrobneje govorili o ponavljanjih.

Pri ponavljanjih moramo razlikovati med tistimi, ki se pojavljajo samo v govorjenem
diskurzu, in onimi ponavljanji oziroma ponovnimi in delnimi ponovnimi pojavitvami, ki jih
govorci uporabljamo v funkciji kohezivnih sredstev, ali natancneje, sredstev za vzpostavlja-
nje in ohranjanje koreference tako v govorjeni kot pisni komunikaciji.*® Kot bomo videli v
nadaljevanju, imajo vsa ponavljanja v govorjenem diskurzu kohezivno vlogo ne glede na
to, kako nekoherentno je zaradi njih lahko videti transkribirano besedilo (Cameron 2004:
33). Spontani govor je dejansko navadno videti zelo redundanten, v smislu veliko besed,
malo informacij. Toda prvine, ki se v govorjenem diskurzu ponavljajo pogosto ali stalno, se
poleg vzpostavljanja kohezije uporabljajo Se v druge namene, kar pomeni, da lahko vzroke
za njihovo pogostost i§¢emo $e drugje. Ceprav se na prvi pogled zdi, da s ponavljanjem
svojih lastnih besed govorec krsi Griceovo naéelo kvantitete (Ne govori tega, kar poslusalci
Ze vedo!), lahko ob upoStevanju nacela sodelovanja predpostavljamo, da je njegovo krSenje
nacela kvalitete zavestno, to je, da ima dolocen namen (Rees 1996: 142). Od poslusalca pri-
¢akuje, da ta inferira npr. naslednje: 7o Zelim Se posebej poudariti ali Nisi me dovolj pazljivo
poslusal, zato ti to ponavljam (Gumperz 1992: 94).

Eden od vzrokov, zakaj je govorjeni jezik po svoji naravi ponavljalen, ima po Biberju
idr. (2000: 1049) opraviti s kratkim nacrtovalnim ¢asom pri govorcu in omejenim casom
obdelovanja informacij pri sprejemniku. Podobno so za Cameronovo (2004: 34) nenacrto-
vana ponavljanja »strategija kupovanja ¢asa«, katerih vloga je »ublazitev pritiska kratkega
nacrtovalnega Casa« (Biber idr. 2000: 1055). S tega staliS¢a opravljajo v govorjenem jeziku

34 [39]
D.: (1) In prav pozimi, ko ni bilo nobene zelenjave? M.: (2) Repa. H.: (3) Repe je bilo veliko, repa,
takrat smo sadili veliko repe / M.: (4) Smo jo dali kisat sami doma / H.: (5) Kislo zelje. M.: (6) Tudi
kislo zelje. (7) Ja, in tako potem se je $lo ez celo zimo s tisto zelenjavo.

% Glej Beaugrande, Dressler (1992: 45-48). Halliday tovrstne ponovitve pristeva k sredstvom leksi-
kalne kohezije (1976: 274-292; 1994: 330-334).
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koristne funkcije. Ker smo govorci prisiljeni svoje prispevke proizvajati v omejenem ¢asu
in z minimalnim nacrtovalnim ¢asom, si ¢as kupujemo tako, da delamo napacne starte in
se ponavljamo. Ponavljanja so koristna tudi za sprejemnika. Ker mora govorcev prispevek
sprejeti in obdelati v omejenem ¢asu, mu njegova ponavljanja in odmori omogocijo po-
daljSanje Casa za obdelovanje informacij, kar tudi pomeni, da mu omogocijo sprejeti vec¢
informacij, ki jih sicer ne bi mogel sprejeti.

Govorci torej lahko doloceno jezikovno prvino ponavljajo zato, da sprostijo pritisk
omejenega nacrtovalnega Casa, pri cemer so besede, ki se pojavijo na zacetku ali proti koncu
izreka ali vloge, temu pritisku bolj izpostavljene (prav tam: 1059). Take vrste ponavljanje
lahko imenujemo lokalno ponavljanje (prav tam: 1049). Toda konverzacija je ponavljalne na-
rave tudi v globljem smislu. V veliki meri namre¢ temelji na stereotipnih, ze izdelanih nizih
besed, ki jih Biber idr. (2000: 1049) imenuje leksikalni sveznji (lexical bundles). Tendenca
po ponavljanju iste strukturne in leksikalne izbire je gotovo posledica omejitev, ki jih prina-
$a nepripravljeni, spontani govor. Casovni pritisk namre¢ govorcu onemogoéa izkoris¢anje
drugacnih slovni¢nih struktur ali leksikalnih sredstev, kot jih uporablja navadno. Zaradi tega
se posluzuje ze ustaljenih vzorcev, hitro dosegljivih iz kratkoro¢nega spomina.

Nekateri raziskovalci zagovarjajo staliS¢e, da so ponavljanja v govorjenem diskurzu
vecinoma nenacrtovana in jih govorec uporabi takrat, ko mu zmanjkuje ¢asa za oblikova-
nje nadaljnjega govora (Biber idr. 2000: 1048; Cameron 2004: 33).% Drugi menijo, da jih
govorec uporablja nacrtno in zavestno ter da njihovo rabo kontrolira, npr. vec¢ jih uporablja
takrat, kadar posluSalec zmanjsa zanimanje za komunikacijo (Monnink 1996: 124; Rees
1996: 142), vendar se sami s tem vprasanjem nismo podrobneje ukvarjali, ker bi to oddaljilo
nase osnovno zanimanje za vlogo ponavljanj pri koherenci besedila. Se je pa tudi v nasih
besedilih pokazala za resni¢no Biberjeva idr. (2000: 1056) ugotovitev, da govorci nenacrto-
vano najveckrat ponavljajo funkcijske besede. Te vrste ponavljanje lahko imenujemo stra-
tegija za podaljSanje nacrtovalnega Casa pri iskanju ustreznega leksema [40]. Ponavljanje
v tej funkciji govorec uporabi tudi takrat, kadar ima problem z oblikovanjem razumljivega
in sprejemljivega sporocila. Na ta nacin poslusalcu signalizira, da svoje vloge Se ni koncal
[41] (Monnink 1996: 121).

Kontekst: Stanko Pulec pripoveduje, kako je kot italijanski vojak po kapitulaciji itali-
janske vojske potoval iz Turcije do Egipta.

[40]37

SP.: An 'po:tle 'uzonde smo b'li: nix Stior'nazjst d'ni: to'ku:o, 'porle sa nos pe'ja:lu ... §'lir na
na 'cu:x, 'ne:, an smo §'lit u 'Sitriju, ¢es 'Siiriju u 'Litbanon, z Liba'no:na u Pales'tiznu
an kor smo '"parrsli u Pales'tiinu, sa nas spar'ja:l Ang'le:zi.

Kontekst: Stanko Pulec opisuje zbirno taboris¢e v Egiptu, kjer so Anglezi nastanili
prebegle italijanske vojake.

[41]38

% Seveda to ne velja za tiste ponovne in delne ponovne pojavitve, ki jih govorec izbere na¢rtno kot
sredstva, ki izkazujejo koreferen¢no vez.

37 [40]
SP.: In potem tam smo bili ene §tirinajst dni tako, potem so nas peljali v ... smo $li na na vlak, ne,
in smo $li v Sirijo, ¢ez Sirijo v Libanon, iz Libanona v Palestino in ko smo prisli v Palestino, so
nas sprejeli Anglezi.

%8 [41]
SP.: Tam, ves kako, kot da bi gledal v Ruscu, ravno tako je bil zadaj en hrib, ravno tako, na na tam
nana ... in smo bili. Je bila ena cev vode in tista voda je tekla no¢ in dan za tiste vojake tam, ne.

64



Besedilna koherenca

SP.: 'Tarn, 'viies ka'kue, ku do bi y'lardu u 'Ruiscu (ledinsko ime na PleSivem v Italiji; op.

D. Z. K)), lix to'ku:o jo biu oz'da:t an x'riip, lix to'ku:o, na na 'tornnana ... an smo b'li:.

Jo b'lo: na 'ceru 'uiade an 'tizsta 'uroda 'terkla 'nuia€ an 'dain za 'tiistix vo'jarku 'uzonde,

'ne:.

Toda ob opazovanju ponavljanj v govorjenem diskurzu se zdi, da: 1. niso samo »stran-
ski produkt« govorjene interakcije, kar dejansko velja za nenacrtovana ponavljanja ob is-
kanju ustreznega leksema, ki po Biberju idr. (2000: 1055) predstavljajo eno od oblik »obi-
¢ajnega zaustavljanja« v govoru,® in 2. tudi ne samo kohezivna sredstva za vzpostavljanje
in vzdrzevanje koreference v diskurzu, kar velja za ponovne in delne ponovne pojavitve
leksemov ali delov izreka,* ampak morajo imeti $e druge, ¢isto dolo¢ene funkcije, na kar
kaze njihova pogostost v rabi pa tudi njihova obravnava v delih, ki se ukvarjajo z govorje-
nim jezikom.* Njihova vloga v spontanem govoru pravzaprav $e ni pojasnjena. Tako Baz-
zanella (1996: vii) meni, da se Se vedno ne zavedamo raznoterosti funkcij, ki jih ponavljanja
za nas opravljajo v govorjenem jeziku.

Prav zaradi razli¢nih funkecij, ki jih v interakciji opravljajo, je njihova ustrezna klasi-
fikacija tezka in do neke mere vedno za¢asna in nepopolna. Se posebej zato, ker je ena od
osnovnih lastnosti ponavljanj njihova vecpomenskost (Bazzanella 1996: viii; Bublitz 1996:
18; Rees 1996: 142; Monnink 1996: 120). To pomeni, da ponavljanje ene in iste jezikovne
prvine lahko opravlja ve¢ funkcij, ki so si v€asih lahko celo nasprotujoce. Bazzanella, de-
nimo, (1996: viii) navaja primer izreka Pridi, pridi, pri katerem ponovitev glagola v nekem
kontekstu razumemo kot ojacanje ukaza, v drugem pa kot izraz prijaznosti. Npr. ¢e izrek
izre¢emo otroku, ko se nam mudi v sluzbo, ta to razume kot ukaz Daj, pohiti, ¢e pa to reée-
mo otroku, ki gleda od dale¢, kako mu ponujamo piskot, mu s tem sporo¢amo Pridi blize,
nikar se ne boj.*

Do ponavljanja lahko pride znotraj govoréeve vloge in preko nje. Razlikovanje med
obema vrstama razli¢ni raziskovalci razli€no imenujejo. Bazzanella (prav tam: ix) ju ime-
nuje samoponavljanje in halo ponavljanje (allo-repetition),*® pri ¢emer ji samoponavljanje

¥ V tem smislu imajo nenamerna, nenacrtovana ponavljanja v spontanem govoru isto funkcijo kot
zapolnjeni premori: oboje je uporabljeno kot strategija za podaljSanje nacrtovalnega ¢asa. Kot eno
od oblik zaustavljanja v govoru ponavljanja definira tudi Monnink (1996: 123).

40 Ponavljanja predstavljajo enega od gradnikov kohezije in navadno tudi koherence v diskurzu

(Bublitz 1996: 16). Se ve&, po mnenju Coates (1995: 44) predstavljajo »sredstvo, ki v diskurzu

zagotavlja maksimalno koherenco«. Potrebno pa je poudariti, da samo ponavljanje kot kohezivno

sredstvo $e ne zagotavlja nujno tudi koherence. Leinfellner-Rupertsberger (1989: 473) navaja dva

izreka, ki kljub istemu leksemu nacrt ter semanti¢ni podobnosti leksemov dodelati in izoblikovati

na pogled nimata veliko skupnega.

[42]

Sef mestnih redarjev je dodelal morebitne nacrte za stavko.

Kraljica Wilhermina je izoblikovala svoje nacrte za vecer.

Ce pa si zamislimo prizor, v katerem sta $ef mestnih redarjev in kraljica skupaj zajeta kot talca

in si prvi pripravlja nacrt za gladovno stavko, kraljica pa nacrt za vecerni pobeg, sta izreka ne-

nadoma postala besedilo. V ustreznem kontekstu lahko torej tudi navidezno nepovezani izreki

postanejo povezani.

Npr. Biber idr. 2000: Grammar of Spoken and Written Language; Cameron 2004: Working with

Spoken Discourse; predvsem pa Bazzanella (ur.) 1996: Repetition in Dialogue, v katerem posa-

mezni prispevki osvetljujejo razli¢ne funkcije ponavljanj v govorjenem jeziku.

42 Ob pripisovanju pomena izreku je seveda potrebno upostevati tudi njegove prozodi¢ne lastnosti,
to je staveno intonacijo, barvo glasu idr.

4 Imenuje ga tudi dialosko ponavljanje (dialogic repetition) (Bazzanella 1996: ix).

4

=3
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pomeni, da govorec ponovi to, kar je rekel sam, pri halo ponavljanju pa gre za ponavljanje
jezikovne prvine, ki jo je izrekel drug govorec, navadno predhodni.* Ménnink (1996: 199)
in Egner (1996: 67) ju imenujeta samoponavljanje (self-repetition) in ponavljanje drugega
(other-repetition). Coates (1995: 45—46) pa zanju uporablja izraza ponavljanje znotraj vloge
in ponavljanje preko vloge. Podobno poimenovanje za ponavljanje preko vloge uporablja
Barbaresi (1996: 104), in sicer ponavljanje preko izreka (cross-utterance repetition), kar
ji pomeni ponavljanje, ki ga izvede drugi govorec. Mi smo se odlocili za rabo Coatesovih
poimenovanj: ponavljanje znotraj vloge, kar nam pomeni, da ponovitev izvede sam go-
vorec, in ponavljanje preko vloge, s ¢imer poimenujemo ponavljanje, ki ga izvede drugi
govorec.

Ob analizi briskih besedil se je pokazalo, da se ponavljanja ob Ze navedenih funkcijah,
to sta vzpostavljanje in ohranjanje koreference v diskurzu ter pridobivanje nacrtovalnega
Casa pri iskanju ustreznega leksema, uporabljajo Se v naslednjih: poudarjanje pomena dolo-
¢enega leksema, poudarjanje trajanja dogajanja, kot posledica velike Custvene angaziranosti
govorca, po prekinitvi, odprava nejasnosti, v funkciji potrditve pravilnosti sogovorcevega
izreka in v funkciji konverzacijskega dueta, vendar velja Se enkrat poudariti, da je delitev
le zacasna. S Studijem literature o ponavljanjih v govorjenem diskurzu so se nam namre¢
odpirali novi in novi problemi, ki bi se jim v prihodnje kazalo posvetiti veliko podrobneje,
kot se jim posve¢amo v pricujo¢em delu.

A) Ponavljanja znotraj vloge
Ponavljanja znotraj vloge govorec uporabi v funkciji poudarjanja pomena leksema, poudar-
janja trajanja nekega dogajanja ali pa kazejo na njegovo Custveno pretresenost.

e Poudarjanje pomena leksema

Ponavljanje v spodnjih primerih se razlikuje od ponavljanj, ki nastanejo zaradi oklevanja v
govoru po tem, da je namerno. Govorec zeli z njimi doseci doloc¢en ucinek: poudariti nek
del diskurza zato, da nanj pritegne poslusal¢evo pozornost. V tem smislu imajo tovrstna
ponavljanja funkcijo ovrednotenja dela diskurza, to je, prispevajo k smislu, ki naj ga poslu-
Salec v tem delu diskurza prepozna (Monnink 1996: 123).

Kontekst: Danilo zanima, kaks$ni so Arabci kot ljudje. Stanko najprej pove, da jih Se
danes sovrazi, ker da so hinavski. Danilo naprej zanima, ali so tudi Egipcani taki. Stanko
pove, da je ob prihodu v Egipt prvi¢ v zivljenju videl ¢loveka na konju, ki z bicem pretepa
suznje. Toda po tednu dni bivanja tam je ugotovil, da bi sam pocel isto.

[43]45

SP.: /.../Kar smo 'pairsli u E'giipt, 'parrvo 'dizalo, ki smo 'viidli, smo 'vi:dli 'norya Ang'lerza
na 'kornju in z 'bi:éon

D.: 'Jar

SP.: z 'bi:€on. "Tuio nas jo pra'suinlo. Ma jo 'riias, ku sa p'raivli, do sa Ang'le:zi 'tu:kli bi...,
'ner, 'suiznje on 'tatko, 'ne:. 'Sarmo po 'orsmix d'nervix, ki son biu 'do:l, bi 'tutku jox Se
'buzj.

4V zadnjih petnajstih letih je halo ponavljanje oziroma ponavljanje preko vloge proucevalo veé
raziskovalcev, med drugim Johnstone, Tannen, Norrick, Fischer in Stati (Bazzanella 1996: ix).

45 [43]
SP.: Ko smo prisli v Egipt, je bilo prvo, kar smo videli, smo videli enega Angleza na konju in z bicem
D.: Ja. SP.: z bicem. To nas je presunilo. Ampak je res, kot so pravili, da so Anglezi pretepali bi...,
ne, suznje in take stvari, ne. Ampak po osmih dneh, ko sem bil dol, bi jih jaz pretepal e bolj.
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SLIKA 3
FUNKCIJE PONAVLJANJ V GOVORJENEM DISKURZU
POUDAREK
PO PREKINITVI POMENA
LEKSEMA
VZPOSTAVLJANJE
IN OHRANJANJE
KOREFERENCE PRIDOBIVANJE
NACRTOVALNEGA
POUDAREK CASA PRI ISKANJU
USTREZNEGA
TRAJANJA LEKSEMA
DOGAJANJA
ODPRAVA KONVERZACIJSKI
NEJASNOSTI DUET
POTRDITEV PRAVILNOSTI VELIKA CUSTVENA
SOGOVORCEVEGA ANGAZIRANOST
IZREKA GOVORCA

Kontekst: Danila sprasuje, ali je bila takrat, ko je Stanko kot italijanski vojak sluzil v
Gréiji, tudi Turcija, podobno kot Gréija, revna drzava.

[44]46
SP.: Kup'mazjn. /.../ "Tuir¢ja to'kuio 'rirouna dor'Za:va, st'roi$no 'rirouna.
D.: "Tuir¢ja?

SP. 'O, 'rizouna, 'ritouna, 'ritouna (nerazumljivo).
Kontekst: Stanko je s tankom prisel na vrh hriba, ko je naletel na mino, ki je
eksplodirala.
[45]47
SP.: Ki son 'pair§u na 'voirx, 'burox / 'viio, ki, 'korya, b'lar na 'miina, na 'bormba, 'ki: jost
'viron b'loz, ustre'litla, u'torryla yo'seinica an 'Su: u pre'pait, 'Su: u pre'pa:t.
Kot je ze bilo omenjeno, lahko ponavljanje opravlja ve¢ funkcij, tudi hkrati. V zgledu

46 [44]
SP.: Enako /.../ Turcija je tako revna drzava, stra$no revna. D.: Tur¢ija? SP.: O, revna, revna, revna
(nerazumljivo).

47 [45]
SP.: Ko sem prisel na vrh, bog / ve, kaj, koga je bilo, je bila ena mina, ena bomba, kaj jaz vem, kaj
je bilo. Je eksplodirala, se je utrgala gosenica in sem $el v prepad, sem $el v prepad.
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[45] govorec z njim poudari pomen besedne zveze Sel v prepad, hkrati pa z njim izda(ja)
svojo custveno vznemirjenost ob spominu na to, kako se je tank prevrnil v prepad.

e Poudarjanje trajanja dogajanja

S ponavljanjem kljucnega leksema ali dela izreka govorec poudarja trajanje nekega dogaja-
nja. Namesto ponavljanja bi v spodnjih primerih Stanko lahko uporabil prislov ali prislovno
zvezo, npr. smo cakali zelo dolgo [46] in [48] ali je govoril kar naprej [47], vendar u¢inek
na poslusalca ni isti. Ponavljanje prvine vklju€uje stopnjevanje napetosti, cesar za uporabo
prislova ne bi mogli trditi, kar pomeni, da govorec ponavlja zavestno, in sicer zato, da na-
redi pripoved poslusalcu bolj zivo.*®

Kontekst: Stanku, ki lezi v Egiptu v bolniSnici, italijanski prijatelji povedo, da so v
kinu srecali Slovence. Stanko enemu od njih placa, da naslednji dan stopi v stik z njimi.
[46]49
SP.: /.../ 'na: 'saiude, 'juitre, ki "puzjdes u 'kimno an 'po:f to'kuro an to'ku:o, do 'tor an 'to: sa

Slo'vernci. Ti 'di: 'sarude, 'on mu 'daru, 'ne:. I'a '¢atkmo, ya '¢atkmo "uionde, jo 'pairSu

na'zaij, 'retku, 'nir blo u'beidnoya. Son 'retku, mo naf'riryu, y'vii$no, 'ner. An 9 blo

'rizes.

Kontekst: Kadar je Stanko od Anglezev prebegnil k jugoslovanski vojski, ni vedel, da
gre za Cetnike. Ker je Cetnisko vodstvo posumilo, da namerava skupina primorskih fantov
prebegniti k partizanom, jim je zagrozilo s smrtjo, Ce to storijo. Toda fantje srbskega jezika
niso razumeli.

[47]50
SP.: 'Rias, 'poile kot sa kon'Ca:l 'tizstu / (nerazumljivo), s 'parrsli 'tirsti ofi'citorji 'uronde,
nos preds'tarvi, 'peit nas jo blo 'uronde. 'PairSu ka'pe:itan, 'Baizovic so p'raivu, an jo

'yuioru, 'yuioru, 'yuioru, 'yuioru, 'mizsmo 'no:¢ zas'torpli. 'Miterno ku pro'bi:ti, y'liix.

'Poile 'retku, 'o:dsat 'Cur vam 'jetbet u g'rorb, ako 'i:dete u parti'zaine. Mi 'nizsmo

'viradli, 'ki: non 're:ku.

Kontekst: V Medani je bila navada, da je zupnik enkrat na leto pogostil cerkvene pe-
vce. Ker so briske druzine takrat jedle bolj ali manj samo polento, mleko in krompir, jim je
vecerja v zupni$c¢u pomenila velik dogodek. Anci Velis¢ek pripoveduje, kako nestrpno so
vsako leto ¢akali na to vecerjo.

[48]51
AV.: Jai, 7o s'tuio 'lizot na'za:j jo bla z'meiron za s'vira€oncu vi'eirja par yospat'nuincu.

4 0 tem tudi Coates (1995: 45).

4 [46]
SP.: /.../ na solde, jutri, ko pojdes v kino in povej tako in tako, da tu in tu so Slovenci. Ti daj solde
in sem mu dal, ne. Ga ¢akamo, ga ¢akamo tam, je prisel nazaj, je rekel, ni bilo nobenega. Sem si
rekel, me je prinesel okoli, ne. Pa vendar je bilo res.

50 [47]
SP.: Res, potem ko so koncali tisto / (nerazumljivo), so prisli tisti oficirji tam, nas predstavijo, pet
nas je bilo tam. Je prisel kapetan, Bazovic se je imenoval, in je govoril, govoril, govoril, govoril,
nismo ga ni¢ razumeli. Smo stali mirno kot pribiti, vzravnani. Potem je rekel, odsat ¢u vam jebet
v grob, ako idete u partizane. Mi nismo vedeli, kaj nam je rekel.

51 [48]
AV.: Ja, ze sto let nazaj je bila zmeraj za sve¢nico vecerja pri zupniku. In smo tako ¢akali tisto ve-
Cerjo, ker smo bili lacni / takrat, nismo bili tako siti kot zdaj. In smo ¢akali, kdaj bo tista vecerja.
Take krofe je delala kuharica, potico, ker doma nismo imeli nikoli ni¢. (smeh) To je bilo ... / samo
samo polento smo jedli doma in golaz iz samega krompirja. In smo ¢akali tisto vecerjo, ¢akali.
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An smo to'ku:o '¢arkli 'tirstu vi'Ceirju, ki smo bli 'laiéni / 'tetkort, mizsmo bli to'ku:o
'sirti ku z'dazj. In smo 'Ca:kli, kot bo 'tirsta vi'ceirja. 'Tarke f'rirtule 'dizolla 'ku:xorca,
yu'baicu, ki da'ma: 'nizsmo 'mi:al an'ko:l 'na:€. (smeh) 'Tuio blo ... / 'saimo 'saimo
pu'lemntu smo 'jo:dli da'ma: an 'tomnfu (smeh) s kram'pizorja. In '¢arkli 'tizstu vi'Cerrju,
'Cakli.

e Velika ¢ustvena angaZiranost govorca
Ob ponavljanjih v stanju ¢ustvene pretresenosti je verjetno jasno, da jih govorec ne upora-
blja zavestno, to je, da njihove rabe ne kontrolira. Bolj se zdi, da mu klju¢ne besede in deli
izrekov prihajajo kar sami in kar naprej na misel, da lahko razmislja in govori le o njih. Za
spodnji primer vsekakor ne bi mogli trditi, da govorec prvine, ki jih ponavlja, poslusalki
sporoca nacrtovano, da bi nanjo napravil nek u€inek, ampak ravno nasprotno. Spomin na
dogodek je govorca tako pretresel, da se mu glas trese in da mu svojega govora ne uspe
kontrolirati. Na to kazejo nedokoncani izreki, premori, oklevanja, napacni starti ter pona-
vljanja klju¢nih besed (obeden ‘nobeden’), delov izreka (Se ziv, v krvi, ves v krvi) in izreka
(Jaz sem bil ze odpisan).

Kontekst: Stanko je na Ucki s tankom povozil mino. Ob eksploziji je tank zgrmel v
prepad. Trije vojaki so bili na mestu mrtvi. Tudi Stanka so ze imeli za mrtvega, ko pa so ga
potegnili iz tanka, so ugotovili, da je Se ziv.

[49]52
SP.: 'Uronde blo ... t'rijje 'marrtvi. Jost son 7o biu ot'piison.
D.: 'Marrija.

SP.: Jos son 'pairsu 'no:tor an 999 "po:tle sa 'xartro, sa p'rarvli, sa k'litcli ..., sa "pa:rsli 'poile
'tor po nas an 'porle do 'pairsu ofi'citor an do 'retku ..., ki jo 'biru u d'ruryen 'tainku,
an 'rerku, 'ter je ve€ 'gortou, ner. "Toin ... so jos son 'bitu 7o ot'piison, ne:. 'Son 'lerzu
'no:tor u ko... u 'keirvi an bend'ziini son 'le:zu. /.../ Cel'ju:st 'toz, 'tuo splox ni b'lor ...
Vas u 'kairvi, 'ner. Son 'bitu 79 ot'piisan, 'net, so 'retku ... An 'potle, ki son 'biru $o 'Ziiu,
sa mi pou'lizokli 'uron, sa 'viidli, do son $9 'Ziiu, sa 'pairsli bolni'¢a:rji (nerazumljivo)
[ d

D.: Ma 'do:st vos jo blo 'no:tor u 'tainku?

SP.: 'Ex, 'Seist nos jo b'lo:. O'beidon 'vac 'ni:, o'berdon ...

D.: An'saimo 'vi: ste pre'zizvu?

SP.: 'A:den d'ruryi 'bitu Se, ki ya 'nitson "po:le an'kurol 'vor€ 'viidu. /.../

B) Ponavljanje preko govorceve vloge

Ponavljanje preko vloge pomeni, da govorec B ponovi to, kar je rekel govorec A. Taka po-
navljanja so relativno pogosta v spro§¢enih pogovorih (Coates 1995: 47). Besedila dokazu-
jejo, da veliko tovrstnih ponavljanj ni redundantnih, ampak jih soudelezenci prepoznavajo

52 [49]

SP.: Tam je bilo ... trije mrtvi. Jaz sem ze bil odpisan. D.: Marija. SP.: Jaz sem priSel noter in 909
potem so hitro, so pravili, so klicali ..., so prisli potem tu po nas in potem da je priSel oficir in da
jerekel ..., ki je bil v drugem tanku, in je rekel, ta je ve¢ gotov, ne. Tam ... saj jaz sem bil Ze odpi-
san, ne. Sem lezal noter v kr... v krvi in bencinu sem lezal. /.../ Celjust tu, to sploh ni bilo ... Ves
v krvi, ne. Sem bil Ze odpisan, ne, saj je rekel ... In potem, ker sem bil $e Ziv, so me povlekli ven,
so videli, da sem $e ziv, so prisli bolnicarji (nerazumljivo) /.../ D.: In koliko vas je bilo v tanku?
SP.: E, Sest nas je bilo. Nih¢e ve€ ni, nih¢e ... D.: In samo vi ste preziveli? SP.: Eden drug je bil Se,
ki ga nisem potem nikoli ve¢ videl. /.../
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kot eno od sredstev, ki zagotavlja visoko stopnjo koherence, mnogo visjo, kot jo zagotavlja
pritrjevanje z opornimi signali, npr. z ja ali seveda, ali mogod¢e samo s kimanjem. To je zato,
ker ponavljajo¢i se leksemi preko govorne vloge v primerjavi z minimalnimi odgovori z ja
ali aha signalizirajo maksimalno aktivno spremljanje diskurza (Coates 1995: 47, 56; Mon-
nink 1996: 123; Rees 1996: 142). Medtem ko minimalni odgovori prenasajo sporocilo: Po-
sluSam te in se s teboj strinjam, ponavljajoéi se leksemi prenasajo mnogo moc¢nejse sporoc¢i-
lo: Popolnoma te podpiram in se s teboj strinjam (Coates 1995: 47). Ko namre¢ sogovornik
leksem, del izreka ali celoten izrek ponovi, s tem pokaze pozorno spremljanje tako seman-
ti€ne, skladenjske in celo prozodi¢ne podobe tega, kar mu je sporocano. Oporni signali v
tem smislu niso pravi kazalci spremljanja govorcevega nastopa, saj velikokrat odgovarjamo
mehaniéno, ne da bi ob tem resni¢no poslusali. Ce pa hoge udelezenec soudelezenéevo
prvino ponoviti, to zahteva njegovo aktivno poslusanje. Torej lahko ponavljajoce se prvine
preko govorne vloge oznac¢imo za kazalce aktivne udelezbe soudelezenca v komunikaciji.
V¢asih govorec del izreka hkrati ponovi ter predhodnemu govorcu pritrdi. Navidezno gre
za redundanco v izrazanju, v resnici pa s tem pokaze, da je govor sogovorca spremljal zelo
pozorno. Diskurz s take vrste ponovitvami lahko ozna¢imo za visoko koherentni diskurz.
Ponavljanja preko vloge se v briskih besedilih pojavljajo po prekinitvi govorca, za odpravo
nejasnosti, v funkciji potrditve pravilnosti sogovoréevega izreka ter v funkciji konverzaci-
jskega dueta.

e Po prekinitvi
V obeh spodnjih primerih se ponovitev pojavi po prekinitvi. Razlika med njima je le, da gre
v prvem primeru za samoprekinitev, v drugem primeru pa za prekinitev nekoga drugega. V
primeru [50] Helena razlago besede polan ‘perutnina’ prekine z metabesedilnim izrekom
Kaj ‘ali’ zdaj posnemas? V primeru [51] pa vstopi Stankova Zena Ana, ki jo zanima, kako
pogovor napreduje (Gre kaj, gre ‘ali gre’?). V obeh primerih govorca ¢utita, da klju¢ni le-
ksem (polan v prvem primeru in za krast v drugem) zaradi prekinitve ni ve¢ dovolj prisoten
v poslusalkini aktivni hrambi, zato ga ponovita.>® Govorec tovrstno ponovitev uporabi tudi
v primerih prekrivajocega (hkratnega) govora, kadar meni, da sogovorec tega, kar je pove-
dal, ni slisal, ter takrat, ko govor preglasi hrup npr. ob cesti, ko gre mimo tovornjak (Mon-
nink 1996: 121). Vprasanje je, ali gre tu za ponavljanje preko vloge, saj govorec zaceti izrek
samo nadaljuje oziroma enako kot pri spontani dopolnitvi samo sledi ze zacetemu nacrtu,
kar pomeni, da vloga ni samostojna, ampak samo nadaljevanje prejsnje.

Kontekst: Helena razlaga pomen leksema polan.
0]54
Po'lain po'mione ... Ki pos'nizomos zdaj?
"Ja. Jaz, kor kor 'po:fte.
Po'lain po'miione u'so: 'varrste z'va:li.
Kontekst: Stanko Pulec pripoveduje, kakSne so bile njegove izkus$nje s Palestinci, ki
so bili »leni kot greh«.
[51]55

TR

% O ponavljanju po prekinitvi glej tudi Beaugrande, Dressler (1992: 46).

54 [50]
H.: Polan pomeni ... Kaj posnemas zdaj? D.: Ja. Ja, kar kar povejte. H.: Polan pomeni vse vrste
zivali.

5 [51]
SP.: Marija, leni kot greh. Za krasti ... AP.: Kako je, kaj gre, gre? D.: Gre, gre. SP.: za krasti ...
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SP.: Ma'riija, 'lizoni ku y'rizox. Za k'rast ...
AP.: Ka'kuio jo, y'rar ki, y'ra:?

D.: T'ra, y'ran.
SP.: za k'raist ... 'pairvo 'dirolo pok'ra:dsj, kor ki 'vidgj.
D.: 'Riwes?

SP.: 'Fuirbi sa b'lit te 999 'pairve k'laise. U'si: sa pa / 'na: boj k'ra:dli za 'Zive:s, sa k'ra:dli
o'roizje, tut €e sa "parrsli, 'turo u'se: pok'ra:dli, kor sa sa ... Ti y'la:di u 'te:be an ti 'moyj
za 'norrca. Ce ti 'mu:ori (nerazumljivo). 'Virorvi mi.

e Odprava nejasnosti
Ce govorec neko jezikovno prvino, ki jo je izrekel predhodni govorec, ponovi v rasto¢i
intonaciji, to je intonaciji, znacilni za vprasanja, to, v nasprotju s ponovitvijo s padajoco
intonacijo, ki signalizira razumevanje in strinjanje, pomeni, da pomena ali izgovora jezi-
kovne prvine ni razumel. Ponovitev v obliki vpraSanja je Ze po svoji naravi kohezivna in
koherentna, saj zahteva odgovor, to je nadaljevanje konverzacije (Egner 1996: 72; Feldman
in Kalmar 1996: 80). V primeru [52] Danila s ponovitijo leksema v rastoc¢i intonaciji pre-
verja, ali je izgovor besede razumela pravilno. V prekrivajocem govoru jo Marija in Helena
popravita.
Kontekst: Helena in Marija pripovedujeta o zivalih, ki so jih redili doma.
[52]56
H.: 'Sammo ot s'viinskaya b'loz, d'ruizoya ma'sa: 'nizsmo poz'nail 'tetkrot, ne:. An 'po:le
'po:le so rau'na:lo par nas 'purxno po'laina.
D.: Pu'laina?
M., H.: *Po'laina, po'la:ina, po'laina.*

¢ Potrditev pravilnosti sogovorcevega izreka
Kot je bilo ze omenjeno, ponavljajoci se leksem preko govorceve vloge signalizira maksi-
malno aktivno spremljanje diskurza ter visjo stopnjo koherence, kot jo dosezejo oporni si-
gnali. Izgovorjen s padajoco intonacijo pomeni strinjanje z govorcem. V zgledu [53] Danila
pokaze, da besedo sprejema in razume.

Kontekst: Pepi in Lojz pripovedujeta, kako so merili alkoholno stopnjo mosta, ki so ga
v grajski kleti prevzeli od kmetov. Danilo zanima, kako se je naprava imenovala (1). Lojz
pove (2), Danila pa s ponovitvijo preko vloge potrdi, da je povedano razumela in sprejela
(3).5" Lojz ji pritrdi s ponovitvijo leksema in opornim signalom ja (4). Danila naprej spra-
Suje, ali je maligan ‘naprava za merjenje alkoholne stopnje’ italijanska beseda (5). Lojz iz-
razi verjetnost, da je (6). Pepi z dvakratno ponovitvijo leksema italijansko pritrjuje vsebini
Lojzovega izreka (7).

najprej pokradejo, kar vidijo. D.: Res? SP.: Prebrisani so bili kot 999 hudi¢. Vsi so pa / ne bodo
kradli za zivez, so kradli orozje, tudi tja so prisli, vse so pokradli, kar so so .... te gledajo v tebe
in te imajo za norca. Ce ti morejo (nerazumljivo). Verjemi mi.

5 [52]
H.: Samo svinjsko je bilo, drugega mesa nismo poznali takrat, ne. In potem se je gojilo pri nas
veliko polana. D.: Pulana? M., H.: *Polana, polana, polana.*

5 Ponavljanja preko vloge v funkciji signaliziranja, da je poslusalec govorca pozorno poslusal ter da
povedano razume in sprejema, so ena od osnovnih znacilnosti govorjene konverzacije. Glej tudi
Monnink (1996: 119) in Biber idr. (2000: 157).
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(1) Ka'ku:o so 'rerklo 'tisti 'mitori?

(2) Mali'ga:n.

(3) *Mali'gain.*

(4) *Mali'ga:n, 'jai.*

(5) Tol'jainska 'vi:$no, ne:?

(6) Mali'ga:no ver'jeitno, do jo tol'jainsko.

(7) Tol'jainsko, 'jaz, tol'jamnsko.

Kontekst: Lojz in Pepi $e vedno pripovedujeta o maliganu.

Pepi $e enkrat pove, da so merili z maliganom. S ponovitvijo leksema maligan Lojz
potrdi resnicnost Pepijevega izreka (2). Pepi skusa potem leksem nadalje razloziti, vendar s
ponovitvijo glagola imeti nakaZe, da ustrezen leksem $e is¢e (3). V tem trenutku vskoéi Lojz
in s pomocjo spontane dopolnitve prispeva potrebno informacijo (4). Pepi s ponovitvijo
leksema alkohol potrdi resni¢nost predhodnega izreka (5).

54]59
P (1) Ja:, smo 'mi:ol 'tizst mali'gain, *'re:éi.*

L.: (2) *Mali'gain* so 're:klo.

P (3) An po 'tiiston so 'mizarlo, 'ko:lko 'ma: 999 'ko:lko 'ma:

L.: (4) 'ko:lko 'ma: alko'xo:la

P (5) alko'xo:la.

Kontekst: isti kot v prejs$nji besedilni transakciji.

Danilo zanima, kako se je imenovala firma, ki je od kmetov v Brdih kupovala most
ali vino (1). Lojz odgovori (2), Pepi s ponovitvijo leksema nakaze, da pogovor spremlja
aktivno, s ¢lenkom ja pa dodatno pokaZze, da se z odgovorom strinja (3). Danila s ponovno
pojavitvijo leksema nakaze, da je odgovor sprejela (4). Toda Lojz v nadaljevanju cuti, da
je potrebno sistem prevzemanja in odkupovanja Danili razloziti natan¢neje. Zato pove, da
je bila vinska klet na Dobrovem samo prevzemno skladi$¢e, da ljudem ne bi bilo potrebno
voziti grozdja v Gorico (5). Pepi s ponovitvijo predloga okoli potrdi sicer neizrazeno pro-
pozicijo, da bi bilo sicer potrebno grozdje voziti po stari cesti skozi Plave (6).%° Pepi nadalje
pove, da je bilo tudi v Vipolzah podobno prevzemno skladisce (7). Lojz s ponovitvijo izreka
V Vipolzah je bilo pa isto in s Elenkom ja pokaze, da diskurz aktivno spremlja in da se s
Lojzovo trditvijo strinja (8).

[55]°
D.: (1) Ka'ku:o so k'lizcla 'fizorma?

s alcNalieRalvhy:

% D.: (1) Kako se je reklo tisti meri? L.: (2) Maligan. D.: (3) *Maligan.* L.: (4) *Maligan, ja.* D.: (5)
Italijansko gotovo, ne? L.: (6) Maligano verjetno da je italijansko. P.: (7) Italijansko, ja, italijansko.

5 [54]

P.: (1) Ja, smo imeli tisti maligan, *pravijo.* L.: (2) *Maligan* se je reklo. P.: (3) In s tistim se je
merilo, koliko ima 999 koliko ima L.: (4) koliko ima alkohola P.: (5) alkohola.

8 Potem, ko se je leta 1947 meja med Jugoslavijo in Italijo zaprla, je bila Bricem najkrajsa pot do
Gorice ¢ez Lo¢nik zaprta. Do nastajajo¢ega mesta Nove Gorice so lahko prisli le po stari vojaski
cesti skozi Plave v Soski dolini. Za to pot so uporabljali izraz okoli, Moramo iti okoli, ker je ta
cesta dejansko pomenila veliko daljSo pot do Nove Gorice kot cesta ¢ez Prevalo in Lo¢nik.

61 [55]

D.: (1) Kako se je klicala firma? L.: (2) *a95 Vino Gorica.* P.: (3) *Vino Gorica,* ja. D.: (4) Vino
Gorica je kupovalo. L.: (5) Ja. Ves, to je bilo pa ... Dobrovo je bilo pod 995 ... kot nabiralno skla-
disce, ne, to je za Brda, ne, da ljudje niso vozili mosta dol / okoli. P.: (6) Okoli, ja. (7) In v Vipolzah
je bilo *isto.* L.: (8) *V Vipolzah je bilo* pa isto, ja.
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(2) *a00 'Viino I'o'riica.*

(3) *'Vimo I'o'rirca,* 'jar.

(4) 'Viino I'o'rirca ku'parvlo.

(5) Jar. "Viues, 'tor je b'loz pa ... 'Dorbrovo jo b'lo: pot 099... ku nabi'ra:lno skla'di:sce,
'ner, 'turo je za 'Barrda, 'ne:, do old'jer 'nitso ua'ziil 'mo:st 'do:l / o'kuzalo.

(6) O'ku:ale, 'ja.

(7) In u 'Viipuzix jo b'luro *'iisto.*

L.. (8) *U 'Viipuzix jo blo* pa "iisto, 'ja:.

V naslednjem zgledu govorki potrdita pravilnost izgovora besede kruh.

Kontekst: Helena omeni, da je neko¢ v njeni druzini veliko pekla kruh teta. Ker ima
leksem kruh v Brdih dve izgovorni razli¢ici: k'ru:x in k'ro:x, Danilo zanima, ali v Neblem
pravijo k'ro:x. Helena in Marija na njeno vprasanje odgovorita pritrdilno, in sicer z dvakra-
tno ponovitvijo leksema kroh.

[56]62

H.: 'Jaz, 'dost 'puixno 'ca:jta, ko 'orna 'perkla k'ro:x.
D.: A'xa: Ki 're:cta vi k'rorx?

M., H.: *K'ro:x, 'jaz, k'ro:x.*

D. (se obrne proti H.): Tut 'vi: 're:Cta k'roix?

M., H.: *Jai, k'roix, k'rorx.*

Ponovitev v funkciji potrditve pravilnosti sogovorcevega izreka se povezuje s poja-
vom, ki je v spontani konverzaciji razmeroma pogost. Coates (1995: 49) ga imenuje kon-
verzacijski duet (conversational duet) ali en glas (single voice).

comr

~

e Konverzacijski duet
Pojav je v konverzaciji zlasti pogost takrat, kadar imata udelezenca veliko skupnega véde-
nja, kot je v primeru dobrih prijateljev ali sorodnikov (zakoncev, bratov in sester, starSev in
otrok) (Coates 1995: 49).5 Takrat lahko nasproti tretjemu sogovorcu delujeta kot en glas, pri
¢emer govorca B in C ali odgovarjata govorcu A istoasno z enakim odgovorom — pri tem
pride do prekrivajocega (hkratnega govora) [57] — ali z istim odgovorom odgovarjata drug
za drugim [58] — pri tem gre za navidezno redundanco v izrazanju, kar pa dejansko pomeni,
da govorca odgovarjata skupaj, torej kakor en glas. Razlika med konverzacijskim duetom
in ponavljanjem v funkciji potrditve pravilnosti sogovorcevega izreka je vcasih na pogled
zelo zabrisana, saj je oblika ponavljanja enaka — gre za ponovitev sogovorcevega izreka
ali njegovega dela. Vendar dejansko razlika obstaja. Pri pritrditvi sogovoréevemu izreku
govorec B pritrdi temu, kar je rekel govorec A, kar pomeni, da gre za dve vlogi, medtem ko
pri konverzacijskem duetu govorca B in C odgovarjata skupaj kakor en glas, kar pomeni, da
je vloga le ena. Pojav konverzacijskega dueta v govorjenem diskurzu tako potrjuje Griceovo
nacelo sodelovanja ter tezo, da je konverzacija kooperativna in kolektivna dejavnost.
Kontekst: Marija in Helena razlagata, da so kotel na ognjis¢u postavili na trpi$ ‘kovin-
ski podstavek’, ki je imel tri noge. Danila izgovor besede preveri (1), Marija razlozi, kak$en

62 [56]
H.: (1) Ja, kako dosti ¢asa, da ona je pekla kroh. D.: (2) Aha. Kaj vi recete kroh? M., H.: (3) *Kroh,
ja, kroh.* D. (se obrne proti H.): (4) Tudi vi recete kroh? M., H.: (5) *Ja, kroh, kroh.*

8 Tako govorno obnasanje lahko najdemo tudi pri pogovoru med tesnimi prijatelji brez prisotnosti
tretjega sogovorca (Coates 1995: 49).

8 Poleg tega je pri obeh tipih ponavljanja izrek, ki vsebuje ponavljano prvino, za prvim izrekom ali
z njim prekriven.
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je bil trpis (3), s sestro skupaj pa kot en glas dodata, da je imela grdela ‘trpiSu podoben
podstavek’, na kateri so pekli polento, §tiri noge (3).

[57]¢

D.: (1) Ka'ku:o ste 're:kla, tor'pi:s?

M.: (2) Tor'pi:$ 'mizou t'riz 'norye,

M., H.: (3) *yar'de:la 'mi:ola pa §'tizori.*

Kontekst: Helena in Marija Danili razlagata, kako so doma susili sadje.

Danilo zanima, ali so posuseno sadje jedli predvsem otroci (1). Marija odgovori s
¢lenkom tudi, ki ga Se ponovi (2). Helena njen odgovor dopolni z izrekom, da so $e posebej
veliko susili fige (3). Danilo $e zanima, kako so sadje posusili (4). Najprej odgovori Marija
(5), potem Se Helena (6). Izrek (6) je na prvi pogled odvecen, saj je Marija v izreku (5) zado-
voljivo odgovorila na Danilino vprasanje, toda glede na to, da sta Marija in Helena sestri, ki
imata zelo podobno skupno védenje, pa tudi vprasanje je bilo namenjeno obema, dejansko
ne gre za redundanten odgovor, ampak ga lahko razumemo kot del konverzacijskega dueta
oziroma del istega glasu. S tega staliS¢a izrekov (5) in (6) ne moremo jemati kot dveh loce-
nih odgovorov, ampak kot skupen, zdruzen glas.

[58]66

(I) D.: An 'tu:o 'surxo 'sa:dje, son 'tirola Se 'reiCt, ki sta 'jordli to'ku:o ot'ro:ci?
(2) M.:'Tudi, "tu:di.

(3) H.: 'Firye po'setbno.

(4) D.: Ma ka'ku:o sta ya pa po'si:l?

(5) M.: Na 'so:incu.

(6) H.: U'se: na 'somncu.

Problematika ponavljanj v govorjenem jeziku se je izkazala za kompleksno temo, ki bi
zahtevala poglobljen studij ustrezne literature in Siroko empiri¢no raziskavo. Kljub temu pa
lahko iz razpravljanja zaklju¢imo naslednje: ponavljanja, ne glede na to, v kakSen namen
konkretno jih govorec uporabi, sluzijo enemu osnovnemu cilju, to je pritegnitvi pozornosti
na relevantne prvine, ki jih govorec s ponovitvijo izpostavi.

4.5 MOTENA KOHERENCA

Koherenca je, kot je bilo ze receno, skalarni pojav. To pomeni, da so nekatera besedila bolj,
druga pa manj koherentna, ali natanc¢neje, nekaterim sprejemnikom so koherentna bolj,
drugim pa manj. Glede na to definicijo lahko trdimo, da so besedila za njihove sprejemnike
navadno le delno koherentna oziroma da sta si tvorcevo in sprejemnikovo razumevanje
besedila le podobni, zelo redko pa popolnoma identi¢ni. S tega staliS¢a je sprejemnikova
koherenca vedno le delna koherenca, ki sicer lahko doseze visoko stopnjo na lestvici med
nekoherenco in koherenco, Se vedno pa ni prekrivna s tvoréevo. Vsaka interpretacija be-
sedila je zato le priblizna. Toda delna koherenca je Se vedno koherenca in jo je potrebno
lo¢iti od nekoherence oziroma nekoherentnega govora, ki je znacilen za ljudi z moteno (npr.
shizofreniki) ali §e ne dovolj razvito govorno kompetenco (otroci), in motene koherence.

5 [57]
D.: (1) Kako ste rekla, trpis? M.: (2) Trpis je imel tri noge, M., H.: (3) *grdela je imela pa §tiri.*

6 [58]
(1) D.: In to suho sadje, sem hotela $e reci, ste ga jedli tako otroci? (2) M.: Tudi, tudi. (3) H.: Fige
Se posebej. (4) D.: Ampak kako ste ga pa posusili? (5) M.: Na soncu. (6) H.: Vse na soncu.
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O moteni koherenci govorimo takrat, kadar sprejemnik delne razumljivosti tvoréevega be-
sedila ne zmore ve¢ tolerirati, to je, ko predpostavlja, da se njegova interpretacija koheren-
ce bistveno razlikuje od tvorceve, ali ko verodostojne koherence sploh ne (z)more (vec)
vzpostaviti. Z govorcevega staliS¢a pa je koherenca motena takrat, kadar sprejemnik »jasno
pokaze, da sliSanemu ne (z)more ve¢ pripisati (dovolj visoke stopnje) koherence« (Bublitz,
Lenk 1999: 155). To lahko, denimo, pokaze z vpraSanjem (Prosim? Nisem vas razumel.),
z vprasanjem po dodatnem pojasnilu (Mi to lahko Se enkrat razlozite?), z uporabo ¢lenka
(A?), z nejezikovnim sporocilom (npr. dvig obrvi) ali celo tako, da pokaze nezanimanje za
nadaljevanje pogovora.

Ce se strinjamo s hipotezo, da je koheriranje zapleten proces, se moramo vprasati,
zakaj je potem motene koherence v naSem sporazumevanju relativno malo, celo v primerih,
v katerih je tvorcev jezikovni material na pogled dale¢ prereven za normalno vzpostavitev
koherence. To si lahko razlozimo z dejstvom, da govorci na splo$no izhajamo iz predpo-
stavke, da je to, kar sli§imo ali preberemo, koherentno, cetudi mogoce od nas zahteva vzpo-
stavljanje nemogocih povezav. Kljub motnjam, do katerih lahko prihaja med sprejemanjem
informacij, smo sprejemniki prepri¢ani, da tvorci ustvarjajo koherentna besedila.®” Ko na-
letimo na motnjo, torej ko besedilo nismo sposobni videti kot koherentno, upostevamo t. i.
nacelo pomanjkljive koherence (defalt principle of coherence), po katerem predpostavlja-
mo, da je besedilo vseeno koherentno, ker ne poznamo razloga, zakaj tvorec ne bi uposteval
splosnega nacela sodelovanja (prav tam: 156). Nacela pomanjkljive koherence se zaveda
tudi govorec, zato od sprejemnikov pri¢akuje, da bodo v tem, kar pove, kljub morebitne-
mu lokalnemu nerazumevanju, prepoznali koherentno celoto. To pomeni, da vsi udelezenci
komunikacije upostevajo in sprejemajo nacelo pomanjkljive koherence preprosto zato, ker
upostevajo osnovno nacelo sodelovanja, iz katerega izhaja nacelo pomanjkljive koherence
in po katerem prevzemajo odgovornost glede uspeSnega vzpostavljanja koherence vsi ude-
lezenci komunikacije (prav tam: 157; Traxler in Gernsbacher 1995: 216).

Zaradi predpostavljanja, da koherenca mora obstajati, ¢eprav je trenutno ne zmore
vzpostaviti, si sprejemnik za odpravo pomanjkljive koherence oziroma lokalne nekohe-
rence navadno pomaga s proS$njo za pojasnilo ali s pro$njo po dodatnih informacijah, npr.
Cakajte, kaj natancno mislite s tem?, Kako to mislite?. Na drugi strani pa govorec spreje-
mnika vodi tako, da nenehno spleta (tesno) mrezo znotrajbesedilnih povezav, na primer z
uporabo kohezivnih sredstev. Hkrati pa z rabo metabesedilnih izrekov kot Ste razumeli?, Ti
je jasno?, Me dohajas? preverja sprejemnikov interpretativni proces.

Ko udelezenci komunikacije diskurzu ne (z)morejo ve¢ pripisati koherentnosti, mo-
rajo za ponovno uspesnost komunikacije ze povedano skupaj rekonstruirati, kar pomeni,
da morajo svojo prvotno interpretacijo zavreci. V tem smislu koherenca v interakcijskem
kontekstu ne more nikoli biti staticna, ampak dinamicna, to je v procesu; do motenj lahko
pride v trenutku in takrat je potrebna njena ponovna vzpostavitev, s pomocjo pojasnila,
diskurzivnih oznaéevalcev, samopopravkov itd.®

Slika 4 prikazuje poenostavljen interakcijski razvoj nerazumevanja. Povzeta je po
Bazzanella in Damiano (1999: 184).

7 Motena koherenca $e ne pomeni motene kohezije ali, bolje re¢eno, nekohezivnosti in, nasprotno,
motena kohezija Se ne pomeni, da je besedilo nekoherentno. O tem je bil govor v 4.2.

% Pomanjkanje koherence kot simptom nerazumevanja dela besedila ali celega besedila je razisko-
valo ve¢ jezikoslovcev; med njimi Schegloff in Bublitz, v racunalniSskem jezikoslovju pa McRoy
in Hirst.
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4.5.1 Vzroki prekinitve oziroma motnje koherence v konverzaciji

Ceprav je vzpostavljanje koherence zapleten proces, primerov motene koherence v vsa-
kodnevnem komuniciranju ni veliko, in sicer predvsem zato, ker udelezenci prevzemajo
skupno odgovornost za vzpostavljanje koherence v diskurzu in hkrati upostevajo nacelo
pomanjkljive koherence (Bublitz in Lenk 1999: 172).

Ce do motenj vseeno pride, so te lahko dveh vrst: 1. namerne in 2. nenamerne (na-
kljuéne). Namerno motnjo lahko sprozi, denimo, ucitelj v Soli, ko ugotovi, da ucenci ne
spremljajo njegove razlage. S tem ucencem prepreci, da delu diskurza pripisejo koherenco.
Cilj namerne povzrocitve motnje je vnovi¢na pridobitev pozornosti sprejemnika.®® Do ne-
namernih motenj pa pride, ¢e sprejemnik uposteva nacelo sodelovanja, to je, se trudi vzpo-
staviti koherenco in jo dejansko lahko tudi vzpostavi, vendar drugacno, kot jo je nameraval
govorec.

Potencialnih vzrokov nenamerno motene koherence je ve¢. Bublitz in Lenk (1999
166—170) navajata naslednje: 1. nejasna ali dvoumna referenca, 2. tematski zdrs, 3. zame-
njava teme in 4. zamenjava registra (besedilne zvrsti). V obravnavanih narecnih besedilih
primerov motene koherence ni veliko, ker sta oba ali vsi govorci dejansko upostevali nacelo
sodelovanja ter nacelo pomanjkljive koherence. To pomeni, da so se skupno trudili vzposta-
vljati koherenco v diskurzu, ob primerih pomanjkljive koherence pa so z vpraSanji oziroma
prosnjami za pojasnilo nerazumevanje sproti odpravljali. Nasli smo primere nejasnega in
dvoumnega vzpostavljanja reference, primere motnje, ki so nastali zaradi zamenjave jezika,
ter primere motnje, katerih vzrok je bil tematski zdrs. Primerov lokalne nekoherence, ki
bi jo povzrocila zamenjava teme, nismo nasli. Mogoce je vzrok v tem, da smo zamenjavo
teme velikokrat uvajali sami z vprasanji, pa tudi v tem, da so sogovorci nove teme najavlja-
li z izreki kot: Ti, pa ti povem Se to. Smo pa v besedilih zasledili $¢ dva dejavnika, ki sta
povzrocila nenamerne motnje v vzpostavljanju koherence, in sicer nepoznavanje leksema
ter kr§enje nacela pri¢akovane normalnosti diskurzivne vsebine.” Slika 5 prikazuje vzroke
prekinitve oziroma motnje koherence v konverzaciji.

A) Nepoznavanje leksema
V spodnjih primerih je do nerazumevanja besedilne transakcije in motnje v koherenci pri
Danili prislo zaradi nepoznavanja leksema in njegovega pomena. Ko Marija in Helena nera-
zumljeni leksem zadovoljivo pojasnita, in sicer z uporabo parafraze in v prvem primeru tudi
podpomenk leksema, je koherenca besedilne transakcije spet vzpostavljena.

Kontekst: Marija, Helena in Danila se pogovarjajo o briski kuhinji neko¢. Helena in
Marija razlagata, kaj so jedli za zajtrk, kosilo in vecerjo ter katere vrste mesa so poznali.

Analizirana besedilna transakcija se za¢ne z vlogo, v kateri Helena razlaga, da so od
mesa uzivali najve¢ svinjsko. Poleg tega so redili tudi polana (1). Danila pomena leksema
polan ne razume, zato postavi elipti¢no vprasanje Pulana? (2), s katerim sprasuje po po-
menu besede in hkrati po njenem pravilnem izgovoru. Helena in Marija Danilin nepravilni
izgovor besede popravita in ga podkrepita z dvema ponovnima pojavitvama leksema (3),
ne razlozita pa njegovega pomena. Zaradi asociacije z besedo puran, Danila sklepa, da gre
najbrz za to zival (4). Helena vidi, da Danila besede ne razume, zato za¢ne pojasnjevati njen

% Primer: uditelj biologije uéencem razlaga o Zivljenjskih pogojih plazilcev. Opazi, da se uéenci
dolgocasijo, zato zacne govoriti o posebnih kacah, ki imajo krila. Z namernim krsenjem njihovih
pricakovanj o diskurzivni temi skusa ponovno pritegniti njihovo pozornost.

™ Nacelo pri¢akovane normalnosti diskurzivne vsebine, ki je eden od temeljnih semanti¢nih pogo-
jev za vzpostavljanje in ohranjanje koherence v diskurzu, je podrobneje predstavljeno v 4.9.2.
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SLIKA 4

INTERAKCIJSKI RAZVOJ NERAZUMEVANJA

MOTNJA
Neskladje med govoréevim
nameravanim pomenom in
poslusaléevo interpretacijo tega
. . . Ne. o . .
Je bila motnja odkrita? > Komunikacija se razvija naprej.
Da. vy
Udelezenec se odlo¢i motnjo Ne. 5 Zelo verjetno komunikacija
odpraviti. ne bo uspela.
Da. ¢
Popravek <
Da. ¢ Ne.
Soudelezenceva reakcija Zavrnitev > e zavrfntev
dokonéna?
Da. v Da.
Sprejetje
Da. y :
Komunikacija bo
Je sprejetje dokoncno? propadla.
Da. vy
Ponovno vzpostavljanje koherence

pomen. Vendar svojo razlago prekine z metabesedilnim izrekom Kaj “ali’ zdaj posnemas?
(5) Po Danilinem pritrdilnem odgovoru (6) z razlago nadaljuje (7). Danila Se vedno ni
vzpostavila koherence, vendar ne zato, ker Se ni razumela razlage, ampak zato, ker besede
pulan ni $e nikoli slisala. Zato vnovi¢ preveri svoje razumevanje izgovora besede (8). Hele-
na in Marija jo ponovno popravita (9), potem pa Helena s podpomenkami (purani, kokosi,
petelini, race in gosi) besedo razlozi $e natancneje (10). V besedilni transakciji se pojavi
ve¢ ponovnih pojavitev. Njihova vloga v tem primeru je dvojna: razjasniti pravilen izgovor
besede in pojasniti, kaj pomeni. Ko Danila izbere za temo svojega izreka del reme iz pred-
hodnega izreka In kaj so pa bire ‘race’?, predpostavljamo, da je njena, to je sprejemnikova,
koherenca ponovno vzpostavljena.
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SLIKA S

VZROKI PREKINITVE OZIROMA MOTNJE KOHERENCE V KONVERZACIJI

NEPOZNAVANIJE LEKSEMA TEMATSKI ZDRS
ZAMENIJAVA JEZIKOVNE
ZVRSTI ALI JEZIKA ZAMENJAVA TEME
NEJASNA REFERENCA KRgENJ E NACELA
OZIROMA NEZMOZNOST PRICAKOVANE
VZPOSTAVITVE REFERENCE NORMALNOSTI

[59]71

H.: (1) 'Saimo ot s'viinskoya b'lo:, d'ruizoya ma'sa: 'nitsmo poz'na:l tok'ra:t, 'ne:, an 'po:le
'poile so rau'nalo par 'nais 'puixno po'laina.

D.: (2) Pu'laina?

M., H.: (3) *Po'la:na, po'la:na, pa'laina.*

D.: (4) Ma 'tu:o jo pu'rain.

H.: (5) Po'lain po'mi:ene ... Ki pos'nizomos z'dazj?

D.: (6) Ja:. Jaz, kor kor 'po:fte.

H.: (7) Po'lain po'miione u'sor ,vorrste z'vatli.

D.: (8) Pu'lain?

H., M.: (9) *Po'la:n. Po'lain.*

H.: (10) Po'la:n so bli dind'jo:ti, ka'ku:oSe, poto'liini, 'raice an 'birore an ku'niini.

D.: (11) An 'ki: sa pa 'bizore?

Besedilna transakcija [60] spada v isti besedilni kontekst kot besedilna transakcija
[59]. Zacne se z Danilinim vprasanjem, kaj so naredili oziroma kako so si pomagali, kadar
jim je zmanjkalo mesa (1). V izreku (2) je Marijin in Helenin govor prekrivajo¢ in nerazu-
mljiv. Verjetno njegovo vsebino Marija Se enkrat povzame v izreku (3). Helena v naslednji
vlogi ponudi natan¢nejsi odgovor in v zadnjem izreku svoje vloge (7) uvede novo temo
kumpanadih. Toda identifikacija predlagane teme pri Danili povzroéi problem, ker besede
ne razume. Zato postavi poizvedovalno vprasanje Kaj pomeni kumpanadih? (9). Izrek (10)
se zdi v lokalnem kontekstu nekoherenten, vendar z njim Helena in Marija Se odgovarjata
na Danilino prvo vprasanje In recimo, ko vam je zmanjkalo klobas? (1). V izreku (11) zaéne

7 [59]
H.: (1) Samo svinjsko je bilo, drugega mesa nismo poznali takrat, ne, in potem potem se je gojilo
pri nas veliko polana. D.: (2) Pulana? M., H.: (3) *Polana, polana, polana.* D.: (4) Ampak to je
puran. H.: (5) Polan pomeni ... Kaj posnemas zdaj? D.: (6) Ja. Ja, kar kar povejte. H.: (7) Polan
pomeni vse vrste zivali. D.: (8) Pulan? H., M.: (9) *Polan. Polan.* H.: (10) Polan so bili purani,
kokosi, petelini, race in bire in zajci. D.: (11) In kaj so pa bire?
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Helena odgovarjati na Danilino vprasanje o besedi kumpanadih, vendar za¢ne pojasnjevati,
od kod izvira ta beseda. Tu spet pride do motnje v koherenci, tokrat pri Heleni. Zato Danila
njen izrek prekine in vnovi€ postavi vpraSanje o identifikaciji teme, le da tokrat namesto le-
ksema kumpanadih uporabi anafori¢ni kazalni zaimek to, Ma ‘ampak’ kaj pomeni to? (12).
Zanima jo namrec, na katero entiteto se beseda nanasa in ne od kod izvira. Marija v izreku
(13) na vprasanje odgovori z Meso na splosno. Tako bi bilo (12). Danila leksem kumpana-
dih ponovi (14), kar je za Marijo najbrz znak, da ga $e vedno ne razume, zato pojasnjuje
naprej: Kumpanadih je bilo, kar se tice svinjskega mesa ‘kumpanadih pomeni vse svinjsko
meso’ (15). Z odlo¢evalnim vprasanjem Vse svinjsko meso se je reklo kumpanadih *vsemu
svinjskemu mesu ste rekli kumpanadih’? (16) Danila $e enkrat preveri svoje razumevanje. S
Heleninim odgovorom Tako se je reklo, ja ‘tako smo rekli, ja’ (17) je razumevanje besedilne
transakcije pri Danili ponovno vzpostavljeno.
[60]72
D.: (1) An ro'ciimo, kor von jo z'maijnklo klo'ba:s?
H.,M.: (2) *(nerazumljivo)*
M.: (3) *Ma 'nizos* z'mazjnkli.
H.: (4) 'Bein, 'kordor ko jo z'majnkolo 'tiiste ...
(5) Jo blo to'ku:o na'rarto, do jo 'morylo ‘jort tor'ka:j 'ca:jta nap'riz, do smo k'ri:l 'caijt,
'ne:.
(6) An 'potle pa so b'liz 'bitu §'pe:x al pa §'perx ot por'su:ta, §'pe:x ot p'le:ca.
(7) '"Tetkort smo tut pus'til p'le:¢e u'se:, to'ku:o do si jo pa 'tirste nadalje'va:lo, do ni blo
bres / kumpa'na:dixa, kumpa'na:dix.
(8) So 'retklo kumpa'na:dix (nerazumljivo).
D.: (9) 'Ki: po'miione kumpa'na:dix?
H., M.: (10) *'Nez, 'ne:* (nerazumljivo).
H.: (11) 'Tuo jo s'taira ...
D.: (12) Ma 'ki: po'miione 'turo?
M.: (13) Mo'suo na sp'loiSno, to'ku:o bi b'lo:.
D.: (14) Kumpa'a:dix.
H.: (15) Kumpa'na:dix jo b'loz, kor so 'ti:¢lo s'viinskoya, ne:.
D.: (16) U'se: s'viinsko ma'su:o s9 'retklo kumpa'na:dix?
H.: (17) Sa 'reiklo, 'jar.

B) KrSenje nacela pricakovane normalnosti

Pomemben kognitivni pogoj za vzpostavitev koherence s stalis¢a semanticne teorije je t. i.
pri¢akovana normalnost (assumed normality) semanti¢ne vsebine (van Dijk 1992: 106).™
Ce se posredovane informacije ne vkljuéijo v sprejemnikov okvir pri¢akovane normalnosti,

72 [60]
D.: (1) In recimo, ko vam je zmanjkalo klobas? H., M.: (2) *(nerazumljivo)* M.: (3) *Saj niso*
zmanjkale. H.: (4) No, kadar je zmanjkalo tisto ... (5) Je bilo tako narejeno, da je moralo iti toliko
Casa naprej, da smo pokrili ¢as, ne. (6) In potem so bili je bila mast ali pa mast od prsuta, mast od
pleceta. (7) Takrat smo tudi pustili plece vse, tako da se je pa tisto nadaljevalo, da ni bilo brez /
kumpanadiha, kumpanadih. (8) Se je reklo kumpanadih (nerazumljivo). D.: (9) Kaj pomeni kum-
panadih? H., M.: (10) *Ne, ne* (nerazumljivo). H.: (11) To je stara ... D.: (12) Ampak kaj pomeni
to? M.: (13) Meso na splosno, tako bi bilo. D.: (14) Kumpanadih. H.: (15) Kumpanadih je bilo, kar
se tice svinjskega, ne. D.: Vse svinjsko meso se je reklo kumpanadih? H.: Se je reklo, ja.

™ Ve¢ o tem glej v 4.9.2.
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lahko govorimo o krSenju nacela pric¢akovane normalnosti semanti¢ne vsebine, kar lahko
povzroci trenutno prekinitev poslusal¢eve koherence, kot lahko vidimo v zgledu [61].
Kontekst: Stanko Pulec pripoveduje, kako je bil leta 1943, v €asu, ko je kapitulirala Italija,
s svojo divizijo na grSkem otoku Samosu. Komandant divizije se odloci pred prihajajo¢imi
nemskimi ¢etami umakniti v Tur¢ijo in se predati Anglezem. Svojim vojakom ponudi na
izbiro, naj se skupaj z njim vdajo Anglezem ali naj pocakajo na Nemce (4)—(5). Vsi vojaki
se odlocijo, da skupaj s svojimi nadrejenimi zapustijo Gréijo (5). Potem Stanko pove, da so
ob odhodu ubili vseh triinsedemdeset mul (6). Izrek je za Danilo popolnoma nepri¢akovan,
ker krsi nacelo pri¢akovane normalnosti semanti¢ne vsebine. Ne razume, zakaj bi morali
naenkrat ubiti toliko zivali. To povzro¢i motnjo v njenem sprejemanju diskurza. Nove
informacije ne zna interpretirati in je vkljuciti v kontekst, hkrati pa ne ve, ali je izrek
sploh razumela pravilno, zato postavi elipti¢no vprasanje Ubili? (7). Stanko s ¢lenkom ja
in ponovitvijo leksema ubili potrdi njeno razumevanje (8). Danilina dvakratna ponovitev
leksema skupaj z medmetom aha pomeni potrditev, da je vsebino razumela pravilno (9),
vendar Stanko zacuti, da njeno splo$no védenje o svetu ne vsebuje podatkov o tem, da so
v vojski zivali ubijali zato, da ne bi prisle v sovraznikove roke, zato ji ponudi pojasnilo
(10)—(13).
[61]74
SP.: (1) An 'daij, 'utonde 'bitu ...

(2) Te'neinte 'nas je 'Su: na ko'maindu 'do:l na (nerazumljivo) 999 ko'maindu divi'ziije

an nas jo p'raisu ...

(3) Smo 're:kli to'kuia ...

(4) 'Narrtta kur ¢'tar, ¢o '¢asta 'jort x 'Nitomcon, 'bitesta x 'Nitomcon, jost y'rain z

Ang'lerzmi, 'retku gene'ra:l.

(5) "Parrsu 'dozl, po'viradu lix to'kure an smo nor'di:l lix to'ku:e.

(6) Smo u'buyjli trian'serdondeset 'mutl. /
D.: (7) Ubuyli?
SP.: (8) Ja, u'buzjli.
D.: (9) U'buijli, a'xar,*u'buijli.*
SP.: (10) *U'buzjli,* ne:.

(11) Zao'tuio ki zo'ki:, ki 'lo:xko bi 'da:l 'Garrkon, ki sa 'nu:cli.

(12) 'Retku, s 'loixko 'daimo, 'retku, 'saimo p'rirdi 'Niromci, jox po'be:ri, ki jo 'niromski

000 vo'ja:ski p'lein.

(13) U'buyjli u'sa:r u'sa: 990 'mutle, 'kornje, ki smo 'mizal od ofi'cizorju an 'pole 'retku,

"furtre Z'jurtro u'te:émo u 'Tuirciju.

C) Nejasna referenca oziroma nezmoznost vzpostavitve reference
Dejanje identifikacije referenta je za poslusalca lahko delno ali popolnoma neuspesno. V

74 [61]

SP.: (1) In zdaj, tam je bil ... (2) Poro¢nik nas je el na komando dol na (nerazumljivo) 999 koman-
do divizije in nas je vprasal ... (3) Smo rekli tako ... (4) Naredite, kot hocete, ¢e hocete iti k Nem-
cem, pojdite k Nemcem, jaz grem z Anglezi, je rekel general. (5) Je prisel dol, povedal to¢no tako
in smo naredili ravno tako. (6) Smo ubili triinsedemdeset mul. / D.: (7) Ubili? SP.: (8) Ja, ubili. D.:
(9) Ubili, aha, *ubili.* SP.: (10) *Ubili,* ne. (11) Zato ker zakaj, ker lahko bi jih dali Grkom, ker so
jih rabili. (12) Je rekel, saj lahko damo, je rekel, samo pridejo Nemci, jih poberejo, ker je nemski
999 vojaski plen. (13) Smo ubili vse vse 999 mule, konje, ki smo jih imeli od oficirjev, in potem je
rekel, jutri zjutraj zbezimo v Turcijo.
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primeru neuspesnosti lahko govorec referenco razjasni: 1. takoj, 2. po posredovanju poslu-
Salca ali pa 3. je sploh ne razjasni. Posamezne stopnje ustrezajo razlicnim stopnjam motene
koherence. Pri zadnji stopnji posluSalec referenta sploh ne identificira, kar pomeni, da je
vzpostavitev koherence dolo¢ene besedilne transakcije ali celotnega besedila propadla. Ce
je poslusalec soocen z ve¢ potencialnimi referenti, lahko z vzpostavitvijo svoje interpreta-
cije pocaka na nadaljnje informacije, to je na dopolnitev kontekstualnega védenja. Lahko pa
govorca prosi za pojasnilo, to je, sprozi proces skupnega vzpostavljanja reference. V zgledu
[62] poslusalka reference ne more vzpostaviti, ker o referentu dobi premalo informacij,
da bi ga lahko uspes$no identificirala, v zgledu [63] pa jasne reference ne ponudi govorec,
zato sta za poslusalko potencialna referenta sta dva, kar povzro¢i dve mozni interpretaciji
besedila.

Kontekst: Lojz je v predhodnem diskurzu pripovedoval, kdo je potem, ko je sam pre-
nehal kupovati pri kmetih v Brdih most za firmo Vino Gorica, prevzel to delo, toda ni se
mogel spomniti njegovega priimka. V nadaljevanju diskurza je pogovor tekel o tem, kako
je vino vozil v Ziri, tam pa so namesto z denarjem pla¢evali z lesenimi deskami in tramovi,
ki so jih kmetje v Brdih potrebovali za obnovo his, ter o tem, kako se je moral na sodis¢u
zaradi domnevnih nepravilnosti z zvezi s prodajo zagovarjati. Nenadoma se med pogovo-
rom spomni na priimek ¢loveka, ki je od njega prevzel kupovanje vina (A, USaj je bil tisti,
ki ga ljudje niso mogli videti ‘niso marali’.) (1). Pepi izreku pritrdi s ponovitvijo medmeta
a, jej jej jej (2). Lojz v smehu priimek $e enkrat ponovi (3) in Pepi temu pritrdi z dvakra-
tno ponovno pojavitvijo istega leksema ter s ¢lenkom ja (4). Ko hoée nadaljevati izrek,
ga prekineta Lojzova kletvica in njegov smeh (5). Pepi pravilnost izreka Se enkrat potrdi
s ponovitvijo priimka in ¢lenkom ja. Toda Danila, ki je od sogovorcev veliko mlajsa in Ze
zato ne more imeti vsaj primerljivega skupnega védenja, reference med osebo (entiteto) in
priimkom, ki se tu izkaze za preohlapni referencni izraz, ne more vzpostaviti. Oba starejSa
govorca sta na nek nacin egocentri¢na, ker sta slabo ocenila Danilino splo$no védenje ozi-
roma se ne zavedata razli¢nosti njunih referen¢nih polj z Danilinim. Prepricana sta, da tudi
ona pozna referenta, saj ji o njem ne ponudita nobene dodatne informacije. Poleg priimka
je edina dodatna informacija, ki jo Danila o osebi dobi, ta, da ljudje po Brdih USaja niso
marali, ker se je do njih vedel oholo in vzviSeno, in da so ga podili iz hi§ (10)—(13). Toda
tudi omemba tega podatka v tem primeru za identifikacijo referenta Se vedno ni dovolj,
zato poskuSa Danila o njem izvedeti Se kaj. Zanima jo, ali ga morebiti niso marali zato,
ker je goljufal (14). S tem vprasanjem pa sogovorca spravi v zadrego, kar lahko vidimo iz
Pepijevega zapolnjenega premora (15) in Lojzovega oklevanja, kako naj odgovori (16). V
izreku (17) Lojz samo namigne na njegovo goljufivost, vendar je ne omeni, saj pusti mesto
za povedkovo dolo¢ilo v izreku prazno Lahko je bil ... in nadaljuje s ¢asovnim odvisnikom
ko je meril, ne. Ob tem ne uposteva Cetrte Griceove maksime Bodi jasen!, vendar je njegovo
dejanje zavestno. Govorec skusa poslusalki posredovati neke informacije posredno, in sicer
tako, da od nje pri¢akuje, da bo manjkajoce vezi inferirala sama. Gre za uporabo konverza-
cijske implikature.” Lojz namre¢ posku$a s pomocjo implikature posredovati pomen, ki
ga dejansko eksplicitno ne navede. S tem se pravzaprav zasciti, saj lahko pozneje zanika, da
je to, kar je poslusalka inferirala s pomocjo njegovega izreka, tudi dejansko mislil povedati.
Implikature so namrec inference, ki se jih da na nek nacin vedno preklicati, ¢e je to potrebno
(Grice; v: Cameron 2004: 78).

™ Ve¢ o tem glej v 4.8.
6 Ni nujno, da vsako neupostevanje Griceovih maksim pri sprejemniku odpira pot implikaturam.
Sprejemnik bo implikature iskal le, ¢e ga v to nekaj spodbode. Jasno mu mora biti, da govorec
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Z uporabo implikature se torej govorec odloci, da ne bo neposreden, ampak raje pove,

kaksen je bil on sam v primerjavi z USajem (18)—(19). S tematskim preskokom na sicer v
predhodnem diskurzu, ki tu ni naveden, Ze omenjeni maligan, to je napravo za meritev al-
koholne stopnje v mostu, Pepi nakaze, da o USaju ne Zeli vec govoriti. To potrdi tudi Lojz z

iz

rekom (21). Danila sprevidi, da govorca o tem noceta ve¢ govoriti, zato pri nadaljnji iden-

tifikaciji referenta ne vztraja vec, kar pomeni, da zaradi pomanjkanja informacij o referentu
koherence besedilne transakcije ne more vzpostaviti.

[62]77

L.: (1) 'A:, U'sazj jo 'biru 'titst, U'Sazj, ti... 'titstya ya 'niisa 'moryli 'virdot 'tor po 'Barrdix.
P: (2)'Ay jerj jey ey

L.: (3) U'saij. (smeh)

P (4) U'sayj, U'sayj. U'sazj, jai, z'dazj si zmi... (smeh)

L.: (5)'O:rko *'dizjo.* (smeh)

P:  (6) *U'sazj, 'jar.*

L.: (7) 'Poile pa ni 'xo:du 'va:¢, 'ne:.

)

(8) Jaz, hu'di:¢ ...

(9) U'sayj,' jar.

(10) Ma 'tiistya 'nizsa 'moryli 'virdet 'to: po 'Barrdix.

(11) Ma jo biru, 'vias, so 'dorrzu nu'matlo to'ku:o, so 'doirzu, 'ki jo 'oin.
(12) 'Jaz, 'tor po 'Bairdix z ya lo'vi:l. /

(13) 'Ni:s 'tizol 'mizot. (smeh)

(14) An zo'kir do 'ne:? Ki je yul'faru?

(15) 200

(16) Je 999 ver'jertno 'dirolu za pod'jetje.

(17) 'Lo:xko 'bitu ..., kor 9 'mitoru, ne:.

Griceovih maksim namerno ne uposteva. Pravzaprav je govorec tisti, ki poslusalcu to sporoca;
z neupostevanjem maksim mu namre¢ implicitno namigne, naj i§¢e implikaturo. To pa pocne
namerno, to je, zeli, da poslusalec njegovo neupostevanje maksim prepozna in tako sporocilo
i8¢e »med vrsticami«. Toda neuposStevanje maksim $e ne pomeni njihovega krsenja. Razlika je v
tem, da pri drugem govorec zeli, da ostane skrito. Dober laznivec sistemati¢no kr§i maksimo o
kvaliteti, vendar je uspesen zato, ker se poslusalci ne zavedajo, da govori tisto, za kar ve, da ni res.
Njegovo krsenje maksime o kvaliteti sporocenega ostane zakrito (Grice; v: Cameron 2004: 78).
Neupostevanje Griceovih maksim je strategija, s katero se govorec izogne ali zmanjSa tvega-
nje, povezano z eksplicitno navedbo nekega podatka (Cameron 2004: 78). Toda zmanjSanje ali
izogibanje tveganja pri eksplicitnem izrekanju nekih podatkov je povezano tudi z druga¢nimi
pragmatiénimi nadeli, in sicer tistimi, ki zadevajo vljudnost. Ce je govorec postavljen pred izbiro:
upostevati Griceove maksime (informativnost, resni¢nost, relevantnost in jasnost (razumljivost))
ali biti vljuden, bo verjetno izbral slednje (Leech; v: Cameron 2004: 79).

[62]

L.: (1) A, Usaj je bil tisti,Usaj ti... tistega ga niso mogli videti tu po Brdih . P.: (2) A, jej, jej. L.:
(3) Usaj. (smeh) P.: (4) Usaj, Usaj, Usaj, ja, zdaj se spom... (smeh) L.: (5) *Hudica.* (smeh) P.: (6)
*USaj, ja.* L.: (7) Potem pa ni hodil ve¢, ne. (8) Ja, hudic¢ ... (9) Usaj, ja. (10) Ampak tistega niso
mogli videti tu po Brdih. (11) Je bil, ves, se je drzal malo tako, se je drzal, kaj da je on. (12) Ja, tu
po Brdih so ga lovili stran. / (13) Niso hoteli imeti. (smeh) D.: (14) In zakaj da ne? Kaj je goljufal?
P.: (15) 000 L.: (16) Je 999 verjetno delal za podjetje. (17) Lahko je bil ..., ko je meril, ne. (18) Jaz
sem bil pa tak, ko sem meril, nisem hotel jemati, nisem hotel dati. (19) Rajsi sem kako ¢rtico vse-
eno za podjetje (po merilu na sodu; op. D. Z. K.), ker lahko zgubim medtem kako ¢rtico (kaj vina;
op. D. Z. K.), ampak skoraj nic¢. P.: (20) Ja, smo imeli tisti maligan, *recejo.* L.: (21) *Maligan* se
je reklo.
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(18) 'Jais son 'bitu pa 'taik, ki son 'mizoruz, 'niroson 'teru u'za:t, 'niison 'teru 'da:t.

(19) 'Rayjs son 'katku 'litnju use'lirx za pod'je:tje, ki 'lorxko zyu'biin mot tom 'ka:ku

'liznju, ma s'ko:r 'na:¢.
P (20) Ja:, smo 'mi:ol 'titst mali'gain, *'re:éi.*
L.: (21) *Mali'gamn* so 'retklo.

Do motnje v koherenci besedila lahko pride tudi v primeru, kadar govorec ne zagoto-
vi dovolj jasne reference oziroma kadar ne priskrbi dovolj identifikacijskega materiala za
vzpostavitev jasne reference. V besedilni transakciji [62] je bila referenca jasna. Govorca
sta omenila priimek ¢loveka, dovolj dolo¢no referenco, ki pa je Danila zato, ker njeno véde-
nje o svetu ni vkljucevalo védenja o tem ¢loveku, ni mogla vzpostaviti. V spodnji besedilni
transakciji [63] pa referent ni jasen oziroma govorec uporabi za-oblike, za katere ni jasno,
na koga se nanasajo.

Kontekst: Pepi je bil kot italijanski vojak t. i. posebnega bataljona (battaglione speci-
ale) s slovenskega ozemlja pod takratno italijansko okupacijo premescen na jug Sicilije, v
kraj z imenom Marsciala. V tem delu diskurza Pepi pripoveduje, kako so nekega dne dobili
nalog, da se morajo skriti v bunkerje. Pripoved je nerazumljiva zaradi elipticnih izrekov,
nejasne reference in tematskega preskoka. V elipti¢nem izreku (3) So naredili alarm, da ne
bodo vedeli civili, ker takrat tudi civili ..., vse se je izgubilo po bunkerjih npr. ostaja obve-
zno prosto mesto za patiens, ¢e uporabimo terminologijo iz propozicijske skladnje, ki ga
glagol narediti odpira na desni strani, v namernem odvisniku nezapolnjeno, v vzroénem od-
visniku pa je elipti¢en del predikatorja (prisotna je samo vez brez deleznika), vendar pa go-
vorec vsebino tega dela izreka povzema s pasivno skladenjsko strukturo vse se je izgubilo,
kjer se vse najverjetneje anafori¢no nanasa na civile. Izrek (6) In takrat je prisel Mussolini
dol, ker so povedali, da je eden mrtev poslusalcu ni razumljiv, ker ne moremo identificirati
referenta, ki ga zastopa zaimek eden. Poleg tega se zdi malo verjetno, da bi Mussolini prisel
v majhen kraj na Siciliji samo zaradi smrti enega ¢loveka, eprav tega vzroka ne moremo
izklju€iti, imamo pa premalo informacij, da bi pomen izreka lahko interpretirali. V nadalje-
vanju poslusalcu tudi ni jasno, zakaj so si morali pripraviti zalogo hrane za Sest mesecev (7),
ker govorec tega ne pojasni. Po dveh nedokoncanih izrekih (6) in (7) namre¢ naredi temat-
ski preskok in zacne pojasnjevati, kako so potem izvedeli, da je elektrikar ... (8). Govorec
izrek tu prekine, ker ugotovi, da manjka informacija o tem, kaj se je sploh zgodilo. Po treh
elipti¢nih izrekih torej govorec govor zaustavi in uporabi t. i. vrinjeno strukturo (Biber idr.
2000: 1069). To pomeni, da v svoj pripovedni tok vrine izrek, v tem primeru (9) Zmanjkala
luc tisto no¢ in je poklical tega elektrikarja, ki vsebuje potrebne informacije za pojasnitev
predhodnega izreka. Dolo¢na koreferenca tega elekrikarja se nanasa na leksem elektrikarja
v predhodnem elipticnem izreku, toda referenca, ki jo vzpostavlja glagolska konc¢nica za
tretjo osebo ednine moskega spola /.../ zmanjkala lué tisto no¢ in poklical tega elektrikar-
ja/.../, sprejemniku ni razumljiva. Vendar jo govorec v nadaljevanju z uporabo katafore,
pravzaprav dvakratne katafore (prvi¢ se na leksem gospodar nanaSa glagolski morfem za
moski spol ednine, drugi¢ pa zaoblika on) razjasni /.../, ja, da elekrikar ni naSel nikjer, da
je kak fal “ni naSel nobene napake’, ne, in on, ta gospodar, da ja, da manjka luc¢. Z inferi-
ranjem lahko predpostavljamo, da je elektrikarja poklical gospodar, saj je bil on tisti, ki je
trdil, da napaka v elekri¢ni napeljavi mora biti, ¢eprav je elektrikar ni nasel (10). Gospodar
elektrikarjevi presoji ni zaupal, zato je poklical nekega specialista, naj e on pogleda (11).
Problemati¢no nanasanje nastopi v izreku (13); Pole ‘potem’ so pokontrolirali, so videli
‘ugotovili’, da je stik naredil on. Kdo so bili tisti, ki so to ugotovili? Mogoce se je govorec
tu zmotil in se so videli nanasa na specialista. Toda na koga se nanasa osebni zaimek on?
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Glede na kontekst se mogoce nanasa na elekrikarja, da je bil on tisti, ki je stik povzrocil
namerno. Na to interpretacijo nas napeljuje elipticni izrek (8), ki ga je govorec prekinil, ker
je manjkal opis dogodka, o vzroku katerega so izvedeli $ele pozneje. Ce pa pogledamo niz
zadnjih treh izrekov (11), (12), (13), je zaimek on v izreku (13) eden od ¢lenov koreferencne
verige, ki jo vzpostavi leksem specialist v izreku (11). Po tej interpretaciji se anaforiéni on
v izreku (13) nanaSa na specialista. Skratka, referenca ostaja nejasna, zato je razumevanje
besedilne transakcije moteno. Prekinitev koherence je povzrocilo dejstvo, da je Pepi pre-
cenil ocitnost reference. Napacno je ocenil, da je referenca sprejemnikoma jasna, zato je v
njeno vzpostavljanje vlozil minimalni napor, jo vzpostavil z zaimkom (za-obliko) in celo
samo slovnicno, z osebno glagolsko obliko, kar je prineslo moznost vzpostavitve reference
z dvema potencialnima referentoma. Referenca je tako dvoumna.
[63]78
P (1) 'Ti;, u Mar'Sa:li, 'ne:, ki smo bli 'do:l, jo 'pairSu 'na:log on 'dain, / u'sir sk'ritt si,

'ne:.

(2) In 'tetkort jo 'pairSu Muso'liini.

(3) Sa nor'di:l a'lairmi, do 'na: 'boj 'viredli / ci'viili, ki 'terkort tut ci'viili ..., u'ser so

zyu'bitlo po 'buinkarjix.

(4) Ma'rizyja, 'ka:ko b'lu:e.

(5) In 'tarkort jo 'pairsu Muso'lizni 'dozl, ki sa po'viiedli, do 'arden jo 'morrtu.

(6) 'Buinkor smo nar'di:l za 'Seist 'mizoscu 'zirvoza an u 'buinkor ... /

(7) In'potle sa 'tizste 'mizal ...

(8) In ka'ku:o 'vazjslo 'uron 'uzonde, / do letri'Ciist ...

(9) Z'ma:jnkola 'lu:¢ 'titstu 'nuzo€ in pok'lircu 'terya letri'Cista ...

(10) Jaz, letri'¢iisti 'ni: 'nayjdu on'Citor do do 'katk 'fa:l, 'ner, in 'oin, te yospo'dar, do 'jai,

do 'ma:jnko 'lu:c.

(11) A'lo:ra s'torru pok'lircat 'norya Speca'litsta, do ni pory'la:de.

(12) 'Re:ku, 'tor, 'tor, u'ser u 'rerdu, 're:ku, 'ne:.

(13) '"Pozle / so pokontro'lizorli, sa 'viidli, do 'oin jo 'norrdu 'tirst s'tik.

C) Tematski zdrs (topic drift)

Do tematskega zdrsa pride, kadar govorec zacasno ali sploh opusti osnovno temo komuni-
kacije in diskurz usmeri k asociativno najbliZji temi (Bublitz in Lenk 1999: 166).” Kohe-
renca diskuza v tem trenutku Se ni motena, saj je nova tema asociativno povezana s prejsSnjo.
Do lokalne motnje pride, ko ni ve¢ povezave z osnovno temo diskurza. Ce se govorec spet
vrne k prvotni temi, je motnja le lokalna [64]. Ce se govorec k prvotni temi ne vrne veé,
pride do motnje v koherenci na ravni celotnega diskurza. Za primer tovrstnega tematskega

7 [63]
P.: (1) Ti, v Marsali, ne, kjer smo bili dol, je priSel nalog en dan, / vsi skriti se, ne. (2) In takrat je
prisel Mussolini. (3) So naredili alarm, ne, da ne bodo vedeli / civilisti, ker takrat tudi civilisti ...,
vse je se izgubilo po bunkerjih. (4) Marija, kako je bilo. (5) In takrat je prisel Mussolini dol, ker
so povedali, da eden je mrtev. (6) Bunker smo naredili za Sest mesecev ziveza in v bunker ... / (7)
In potem so tisto imeli ... (8) In kako se je izvedelo tam, / da je elektrikar ...? (9) Je zmanjkala
elektrika tisto no¢ in je poklical tistega elektrikarja ... (10) Ja, elektrikar ni nasel nikjer, da da je
kaka napaka, ne, in on, ta gospodar, da ja, da manjka elektrika. (11) Zato je narocil poklicati enega
specialista, da naj pogleda. (12) Je rekel, tu tu, vse v redu, je rekel, ne. (13) Potem so kontrolirali,
so videli, da on je povzrocil tisti stik.

™ Podobno tematski zdrs kot zamenjavo besedilne teme z drugo, ki je s prvo povezana, definira tudi
Stenstrom (1994: 13).
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zdrsa glej zgled [72]. V vlogi (17) Danila Cirila sprasuje, kaj je Ente rinascita agraria.®
Ciril za¢ne odgovarjati, kako so se faSisti bali, da bi oblast prevzeli komunisti (18), ker bi
to pomenilo njihovo izgubo oblasti.8! Vendar hitro zdrsne z osnovne teme, to je, kaj je Ente
rinascita agraria, in zaéne razlagati o ruski revoluciji ter v nadaljevanju o Napoleonu.

Sicer pa v obravnavanih besedilih primerov tematskega zdrsa ni bilo veliko, verjetno
zato, ker smo pogovor s svojimi vprasanji bolj ali manj usmerjali. V redkih primerih temat-
skega zdrsa smo pogovor ponovno preusmerili na osnovno temo (zgled [64]).

Kontekst: Gabriela Peresin pripoveduje, kako so v Golem Brdu praznovali velikono¢ni
ponedeljek, njihov najvecji praznik, potem ko je leta 1947 reka Idrija, ki te¢e ob vasi, posta-
la mejna reka med Italijo in Jugoslavijo. Izrek, s katerim Gabriela zdrsne z osnovne teme,
to je praznovanje velikono¢nega ponedeljka, ter izrek, s katerim se Danila vrne na osnovno
temo, sta podcrtana.

[64]82
G.: /../t'ler jo biu p'le:s za valiko'no:¢on pand'jigjk.
D.: 'Cir?

G.: U Tolon 'Bairdu, p'raiu na 'titsti ... / s'kordnju 'maiSon. Z'miioron voaliko'no:con
pan'dizgjk 'turo jo biu 'veilok p'raiznik. /.../ T'le: jo bla 'puixna 'citesta 'na:six, /.../ po
'uroni st'raini jo b'lor pa 'puixno Tol'jainu. Pe'ror, Tol'jaini sa b'li: z'me:ron 'na:si. "Ti:st,
ka so §'liz p'ro:¢, so 'parrsli, do 'tist 'dan so si 'viidli, so on'pitko poklepe'ta:l. 'Tuis jo
§'loz €os 'titstu 'Tidriju, bom'boin, ma'rainc, 'tatke ro'¢iz, 'Ser on 'Se:. /.../

D.: 'Dotl por 'cizosti, 'do:l par 'T:driji?

G.: Por 'ciiosti, 'jai, 'jar, por 'citosti in po 'uronan k'razj 'Tidrije 'lizx to'kurs. Ko 'viron, do
so 'da:l (nerazumljivo) to'ku:e, 'net. Z'daij on 'ca:jt so b'rainli vo'jaiki, va¢ ku tor'kayj
'nitso 'moryli, ne:. In to'kuo do zvi'Cerr t'ler jo biu p'lers, b'lo: tudi za to'¢i:t alko'xo:l,
to'kuze, 'ner, int'ler ... / dor'yaié, par 'na:s jo 'bitu ... jo b'lo: s'verto 'rirodnje to'luro, jo na
co'tarrk, 'poile na no'diroju smo "'mizal pa t'ler p'raiznik. Jo pa dovo'li:l yos'puzoat, do so jo
'lo:xko p'lazsolo. 'Tist 'dain jo biu t'le: in 'po:le jost so na z'mi:slon ... // devetond'vajsti
no'vermbor /.../

D.: Ma 'po:fte mi e 'ma:lo, ka'kuio sta 'mi:al 'tirst volikono:¢ni pan'dirojk, 'ki: sta ...
ka'ku:o zy'le:du 'tiist p'raiznik.

80V obdobju fasizma je bila to Ustanova za »prenovo« kmetijstva, katere glavna naloga je bila od-
vzeti zemljo slovenskim kmetom. Ve¢ o tem glej v 4.5.1 E.

8 Fagisti so se bali, da se komunisti¢na revolucija, ki se je zgodila v Rusiji le pet let prej, ne bi zgo-
dila tudi na slovenskih tleh.

82 [64]
G.: /.../ tu je bil ples za velikono¢ni ponedeljek. D.: Kje? G.: V Golem Brdu, prav na tisti ... /
skednju nasem. Zmeraj velikono¢ni ponedeljek to je bil velik praznik. /.../ Tukaj je bila polna
cesta nasih, /.../ po oni strani je bilo pa polno Italijanov. Samo Italijani so bili zmeraj nasi. Tisti,
ki so $li proc, so prisli, da tisti dan so se videli, so malo poklepetali. To je §lo ¢ez Idrijo, bomboni,
pomarance, take reci, $e in Se. /.../ D.: Dol po cesti, dol pri Idriji? G.: Ob cesti, ja, ja, ob cesti in
po onem kraju Idrije ravno tako. Ker vem, da so dali (nerazumljivo) tako, ne. Zdaj nekaj casa so
branili vojaki, ve¢ kot toliko niso mogli, ne. In tako da zvecer tukaj je bil ples, je bilo tudi za tociti
alkohol, tako, ne, in tukaj ... / drugace, pri nas je bil ... je bilo sveto resnje telo, je na Cetrtek,
potem na nedeljo smo imeli pa tukaj praznik. Je pa dovolil zupnik, da se je lahko plesalo. Tisti
dan je bil tu in potem se ne spomnim ... // devetindvajseti november /.../ D.: Ampak povejte mi Se
malo, kako ste imeli tisti velikono¢ni ponedeljek, ko ste ... kako je izgledal tisti praznik.
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D) Zamenjava teme

Naslednji tip motene koherence, ki je povezan s tematskim zdrsom, je zamenjava teme.
Tvorec besedila novo temo lahko uvede na dva nacina:1. nenapovedano (abrupt topic chan-
ge) in 2. napovedano (announced topic change) (Bublitz in Lenk 1999: 168-169).

Primerov napovedane zamenjave teme je v nasih besedilih veliko. Govorec novo temo
napove npr. z izrekom Zdaj ti povem pa nekaj drugega ali z vprasanjem Pa se spomnis, kako
...7. Tovrstna zamenjava teme navadno ne povzro¢a motenj v koherenci diskurza, saj govo-
rec poslusSalca na novo temo pripravi. Motnje v koherenci pa lahko povzro¢i nenapovedana
zamenjava teme. Vc¢asih govorec temo zamenja namenoma, in sicer zato, ker o aktualni
temi ne zeli govoriti ali ker se ob njej pocuti nelagodno. Udelezenci diskurza lahko motnjo
v nadaljevanju odpravijo npr. z vprasanjem za pojasnilo. Ce tega ne storijo, nejasnosti osta-
nejo in koherenca se ne more ponovno vzpostaviti.

Nenapovedana zamenjava teme vedno povzroci lokalno nekoherenco, toda na globalni
ravni diskurza praviloma gradi koherenco; pod pogojem seveda, da na novo uvedena tema
prispeva h globalni temi (hipertemi) ali h globalnemu cilju diskurza. Ce ta pogoj ni uresni-
¢en, potem nenapovedana zamenjava teme povzroci nekoherentnost tudi na ravni celotnega
diskurza (prav tam: 169-170).

Kontekst: Pepi zacne pripovedovati o svojih otroskih letih in o tem, kako tezko mu je
bilo $e otroku iti za pekarskega vajenca v Gorico (1). Omeni, da je bilo v druZini troje sort
‘vrst” otrok. Ko za€ne govoriti o tem, kako je Sel z Dobrovega k teti v Medano, so njegovi
izreki kratki, s premori in samopopravki, kar kaze na to, da je govorec v zadregi (2)—(4).
Danila tega ne opazi, zato sprasuje, zakaj je Sel v Medano (5). Pepi v zadregi ne zmore
oblikovati izreka (6), kar Lojz zazna in pomaga s pojasnilom (7), vendar to ni dovolj jasno,
Cesar se Pepi zaveda, zato poskuSa naprej, vendar tudi njegovi nadaljnji dve vlogi (9)—(10)
nista dovolj informativni. V izreku (13) za¢ne govoriti o druzini, vendar z oklevanjem naka-
ze, da mu je o tem tezko govoriti. Lojz s spontano dopolnitvijo dvojna druzina (13) nakaze,
da otroci niso imeli istih starSev. Danila pri nadaljnem poizvedovanju ne vztraja, ceprav o
naceti temi ne izve nicesar drugega kot to, da je bilo v druzini »troje vrst otrok«, kar pa ni
jasno, kaj naj bi pomenilo, ter da je Sel zivet k teti na PleSivo. Z diskurzivnim oznacevalcem
a in nedokon¢anim izrekom (14) zeli govorcu sporociti, da razume njegovo zadrego. Pepi
poskusi v nadaljevanju temo preusmeriti od primarne druzine na tetino druzino in na svoje
nadaljnje zivljenje (15). Lojz, ki ¢uti njegovo zadrego, temo ostro prekine z vprasanjem, ¢e
bi kaj pili (16). Pepi odgovori na vprasanje (17), potem pa nadaljuje pripoved o zivljenju
pekarskega vajenca v Gorici (18), (19), (21). Del diskurza, v katerem je govor o Pepijevi
druzini, ostane tako nekoherenten, ker o zaceti temi govorec ne zeli govoriti. Tako temo
imenujemo kratkotrajna tema.

[65]83

8 [65]

P.: (1) Jaz sem Sel kot za vajenca, ne, dol v Gorico. (2) Iti z Dobrovega otrok, nas je bilo troje vrst,
/in jaz sem Sel k Bo... Bostjan¢i¢u v Medano. (3) Teta, ne, na Dugem. (4) In tam sem bil ... sem
hodil eno leto v Solo v Medano. D.: (5) In kako to, da ste §li z Dobrovega tja v Medano? P.: (6) 999
L.: (7) Onje bil iz Medane prej. D.: (8) A. P.: (9) Ja, jaz sem bil ... (10) Potem sem $el k teti, ne, tam
z Dobrovega, ne, D.: (11) A, ja, ja. P.: (12) ker nas je bilo tu 9090 druzina L.: (13) dvojna druzina. D.:
(14) A, vas je bilo ... P.: (15) Potem sem Sel k teti na Dugo, sem bil $e eno leto, no ja, sem bil pri
njih / in potem sem $el ... sem imel petnajst let in pol, sem Sel za vajenca. L.: Ali boste kaj spili?
P.: (17) Ne, jaz. (18) In v Gorici takrat je bilo tezko dobiti. (19) Je bil Dola iz Biljane, sem mu dal
ne vem koliko soldov, da mi naj najde, mama je dala pravzaprav. L.: (20) Mama, ja. P.: (21) In mi
je nasel za peka dol /.../
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P (1) Jais son 'Su: ku za 'vaijonca, 'ner, 'do:l u I'a'ricu.

(2) 'Jort z 'Dorbravya ot'rotk, nes jo b'luio t'ruigje 'soirt, / on 'jors son 'Sur x Bo...
Bost'jainccu u Mo'danu.

(3) 'Te:ta, 'net, na 'Duizon.

(4) In 'uzonde son 'bitu ... son 'xo:du no 'lizato u 'Suielu u Mo'dainu.

(5) An ka'ku:o 'turo, do ste 'Su: z 'Dorbrovya '¢er u Mo'dainu?

(6) 990

(7)'Orn jo biu z Mao'daine p'rizot.

(8)'Ar

(9) 'Ja, 'jois son 'bituy ...

(10) "Porle son 'Su: x 'te:ti, 'ne:, 'torn z 'Dorbravya, 'ner,

(11) 'Az, jai, 'jar.

(12) kor nas jo b'luzo 'tor 000 dor'ziina

(13) d'vuigjna dru'ziina.

(14)'Az, vos jo b'lor ...

(15) 'Pole son 'Su: x 'te:ti 'torn na na 'Duryo, son 'bitu $9 no 'lizato, ben 'ja:, son 'bitu por
n'jorx / in 'portle son 'Su: ... son 'mirou pat'naijst 'lizot an 'pu, son 'Sur za 'varjenca.
(16) Ma ki 'borsta 'ki: 'pi:l?

(17) 'Nez, 'jorst.

(18) In u T'o'rizci 'terkort jo blo 'tarsko do'bitt.

(19) Jo 'biru 'Dotla z B'jaine, son mu 'daru navion 'do:st 'saiudu, do mi ni 'na:jde, 'marma
'da:la prauzap'ra:u.

L.: (20) 'Ma:ima, 'ja:.

P (21) In mo 'na:jdu za 'petka 'do:l /.../

TOC YO

TOC YO

o

E) Zamenjava jezika
V primeru, da govorec v diskurzu prekrsi konvencije, ki veljajo za doloceno besedilno zvrst
ali jezik, to lahko otezi vzpostavljanje koherence pri sprejemniku oziroma povzro¢i motnjo
v razumevanju (Bublitz in Lenk 1999: 171). V obravnavanih besedilih se je kot potencialni
vzrok motnje v koherenci besedila pokazala zamenjava jezika. Brda lezijo na trojezi¢ni
jezikovni meji (slovensko-italijansko-furlanski). Veliko ljudi je dvo- ali trojezi¢nih. Starejsi
so obiskovali italijanske Sole in bili zaposleni v trojezi¢ni Gorici ali dvojezi¢nih Vidmu
in Cedadu. Mogki so sluzili v italijanski vojski, Zenske pa so do zaprtja meje leta 1947 v
omenjenih mestih prodajale sadje in zelenjavo. Poleg tega starejSa in srednja generacija vsaj
pasivno obvlada srbski jezik (predvsem moski, ki so sluzili v jugoslovanski vojski).®

V analiziranih besedilih je do jezikovnega preklopa najveckrat prislo v primerih, ko
so govorci zeleli dobesedno citirati, kar je navedel italijanski, furlanski ali srbski govorec.
Namen uporabe dobesednega navedka je vec kot zgolj posredovanje besed, z njim zeli
govorec posredovati tudi kontekst in okoli§¢ine dogodka.®® S tem Zeli dose¢i poseben ko-
munikacijski u¢inek (Gumperz 1992: 98). Sicer pa govorci preklapljajo tudi pri ustaljenih
frazah [66].

84 Vec o vplivu jezikovnega preklapljanja na vzpostavljanje koherence na primeru govorjenih briskih
besedil glej v prispevku D. Zuljan Kumar: The Influence of Code-Switching on the Establishment
of Discourse Coherence. Prispevek je v tisku.

8 S preklapljanjem dvojeziéni govorec signalizira kontekstualne informacije, ki jih mora enojezi¢ni
govorec posredovati s pomocjo prozodije, skladnje idr.

87



Besedilna koherenca

[66]86
C.. Ma mi'zeirja bla 'tarka, do 'ki: jo 'ra:tlo? 'Tiisti buj p'rizdni / za a'peina a'peina 'komaj'

sa si 'urpal p'la:€at 'tirstu 'liratno /.../. U 'ko:likor 'na: 'bormo 'mo:yli p'la:¢at, bo bo 200

bo 'bainka, u'za:la. /.../

Poslusalki jezikovne prvine iz italijanskega in srbskega jezika navadno ne povzrocajo
problemov pri vzpostavljanju koherence v diskurzu, ker ta dva jezika vsaj funkcionalno
obvlada [67], [68]. Njeno znanje furlans¢ine pa je skromno. Torej lahko probleme pri vzpo-
stavljanju koherence v diskurzu pri¢akujemo pri preklopih v furlan$¢ino in pri rabi manj
pogostih italijanskih in srbskih besed. Ob poslusanju besedil se je hipoteza izkazala za
pravilno. Ko besede v italijans¢ini poslusalka ni razumela, si je pomagala s prosnjo za po-
jasnilo [69] ali za prevod [70], [71]. Tako je bila motnja odpravljena in diskurz se je lahko
nadaljeval. Vedno pa ni $lo tako zlahka (glej zgled [72]).

Kontekst: Stanko Pulec se je po prebegu iz angleske vojske v Egiptu zatekel k jugo-
slovanski vojski kralja Petra. Danili pripoveduje, kako ni razumel niti ene same srbske
besede.

[67]87

SP.: /.../ 'ne, nas us'tarvi Jugoslo'vaini, me: /.../ 'Tidite 'narprijet, Se z'da:j si spo'miinjon,
ku do bi blo z'dazj, 'irdite 'na:prijet, 'taimo 'viidjet Ce ... 'Ceite 'na:su 'za:stavu i 'taimo
t'raizite. Jost 'niisen zas'torpu 'naié. So slo'versko tor'ka:j, do smo z'na:l, 'ne:. /.../

'Retku, §'ta: t'ra:zite, smo s'ta:l ku 'mone, 'ne:. K'liicu de'zuirnoya ofi'ciirja, /.../

'pairsu (nerazumljivo), 'yuzeru po 'sairpsko, 'ner. 'Retku, z'na:te tal'jainsko? 'O:n jo biu

s 'Suzdaka te podofi'cizor. Son 'rerku, 'jar. Slo'vernc "yuroru tol'jainsko, do zas'to:pu, 'ne:.

'Ja, jos son z'naty ... 'niison z'naru 999 'sairpsko, ne: /.../

D.: (smeh)

Kontekst: Danica Blazi¢ je na trgu v Cedadu prodajala sadje. Poleg tega je na skrivaj

prodajala tudi cigarete. NekoC je na trg prisel policist (v slovens¢ini ne poznamo

besedne zveze cestna policija za it. polizia stradale), ki je Danico vprasal za cigarete.

Ta ni vedela, ali naj mu zaupa, zato jo je policist potolazil z izrekom: »Nikar se ne

bojte, gospa, nikar se ne bojte.«

[68]88

DB.:/.../ An an 'jaz, p'rirdon lix '¢e: na 'torrx u Ce'da:t, jo 'parru on 0900 poli'citja stra'dale,
sa 'retkli Tol'jaini, 'ner,

D.: 'au

DB.:do ¢o 'marm ciya'reit. /.../ 'Nitson 'viradla, 'kir 're:¢t, al bi 'da:la mu al 'ne:, 'nirson

8 [66]
Ampak revscina je bila taka, da kaj se je zgodilo? Tisti bolj pridni / so appena appena zmogli
pladevati tisto letno / .../. Ce ne bomo zmogli pladevati, bo bo 200 bo banka vzela. /.../

87 [67]
SP.: /.../ ne, nas ustavijo Jugoslovani, ne, /.../ Idite naprijed, Se zdaj se spominjam, kot da bi bilo
danes, tamo vidjet Ce... Eete nasu zastavu in tamo traZite. Jaz nisem razumel niesar. Se sloven-
sko komaj, da smo znali, ne. /.../ Je rekel, $ta trazite, smo stali kot idioti, ne. Je poklical dezurnega
Castnika, /.../ je prisel nerazumljivo). Je govoril po srbsko, ne. Je rekel, znate italijansko? On je
bil iz Susaka, ta podoficir. Sem rekel, ja. Slovenec je govoril italijansko, da je razumel, ne. Ja, jaz
sem znal ... nisem znal 095 srbsko, ne.

& [68]
DB.:/.../Inin ja, pridem ravno tja na trg v Cedad, je priel en 000 polizia stradale, so rekli Ttalija-
ni, ne. D.: Ja. DB.: da ¢e imam cigarete. /.../ Nisem vedela, kaj reci, ali bi mu jih dala ali ne, nisem
vedela. Ma non avete paura signora, se avete sigarette, non non dovete aver paura, mi je govoril.
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'virodla. Ma non a've:te pa'uira, sin'joira, se a've:te siga'reite, non non do've:te a'veir

pa'uira, mo 'dirolu an 'potle /.../
D.: Axar

Kontekst: Rozalija Princi¢ pripoveduje, kako je v italijanskem taboriscu zbolela za
tifusom.

[69]89

RP.: '"Toin nas jo 'puixno 'fa:slo 'ti:fu.
D.: Ma 'ti:fo je 'ti:fus, 'ne:?

RP.: Jaz, 'jar.

Kontekst: Rozalija je kot dekle sluzila v Milanu pri bogati druzini. Pripoveduje, kako

je druzina jedla fave ‘bob’.

[70]90

RP.: /.../ Z'dazj, 'oini 'marj na'vaidu 'jirost / 'farve z'dazj.
D.: 'Ki: jo 'tiiste?

RP.: 'Fa:ve 9099 'tiist 'borp.

D.: 'Ar

V naslednjem zgledu, tako kot v [70], lahko vidimo, da ob pojavitvi motnje v vzpo-
stavljanju koherence poslusalka takoj vprasa za prevod. Tokrat je govorec preklopil v fur-
lans¢ino.

Kontekst: Pepi je prisel v Gorico, da bi se izucil za peka. Ker ga njegov gospodar Fur-
lani trenutno ni mogel vzeti pod streho, mu je prenocisc¢e nasel pri znancu dimnikarju. Ta
mu je ponudil prostor, v katerega je sicer odlagal svoja dimnikarska oblacila (1), (3)—(6).
Pepi je za svojega gospodarja nosil kruh po hisah (7). Italijani in Furlani so se gospodarju
pritozevali, da fant smrdi po dimnikarju (9). Danila, ki furlansko ne obvlada, izreka, ki ga
je Pepi izgovoril v originalu, ne razume, ¢eprav ga v isti vlogi Pepi tudi prevede (11).°! Ker
Danila koherence ne more vzpostaviti, prosi za pojasnilo (13). Pepi za¢ne prevajati, vendar
s ponovitvijo najprej veznika da, potem pa $e predloga po pokaze, da $e i§¢e ustrezno skla-
denjsko strukturo (da da smrdi po po ...) (14). Lojz zacuti Pepijevo zadrego in mu hoce s
spontano dopolnitvijo priskociti na pomoc, da se diskurz ne zaustavlja, vendar tudi sam v
uskladis¢enem spominu ni Se nasel ustrezne strukture ali izraza, zato za podaljSanje nacrto-
valnega ¢asa uporabi isto strategijo kot Pepi; veznik da ponavlja toliko ¢asa, dokler ne najde
ustreznega leksema (da da da dimnikar) (15). Pepijev naslednji izrek (16) je sicer ponovitev
vsebine Lojzove vloge (15), vendar hkrati z njim zakljuci svoj predhodni izrek (14), ki ga
je sicer Lojz s spontano dopolnitvijo Ze dopolnil. Izreka (14) in (15) delujeta kot en glas
oziroma po Coatesu (1995: 49) konverzacijski duet; oba govorca z njima odgovarjata na
Danilino vprasanje (13). Z izrekom (17) Pepi vzpostavi koreferenco z izrekom (4), ki pa
ni eksplicitna, saj se zaoblika ta uni ‘oni’ (17) ne nanasa na nobeno koreferen¢no sredstvo
v izreku (4). Vendar sprejemnik lahko inferira zelo verjetno informacijo, da je moral Pepi
dvajset dni Cakati na sobo, ker je bila ta ¢as najbrz zasedena. Z vprasanjem v obliki trditve

89 [69]
Tam nas je veliko dobilo tifu. D.: Tifu pomeni tifus, ne? RP.: Ja, ja.

% [70]
RP.: Zdaj oni imajo navado jesti fave. D.: Kaj je to? RP.: Fave je 009 tisti bob. D.: A.

%t Mozno je, da slovenskega prevoda ni razumela, saj je Pepi star ve¢ kot devetdeset let in njegova
izgovorjava na trenutke ni razlo¢na, ali da ga je preslisala, ker je poskusala ugotoviti, kaj pomeni
furlanski glagol Spusa.
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Tam ste se ucili (18) Danila implicitno nakaze, da je pojasnilo sprejela in ga razumela, saj

zeli z naslednjim vpraSanjem temo razviti naprej (20).

[71]92

P (1) Sen ... an z'dayj 'tizst yospo'da:r, Fur'laini do ..., ki son 'retku ..., o 'retku, 'joist ya
u'zeimon, 'retku, ma za s'pa:t

L.: (2) 'niimon 'Ciio

P  (3) 'niimon '¢ito / s'patt.

(4) Do 'mutiron 'Cazkot nix d'va:jst d'ni: 'potle.

(5) dn jost son s'paiu por 'aidnix, ko 'biru Spocoka'mirnar.

(6) In jos son s'paru 'Citoki so parb'laicu 'oin, 'ne:.

(7) In 'tetkort smo no'si:l po 'xi:Six k'ruix, 'ne:.

L.: (8)'Jay, jar

(9) Inu s 'parrsli / x yospo'dairju, 'Felo, Rafa'e:l, 'ne:, 'Fe:lo, 'tuio gar'so:n, §'puisa di
Spacaka'mi:n.

(10) 'Ja, si'viroda, s'pau 'uronde, '¢izoko 'bimu ...

(11) Soem s'ma:rdu po dimni'ka:rju, 'ne:.

(12) 'Fe:lo, (smeh) 'tu:o 'tuio gar'soin §'puisa di Spacaka'miin.

(13) 'Ki: po'mi:one?

(14) Do do smor'di: po po ...

(15) do do do dimni'ka:r.

(16) do smor'di: po dimni'ka:rju.

(17) "Poile to'kuio za nix 'orson 'dain 'Su: to'uroni p'ro€, 'porle 'son 'durbu.
(18) "Tain ste si u'Ciu.

(19) Ja:.

D.: (20) An 'po:le?

Toda vedno koherenca ni tako hitro ponovno vzpostavljena. V zgledu [72] poslusalka
koherence v diskurzu po motnji sploh ne vzpostavi ve€. Za razumevanje besedilne tran-
sakcije je potrebno poznavanje SirSega besedilnega konteksta. Ta je naslednji: italijanska
grofica Baguer se je odlocila prodati 32 kmetij v Fojani kmetom, ki so te kmetije obdelo-
vali. Kmetje zaprosijo neko banko iz Verone za posojilo in ga tudi dobijo. Mesec¢ni obroki
so zelo visoki, tako da jih kmetje le s tezavo odplacujejo. To jih skrbi, saj bi v primeru
nezmoznosti odplacevanja banka kmetije zasegla. Poleg tega pride v Italiji leta 1922, samo
nekaj mesecev po njihovem najemu posojila, na oblast Mussolini, ki za¢ne takoj uresni-
Cevati asimilacijsko politiko zoper Slovence na Primorskem. Fasisti so komaj ¢akali, da
kmetje ne bodo ve¢ zmogli odplacevati posojila, ker bi v tem primeru pokupili zemljo in v
narodnostno ¢isto slovensko vas naselili italijanske in furlanske kmete. V spodnji besedil-
ni transakciji Ciril Markovic Danili razlaga, za koliko denarja je grofica kmetom prodala

)

vCPo

oo

92 [71]

P.: (1) Sem ... in zdaj je tisti gospodar, Furlani do..., o katerem sem govoril ..., je rekel, jaz ga
vzamem, je rekel, samo za spati L.: (2) nimam kje P.: nimam kje / spati. (4) Da moram pocakati
kakih dvajset dni potem. (5) In jaz sem spal pri enih, ki je bil dimnikar. (1) In jaz sem spal, kjer
se je on preoblacil, ne. (7) In takrat smo nosili po hiSah kruh, ne L.: (8) Ja, ja. P.: (9) In so prisli/ h
gospodarju, Felo, Rafael, ne Felo, tuo garson spussa di spazacamin. (10) Ja, seveda, sem spal tam,
kjer je bil ... (11) Sem smrdel po dimnikarju, ne. (12) Felo, (smeh) tuo garson spussa di spazaca-
min. D.: (13) Kaj to pomeni? P.: (14) Da da smrdi po po ... L.: (15) da da da je dimnikar. P.: (16)
da smrdi po dimnikarju. (17) Potem tako za kakih osem dni je sel oni pro¢, potem sem dobil. (18)
D.: Tam ste se ucili? P.: (19) Ja. D.: (20) In potem?
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zemljo. V besedilu je nekaj italijanskih besed in besednih zvez, ki ji ne povzrocajo tezav
pri razumevanju (1), (3), (5), (9). Problem se pojavi, ko Ciril omeni, da bi Ente rinascita
agraria z lahkoto odkupila kmetije in nanje naselila italijanske kmete (9). V naslednji vlogi
Ciril pokaze, kako se zaveda, da mogoce Danila besedne zveze ne razume, zato ji ponudi
razlago Ente rinascita agraria kot se je klicala tista ustanova italijanska ‘kot se je imenova-
la tista italijanska ustanova’ (11). Toda pojasnilo za Danilo ni dovolj jasno, saj ne vsebuje
kljuéne informacije o povezavi med organizacijo Ente rinascita agraria in fasisti, ki jih
Ciril omenja v predhodnem kontekstu. Razume pomen besedne zveze,*® razume tudi, da
je bila to organizacija, ki so jo ustanovili fasisti, toda ne razume, kaksna je bila dejansko
njena funkcija. Torej nima dovolj informacij, da bi lahko vzpostavila manjkajoce vezi. Te
je namre¢ mogoce vzpostaviti le, ¢e ima sprejemnik na voljo dovolj relevantnega védenja o
zadevi (Kintsch 1995: 171). Vendar Danila Cirila ne Zeli prekiniti v njegovem pripovednem
toku, zato ga ne prosi za pojasnilo. Po njegovi dolgi vlogi, v kateri pripoveduje o kmetovih
skrbeh, ga vprasa o faSistih v vasi (12). Toda ker njeno vprasanje ni dovolj natan¢no, Ciril
ne razume, kak$ne informacije pravzaprav zeli. Zato zacne govoriti o faSizmu na splos$no
(13). Danila ga spet ne prekine v njegovi pripovedi, kar ima za posledico, da koherence v
transakciji ne zmore ve¢ vzpostaviti. Tu se torej pojavi motnja. Ceprav Ciril uposteva nace-
lo sodelovanja, to je, da se trudi za obojestransko vzpostavljanje koherence, ni dovolj jasen.
Na drugi strani pa Danila ne sodeluje, Ceprav za ponovno vzpostavitev koherence potrebuje
dolo¢ene informacije. Vzrok za to, da ne vztraja pri pojasnitvi vloge organizacije Ente ri-
nascita agraria pri nakupu kmetij, je v tem, da Cirila ne Zeli prekiniti v njegovi pripovedi o
tem, kako hudi so bili tisti Casi za njegove starse in druge kmete. Ob koncu svoje pripovedi
Ciril vprasa, ali Danilo Se kaj zanima (14). Tokrat ga Danila jasno vprasa, kaksna je bila
pravzaprav funkcija omenjene organizacije (15), (17). Ciril za¢ne odgovarjati, vendar hitro
zdrsne s teme (18). Ceprav Danila koherence $e ni ponovno vzpostavila, se ne odlo¢i zaceti
pogajanja za njeno vzpostavitev, in sicer zato, ker meni, da je Ciril, ki je star petindevetdeset
let, po dveurnem pogovoru najbrz ze dovolj utrujen, zaradi spominov pa tudi vznemirjen.
Ob koncu pogovora tako Danili ne uspe zgraditi interpretacije besedilne transakcije tako,
kot je to zelel Ciril.

Cez nekaj dni se Danila vrne s transkribiranim besedilom in Cirila znova prosi za po-
jasnilo glede organizacije Ente rinascita agraria. Tokrat ji klju¢no informacijo uspe dobiti:
Ente rinascita agraria je bila fasisti¢na organizacija z zavajajo¢im imenom. Njen glavni
cilj ni bil pospeSevati kmetijstva, ampak ponujati slovenskim kmetom oderuska posojila
za nakup zemlje. Mnogi kmetje, ki so posojilo najeli, so kmalu bankrotirali. Ente rinascita
agraria je njihove kmetije prevzela in nanje naselila italijanske in furlanske kmete.

Ovira za Danilino razumevanje besedilne transakcije v tem primeru torej ni bil jezik,
saj je pomen besedne zveze v italijan$¢ini razumela, ampak pomanjkanje védenja, s katerim
bi vzpostavila ustrezne inference.

V tem okviru lahko zaklju¢imo, da pri razlicnosti jezikov komuniciranja ni problem
vedno v nerazumevanju jezika, ampak v pomanjkljivem skupnem védenju, povezanem z
razlicnim kulturnim okoljem, iz katerega govorci izhajajo, generacijskimi razlikami, raz-
liénimi izkuSnjami ipd. Tega problema se pri vecjezikovni in veckulturni skupnosti, kot je
Evropska skupnost, kaze zavedati.

% Ustanova za prenovo kmetijstva.
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[72]94
(1) C.: .../ "turo 'rartlo p'ritat, do so za mil'join 'lizor pro'da:l / sa por'da:l Sestont'rirdoset
kolo'niyj, Sestont'rirdeset dor'ziin z 'zeimju, s 'xi:Smi 'ra:t, kor jo b'lute. Za mil'jon 'lizor.
Va 'bein, do mil'join 'lizor, do 'tetkort de'nair jo biu 'carjxon 'va:€ u'ritadon, 'ne:. /.../
(2) D.: Jaz, 'jai, 'jar.
(3) C.: 'Net, a'loira ka'kura. Sa pro'si:li 'bamnku, 'a:dnu 'tatku 'bamku va'litku, an so
.../ 'baimnka, so 'da:la 'da:la de'na:r, mil'join za do'se:t 'lizat, do'sert 'litot. /.../ A'loira
'voutstvo 'tiiste 'zardruye, /.../ sou'zail. /.../
4) D.: Ja:.
(5) C.: Ma mi'ze:rja bla 'tarka, do 'ki: jo 'rartlo? 'Tiisti buj p'ritdni / za a'peina a'peina
sa si 'upa:l p'la:Cot 'tirstu 'lizotno. .. /.../ U 'ko:likor na 'bormo 'mo:yli p'la:€at, bo bo 000
bo 'bainka, u'za:la. /.../
(6) D.: Jar.
(7) C.: In nas'tarve ... 'na: bo 'vai€ podaj'Sa:vla, ko 'ra:tlo pa spre'me:mba, do nas'to:pu
fa'Sizzom,
(8) D.: Jar.
(9) C.: 'tetkort be'aita l'orra, 'niis 'moryli pla'uivet, s bli vo'se:li Tal'jaini, 'fa:Sisti
'voutstvo, do 'na: boj 'moryli p'la:€at an 'bainka ... 'mi: p'lazémo 'einte ri'na:Sita ag'rairija
/.../ '"Tetkort fa'Siisti s b'liz Zo ve'setli, Tol'jaini, fa'Siisti, do 'na: 'mu:orgj p'laicot, a'loira
do p'la:¢i 'oini, 'emte ri'naSita ag'rairija, on do 'purasji u 'vais nu dor'zimnu tol'jarmsku.
/...J. To'kuro jo 'rartlo 'moi€nuo, 'moiénuo na'vairno, do 'rarte 'vais tol'jainska /.../ do na
p'ri:de u'mizos
(10) D.: tol'jainska dru'zi:na
(11) C.: 'emte ri'na:Sita ag'rairia, ku so k'lircola 'ti:sta usta'no:va tol'jainska, ki 'oina
bi z lax'kortu u'se: odp'la:€la, 'uronix bi zalo'vi:la p'ro:€ an bi 'porle 'lo:zla tol'jarnske
tol'jarnske ol'diz /.../.

94 [72]

(1) C: /.../ to se je zgodilo prej, da so za milijon lir prodali / so prodali Sestintrideset kolonij, Sest-
indrideset druzin z zemljo, s hiSami vred, z vsem, kar je bilo. Za milijon lir. Va ben, da milijon lir,
da takrat denar je bil veliko ve¢ vreden, ne /.../ (2) D.: Ja, ja, ja. (3) C.: Ne, alora kako. So prosili
banko, eno tako banko veliko, in so ... / banka, saj je dala dala denar, milijon za deset let, deset let.
/.../ Alora vodstvo tiste zadruge, /.../ so vzeli. /.../ (4) D.: Ja. (5) C.: Ampak revsc¢ina je bila taka,
da kaj se je zgodilo? Tisti bolj delavni za appena appena so zmogli odplacevati tisto letno ... /.../
Ce ne bomo zmogli pladevati, bo bo 202 bo banka vzela. /.../ (6) D.: Ja. (7) C.: In nastavi ... ne bo
vec¢ podaljsevala, ker pa se je zgodila sprememba, da je nastopil fasizem, (8) D.: Ja. (9) C.: takrat
beata l'ora (sre¢na ura ‘hvala bogu’), niso zmogli placevati, so bili veseli Italijani, fasisti vodstvo,
da ne bodo zmogli placevati in banka ... mi placamo Ente rinascita agraria /.../ Takrat fasisti so ze
bili veseli, Italijani, fasisti, da ne zmorejo placevati, alora, da placajo oni, Ente rinascita agraria,
in da posljejo v vas eno druzino italijansko. /.../ Tako je postalo zelo zelo nevarno, da postane vas
italijanska /.../ da ne pride vmes (10) D.: italijanska druzina (11) C.: Ente rinascita agraria, kot
se je imenovala tista ustanova italijanska, kajti ona bi z lahkoto vse odplacala, kmete bi napodila
stran in potem nastavila italijanske italijanske ljudi /.../. (12) D.: Kaj pa tisto, kar ste prej pravili,
da so bili fasisti tu v Fojani, kako je bilo s tem? Tisto, kar ste rekli, da so pravili, da so bili fasisti
tu v Fojani, ne? (13) C.: Fasisti ... saj fadisti so bili povsod /.../. (14) C.: Ce bi $e kaj rada izvedela,
saj ... (15) D.: Ne, saj bi bilo kar zadosti, saj je skoraj ena ura. Samo veste kaj? (16) C.: A? (17)
D.: Kaj pomeni Ente rinascita agraria? (18) C.: So se bali, da pridejo komunisti, ker tisto je bilo
nevarno, ne, ker tudi v Rusiji je bila revolucija, ne, in na primer tudi v Franciji Napoleon, ki je
prevzel oblast. /.../
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(12) D.: Ma pa 'tizste, ki ste p'raivu, ki sa bli 'tizsti fa'Sisti 'tor u Fo'jani, 'ki: pa 'tiiste
b'lo:? 'Ti:ste, ki ste 'retku, do sa p'ra:vli, do sa bli fa'Siisti 'to u Fo'jaini, 'ne:?

(13) C.: Fa'Sisti ... ma so fa'Siisti sa bli pou'sort /.../.

(14) C.: Ce b $e 'ki: 'ra:da 'virodla, so ...

(15) D.: 'Nez, so bi b'lo: kor za'do:st, so s'ko:r na 'uira. 'Sa:mo 'viaste 'kit,

(16) C.: 'Ax?

(17) D.: 'kiz jo 'E:inte ri'na:Sita ag'ra:ria?

(18) C.: Si 'bail, do p'ri:dej komu'ni:sti, kar 'tirste b'luzo no'vairno, 'nez, ki tud u 'Ru:siji
bla rovo'lu:cja, 'ne:, an na pri'miior tud u F'ramncji Napole'oin, ko prou'za:u ob'la:st.
lo.d

4.6 RAZLICNOST KOHERENC

V vsaki komunikaciji je seveda moznih ve¢ interpretacij sporocenega, kar pomeni, da je
koherentnih lahko ve¢ razli¢nih interpretacij. Toda govorec ima v mislih le eno samo in to
mora poslusalec prepoznati. V uspes$ni komunikaciji deluje koherenca kot »filter, ki spre-
jemniku pomaga izkljuciti neustrezne interpretacije sliSanega oziroma prebranega« (Baz-
zanella in Damiano 1999: 176). Glede na to jo potemtakem lahko definiramo kot »inter-
pretativni pojem, ki je pravzaprav odvisen od tega, kakSen pomen pripiSe sprejemnik temu,
kar slisi, oziroma kako to, kar sliSi, razume« (Bublitz in Lenk 1999: 154). To pomeni, da
je uspesnost koherence odvisna od sprejemnikove interpretativne kompetence oziroma od
njegovih interpretativnih sposobnosti (prav tam: 154—155). Bolj ko smo sposobni besedilu
pripisati koherenco, bolj smo ga sposobni sprejeti. To §e posebej velja za stara besedila, za
tista, ki pripadajo drugim kulturam, in za avantgardna dela. Velja seveda tudi nasprotno:
bralec, ki nima visoko razvitih interpretativnih sposobnosti, bo, denimo, doloceno literarno
besedilo lahko oznacil za nekoherentno. Zato bistveno vprasanje tu ni, ali je besedilo ko-
herentno ali ne, ampak ali ga je poslusalec ali bralec pripravljen prepoznati kot koherentno
(prav tam: 161).

Kako bo sprejemnik besedilo sprejel, je odvisno tudi od njegovih pri¢akovanj (Vita-
colonna 1989: 330).% Eno in isto besedilo lahko pri razli¢nih sprejemnikih izzove veé, ¢e
ne celo veliko interpretacij. Se ve¢, koherentnost besedila pri enem ¢loveku lahko pomeni
popoln kaos pri drugem, odvisno od tega, kako sprejemniki besedilo povezejo s svojimi
konteksti® in svojimi namerami. To pomeni, da bodo isto besedilo sprejemniki naredili ko-

% Sprejeti besedilo ne pomeni nujno pripisati mu koherenco (Vitacolonna 1989: 329). Otroski izste-
vanki An ban pet podgan, Stiri misi, v uh me pisi, vija vaja ven bi tezko pripisali koherenco, ¢eprav
smo jo sprejeli za besedilo, ki opravlja doloceno vlogo. »Sprejeti besedilo pomeni sprejeti njegovo
kontekstualno veljavnost; besedilo mora ustrezati kontekstu« (prav tam: 330).

% Poleg t. i. neposrednega konteksta, ki vkljucuje predhodni diskurz (imenovan tudi kotekst), ter
konkretnega situacijskega polozaja interakcije (fizi¢ni prostor, kjer se komunikacija dogaja), pojem
kontekst vklju€uje tudi t. i. posredni kontekst, kamor Linell in Korolija (1997: 172) priStevata Se:
1. t. i. modele diskurza; to je »strukturirane nize implicitnih, predpostavljenih ali eksplicitno
sporo¢enih propozicij o besedilnem svetu« (prav tam: 201). Gre za udelezenceva prepricanja,
védenja o tem, o ¢emer se v diskurzu govori. Modeli posameznih udelezencev se skozi diskurz s
sprejemanjem novih informacij lahko spreminjajo;

2. osebno védenje o posameznih soudelezencih komunikacije; to t. i. subjektivno védenje temelji
deloma na skupnih izku$njah govorca in posameznih udelezencev, deloma pa na védenju, poveza-
nem z govorcevim poznavanjem zivljenjske zgodbe posameznih udelezencev;
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herentno na razlicne nacine (Seidlhofer in Widdowson 1999: 210). Besedilno in diskurzivno
koherenco moramo namre¢ vedno razumeti v smislu socio-kognitivnega razumevanja, ki je
dostopno ¢lanom neke kulture ali neke skupnosti, kajti razli¢ne skupnosti in kulture se izra-
zajo na razli¢ne na¢ine oziroma na razlicne nacine spreminjajo realnost v jezik in ustvarjajo
svojo realnost. Zato lahko recemo, da je »vsako besedilo lahko v dolo¢enem kontekstu kohe-
rentno ali nekoherentno glede na posebne (specifiéne) kulturne konvencije« (Ostman 1999:
77). To nadalje pomeni, da vzpostavitev koherence, kot jo predvideva tvorec sporocila, lahko
postane stvar pogajanj med njim in sprejemnikom sporocila (Egmondson 1999: 254).

Ker je koherenca, kot smo ugotovili, interpretativni pojem, ki je odvisen od tega, ka-
kSen pomen sprejemnik pripiSe temu, kar slisi, oziroma kako razume, kar slisi, mora za
pravilno razumevanje sporo¢ila tvoréevo interpretacijo rekonstruirati. Ce sprejemniku to
ne uspe, e torej vzpostavi drugacno interpretacijo, kot je bil tvoréev namen, potem se po-
javi nesporazum, ki je dveh vrst: 1. neujemanje (missmatch) med tvor¢evim nameravanim
pomenom in sprejemnikovo interpretacijo in 2. nezavedno nerazumevanje na strani spreje-
mnika (Bazzanella in Damiano 1999: 176).%

4.6.1 Neujemanje med tvoréevim nameravanim pomenom in sprejemnikovo
interpretacijo tega®
Udelezenec komunikacije, ki mu ne uspe vzpostaviti pricakovane interpretacije, navadno
zgradi drugacno koherenco med svojo napacno interpretacijo in prej$njim besedilom. Po-
sledica tega je, da se tvorceva (koherenca govorca A) in poslusalceva koherenca (govorca
B) ne ujemata vec ali vsaj ne v dovolj veliki meri, kar ustvarja dva razli¢na konteksta za
nadaljnje vloge. To pomeni, da bo govorec B reagiral na nadaljnjo vlogo govorca A v skladu
S svojo prejsnjo interpretacijo, to je, koherenco bo vzpostavil s svojo interpretacijo, ki se
ne sklada vec z interpretacijo govorca A (Bazzanella in Damiano: 178). V nadaljevanju to
udelezenca vodi do tocke, ko eden od njiju ali oba sogovoréevih sporocil ne bosta mogla
vec vkljuCevati v svoje interpretacije na koherenten nacin. Ker se njuna konteksta, ki jima
pomagata pri vzpostavljanju interpretacij novih informacij, razlikujeta, ne zmoreta vec pre-
poznavati sogovorceve nameravane interpretacije in iz nje izhajajo¢ega namena sporocila.
To lahko vidimo v zgledu [73], kjer pride do neujemanja med Urskinim nameravanim po-
menom in mamino interpretacijo tega.

Kontekst: Urska pride v kuhinjo, kjer mama pripravlja vecerjo.
(73]
U.: Mami, rabim eno mandarincko.*®
M.: V kosarici so, UrSka, vzemi si sama.
U.: Ma ne tisto.
M.: Ja, Urska, drugih ni.
U.: Ma ne tisto, mama, ne tisto, ne tisto za jest.

3. diskurzivni okvir, ki dolo¢a govorno situacijo kot dolo¢en tip komunikacije, npr. sojenje na
sodis¢u, pogovor pri mizi v domaci kuhinji itd.;
4. splosno skupno védenje, kamor spadajo osnovne ali splosne predpostavke o svetu, ki pripadajo
kolektivnemu spominu v dolo¢eni kulturi.

% Meja med obema vrstama nesporazumov je lahko zelo zabrisana.

% V govorjenem diskurzu gre za neujemanje med nameravanim pomenom govorca A in interpreta-
cijo govorca B.

% Pogovor ni bil posnet, zato je le priblizen. Zapisan je bil takoj po ugotovitvi, kaj je Urska mislila
z mandarincko.
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: Kaksno pa potem?

* Ma tisto za v lucko.

- Kako za v lucko?

* Ma, mama, ne tistih za jest, jaz rabim tisto mandarincko za svetit.

- Kako za svetit?

 Ma za svetit, saj sem ti ze rekla.

- In kdo ti je povedal, da se jo rabi za svetit?

: Ma je rekel nono.

: Kaj je rekel nono?

s Je rekel, da ni mandarincke.

: Kje ni mandarincke?

*V lucki.

.» A ja, manjka lampadincka. Lampadina.
Urska zamenja pomena leksemov mandarina in lampadina. Urskina mama tako vzpo-

stavlja drugac¢no interpretacijo Urskinih izrekov, kot ta pricakuje, in sicer do trenutka, ko se

zave, da UrSka pravzaprav misli na lampadincko.
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4.6.2 Nezavedno nerazumevanje na strani sprejemnika oziroma govorca B

V¢asih pride pri vzpostavljanju koherence do izbire napacne interpretacije, ki se je spre-
jemnik ne zaveda. Da je prislo do motnje, ki je povzroCila nerazumevanje, se zave Sele
pozneje, ko naleti na tezave pri vklju¢evanju novih informacij v svoje védenje. Ko se pojavi
nerazumevanje, ni nobenega znaka, po katerem bi udelezenci to prepoznali. Zato se udele-
zenec, ki je soofen z nerazumevanjem, tega sploh ne zaveda, dokler ne pride do tocke, ko
koherence ni mogoce ve¢ vzpostaviti. Te vrste nesporazum ponazarja zgled [74], v katerem
do napacne interpretacije pride zaradi glasovne podobnosti leksemov MasSa in Tjasa.

Po Bazzanelijevem in Damianovem mnenju (1999: 185) lahko uéinkovitost poprav-
kov v €lovekovi interakciji razlozimo kot »posledico udelezenceve intuitivne ugotovitve,
kdaj se koherenca izgubi«. Navadno govorec po tem, ko ugotovi poslusalcevo napacno
interpretacijo, svojo interpretacijo Se enkrat ponovi, tokrat jasneje kot prvi¢, tudi tako, da
bistvo nerazumevanja Se dodatno poudari. V¢asih pa lahko udelezenec sam iz govorcevega
nadaljnjega diskurza razbere, kaj je razumel narobe, in to v nadaljevanju popravi.

[74]

A: Véeraj sem srecala Maso.
B: Ja? In kaj pravi?

A: Stanovanje kupuje.

B: Res? A je Se vedno s tistim fantom?

A: Ne, pa koliko casa zZe nista vec¢ skupaj.

B: Prvic slisim.

A: Ah, daj no, saj ne hodita Ze vec kot eno leto. Nikar ne reci, da tega ne ves. Saj ima Ze
novega fanta, enega iz Vidma.

B: Ma kdo?

A: Masa, Masa Kolenc.

B: A ja, Masa, jaz sem pa razumel Tjasa.

A: Ne Tjasa, Masa, Masa, Masa Kolenc.
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0By, zarnica.
Primer je izmisljen, ker v obravnavanih besedilih ustreznega primera nismo nasli, jih pa lahko
najdemo v tuji literaturi, npr. Bazzanella (1999: 177, 181-182) in Bublitz (1999: 162).
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4.7 OKVIRJI KOT GLOBALNI VZORCI VEDENJA

Clovek ima svoje védenje spravljeno v t. i. globalnih vzorcih in ga uporablja kot most za
pridobivanje novega védenja. Nekatere vrste globalnih vzorcev so zaradi svoje vecstran-
skosti shranjene kot celi kosi. Sem spadajo t. i. okvirji. To so globalni vzorci, ki obsegajo
vsakdanje védenje o kakem osrednjem pojmu, npr. praznovanju rojstnega dneva. Kazejo
nam, katere stvari naceloma spadajo skupaj, ne pa tudi, v kakSnem zaporedju se te stvari
delajo ali omenjajo. Za to so sheme, ki predstavljajo globalne vzorce dogodkov in stanj v
urejenih nizih, pri emer predstavljata glavno povezavo ¢asovna blizina in vzro¢nost. Se
osnovnejsi del okvirjev so scenariji. To so ustaljeni nacrti, ki jih pogosto prikli¢emo, da bi
dolocili vloge in pricakovano ravnanje udeleZzencev v komunikaciji (Beaugrande in Dres-
sler 1992: 69).

V kognitivni psihologiji je okvir definiran kot zbir védenja, povezanega s konceptom,
in ne kot definicija v slovarju. Definicija nam priskrbi le potrebno informacijo za razliko-
vanje med koncepti. Okvir pa vsebuje povezano védenje, ki ga uporabimo pri izpeljevanju
zaklju¢kov (Mignolo 1989: 490).

Van Dijk (1992: 99) okvir definira kot »niz propozicij, ki oznacujejo sprejemniko-
vo konvencionalizirano védenje o neki situaciji (dogodku, vrsti dogodkov idr.)«. Podobno
okvirje definira Mignolo (1989: 487), in sicer kot »del celotnega enciklopedi¢nega véde-
nja«. Deli jih na nediskurzivne (non-discursive frames) in diskurzivne okvirje (discursive
frames). Prvi vkljucujejo védenje o svetu, drugi pa védenje o diskurzu. Znotraj okvirjev lo¢i
sektor splosnega védenja (sector of commonsense knowledge) in sektor posebnega védenja
(sector of expert knowledge). Diskurzivni okvir razume kot zbir védenja, ki se nanaSa na
diskurz. Vsak sprejemnik ima nek zbir védenja, povezanega z razli¢nimi vrstami diskurza,
diskurzivnih struktur in komunikacijskih situacij, ki ga uporablja pri interpretaciji diskur-
za. Ko se sreca z neko situacijo, bodo njegove inference, s pomocjo katerih bo v diskurzu
vzpostavljal koherenco, temeljile na diskurzivnem okvirju, ki ga aktivirajo klju¢ne besede
(Bublitz in Lenk 1999: 171), npr. praznovanje rojstnega dne, to je na njegovem konven-
cionaliziranem védenju o tem dogodku. Znotraj tega diskurzivnega okvirja bo sprejemnik
diskurz najprej identificiral, ga potem locil od drugaé¢nih diskurzov in komunikacijskih si-
tuacij in ga nazadnje interpretiral.

Proces sprejemanja in razumevanja je v tem smislu pravzaprav »proces selekcionira-
nja in preverjanja neke sheme, ki pripada dolo¢enemu okvirju, in njeno prilagajanje situaciji
ali diskurzu, da ga lahko razumemo« (Mignolo 1989: 503). Ce to razvijemo e dalje, je
vzpostavljanje koherence in produciranje smisla v bistvu »proces inferiranja, ki aktuali-
zira ze obstojece okvirje, hkrati pa gradi nove in ob tem povecuje obseg sprejemnikovega
uskladi$éenega védenja« (prav tam: 494).22 Ko se ¢lovek sreda z novo situacijo, iz svojega
spomina izbere okvir, to je neke vrste ogrodje, ki ga ima v spominu. Uporabi ga tako, da ga
prilagodi situaciji, za katero ga potrebuje (Minsky; v: Mignolo 1989: 494). Po tej razlagi
vzpostavljanje koherence v diskurzu v veliki meri temelji na diskurzivih okvirjih.

Podobno Sanford in Moxey (1995: 169—170) zagovarjata stalis¢e, da je interpretacija
dolo¢enega izreka ali dela diskurza v veliki meri odvisna od splo$nega védenja udelezen-

02Hkrati pa vzpostavljanje koherence, kot je bilo ze omenjeno, vkljucuje tudi identifikacijo dis-
kurzivnega tipa (besedilne zvrsti), ki mu diskurz (besedilo) pripada, in razumevanje njegove
pomenske in skladenjske organizacije. Med procesom identifikacije sprejemnik inferira iz svoje-
ga védenja o razlicnih diskurzivnih tipih (besedilnih zvrsteh) in iz svojega poznavanja struktur,
enakih ali podobnih tistim, ki so prisotne v diskurzu (besedilu) (Mignolo 1989: 500-501).
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cev komunikacije oziroma tudi pripadnikov dolo¢ene skupine (narodnostne, poklicne idr.).
Interpretacija izreka Vsak ucenec ima svojega ucitelja, denimo, tako ni vprasljiva — saj zZe
predpostavka, da je nekdo ucenec, implicira predpostavko, da ima ucitelja, poleg tega je ja-
sno, da vsak u¢enec ne more imeti ucitelja samo zase —, in jo z lahkoto lo¢imo od interpreta-
cije sicer zelo podobnega izreka Vsaka spalnica ima svojo kopalnico. Sprejemniku selekcija
med moznimi interpretacijami izrekov praviloma ne predstavlja nobenega problema, ker je
interpretacija vedno povezana z necim. To nekaj pa je situacija, o kateri imamo stereotipno
védenje ali, kot to imenujeta Sanford in Moxey, scenarij (prav tam).

Raziskovalca nadalje ugotavljata, da velik del nasih izkustev sestavlja védenje o spe-
cifi¢nih situacijah. Zato nase razumevanje diskurza in vzpostavljanje koherence temelji na
identifikaciji situacije, o kateri izreki govorijo. To je osnovni scenarij. Ve¢, kot o situaciji
vemo, bogatejsi bo scenarij. Bogatejsi, kot bo scenarij, lazje bomo odpravljali probleme, ki
se bodo pojavljali pri interpretaciji situacije (prav tam: 170). Hkrati s tem pa raziskovalca Se
ugotavljata, da obdelovanje informacij, ki podpirajo koherenco besedila, ni popolno, ampak
selektivno, kar pomeni, da se obdelovalec informacij preprosto ne ukvarja z morebitnimi
nekonsistencami v diskurzu, ampak sledi poznanemu scenariju (prav tam: 174-179). To
pomeni, da anomalij v diskurzu ne opazi, saj so pri¢akovanja glede nadaljnjega diskurza
povezana s scenarijem. Iz literature je v zvezi s tem poznan in velikokrat citiran primer o
letalu, ki je strmoglavijo v Pirenejih, na meji med Francijo in Spanijo. Avtor besedila se na
koncu vprasa, kje naj pokopljejo prezivele (Oblasti so se poskusale odlociti, kje naj poko-
pljejo prezivele.). Raziskovalca Barton in Sanford (v: Sanford in Moxey 1995: 176-178)
sta opravila poskus, in sicer sta skupini ljudi razdelila napisano besedilo, ki vsebuje zgornji
izrek, in ugotovila, da je napako opazilo samo 23 % bralcev. Pri posluSanju istega besedila
pa napake ni opazil nihce. Avtorja sta rezultata pripisala dejstvu, da so bralci in poslusalci
svoje pricakovanje prilagodili scenariju, to je letalski nesreci, za katero se pricakuje veliko
mrvih, in temu ustrezno naravnali obdelovanje informacij. Potem sta besedilo spremenila,
in sicer sta letalsko nesreo zamenjala s kolesarsko. V tem primeru je napako opazilo 85 %
ljudi. Sprememba vrste nesrece je imela velik vpliv na odkritje napake. To lahko pripisemu
pri¢akovanju, da kolesarska nesreca ne predpostavlja nujno smrtnih primerov. Raziskava
dokazuje, da nezavedno pri¢akovanje necesa, kar temelji na doloCeni vrsti situacije (na
dolo¢enem scenariju) oziroma na tem, kaj je v doloceni vrsti situacije pri¢akovano, v zelo
pomembni meri vpliva na interpretacijo sliSanega ali prebranega besedila, torej tudi na spo-
sobnost vzpostavljanja koherence. Raziskovalca sta dokazala, da koherentnost besedila ne
temelji na njegovi popolni konsistenci, ampak na delnem oziroma, natan¢neje, selektivnem
obdelovanju informacij, pri ¢emer ima pomembno vlogo scenarij oziroma nase védenje o
vrsti situacije, o kateri te¢e beseda.

4.8 VLOGA INFERENC PRI VZPOSTAVLJANJU KOHERENCE BESEDILA

Razumeti izrek pomeni veliko vec¢ kot le poznati pomen posameznih besed v njem in slov-
niénih odnosov med njimi. Razumevanje izreka vkljucuje tudi pojem inferiranja.’® In-
feriranje povezuje povedano s tem, kar je sploSno znano, ali s tem, kar je bilo povedano
predhodno, pri ¢emer mora sprejemnik prihajajoce jezikovne in nejezikovne informacije
prilagajati svojemu védenju. Ustrezno oziroma pravilno inferiranje predstavlja pomemben
predpogoj za razumevanje besedila (van de Velde 1989: 551).

1030 inferencah kot sredstvu za vzpostavljanje koherence glej tudi Stenstrom (1994: 15).
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Da sprejemnik besedilo lahko interpretira, mora prepoznati besedilno organizacijo.
Sprejemnikova identifikacija besedilne organizacije in posledi¢no njegova interpretacija
besedila temeljita na njegovi sposobnosti tvorjenja inferenc znotraj besedila, med posame-
znimi besedili in med besedilom ter njegovim kontekstom (prav tam: 547). To pomeni, da
interpretiranje kot niz kognitivnih aktivnosti vklju¢uje inferiranje kot svoj sestavni del. Se
vet, interpretiranje lahko razumemo kot rezultat inferiranja (prav tam: 544—546). Ce hode
sprejemnik sporocilo razumeti, mora posamezne inferirane pomene povezati v organizirano
celoto.’®* Inference so sistemati¢ne, kar pomeni, da jih razli¢ni sprejemniki dekodirajo na
enak nacin. Brez tega sporazumevanje ne bi bilo mogoce (Levinson 2003: 49).

Obstaja ve¢ delitev inferenc. Van de Velde (1989: 552) jih v grobem deli na skladenjske
in pomenske.!%® Skladenjsko inferiranje je odvisno od sprejemnikovega poznavanja slovni¢-
nih pravil in je potrebno za identificiranje skladenjskih struktur in njihovih funkcij. Za ustre-
zno razumevanje mora v zgledu [75] sprejemnik poznati funkcijo glagolskega vida in vedeti,
da sprememba glagola iz nedovr$nega v dovr$ni lahko spremeni interpretacijo besedila.
[75]

Ko je zazvonilo, sem gledal proti cerkvi.
Ko je zazvonilo, sem pogledal proti cerkvi.

V prvem izreku se dejanje, ubesedeno v odvisnem stavku, zgodi med dogajanjem,
ubesedenim v glavnem stavku. V drugem izreku pa se najprej zgodi dejanje iz odvisnega
stavka, dejanje iz glavnega stavka pa mu sledi. Sprejemnik lahko izreka ustrezno interpre-
tira samo, Ce torej pozna funkcijo glagolskega vida.

Pomensko inferiranje pa temelji na logicnem sklepanju. Oglejmo si primer pomenske
(semanti¢ne) inference.'® Ivan je nehal pretepati svojo Zeno. Logi¢na predpostavka, ki jo
izpeljemo iz vsebine izreka, je, da je Ivan svojo zeno pretepal, zdaj pa je ne pretepa vec.

Med poseben tip inferenc Levinson pristeva t. i. konverzacijske implikature. Kon-
verzacijska implikatura je eden od najpomembnejSih konceptov v pragmatiki (Levinson
2003: 97).27 Implikature se po definiciji lo¢ijo od inferenc, ki jih izpeljemo s pomodcjo
logi¢nega sklepanja ali logi¢nega impliciranja (implikacije) oziroma samo iz semanti¢ne
vsebine sporocenega, to je iz tistega, kar se nanasa na pomen besed, besednih zvez in stav-
kov. Implikature temeljijo na semanti¢ni vsebini, torej na tistem, kar je bilo izreceno, ter na
doloc¢enih kontekstualnih predpostavkah, ki zadevajo nacelo sodelovanja (prav tam: 104).

Iz dolocenega sporocila seveda lahko izpeljemo razli¢ne inference, tako nameravane,
torej take, za katere tvorec predpostavlja, da jih bodo sprejemniki interpretirali tako, kot on

04Sprejemnikovo inferiranje pomena vkljucuje tudi inferiranje govoréevega namena. Sprejemnik
govorcev namen inferira tako, da si interpretira njegove kontekstualne namige, to je jezikovna
(prozodic¢na, fonoloska, oblikoslovna, skladenjska) in nejezikovna sredstva, ki sporocilo konte-
kstualizirajo oziroma sprejemniku priskrbijo interpretativni okvir za referenc¢no vsebino sporo-
¢enega (Gumperz, v: Schiffrin 1987: 21-22). Po mnenju D. Schiffrin (1987: 22) namre¢ »tvorjenje
in sprejemanje sporocil temelji na skupnem dostopu do kulturno pogojenih jezikovnih in nejezi-
kovnih sredstev, ki odrazajo kontekst, v katerega so zasidrana«. Koherenca besedila zato temelji
na uspesnosti govorceve vkljucitve teh sredstev oziroma po Gumperzu kontekstualnih namigov v
besedilo in na sprejemnikovi sposobnosti prepoznati ta sredstva ter z njihovo pomocjo sporocilo
ustrezno interpretirati.

05Veg o tem glej v van de Velde (1989: 543-562).

06primer je iz Levinsona (2003: 181).

W7Razvil ga je Grice. Njegovo bistvo je prepoznati, kako dejansko ljudje uporabljamo jezik. Ta vr-
sta pragmati¢nih inferenc ne izhaja samo iz jezikovne organizacije, ampak iz nekega osnovnega
nacela sodelujoce (kooperativne) interakcije (Levinson 2003: 101).
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Zeli, in nenameravane.'®® Implikature so nameravane inference (prav tam: 101); namerava-
ne v smislu upostevanja konverzacijskih maksim. Te doloc¢ajo, kaj naj udelezenci komuni-
kacije naredijo, da bo sporazumevanje maksimalno uc¢inkovito, racionalno in jasno (prav
tam: 102). Ce vzamemo Levinsonov primer (prav tam) [76] govorec B dejansko sporoca
naslednje: za tocen cas sicer ne vem, lahko pa ti priskrbim informacijo, s pomocjo katere
bos lahko izvedel sklep o pribliznem casu.

[76]

A: Mi poves, prosim, koliko je ura?

B: No, mlekar je ze prisel.

Poglejmo Se izrek, s katerim govorec od dveh sprejemnikov zeli, da izpeljeta dvoje
razli¢nih konverzacijskih implikatur, to je dvoje razlicnih nameravanih inferenc. Prvic ga je
namenil policistu, ki se mu je priblizal, ker je parkiral tam, kjer je parkiranje prepovedano,
drugi¢ pa prodajalcu v trgovini z avtomobilskimi deli. Prvemu govorec sporoca, naj izrek
interpretira kot Zal mi je, vendar prav nikjer nisem nasel prostega parkirnega prostora,
drugemu pa sporoda, naj ga interpretira kot Zelim, da mi zamenjate zracnico.*®

Kot primer rabe konverzacijske implikature v vsakodnevnem komuniciranju glej zgled
[62]. V njem govorec ne zeli eksplicitno izreci, da je clovek, o katerem je govora, goljufal,
zato uporabi konverzacijsko implikaturo.

Ce zaklju¢imo, konverzacija je kooperativna dejavnost, v kateri morajo udeleZenci z
namenom, da bi lahko inferirali, kar govorec zeli, uskladiti to, kar slisijo, s tem, kar menijo,
da govorec od njih Zeli, da razumejo. Kar govorec sporoca oziroma nameravano sporocilo,
to je tako, kot naj bi ga poslusalec razumel, je torej: 1. rezultat dobesednega pomena spo-
ro€ila in 2. rezultat niza inferenc, ki temeljijo na nacelu sodelovanja (Gumperz 1992: 94).
Griceove maksime pri tem ucinkujejo kot smerniki, ki naj bi se jih govorec drzal.

Naslednje vprasanje, ki se pojavlja v zvezi z inferencami, je, kaksni so pogoji, pod ka-
terimi govorec predpostavlja, da bo sprejemnik sporo€eno ustrezno inferiral. Ali, povedano
drugace, kdaj mora govorec dolo¢eno propozicijo izraziti eksplicitno, kdaj pa lahko ostane
implicitna, pa bo sprejemnik pomen vseeno ustrezno inferiral.

4.8.1 Kdaj so vezi med propozicijami lahko implicitne?

Diskurz v naravnem jeziku ni nikoli popolnoma ekspliciten. Govorec se v njem eksplicitno
nanasa le na del entitet, lastnosti in razmerij, ki zadevajo nek dogodek, stanje idr., navadno
na tisti del, ki je pragmati¢no relevanten, to je tisti, za katerega govorec meni, da ga mora
poslusalcu posredovati. Z ontoloskega staliS¢a je tak opis dogodka nepopoln. Popoln bi bil
v primeru, ¢e bi diskurz obsegal vse izreke, ki zadevajo dogodek, torej tudi tiste, za katerih
propozicijo govorec meni, da bo poslusalcu razumljiva, tudi ¢e ostane implicitna (van Dijk
1992: 97). Vendar bi bil tak diskurz negospodaren in najbrz tudi nepregleden, zato ostanejo
nekatera razmerja med izreki na povrSinski ravni neizrazena, pomen pa mora sprejemnik
inferirati. Propozicije, ki gradijo koherenco diskurza, Ceprav ostanejo neizrazene, van Dijk
(prav tam: 95, 128) imenuje manjkajoce vezi (missing links). Manjkajoce vezi so propozi-

1085 pomodjo psiholingvisti¢nih raziskav so znanstveniki prisli do ugotovitev, da lahko sprejemniki
z inferiranjem pridejo do interpretacij besedila, ki niso bile nameravane. To pomeni, da so infe-
rirane informacije bolj prilagodili svojemu védenju, ¢ustvom, prepricanjem kot dejanski oziroma
pricakovani vsebini sporocila (van de Velde 1989: 556). Nenameravane inference lahko privedejo
do motenj v vzpostavljanju koherence in posledi¢no do nerazumevanja diskurza (besedila).

9primer je vzet iz prispevka Pragmatics: Basic Concepts. http:/www.ux1.eiu.edu/~cfbxb/
class/1900/prag/intro.htm. Dosegljivo: 5. 4. 2004.
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cije, ki niso neposredno izrazene, jih je pa mogoce inferirati iz izrazenih propozicij. Njihova
vloga v diskurzu je povezati v povrsinski zgradbi sicer nepovezane izreke. V tem oziru
nas zanima, kako je diskurz lahko koherenten, ¢e ostanejo nekatere propozicije, ki gradijo
njegovo koherenco, implicitne. Vprasanje, ki se tu postavlja, zadeva pogoje, ki dolocajo,
katere propozicije morajo biti izrazene, da zadostijo koherentnosti diskurza, in katere lahko
v povrsinski strukturi ostanejo zakrite oziroma neizrazene. Ce hodemo odgovoriti na to
vpraSanje, moramo ugotoviti naslednje:

1. katere jezikovne znacilnosti izrekov in niza izrekov oznacujejo implicitne propozi-
cije in dovoljujejo oziroma omogocajo njihovo predpostavljanje, in

2. katere propozicije lahko ostanejo implicitne in katere morajo biti eksplicitno izra-
zene.

Toda najprej je seveda potrebno dolo¢iti, kaj natanéno pomeni popolni in nepopolni
oziroma eksplicitni in implicitni diskurz. Ce je nek diskurz, denimo, opis doloéenega
stanja ali dogodka, potem njegova popolna oblika vkljucuje opis vseh dejstev, ki tvorijo to
situacijo. Stevilo dejstev, to so vse zadevajoce entitete, njihove lastnosti ter razmerja med
njimi, je v tem primeru veliko. Popolni opisi niso prakti¢ni in so pragmati¢no neustrezni.
Veliko informacij je nepomembnih ali odve¢nih. Zato govorci med informacijami selekcio-
nirajo. Izbira je odvisna od vrste diskurza, njegove teme in komunikacijske namere govorca
(prav tam: 109).1° S tega stalis¢a lahko re¢emo, da ima popolni in nepopolni diskurz lahko
razli¢ne oblike. Govorec lahko dolo¢enih dejstev ne omeni, ker niso relevantna, ali pa se
nanje nanasa posredno, skozi opis drugega dejstva. Take vrste nepopolnost van Dijk (prav
tam: 110) imenuje selektivna nepopolnost oziroma selektivna implicitnost. Ta je iz pragma-
tiénih razlogov v vsakodnevnem diskurzu naravna. Toda govorec mora biti pri selekciji
pazljiv, ker nepravilna selekcija lahko privede do nekoherentnosti in zato do nerazumljivo-
sti pri poslusalcu. Ce namreé¢ govorec propozicije, ki jih namerava izreéi, in tiste, ki jih ne
namerava, selekcionira nepravilno, to lahko privede do premajhne ali prevelike natan¢nosti.
Oboje pa je lahko vir nekoherence diskurza. Govorceva pravilna selekcija informacij se
tako kaze kot pogoj koherentnosti diskurza (prav tam: 128).

Glede na opredelitev, kaj je popolni in kaj nepopolni diskurz, nas nadalje zanima, ka-
tere informacije morajo biti v njem izrazene eksplicitno in katere lahko ostanejo implicitne
ter kaj to pomeni za njegovo koherenco. Vendar razlikovanje med eksplicitno in implicitno
informacijo ni preprosto niti lahko dolocljivo. Eksplicitno informacijo lahko definiramo v
smislu eksplicitnosti propozicij. V izreku Peter je poslal pismo teti, je propozicija Peter ima
teto izrazena, ne da bi jo eksplicitno izjavili."* Na drugi strani propozicija Teta je Zensko
c¢lovesko bitje ni niti neposredno niti posredno izrazena. Toda obe propoziciji sta kljub temu
poslusalcu posredovani in ju je razumel predvsem zaradi svojega uskladiS¢enega védenja o
svetu. Poslusalcu je znano, da je moral Peter pismo napisati, ga dati v kuverto, ga zalepiti,
napisati naslov in nalepiti znamko ter ga oddati na posti. Te informacije so del poslusalce-
vega in govorcevega skupnega védenja o posiljanju pisem oziroma spadajo v okvir njunega
védenja o posiljanju pisem.

Stevilo implicitnih informacij je v dolo¢enem diskurzu lahko izjemno veliko, vendar
so s kognitivnega stalis¢a le dolo¢ene med njimi potrebne in nujne za interpretacijo sle-
decih izrekov. Te lahko definiramo kot niz implikacij, potrebnih za interpretacijo sledecih
izrekov. Da bi lahko interpretirali izreke kot Zaradi poStne stavke je prislo prepozno, mora

M0Verjetno pa lahko v vsaki vrsti diskurza dolo¢imo zgornjo mejo posploSevanja in spodnjo mejo
natan¢nosti opisa.
M Primer je van Dijkov (1992: 111).
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biti poslusalec sposoben sklepati, da je Peter pismo poslal po posti. Koherentnost diskurza
je v tem primeru odvisna od tega, ali je govorcevo in poslusalc¢evo splosno védenje o svetu
prekrivno v tem smislu, da je poslusalec sposoben ustrezno zapolniti govorceve implicitne
informacije. Ta sposobnost pa po van Dijku (prav tam: 112—113) ni samo logi¢na (deduk-
tivna), ampak tudi sklepalna (induktivna).

V zvezi z implicitnimi informacijami oziroma manjkajo¢imi vezmi, to je z vezmi, ki
jih mora sprejemnik sam inferirati, je potrebno lociti Se med besedilno implicitnimi in kon-
tekstualno (situacijsko) implicitnimi informacijami (prav tam: 112). V tem okviru nas za-
nima, kateri so pogoji, ki dolo€ajo obvezno ali le izbirno implicitnost dolo¢enih propozicij;
torej katere propozicije morajo biti v besedilu izrazene eksplicitno in katere lahko ostanejo
neizrazene. Niz izrekov'2 Prisli smo do zapuscene hiSe. Imela je dimnik, iz katerega je pri-
hajal bel dim je manj sprejemljiv kot niz Prisli smo do zapu$cene hise. Iz njenega dimnika
je prihajal bel dim, in sicer zato, ker informacije, da ima hi$a dimnik ni potrebno eksplicitno
zatrjevati, saj je najbrz jasno, da ima hiSa dimnik. Nasprotno pa niz izrekov Prisli smo do
zapuscene hise. Povedal nam je, da je do naslednje vasi deset kilometrov ni koherenten,
saj referent, ki je izrazen s pomoznim glagolom biti in ni¢elnim glagolskim morfemom za
mosko osebo ednine, ni bil Se identificiran. Nase védenje o zapusceni hisi pa ne vkljucuje
informacije o moski osebi. Zato moramo v diskurz umestiti izrek kot Na stopnicah je sedel
star mozakar, s katerim eksplicitno vzpostavimo vez z izrekom Povedal nam je ...

Iz navedenega sledi naslednje:

1. propozicija B je lahko implicitna pod pogojem, da B doloca (pogojuje) interpreta-
cijo propozicije C in pod pogojem, da je propozicija B dolocena s propozicijo A, ki v nizu
stoji pred njo.®

2. Propozicija B mora biti eksplicitna, ¢e je B potreben za interpretacijo propozicije C
in e ne obstaja propozicija A, ki dolo¢a B (prav tam: 113). %

Seveda je potrebno poudariti, da vse eksplicitne propozicije v diskurzu niso nujne za
interpretacijo slede¢ih propozicij. Veliko opisanih podrobnosti je lahko relativno nerele-
vantnih, na primer omemba belega dima v zgornjih primerih. Po drugi strani pa v veliko
primerih ni dovolj samo ena implicitna propozicija za vzpostavitev koherence, ampak jih
je potrebnih ve€. V nizu izrekov Strmela je skozi okno. Sonce je zZe pripekalo in ulice so
bile pradne samo strmenje skozi okno ne vklju¢uje videnja stvari zunaj, obCutenja sonéne
pripeke in védenja o tem, da so bile ulice prasne.

4.9 LOKALNA IN GLOBALNA KOHERENCA

Globalna koherenca se nanasSa na celotno besedilo kot makrostrukturo, lokalna koherenca
pa na koherenco mikrostruktur, to je na koherenco med posameznimi propozicijami v nizu,
imenovano tudi linearna koherenca.!*® Razliko med lokalno in globalno koherenco sta z
uporabo prispodobe nazorno prikazala Linell in Korolija (1997: 169). Opisujeta, kako si

"2Primer je van Dijkov (1992: 112).

13 A) Prisli smo do zapu$ene hiSe. B) Imela je dimnik. C) Iz dimnika je prihajal dim.

14 A) Prisli smo do zapus§¢ene hise. B) Pred njo je stal star mozakar. C) Povedal je, da je do naslednje
vasi deset kilometrov.

15 Termina lokalna in globalna koherenca sta v strokovni literaturi uveljavila van Dijk in Kintsch v
svoji knjigi Strategies of Discourse Comprehension (1983) (Ozbot 1999: 72). Glej tudi van Dijk
1992.
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mravlja pot domov, kar je njen globalni cilj, utira ¢ez pesceno plazo, ¢ez kamenje, se vraca
nazaj, ko ne more ¢ez oviro, iS¢e novo pot, toda cilj doseze. Vzporednost z vzpostavljanjem
koherence je o€itna; govorec naredi pri sledenju svoji globalni koherentni strategiji veliko
korakov, tudi v stranpot. Conte (v: Ozbot 1999: 67) pa vzpostavljanje globalne koherence
primerja z zlaganjem sestavljenke, pri ¢emer posamezne delcke zlagamo drugega ob druge-
ga, da dobimo prepoznavno podobo sestavljenke. Tako pri mravlji, ki gre proti domu, kot
pri zlaganju sestavljenke gre za dinamicen in postopen proces. Smisel namre¢ ne nastane
naenkrat, ampak se med mentalnim obdelovanjem besedila rekonstruira polagoma. »Proces
vzpostavljanja koherence pravzaprav poteka kot nenehno konstruiranje in rekonstruiranje
shem oziroma scenarijev, ki predstavljajo urejene enote informacij o standardnih situacijah
in so deloma univerzalne, deloma pa kulturno-specificne« (Ozbot 1999: 70). Razumevanje
diskurza oziroma besedila tako poteka hkrati na mikronivoju in makronivoju, to je kot razu-
mevanje izrekov v nizu in kot vzpostavljanje globalnega smisla diskurza oziroma besedila,
pri ¢emer velja, da v procesu sprejemanja diskurza globalni smisel ni nujno dokoncen,
ampak odprt za reinterpretacije (prav tam: 71).

Kot smo Ze omenili, posameznih izrekov v diskurzu ne moremo interpretirati samih
po sebi, ampak vedno le glede na interpretacijo povezanih izrekov oziroma izrekov v nizu.
Odnos med posameznimi izreki tako temelji na njihovih interpretacijah. V tem smislu in-
terpretacijo doloCenega izreka pogojuje interpretacija predhodnega izreka, kar pomeni, da
so posamezni izreki vedno lahko interpretirani le glede na aktualne entitete. Konkretneje:
zveze kot vsa dekleta se navadno nanasajo na dologeno, poprej omenjeno skupino deklet,
ne na vsa dekleta na sploSno. Med diskurzom govorci uvajajo nove entitete in jih »izklju-
cujejo«. Uvajajo tudi nove lastnosti ali razmerja med entitetami ali pa spreminjajo lastnosti
istim entitetam glede na ¢as ali situacijo. Vendar je za ohranjanje koherence v diskurzu nuj-
no upostevati dva pogoja: 1. izrazi, ki se nanasajo na doloCene entitete, morajo imeti jasno
referenco in 2. lastnosti, ki jih pripisujemo doloceni entiteti, morajo biti do dolo¢ene mere
homogene. Homogene v tem smislu, da dolocene lastnosti lahko pripiSemo le dolo¢enemu
Stevilu potencialnih entitet ali individualnih konceptov. (Ko)referencna enakost med izrazi,
ki se nanaSajo na isto entiteto, in homogenost lastnosti, ki jih pripisujemo neki entiteti, se
kazeta kot pomembna semanti¢na pogoja za zagotavljanje koherence v diskurzu (van Dijk
1992: 93). Tretji pomembni pogoj za uspesno vzpostavljanje in ohranjanje koherence s sta-
lis¢a semanticne teorije pa je t. i. priCakovana normalnost diskurzivne vsebine.

4.9.1 Homogenost lastnosti in referen¢na enakost

Razli¢ne propozicije oziroma izreki se lahko nanaSajo na isto entiteto z razlicnimi jezikov-
nimi prvinami, ki med seboj niso nujno identi¢ne, npr. na istega cloveka se lahko nanasamo
z izrazi ali zvezami kot Peter, moj moz, on, ta mo3ki. Razmerja enakosti se lahko gradijo
tudi med lastnostmi ali odnosi; Peter je pleSast in Jernej je tudi pleSast ali Tina je moja
sestra in Ljubica je tudi moja sestra. V SirSem smislu lahko govorimo o enakosti tudi takrat,
ko neka dejstva veljajo v dolocenem besedilnem svetu na istem kraju in ob istem ¢asu (van
Dijk 1992: 93).

Toda v diskurzu ne govorimo ves Cas istih stvari o istih entitetah, koherentni diskurz
sestavljajo tudi razmerja, ki vkljuCujejo razlike ali spremembe. V diskurz lahko uvedemo
nove entitete ali ze uvedenim pripiSemo nove lastnosti ali razmerja. Ali pa se iste lastnosti
in razmerja spreminjajo glede na ¢as ali razli¢ne situacije. V tem smislu izreka Peter je
bolan in Peter ni bolan nista nujno izklju¢ujo¢a (prav tam: 96). Toda na novo uvedeno se
mora podrejati dolo¢enim sistemskim omejitvam; imeti mora neko zveze z ze uvedenim.
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Isto velja za na novo uvedene lastnosti in razmerja; na novo pripisane lastnosti morajo biti
na nek nacin povezane z ze uvedenimi. Tudi na novo uvedena situacija mora imeti zvezo s
predhodno situacijo. Skratka, spremembe morajo biti nekako homogene. Homogene v smi-
slu, da morajo pripadati skupinam lastnosti, ki so vsaj deloma prekrivne oziroma ki pripadajo
isti dimenziji.'*® Izreka kot Peter je lep in Andrej ima gripo nista primerljiva in zato tudi ne
koherentna preprosto zato, ker lastnosti, ki ju z predikatoma pripiSemo entitetama Peter in
Andrej, pripadata razli¢nima dimenzijama oziroma vrstama lastnosti, to je dimenziji fizi¢ne
lepote in dimenziji bolezni. To pomeni, da lahko posamezne entitete med seboj primerjamo
le znotraj dolocene dimenzije, torej le znotraj ene dimenzije so entitete bolj ali manj enake
ali bolj ali manj razli¢ne. Spremembe morajo biti v skladu z nekim nacelom na visji ravni, ki
doloca potencialne entitete ali lastnosti, ki se lahko pojavijo v dolocenem besedilnem svetu.
To nacelo je v tesni povezavi s temo diskurza (prav tam: 94). Jasna tematska organizacija je
namre¢ eden od u€inkovitih nacinov vzpostavljanja kohezije in s tem navadno tudi koheren-
ce v diskurzu (Geluykes 1999: 36). »Nova tema mora biti vedno zasidrana, to je kontekstua-
lizirana in razumljena v odnosu do necesa« (Linell in Korolija 1997: 172). Tema diskurza je
namre¢ tista prvina izreka, ki je vezana na predhodni diskurz ali situacijski kontekst. Izreki
so vedno tvorjeni v okviru dolo¢enih govornih dejanj z namenom informirati poslusalca o
doloceni stvari, pri cemer govorec novo informacijo prikljuci k ze znani informaciji.

Da torej lahko izrazimo kontinuiteto diskurza, mora vsak izrek v principu izraziti raz-
merje med dano in novo informacijo, zato je eden od osnovnih ciljev semanti¢ne analize
diskurza opisati porazdelitev informacij v njem. Ce, denimo, re¢em Nina ima gripo, pred-
postavljam, da sogovorec ve, da Nina obstaja in pozna tudi njene lastnosti. V tem primeru je
splosno védenje o Nini dopolnjeno s propozicijo Nina je zdaj bolna zaradi gripe. Funkcija
teme je odbrati doloceno informacijo. »V kognitivnem smislu je topikalizacija proces, v
katerem govorec védenje o doloCenih entitetah prikli¢e iz uskladiS¢enega spomina (long
term memory) v delovni spomin, pri ¢emer Ze znani informaciji pripoji novo« (van Dijk
1992: 118). Ze znana informacija je pri tem lahko izraZena eksplicitno ali pa tudi ne. V nizu
izrekov Med vrati se je prikazala deklica. Laski so ji nagajivo uhajali izpod cepice leksem
laski lahko prevzame tematsko funkcijo, ¢etudi njen referent, to je entiteta, na katero se
nana$a, ni bil eksplicitno izrazen. Toda koncept deklica vklju¢uje koncept lasje, zato je pro-
pozicija A ima lase vklju¢ena v predhodni izrek. Temo lahko tako govorec izraza ne samo
z leksemom, ki se nanasa na dolo¢eno entiteto, ampak tudi z izrazi, ki spadajo v pomensko
polje leksema, ki v besedilu to entiteto zastopa, vendar pod pogojem, da poslusalec entiteto
lahko identificira iz sobesedila ali iz situacije (prav tam: 119). V nizu izrekov Zdaj so za
Pivovarno Lasko minila zlata leta. Cene nasega najvecjega proizvajalca piva ne morejo
tekmovati s cenami nekaterih tujih proizvajalcev pivovarna Lasko in nas najveéji proizva-
jalec piva predstavljata referencno identiteto (enakost), zato ima nas najvecji proizvajalec
piva v drugem izreku lahko tematsko funkcijo.

Na splosno ima samostalniSska beseda lahko tematsko funkcijo, ¢etudi njen referent
ni del predhodno uvedenega referenta, s katerim je povezan, npr. samostalniska zveza slo-
venski pivci ima v izreku Slovenski pivci radi posegajo po tujem pivu lahko tematsko funk-
cijo, ¢eprav referent, to je slovenski pivci, v predhodnem diskurzu ni bil uveden. Toda to
je mozno samo pod pogojem, s katerim predpostavljamo, da je bila propozicija Slovenski
pivci so radi posegali po pivu iz LaSkega predstavljena kot manjkajo¢i ¢len. Iz navedenega
lahko zaklju¢imo, da ima jezikovna prvina tematsko funkcijo lahko takrat, ko je bila njena

16Tsta dimenzija je tu misljena kot niz lastnosti iz iste skupine.

103



Besedilna koherenca

semantic¢na vrednost ze identificirana v predhodnih eksplicitnih ali implicitnih propozicijah
(prav tam: 121).

4.9.2 Nacelo pri¢akovane normalnosti

Tretji pomembni kognitivni pogoj za uspesno vzpostavitev koherence v diskurzu s stalisca
semanti¢ne teorije je po van Dijku (1992: 99) »pric¢akovana normalnost«.'*” Sprejemnikova
pri¢akovanja o diskurzivni vsebini so namre¢ dolo¢ena z njegovim splosnim védenjem o tej
temi. Na primer v nizu izrekov Pripeljal sem se po dovozni poti do hiSe, odprl vrata in si
slekel plas¢. Zena me je poklicala, da je vecerja Ze na mizi. Stopil sem v kuhinjo in zagledal,
da Zene sploh ni zadnji izrek ne ustreza poslusal¢evemu pri¢akovanju o normalnosti se-
manti¢ne vsebine.'® V druga¢nem besedilu, recimo, v znanstvenofantasti¢cnem romanu, je
ta izrek popolnoma sprejemljiv, vendar je tu tudi sprejemnikovo pri¢akovanje o normalno-
sti semanti¢ne vsebine drugacno kot v vsakodnevnem diskurzu. Okvir, kot sprejemnikovo
konvencionalizirano védenje o neki situaciji, vkljucuje tudi sprejemnikovo pri¢akovanje o
obic¢ajnem nizanju dejstev, npr. od splosnega k posebnemu, od celote k delu in od vzroka k
posledici, tako, kot so se zgodila v ¢asu (prav tam: 99). Niz izrekov Zato se je Kekec z vso
silo zaletel v vrata, jih razbil, potem pa si nalozil Mojco Stuporamo in Ze zdrvel prek jase v
hodnik in skozi hodnik v dolino. A jih tudi Mojca ni mogla odpreti, saj jo je Pehta, ko je od-
Sla zjutraj s svojim Volkom od doma, dobro zaklenila. »Mojca, odpri, jaz sem,« je Kekec bu-
tal po vratih™ ne deluje koherentno, ker si dejstva ne sledijo v ¢asovnem zaporedju, kot so
se zgodila. Vendar to ne velja vedno: 1. zato, ker je v diskurzu omenjen le del dejstev neke
situacije; 2. zato, ker lahko zaporedju dejstev zaradi pragmaticnih ali kognitivnih omejitev
ustreza drugacen vrstni red izrekov; in 3. zato, ker dejstva velikokrat niso nanizana linear-
no, kot so se zgodila, ampak npr. hierarhi¢no (pomembnejse je omenjeno prej ali pozneje)
ali krajevno (dogodki, ki so se zgodili v istem kraju, so omenjeni skupaj, ne glede na to,
kdaj so se zgodili, denimo, prej, kot dogodki, ki so se zgodili na drugem kraju). Nelinearni
potek dogodkov ima svojo posebno semanti¢no in pragmati¢no funkcijo, kot lahko vidimo
v spodnjem zgledu [77].12° Razlika med prvim in drugim izrekom je v tem, da se v drugem
izreku dogodek, ki se je zgodil prej, nahaja v remi. Glede na nacelo, da je informacijsko
zari§¢e navadno na koncu izreka, je fokus (poudarek) na dejstvu, da je avtobus Ze odpeljal.
[77]

Avtobus je odpeljal, preden sem uspel priti na postajo.

Ko sem koncno prisel na postajo, je avtobus Ze odpeljal.

Kot temelji nizanje dogodkov navadno na pricakovanem linearnem poteku dogodkov,
kot so se zgodili v ¢asu, tako temeljijo opisi v diskurzu navadno na pri¢akovanih oziroma
na konvencionaliziranih odnosih med entitetami ali lastnostmi, ki jih izreki ubesedujejo.
To pomeni, da si nizi izrekov sledijo glede na naslednje kriterije: splo§no — posebno, celota
— del, veliko — majhno, zunaj — znotraj (prav tam: 106), vendar tudi to ne drzi vedno. Tako
zaporedje v opisih namre¢ med drugim temelji tudi na splosnih kognitivnih nacelih, na
primer percepcije in pozornosti. Navadno opazimo vecji predmet pred manjsim ali celoto
pred delom. Na splosno interpretacija nekega predmeta ali dejstva zahteva njegovo umesti-

1 Glej tudi 4.5.

18 Seveda je normalnost relativna kategorija.

19 Josip Vandot 2000: Kekec in Pehta (priredil Andrej Rozman). Ljubljana: Mladinska knjiga. Izre-
ke med seboj pomesala D. Z. K.

1200 funkeiji nelinearnega poteka dogodkov v obravnavanih nareénih besedilih glej v poglavju Be-
sedilna kohezija.
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tev v prostor. S tega stalid¢a so opisi kot Skarje so bile v delavnici. Pod njimi je bil Sivalni
stroj poslusalcu tezko sprejemljivi in razumljivi. Toda pod dolo¢enimi pogoji je zapovrstje
entitet in lastnosti, predstavljenih v diskurzu, lahko tudi obrnjeno, na primer tako, da go-
vorec najprej pove specificno, oziroma da specifi¢no umesti v kontekst splosnega, to je, da
specificno razlozi s splosnim, kot to velja v zgledu [78].

(78]

Peter je spet zbolel. On je od vedno bolj obcutljiv in hitro zboli.

Eden od pomembnih pogojev, pod katerim pride do zamenjanega vrstnega reda nizanja
dejstev, je poseben vrstni red percepcije informacij. V nekaterih situacijah govorec najpre;j
identificira posebno in potem splosno.

[79]
Najprej sem zagledala samo velika nasmejana usta, potem roza pustna ocala. Seveda je bil
to Matic.

Ce povzamemo, lahko re¢emo, da so pogoji za vzpostavitev koherence v diskurzu s
staliS¢a semanti¢ne teorije po van Dijku (prav tam: 102—103) naslednji:

1. Vsaka na novo uvedena situacija je identi¢na (enaka) ze uvedeni situaciji ali je z njo
povezana.

2. Vsaka od na novo uvedenih entitet je s prvo povezana na osnovi vkljucenosti, dela/
celote, lastnine, nad-, pod-, proti- in sopomenskosti.

3. Za vsako lastnost, ki jo pripiS§emo na novo uvedenim entitetam, obstaja nadpomen-
ka, po nacelu, da so te lastnosti podpomenke osnovne lastnosti (nadpomenke), npr. Maja je
prisla v pisarno, se usedla k mizi in prizgala racunalnik so aktivnosti, ki spadajo pod nad-
pomenko ¢loveske aktivnosti, medtem ko so sonce je Zgalo, ulice so bile prasne, v zraku ni
bilo niti sapice lastnosti, ki spadajo pod nadpomenko vremenske razmere.

4. Za vsako dejstvo D1 v neki transakciji obstaja dejstvo D2, ki z dejstvom D1 tvori
eno od pomenskih razmerij (pogojno, ¢asovno, vzrocno idr.), npr. vroce sonce je mozni
pogoj za to, da so ulice prasne.

5. Pri zamenjavi teme v diskurzu velja, da je niz izrekov, ki sestoji iz dveh koherentnih
okvirjev, koherenten takrat, ko obstaja razmerje med entitetami ali lastnostmi obeh okvir-
jev.
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S BESEDILNA KOHEZIJA

Govor gotovo ni vse, toda prav tako gotovo je brez govora vse nic.

Michael Lucas Moeller, Resnica se zacenja v dvoje

5.1 OPREDELITEYV BESEDILNE KOHEZIJE

Besedilna kohezija nam pomeni pomensko (semanti¢no) kontinuiteto, ki se uresnicuje s
pomocjo oblikoslovno-skladenjskih sredstev (Halliday in Hasan 1976: 5; Biber idr. 2000:
429). Beaugrande in Dressler (1992: 12) jo opredeljujeta kot »nacin, kako so sestavine
povrsinskega besedila, se pravi besede, kot jih dejansko sli§imo ali vidimo, znotraj niza
med seboj povezane«, Verschueren (2000: 154) pa kot oznako, ki »se na splosno nanasa na
ocitno zaznamovanje povezav v diskurzu ali tekstu«.

Kohezivna sredstva predstavljajo enega od nacinov vzpostavljanja in vzdrzevanja ko-
herence v besedilu, in sicer z vzpostavljanjem kohezivne vezi.! Njihova naloga je spreje-
mniku omogociti besedilo razumeti in ga ustrezno interpretirati, to je vzpostavljati besedil-
no koherenco. Toda kohezivnost besedila ne vkljucuje nujno tudi njegove koherentnosti.
Sprejemnik lahko neko besedilo prepozna za kohezivno, ne pa tudi koherentno, npr. ¢e
njegovo splosno védenje o svetu ne vkljucuje védenja o entiteti ali dogodku, predstavlje-
nem v besedilu, in nasprotno. Da bi sprejemnik besedilo prepoznal kot kohezivno in kohe-
rentno, mora besedilna kohezija temeljiti na koherenci besedilnega sveta (Beaugrande in
Dressler 1992: 58). Ce besedilni svet ni koherenten oziroma &e ga sprejemnik kot takega ne
prepozna, potem samo vzpostavitev besedilne kohezije ni dovolj, da bi sprejemnik besedilo
razumel in ga interpretiral tako, kot tvorec besedila od njega pricakuje.

V tesno povezanih jezikovnih strukturah, kot so besedne zveze in stavki, se besedilna
kohezija ohranja z vstavljanjem besed v slovni¢ne odvisnosti,? v besedilih, daljsih od enega
izreka, pa mora tvorec besedila, da bi zadostil kriteriju kohezivnosti, ze uporabljene prvine
in vzorce ponovno uporabiti, spremeniti ali jih strniti. Mehanizmi, uporabljeni na vecje
razdalje, sicer precej pripomorejo k stabilnosti in gospodarnosti besedila, niso pa slovni¢no
obvezni. Njihovo neaktiviranje je za sprejemnika veliko manj motece kot neaktiviranje
kohezivnih mehanizmov znotraj povedi (prav tam: 45).

1V konverzaciji so poleg besedilne kohezije osnovni nadini vzpostavljanja in vzdrzevanja bese-
dilne koherence naslednji: vprasanja, nasprotovanja, dopolnitve, polifoni pogovor ter inference.
Posebne funkcije pa opravljajo tudi ponavljanja. Ve¢ o tem glej v poglavju Besedilna koherenca.

2 Zveza med prvinami znotraj izrekov je dolo¢ena s strukturo, zato so vezi znotraj stavkov ali po-
vedi strukturne vezi. Te ze po definiciji izrazajo notranjo povezanost, kar jim omogoca, da so del
nekega besedila. Vse slovni¢ne enote so notranje kohezivne zato, ker so del strukture. Enako velja
za fonoloske enote.
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5.2 KOHEZIVNE VEZI

Kot receno, so kohezivne vezi eno od osnovnih sredstev vzpostavljanja in vzdrzevanja kohe-
rence v besedilu. O njih govorimo takrat, kadar je interpretacija neke jezikovne prvine odvi-
sna od interpretacije neke druge jezikovne prvine.® To pomeni, da druga prvina predpostavlja
obstajanje prve, Se veé, brez prve druga v besedilu ne more biti ustrezno dekodirana.*

Kohezivne vezi so lastnost besedila kot takega, zato jih najdemo v vseh besedilnih zvr-
steh, Ceprav se pogostost pojavljanja dolocene kohezivne vezi glede na posamezne besedil-
ne zvrsti razlikuje. V vsakem besedilu navadno obstaja ve¢ kohezivnih vezi. Te uresnicujejo
kohezivna sredstva.

5.3 KOHEZIVNA SREDSTVA

Beaugrande in Dressler (1992: 41-42) opredeljujeta kohezivna sredstva kot »sredstva, ki
naj nakazejo, kako se lahko Ze uporabljene strukture in vzorci ponovno uporabijo, spre-
menijo ali strnejo. Ta sredstva pripomorejo k stabilnosti in /.../ gospodarnosti tako glede
gradiva kot glede napora pri obdelavi«. Toda kohezivna sredstva predstavljajo le kohezivni
potencial, $ele odnos med njimi ustvarja kohezijo besedila.®

Katera kohezivna sredstva bo govorec uporabil, je odvisno od njegovega semanti¢ne-
ga, skladenjskega in sociokulturnega védenja, toda hkrati mora izbira temeljiti na konven-
cionaliziranih pri¢akovanjih sprejemnika. Vrednotenje komunikacijske ucinkovitosti posa-
meznega govorca namre¢ temelji na tem, kako so ta pricakovanja izpolnjena.

V literaturi se navajajo razlicna kohezivna sredstva, vendar gre pri tem bolj za razli¢ne
nacine razvrstitve in poimenovanj kot pa dejansko za razlicne vrste kohezivnih sredstev.
Halliday (1976: 304) jih tako deli na:

= oblikovna, kamor Steje zamenjavo, elipso ter del leksikalne kohezije (sopomenskost,

podpomenskost, nadpomenskost in protipomenskost),

= referenc¢na, kamor Steje referenco in dobesedne ponovitve

® ter semanti¢na sredstva, kamor priSteva konjunkcijo.®
Quirk (1999: 8) lo¢uje stiri skupine kohezivnih sredstev:

= pragmati¢na in semanti¢na implikacija,’

= Jeksikalna vez,

Kohezivne vezi same po sebi ne ustvarjajo pomena, ampak so le namigi, ki jih tvorec besedila in
sprejemnik upostevata pri vzpostavljanju pomena (Schiffrin 1987: 9).

Leksem fant sam po sebi nima nobene kohezivne moci. To dobi samo pod pogojem, da je ena od
naslednjih prvin: isti leksem, njegova sopomenka (m/adenic), nadpomenska (¢lovek), zaimenska
beseda (0n) idr., v besedilu Ze ali Se bo prisotna.

Sredstva, ki tvorijo kohezivni potencial, so del celotnega pomenskega potenciala jezika in imajo
neke vrste sprozitveno funkcijo v tem smislu, da bi brez njih ostali del pomenskega sistema sploh
ne mogel biti uspesno aktiviran.

Gorjanc (1999: 140) Hallidayjevo delitev poenostavlja na slovni¢no, pod katero pristeva refe-
ren¢nost, in leksikalno kohezijo ter na vzpostavitev vezi z besedilno praznim mestom — elipso.
Z vidika (ne)izrazenosti besedilnih vezi pa delitev §e poenostavlja na dva osnovna tipa: izrazena
(referencnost, leksikalna kohezija) in neizrazena oziroma samo funkcijska (elipsa).

Primer semanti¢ne implikacije: Je Tina ze prisla? Na Gorenjskem je bila prometna nesreca. In-
terpretacija izrekov temelji na dveh predpostavkah: 1. Tina je danes $la na Gorenjsko, in 2. Ker
je $la na Gorenjsko, obstaja moznost, da je bila udelezena v prometni nesreci. S prvim izrekom

o
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= prozodija in locila ter

= slovnicne vezi.

Beaugrande in Dressler (1992: 42) med kohezivna sredstva Stejeta:

= ponovne in delne ponovne pojavitve,

= paralelizem,

= parafrazo,

= za-oblike,

= elipso,

= glagolski Cas in glagolski vid,

= junkcijo

= ter v govorjenih besedilih intonacijo.

Verschueren (2000: 155—-157) pa med t. i. zaznamovalce kohezije Steje:

= priredja,

= anaforo,

= kazalne zaimke (npr. ta),

= sopostavljanje ali nizanje izrazov,

= ponazoritev z na primer,

= razlago, ki pride po pomisljaju in vejici,

= druge vrste logi¢nih razmerij (npr. sklepanje),

= elipso,

= Stevnike,

= poudarjanje z navednicami,

= primerjavo,

= oblike ponavljanja,

= oblike nadomescanja, zdruzevanje pojmov idr.

Razvrstitev, uporabljena v pri¢ujo¢em delu in prikazana na Sliki 6, se deloma razlikuje
od zgornjih, predvsem zato, ker se nam zdi ustrezna za analizo kohezivnih sredstev (govor-
jenega) slovenska jezika.?

Glede na to, da je ustvarjanje koreferencnih vezi v (govorjenem) diskurzu eno od
osnovnih sredstev vzdrzevanja kohezije, smo se odlocili koreferencna sredstva uvrstiti v
eno skupino, v nasprotju s Hallidayjem, ki ima osnovna koreferencna sredstva, to je za-
oblike in oblike leksikalne kohezije, razporejene v razli¢nih skupinah.® Vsaka od teh skupin
ima svoje znacilnosti in posebnosti, uvr§¢amo jih v razli¢na podrocja oblikoslovne in skla-
denjske ravnine, njihova skupna znacilnost pa je to, da je potrebno sredstva za ustrezno in
pravilno interpretacijo izbrane prvine poiskati nekje drugje.

Je Tina ze prisla? govorec pravzaprav izraza strah, ki izhaja iz predpostavke o moznosti, da se je
nesreca zgodila Tini.

8 Podobno razvrstitev kohezivnih sredstev ima tudi Bucik (2001: 21).

® Ob tem je potrebno poudariti, da so v razvrstitev uvr§éene le najpogosteje rabljene vrste koheziv-
nih sredstev, nikakor pa ne vse vrste. Kohezivne vezi so namre¢ vse tiste vezi, ki jih uresnicuje-
jo oblikoslovno-skladenjska sredstva in ki olajSujejo sprejemnikovo delo pri vklju¢evanju nove
informacije med Ze znane (Bublitz in Lenk 1999: 165). Glej tudi Verschueren (2000: 154-157).
Sestaviti pregled vseh vrst je najbrz skorajda nemogoce. Postavlja pa se tudi vprasanje smiselnosti
in preglednosti tega.

10 Glagolski vid in glagolski ¢as sta le pomozni kohezivni sredstvi, zato ju posebej ne bomo obrav-
navali.
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SLIKA 6
KOHEZIVNA SREDSTVA
KOREFERENCNA SREDSTVA DISKURZIVNI OZNACEVALCI
ELIPSA TEMATSKA PROGRESIJA
GLAGOLSKI VID IN CAS PARALELIZEM
Y
PROZODIJA

5.4 REFERENCA

5.4.1 Opredelitev pojma
Referenca je zveza med entiteto v zunanjem svetu in jezikovnim izrazom, ki se nanjo nana-
$a.™* Imenujemo jo tudi eksofori¢na referenca, v slovenskem jezikoslovju pa se je uveljavil

% Na tem mestu bi se kazalo posebej opredeliti glede termina denotacija, katerega pomen se veli-
kokrat zamenjuje s pomenom termina referenca. Denotacija nam pomeni oznacevanje. Denotat
izraza je nespremenljiv in neodvisen od konteksta. Referenca pa je nanaSanje, je spremenljiva in
odvisna od sobesedila in situacijskega konteksta. Primer: leksem pes oznacuje vedno isto skupi-
no zivali (oziroma razlo¢ujoco lastnost te skupine), zato je to denotat. Zveza ta pes ali pes, ki je
ugriznil postarja, pa se nanasa na to¢no dolo¢enega predstavnika te skupine, zato je to referen¢ni
izraz. Leksemi sami po sebi nimajo reference, lahko pa jih uporabimo kot referen¢ne prvine v do-
lo¢enem kontekstu (Lyons 1995: 78-79). Leksem oljka, denimo, ima tako dva denotata; oljka kot
drevo in kot sadez. V izreku Tista oljka za naso hiso je letos dobro obrodila pa zveza tista oljka ni
ve¢ denotat, ampak referencni izraz. Referenca je vedno povezana z individualizacijo, denotacija
pa ne. Vendar je potrebno poudariti, da individualizacije pri referenci ni potrebno vedno ekspli-
citno izrazati. Generi¢no ime pes v izreku Pes se Ze ves dan potepa, izre€enem v druZzini, bo za
uspesno vzpostavitev reference dovolj, pod pogojem, da je v druzini samo en pes. Enako velja, da
v izreku Papez je bil pred osmimi leti na obisku v Sloveniji, leksema papez ni potrebno posebej
individualizirati, saj je na svetu ena sama oseba s to funkcijo.

Druga razlika med denotacijo in referenco je v tem, da je referenca vedno povezana z obstojem,
in sicer v tem smislu, da se ne moremo nanasati na nekaj, kar ne obstaja. Lahko se sicer uspesno

lahko nanasamo na mrtve ljudi, vendar v preteklem casu, in sicer kot na nekaj, kar je bilo del
nekega sveta, ki danes ne obstaja ve¢. Lahko se nanje nanaSamo celo v sedanjem ¢asu, vendar le
v literarnih delih (Preseren nam s to svojo mislijo sporoca, ...) (prav tam: 299).

Referencno polje referen¢nih izrazov je dolo¢eno z njihovim pomenom v jeziku, to pomeni z
njihovo denotacijo in smislom. Toda njihova aktualna referenca je odvisna od mnogih kontekstu-
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termin nebesedilna ali izvenbesedilna referenca (Vidovi¢c Muha 1996: 118; Gorjanc 1999:
143). Druge vrste referenca je besedilna referenca, imenujemo jo tudi endofori¢na referenca
ali koreferenca (Halliday 1976: 31).12 Koreferenca je razmerje dveh jezikovnih izrazov z
isto referenco (Gorjanc 1999: 142) oziroma raba razli¢nih povrSinskih struktur za isto enti-
teto (Beaugrande 1980: 133).

Osnovna znadilnost reference je referenéni pomen. Referenéni pomen imajo entitete®®
ali nizi entitet, na katere se referen¢ni izrazi nanasajo. Imenujemo jih referenti. V besedilu
referenta zastopa jezikovni izraz, to je nanaSalnica oziroma odnosnica. Izraz, ki ima isto
referenco kot nanaSalnica, imenujem koreferencni izraz (koreferirajoci izraz) oziroma na-
veznik.*

Sposobnost (ko)referencne prvine lezi v signaliziranju (ko)referencnega odnosa.
(Ko)referencna prvina nam pove, da je potrebno informacijo za interpretacijo dolocene jezi-
kovne prvine poiskati v besedilnem ali nebesedilnem kontekstu, pri ¢emer je pogoj uspesne
vzpostavitve (ko)reference ta, da je entiteta, na katero se (ko)referencna prvina nanasa, v
situacijskem kontekstu ali sobesedilu prepoznavna.

Besedilno kohezijo vzpostavlja samo besedilna referenca (koreferenca).'® Nebesedilna
referenca ne prispeva nicesar k integraciji posameznih izrekov v besedilo. K njegovi gradnji
prispeva edino tako, da ga poveze s situacijskim kontekstom. To pomeni, da moramo infor-
macijo, ki jo potrebujemo za dekodiranje izbrane referencne prvine, poiskati zunaj besedila
v situacijskem kontekstu.

Najobicajnejsa oblika kohezivne vezi je kazanje nazaj na predpostavljeno prvino. To
se imenuje anaforicna koreferenca oziroma anafora. Ko je predpostavljeno kohezivno prvi-

alnih dejavnikov. Na splosno izrazu ne moremo dolociti reference, ¢e ne poznamo konteksta, v
katerem je bil posredovan (prav tam: 293).

2 Nebesedilna referenca je verjetno prvotna, kar pomeni, da se je pomen stvar, ki jo vidi$ pred
seboj, razvil pred pomenom stvar, ki sem jo pravkar omenil, kajti prisotnost v besedilu je na nek
nacin tudi prisotnost v situaciji.

8 Lyons (1991: 174-175) loCuje tri stopnje entitet. Med entitete prve stopnje pristeva Ziva bitja in

fizi¢ne objekte. Referenca na te entitete je osnovna. Med entitete druge stopnje pristeva dogodke,

stanja ipd., kar obstaja v fizicnem svetu. Med entitete tretje stopnje pa pristeva propozicije in
individualne koncepte. Entitete tretje stopnje v fiziénem svetu ne obstajajo. Ker jim ne moremo
dolo¢iti krajevne in ¢asovne lokacije, se nanje ne moremo nanasati v deiktiénem smislu, kot se
lahko nanaSamo na entitete prve in druge stopnje. Delitev pravzaprav sloni na tradicionalni de-

litvi med konkretnim in abstraktnim. Toda pomembno je poudariti, da so kljub neobstajanju v

fizinem svetu in v besedilu entitete tretje stopnje v besedilnem svetu prisotne. Primer:

(80]

A: Berlusconiju, kot kaze, vnovic ne bo uspelo.

B: Kako to ves?

Drugi izrek se ne nanasa na izrek govorca A, ampak na propozicijo Donedavnemu italijanskemu

ministrskemu predsedniku ne bo uspelo, ki jo je govorec A s prvim izrekom sicer posredoval,

Ceprav eksplicitno v njem ni prisotna.

V slovenskem jeziku se za nanasalnico uporablja ve¢ sinonimnih besed; Kranjc (1999: 37), npr.,

uporablja pojem nanasalec, Toporisi¢ (1992: 252) pa nanosnik. Za pojem nanasalnica smo se od-

lo¢ili, ker se zdi, da se v strokovni literaturi ta uporablja najve¢, npr. Kunst Gnamus (1995: 19),

Gorjanc (1999: 143).

% Sanford in Garrod (v Sanford in Moxey 1995: 172) koreferen¢na sredstva opredeljujeta kot »navo-
dila, kako selektivno usmeriti spomin, da pois¢e primerno nanasalnico«.

1

=
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no potrebno iskati v nadaljevanju besedila, pa govorimo o katafori¢ni koreferenci oziroma
katafori.'®
Raba kataforicne koreference je v primerjavi z znanstvenimi ¢lanki in ¢asopisnimi
novicami v konverzaciji majhna (Biber idr. 2000: 267), kar velja tudi za analizirana briska
besedila.
Kontekst: Rudi Zuljan pripoveduje, kako so v njegovi druzini v preteklosti pripravljali
t. i. prunele, to je slive, ki so jih olupili, zlozili po dve skupaj, jih na lesi posusili, potem pa
prodajali kot suho sadje.
[81]17
RZ.:'Tiiste 'CiroSpe, 'kordor sa bli pa kon'¢aine, sa si k'lircli, sa jon 're:kli po slo'vernsko
pru'ne:le. 999 Jo b'lo: pa t'rizoba to'ku:e: 'tirstu 'CitoSpu o'luipat, 'lo:St na pi'comn /.../
Koreferen¢na prvina se lahko nanasa na en leksem, na cel izrek, lahko tudi na celotno
besedilo. Razdalja med koreferencno prvino in njeno nanasalnico je odvisna od vrste ko-
hezivne vezi; pri elipsi je vez kratka, znotraj izreka ali med dvema sticnima izrekoma, pri
diskurzivnih oznaéevalcih®® in vzpostavljanju koreference z leksikalnimi prvinami (sopo-
menke, podpomenke idr.) pa daljsa.t®

5.4.2 (Ko)referen¢na sredstva
(Ko)referen¢no sredstvo je vsako jezikovno sredstvo, ki ima (ko)referencni potencial.
(Ko)referen¢ni potencial pomeni sposobnost signaliziranja (ko)referencnega odnosa.
Osnovnih referen¢nih sredstev ne delimo na besedilna in nebesedilna,?® éeprav so ne-
katera poimenovanja sicer istih sredstev razli¢na.?! Vendar izhaja razli¢nost njihovih poime-
novanj iz razli¢nosti funkcije, ki jo v besedilu opravljajo; funkcija referencega sredstva je
entiteto v diskurz uvesti, funkcija koreferen¢nega sredstva pa ze uvedeno entiteto v diskur-
zu ohranjati prisotno. V tem smislu pomeni nebesedilna referenca nacelo uvedbe, besedilna
pa nacelo ohranjanja oziroma po Lyonsu (1977: 659) naéelo zamenjave.?
Referencna sredstva so treh vrst: samostalniSka beseda, lastna imena in za-oblike, ko-
referen¢nih sredstev pa je vec. Prikazuje jih Slika 7.

A) Referen¢na sredstva
e Samostalnis§ke besede

Samostalniska beseda oziroma samostalniska besedna zveza je glavno leksikalno sredstvo
vzpostavljanja reference, pri ¢emer govorec referenta identificira z opisom njegovih raz-

6V pisnem jeziku je katafora velikokrat nakazana z dvopi¢jem ali podpi¢jem.

17 [81]

RZ.: Tiste ¢esplje, kadar so bile koncane, so se klicale, smo jim rekli po slovensko prunele. 090 Je
bilo pa treba tako: tisto ¢espljo olupiti, dati na leso /.../

8 Konektor po drugi strani se, denimo, lahko nanasa na celotno besedilno transakcijo.

¥V romanu je razdalja med prvo omembo referenta in drugo, ¢e seveda ne obstaja moznost refe-
ren¢ne dvoumnosti, lahko, denimo, celo poglavje.

2 Njihova osnovna in skupna znacilnost je referenénost ali z drugimi besedami poglej drugje.

2 Npr. eno od osnovnih referenénih sredstev je samostalni$ka beseda. Kot koreferenéno sredstvo
ima lahko obliko ponovne pojavitve, delne ponovne pojavitve, sopomenke, nadpomenke ipd. Edi-
ni sredstvi, ki sta v funkciji koreferen¢nih, ne pa tudi referen¢nih prvin, sta parafraza in paraleli-
zem.

22 Kot na¢elo zamenjave je misljeno ohranjanje koreference z razliénimi koreferenénimi sredstvi, ki
se v besedilu izmenjujejo (npr. za-oblike, parafraza, sopomenke ipd.).
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SLIKA 7

KOREFERENCNA SREDSTVA

PARAFRAZA PONOVNE POJAVITVE

ZA-OBLIKE IN ELIPSA DELNE PONOVNE POJAVITVE

ZA-OBLIK
Sopomenke Protipomenke
1
MEDLEKSEMSKA RAZMERJA
Sopojavljanke Podpomenke in nadpomenke

lo¢evalnih lastnosti.?® Dolo¢ne samostalni$ke besedne zveze,? kot npr. ta moski, Markov
sin, se nanasajo na dolo¢eno entiteto, ki jo s pomocjo opisne vsebine izraza tudi identifici-
rajo, to pomeni, da jo identificirajo z opisom njenih razloc¢evalnih lastnosti. Take zveze so
sestavljene iz dveh sestavin: ena je opisna (moski, sin), druga pa referenéna (ta, Markov).
Referencna sestavina ni opisna, ker entitete, na katero se nanasa, ne identificira v smislu
opisa njenih kontekstualno neodvisnih lastnosti (Lyons 1995: 297).%8

Druga podskupina referen¢nih izrazov so samostalniske besedne zveze, ki imajo funk-
cijo nedolo¢nega (splosnega) opisa; to je vzpostavljajo nedolo¢no referenco (neki moski),
tretja podskupina pa so samostalniske besedne zveze s totalnimi pridevniskimi zaimki (vsi
mosKki, vsak otrok).

28 V¢asih so toéno dolo¢eni referenti v diskurz uvedeni brez pojasnila, na kaj to¢no se nana$ajo, npr.
levi breg. V takih primerih je njihova identifikacija odvisna od sprejemnikove zmoznosti inferi-
ranja. Mogoce je bila v predhodnjem besedilu omenjena reka in se levi breg nanasa na levi breg te
reke. V leposlovni literaturi se tak nacin uvedbe referenta v besedilo uporablja kot sredstvo hitre
vkljucitve bralca v zgodbo in »prisile«, da si ta hitro zgradi mentalno sliko (fiktivnega) dogodka,
osebe ali vsebine (Biber idr. 2000: 265).

24 Dolo¢ni referen¢ni izrazi predpostavljajo, da je med vsemi obstojedimi entitetami v situaciji samo
ena taka, ki ustreza opisu (Lyons 1991: 161).

% SamostalniSke besedne zveze, ki vsebujejo doloéne opise, so veliko bolj odvisne od konteksta kot
lastna imena. Ko govorec uporabi dolo¢ni opis, z njegovo referencno komponento pokaze, da gre
za dejanje reference, in pri tem naslovniku implicitno nakaze, da opisni del izraza vsebuje vse
potrebne informacije za identifikacijo referenta v kontekstu (Lyons 1995: 300).
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e Lastnaimena

Drugo sredstvo vzpostavljanja reference so lastna imena, to je osebna, zemljepisna in stvar-
na lastna imena. V tem primeru govorec referenta identificira tako, da ga poimenuje. Pogoj
uspesne izvrsitve takega referencnega dejanja je, da sprejemnik osebo, kraj ali predmet, ki
je z imenom poimenovan, prepozna. Lastna imena imajo namrec le splosno referenco in so
etikete oseb, krajev in predmetov, ki jih oznacujejo (Kranjc 1999: 159-160).

S semanti¢nega staliS¢a so lastna imena posebne vrste referenc¢ne prvine, saj nimajo
nobene opisne vsebine. Ce vzamemo za primer izraz Napoleon. Ta entiteta je arbitrarno
povezana z nedolo¢nim Stevilom entitet (oseb, zivali, ladij idr.), ki v principu nimajo ni¢esar
skupnega, toda ena od entitet zaradi zgodovinske pomembnosti izstopa. Ce sprejemniku ni
ponujena dodatna kontekstualna informacija o doloceni entiteti, bo ime Napoleon vecina
povezala z zgodovinsko osebnostjo. Vendar to $e ne pomeni, da ima ime Napoleon kakr$no
koli opisno vsebino (Lyons 1995: 295).%

e Za-oblike

Tretja skupina referencnih izrazov so za-oblike. Najbolj znane za-oblike so zaimki, ki nado-
mescajo samostalnike ali samostalniske besede, s katerimi koreferirajo, zato so neke vrste
ekonomicno sredstvo. Poleg funkcije nadomescanja samostalnika ima vecina podskupin
zaimkov tudi deikti¢no funkcijo; sluzijo kot kazalci v okolico, v kateri se nahaja referent,
ki ga v besedilu identificirajo. Interpretacija za-oblik zahteva sodelovanje med govorcem
in poslusalcem. V raziskavi se bomo omejili predvsem na dve vrsti zaimkov: osebne? in
kazalne.

B) Koreferen¢na sredstva

e Za-oblike in elipsa za-oblik
Rabo za-oblik in elipse za-oblik bomo prikazali na primeru gradnje (ko)referencnih verig
v besedilu.?®

e Ponovne pojavitve

Ponovne pojavitve so v spontanem govoru pogosto uporabljene kot koreferencno sredstvo,
in sicer iz dveh razlogov: nacrtovalni Cas je kratek in povrsinsko besedilo udelezencem ko-
munikacije hitro izgine iz spomina (Beaugrande in Dressler 1992: 46).2° Pogoj uspesnega

%V povezavi s samostalniSkimi besedami in osebnimi lastnimi imeni kot referenénimi sredstvi je
potrebno omeniti pojem referen¢ne omejenosti. Ta se nanasa na referen¢no omejeni kontekst, to je
kontekst, v katerem zamenjava enega referen¢nega izraza z drugim ni mozna oziroma v katerem
referenca ne drzi ve¢. Poglejmo si primera: Zelel sem se srecati z Janezom Drnovskom in Zelel
sem se srecati s predsednikom Slovenije. 1zreka nista identi¢na v tem smislu, da se osebno lastno
ime Janez DrnovSek nanasa na nedolo¢eno $tevilo oseb v Sloveniji, ki nosijo to ime, in vsem tem
ljudem ne moremo pripisati naziva predsednik Slovenije. To nam dokazuje Zze veckrat omenjeno
dejstvo, da je (ko)referenca kontekstualno odvisna prvina; brez poznavanja konteksta ne more biti
uspesno izvedena (Lyons 1995: 301).
Osebni zaimki lahko vzpostavljajo osebno, npr. Rada imam svoje tete in one imajo rade mene, in
splosno (ko)referenco, npr. Tete so bile nekoc zelo koristne. Zato je bila zanje v hisi na voljo sobica
do njihove smrti.
% Glej 5.4.3.
2 O ponovnih pojavitvah kot kohezivnem in koherentnem sredstvu glej tudi v poglavju Besedilna
koherenca.
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vzpostavljanja in ohranjanja koreference s ponovno pojavitvijo leksema je, da ima ta isto
referenco kot njegova nanasalnica. Ce ima ponavljajoéi se izraz drugo referenco, se kohe-
zivna vez ne vzpostavi, kot lahko vidimo v zgledu [82]. V njem vzpostavitev koreference
spodleti, ker se ponovljeno lastno ime ne nanasa na isto entiteto kot njegova prva omem-
ba.

Kontekst: Manca in njen bratranec Gasper se igrata v dnevni sobi.
[82]
Mama: Manca, kje je Simba?
Gasper: Ja, ja, bomo gledali Simbo.
Manca: (smeh) Ma GaSper, pomagaj mi najprej najti Simbo.*

e Delne ponovne pojavitve
Pri delni ponovni pojavitvi gre za uporabo ze aktiviranega pojma, vendar s spremembo v
besedni vrsti (Beaugrande in Dressler 1992: 47).

Kontekst: Svinjsko meso se v Brdih susi na zraku. V kleti je navadno poseben prostor,
namenjen prav temu. Ce je poleti temperatura previsoka, meso lahko postane grenko.
[83]31
D.: An ¢iio bla 'ta: k'lizot?

H.: 'Buj u 'tormnen k'raiju, f'ritSnon, 'saimo jo 'ra:tlo (svinjsko meso; op. D. Z. K.) k'luip

'termu y'roinko. An usakontor'ka:j so 'buroyi o'¢iistal 'do:l 'tiistu yron'¢iinu an tako'le:

§'loz nap'ri:.

e Medleksemska razmerja
= Sopomenke
Kontekst: An¢i je vsako kapelsko nedeljo, to je prvo nedeljo po veliki no¢i, $la s prija-
teljicami na Vrhovlje k masi. S seboj so nesle hrano in nekoc ji je njen brat v torbi hrano na
skrivaj zamenjal s suho svinsko glavo.
[84]32
AV.: /.../ O'dorpre 'tiist to'vaile, otk'rizje, jo bla 'mortor na k'rerpa ot svo'naita. Ma'riija,
ma'rija, ma'riija.
D.: (vprasujo€ pogled)
AV.: K'rerpa ot svo'na:ta, 'tu:o bi bla 'aidna y'larva ot ot ot ot p'ra:sca.

= Protipomenke

Kontekst: Anci pripoveduje, kako so neko¢ hodili na plese bosi.
[85]33

% Simba se imenuje Manéin hisni zajéek. GaSper pa razume, da se i§¢e videokaseta Levji kralj, v
katerem igra levéek Simba glavno vlogo. Besedilo ni bilo posneto, ampak zapisano takoj po go-
vornem dejanju, zato je le priblizno.

31 [83]

D.: Inkje je bila ta klet? H.: Bolj v temnem prostoru, hladnem, samo je postalo kljub temu grenko.
In vsake toliko so ubogi ocistili dol tisto grencino in tako je $lo naprej.

32 [84]

AV.:/.../ Odpre tisti prti¢ek, odkrije, je bila noter ena krepa od svenata. Marija, marija, marija. D.:
(vprasujo¢ pogled) AV.: Krepa od svenata, to bi bila ena glava od od od od prasica.

% [85]

AV.: Ja, smo hodili res, ker takrat ni bilo ne koles, motorjev, pa kje pa sploh kje. Se ne vem, ali smo
$li obuti ali bosi, ne vem, kako je bilo.
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AV.: Jai, 000 smo xo'di:l 'rizes, 'ki: 'tetkort 'ni: blo 'ne: 'kurol, moto'riinu, ma '€io pa sp'lorx
'Ciza. So 'na: 'viion, al smo $§'li o'butjti al 'bo:si, 'na: 'viron, ka'ku:e b'lo:.

= Nadpomenke in podpomenke
Kontekst: Pevke in pevci iz Medane so nestrpno ¢akali na vecerjo, ki jo je zupnik en-
krat letno priredil za cerkveni pevski zbor.
[86]34
AV.: In smo '¢arkli, 'koid bo 'tirsta vi'errja. 'Tatke f'rirtule 'diella 'kuixorca, yu'baincu, 'ki:
da'ma: 'nirsmo 'mizol an'ko:l 'nai€. (smeh) "Tuio b'lor ... 'sazmo 'saimo pu'le:ntu smo
'jordli da'ma: an 'to:nfu (smeh) s kram'pi:orja.

= Sopojavljanke

Kontekst: Danila Rudija sprasuje po tem, katere vrste sadja so gojili doma. Rudi pove,

da so imeli ¢eSnje, potem pa omeni Se, katere vrste zelenjavo so pridelovali. V tem prime-
ru se besedilna kohezija ne ohranja samo s pomocjo leksemskega razmerja nadpomenka
—podpomenka (sadje — cesnje; zelenjava — grah; cesnje — prve cesnje, crne cepike, tercinke;
grozdje — pika, glera), ampak tudi s pomocjo asociativnega razmerja oziroma t. i. sopoja-
vljanke® (kolokacije). Sopojavljanka kot sredstvo za vzpostavljanje in vzdrzevanje besedil-
ne kohezije ni odvisna od osnovnih semanti¢nih povezav med leksemi, kot to velja za ostala
medleksemska razmerja, ampak ima t. i. sopojavitveno tendenco, kar pomeni, da vkljucuje
pri¢akovanje. Zaradi prisotnosti dolocenega leksema je namrec verjetno, da se bo pojavil Se
nek drug leksem (Halliday 1994: 333). Ceprav Danila sprasuje samo za sadje, Rudi zaradi
pojmov, ki sta si konceptualno blizu, od sadja preide na zelenjavo.

[87]36

D.: An 'ka:ko 'sa:dje sta 'mi:al 'terkort an 'ki: si z'mi:slo$ slu'Cazjno, 'ka:ke 'so:rte y'rurozdja
sta 'mizol?

RZ.:'Sa:dje blo 'tizste, 'kir jo 'dornas. Nor'vai€ jo blo ¢a'riteSon, 'me:, 'kir so prot'soin ot
¢o'rizason zi'viiolo, do 'mar yua'riitmo od zelon'jaive, y'roix jo 'bitu tut, srot ap'riila jo
'moryu 'biit o y'rorx na 'tairyu. 'Poile sa bli 'pairve a'ritadnje, za 'tirstmi sa bli d'ruzye,
druyon'beirance, 'po:le sa bli 'Cairne co'pitke an tor'ciinke. To'kuio do Co'rirosnje sa
'varryli $o 'karr 'litop 'sarut.

D.: An'ki: 'zamne ... 'zaino y'ruiozdije sta 'mi:al, 'nitoka iza'be:la an 'tarke ra'ci:? Si z'mi:slos,
'karke?

RZ.:Ma y'ruiozdje jo blo 'buij s'tairo ku z'daij, 'jar. Z'da:yj sa 'rites 'buij 'tizste no've:jse
'soirte: 'pitka, y'lemra, tor'za:Ska.

34 [86]
AV.: In smo cakali, kdaj bo tista vecerja. Take krofe je delala kuharica, potico, ker doma nismo
imeli nikoli ni¢. (smeh) To je bilo ... samo samo polento smo jedli doma in golaz (smeh) iz samega
krompirja.

% Krek (2005: 338).

% [87]
D.: In kaksno sadje ste imeli takrat in kaj se spomnis sluc¢ajno, kaksne sorte grozdja ste imeli?
RZ.: Sadje je bilo tisto, kot je danes. Najvec je bilo ¢eSenj, ne, ker se je predvsem od ¢esenj zivelo,
da ne govorimo o zelenjavi, grah je bil tudi, sredi aprila je moral biti Ze grah na trgu. Potem so bile
prve ¢esnje, za tistimi so bile druge, drugenberence, potem so bile ¢rne cepike in tercinke. Tako
da ¢esnje so vrgle Se kar lep denar. D.: In kaksne ... kak$no grozdje ste imeli, neka izabela in take
re¢i? Se spomnis, kak$ne? RZ.: No, grozdje je bilo bolj staro kot zdaj, ja. Zdaj so res bolj novejse
sorte: pika, glera, trzaska.
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e Parafraza

Parafraziranje je dejavnost, pri kateri gre za »tvorjenje besedilne enote, ki je pomensko
enakovredna predhodno tvorjeni enoti« (Parret 1989: 281).5” To pomeni, da se ista vsebina
vnovi¢ pojavi, vendar v spremenjenem izrazu (Beaugrande in Dressler 1992: 48). Pripra-
vljenost parafrazirati je ena od glavnih kooperativnih strategij udelezencev govorjene ko-
munikacije, in sicer z namenom, da se razjasni morebitno nerazumevanje ali nesporazum.

Kontekst: Stanko Srebrni¢ razlaga, kako so se vsi naborniki bali, da zdravniskega po-
trdila ne bi dobili, kajti to bi pomenilo, da so 8krtoci, to je, da med prijatelji niso ve¢ cenje-
ni.

[88]38
SS.: Sao'virade, u'satk o 'miiou st'raix, do 'nar mu po're:¢i, do do na bi 'bir skor'torc. 'Kir

Skor'torc po'miiane, da 'poile 'nai¢ na va'jaiS. Ku 'niis bi vo'jaik, sa ti u'sar "puipe si

sma'ja:l.

Kontekst: Rudi najprej opise, kako je bil narejen picon ‘lesa, na kateri so susili slive’,
potem pa s parafrazo razlozi, kaj je pomenilo slivo pencati ‘olupiti, izkosci€iti ter stisniti po
dva sadeza skupa;j’.

[89]39
RZ.:Pi'comn smo 'rexkli ... je 'bitu "ta:k ... sa bli d'va: rizmenla, prib'li:zno d'va: 'me:tra

'duryo ... 'durye, 'niix 'Seist 'rarunix 'paile an ka'ne:la. S 'titstaya jo 'biiu na'ra:t pi'coin,

ki sa 'poile 'lo:zlo 'Siit 'CizaSpe 'yoir, 'nei. Kor sa b'li: 'titste 'Cira$pe 'suixe, sa ... smo

'moryli u'za:t kos'ti: "'wion z u'saike an smo k'la:dli d'viio an d'viro u'ko:p. To'ku:o so

'tirstu 'riza¢, smo 're:kli, pan'ca:lo.

5.4.3 Koreferen¢na veriga

Niz koreferencnih izrazov, ki se nanasajo na isto entiteto, tvori koreferencno verigo. Nava-
dno vsako koherentno besedilo izkazuje zapleteno mrezo koreferenc¢nih verig, saj je kore-
ferenca eno od osnovnih sredstev gradnje besedil. Koreferenéna veriga ima lahko razli¢ne
oblike, kar je odvisno od skupnega védenja udelezencev komunikacije in od njihovih komu-
nikacijskih namer.” Gradijo jo razli¢na koreferen¢na sredstva, pri ¢emer imajo pomembno
vlogo za-oblike in elipsa za-oblik. Raba posameznih koreferen¢nih sredstev je odvisna od
razdalje med nanasalnico in naveznikom ter od besedilne zvrsti, ki ji besedilo pripada.

A) Razdalja med nanaSalnico in naveznikom (anafori¢nim izrazom)
Razdalja med nanasalnico in anafori¢nim izrazom, ki se nanjo nanasa, v pomembni meri
vpliva na izbiro vrste anaforicne prvine. NajkrajSo razdaljo imajo po Biberju idr. (2000:

8 Enoti nista sinonimni, njuno zvezo lahko interpretiramo le s pomocjo konteksta, zato je tovrstna
ekvivalenca vezana na kontekst (Parret 1989: 282).
% [88]
SS.: Seveda, vsak je imel strah, da ne mu porecejo, da da ne bi bil skrtoc ‘papirnata vrecka’. Ker
skrtoc pomeni, da potem nié ne veljas. Ce nisi bil vojak, so ti vsa dekleta se smejala.
% [89]
RZ.: Lesa smo rekli ... je bila taka ... sta bili dve deski, priblizno dva metra dolgo ... dolgi, enih
Sest ravnih palic in trsje. Iz tistega je bila narejena lesa, ki se je potem dalo susiti ceSplje gor, ne.
Ko so bile tiste ¢esplje suhe, so ... smo morali vzeti kosti ven iz vsake in smo dajali po dve in dve
skupaj. Tako se je tisto re¢, smo rekli, pencalo.
Razumevanje besedila med drugim v veliki meri temelji na sprejemnikovi sposobnosti identifici-
rati referente in slediti koreferen¢ni mrezi, to je razliénim koreferenénim verigam v besedilu.

40
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239) kazalni zaimki,* sledijo jim osebni, potem zveza kazalnega zaimka in samostalnika*?
ter zveza kazalnega zaimka s ponovljenim samostalnikom. Avtor tu ni uposteval anafori¢ne
elipse,”® ki ima verjetno najkrajSo razdaljo med vsemi anafori¢nimi prvinami. Najdalj$o
razdaljo od nanaSalnice pa imajo lahko ponovne pojavitve. Tu se jasno pokaze zveza med
koreferen¢no razdaljo in eksplicitnostjo anafori¢nega izraza. Najmanj eksplicitni so elip-
ti€ne oblike ter kazalni in osebni zaimki, najbolj eksplicitne pa so ponovne pojavitve, zato
so te v besedilu od nanasalnice med vsemi anafori¢nimi oblikami lahko navadno najbolj
oddaljene.

B) Anafori¢ne prvine glede na posamezne besedilne zvrsti

Glede na Biberjevo raziskavo tvorijo prevladujoco vecino anafori¢nih izrazov v konverza-
ciji za-oblike (Biber idr. 2000: 237), v slovens$¢ini verjetno tudi elipsa za-oblik. Zaradi manj
pogoste rabe samostalnikov, v primerjavi s publicisticnimi, znanstvenimi in leposlovnimi
besedili, namre¢ obstaja manjSa tekmovalnost med potencialnimi koreferenti, zato za nji-
hovo identifikacijo zadostujejo za-oblike (prav tam: 238). Poleg tega lahko soudelezenci v
komunikaciji v primeru nejasne reference govorca za pojasnilo vprasajo takoj. V znanstve-
nih in publicisti¢nih besedilih je delez samostalnikov ve¢ji, kar poveca Stevilo potencialnih
referentov, zato so tu potrebni natanc¢nejsi koreferencni izrazi, ki omogocajo dodatno iden-
tifikacijo. V konverzaciji je v vlogi anafori¢nih koreferencnih sredstev tudi veliko ponov-
nih pojavitev, pri ¢emer gre najbrZ vzrok iskati v pomanjkanju na¢rtovalnega ¢asa.** Raba
sopomenk v vlogi anafori¢nih koreferencnih izrazov je najvecja v leposlovju, predvidoma
zato, ker je leksikalna razli¢nost v tej besedilni zvrsti cenjena. Poleg tega raba sopomenk ter
dolo¢nih opisov pritegne bralcevo pozornost na razli¢ne vidike referenta.

Z izbiro razli¢nih anafori¢nih izrazov tvorec besedila sicer proizvede bolj informa-
tivno in gotovo tudi zanimivejSe besedilo, vendar to od sprejemnika hkrati zahteva vecjo
pozornost in angaziranost pri vzpostavljanju razli¢nih koreferenc ali koreferencnih verig
(prav tam: 238).

V tem okviru nas zanima oblikovanje (ko)referencne mreze v govorjenem nare¢nem
besedilu. Posebej nas zanima, kako se vzpostavljajo posamezne koreferencne in referencne
verige ter katera (ko)referencna sredstva so pogosto uporabljena.

C) Koreferen¢na mreZa v govorjenem narecnem besedilu
Kontekst: Kot mlad fant je Stanko Srebrni€ igral v medanskem pihalnem orkestru. Or-
kester se je pripravljal, da bi za roZenco 'veliki §maren', najvecji cerkveni praznik v Medani,

igral za procesijo.
[90]45

4 Ti podatki veljajo za angle$ka besedila.

42 Majhna anafori¢na razdalja kazalnega zaimka je povezana z njegovim osnovnim pomenom;
(ko)referenco vzpostavlja z entiteto, ki je prisotna v situacijskem kontekstu ali v v bliznjem sobe-
sedilu. Zveza kazalnega zaimka in samostalnika je natan¢nejSa kot sam kazalni zaimek, zato ima
lahko vecjo anafori¢no razdaljo.

4V slovens¢ini tudi anaforiéne elipse za-oblik.

4 Veliko ponovnih pojavitev v vlogi anaforiénih koreferenénih sredstev je tudi v znanstvenih bese-
dilih. Vzrok za njihovo pogostost je verjetno v tem, da se za znanstvena besedila zahteva velika
natan¢nost, ponovna pojavitev pa je sredstvo, ki vzpostavlja natancno koreferenco.

% 190]

D.: Sem slisala, da ste imeli tu v Medani tudi eno muziko. SS.: Ja, petinstiridesetega leta je prisel
v Medano en tak Petrovic, / 999 saj so mu rekli, da je bil kapelnik muzike, pleh muzike. / Ja, in ta
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D.: Son §'li:8la, do sta 'mizal 'tor u Mo'da:ni tut 'a:dnu 'mu:iziku.

SS.: 'Jai, petonstiordo'se:tya 'litota jo 'parrSu u Mo'danu an 'tark 'Pertrovic, / 999 so sa mu
'retkli, do je o 'biru ka'pe:lnik 'mu:zike, p'lerx 'mu:zike. / 'Ja:, an 'te: 'Pertrovic je zb'raru
u'korp 'nirx §'tizor ... Stiordo'se:t 'terx 'puiobu, to'kure do ... / m'la:dix, to'kure do o smo
'mizol po 'niix Stior'na:jst 'lirat, pet'naijst, 'ka:k je 'meru 'lorxko tut 'katko 'vor¢, an ¢ nos
jo zb'raiu u'korp an @ nos jo zo'aru u'Citt 'norte. To'kuio do ... Jaz, ni §'lo: p'raru lo'pute,
999 'aidni smo z'na:l, 'a:dni 'ne:. 'Na: 'viron, ka'ku:o bi 'reiku, ... to'kuio do ... @ smo
yua'riil, do @ smo 'yo:dli na 'no:te, 'ne:, ma 'buyj ... / 'na: 'viion ... An tor'ka:j jo blo, do
o smo sp'ra:vli u'ko:p, 'saimo ni blo 'sarudu za ku'pi:t Stru'me:nte, 'ne:. An 'potle 'te: 'te:
'Pe:trovic je pok'lircu 'na:Se s'tairSe, 'naiSe o'Curove an 'potle sa si zb'ra:l u'ko:p, to'kuro
do sa s'temnfli u'ko:p nu'matlo 'terx 999 'sarudu, do sa ku'piil nu'ma:lo 'te:x Stru'me:ntu,
nu'mat:lo klari'ne:tu, nu'ma:lo 'tizstix 090 'baisu an 'ki: jost 'viron 'ki, 'tizste kor'ne:te
an an tam'buirje, to'kuio do @ smo 'nizok ... Skra'va:de 'tu:di si'viroda an o smo zb...
zo'¢ail si u'¢irt. @ Smo si na'vaidli on par jox an 'poile 'te: 'Pertrovic o 'Sur do 'tiistya
'na:$ya 'farjmostra 'Cer, ja, so dor'ya:€ ni blo za 'yo:st 'terkort, so 'kon ...., do @ 'bormo
'voidli za 'ro:zoncu, za par'ceisju. An 'poile 999 ... Z'dayj 'ter 'farjmoster je 'xordu u
Kor'miin jos'ka:t 'muiziku, 'do:l ¢ jo 'meru 999... ¢ jo 'damu 'saiude, ¢ jon je pla'Cuivu,
'nex, an 'poile 000 tu'le: ... o tor'kayj ya prep'riicu, do o 'rerku, 'jai, 'ma: o 'muoron vos
§'lizSat 'parrvo, 'mei. An 'poile ¢ smo si zb'ra:l an o smo §'li: '¢er na 'pormpu, 'Cer 900
'torn na p'laic, na do'lamji p'loic, ka'kuro 're:€i, 'tan, '¢iroko jo 'lirpa. 'Tomn pot 'tiisti
'lizpi @ smo ... jo 'pairsu 'tizst 'farjmoster an o jo pos'luSu. 'Uronde o smo za'yo:dli no
d'viio ko'rai€nici an ¢ jo 'retku, do 'dorbro, 'saimo do o si 'muzormo 'do:bro dor'za:t, o
jo 'retku.

1. koreferenéna veriga
an 'ta:k 'Pe:trovi¢ — mu — ¢ — ka'pe:lnik 'mu:zike, p'le:x 'mu:zike — 'te: 'Peitrovi¢ — o
— o —'ter 'ter 'Pertrovic — 'te: 'Pertrovic — o

2. referen¢na veriga
'ni:x §'tizor ... Stiorda'se:t 'terx 'purobu m'la:dix — ¢ — 'katk — nos — nos — 'ardni — 'a:dni
— 90— 0 —0—'naiSe s'tairSe, 'naiSe o'CulOVE — O -0 -G —F—VOS— O —0—O—0—0— O

3. koreferenéna veriga
'tirstya 'nai§ya 'farjmoStra — 'te: 'farjmosSter — o — 0 — 0 —ya — 0 — o — 'tiist 'farjmoSter — o
-0

Petrovic je zbral skupaj enih §tir... Stirideset teh fantov, tako da ... / mladih, tako da smo imeli po
ene Stirinajst let, petnajst, kakSen je imel lahko tudi kako ve¢, in nas je zbral skupaj in nas je zacel
uciti note. Tako da ... Ja, ni §lo prav lepo, 999 eni smo znali, eni ne. Ne vem, kako bi rekel, ... tako
da ... smo govorili, da smo igrali na note, ne, ampak bolj ... / ne vem ... In toliko je bilo, da smo
spravili skupaj, samo ni bilo soldov za kupiti instrumente, ne. In potem ta ta Petrovi¢ je poklical
nase starSe, nase ocete in potem so se zbrali skupaj, tako da so spravili skupaj nekaj teh 999 sol-
dov, da so kupili nekaj teh inStrumentov, nekaj klarinetov, nekaj tistih 090 basov in kaj jaz vem
kaj, tiste trobente in in timpane, tako da smo nek... ¢inele tudi seveda in smo zb... zaceli se uciti.
Smo se naucili en par jih in potem ta Petrovic je Sel do tistega naSega zupnika tja, ja, saj drugace
ni bilo za igrati takrat, saj kam ..., da bomo igrali za veliki $maren, za procesijo. In potem 299 ...
Zdaj ta zupnik je hodil v Krmin iskat muziko, dol je imel 099 ... je dal solde, jim je placeval, ne,
in potem 009 tukaj ... toliko ga je preprical, da je rekel, ja, ampak moram vas slisati najprej, ne.
In potem smo se zbrali in smo $li tja na ¢rpalko, tja 995 tam na trg, na spodnji trg, kakor pravijo,
tam, kjer je lipa. Tam pod tisto lipo smo ... je priSel tisti zupnik in je poslusal. Tam smo zaigrali
ene dve koracnici in je rekel, da dobro, samo da se moramo dobro drzati, je rekel.
46 Elipti¢ni osebni zaimek, referenco ohranja osebna glagolska oblika.
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Glavne referencne verige v besedilu so tri. Dve sta besedilni — in sicer prva in tretja;
prva se nanasa na entiteto Petrovic, tretja pa na entiteto fajmoster “Zupnik’— druga referenc-
na veriga je nebesedilna, nanasa se na prvo osebo mnozine.

Prvo entiteto v besedilo uvede samostalniSka besedna zveza en tak Petrovic, korefe-
renca pa se vzpostavi z za-obliko, to je z anafori¢énim zaimkom v dajalniku (mu), ki mu sledi
elipsa osebnega zaimka, potem pa raba sopomenke (kapelnik muzike ‘godbe’, pleh muzike
‘godbe na pihala’). V nadaljevanju se koreferenca dvakrat zapored ohranja z elipso oseb-
nega zaimka. Proti koncu koreferencne verige govorec dvakrat uporabi zvezo kazalnega
zaimka in samostalnika (ta Petrovic), to je dolo¢no koreferenco, ker predpostavlja, da je
entiteta Petrovic¢ v diskurzu ze dovolj prisotna. Koreferencna veriga se zakljuci z elipticnim
osebnim zaimkom.

Drugi referent je v besedilo uveden z natanénej$im opisom (enih Stirideset pobov mla-
dih ‘mladih fantov”). Z uporabo elipti¢nega zaimka mi govorec takoj v nadaljevanju vzpo-
stavi prvoosebno referenco, ki se naprej ohranja pretezno z za-oblikami in elipso za-oblik,
dvakrat pa tudi z dolo¢no samostalni$ko zvezo (nase starse, nase ocete).

V tretji koreferencni verigi je referent uveden z zvezo kazalnega in svojilnega zaimka s
samostalnikom (fistega nasega fajmostra ‘upnika’). Ceprav je referenca dolo¢na in bi zato
predpostavljali, da je referent Ze znan, pa dejansko besedna zveza o referentu ne pove do-
volj, da bi ga poslusalka lahko uspesno identificirala. Govorec je dolo¢no referenco najbrz
uporabil zato, ker je ocenil, da Danila Zzupnika pozna, glede na to, da je iz iste vasi kot sam,
vendar ni uposteval dejstva, da je Zupnik v Medani deloval v petdesetih letih 20. stoletja, ko
Danila Se ni bila rojena. V nadaljevanju se koreferenca dvakrat vzpostavi z zvezo kazalnega
zaimka in samostalnika (ta fajmoster, tisti fajmoster “Zupnik’), enkrat z za-obliko, prevla-
duje pa elipsa za-oblike.

Glede na povedano lahko sklenemo, da je prevladujoce (ko)referencno sredstvo v ana-
liziranem govorjenem narecnem besedilu elipsa za-oblike, kar je bilo mogoce pricakovati,
upostevajoc slovni¢no pravilo v slovenskem jeziku, po katerem mora biti zaimek v stave-
noclenski vlogi osebka, e ta ni posebej poudarjen, eliptiCen. Poleg tega je raba elipti¢nih
oblik zaimka pogosta zato, ker imata govorec in posluSalka veliko skupnega védenja o
svetu, glede na dejstvo, da izhajata iz iste vasi, kar pomeni, da referentov ni bilo potrebno
natancneje eksplicirati z rabo dolo¢nejsih (ko)referencnih sredstev.

5.5 PARALELIZEM

Paralelizem pomeni ponavljanje enakih skladenjskih struktur z razli¢no vsebino. Pojav ima
v besedilih »mocan povezovalni potencial in s tem pomembno pripomore k razvidnosti
smisla« (Ozbot 1999: 119).

Kontekst: Stanko Srebrni¢ pripoveduje, kako so si posamezne vasi v Brdih ¢ez leto
organizirale plese.
[91]47
SS.: U u'sarki 'va:si blo to'kuro; 000 Mo'daina o 'mitola au'guista, ku son 'retku zo p'rizet,

47 [91]
SS.: V vsaki vasi je bilo tako, 000 Medana je imela avgusta, kot sem rekel Ze prej, Smartno je
imelo na kapelsko (nedeljo; op. D. Z. K.), zgodaj, Ze prvo nedeljo po veliki no¢i, v Neblem so imeli
meseca julija in tako naprej, vsaka vas je imela svojo navado.
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S'mairtno o 'mitelo na ka'pe:lSku, por'caijtu, zo 'pairvu no'dizoju po ve'lizki 'no:¢i, u
'Niroblon sa 'mi:ol 'juilja an to'kuzo nap'riz, u'satka 'vais o 'mitola 'so:ju na'va:du.

5.6 DISKURZIVNI OZNACEVALCI

Funkcija diskurzivnih oznacevalcev je pokazati na odnos med izrekom, v katerem se naha-
jajo, in predhodnim besedilom ter na odnos govorca do upovedene propozicije. Diskurzivni
oznacevalci primarno pripadajo razli¢nih oblikoslovnim in skladenjskim kategorijam, ven-
dar je njihova osnovna besedilna funkcija pragmati¢na; delujejo kot »navodilo, ki spreje-
mniku namiguje, kako interpretirati izrek, v katerem se nahajajo« (Schiffrin 1987: 330).
Med diskurzivne oznaéevalce spadajo konektorji (zato, ker, vendar, potem, zdaj itd.),*
medmeti (med katere $tejemo tudi besede kot mislim in ves, ki so besednovrstno sicer gla-
goli, vendar so v besedilu po pragmati¢ni funkciji medmeti), metabesedilne zveze (tako da)
in metabesedilni stavki (drugace povedano, ce se ozremo nazaj). Znotraj medmetov tvorijo
posebno skupino diskurzivnih oznacevalcev t. i. medmetni frazemi (Ivanci¢ Kutin 2004:
257). Mednje pristevamo besedne zveze kot: krscen maticek, marija marija, dijo dijo, jezes
jezes, orko porko, porko mondo, Santo dijo ipd.

Osnovna funkcija konektorjev, metabesedilnih zvez in metabesedilnih stavkov kot di-
skurzivnih oznacevalcev je v tem, da »eksplicitno signalizirajo odnose v besedilu, krepijo
razvidnost besedilnega sveta in s tem sprejemniku nudijo oporo pri interpretaciji« (Ozbot
1999: 131). Osnovna funkcija medmetov in medmetnih frazemov pa je signalizirati govor-
¢ev odnos do upovedene predmetnosti (npr. z rabo kletvic ali izrazov ¢ustvene angazirano-
sti).

V nadaljevanju si bomo pogledali pragmati¢ne funkcije v obravnavanih besedilih po-
gosto rabljenih diskurzivnih oznacevalcev, med katere spadajo konektor in, besedna zveza
tako da ter medmetna frazema dio dio in marija marija.

5.6.1 Konektor in/an ‘in’
Konektorji so povrSinski oznacevalci, ki sprejemniku »signalizirajo, katere operacije naj
izvede, da bo sporocilo ustrezno interpretiral« (Rudolph 1989: 188). Najpogosteje rabljeni
konektor v govorjenih besedilih je in. Njegova osnovna pomenska funkcija je povezovati
stavke v vezalno priredje, vendar lahko prevzame tudi funkcijo konektorja drugih pomen-
skih razmerij.*® Njegova pragmati¢na funkcija pa je izrazanje govoréeve Zelje po nadaljeva-
nju govora (Schiffrin 1987: 225).

Kontekst: Anci Velis¢ek pripoveduje, kako se je skupina mladih Medancev pripravlja-
la na uprizoritev gledalisce igre.
[92]50

4 Funkcija konektorjev je »signalizirati povezavo, ki jo sprejemnik inferira iz moznih interpreta-
cij« (Schiffrin 1987: 62).

4 Glej v Zuljan Kumar (2001: 130—132). Ob konektorju in se pravzaprav postavlja vprasanje, ali ima
dejansko ve¢ razlicnih pomenov ali pa so njegove razli¢ne interpretacije dolocene s pomeni z njim
povezanih propozicij (Schiffrin 1987: 62).

50 [92]

AV.: Smo bile zbrane same pevke iz Medane. In smo se zbrale in smo imele tudi vaje in smo vpra-
Sale kaks$ne gospodarje, da bi nam dovolili v kaksni garazi (smeh), da bi naredili kaksen oder /.../
In 000 res, enkrat smo bile v eni garazi, smo naredile oder s kopicami sena, smo $le v gozd po veje
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AV.: Smo bli zb'raine 'saime 'pizauke z Mo'darne. An®' s'mo: si zb'ra:l an smo 'mi:al tut 'vaije
in smo p'ra:Sli 'ka:jSne yospo'da:rje, do bi non dovo'li:l u 'ka:j$non podst'reixu, (smeh)
do bi nor'di:l 'ka:jSon 'ordor /.../ An 000 'ritas, 'amnkrat smo b'lit u 'aidnon potst're:xu,
smo nar'di:l 'ordar z 'bailmi s'laime, smo §'li: u 'bo:Sk po 've:je ot kos'tainja an 999 za
za've:su smo 'mi:al 'ardno p'la:tno, ki so pok'rirvlo so'nure, ¢o 'biru 'da:§ in 'tormn smo
joy'ra:l in p'rizat, ku s'mor joy'ra:l, smo po 'ma:si u 'ardni 'xi:S$i s'mor na ni 'otkni smo
dor'za:l 'ardnu pla'ka:tu, do smo po'viradli, do 'bormo 'mizal 'joryru. /.../ An 'ries, po
vi'¢erroncix smo 'mi:al 'to: 'joryru. /.../

5.6.2 Besedna zveza tako da

Besedna zveza fako da ima v udelezenski mrezi ravno nasprotno pragmati¢no funkcijo kot
konektor in; signalizira potencialni prehod, to je z njo govorec poslusalcu nakaze, da mu je
pripravljen prepustiti vlogo govorca.

Kontekst: Stanko Srebrni¢ pripoveduje, kako so §li medanski fantje z vozom na voja-
ski nabor v Gorico. Zvecer so v vasi pripravili vecerjo in ples. Fantje so bili najbolj veseli,
ko so dobili zdravnisko potrdilo. Tistega, ki potrdila ni dobil, so imenovali Skrtoc, kar je
narecni izraz za vrecko, v prenesenem pomenu pa za nesposobneza.

[93]52
SS.: (1) Zvi'€err / 'lixx to'kuro, smo 'pairsli 'yoir, smo zo 'miral zad'ruizni 'doim, 'tom u
dvo'raini smo nor'di:l vi'Cerju, pasta'Suitu smo 'mi:al.

(2) Po'va:bli smo "pu:pe. /

(3) An 'potle zvi'¢eir smo 'mi:al p'le:s an smo p'la:sli do ‘ju:tra.

(4) 999 To'ku:a jo §'lo.

(5) To'ku:o do na'vaida jo bla 'lizopa an 'potle so 'turo zyu'bitlo. /

(6) To'kuio do ... / Ma z'dayj si zo za'Cironje na'za:j.

(7) To'ku:o do 009 so pozi'violo na'zaij.

(8) Dar'ya:€, 000 'viizita so §'tizola an si 'bo: §'tirola, do 'puiop jo po'tairjon, 'kordor y'ra:

na 'vi:zitu.

(9) Ca jo 'bitu pa sker'torc, ni 'biry pa 'naié u'rizodon.

D.: (10) 'Ki: si z'mi:salte tut, ka'ku:o sta xo'di:l 'ainkrot p'la:sot, '¢i:o sta 'mi:al p'leise an op

'ka:ki "uiri so 'za:¢onlo?

S petim izrekom zeli govorec svojo vlogo koncati. To nakaze z zvezo tako da in pre-
morom. Toda poslusalka ponujene vloge ne prevzame, zato govorec nadaljuje s Sestim izre-
kom, v katerem s ponovitvijo zveze tako da ponovno nakaze, da Zeli svojo vlogo zakljugiti.
Ker poslusalka pobude Se ne sprejme, govorec po kratkem premoru svojo vlogo nadaljuje z

od kostanja in 999 za zaveso smo imeli eno platno, s katerim se je pokrivalo seno, ¢e je bil dez, in
tam smo igrale in prej, kot smo igrale, smo po masi v eni hi$i smo na enem oknu smo drzale en
plakat, da smo povedale, da bomo imele igro. /.../ In res, po vecernicah smo imele to igro. /.../

5 Tzgovorna razli¢ica konektorja in v briskem nare¢ju je an; v zgornji besedilni transakeiji govorka
izmenjaje uporablja tako brisko kot knjizno razlicico.

52 [93]
SS.: (1) Zvecer / ravno tako, smo prisli gor, smo ze imeli zadruzni dom, tam v dvorani smo nare-
dili vecerjo, pasto smo imeli. (2) Povabili smo dekleta. / (3) in potem zvecer smo imeli ples in smo
plesali do jutra. (4) 900 Tako je slo. (5) Tako da navada je bila lepa in potem se je to izgubilo. (6)
Tako da ... / Ampak zdaj se ze zacenja spet. (7) Tako da 999 je ozivelo spet. (8) Drugace, nabor se
je §tel in se bo §tel, da fant je potrjen, ko gre na nabor. (9) Ce je bil pa §krtoc, ni bil pa ni¢ vreden.
D.: (10) Ali se spomnite tudi, kako ste hodili neko¢ plesat, kje ste imeli plese in ob kateri ure se je
zacCenjalo?
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izrekom o ozivljanju navade danes. V sedmem izreku poskusi svojo vlogo koncati Se enkrat,
vendar se tudi tokrat poslusalka ne odzove, zato jo po zapolnjenem premoru nadaljuje. Ker
vidi, da poslusalka vloge govorke Se ne namerava prevzeti, si v osmem izreku nacrtovalni
¢as podaljsa z diskurzivnim oznacevalcem drugace in zapolnjenim premorom. Vlogo go-
vorke poslusalka sprejme Sele po devetem izreku, ki ga govorec konca s padajoco intonacijo
in odmikom od mikrofona. Sele po tako jasno nakazani nameri, da bo Stanko svojo vlogo
koncal, Danila postavi nadaljnje vprasanje.

5.6.3 Medmetna frazema marija in dijo dio, bog’
Diskurzivni oznacevalec izreku, v katerem se nahaja, dolo¢a kontekstualne koordinate
(Schiffrin 1987: 322). To pomeni, da ga umesc¢a v lokalni kontekst, v katerem ga interpre-
tiramo, in sicer tako, da kaZe v besedilo nazaj ali naprej. Diskurzivna oznaéevalca marija
marija in dio dio v zgledu [94] vzpostavljata kohezivno vez s predhodnim besedilom; izra-
zata poslusalkino custveno reakcijo ob pogledu na rane, ki ji jih govorec kaze.
Kontekst: Stanko Pulec Danili kaze, kje vse na telesu je imel rane, ki jih je dobil ob
prevrnitvi tanka.
[94]53
SP.: 'Viidas, 'tor 'main $9 z'dazj 'nurss, sk'lam 'nu:ss, 'tor, 'virdes$ 'moarn, ki son 'moru 'rorku
na ko'ma:ndi, ko ma s'tarrylo me'suzo 'do:l z 'me:ne. 'Layj 'tor, 'layj
D.: Ma'rija ma'rizja. /.../
SP.: 'Tor, 'tor, u'ser (nerazumljivo). /.../ Zmec'kaino, (nerazumljivo)
D.: 'O, 'dizjo 'dijo.

5.6.4 Diskurzivni oznacevalci in argumentacija
Diskurzivni oznacevalci, kot so: vezniki ker, kajti, saj, zato; ¢lenki celo, nekaj, skoraj, ter
metabesedilni stavki, kot so izhajajoc iz tega lahko sklepamo, glede na to lahko re¢emo, ka-
zejo v besedilu na argumentacijo, zato jih lahko imenujemo argumentativni vezniki, ¢lenki
in stavki (Justin 1997: 125). Argumentacija nam pomeni nacin prepri¢evanja. Van Eemeren
in Grootendorst jo oznacujeta kot »racionalno, jezikovno in druzbeno dejavnost, katere na-
men je narediti kako staliS¢e za poslusalca bolj ali manj sprejemljivo oziroma bolj ali manj
nesprejemljivo« (Van Eemeren in Grootendorst; v: Zagar 2000: 429), pri ¢emer argumente
razumemo kot »dejstva, ki podpirajo dologene trditve oziroma sklepe« (Zagar 2000: 432).
Toda »argumentirati ne pomeni dokazovati trditev niti dokazovati logi¢no veljavno sklepa-
nje« (Schlamberger Brezar 1997: 107). Razliko med logi¢no dedukcijo, kot jo poznamo iz
filozofije, in argumentacijo prikazujeta zgleda [95] in [96]:
[95]
Iz grozdja se dela vino.
Rebula je grozdje.
1z rebule se torej dela vino.
[96]
Prihaja september. Torej bo trgatev.

Ceprav vsebujeta isti konektor, sporogili nista iste vrste. Pri zgledu [95] moramo iz
logi¢no veljavnega sklepanja obvezno zakljuciti, da se iz rebule dela vino. Pri zgledu [96]

53 [94]
SP.: Vidis, tukaj imam $e zdaj nos, razklan nos, tu, vidi§ imam, ker sem imel roko na komandi, ko
mi je strgalo meso dol z mene. Glej, tu, glej. D.: Marija marija. /.../ SP.: Tu, tu, vse (nerazumljivo).
/.../ Zmeckano, (nerazumljivo) /.../ D.: O, dio dio.
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pa nam splosno védenje o svetu in interpretacija pomena iz prvega izreka omogocata za-
kljuciti, da bo kmalu trgatev. Ta zakljucek ni dokazan, ampak argumentiran. Dejstvo, da se
bliza september, predstavlja relevanten razlog, ki nas napelje na trditev, da bo kmalu trga-
tev. Vsebina drugega izreka torej predstavlja zadosten razlog za zakljucek Torej bo trgatev.
»Argumentirati nam zato ne pomeni enako kot logi¢no sklepati, ampak podati razloge za
dolo¢en zakljucek, ki ga izpeljemo s pomocjo argumenta« (prav tam). Ta pa ni odvisen
samo od pomena konektorja, ki povezuje argumentativni niz (to je sosledje argumenta in
sklepa), ampak tudi od sprejemnikove interpretacije odnosa, upovedenega s konektorjem,
kar pa temelji na kulturno pogojenem védenju za izpeljavo takih interpretacij (Schiffrin
1987: 202).%

V tem okviru nas zanima, kako so v obravnavanih briskih besedilih povezani argumen-
tativni nizi oziroma kako govorci argumentirajo na ekspliciten nacin, to je z uporabo dis-
kurzivnih oznacevalcev, ali implicitno, to je s pri¢akovanjem, da bo sprejemnik z ustreznim
inferiranjem argument razumel.

Pogosto rabljeni argumentativni vezniki v govorjenih briskih besedilih so alora ‘tore;j’,
So ‘saj” in ki ‘kajti’.

Kontekst: Danila Lojza sprasuje, kje je bil zaposlen.

[97] 55
L.: 999 u 'za:druyi, /.../ u k'lizati, na 'Dotbroven /.../ 'Tor smo na'ba:yjol 'mo:st / 'pairvo,

'net, in 'portle, o p'roistor jo z'marnjku, 'pairsli on so ya pe'jail u I'd'riicu, do smo

'mizal p'roistor, me:. In kor jo blo 'viino, son pa 'joist (nerazumljivo) 'xo:du po 'vaisi x

k'me:tom, 'duio por'da: 'viino, 'duio 'ma: za por'dat in 'tirst, ko 'moru za por'da:t, smo

§'liz 'no:tor, smo poy'la:dli, 'keiro jo / in 'poile som obves'tizu k'lizot u I'a'rizcu, do sa

'pairsli s kam'jornmi na 'dutom. /.../ Sa'virods jos son 'moryu veo'ziorat, 999 nor'di:t

'karrte ol'diton, do 'porle so do'biil de'nar, 'ner. To'kuro jo b'luze.

D.: Ma 'po:le vi ste 'diidlu 'cizolo 'lizoto 'yoir u y'ra:du u k'lizoti, ste 'miiou alora 'viino
once're:s?

L.: 'Jaz, jos son 'moru 'viino, 'cirolu k'lirat.

P.. T'laiuni biu 'oin, ne: /.../

Dejstva, ki jih naniza Lojz: delal je v zadrugi, v kleti, nabavljal je most in vino, narocal
je odvoz vina v Gorico in hodil h kmetom nakupovat vino, predstavljajo Danili dovolj argu-
mentov za dva sklepa: da je Lojz delal v grajski kleti in da se je ukvarjal z vinom (ne pa npr.
da je delal v zadruznih vinogradih kot veliko drugih Bricev). Pravilnost njenega zakljucka
potrdita tako Lojz kot Pepi z zadnjima izrekoma. Za izpeljavo sklepa Potemtakem ste delali
celo leto gor v gradu v Kleti je bilo poleg splosnega védenja o svetu (Ce je imel opravka z

5 Kulturno pogojeno oziroma kulturno specifiéno védenje je pomemben dejavnik pri ustreznem
argumentiranju v konverzaciji. Ce to védenje pri udelezenih v komunikaciji ni prekrivno, lahko
pripelje do izpeljevanja razli¢nih sklepov in posledi¢no do nenamernega nerazumevanja med
njimi. Kulturno pogojeno védenje je odvisno tudi od nacina zivljenja na dolo¢enem geografskem
obmocju. V Brdih ljudje september na splosno povezujejo s trgatvijo, za razliko od, denimo, Ukev
v Kanalski dolini, kjer ga povezujejo z vrnitvijo kmetov s pase iz visokih planin.

L.: 990 v zadrugi, /.../ v kleti, na Dobrovem. /.../ Tu smo nabavljali most / najprej, ne, in potem, ¢e
prostor je zmanjkal, so prisli in so ga peljali v Gorico, da smo imeli prostor, ne. In ko je bilo vino,
sem pa jaz (nerazumljivo) hodil po vasi h kmetom, kdo proda vino, kdo ima za prodati, in tisti, ki
je imel za prodati, smo $li noter, smo pogledali, katero je / in potem sem obvestil klet v Gorici, da
so prisli s kamioni na dom. /.../ Seveda jaz sem moral obvestiti, 999 narediti papirje ljudem, da
potem so dobili denar, ne. Tako je bilo. D.: Potemtakem vi ste delali celo leto gor v gradu v kleti,
ste imeli torej vino ¢ez? L.: Ja, jaz sem imel vino, celo klet. P.: Glavni je bil on, ne /.../
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vinom, je delal v vinski kleti) potrebno tudi specifiéno védenje (Vinska klet se je nahajala v
gradu), ki je v tem primeru skupno (ve¢inoma) samo prebivalcem tega geografskega obmo-
¢ja in je zato geografsko oziroma kulturno specifi¢no.
Kontekst: Pepi odgovarja na vpraSanje, kam je bil vpoklican kot vojak.
[98] 56
U Sar'demnju. 'Po:le / dovetontrido'se:tya 'lirota / u 'Arjdusénu, z 'Arjduséne mid'ru:s
Slo'veinci smo §'liz oku'pizorat *Slo'vernce*
*Slo'veriju*
Jar.
Jugos'larvju.
Jugos'larvju an u Jugos'la:vji son 'bitu u Cor'noimlju, Corvi... Met'litka. In ot 'ton s
nas pob'ra:l u'sirx Slo'veincu, kor nos jo b'luio 'torm na kam'join on 'do:l u I'ta:lju on
'dozl u I'ta:lju sa nos zde'li:l 'a:dnix 'to:, po 'mizostix, 'aidnix ... (prekinitev)
Batal'jo:n $pe'Ca:le a'loira?
'Jaz, ben 'ja, batal'join Spe'Catle.
Dejstvi, da je bil Pepi kot italijanski vojak leta 1939 s slovenskega ozemlja (pod ita-
lijansko zasedbo) premescen juzneje v Italijo ter da so jih razdelili po posameznih krajih,
predstavljata Danili zadosten argument za sklep, da je pripadal posebnemu odredu, t. i.
battaglione speciale, v katerega je italijanska vojska premestila slovenske vojake. Pepi pra-
vilnost Danilinega sklepa potrdi v zadnjem izreku. Tudi v tem primeru je bilo za ustrezno
argumentacijo potrebno kulturno specifi¢no védenje, to je, da italijanska vojska slovenskim
vojakom ni zaupala, zato jih je s slovenskega ozemlja umaknila, mnoge celo na Sicilijo in
Sardinijo, ter jih tam razmestila v posebne odrede, ki jim je bila odvzeta moznost bojevanja
in so jim bila nalozena druga dela, npr. delo v gozdu, pomo¢ na kmetijah, v pekarnah ipd.
Kontekst: Pepi govori o tem, kako se je s skupino Slovencev po kapitulaciji Italije z
juga Italije pes vracal proti domu. Na poti so na neki kmetiji ukradli petelina, ga ubili in si
skuhali juho.
[99]57
P /../an 'lurozmo 'kuixat, s'ku:xu si d'vio 'uiri 'caijta, smo po'jordli 'tizstu 'Zzuipu, 'ne:,
an smo 'mi:sanli, do 'bormo 'jo:dli 'tizste ma'suzo. / 'Biru 'torrt. D'ruryi 'dain ya 'lurozmo
na'zaij 'kuixot, d'ruryi 'dain jo b'luo pa ku zo'lizozo. Jo 'moryu 'mizot nix s'tu:o 'lizot.
L., D.: (smeh)
Govorcu izrek Naslednji dan je bilo meso trdo kot Zelezo predstavlja argument za sklep
(trditev) Torej je moral petelin imeti “biti star’ sto let. Argumentacija je v tem primeru im-
plicitna, sprejemnik mora argumentativni veznik inferirati sam.

)

clalcle

S~

% P.: Na Sardinijo. Potem / devetintridesetega leta / v Ajdov§¢ino, iz Ajdovséine mi Slovenci smo $li
okupirat *Slovence* L.: *Slovenijo* P.: Ja. L.: Jugoslavijo. P.: Jugoslavijo in v Jugoslaviji sem bil
v Crnomlju, Cervi... Metliki. In od tam so nas pobrali vse Slovence, kar nas je bilo tam na kamion
in dol v Italijo in dol v Italiji so nas razdelili enih sem, po mestih, enih ... (prekinitev) D.: Posebni
bataljon torej? P.: Ja, no ja, posebni bataljon.

57 [99]
P.: /.../ in damo kuhat (petelina; op. D. Z. K.), kuhal se je dve uri, smo pojedli tisto juho, ne, in
smo mislili, da bomo jedli tisto meso. / Je bil trd. Drugi dan ga damo spet kuhat, drugi dan je bil
pa kot zelezo. Je moral imeti enih sto let.
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5.7 ELIPSA

Elipsa je sredstvo zgoséevanja. Biber idr. (2000: 156) jo opredeljuje kot »izpust prvin, ki
so nam dostopne iz situacijskega ali jezikovnega konteksta, pri ¢emer manjkajo¢e prvine
ne spremenijo pomena izreka«. Kohezivna je samo besedilna elipsa,® pri ¢emer elipti¢na
kohezivna vez pomeni vez med nanaSalnico in mestom, kjer se v strukturi nahaja elipsa.
Rabimo jo zato, da se izognemo ponavljanju, kar omogoc¢a besedilu ve¢jo ucinkovitost
(Beaugrande in Dressler 1992: 55). V besedilih je pogosta anafori¢na elipsa, pri kateri se
elipti¢na struktura pojavi za popolno,*® medtem ko je katafori¢na elipsa v rabi redkejsa.
Razumevanje in ustrezno interpretiranje elipti¢ne strukture je odvisno od sprejemnikove
sposobnosti inferiranja.

Glede na slovni¢no ustreznost loCujemo med sistemsko in nesistemsko elipso. Sistem-
ska elipsa je podrejena slovni¢nim pravilom nekega jezika, kot npr. v slovenséini to velja
za elipso osebnega zaimka v stavénoclenski vlogi osebka, ko so potrebne informacije za
identifikacijo referenta vkodirane v glagolski konénici.®® Nesistemska elipsa, ki se upora-
blja v govorjenem jeziku, pa se ne podreja slovni¢nim pravilom, ampak ta kr$i. Vzrokov
za njeno pojavljanje je najbrz veé¢, eden od njih pa je tako kot pri sistemski elipsi gotovo
gospodarnost (ekonomiénost) jezika.

5.7.1 Sistemska elipsa

Pogosto elipti¢no strukturo v konverzaciji poleg eliptiénih odgovorov na dopolnjevalno
vpraSanje®* predstavljajo eliptiéna odlogevalna vprasanja v vlogi govoréevega ponujenega
odgovora na zastavljeno vprasanje.

Kontekst: Danilo zanima, na kaks$ne nacine so v Brdih neko¢ pripravljali jajca. Ob
dopolnjevalnem vprasanju postavi hkrati $e elipticno odlo¢evalno vprasanje (Ocvrta?), ki
je dejansko v vlogi enega od moznih odgovorov (1). Helena in Marija s ponovitvijo lekse-
ma odgovorita pritrdilno (2). V izreku (3) ponudi Danila novi odgovor, tudi tokrat v obliki
eliptiénega odlocevalnega vprasanja. Helena s ponovitvijo leksemov iz prvega in tretjega
izreka (Ocvrta ali kuhana) pritrdi Danilinemu ponujenemu odgovoru, s tem da sicer eliptic-
ni leksem jajca podrobneje opise (v solati), potem pa doda $e tretji nain priprave (in ¢vrco)
(4).%2 Danilino elipti¢no vpraSanje (Cvrcéo?) pa v tem primeru ni ve¢ v vlogi ponujenega
odgovora, ampak dopolnjevalnega vprasanja, s katerim poizveduje o novi temi (5). Vsebino
tega ponovi z vprasanjem (Kaj je to?).

[100]%

% Nebesedilna (situacijska) elipsa ni kohezivna, ker je interpretacija izpus&enih prvin odvisna od
situacijskega konteksta in ne od sobesedila.

% O elipsi glej tudi v poglavju Govorjeni diskurz.

8 Nekaj primerov sistemske elipse:
— elipsa povedka (77 oceta do praga, sin tebe cez prag.)
— elipsa predmeta (Jaz sem njivo zoral, ti pa le povlacil.) (Toporisi¢ 2000: 613, 617)
— elipsa predloga (Domov je priSel z Maticem in Markom.)
— elipsa jedra samostalnisSke zveze z vrstnim pridevnikom v vlogi levega prilastka v polozaju za
vezjo (Kadar so koeficienti A, B, C racionalni, /.../) (Gorjanc 1999: 153).

81 Npr. Kdaj se vrnes? Jutri.

82 Drugo, bolj razsirjeno ime za cvrco je iz furlans¢ine prevzeta beseda fitalja. To je primorska jed
iz umesSanih jajc in zeliS¢.

82 [100]
(1) D.: In kako ste jedli pa jajca pripravljena? Ocvrta? (2) H., M.: *Ocvrta.* (3) D.: Ali kuhana? (4)
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(1) D.:  An ka'ku:o sta "jodli pa 'jaijce porp'rarujone? C'varrte?
(2) H., M.: *C'varrte.*

(3)D.: Al 'kuixone?

(4)H.: C'varrte al 'kuixone u so'la:ti an ¢'varrcu.

(5)D.:  C'varrcu? 'Ki: jo 'turo?

(6) H.: C'vairca z 'zeija, z modor'jatlce.

5.7.2 Nesistemska elipsa

Pogosto rabljeno obliko nesistemske elipse glede na knjizno normo v obravnavanih go-

vorjenih besedilih predstavlja izpust pomoznega glagola biti v preteklem ¢asu. Ce gre za

povratni glagol, izpust zadeva tudi povratni osebni zaimek se [101], vendar se glede na

pogostost pojavljanja tovrstne elipse postavlja vprasanje, ali Se vedno lahko govorimo o

nesistemskem pojavu ali pa morebiti Ze gre za v obravnavanem narec¢nem jeziku veljavno

pravilo, torej za sistemsko elipso. Pojav bi v prihodnje terjal natancnejSo raziskavo. Sicer

pa se v obravnavanih besedilih pojavljajo naslednje oblike nesistemske elipse: elipsa pred-

meta, npr. zgleda [102], [103], in jedra prislovnega dolocila, zgled [104].

1017

L.: So u'ser smo'jailo 'doil u dvo'raini. Z d'viroma ku'bitkma 'da:sk, 'son 'retku, 'puijde
Jugos'larvija. 'Nitson 'mu:cu, ne:. (smeh) An 'potle 'toin (se je) u'se: kon'calo, 'ne, 'tist
'da:n bla ra'so:tba, 'ne:.

[102]%

P 'Ja, 'jai. Ma 'tatko (vino; op. D. Z. K.) ku *'mou* (prekinitev)

L.: *Taiko,* ku 'moru 'Vurya, ni 'mouy ...

P: ‘'ni: b'luze. So o 'rerku 'poile, d'ruryo 'lizoto 'puistta na'za:j 'tirsto 'virno, ma 'nir 'mitelo
'to:lko (alkohola).

[103]°%¢

P Sa *pe'jail* (prekinitev)

D.: *An ka'ku:o* sta k'la:dli (vino), sta k'la:dli s ¢a'rizoven 'no:tor u u kam'jorn?

L.: 'A:, 'poimpa, 'pormpa.

D.: 'Ai sta 'mial p'raru 'pormpu.

[104]

P 'A: do'lizo smo 'mial 'tuirno, 'ne:. Smo bli ... 'mi:al po t'ri: 'tuirne.
L.: 'A:don op 'tarki, 'ardon op 'tarki (uri).

P 'Jaz, 'a:rdon op 'ta:ki, 'ardon op 'ta:ki (uri).

H.: Ocvrta ali kuhana v solati in s cvrco. (5) D.: Cvrco? Kaj je to? (6) Cvréa iz melise, iz navadne
grencice.

84 [101]
L.: Se je vse smejalo dol v dvorani. Z dvema kubikoma desk, sem rekel, pojde Jugoslavija. Nisem
molcal, ne. (smeh) In potem tam (se je) vse koncalo, ne, tisti dan je bila razsodba, ne.

5 [102]
P.: Ja, ja. Ampak tak$no, kot ga je *imel* (prekinitev) L.: *Tako,* kot ga je imel Vuga, ni imel ...
P.: ga ni bilo. Se je rekel potem, drugo leto pustite spet tisto vino, samo ni imelo toliko (alkohola)

5 [103]
P.: So *peljali* (prekinitev) D.: *In kako* ste pretovarjali (vino), ste pretovarjali s cevjo noter v
kamion? L.: A, ¢rpalka, ¢rpalka D.: A, ste imeli prav ¢rpalko.

57 [104]
P.: A, dol smo imeli turnuse, ne. Smo bili ... imeli po tri turnuse. L.: Eden ob taki, eden ob taki
(uri). P.: Ja, eden ob taki, eden ob taki (uri).
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5.8 TEMATSKA PROGRESIJA

Za udelezence diskurza je najpomembnejSe, da izreki tvorijo smisel; to je, da so deli dis-
kurza povezani s koherentnimi vezmi ter da so informacije dostopne bodisi v sobesedilu
in situaciji, v kateri diskurz poteka, bodisi v njihovem skupnem védenju. Toda koherenca
tistega, kar je ze znano, ves ¢as tekmuje s potrebo po razvijanju, po novih informacijah.
Vsak segment diskurza tako ves Cas predstavlja napetost med dvema nasprotujo¢ima si
potrebama: potrebo po ohranjanju teme in potrebo po uvajanju novih tem (Linell in Koro-
lija 1997: 167). Ko poskusa govorec v sodelovanju z drugimi udelezenci diskurza zaceti
pogovor o neem novem, to navadno stori tako, da uporabi neko sredstvo iz konteksta, ki
je potencialno dostopno vsem udeleZencem. Nova tema mora biti namre¢ »zasidrana, to je
kontekstualizirana in razumljena v odnosu do ne¢esa« (prav tam: 172). Tematska progresija
v povrsinski strukturi besedila ni tako transparentna kot koreferenca in konektorske zveze,
vendar je za koherenco besedila velikega pomena.

Skupaj s prikazom obravnave pojava v razli¢nih funkcijskih Solah (¢eska, angleska in
nizozemska) je tematska progresija podrobno obravnavana v magistrskem delu D. Zuljan
Kumar (2001: 55-89). V njem je predstavljena tudi analiza tematske progresije na primeru
govorjenega narecnega besedila (prav tam: 89—102), zato se tu temu pojavu ne bomo na-
tan¢neje posvecali.

5.9 PROZODIJA

Med najpomembnejsa sredstva, ki zagotavljajo kohezijo v govorjeni interakciji, spada pro-
zodija.®® Veckrat je bilo Ze poudarjeno, da je ena od osnovnih razlik, ki lo¢i govorjeni jezik
od pisnega, signaliziranje informacije s prozodijo.%® Prozodi¢no signaliziranje temelji na
univerzalnem in omejenem nizu prozodi¢nih informacij. Nacini, kako se sicer univerzalne
prozodi¢ne prvine uporabljajo v povezavi s skladnjo in semantiko za signaliziranje nove in
stare informacije oziroma reme in teme, pa so konvencionalizirani v vsakem jeziku pose-
bej.™

Prav tako vodijo konvencionalizirana pravila poslusalca. Ta gradi svoja pri¢akovanja
na predvidevanju, kje se bo pojavila pomembna informacija.

S tega stalis¢a je prozodija nepogresljiva pri interpretiranju govorjenega besedila. To
lahko vidimo ze na primeru predstavljanja med ljudmi. V ustreznem kontekstu nam in-
tonacijski potek izrekov Tomaz, Andreja™ posreduje propozicijo Andreja, to je Tomaz in
Tomaz, to je Andreja. Intonacijski potek je uporabljen kot kohezivno sredstvo; signalizira
informacijo, ki je le implicitna, toda prav z njeno pomoc;jo je sporo¢ilo vseeno razumljeno
kot kohezivna in koherentna celota.

Prozodije kot enega od kohezivnih sredstev v obravnavanih govorjenih besedilih ni-

% Sem spadajo mesto in vrsta naglasa (jakostni, tonemski), intonacija, ¢lenitev s premori, pouda-
rek, register, to je tonski pas, v katerem se uresnicuje stav¢éna intonacija, hitrost idr. (Toporisi¢
1992: 235, 253, 308).

% Prozodiéno signaliziranje v pisnem jeziku deloma nadomes¢ajo oblikoslovno-skladenjska sred-
stva in lo¢ila.

™ U€enje teh pravil v veliki meri pomaga otroku pri ucenju jezika ter shranjevanju informacij
(Gumperz, Kaltman, O'Connor 1984: 6-7).

™ Nara$¢ajoci v prvem in padajo¢i v drugem delu izreka.
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smo raziskali, vendar bo v prihodnje to potrebno storiti, in sicer na ve¢jem korpusu govor-
jenih besedil. S tem bomo dobili vpogled v njen dejanski vpliv na vzpostavljanje besedilne
kohezije in koherence v govorjenem jeziku.

5.10 NEBESEDILNA REFERENCA - DEIKTIKA

Deiktika zajema Sirok izbor prvin, ki jim je skupna lastnost deikti¢nost oziroma kazalnost.
Verschueren (2000: 78) deikti¢nost definira kot »zasidranost jezikovne rabe v stvarnost, ki
jo povzroca kazanje na spremenljivke v nekaterih razseznostih stvarnosti, zlasti v prostoru,
¢asu, druzbi in diskurzu«. Termin deikt so poznali ze starogrski slovni€arji, v modernem
smislu pa ga je utemeljil nemski psiholog K. Biihler (1879-1963) v svoji knjigi Sprachthe-
orie (1934). Deikti so tisti izrazi, ki svoj polni pomen dobijo v konkretnem govornem po-
lozaju. Mednje spadajo osebni in kazalni zaimki ter prislovi (tu, tam, tako, tja, sem), to je
izrazi, ki upovedeni dogodek vpenjajo v Cas in prostor. Njihova osnovna lastnost je, da jih
ni mogoce razumeti na osnovi pomenske (semanticne) definicije, ker se njihova referenca
spreminja. To pomeni, da se, denimo, zaimek ta ne nanasa vedno na isto entiteto, ampak gre
za neke vrste spremenljivko, ki je podana s kontekstom (Levinson 2003: 54). V tem smislu
je deikt ekonomicno sredstvo; z njegovo pomocjo govorec usmeri sprejemnikovo pozornost
na entiteto, ki jo v govoru omenja (Ehlich 1998: 35).7 Pogoj za interpretacijo deikta je po-
znavanje entitete, na katero se nanasa. Da je deikti¢na informacija za interpretacijo izreka
nujna, najlaze vidimo takrat, ko je v kontekstu ni. Vzemimo primer napisa Vrnem se cez
deset minut na vratih trgovine. Ker ne vemo, kdaj je bilo sporo¢ilo napisano, ne vemo tudi,
kdaj se bo njegov avtor vrnil.

Deikt je organiziran na egocentri¢en nacin, kar pomeni, da je govorec srediS¢na oseba
v deikti¢nem sredis¢u. Cas, ko govorec izreka svoj izrek, je Gasovno sredisée, lokacija,
kjer se nahaja v Casu izrekanja, je prostorsko sredisce, tocka, ko je v Casu izrekanja, je di-
skurzivno sredi$¢e in govorcev socialni polozaj glede na naslovnikov je socialno sredisce
(Levinson 2003: 64).” Ko govorec in poslusalec vlogi zamenjata, se koordinate celotnega
sistema prenesejo na poslusalca (zdaj govorca), ki postane krajevno, ¢asovno, socialno in
diskurzivno sredis¢e. Gramatikalizacijo in leksikalizacijo deiktov najlazje razumemo v ka-
nonicni situaciji izrekanja, v pogovoru iz o¢i v oci.

5.10.1 Nebesedilna referenca in besedilne zvrsti (registri)

Posamezne besedilne zvrsti se med seboj med drugim locijo tudi po vecji ali manjsi priso-
tnosti nebesedilne reference. Pogosta raba nebesedilne reference je na splosno znacilna za
konverzacijo (Biber idr. 2000: 267). To gre pripisati dejstvu, da je konverzacija zasidrana
v doloceno situacijo, ki si jo govorec in poslusalec delita. Poleg tega so udelezenci kon-
verzacije velikokrat ¢lani iste druzine ali vsaj ljudje, ki se med seboj dobro poznajo, zato
imajo veliko skupnega védenja. Pogostost rabe nebesedilne reference pa se razlikuje tudi
med posameznimi vrstami konverzacije. Ce igra v govornem dejanju jezik le manjso, ob-

2 Rabi deikta lahko sledi govoréeva kretnja, gib z glavo ali s prstom v smeri, v katero naj spreje-
mnik pogleda, ¢e zeli identificirati zeleno entiteto (Lyons 1991: 149).

" V povezavi s tem obstaja tudi prenos deikti¢nega sredi$¢a na druge udeleZence govornega deja-
nja, kar imenujemo deikti¢na projekcija (Levinson 2003: 64). Tak nacin ni tipicen za govorjeni
diskurz, ve¢inoma se uporablja v literarnih delih, ko pripovedovalec ni avtor sam, ampak neka
oseba iz literarnega dela.
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robno vlogo, bo besedilo vsebovalo visok delez nebesedilne reference.™ Tak jezik Halliday
(1976: 36) imenuje omejeni kod. V njem ne najdemo ni¢ odvecnega. Znacilen je predvsem
za otro$ki govor™ pa tudi za tesno povezane socialne skupine, kot so sojetniki, pripadniki
kriminalnih zdruzb, vojaskih skupin ali celo dolgo poroceni pari.

Uspesnost dekodiranja sporocil, ki vsebujejo visok delez nebesedilne reference, je od-
visna od sprejemnikovega poznavanja situacijskega konteksta, kar pomeni, da so tovrstna
sporocila veliko bolj odvisna od konteksta kot sporocila, ki vsebujejo nizek delez nebese-
dilne reference ali te sploh ne vsebujejo.™

5.10.2 Deikti¢ne kategorije

Tradicionalne deikti¢ne kategorije so tri: oseba, prostor in cas. Osebni deikt zadeva vko-
diranje vloge udeleZzencev govornega dejanja pri izrekanju doloCenega izreka, pri cemer
1. oseba ednine pomeni gramatikalizacijo govorceve reference na samega sebe, 2. oseba
vkodiranje govorceve reference na enega ali ve¢ sprejemnikov, 3. oseba pa vkodiranje re-
ference na osebe ali entitete, ki v dolo¢enem dejanju izrekanja niso niti tvorec besedila niti
sprejemnik. Vloga govorca ali po Lyonsu (1995: 305) lokucijskega povzrocitelja se v pro-
cesu izrekanja spreminja, kar pomeni, da se glede na to, kdo od v diskurzu sodelujoc¢ih ima
besedo, spreminja tudi deikti¢no sredisce, na katerem temelji celotni deikti¢ni sistem.

Krajevni deikt zadeva vkodiranje krajevne lokacije glede na lokacijo udelezencev go-
vornega dejanja. Krajevna nicelna tocka se, ¢e gre za kanoni¢ni nacin pogovora, ne spre-
minja.”” Casovni deikt zadeva vkodiranje ¢asovnih tock ali dob glede na &as, v katerem je
bil izrek izrecen.

Tem deikti¢nim kategorijam dodaja Levinson (2003: 62) dve novi, in sicer socialno in
besedilno/diskurzivno deikti¢no kategorijo. Prva zadeva vkodiranje socialnih razlik glede
na udelezenjske vloge, kar pomeni posebne vidike socialnega odnosa med govorcem in
poslusalcem ter med govorcem in dolocenim referentom. Besedilna/diskurzivna deiktika
pa zadeva vkodiranje reference v dele razvijajocega se diskurza, v katerem se izrek s refe-
ren¢nim izrazom nahaja.

A) Osebna deiktika

Ena od univerzalnih znacilnosti jezika je, da nam ponuja sredstva za razlikovanje med go-
vorecim, to je prvo osebo oziroma deikti¢nim sredis¢em komunikacije, naslovnikom ali
sprejemnikom, to je drugo osebo, in preostalimi oziroma tretjo osebo. Specifi¢na jezikovna

™ Pri nogometu, denimo, je verbalna interakcija med igralci zelo skromna, omejena na kratka na-
vodila, graje, pohvale. Podobno je pri druzabnih igrah, kot je clovek ne jezi se. V takih primerih
je besedilo tezko, ¢e ne celo nemogoce interpretirati brez upostevanja situacije, v kateri dogajanje
poteka. Na drugi strani pa imamo govorne situacije, v katerih je jezik samozadosten v tem smislu,
da ne potrebujemo upostevanja situacije, v kateri diskurz poteka, na primer debata o borznem
trgovanju.

™ Otroci se pri sporazumevanju med seboj nanasajo na materialni svet, znotraj katerega se gibljejo,
zato jim vzpostavljanje nebesedilne reference ne predstavlja tezav pri razumevanju.

6 Hkrati je potrebno vedeti, da besedila, v katerih je malo nebesedilne reference, niso ni¢ bolj in-
formativna kot tista, v katerih je nebesedilne reference veliko. Razlika med njimi je samo v tem,
da je interpretacija drugih veliko bolj odvisna od situacijskega konteksta kot interpretacija prvih
(Halliday 1976: 37).

TV primerjavi s telefonskim pogovorom, pri katerem se krajevna ni¢elna tocka ves ¢as spreminja.
Pri pogovoru na velike razdalje se spreminja tudi ¢asovna nic¢elna tocka. V tem pogledu so zani-
mivi tudi pogovori v t. i. klepetalnicah na spletu.
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sredstva, ki nam jih za to ponujajo naravni jeziki, so zelo razlicna. V nekaterih jezikih so
edino sredstvo za razlikovanje osebni in (deloma) kazalni zaimki, v drugih jezikih pa poleg
sistema zaimkov obstaja tudi sistem glagolske spregatve; ta dva sistema v nekaterih jezikih
funkcionirata samo skupaj (npr. v angles¢ini in nems¢ini), v drugih pa raba lahko variira
(npr. v slovens€ini, Spans¢ini, madzarsCini).

Zaznamovalci osebe na razli¢ne nacine zdruzujejo Cisto deikti¢nost osebe z nedeiktic-
nimi kategorijami, kot sta Stevilo in spol. Ko se s pomocjo deikta nanaSamo na doloceno
entiteto, hkrati s tem prenasamo informacije o njenem spolu ali oddaljenost od govorca.
Zaimki za 3. osebo nosijo informacijo o spolu entitete, na katero se nanasajo, kazalni zaimki
pa o oddaljenosti od govorca v ¢asu izrekanja in deloma tudi o spolu.”™

Pri prvi osebi je potrebno poudariti, da fizi¢ni izjavitelj izreka ni nujno tudi vir infor-
macij, ki jih posreduje, oziroma vsaj ni nujno, da je prvotni vir informacij. Primer: na zapu-
$¢inski obravnavi na sodiS¢u oporoko bere sodnik. To je sicer fizi¢ni izjavitelj in posrednik
pri prenosu informacij, ne pa tudi njihov vir (Verschueren 2000: 120).

Omeniti velja Se t. i. vrinjene izjave, ki jih fizi¢ni izjavitelj, to je govorec, predsta-
vi tako, kot da jih je proizvedel vrinjeni izjavitelj. Sem spadajo izreki tipa A je rekel, da
... Vrinjeni izjavitelji se pojavljajo tudi v vseh oblikah neposrednega citiranja (prav tam:
123-124).

Prvo- in drugoosebni zaimki, ki se nanasajo na govorca in poslusalca, so najpogoste;jsi
v konverzaciji, saj sta sogovorca v neposrednem stiku.”

B) Casovna deiktika

Casovna organizacija predstavlja zelo pomembno nalogo pri vsakodnevnem komuniciranju.
Danes je splosno znano, da ¢as ne vkljucuje samo ¢asovne reference, ampak tudi deikti¢no
¢asovno referenco, to je referenco na casovno tocko ali ¢asovno obdobje, ki je doloceno
glede na Cas izrekanja. Sedanji Cas se tako nanasa na trenutek izrekanja (na ¢asovno nicelno
tocko zdaj, v tem trenutku) ali na neko obdobje, ki vkljucuje nicelno toc¢ko (Lyons 1995:
313).

Zaradi vzajemnega delovanja deikti¢nih koordinat z nedeikticno konteptualizacijo
Casa in prostora sta krajevna in Casovna deiktika v jeziku precej zapleteni. Analize deiktic-
nih procesov so pokazale, da vkljucuje raba deikti¢nih izrazov zapleteno sodelovanje med
tvorcem in sprejemnikom (Ehlich 1998: 44). Toda ¢e hocemo razumeti te vidike deiktike, je
potrebno najprej razumeti pomensko organizacijo prostora in ¢asa na splosno.

Osnova za merjenje in dolocanje ¢asa so v vecini naravnih jezikov naravni ciklusi
noci in dnevov, tednov, mesecev, let. Te enote uporabljamo kot merske enote (na primer
ure, minute) ali kot koledarsko Stetje (dnevi, meseci, leta) in predstavljajo nedeikti¢no kon-
ceptualizacijo Casa. Poleg te obstaja v jeziku tudi deikti¢na konceptualizacija, ki vkljucuje
slovni¢no kategorijo ¢asa in prislove ¢asa. Kot vsi vidiki deiktike tudi ¢asovna deiktika
referira glede na udeleZenjske vloge. S tega stalis¢a pomeni deikt zdaj ¢as, ko govorec
izgovarja svoj izrek.® Ta ¢as Levinson (2003: 73) imenuje kodirni ¢as, ¢as, ko naslovnik
izrek sprejema, pa sprejemni ¢as. V kanoni¢ni situaciji pri nezaznamovanem deikticnem

® Besedna zveza ta miza, uporabljena v deikti¢ni vlogi, informira sprejemnika, da se referent naha-
ja v blizini govorca in da je Zenskega spola.

™ »Tretja oseba se od prve in druge osebe razlikuje po tem, da ne ustreza nobeni udelezenjski vliogi
v govornem dogodku, ampak ima vlogo publike« (Levinson 2003: 72).

80 Zdaj se seveda ves ¢as spreminja glede na as izrekanja znotraj Casovnega okvirja trajanja diskur-
za.
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srediSCu sta oba casa identi¢na, kar lahko imenujemo deikti¢na istocasnost. Problem se
pojavi, ko kodirni in sprejemni cas ne sovpadata, na primer pri pisanju pisem in vnaprej
snemanih oddajah. V takih primerih se je potrebno odlo¢iti, ali bo deikti¢no sredisce ostalo
pri tvorcu sporocila ali ga bomo projicirali na sprejemnika oziroma poslusalca. Primer: Ko
bos to bral/ko to beres, bom jaz/sem jaz Ze nad Pacifikom.

Kako se deikticni in nedeikti¢ni koncept casa dopolnjujeta, lahko opazujemo pri deik-
tih danes, vceraj, jutri. Ti izrazi predpostavljajo delitev ¢asa v dnevne ¢asovne razmike, pri
¢emer danes pomeni dnevni ¢asovni razmik, ki vkljuéuje kodirni ¢as.

Drugi vidik povezave med koledarskim Stetjem in ¢asovno deiktiko lahko opazujemo
pri samostalniskih besednih zvezah v stavénoclenski vlogi prislovnega dolocila ¢asa (npr.
prejsnjo sredo, naslednji teden, tega septembra),® pri katerih gre za zvezo deikti¢nega do-
lo¢ila in nedeikti¢nega jedra.

Zaradi jezikovnih konvencij posameznih jezikov ali kultur, ki doloc¢ajo razli¢no rabo
deikti¢nih izrazov, povezano z razlicnim dojemanjem casa, se lahko pojavijo problemi pri
pozdravih. Na primer Slovenci dobro jutro uporabljamo samo za jutro, ne pa za pozno
dopoldne, ob enajstih uporabljamo dober dan. Anglezi pa dopoldne uporabljajo good mor-
ning, popoldne pa good afternoon.®

V slovenscini so razlike v deikti¢ni Casovni referenci tako gramatikalizirane (s slovnic-
no kategorijo ¢asa)® kot leksikalizirane (z veliko izbiro prislovov in prislovnih zvez).%

C) Prostorska deiktika®

Umescanje entitet v prostor poteka glede na nespremenljive referencne tocke, glede na dru-
ge (premicne) entitete v prostoru ali glede na polozaj govorca v Casu izrekanja. Umescanje
glede na prvo pomeni nedeikti¢no konceptualno organizacijo prostora in je neodvisno od
gledis¢a govorca, npr. Moja hisa je 100 m od cerkve, Medana lezi 220 m nad morsko gla-
dino. Nedeikti¢na konceptualna organizacija prostora vklju¢uje tudi razlike med prednjo,
zadnjo, spodnjo in zgornjo stranjo stvari, visino, $irino, dolzino, globino ter povrsino. Tako,

8 Ta september ne pomeni nujno meseca, v katerem smo, ampak koledarsko leto, ki vklju¢uje ko-
dirni ¢as. Podobno pomeni to jutro jutro dnevne enote, ki vkljucuje kodirni ¢as (Levinson 2003:
76).

82V zvezi s tem se zdi zanimiva tudi raba zveze dober dan v zimskem ¢asu, ki jo uporabljajo slo-
venski novinarji ob poro¢ilih ob 18. uri, ko je zunaj Zze tema in bi torej po logiki moral biti dober
vecer.

8 Podobno kot slovni¢na kategorija ¢asa se kot deikti¢na kategorija lahko uporablja tudi slovni¢na

kategorija glagolskega vida, in sicer takrat, kadar govorec neko situacijo predstavi kot stanje ali
proces, znotraj katerega se zgodi nek dogodek (Lyons 1977: 709). S tem drugi dogodek ¢asovno
locira, npr. Ivan je bral, ko je Maja vstopila. Majin prihod je prikazan kot dogodek, ki se je zgodil
na neki doloceni ¢asovni tocki znotraj procesa Ivanovega branja.
Kot ¢asovno dolocitev lahko jemljemo tudi izreke, kot je Viak prihaja na peron Sest, v katerem
deikt zdaj ni ekplicitno izrazen. Njegovo vlogo je prevzela nedovrs$niska oblika glagola (prihaja-
ti) in delno tudi predlozna zveza na peron Sest v stavénoclenski vlogi prislovnega dolo¢ila kraja.
Ce bi namesto te predlozne zveze izrek vseboval prislov focno ali predlozno zvezo ob uri, potem
bi se njegov pomen spremenil in bi bila ¢asovna dolocitev druga¢na; ne zdaj, ampak vedno.

84 Nekateri jeziki, kot na primer kitaj$¢ina ali malaj$¢ina, ne poznajo slovni¢ne kategorije ¢asa, kar
ne pomeni, da so zato manj ekspresivni ali pomensko revnejsi, saj imajo Siroko izbiro ustreznih
leksikalnih izrazov (Lyons 1995: 312-313).

8 Po mnenju psihologov igra prostorska organizacija v ¢lovekovi kogniciji osrednjo vlogo (Lyons
1977: 718). Od tod morebiti izhaja tudi metafori¢na raba v primerih kot: Cene gredo gor, Kar se
e-poslovanja tice, so Italijani Se veliko za nami, Americani pa veliko pred nami.
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npr. ta stran hiSe pomeni povrsino hise, ki je najblizja govorcu v njegovem kodirnem ¢asu,
ta stran drevesa pa tisti del drevesa, ki ga govorec vidi s prostora, kjer je v ¢asu izreka-
nja.

Deikti¢na konceptualizacija prostora pa je odvisna od gledis¢a govorca. Sem spadajo
deikti¢ne krajevne besede kot: prislova tu in tam, oznaditev kraja glede na lokacijo udele-
Zencev govornega dejanja v ¢asu izrekanja, npr. Mestna hisa je 100 metrov od tu, Ljubljana
je od tu oddaljena 150 kilometrov, pa tudi identifikacija prostora z entitetami, ki ta prostor
zasedajo, npr. Dobiva se pri avtu. Avto je tu posredno uporabljen v vlogi identifikatorja
prostora v pomenu Dobiva se tam, kjer je avto. V isti vlogi se lahko uporabi tudi oseba,
npr. lvan je pri Simonu v pomenu lvan je tam, kjer je Simon. Take zveze se v sloven$¢ini in
v mnogih drugih jezikih gramatikalizirajo v mestniku. Oba izreka namre¢ odgovarjata na
vpraSanje po kraju Kje se dobiva? in Kje je Ivan?, zato je funkcija predloznih zvez pri avtu
in pri Simonu enakovredna funkciji deikti¢nih prislovov (tu, tam).%

Deiti¢no funkcijo lahko opravljajo tudi velelniki, kot je na primer Glej, knjiga!, kar
pomeni Tam je knjiga, ter nekateri glagoli premikanja; prihajam tako pomeni premikanje v
smeri proti poslusalcu, odhajam pa premikanje stran od lokacije, kjer sem v ¢asu izrekanja
ali stran od lokacije poslusalca. Vendar to ne velja vedno.

Govorec se na deikti¢ne lokacije lahko nanasa tudi s pomocjo Casovnih izrazov, in
sicer takrat, ko je v gibanju, npr.: Telovadnica je samo pet minut hoda od tu.

V vecini jezikov sloni deikti¢ni sistem na relativni razdalji od govorca. Obstajajo pa
tudi jeziki, ki lo¢ijo tri dimenzije prostora, in sicer pod, nad in v isti ravnini z govorcem.®
Nekateri jeziki kombinirajo tudi bolj eksoti¢ne deikti¢ne parametre, na primer po reki nav-
zgor/navzdol od govorca.®

C) Socialna deiktika

Socialna deiktika zadeva vidike socialne situacije, v kateri se govorno dejanje zgodi, to
je socialna razmerja med udelezenci govornega dejanja ali med udelezenci in entitetami,
na katere se govorec nanasa. Pri tem gre za vkodiranje socialne deikti¢ne informacije v
jezikovno strukturo, kar Levinson (2003: 89) imenuje deikti¢nost odnosa in se razlikuje
od deikti¢nosti osebe. Deikticnost odnosa pomeni izbiro zaimkov, ki signalizirajo vidike
socialnega statusa, in vljudnostnih oblik. Sem spada izbira med formalnimi in neformalnimi
oblikami naslavljanja v drugi osebi; npr. v slovens¢ini ti proti vi, v franco$¢ini tu proti vous
ali v nems¢ini du proti Sie. Sem spadajo tudi izdelani sistemi ¢astnih nazivov ali izrazov, ki
v jeziku oznacujejo vi§ji status, na primer omenjanje izobrazbene stopnje ali poimenovanje
polozaja v druzbi (gospod doktor, vaSa ekscelenca, vasa visokost, moj lord).

8 Vendar obstajajo izjeme. Izrek macka je za avtomobilom pomeni dvoje: avtomobil je med govor-
cem in macko (deikti¢na vloga) ali macka lezi za zadnjim delom avtomobila (nedeikti¢na vloga).
Prav tako je v tem smislu dvoumen izrek Tomaz stoji desno od Lare, kar lahko pomeni, da jo
ima Tomaz na svoji levi strani (nedeikti¢na vloga) ali da (z gledis¢a govorca) Lara stoji levo od
Tomaza (deikti¢na vloga). To velja pod pogojem, da sta Lara in Tomaz obrnjena proti govorcu
(Levinson 2003: 82).

87V tem smislu je v funkciji deikti¢ne oznacitve prostora tudi osebek v izreku Knjigo ima Simon.
Izrek namre¢ odgovarja na vprasanje Kje je knjiga?. Na to lahko odgovorimo z odgovorom Knjiga
je namizi ali s popolnoma enakovrednim Knjigo ima Simon, pri ¢emer je zadnji izrek transforma-
cijska razlicica izreka Knjiga je pri Simonu.

8 Sem sodijo nekateri avstralski jeziki.

8 V slovenséini je tak nenavaden deikti¢ni parameter lociranje kraja glede na $tevilo zelezniSkih
postaj od dolo¢enega kraja, npr. Prestranek je eno postajo naprej od Postojne.
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D) Besedilna/diskurzivna deiktika

Ko je diskurz enkrat proizveden, je tudi sam razseznost, v katero lahko zasidramo izreke.
Kadar dolocena jezikovna prvina kaze na prejsnji, socasni ali poznejsi diskurz, gre za bese-
dilno/diskurzivno deikti¢nost (Verschueren 2000: 40). Ta vkljucuje nacine, na katere izrek
signalizira svojo vez z besedilnim kontekstom. Sem spadajo besede in zveze kot: toda,
zato, konec koncev, poleg tega, pravzaprav, nasprotno, kakorkoli Ze, ampak, potemtakem
idr. Nekateri izmed teh deikticnih izrazov so podobni ¢asovnim deikti¢nim izrazom; zveza
v zadnjem odstavku/poglavju je po svoji vlogi sorodna zvezi prejsnji teden/mesec, zveza v
naslednjem odstavku/poglavju pa zvezi prihodnji teden/mesec.

V zvezi z besedilnim/diskurzivnim deiktom se postavlja vprasanje o njegovem odnosu
do anafore. Razlika je sicer teoreticno jasno opredeljena; deikticni izrazi imajo vlogo uved-
be referenta v diskurz, anafora pa zadeva rabo besede, ki se nanasa na istega referenta kot
predhodni izraz. To pomeni, da je zaimek, ki se nanaSa na isto entiteto kot njegova nanasal-
nica, v funkciji anafori¢ne koreference, zaimek, ki se nanasa na jezikovni izraz sam po sebi,
pa v funkciji besedilnega/diskurzivnega deikta.

[105]
A: To je niktalopija.*®
B: Kaj je 10?

Zaimek t0 se v tem primeru ne nanasa na entiteto niktalopija, ampak na leksem nik-
talopija, zato gre za besedilni deikt, ne pa za anafori¢ni izraz. Vendar odnos med deiktiko
in anaforiko v besedilih ni vedno tako jasen.” Pri zgledu [106] se postavlja vprasanje, ali
je podcrtana beseda casovni ali besedilni/diskurzivni deikt. Zdi se, da je oboje; ker gre za
referenco na ¢asovno tocko, ki je dolocena glede na ¢as izrekanja (zdaj), lahko re¢emo, da
je casovni deikt, hkrati pa kaze tudi na predhodni diskurz, zato je tudi besedilni/diskurzivni
deikt. Pojem relativne ¢asovne blizine nicelni tocki namre¢ povezuje besedilni/diskurzivni
deikt z deikticno ¢asovno referenco. »Blizino v prostoru pa reinterpretiramo kot blizino v
¢asu in blizina v besedilu ali sobesedilu sloni na blizini v casu« (Lyons 1991: 173).

[106]
Kot sem Ze prej rekel, ....

5.10.3 Popolni in delni deikti

Deikti¢ne informacije, ki so vkodirane v posameznih jezikih, so razli¢ne in vec vrst. Lyons
(1995: 307) jih v grobem lo¢uje na dve vrsti: popolni (pure) in delni (impure) deikti. Med
prve pristeva izraze, katerih pomen je samo deikti¢en, med druge pa izraze, katerih pomen
je delno deikti¢en, delno pa nedeikti¢en.®? Osebna zaimka za prvo in drugo osebo ednine
sta popolna deikta, nanaSata se na govorca in poslusalca, pri cemer ne prenasata nobene
dodatne informacije o njiju. Podobno velja za kazalni zaimek ta in prislova tu/tam. Nji-
hova funkcija je identificirati referenta glede na lokacijo govornega dejanja in njegovih
udelezencev. Tretjeosebni zaimki on, ona, ono pa so delni deikti, saj imajo poleg deikticne
informacije vkodirane razlike v pomenu, ki jih v tradicionalni slovnici povezujemo s ter-
mini moski, Zenski, srednji spol. Te razlike, ki slonijo na razlo¢evalnih lastnostih referenta,
nimajo nicesar skupnega s krajevno-casovno lokacijo ali vlogo govorca v ¢asu izrekanja,

% Dnevna slepota, vidna motnja, pri kateri bolnik pono¢i vidi bolje kot podnevi.

% O tem bo govor v nadaljevanju.

%2 Nedeikti¢ni del pomena delnega deikta je po Lyonsu (1995: 309) lahko opisni ali socialno ekspre-
sivni. Zadnji je navadno vkodiran v pomenu posameznih zaimkov (npr. razlika med vikanjem in
tikanjem) in kaze na socialne medosebne odnose med govorcem in poslusalcem.
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zato so nedeikti¢ne. Delni deikti imajo tako vkodirane deikti¢ne in nedeikti¢ne informacije.
V izreku Kaj je to? kazalni zaimek to prenasa samo deikti¢no informacijo, zato je popolni
deikt, medtem ko v izreku Kaj je ta stvar? besedna zveza ta stvar prenasa tako deikti¢no kot
nedeikti¢no informacijo, zato gre za delni deikt (prav tam: 208).

Posamezni jeziki se med seboj lahko zelo razlikujejo po kombiniranju deikti¢ne infor-
macije z nedeikti¢no.

5.10.4 Prvotni in drugotni deikti

Lyons (1995: 310) locuje Se med osnovnim (prvotnim) in drugotnim deiktom. Osnovni
deikt je tisti, ki izvira iz gestikularne reference®® znotraj deikti¢énega konteksta.”* Drugotni
deikt pa vkljucuje reinterpretacijo krajevno-casovne dimenzije. Primer: osnovna deikta ta
in tu interpretiramo glede na krajevno in ¢asovno oddaljenost od deikti¢nega sredis¢a.”®
NanasSata se na entitete in prostor, ki so locirani okoli deikti¢nega sredisca, to je prostora,
kjer se nahaja govorec.® Kot drugotni deikt pa ima nasprotje med tu in tam oziroma ta in
tisti Gustveno konotacijo. Ce se govorec po stvari, ki jo drzi v roki, sprasuje s Kaj je to?, si
kazalni zaimek to lahko razlagamo kot prvotni deikt (glede na njegovo krajevno in ¢asov-
no blizino) ali kot drugotni deikt (stvar mu je simpati¢na, ljubka). Ce pa se po isti stvari
sprasuje s Kaj je tisto?, s tem pokaze svojo nenaklonjenost do nje. V tem primeru je tisti
nedvomno drugotni deikt (prav tam: 310-311).

5.10.5 Deikti¢ne in nedeikti¢ne funkcije deiktov

Fillmore (v Levinson 2003: 65) razlikuje med razli¢nimi funkcijami deikti¢nih izrazov.
Osnovna delitev je med deikti¢no in nedeikti¢no funkcijo.”” Prvo nadalje lo¢uje na gesti-
kularno in simboli¢no funkcijo. Izraze, uporabljene v gestikularni deikticni funkciji, lahko
interpretiramo samo, ¢e smo v govorni situaciji prisotni ali ¢e imamo videoposnetek celo-
tnega govornega dogodka, npr.: Ti, ti in ti, pridite sem., Prinesi mi tiste cevije, ne teh., Ta
roka me ze nekaj casa boli. 1zraze, uporabljene v simboli¢ni deikticni funkciji, pa lahko
interpretiramo, ¢e poznamo osnovne krajevno-¢asovne parametre govornega dogodka in
udelezenjske vloge, npr.: Lani si nisem mogel privosciti smucanja, ker sem ravno kupil nov
avto., 10 mesto mi ze preseda., Halo, Tomaz, si se tam?.

% Gestikularna referenca (gestural reference) pomeni identifikacijo referenta z dologeno telesno

gesto. Ena od v mnogih jezikih in kulturah institucionaliziranih metod identifikacije s telesno ge-

sto je tudi kazanje z roko ali s prstom. Referen¢ni izraz ima enake lastnosti kot omenjene telesne

geste, zato je deikticen (Lyons 1995: 303).

Vsako govorno dejanje se zgodi v nekem krajevnem in ¢asovnem kontekstu, katerega sredisce

ali nicelna tocka je tu in zdaj. Ta kontekst imenujemo deikti¢ni kontekst in je bistveni del situa-

cijskega konteksta (prav tam: 305). Ker je osredoto¢en na govorca tu in zdaj, je v nekem smislu

egocentricen.

Ta in tu sta pomensko doloc¢ena glede na tisti in tam (Lyons 1991: 156). Kazalne zaimke v deikti¢-

ni vlogi lahko interpretiramo kot izraze, ki sprejemniku povedo, kam v deikti¢nem prostoru naj

se obrne, da bo nasel referenta. Fant je tu v tem smislu pomeni fant je na prostoru ali v njegovi

blizini, kjer se nahaja govorec. Tisti fant pa pomeni, da se fant nahaja v deiktiénem prostoru, ki je

od govorca oddaljen.

% Meje deikti¢nega sredi$éa se lahko razsirijo nedoloéno daleg, tu ima lahko referenco ta soba ali ta
galaksija, prav tako ima zdaj lahko referenco ta trenutek ali to stoletje.

% Primeri nedeiktiéne funkcije deiktiénih izrazov: Se to in ono moram postoriti, potem pridem.,
Dandanes pa res ne ves, kdo je fant in kdo punca., Zadnji¢ sem srecala Tanjo.
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5.10.6 Od nebesedilne k besedilni referenci

Referenta v besedilnem svetu zastopa referencni izraz. Ta ga v diskurz uvede tako, da ga
identificira. Nadalje ga v besedilu locirajo anafori¢ni koreferencni izrazi. Anafori¢na refe-
renca tako predstavlja koreferenco oziroma nadaljnjo referenco na dolocenega refereta. V
tem smislu anafora vkljuCuje prenos prostorskih deikti¢nih izrazov v ¢asovno dimenzijo
besedilnega konteksta in reinterpretacijo deikti¢nega obstoja v besedilni obstoj.® Referenta
identificira v smislu besedilne lokacije izraza, ki nanj referira (Lyons 1991: 164).

Teoreticno razlikovanje med deiktom in anaforo v smislu funkcije, ki jo v besedilu
opravlja, je, kot smo ze omenili, jasno definirano, vendar se v aktualni rabi njuna funkcijska
razli¢nost lahko zabri$e, kot kaZeta zgleda [107] in [108].%°

Kontekst: IzreCem sozalje prijatelju, ¢igar Zena se je smrtno ponesrecila v prometni
nesreci.

[107]
Strasno me je prizadela novica. Videl sem jo Se prejsnji teden.

V teh okolis¢inah referenta ni potrebno posebej imenovati oziroma ni potrebno ekspli-
citno oznaciti, na koga se osebni zaimek jo nanasa. Referent je v diskurzu prisoten, ¢etudi
ni omenjen. Ce pojem anafore predpostavlja pojavitev soodnosnega predhodnega izraza v
besedilu, potem zaimek jo vsekakor ni anafori¢en, ampak deikti¢en. Vseeno pa se njegova
funkcija ¢isto v nicemer ne razlikuje od naslednjega primera:

[108]

Gospo Novak sem poznal zelo dobro. Videl sem jo Se prejsnji teden.

Glede na izrek [107] bi le tezko trdili, da referenca v izreku [108] ni anaforicna. Zai-
mek jo se v obeh primerih nanasa na osebo Zenskega spola. Razlika je le v tem, da je refe-
rent v drugem besedilu ekplicitno omenjen, v prvem pa le implicitno prisoten.

Zgornja zgleda nam dokazujeta, da sta podrocji besedilne in nebesedilne reference
veliko kompleksnej$e prepleteni, kot bi lahko menili na prvi pogled, zato bomo njuno poja-
vljanje v aktualni rabi podrobneje analizirali na primeru govorjenega nare¢nega besedila.

¢ Prepletanje besedilne in nebesedilne reference na primeru govorjenega narecnega
besedila

Kontekst: Stanko Pulec se je maja 1945 s tankovsko divizijo V. Prekomorske brigade
prebijal iz Dalmacije proti Reki. Na Ucki se je skupaj s Se petimi vojaki s tankom prevrnil
in nesrec¢o komaj prezivel.
[109]%

% Kazalna zaimka ta in tisti, uporabljena kot anafori¢ni koreferenéni prvini, imata vkodirano razli-
ko v blizini glede na trenutek izrekanja. Tako bo anafori¢na koreferencna prvina ta zival usmerila
sprejemnikovo pozornost na najbolj dostopni individualni koncept v besedilnem svetu, ki ustreza
propozicijski funkceiji x je Zival. Anafori¢na prvina tista Zival pa se bo nanasala na entiteto, katere
individualni koncept je manj dosegljiv (Lyons 1991: 175).

% Zgleda sta iz Lyons (1977: 672).

100[109]

D.: A, torej vi (1) ste sli s tankom gor (2) proti potem (3)? SP.: Tankom, tam (4) na Uc¢ki je bilo, ne.
In gor (5) je bilo ... so ovinki tam gor (6) po hribu in mi (7) ni hotelo iti, sem Sel in oficir v mene
(8) s pusko, moras iti (9), ¢e§ da sabotiram. (nerazumljivo) Torej tja (10) med ljudi ... Moras iti
(11). Ja, moram (12) ... Smo prisli skoraj gor na vrh (13), ne, je bil tako (14) ovinek, ves, s ceste so
... tako tam (15), ne ... D.: Ja, ja. SP.: Zdaj (16) tank lahko gre tudi brez brez cest lahko gre. Zdaj
(17) grem tu (18) ¢ez in potem (19) pridem pa tja (20). / Ko sem prisel na vrh (21), bog / ve, kaj,
kako, je bila ena mina, ena bomba, kaj jaz (22) vem, kaj je bilo, je ustrelila, se je utrgala gosenica
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D.: 'Ar, ma 'vi: (1) ste Su: s 'taznkon yor'uron (2) ‘po:le (3)?

(1) Osebni zaimek vi skupaj z osebno glagolsko obliko za 2. osebo mnozine vzposta-
vlja nebesedilno referenco. Po Lyonsu (1995: 307) je osebni zaimek Vi popolni deikt, saj
o naslovniku ne prinasa nobene dodatne informacije. Hkrati ima tu funkcijo socialnega
deikta, saj signalizira status druzbene neenakosti med govorcem in poslusalcem. V tem pri-
meru gre za neenakost v smislu razli¢ne starosti. Poslusalec je bistveno starejsi od aktualne
govorke.

(2) Prislov gorven “gor proti’ je uporabljen v funkciji anafori¢ne koreference; nanasa
se na v predhodnem besedilu omenjenega referenta, to je cesta od Dalmacije navzgor proti
Reki.

(3) Prislov pole ‘potem’ tu verjetno ni misljen kot deikt, saj s predhodnim sobesedilom
ne vzpostavlja casovnega razmerja. Govorec ga je najverjetneje uporabil v funkciji navezo-
valnega ¢lenka, ki vzpostavlja kohezivno vez s predhodnim besedilom.***

SP.: 'Tamnkan, 'torn (4) na 'U:cki blo, 'ner. An "our (3) blo ... sa o'viinki 'torn "our (6) po x'ri:bu
an mi (7) ‘ni: 'tizalo Jjart, san 'Sur an ofi'ciror u 'merme (8) s 'puisu, ‘'muroras jait (9), ku do
sabo'tizaran. (nerazumljivo) A'loira Ce: (10) mad ol'di: .. ."Muzaras jart. (11) Jar, 'muroron
(12) ... "Porrsii s'korr orr na 'vorrx (13), ‘ner, 'bizu to'kuro (14) o'vimnk, 'viias, s ‘ciroste so
... to'kuro 'urande (15), ne: ...

(4) Prislov tan ‘tam’ vzpostavlja kataforicno besedilno vez s samostalnikom Ucka.

(5)—(6) Koreferencna veriga z nanasalnico Ucka se nadaljuje s prislovom gor in pri-
slovno zvezo tam gor.

(7)—(8) Osebni zaimek jaz v dajalniku (mi) in mestniku (v mene) v funkciji osebnega
deikta. Ker se v konverzaciji vloga govorca ves ¢as spreminja, se spreminja tudi deikticno
sredi$¢e. Drugoosebna referenca iz prve vloge je v drugi vlogi presla v prvoosebno. Oba
zaimka sta popolna deikta, ker ne prinasata nobene dodatne informacije o referentih, na
katere se nanasata.

(9) Govorec za oficirjev ukaz uporabi premi oziroma vrinjeni govor. To pomeni, da
fizicni izjavitelj (govorec) ukaz izrazi tako, kot da ga je izrekel vrinjeni izjavitelj. S tem se
spremeni deikti¢no sredi$¢e dogajanja. Ker je to temelj, na katerem se gradi celotni deiktic-

in sem Sel v prepad, Sel v prepad. Tam (23) je bilo ... trije mrtvi. Jaz (24) sem bil Ze odpisan. Jaz
(25) sem prisel noter in 999 potem (26) so hitro, so pravili, so klicali ... (27), so prisli potem (28)
tu (29) po nas (30) in potem (31) da je prisel oficir in da je rekel ..., ker je bil v drugem tanku, in
je rekel, ta (32) je vec€ gotov, ne. Tam ... saj jaz (33) sem bil ze odpisan, ne. Sem lezal noter (34)
v kr... v krvi in bencinu sem lezal. D.: Ojej. SP.: Vidis, tukaj (35) imam Se zdaj (36) nos, razklan
nos, tu (37), vidi§ imam, ker sem imel roko na komandi, ker mi je strgalo meso dol z mene. Glej,
tu (38), glej. D.: Marija, marija. SP.: Glej, glej tu (39), vidis tu, tu (40), D.: Ja, ja. SP.: Tu, tu (41),
vse (nerazumljivo). Za menoj (42) je bil en velik sod bencina, ne, dvesto litrov, ne, tisto (43) mi
(44) je padlo na glavo, tu (45) in tu (46) je $¢it od tanka in tako (47), ne. Jaz (48) sem imel glavo
med §¢itom in bencinom. Zmeckano (nerazumljivo) Celjust, tu (49), to (50) sploh ni bilo ... Ves
(51) v krvi, ne. Sem bil ze odpisan, ne, saj je rekel ... In potem (52), ker sem bil $e ziv, so me (53)
povlekli ven (54), so videli, da sem $e ziv, so prisli bolnicarji (55) (nerazumljivo) D.: Vi (56) ste
bili v nezavesti, ne? SP.: So me peljali (57) v Lovran, od tam (58) so me peljali pa v 999 Buzet in
potem (59) iz Buzeta sem $el pa v v Ljubljano. D.: Ampak koliko vas (60) je bilo noter v tanku?
SP.: E, Sest nas (61) je bilo. Nobeden (62) ve¢ ni, nobeden ... D.: In samo vi (63) ste preziveli? SP.:
Eden drugi (64) je bil $e, ki ga (65) nisem potem (66) nikoli ve¢ videl in §tirje ... oni (67) drugi
so bili vsi so bili mrtvi, vsi mrtvi. In ravno od tistih (69), ki se je bil ubil, od tistih je bil eden (70)
tam blizu nase Mire (71) tam blizu, tam blizu Kozine (72), tam doma.
101To v analizirano besedilno transakcijo ni vkljuéeno.
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ni sistem, se s premim govorom v tem primeru spremenita ¢asovni in prostorski okvir doga-
janja. To ni vec kraj, kjer se nahajata Stanko in Danila v ¢asu pogovora, ampak tisti trenutek
na Ucki med 2. svetovno vojno, ko je oficir pomeril s pusko v Stanka, ¢e§ da sabotira.

(10) Funkcijo prislova ce ‘tja’ si tu lahko razlagamo na dva nacina: kot prostorski
deikt!®? ali kot katafori¢no besedilno vez, ki koreferira z nanasalnico med [judi. Predlozna
zveza med ljudi v tem primeru dogodek locira prostorsko. Poleg prostorskih izrazov lahko
namre¢ prostor identificiramo tudi z ljudmi ali predmeti, ki ga zasedajo.

(11) Vnovicna sprememba deikti¢nega sredis¢a. Vlogo govorca oziroma vrinjenega
izjavitelja vnovi¢ prevzame oficir. Stanko je le porogevalec o dogodku. Ceprav to ni ekspli-
cirano s spremnim stavkom, razumevanje za poslusalca ni moteno. Mogoce je koherenco
zlahka vzpostaviti zaradi kohezivne vezi, ki jo s sobesedilom vzpostavi ponovna pojavitev
izreka Moras iti.

(12) Vlogo govorca prevzame Stanko. Prvoosebno referenco vzpostavi glagolski mor-
fem za prvo osebo ednine (mora-m).

(13) Koreferencna veriga z nanasalnico Ucka se nadaljuje z anaforic¢no prislovno zve-
zo skor ‘skoraj’ gor na vrh.

(14)—(15) Prislov tako in prislovna zveza tako onde ‘tako tam’ sta v tem primeru de-
ikti¢na izraza v gestikularni funkciji. Ker poslusalka v govornem dejanju ni bila prisotna
niti nima videoposnetka tega, si lahko zgradi le priblizno interpretacijo, kako naj bi ovinek
potekal, dejansko pa zagotovo ne more vedeti.

D.: Jaz, Yja:.
SP.: Z'dayj (16) 'taink 'lo:xko Y'ra: tut bros bros ‘cirost 'loixko y'rar. Z'daiyj (17) Y'ramn 'tor (18)
ca'rers an ‘po:le (19) p'rirdon pa Cer (20) / 'Ki: son 'pairsu na vorx (21), 'burox / 'virs,

'kiz, 'korya, b'la: na 'mi:na, na 'bormba, 'kir jost (22) 'viren 'kir b'lo:, ustre'lizla, u'to:ryla

Yo'semnica an ‘Sur u pre'pa:t, 'Sur u prepart. 'Uronde (23) b'lo: ... trijje 'morrtvi. Joist

(24) son 'Zo: 'biru otpirson. Jois (25) son ‘pairsu noitor an 099 ‘po:t'ler (26) sa xartro,

sa p'ra:vii, sa k'lizcli ... (27), sa 'pa:rsli ‘porle (28) 'tor (29) po na:s (30) an 'po:le (31) do

'pa:rsu ofi'ciror an do rerku ..., 'ki: jo 'biry u d'ruryen 'tamnku, an 're:ku, 'ter (32) je 've:é

'gortov, ‘ner. 'Tomn ... so jos (33) son 'biru Zo ot'pirson, 'ner. Son 'le:zu 'nortor (34) u 'ko:. ..

u 'korrvi an bend'zini son 'lerZu.

(16) Prislov zdaj tu ni deikt, ker je iz konteksta razvidno, da njegova funkcija ni ¢asov-
no umescanje izreka v diskurz, ampak ga govorec uporabi kot navezovalni ¢lenek, ki gradi
kohezivno vez s predhodnim diskurzom.

(17) Tokrat je verjetneje, da je zdaj ¢asovni deikt, predvsem glede na nadaljevanje
izreka (an pole priden pa ce ‘in potem pridem pa tja’), kjer govorec naértuje, kako naj
usmerja tank proti vrhu hriba. Pravzaprav je izrek predstavljen v obliki premega govora,
ki pa najbrz dejansko sploh ni bil izre¢en, ampak je Slo le za govorc¢evo razmisljanje. Ker
je deikti¢no sredis¢e spremenjeno, se zdaj ne nanasa na ¢as, ko Stanko izgovarja svoj izrek
med pogovorom z Danilo v svoji dnevni sobi, ampak je kodirni Cas trenutek, ko je na Ucki
razmisSljal, kako naj pride s tankom na vrh.

(18) Prislova to ‘tu’ in ¢e ‘tja’ (20) sta v tem primeru prostorska deikta v gestikularni
funkeciji.

(19) Pole ‘potem’ v funkciji éasovnega deikta.

(21) Koreferenéno verigo z nanasalnico Ucka nadaljuje prislovna zveza na vrh.

(22) Osebni zaimek jast ‘jaz’ ohranja prvoosebno referenco.

102pg tej interpretaciji govorec predvideva, da poslusalka, ki ni bila pri¢a dogodku v preteklosti,
nebesedilne reference ne more vzpostaviti, zato jo dodatno pojasni z zvezo med ljudi.
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(23) Kazalni prislov onde ‘tam’ je anafori¢no koreferenéen z besedno zvezo v pre-
pad.

(24)—(25) Osebni zaimek jaz ponovno v funkciji ohranjanja prvoosebne reference. V
stavénoclenski vlogi osebka je ta zaimek v slovens¢ini praviloma elipticen, ker so potrebne
informacije vkodirane v kon¢niskem morfemu osebne glagolske oblike. Da ga je govorec
uporabil dvakrat zapored, najbrz kaze na to, da je z njima zelel posebej poudariti dejstvo, da
je bil odpisan on in ne kdo drug.

(26) Potle ‘potem’ je asovni deikt. Vendar zaporedje izrekov tu ne ustreza zaporedju
dejstev. Govorec najprej pove, da je bil ze odpisan, Sele potem, da se je vrnil v notranjost
tanka.!® Zaradi vznemirjenosti Stanko prehiteva linearni potek dogodkov. Dejansko se je
v notranjost tanka vrnil v trenutku, ko se je zacel ta prevracati, Sele potem ga je oficir iz
bliznjega tanka razglasil za mrtvega oziroma komaj Se pri zivljenju. V diskurzu govorci
dogodkov velikokrat ne nizajo linerarno, tako kot so se v kronoloskem zapovrstju dejansko
zgodili, ampak hierarhi¢no. To pomeni, da pomembnejSe omenijo prej kot tisto, kar je manj
pomembno. Za govorca je bila izkusnja biti odpisan tako intenzivna, da jo je omenil najpre;j.
Ker odnos med dejanji in potekom diskurza ni prekriven, interpretacija naslednjega izreka v
nizu ni odvisna od predhodnega. To seveda lahko povzroci lokalno nekoherenco diskurza.

Da je spomin na skoraj$njo smrt govorca custveno tako pretresel, je vidno tudi v nje-
govem jeziku, in sicer v zaporednem nizanju paralelnih struktur: Jaz sem bil Ze ... Jaz sem
prisel ter So pravili ... so klicali ... so prisli tu po nas.

Referenca pri (27) So pravili, so klicali /.../ ni jasna. V tem trenutku diskurza spreje-
mnik ne ve, kdo so bili tisti, ki so pravili in klicali, in kdo so bili tisti, ki so prisli. Sele v
nadaljevanju se izkaze, da se so pravili in so klicali nanasa na vojake v sosednjih tankih, so
prisli pa na bolnicarje.

Tudi pri (28) ni jasno, kateri trenutek je deikti¢no sredisce, na katerega se nanasa deikt
pole ‘potem’.

(29) Kazalni zaimek to ‘tu’ lahko interpretiramo kot prostorski deikt, lahko pa tudi kot
anafori¢ni zaimek, ki nadaljuje koreferen¢no verigo z nanasalnico Ucka.

(30) Prvoosebno mnozinsko referenco vzpostavi predlozna zveza po nas.

(31) Tudi niz stavkov, povezanih s prislovom pole, So prisli pole to po nas an pole,
da je prisel oficir ‘So prisli potem tu po nas in potem, da je prisel oficir’, ne ustreza krono-
loskemu zaporedju dogodkov. 1z nadaljnjega besedila izvemo, da je k prevrnjenemu tanku
najprej prisel oficir iz sosednjega tanka, za njim so Sele prisli reSevalci. Napacno rabo deikta
potem gre najbrz pripisati custveni vznemirjenosti govorca, ki podozivlja trenutke skoraj-
$nje smrti.

(32) Kazalni zaimek te ‘ta’ v funkciji osebnega deikta, ki vzpostavlja tretjeosebno
referenco. Ker gre za premi govor, se deikticno srediS¢e spremeni; ta se nanasa na Stanka.

(33) Z zaimkom jaz se ponovno vzpostavi prvoosebna referenca.

(34) Prislov noter je tu v funkciji katafori¢ne koreference, ki jo govorec takoj nato
pojasni: v Krvi in bencinu.

D.: 'Oje;.
SP.: 'Virdas, 'tor (35) 'mo:n so z'da:j (36) ‘nuros, sk'lain ‘nuos, 'tor (37), 'virdos 'morn, ki son

'moru 'rorku na ko'ma:ndi, ko mo s'to:rylo mo'suzo ‘do:l z 'merne. 'Layj 'tor (38), 'laj
D.: Ma'riija ma'rizja.

SP.: 'Lay, 'layj "to: (39), 'virdas 'tor, 'tor (40),
D.: Jaz, Yja

103Njegova vloga v skupini je bila stati ob vrhnji odprtini tanka in opazovati okolico.
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SP.: '"Tor, 'tor (41), u'ser (nerazumljivo). Zat za mi'nor (42) jo 'biru on 'varlik 'so:d bend'zi:na,
‘ner, d'vizastuo 'Tirtru, ‘ner, 'tizste (43) mo (44) ‘pardio na y'larvu, 'tor (45) in 'tor (46) jo
s¢iit ot 'tarnka pa to'kuro (47), ‘ne:. Jos (48) son ‘mirou y'larvu mot §¢irton an bend'zi:nu.
Zmec'kamno (nerazumljivo)

(35), (37)(41) Kazalni zaimek to ‘tu’ je v teh primerih deikt v gestikularni funkciji.
Vemo sicer, da govorec kaze najprej na nos in potem na roko, ne vemo pa, natan¢no kam.
Da gre za gestikularno rabo, dodatno dokazuje velelni$ka oblika glagolov gledati (laj ‘glej”)
in videti (vide$ ‘vidiS”), ki ju Stabej (2002: 340) $teje med posebno vrsto deikti¢nih znakov
v okviru nagovora.'® Poleg tega, da sta uporabljena kot sredstvi kazanja, je njuna funkcija
tudi pritegovanje in preverjanje poslusal¢eve pozornosti.

(36) Prislov zdaj v funkciji ¢asovnega deikta.

(42) Osebni zaimek za mino ‘za menoj’, ki vzdrzuje prvoosebno referenco.

(43) Kazalni zaimek tiste “tisto’ koreferira z nanaSalnico sod bencina.

(44) Osebni zaimek mi ponovno vzpostavlja prvoosebno mnozinsko referenco.

(45) Kazalni zaimek tu je v tem primeru najbrz v funkciji gestikularne nebesedilne
reference; z njim je govorec poslusalki pokazal, kam to¢no mu je sod padel na glavo. Hkrati
pa vzpostavlja tudi besedilno referenco, saj koreferira z leksemom glava.

(46)—(47) Kazalni zaimek to “tu’ je najbrz prostorski deikt, in sicer v gestikularni funk-
ciji. Govorec z njim pokaze, kje je stal sod bencina. Referenca, vzpostavljena z deiktom
tako, pa ni jasna. Iz sobesedila morebiti lahko razumemo, da nam govorec kaze, kako je bil
postavljen §¢it v tanku, ker nadaljuje, da je imel ob prevrnitvi tanka glavo ukles¢eno med
S¢it in sod bencina. Vendar je to le ena od moznih interpretacij. Dejansko pa referenca ni
jasna.

(48) Osebni deikt jaz ponovno vzpostavlja prvoosebno edninsko referenco.

SP.: Cel'jusst, 'tor (49), 'tuta (50) sp'lorx iz b'lo: ... 'Vars (51) u 'ke:rvi, 'ne: Son 'bitu Zo
ot'piisan, 'ne, 8o 'retku ... An'potle (52), ki son 'bitu $9 'Zity, sa mi (53) pou'lizokli 'uzon
(54), sa 'viidli, do son $o 'Zity, sa "parrsli bolni'¢a:rji (55) (nerazumljivo)

(49) Kazalni zaimek to ‘tukaj, tu’ je vlogi prostorskega deikta. Govorec nam z njim
pokaze, kje je imel prebito celjust.

(50) Kazalni zaimek to ‘t0’ je najbrz uporabljen v vlogi besedilne reference, kot ana-
fori¢ni zaimek, koreferencen s samostalnikom celjust. Toda zaradi elipti¢nosti izreka je to
le ena od moznih interpretacij.

(51) Zaimek ves vzpostavlja referenco z govorcem (jaz sem bil ves v krvi). Prvoosebna
edninska referenca se nadaljuje tudi v naslednjem izreku Sem bil Ze odpisan, ne.

(52) Funkcija besede pole ‘potem’ v tem kontekstu ni popolnoma jasna. Ce je v funk-
ciji Casovnega deikta, se postavlja vprasanje, glede na kaj naj bi govorec z njim vzpostavljal
¢asovno referenco. Glede na cas, ko je bil ze odpisan? Zdi se, da govorec z njim ni imel
namena poudarjati zaporedja dogodkov, ampak ga je v zvezi z an ‘in’ uporabil v vlogi na-
vezovalnega ¢lenka.'%

(53) Naslonska oblika zaimka jaz v dajalniku vzdrzuje prvoosebno edninsko referen-
co.

(54) Smerni prostorski prislov ven je v tem primeru anaforicno koreferencen z nana-
Salnico tank.

104Tudi po Lyonsu (1977: 648) lahko velelniki opravljajo deikti¢no funkcijo. Izrek Glej, knjiga lahko
pretvorimo v Tam je knjiga.

057veza in potem se v briskih besedilih velikokrat pojavlja kot navezovalni ¢lenek, ki vzpostavlja
kohezivno vez s sobesedilom. Ve¢ o tem glej v Zuljan Kumar (2002: 99-100).
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(55) Sele tu se razjasni referenca iz primera (28) so prisli potem. Referent, na katerega
se nanas$a glagolska koncnica za tretjo osebo mnozine, so bolnicarji. Torej gre za kataforic-
no koreferenco. Kataforo lahko razumemo tudi kot eno od besedilnih taktik, s pomocjo ka-
tere usmerimo sprejemnikovo pozornost na dolocen vsebinski odsek (Beaugrande, Dressler
1992: 51). Katafora namre¢ v povrsinskem besedilu povzro¢i trenutno referen¢no nejasnost,
ki si jo sprejemnik zeli cimprej razresiti. V tej funkciji je pogosta v umetnostnih besedilih
(Stabej 2002: 342). V tem primeru pa bi kataforo tezko opredelili kot zavestno strategijo
pritegovanja pozornosti. Postavlja se vprasanje, ali se je govorec sploh zavedal, da poslusal-
kino referen¢no polje v zvezi z izrekom /.../ so prisli/.../ ni identi¢no z njegovim.

D.: Vi (56) ste bli u neza'viosti, 'ne:?

(56) Deikti¢no sredis¢e se spremeni, udelezenca diskurza zamenjata vlogi, govorec
prevzame vlogo poslusalca, zato drugoosebna referenca.

SP.: So pe'ja:l (57) u Lau'ra:n, ot 'toin (58) sa pe'ja:l pa u 000 Bu'ze:t an 'poile (59) z Bu'ze:ta
son 'Sut pauu Lub'jamu.

(57) Glagolska konénica za tretjo osebo mnozine vzpostavlja anafori¢no besedilno vez
z nanasalnico bolnicarji.

(58) Prislov tan ‘tam’ tvori anaforicno kohezivno vez z nanasalnico Lovran. Osebni
zaimek mene/me, ki bi moral opravljati referenco na govorca, je elipti¢en, vendar zaradi
tega razumevanje besedila ni moteno.

(59) Prislov pole ‘potem’ je v tem primeru nedvomno ¢asovni deikt. Deikti¢no sredi-
S¢e, na katerega se nanasa, je Cas, ki ga je govorec prebil v bolnisnici v Buzetu.

D.: Ma do:st vas (60) jo b'lor 'nortor u 'tarnku?

(60) Deikti¢no sredisce se spremeni. Osebni zaimek vas vzpostavlja drugoosebno re-
ferenco.

SP.: 'Ez, 'Seist nas (61) jo b'lor. O'berdon (62) 'vo:c ni, o'berdon ...

(61) S ponovno spremembo deikticnega srediSca se referenca vrne na prvoosebno, in
sicer mnozinsko. Vzpostavljena je z osebnim zaimkom za prvo osebo mnozine v rodilniku
(nas).

(62) Glede na to, da posamezni izrek v diskurzu vedno interpretiramo glede na v be-
sedilu aktualne entitete, se pridevniski zaimek obeden ‘noben’ lahko nanasa le na poprej
omenjeno skupino Sestih vojakov. Je torej anafori¢no koreferencen.

D.: An 'sarmo 'vir (63) ste pre’Zirvu?

(63) S prevzemom vloge govorca referenca od prvoosebne preide na drugoosebno.
SP.: ‘Arden d'ruryi (64) 'biru Se, kiya (65) 'nizson ‘po:le (66) on'ku:l 'vor¢ 'virdu an S'tizorje ...

'wroni (67) sa bli u'si: (68) sa bli ‘mo:rtvi, u'si: ‘morrtvi. An 'lizx ot 'tizstix (69), ki so 'biru

u'biry, ot 'tizstix jo 'biru ‘ardon (70) 'to:n b'lizzu 'na:se 'Mirore (71) 'toin b'lizzu, 'to:n b'lirzu

Ko'zi:ne (72), 'torn da'ma..

(64) Z odgovorom na vpraSanje, ali je prezivel samo govorec, referenca s prve osebe
mnozine mi preide na tretjo osebo ednine on, aden ‘eden’ drug.

(65) Osebni zaimek ga je anafori¢no koreferenc¢en z zvezo aden ‘eden’ drug.

(66) Pole ‘potem’ je ¢asovni deikt.

(67) Osebni zaimek oni je koreferenc¢en z obeden ‘noben’.

(68) Zaimek vsi nadaljuje koreferenéno verigo z oni, v kateri govorec referenta le-
ksemsko sploh ne eksplicira, vendar je referenca s pomocjo inferiranja iz besedila jasno
razvidna; od skupno Sestih vojakov v tanku sta prezivela dva, torej se oni nanasa na Stiri
umrle vojake.
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(69) Zveza od tistih je v isti koreferenéni verigi z osebnim zaimkom oni, torej Stirje
mrtvi vojaki.

(70) Koreferen¢na veriga z neekspliciranim referentom Stirje mrtvi vojaki preide na
tretjeosebno edninsko aden ‘eden’ (izmed njih).

(71) Za identifikacijo prostora uporabi govorec v tem primeru osebo, tan ‘tam’ blizu
nase Mire, vendar se hkrati zaveda, da njegovo in poslusalkino referen¢no polje morebi-
ti nista identi¢ni, da torej posluSalka ne bo mogla vzpostaviti krajevne reference samo s
poimenovanjem osebe, ki se na tem kraju nahaja, zato prostor takoj natancneje pojasni s
sopostavitvijo deikta tam in predlozne zveze blizu Kozine (72).

Vzpostavljanje in vzdrzevanje (ko)reference je v konverzaciji, kot je zgornja, zaple-
tena dejavnost, predvsem zaradi pogoste rabe deiktov in za-oblik, katerih razumevanje
zahteva sodelovanje med govorcem in posluSalcem. Zaradi deiktov v gestikularni funkciji
poslusalka ne dobi vedno natancne predstave o entitetah in dogodkih, na katere se ti nana-
Sajo. Zaradi rabe premega govora se deikti¢no sredisce spreminja, ¢esar govorec ne nakaze
vedno s spremnim stavkom. Poleg tega o dogodkih ne pripoveduje linearno, to je v krono-
loskem zapovrstju, ampak ¢asovno »preskakuje«, tako da poslusalka ne dobi vedno jasne
slike o tem, kako so dogodki dejansko potekali. To sproza pojave lokalne nekoherence, ki
pa na globalni ravni vzpostavitve besedilne koherence ne motijo. To pomeni, da na pogled
zelo zapleteno prepletanje besedilne in nebesedilne reference kljub lokalnemu nerazume-
vanje poslusalka vecinoma sprejema brez posebnih tezav, in sicer zato, ker uposteva nacelo
pomanjkljive koherence; kljub lokalni nekoherenci besedilo sprejema kot koherentno, ker
verjame, da to, kar ji tvorec ponuja, tvori smiselno celoto.
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6 ZAKLJUCEK

Izbrati spontani govorjeni diskurz kot osnovno enoto proucevanja je tvegano delo, Se toliko
bolj izbrati spontani govorjeni nare¢ni diskurz z vsemi svojimi znacilnostmi govorjenega
in posebnostmi narecnega jezika. Znanstvene literature o govorjenem jeziku je danes na
trgu ogromno, pristopov k raziskovanju veliko, morebiti celo toliko, kot je raziskovalcev,
ki se z govorjenim diskurzom ukvarjajo, in vendar je to Se precej neraziskano podrocje je-
zikoslovja. Morebiti je tako zato, ker je raziskovalno polje tako Siroko; vsak diskurz se od
drugega diskurza razlikuje, ne samo med posameznimi diskurzivnimi zvrstmi, ampak tudi
znotraj njih. Pa vendar se je potrebno omejiti in v kaoti¢nosti transkribiranega zapisa go-
vorjenega diskurza poiskati pravila, ki bodo odgovorila na vprasanja, zakaj je tvorec izrek
formuliral na nacin, kakor ga je formuliral, zakaj ga je sprejemnik sprejel, kot ga je sprejel,
in nazadnje, kako sta se govorca lahko razumela, ¢eprav bi iz zapisa njunega pogovora to
komajda verjeli.

Glede na prve korake v proucevanju spontanega nare¢nega govorjenega diskurza na
Slovenskem nasa pricakovanja pri delu niso mogla biti velika. Osnovni namen je bil obliko-
vati zacetni ali temeljni model, kako sploh pristopiti k analizi tovrstnega diskurza. Upamo,
da smo temelje postavili.

Rezultati raziskave so pokazali, da v spontanem nare¢nem govorjenem diskurzu obsta-
jajo sredstva za vzpostavljanje in vzdrzevanje besedilne koherence, ki jih v pisnem diskurzu
ni (npr. polifoni pogovor, konverzacijski duet, spontana dopolnitev). Hkrati se je pokazalo,
da govorci tudi nekatere znacilnosti govorjenega jezika (npr. ponavljanja) uporabijo zato,
da podkrepijo koherentnost svojega sporocila, druge znaéilnosti (npr. napaéni starti) pa ka-
zejo na njihove mentalne procese, kako naértovano sporocilo najustrezneje posredovati, da
bo pravilno razumljeno. To spet pripomore h koherentnosti tvoréevega sporocila, s Cimer se
je potrdila nasa druga hipoteza, da imajo znacilnosti govorjenega jezika v spontanem go-
vorjenem diskurzu doloéeno funkcijo, to je, da jih govorec uporabi z doloc¢enim namenom.
Raziskava je tudi pokazala, da je potrebno lo¢evati med besedilno koherenco in kohezijo,
saj predstavljajo kohezivna sredstva le eno od skupin koherentnih sredstev.
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V knjigi predstavljena raziskava se ukvarja s spontanim nare¢nim govorjenim jezikom v

rabi, to je v govor¢evem druzinskem okolju in med govorci, ki se med seboj poznajo. Osre-

doto¢ili smo se torej na nare¢ni diskurz med govorci v njihovem domaéem okolju in s

poznanimi sogovorci. Pogovori, ki so bili podlaga za analizo, so bili posneti v Brdih, na

slovensko-italijansko-furlanski jezikovni in narodnostni meji, v letih 1994-2005.

Z uporabo nekaterih sodobnih jezikoslovnih teorij — konverzacijske analize, pragma-
tike, besediloslovja in funkcijskega jezikoslovja — smo oblikovali osnovni model opisa na-
re¢nega diskurza, ki bo uporaben tudi za nadaljnje analize nare¢nega diskurza. Vsi Stirje
omenjeni pristopi k raziskovanju pokrivajo $iroko raziskovalno polje, ki pravzaprav $e niti
ni natanko opredeljeno. Zato smo v §iroki izbiri moznosti raziskovali tri osnovne stvari,
povezane z govorjenim diskurzom: 1. znacilnosti govorjenega nare¢nega diskurza, 2. vzpo-
stavljanje besedilne koherence in kohezije ter 3. dejstvo, da govorci v diskurzu dosezejo
svoj sporocanjski namen, ¢etudi se raziskovalcu transkribiran zapis pogovora na trenutke
zazdi kot »brez repa in glave«.

Podrobneje lahko rezultate raziskave strnemo v sledece tocke:

1. Kljub povezanosti osnovnih dveh kriterijev besedilnosti, besedilne koherence in ko-
hezije, je raziskava pokazala, da je pojma potrebno locevati. Ne gre samo za razmerje
med povrsinsko in globinsko zgradbo oziroma med izrazno in pomensko organizirano-
stjo diskurza, saj se je izkazalo, da so kohezivna sredstva le eden od nacinov vzposta-
vljanja koherence v diskurzu, kar pomeni, da koherentno besedilo ne vkljucuje nujno
prisotnosti kohezivnih vezi, hkrati pa prisotnost kohezivnih vezi ne zagotavlja nujno
koherentnosti besedila.

2. Poleg kohezivnih sredstev so bila v obravnavanih briskih nare¢nih besedilih pogosta
Se naslednja koherentna sredstva: vprasanja, dopolnitve, ponavljanja, polifoni pogo-
vor, nasprotovanja in inference.

3. Sposobnost ustreznega inferiranja je bila pomemben pogoj uspesnosti komunikacije,
saj so govorci z njim sprejemali najustreznejSe interpretacije diskurza, ne da bi se tega
razumsko zavedali. Med uporabljeninimi inferencami so imele posebno mesto konver-
zacijske implikature, to je inference, pri katerih ne gre zgolj za logi¢no sklepanje s po-
mocjo semanti¢ne vsebine sporo¢enega, ampak so v veliki meri odvisne od konteksta.
Govorci so se jih med drugim posluzili takrat, kadar zaradi razlicnih vzrokov necesa
niso zeleli eksplicitno izraziti, ampak so od sprejemnika pri¢akovali, da bo namerava-
no sporocilo sposoben razbrati »med vrsticami«.

4. Koherence diskurzu ne moremo pripisati vnaprej. Pri pisnih besedilih jo na eni strani
gradi pisec v procesu tvorjenja besedila, na drugi strani pa bralec v procesu sprejema-
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nja in interpretacije besedila. To pomeni, da se v diskurzu vzpostavljata dve koherenci,
tvorceva in sprejemnikova. V konverzaciji to poteka skorajda isto¢asno, pri cemer
morajo govorci upoStevati nacelo sodelovanja, po katerem je uspeSnost komunikacije
odvisna od pripravljenosti za sodelovanje vseh udelezencev. Zaradi kanonicnosti situ-
acije, to je komunikacije iz o¢i v o¢i, imajo udelezenci moznost razumevanje diskurza
preverjati sproti, uposStevajo¢ kontekstualne namige, to je jezikovne (prozodi¢ne, obli-
koslovne in skladenjske) ter nejezikovne namige (telesne geste, mimika obraza ipd.),
ki sprejemniku pomagajo sporocilo ustrezno interpretirati. Ob upostevanju samo be-
sednega sporocila lahko poslusalec govoréev dejanski sporoc¢anjski namen spregleda.
Upostevanja nejezikovnih kontekstualnih namigov pri obravnavanih pogovorih nismo
mogli preverjati, ker smo snemali samo s snemalnikom ne pa s kamero. Toda glede
na vzpostavljanje ustrezne koherence na obeh straneh, pri govorcih in poslusalcih,
predpostavljamo, da so jih oboji uspesno prepoznavali in jih upostevali pri svojih in-
terpretacijah.

Uspesna komunikacija pomeni, da sprejemnik sporocilo razume tako, kot to zeli nje-
gov tvorec, kar pomeni, da sta njuni koherenci v veliki meri prekrivni in njuni in-
terpretaciji diskurza podobni. Ce sprejemnik med diskurzom gradi druga¢no kohe-
renco kot tvorec, bo komunikacija delno ali popolnoma neuspesna. V primeru delne
neuspesnosti komunikacije govorimo o moteni koherenci. To v govorjenem diskurzu
lahko povzroci ve¢ dejavnikov. V obravnavanih besedilih so se kot sprozitelji motene
koherence pojavili naslednji dejavniki: tematski zdrs, nejasna referenca oziroma ne-
zmoznost vzpostavitve reference, zamenjava jezika, krSenje pravila o pri¢akovani nor-
malnosti semanticne vsebine in nepoznavanje leksema. Nenajavljena zamenjava teme,
ki je v literaturi opisana kot pogost povzrocitelj motnje koherence, se v naSem primeru
ni pojavljala. Morebiti zato, ker smo pogovore deloma usmerjali in jih ob morebitnih
poskusih zamenjave teme spet preusmerili na predhodno temo.

Toda tudi ¢e je do motenj prislo, je sprejemnik praviloma uposteval nacelo poman;j-
kljive koherence, po katerem je predpostavljal, da to, kar mu sogovorec ponuja, tvori
smisel, ¢etudi tega trenutno sam ne (z)more vzpostaviti. Kot smo ze omenili, se je
pokazalo, da govorci kontekstualne namige ve¢inoma dobro razberejo, vendar ima pri
tem skupno védenje pomembno vlogo. Obsirnejse, kot je bilo skupno védenje, bolj je
sprejemnik razumel govorceve kontekstualne namige in uspesnejsa in hitrejsa je bila
komunikacija, kar pomeni, da sta govorca lahko uporabila ve¢ anafori¢nih za-oblik pri
vzpostavljanju besedilne reference in vec deikti¢nih izrazov pri vzpostavljanju nebe-
sedilne reference. Sicer pa primerov motene koherence ni bilo veliko, predvsem zato,
ker smo vsi udelezenci komunikacije upostevali nacelo sodelovanja in nacelo pomanj-
kljive koherence.

Poleg skupnega védenja in uposStevanja nacela sodelovanja so se kot pogoj uspesnosti
komunikacije pokazali Se nekateri drugi dejavniki: védenje o svetu (enciklopedi¢no
védenje) posameznih udelezencev komunikacije, poznavanje diskurzivne (besedilne)
zvrsti in sprejemnikove interpretativne sposobnosti. Nekateri izmed teh dejavnikov,
npr. skupno védenje in posameznikovo védenje o svetu, so v vsaki kulturi specifi¢ni,
kar pomeni, da komunikacija med pripadniki razli¢nih kultur lahko spodleti zaradi
razli¢nega splosnega védenja in premajhnega skupnega védenja. Prav tako lahko raz-
liéni sprejemniki iz iste kulture zaradi razlicnega védenja o svetu in razli¢nih interpre-
tativnih sposobnosti gradijo razli¢ne interpretacije diskurza, od nezmoznosti zgraditi
kakrs$no koli interpretacijo do take interpretacije, kot je bila nameravana s strani tvorca
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sporocila. Zaradi dovolj obseznega skupnega védenja in primerljivega védenja o svetu
pri vzpostavljanju koherence udelezenci posnetih konverzacij nismo imeli vecjih te-
zav. Manjse primere motene koherence pa smo sproti odpravljali z razli€énimi oblikami
kontekstualnih namigov, npr. z vprasanjem po pojasnilu, dvigom obrvi, zmajevanjem
z glavo ipd. Nekaj tezav z razumevanjem v skupinskih konverzacijah je bilo le v pri-
merih, ko sta dva od treh ali ve¢ govorcev obujala skupne spomine na dogodke in ljudi,
o katerih drugi udelezenci nismo imeli nobenega védenja, govorca pa se tega nista
zavedela. Pokazalo se je, da je imelo pomembno vlogo pri uspesnosti komunikacije
tudi sprejemnikovo pric¢akovanje. Sprejemnik je namrec uposteval nacelo pricakovane
normalnosti semantiéne vsebine. Ce je tvorec tega krsil, je bila uspesnost komunikaci-
je lahko ogrozena.

Kot je bilo ze omenjeno, je raziskava pokazala, da so bile pomembno kohezivno in
koherentno sredstvo v obravnavanih konverzacijskih besedilih ponovitve. Ponovne
pojavitve kot sredstvo vzpostavljanja koreference so bile pogosto uporabljeno kohe-
zivno sredstvo zaradi pomanjkanja nacrtovalnega Casa na tvorcevi strani in maksi-
malne angaziranosti v diskurzu na strani sprejemnika, saj ponovitev neke jezikovne
prvine od tvorca zahteva krajsi nacrtovalni cas kot npr. iskanje sinonimnega izraza, na
drugi strani pa od prejemnika zahteva pozornejSe spremljanje diskurza kot pritrjevanje
z opornimi signali. Hkrati pa so se ponovitve pokazale kot pomembno koherentno
sredstvo, saj so nam razkrivale tvor¢eve mentalne procese, npr. problem s tvorjenjem
sporocila, njegovo Custveno prizadetost ipd. Tudi nekatere druge znacilnosti govorje-
nega diskurza, kot npr. oklevanja, premori in spreminjanje skladenjske podobe izreka
v procesu izrekanja, ki razkrivajo tvor¢eve mentalne procese, so bili izjemnega pome-
na za razumevanje vzpostavljanja koherence v diskurzu.

Pomembno sredstvo vzpostavljanja in vzdrzevanja besedilne kohezije in s tem tudi
vzpostavljanja besedilne koherence oziroma globalnega smisla v diskurzu so bila v
briskih besedilih (ko)referencna sredstva. Ugotovili smo, da je v tovrstni konverzaciji
vzpostavljanje in vzdrzevanje (ko)reference zelo zapleteno zaradi pogoste rabe deik-
tov, kar lahko sproza pojave lokalne nekoherence, vendar ti na vzpostavitev besedilne
koherence na globalni ravni niso vplivali v taki meri, da bi ogrozili uspe$nost komuni-
kacije. Udelezenci komunikacije smo namre¢ navidez zapleteno prepletanje besedilne
in nebesedilne reference vecinoma sprejemali brez posebnih tezav, in sicer predvsem
zato, ker smo upostevali nacelo pomanjkljive koherence.

Menimo, da je novost pricujoce raziskave predvsem v aplikaciji konverzacijske anali-
ze na spontani narecni diskurz, kar prinasa vpogled v aktualno rabo narecnega jezika
ter v pogoje, ki omogocajo uspesno komunikacijo, pri ¢emer je spoznanja o tvorjenju
govorjenega nare¢nega diskurza mogoce uporabiti tudi pri razumevanju spontanega
neformalnega diskurzu na splosno. Delo prinasa strnjen povzetek sodobnih dognanj
na podrocju besedilne skladnje, natan¢neje, besedilne koherence in kohezije, ki jih bo
mogoce uporabiti tudi v nadaljnjih raziskavah govorjenega diskurza.

Naj za zakljucek poudarimo, da je bil osnovni namen raziskave, od prouc¢evanja nacel

tvorjenja govorjenega diskurza do razli¢nih dejavnikov, ki vplivajo na uspesno ali neuspe-
$no vzpostavljanje besedilne koherence in s tem prepoznavanje ali neprepoznavanje tvorce-
vega sporoc¢anjskega namena, v osnovi samo eden: kako skozi njegov govor bolje razumeti
socloveka.
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PRILOGA 1

BESEDILA

Prvo besedilo

H.

— Helena Bug¢inel, M. — Marija Sibay D. — Danila

Posneto v Neblem, 5. novembra 2002.

SELUELZLEULE

s

D.:
M.
D.:
H.:
D.:
H.:
D.:
H.,
M.
D.:
M.
D.:

D.: 'Ki: sta 'jo:dli 'ainkrot?
M.:

U y'larunan smo 'joidli 'buyj ... za f'ruzask smo 'jo:dli 000 m'lizoko an 'pe:¢enu pu'le:ntu.
An 'turdi 'do:stkrot 000 009 'naiSa 'teita je s'kuixola tudi bro'vaidu 900 s pu'leintu,
'voirku pu'leintu. 0090 'Tiista bro'vaida jo bla o'bioljena s to'cainjon, z oc'virarkmi, 'ne:.
/ U v'latunan, za ku'sizlo jo blo 'kuixnja, 999 c'vairt kom'pizor an / 'ka:jSon 'ku:S¢ ot
s'viinjskovya.

.- Mu'ze:t.

.. 'Bein 990.

: Mu'ze:t. 'Ki: jo 'turo, mu'ze:t?

:'Jar.

.. *Krode'yiin. Mu'ze:t al Sanka'ne:l ali $an'ka:nel* al ...

. *Krode'yiin, San'ka:nel™ ...

: *An 'kir sa pa* Sanka'ne:le?

. Korva'vi:ce.

.. (smeh) 'Ma: se 'tu:o za kre'pa:t.

.. 'Jai, 'ner. An/ za vi'Ceirju pa na'za:j pu'leinta. Pu'lenta, jod'rizk / jod'rik z oc'virarken,

'kaijSon por'suit 000 an to'kuo.

.. 'Saimo ot s'viinskaya b'lo:, d'ruizoya ma'sa: 'niizsmo poz'na:l / 'tarkrat, 'ne: an 'po:le 'po:le

so rau'na:lo por nos 'puixno po'laina.
Pu'laina?

, H.: *Po'laina, po'laina, pa'laina.*

'Maz: 'tu:o jo pu'rain.

Po'lain po'mizone ... 'Ki: pos'niomas z'da:j?
'Jar. Jaz, kor kar 'po:fte.

Po'la:n po'mizone u'sa: 'varrste Z'vaili.
Pu'lain?

M.: *Po'lain, po'lain.*

: Po'lain so bli dind'jo:ti, ka'kuia$e, pato'liini, 'raice an 'bizore an ku'niini.

An 'ki: sa pa 'birore?

:To'sii.

(smeh) An 'ki: sa pa ku'niine?
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M.: 'Zaijci.

M., H.: *Par nos* ...

.- Ku'niin, ku'niin, po fur'la:n.

: 'Jaz, jar.

: E'dino 'tirste, 'ne:. Za p'rarznike 'pole, ner, jo pa 'perrlo 'turo u pod'tery. Co 'ner, ko
mo'sa: 'nizsmo poz'nal, jo 'pa:rsla pa do'ma:ca z'varu. / To'kura do si nor'dilo al c'varrt
ku'niin, al pa 090
: 'diindja.

: 'Jaz, 'diindja, ‘jar.

.. To'kuro *do* ... (prekinitev)

: *An ka'ku:o™ sta 'turo parp'rarvli? 'Ki: sta nor'di:l?

.2 'Jaz, 'naré. "Zuzpu za ku'sitlo an 'tirste ma'suzo b'lu:a 'kuixono zd'rarven. "Potle, 'ko:dor jo
'biru p'raiznik, an 'lizok¢ yu'baince an k'ruixa zd'rarvon, ko dor'ya:¢ je bla 'saima pu'leinta,
an dor'ya:¢ d'ruryo 'nirzsmo mi poz'na:l kot ot'ro:ci, 'ner.

.. An '¢izo sta do'bi:l pa 'fercu ro'ciimo? Ki sta ku'pi:l?

:'"Titstujopa ... jo... 999

: 'Na:Sa 'terta, 'kordor so ... / 'torryslo si, je 'orna nor'di:la 'sazma k'ua:lka
: 'fercu.

: 'Jaz, 'fercu. 'Fercu. Kor ko je u'rizolo 'viino, je 'oina pos'naila 'tiisto na 'voirxu, ko jo /
'tirsto ... 'pirone. "Tiiste 'oina jo z'mitesla z 'nitok 'motke an 'titste jo po'Si:la an 'toin jo
'biru k'uats, ja, 'ferca za buox'viie 'ko:lko *'cazjta,*

.- *Ne: 'ko:lko,* 'do:st.

.. 'Jaz, 'dozst "puixno 'caijta, ko 'orna "perkla k'ro:x.

.. A'xar. 'Ki: 're:¢ta vi k'rorx?

M., H.: *K'ro:x, 'jaz, k'rorx.*

D.: Tut 'vi: 're:¢ta k'ro:x?

M., H.: *Jaz, k'ro:x, k'roix.*

D.: An ka'ku:o blo t'ler za p'raiznike 000 ¢on 'reiét, 'maima s'kuixla zo z'ju:tro, ot'roici sa

po'mazyli, jo blo 'buj p'raizni¢no toku:a. Sa ... (prekinitev)

H., M.: *Ja1, jar.*

H.: Smo §'lir u'sit x 'ma:s. An 'kordor smo 'pairsli da'mut, blo Zo 'tirste ku'si:lo na'ra:to,

to'kuro do smo b'lir ... / Dru'ziina bla 'cirola s'ku:p da'ma:.

D.: An 'pa:rvo sta po'jo:dli 'zuipu? An 'ki: 'ki: jo 'lo:zla 'marma 'no:ter u 'Zu:pu, 'jazjce?

H.: 'Net, do'ma:ce lo'zainje.

D.: Jo nor'di:la?

H.: Jaz, jo nor'diila do'ma:ce lo'zanje.

D.: 'Mar sta 'mi:al 'ma:kinju?

H., M.: *'Ne:, 'ne:.*

H.: U'se: na 'rorku. Jo 'mirola m'liine, z'vailjola, an 'po:le *'rizozla™

M.: *an pa o'lizovonce.*

H.: Jaz, tud o'lizovence. O'litavance so bli pa z 'jaijcon, an 'pitk¢ *'morke™

D.: *An™ 999 'turo blo 'saimo op p'ra:znikix?

H., M.: *Jaz, 'jaz, dor'ya:ci, dor'ya:€i* (prekinitev)

D.: *'Zu:pe* dor'ya:¢ ni: blo?

M., H.: *'Ne:, 'ne:.*

H.: Dar'ya:€ bla 'ku:xnja ob've:zno

M.: 'Jaz, 'jar.

TZELD SUZXEEL T O

UIZ
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: al pa 'rizopa, vor'zo:te //

: 'Ja, Yjar.

.. var'zoite u pa'de:li, 'jar /

: var'zo:te u 'kurxnji,

. var'zorte u 'kurxnji, *'tuzo™ ... (prekinitev)

: *U se'zo:ni,* kor sa bli vor'zo:te, 'ne:?

H.: *'Jaz, jar.*

: An p'raru po'ziimi, ki 'ni: blo u'berdne zolon'jarve?
: 'Rizopa.

: 'Rizopa jo bla 'purxno, 'rizopa, 'tetkort smo sa'di:l 'puixno 'rizope /
: Smo 'lo:zli 'kirsat 'sarmi da'ma: /

: 'Karpus.

.. Tut 'karpus. 'Jaz, an to'ku:o 'porle so §'lo: €os 'cirolu 'ziimu s *'titstu zolon'jarvu.*
: *An 'jordrik.*

.. 'Jaz, tut 'jordrik.

: Ka'ku:o sta 'rexkli 'tizsti 'kuixnji z 'rizepe?

.. Bra'vaida.

: 'Ku:xnja z bra'va:du.

: 'Ki: 'ture *bra'varda?*

: *Bra'vaida,* 'tuzo jo *fur'lainsko ...*

.. *po fur'larnsko™ 'rizopa.

: '"Tuzo bra'vaidu sta 'jordli z'ju:tro?

H.: *Jaz, "tuidi*

'Ne: 'ku:xnju. '"Ti:sta jo b'la: zo u pa'de:li na'ra:t.
D.: Riopa.

M.: Jar.

D.: 'Ma: ka'ku:o, kor 'ku:xona 'rizopa?

H., M.: *'Jai, an o'bi:oljona.*

D.: An 'tizste sta 'jordli Z'jurtro za f'rurosk?

M., H.: *Ja1, jar.*

H.: Ma 'ne:, mi, *'mi:slom*

M.: *'buyj 'mo:ski,* ko so §'lir 'dizolot

D.: An ot'ro:ci, 'kir sta jo:dli?

M., H.: Pu'le:ntu 'pe:enu *an m'lizoko™

M.: *an m'lizeko.*

D.: An ki pa yu'baincu, s 'Cerya sta ju nor'di:l?

H.: 'E:, yu'bainca bla pa bo'ya:ta 'terkort, 'ne:?

M.: Jar.

H.: Z o'ritoyu, pove'¢iini o'ritoxava yu'bainca.

D.: 'Ma: sta 'mizal 'matkinju za m'lizot?

H.: *'Ne:, ne:.*

M.: *Ma: 'ka:ki.* Z m'liincon *zaml'jirol ... *

D.: *An ce'bitvo™ pa 'niista 'mizol y'viiSno?

M.: Pa '¢ito, *'duto 'poiznu ya, 'ne:, 'ner.*

H.: *'Ne:, ne.*

M.: "M:0§, ma 'mi: 'nitsmo to'kurs s'tairi, 'ne:, 'po:le par ... Ma 'dayj, ko *s'nizomos?*
D.: *No:¢ 'xurdya.*

WLUKTEUDZLULKELEILELULUOULETLUR
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D.: Sta 'mi:al za'do:st x'raine? 'Ni: *blo, dob ... *

M.: *Jo b'loz,* 'vi:as, ko sa bli k'mettje, si jo blo ... sa 'diisllo to'kuio *(nerazumljivo)*

D.: *Ma c'varrt kram'piior* sta pa zo poz'na:l?

M.: 'Jaz, 'jar.

H.: Ka'kuro pomf'riz?

D.: 'Jar.

H.: 'Net, 'ne:. U pa'detli.

D.: *Teimnfon.*

H.: *S ¢e'builu.*

M.: 'Teinfon kam'pizor

D.: An 'tuio sta 'joidli 'purxno?

H.: Ma'rija, u'sa:ki 'dain. So smo 'mi:ol kyin'ta:le *kom'pizorja.*

M.: *kom'pirorja.*

H.: "Tuio blo za 000 nos ol'di: an pa za Z'varu.

D.: An 'ka:t sta 'jo:dli pa Sonko'ne:le? 'Koa:t sta 'jo:dli 'ture?

H.: Sonko'netle ... /ko:dor smo u'buijli, 'ke:dor smo u'buijli p'raisca, na 'komcu smo
ulo'vi:l k'riz / an u 'tirstu k'ri: so 'lo:zli Se 'ma:lo mo'sar u'mizos an k'ruix *an 'po:le ... *
(prekinitev)

M.: *si jo na'pitlo.*

H.: An 'po:le so 'pa:rsli 'w:on, mi smo 'retkli Sonka'ne:le. 'Ja:. 'Sarmo jo 'do:bro.

M.: Ma 'tuio jo *u'se: fur'laino™ ... (prekinitev)

D.: *Ma 'tuzo™* sa 'tirste s'lo:tke?

M., H.: *'Ne:, 'ne:.*

M.: 'Ni: ku 'yorz, 'tuze jo d'ruix na'ciin.

D.: An 099 'u:aine ..., kla'ba:s pa 'ni: blo?

M., H.: *Ja1, jar.*

H.: Sa bli kla'ba:se.

D.: Ma 'tuo sta 'jo:dli *'buyj ...* (prekinitev)

H.: *'Ti:ste pa 'buzj,* Ma'riija, 'ko:dor kor so 'pa:rsli kla'ba:se, 'da:la 'terta ... /'ardnu spor'titla
na t'ri: k'razje, u'satkmu an 'ko:S¢.

M.: 'Mislon, kla'ba:sa bla 'bu:j za vi'errju.

H.: Za vi'¢e:rju, 'ja:.

D.: Za ku'si:lo 'ni: bla kla'ba:sa?

H.: 'Ne:, 'ne:.

D.: Za ku'si:lo bla 'ku:xnja

H.: mu'ze:t al pa Sanka'ne:l.

D.: Mu'Ze:t je pa krude'yiini, 'ne:?

H., M.: *Jay, jar.*

D.: An ra'ciimo kor von jo z'ma:njklo kla'ba:s?

H., M.: *(nerazumljivo)*

M.: *Ma 'nitos™* z'ma:jnkli.

H.: 'Ben, 'ko:dar ko jo z'mazjnkolo 'tiiste ... jo blo to'ku:o na'rarto, do jo 'morylo 'jout tor'ka:j
‘cazjta nap'rit, do smo k'rizl 'caijt, 'ne:. An 'poile pa so ... 'biiu §'perx al pa §'perx ot
por'su:ta, §'perx ot p'ler€a. '"Terkort smo tut pus'titl p'le:ce u'ser, to'kuro do si jo pa 'tirste
nadalje'va:lo, do 'ni: blo bres ... / kumpa'na:dixa, kumpa'na:dix so 'retklo kumpa'na:dix
(nerazumljivo)

D.: 'Ki: po'miione kumpa'na:dix?
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H.; M.: "Net, 'ne:” (nerazumljivo)

H.: "Tuio jo staira ... (prekinitev)

D.: Ma 'ki: po'mizone 'tuio?

M.: Ma'suzo na sp'lo:$no, to'kura bi b'lo:.

D.: Kumpa'na:dix.

H.: Kumpa'na:dix jo b'lo:, kor so 'tiz¢lo s'viinskaya, 'ne:.

D.: U'se: s'viinsko ma'su:o so 'retklo kumpa'na:dix?

H.: *So 'retklo, jar.*

M.: *Ma je to'ku:o 'yorrda™ 'tirsta bo'sizada.

D.: Ma '¢izo sta ya 'mizal pa sp'rargjono?

M.: U 'tarki k'lizotei.

D.: An ka'ku:o so pa 're:klo?

M.: Salva'ruzofca.

D.: Solva'ruzofca.

H.: Solvo'ruzova.

D.: An '¢izo bla ta k'lizot?

H.: 'Buij u 'tormnon k'ra:ju, f'rizSnen, 'saimo jo 'rartlo klub 'termu y'roinko. An u'sa:ken
tor'karj so 'buroyi o'¢i:stal 'do:l 'tirstu yron'Ciinu an tako'le: §'lo: nap'rii. (nerazumljivo)

D.: 'Ni: 'pa:rsla 'mu:xa?

M., H.: *Ma 'ne:,*

M.: jox 'ni: blo Se 'tetkort (nerazumljivo)

D.: An 'ki: si von Z'diz, 'da:inas, si dor'zi: Se 'te:x na'va:t? Sa 'no:ve na'va:de? 'Ni: voc¢ to'ku:o,
ku jo blo 'amnkrot?

H.: Na 'mu:oras pri'mi:orjot da'na:snji 'cajt *(nerazumljivo)™

D.: *Si von Z'di:,* do 'tetkort s 'jordlo 'buyj zd'razvo?

H., M.: *Jaz, 'jaz, so'viroda.*

M.: Ja blo 'bu:j na'razuno, u'se: jo blo na'raruno.

H.: 'Danas klub u'si: o'biilnosti, ke 'ma:s, pa na s'mi:o$ 'jirost. (nerazumljivo)

D.: An, 009 'Catkte, 'ki: son 'tirola $o p'ra:$ot? 099 'Jaz, ro'ciimo, 'ki: pa za 999 u'sa:k p'ra:znik
sta 'mizal 'i:sto p'raizni¢no ku'si:lo?

H.: Jaz, 'jaz, 'niz blo, i blo raz'litke.

D.: 'Ni: blo raz'lizke. 'Ra:zon 'ra:zon yu'baince jo bla Se 'ka:ka 'tarka s'lo:tka 'je:t?

H.: Jaz, 'ra:zon yu'baince jo 'biry, 'ne: kuy'lu:f, ka'ku:o so 'retklo?

M.: Jaz, kuy'lu:f.

D.: An ka'ku:o sta ya nor'di:1?

H.: "Ti:ste jo pa 'pairslo ku on s'lortk k'ruix. Lix to'kuro s 009 s *'fercu.*

M.: *Ma smo bli* ot'ro:c.

H.: 'Ja: 'be:n, 'ma: so nar'di:l, 'ne:?

D.: So 'lo:zli 'tuzo u 'katk $'tormp?

M., H.: *Ja, al pau pa'de:lu.*

D.: 'Az, kor u pa'de:lu?

M., H.: *Jay, jar.*

H.: Kor u pa'de:li.

D.: An 'tuio u §'pairyetu sa 'pe:kli?

M.: 'Jaz, 'jar. 'Tetkort kor u §'pairyotu.
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D.: *An p'ritot?*

M.: *'Ma: zani'mirvo™ p'ritot, ki blo oyn'ji:S€e, ka'kuio jo 'bitu on 'tatk §'tormp jo 'biiy,
ka'ku:o si 'petklo tut k'rurx.

.. 'Katk $'tormp 'bizu?

.. Jo bla na 'tatka 'bainda ok'ro:yla, 'ne:, to'kuio vo'sorka, pok'riito na 'voirxu. An 'to:
otcp'rizat je 'mizolo ne u'raitce. An s'porda bla na p'lo:S¢. .. na p'lo:séa, na 'bainda, ko si
'lo:zu "your pin'jorkece k'ruixa *to'’kuro ... *

.. *Pin'jorke.*

. Pin'jotke? St'ruzce.

., H.: St'ruzce, $t'ruzce. "Midoas, 'tuza 'nizsmo "purxno (nerazumljivo).

:Jar.

: An 'portle s 'loryla 'yorr 'titst ... kor kot si za'kuirla s pa'notkmi an do blo 'voryje an s
'lozyla k'ru:x, §'tormp an 'tiste 'voryje o'kursle an 'your *po 'vorrxu.*

.. *po 'varrxu.*

: Tut po 'voirxu?

.. 'Jaz, 'jai, 'matlo tut po 'voirxu, do so s'perku. An 'poile u'satkon tor'ka:j s poy'laidla,
ka'ku:o us'tazje.

.. 'Jaz, an Se 'nizoki. 'Kardor ko blo yon'jiisCe, 'ne:, 'tiiste si tut spo'miinjon, pa'‘ya:cu, Smo
'dizolli pa'ya:Cu s 'firy, pova'¢iini jo *bla 'terkort.*

.2 *Oc'viterku.™

: Oc'virorku, 'ja:. Si je pa lix to'ku:o za'kuirlo yon'ji:S€e, an 'ko:dar je blo za'ku:rjono, si je
po'ciistalo an so 'datlo s'po:di 'pe:rje vor'zo:tu. 'Terta *jo ...* (prekinitev)

.. *pok'rizla*

: 'Carki. 'Teita jo nor'dizla 'titstu 'paistu za pa'ya:éu, jo bla 'sirorkeva 'moika, 'firye an
‘uzodu. An 'tirste jo 'loizla 'yoir na 'titste 'peirje vor'zo:tovo, lo'puio poy'lizxla, do 'ra:tlo
ok'rorylo, d'ruzye 'peire / vor'zo:tove na'za:j na 'voirx an 'tiistu por'xa:fcu / na 'vourx, do
se s'perkla 'tizsta pa'ya:ca. ...

. Ma 'ki: vor'zo:te si 'niisa 999 ...7

.. 'Jai, so si po'sitl, *jar ... *

: *Jar,* ma 'ner p'raiy, zo'turo ko jo dor'za:lo z'merron 'tirste tos'turo v'laizno, ‘urmitno
'yoIr ...

: '"Tiista vor'zo:ta bla to'kuro ops'tozjna, do dor'za:la ...

, H.: *'Jar, jar.*

: Ma dor'ya:€ sta 'purxno 'jordli 'tizstu pa'ya:cu?

.. 'Oz, ma'rizja.

: U'sarki 'dain, "po:le 'ko:der si u'bujlo p'raisca.

: H.: *Ko so bli oc'virorki*

.. so nor'di:l 'tizstu 999 pa'ya:cu.

: Na'mizesto k'ru:xa.

, H.: *(nerazumljivo)*

: Ma 'ne, jo bla ku on do'da:tek por ku'si:li.

. Na'mirosto kom'pizorja

, H.: *(nerazumljivo)*

: Ca blo po ku'si:li, blo ku s'le:dko na 'mi:zi?

, H.: *'Jar, jar.*

: Ma dor'ya:€ sta 'puixno 'Si:l 'sa:dje?

H.: 'Jaz, 'titsto pa 'ja:.
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: Ma '¢izo sta '$i:l?

. Smo 'Si:l jaipke, ko bi bli kus'¢i:Ce.

: Ka'ku:o sta jon 're:kli?

, H.: *Kos'¢i:¢e.*

: Kus'¢izce.

.. 'Ne: kus'¢i:Ce, 'ko:scCice.

.. 'Firye an 'Cirospe.

: '"Tuze smo nor'di:l 'puixno, 'ma: 'puixno.

, H.: *Da smo 'mi:al za 'cizalu 'ziimu, do smo 'ku:xal* /

.. Prauzap'ra:u zvi'Ce:r jo bla na'va:da, jo 'lo:zla 'te:ta p'raru nu pin'ja:tu 'yo:r na 'oryen, do
smo ... / po vi'ceirji smo u'si: jo:dli 'tirste 'sardje.

: An zo'ki: na 'oryin jo 'lo:zla?

: 'Jai, do zau'riiolo.

:'A1, ma nor'diila kom'po:t?

. 'Jar, ma 'nizsmo 'retkli kom'po:t. 'Nitsmo 'viradli, ko 'tizste. Z'darj 'Turozmo 'kuixot

kus'ci:cCe.

.. 'Jaz, smo 're:kli.

: Sta 'lo:zli pin'ja:tu 'yoir an 'no:tor zau'rizola 'urodu, 'no:¢ 'cutkra?

.. Jaz, ko blo yon'ji:S€e. Jo 'biu 'titst 'kirotunik, 'me:, an 'yoir na 'tiist 'kirotunik si jo
o'biaslo.

: 'Amkrat u'satka 'xiiSa t'ler, z'dayj so d'ruix 'soirt 'xi:$, so 'mirol Zbata'fuir "Mres, 'ki:
'tizste, 'ne:?

. Jarn
.. Na 'tizston zbata'fuirju u 'tirston zbata'fu:rju jo blo yon'jirS¢e an jo bla na 'na:pa. Z'daij

so bli 'raizne 'vairste 'naip. 'Mi: smo 'mizal ok'rorylu ku z'yoinc. Toir jo blo zo'lizozo
poce'rets an 'your jo 'biru o'bireson 'kirotunik. "M:a8, 'kir jo 'kirotunik?

. 'Jan.

. Tir*ste ... * (prekinitev)

. *'Mrdes,* 'tirste ku ne 'kirotne an 'do:l jo 'mirslo rom'piin an to'kuio pole 'uionde si jo

u'se: 'ku:xlo 'uzonde.

.. 'Porle, 'mizslom, "yo:r na 'tizston yon'ji:S¢i jo biu 'painj.

:'Kirjo...?

.. 'Pamj, 'painj ko si je parsloni:lo 'doirve 'Ce: ...

: do si jox ni 'lo:zlo pot'le:x.

. 'Az, 'nar 'viras, kit jo 'painj?

: *Ner.*

. Az, ma'rija,* blo to'kuro, 'porle 'your to'kuo, 'me:, an 'tor s 'lo:zla 'dorrve, do sa s'ta:l
ot t'liz, do yo'rizelo lo'pute. 'To:r na 'tizston "painju 'po:tle jo blo na u'satkon k'raiju jo blo
to'kuro lo'puio na'rarto z zo'lizozmi, s 'mizola o'bizeson *pa'le:t* (prekinitev)

: *'koire™

. 'korre.

:'Azx, pa'le:t 'rercta vi 'koircu?

.. 'Nez, 'korre je 'koirc an pa'le:t je 'tirst ko si 'jorme 'voryje uron.

: A'xar.

.. Pa'le:t an na 'azdnon k'ra:ju so 'mi:ol 'a:dni o'biresenu tut yor'de:lu za pu'lerntu 'pe:ét an
tor'pi:s, ko si je 'kuixlo zd'rarven, 999 si je po'tarysnlo 'vorxje 'Cer x k'raiju an si 'mizola
'vorr 'katku pa'detlcu, si c'vorrla kom'pizer *an to'kuro ... * (prekinitev)
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.. *al pa vor'zo:te™ (prekinitev)

: Ka'ku:o ste 'rerkla, tor'pi:§?

.. Tor'pi:§ "'mitou t'ri: 'norye,

., H.: *yor'de:la 'mi:ola pa §'tizori.™

.. An je bla 'bu:j 'vo:ska, to'kuio do *sta:la pu'le:nta 'yo:r*

: *s'ta:la pu'le:nta 'yo:r™

: Za 'pe:ct pu'lerntu?

.. 'Jaz, so 'tizste smo 'mi:al u'si:.

: A'xar. An 'uzono blo pa za o'birasat 'loinc za 'kuixot?

.. 'Katko?

: '"Tizste s t'rermi norymi.

.. 'Ne, 'tizste blo 'torn por k'razju.

: Za 'Ce:s jo blo 'tirste?

.1 Za'lo:ét "yorr 'karku pa'de:lu. Ca si ¢'vairla kam'pitor al pa ver'zo:te, 'rizopu, si po'taryanla
'voryje 'er x k'razju, blo to'kuro va'sorko, 'your jo bla pa'de:la an s'po:da 'voryje.

: A'loira do so c'varrlo 'buj po'carsu. An 'turo 'suixo 'sa:dje, son 'tirola Se 're:Ct, 'kir sta
'jordli to'kuro ot'rorci?

. "Tuedi, 'tusdi.

: 'Firye po'se:bno.

: Ma ka'ku:o sta ya pa po'si:l?

.. Na 'soincu.

: U'se: na 'soincu.

.. Par'vii€ si ya je ub'ra:lo, si ya je poka'ditlo. So 'mi:al an 'tark kora'te:l al pa on 'Corbare,
'ner, 'no:tar si jo nar'di:lo 'voryje s pa'no:kmi, ko so b'liz .. jo 'buzj dor'za:lo, 'no:tor s 'lozyla
an 'ko:re, 'koirc ot st'ritoxe, so bo§ 'poile u'ser 'turo pop'rarvla, 'ne:, 'koirc ot st'riroxe,
‘no:tar si 'loryla 'voryje, pot'ro:sla 'zoiplo an 'lozyla 'no:tor 'titst d'ze:j, ma 'tizst d'ze:j, do
s'taiu ot t'liz, do ni 'tizkalo.

: Ma 'biru 'puixon, ma jo §'lo: tut u sre'dirnu?

.. 'Jaz, 'jar so pok'rizla na 'vairx z nu Skla'viinu, 'ja:. 'Po:le si jo 'mizolo 'utonde, na 'viron,
d'vayjst, 'pu: sta:la pu'leinta 'yoir *'uire ... *

: *A'xar, a'xal*

s *'A1, 'nel,* tut 'vaic.

.. Al pa tut 'citou 'dain, do 'ra:tlo 'tirste u'ser ... an "po:tle 'tirste smo or'suzjli na pi'coin /
an na 'sonci o po'si:lo.

: An 'potle 'korn sta sp'ra:vli 'tizste?

. Ud'zegje.

, H.: *(nerazumljivo)*

- 'Cazki, 'kordar ko so bli 'surxe 'firye, smo jox 'mo:yli spen'¢art, so 'parrili 'tarke ok'rozyle,
'lirope an 'porle 990 'na:si, 'bein ta stairi, 'terta, jo 'mirola on 'tark ka'so:nc, an 'o:na u'se:
'tirste z'lo:Zla 'no:torka an 'zo:parla. So 'ra:tli "po:le ¢os 'caijt blo u'ser /

. 'birale.

: 'Bizolo ot 'cutkra, 'jai. An 'potle 'tirste smo 'jo:dli po'ziimi, 'ne:.

. Ma sta 'jo:dli 'bu:j ot'ro:ci al u'si:?

.. 'Buyj ot'ro:ci, ot'ro:ci.

.. Ot'rorci po vo'Cini.

.. 'Ki: sta do'bi:l pa za Mik'laiuza?

., H.: *(nerazumljivo)*
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.. 'Dayj 'dazj, 'porvi.

: Za Mok'laruza por nas / jo bla pova'¢iini ... 'jaist son do'biila z'me:ron 'Sitbu.

:'Sitbu. (smeh)

:'Sizbu. (smeh) Dar'ya:é so bli 'jarpke, o'rizoxe, *'lizo8nike*

.. *'kartk ma'rainc*

., H.: *(nerazumljivo)*

: Pe'roz, 'nizsmo 'viradli 'na:€. 'Saimo zani'miivo blo pa 'tuio par 'me:ne. 'Jaist son bla Ze
s'taira skor dva'najst 'lirat, ko jost son 'virorvola Se u Mok'la:uza.

: A'xar.

. Ma mo si z'dizolo to'ku:o '¢urdno usey'lizx, do jo ... / 'terta bla st'ror$no / 'luimpa, zo'turo

jo 'orna nos je to'kuro prep'ri:€la nos ot'ruiok. / An lo'puro korder no 'lizoto, 'titste 'lizoto,
ki jo blo 'za:dnje 'lizoto jo b'loz, jo ... / son si 'mitsonla, ma '¢a:k, jost to bom 'mozryla 'na:jt
'ka:k Mok'larus por'xaije, 'ne:. A'loira 'buioya 'tar 'Zena, 'torn, 'na: 'viron, po puno'¢i: jo
us'ta:la 'uron an y'se: 'tizste 'orna jo 'miola Ze nap'raiyjono an nab'raino, / 'luraze 'mo:tor
u on 'fizortox an 'nese 'Ce: u 'tirste 'Surolne 'toin 'zuina na 'otkni //

. 'cotkle.

.. 'Corkle, 'jar, 'ne: 'Suolne. An jos son ju §'lizSla, lo'puzo us'tarla 'uron po'ca:su an y'rain za

n'jor. 'Ona "'me:ne 'ni: 'virdla, 'ner. An 'ka:der jo ot'pirorla 'orkno, ko k'la:dsla no:tor uu
‘cotkle 'tizste bla'yu:o, son 'retkla, a'xar, son 're:kla, z'da:j 'viron 'kark Mok'la:us. To'kuro
so z'jeizla. Pres'nerta 'mutla, jo 'retkla, bot 'tiixo, 'yern po'viiost to'uronon d'viroma.
(smeh)

: "M ste b'la: ta s'tairS 'viiSno?

: Jaz, 'jar (smeh). Ot 'tetkort son 'viradla 'ka:k Mok'larus. Ma 'mi:sli si, so b'liz ank'ro:t,
ka'ku:o so prop'ri:€li, 'ne:, do son b'la: Ze s'tara tor'ka:j, son Se 'virorvola.

: Ma sa jo lo'puze.

: 'Jaz, jar.

: So lo'pura.

: "Tor¢no, 'to:¢no.

: An dor'ya:¢, 'tirste 'suixo 'sa:dje sta *'mizol ... *

: *Jaz, jar*

: Ma 'ki: sa ya 'lo:zli u 'ka:k Skor'to:c al 'kon sta 'lo:Zli ... (prekinitev)

.. 'No:tor, 'no:tor (nerazumljivo)

: Sa von 'lo:zli keor to'kuzo ... z...

: Kor to'kuzo ...

.. Ma od Mok'laiuza?

: 'Jaz, ja.

.. 'Noztor to'kuro, 'jar, 'kir Skor'to:c.

- *'Cia, 'Cita.*

. *'Mar 'muie*

: U'sit s'reréni d'ruryi 'dain, 'ki: s 'dutbiu 'tiz, 'kir s du'biru 'tir. Jos son b'la: / po 'mo:jon
'ma:lo 'ti:xo, 'ne: /

.. Jo 'mizola 'Sitbu.

: Son do'bi:la 'Sitbu (smeh).

: D'ruryi ot'rorci 'nits do'bi:l 'Sitbe?

.. 'Net, 'net, 'oina bla va'litka, bla u'se: k'rirva 'oina, tut ¢e smo "'mi: nor'di:l.

:'Jaz, 'jai, sa z'merron 'me:ne z'jal, 'ne:. So'virada, ki sa 'mizsonli, / bi 'moryla 'tit podu'¢i:t
Jjox.
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D.: Jaz, 'jai. An 'ki: pa kot jo bla 'voijna, so op'Cu:tlo, do 'moa:nj x'raine al 'ne:, 'mi:slion?
M.: 'Jaz, 'jar.

D.: *So op'Cuitlo.*

M.: *Za 'caijt Niromcu 'mi:slo§?*

D.: Ja:.

M.: Si 'ni: du'bi:lo 'na:€.

H.: Si 'ni: du'bitlo 'na:¢, 'ne:, kor s 'mirola da'maz:, *so po'jordlo.*
M.: *'Mi:slon,* st'raix smo 'mi:al, 'ta:k st'ra:x. 'Jar. /

D.: Dar'ya:€ 'nisa xo'di:l po 'xi:$ix, do b 'ki: u'za:l al to'ku:a?
M.: 'Nitomci?

D.: Ja:.

M.: Ma'rizja.

D.:'Az, 'jar? An 'po:le 'koin sta sk'ri:l?

H.: 'Do:l po 'bo:skix, "yoir po 'da:blix, smo no'si:l par'su:te, §'pe:x, do 'nizs 'nazjdli. //
D.: Sk'ri:l.

H.: Si'viroda.

D.: Ma an poar'Su:te dor'ya:€ sta par'daijli 'vii$no, 'ne:?

H.: U'ser. 'Tiisti ko ..., 'ne:, 'mi: 'ne:, *'mi: ni'ko:li.*

H.: *(nerazumljivo)*

M.: Mis'lain, d'ruryi u 'vaisi sa 'miial 'buij 000 mi'ze:rjosto, to'ku:o, 'ne:, 'ne:, par 'nais, 'ne:.
D.: Jaz, Yjaz, jaz, Yjar.

H.: Smo 'mi:al za 'jirost an 'pi:t.

D.: Ma dor'ya:é sa per'da:jli 'do:l u Kor'mirn al tut u Co'do:t?
H., M.: *U Kor'mi:n, 'jar, u Kor'mimn.*

D.: M sta 'buzj u Kor'mi:n, 'jazjce ...

H.: U'se:.

D.: An ka'ku:o sta 'joidli pa 'ja:jce parp'rarujone? C'varrte?
M., H.: *C'vairte.*

D.: Al 'kurxone?

H.: C'varrte al 'kurxone u so'la:ti an ¢'vorrcu.

D.: C'varrcu? Ki: jo 'turo?

H.: C'vairca z 'ze:ja, z moador'ja:lce.

M.: *For'tazja.*

D.:'Az, ¢'vairca jo for'tazja. An 'ki: sta 'lo:zli 'no:tor?

M.: 'Saimo 'jaijce an 'ze:je.

D.: 'Sairéno 'ze:je.

M.: 'Sairéno 'ze:je,

H.: an koma'ra:€.

M.: Komo'ra:¢.

D.: An 'uiono 099...

M., H.: *modor'jailcu™

H.: 'nirsmo k'la:dli

M.: 999 'a:dni ki 'so:, ma 'mi: 'nizsmo.

D.: 'Pe:lin?

M., H.: *'Ne:, 'ne:.*

H.: "Ti:ste pa 'net, jo yor'juipo. (smeh)

D.: An 'tizste sta 'jordli za vi'Cetrju al za ku'sizlo?
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.. Jo preyar'juipo.

: An 'tiiste sta 'jo:dli za vi'Ce:rju al za ku'siilo?

.. 'Az, za vi'Cerrju zd'rarvon jod'rizka.

: 'Mi: smo za vi'¢errju.

: Ma 'jordrik jo 'biru €as 'cizolo 'lizato?

. Jar

: So'larta 'ner, 'jordrik?

: 'Net, tut so'larta. 'Ko:dor jo *bla 'ca:jt so'larte 009... *

. *po'lizati* ... (prekinitev)

: Ma 'Ciio sta pa 'mi:al 'varrt, par 'xi:Six, od'za:t, zd'rarvon 'xiise ?

, H.: *'Jaz, jar*

.. Z'merron zd'rarvon 'xi:Se, 'jar.

: An sta 'mizol ro'cizmo *pordi'siin ... *

, H.: *U'ser, u'ser.*

: Ma 'tu:o sta ku'pi:l 'sirome al sta ...?

, H.: *Nez, 'ne:, 'ne:.*

.. '"Turo so 'mizolo u'se: da'maz.

: U'se: 'lizoto po'lizati da'mra. So pus'titlo, do jo 'tiiste otc'verdlo an so pob'ra:lo 'sizonje an
$9 pos'jailo nap'ri:.

: An 'ki: pa Spi'na:Za, 'tuio sta poz'na:l?

.. *'Duio poz'naiu ju.*

: Jar'bu:cu, 'ne: b'le:du, ar'bu:cu.

.. 'Peirje od ar'bu:ce. (nerazumljiv govor)

: An dor'ya:€, 'urono, 999 'ner vor'zo:te, 099 ta'yirCe, ka'ku:o sta jox porp'rarujol?

. 'Jai, ta'yirCe, ta'yiiCe, ta'yirCeva 'kurxnja.

: 'Ku:xnja ta'yi:Ceva, u pa'de:li ta'yi:Ce.

: Ka'ku:o bla 'ku:xnja ta'yi:Ceva, s 'Cerya b'la:?

.. Z'ritbone ta'yir€e ku 'ritopa

: kom'pizor an fa'zu:.

: An dor'ya:€ sta 'dizalli pa u pa'de:li ta'yi:Ce, 'ne:?

., H.: *Jaz, ljar*

: An ver'zo:te tut?

: An for'tazju s ta'yi:C.

: For'tazju s ta'yir¢, ka'ku:o pa 'tura?

: M'la:de ta'yi:¢ee z'ritozone u 'po:nu, si poc'vairla an 'poile *'jazjce 'nortor®

.. *Pa so Se z'dayj,* ¢o nor'dis, jo 'dorbro.

: Ma ka'ku:o blo 'do:bro, ma ka'ku:o blo 'do:bro. Ma por'viiar, bos 'virdla. Ma ka'ku:e jo
'dozbro.

: An tut zd'ra:vo, ¢on 're:Ct, 'ne:?

, H.: *'Jar, hmm.*
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Drugo besedilo
SP— Stanko Pulec, AP— Ana Pulec
Posneto v Medani, 15. november 2003.

SP.

D.:

SP.

D.:

SP.

SP.

SP.

D.:

SP.

D.:

Son 'biru 'rerdno upok'lizcon u 'vorjsku, 'ne:. Son §... 'bitu u Mi'lainu.

Jar.

Z Mi'laina son 'Su: u 'Gair€iju / pet'naijstoya 'juinja enaanstiorda'serto. An son 'biru
u 'Gair€iji / do d'vaijst no'vermbra trianstiorda'se:t, Se po kon'caini 'voijski. "¥:jska
kon'Ca:la 'o:smaya Se'termbra 999 (nerazumljivo) mad I'ta:lju an ...

Jar.

Mi smo b'liz u 'Ga:réiji na o'torkix / an 'torn i blo u'be:dne ko'ma:nde, u'berdne 'voré,
‘ner. "Tirst 'dain 'poztle, ko kon'ca:la 'vorjska, sa 'pairsli Ang'le:zi na 'te: 'oitok, 'ne:, na
'ortok 'Sarmos. An 'torn smo b'lir Z n'jizmi do / osen'na:jst no'vermbra z n'jirmi. 'Ka:dor sa
§l... 'Niromci 'po:tle os'vazjali u'sa: o'to:ke, 'ne:, sa 'mitsonli tut na 'na:§ 'ortok p'ritt, 'saimo
'torn jo bla 'va:¢ / 'muiac, jo 'biru 'cirou regi'me:nt 999 artile'rizje an 'tarko, 'ne:. Sa 'Caikli
na'za:dnje. Kar ki sa 'viidli, do 'mi:slo za 'bi:t 'huido, Ang'le:zi sa u'te:kli u "Tu:r¢iju.
An sa 'rerkli, ¢e ¢'tar vi u'terCt z 'narmi, vas sp'riitmmo, ¢e 'nez, 'birosta pa x 'Niromeon.
An 'dazj, 'uzonde 'bizu ... Te'neinte 'na:s je 'Sut na ko'maindu 'do:l na (nerazumljivo) 0909
ko'ma:ndu divi'zi:je an nas jo p'ra:Su ... Smo 'rerkli to'ku:s ... 'Narrtta kur ¢'tar, ¢o 'Carsta
'jort x 'Niromcan, 'bizasta x 'Niramcen, 'jaist y'rain z Ang'lerzmi, gene'ra:l. 'Parrsu 'dozl,
po'viradu lix ta'kuze an smo nar'di:l lix to'kura. Smo u'buijli triansedonde'se:t 'muzl. /

. U'buzjli?

Jaz, u'buijli.

.- U'buijli, a'xar, *u'buijli.*

*U'buzjli,* mer. Za'turo ki zo'kir, ki 'loixko bi 'da:l 'Garrkon, ki sa 'nu:cli. 'Retku, so
'lo:xko 'darmo, 'rerku, 'sarmo p'rizdi 'Niramei, jox po'be:ri, ki jo niromski 993 vo'ja:ski
p'lein. U'buzjli u'sa: u'sa: 999 'mutle, 'koinje, ki smo 'mi:al od ofi'ci:arju an 'po:le 're:ku,
fuitre Z'jurtro u'te:émo u '"TwirCiju. 'Saimo, 'retku, 'muicon de'se:t prosto'voiljcu, da
'karder mi 'boimo Ze na 'muzarji, splo'di:ari ka'no:ne, do na os'taini ka'no:ne / 'Nizomcan.
Smo nor'di:l lix to'kura. Smo §'liz, 'sazmo 'lirx tor'karj, do smo 'taryenli 'jout, ki kor smo
za b'lir s'koir na 'meji, 'muiarje, 'nei, s "Tuiréiju, sa 'pairsli 'Nizomci / '¢er na 'ortok.
Smo 'pairsli '¢er u u u "Twiréiju, 'torn 'pairvi 939 'pairva st'raiza nas ni 'tirala 'mirat.
Sp'lo:x, jo 'retku, 'puisu u nas, 'ne:. Ki smo 'tizol, smo §'lir na d'rury 'ortok, smo §'liz 'Cer.
(nerazumljivo) '"Tomn smo b'liz. 'Tomn smo si 'mo:yli v'riro€ u'se: o'ro:zje, ki smo 'mizol
'puzSe, ki smo 'mizal u'ser, u 'muarje, 'ne:, an 'po:le sa nas spar'ja:l na 'bairku an smo
§'lir 'Cer na na 'tirstu, '¢er u u "Tuir¢ju. 'Torn, 'viro$ ka'kuro, ku do bi y'lardu u 'Ruiscu,
lix to'ku:a jo 'biru od'za:t an x'ritp, lix ta'kuze, na na 'torn na na na an smo b'liz. Jo blo na
'ceru 'urode an 'tizsta uroda 'terkla 'muio¢ an 'dain za 'tirstix vo'jarku 'uronde, 'ne:. 'Toin
si u'muzjli 'torn. / 'Toin jo b'lor oooe bla na vo'litka, ku on 've:lik ka'zoin 'zirveza od
Ang'le:zu, ki sa ... 'duiovio ot 'ko:t, ko biu 'torn. 'Toin sa non 'dazjli 'jizost an 'torn smo
'jordli. "Trke ban'do:ne, 'ne: 'kuine, 'tartke od d'vaijst 'lirtru, 'ne:, 'kante, 'viias, ko 'no:tor
(nerazumljivo)

A'xa:

Smo 'kurli s'laizmu, smo / zay'rirola 'uzoda an 'uronde smo b'liz. 'Mo:yli si ob'ritt, u'ser,
kar ja b'lor vo'jaiskaya u'ni:¢at. Ra'citmo z'virazdice, ki smo 'mi:al (nerazumljivo), do
'nizsmo 'rerdna 'voijska, smo prau 939 u'be:zniki.

A'xa:.
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SP.

SP.

D.:

SP.

D.:

SP.

D.:

SP.

D.:

SP.

SP.

D.:

SP.

An 'po:tle 'uzonde smo b'liz nix Stior'na:jst d'ni: to'ku:o, 'po:le sa nos pe'jail u ... §'liz na
na 'cuix, 'ner, an smo §'li: u 'Sitoriju, €es 'Sizoriju u Liba'no:n, z Liba'no:na u Pales'tiinu
an kor smo "parrsli u Pales'tiinu, sa nas spar'ja:l Ang'le:zi. "Toin sa nos parb'lizokli an 'toin
smo b'liz an 'torn smo 'di:olli. An 'toin ... 'Poile smo 'dizolli par Ang'le:zix, "po:le smo §'li:
u E'giipt, 'poile smo 'pa:rsli na'za:j u Pales'tiinu / an kor smo b'liz u Pales'tiini, jo / smo
'dizelli por Ang'le:zix, 'me:ne mo 'pa:dla na 0909 'o:s, 'tizste 0'sit 909, mo 'paidla na 'no:yu
an son biu 'do:l u So'to:ru, 'nirson s'mizou 'dizelot. Sa 'pa:rsli 'no:tor niroki Tol'jaini, 'mozji
por'jartli 'uronde, 'ne:, sa 're:kli, 'Putlec, 'Pulec, v'jerni k'va:. (nerazumljivo) U'Ce:ri smo
bli u 'kiinu, 're:ku, an sa yuo'ri:l §'Citk §'Ca:k, jo 'retku, 'koime 'tu:, slo'veinsko, 'ne:. An
'retku, sk'rizve k'ua: jugoz'laivo, 'ne:. 'Poirko 'bo:ja, 'me:ne lo'sa: u z'rark.

: (smeh) 'Jaz, jaz, 'jar.

Pok'liz¢on d'rurye pri'jaitelje, 'faintje to'kuio to'kura. S 'rerkli, ma nemo'yo:ce. 'Rerku,
'$iz, '$iz, 'Sir. d 'retku, 'oirko, 'viia$ 'kit, 'jorst, po p'rarvici po'viiadono, 'niison 'piiy, 'niison
ka'diru to'kure, kor 'tirstu p'jaistru ko ... 'Na: 'sarude, 'jutre, ki 'purjdes u 'kiino an 'po:f
to'kuze an to'kuie, do 'to: an 'to: sa Slo'vernci. Ti 'di: 'saiude, son mu 'da:y, 'ne:, Ya
‘¢arkmo, ya 'Catkmo 'uronde, jo 'po:rSu na'za:j, 'rertku, ni blo u'be:dnoya. Son 'rerku, mo
naf'riryu, y'viiSno, 'ne:. An o b'lo: 'rires.

'Jaz, jaz, 'jar.

D'ruix 'dain, ko 'biru biu ¢o'tarrk. Ki 'saimo op ce'torrkix an ob no'dizejix jo biu p'ro:st
iz'la:z, do sa §'li: 'uron, 'ne:. D'ruryu na'diroju y'rayj 'ureon 'na:si pri'jaitelji an 'na:jdoj 'rizos,
'na:jdi d'va: 'tirstya 000 Slo'veinca ot 'to:. An sa yuo'riil Z n'jirmi, po'viradli u'se:, so jon
'da:l an '"fuint, blo s'tuzo 'lizor, jo biu razdal'jein na s'turo p'jaistor an 'fuint, 'ne:, jo biu $o
kor 'sarud 've:lik, 'ne:. 'Retku, 'to: 'ma:ta, 'rerku, za 'vars, 'retku, za 'karku 'pirvu vo'litku
to'kuro, 'retku, 'saimo, 'retku, e p'riitta x 'noin, 'me:. / 'Portle .... 'jai, 'retku, 'sazmo 'na:
'viron, ¢o vas sp'ritmi. 'Oirko s'viat, za 'matlo, Slo'veinci, ka'ku:o do nos na sp'rirmi, 'ne:.
'A1, 'retku, ma je prove'lizka st'varr za po'viost, 'retku, von 'na: po'viren. Ce &'tar p'rirtta,
'rerku an 'potle 'bo:sta ze 'viidli. Jo blo 'riros, 'tiisti sa bli 'Certniki.

‘Az

P'rirot sa u'terkli d'ruryi u parti'zaine, 'ne:. 'Saimo mi 'terya / splox 'nizsmo 'no:¢ 'virodli.
Smo 'viiadli za Jugos'laiviju,

'Jar.

'nizsmo 'viradli, do sa bli parti'za:ni, 'Certniki u 'toji 'zermji, ki sp'lorx 'niimes 've:ze
(nerazumljivo).

'Jar.

An 'rizes, 'poile smo 're:kli, 'viro$ 'kir, mi u'te:émo. 'Saimo ka'ku:o u'te:¢t. Smo 'rekli,
'ardon 'da:n, 'kordor 'na: bo tor'ka:j st'ra:ze. Blo 'li:zx na 'dain vo'litke 'no:éi, no'dizoja,
vo'litka 'nu:ac, 'ne:. Za 009 na na'diroju blo 'bujs ku'sizlo an Se p'la:¢a b'laz, 'tirstix 'pair
'sarudu, 'ne:.

. 'Jaz, jaz, 'jar.

'Ko:dar boj u'sit ... / po'te:€qj za p'lai€u, 'ne:, (nerazumljivo) mi 'terkort u'te:Cemo. An
lix to'ku:a b'lo:. Jo blo 000 blo ku'si:lo, 'ne:, stra'za:r; u'si: 'Caikli, u'si: 'Caikli 'saiude, za
'jirost, 'uronde, 'ne:, 990 ve'litka 'nuzoc, bo 'katko 'i:ce, 'kir, 'ner, mi smo u'te:kli. An smo
'te:kli "uron skuos 900 m'rirozu, 'ne:, smo §'liz, 'xuradmo u nu s'mior 'nirsmo 'vi:adli
'koin, smo 'viradli, do do / po ni 'cizosti 'torn, Zo p'rirdes 'uion, 'ner, y'raimo an p'rizde bzzz
/ an kam'jorn, 'vi:a8, si us'tarve. "Ior sa nos u'ja:l, sa bli 'Garrki.

A'xar.

Sa nos pok'lizcli 'yorr, sa 'rekli, I'ta:lja I'ta:lja, ki 'nizsmo 'mi:al u'berdnix z'natku, sa
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'mizsonli, do smo u'sit Tol'jaini, 'ne:. 'Ne:, 'ne:, so smo Juyoslo'vaini. Ma za'ki: 'niimta
'tor 0900 'tiistu 999 z'natk, 'me:. Z'da:j, kor smo b'lir u 'Garr€iji, on 'pitk¢ smo z'ma:l,
(nerazumljivo), 'na: s'tuzere, p'rarva 'riza€, 'ne:. 'Oz, sa 'rerkli ... Kor sa 'parsli do njox,
909, tabo'ri:S¢a, sa b'li: / §a pets'turo 'me:tru nap'ri, 'ne: ... (nerazumljivo) y'raimo, 'ner,
nos us'tarvi Jugoslo'va:ni, 'ne: (nerazumljivo) P'rizde ta'koj, 'viia$, on, ku bi 'retku, on
na'rerdnik, 'ne:, 'vi:§ji 'vordnik to'ku:o, 'ne:, §'lir 'Cer, ya pozd'ra:vli, 'ne:. On jo 'miiou
'sizlu za jot po'xajot, 'ne:. (smeh) Tidite 'na:prijet, Se z'da:j si spo'miinjon ku do bi blo
z'daij, 'i:dite 'na:prijet, 'tazmo 'virdjet Ce ... 'Ce:te 'na:Su 'zaistavu i 'taimo t'ra:zite. Jost
'nizson zas'torpu 'na:€.

D.: A'xa:.

SP. Sa slo'vernsko tor'ka:j do smo z'na:l, 'ne:. T'ra:zite, 'ki: 'tirste t'ra:zite, 'ne:. 'Za:stavu bla
zastaiva, 'za:stava, 'ne:, bla zasta:rva. An 'ton, 'riros sa 'mi:ol zas'tarvu. P'rizdmo 'Ce, s'taiu
'torn do'zuirni, s'to:j, 'ner. (nerazumljivo) 'Retku, §'ta: t'raizite (nerazumljivo) smo s'ta:l
ku 'mo:ne, 'ne:. K'lizcu podofi'cizorja, de'zuirni, de'zu:rni, 'pa:rsu (nerazumljivo), ‘yuroru
po 'sairpsko, 'ner. Re:ku, z'na:te tal'jainsko? On jo 'bitu s 'SuiSaka te podofi'cizor

D.: A'xa:.

SP. Son 'retku, 'jar. (nerazumljivo) Slo'veinc 'yuroru tol'jainsko, do zas'to:pu, 'ne:. 'Ja:, on je
z'maiu ... 'nit z'narg 9900 'sairpsko, 'ne: ...

D.: slo'veinsko

SP. 'Mi 'nitsmo z'na:l 'sarrpsko an 'oin nir z'naiu slo'veinsko, 'ne:. An "po:le smo po'viradli.
'Jar, 'retku 'dordzite, 'do:dzite, 'retku. Ste g'lardni? T'ko:j 'tarke f'rirtule 'daru za 'jirost,
'tatke pas'tizoje za s'pa:t, 'tatke 'tu:le 'no:tor m'ritoze za prust ko'ma:rjon, u'se:, 'o:rko,
ku do b "parrsli u 'rayj.

D.: A'xar.

SP. Jo 'retku, d'ruryo 'jurtro, 'retku, o 'retku, bo z'bo:g 'retku. So bli tud ofi'ciiarji, an 'po:le
'retku, vos prets'tarvon 'utonde an 'bo:, kor po're:¢e ma'jorr, 'retku, 'ne:. Smo 'retkli, ma
'kir to'kuro 'xurdo. Rizss, 'poile kot sa kon'a:l 'titstu / (nerazumljivo), s 'pairsli 'tizsti
ofi'cizorji 'utonde, nos prets'tarvi, 'pe:t nas jo blo 'wronde. 'PorSu ka'pe:tan, 'Baizovic
$9 p'rarvu, an jo ‘yuioru, 'yuioru, 'yuroru, 'yuioru, 'niismo 'no:¢ zas'to:pli. 'Mitorno ku
pro'bitti, y'lizx. "Porle 'retku, 'o:dsat '¢ur vam 'jerbet u g'ro:b, ako 'irdete u parti'zaine. Mi
‘nizsmo 'viradli, 'ki: non 'retku. Ste ra'zuimjeli? 'Ja:. (smeh)

D.: (smeh)

SP. Mi smo 'mi:sonli, do nos spra'Suive, ¢o smo z'viiosti za n'jorx, 'ner. 'Jar. S'ta:, 'noirdu
‘¢er u nas. (nerazumljivo) Jo 'pairSu ma'joir jo 'retku, 'puisti jih 'morimce, 'puisti. Jer
ste ra'’zuimjeli? Mi 'na:€. 'Poile 'po:§ju po marya ofi'citorja slo'vernskaya an on non jo
po'viiadu, 'ne:. 'Jar, 'retku, to'kuro jo, 'rerku, 'tor b'lo:, 'retku vo'litka 'vorjska, "puixno
Pri'muorcu, 'retku an u'si: sa §'lit u parti'zaine, 'retku, 'saimo 'tirsti 'buij z'viiosti sa
osta:l, 'retku. 'Dazj, jo 'retku, na 'viion, ¢o 'bo:sta z'viiasti z naimi ... to'kuro mi smo ...
'Ki: '¢ars s'torrt?

D.: (smeh)

SP. Ce sa Tol'jiani, 'na: y'raimo 'vaoi€. Jar, 'boimo. (smeh) 'Tii, an 'uionde nos parb'lizaci,
'rizes, 'dayj 'jirest, u'ser. (nerazumljivo) / Z'juitro, d'rury 'dain z'juitro 'retku ofi'cior
‘retku, 'duzo od ves bi 'bitu za 'ke:lnerja, 'retku, 'tor 'nitmmo u'be:dnoya, 'retku, sa §'li:
u'sit po'xaijot, 'retku. Jost ta'ko:j, son s'torru. I'rain 'Cer, 'ne:, an 'ki: bon 'direlu? 'Re:ku,
'na:¢, jo 'retku, bos 'sarmo 'no:su ofi'cirorjon za 'jiest, jo 'rerku, 'to: ti bo 'do:bro, 'retku,
'na: bo$ 'mirou u'berdnoga 'tatkya 'dirola. 'Ja:, ma jost jost na ra'zurmon 'na:¢. Jo 'rerku,
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kor ti po're:Ce 'oin, jo 'retku, ¢o bos zas'torpu, ¢o bo$ ra'zuimu, ne:s mu, an ¢e na bos
zas'to:pu, 're:¢ 'jo:$ 'nizje 'gortovo.

D.: (smeh)

SP. P'ra:sli, sa p'ra:sli kla'ba:se, 'jazjce, 090

D.: Jaz, Yjar.

SP. U'sirx 'sort re'¢ir, 'ner. Ce 'niis zas'torpu, 're:é 'jo:§ 'nizje 'gortovo an 'poile ti po'vired
'me:ne, jos ti po'viion an ti po'nerson, 'retku. U 'rerdu, Z'juitro us'tarnon, sa bli 'tarke
So'torre, 'turo blo 'no:tar po s'turo an 'var€ ofi'ciorju 'no:tor, u'sa: 'kitkarce y'lirx, por'ti:Ce,
Z'liz€ce, 'nuioze, 'viilce, u'ser, u'ser starlo ku Sa'jert, mer. An 'zo:¢ngj xo'dirt 'mo:tor
ofi'cizoji. 'PairSu an 'mir€kon ma'jo:r¢, 'ne:, no:tor / Jo y'la:du to'kuro, y'lardu. / Ma 'ki:
... 'Komobaru, 'do:dzi 'vaimo, jo 'retku. 'Ko:nobar jo 999 'ke:lnag 'ne:. (nerazumljivo)
Jo 'retku, 'doinesi 'maz:lo 'SerCera, 'retku, 'ne:. Gos'pordine 'ma:jore, 'jo:$ 'nije 'gortovo.
(smeh). Ki 'vi:a$ ti, 'ki: je 'Sercer?

D.: (smeh) 'Cutker, 'ne:?

SP. 'Ja:, ma z'da:j / Zz'da:j 'viron u'se:, ma 'terkort / son 'viradu 'saimo za 'cuikor 'me:. 'Te:
ma'jor so 'moru us'rait, us'ca:t ot s'miroxa, 'ner.

D.: (smeh)

SP. 'Joyj, 'moimci, 'Cuijte 'moimci. (nerazumljivo) Jost or'da:¢ ku 'faryla. Son 'Sur 'er x
'uronomu, son mu 're:ku, ma 'ki:, ma 'ki: s mi 're:ku. 'Ki:, 'ki: blo bo, 'ki: 'ra:tlo, 're:ku.
Ma 'morna, ma so '¢e:Ser jo 'cutkor, 'retku. (nerazumljivo) 'Po:le an 'ca:jt smo bli 'uzonde
900 ma nas jo 'miralo, 'ner, 'tor na 'bormo tako'le:, 'ne:. Smo §'li: §'li: 009 ot parti'zainu an
'tarko, 'ne:, 'turo 'murormo 'joit, 'murormo u'te:Ct an to'kuro an to'kuro. 'Porle smo u'te:kli,
'ner.

D.: Tut 'uzonde sta u'te:kli?

SP. 'Ja:, smo u'terkli na'za:j, smo u'te:kli, 'po:le smo §'lir u Port'saijd, 000 je ee u ... jo
b'lizzu 'Suzeza, 'ne:, jo Port'sarjd. 'Tomn jo jo b'lor no va'litko tabo'ri:S¢e an 'torn sa bli
Dalma'tiinci, ki so ... blo 'tor na'vairno, sa jox ua'zi:l x Ang'le:Zon 000 sa ua'zi:l 'cirole
dru'ziine x Ang'le:zon 'do:l u u tabo'ri:$¢e, 'do:l, 'ne:.

D.: 'Do:l u 'ka:ku dor'Za:vu, u Pales'tiznu?

SP. U u E'giipt.

D.:'A:, u E'giipt.

SP. U E'giipt. Port'sa:jd jo u E'giiptu, 'ner. (nerazumljivo) '"Toin sa bli ot'ro:ci, sa bli
Dalma'tiinke, Dalma'tiinci, 'toin sa b'liz, 'ne:. (nerazumljivo) Ot 'tarn 'po:le smo u'te:kli
an 'potle smo "parrsli / 'do:l, smo "pa:rsli u 009 'parrsli 'dol u I'tailju, 'ne:, 'parsli na "Mts,
z "Misa $§'liz 000 §'lit u Dal'maz:cju, 'ne:, u 'peitu Preko'mo:rrsku, 'ne:, an 'po:le yor'u:on.
An 'tizst 'dam, p'rirot ku jo blo 'koince 'vorjske, son 'Su: na 'miinu.

D.: Ma Yja:.

SP. 'Tiist 'damn p'rizet ku kon'Caila. / 'Oismaya 'maija, do'veitoya 'marja kon'Ca:la, 'ne:.
'Orsmoya 'matja 'torn na 'Uicki. Son 'Su: ... Son 'moiu 000 ... Kor son 'pairsu 'yorr, 'po:le
son 'bitu por 'pe:ti preko'morrski, 'torn sa 'nu:cli So'ferrje, 'do:l, ki smo bli u 'A:friki, smo
si na'va:dli ua'ziit to'kuro. 'Do:l smo §'lir na on te'¢alj za tan'ki:ste. In 'torn son 'bitu tudi
do0oe u la'terci 'Certi, Cio ki 'mutci ... 'Portle sa pos'ja:l Mari'kainci 'nitokne 999 vao'litke
‘tarnke vo'litke, 'ne:, ma je 'biru 'ni: 'biu 'taink, 'saimo biu 'yo:r ka'no:n, 'ne:, 'to:p to'kura.
(nerazumljivo)

D.: 'Jaz, 'jar.

SP. So kor jo b'lo: ... samo'xo:dna arti'letrija, 'torn sa 'nu:cli 'norya So'ferrja (nerazumljivo)
so'virada son son f'rayj, ki son 'biry, son 'Su: 'Cer an 'toin smo 'pairsli yor'uion, 'ne:. Jo biu
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vo'litk ka'no:n, 'moru 've:lik ka'noin, 'mo:u mitral'jeiz, 'moru u'se: u'ko:p. An 'porle, / 009
ko 'no:vo, sa si ... si 'uiaze ku t'rarktor, ku 999 o'nuio /

D.: gose'niiCor

SP. go'semicar to'kuo, ki u'lirtaCe s 'kirotnomi, 'ne:. An 'ardna mi ni 'dizella to'kurs, 'ner,
to'kuro, sp'lo:x, 'azdna mi ni 'dirolla. Son 'retku, mi 'na: 'dirole. Jo 'retku, 'viros 'kii, jo
'retku, p'rirt od'za:t, kor bos 'mo:yu, jo 'retku, zo p'rizde$ yor'uion, 'ne:. (nerazumljivo)
'To:n na 'U:c¢ki, 'tor uu / 'Iistri, 'to:n na "'U:cki.

D.:'A:, ma vi ste 'Su: s 'tainkon yor'uion 'po:le?

SP. "Binken, 'torn na 'U:icki b'lor, 'ne:. An 'yoir b'lo: ... sa o'viinki 'torn 'yoir po x'ritbu an
mi 'nit 'tizolo 'jait, son 'Su: an ofi'ciior u 'me:ne s 'puisu, 'muroras 'joit, ku do sabo'tizoron.
(nerazumljivo) Alora '¢e:r mad ol'di: ... 'Murores 'jot. 'Jar, 'muoron ... 'Parsli skor ‘yoir
na 'vairx, 'ne:, 'biu to'kuro o'viink, 'viias, s 'citoste so so ... to'ku:o 'uzonde, 'ne: ...

D.: 'Ja:. 'jar.

SP. Z'da:j 'taink 'lorxko y'rar tut bros bros 'cirost 'lorxko y'rar. Z'da:j y'ramn 'tor ¢a're:s, an
'po:le p'rirdon pa 'Ce: ... Ki son 'pa:rSu na 'vairx, / 'buiox 'vio, 'kir 'korya, bla na 'mina,
na 'bormba, ki jost 'viron b'lo:, ustre'lizla, u'toiryla yo'sernica an 'Su: u pre'pa:t, Sur u
pre'pa:t. 'Uronde b'lo: ... t'rizje 'mairtvi. Jost son Zo 'bitu ot'piison.

D.: Ma'rizja.

SP. Jos son "parirSu 'no:tor an 090 'po:tle sa 'xartro, sa p'rarvli, sa k'lizcli..., sa 'pa:rsli 'po:le
'tor po nos an 'poile do 'pa:rSu ofi'citor an do 'retku ... ki jo 'biru u d'ruryen 'tainku, an
‘retku, 'ter je 've:€ 'gortoy 'ne:. '"Toin ... so jos son 'biru Zo ot'piisan, 'ne:. Son 'le:zu 'no:tor
u ko... u 'ka:rvi an bend'ziini son 'le:zu.

D.: O'jeyj.

SP. "M:das, 'tor 'moarn $o Z'daj 'nuzes, sk'lain 'nu:ss, 'tor, 'virdeS 'moin, ki son 'mo:u 'rorku na
ko'ma:indi, ko ma s'toirylo ma'suzo 'do:l z 'me:ne. 'Layj 'tor, 'layj

D.: Ma'rija, ma'riija.

SP. 'Laj, 'lazj 'toz, 'virdes 'to:, 'tor,

D.: 'Jaz, 'jar.

SP. "o:, 'tor, u'ser (nerazumljivo). Zat za mi'no: jo 'biru on va'litk 'so:t bend'ziina, 'ne,
d'virostuo 'lirtru, 'ne:, 'tizste mo 'pardlo na y'larvu, 'to: in 'tor jo §'¢iit od 'tainka pa to'kuro,
‘ne:. Jos son 'mizou y'larvu met §'¢irton an bend'zi:nu. Zmec'kaino, no (nerazumljivo)

D.: 'Oy, 'dizjo, 'dizjo.

SP Cel‘juxst 'toz, 'turo splox ni b'lo: ... Vos u 'kairvi, 'ne:. Son 'bitu Zo ot'piison, 'ne:, so
'rerku ... An 'po:le ki son 'biru $o 'Zity, sa mi pou'lizokli 'uron, sa 'vidli, do son $o 'Zity,
sa 'pa:rsli bolni'Catrji (nerazumljivo)

D.: Vi ste bli u neza'vi:osti, 'ne:?

SP. So pe'ja:l u Lau'rain, ot 'torn sa pe'ja:l pa u 000 / Bu'zet an 'po:le z Bu'ze:ta son 'Su: pa
uu Lub'jarnu. //

D.: Ma 'do:st vas jo b'lo: 'no:ter u 'tarnku?

SP. 'E:, 'Seist nas jo b'lo:. O'berdon 'vor€ 'niz, o'berdon ...

D.: An 'saimo 'vi: ste pre'zizvu?

SP. 'A:rden d'ruryi 'biru Se, ki ya 'niison 'po:le an'ku:l 'vo:¢ 'virdu an §'tizorje / 'uioni sa bli
u'sit sa bli 'morrtvi, u'si: 'moarrtvi. An 'lirxx ot 'titstix, ki so biu u'biry, od 'tiistix jo biu
'azdon 'torn b'lizzu 'na:Se 'Mi:are, 'toin b'lizzu, 'to:n b'lizzu Ko'ziine, 'toin da'maz:.

D.: 'Jaz, 'jar.

SP. 999, jost $o z'da:j na 'viron, / 'tizst me 'rerku, jo 'rertku, jo 'retku, 'faintje 'rizoSta si, ko ...
'faintje, 'rizosta si, do son 'retku, 'ne:, priot ku smo §'liz u pre'pa:t, 'ne:, an 'tiist jo 'tarynu
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skoc¢'i:t 'do:l, do so 'rizoSu. / D'ruix pri'miior 'Torn par 'na:si 'Mizori, smo b'liz an smo
'rizl kam'pizor to'kuza. An jo 'pairSu 'uzonde 'ardon an jo 'yuroru z 'ma:Su 'Mitoru, 'toin jo
'turoj 'taita, 'retku, 'jai, ‘jai, so z'daij s'tor; 'jar, jar. 'Ciio 'biru? 'Bimu tut 'borre, 're:ku.
'Jaz, 'jar, so biu preko'motrc. 'Jaz, so tut 'mu:oj 'tarta 'biru preko'mo:rrc. To'ku:s 'parsio,
'parrslo 'uron, do 'tirst ko mo 'rirosu.

D.: Ma Yja:.

SP. 'Tizst, ki so 'rizo8u, jo jo 'biru na'vuiad ot 'tirste 'tizste ... Anvyajo ... 'niison 'viidu nik'da:r
'vor€. 'Terkort son si ... smo ... "pairSu on 'uzonde, smo si 'viidli. 'O an mo po'viradu
'portle, do ka'ku:o 'portle b'lo:. Do jos son 'retku, 'faintje, 'rizosta si. Son 'Sur 'do:l x
'farnton. On jo s'ko:€u 'uzon 'uion an so 'rizosu. Ti s 'rizosu 'merne, jo 'retku, 'ne:, so blo
tud 'rizes, an jos son 'rizosu 'terbe.

D.: Sta bli s'ku:p 'no:tor u 'tarnku, s 'tizston 'torn?

SP: S 'tirston 'torn.

D.: Ma'rizja.

SP. 'Mi:slon, jo on p'riim... 'tazk '¢urdon pri'mitor to'kuro, do smo si u'kuip 'na:jdli, po
pada'se:tix, po pada'sertix 'lizotix. 'Saimo do son jost 'rerku, 'faintje, 'riroSta si, 'ner, jos
son 'viradu 79, do y'raimo zo u pre'pa:t, 'ne:, on o s'ko:cu tok'rait, 'ne:, *an so 'rirosu.*

D.: *Ma biu od'zuina* s 'tainka?

SP. 'Jaz, 'tarnk jo biu otk'ri:t na 'voirxu.

D.: A'xa:.

SP. Biu otk'ri:t, ko 'bitu ... jo p'raru 'cirou 'taink, 'sazmo na 'voirxu

D.: Ma 'ki: jo biu od'zuina s 'tainka?

SP. 'Jaz, 'taink jo biu otk'ri:t na 'voirxu ... (prekinitev)

D.:'A:

SP. Biu otk'ri:t, ko 'biru ... jo p'raru 'cirou 'taink, 'saimo na non 'miostu 'biru pok'ritt, jo blo
p'lo:sca, 'yoir ka'non, 'ne:, do so ob'ra:¢alo, 'ne:, samo'xo:dna artile'rizja bla, 'ne:. 'Ni:
biu ... 'tatk ... p'raiu 'taink, p'raiu 'tamnk, 'saimo na'mi:esto 'mi:ot ¢o'lardu na 'voirxu
'yoi, bit pok'ri:t, do sa y'la:dli o'kuzole jo 'mirou ka'noin, do so 'varrtu o'kurale, 'ne:. In kor
'virdu, do son 'rerku to'kuro, on jo s'ko:¢nu 'do:l an so 'rizesu, 'ne:. Jo 'rertku, 'tir s 'rizosu
'me:ne an 'jors 'rizoson 'terbe. Ki ¢o 'nar bi b'lo: n'jarya, 'meine 'na: bi blo 'va:¢, 'ner. Ki
'orn, kor jo 'pairsu 'do:l, 'virdu 'uronds, do 'uronde son ... ki poz'na:$ ¢lo'viroka, al jo 'Ziiu
al jo 'marrtu, ki na 'yirbe, ner. *'Pozle ...* (prekinitev)

D.: *An 'ko:n* sa vas pe'ja:l 'po:le?

SP. 'Po:le sa mi pe'ja:l u 'boilnicu u Lub'jainu, od 'wionde u Bu'ziet u 'bo:lnicu, 'ne:. Sa
'mizol u Bu'ze:tu 'bo:lnicu, 'ne:. (nerazumljivo) 'Tetkort jo bla 'bo:lnica buj to'ku:o, / za
'sizlu, 'ne:, parti'zainska, 'ne:. 'Nirsa 'mizol 'ki: 'jizost 'torn, 'ne:, 'jitost, nizsa 'mi:ol 999
'rexdnu 009

D.: jaz, 'jar / pres'ko:rbu.

SP. Sa no'si:l 'no:tor old'je: 'uzonde, 'ne:. An u'saik, ko 'pairsu, jo 'rort 'virdu 'tirste ... 999 tut
'ti1, Ce p 'parrsla, bi 'retkla, po'ka:§ mi 'tirstya ki ... vo'jaika, 'ne:. Jos son biu 'cirou za'viit,
u 'giipsu, 'tor son 'miiou (nerazumljivo), 'to: sen 'mirou (nerazumljivo),

D.: Ja:.

SP. 'la:stike 'to:, do sa mi dor'za:l €el'ju:st, 'to: nap'ri: za'litoze 'to: an 'rortku to'ku:o s'torrysnu
to'kuro / Ki u'matrje, 'tuzo son pa §'lizSu, ki u'matrje p'reic, jo 'retkla... (smeh)

D.: Ma'rizja. Ma vi ste 'biru por za'viiosti *zo 'terkort?*

SP. *'Jai, 'jai,* por za'viiosti, par za'viiosti, son 'biru u noza'viiesti nix de'se:t d'nii, u
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noza'viosti, 'saimo 'nirson 'moryu ne 'yirbat ne 'jirost tud 'ne:. San 'jordu s ¢o'ritoven, 'net,
ki cel'just 'to: nio 'di:olla 'tor, ki od u'da:rca 'po:keonla 'tor, 'ne:.

D.: Jaz, jai, jar.

SP. An 'po:le sa mi 'moryli mi 'jizest, 'ne:, an "po:le son biu to'ku:o ... an 'po:le pa ... Ko
'parrslo za 'Tarrst, kor sa "parrsli / Mari'kainci u 'Tarrst, 'ne:, 'uzonde blo no'vairno, sa mi
pos'ja:l u Lub'ja:nu.

D.: A'xar. Ma 'Catkte, an ka'ku:o, ki ste 'retku u 'Gaircji, sa bli 'Certniki. Ma ki 'Certniki sa
'terkort zo u'terkli al ki, do sa b'liz u *'Gorr¢iji?™*

SP. *'Jaz, 'jaz, 'jaz, 'jaz, 'jar.* '"Tuzo blo u E'giiptu, sa bli *'¢e:tniki.*

D.: *A:, u E'giiptu.*

SP. U E'giiptu, u E'giiptu. 'Jaz, si'virado, oni / sa u'te:kli ... 'Tiista kral'jerva 'vorjska ...

D.: 'Jar.

SP. 999 ro'citmo, 'kordor jo bla ras'pa:t I'ta:lje, 'ne:, oni sa 'viradli ... mor'na:rji al 'karke
(nerazumljivo) sa u'te:kli nap'riz, "parrsli 'do:l do do do So'lu:na, do 'Ga:réije, so u'terkli
u E'giipt, 'nex, u'te:kli u E'giipt. Tut k'ra:lj jo u'terku u E'giipt, k'ra:lj 000

D.: k'ra:]j "Per*ter*

SP. *'Pe:ter, 'jar.* Jo on 'do:l 'po:tle k'lizcu po 'rardju 'do:l u'sa: 'tizste dorzaul'jaine, ko sa ...
ku zdaj ro'ciimo, 'do:st Slo'veincu jo u A'me:rriki al pa Aust'ra:lji ... u'siix jo k'litcu kot
900 /dorzaul'jaine Jugos'la:vje, p'rittta 'to: an 'tor, si bo for'mizorla 'no:va v'la:da, no:va
'vozjska, 'ner. Zo'turo so bli '¢ertniki 'Certniki do'liza.

D.: A'xa:.

SP. In mi smo b'liz ... 990 'tiiste, ko blo p'rizot 099 bli u'ser 'tirsti u'jertniki 000 Ang'le:zi, ko
sa bli u Tal'ja:nski 'vo:jski, sa bli u 'A:friki, 'ne:, u o'nuo ...

D.: 'Jar.

SP. In u'si: 'tiisti, ko sa 'pa:rsli Ang'leizi, ko sa u'ja:l u'sa: 'tizste ujet'nitke tol'jainske

D.: 'Jar.

S.P. u'ser Slo'veince, sa si jarvli za Slo'veince in sa 'poile jox Ang'le:zi k'la:dli k'ra:lju 099

D.: 'Pe:tru

SP. 'Pe:tru, 'ne:. Kion jo p'ra:Su, 'ne: ... Insa ... 'po:le sa ..., jo 'niroki 'bu:jSix 099 batal'jornu
900 'potle so nos ... so bli m'lardi 'faintje, / u'si: prosto'vo:jci, u'se: ... 'tuzo blo ...

D.: "Tuio so bli 'po:le prak'ti:éno '¢ertniki?

SP. 'Jai, 'Certniki sa b'liz, *'Certniki.*

D.: *Slo've:nski '¢e:tniki?*

SP. Oni sa 'viradli, do sa '¢ertniki, 'po:tle pa oni sa nor'diil rovo'lu:ciju prot 099 'tirston ... sa
si us'ta:l on vi'Cer, sa nor'di:l sabo'ta:izu, sa pomec'ka:l u'sa: 'tirste (nerazumljivo) in sa
u'terkli 'portle uuu 090

D.: u parti'zaine

SP. u par'tizzane, 'ne:, u'te:kli, sa nor'dil ....

D.: Ma Slo've:nci ver'je:tno, 'ne:?

SP. 'Saimi ...

D.: Slo've:nci, ne?

SP. Saimi Pri'mu:arci, 'saimi Pri'mu:orci.

D.: A'xar.

SP. So 'marn $9 'yoir (nerazumljivo)

D.: A'xar.

SP In 'torn ... ma mi ... ka'kuzo '¢a:$ ti 'virdot, do sa 'Certniki. / Mi smo 'viradli, do jo 'nitoka
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us'tazja u Jugos'laivji, 'turo smo 'viradli, sa nos 'mi:ol za ban'di:te an 'ta:ko, 'ner, 'saimo
do sa parti'za:ni, do sa 'Ce:tniki, do sa *'uistasi ... *

D.: *do sa 'bizoli*

SP. U'sa: 'pitsme, ko smo porljail, jo blo u'ser cenzu'rizorono, ¢o kul'ki: jo b'lo:, sa
(nerazumljivo), do 'nizsmo 'viradli. 'Pizsot ... Tut jost son 'piisu da'mut, son u 'Ga:réiji,
ma 'ne: '¢iro (nerazumljivo). Mi ki smo b'lir u 'Ga:r€iji, on'Citor na'piisono, 099 'Ciroki
smo, ki 'naide 'pizsme sa bli cenzu'rizorone, 'kordor sa 'parrsli u I'ta:lju, 'ner. Ca blo 'ki:
nova'jaruno, blo u'ser zb'rizsono, 'ne:, do smo zd'ra:vi an 'ta:ko, pa 'piiSe, d'ruryo pa 'na:c,
‘ner. Ki mi 'nitsmo nor'dizli ... Do je us'taija, smo 'viradli, ma do sa ta ta 'tatke ro'¢i: 'tor,

D.: An 'do:st 'lizot ste 'miiou 'te:kort?

SP. 'Jast?

D.: Ja:.

SP. Dvaand'vaijst, triond'vazjst 'lirat, o... od enaand'vaijstya ... od d'vaijst, ki 'nirson $o
'mizou d'vayjst, son 'Su:r x vo'jarkon, 'nirson $0 'moru d'va:jst 'lizot, an son 'pairSu da'mur,
som 'mo:u petad'vajst. / 'Pert 'lirot 'vorjske.

D.: A'xa:. An 'potle 'do:st 'caijta sa vos zd'raryjoli 'torn u *'bo:lnici?*

SP. *De've:t* 'miroscu. Od 'miiosca 'maija do do do parv... skor de'cermbra, son 'pairsu
da'mu: na d'va:, t'ri: janu'a:rja.

D.: A'xa:. An 'du:o 'bizu $o 'tetkort 'do:l z 'vaimi?

SP. Sa b'liz prad mi'no:, 'ne: z mi'no, sa b'liz, jo 'bitu 'Ruido s Pod'do:ba,

D.: 'Jar.

SP: 'Paruli K'li:ncu, 'do:1 'Paruli me'kainik

D.: A'xai, a'xaz, 'jaz, 'jar.

SP. 'Do:lfi K'liin¢u, 'suzoj b'rait, 'Dairko od 'E:me, 'ti:st 'Dairko, ki sa ya u'buzjli 'do:l, 'do:l
..., 'Dairko, 'na: poz'na:§?

D.: 'Ne:.

SP. 'Cizoko 'Du:son.

D.:'A1, jai, 'jaz, jai, 'tarta od *'DuiSona.*

SP. *'Du:Son,* 'ne:, b'rait, b'ra:t.

D.:'A:, b'ra:t, 'a:.

SP. T sta're:j$i b'ro:t. On jo 'biry, '¢arki, 'Ruidi, oni sa b'liz, 'omi sa b'liz, 'jar. 'O:ni sa bli
yjetniki ...

D.: 'Jar.

SP. 'A1, jai, Ci'riil 990 (potrka po mizi) Por'So:lju, b'rart od T:fcu

D.: A'xa, a'xa:.

SP ki jo um'ra:y, ko 'moru 'O:lgicu Nainda... 900 Kop'ra:ljovu.

D.: A'xa:. 'Tiiste pa 'na: 'vion.

SP. 'Jaz, za 'zernu 'moru 'O:lgicu Kop'railjovu.

D.: A'xa, a'xa:.

SP. 'O:n jo biu u'ja:t, jo 'biru tud do'lize. "Tiisti sa b'liz. Ma jost jox 'niison ... 'saimo 'terya
son 'virdu, 'saimo 'terya Ca'ritla son 'virdu, d'ruryix 'nitson ...

D.: Ma vi ste a'lo:ra 'yuroru po tol'jiansko skuos s 'termi ...?

SP. S 'kurom?

D.: S 'termi 999 vo'jaiki 'do:l, 'ne:, 'mi:slion, 'ni:ste 'mi:ou u'be:dnoya Slo'veinca?

SP. 'Ne:.
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D.: Ka'ku:s sa pa 'viradli, do ste Slo'veinc?

SP. 'Jaz, son si 'jarvu.

D.: 'Net, 'ne:, d'ruryi vo'jaiki.

SP 'A:, d'ruryi vo'jaiki, 'jai, 'jaz, 'jai, jai, 'jai, 'peit nos jo blo 'to, 'pe:t nos jo b'loz, sa sa
..., ma ne ot 'tor, z M'paive, s Pos'tuiojne, 'ne:. In 'ardon jo 'biy, 'tist jo um'rary, jo biu
e'di:ni par buyj b'lirzu, do biu 'tor s Ka'natla, S'ta:ni¢, 'to: z An'ko:vya. 'O:n jo 'bity, 'po:le
‘nizokon "M:Ci€ 'do:l z 000 / Tre'bu:se an pa s Pos'turojne. 'Ru:stja, 'oin jo $o z'da:j 'Ziru.
On jo 'torn u u Pi'ramnu. 'Tiistix 'pe:t smo bli u'ko:p Slo'vernci. 'Ka:dor smo bli u'ko:p,
smo so'virada Slo'vernci ... Tut po p'riiimkix, ne: ...

D.: Jaz, 'jai, jar.

SP. 'Kardor sa k'lizcli, ro'ciimo, to'ku:o sa b'ra:l, 'ne:, Tere'ziini, D'ziindzi u'sa: p'riiimke,
'po:le sa 'pairsli do nas, sa 'rexkli, s'jerte 'turti, sta u'sit. Ki 'nirsa z'na:l /

D.:'Az, 'jai, jaz, 'jai. 'Nitsa z'na:l preb'rat, 'ne:.

SP 'Ja, 'Biizjak, 'ne:, S'tarni¢ an 'tatke, Med've:scek, 'ne:.

D.: (smeh)

SP. Ko jo b'luio ... Jai, te sa bli z mi'no:, ma 'po:tle 'nirsa bli 'vo:¢. Jo biu 'torn 999 z
'Nirobloya, d'var sa bli u Mi'lainu, 'ja:, an tud 'oini, Po'leincic, 'Joisko Po'le:ncic, 'ti:sti
Po'le:ncici, ki sa s Sne'za:C.

D.: A'xa:, a'xar.

SP: Ki sa u k'lizati.

D.: Jaz, Yjar.

SP. 'Ti:sti, 'tirsti ... "Tist jo biu z mi'noz, 'po:le biu 'nirokon Koren'jark an Med've:scek sa
... 'tor od B'rizcu u Mi'lainu, u Mi'lainu. 'Po:le kon sa §'li: z Mi'laina, nos razpore'di:l,
'a:dni sa §'liz 'Cer, 'ardni 'sain, 'ne:.

D.: Ma 'vi: ste biu ypok'lizcon u 'vorjsku an ste 'Su: di'retktno u Mi'lain.

SP. Di'retktno u Mi'lain. *'M:as ... * (prekinitev)

D.: *Zo'kir* pa u Mi'lain?

SP. Sa ki ... 'kermor ti 'pu:asji, 'ne:. 'Terkart sa pos'jal to'kuro, 'terkort blo to'kuro, 'erdon
'biry u Mi'lainu, 'erden u T'riini, 'ezden u 'Ritmu, 'erden u Bo'lo:nji.

D.: A'xa:.

SP. Bluo to'kuta. 'Ciroki ... Tor'ka:j regi'memtu ... u'si: regi'me:nti, ko sa b'liz, ro'cirmo
(nerazumljivo) sa 'raibli ... jos 'nuicon 'orsonstuo vo'jaiku, jos muicen 'serdonstus / an
'po:tle sa pos'ja:l pos'ja:l na na 009 'tirste 999 'orpCinu ku jo I'o'rirca on 'tatko, 'ne:, an
'torn 'kordor raspore'do:j vo'jarke, 'me:, 'tir 'purjdes 'tor, 'tir 'purjdes 'tor, 'tir 'purjdes 'tor,
'me:ne dola'tizolo u u Mi'laino.

D.: Ki pa 'do:l ki sta bli ro'citmo u 'Ga:r¢iji an 'do:l u E'gi:ptu, sta 'mizol ki s'titka s tem s
‘termi prebi'varucmi, 'Goirkmi an *tua?*

SP. *'Nez, 'ne:,* 'na:€, 'na:€. 'Pairvo 'dirslo, A'raipcei $o z'dazj, $o 'domnas ..., jos jox sou'raizon
(nerazumljivo), ki sa *xi'naruski*

D.: *Riros?*

SP. '"Tu:o jo na 'tatka ... on 'tark 'nairod, do do ...

D.: A'raipci? Te Pales'tiinci 'do:1?

SP. Te Pales'tiinci, 'jaz, 'ja:.

D.: An zo'ki:?

SP. Jaz, to'ku:o, 'oini 009 si zo'lizal, na 'viron 'kii, sa... samos'torjnu dor'zarvu, 'saimo sa sa
'lizoni ljud'jire, 'taki lo'nuxi, *'tarki ... *

D.: *Ma tud* u E'gi:ptu, 'ne:?
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SP. 'Jai, u E'giiptu, 'jaz, 'jar. "Turo so b'liz ... Kor smo 'parsli u E'giipt, 'pairvo 'dirslo, ki smo
'vidli, smo 'viidli 'norya Ang'le:za na 'koinju in z 'bir€on

D.: Ja:.

SP. z 'bi:€on. "Tuzo nas jo pro'suinlo. Ma jo 'rizes, ku sa p'ra:vli, do sa Ang'le:zi 'tuzkli bi. ..,
'ner, 'suiznje on 'tarko, 'ne:. 'Sarmo po 'orsmix d'ne:vix, ki son 'biru 'do:l, bi 'turtku jox Se
'buzj.

D.: (smeh)

SP. Ma'rizja. Sa 'dialli pi'ton,

D.: Ja:.

SP. to'ku:o do pa'lo:ta, 'ne:, ... Na pa'lo:tu jo biu z'vaizon $t'ritk, 'ne:. 'A:don jo 'lo:zu to'kuro
pa'lo:tu, 'uzoni jo 'miau s $t'ritkon, jo po'tarynu ...

D.: (smeh)

SP. "Urodu sa 'da:jli 'uiadu u t're:x. Blo 'lo:xko d'vaijst 'me:tru, u t'reix s 'tiiston 'tiiston
zbanja'durorjon. U'li:vli tor'karj do do ni §'lo: ¢a'rets, ner. Ma 'litoni ... T'roim za 'ne:st,
an t'roimg, §'ve:lor 'ta:k, 'ne:,

D.: (smeh)

SP tor'ka:j do sa or'va:l u'si, 'net, 'ardon otep'riiat, 'ardon od'za:t, u 'Sestix, 'ardnu 'rizo¢ bi
'lo:xko par'ne:sli u d'viiox, §9 bi na blo 'ki: 'ne:st. U'sa:k 'eina 'rarma, sa xo'di:l toko'le:

D.: (smeh)

SP. 'Po:le do sa 'mi:al y'lirx ko'razk, sa 'piral, 'erni 'ya:li 'eini o 'eini 'xur. An kor sa 'pa:rsli
do do do '¢iroki 'moru za 'bi:t t'rorm, 'tizsti ko so b'liz na 'lizavo, so §'li: p'ro:¢, 'tizsti, ki so
b'li: na 'dizosno, so nar'di:l 'saimo to'ku:o ...

D.: (smeh)

SP. 'Pa:du t'roim, pa sa si o'barronli.

D.: (smeh)

SP: Ma'rizja, 'lizoni ku y'rizox. Za k'razst ...

AP Ka'ku:s jo, y'rar 'kiz, y'rar?

D.: T''raz, y'rar.

SP. za k'raist ... 'parrvo 'dizelo pok'ra:dosj, kor ki 'viidsj.

D.: Rizos?

SP. 'Fuirbi sa b'liz te 990 'pairve k'laise. U'sit sa pa / 'na: boj k'ra:dli za 'zirves, sa k'ra:dli
o'ro:Zje, tut Ce sa 'pairsli, 'turo u'se: pok'raidli, kor sa sa ... ti y'la:di u 'terbe an ti 'mo:j za
'notrca. Ce ti 'mureri (nerazumljivo). "Mrorvi mi.

D.: An 'te: 'Sizorci an 'ter 'dol, u'se: kum'pazjn?

SP. Kup'ma:jn, so so smo §'lir skuss 'tor 'do:l, 'niz blo 'viidet ... / "Tuir¢ja to'kuro 'rizouna
dor'za:iva, st'ra:$no 'rirouna.

D.: "Tuircja?

SP. 'Oz, 'rizouna, 'rizouna, 'ritouna (nerazumljivo)

AP 'Jaz, 'tetkort, ma z'dazj 'lo:xko 'buyjs.

D.: 'Te:kort.

SP 'Ja, 'terkort, 'terkort, 'ner vo'jaiki ... / so Bal'kain jo (nerazumljivo). "8:jska, 'ne:, ki
bi mo..., ni b'loz, ner. 990 Kor smo §'liz ¢a're:s, 'porle so'virado, ko y'rai§ ... y'rar 'cuix
nap'rit, / so us'tarvu zarot pot'ritabe, 'nirydar u 'mizosti. Niy'dair do bi na 'korya ..., do bi
na 'ki: ... So 'viia§, 'uronde ro'ciimo us'tarve 'cu:x, bi 'lo:xko 'ki: ..., do 'na: bo 'tarkix
900 dzum'buisu, da us'ta:vli 'torn na srat / pol'jain, ¢o blo pot'riatbno, 'ne:, an 'torn, so
'vizos, ta'korj sa 'parrsli old'jer 'pairsli b'litzu, 'ne:, an sa nos p'raisli, 'ne:, an 'mi:, 'ki:
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smo nor'di:l, par'da:l 'Sutolne za nu 'liroru al 'ki: to'kure. 'Portle, 'tirsti, ki sa 'mizol 000
borya'siine tol'jainske, 'tirste, ki sa b'li: ... 'tizste, ki sa bli 'duzye, s 'dorbu nu 'lizoru, tut
pud'ruzyu 'lizoru. So ... ki 'oini sa 'nuicli za bar'ye:Se. 'Bizole.

D.: 'Biale, 'jar.

SP. Ki 'omni 'mu:ci 'bizal... sa bli 'bizale... ¢o sa bli 'birsle, so jox per'daiy, ker s jox 'moru.
K'ra:tke pa 'ni:ti (smeh) 'ni:ti nu 'lizeru 'nizsa 'dizolli.

D.: Jaz, Yjar.

SP. 'Mi smo u'sit par'rizozli jox, 'ne:. 'Sarmo €9 jo 'duro 'moru Se 'durye, *jo par'damu.*

D.: *Jo por'dary, 'jar.*

SP. An to'ku:s blo (nerazumljivo)

D.: Jaz, 'jai. An 'ka:ki sa pa 'Gorrki?

SP. 'Jaz, 'Gorrki lix to'kuio sa b'lir ... jai, 'bem, 'Gorrki ..., zdaj 'na: 'murores ra'¢uint, ki
'vizas, do si 'bitu / par'siilni vo'jaik uronde.

D.: Jaz, 'jai, so'virada

SP. 995 'nizsa bli tud ul'jurdni. 'Sicor pa 'ni: blo to'kuro 'xuido u 'Gairéji, sa b'liz ... 'Saimo
'vizas, ko b'lo: / 'latkota an za 'latkotu nor'di:S§ u'se:. Kor jo 'latkota, 009 si iz'da:j 'ardon
d'ruizya. To'kuro smo bli 'mi: 'laréni, sa bli 'omni 'la:¢ni, sa 'o:ni u'miorli od 'latkote
an 'miz, ner. To'kuio do zarat 'latkote ... 'Nar 'muzora$ 'vor¢ pro'sordat, kor jo ¢'lorvok
'larCon, jo yor'duio po'virast, ma jo jo ... "lta 'virodu za x'Ce:s; do §'lar z vo'jatken an jo
'pusstu, 'sazmo do mu 'da:la on 'ko:S¢€ k'ruixa. Jo bla *'latkota.*

D.: *'Ni:sa nor'ma:lne* raz'mi:ore, 'ne:.

SP. Ni b'loz, 're:cmo x'raine ni b'lo: / 'Mi: smo 'mi: smo 'mi:al 'rerdnu x'rainu u'sa:ki 'dain,
'net, 'sarmo lix tor'ka:j jo b'loz, do lix to z'je:zlo, do bi 'jordu $9 'varc.

D.: Lix tor'ka:j, do sta prozi'viial.

SP. Prozi'viial, ‘jar.
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Tretje besedilo (Dobrovo, Drnovk)
L. — Alojz Markocic (Lojz), P. — Jozef Sirk (Pepi)
Posneto v Drnovku, 27. avgusta 2003

D.: 'Kit, ste 're:ku, zo'Ca:l sta osoanstiorde'se:to, 'ne:?

L.: 'Jaz, mi si z'di:, do osononstiorda'sertya smo zo'Ca:l, 'pe:ta..., pet'naijstya, se'tezmbra, ob
von'diimi, 'ner, 'jar.

P. Ob ven'diimi.

L.: 'Jar. 'Kaordor ki smo to udo'bi:l 'na:log ot Kodor'ma:ca 'Do:lfota, 'ne:, mi, / 'ti: si vo'Cirna
'xordu (nerazumljivo), smo §'lit po 999 va'sitex, po klo'tizox, po'ku:sst in p'raiSat po
'ko:lk pra'da:j in (nerazumljivo) 'viino, 'keiro u'zermamo, 'ne:.

P Ja:.

L.: Na ba'to:n za'pizsal al pa Si'nizaral. Te smo mi ... do... b'liz do'ko:rdo, da si ya u'zaime,
'net. 'Sarmo zd'rarvon smo tut 're:kli, ¢e pa 'tizsti, ki p'rizdi, boj 'virdli, do (nerazumljivo),
si ya 'lorxko z'be:raj, ne:. 'Nir blo 'muts, do sa 'tirstya u'za:l, 'ne:. In to'kuzoe do / 'nairod
ni 'maru op'raiuka, ni 'maru 'na:¢ fa'dirye za 'da:t 'virno (nerazumljivo) ... 'Einkrat son
biu 'jars, 'tiz, pa biu 'Ruzac. /

P Jaz, jar.

L.: Jos son va'Ciina 'moryu 'toin ki son rozar'viiaru.

P Jar. 'Nizsmo u'se: 'daijli, 'ne:.

L.: 'Jar.

P. U'ser 'viradli na 'parrste, 'ne:.

L.: (nerazumljivo) 'Ka:ke 'so:de ... z 'vairxa 'do:l po ¢a'rizavix.

P. An 'di:olli s 'tizston k'uiiné, smo 're:kli k'uiing 'terkort.

L.: Jar. "Tuza jo 990 'so:d o ot s'tua 'liztru.

P Jaz, jar.

L.: Jo 'tark 000 k'uiing, 'ne:.

P Jaz, jar.

L.: in 993 Z'ju:tro ja blo p'raru par 'tein, 'ne:. 'Dizallo u 're:du, 'ne:. An to'kuia do 993 o'berdan
ni 'retku 'ma:¢, Se 'doinas na 're:¢i, *'ner*

P. *'Tuzo™ jo blo 'saimo 'matlo, ki sa 'moryli '¢atkat, ki bla 'varrsta, *'ner™

L.: *'Jaz, 'jai,* so'viroda bla 'varrsta, kor jo bla s'porda 'varrsta, sa 'moryli 'carkat yo'turovo,

‘ner. *Dar'ya:¢ pa ...*

. *'Carkte, * ma 'vir sta ku'pavli 'viino?

: 'Mo:st, *'mo:st.*

: *AL 'moist.*

.. 'Mo:st, 'mo:st.

> 'Mozst.

L.: "Mino smo pa xo'di:l po n'ja: na 'duzom, ker sa 'mizal da'ma: 'viino, ka'duzar jo 'moru Se
'kir. Dar'ya:¢ 'mo:st, kar jo 'mirau 'duie 'voiju, ya jo par'perju u k'lizat. In 'mizslen, da blo
'terkart po 'serdon ..., *na 'viron, 'na: bon "yuroru* 'ceine, ki 'na: 'viron.

P. *'Na: 'viion, 'na: 'viron.*

L.: An to'kuza da da kar jo b'lo: 'virna po 'Ba:rdix, smo mi pob'ra:l na 'Do:bravo u y'rait.

P In xo'di:l z ['o'rirce ‘yort; ua'zi:l ... (prekinitev)

L.: 'pozle po nje, s ua'zi:l 'karmar ko b'lo:.

P. 'Do:stkrat jo b'luie (nerazumljivo)

oo
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L.: 'Jaz, 'jaz, jos son ra'¢uinu 'torkue prob'li:zno 'taruzont 'xerktu, 'taruzont s'turo al 'niroki
'tazkya ya je b'luro / al pa *d'virestuo™

P *ki 'vaig, ki 'vaic.*

L.: *Ma 'do:bro,* ma 'muzoras ... Pa'so:de b'lo: za 'taruzont t'rirstus 'xe:ktu, pa'so:de. 'Saimo
'po:le za'te:n ko bla 'lizotna. Smo tut ki 'niz blo 'koin 'lo:St an 'po:le smo 'lo:Zli 'Ce: / an
'po:le 'mizal 'tarn, 'ne:. Tut to'kuro b'loz, 'ner. To'kuro do 'ni: blo na raspo'laiyu ku 'doinas,
kor so 'tirolo, 'ne: pa po'so:t, 'ner op're:me d'rurye, no'berdne re'¢ir. Smo u'ser 'ro:¢no
‘dizalli.

P. U'se: 'ro:¢no.

L.: 'Jaz, ja:.

P ooo

L.: Bo'¢i:l, spor'nuival, 'ne:. In 'po:tle, 'ne:, 'torn ko so moa / za'diravlo, 'ne:, so u'za:lo 'karte,
'ner, an 'po:tle so do'bi:l d'na:, 'ne:, u'saik jo 'duibu s'vo:ju,

P Jaz, jar.

L.: 'ne: ta'ko:j, nap'ritmer ot y'larune direk'cizje s Sou'kaina 'do:l. 'Nitsmo 'mi: pla'curval,
‘ne:. Mid'ruis smo 'saimo na'baiyjol in 'mizoral alko'xo:l. *In* ... (prekinitev)

D.: *Ka'ku:o* so k'lircla 'firzorma?

L.: *090 "Mino I'o'rirca.*

P. *"Miino I'o'rizca,™ 'ja:

D.: "Mino I'o'riica ku'pa:vlo.

L.: 'Jaz. "M0§, 'tor je b'lo: pa ... 'Doibrovo jo b'lo: pot 099... ku nabi'railno skla'di:sce, 'ne:
'tuzo je za 'Barrda, 'ne:, do ol'dire 'nizso ua'ziil 'mo:st 'do:l / o'kurslo.

P. O'ku:ole, 'jar. In u "Mpuzix jo b'luro *'iisto.*

L.: *U "M:puzix jo blo* pa 'iisto, ‘jar.

P. 'Biu Sko'la:ris.

L.: 'Do:l je 'bitu Sko'la:ris, 'jaz. 'Sarmo 'to: y'latuni 'dizel / so ua'zi:l 'tor na 'Dozbravo y'laruni
'dizol 'Barrt. Aaaa, so b'lo: kor zi'va:xno.

P. Uuuu

L.: dl'dize so bli zado'vo:lni, pa 299 'saimo 'te:kort 'ni: bluo 'viina ku 'dornos, 'niisa bli
*vi'nuroyradi 'norvi*

P. *Pa 'Cito.*

L.: 'Ni: blus ob'di:slono, blo xiitro po 'voijski, 'ne:, blo 'ma:lo 'virna, *'malo.*

P. *'ma:lo 'ma:lo*

L.: 'Nir 000 ol'dize ... ¢o 'moru ... 'yoir 'Zuiza ya 'mi:al pado'se:t 'xerktu an nu'be:don d'rury
tor'katj.

P 'Ti:, sa b'li: s S'luzaranca, 099

L.: Aaaa, 'Ma:uric¢

P. 'Maturic, 'ja, 'ne: Z'duroru, *Z'duzoru™

L.: *'A:aa, 'Mirorko* Z'duioru

P. 'Miirko Z'duzoru, 'ja:.

L.:'O:mni, *'oini ... *

P. *'Orn jo 'retku,* s'porronta mi, do par'pe:jon d'ruryo. Pa u'sarkert jo 'niroki 'Sernku, 'ne:

L.: ma 999 'mo:Sta, 'ne: non 'na:é

P. 'mo:sta

L.: 'ka:k 'lirtro 'vor¢, 'ir y'lardu 'karku 'miroru. "Maruri¢i 'lirx to'kuze. Smo jon 'moryli
parp'ra:ft po'so:du, do kar so 'pa:rsli, so spor'niil. Ma so obves'tizl p'rizat, do €o 'murormo,
ni jon nap'ra;vmo
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P. ki sa 'mizol d'ruryo za 'torryst 'za:di, 'ne:.

L.: In to'kuio do do ... kar s 'da:lo, smo ukunte'na:l.

D.: An ka'ku:o sa ua'zi:l, s '¢e:n sa ua'zi:l '¢er?

L.: S pa'so:du.

P. Stor'titne, *s pa'sordu*

L.: *Stor'tiine,* na 'uiozu.

P Na 'urozu, na 'urozu.

L.: Pa'so:de 999 'pe:t 'Se:st 'xetktu, ku jo b'lo:, od lod'ri:ce od d'va:jstix 'xe:ktu, de'sertix. Ma
900 po'so:da va'¢itnoma. '"Tarn na 'uiozix na'va:dnix. 'O:rko, jo b'lo: ...

P. 'Po:le 'yorr to'¢i:l u 'tirste o'nuzo

L.: 'jaz, 'tom ko so 'mirarlo, so to'¢itlo u 'tark k'uiin¢ on 'po:le pre'lizvalo on 'tomn jo 'terklo u
d'rury 'do:l u k'lizot.

P U k'lizati, ja:.

L.: 'Po:le jo bla 'luzknja na 'voirxu, ko so 'lo:zlo ¢a'rizavo, do §'loz u k'lizet. 'Saimo u k'lizoti
jo b'lo: pa u'se: nap'rarujono, kar jo b'lo: po'surade, u'ser nap'raiyjono b'lo:. Za'turo ki
'po:le, o je pa 000 z'marjnku p'ro:stor, so 'pairsli z 'o'riice 'yoir odpe'jail, do nom so
'da:l p'ro:stor, / do smo d'ruryo nap'rarvli, 'ne:. Jo jo §'lo: kor u 'rerdu. To'kuro do 999, do
'nirtosmo 'mi:al / o'berdnix 009

P. 009 'do:bro, je u'ser §'luzo, 'jar, ma 'ti: si biu nu'maz:lo p're:vi¢ obremen'jen, si *'biru.*

L.: *'Jai, ben* son 'biiy, ... si'vitada, son 'diiolu 'tatke ro'Ci:r bros 'Suiol. Jost son 'miiou
'sarmo d'vio 'lizati 'Suzele, 'ardnu 'Surolu mo u'iil yospat'nuine s Koz'ba:ne an 'a:dno na
'Do:broven, dor'ya:¢ 'saimo kn'jirya / on Caso'piis. Kn'jirye pa s'ta:lno b'raru. In kor ...
pod I'ta:lju son 'biru po'mo:zni tor'yoruc, 'lizosni tor'yoruc. Son 'durbu pri'jaitla u I'talji,
j9 099, ku 're:¢i 'dozl, / pod 'Liryoen ... tor'ka:j jo za'uipu u 'me:ne, do son son 'dutbu
'dizoluce, 'kuipu 'yo:st an si 'lo:tu 'sizoct 'do:rve.

: 'Kir ste kurpu?

: 'Bo:ske.

.. 'A1, 'bo:ske.

:Jar

P 'Az, 'jai, jar.

L.: Son 'mo:u petond'vayjst, t'rirdeset 'dirolucu / na Vor'xu:ji, 'poitle b'lo: yo... 'yoir por
Ko'ba:larju, so 'po:l pa par (nerazumljivo) jo 'bitu 'Luidvik, jox jo blo: 'Seist, 'dizolli za
'me:ne 'your, *'ne:*

P. *Vo*'¢iinoma 'ko:stin b'luzae.

L.: Jaz, 'tor, ma 'po:le (nerazumljivo) "Tuio b'lo: pa 'za:dnje 'ca:jte, ki 'po:le sa bli are'tizoroni
'omi an 'poile pa $o 'jors son 'biru. To'kuio do jos son 'dutbu po'mo:zno dovo'leinje
tor'yorusko mo 'ardon 'daru. Jos son na'barvu 'yorst, / al'di: za 'dirslo, 'jois son 'mirou nu
'liroru, 'dirsluci nu 'lizoru an za pre'vo:s nu 'lizoru (nerazumljivo)

J

.. An 'po:le ot 'ko:rdi do 'ke:di ste 'dirolu u 'za:druyi?

: 'Korya?

: Ot 'kordi do 'ke:di ste 'dirolu u 'zardruyi?

: 990 u 'zardruyi, 'az, u k'liroti, na 'Do:braven

:Jar.

: 'Jaz, so p'rarvon, 900 999 ot osonanonstiorda'sert do dvasnpada'se:t.

: Ste *'dizolu.*

- *S'tizor 'lizata,* §'tizar 'lizote, jar

For g
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D.: Ma 'vi: sta u'za:l y'rurozdje 999 *'mo:st*

L.: *'mo:st*

D.: 'tor 'no:tor an 'potle sta ya pe'ja:l 'do:l u I'a'rizcu, ni: blo t'le: *nu'be:dneya™

L.: *"Ior smo na'barujol* 'mo:st / 'pairvo, 'ne:, in 'portle o p'roistor jo z'marnjku, "parrsli
on so ya pe'jail u I'o'rircu, do smo 'mi:al p'roistor, 'ne:. In kor jo blo 'viino, son pa 'joist
(nerazumljivo) 'xo:du po 'vaisi x k'me:tom, 'duzo por'da: 'viino, 'duio 'mar za por'da:t
in 'tizst, ko 'moru za por'da:t, smo $§'liz 'noitor, smo poy'lardli, 'ke:ro jo / in 'poile som
obves'tizy k'lizot u T'a'rircu, do sa "parrsli s kam'joinmi *na 'duzom.*

P *na 'durom.*

L.: Sao'virado jos son 'moryu vo'ziiorat, 099 nar'dirt 'ka:rte ol'dizon, do 'po:le so do'bi:l de'na:s
‘net. To'kuo jo b'luze.

D.: Ma 'po:le vi ste 'dirolu 'ciiolo 'lizoto 'yoir u y'raidu u k'lizeti, ste 'mirou alora 'viino
ance're:s?

L.: 'Jaz, jos son 'moaru 'viino, 'cizolu k'lirot.

P. I"a:uni biu 'oin, 'ne: /

D.: "Mt ste biu y'laruni kle'ta:r 'Do:st vas jo b'lo: Se?

L.: T'rizje, 'tiz, 'Ruroc on 'jorst.

P. Ma "po:le 'pa:rSu ... ni: 'pairSu Se 'Detlko?

L.: 900 'De:lko jo 'bimu ... ki'omn jo 'biru 'porle ... 'meru yos'tizlnu 'porle. On jo "pairsu ne'katko
... Prauzap'raiu jo blo to'kura. On jo 'pairSu 'no:tor kor ki F'roinc so (nerazumljivo)
'Po:le smo $o n'jorya u'za:l, jo po'maryu. 'Saimo 'o:n 'ni biu 'duyo, ki jo par'jaru yos'tizlnu
009 'De:lko 000 Ma'ra:s.

P Ma'ra:$. 'Tiz, pa 'ko:dor ko jo on 'ko:dor jo 'uioni ... F'rainc 'Ruracu, ki jo z'lormu 're:bre.

(smeh)

: Ki jo 'pardu 'no:ter u 'so:t. (smeh)

. Ki jo 'pardu u 'so:t?

: Cas 'sort.

:'A1, Cas 'soit.

: N'jarya smo 'mi:al, ko biu 'velik, 'torn por 'sordu, do dor'zaiu ¢o'rizovo 'torn u ba'toinu,

ki sa bli va'so:ki ba'to:ni,

P 'Jar.

L.: do 'torn biu 'oin, do 'pa:zu, do 'tetklo 'no:tor 'Jar, 099 ver'jertno ya 'meru pod 'ka:pu on jo
'‘pardu 'do:l, jo Z'lormu on d'viio 'rerbri, 'ne:, ki je "pa:du 'do:l na na na na 'ti:ste, ki sa bli
'so:di, na na / 'taije.

P. Ma 'ni: z'maijnku d'rury 'dain za xo'di:t 'yoir, ma'yair z'vaizon, 'saimo do jo 'lorxko 'piru.
(smeh)

L.: 'Jaz, 'jar, ma jo 'biru 'lu:Ston tud 'on.

P Jaz, Yjaz, 'jar.

L.: 'Saimo smo si ra'zuimli, to'ku:o do 'nizmte 'po:jma. 'Do:l 'ni: blo 999 od'viisno, 'kir si 'tit,
'kiz son 'jorst.

P. 'Ne:, 'ne:.

b

D.: Ma 'ka:d jo 'pa:rslo 'potle pa 'do:1?

D.: "I 'yoir u 'za:druyu?

L.: U 'za:druyi ... 'to: 'nitson 'biru.

/o]

L.: '"Tist 'ca:jt, ki son 'biru u k'lizoti 'jaist, 'ne:, 'jai, 'viro§, ka'kuio b'lo:. "lor bla mi'zeirja,
po'dairti x'raimi, 'mazjnkolo 'turo, 'maijnkolo 'uiono, 'ne:. In 'jors son 'me:u 'veizu u

CoCgr
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Zi'rizox, / 'nez, ki smo por'da:jli tut 'Gez, 'nez. A'lorra, 'ton s 'miral pa 'lizes. (nerazumljivo)
Z'dazj 'tor vo€ od n'jorx s mi p'ra:$al, '¢iro bi si do'bitlo 'do:ske. Z'da:j jost son si po'yuieru
z n'jiimi, 'nex, an sa 'da:jol ku'bitk 'do:sk za 'xetkto 'virna. Kor 'viino si 'to:$ko udu'bi:la
'terkoart.

D.: A'xa:.

L.: 'Saimo do jos son 'Su: u k'lizot po 'uiri. Sa '¢a:kli, do son o'doipru on 'po:le smo §'li:
o'kuiole. / An smo 000 'da:l 009 ... 'Tist ko 'tery, jo 'dubu on ku'bitk 'daisk za 'xe:kto
'viina, me:. An 'zaidnje ko b'loz, lix to'kure, u X'lizounik 'torn por 990 ... So z'da:j ni
u'berdnaya 'torn. 'Karpolo pou'sort, 'tatko blo:, do blo y'ro:za an 'po:le son s'toiru 009
porpeljart z Zi... 'Ziiri 000 / 'daiske, d'va: ku'bitka 'dazsk. In 'te: u Zi'rirox, ko 'biry, jo 'biru
900 u 'za:druyi 099 'taijnik, 'Parule, so p'raivu, 'ne:. An 'oin momen'ta:lno, ko so 'pa:rsli
po 'vimno, 'nit 'mitou 'doisk, do bi .... ko on jo na'baiyju pri'vartno 'do:ske, 'niro 'moryu
u'za:t 'uzon z / 'zardruye in 'terkort ni 'mory, u'zau z 'zardruye. D'va: ku'bitka 'da:sk, 'ne:.
In par'pezju 'soin. Si'virada s 'term, do 'po:le so 'dirsluci 'no:tar ..., do 'porle na'barve jox
on 'luroze na 'miresto. Mot'tern nok'duo ya jo oSp'jaiu, do u'zaru 'doiske 'uion, ki bi na
s'maru. Ma 'oin 9 u'zaiy, kor jo 'moru pre'vors 'sorm, za 'ne: 'Catkot, do 'rizose 'tor ol'di:,
'ner, an 'potle si'virade 'torm / n'jorya so za'to:zli, 'jorst son 'biru tut k'lizcon, 'ne:, an son
'bitu na 'so:tbi u Zi'rizox / 'terkort. An 200 'to:n so b'liz ... 'A:don od puli'citje 'rerku, 'jar,
‘retku, 'Marrkocic, jo 'retku, bi 'rort 'voiryu Jugos'larviju, 'rertku, na'ro:be, jo 're:ku.

D.: /smeh)

L.: 'Jaz, son 'reku, z d'viroma ku'bitkma 'da:sk, son 'rerku, 'varrzon Jugos'larviju, son 'retku.
So u'ser sma'jailo 'do:l u dvo'raini. Z d'viroma ku'bitkma 'da:sk, son 'retku, 'pu:jde
Jugos'larvija. 'Niison 'mu:cu, 'ne:. (smeh) An 'po:le 'torn u'ser kon'Ca:lo, 'ne:, 'tizst 'dain
bla ra'so:tba, 'ne:. 'Te: Parule 090 'mo:yu 'jort 'uton z 'dirola, jo u'duibu / d'va: 'mizesca
za'poira in 'meine pa 999 'rerku sod'nik, jo 'rertku, 'vir 'bo:ste pa p'la:cu 'ka:zon. U 'rerdu,
son 'retku, ¢o me do'ka:zote, do son 'ki: poy're:Su, son 'retku, p'la:con. Zo'ki: do 'ne:, son
'rerku, ¢o son k'rity, son 'retku. Na'za:j si sme'ja:l do'liro, 'tizsti, ki sa b'lit u dvo'raini, 'nex.
An 'potle kor jo b'lo: za 'jort da'mut, jois son 'retku, 'jors 'muroron 'jort da'muz, son 'retku,
auto'bu:s 'Carke, d'ruryoya pra'vorza 'nitzomom, bi 'rort 'Sur da'muz. 'Jaz, 'po:le pok'licu 'Ce:
'tazjnicu, do p'lai€e mi d'nerunicu, auto'bu:s an u'se: on mi 'nizosa k'lizcol 'var€. / 'Terkort
pa so ju (nerazumljivo). 'Oz, son jox par'viioru 'puixno, 'saimo z'meirom / 'ka:lma.
'Mutcu, 'tuzo jon pa 'nirson. An 'po:le te 'buioyi 'mo:s, 'te: 'duibu 'ka:zon, jo 'bitu zo'parrt,
'po:le 'biru on d'rury, 'potle parpe'jaiy, 'poile so 'pairsli na'zazj, ki so xo'di:l po 'virno 'tor.
Co so na'baryjal 'virno od ol'dir, so 'pa:rsli pa x 'merne pri'va:t on smo nakor'ya:l 'virmno.
Ma z'me:ron po "wirix. Ni'ko:li ... Ki tut 'torn jo 'rerku 'uzoni mi, ma op'so:ju, vi ste 'dizolu
u k'lizati, ste 'bitu dor'zaruni 'dirsluc, jo 'retku, on ste 'xo:du 999 o'kursle, ste por'da:ju
'darske. 'Net, son 'retku, 'moin p'ri:€e / 'to:, son 'rertku, 'damn *no'dizoje.*

P *'Jai,* po *'uirix s 'xo:du, 'jai.*

L.: *Jar. 'Dain no'diroje.*

P. Slu'cazj, do s ti k'lizcli u I'a'rizcu, si 'Sur

L.: 'Jaz, ja.

P in dor'ya:€ ...

L.: dor'ya:€ ..., an'karmor, 'mozje 'vo:lje 'saimo. To'ku:o do mo 'retku 'tiist, ko mo 'daru 'uron
'sarude, mo 'rerku, 'faijn ste se od'rizozu, mo 'rerku. 'Jaz, son 'retku, kor jo 'rites. / Kor
¢o 'dayj (nerazumljivo). Son 'moru tut 'verzu. Ma so 'jorst 'nar 'virom, / si 'murore$ tut
nu'ma:lo z'na:jt, 'ner. No s'mi:o$ 'biit ode'rux, / no s'mio$ si pus'tiit bit 'Cuzja, 'muroras
'rersno 'dizolot, ¢o 'miisles 'kir 'diolot, ¢e 'ner na p'rirdeS an'karmor To'kuio do 'jorst,
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/ h'va:la bo'yu: al na 'viton 'kormu, mi jo §'lo: ker p'rary, 'ne:. In $o 'dornos mi y'rar.
(smeh)

P. 'Ben, 'jaz, 'do:l pod'je:tje 000 I'o'riica, 'ne:, sa za'uipal u 'te:be an 'turs blo y'laruno.

L.: 'Jaz, 'turo pa *'rires.*

P. *'Tuzo™ blo y'laruno.

L.: Kor son 'retku, kar smo ner'di:l, 'tu:s blo u'se: u 're:du. '"Tuo blo za'uiponje 'tatko ...
Kodor'ma:c "B:ni 'bitu on 'po:le 'biry 'Ca:des.

P 'Ca:des.

L.:'Ax, Usayj jo 'bimu 'tirst, U'Sazj, 'tit, 'tizstya ya 'nizsa 'moryli 'virdot 'tor po 'Bairdix.

P'Az, Yjeij, ey jey.

L.: U'saij. (smeh)

P U'sayj, U'sa:j.U'sazj, jai, z'dazj si zmi... (smeh)

L.: 'O:rko *'dizjo* (smeh)

P *U'saj, jar.*

L.: 'Po:le pa 'ni: 'xo:du 'va:¢, 'ner. Jar, xu'di:€ ... U'Sazj, ja:. Ma 'titstya 'nitsa 'moryli 'virdet
'tor po 'Ba:rdix. Ma jo 'bity, 'viia$, so 'doirzu nu'matlo to'kure, so 'doirzu, 'ki: jo 'om. 'Jar,
'tor po 'Barrdix s ya lo'vi:l. / 'Ni:s 'tirol 'mizot. (smeh)

D.: An zo'ki: do 'ne:, 'ki: je yul'faru?

P o000

L.: Je 000 ver'jertno 'dirolu za pod'je:tje p'rervic. "Lo:xko 'bitu ..., kor o 'mizoru, 'ne:. 'Jois son
'biru pa 'tark, ki son 'mi:oru: 'nirosen 'teru u'za:t, 'nirson 'teru 'da:t. 'Ra:js son 'ka:ku 'lirnju
use'lizx za pod'je:tje, ki 'lorxko zyu'bin mot tom 'ka:ku 'litnju, ma s'ko:r 'na:¢.

P. Ja:, smo 'mi:al 'tizst mali'gain, *'re:¢i*

L.: *Mali'ga:n* sa 're:klo.

P. an po 'tizston o 'mizarlo, 'ko:lko 'ma: 999 'ko:lko 'ma:

L.: 'ko:lko 'ma: alko'xo:la

P. alko'xo:la.

L.: An 'jaist kor son 'nairdu, 'turo vo'jazlo. Ma 'niison u'za:u 'ne: 'tezmu 'ne: 'uzonomu 'daru.
'Sarmo son y'laidu, do (nerazumljivo), 'ne:, ker na p'rizmer 999

P. s 'rajs 'no:rdu 'do:bro, ku s'la:bo.

L.: 'Jaz, 'turo pa 'jar.

D.: Ma 'tuio bla 'tatka ... ki ka'ku:o sta 'mizorli s 'tizstu 're:éju?

P Jo bla 'tarka 'mizora, *'ne:*

L.: *000* na na na 999 na o'yi:n, '¢izo ko u'rizelo. "Tu:o bla 'tarka 'mizora 099 'mizodono b'loz,

'ner.

. Ka'ku:o?

: Mede'ni:na.

: A'xar.

:'Jar in 'porle 'mizolo tako'le: do do 999 so 'kuirlo, 'ne:.

P. So 'kuirlo, 'ne:, / in 'tirsta 'mizora, ko §'laz, 'ne:, 'terklo 000 ku na p'rizmer

L.: 'do:st alko'xo:la

P, ki p'rirde 'soince, 'ko:lko y'ra:du, ki 'ma: 999 in to'ku:o blo: tut 'tizste. An kar jo kon'¢atlo,

ki ni §'luzo vac€ nap'riz, so usta:vlo.

: So ustarvlo. 'Tetkort si za'piisu 'titstu "'mizoru.

. Ka'ku:o so 'retklo 'tizsti 'mitori?

: Mali'ga:n.

.. *Mali'gain.*

FOr- g
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L.: *Mali'ga:n,* ‘ja:.

D.: Tol'jainska 'vi:$no, 'ne:?

L.: Mali'ga:no ver'je:tno, do jo tol'jainsko.

P. Tol'jainsko, 'jar, tol'jamnsko.

L.: Mali'ga:n. '"Tuzo jo b'lor 000 ma'rirtou alko'xo:la, 'ja:

P. Si spo'mi:njas, ko jo par'per. .., ko par'pe:ju "Mirya 'yoir / 'viino? (smeh)

L.:'A1 Yaz, Yjar.

P. 'Do:st o 'mizolo, dva'na:jst?

L.: 'Jaz, 'ja,

P. on 'ni: b'luio u'be:don, do bi 'me:u dva'najst alko'xo:la.

L.:'Ar ja, 'tetkort ni b'lo:.

P. Ni b'lua.

P In d'rury ... di'retktor o 'retku, / 'tizste 'viino 'putstta par k'ra:ju.

L.: 'Jaz, 'tarke 'buijse 'viine smo 'mo:yli pa dode'li:t.

P. Ja:, 'jai. Ma 'tatko ku *'moru*

L.: *"R:ko, ku 'moru*"Muya, ni 'moiu /

P. 'Ni: blua. So o 'rerku 'pole, d'ruryo 'lizato, 'puistta na'za:j 'tiisto 'viino, ma ni 'mizolo
'to1ko.

L.: 'Jaz, 'tuzo jo od'viisno ... 'lizatna 'po:le.

P. Za'ra:di ki 'parrvi 'lizotnik 'ma: 'do:st alko'xo:la, 'po:le ne 'vo:¢ *'to:lko.*

L.: *'Potle, 'me:, to'kura.* Jo ku p'rizde ob'lo:zona 'to:rta.

P 'Ja:, 'tuidi, 'turdi.

D.: A'lo:ra 'tatko ko blo ta'bu:js 'viino, sta 'moryli 'lo:st x k'razju?

L.: Ko pa 'viine od dva'naijst ..., ma'ya:r od dva'nazjst jox skor 'ni: b'lo:

P 'Ni: blug, 'ni: bluo, 'ni: b'luio

L.: Alora 'tizste ... zo'turo ki 'tirste dva'nazjst ni 'meru u'berdon, nor'va:€ jo b'luro de'set,
de'se:t

P de'se:t

L.: an 'pur. 'Toin jo bla 'mizora do naj'vaincaya. In so 'mi:al do'lo:cono, ku 'ma: dva'naijst,
'lo:8t po'setbe. To'kuro do sa 'porle nor'diil 'bu:js 'viine "Mino I'o'rizca, ne 'mi:. Sa 'oini
'po:le 'turo 'viino regu'lizorli 'po:le.

D.: dn '¢iio sa regu'lizorli, 'to: u y'rardu al 'do:l u I'a'riici?

L.: Do'lizo, do'lizo u I'a'rizci.

P. U'se: uI'a'riici.

D.: Ma sa ua'zi:l u'se: 'po:le u I'a'rizcu?

L.: Ja:.

D.: Ma s 'Cain sa ua'zi:l 'po:le, s kam'joinon?

L.: S kam'joinon an 999 'so:de.

P. Sa *pe'ja:l*

D.: *An ka'ku:o™ sta k'la:dli, sta k'la:dli s ¢o'rizovon no:tor u u kam'jorn?

L.:'A1, 'pormpa, 'pormpa,

D.: 'Az, sta 'mizal p'raru 'pormpu.

L.: '"Tuzo bla 'pormpa an ¢o'rizovo 'no:tor

D.: A'xa:.

P. "Mino I'o'riica sa xo0'di:l z'me:ron 'yo:r s kam'jornon u'sa:ki 'dain, u'sa:ki 'damn po 'viino.

D.: An 'po:le sk'la:disc¢e an u'se: jo blo 'do:l u I'a'rizci?

P 'Jar.
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L.: 'Do:l o blo p'raiu / 'do:l o blo: 099 y'laruna k'lizat. '"Tain jo biu ko'me:rco. 'O:ni so 'saimo
na'baryjoli an do'lize pro'da:li, ner. 'Mi: 'tor smo 'sazmo na'ba:yjol (nerazumljivo) 'Mi:
smo / mi 'nitsmo 'nitosmo por'dazjol 'na:¢, kor smo po'pi:l 'ki:.

/..

D.: "M, 'Peipi, ste 'bitu pa 'petk, 'ne:?

P 'Po:le

D.: 'Potle ste 'biru 'pe:k. 'Cio ste 'bitu *'po:le 'perk?*

L.: *Ma p'rizot* 'ni: 'biru i'zu:con 'perk?

P'A?

L.: 'Jaz, 'nizs biu i'zu:Con 'pe:k?

D.: I'zu:¢on 'pe:k?

L.: Pop'rizat?

P 'Az, 'jai, jar.

L.: 'Jaz, zo'turo 'potle si por'jaiu peka'rizju na 'Do:brovon.

P : Na 'Do:braven.

L.: To:r 'pairvo /

P. 'Pairvo son 'bitu por W'leirju, od W'le:rja smo §'li: u I'a'rircu, ku'pitu W'leiri 'doil u
Ia'rizci

L.: 'Jaz, ja:.

P an 'do:l 'do:l ya je (nerazumljivo) an an puli'cayj, ki 'tizst puli'ca:j jo biu 'no:tor u 'tirsti
s'tarubi. Ve'lerij ku'pitu

L.: Ja:.

P. ma Ve'letrij 'ni: 'vitodu, do 'pe:€ jo / ot 'titstya puli'caija. An 'titst puli'cazj jo 'zo:¢nu ... sa
si 'torzli, to'kuzo do Va'leirij zyu'biiu u'se:

L.: 'Po:le 'mo:yu 'jort.

P an Va'leirij o 'Su: fa'lizt 'uronde, ki 'na: 'viron 'ko:lko 'mo:yu p'la:¢at 'tirstmu puli'cazju, ki
sa si 'to:zli. Od 'uzonde smo §'li: u 'Tairst. 'Po:le smo b'liz u 'Ta:rstu, s 'Tairsta ...

L.: Blo t'rizoba 'jort 'uzon, 'ne:.

P 'Jar.

D.: Ma '¢izo ste 'biiuy, ki ste si 'ui€u, ki ste 'retku?

P UTo'rici.

D.: Por 'termu, ki ste p'rarvu?

P Fur'la:ini, 'ne:.

P Jos son 'Su: ku za 'vaijonca, 'ne:, 'do:l u I'a'ritcu. 'Jo:t z 'Dorbravya o'triok, nos jo b'luie
t'ruzoje 'soirt, / on jos son 'Sur x Bo... Bost'jain¢cu u Mo'dainu. 'Te:ta, 'ne:, na 'Duizon.
In 'uzonde son 'bitu ... son 'xo:du no 'lizato u 'Surelu u Mo'dainu.

D.: An ka'ku:o 'tuze, do ste 'Su: z 'Do:brovya '¢e: u Mo'dainu?

P ooo
L.:'O:n jo 'bitu z Mo'da:ne p'rizot.
D.:'A:.

P. Ja, jos son 'bitu ... 'po:le son 'Su: x 'te:ti, 'ne:, 'torn z 'Do:bravya, 'ne:.

D.:'A, Yjaz, jar.

P. Kor noas jo b'luzo 'tor 999 dor'ziina

L.: d'vuzojna dru'ziina.

D.:'A1, vosjob'lor ...

P. 'Po:le son 'Sur x 'terti 'torn na na 'Duyo, son 'biru $o no 'lizato, ben 'jar, son 'biru par n'jorx
/in 'portle son 'Su: ..., son 'miiou pat'naijst 'lizat an 'pur, son 'Su: za 'vaijenca.
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L.: Ma ki 'bo:sta 'ki: 'pi:l?

P. 'Net, jorst. Inu Io'rizci 'terkart jo blo 'torSko do'bi:t. Jo 'biru 'Do:la z B'jaine, son mu 'daru
na 'viron 'do:st 'saiudu, do mi ni 'na:jde, 'marma 'da:la prauzap'raiu

L.: 'Maima, 'ja:.

P in mo 'na:jdu za 'perka 'do:l. Son ... on z'dayj 'tiist yospo'dair Fur'lamni do ..., ki son
'retku, o 'rerku, jost ya u'zermon, 'retku, ma za s'pait

L.: 'nitman '¢ito

P 'nitmen '¢iro / s'pait. Do 'muroran '¢atkot nix d'varjst d'ni: 'porle. dn jost son s'paiu por
'ardnix, ko biu Spacoka'miinar In jos son s'pary, 'Citoki so parb'lai€u 'on, 'ne:. In 'terkort
smo no'si:l po 'xi:Six k'rurx, 'ne:

L.: 'Jaz, ja.

P Inu s 'pawsli / x yospo'da:rju, 'Feilo, Rafa'e:l, me:, 'Feilo, 'tuzo gar'soin §'puisa di
Spacaka'miin. 'Jaz, si'virada, s'paiu 'uzonde, '¢iroko 'biiu ... som s'mo:rdu po dimni'ka:rju,
‘ne:. 'Fe:lo, (smeh) 'tuzo 'tuzo gar'soin §'pu:sa di Spacaka'mirn.

D.: 'Ki: po'mi:one?

P. Do do smer'diz po po ...

L.: do do do dimni'ka:r

P do smor'di: po dimni'ka:rju. 'Pole to'kuio za nix 'orson 'dain 'Sur to'uroni p'ro:c, 'poile
son 'durbu.

D.: 'Toin ste si u'Ciiu.

P 'Jar.

D.: An 'po:le?

P An 'po:le /, 'jaz, 'poile son 'Su: x vo'jarken.

D.: 'Ka:n ste 'Su:?

P D'vizo 'lizoti u Sar'de:niju bras 'viidat 'duzoma.

D.: Di'retktno u Sar'de:nju ste 'Su:?

P 'Ja:, x vo'jatken, 'jar.

D.: To'ku:o 'de:lic?

P U Sar'demnju. 'Po:le / dovetontrida'se:tya 'lizota / u 'Azjdusénu, z 'Azjduséne mid'ru:s
Slo'veinci smo §'lit oku'pizorat *Slo'veince™

L.: *Slo've:niju*

P 'Jar.

L.: Jugos'la:vju.

P. Jugos'la:vju an u Jugos'la:vji san 'bitu u Cor'no:mlju, Corvi... Met'lizka. In ot 'torn s nos
pob'ra:l u'sizx Slo'veincu, kor nas jo b'lue 'torm na kam'jo:n on 'do:l u I'ta:lju on 'do:l u
I'ta:lju sa nos zde'li:] 'ardnix 'toz, po 'mizostix, 'ardnix... (prekinitev)

D.: Batal'jo:n $pe'ca:le a'lo:ra?

P. 'Jaz, ben 'jaz, batal'jorn $pe'Ga:le. In jon son '$ur u Si'¢i:lju, prau 'do:l na na 'o:tok.

D.: S Sar'de:nije ste 'poirsu u 'Atjdouséinu an 'po:le ste 'Sur na... na'zaij na Si'¢irlju?

P 'Jar.

L.: 'Jaz, 'po:le ko bla ta 'yornja 'to: po Jugos'larvji.

P. Z Jugos'larvje sa nos pos'la:l 'do:l po I'ta:lji. S nos pos'ja:l u Si'¢i:lju, prau 'do:l 'do:l na
'ko:nc, Mar'sa:la so k'lizclo.

L.: Va'lizko jox jo blo u/ Ban'jo:lix.

P: "Ti:, u Mar'Sa:li, 'net, ki smo bli 'do:l, jo 'pa:rSu 'na:log on 'dan, / u'si: sk'rit si, 'ne:. In
‘terkart jo "parrSu Muso'lizni. Sa nor'di:l a'lairmi, do 'na: 'bo:j 'viradli / ci'viili, ki 'terkort
tut ci'vitli ..., u'ser so zyu'bitlo po 'buinkarjix. Ma'riija, 'ka:ko b'luze. In 'tarkort jo 'pairsu
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Muso'lirni 'do:l, ki sa po'viradli, do 'aiden jo 'moirtu. 'Buinker smo nor'di:l za 'Se:st
'mitoscu 'zitvoza an u 'buinker ... / In 'po:le sa 'tiiste 'mizol ... In ka'kuro 'vazjslo 'uron
‘uronde, / do letri'Cizst ... Z'mainjkala 'lu:€ 'tirstu 'nuzo¢ / in pok'lizcu 'terya letri'Cista ...
'Jar, letri'¢iisti 'ni: 'narjdu on'Citor do do 'kark 'forl, 'ne:, in 'oin, 'ter yospo'da:; do 'jar,
do 'ma:njko 'lu:¢. Alora s'torru pok'lizcot 'narya Speca'lizsta, do ni pary'la:de. 'Re:ku, 'tor,
'tor, u'ser u 'rerdu, 'retku, ne:. 'Po:le / so pokontro'lizorli, sa 'vi:dli, do 'oin jo 'noirdu 'tizst
s'titk.

L.: 'Ja:, (nerazumljivo) y'larunu 'liznju, 'ne:.

P 'Ja:. 'Se:st 'miroscu ... za 'Se:st 'miioscu x'raine, ne:.

D.: An 'po:le 'do:st 'cazjta ste 'biru 'do:l?

P.'Or, ma'rijja, s Si'¢itlje ... / mi smo b'lir o'nu:s 'do:l zak'ra:j 'mu:orja s 'tizstmi, ku si 're:Ce,
pu'xarukmi, do ¢o p'rirdi Ang'le:zi

L.: ko 'mizou p'rirt 'Katrlo.

P Ang'le:Zi ... (smeh) Ce smo bli st'rizojoal ku ot to 'yo:r do k'lizoti st'rirojli ... (smeh)

L.: "Ti:ste ni b'lure ku 'na:¢.

P Ja:, 'na:¢, 'net. In od 'uronde so 'reikli ... so nos pos'ja:l 'do:l 'tor u I'ta:lju. An 'do:l u
I'ta:lji so nos 'lo:zli u u / o'ni batal'join $pe'Catle, ne:, do b'luzo ... / po va'sitox 'dirolot
u 'bo:ske.

L.: U 'bo:ske, *'jar.*

P. *'Dizolot™* 'doirve. Z'da:j so 'reikli, do non 'da:j petond'va:jst 'lizor ot ku'bitka. To'kuro smo
b'li: u sku'piinix po §'tiza... po 'orson, de'se:t od njox u sku'piini, 'ne:. / Ma ni... 'nizsmo
za§'lu:Zli niti za on ko'za:rc 'urode 'uronde, 'ner. / 'Tirst 'Corron x'ra:st jo 'biru an ki s 'titstu
'Zaryu ton ... / z nu s'kiroru, 'ne:.

.- Jaz, ni §'lu: 1 1

L.: Jaz, ni §'luze an'karmar, 'ne

P An'uionde u'sit, 'net, ... Z'da:j 'na:€ 'na:€. 'Poile s nas pos'ja:l u Gre'viinu. 'Torn u Gre'viini
smo bli no:tar / on no 'ju:tro, 'boim, 'boim, 'boim, 'borm, bli Mari'ka:anci, so zo b'li:
Mori'kainci 'uronde. 'Terkort sa za'¢a:l (nerazumljivo) Sa 'pa:rsli Mori'kainci 'no:tor an
pos'tarvi mitral'je:z / Jo 'bitu on Pule'zain, o 'marma 'mi:ja, 'maima 'mi:ja, s'jazmo 'tu:ti
'mo:rti. Smo u'si: 'marrtvi zo. Hn so nom 're:kli Mori'kainci, na s'mirosta si 'yirtbont ot
‘uzonde. Ma so 'nizsmo b'li: ... 'saimo ob'lizoke smo 'mi:al tol'jainske, d'ruizya 'na:c, 'ner.
In so §'liz p'ro:€ 'tirsti Mari'kainci, za d'viio 'uiri 'turo u'ser for'lizolo 'uron, u'si: smo §'liz,
smo si skro'pi:l on x0'di:l po 'mizasti, non 'da:jli ob'li:oke ci'vi:l

L.: do 'potle so §'liz da'muz: 'lorxko.

P. Ja:, do smo §'liz da'muz. In jos on 'Marrk on d'var *d'ni:* (prekinitev)

L.: *'Pe:pi 'Marirk™

P'A?

L.: 'Perpi.

P. To'kuzo smo xo'di:l / 'pe:s§ inu 'torn ko smo "parrsli 'yorr, p'ritot ku (nerazumljivo) 'murormo
u'za:t d'ruryu s'mizor 'ne:.

L.:'A1 jar.

P In y'razmo yor'uion, 'ne:. Smo 'paisli 'do:l za s'pait, smo 'pairsli 'Ciroki sa 'mitol
¢o'mairu, sa 'rerkli, 'Ciroki sa bli yos'puradje, ki sa 'mizol / 'no:tor u'so: z'varu, no:tor u
(nerazumljivo), 'ne:. An 'no:tor smo 'mial o 'ardnoya / (nerazumljivo) u'zerme 'norya
poto'lizna jo uk'rardu.

L.: (smeh)

P Prauzap'raiu smo nor'di:l pasta'Su:tu z'veror (nerazumljivo). An 'tirsti d'var x'laipca
‘no:tor / s 'retkli, do €9 'daimo jon tud on'ma:lo 'jirost. Sa 'mi:al nix tris'turo pa'vornu,
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'mizol pets'turo ka'ku:es, 'titstu 'rizo€ u'so:, 'aruce, ma 'be:ke, 'turo on 'uiono an jo ... sa
pob'ra:l po nix dviss'tu:e 'jazjc na 'dain

L.: (smeh)

P Jo 'retku ... 'Mairk jo 'retku, zo'ki: na uy'zermota 'katke 'jaijce to'kuro. 'Uruu, ma'riija,
buox'vair ¢o bo z'virodu yospo'da:r An s'tuze, dvuos'turoe jaijc u'zermmo / uk'ra:dli 'norya
poto'lizna an y'darli ju an y'la:dli nes (nerazumljivo) Smo vya to'ku:s za'viil, 'ne, 'po:le
y'raimo nap'riz, ‘net, 'luzozmo 'ku:xot u 'tirstu 'baindu, 'vi:os,

L.: 'Jaz, ja.

P an 'lurozmo 'ku:xoet, s'kurxu si d'viie 'uiri 'cazjta, smo po'jo:dli 'tizstu 'Zuipu, 'ner, an smo
'mizsonli, do 'bormo 'jordli 'titste ma'suzo. / 'Bity 'toirt. D'ruryi 'dain ya 'luzozmo na'za:j
'kurxot, d'ruryi 'dain jo b'luio pa ku zo'lizozo. Jo 'moryu 'mizot nix s'tuzo 'lizot.

L., D.: (smeh)

PTa...(smeh)'Po:le smo §'lit nap'riz, 'nex, an/ xo'di:l ... Dopu'da:in sa u'siix lo'vi:l 'Nizomci.
Ku s 'pairsli (nerazumljivo) s pe'ja:l, s pe'ja:l ya 'dirolat, 'ardnix pa u 'Nizom¢ju.

D.: 'Catkte, Mori'ka:ni sa §'li: p'ro:€ an 'uionde sa 'pa:rsli pa Nizomci?

L.: 'Ne:, 'torn 'niisa $o za'se:dli. Sa bli 'za:t na Si'¢i:lji. Oni s bli 'torn in Tel'jaini s si
u'markanli

D..'A;, 'ar.

P. U'ma:kenli, 'jar.

L.: in 'tor sa bli 'Niromci.

P. In an 'to: sa bli 'Niromci, 'za:di sa b'li: pa Ang'le:zi, ki sa po'rizvli

L.: ki sa po'rizvli yo'ruron 'yoir yo'ruron.

D.: Jaz, Yjar.

P In to'kuio smo xo'di:l popu'dain, vo'¢itnoma tud z'juitro, 'ne:, 'Citoki smo ... zak'raij
'bo:sku, me:, Z'jurtro. In 'tirsti, ki sa ya 'marjdli 'Niromci, s mu s'torli jort 'dirolot in u
'Niromcju.

L.: (nerazumljivo)

P. Jo b'la: na postazja 'do:l, ko biu va'yo:n jo '¢atku. Ku sa 'viidli, sa poz'na:l nos d'ruizix,
'ne:

D.: 'Jar.

P. sa 'da:l no:tor u va'yo:n nos.

D.: An ki por 'mu:erju sta xo'di:l yo'ruzon?

P 'Az, por 'muzorju, 'jaz, '¢iroko 'biru 'buj /

L.: so'yuirno.

D.: Zo'ki: jo blo: par 'mu:orju 'buj si'yuirno?

P 'Uronde 'ni:sa bli *'Niromei*

L.: *Zo'turo ki* (nerazumljivo) 'toin sa 'mitol Ang'le:zi. 'Murorje sa za'se:dli Ang'le:zi an
Mori'kaini. An 'Nirome so 'moryu si u'moarkont. Kor 'titste (nerazumljivo) 'titstu 'rizo¢ an
s 'tarnkmi na 'suixon p'rurati avi'aicji komp'le:t 'nitsa 'moryli 'na:€.

D.: Jaz, 'jai, jar.

L.: (nerazumljivo) ci'vi:li 'oini sa tut u'ma:rli (nerazumljivo), ki vo'ja:ki sa *'moryli*

P. *Pe'ro:,* u'sarku '¢aist Tol'jainon, bon "yuroru z'me:ran jost. Ku s nas 'virdli, ki 'xurodomo,
'kormor smo xo0'di:l, pa nas k'lizcli 'no:tor za 'jizost

L.: ob'liroke 'dazjol, anu ... ob'lizoke

P. ob'lizoke. Son 'mizou d'viio 'lirati Se 'poile *'turo*

L.: *ob'lizoke™ 'da:jol, do si prob'lirokli, 'do:st od njox sa p'rarval.
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P. 'Pairvo smo ... kor smo §'lit p'ro:¢, smo bli u'sit s'torryoni, u'si: s'torryoni, 'saimo do s
'mi:ou ki na 'se:be,

L.: 'Jaz, do 'nizsa bli u vo'ja:Sken.

P 'ne:, an p'ritdmo 'to: na Kuatro'venti, 'Ma:rk jo 'retku, 'o:00, z'dayj s'pitmo 'pur 'lirtra
'viina.

L.: Pa'¢iio ya 'dutbu?

P. U yos'tizlni.

L.: Pa 'mi:ou 'sarude?

P Smo 'mi:al, 'ja, tor'ka:j. I'razmo na yos'tizlnu, 'viie§, / na'puine u'satkmu an ko'za:rc
'Marrk, 'te:Cta, s'tuiore, 'ne:, y'ra;j Nitomcei. Smo 'terkli ¢os ... po'viiadla 'kerm, smo
'te:kli ¢as 'cirostu, u par'tornu smo si tos'¢a:l. "Porle sa si po'viradli, / do sa zo §'liz p'ro:¢

'Nizomci.
L.: 'Jaz, jaz, sa si u'mitkal, 'ne:.
P 'Jar.

D.: An 'po:le ste 'pa:rSu da'mu:. An 'po:le?

L.: 'Po:le 'bitu da'ma.

D.: "Pole ste 'dirolu ku "petk nap'ri:?

P. 'Ne: Se. 'Pairvo son 'bity u P'larvix, 'ner, / "pairvo son 'bitu 'torn par 'terbe, 'po:le u P'lavix,
'net, 'jar, por 'sa:dji u P'larvix, / 'poile san 'Su: ... / 'petku 'to: na 'Do:broven, 'po:le son 'Su:
u 'Kuzjsko, s 'Ku:jskoya u 'Dizeskle an z 'Diraskol u I'a'rizcu on u I'a'rizci son 'ko:ncu.

D.: Ste 'xordu u'sa:k 'dain u I'a'rizcu 'pe:ct?

P. So'virada.

D.: Na ... 'do:l na Pa'citvo?

P Ja:. S 'kuolcon.

D.: S 'ku:slcon ste 'xo:du?

P Ja:, § '¢eim pa.

D.: An 'kao:t ste 'Su: od 'duzoma?

P 'O, / blo 'dotbru ... son 'biru 'duiober za 'te:¢t, pud'ruiyu 'wircu son 'bitu zo 'do:l, So
p'rizot.

D.: Ma ka1t ste 'zo:¢nu 'pe:ct? Op / 'karki 'uiri?

P 'Az, do'lite smo 'mi:al 'tuirno, ner. Smo b'lir ... 'mizal po t'rir 'tuirne.

L.: 'Ardon op 'tarki 'ardon *op 'tarki.*

P. *'Jaz, 'ardon™ op 'tazki, 'ardon op 'ta:ki.

D.: An ¢o ste 'dizolu po'no:¢, 'kart *ste 'Sur?*

P. *Kur jo 'ra:tlo,* po'no:¢, ot ot 'Seiste z've:Cor do 'ardne popuno'¢ir. Ob 'a:dni popuno'ci:
d'rurya, do 'setdme, op 'serdmi pa d'rurya.

/..

D.: S 'kuolon ste 'xo:du u'sark 'dain?

P. An pa u 'Di:oskle 'tudi?

L.: Ma 'tetkort 'ni: blo pro'me:ta, *'ni: blo 'arutu.*

P. *'Ni: blo pro'me:ta.*

D.: Jaz, 'ja: 'doibro, ma an ¢o 'biru 'do:s?

L.: *'Ja:, 'be:n*

P. *Ca 'bitu* 'de:s, 'your 'your pod pod 'yorr na 'vorrx u I'un'jaiéix, ku 're:éi 099, 'ozitja, ku
're:&i, 'voirx S'mairtnoya ...

D.: Ja:, 'ja:.

L.: Na o'viinku 'uronde /
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D.: 'Bale.

P. na 'Batle. Jos y'rain yor'uzon, son 'moru za 'di:olot ob 'ardni popuno'Cit, 'tetkort son 'mitou
moto'riin Za. ['rain 'yo:, p'rizdon pot s'po:di 'uronde, jo biu 'da:S ku st'rizola. Son 'Sur, do
y'rain nap'riz, son z'va:jSu no:torka, / ko so u'sitpla 'zermja 'do:l. 'Nizeson 'virodu, 'kon
'jort. / 'Torma, ma'do:na, b'lizskolo on son biu u'ja:t 'uzonde 'mo:tor / Nap'ri: 'nirson 'mo:yu
‘jort, ko mo $o o'niioylo, ku do 'muoron 'jort 'pe:§, na'za:j jo tu... / son 'Sur na'zaij, do
bon 'Su: ... Por'jaru 'jurok 'uronde, k'ri:Sto 'dizjo. Hn tor'ka:j tor'ka:j ‘yuizu 'tizst moto'riin
pona'za:j, do son 'uronde 'vaijSu 'uion s 'tirstya blarta. / 'PorrSu da'mu, "pur yn'jiru ku
'barka.

D.: Ma 'niiste 'moryu xo'di:t ¢az I'tarlju, 'ne:?

P 'Oy, 'joyj, *'¢ito an™

L.: *Z'da:j po'viron™ pa 'jorst nu *'mazjxnu*

P *An* ... '¢aiki. In 'po:le smo xo'di:l jost Kas'te:li¢ an an 'De:lko.

L.:'A:, 'De:lko Ma'ra:s.

P. Jost son 'mizou to'ku:o ku dir'ka:sko 'kuzolo, Kas'te:lic jo 'mirou no 'ku:slo 'faijn an 'De:lko
no no no 'ze:nsko, 'duzo p'ritde p'rizot u P'larve (nerazumljivo). In si spus'tiimo dol'uion,
'De:lko ni 'moaru Z'la:jfu.

D.: Ma'rija.

P. S 'pa:tu Z'lazjfu, brrrg, ma 'Su: ku st'rizola dol'uzon. An p'rizd... 'do:l ... p'ritdmo 'do:l na
'parrvi o'viink, 'terkort ni b'luzo as'fa:lta, 'ne:,

D.: Jaz, Yjar.

P b'luio maka'da:m, ma "ta:k /

L.: 'Jar (nerazumljivo)

P. p'riztdmo 'do:l na 'pa:rvi o'viink, mi odle'ti: ma'no:ber S're:¢a, ki mo §'luzo ... ki son na
'pairvan 999... / biu s'prizot Z'lajf on €a bi €o bi 'Sur na 'uzoni k'ra:j, na 'viren, 'ki: bi 'ra:tlo
zmino:. /.../
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PRILOGA 2

SLOVARCEK STROKOVNIH IZRAZOV

Anafori¢na koreferenca
(anaphoric coreference)

nanasa se na nekaj, kar je bilo v besedilu Ze omenjeno.

Asimetri¢na konverzacija

nanasa se na konverzacijo, ki je ze v izhodis¢u
nekoherentna.

Besedilni svet
(textual world)

védenje, ki si ga sprejemnik zgradi na osnovi nekega
besedila. Lahko se ujema ali pa ne ujema s splosno sprejeto
in uveljavljeno verzijo dejanskega sveta.

Deikt

izraz, ki vzpostavlja nebesedilno referenco.

Delni deikt
(impure deictic)

izraz, katerega pomen je delno deikti¢en, delno pa
nedeikticen (npr. zaimki za tretjo osebo ednine).

Diskurzivna kompetenca

vkljuéuje jezikovno kompetenco, sposobnost inferiranja,
katerega pogoj je védenje o svetu, ter poznavanje razli¢nih
besedilnih zvrsti.

Dodana struktura
(add-on strategy)

nanasa se na strukture, ki jih govorec dodaja prvotnemu
stavku.

Eksofori¢na referenca
(exophoric reference) =
nebesedilna referenca

zveza med izrazom in entiteto v zunanjem svetu.

Enciklopedi¢no védenje
(encyclopedic knowledge)
= védenje o svetu

védenje o realnem svetu; zbirka celotnega zavestnega in
intuitivnega, neposrednega (izkusenjskega) in posredno
pridobljenega védenja o svetu, ki si ga ¢lovek nabira skozi
celo zivljenje.

Implikacije (implications)

inference, ki jih sprejemnik izpelje iz semanti¢ne vsebine s
pomocjo logi¢nega sklepanja.

Implikature,
konverzacijske
implikature
(conversational
implicatures)

inference, ki jih sprejemnik izpelje iz semanti¢ne vsebine,
vendar ob upostevanju konteksta.
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Inference (inferences)

zakljucki, ki jih izpeljemo s pomocjo logic¢nega sklepanja
oziroma logi¢nega impliciranja tistega, kar je bilo izre¢eno
oziroma zapisano ob upostevanju (konverzacijska
implikatura) ali neupostevanju konteksta (implikacija).

Inferiranje

nanasa se na proces izpeljevanja inferenc.

Katafori¢na koreferenca

(cataphoric coreference

nanasa se na nekaj, kar bo v besedilu omenjeno v
nadaljevanju.

Kontekstualni namigi
(contextualization cues)

sredstva, ki signalizirajo kontekstualne informacije (npr.
prozodija, oklevanja ipd.).

Konverzacijski duet

(conversational duet) = en

glas (single voice)

pomeni ponavljanje leksema ali izreka pri dveh govorcih
zaporedoma ali hkrati v funkciji hkratnega odgovora ali
pritrjevanja.

Koreferenca (coreference)

= besedilna referenca,
endofori¢na referenca
(endophoric reference)

razmerje dveh jezikovnih izrazov z isto referenco.

(Ko)referen¢na mreza

nanasa se na vse (ko)referencne verige v besedilu.

(Ko)referen¢na veriga
(chain of (co)reference)

pomeni skupino izrazov, ki se nanasajo na isto entiteto.

Koreferen¢ni izraz
(koreferirajo¢i izraz) =

naveznik, anafori¢ni izraz

izraz, ki ima isto referenco kot nanasalnica.

Kratkotrajna tema (short-

circuited topic)

nanasa se na novo temo, ki se ne razvije.

Lokalna koherenca (local

coherence)

nanasa se na semanti¢no povezanost dveh izrekov v nizu.
Med njima so lahko kohezivne vezi ali pa ju je mozno
povezati s pomocjo inferiranja.

Manjkajoce vezi (missing

links)

propozicije, ki gradijo besedilo, pa niso eksplicitno
prisotne, ampak jih mora sprejemnik inferirati.

Mentalno na¢rtovanje
(mental planning)

tisto nacrtovanje, na katerega vplivata oba dela mentalnega
sveta: kognicija in emocije.

Motena koherenca
(disturbed coherence)

nerazumevanje med govorcem in poslusalcem, ki je
posledica neskladja med govor¢evim nameravanim
pomenom in poslusaléevo interpretacijo tega.

Nacelo pomanjkljive
koherence (default
principle of coherence)

nacelo, ki izhaja iz osnovnega nacela sodelovanja in
po katerem sprejemnik sprejema besedilo kot globalno
koherentno kljub morebitnim lokalnim motnjam v
koherenci.
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Slovarcek strokovnih izrazov

Nacelo pri¢akovane
normalnosti (principle of
assumed normality)

pravilo, po katerem sprejemnik inferira najverjetnejSo
interpretacijo.

Nacelo sodelovanja (co-
operative principle)

osnovno nacelo govorjene interakcije, po katerem morata
govorca za uspes$nost komunikacije sodelovati.

Nacrtovalni ¢as (planning
time)

Cas, ki je govorcu potreben za razmislek o tem, kar
namerava povedati.

Nepopolni (implicitni)
diskurz

nanasa se na opis le tistih dejstev, ki so za govorca v
govornem dogodku pomembna.

Obicajno zaustavljanje
V govoru (normal
dysfluency)

nastane zaradi oklevanja, premorov, nenacrtovanih
ponovitev, vrinjenih struktur ipd.

Oklevanje (hesitation)

nastane zaradi napacnih startov in slovni¢no nepopolnih
izrekov.

OKkvir (frame)

niz propozicij, ki vkljucujejo clovekovo
konvencionalizirano védenje o neki situaciji (dogodku).

Pogajanje (negotiation)

nanasa se na proces identifikacije nove teme. Sprozi ga
poslusalec oziroma govorec B, in sicer v primeru, ko ne
najde povezave med novo temo, ki jo uvede govorec A, in
predhodno temo.

Polifoni pogovor
(polyphonic talk)

dva ali ve¢ delov pogovora, ki potekajo vzporedno.

Ponavljanje preko vloge
(repetition involving more
than one speaker)

nanasa se na ponovitev, ki jo izvede drugi govorec.

Ponavljanje znotraj
vloge (repetition within a
speaker-turn)

nanas$a se na ponovitev, ki jo izvede sam govorec.

Popolni deikt (pure
deictic)

izraz, katerega pomen je samo deiktien.

Popolni (eksplicitni)
diskurz

nanasa se na opis vseh dejstev, ki tvorijo neko situacijo
(govorni dogodek).

Prekrivajoc¢i govor =
hkratni govor

govor ve¢ govorcev hkrati, kar povzro¢i nerazumljivost
govora posameznega govorca zaradi prekrivanja govorov.

Referenca (reference) =
nanasanje

nanasanje na tocno doloceno entiteto v nejezikovnem
svetu.

Referencni izraz (referring
expression) = nanasalnica

izraz, s katerim se kaZe na referenta.
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Referent (referent)

entiteta v nejezikovnem svetu, na katero se referencni izraz,
to je nanasalnica, nanasa.

Scenarij konvencionalizirano splosno védenje o dejanjih, kako
si sledijo (navadno v rutiniranem nizu), ki je kulturno
pogojeno.

Situacijski kontekst nanasa se na vse nejezikovne dejavnike, ki vplivajo na

besedilo.

Skupno védenje (common,
shared, mutual knowledge)

niz tvorcevih in sprejemnikovih skupnih predpostavk

o0 svetu, npr. spomini na posebne priloznosti, ljudi,
poznavanje eti¢nih predpostavk ipd., kar navadno zadeva
pripadnost isti jezikovni, narodni ali kulturni skupnosti.

Spontana dopolnitev
(spontaneous completion)

do nje pride, ko govorec B dopolni izrek govorca A.
Dopolnitev ni samostojna vloga govorca B, ampak
dokoncanje vloge govorca A.

Tematski zdrs (topic drift)

nenameravana zamenjava teme, do katere pride, ker
govorec zapusti osnovno temo diskurza in se usmeri k
asociativno najblizji temi.

Virtualna dopolnitev
(virtual completion)

od spontane dopolnitve se lo¢i po tem, da do dopolnitve
izreka s strani govorca B eksplicitno, to je z jezikovnimi
sredstvi, ne pride, vendar govorec B izrek vseeno razume.

Vrinjena struktura
(interpolated structure)

nastane zato, ker govorec strukturo, ki bi morala biti v
predhodnem izreku, vrine v naslednji izrek.
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SUMMARY

The research presented in this book (Dialectal Discourse, Discursive Analysis of the Brda
Conversations) is concerned with spontaneous spoken dialectal language in use, i.c. in the
speaker’s familiar environment and among the speakers that know each other well. We
have therefore shed light on the dialectal discourse among the speakers in their home envi-

ronment and with the familiar participants. The conversations were recorded in the Brda, a

region on the Slovenian, Friulian and Italian linguistic and national border.

Using some contemporary linguistic theories, i.e. conversational analysis, pragmatics,
text linguistics and functional linguistics, a model of dialectal discourse description which
will be useful also for the further analyses of dialectal discourse has been created. All four
approaches to discourse analysis mentioned cover a vast research field which is in fact yet
not defined precisely. Therefore, from a vast range of possibilities we have tried to answer
three elementary questions associated with the spoken dialectal discourse to be researched:
1. What are the features of spoken dialectal discourse? 2. What are the ways in which
speakers establish discourse coherence and cohesion in dialectal discourse? and 3. Why
do speakers accept a discourse which at first sight seems totally chaotic with no trouble?.
In connection with textual/discourse coherence and cohesion it has also been researched
whether the two terms should be differentiated or not.

The results of the research may be summed up as follows:

1. In spite of the connection between the two criteria of textuality, textual coherence and
cohesion, the research has shown that the terms must be differentiated. However, it is
not only about the relationship between the surface and the deep structure (or between
the structural and semantic organization of discourse), but also the research has proved
that the cohesive devices represent only one type of coherent devices which, conse-
quently, means that a coherent text does not necessarily include cohesive ties and vice
versa, that the presence of cohesive devises does not necessarily insure coherence of a
text.

2. Besides cohesive devices there were other coherent devices present in the analyzed
texts from the Brda, i.e. questions, completions, repetitions, polyphonic talks, contra-
dictions and inferences.

3. The ability of proper inferring has proved to be an important condition for successful
communication. Speakers accepted the most proper interpretations of discourse using
inferences without being really aware of doing so. Among the used inferences conve-
rsational implicatures occupied a special place. Conversational implicatures are infe-
rences which do not include only logical conclusions from the semantic content of the
intended message but are also highly dependent on context. They served when speak-
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ers from different reasons did not want to express themselves explicitly but expected
from the hearer to be able to understand the intended message between the lines.
Coherence can not be ascribed to a text in advance. In written communication it is built
by the speaker in the process of communication, on the one hand, and by the hearer in
the process of acceptation and interpretation of the message, on the other one. In other
words, this means that there are two coherences being built in discourse. In conversa-
tions the two processes of establishing coherence are almost simultaneous. However,
speakers must consider the principle of cooperation according to which successful-
ness of communication depends on the willingness to cooperate on the part of all
participants. Due to the canonical situation, i.e. face-to-face communication, partici-
pants have the possibility to check the understanding of discourse simultaneously con-
sidering the so-called contextualization cues, i.e. linguistic (prosodic, morphological
and syntactical) and nonlinguistic cues (gestures, face mimics) which help the hearer
interpret the message appropriately. Considering only the textual message the hearer
can overlook the speaker’s communicative intention. In our study, no regard could be
paid to nonlinguistic contextualization cues from a simple reason: our conversations
were not videotaped. However, according to establishing appropriate coherence on
both sides, by speakers and hearers, it can be presupposed that the speakers identified
contextualization cues appropriately and took them into account in their interpreta-
tions.

Successful communication means that the hearer understands the message exactly as
its former wishes to be understood. In such communication the speaker’s and the hear-
er’s coherences come close to each other (or even match) and thus, the interpretations
of discourse on both sides are (more or less) similar. On the other hand, if the hearer
builds a different interpretation from the speaker’ one, the communication will be par-
tially or completely unsuccessful. In the case of partial unsuccessfulness we can speak
about disturbed coherence. Disturbed coherence can be caused by different factors. In
our texts the causes for disturbed coherence were the following: topic drift, unclear
reference or disability to establish reference, change of language, breaking the prin-
ciple of assumed normality of semantic content and the unknown semantic meaning
of a lexeme. Abrupt topic change which is in literature described as a potentially very
frequent cause of disturbed coherence did not appear. One of the possible reasons for
this can be that we were directing our conversations to some extend. Consequently, at
the potential attempts of abrupt topic changes we led the speakers back to the previous
topics.

However, in cases of disturbed coherence, the participants considered default principle
of coherence, according to which they presupposed that what the speaker intended to
communicate was sensible, although at the moment they could not understand it as
such. The research has proved that the speakers mostly understood contextualization
cues, although it has to be stressed that in building appropriate interpretations common
knowledge was of utmost importance, too. The more extensive the common knowl-
edge was the easier the hearers understood the speaker’s contextualization cues and the
more successful the communication was. To sum it up, in establishing textual refer-
ence speakers used more anaphoric pro-forms and deictics very frequently. However,
there were not many cases of disturbed coherence, in our opinion mainly because all
participants considered cooperative principle and default principle of coherence.

The research has also shown that besides common knowledge and cooperation prin-
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ciple there are other factors crucial for successful communication, i.e. encyclopedic
knowledge of individual participants, the knowledge of discourse/textual type, and
the hearer’s interpretative abilities. Some of these factors, e.g. common knowledge
and individual’s encyclopedic knowledge, are culturally specific, which means that
the communication among representatives of different cultures can fail because of
different encyclopedic knowledge and not enough extensive common knowledge.
Similarly, because of different encyclopedic knowledge and different interpretative
abilities different hearers from the same culture can establish different interpretations
of discourse, from disability to establish any interpretation at all to the interpretation as
it was intended on the part of the speaker. The participants in our conversations did not
have notable problems in establishing coherence due to extensive common knowledge
and comparable knowledge of the world (encyclopedic knowledge). Minor cases of
disturbed coherence were eliminated by the use of contextualization cues (a question
for clarification, a raise of eyebrow, shake of head). There were some problems with
understanding in group conversations when two of the participants began to recall their
memories of events and people which were not known to other participants, while the
two speakers did not become aware of that. The research has shown that the hearer’s
expectation has also played an important role in successful communication. Hearers
considered the so-called principle of assumed normality of semantic content. If the
speaker broke the rule, successful communication was endangered.

As it has been already mentioned, the research has shown that the important cohesive
and coherent device in the analyzed conversations were repetitions. Recurrences and
partial recurrences as a means of establishing co-reference were frequently used be-
cause of lack of planning time on the speaker’s side and because of maximal engage-
ment in discourse on the hearer’s side. The repetition of a linguistic item requires a
shorter planning time as, for example, searching for a synonym and, on the other hand,
it requires more attentive listening to the speaker than showing approval with attention
signals. At the same time, repetitions have proved to be an important coherent device,
as they revealed the speaker’s mental processes, e.g. the problem with forming his
messsage, his emotional engagement etc. Some other features of spoken discourse,
e.g. hesitations, pauses and syntactic blends which revealed the former’s mental proc-
esses were of utmost importance for understanding the establishment of coherence in
discourse.

An important means of establishing and maintaining textual cohesion and in this way
also textual coherence or global sense in the Brda conversations were co-reference
devices. It has been found out that in such conversations establishing and maintaining
(co)-reference is complicated because of the frequent use of deictics. This caused cases
of local incoherence, which, however, did not influence the establishment of coherence
to such extend that the communication would be endangered. The participants ac-
cepted apparently complicated intertwining of reference and co-reference mostly with
no trouble, presumably because we all considered default principle of coherence.

The main contribution of the present study to the Slovenian linguistics is, in our opin-
ion, the application of conversational analysis to spontaneous dialectal discourse
which illuminates the actual usage of dialectal speech and the conditions which enable
successful communication. The knowledge about building spoken dialectal discourse
will be useful in comprehension of spontaneous informal discourse in general. The
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research brings the summary of contemporary findings in the field of textual coherence

and cohesion which can be useful in the further researches on spoken discourse.

Finally, it should be stressed that the main purpose of the research, from the study of
spoken discourse principles to the factors which influence the successful or unsuccessful
establishment of coherence and in this way the recognition of the speaker’s communica-
tive intention, was essentially only one: how, by means of his speech, get to know a person
better.
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Iz recenzij:

»Delo je prva besediloslovna obravnava kakih
slovenskih nare¢nih govorov; to so govori briskega
narecja oz. podro¢ja Goriskih brd. [...] Avtorica [v
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zato toliko obseZnejsi tuji strokovni literaturi, dobro
sposobnost strnjevanja tujih teoretskih spoznanj
in Kkriti¢ne distance do njih ter jih zna z lastnimi
gradivnimi zgledi potrditi, zavreci ali nadgraditi.«

red. prof. dr. Vera Smole
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gradivo, kar je pri nas novost.«
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13 €
ISBN 978-961-254-005-0

977896127540050

ZALOZBA ZRC LJUBLJANA
HTTP://ZALOZBA.ZRC-SAZU.SI





