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PRIPOVEDNA DELA VLADIMIR JA KAVCICA
Z VO JNO TEMATIKO
Studija razélenjuje vojno tematiko v pripovedni prozi Vladimirja Kavéica.
Ugotavlja, da so v njej nekateri motivi stalni kljub njihovemu spreminjanju

in dopolnjevanju v razvoju od literarnega prvenca, novelisti¢ne zbirke, romanov

do ol)].:eine trilogije. Pri tem opozarja tudi na poglavitne znacilnosti pripovedne
tehnike.

There are certain constant motifs in Vladimir Kav¢i¢'s war fiction which
could be noticed in his literary début and have endured through his short-story
collection and his novels to reappear in his recent bulky trilogy: such are the
results of the present analysis, which concentrates also on the main characte-
ristics of Kav¢€i¢’s narrative technique.

Literarna ustvarjalnost Vladimirja Kavéi¢a je dozivela doslej dve
sinteti¢ni literarnozgodovinski obravnavi. Prva je objavljena v skupinski
knjigi Slovenska knjizeonost 19451965 1 (1967), napisal jo je Matjaz
Kmecl,! ki je uvrstil Kavéid¢eva pripovedna dela v povojno slovensko
»Tilozofsko moralisti¢no prozo<? in analiziral njihov ustroj. Pri tem je po-
udaril Kavé¢i¢evo zanimanje za eti¢na vpraSanja, kar daje njegovim pri-
povednim delom cksistencialisti¢no obarvan filozofski ton. Avtor druge
obravnave je Joze Pogacnik, izSla pa je v njegovi osmi knjigi Zgodovina
slovenskega slovstva;® njena podlaga ostajajo glavne Kmeclove ugo-
tovitve, le da so dopolnjene Se s krajSimi oznakami tistih Kavéic¢evih
literarnih del, ki so bila natisnjena po izidu prve obravnave do 1. 1970.

Kot pove Ze sam naslov, ni predmet te $tudije celoten Kavéicev lite-
rarni opus, ampak samo pripovedna dela, katerih tematika je druga
svetovna vojna. Studija osvetljuje kontinuiteto posameznih vojnih mo-
tivov v Kavé¢itevem pisateljskem razvoju in glavne znaé&ilnosti pripoved-
ne tehnike.

Druga svetovna vojna je ena izmed poglavitnih tém Kavéic¢evega pri-
povednistva. Pojavila se je Ze na samem zacetku njegovega literarnega

t Matjaz Kmecl, Vladimir Kavéi¢, v: B. Paternu, H. Glu$i¢-Krisper, M.
Kmecl: Sfovenska knjizevnost 1945—1965, prva knjiga: Lirika in proza, Lj. 1967,
350353,

2 N. m., 336—337.

3 Joze Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva VIII. Eksistencializem in
strukturalizem, Maribor 1972, 223229,
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ustvarjanja, potem pa se ohranja skozi ves njegov opus, bodisi da so
dela v celoti izpolnjena z njo ali samo delno. Ceprav je Kavé&i¢ napisal
tudi nekaj popolnoma drugac¢nih pripovednih del, ostajajo tista z vojno
tematiko najbolj opazna. Vendar ni stati¢na, saj jo je pisatelj oblikoval
na vsaki stopnji svojega literarnega razvoja drugale. Na zatetku stoji
mladinska povest Vaska komanda, ki je bila napisana Ze 1. 1952, izsla pa
je Sele 1. 1955. Njena zgodba vsebuje vrsto potez, ki napovedujejo
marsikatero iz poznejsih pripovedi, namenjenih odraslim bralcem.

Najprej je treba omeniti pokrajino ob starojugoslovansko-italijanski
meji na Gorenjskem, v kateri ni tezko prepoznati Poljanske doline. Druga
posebnost je fabulativni zacetek povesti, ki se sicer ujema z izbruhom
druge svetovne vojne, toda ta je prikazana tako, da se razkrijejo prido-
bitniske strasti prebivalcev: skladii¢a stare jugoslovanske vojske ostanejo
prazna, ljudje jih izropajo. Vojna se ne zaéne s spektakularnimi spopadi
dveh nasprotujodih si drzav, ampak z razkritjem zasebniskih interesov.
Ker gre za mladinsko povest, niso v ospredju odrasli, temveé vaska otro-
Ska skupina. Zato ostane idejno-politi¢na diferenciacija ljudi nakazana
do tolik$ne mere, kot jo lahko opazijo otroci. Te najbolj zanima rabuta-
nje pretepanje, kartanje in kajenje — pocetja, ki so znacilna za njihovo
starost. Nepri¢akovana vojna otrokom teh ne more prepreéiti, ravno ob-
ratno: omogoca jim Se nova razburljiva doZivetja ob zbiranju in preiz-
kuSanju oroZja. Po nakljucju se sre¢ajo s partizani in za¢nejo sodelovati
z njimi tako, da jim to pomeni svojevrsino napeto igro. Ceprav vojni do-
godki vedno bolj vplivajo na Zivljenje otrok, jih pripoved ne spremi-
nja v posnetke idealiziranih odraslih bojevnikov, marveé jih poskusa
upodobiti psiholosko verjetno. Pri tem se izogne shemi so¢asne mladinske
knjiZzevnosti, ki je delala iz otrok vzgojne figure, iz dogodkov pa ideolo-
Sko deklarativnost, ker si prizadeva, da bi posredovala vsakdanje Ziv-
ljenje otrok v vojnem &asu. Povest je pisateljev knjiZzni prvenec, zato je
v njej marsikaj nedodelano; vprasljiv je tudi njen konec, ki se ujema
s koncem II. svetovne vojne. TakSen izraza prepri¢anje o skorajnji
ponovni urejenosti otroSkega obnaSanja, ¢e$ da je bilo to prav zaradi
izjemnih, vojnih razmer neprimerno. S tem pa se prizadevanje, da bi
bila upoStevana otroska psihologija, preveSa v vzgojnost: redni osnovno-
Solski pouk naj bi spremenil doslej razpui&ene otroke v zgledne Solarje.
Ve¢ poznejsih pripovednih del drugih slovenskih pisateljev — pa tudi
nekateri odlomki Kavéi¢evih poznejSih romanov — je razkrilo takino
naravnanost kot idealisti¢no slepilo. Ker je Kavéi¢eva povest opustila
v vedjem delu vzoree prevladujode sofasne mladinske knjiZevnosti, po-
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meni prehod od poenostavljene vzgojnodeklarativne k psiholosko poglob-
lIjeni mladinski pripovedi in k tisti, ki je namenjena odraslim bralcem,
a je tudi v njenem fabulativnem srediS¢u ostal otrok.

Prva Kavéi¢eva knjiga za odrasle, novelisti¢na zbirka Cez sofesko
ne prides (1956), je precej raznorodna, razen tega marsikaj v njej ne
presega zasnutka. Tematika obsega razli¢ne vojne in povojne dogodke,
vsi pa so taksni, da se v njih razodene ¢lovekova notranjost. Vedeti je
namreé treba, da se je mediem Ze spremenila naravnanost slovenske knji-
zevnosti. Ta je bila vsa Stirideseta leta pod moénim vplivom socialisti¢-
nega realizma, zato je imela predvsem propagandno vlogo. Sele od za-
¢etka petdesetih let — vendar podasneje kot v slovenski liriki — so se za-
¢eli posamezni pripovedniki odvracati od utilitarnosti. V skladu s tem
prefunkcionaliziranjem so se zaceli polagoma pojavljati v posameznih
pripovednih delih motivi, ki so ostali zunaj propagandnih besedil Stiri-
desetih let. Mednje spada tudi Kavéic¢eva zbirka, ¢eprav ni niti prvi niti
najbolj radikalen primer; pri¢a pa, da se je pisatelj izognil obrablje-
nemu polliterarnemu vzorcu in zacel iskati novega. Prvo znamenje tega
premika se kaZe v izbranih motivih, ki ne zajemajo bojev celotnih par-
tizanskih enot proti okupatorju, ampak vojasko neznatne spopade po-
sameznikov, pri ¢emer se zafnejo razkrivati razli¢ne strani njihovega
notranjega dozivljanja. Se najbliZje je ostala nekdanjemu vzorcu novela
Pri¢akovanje, v kateri Nemci ujamejo kurirja in ga ubijejo. Drugi kurir
to odkrije, ko ubije straZzarja mrivasnice, vendar se mora skrivati v njej,
da ne bi Se njega ujeli. Ker je ostal brez oroZja in travmatiziran zaradi
skrivanja v mrivasnici ob truplih, je verjetnost, da bo prezivel napad,
neznatna. Ceprav je pripovedovalec novele tretji kurir, ki je bil samo
stranski opazovalec dogodkov, ga ne zanimajo boji, temve¢ oblutek ne-
gotovosti, ki ga vzbuja v njem ¢akanje na tovarisa.

Veéji odmik od zunanjega dogajanja je opazen v kratki noveli Noé se
nagiba, v kateri partizanski kurir ustreli ranjenega prijatelja — kurirja,
da bi resil vojasko enoto. Ker je v ospredju komandirjevo premisljevanje
o humanosti tega dejanja, ima pripoved eti¢no razseznost. Za razlocek od
tega besedila, katerega zgodba se zafne Sele po konfanem dejanju, se
zaéne zgodba novele Sofeska pred dejanjem. Tokrat ga morata opraviti
partizana Crt in Ahac, novinec Klement pa postaja razdvojen, ko izve,
da bo moral sodelovati pri likvidaciji. Ahac utemeljuje njeno nujnost
z revolucionarno logiko in hkrati napoveduje Klementu enako preobraz-
bo iz razmiSljujoéega intelecktualca v brezéutnega bojevnika, kot jo je
dozivel tudi sam. Toda Se preden opravijo svojo nalogo, jih onemogoéijo
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nasprotnikovi vojaki. Cilj njihove poti ostane neuresnic¢en, pripoved
je tako osredotolena na razpravljanje in razmisljanje o njem.

Dve noveli temeljita na motivu osebnega mascevanja, katerega vzroki
koreninijo v predvojnem ali vojnem ¢asu. Osebe so ve¢inoma civilisti,
ki sodelujejo s partizanskim gibanjem ali pa so mu sovrazni. V noveli
Hisa v bregu ubije umsko zmedena mati partizanskega kurirja, ker je
izgubila sina — domobranca; T'emne noci pa so pripoved o obratuna-
vanju dveh sosedov, ki poskuSata izrabiti v zasebnike namene vojsku-
jote se sile. Trgovec Zaje se ni opredelil za odpornisko gibanje na ideo-
loski podlagi, ampak zaradi materialnih koristi. Novela kaZe, da ne na-
staja medvojna politi¢no-vojaska diferenciacija samo iz nazorske pri-
padnosti, ampak tudi iz drobnega vsakdanjega koristolovstva. Motiv
vojnega skrivaStva, ki se je pojavil obrobno Ze v tej noveli, je SirSe obde-
lan v pripovedi Nepomembne Zrtoe, kjer ujamejo skrivasko trojko Nemei
in domobranci. Dva ustrelijo, tretjega skrivac¢a cksekutor iz usmiljenja
izpusti, vendar zaradi tega njega samega ustrelijo; izpusceni pa ne zivi
dolgo, ker ga kmalu ubije neznanec. Zgodba, ki je polna nepri¢akovanih
dogajalnih preobratov v obliki nenadnih, komaj verjetnih resitev in kaz-
novanj, tako izraza spoznanje, da je posameznikovo prezivetje vojne
najveckrat odvisno od nakljudja, ki ga ni mogoce razloziti z vojaskimi
razmer;ji.

Dogajanje preostalih novel je postavljeno ve¢inoma v ¢as po drugi
svetovni vojni, toda ta ostaja Se¢ vedno gibalo Zivljenja posameznikov.
Zatetek pripovedi Beg, ki je najdaljSa v zbirki, sega v zimo leta 1945,
ko se mladoletni Andrej postavi po robu rekviziciji, nato pa se iz strahu
pred kaznijo zatede k domobrancem, ne da bi bil njihov privrzenec.
Za&ne sodelovati v njihovem nasilju, toda pri tem ostaja notranje priza-
det; o¢ita si celo, zakaj se ni pravocasno pridruzil partizanom. Vojna
pa se konéuje in med pobegom ¢ez Karavanke se odlo¢i za vrnitev domov,
a ga ustrelijo Se preden doseze cilj. Novela je znalilen primer Kavéi-
Cevega pripovedniStva, v sredi3¢u katerega niso ideolosko shematizi-
rani dogodki, temveé taksni, ki razkrivajo zapletenost napaénih med-
vojnih posameznikovih odlo¢itev. Uporabljena je motivika, ki je osta-
jala zunaj besedil, nastajajo¢ih v slovenski knjiZevnosti Stiridesetih let,
na kar je odlo¢ilno vplival utilitaristi¢ni literarni koncept s sociali-
sti¢nim realizmom na &elu.

Dnevi, ki se oradajo so novela o slovenskem kmeckem fantu, ki je bil

mobiliziran v nemsko vojsko, od koder je pobegnil k partizanom, na-
zadnje pa je kot partizan osvobajal Trst. Toda po zmagovitem vojnem
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koncu ne more pozabiti nasilja, pri katerem je sodeloval kot nemski
vojak v Franciji. Obéutek krivde povzroéi njegovo alkoholiziranje in
posredno tudi njegovo smrino nesredo.

Spoznanje o vojni, ki degenerira ¢lovesko dufevnost do tolikine
mere, da se posamezniki ne morejo veé vkljuciti v povojni nacin Ziv-
ljenja, vsebujeta Se dve zbirkini besedili. Oseba, ki je bila v besedilu
Srec¢anja nehote med vojno pric¢a nasilnemu dejanju, to pove po vojni
nekdanjemu nasilniku. Med njima nastane psihopatolotko razmerje so-
vrazne navezanosti, ki po nasilnikovem samomoru ne izgine, marved
se prenese v pri¢ino dufevnost, kjer traja Se naprej. Besedilo sicer ne
presega osnutka, vendar deluje tudi taks$no kot popravek mladinske po-
vesti Vaska komanda. Glede na to, da je bila oseba, ko je bila prica,
otrok, nasilje, ki ga je videla, odlo¢ilno vpliva na njeno povojno Zivljenje,
Konec vojne ne more biti loénica, onkraj katere bi ostajala pozaba pre-
teklosti. Podobno velja tudi za sklepno zbirkino novelo Zbogom, moj
stari ... malfer, kjer mora mlad Student oddati oroZzje, ki ga je nckoé
spremljalo. Ceprav je minilo ve¢ let od konca vojne, ga ne more po-
zabiti, saj ga celo pogreSa. Nekdanje oroZje je postalo zdaj fetis, ki mu
omogo¢a patolotko obnavljanje vojnih dni. Noge se mu odpovedati, ker
se zaveda, da bo njegova oddaja pomenila njegov duSevni zlom.

Novelisti¢na zbirka Cez sotesko ne pride$ pomeni v Kavéi¢evem opu-
su in tudi v slovenski knjiZevnosti Sirjenje vojne tematike in problema-
tiziranje iluzorno pojmovanega konca vojne, ne da bi bile pri tem izrab-
ljene pripovedne moznosti, ki jih dopu3¢ajo novi motivi. Pripovedna
tehnika namre¢ ne presega ustaljenih vzorcev tretjeosebnega in prvo-
osebnega pripovedovanja, ki jih pozna slovenski realizem. To je mo-
gole pojasniti z dejstvom, da gre za prvo pisateljevo knjigo, namenjeno
odraslim bralcem.

Kavéicev roman Ne vracaj se sam (1959) se idejno navezuje na no-
velisti¢no zbirko, saj poglablja misel o koncu vojne kot zunanji, ne pa
notranji lo¢nici v posameznikovem Zivljenju. Zgodba namreé poteka v
povojnem ¢asu, vendar ostaja tesno povezana z vojnimi leti, ki Se ved-
no dolotajo vedenje oseb, posebno obeh glavnih. Roman je dvodelen.
V sredis¢u prvega dela V zmagoslavju je kanil nemir je nekdanji parti-
zan, zdaj vojaski poroénik Milan Rakovéan, ki je bil pred vojno za-
ljubljen v Heleno - hé&erko bogatega kmeta. Takrat ni imel nobenih
moznosti, da bi se poroéil z njo, ker je bil reven bajtarski sin; Zele po
vojni je druzbeno napredoval. Ceprav je njegova preteklost navzven
neoporeéna, ga vznemirja dejstvo, da je pred prihodom v partizane
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pomotoma zaSel v prikrito kvislinSko enoto. Boji se, da bo imel zaradi
tega tezave. Milanova notranja prizadetost se pove¢a po Heleninem obi-
sku; ta hoée izsiliti, da bi posredoval za njenega zaprtega brata Toma,
nekdanjega domobranca. Milan ugotovi, da je nekdanjo ljubezen zame-
njala odtujenost in da se ne more zavzeti za Toma. Kako pada v depre-
sijo, pri¢a njegovo razmisljanje:

Nikoli si nisem zamisljal, da bo Zivljenje po vojni tako zamotano. Zadnje
case sem kar zmeden. Toda nasel se bom. Ne bom se ve¢ izpustil iz vajeti, trdno
jih bom zategnil... Drugo delo mi morajo dati, to me zbija... Véasih je bilo
tako preprosto, nikoli nisem mudcil samega sebe... Ko sem bil komandir bom-
baske Cete... Od jutri bom drugafen. Vedno sem vedel, kaj hotem. Moje Ziv-
ljenje je ravna ¢rta. Mogole se po meni plazi zahrbina bolezen... Ce se, jo
bom premagal ... (str. 60)

Misel na samomor, ki naj bi bil popolna reSitev njegove stiske, zavrne,
ker je preveé vitalisti¢na osebnost, toda zaradi nepazljivosti se mu spro-
zi revolver. Preiskovalei komisije okarakterizirajo njegovo smrt kot
»samomor v trenuini duSevni zmedenosti, ki je bila posledica vojnih

let.« (str. 61)

Preostali, neprimerno daljsi del romana Krik iz gozda zajema v ved
poglavjih povojno usodo Helene, predvsem pa njunih dveh bratov —
kvislingov. Ta dva sta pobegnila najprej na Korosko, potem pa iz vlaka,
ki so ga poslali AngleZi proti Jesenicam. Po vrnitvi domov mlajsi brat
umre za ranami, ki jih je dobil na begu; starejsi Tom pa se skriva. Tako
je propad nekoé bogate gruntarske hiSe neustavljiv. Ta druzbeni vidik
dogajanja je opazen, saj ga pooseblja predvsem ole, nekdanja avtoriteta
kmetije, zdaj pa le Se neodlogen, prizadet staree, ki ¢uti, da se je zasukal
zgodovinski razvoj v drugo smer, kot je pri¢akoval. Kljub svojemu nestri-
njanju s povojno druzbeno ureditvijo je pripravljen narediti kompromis
in dopustiti Helenino zvezo z Milanom, &e bi ta uspesno posredoval za
Toma. Vendar je v romanu v ospredju bolj psihologki kot druzbeni vidik;
prevladoval je Ze v prvem delu.

Tokrat se pokaze najprej pri Heleni, ki se je znala v precepu med
svojo Custveno navezanostjo na Milana, kar ji narekuje, naj uresnici
svoje nekdanje ljubezenske naérte, in druZinskimi ¢ustvi, ki terjajo od
nje, naj se docela podredi koristim kmetije. Ker ni dovolj trdna osebnost,
se ne odlo¢i v svoj prid, ampak se podredi ocetovi volji, s &imer se spet
uveljavi patriarhalni hiSni odnos. Helena sicer zacuti ocetovo in To-
movo krivdo, a je ne more obsojati zaradi druzinskih ¢ustev. Njihova
zrtev pa ni postala samo Helena, temveé tudi njen mlajsi brat Vili, ki
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je med vojno edini podpiral sestrino zvezo z Milanom in se celo ogreval,
da bi odSel k partizanom. Zaradi svoje mladoletnosti, predvsem pa zna-
¢ajske nesamostojnosti, se je moral na ocetovo in bratovo zahtevo pri-
druziti domobrancem, ne da bi se nazorsko opredelil. Tako sta Tomo in
ot¢e usmerila druzino v kolaboracionizem, katerega posledice je obéutila
najprej Helena, ki se je morala odpovedati Milanu, potem pa Ze Vili,
ki se je moral udeleziti vojne brez lastne odloéitve. Nesamostojen je ostal
po skrivni vrnitvi do svoje smrti.

Starej$i brat Tomo?* je po znacaju pravo nasprotje Viliju. Med vojno
ni samo ustrahoval druZzine, marve¢ je bil domobranec in gestapovski
sodelavec. Tudi svoj povojni poloZzaj reSuje z nasiljem, saj sodeluje pri
uboju domnevnega partizanskega privrzenca v koroskem taborig¢u. Mlaj-
Sega brata prezira, Zeli se ga celo znebiti; ko je ta ranjen, mu postane
odveéno breme. Tomo pa si ni podrejal samo Vilija, ampak si je lastil
tudi pravico, da je nasprotoval Helenini ljubezni do Milana. Po po-
vojni vrnitvi domov se skriva, da ga ne bi obsodili zaradi medvojnih de-
janj; tedaj se za¢ne njegova depresija. Prva njena znamenja so se po-
kazala v obliki obéutka »(...) o iztirjenosti in umirjanju stvari, za ka-
tero se je boril.c (str. 51). Potem pa zafne ocenjevati svojo preteklost,
ker se v njej skrivajo vzroki njegovega sedanjega polozaja. Vendar Tom
ne zmore trezne ocene svojega medvojnega pocetja:

Stari me je pognal v to re¢. Nerazsodni stari bedak, ki se je zbal za vse,
kar je nagrabil... Zakaj mu nisem nasprotoval? Star sem bil dvaindvajset
let... Kot da nisem imel svoje glave... Vse je en sam nesmisel, vsi ti izgovori.
Rad bi si izviekel, naprtil krivdo drugim... Pray to sem hotel, kar sem de-
lal... in ni¢ drugega. (str. 173)

Zatenja se Cutiti krivega zaradi svojega domobransiva, a poskusa
zvaliti vzrok za svojo preteklost na otetovo avtoriteto in pridobitnistvo.
Toda Toma ne pomiri niti ta poskus, ker se zave samostojnosti svoje med-
vojne odlo¢itve. Edina reSitev, ki se mu zazdi sprejemljiva, je emigra-
cija, vendar ga nova oblast prej ujame. Iz zapora se vrne po amnestiji
za tiste, ki niso bili vojni zlo¢inci; zamol¢al je svoje sodelovanje z ge-
stapom. Ker mu preiskovalci zagrozijo s ponovno kaznijo, ¢e se bo izka-
zalo, da je lagal, se vrne domov negotov. Ko oce poskuSa spet obnoviti
kmetijo, Tom podvomi o smiselnosti tak3nega prizadevanja. Nekdanje
druZinsko sozitje, ki ga je med vojno le deloma motila Helena s svojo

4 Problematiko v zvezi z njim obravnava razprava Franceta Bernika Pri-
Bovedova]ec in negativni junak v slovenski prozi z vojno tematiko v knjigi Pro-
lemi slovenske knjiZevnosti, Ljubljana 1980, 504—518.



304 Slavisti¢na revija, letnik 29/1981, §t. 3, julij—september

ljubeznijo do Milana, je sedaj mo¢no razmajano. Razpadla je celo idejna
enotnost obeh odlo¢ujoéih druzinskih &lanov, oceta in Toma, ki sta si
podrejala Heleno in Vilija. Nesporazumi, ki so se zaéeli med ofetom in
Tomom Ze pred aretacijo, se po Tomovi vrnitvi povecujejo. Prelom se
pokaze tudi v tem, da Tom prizna ocetu svojo ravnodudnost do religije,
ki mu je neko¢ pomenila vrednoto. O&etova in Helenina prizadetost je
zaradi tega velika, ker je ostala njima religija edina opora po premo-
zenjski izgubi in Vilijevi smrti; Heleni pa Se posebno po Milanovem sa-
momoru, kar Tomo ostro komentira. S tem povzroéi, da ga za¢neta oce
in Helena obsojati, zato se obéutek druZinske izlo&enosti v njem Se po-
vecuje. Za religiozno in druzinsko odtujenostjo se pojavi Se eroti¢na.
Med obiskom medvojne ljubice Eve se pokaZze, da ni med njima nobene
Custvene navezanosti ve¢, saj jo Tom poskuSa celo zadaviti. Po tem
sporu se stopnjuje njegova odtujenost v izlofenost, ne samo iz druzbe
zaradi kvislinske preteklosti, ampak tudi iz druZine, ki ga je v preteklosti
podpirala kljub njegovi samovolji in egoizmu. Obupan razmislja:

Za vse Zivljenje sem jo zavozil... (...) Zivotaril bom kot ostanek prejSnje-
ga... (...) Nikoli se ne bom resil preteklosti... Vsak dan, vsako no¢ bom ¢a-
kal, da pridejo... Tu v grapi bom &epel in se ne bom upal ganiti, da ne bi
u¢akal koga, ki me pozna ... (...) Zivljenje sploh nima nobenega cilja, a kaj ko
se mora$ poSteno polomiti, da to spozna§... (...) Ljudje zivijo pod vsako ob-
lastjo, kajti Ziveti morajo. Saj ne rabijo dosti. Zrejo, spijo in se parijo... (...)
Le jaz takam smrti, a vendarle ¢akam. (str. 230—231)

V tem poloZaju popolne deziluzije, ko Tomu preostane le Se vegeti-
ranje, nara$¢a njegova nasilnost. Helena, ki postaja njegova Zrtev, se
zave Sele sedaj nesmiselnosti svojega dosedanjega Zrivovanja zanj in
druzino, zato sklene oditi stran. Iz konca romana ni razvidna Tomova
nadaljnja usoda, saj je samo nakazano njegovo ponovno skrivasivo, ki
ze spominja na neuravnovesenost, morda celo na blaznost.

Ceprav deluje roman Ne vracaj se sam raznorodno zaradi svoje dvo-
delnosti, je njegova vrednost v prizadevanju, da bi bila natanéno zajeta
psihologija oseb, posebno Tomova. Gre namre¢ za osebo, ki je storila med
vojno ved nasilnih dejanj, po vojni pa se sicer izogne pravi kazni, toda
pri¢cakovanje morebitnega novega kaznovanja stopnjuje njegovo nasil-
nost v psihopatolosko vedenje. Zaradi takSne naravnanosti je v romanu
malo zunanjega dogajanja; poudarek je na duSevnih stanjih posameznih
oseb, predvsem Toma. Pri tem pa ni ve¢ uporabljena pripovedna tehnika
tradicionalnega realisti¢nega, temveé asociativnega psiholoSkega ro-
mana. Pripovedovalec Kav&i¢evega romana namreé posreduje dulev-
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nost oseb s pomoé&jo notranjega monologa; znalilen primer je mogole
najti ze na samem zacetku romana: »Cemu bojazen, razmislja, od kod je
prisla, kak3en je njen smisel.< (5)

Podobnih primerov je v romanu precej. Vsi dokazujejo, da ne gre za
razvito obliko notranjega monologa, ampak za zacetno, ki vzbuja vtis
toka zavesti kake osebe, ne poskuSa pa ga posredovati ¢im bolj nepo-
sredno. Pripovedoval&evi posegi so veliki in tudi grafi¢no opazni, razen
tega pa ne dopuscajo ¢im bolj neposrednega podozivljanja preteklosti,
marve¢ predvsem razmiSljanja, ki se navezujejo nanjo. V skladu
s tem prevladuje tretjeosebna pripoved, v kateri pripovedovalec bolj
ali manj odkrito vsevedno porofa o povojnem dozivljanju oseb: v prvem
delu se osredoto¢a na Milana Rakovéana, v drugem predvsem na Toma,
v¢asih pa na Heleno, ki pomeni vezni élen med obema deloma romana.
Tako so osebe podrejene pripovedovalcu.

Roman Ne vracaj se sam ni edino Kavéiéevo delo, v katerem vojni
¢as usodno dolo¢a povojnega. TakSen je tudi drugi roman Ognji so po-
temneli (1960), katerega zgodba je postavljena v zadetek petdesetih let.
Brata Aleks in Boris obis¢eta svojo rojsino hiso, v kateri sta prezivela
otrostvo, prvi pred vojno, drugi pa med vojno. Polagoma Boris pove
bratu nekatere podrobnosti o medvojnih dogodkih. Njuni sestri sta bili
ubiti, ker ju je sosed Kamni¢ar oérnil, da sodelujeta z okupatorji. V
resnici se jima je maSd&eval, ker sta terjali od njega denar za saharin,
ki sta mu ga prodali. Kamnic¢ar je pozneje vstopil v nemsko vojsko, ob
koncu vojne pa se je vrnil domov kot partizan. Iz njegovih prestopov
Boris sklepa, da je bil Kamni¢ar koristolovee, ki je spretno izrabljal
vojskujote se strani v zasebne namene. Vrnitev v rojstno hiso tako vzne-
miri Borisa, da se mai¢uje za sestri in za svoje trpljenje, ki ga spremlja
od trenutka, ko je zagledal okrvavljene prostore z razmesarjenima
truploma obeh sester. Njegovo dejanje ostane skrito, pa¢ pa se razkrije
kot pozigalec Kamni¢arjeve hife. Nadaljnjemu zapletu se izogne s sa-
momorom.

Aleksova zivljenjska pot pa je drugaéna. Vojne ni dozivljal kot Bo-
ris v otro$tvu, temvel kot nemski mobiliziranec na vzhodni in zahodni
fronti, nazadnje pa kot francoski partizan. Navzven deluje samoza-
vestno, navznoter pa je prizadet zaradi smrti, ki jih je povzrocal kot
mobiliziranee, da bi prezivel. Vrnitev v domovino naj bi mu omogoéila
pozabo vojne preteklosti, ¢e bi zaZivel z bratom v novem okolju, stran
od zapuitenega doma. Toda Borisova prizadetost je prevelika, da bi jo
lahko Aleksov naért odpravil.
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Tako si stojita nasproti v zgodbi romana dve osebi, ki ju je vojna
travmatizirala. Aleks $e vedno premore toliko vitalnosti, da se bo posku-
Sal vkljuditi v povojni ¢as; Boris pa ne, saj ga po prihodu domov duSev-
no zlomi. Med vojno je bil zgolj trpni predmet, sedaj pa postane ¢lovek
akcije, s katero hote dokazati sebi, da je imel sam in tudi njegovi sestri
pravico do zZivljenja. Svojega ne sprejema taksnega, kakrSen je, marved
takSnega, kot je bil med vojno. Njegov cilj ni pozaba preteklosti, temveé
njeno podaljSanje v sedanjost. Zato opravi dejanji, s katerima Sele zdaj
uveljavi svojo pravico, za katero je bil prikrajSan med vojno; o tem pra-
vi Aleksu:

Ljudje so podivjali... IzZiveli so, kar so morali skrivati desetletja in deset-
letja. Mnogi so spoznali, da je priSel njihov ¢as. Manjvredni tipi in lopovi so
lahko dobro uspevali. Njim niso bile mar ideje, nacela, narod in podobno...
Imeli so spoje cilje, véasih so jih dosegali na ra¢un gibanja, ki so mu na zunaj
pripadali ali pa ne. (...) — Glej, leta in leta sem se trudil, da bi razumel, kaj
se je zgodilo z nami. Nismo bili nasprotniki tega, kar je po vojni pri nas osta-
lo... Kdo bi se upiral lep§emu Zivljenju... In vendar smo se znasli v isti vrsti
s tistimi, ki jih je bilo treba uni¢iti. Meje med enimi in drugimi so bile nejasne.
Tako se je zgodilo, da sem ostal — zadaj. Ukvarjam se s stvarmi, ki spadajo
v preteklost, pravzaprav dokon¢ujem vojno v tem majhnem svetu... (str. 137)

Boris ni mogel med vojno zaceti dokazovati nedolZnosti druZine, ki
ji je pripadal, zaradi svojega otroftva. Nemocen je spremljal koristolov-
ski obracun. Bioloski poloZzaj mu ni omogoé¢al nikakrinega dejanja, s ka-
terim bi prepreéil uboj obeh sester. Takrat ga je sicer reil podobne
smrti, ne pa travme. Ta je ostala in se stopnjevala v povojnih letih v
dvojno smri. Boris je zna&ilen primer vojne sZrtvec. Oznaka ni nakljud-
na, saj se nekajkrat ponovi v besedilu tako, da velja za oba brata. Vendar
je iz njunih dozivetij opaziti, da gre za razli¢na primera Zrive: Boris je
pasivna medvojna Zrtev, Aleks pa aktivna, ker se je refeval z dejanji.
Ideja o posamezniku kot vojni Zrtvi, se ni pojavila prvié¢ v tem Kavéite-
vem romanu, ampak Ze v njegovih prej$njih pripovedih, kjer je bila iz-
povedana bolj posredno. Tokrat pa je postala zaradi izbrane motivike
oc¢itna. PoznejSa Kavéi¢eva pripovedna dela dokazujejo, da je postala
konstanta njegovega opusa.

Pripovedna tehnika je enaka tisti iz prejSnjega romana. Besedilo je
oblikovano vetinoma kot dialog med bratom, nanj se navezujejo njuni
notranji monologi, v katerih podozivljata preteklost, zlasti medvojne
dogodke, ali pa premisljata o sedanjosti. Kljub temu ostaja tretjeosebna
pripoved prevladujota, vendar v njej pripovedovalec ne vsiljuje svoje
vsevednosti, ampak dopusca, da osebi sami razkrivata preteklost.
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Kavéi¢ev nadaljnji pisateljski razvoj ni enosmeren, ker ne obsega
ve¢ samo pripovedi z vojno tematiko. Te se na svojem koncu dotakne
vecernitka povest Sreca ne prihaja sama (1961), katere osrednje dogaja-
nje je postavljeno v desetletja med obema vojnama. Pavle, bajtarski
sin, se ho¢e povzpeti v druzbi, a mu to ne uspe. Med drugo svetovno
vojno ga Nemci vkljuéijo v skupino, ki se je izdajala za partizane, v res-
nici pa jih je ubijala. Iz obupa nad svojim pocetjem naredi samo-
mor. Zaradi literarno nezahtevnega koncepta celote je ostala motivika
pripovedno neizdelana.

S to povestjo se sklene prva Kav&i¢eva stopnja v oblikovanju vojne
tematike. Poglavitna znacilnost je ta, da je njen zacetek na sorazmerno
visoki literarni ravni, saj se je izognil so¢asnim prevladujoc¢im kliSejem;
njen konec pa obsega velernifko povest, ki je po svoji zasnovi vendarle
tipi¢en kliSe dosedanjega slovenskega pripovedniStva. Po tem sestopu
v nezahtevni pripovedni model, ki kaze tudi zacasno izérpanost vojne
tematike, se je Kavéi¢ preusmeril v alegori¢no pripovedovanje sodobne
tematike. Tako je nastala trilogija T'ja in nazaj (1962), Od tu dalje (1964),
Onkraj in $e dlje (revialno 1964—66, knjizno 1971) in realisti¢ni roman
Upanje (1966). Ponovni preobrat k vojni tematiki pomeni Sele trilogija
Zrtve T—IIT (1968, 1969, 1970), v kateri se obnovi, razsiri in poglobi prva
stopnja Kavéi¢evega pripovednega razvoja. Zaradi svoje izredne dolZine
se trilogija ujema z nekaterimi domnevami o tem, kakSen naj bi bil tako
imenovani slovenski »véliki tekste, ki naj bi reprezentativno upodobil
drugo svetovno vojno. Na tem mestu ni mogoce razpravljati o tovrstnem
besedilu, ki ga kar naprej pri¢akuje del slovenskih bralcev in literarne
kritike, ker bi bil to prevelik odmik od Kavéi¢evega dela. Povedati je
treba samo, da bi se moral — kot se da sklepati iz mnenja pricakovalcev
— »véliki tekste odlikovati med drugimi tudi po svoji obseZnosti. Po
tej lastnosti je mogoce priSteti k tovrstnim literarnim prizadevanjem
tudi Kavéicevo trilogijo Zrtoe.

Ze iz njenega naslova je razvidno, da je v njej spet poudarjena ideja
o ljudeh, ki so postali trpni predmet vojne. Tako se nadaljuje miselna
problematika iz romana Ognji so potemneli in celo iz nekaterih novel
zbirke Cez sotesko ne prides. V skladu s tem je tudi ¢asovni obseg v tri-
logiji: dogajanje se zatne ze pred drugo svetovno vojno, konca pa se
pribliZzno sredi leta 1944, kar Ze samo po sebi pomeni, da trilogije ne
zanima vojna kot vojaski spektakel z bliskovitim izbruhom in zmagoslav-
nim koncem niti je ne zanima vojna v zgodovinskem smislu kot vsota
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razli¢nih vojaskih operacij ali dokumentarni razvoj posameznih vojasko-
politi¢nih vojskujo&ih se sil, ki bi jim bile osebe pripovedno podrejene.
V sredisce trilogije so postavljene prav te, vendar tako, kot v njih odseva
vojasko-politi¢no dogajanje v Poljanski dolini. V trilogiji je torej ohra-
njen isti zemljepisni prostor, ki se je pojavil ze v Kav¢i¢evem prvencu
Vojaska komanda, le da je tokrat razSirjen v nekaterih poglavjih na
Korosko in Dunaj. Razlo¢ek je v dogajalnem koncu, ki se je v povesti
ujemal s koncem vojne, v trilogiji pa se ne ved.

Zaradi izredne dolZine besedila se pojavlja v njem mnoZica oseb,
zato ne bodo vse natan¢no analizirane. Glede na dosedanja Kavéiceva
pripovedna dela, v katerih je mogode opaziti posamezne motive in idejne
zarodke trilogije, je treba omeniti ¢lane Bregarjeve druzine. Z njimi se
obsezni roman za¢ne, in to v ¢asu, ko druga svetovna vojna $e ni izbruh-
nila. V takSnem fabulativhem zacetku je spet ena izmed podobnosti
s Kavéi¢evim prvencem. Se velja podobnost pa obstaja med Bregar-
jevima hc¢erkama in sesirama Aleksa in Borisa iz romana Ognji so
potemneli, saj je v trilogiji obdelan isti motiv, spremenjena so le so-
rodstvena razmerja; njegovo bistvo — sosedsko masS¢evanje zaradi ne-
vos¢ljivosti — pa je ostalo nespremenjeno. Motiv ni pripovedovan le
v enem poglavju, ampak z veéjo ali manjfo intenzivnostjo skozi celotno
trilogijo. Zastavljen je Ze v prvem poglavju prve knjige, ko zaéne Hlev-
nikova Sabina spletkariti proti Bregarjevima héerkama, ki ljubimkata
s Soferjema iz bliZznjega kamnoloma. Vzrok je manjSa Sabinina uspeSnost
pri moskih. Po okupaciji poljanske doline zahajajo k Bregarjevima héer-
kama Nemci, ne da bi dekleti sodelovali z njimi, &eprav so tako domne-
vali va§¢ani. Bregarjeva Maric¢a tihotapi z italijanskega okupacijskega
ozemlja saharin; h kupcem ga nosi raznaSalec, ki si prisvoji denar.
Mari¢a ga tozi in dobi pravdo. Hlevnikov Maks, ki je zadel medtem
izdajati, oérni — tudi na raznaSalé¢evo pobudo — Bregarjevi héerki, da
to po¢neta onidve; tako obrne sum od sebe. S spletko doseze, da ju gredo
likvidirat. Po naklju¢ju se naloga ne posreéi, Bregarjevi pa se umakneta
na Korosko. Vascani e vedno sumnicijo Bregarja, da sodeluje z Nemci;
i ga res poskuSajo pridobiti zase, toda Bregar ne pristane; neomajan
ostane, ko ga poskuSajo pridobiti &etniki. Stoji zunaj vsch vojskujocih
se sil: za vse je sumljiv in kot takSen predmet njihovega morebitnega
obrac¢una. Ta se zgodi, ko se njegovi héerki vrneta in ju Hlevnikovi do-
kon&no o&rnijo kot izdajalki. Po njuni usmrtitvi, ki ji je bil Bregar prica,
zivi v nenehnem strahu, da bodo tudi njega ubili. Medtem zaénejo v par-
tizanskem vodstvu dvomiti o upravidenosti usmrtitve. Ko Hlevnikov
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Maks pobegne k Nemcem in postane domobranec, postane jasno, kdo je
glavni krivec.

Ta motiv osebnega maséevanja sredi vojne je bil pripovedovan v ro-
manu Ognji so potemneli kot razpriena spominska retrospektiva enega
izmed obeh bratov ubitih sester; v trilogiji pa je razSirjen v sinteti¢no
zgodbo, ki jo prekinjajo zgodbe drugih oseb. Njen zacetek je postavljen
v predvojni Cas, ko je nastalo sosedsko sovraitvo iz skrajnih Gustveno
egoisti¢nih vzrokov. Zgodba nato vkljuuje vojno in pokaze se, kako so
posamezniki spretno izkoristili politiéno-vojaiko diferenciacijo sebi v
prid. Vojna ni bila samo spopad vojskujoch se sil, temveé je bila tudi
obra¢un med posamezniki; marsikateri je izgubil Zivljenje kot nedolzna
zrtev zasebniSkih namenov. Vojna lahko stopnjuje negativne lastnosti
posameznikov v uni¢evanje soljudi, kar prikrijejo z opravi¢ilom, da gre
za dejanja, ki naj bi jih posvecevala skupnostna potreba. To ne velja
samo za primer Bregarjevih, ampak v Se vedji meri za njihovega sova-
S¢ana GradiSarjevega Petra.

Njegova vkljuéitey v partizansko gibanje ni posledica zavestne idej-
ne opredelitve, ampak predvsem druzinskih razhajanj in drugih na-
klju¢ij. Svak Pekarek je zalel sodelovati z Nemci, Peter, ki je bil ze
pred vojno nezadovoljen z njim, pa se druZi s snovalci odpora, ne da bi
se seznanil z vsemi idejami, iz katerih se poraja. Zaradi ovadu3tva kola-
boracionistov mu Nemeci uniéijo dom, sam pa pobegne v gozd. Ker so
neugodne razmere onemogocile stalnost odporniskih enot, se vefinoma
sam skriva po samotnih kmetijah, ki jih za¢ne okupator pozigati. Peter
zane sumiti posameznike kolaboracionizma in jih streljati. Organiza-
torja partizanskega gibanja (Skalar, DuSan) podvomita o upravi¢enosti
njegovih dejanj; Dusan ga opominja:

— Navajen si ziveti sam zase. Ti mislis, da si odgovoren samo sebi. V resnici
pa pripada$ gibanju. Del nas vseh si, kar delas, dela$ tudi v naSem imenu. Nj
nam vseeno, kakSen si... (Zrtve I, 795)

Ljudje se ga bojijo, voditelji gibanja, ki niso njegovi poljanski rojaki,
pa ga grajajo, npr. Dolinar:

— Ko te takole posluSam in opazujem (... vse bolj prihajam do prepri-
¢anja, da nima$ rad ljudi. In tega ne morem razumeti. Ne morem ... Med prvimi
si Sel v hosto, dokazal si, da nisi strahopetec. Vzdrzljiv si, ne izgubi$ upanja.
To so lastnosti pravega revolucionarja. Ljudi pa ne mara$... A ves na$ boj
je zaradi ljudi. Hofemo jih osvoboditi okupatorja, ustvariti jim lepSe Zivljenje. ..
Vsa naSa prizadevanja so globoko ¢loveska. Na$ boj in naSe Zrtve so vzviSene
ravno zato, ker hotemo dobro ljudem, vsem ljudem ... (Zrtve II, 749)
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Petrov polozaj se Se bolj zaplete, ko se ne more privaditi zivljenja
v partizanski enoti in ker se poskusa sreati z njim sestra, porofena
s Pekarekom. Vodstvo odporniskega gibanja ima o Petru deljena mne-
nja: vec¢ina mu ocita samovoljnost, nekateri pa mu pritrjujejo. Ko pre-
vlada mnenje prvih, ga doleti enaka usoda, kot tiste, ki jim je sodil.
Tako je postal Peter, ki ni sprejel ustrezne discipline niti odgovornosti
odporniSkega gibanja, svojevrstna vojna Zrtev.

Iz mnozice drugih oseb v trilogiji je opazen Franc Praga, Sofer v kam-
nolomu. Pred vojno je pijandeval in Zenskaril, med drugimi tudi s Hlev-
nikovo Sabino in z Bregarjevima dekletoma. Po okupaciji se umakne
s Poljanske doline v Skofjo Loko, kjer dela v nemski bazi. Vrne se po-
izvedovat o protinemSkem odporu. Na ilegalnem sestanku obljubi iz
strahu, da bo preskrbel partizanom orozje. Ko ga zasliSujejo Nemci,
jim izda GradiSarjevega Petra. Ceprav ugotovijo, da je delal za obe
strani, mu dovolijo, da se umakne v Celovec. Ker bi se moral tudi tu
opredeliti za eno izmed vojskujoc¢ih se strani, se umakne celo na Dunaj,
kjer ga rojaki spet poskuSajo pridobiti za ilegalno odpornisko gibanje.
Ko gestapo razkrije ilegalno mreZo, aretirajo tudi njega, ¢es da je bil
njen Clan. Iz obnaSanja Franca Prage je razvidno, da gre za posamez-
nika, ki se ni mogel sprijazniti z dejstvom, da se je znasel v zgodovinskih
trenutkih, ki terjajo od ljudi opredelitev. Najprej poskusa sodelovati
z obema vojskujo¢ima se silama, a ga obe razkrinkata. Ko pa se poskusa
izmakniti dokon¢ni dolo¢itvi s preseljevanji, postane Zrtev lastne ne-
odlo¢nosti.

Mlakarjev Viktor je veckratni dezerter: najprej je pobegnil iz stare
jugoslovanske vojske, potem pa iz partizanske skupine, ki se je zbrala
v prvem vojnem letu. Ker ostaja privrZzenec ubeZnega kralja in etnikov,
poskusa pridobiti zanje celo starega Bregarja. Tudi po drugem vstopu
med partizane pobegne, k &emur pripomore Petrova likvidacija Ponik-
varja, ki je bil gestapovski agent. PridruZi se belogardisti¢ni vaski strazi,
kjer ¢aka na svoj trenutek tudi &etni¥ka skupina. Vsi sodelujejo pri mu-
¢enju ujetih partizanov; prav ob tem se zboji prihodnosti, saj se zave,
da ne more ve¢ vplivati na polozaj, v katerega je zaSel.

Sofer Loncar je bil pred vojno tovari$ Franca Prage, toda med vojno
se je obrnilo njegovo Zivljenje v drugo smer. Loncar se je povzpel v vod-
stvo partizanske enote, toda komandir Ponikvar ga je obtozil, da je ge-
stapovski agent, zato bi ga kmalu ubili. Oddati je moral oroZje in zapu-
stiti enoto, vendar je prej zagotovil, da kljub tej spletki ne bo postal
izdajalec. Njegovo tavanje bi se skoraj koncalo z nasilno smrtjo. Konéno
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mu je uspelo, da je spet postal partizan. Medtem pa je Peter razkril,
da je resni¢ni nemski vohun Ponikvar.

Fabulativne linije, ki so posvefene drugim osebam, so neprimerno
krajse od opisanih. Ker se omejujejo na manjse Stevilo dogodkov, so
samo epizode, pojavljajole se v enem izmed delov trilogije. Mednje sodita
tudi tisti, ki vklju¢ujeta snovalca partizanskega gibanja, Petrova rojaka,
Skalarja in DuSana.

Skalar je bil levi¢arsko usmerjen Ze pred vojno. Po okupciji je zacel
pridobivati ljudi za partizanski odpor in ga idejno omisljati na skrivnih
sestankih. Kmalu opazi zacetke politi¢ne diferenciacije, zato opozori na
nevarne posledice. Izredno tezke razmere med prvo vojno zimo ga ne
odvrnejo od pozrivovalnega protiokupatorskega organiziranja. Ko sprem-
lja Petrovo aktivnost, zaéne dvomiti o njeni ustreznosti; kriti¢no ugo-
tavlja, da bo ustvarjala Petrova samovolja izdajalce, zato mu zac¢ne na-
sprotovati. Petra pa zagovarja Brada¢, ki se zavzema za ncizprosen in
dokon&en obradun. Skalar zavrne Bradaceve nazore in s tem tudi Pe-
trovo prakso, reko¢:

(...) Povsod vidi§ sovraznike. Nazadnje ne bo§ nikomur veé zaupal. Sam bos
edini boljSevik v dolini. Za koga pa po¢enjamo vse to, ¢e ne za ljudi? Za vse
ljudi. Ti pa bi jih najrajsi tri Cetrt iztrebil. Kaksna svoboda bo to, svoboda
mrivih? ... Prihodnji rodovi te bodo preklinjali, namesto da bi te blagrovali.
Zlo bo% zasejal med ljudi namesto pravi¢nosti ... (Zrtve I, 700)

Pri¢a polemike o konceptu revolucije, ki jo vodita Skalar in Bradaé,
je Dusan, ki se ne opredeli niti za prvega niti za drugega. Zaveda se nam-
re¢ poscbnosti slovenskih druzbenih razmer, ki jih ni mogoc¢e primerjati
z ruskim predrevolucijskim poloZajem — nanje se pogosto sklicujeta
oba polemika. DuSanova treznost izvira iz izkusenj, pridobljenih v za-
grebski levicarski ilegali. Da se je izognil aretaciji, se je vrnil v Po-
ljansko dolino, k edinemu sorodniku, k bogatemu trgoveu Zidaneku. Po
okupaciji se skriva v gozdu, ker se boji nemske aretacije, in se vkljuéi
v partizansko gibanje. Ceprav se ne strinja povsem s Skalarjem, ostane
njegov sodelavee do njegove smrti, ki ga moéno pretrese. Skalarjeva in
Dusanova smrt vzpodbudi Petra k novim magéevalnim obra¢unom z oko-
licani, ¢e$ da so ju oni izdali Nemcem.

Med epizodnimi osebami je treba omeniti Se Kolarjevega Ivana, ki ga
posljejo partizani kot svojega skrivnega obves¢evalca med domobrance.
Ker izgubi zvezo s partizani, obupuje med njihovim napadom na domo-
bransko postojanko; zaveda se, da mu ne bodo verjeli, na &igavi strani
je v resnici.
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Vse fabulativne linije, katerih jedra so navedene osebe, prepleta v tri-
logiji Zrtve vsevedni pripovedovalec, ki posve¢a znotraj obseznih po-
glavij posamezne oStevildene razdelke vsakokrat eni osebi. Sode¢ po
obsegu pripovedi, bi bil morda Gradiarjev Peter glavna oseba trilogije,
saj se sre¢uje z najve¢ osebami, vendar ne z vsemi. To pomeni, da Peter
vendarle ne zdruzuje vseh fabulativnih linij, saj ostajajo nekatere samo-
stojne (npr. linija Kolarjevega Ivana). Toda Eeprav se posamezne linije
stikajo ali celo krizajo s Petrovo, ta nima pregleda nad osebami, ki jim
pripadajo. Tega ima samo vsevedni pripovedovalec, ki izbira osebe iz
mnozice ljudi Poljanske doline in jih vkljuéuje v pripoved tako, da
z njimi ilustrira ideolosko-politi¢no in vojasko diferenciacijo prebival-
cev v zemljepisno dolo¢enem obmodju, vendar tako, kot se kaZze v njihovi
dusevnosti. V trilogiji prevladuje tretjeosebno pripovedovanje, v katerem
vsevedni pripovedovalec porofa na kratko brez lirizacij okolja, v kate-
rem se nahaja izbrana oseba, nato pa preusmeri svojo pozornost v njeno
notranjost. Zanima ga Custveno odzivanje osebe na okolje in na posa-
mezne dogodke. Ponekod se zalne pripoved pribliZevati notranjemu
monologu, toda v primerjavi s tistim v romanih Ne oracaj se sam in
Ognji so potemneli je opaziti, da v trilogiji Zrtve ne gre za nadaljnje
razvijanje te pripovedne tehnike niti ne za obnovitev modela iz obeh
prej$njih romanov, ampak za vrnitev na stopnjo, kjer se Sele kazejo za-
snutki notranjega monologa. Tak3na regresija ni naklju¢na, temveé je
posledica izredne dolZine trilogije, ki je morala ohraniti svojo pregled-
nost kljub velikemu Stevilu oseb in s tem fabulativnih linij. Poglavitna
lastnost trilogije ni oblikovalni artizem, marve¢ pojavljanje izjemno
okrutnih vojnih motivov. Ti spet niso popolna novost v Kavci¢evem opu-
su, saj se navezujejo na njegova zgodnja pripovedna dela, na novelisti¢no
zbirko Cez sotesko ne prides, posebno pa na roman Ognji so potemneli.
V njem je bil prvi¢ obdelan motiv medvojnega sosedskega maséevanja,
ki je v trilogiji mo&no razdirjen v fabulativno linijo obeh Bregarjevih
héera. Za trilogijo je znacilno: ¢im daljSa je pripoved, tem ved oseb
se pojavlja v njej, hkrati pa se pripovedovalec ne utegne v zadostni
meri ukvarjati z vsako osebo posebej, ker Ze v naslednjem razdelku
pohiti k drugi. Skratka, nobena oseba ni predstavljena kontinuirano,
marve¢ po razli¢no dolgih presledkih, ki so zapolnjeni z drugimi ose-
bami, pripadajo¢imi razli¢nim vojasko-politi¢énim opredelitvam. Zato
deluje trilogija kot vzoréno izmenjavanje posameznikov, ki karakterizi-
rajo medvojno diferenciacijo ljudi.
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Po trilogiji Zrtve bi pricakovali, da je Kavéi& izérpal vojno tematiko,
vendar temu ni tako.

V romanu Zapisnik (1973) so prevladali povojni motivi, vojni so jim
povsem podrejeni® S tem je spet poudarjena ideja, da konec vojne ne
more odpraviti vseh posameznikovih stisk, ampak da obstaja dogodkov-
na povezava. Zgodba romana Pustota (1976) je postavljena v dobo po
tolminskem uporu in pomeni zaradi svoje alegori¢ne zasnove — kljub
razlotkom — nadaljevanje tiste smeri v Kavéi¢evem pripovedniSivu,
ki jo je zacel cikel romanov o Dimitriju.® Tej literarni obdelavi staro-
davne kmecke motivike je sledil roman Obleganje neba (1979), v kate-
rem se je pisatelj odloéno povrnil k tematiki druge svetovne vojne, ven-
dar tako, da se temeljito razlo¢uje od trilogije Zrive. Njeno dogajanje
je bilo postavljeno na Gorenjsko, v Poljansko dolino, pri ¢emer je v
ospredju vedja skupina prebivalcev in njihovo obnaSanje v vojni, $e pre-
den se ta konc¢a. Ceprav pripovedovalee preskakuje od osebe k osebi
tako, da je pripoved organizirana kot prepletanje fabulativnih linij, so
te vendarle razmejene in logi¢no pregledne. Nasprotno velja za roman
Obleganje neba. Njegova fabula ne zajema veé skupine oseb v dolo¢enem
zemljepisnem podro¢ju, temveé neimenovanega posameznika, ki se gib-
lje po SirSem slovenskem in celo zunajevropskem prostoru. Dogodki,
v katerih je soudelezen, so pripovedovani tako, da jih ni mogoce zaneslji-
vo razmejiti: morda pripadajo njemu ali pa kaki stranski osebi. Razen
tega so dogodki obnovljeni iz spominske distance, zaio so opisani zelo
skopo, najveckrat pa so samo nakazani. Pri tem je njihova vzro¢no-po-
sledi¢na, prostorska in ¢asovna povezava tezko ugotovljiva. Zato je mo-
goCe povzeti romanopisno zgodbo samo priblizno. Pacient neke psihia-
iri¢ne ustanove piSe zapiske o svojih medvojnih in povojnih doZivetjih.
Prva segajo v njegova otroska leta: prineSeno bratovo truplo, sre¢anje
z razli¢nimi vojaki, neuspeSen poskus, da bi prepeljal partizane Cez
reko; sre¢anje s partizanom TomaZem ali Dimaem, pri ¢emer ni jasno,
ali gre za eno oscbo ali dve; otroski strah, da jim bo okupator zazgal
hi%o; poskus preboja iz hajke z Dimaéevo skupino, ki jo Nemci uja-
mejo in postrelijo. Naslednji spomini so taksni, da ni mogoce zanesljivo
trditi, ali gre S vedno za doZivetja iste osebe ali se pojavlja neka druga.
Oseba se spominja povojnega begunskega taboris¢a in bega proti domu.
Tako je v romanu Obleganje neba spet uporabljen motiv begunca iz po-

5 O funkciji pripovedovalca v Zapisniku prim. Marjan Dolgan, Pripovedova-
lec inIPripove , Maribor 1979, 61—79.

¢ Prim. Marjan Dolgan, Pustota Vladimirja Kavéi¢a, Sodobnost 25, 1977,
945—953.
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vojnega taborii¢a, ki ga je Kavé&i¢ uporabil najprej v noveli Beg (zbirka
Cez sotesko ne prides), najbolj obsezno pa v romanu Ne vracaj se sam.
Tako dokazuje tudi roman Obleganje neba, da pritegujejo Kavéi¢a v nje-
govem literarnem razvoju podobni ali celo isti motivi.

Po vrnitvi domov se znajde zdaj Ze odraS¢ajo¢i fant v drugem tabo-
ris¢u, potem pa se Sola in Zivotari v mestu. Zanj skrbi Dima¢&, kar je tez-
ko razumeti, ¢e je bilo v enem izmed prejSnjih poglavij povedano, da so
ga ubili Nemci. Nadaljnji osebni zapiski se dotikajo najprej Dimaceve
aretacije, fantove prekinitve Solanja, njegovega vegetiranja in neuspes-
ne ljubezenske zveze z Veroniko, ki se kon¢a s sinovim rojstvom in nje-
nim samomorom. Oseba omenja v svojih zapiskih iskanje Dimada po
Juzni Ameriki, kamor naj bi odSel po vrnitvi iz zapora, in v njegovi
rojstni vasi. Zapiski se koncajo s sporocilom sinu s pripisi strokovnja-
kov, ki ugotavljajo, da je pacient izginil. Njegove zapiske komentirajo
kot pri¢evanje izredno senzibilne osebe, ki naj bi bila sposobna presto-
pati prostorske in ¢asovne meje, dane povpreénezem. Pacientov primer
povezujejo z raziskavami sodobne znanosti, ki ugotavlja parapsiholoske
pojave ter povezavo med ¢asom in materijo (»moZnost materije, ki se
spreminja v energijo in ki potuje na nacin ¢asac; str. 183). Po komenta-
torjevem mnenju naj bi bili v skladu s temi znanstvenimi ugotovitvami
tudi fragmentirani, pogosto nepovezani in vedno ne dovolj doumljivi
pacientovi spominski zapiski.

Zaradi tako zastavljene fabule romana je naravno, da pripovedovalca
ne zanimajo razmerja med vojskujoc¢imi se silami v drugi svetovni vojni,
saj so ta lahko predmet zgodovinopisja, ne pa literature. V sredis¢u nje-
govega zanimanja je posameznik, ki je to vojno prezivel, a se ne more
zaradi travmati¢nih doZivetij vkljuéiti v povojni nadin zivljenja. Njegovo
notranjost Se kar naprej zaposluje nekdanje ubijalsko nasilje, nenarav-
ne smrti in medsebojna obracunavanja. Vojna, ki jo posreduje pripove-
dovalec skozi pacientove zapiske je predvsem obdobje negotovosti, vse-
splo$ne zmede in razkroja humanisti¢ne podobe sveta. Zato je razumlji-
vo, da oseba ne more Se po desetletjih pozabiti vojne in da ostaja meja
z bolezensko domisljijo nedoloéljiva. Pacient sicer pise svoje zapiske
v vseh treh edninskih slovniskih osebah in tako 3e povecuje vtis, da pri-
povedujejo posamezne dogodke razliéne osebe. Bolezensko stanje mu
onemogoda, da bi pisal objektivisti¢no, kar vpliva tudi na skladenjski
ustroj pripovedovanja. To se spet sprevra¢a v notranji monolog, ki odse-
va prizadetost pacientove notranjosti in nemo¢, da bi se osvobodil vojnih
travm.
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Pripovedna dela Vladimirja Kavé&i¢a z vojno tematiko niso podaljsek
klifejsko obdelanih motivov, ki so se pojavljali v slovenskem pripoved-
nistvu predvsem v Stiridesetih letih pod vplivom socialisti¢nega realizma,
pa tudi Se pozneje, ampak so psiholosko poglobljena. Njen temelj je po-
sameznikovo neolepSano, nepredvidljivo in pogosto travmati¢no dozi-
vetje vojne, ki ostaja zunaj zgodovinopisja in zunaj kakrinegakoli prag-
matizma. Zato se v Kavéi¢evih novelah in romanih ne pojavljajo samo
osebe, ki so se vkljucile v narodnoosvobodilni boj, temve¢ tudi take, ki so
delovale negativno proti njemu, bodisi da so sodelovale z okupatorji ali
pa s kvislingi. Tako je za Kavéi¢evo pripoved znaéilno prizadevanje, da
bi bila podoba vojne prikazana v vsej svoji neidealizirani, pogosto izred-
no kruti in tragi¢ni zapletenosti. Tudi oblikovanje te tematike ni zoZeno
na poenostavljeni realizem, ki prevladuje v velini slovenskega vojnega
pripovednidtva, ker si Kavé&i¢ prizadeva uvesti bolj sodobna pripoved-
na sredstva — zlasti notranji monolog, ki omogo&a bolj intenzivno prika-
zovanje doZivetij oseb. Vendar niso ti oblikovalni prijemi v nobenem
njegovem delu radikalno uresniceni. Zaradi obsega in nekonvencionalnih
motivov je posebnost trilogija Zrfve, ki pomeni enega izmed poskusov
tako imenovanega »vélikega tekstac s tematiko druge svetovne vojne, ki
ga vzirajno pri¢akuje del slovenskih bralcev. Motivna Sirina in oblikoval-
na prizadevanja so tiste lasinosti, ki zagotavljajo Kav¢i¢evim pripoved-
nim delom z vojno tematiko posebno mesto ne samo med sorodnimi deli
drugih pisateljev, marveé tudi v celotni slovenski knjizevnosti.

ZUSAMMENFASSUNG

Vladimir Kav¢i¢s Erzihlwerke mit Kriegsthematik setzen nicht die bearbeite-
ten Klischeemotive fort, die vor allem in den vierziger Jahren unter dem Ein-
fluB des sozialistischen Realismus, aber auch noch spiter in der slovenischen
Erziihlkunst auftreten, sie sind hingegen psychologisch vertieft. Ihre Grundlage
sind ungeschonte, unvorhersehbare und hédufig traumatische Kriegserlebnisse
einzelner, die auBerhalb der Geschichtsschreibung bleiben und auBerhalb jegli-
cher Art von Pragmatismus. Deshalb erscheinen in Kav¢i¢s Novellen und Roma-
nen nicht nur Personen, die sich dem Volksbefreiungskampf angeschlossen
haben, sondern auch solche, die dem negativ entgegengearbeitet haben, indem
sie entweder mit dem Okkupator zusammenarbeiteten oder mit den Quislingen.
So ist fiir Kav¢i¢s Erzihlkunst das Bestreben kennzeichnend, den Krieg in all
seinen unidealisierten, hiufig grausamen und tragischen Verwicklungen zu zeigen.
Auch die Gestaltung dieser Thematik ist nicht eingeengt auf den vereinfachten
Realismus, der in der Mehrheit der slovenischen Kriegserziihlwerke vorherrscht,
weil Kavéi¢ bemiiht ist, modernere Erziihlmittel einzufiihren — besonders den
inneren Monolog, der eine intensivere Darstellung des Erlebens von Personen
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ermoglicht. Wegen des Umfangs und der unkonventionellen Motive ist die Trilo-
gie Zrtve (Opler) eine Besonderheit; sie stellt einen der Versuche eines sogenann-
ten >grofien Textese mit der Thematik des Zweiten Weltkriegs dar, auf die ein
Teil der slovenischen Leserschaft beharrlich gewartet hat. Motivbreite und ge-
stalterisches Bestreben sind jene Eigenschaften, die Kavéi¢s Erziihlwerken mit
Kriegsthematik einen besonderen Platz nicht nur unter verwandten Werken
anderer Schrifisteller, sondern auch in der gesamien slovenischen Literatur
einrdaumen.



