
S E S T A V E S - P I S I N - P I S J E ; 

V JiS (II, 288) n e k d o vprašuje, ali j e beseda strojepisje, ki j o uporabl ja jo p o g o - i 
spodarskih šolah, dopustna poleg strojepis, ki j e v SP edina zapisana. Zan ima ga tudi, ; 
če j e m e d nj ima kak pomensk i razloček. V k ra tkem o d g o v o r u be remo, da SP navaja J 
lepopis in lepopisje b rez pomenske loč i tve ; dostavl ja pa: »Res pa j e , da se j e le- ta • 
ponekod izobl ikoval in imajo take sestavl jenke na -pis je širši p o m e n kakor na -pis , ; 
n. pr. časopis — časopisje , p ravopis — pravopisje. A to so izjeme.« T o d a takih pr i - i 
m e r o v j e le p reveč , da bi j ih mog l i in smeli kar takole m i m o g r e d e vreč i m e d iz jeme. > 
Celo zanimiva zakonitost j e v loči tv i p o m e n o v , le da smo ze precej otopeli zanjo. \ 

Res v S P stojita druga poleg druge obl iki lepopis in lepopisje, toda s tem še : 
ni rečeno , da sta p o m e n s k o enaki, saj SP p o m e n o v — vsaj 1950 — ne razlaga. K a k o \ 
pa j e s stvarjo, n a m pokaže jo kaj hi t ro drugi pr imeri . V s a k d o ve, da j e dopis t o , j 
kar j e k d o d r u g e m u pisal (pismo, dopisnica, ce lo brzojavka , pot rd i lo itd.), torej uč inek j 
n jegovega pisanja; dopisje pa ne pomen i vseh dopisov skupaj, kakor nekako skupno 
ime, m a r v e č pomen i v šoli predmet , pri ka te rem se uč i jo t rgovskega dopisovanja , 
v t rgovini in podje t ju pa oddelek , koder dopis je spre jemajo in oddaja jo — v obeh : 
pr imer ih torej n e k o delo. i 

V s a k d o ve, kaj j e spis, saj j e bral zbrane ali izbrane spise kakega pisatelja; | 
uradnik pozna uradne spise (akte); v obeh pr imer ih torej nekaj do ločenega , kar j e ^ 
spisano, dogo tov l j eno , torej uč inek dela. Včas ih pa smo v l judski šoli imeli pri j e - ; 
zikih tudi spisje, se pravi va je v spisovanju in sestavljanju nalog, kar še danes i 
Francozi tako vne to go j i j o v šoli p o d i m e n o m composi t ion . Beseda spisje torej ni | 
d o besede spis v razmerju kako r n. pr. drevo : drevje, da bi spisje z a z n a m o v a l o j 
vse spise, m a r v e č pomen i tudi tukaj delo, va jo v spisovanju. ' 

T a k o p o m e n s k o razmerje danes ču t imo m e d časopis = posamezen kos , do ločen I 
časnik, in časopisje = vsi časniki skupaj . T o d a ta p o m e n j e res iz jemen in r azmeroma i 
mlad. Res j e pa tudi, da bi danes že težko k d o našel pravi p o m e n besede časopis je , I 
kakor se n a m b o p o vrsti odkr i l pri vseh sestavah s -pisje: pisanje časop isov ; ker j 
pomen i pisanje časopisov p o s e b n o l i terarno zvrst, ki ima j e z i k o v n o in l i terarno svo je* 

i 



posebnost i in ve l ik vp l iv na o b o j e , zato g o v o r i j o l i terarne zgodov ine tudi o časopisju, 
kode r p r v o t n o pomen i pisanje časnikov, ustvarjanje te knj ižne zvrsti. 

A l i ve l ja po t emtakem ta pomenska loč i tev za vse sestavl jenke s -pis in -pisje. 
Da, domala , tu izraziteje, tam mile je . K a r p o g l e j m o j ih neka j ! M e d milejše sodi n. pr. 
pravopis —• pravopisje; p rv i izraz n a m danes zaznamuje konkre tno knj igo z navodi l i 
in s lova r j em za p rav i lno pisanje, način knj ižnega pisanja v kaki dob i (n. pr. tedanji 
pravopis j e bil d rugačen) ; pravopisje pa bi pomen i lo — beseda ni posebno v rabi — 
vse de lo za urejanje knj ižnega pisanja, vsa zgodov ina dela za končn i uč inek p r a v o ­
pisa; slovensko pravopisje bi torej pomen i lo razvoj s lovenskega pravopisa, de lo zanj 
in n j egova uporaba. — P o d o b n o j e tudi z lepopis — lepopis je , le da tega danes ne 
ču t imo tako ž ivo , ker se j e p o m e m b n o s t stvari hudo izgubila in n i m a m o v e č ne 
enega ne drugega; toda včasih, k o so še vse pisali z roko, so bili lepopisci p o pisarnah 
in podjet j ih tako upošteti in pot rebni de lavc i kakor danes t ipkarice. Za to j e včasih 
l ahko uradnik naroči l , naj m u napravi lepopis osnutka ali l istine ali zapisnika, 
se pravi , naj ga prenese na čisto in l epo spisano obl iko . Za to j e b i lo lepopisje = vaja 
v l e p e m pisanju, de lo lepega pisanja cen jeno in p o pravic i učni p redmet v šolah. 
Prav tako pa bi z lepopisje zaznamoval i tudi vso z g o d o v i n o in razvoj lepega pisanja. 

R a v n o taka podoba se n a m kaže pri izrazih zemljepis in prirodopis, ki sta 
danes skoraj i zk l jučno v rabi v zelo š i rokem p o m e n u ; toda včasih sta bil i v rabi 
tudi besedi zemljepisje in pr i rodopis j e ; te d v e so po tem začeli m o č n o preganjat i ko t 
nepot rebni in napačni, tako da sta res zelo umolkni l i . K o bi se k d o spomni l in bi 
hotel napisati n. pr. zgodov ino , kako so se pri nas ubadal i posamezniki in utirali pot 
današnji s topnji zemljepisa in pr i rodopisa —• ki sta učinek, rezultat, sad dolgih 
pr izadevanj in razvoja — bi v zadregi za naslov najbrž spet segel po zemljepisje in 
prirodopisje; saj bi za to našel še danes zelo živ pr imer v zgodovinopisju (historio­
grafiji); ta izraz j e ostal m o r d a zato živ, ker sestava s -pis (zgodovinopis) ni v rabi. 
P o d o b n o izrazit j e tudi še pomensk i raz loček m e d narodopis in narodopisje z isto 
p o m e n s k o loč i tv i jo : uč inek in delo . Celo pri življenjepis i m a m o isto loč i tev ; danes 
nam ta izraz zaznamuje popis ž ivl jenja (lastnega ali tujega), torej izdelek, uč inek; 
življenjepisje pa pomen i de lo in način popisovanja , kako k d o opravl ja op isovanje ž i v ­
l jenja; zato lahko p r a v i m o : Prešernov, Cankarjev življenjepis (~ popis n junega 
življenja, čep rav bi p o besedi sami l ahko pomen i lo tudi: ž ivl jenjepis , kakor ga j e 
o k o m napisal Prešeren ali Cankar) ; p rav tako pa lahko g o v o r i m o o življenjepisju 
posameznih l judi ali d o b ali narodov, se pravi , k a k o so v kaki dob i posamezni pisa­
telji ali narodi popisovanje živl jenja goji l i , cenili in opravljal i . T a k o se n a m torej 
povsod pokaže ista loč i t ev : -pis pomen i izdelek, učinek, sad dela pisje pa delo, 
razvoj ali s t roko, v j ed ru torej neka dovršnos t proti nedovršnost i . Za to vel ja isto 
tudi za strojepis — strojepisje, le da se j e stroka razvila v času, k o so bi le ob l ike 
na -pis je ma lo v časti in pos tavl jene v kot, s labo razumljene in še manj uporabl jene . 
Za to j e zelo razumlj ivo , da imajo gospodarske in tehnične šole p redmet strojepisje, 
kakor smo včas ih imeli spisje, lepopisje; č e h o č e m o dobi t i strojepis, m o r a m o goj i t i 
prej strojepisje = va je in de lo v pisanju na stroj . 

S tem bi b i lo pravzaprav nas lovu zadoščeno in vpraševa lcu v e č k o odgovor j eno , 
vendar se za j ez ikos lovca vprašanje šele začne : kaj j e s p r ipono - j e? Al i j e to tista 
tako znana ob l ikova lka skupin imen na - j e (drevo — drevje, skala — skalovje, 
kolo —• kolesje , ladjo — ladjevje itd.) ali j e m o r d a celo kaj v rodu s tistim - j e pri 
glagolniku, \io pa povsod zaznamuje delo, de janje v razvoju, nedovršnos t ali tra­
jan je — torej p o d o b n o kakor glagolniki (n. pr. petje, čutje, britje, vretje ipd.)? Al i 
i m a m o še kake druge p o d o b n e tvorbe v jez iku? T o so vprašanja, ki se nujno zbudi jo 
o b takih srečanjih, toda laže j e vprašanja postavljat i kakor nanje odgovarja t i . K l j u b 
temu p o g l e j m o vsaj na kra tko še p o teh labirintih, da vsaj s l iš imo, kakšen b o o d m e v , 
če se že ne v idi n ikamor do konca . 

Ba jec v Besedo tvor ju (I, § 23) naših p r imerov ne obravnava . T a m navaja vrs to 
besed, ki j ih razlaga s p r i m e r o m področje = kar j e pod roko . Vendar vseh tam 
naštetih p r imerov ni m o g o č e tako razlagati; izrazov naselje, naključje, obzidje, ohišje 
(n. pr. pri uri) itd. ne m o r e m o razlagati s kar j e na selu, kar j e o(b) hiši, o b zidu, 
na k l juču ipd.; p o m e n i j o m a r v e č kraj, kjer se l judje naseli jo, kar se naključi , uč inek 
obzidavanja (ko obzidajo!) , hiša okol i česa, uč inek ohiševanja ipd. Tudi izrazov s o ­
čutje, soglasje , sorazmerje, sožalje ipd. ne obču t imo kot skupna imena (kolekt iva) ; 
res so iz sintaktičnih zvez, toda ne samostalniških, m a r v e č glagolskih (predikativnih), 
sad čutenja s k o m j e sočutje, da soglašam s k o m — soglasje, da j e kaj po d rugem 
razmerjeno — sorazmerje , da k d o z d rug im žaluje — sožalje. Za to pri teh izrazih 



n i m a m o to l iko občutka samostalniških ko lek t ivov kol ikor nekega g lagolskega dejanja 
ali n j egovega nasledka, torej skoraj glagolnika. 

M o r d a bi nam to skupino imen utegnila pojasniti druga skupina imen na -je, 
ki j ih Bajec v Besedotvor ju I ne obravnava , v III. de lu pa le način sestave, ne pa 
pr iponskega pomena ; ima j ih pač za g lagolske z loženke (III, § 64 sL), toda s pr i ­
p o n o -je se ne ukvarja več . Venda r so zanimivi primeri , kode r taka glagolska osnova 
dob i p r ipono -je in n a m ne zaznamuje stanja, m a r v e č dejanje kakor glagolniki , 
n. pr. -ljubje: domoljubje, rodoljubje, človekoljubje, koristoljubje itd.; bogokletje, 
bogoslužje, domotožje, hudodelje, črnogledje, krvoskrunje, samovladje, slavohlepje, 
dvoumje itd. Pri teh samostalnikih n a m torej drugi — glagolski — sestavni del 
pomen i p rav tako neko delo, kakor smo videl i pri -pis je . Ce j e stvar taka, po tem 
j e seveda vprašanje, ali so to res še kolekt ivna imena, kakor sodi Besedo tvor je 
(I, § 23), ali j e m a r v e č še kaj drugega p o m a g a l o do takih oblik, k o p o p o m e n u tako 
m o č n o spominja jo na glagolnik. — Toda za vse to tu ni prostora. L e p o bi b i lo poiskati 
skupni pomensk i imenova lec v s e m razl ičnim ob l ikam na - j e pri vseh besednih 
vrstah. Naj se k d o dela loti! J. Š. 


