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ZELENA
NEVARNOST

Skriatne =zarje bodo-
énosti, ki so nam jih
obljubljali véasih, vse bolj
temnijo in spreminjajo
barvo. Naga prihodnost
postaja z novimi moZmi v
uniformah, ki stopajo v
predsedstva, ter z novimi
ustavnimi amandmaji, ki
so usmerjeni k veéji cen-
tralizaciji, vse bolj zelen-
kasto mraéna. Postavijeni
smo pred alternative, ki
to pravzaprav niso. Po-
stavljeni smo pred dej-
stva. Slovenski delegati v
zvezni skupséini so e
spoznali, kako poteka
odloé¢anje v skup$éini, in
postavijajo svoje cilje ra-
dikaino in viSe, da bi do-
segli vsaj nekaj. Zal so jih
spregledali tudi na drugi
strani in postavijajo taréo
nize. Rezultat je konéno
tak$en, kakréno je raz-
merje sil. In to razmerje
sil doloé&a politi&ni sistem,
ki ne dovoljuje previade
demokratiénih in napred-
nih tendenc.

Vprasanje tako danes
niti ni veé toliko v tem, ali
bodo nasi delegati v zve-
zni skupsé&ini vzdriali pri-
tisk ali pa bodo pristali na
»Easten« kompromis. Da
bodo pristali na kompro-
mis, €e bodo odloali sa-
mi in brez tistih, ki so de-
janski nosilci suvereno-
sti, postaja vsak dan bolj
ogitno. In tudi &e bi pritisk
vzdrZali — ali je vizija na-
$e nacionalne kompartije
resniéno tako drugaéna
od tistih, ki nam ponujajo
centralizem? Kjer odloéa-
jo ljudje, ki so med seboj
sloZni v temeljnih pro-
gramskih smernicah, tam
tudi velikih razlik ne more
biti. Kaj nam torej preo-
stane?

Sedanjo situacijo je
verjetno mogode razresiti
le s korenitim rezom, te-
ga pa tudi nasi sedanji
nacionalni predstavniki
ne Zelijo izvréiti. Za kaj
takega nimajo niti pogu-
ma, niti Zelje. Edina po-
$tena resitev sedanjega
kriti€nega poloZaja pred
spremembami ustave bi
bila, é¢e bi o tako po-
membnem vprasanju, kot
je sprememba ustave,
odloéal nosilec suvereno-
sti sam — slovenski na-
rod in to z referendumom.
To je tista poteza, ki bi
lahko politiéne veljake
razbremenila muénega
polozaja, ki ga ne morejo
in ne Zelijo razresiti sami,
in hkrati je to prvi korak,
ki lahko bistveno opredeli
naso prihodnost.

Ali bodo tisti, ki odloéa-
jo o tem, tudi dejansko
storili kaj takega, je seve-
da vprasanje. Na nas je,
da jih opozorimo na teZo
odloéitve in na odgovor-
nost, ki jo nosijo, €e tega
ne bodo storili. In ne sle-
pimo se — tisti, ki nam
obljubljajo poine kroZni-
ke svetle bodoé&nosti,
skrivajo med gubami svo-
iih povrénikov $e kaj dru-
gega kot zgolj obljube . ..

Igor Mekina




V ¢asu podivjanosti medi-
jev je treba biti pozoren tudi
na stvari, ki naivnemu in tradi-
cionalno zamejenemu pogle-
du zaradi privzgojene preo-
stre dihotomije med »vsebi-
nos« in »obliko« nujno uidejo.
Past je kajpada zopet v formi
sami, ta pove prevec in tako
vhaprej razkriva smer aprior-
nega filtriranja vsebine.

Konkretizirajmo: TV Lju-
bljana je v novem letu preo-
blekla tudi TV dnevnik, svojo
najbolj gledano  oddajo,
osrednja porocila osrednje
medijske institucije takore-
koé. In kaj vidimo — dovolj
kratek, dovolj sodoben, vizu-
alno dovol]j atraktiven, a ne
vsiliv »TV spot«. Ce se ob
tem spomnimo, da je podob-
no preobladenje zadnja leta
kar pogosto, se zde o€itki, da

TV HIMNA

si zaradi monopola privosci
vsakrino ignoranco, togost in
reakcionarnost, neupravi¢eni.

A ko navedeni novosti priste-
jemo Se nekaj dobrih reklam
(kar samo dokazuje pomemb-
ne premike v domaci obrti vi-
zualne medijske komunikaci-
je), lahko razocarani konca-
mo. Ta marginalna masila se-
veda ne morejo nadomestiti
osnovnega primanjkijaja —
popolne odsotnosti koncep-
ta, programa. In 3e nekaj:
hrbtna stran opevane vizual-
ne modernizacije bi razkrila
zanimive in simptomaticne lu-

knje. Hrbtna stran slike pa je
zvoK. Kaj torej slisimo v novi
»$pici« dnevnika? Da, nena-
vadno znane zvoke. Variacijo
na Zdravljico, ne boste me
prepricali, da vam je to uslo!

Zdravljica pa seveda ni
zgolj pesem, je materializacija
slovenske travme, ki Se da-
nes funkcionira kot reprezen-
tativni znak svobodoljublja in
pokonénosti. Pogosto tudi
kot krinka, kot ciniéno ogri-
njalo tistih, ki zlahka navlece-
jo nase vsako besedo. Nié¢
¢udnega ni, da si je liberalni
del »staroslovencev« prav

Zdravljico izbral za nekakino
alterantivno himno. Gotovo je
res, da si lahko Jenkovo Na-
prej zastava slave (uradna
slovenska himna), z vso nje-
no afirmativno junaskostjo in
arhaiénim »blagorjem ocet-
njave«, danes poZviZgavamo
samo z rahlo ironijo. Toda —
zahteva po adekvatni, sodob-
ni in avtentiéni himni, katere
besedilo bi vsebovalo ele-
mente za racionalno identifi-
kacijo vseh (!) Slovencey, ki
bi odrazala »nacionalni duhe,
je neskonéno zastarela in
simptomatiéno naivna. Eno-

stavho — primerne pesmi
pac ni, katera koli stopi na
mesto himne, dobi s¢asoma
potrebne emocionaine atribu-
te, saj v tem primeru funkcio-
nira mesto samo, status him-
ne, ne pa konkretna pesem,
ki se na tem mestu znajde. To
je tudi argument proti forsira-
nju Zdravljice, proti degradi-
ranju Mojstra, za staro dobro
odtujeno himno. So stvari, ki
so lahko samo ali odtujene ali
pa jih sploh ni.

Himna je povrh vsega Zen-
skega spola. V nasi agresivni
moski civilizaciji pa se pome-

ni Zenskega definirajo s pro-
jekcijo in reduciranjem na
mosSke ekvivalente. V primeru
himne je to seveda kaj druge-
ga kot himen. Ta pa je v nasih
letih vendarle stvar preteklo-
sti. Vsako sklicevanje nanj je
hinavsko pretvarjanje ali pa
histerija. Dojemanje simbol-
nih znakov v njihovi dobesed-
nosti, oziroma izenacevanje
stvari in znaka pa dokaz, da
psihoanalitikom zlepa ne bo
zmanjkalo uzitkov.

. S.

Mar ne bi bilo nekoliko ne-
prijetno vstajati pred vsakim
dnevnikom? Boris Svetel

pisja.

Spostovani naroéniki

Pred nami je znova veliko ponovoletno »Cisce-
nje«. Uredili smo teZave, ki so natale z priklopom no-
vega racunalnika, sedaj pa se bliza ¢as, ko nasa
blagajna nujno potrebuje nekaj cekinov od naro&nin
iz vaSega Zepa. Na domove vseh nasih naroc¢nikov
smo Ze poslali poloZnice in vsem, ki bodo placéali,
bomo Katedro Se naprej posiljali na stare naslove.

Ce bi bil kdo po pomoti izbrisan iz nasih kartotek, pa
Zeli Se naprej ostati naro¢nik Katedre, naj to sporoéi
na uredni$tvo, kjer bomo napako popravili... Ce
Katedre ni, a ste placali naro¢nino, je lahko vmes tu-
di intervencija obéega druzbenega interesa . . . O tej
pa se boste lahko informirali preko dnevnega ¢aso-

Ostanite Se naprej z nami. . .

Urednistvo

boljse.

samo podloZniki.

Ko ne bi bili Slovenci taki podpetniki jugoslovanstvu, bi bilo vse

Srecko Kosovel

Med nami je Tito ustvaril geslo o bratstvu in enotnosti. Kaj
lahko reéemo na to? Da ni ne enotnosti, ne bratstva. To si
upam trditi kjerkoli.

Josip Vidmar

Nobeno ljudstvo ne mara oboroZenih misionarjev.

Robespierre

Najboljsi ¢as je bil tedaj, ko $e ni bilo narodov in o bili vsi

Franz I.. avstrijski cesar

koC bila, kajti velika

stva Zivi v preprica-

nju, da smo Slovenci
osvobojeni,
seveda ni res.

Gotovo je to, da OF
ni vec med nami. Ti-
ste ni vec, ki je ne-

vecina njenega clan-

kar pa

Josip Vidmar

pripravil:
K. E

MED SCILO ODVISNOSTI IN
KARIBDO AVTONOMIJE

JUNAKI NASEGA CASA

»Fakulteta za sociologijo,
politiéne vede in novinarstvo
se odreka postopkom, ki so
leta 1874 privedli do izkljuti-
tve iz pedagodkega procesa
oziroma s fakultete dr. Viadi-
mirja Arzendka, dr. Tineta
Hribarja, dr. Janexa Jerov-
dka in dr. Veljka Rusa. Ne so-
glaga s prakso kadrovanja na
osnovi politiénih kriterijev, ki
je bila vzpostavijena v se-
demdesetih letih in se kaie
d§e danes v delu kadrovskih
in habilitacijskih komisi],
sankcionirana pa je z Zako-
nom o usmerjenem izobraze-
vanju in z DruZbenim dogo-
vorom o kadrovski politiki.«

Tako se glasi zacetek Memo-
randuma socioloske katedre na
Fakuiteti za sociologijo, politicne
vede in novinarstvo. V nadaljeva-
nju ne zahteva samo spremembe
habllitacijskih in kadrovskih po-
stopkov, ampak tudi poudarek na
strokovnem pedagoskem in razi-
skovalnem delu, kar bi omogocilo
vkijuéevanje fakultete v reformo
Univerze.

Tekst, ki je objaviien v
»Dr{ugaénih) Razmerjih«, Ca-
sopisu Studentov FSPN, so
obravnavale ostale katedre na fa-
kulteti, novinarska, politolo-
dka in obramboslovna. V vseh
je previadalo mnenje, drugaéno
od pobude, ki jo je dala katedra
za sociologijo: o prvem delu Me-
moranduma, dogodkih iz leta
1974 naj bi razpravijala PZZ in OO
ZK, ni pa potrebe, da bi se

opredelila fakulteta. Ni vzro-
ka, da bi se ozirali v preteklost, Ni
pa sporno, da se mora fakulteta
truditi za afirmacijo intelektuaine-
ga potenciala na fakulteti in v nje-
nem okolju,

Nobeno razpravijanje o dogod-
kih v sedemdesetih letih ne more
mimo ustanovitelja fakultete, je
mimogrede navrgel eden od raz-
pravijaicev.

Ustanovitelj FSPN je CK ZKS,
ki ima 8e vedno patronat nad fa-
kulteto. Problem niso deino ali
nehabillitirani profesorjl. Problem
je fakulieta sama v iskanju lastne
avtonomnosti. Naj zveni Se tako
nemogode, vendar je res, da fe
Fakulteta za sociologijo, politiéne
vede in novinarstvo ena od togk,
na kateri je mogoce Culiti vse
tendence v druzbi: od najbolj de-
mokratiénih in liberalisticno obar-
vanih zahtev do pragmati¢éno re-
presivnih, ideclodko obarvanih
naéinov delovanja. Zdi se, da fa-
kulteta vedno pluje med Scilo od-
visnosti in Karibdo avtonomije,
enkrat bolj, drugi€ manj spretno.

Toda zadnjl dogodki s stalis¢i
kateder, ki ne sprejemajo pobude
katedre za sociologijo, lepijo fa-
kulteto na Scilo odvisnosti, od
katere bi se sicer Zelela odlepiti.
Prav te in podobne odlogitve do-
loéajo njen polozaj ter ugled na
Univerzi in v druzbi z vsemi njeni-
mi posledicami: ‘neenotnimi in
med sebo| spriimi katedrami,
»slabimi= &tudenti in z etiketo
srdedega faksa« v javnosti.

Simona Fajfar

tel (062) 22-004

(glavni urednik)

Tehniéni urednik: Marjan Hanl
Lektor: Boris Svetel
Vodja prodaje: Danilo Vezjak
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Stevilka %iro raéuna: 51800-678-81846
Ustanovitel] in izdajatelj: UK ZSMS Maribor

Urednistvo: Igor Mekina (odgovorni urednik), Dejan Pu$enjak

Samo Resnik, Peter Tomaz Dobrila, Silvo Zapeénik, Andreja Curin

Urednik priloge: Svetlana Vasovic

Predsednica ¢asopisnega sveta: Dragica Korade
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Tisk: CGP VECER, Trzaska 14, 62000 Maribor, naklada 9000 izvo
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Uradne ure' vsak petek popoldan
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KATEDRA

»Maribor, kot Ze dalj ¢a-
sa zainteresiran za to
funkcijo, evidentira RA-
FAELA RAZPETA (ki, in-
formiran o tem, s tem so-
glasa) za predsednika
(prof. funkcija) SIS za ce-
ste Slovenije.« Tako stoji v
zapisu s 4. seje Koordinacij-
skega odbora za kadrovska
vprasanja pri P MK SZDL, ki
je bila 21. 1. 1988. Obravnava-
li so tudi kandidaturo tov.
NACHBARJA za ravnatelja

dijaSkega doma »J. Hribar«
v Mariboru, za katerega je
Mestni komite za druzbene
dejavnosti oblikoval odklonil-
no mnenje predvsem iz razlo-

ga, »ker Ze dvanajst let ni.

delal v tej stroki«. Ce sodi-
mo samo po cestah, potem o
bogatih izkudnjah dipl. inZ.
metalurgije R. Razpetd na
podrocju izgradnje in vzdrze-
vanja slovenskih cest res ne
kaZze dvomiti.

KATEDRA PRESS

Mariborska trznica in Studentska menza v ¢asu bojkota.

Posnetka: Bogo Cerin
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LOTMERSKE
ZDRAHE

Skupina Ljutomeréanov, kandi-
datov za predsedstvo Obéinske
konference ZSMS, je sredi de-
cembra pripravila javni shod, na

EJIRASABOLK

Ce se v kakEnem zasteklenem
prostoru ozrete okoli sebe in pre-
berete poljuben napis, recimo
ZNU, in ¢e hkrati veste, da se na-
hajate v stavbi Uprave za no-
tranje zadeve, potem ste lahko
prepricani vsaj o dvojem, Prvig,
na drugi strani Sipe, in drugié&,
da sie prav gotovo na napaéni
strani. Dialektika Sipe je nena-
vadno pomembna zadeva, ki ne
odlo¢a samo o sporodilni vredno-
sti in razumljivosti informacij, paé
pa pogosto tudi o nasem poloZa-
ju.

KDO JE

JUGOSLO -
VANSKI
MURDOCK?

Po »prisilni upravi«, ki so jo po-
litiéni mogotci vzpostavili v skoraj
vseh oficijelnih srbskih casopisih,
se proces destabilizacije 3iri tudi
na nekatera jugoslovanska sred-
stva informiranja. Ni e dolgo od
tega, ko je propadel poskus
spodkopavanja vse bolj ugledne-
ga zveznega dnevnika, »Borbe«.

Moéi »pete kolone« v tem listu, ki
so jim strukture zunaj redakcije
veliko obljubljale, so ostale kral-
kih rokavov v svojih zlih namerah.
da ogrozijo urednisdko perestroj-
ko v antidogmatski smeri. Vendar
pa je tukaj vsaka antidogmatska
orientacija signal za hajko in lov
na novinarske »&arovnice«, kot
»ljubkovalno= imenujejo nenaklo-
njene urednike

Od zveznih dasopisov je tre-
nutno na udaru sMladoste, ki je
bila izbrana za casopis leta, pred-
vsem zaradi svojega odprtega in
brezkompromisnega pisanja. Na-
pad je prisel, kot se je tudi
lahko pri¢akovalo, iz struk-
tur srbske partije: mladinci,
ki so élani Konference ali
Predsedstva ZSMJ iz Srbije,

katerem so se predstavili s pro-
gramom. Program dela so zahte-
vali tudi od svojih protikandida-
tov, ki pa ga niso Zeleli predstavi-
ti. Devet dni kasneje je bila volilna
konferenca. Nih&e ni dobil po-
trebne veéine za izvolitev, razre-
Sili so le staro vodstvo z Borisom
Pavsnerjem na &elu, Elovekom, ki
je porabil precej éasa, da je pre-
priceval volivce, koga naj volijo.

29. januarja se je vse skupaj po-
novilo, rezultati so enaki: volilna
agonija se nadaljuje. Miade Ljuto-
meréane sedaj »vodi« delovno
predsedstvo konference. To so
dejstva.

V veéini slovenskih obgin, ra-
zen v vecjih in »pomembnejsih«,
imajo zaposlenega po enega mia-
dinskega funkcionarja, obi¢ajno
sekretarja. Obi¢ajno ima ta pro-
store poleg prostorov ostalih
struktur. Zelo obi¢ajno je tudi, da
»skupaj« mislijo. Vsak zase in vsi
skupaj so na poziciji. Cim enot-
nejsi so, bolj se jim zdi tista za-
starela, da so oni vox populi, pra-
va. Prav tako je, oziroma je vsaj

Da je vprasanje Sipe resnicno
pomembno vprasanje, smo se
lahko prepricali pred manj kot
mesecem dni, ko je bila na spore-
du ljubljanske televizije oddaja
Aktualno. Glavni igralec te mo-
nodrame je bil tovaris Sorak,
¢lan CK ZKS, in tema, o kateri se
je pogovarjal s posnetimi in cen-
zuriranimi  sogovorniki, je bila
nadvse pouéna — demokratizaci-
ja Partije. Oddaja je bila po svoje
tudi skrivnostna, saj so tisti, ki jih
je intervjuvala televizija, lahko
opazili vsaj dvoje — prvig&, da je
na vprasanja po enomesecnem
premoru od takrat, ko je bila pos-
neta (tudi po tako dolgem
premisieku?!), in drugi¢, da so
iz programa »izginile« nekatere
bolj neprijetne izjave predstavni-
kov miladinske in novinarske »al-
ternative«. Zakaj se tov, Kiféan ne
more pojaviti na programu lju-
bljanske televizije, seveda ni ja-
sno, bolj razumijiva je le ze klasi-
¢na cenzura s pomocjo rezanja in
montiranja izjav. Pa tudi ta je bila
zelo neprofesionalno izvedena in
tako je bil konéni efekt oddaje
vzpostavitev Sipe, znotraj katere
so ostale le prazne Sablone in
partijsko klobasanje, ki ga je od-
govorov Zejni publiki umetelno in
ob vsakem vprasanju znova ser-
viral tovari§ Sorsak. Problem, ki
se sedaj odpira pred nami in ki
terja korenit in poglobljen odgo-

s0 se postavili kot odvetniki
svoje stranke.

Torej so z uporabo raznih pre-
var, z lastnimi psiholodkimi pro-
jekcijami in z zamenjavami tez,
kjer sta prednjacila Goran Mili-
novi¢ (istofasno zaposlen v CK
ZK Srbije) in Zoran Andjelko-
vié~-Baki (sekretar predsedstva
ZSMJ in €lan predsedstva CK ZK
Srbije!), z naklonjenostjo pred-
sednika Organa, Milana Janji-
€a, ki ima zaradi svoje oSkodova-
ne necimrnosti na straneh »Mla-
dosti« konstantno diskriminirajo-
¢e stalis€e do sedanjega v.d.
glavnega urednika Vlastimirja
Mijovi¢a, uspevajo mladinci iz
Srbije zveznemu forumu vsiljevati
vprasanje »stalutarnosti« in »za-
konitosti= kot realno in bistveno.

Namesto, da bi ta vprasanja reSili
v svoji republiki in njeni avantgar-
di (zaradi dogodkov, ki jih jugo-
slovanska javnost Ze dovolj do-
bro pozna), so ti mladinci na po-
mo¢ poklicali Republiski komite
za informacije Srbije. Mogoce
zato, ker je sedez ZSMJ na terilo-
riju te republike, mogoée pa tudi
zato, ker lahko edino srbski ko-
mite »Zeljeno« interpretira zakon
(kot Ze mnogokrat prej); toda ob-
ili so Zvezni komite!? Ze ome-
njeni srbski komite za informacije
je dal svoj cas obrazloZitev, kako
bi morali formirati izdajateljski
svel Casopisa «Student«. Danes
imajo svetl, napravijen na edin-
stven nacin, v Jugoslaviji — tretji-
no ¢lanov predstavijajo obvezno
¢lani redakcije! In tako s0 sedaj
domnevali, da so pokiicani ukvar-
jall se ludi z vprasanji zveznega

bilo v Ljutomeru. Ceprav ima slo-
venska miladinska organizacija Ze
marsikje zapisano, da se zavze-
ma za neposredne volitve z odpr-
timi listami, v Ljutomeru ni bilo
poziciji ni¢ kaj v8e¢, da sta se po-
javili dve skupini (pa éeprav z za-
prtimi listami). Prava, na liniji in
druga, ducat svobodno mislecih
miadih intelektualcev. Oznacili so
jih za alternativce. Ne gre za
enakovredni zamenjavi, gre
za pozicijo in opozicijo.

Da ta trditev drzi, se je videlo
ob Strajku v Tehnostroju. Prav v
casu, ko Ravnik in njegovi dajejo
legitimno pravico Strajku kot obli-
ki politicnega dela, uveljavijajo
nacelo, da nekoga zaradi tega,
ker je Strajkal, ne smejo vredi iz
sluzbe, je Strajkajoce nadirala
predsednica obcinskega sindika-
la, 20-letnega delavca pa so su-
spendirali, ¢eS da je bil vodja
Strajka. Pozicija je moldala, opo-
zicija pa stopila v konkretno akci-
jo, se zavzela za delavce, opozar-
jala javnost in pristojne na visjih
instancah, da ni vse v redu. Mo-
cni obdinski moZje poskusajo

vor, pa seveda ni v tem, da odgo-
vorimo na vprasanje, zakaj je to-
vari5 Sorsak klobasal. To vemo
vsi. Vprasanje je, zakaj se njemu
samemu to, kar je govoril, ni zde-
lo klobasanje. Odgovor je seveda
jasen. Zato, ker je bil tovaris Sor-
Sak na pravi strani Sipe, medtem
ko smo bili ostali na napacni.

Prav zato so se vsem, ki so bili na
pravi strani, zdeli izmikajoci se
odgovori, ki so zmerom nihali
med DA in NE, in dialektiéno za-
¢injene fraze o tem, kako se Zve-
za komunistov »mora demokrati-
zirati«, popolnoma razumljive. Be-
sediCenje o »demokratizaciji par-
fije« je za tiste na pravi strani
ekrana ocitno imelo svojo podia-
go v sami volji partije, da se
demokratizira. Z druge stra-
ni Sipe pa je pogled na to mo-
nodramo z namisljenimi nas-
protniki nekolikoc manj ra-
zumljiv. Kje so vendar realni
pogoji za taksno demokratizaci-
jo? Kaj sploh pomeni izraz demo-
kratizacija? Ali je mogoce demo-
kratizirati partijo, ne da bi se de-
mokratizirala tudi druzba? Odgo-
vori na vsa ta vpraSanja pa niso
lezali tam, kjer jih je nasel tov
Sor8ak (»v potrebi«, v »proce-
sih«), paé pa vsaj osemdeset let
nazaj, v kritiki zgreSene boljSevi-
Ske prakse, ki je ukinila politiéni
pluralizem in s tem, ne da bi se

pomena, s &imer so prekrsili ve-
ljavne zakone in se vmesali v no-
tranje zadeve ne samo federacije,
temvec tudi drugih republik in po-
krajin.

Ko se je zaGela operacija nad
tasopisom ZSMJ, so nepristran-
ski komentatorji in dopisniki ¢a-
sopisov, ki izhajajo zunaj Beogra-
da, v teh karakteristicnih potezah
videli prste Sefa srbske partije.

Novinarka »Teleksa« je postavila
celo paradigmo za spremljanje
tega primera: na primeru »Mila-
dostix se bo videlo, do kod sega
roka Slobodana MiloSeviéal

Razvoj dogodkov je dal polno
profesionalno zado&cenje kolegi-
ci iz »Teleksa«. Zdaj je jasno, da
ne gre vec za roko S. MiloSevi-
€a, temved za njegovo veliko lju-
bezen in nenaravno skrb za tisk.

Februarja lani je MiloSevié kriti-
ziral nekatere casopise in pouda-
ril, »da smo v sDugos pripeljali
cloveka«, -ampak zdaj iS¢emo
urednika za »NIN«l« V marcu je
Milosevié vprasal »kdo pa bo
urednik =Studenta«?!« Sicer pa
Slobodan Milosevié ni niti ¢lan
lzdajateljskega sveta sNIN-a« niti
sStudenta«, donedavno pa ni
bil niti lastnik teh ¢asopisov!

Agresijo na sMladost«, so kot
|e znano, rezirall nekateri militan-
tni miadinci iz Srbije na Komisiji
za Informiranje ZK le republike.

Tako se je niZjl organ ponovno
ukvarjal z visjim! Ko gre za parti-
9, |e neslatutarno, vsaj za tiste,

vse, da bi predstavniki miladih
Ljutomeréanov izvolili zase vod-
stvo, ki bi bilo na liniji. Gredo celo
tako dale¢, da zahtevajo (Franjo
Stelih, Sef borcev) od miadih,
da jim programi (ki jih pisejo za-
se, ne za borce!) zagotovijo soci-
alno varnost. Pa éeprav so sami
na poloZajih in se s tak&nim zago-
tavljanjem ukvarjajo domala vse
svoje Zivljenje. Izid volitev pa je
bil Ze drugi¢ neodlogen. Tudi mo-
&ni moZje nimajo vec toliko sape
kot nekoé.

Ljutomer z okolico je kraj, kjer
so se zacenjale all nastajale po-
membne reéi. V prejSnjem stole-
tju je bil tam prvi slovenski tabor
(ideja Zedinjene Slovenije!), v za-
Cetku tega stoletja so tam posne-
li prvi jugoslovanski film. Prvi, v
stari Jugoslaviji tudi edini sloven-
ski prime minister, dr. Anton «Ko-
rosec je bil Priek. Pa Edvard Koc-
bek, bratje Kreft.

Tudi tokrat se v Ljutomeru ne-
kaj pomembnega dogaja. Ne gre
za to, kdo bo izvoljen, prej za to,
kako se voli, koga in kam. Do-

sploh zavedala, ukinila tudi lastno
svobodo.

Vse dokler so boljseviki dopus-
¢ali svobodne razprave in konku-
renco v politi€énem Zivijenju, je bi-
lo tudi notranje Zivijenje pod niji-
hovim vplivom. Ko so uniéevali
vecpartijski sistem, se boljSeviki
niso niti zavedali, kak&ne posledi-
ce lahko ima to za njih same. Isac
Deutcher je v »Razorozenem pre-
roku« lepo opisal takratno situa-
cijo. O boljsevikih pise, da so
»smatrali kot samo po sebi
razumljivo, da se bo kolekti-
vni duh partije Se dalje obli-
koval s svobodno izmenjavo
misljenj ter z medsebojnim
spodtovanjem v teoretiéni in
politiéni razpravi. Niso razu-
meli, da ne morejo ukiniti
vsake razlike v misljenju in
razpravi zunaj svojih wvrst,
hkrati pa jo obdrzati v svojih
vrstah: niso mogli ukiniti de-
mokratiénih pravic druibe v
celoti, a obdrzati te pravice
samo zase.« Ali kot zapide De-
utscher nekoliko dalje: »Nobena
driava ne more biti v devetih
desetinah nema in eno dese-
tino glasna. Potem ko je Le-
ninova partija vsilila molk ne-
boljseviski Rusiji, je morala
pristati tudi na lasten molk.«

Odgovor na vpradanje o demo-
kratizaciji partije je bil tako Ze v

ki se Se drzZijo Statuta, da se nizji
organ ukvarja z delovanjem visje-
ga. V Zelji, da se znebijo nepod-
kupljivega in brezkompromisnega
Viasta Mijoviéa, so srbski no-
vinarski Sefi iz »Politike« tudi
Sirse nekolikokrat demanti-
rali sami sebe tako, da so po-
skusali nekako izpoiniti po-
goje konkurza v »sMladosti« in
delegirati svojega é&loveka,
ki ima kot urednifko izkus-
njo samo pripravnifko delo v
noé&ni redakciji!

Ne glede na rezultat tega naj-
novejSega ZSMJ-evskega nepri-
cakovanega napada na redakcijo
sMladosti« in na njenega uredni-
ka, ostaja poduk, da se da s sin-
hronizirano akcijo in somoéjo
idecloskih »blade runnerjeve tudi
Vv samoupravnem socializmu oku-
pirati Casopise in redakcije, ne
glede na njihov polozaj v politiéni
hierarhiji, z namenom, da bi sluili
neki skupini,

Drugi mladinski éasopis v Beo-
gradu, »NON«, doZivija svoje 2a-
lostne in teZke dneve. Njihovi re-
dakciji pretijo s Ciékom (o njem
bomo Se sliali), tri urednike pa
s0 odslovili Brez zaposlitve so
ostali Milan Beé&ejié (oce Stirih
malih otrok), Slavisa Lekié in
Gradimir Aleksié. O usodi Mi-
roslava Kosa se za sedaj e ni¢
ne ve. Ti posamezniki so obtoZe-
ni (in obsojeni po kratkem po-
slopku), da so pripravili eno (an-
tologijsko!) Stevilko, v kateri se
iskreno in objektivno govori o
moraini_podobi kontrolorjev srb
skega tiska: Vejislavu Micovi-
¢u, Savi KriZavcu (oba iz SZDL

kler ni nihée oponiral politiki lo-
kalnih veljakov, je bil sistem kot
tak in njegov segment — volilni
sistem zanje idealen konstrukt,
visoko demokrati¢en, odloganje
se je nonstop vidno podruzbljalo,

V trenutku, ko pa se pojavi struja,
z drugaénimi pogledi in naceli, s
tendenco preraSéanja v gibanje,
nastane konflikt. V konkretnem
okolju, na mikro ravni takorekoé
boj. Pa tudi farsa. Zbirokratizirani
mozje iz forumov ofitajo miadim,
zagnanim ljudem nevsebinsko
ravnanje. Sami, s sebi podobnimi
tovarisi z visjin forumov so stvari
tako zakomplicirali, da jih ne zna-
jo niti tolmagiti ve¢. Kaj Sele, da
bi se lahko po njih ravnali. Ko gre
za drugacne poglede na vrsto za-
dev, duh obstojece prakse, ne
funkcionira vec.

Po 40 letih visoke stopnje sde-
mokracije« se je v zadnjih letih
smelo povedati tudi drugacna
mnenja. Poskusi, da se te druga-
éne ideje vpnejo v obstojed si-
stem, so skoraj Sizifovo delo. Ce

zadetku izgubljen. Partijo je mo-
gote demokratizirati samo tako,
da dopustimo partijski pluralizem,
da torej demokratiziramo druzbo.
Tovari§ Sor3ak se je ve& kot eno
uro uspeval zaletavati v odpria
vrata, namesto da bi pozornost
usmeril na vpra3anje zapriosti in
nedemokraticnosti  jugoslovan-
ske in slovenske druzbe. Ce bi
razen njegove organizacije v poli-
ticnem Zivljenju obstajala Se kak-
$na, z vsaj priblizno enakim sta-
tusom in moZnostjo legalnega
obstoja, z moZnostjo zbiranja ¢la-
narin in élanstva, z moZnostjo iz-
dajanja ¢asopisov in nastopanja
na televiziji, potem vprasanje de-
mokratizacije prav gotovo ne bi
bila posvecena tema partijskin
teoretikov, pac pa vsakodnevna
zahteva politi¢nega dela in prezi-
vetja. Seveda pa ostaja odprio
vpraSanje, ¢e bi takSen polozaj
ustrezal tistim élanom predsed-
stva, ki se najraje pogovarjajo s
filmanimi in premontiranimi sogo-
vorniki . .. Tako se lahko znova
vrnemo na pricetek in na priliko s
Sipo. Priznali je namre¢ treba, da
klobasanje pred partijskimi isto-
misljeniki, ki imajo v posesti tele-
vizijo, nikakor ne more biti to, kar
se zdi gledalcem. In ée se je gle-
dalcem vse skupaj zdelo kot la-
tov&&ina izmikanj in nerazumljivo-
sti, je to vse samo zaradi tega.
ker smo — na napaéni strani . . .

Srbije), Zivoradu Minovi¢u in
Dusanu Mitevi¢u (iz MK ZK Be-
ograd) (takoimenovana skupina
MI-TE-VIDIMO). V isti Stevilki se
objektivno govori tudi o politiénih
metodah beograjske Elene in o
njenih Sifriranih sporodilih (z dire-
ktivami), koga je potrebno od-
straniti iz politiénega Zivijenja (in
zakaj). V tej Stevilki se govori tudi
o drugih pripadnikih elitnih enot
srbske komunistiéne pravoverne
elite. Zaradi tega ljudje iz \NON-
A~ letijo z dela. Le Zivljenje so jim
ohranili, zato naj bodo hvalezni.

To jim bo velika $ola, da bo-
do, ko nekega dne postanejo
uredniki »Politike« ali njeni
direktorji, sefa partije ime-
novali ngazda«! -

Podobna situacija je tudi s teo-
reticnimi Easopisi. Vsi bolj ugled-
ni so dobili takoimenovane delo-
vne skupine, ki im bodo doka-
zale rkrivdo«. V »Vidikih« so po-
novno (po sStudentu«) demon-
strirali , trivanizacijo (os UK
Z5M — UK ZK + CK ZK Srbije),
da bi postavili urednika! Zeljke
Simié, o cigar strokovnih kvalite-
tah lahko izrazimo samo kompli-
mente in Ki je Ze bil urednik »Vi-
dikove, poleg te funkcije pise &e
govore S. Miloseviéu in dela
staino v CK ZK Srbije, hkrali pa je
urednik v redakciji ¢asopisa

gre tako boleée, komplicirano in
dolgotrajno na tako nizkem nivo-
ju, kot je obéina, se mi dozdeva,
da na nivoju drzave sploh ne
more iti.

Ce se ne bodo (bomo) na hitro
dogovorili, kako se takéne stvari
res delajo, kako se dejansko ne-
koga nekam voli, kadar je za to
mesto veé kandidatov z razliénimi
mnenji, bo Ze samo v zvezi z vor
litvami nastal tak kaos, kot ga ni-
kier ne pomnijo. V Sloveniji je ne-
kaj ¢ez 60 obgin, vsaka ima svoje
DPO, pa %e cel kup ostalih foru-
mov, kamor se ljudi voli. Predsta-
vijajte si, da pride povsod do
tak&nih zapletov kot v Ljutomeru.

Kaj pa bomo potem Se sploh de-
lali, ¢e se bomo $li volitve?

Saso Dravinec

Da bi se torej dobro razumeli s
tovariSem SorSakom in podobni-
mi, je potemiakem mogocée na-
praviti predvsem tri stvari. Lahko
&akamo, da nam tov. Sorsak pri-
de naproti in se nam pridruzi v
nasih razmisljanjih, toda to je ia-
ko malo verjetno, kot tista za lase
potegnjena ideja o demokratiza-
ciji partije. Lahko se seveda tudi
sami pridruzimo kolegom na
drugi strani, toda to je v dezeli,
kjer tisti del Sipe, ki ga imajo v
posesti partijski posestniki televi-
zije in ki postaja vsak dan bolj po-
doben akvariju zaradi toneéega
gospodarskega in politiénega si-
stema, sila tvegano pocetje . . .

Lahko pa ne nazadnje, v éasu, ki
nam je Se preostal do trenutka,
ko bomo na televiziji gledali prave
sogovornike in Zive debate name-
sto filmanih, kolegom na drugi
strani povemo, kaj si mislimo o
njihovih idejah. Ker pa tov. Sor-
sak in kolegi prav gotovo ne bo-
do razumeli nadih besed (saj jih
nikoli niso), bomo naslov &lanka
na Sipo njihovega politiénega
akvarija napisali — obratno . . .

Igor Mekina

»Marksistiéna misel« .. Tudi
za sposobnega — malo preved:
tlovek je &e sekretar Komisije za
informiranje CK ZK Srbije. V Srbiji
sicer viada trend pomlajevanja
vpdstva in dekumulacije funk-
O i L

Hkrati je razgnana ugledna redak-
cija »Marksistiéne misli«. Za
njenega glavnega urednika so
postavili nekega sociologa, Viaj-
ka Petkoviéa. Ko bi poznavalec
razmer delal rang listo 500-tih ju-
goslovanskih sociologov, njega
gotovo ne bi bilo na njej. Mogoce
tudi zaradi tega ne, ker mu njego-
vi Studenti v zadnjem Casu maso-
vno vracajo Ze vzete teme za di-
plomska dela. Redakciji »Mark-
sisti¢ne misli posiljajo odpove-
di za narocila.

Vendar to ni pomembno. Za
razlikoe od svojega avstral-
skega kolega, Rupertha Mur-
docka, najvedji jugoslovan-
ski novinarski magnat nima
cilja, da bi ustvaril dobidek:
on osvaja éasopise samo za-
to, da o njem ne bi pisali —
resnice!

Pripis Urednistva: V tem ¢asu so na zadoveljstvo in neizmerno sre-
£o jugoslovanskega Murdocka Ze odstavili v.d. glavnega ured-
nika »MLADOSTI«, Viastimirja Mijoviéa, za ¢igar usodo se e
spraduje In (otitno neuspeéno) bori Miroslav Vigié. Slava mu!




1. Janez, ti si bil v¢asih uéitel]
SLO-ja In kakor sem lahko raz-
bral iz izjav tvojih nekdanjih kole-
gov tudi precej strog. OCitno si
takrat Se verjel v koncept SLO-ja
in tudi v dologene partijske dog-
me. Kako in kdaj] se je potem v
tebi izvrsil ta nenavadni preobrat,
ki te je umestil med ostre kritike
tega koncepta in politiénega si-
stema v celoti?

Jansa: Res sem bil ucitel]
obrambe in zascite, to je bilo v
zadnjem letniku Studija, ne bi pa
rekel, da sem bil strog. Ce bi po-

gledal v svojo redovalnico iz tiste-
ga obdobja, bi verjetno prej lahko
trdil obratno. Vsekakor pa sem
takrat Se verjel v dolocéene stvari.
Nikoli pa nisem imel ambicije, da
bi postal profesor na tem podroc-

oAy BN

jan, pac pa da je tudi v teoretiénih
predpostavkah zgresen?

JANSA: Mislis na celoten kon-

cept?

KATEDRA: Da.

JANSA: Temu konceptu bi kot
prvo lahko oditali predvsem to,
da v bistvu ni celovit, da obstajajo
samo fragmenti koncepta. V ta
koncept se je Ze od zacetka me-
talo vse, kar je pa¢ obstajalo na
podrocju obrambe, govorilo pa
se je v glavnem o =podruZbljanju
obrambe«, oziroma o podruzbija-
nju splosne ljudske obrambe in

druzbene samozaiéite, kar je na-
vadna tavtologija. Kako namreé
podruZbljati nekaj, kar je ze splo-
$no?

KATEDRA: Kako pa ocenjujes
predmet SLO in DS na Univerzi?

takéna.

1. Do zasuka, &e lahko temu tako reéemo, je
prislo s$ele po $tudiju na fakulteti. Prej o teh vpra-
Sanjih nisem ravno veliko razmisljal. Mislim, da tu-
di $tudij obramboslovja oziroma &tudij na FSPN v
celoti ni ravno veliko vreden. Vsaj v mojem &asu ni
bil. Morda bo kdo to vzel za Zalitev, toda dejstva so

1

ju, to delo sem sprejel veliko bolj
zaradl materialnih razlogov ...

KATEDRA: In kako je potem
prigélo do zasuka?

Janez: Do »zasuka=, ¢e lahko
temu tako reéemo, je prislo Sele
po Studiju na fakulteti. Prej o teh
vpraganjih nisem veliko razmisljal.
Mislim, da tudi Studij obrambo-
slovja oziroma Studij na FSPN v
celoti ni ravno veliko vreden, vsaj
v mojem &asu ni bil. Morda bo
kdo to vzel za Zalitev, toda dej-
stva so takina. V okviru Studija si
dobil zgolj izhodis€a in Ce si raz-
misljal dalje z lastno glavo, si po-
tem lahko ugotovil, koliko stvari
je, o katerih ni¢ ne ve&. S pravimi
problemi na podrogju obrambe
sem se sredal Sele takrat, ko sem
bil izvoljen v predsedstvo RK
ZSMS In ko sem videl, da so stva-
ri v praksi prece| drugacne od za-
pisanih. Takrat sem poskusal Se
precej Idealisticno spreminjati
nekatere reci, toda takoj sem za-
del ob ovire . . .

KATEDRA: Takrat tudi nisi do-
bll soglasja koordinacije in sl Iz-
gubil funkeijo . . .

JANSA: No, to je bilo Ze éisto
na koncu, e preden pa sem po-
stal »ime= v negativnem smislu.
Najprej pa smo poskusfali s taks-
nimi zadevami, ki se danes zdijo
skorajda smedne. Prizadevall
smo si npr., da se javno objavijo
procenti o slovenskih oficirjin v
JLA. Hotell smo spregovoriti tudi
o odnosih v vojski, napravili smo
anketo s tistimi, ki so sluili vojni
rok, pa |e bilo vse to v trenutku
ustavijeno, éeprav so bili rezultati
objektivni, niti ne preved kritiéni.

KATEDRA: Ali bi se lahko stri-
njal z oceno, da je nas koncept
SLO v bistvu ne samo slabo izva-

Se »aktivno« predsedstvo Univer-
zitetne konference je oblikovalo
svoja stalis¢a o tem predmetu in
zahtevalo njegovo ukinitev. Ali se
ti takdno staliSte morda zdi pre-
vet radikalno?

KATEDRA: Tudi Republiska
konferenca je takral imela o tem
doloéeno mnenje, prav tako pa
tudi drugi organi, vendar so bila
ta stalis¢a veliko bolj oblikovana
na osnovi politiénih pritiskov ka-
kor pa na osnovi argumentov, ka-
kor pa je to primer s predsed-
stvom Univerzitetne konference.
Maoje mnenje je, da je ta predmet
na Univerzi nepotreben. Znanja,
ki se danes poucujejo v okviru te-
ga predmela, si je prav tako mo-
goce pridobiti Zze prej, v okviru
srednje Sole in vojske. Nekatera
splosna znanja s tega podrodja
so gotovo potrebna, saj se tudi
za mir tezko zavzames, ce ne po-
znas problema, vendar je kon-
centriranje teh znpan) v okviru
enega predmeta popolnoma ne-
potrebno. Do te koncentracije pri
nas prihaja iz popolnoma druga-
¢nih razlogov, predvsem pa zato,
ker je cilj tega predmeta pred-
vsem ideocloska indokrinacija, ki
je v spregi z vojaskimi znanji naj-
bolj u€inkovita in to ze od Rim-
skega imperija naprej . . .

KATEDRA: Janez, v enem iz-
med svojih kolumnov si zavzel tu-
di precej ostro stali3¢e do partije,
ko si zapisal, da »Dolomitska izja-
va danes ve¢ ni mogoca«. Ker
slovenski politiki v zadnjem ¢asu
med ljudstvom prav gotovo nabi-
rajo toéke Iin ponujajo roko tudi
drugim, ralternativnej&im silam«
bi te prosil, da to tudi utemel|is.

JANSA: Dangs takina »Dolo-
mitska [zjava« prav gotovo ni veé

mozZna in to zato, ker Zze obstaja
zgodovinska izkusnja in do napa-
ke prav gotovo ne bo vec pri-
Slo...

KATEDRA: Napake!?

Jansa: Da, mislim da je bila Do-
lomitska izjava napaka, napaka ti-
stih, ki so jo takrat pod pritiskom
partije podpisali. Seveda pa je da-
nes tezkoc ocenjevati takratne
okolis¢ine, razmerje sil in priti-
ske. V politiki je pa& tako, da se
vse to na koncu formulira v take
ali drugaéne resolucije ali izjave.
O priljubljenosti slovenskih paoliti-
kov pa bi bilo seveda treba redi,
da ima ta priljubljenost tudi neko

konkretno osnovo. Sedanji politi-
éni vrh v nekaterih tockah prav
gotovo zastopa interese sloven-
skega naroda veliko bolj, kot pa
katerikoli vrh v preteklosti. Razlo-
gov za o pa je ve¢. Eden izmed
njih je ta, da=sedaj ni ve¢ Karde-
lja.

KATEDRA: Lahko to uteme-
1ji5?

JANSA: Seveda. Kardelj je bil
vsaj od konca vojne dalje, pa tudi
Ze prej, razen nekje okoli leta
1962, ko je bil v nemilosti pri Titu,
kreator vse nase politike. On pa

je vse te svoje reformne in antire-
formne poskuse zacenjal prav tu-
kaj, v Sloveniji. Tako je tudi skrbel
za to, da so bili politiki v Sloveniji
zmerom poslusni. Edina izjema je
bil Kavéic, ki pa so ga odstavili,
prezgodaj, da bi postal resniéno
nosilec preobrata. Tako je Kardelj
tudi skrbel, da je imel zmerom na
svoji strani vedino politiéne elite.
Za to »elito« je Kaveié rekel, da ni
znala niti razmisljati, niti se prepi-
rati, znala je samo ubogali in izva-
jati. Ko je Kardel] nato odsel in
Kardelj je bil vsekakor Clovek, ki
je imel sposobnost razvijanja
konceptov, je vsa ta struktura ne-
kaj ¢asa ostala precej bosa..,
Nekaj podobnega se je zgodilo
tudi na Hrvaskem, potem ko je iz
zmagovite funkcije od$el Bakaric.

KATEDRA: Ce 2e govorimo o
»podpori ljudstva« potem je odit-
no, da se posamezni partijski vr-
hovi v »nacionainih drZavicah«
borijo za to podporoe in jo tudi do-

segajo — tako Milogevié v Srbiji, -

kot Kuéan v Sloveniji. Bati pa se
je, da tudi takéna podpora ne re-
Suje situacije. Kje vidis resitev ti?

JANSA: TeZko je sicer v eno-
partijskem sistemu govoriti o
podpori ljudstva, jasno pa je, da
sta trenutno v Jugoslaviji samo
dva vodnjaka iz katerih je mogo-
ée vieéi moéno politiéno podpo-
ro. To sta nacija in vojska. Drugih
trenutno ni. Nekateri vieéejo pod-
poro samo iz enega, nekateri pa
kar iz obeh.

KATEDRA: Ali se ti zdi mogo-
¢e, da bi bila nasa prihodnost tu-
di sivo-zeleno obarvana?

JANSA: Res je generalov v na-
&ih organih éedalje veé, sedaj je
zasedel pomembno mesto tudi
nekdanji nagelnik GS JLA Graca-
nin, vendar pa mislim, da je pri¢a-
kovanje, ki ga nekaterl gojijo in
se ga drugl bojijo, ée& da bo v Ju-
goslaviji prislo do vojaskega uda-
ra preko nodi, nestvarno. In to

preprosto zato, ker je ta mogoé
Ze v vsaki republiki, ob&ini, kraje-
vni skupnosti in tovarni in pose-
bej ker cel sistem bazira na tem.
Mogot je seveda tudi v pokraji-
nah, na Kosovu recimo in lahko
nastopi v primernem trenutku in
za obdobije, ki je potrebno, da se
oblast utrdi. Vsi pravni akti za to
so praktiéno Ze tukaj, vse to je ze
predvideno in ni potrebno, da bi
se zjutraj zbudil, slisal koracnice
in govor ter ugotovil, da se je pri-
petil drzavni udar,

KATEDRA: Janez, v zadnjem
éasu smo bili prica nekaterim
precej Zalostnim dogodkom, tako

v mladinski organizaciji nasploh
kot tudi v Univerzitetni konferenci
Se posebej. Ali se ti ne zdi, da se
je »pohod skozi institucije=, kakr-
Sne so sedaj, Ze izérpal?

JANSA: Ze dolgo &asa sem
prepri¢an, da potrebujemo nove
institucije, to pa bi lahko argu-
mentiral z naslednjim: cel nas po-
liti€ni sistem, vso samoupravlja-
nje, kakor je zapisano v amand-
majih iz leta 1971 in kasneje v
Ustavi iz leta 1974, temelji na Kar-
deljevi viziji brezkonfliktne in
brezrazredne druzbe, oziroma to-
liko razredne, kaolikor je to e paé
potrebno in kjer e obstaja neko
nasprotje med posamiénim in
splodnim interesom. Vendar pa je
to razmerje statiéno in nikakrine
moznosti ni, da bi ta posamicni
interes, pa ce ima Se tako moéno
podporo za seboj, neko¢ postal
splosni. Saj je Ze v ustavi zapisa-
no, kaj je to splosni interes, ozi-
roma kdo je tisti subjekt, ki opre-
deljuje ta splosni interes. To je pri
nas partija. Preko nje se torej ne
more. Za normalen sistem pa ve-
lja, da ima v njem vsak, pa naj bo
Se tako obroben interes moz-
nost, da se oblikuje in ¢e dobi
podporo, izkaze kot splosen inte-
res. To pa pomeni, da se lahko
oblikuje tudi kot politiéni interes
kot ustrezna institucija, torej gre
za priznavanje politicnega plura-
lizma. Ali bo ta politiéni plurali-
zem temeljil na vedstrankarskem
sistemu, je seveda e vprasdanje,
vendar pa izkuinje kaZejo, da v
svetu Se ni demokrati¢nega siste-
ma, ki bi Sel dalje od tega in ki ne
bi temeljil na strankah. Ali bo to
kdaj preseZeno, e odprto vprasa-
nje, trenutno pa seveda lahko sa-
mo opazujemo tiste, ki imajo to
sre¢o, da politi¢éne probleme lah-
ko reSujejo v demokratiénem
sporazumevanju ali konfliktu.

KATEDRA: Doloéena mnenja o
tem, da bi tak sistem Zze danes
ustrezal Sloveniji, so bila Ze po-
dana, Ali pa se ti tak, veéstran-
karski sistem zdel primeren za
celotno Jugosiavijo?

JANSA: Prav gotovo, vendar
pa |e pogoj, da bi bila ta Jugosla-
vija drugace organizirana, kajti
vecstrankarskega sistema prav
gotovo v sedanjl federaini struk-
turi ni mogoce vpeljati

KATEDRA: Morda zaradi na-
cionalne strukture in bojazni, da
bi se stranke cepile po nacional-
nem kljugu. Vemo, kako je bilo v
stari Jugoslaviji

JANSA: Prav gotovo, Geprav si
sedaj to malo ¢udno formuliral.
Ne vem, kaj naj bi pomenilo to,
da vemo rkako je bilo v stari Ju-
goslaviji«. O tem tudi jaz prav ma-
lo vem, ker pravzaprav ni dovolj
dostopnih virov in ni moZnosti, da
bi to proucevali, o tem nas tudi v
Solah niso veliko nauéili. Vse, kar
vemo, je to, da je bila stara Jugo-
slavija gnila in slaba in da je zato
tudi propadia. To vemo vsi. Kaj
vec od tega pa vedo samo 3e ti-
sti, ki s0 vse to tudi doZivell in ki
so Imeli sre€o, da so o tem tudi
kaj ved prebrali.

KATEDRA: Kot protiargument
uvedbi vedpartijskega sistema se
navaja prav to, da bi se namrec
partije delile po nacionalnem klju-
¢u. Ali se tudi »naga partija« ne
deli po kljucu?

JANSA: Seveda in to je zanjo
slabo, za nas pa dobro.

KATEDRA: Resitev je
konfederacija?

JANSA: Toéno,

KATEDRA: Toda ali nimamo to
Ze seda)?

JANSA: Ne, te prav gotovo ni-
mamo. Danasniji sistem je federa-

torej

prej...

2. Nekatera splodina znanja s tega podroéja so
gotovo potrebna, saj se tudi za mir tetko zavze-
mas, ée ne pozxnaé problema, vendar je koncentri-
ranje teh znanj v okviru enega predmeta nepo-
trebno. Do te koncentracije prihaja pri nas iz po-
polnoma drugaé&nih raziogov, predvsem pa zato,
ker je cilj tega predmeta predvsem ideolo$ka in-
doktrinacija, ki je v spregi z vojagkimi znanji naj-
bolj uginkovita in to Ze od Rimskega imperija na-

tivni. Imamo federacijo, ki ji viada
ena stranka, vsaj formalno. Ce bi
imeli konfederacijo, potem bi bile
republike samostojne tudi v poli-
ticnih resitvah in prav gotovo ne
bi imeli te farse ob koncu leta,
kot smo jo lahko opazovali v zve-
zni skupscini. Konfederacija bi
omogodila, da bi vsaka republika
sama urejala svoje notranje od-
nose. Tako bi lahko v eni republi-
ki imeli veCpartijski sistem, v dru-
gi pa ne, odvisno od okolis¢in, To
seveda velja samo nadeloma in
teoretitno. Prakticno pa seveda
velikih razlik v politiénem sistemu
ne bi moglo bitl, v tem primeru bi

sicer nekoliko zaostrili, e vedno
pa ostajajo Stevilke v visini 10 %
nabornikov, kar prav gotovo ne
ogroza nacionaline varnosti ZBN.
Obenem pa drzi dejstvo, da je tu-
di sedaj pri nas iz razli¢nih razlo-
gov oproséeno vojaske sluzbe
veliko ve€ nabornikov in po mo-
jem mnenju vsaj polovica cisto
neupraviéenso, na osnovi zvez in
raznih poznanstey in nihée zaradi
tega ne govori 0 ogroZanju nacio-
nalne varnosti. Pa tudi v veéini
drugih drzav, kjer CS obstaja, se
Stevilo oporecnikov giblje v visini
enega do dveh procentov, kar je
zanemarljivo. DrZava pa si zme-

3. Kardelj je bil vsaj od konca vojne dalje, pa
tudi Ze prej, razen okoli leta 1862, ko je bil v nemi-
losti pri Titu, kreator vse nage politike. On pa je
vse te reformne in antireformne poskuse za&enjal
prav tukaj, v Sloveniji. Tako je tudi skrbel za to, da
so bili politiki v Sloveniji zmerom posludni. Edina
izjema je bil Kavéié&, ki pa so ga odstavili, prezgo-
daj, da bi postal resniéno nosilec precbrata.

se ta sistem v nasih razmerah
prehitro sesul. Vendar pa menim,
da je dopus€anje tudi sistemskih
razlik edina resitev in da &e do
konfederacije v kratkem €asu ne
glede na tveganje ne bo prislo,
bo &la Jugoslavija narazen.
KATEDRA: Ali se ti ne zdi, da
ob vsem zavzemanju za svobodo
besede in preprianja e zmerom
ostajamo preved na povraini? Ali
se ni potrebno prav tako zavze-
mati za svobodo politiéne akcije
— ali bi ti morda bil predsednik
take nove politiéne organizacije?
JANSA: Morda bi bil, ée bi ta
delovala po programu, ki bi bil tu-
di moj program. Vendar pa sam
pri sebi e nisem razdistil, ¢e se
bom Ze aktivno ali pa kolikor toli-
ko profesionalno ukvarjal s politi-
ko.
KATEDRA: Si razotaran?
JANSA: Razodaran sem, prav
gotovo, in to nad moznostmi, ki
jih igas v tem sistemu. Ko si
milajsi in ko se §e uci§ o doloce-
nih vsebinah in vrednotah, takrat
Se verjames v nekatere stvari, po-
tem pa spoznas, da ni tako in da
so stvari drugacne. Mislim da ni-
sem edini, ki je v tak&ni poziciji,
ker drugace ne bi bili v situacijl,
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rom puséa mozZnost vpliva na to
vprasanje, neko zapornico, ki jo
lahko po sveji volji mirno dviga ali
spusca ter tako skrbi za reden
dotok novih kadrov v armado.
Dovolj je Ze nekaj mesecev daljSe
civilno sluZenje vojaskega roka,
pa takoj upade zanimanje za tak-
sno sluZenje med tistimi, ki se za
civilno sluzenje ne odioéajo po-
poinoma iskreno ler na osnovi
svojega lastnega prepricanja.

Mislim, da je med tistimi, ki se
odlocajo za civilno sluzenje voja-
Skega roka, veliko manj Spekula-
cij, kakor pa med tistimi, ki se te-
mu sluzenju Ze sedaj izognejo na
druge nacine.

KATEDRA: V ¢asopisin smo
pravkar lahko brali izredno zani-
mive povzetke s sojenja domney-
nim pomoénikom Kelmendija, Al-
banca, ki je v Paracinu streljal na
kolege-vojake. Kaj menis o tem
sojenju?

JANSA: Mislim, da iz te trage-
dije nekdo poskuda potegniti po-
litiéni kapital. Pravi vzroki prav za-
radi tega na procesu ne bodo po-
jasnjeni. Tezko je trenutno redi
karkoli, ne da bi bil obtoZen za to,
da prejudiciras sodbo oziroma da
izvaja8 pritisk na sodisCe. Prav

kot smo danes, da namreé ni ni-
kjer ve¢ motivacije za to, da bi se
karkoll spremenilo,

KATEDRA: To Ze, ampak malo
prej si sam omenil, da si postal

ime — ali ne ¢utis odgovornosti

do tistih; ki verjamejo v tvoje de-
lo? Kdaj ima3 pravico reci NE po-
litiki?

JANSA: Mislim, da |e to stvar
osebne odlogitve, ker tudi sam
na koncu koncev nosi§ odgovor-
nost za to svojo odlocitev. Vseka-
kor pa je teZko redi, kaj je ta ne,
oziroma, kaj pravzaprav pomeni.
Nikoli nisem rekel, da se bom ne-
hal ukvarjati s politiko v celoti in
tudi to, kar delam sedaj, to da pi-
Sem, |@ na nek nacin politika.
Vendar pa to ni moja eksistenca,
le-to si zagotavijam drugace. Ko
sem bil brezposeln, sem se moral
nauciti 3e drugih koristnih reéi.
Profesionalna politika pa me ne
priviadl ved,

KATEDRA: Ce se povrneva ne-
koliko nazaj, na tisto famozno ci-
vilno sluZenje vojnega roka. — Ali
se tl ne zdi, da bi legalizacija te
zahteve privedla do tega, da nih-
¢e vec ne bi hotel v vojsko?

JANSA: Vprasanje Je, koliko je
takéno razmisljanje realno. Mi-
slim, da do tega ne bi prislo, ker
se kaj podobnega tudi drugje v
svetu ni zgodilo. Najvet|i procent
tistih, ki so se odioéili za civilno
sluzenje vojnega roka je trenut-
no, vsaj] po zadnjih podatkih, v
Neméijl, ta procent pa nl nikoli
presegal ve¢ kot 12 % kontigen-
ta. Tudi v ¢asu, ko je bila CS naj-
bol| liberalna. Potem so kriterije

gotovo pa je mogoce ocenjevati
same postopke in nadin, kako se
proces vrél. In moram reci, da me
vse skupaj zelo spominja na tiste
politiéne procese po vojni, ko so
obtoZenci prav tako preklicevali
svoje lastne izjave, + obtoZevali
drug drugega ter sami sebe, vse
to pa zato, ker so te izjave dali
pod pritiskom. Mislim da se bo-
mo morda ¢ez nekaj let, ¢e ne
prej, prav tako sprasevali, kako
s0 lake napake bile sploh mozne,

KATEDRA: Ali je morda v tej
luéi edina dobra resitev slabih
mednacionalnih cdnosov morda v
tem, da vzpostavimo nacionalne
vojske.?

JANSA: Vemo, da smo Sloven-
ci imeli v narodnoosvobodilni voj-
ni vsaj nekaj ¢asa pravzaprav
svojo vojsko, vojsko z lastnim po-
veljstvom, z lastnimi kadri in voj-
sko, ki so ji poveljevali v sloven-
skem jeziku, pa ni zaradi tega
prav ni¢ trpela bojna pripravije-
nost partizanskih enot, Prej
obratno. Taksno nacionalno voj-
sko je bila pravzapray pridobitev,
ki jo je potrdil tudi Tito, vendar so
bile po vojni nacionalno homoge-
ne enote razformirane.

Streljanje v Paracinu prav goto-
vo mece senco na odnose v voj-
ski. Ce bo sedaj prislo e do dra-
stiénih obsodb ali celo do smr-
tnih kazni, potem se je bati, da
lahko vse skupaj kar kmalu prera-
ste v mednacionaini konflikt s
streljanjem. Mi bomo temu verjet-
no rekli kontrarevolucija, tisti, ki
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4, ... jasno pa je, da sta trenutno v Jugoslaviji
samo dva vodnjaka, iz katerih je mogoé&e vieé&i mo-
€no politi€éno podporo. To sta nacija in vojska. Dru-
gih trenutno ni. Nekateri vleéejo podporo samo iz
enega, nekateri pa kar iz obeh.

pa so zunaj (Evropa), pa osvobo-
dilni boj in ga bodo podpirali, ta-
ko kot mi podpiramo druge osvo-
bodilne boje po svetu. In tega se
bajim.

KATEDRA: Kako pravzaprav
ocenjujes situacijo na Kosovu
oziroma odnose med Albanci in
Srbi na tem podrodju, Kje vidis ti
trajno resitev?

JANSA: Trajna reditev v seda-
nji situaciji nl mogoéa. Do trajne
reSitve bi morda iahko pridlo, ¢e
bi obe strani, predvsem pa Srbi,
nekoliko bolj umirjeno pogledali
na situacijo, kakréna je sedaj, ko-
nec dvajsetega stoletja. Je pa se-
veda tudi res, da je sedanje rav-
nanje srbskih politi¢nih krogov, ki
nima samo podpore med politiki,
pac pa prav tako deloma tudi
med ljudstvom, na nek nacin tre-
ba razumeti. Treba je vedeti, da
so se meje Srbije sprejemale ta-
ko, da ni imel noben predstavnik
Srbije vpliva na to, morda lahko
izvzamemo le Rankoviéa. Te meje
S0 po vojni pravzaprav dologili
Stirje ljudje in meje so se enosta-
vno potegnile po zemljevidu. Sr-
bija je bila s tem dejansko o3ko-
dovana, saj ni tega potrdil noben
njen legitimen organ, vse pa v du-
hu tistega gesla »Slaba Srbija-
mocna Jugoslavija«, Po vojni je
bil prisoten duh unitarizma, kra-
lieve dinastije in velikosrbstva,
zato so stare krivice Zeleli popra-

viti na nagin, ki se e nikoli v zgo-
dovini ni posreéil — z novimi kri-
vicami. S tem pa so samo Se ysaj
=aplotli probleme. Srbija je bila
ogkodovana ozemeljsko in seda-
nja situacija ni tako preprosta.in
racionalna. Ta kompleks pa se
danes sprosca v odnosu do Ko-
sova. Resitev prav gotovo ni hitra
in enostavna. Edino srbsko vod-
stvo, ki je imelo zmerna staliséa
ob tem vprasanju je bilo odstra-
njeno leta 1972. To so bili Nike-
zi¢, Latinka Perovi¢ itd. Takratni
vrh je do Kosova vodil neko real-
no politiko, precej umirjeno, z nji-
hovim odhodom pa je znova
previadala voluntaristiéna struja,
ki j& v sebi skrivala vse te frustra-
cije, o katerih sem pre| govoril.

KATEDRA: Pri tej €istki naj bi
sodelovalo tudi slovensko vod-
stvo?

JANSA: Ne slovansko vodstvo,
pac pa Kardel], V srbskem vod-
stvu ni bilo prave opozicije proti
takratni strukturi in tako se je 3lo
v akcijo z vrha. Glavno besedo pri
vsej stvari pa |e imel seveda Tito
Nabrali so tudi ljudi z obroba, iz
katerih so kasneje formirali novo
vodstvo. To so bili Markovig, Mi-
ni¢, Stambolie.,. Tito je stvari
praktiéno izpeljal, Kardel| pa jih je
nekoliko ~teoretiCno= utemaljil,
Slovenska politika s tem ni imela
neposredne zveze, razen ¢e vza-

da so nekateri njegovi produkti
vseeno vredni tolerance?
JANSA: Prav gotovo ga ni mo-
go&e samo obtoFevati. Ce pa bi
sestavili test z vprasanjem, kdo je
bil v najveéji meri kreator nasega
politiénega sistema, potem pa bi
odgovor bil prav gotovo — Kar-
delj. Od ocene politi€nega siste-
ma pa je odvisna tudi ocena nje-
govega kreatorja. Dejstvo, da je
bil prav on avtor vseh teh temelj-
nih konceptov, gotovo kaze na
to, da je bil brez dvoma sposo-
ben ¢lovek, ki je ne samo razvijal
neke koncepte in jih izvajal v
praksi (treba pa je vedeli, da je to
v enopartijskem sistemu seveda
veliko laze kakor kjerkoli drugje),
pac pa je bil ¢lovek, ki je bil spo-
soben delati tudi korekcije, Ge-
neraina ocena tistih ljudi, ki so
Kardelja zelo dobro poznali, je,
da bi Kardel] Ze davno napravil
korekcije sedanjega politicnega
sistema, ¢e ne prej pa takrat. ko
bi videl gospodarske bilance, ki
50 postale javne kmalu po njego-
vi smrti. Kratkorocno gledano bi
bilo mogoce dobro, ¢e bi bil Kar-
delj Se prisoten, saj je bil avtorite-
ta, sposobna napraviti spremem-
be. VpraSanje pa seveda je, kam
bi te korekeije pripeljale dolgoro-
¢no. Zelo verjetno v Se vecjo kri-
zo. Tako Kardelj kot Tito nista ni-
koli Sla ¢ez temeljno postavko si-
stema. Bilo se je sicer mogoce

pogovarjati z njima o ¢emerkali,
vendar pa sta ostajala neomajna
pri_bistvenih stvareh, predvsem
pa pri vodilni viogi partije. Tito je
kasneje veliko govoril ¢ napakah,
ki so bile storjene na 3Zestem
kongresu KPJ kjer naj bi se govo-
rilo 0 zmanjSevanju te vioge. Kas-
neje je bila teza o »odmiranju par-
tije« popravijena in v zadetku
70-ih let je Kardelj to tudi teoreti-
€no utemeljil ter ugotovil, da bo
ta partija pa¢ Se dolgo potrebna,
tako danes kakor v prihodnosti,
to pa je bilo nato zapisano v
Ustavi. S tem pa so stvari seveda
blokirane in ob takih stalis&ih, ki
zagotavijajo vodilno vlogo partije
v nedogled, se vse zalomi. Dokler
trdi8, da si samo ti tisti, ki lahke
odlo¢a in ki je vodilen, tako dolgo
tudi ne dopus&as konkurence, in
ceprav popustis na drugih obrob-
nih to¢kah, si v bistvu e zmerom
avtokrat . . .

KATEDRA: Vsekakor pa smo .

lahko slisali tudi drugaéna mne-
nja. Nekateri so prepri¢ani, da je
nas sistem sicer v marsi¢em slab,
da pa je globalno gledano, ée ga
primerjamo s tistimi na zahodu,
boljsl, ker omogoca Zivlijenje z
manj stresi, ker nudi neko stabil-
nost. Nekaj podobnega je dejal
kandidat za rektorja s Pravne fa-
kultete, tovaris Zupangié, All bi se
strinjal & tako oceno?

5. Danaénji sistem Se federativen ni. imamo
federacijo, ki ji viada ena stranka, vsaj formaino.
Ce bi imeli konfederacijo, potem bi bile republike
samostojne tudi v politi&énih resitvah in prav goto-
vo ne bi imeli te farse ob koncu leta, kot smo jo
lahko opazovali v zvezni skup#éini. Konfederacija
bi omogodila, da bi vsaka republika sama urejala
svoje notranje odnose ...

memo, da je bil Kardel] najpo-
membnejdi maZ slovenske politi-
ke v tem ¢asu. V Slovenijl je bila
takrat situacija deloma podobna
in napredna slovenska politika se
|e bala tak&nega razpleta v Srbiji,
saj so vedeli, da bodo odleteli tu-
di oni, ¢e bo padio srbsko vod-
stvo. Nikezi¢ je namre& takrat bl
mocnejsi od nage liberalne slo-
venske strukture s KaydéiGem na
€elu. In samo mesec dni po tem,
ko je padel Nikezi¢, se je isto
zgodilo tudi v Sloveniji.
KATEDRA: O Kardelju si Ze
velkrat govoril z neprikritim za-
doséenjem, pa tudl z zelo nega-
tivnim prizvokom. Ali se ti zdi, da
ga ni mogoce zgol] obtoZevati in

JANSA: Ne, ne bi se strinjal,
ker te stabilnosti ne vidim, nas-
protno, mislim, da je je &edalje
manj. Strinjal bi se z oceno, da je
v pretekiosti, pred mogoée pet-
najstimi leti bilo taksno stabilno
obdobje, ki je omogogalo tudi zi-
vijenje na precej visokem nivoju,
danes pa je situacija seveda po-
polnoma drugacna. Pa tudi tiste-
ga 2ivijenja in standarda nam ni
omogodil ta sitem, paé pa krediti,
zaradl katerih se bomo tistih ¢a-
sov Se dolge spominjali kot »do-
brih starih ¢asov«, sedanjih pa po
tem, da bomo za tisto lagodno Zi-
vljenje morali vracéati vse te kredi-
te, Zato nl potrebno iskati veliko
dokazov, doval| je le, ¢e pogle-
das lestvice bruto nacionalnega

dohodka in lestvice zadolZevanja,
pa se lepo vidi, od kod smo &rpali
to stabilnost. Ko je bil zadusen
poskus reforme iz leta 65, je bil
to tudi konec pozitivnih zametkov
trZnega gospodarstva in tisto, kar
je prislo za tem, torej zdruzeno
delo, enostavno ni bilo ve¢ spo-
sobno vztrajatl in uspevati na ne-
kaksnih ekanomskih osnovah in v
modernih pogojih. To zdruZeno
delo ni bilo sposobno zadostiti
pogojem ‘svetovnega trga in ka-
kor hitro so usahnile finanéne
injekcije, je pokazalo svojo pravo
barvo. Vsa nasa politika temelji
na vzdrZevanju tega stanja, prav-
zaprav je klju¢na tocka nase se-
danje viade prav to vprasanje —
vprasanje reprogramiranja dol-
gov.

vojih politiénega organiziranja.
Stvar pa je pri nas obrnjena po-
polncma na glavo. Ni nujno, da
imajo v neki osnovni organizaciji
ve¢ kandidatov, velike bolj nujno
pa je to na nekem republiSkem
nivoju.

KATEDRA: Ali se ni morda ba-
ti, da bi neuspehe na tem po-
drocju uporabili kot argument
proti listam in programom na-
sploh?

JANSA: Seveda, saj to posku-
5ajo in to nikakor ni sluéajno. To
se s pridom izkori§¢a. Dejstvo je,
da brez politiénih svoboséin ne
more biti prave svobode in brez
neposrednih volitev, kjer lahko
sam voli5 programe in ljudi, ki jih
zastopajo, tudi ne more biti de-
mokracije. In tako doigo, dokler

6. Mislim, da je med tistimi, ki se odlo€ajo za
civilno sluZenje vojaskega roka veliko manj Spe-
kulacij, kakor pa med tistimi, ki se temu sluZenju
Ze sedaj izognejo na druge nadine.

KATEDRA: Vrniva se za trenu-
tek nekoliko nazaj, na podroéje
obrambe. Pred leti se je govarilo
o nekaksni aferi z oroZjem za na-
se teritorijaice. Ali ves kaj vec o
tem, oziroma, ali lahko pojasnis
ozadje takratnih dogodkov?
JANSA: To je seveda dolga zgod-
ba, mogoée bi jo bilo povezati s
tistim, o éemer sva Ze govorila, z
vpraganjem nacionalnih vojsk. Ne
samo to, da je bila slovenska na-
cionalna vojska v éasu vojne slo-
venskemu politiénemu vodstvu
zagotovljena, ta vojska je takrat
tudi realno obstajala s svojim
Jastnim operativnim vojaskim ka-
drom, ki je bil skorajda neodvisen
od centralnih komandnih orga-
nov. Zaradi unitaristicnega kon-
cepta razvoja je bila taka vojska
po vojni ukinjena in morda so se
prav zaradi tega v armadi pojavili
Stevilni mednacionalni problemi,
ki jih lahko spremljamo Se danes.
Kakor koli Ze, v povojnem obdob-
ju je prislo do centralizacije, ki tu-
di na podrogju SLO in DS ni pu-
stila velike svobode. Vojaski vrh
je takoj pokril vsa ta podrocja in
ko je bila ustanovijena druga
komponenta oboroZenih sil v
sklopu teritorialne obrambe, je
armadni vrh prevzel vso kontrolo
tudi nad tem podrocjem. Armada
je kontrolirala vso preskrbo, teh-
niko, zveze in bilo je nekaj neza-

”

slidanega, ¢e se je kdorkoll hotel
mimo centralnih organov sam
oskrbeti s tehniko ali oroZjem.
No, tu je prislo do nesporazuma
in nada teritoriaina obramba si je
baje Zelela nabavili tuje orozje
brez vednosti oziroma dovoljenja
iz Beograda, Slo je menda za av-
tomatske pistole tipa Ingram in
ko je prislo vse to na dan, sta
morala odstopiti komandant in
komisar §taba za SLO.

KATEDRA: Ce se nekoliko vr-
neva na podrocje politike — kan-
didacijske liste z ve¢ kandidati
otitho vse bolj postajajo moda,
hkratl pa so vse StevilnejSe kriti-
ke, da v bistvu sploh ne gre za
velike razlike med listami. Ali se ti
te liste zdijo smiselne na nivoju
osnovnih organizacij?

JANSA: Pri teh listah velja nek
preprost in logiéen princip — &im
visji je nivo, tem bolj so liste z
vec kandidati in ve¢ programi
smiselne, saj vi3ji nivo nenazad-
nje zajame tudi 3irdi sklop intere-
sov. Veliko bolf bi bilo smiselno,
¢e bi te programe in liste uvedi
na najvisjih. ne pa na najniZjih ni-

partija ne bo dopustila takénih
sprememb, hodo izjave o demo-
kratizacije dejansko ostajale sa-
mo fraze. V trenutku, ko bi dejan-
sko Sli v neposredne volitve in bi
dopustili predvoliino kampanijo,
sem tudi jaz pripravijen podpisati
izjavo, da se je ta dezela resniéno
demokratizirala. Ce si resniden
demokrat, potem se moras tudi
sprijazniti z dejstvom, da si za-
menljiv in dopustiti, da te zame-
njajo, pa éeprav se ti bo to oseb-
no zdelo morda krivino. In da
seveda ne zamenjas svojega me-
sta z enim izmed tistih petih ljudi,
s katerimi si se dogovoril, da bo
on sekretar, ti pa bo$ predsed-
nik . ..

VPR. Prav gotovo je v nasi
druzbi priglo do nekakine
demokratizacije. lzraz tega
je tudi ve&ja svoboda govora
in tiska, tipi¢en primer pa &a-
sopis Miladina. Toda zdi se,
da vse to ostaja na nivoju,
kjer £asopis postaja oficielni
kritik reZima. Kako ocenju-
jed situacijo, ko je &asopis
ali nekaj é&asopisov skoraj
edina opozicija viadajoé&i
stranki?

ODG. Rekel bi, da ne gre za
demokratizacijo, temve¢ kvedje-
mu za liberalizacijo, ki je v Slove-
niji vsekakor dejstva. Med njima
pa je bistvena razlika. Ravno za-

e —

to, ker ne gre za demokratizacijo,
vse skupaj ostaja na tem nivoju,
ki si ga opredelil, Vsaj formalno
so vsi omembe vredni &asopisi
pod kontrolo reZima. Zakon o jav-
nem obves&anju jih paé ne do-
puséa drugatnih. Politiéna garni-
tura, ki trenutno viada, lahko svo-
bodno ocenjuje, koliko »opozici-
je« ji trenutno ustreza. V skladu s
to oceno je bolj ali manj liberaina,
nikakor pa ni demokratiéna, saj
niti slu¢ajno ni odvisna od mne-
nja vecine. Ko ali ¢e oceni, da je
Sla stvar ¢ez rob, ima v rokah vsa
politicna, administrativna in re-
presivna orodja, s katerimi gre
lahko v ofenzivo in sanira situaci-
jo. Taktika je Ze stokrat preizku-
&ena. Zamenjave urednikov, sod-
ni postopki proti kljuénim sode-
lavcem, ukinjanje dotacij, lahko
celo »&trajk« v tiskarni, ko se ra-
zredno zavedni delavci »samoini-
clativno« uprejo in nodejo tiskati
wprotirezimskega« éasopisa. Sa-
mo liberalizacija ne nudi nobene
garancije, da bo stvar trajala. Za-
to se je treba veseliti vsake Stevil-
ke Mladine (tak3ne, kot je sedaj),

7. V srbskem vodstvu ni bilo prave opozicije
proti takratni strukturi in tako se je $lo v akcijo z
vrha. Glavno besedo pri vsej stvari pa je imel se-
veda Tito. Nabrali so tudi ljudi z obrobja, iz katerih
so kasneje formirali novo vodstvo. To so bili Mar-
kovié, Mini¢, Stamboli¢...

ki izide. O demokratizaciji pa bo-
mo lahko govorili, ko se bo zade-
la v pozitivnem smislu spreminjati
tudi zakonodaja od ustave navz-
dol, ko bo dopuséena svoboda
posameznika vkljuéno s svobodo
polititnega organiziranja. Kljub
vsemu pa je v javnih medijih kon-
centrirana velika koliéina druZbe-
ne moéi in potencialnih iniciativ
za sprodéanje politiéne energije
dije trajajo ti (recimo liberalisti-
&ni) procesi, teZje jih je zatreti,
Pa tudi ¢e |ih zatrejo, beseda na
papirju ostane. Zato je tudi libera-
lizacija izredno pomembna. Ni
nujno, da se obdobje liberalizaci-
je v socializmu konéa s protiuda-
rom dogmatskih sil in rezanjem
vsega, kar Strii nad povpreéjem.
Upam vsaj, da je mozna tudi resi-
tev, ko liberalizacija brez preliva-
nja krvi in na miren naéin omogo-
¢&i prehod v demokratiéen sistem.

VPR. Kaj menig o uvajanju
srbohrvagke npriloge« (Kate-
dra). Ali se ti tako povezova-
nje demokratiénih sil zdi
smiselno? '

ODG. Vsekakor. Vprasanje pa
je, kaj je za to Jugoslavijo demo-

¢un vojske od znotraj, iz lastnega
aparata, kakorkoll je to za vsak
organizem, ki se hoée razvijati,
objektivna nujnost. Seveda pa
me je racunalnidtvo tudi priviagilo
in sicer predvsem zaradi moZno-
sti kreacije, ki so v tej panogi
mnogo vecje kot pa v tradicional-
nih industrijah.

Spreminjanje sveta je bila ne-
ko¢ res moja Zivljenjska filozofija,
¢e ni to prevelika beseda. Danes
si prizadevam svel predvsem po-
znati in razumeti. Vendar je spre-
memba delovnega mesta prej po-
sledica spremenjene Zivljenjske
filozofije kot pa obratno. Res pa
je, da tudi sedaj nisem nikoli po-
polnoma zadovoljen niti s sabo
niti s svojim okoljem. TakSen od-
nos do Zivljenja prinasa vec vse-
ga drugega kot pa srete, vendar
vsaj dolgo&asno ni nikoli. Se pa
sedaj v gospodarsivu oziroma

.Mikro Adi, ki je sicer majhen, a

propulziven trZni subjek!, pocu-
tim bol] koristnega zase in za
druge kot pa npr. pred petimi leti,
ko sem delal kot profesionalni
politik. Poleg tega je &lovek lahko
subjekt v politiki tudi, &e mu le-ta

8. Veliko bolj bi bilo smiselno, &e bi te progra-
me in liste uvedli na najvisjih, ne pa na najniZjih
nivojih politiénega organiziranja. Stvar pa je pri
nas obrnjena popoinoma na glavo.

kratiéna platforma. Bojim se, da
je najmanjsi skupni imenovalec
interesov v Jugoslaviji danes tako
nebogljeno majhen, da so nacio-
nalna nasprotja tako izraZena in
od nacionalnih politicnih elit tako
potencirana, da to ne ogroZa sa-
mo sedanje ureditve, ampak tudi
moZno skupno demokratito plat-
formo. To pa ne pomeni, da ni
vredno poskusiti, ceprav je
oblast ravno na take konlakie
najbolj alergi¢na, akterji v njih pa
niso pripravijeni ravno veliko tve-
gati. Izkusnje s Fondom solidar-
nosti so prav poucne.

ni sluzba. Kot odgovor na zadnjl
del tvojega vprasanja pa bi rekel,
da se odpovedujem velikim bese-
dam in ostajam pri majhnih deja-
njih. Najvec tezav v Zivljenju sem
imel ravno zaradi tega, ker sem
velike besede skusal povezovati
v smiseino celoto z dejaniji.

VPR. Kot verjetno ves, bo
tvoje besede prvi prebral ja-
vni toZilec. Zmeraj je tudi
mogode, da je to na% prvi in
zadnji bralec. Kaj bi v tem
primeru zaielel nasim bral-
¢em ob koncu?

9. Kot odgovor na zadnji del tvojega vprasanja
pa bi rekel, da se odpovedujem velikim besedam
in ostajam pri majhnih dejanjih. Najveé tezav v Zi-
vijenju sem imel zaradi tega, ker sem velike bese-
de skusal povezovati v smiselno celoto z dejanji.

VPR. Trenutno si zaposlen
na MIKRO ADI kot vodja or-
ganizacije in razvoja. Kaj je
tisto, kar te pri tem delu priv-
Iagi? Ali bi spremembo svo-
jega delovnega mesta Iahko
opredelil kot spremembo
svoje Zivijenjske filozofije,
se ftorej odpovedujes spre-
minjanju sveta in ostajas ra-
ie pri besedah?

ODG. Ce sem iskren, potem mo-
ram redi, da si sedanjega poklica
oziroma dela nisem izbral povsem
prostovoljno, vsaj na zac¢etku ne.
Mojo poklicno preusmeritev je
bolj kot interes narekovala eksi-
stencna nuja, kajti delodajalec za
poklice mojega osnovnega profila
je drzava neposredno, ki pa zaen-
krat $e ne prenese kritike na ra-

ODG. Ce bi bil prvi in mogode
tudi zadnji bralec teh besed res
javni tozilec, potem bi si upal za-
trditi, da Zivimo v pravni drzavi.
Vendar na Zalost ne verjamem,
da pri nas o zaplembah oz. cen-
zuri edioéa javni toZilec samo-
stojno, niti da je on prvi uradnik,
ki bo to prebral. O tem odioga
Partija. Ce bo vag list zaplenjen,
potem je vsako sporodilo brez-
predmetno. Ker pa verjamem, da
ne bo, bl ob koncu zaZelel vadim
bralcem, da bi vsi skupaj cimprej
docakali ¢as, ko bomo v Katedri
lahko brali bolj vesele stvari.

FOTO: DREVENSEK GORAZD
INTERVJU:IGOR MEKINA
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Skrivnost stradl po tehniéni fa-
kulteti, skrivnost vzhodnonemske
laboratorijske opreme.

Vsa zgodba, ki se na tehniéni
fakulteti med Studenti Ze vsaj 5tiri
leta prenaZa iz roda v rod, se je
pri¢ela junija leta 1984. Takrat je
tehniéna fakuiteta najela kredit
ter potem s sredstvi enega (!) mi-
lijona dolarjev kupila vzhodno-
nem3sko laboratorijsko opremo.
Ta oprema naj bi se uporabljala
za raziskovalno delo, namenjena
pa je bila tudi Studentom. Da je
bila odlo€itev za nakup te opreme
zgredena in ne zgolj ekonomski,
pac pa tudi profesionalni strel v
prazno, tega danes seveda noce
nihée priznati. Tudi Dali Donla-

]

gi& ne, nekdanji rektor Univerze
v Mariboru, ki 3e danes trdi, da je
vzhodnonemska oprema popol-
noma v redu. Da tako mislijo tudi
njegovi Studentje bi le tezko zatr-
dili. PritoZujejo se, da je oprema
bila zastarela Ze takrat, ko so jo
kupili, da je neuporabna in pre-
placana. In nenazadnje — da se
celotna sploh ne uporablja, am-
pak lepo zapakirana leZi v kleti,
kjer se pocasi a gotovo na njej
nabira le — prah. Da bi vse to
preverili, smo se napotili na tehni-
¢no fakulteto ter odsli hkrati nav-
zgor in navzdol. Navzgor, vse do
pisarne Dalija Donlagi¢a (njegovi
Studentje ga ljubkovalno klicejo
kar Doni) in v klet, kjer le2i mili-

jonéek dolarjev v kartonastih
Skatlah. Presenedeni smo se vrni-
li samo od Donija — bivsi rektor
nas ni presenetil samo z nena-
vadno Zivljenjsko filozofijo o tem,
kako se je bolje voziti v fickih kot
pa ¢akatl na mercedesa in hoditi
pes, pat pa tudi s svojo skorajda
popolno amnezijo. O&itno je mili-
jon dolarjev tako majhna zadeva,
da se bivsi rektor in raziskovalec
na tehniéni fakulteti ne more
spomniti niti tega, koliko kosov
opreme so takrat kupili, kaj Sele,
da bi mu bil vsaj pribliZno jasen
ekonomski ucinek nakupa. Ob
vsem tem pa trdi, da je oprema
popolnoma v redu ter da se upo-
rablja popolnoma VSA!

Tovarisa Donlagiéa smo pov-
prasali ve¢ stvari. Vendar pa ne
objavljamo tistega dela pogovora,
ki se je dotikal problemov odnosa
med znanostjo in druZzbo, pac pa
tisti del pogovora, ki govori o ne-
sreéni vzhodnonem3ki opremi.
Pa ne zato, ker prvi del pogovora
ne bi bil zanimiv, paé pa bolj zara-
di tega, ker se bo Zele skozi raz-
jasnitev travmatiéne tocke, ki jo
prikrivajo odgovori, dalo govoriti
o vsem drugem. Ob koncu pogo-

toplega 26. januarja. Na moja za-
¢elna vprasanja je odgovarjal
zbrano in brez zadrege in imel
sem obdutek, da tudi precej go-
stobesedno. Po uvodnih, maskir-
nih vprasanjih sva se priblizala
najini temi in odgovori so postaja-
li vse krajsi . . .

KATEDRA: Tov. Donlagié, pred
leti ste bili tudi rektor Univerze?
Donlagié: Da, na Zalost.

(smeh)

KATEDRA: Ali so bile v ¢asu,
ko ste bili rektor vi, kakdne vedje
investicije v tehniéni fakulteti?

Donlagi€: Da, bile so, vseka-
kor. S tem sem se tudi nekoliko
ukvarijal, v €éasu, ko sem bil rektor
sicer nisem bil ¢lan investicijske
komisije, zato pa sem zdaj in 2e
vet kot triindvajset let zasledu-
jem to podrogje.. .

KATEDRA: Katere so bile te in-
veslicije?

Donlagi¢: Zgradili smo ta ob-
jekt, v katerem sedaj sediva, to je
financirala Republiska izobraze-
valna skupnost Slovenije, zgradili
smo tudi objekt A, nato sma Sli
Se v akcijo ter s sredstvi zdruze-
nega dela in objekt E2 smo zgra-
dili tako s sredstvi PIS-a kakor s

mamo od druzbe na tem podro¢-

ju.

KATEDRA: Ko ste opremo ku-
pili, je bila situacija verjetno dru-
gacna? So takrat plaGevali vec?

Donlagié: Da, takrat so plade-
vali sto procentov, sedaj pa mo-
goce dvajset.

KATEDRA: In to se verjetno
pozna tudi pri dohodku fakulte-
te?

Donlagié: Seveda, ostalo mora-
mo kriti sami, &e Zelimo stopro-
centno amortizacijo. Trudimo se
doseci tako raven, da bi kasneje
lahko kupili novo opremo. Pri nas
je pac tako, da zmeraj pije dobro
vino tisti, ki ima dobre kozarce.
Ce pa kozarcev nima$, pa tudi vi-
na ne mores piti . . . (smeh)

KATEDRA: Pa se to, ta nenad-
na sprememba amortizacije ni
poznala tudi na dohodku delav-
cev, saj ste morali placevati vecji
del. ..

Donlagié: Ne, ni se poznalo . . .

KATEDRA: No, to je potem v
redu, Ce seresni. ..

Donlagié: Veste, mi smo s to
opremo samo pridobili, Ce te
opreme ne bi imeli, ne bi mogli
realizirati vzgojnoizobraZevalnih

VOZIJO PES

Donlagit: To ne, lahko jih upo-
rabljamo za meritve, lahko izda-
mo dokument o opravijenih me-
ritvah. To je razlika. A-test je
predpisan z zakonom . . .

KATEDRA: No, dobro . . .

Pogovor sva zakljuéila s pro-
blemom staZistov-raziskovalcev.
Tovari8 Donlagié mi je na koncu
tudi razloZil, kako je do nakupa
pravzaprav prislo. Ce si pred leti
najel kredit, je amortizacijo place-
vala druzba na osnovi tvoje ku-
pliene opreme. Ta je bila dovolj
velika, da si mirno lahko poravnal
obresti za najete kredite. Ko se je
siluacija spremenila, je seveda
vse padio na pleda tistih, ki so
kredite najeli... Da se je bolje
voziti v fiGu, kot pa se sploh ne
voziti, je kmalu postalo nevarno
geslo, sploh ¢e nisi imel denarja
niti za fica, ali pa si za fi¢a dal toli-
ko kot za mercedes in se na kon-
cu z njim nisi mogel niti voziti.
Morda se v tej tocki kaze vpraslji-
vost tistega financiranja, ki se ne
spraduje po finanénih uspehih,
kaZe pa se prav gotovo tudi ob
vseh Spekulacijah s krediti, ki jih
je druzba dopuscala, vprasljivost
investicij, za katere mi jasno, kaj

SKRIVNOST IZ VZHODNE NEMCIJE STRASI PO TEHNICNI FAKULTETI

V MARIBORU

vora, ko nam je tovari$ Donlagi¢
orisal poti nadaljnjega razvoja fa-
kultete, nam je namreé zatrdll, da
je poloZaj znanstvenoraziskoval-
nega dela Se dokaj ugoden in da
je tendenca zadnjih nekaj let, vsaj
kar se financiranja ti¢e, precej
pozitivna. Prav mogoce je, da ta-
ko mislijo tisti, ki so nabavili za-
starelo opremo in jim za ta spo-
drsljaj nikoli ni bilo treba poloZiti
raéunov. Bati pa se je, da bodo
take ~pozitivne tendence« v
skrajnem primeru pripeljale do
bankrota ne samo tehniéno fakul-
teto, pac pa tudi vse uporabnike
njihovega znanja . . .

Z Dalijem Donlagiéem sva se
sre¢ala v njegovi pisarni tistega

b 4
UGRABI ME NEZNO

Za ogromno denarja je
pesnik Oskar Davico neko&
napisal odo SluZbi drZavne
varnosti. »Ozna sve dozna« je
verz in v bistvu hkrati tudi naj-
bolj§a ilustracija sposobnosti
nasih agentov.

Od osvoboditve pa do da-
nes je nasa tajna policija do-
segla pomembne rezultate.
Na Golem otoku je kongalo
svoje Zivljenje stotine ljudi, ki
so na ta otok strahu in groze
prili niti krivi niti dolzni; veli-

-ko nedolznih je tolklo kamen
po vet let, zaradi svojih dom-
nevnih grehov, ki so jih morali
obzalovati.

Jugoslovanska tajna polici-
ja je v zadnjih dveh desetlet-
jih dosegla pomembne rezul-
tate tudi pri likvidaciji svojir
nasprotnikoy, oziroma so-
vraZnikov Nove Jugoslavije, k
delujejo v tujini. Malo katera
tajna sluzba se lahko pohvali
s takdno utinkovitostjo, kol
jo ima nasa tajna policija.

Mnogo ¢lanov organizacij,
ki v tujini delajo z namenom
ruSenja ustavne uredilve
SFRJ, je dobilo metek od na-
§ih agentov.

Delovanje jugoslovanske
tajne policije se v svetu razli-
éno tolmaci, véasih pa se Ju-
goslaviji odita surovost do
politiénih sovraZnikov.

Vse tajne sluzbe na svelu
Zelijo ohraniti tajnost svojih
operacij iz popolnoma prakti-
&nih razlogov, ampak nasa
tajna sluzba pogosto ne vzdr-
Zuje niti tega osnovnega kri-
terija. Mogoce tudi zaradi te-
ga, ker ni odgovorna javnemu
mnenju, saj javno mnenje ne
more niti sankcionirati niti
kontrolirati njenega delova-
nja, za svoje delo pa je odgo-
vorna izkljuéno vladajocim

strukturam.

Nekatera javna sojenja so
pokazala, da se tudi na3a taj-
na sluZba, poleg velike stop-
nje uéinkovitosti, zateka h kri-
minalnim postopkom.

Znani Bata Todorovi¢ ali ju-
goslovanski Ostap Bender je
bil nekoé obsojen na 20 let
zapora, ker je kot lastnik fir-
me v tujini, ki je poslovala z
nasimi proizvajalci, domnevno
oSkodoval nase gospodar-
stvo za desetine milijonov di-
narjev.

Bata Todorovica so pred
kazenski senal beograjskega
OkroZnega sodis&a privedli iz
Rima. Todorovi¢ je bil po 15.
letih zapora izpus€en, da
umre na svobodi. Istega dne,
ko je bila objavljena odlocba
Predsedstva SFRJ o Todoro-
viéevi pomilostitvi, je bilo tudi
objavljeno, da je Todorovié
umrl. Svojemu advokatu Savu
Andelkovicu je Todorovi¢ ra-
zlozil, da je bil nekega dne
sredi Rima ugrabljen, da je
prisel k zavesti Sele cez nekaj
mesecev, ko je dojel, da je v
beograjskem OkroZnem za-
poru. V Ljubljani je Todorovi-
¢a tri mesece zasliSevala taj-
na sluZba, nato pa so ga »ek-
speditirali« v Beograd, kjer so
ga odstopili preiskovalnemu
sodniku. ltalijanske oblasti iz
popolnoma razumljivih razlo-
gov niso protestirale: Todoro-
vié je Jugoslovan in zato je bil
primer zanje irelevanten.

Viado Dapéevié, brat na-
rodnega heroja Peka Dap&e-
vica, je Ze petnajst let v zapo-
ru v Zabeli. Kazenski senal
beograjskega OkroZnega so-
diséa ga je najprej obsodil na
smri, nakar so mu Kazen za-
menjali za dvajset let zapora,
Predsedstvo SFRJ pa mu jo
je zmanjsalo za pet let. Dap-
¢evié je sicer drzavlijan Belgi-

je, kjer je kot stari INFORM-
BIROJEVEC posku3al usta-
noviti Novo komunistiéno par-
tijo Jugoslavije. Nasa tajna
policija ga je ugrabila v Ro-
muniji in odvedia v Beograd.
Ob tem je umrl tudi Dorde
Stojanovi¢, nase gore list, to
je Clovek, ki je bil blizu Dap-
devicevim prepriGanjem, dru-
gace pa je bil élan Komunisti-
&ne partije Francije. Vlado
Dapcevi¢ je na sojenju natan-
ko razloZil, da je bil ugrabljen
v Romuniji, toda sodniski se-
nat je zamol¢al to Zalostno
dejstvo.

Dolg bi bil spisek ljudi, ki
so konéali pod streli nase taj-
ne sluZzbe. Svoje politicne
nasprotnike, ki so nevarni za
drzavo, »umirijo« mnoge tajne
sluzbe. Kljub vsemu pa lako
brutaino ubijanje in ugrablja-
nje nasih politiénih sovraZni-
kov na tujem ozemlju mece
sum na demokratsko osnovo
nasega politicnega sistema in
nas negativno legitimira v
ofeh javnega mnenja drugih
drzav.

Ce tako brutalno deluje na
ozemlju tujih drzav, potem je
tajna policija lahko bolj
»sprosc¢ena« do svojih drza-
vljanov v Jugoslaviji, kjer lah-
ko konéajo Zivlijenje »pod
neobhigajnimi okoliséinami«, ki
jih nobeden ne razkrije,

Svoj ¢as ‘je tovaris Tito
odloéno insistiral, da se kon-
trolira delo tajne sluzbe, ki
nazalost, namesto da bi SGiti-
la drzavo pred ljudmi, ki so jo
legaino oropali in druzbeni
denar odnesli iz drzave, likvi-
dira osamljene skrunitelje na-
$e demokratske druzbe, »naj-
bolj demokrati€éne na svetu«.

(J:e ima tajna sluZba Ze na-
men, da nas likvidira, naj to
dela neZno. Prosim, kot Zrtev.

MILOVAN BRKIC

sredstvi mariborskega zdruZene-
ga dela. Gradnjo na Koroski cesti
pa smo Zal morali prekiniti.

KATEDRA: Kdo pa je financiral
tisto opremo, ki je bila kupljena v
Vzhodni Nemg&iji?

Donlagi¢: Mi sami smo to fi-
nancirali. Najeli smo kredit v vigini
enega milijona dolarjev . , .

KATEDRA: En milijon dolar-
jev?!

Ponlagi¢: Da, toda ni bilo vse
to za nas. Mi smo takrat lahko
dobili zelo ugoden kredit, ¢e smo
imeli milijon dolarjev. Tako smo
sami kupili opremo za visokona-
petosini laboratorij, ostalo pa je
slo za Elektrokovino in Se za ne-
koga...

KATEDRA: Kdo je dal soglasje
za ta nakup?

Donlagi¢: Strojni in elektro od
delek

KATEDRA: Odlocitev je potrdil
tudi svet?

Donlagié: Da, svel.

KATEDRA: In kaj je sedaj s to
opremo. Ali se uporablja?

Donlagi¢: Se, uporablja se . . .

KATEDRA: Vsa oprema se
uporablja?

Donlagi¢;: Vsa... Probleme
imamo samo s TSN-om, oni so
kupili razsiritev svojega laborato-
rija. In tisto oni ne vem ce ve-
ste, oni imajo velike probleme.

KATEDRA: Od vasih Studentov
sem slisal, da se ta oprema v
glavnem ne uporablja ter da lezi v
skladis¢ih in da se na njej nabira
prah, da sploh ni uporabna za ra-
ziskovalno dejavnost? Kako bi vi
ocenili to opremo, all se vam zdi v
redu?

Donlagié: Cujte, en del je tisto
v redu, Imamo dve hladilni komo-
rl, ki jih uporabljamo, dinamo teh-
tnice, strojni oddelek ima v glav-
nem rezkalni stroj. Veste kaj, res
pa je, da vse te opreme ni mogo-
¢e uporabiti za znanstvenorazi-
skovalno dejavnost. Ampak mi
smo takrat izhajali iz ene filozofi-
je, da se je bolje voziti v ficu kot
pa se sploh ne voziti. Za Student-
sko delo, zato, da se Studentje
nau¢ijo delati, pa tudi nl treba
imeti najbolje opreme. Te je celo
Skoda. Ker precizna oprema sta-
ne desetkrat ve¢ kot navadna

KATEDRA: Ce vseeno ostane-
va pri tej vzhodnonemski opremi
— po podatkih, ki jih imam gre za
priblizno petsto kosov opreme?

Donlagi¢: Veste kaj, to je teZzko
reci, kaj stejete kot instrument —
ali je to en- ali pa sestavijen iz
dvajsetih kosov. Teqa ne vem

KATEDRA: Bile so tudi kritike,
da je bila ta oprema zastarela Ze
takrat, ko je bila kupljena?

Donlagi¢: Ne, to ni res. Mislim
da je bila v redu in da je celo de
danes v redu,

KATEDRA: In uporablja se vsa
oprema?

Donlagié: Vsa
drugem laboratoriju

KATEDRA: Kdo pa placuje
amortizacijo na tem podrocju?

Donlagi¢: Platuje se kot vsa
amortizacija

KATEDRA: All so bile tudi na
tem podrodéju spremembe?

Donlagi¢: So velike . . .

KATEDRA: Kakéne pa?

Donlagié: Znitan, zelo znizan
je deleZ amortizacije, ki ga preje-

kot v vsakem

nacrtov. Saj sem Ze rekel, kakdna
ie bila na3a filozofija — bolje se v
ficu voziti, kakor pa pe$ hoditi

KATEDRA: Ali se ne dajo na-
praviti izraduni uspesnosti te
opreme? Ce bi recimo primerjall
delez amortizacije z deleZzem pro-
fita, ki se ustvarja z opremo?

Donlagié: Veste, to bi bilo
predrago. Razen tega pri nadi la-
boratorijski opremi tudi ne gre za
enostaven izradun, opremo upo-
rabljamo zato, da Studentom po-
kazemo, kako se dela na njej.

KATEDRA: Kaj pa testne ko-
more, zakaj ne uporabljate teh?

Donlagié: Uporabljamo jih, ce
je dela.

KATEDRA: Prosim?!

Donlagié: Uporabljamo jih, ce
je dela.

KATEDRA: Ah da. Toda za A-
teste jih na morete uporabljati?
Donlagié: Ne, ker nismo pooblas-
¢eni in se niti ne Zelimo poobla-
stiti.

KATEDRA: Torej so komore
neuporabne?

sploh prinasajo. Kdo je nenazad-
nje tisti, ki bo ocenil kvaliteto veli-
kanskih kosov robustno napra-
vijene vzhodnonem$ke opreme,
ki vsaj po ocenah Studentov ni ra-
vno cvet elektronike? Ce bi bila
univerza samostojen subjekt, po-
tem bi bila izbira opreme prav go-
tovo pazljivejSa, ekonomski uéi-
nek pa jasen. Tako pa je mogoce
mirno investirati, ne da bi te bole-
la glava in ne da bi razmisljal o
uéinkih . . . Le kako razumeti dej-
stvo, da nekdanjemu rektorju
Univerze ni jasno niti to, koliko
opreme je bilo kupljeno, kaj Sele,
da bi bil jasen finan&ni ucinek . . .

Pri tem ne gre niti toliko za
zgreSene osebne odloditve, am-
pak za zgrefene osebne odlodi-
tve, ki so sistemsko programira-
ne. in dokler Univerza ne bo sa-
mostojen subjekt, tako dolgo se
bomo vsi skupaj v fickih — vozili
pes.

Igor Mekina

GLOBOKAR TOP SECRET

V torek, 26. 1. je bila na Brniku tiskovna konferenca
ob prihodu slovenskega modernistiénega skladatelja in
pozavnista VINKA GLOBOKARJA, ki Zivi in dela v Parizu,
Po njegovih besedah gre za delovni in prijateljski obisk.
Skladatelj in vesoljsko gibalno (beri kozmokineti¢no)
gledalis&e RDECI PILOT pripravijajo postavitev Globokar-
jeve opere MIGRANTI (LES EMIGRES), siroko zastavijen
in predvsem skrivnosten (!) projekt.

Vinko Globokar je danes ena od vodilnih osebnosti
evropske in svetovne avantgarde,
glasbeni ustvarjalec, Eigar glasba je vedno na nek naéin
angagirana, v povezavi z druzbenim okoljem, torej ni-
kdar larpuriartistiéna. nl§€em nekaj, kar je pomembnej-
$e od glasbe«. Priviagijo ga improvizacija, nove glasbene
poti in sredstva, pri tem pa razsirja izvajalske sposob-o-
sti instrumentov do neslutenih moZnosti.

$ svojim delom in nastopi v javnosti je Globokar pre-
cej samosvoja, brezkompromisna glasbena osebnost, ki
vedno i$&e nove izzive (Rdedi pilot). Leta 'T8 je izstopil iz
oddelka za glasbeno zvoéna raziskovanja IRCAM pri kul-
turnem centru Georges Pompidou, ker se ni strinjal s
konceptom njihovega delovanja.

Na konferenci smo izvedeli veliko in nié. Veliko o
tem, da se bo dogajalo, in ni&, kaj se bo dogajalo. Zelo
skrivnostno torej in vse skupaj retrogardistiéno. Disi in
spominja na Krst pod Triglavom ali vsaj na zakulisna do-
gajanja okrog Krsta—vsaj zaenkrat. »DoZivel sem Ze
skrivnostne tiskovne konference, ampak ta je najbolj he-
cna« je bil edini Globokarjev komentar.

Govori se (predvsem se okrog predstave veliko go-
vori in malo ve), da naj bi se dete rodilo 1. aprila, po da-
nasnji tiskovni konferenci zveni ta datum zelo simboli-
&no. Simbolika in skrivnostnost. .. pa saj gre vendar za
gledali§ée in obéutek imam, da se je predstava e zace-

nekonformistiGen

Erika Repovi
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U Srbiji je godisnjica Sestojanuarske diktature ocbeleZena
svecano i radno!

*

Nezvaniéno saznajemo da ¢e Njegova svetost patrijarh
German biti razresen funkcije patrijarha Srpske pravoslavne cr-
kve. Patrijarh German je Cestitao Bozic ve€em broju vernika
okupljenih u Sabornoj crkvi u Beogradu, ali pri tom nije pomenuo
Osmu sednicu CK SK Srbije. Ovakvo ponasanje je nespojivo sa
praksom i odnosima.

Za novog patrijarha bice predloZzen drug Dusan Ckrebié,
jer je to jedina funkcija u SR Srbiji, umornoj od lidera, koju Ckre-
bi¢ do sada nije obavljao!

t
Slobodan Milogevié trenutno Srbima pravi drustve. To
mu je za sada najznaéajniji projekat.

*

Na listi popularnosti koju je objavila »Osmica« Slobodan
Milosevié zauzima visoko drugo mesto. Odmah iza Lepe Bre-
ne, a ispred Vesne Zmijenac. Njegov uspon je bio veli¢an-
stven. Svi su izgledi da ce i pad biti na istom nivou.

?
Deviza druga Slobodana Miloseviéa glasi: Nas covek u
svako doba mozZe da se osloni na moje ljude!«
Kao 3$to se iz priloZzenog déa videti, u Srbiji je postignuto ne-
vidieno jedinstvo.

*
Nedavno su €ak i dve automobilske gume zauzele jedinstven
stav. Pukle su istovremeno i to je odjeknulo u Stampi. Kao ustani-
¢ka puska.

t
Ovoga puta neéemo pominjati glogov kolac, iz obzira prema
Dusanu Miteviéu, ¢lanu pocasne straZe. Glogov kolac je na
jednom uznemirio duhove tamo gde duha nema.

*
Jedan pesnik je nedavno zapretio da ¢e sa dva—tri lirska za-
pisa srusiti sve postojece. 1z poverljivih izvora saznajemo da je u
GK SK Beograda vanredno stanje!

: t

»A Sta se tek sve moze procitati u Mladini | Katedril Za ta
dva lista je Srbija »deZurna tema-. Iz njih se iz broja u broj Siri
uvrede, uz obilatu saradnju jednomisljenika iz Beograda.« (»Poli-
tika«, 14, januar 0. g.)

Zahvaljujuci angazmanu bivieg »JeZevca« B. Jovanoviéa,
Politika je postala nag najtiraZniji humoristiéki list.

1
Gnev B. Jovanoviéa je opravdan: Oni koji kritikuju S. Milo-
Sevi¢a ne pokazuju dovoljno odugevljenja!

*

Srpski Saljivi lis! Politika izlazi svakodnevno, a 19. broj jugo-
slovenskog humoristicko-satiricnog lista Berekin nikako da
ugleda svetlost dana. Jedan od razloga je i taj Sto je vecina tek-
stova pisana ekavicom!!! Izgleda da su i tu prste umesali »nedo-
bronamerni ljudi iz Beograda«.

t
U drzavi dva generala parola glasi: »Zivelo Titovo, dole Uzi-
gel«

*
Sve je prolazno, samo su zabrane trajne.

t
Nasi su nas uzell pod svoje! Slobodarskom narodu je zbog
grupasSenija izrecena vaspitna mera pojaéanog nadzora.

*

Iz beskrajno neoficijelnih izvora mrskih viadi saznajemo da u
nekoliko opstinskih komiteta SK najuZe Srbije, $to znaci oko Po-
Zarevca, znamenite spiskove veé neko vreme nazivaju spiskovima
za streljanje. Iz istih Izvora saznajemo da se izvor samo Zalio.

t
Zali nam se jedan savremeni pisac: »Kad god sam pisao o
Staljinu, zamerali su mi $to vredjam Sefa drzave.«

*

Da bi se videlo kakav je to neprijatelj, dovoljno je citirati deo
njegovog aforizma.

Ako bude trebalo, citiraée Dara Janekovié liéno!

t

Milutinu Stanisavcu, ljubitelju aforizama: »Prvo si &ovek u
senci, zatim si éovek sa senkom, najzad si senka od ¢oveka.«

*
Postene | pametne ne moZemo da pustimo napred. Ko zna
odakle dolaze!

t
Uoti referenduma jedan nas visoki funkcionar je postavio su-
Stinsko pitanje: »Kako stojimo s masama?«

*
Rektor Beogradskog univerziteta, izvesni Slobodan Unko-
vié, s.vremena na vreme drzi Katedru. |, verovali ili ne, &ita!

t
Glavni i odgovorni urednik Studenta, Simo Ci&kovié, oti-
Sao je korak dalje: postao je dopisni élan mariborske Katedre.
Steta, samo $to je Citkoviéa zaista tezko razumeti jer pide kao
5to govori,

promen®da

BEOGRAJSKA PRILOGA

ZA SRECU SU POTREBNE — MASE

Narod traZi! Narod zahteva jedinstvo! Narod je protivl On
je energiéno ZA, samo ako se suprotno ne dokaZe! Narod je
ogoréen situacijom, narod imperativno hoée! Narod mora da
odlucuje, a ne privilegovani pojedinci! Narod je nage najveée
bogastvo!

Ne pamtim da se ikad, kao poslednjih meseci, narod toliko tetosi i
mazi. Narodu se uvlaci ko stigne: mali, veliki, sitni, krupni, glupi i jos
gluplji funkcioneri, uvereni da su potekli iz naroda i da s njim dele kori-
cu bajatog hleba i njegov bes. Sve sto ¢ine — €ine u ime naroda, ili bar
tako kaZu. Sve Sto govore — govore kao predstavnici naroda, obeca-
vaju mu kule i gradove, svetlu buducnost i prekid s dosadasnjom prak-

som. U novoj praksi, taj izmuceni narod hrani se parclama, velikim | lju-

tim reéima, narodu se stalno daje za pravo jer smi ne smemo da za-
nemarimo zahteve Sirokih masa« koje zahtevaju, traZe, prete,
opominju

U uzbuni zbog promene republickog Ustava narod se pali na refe-
rendum, diZe se buka zbog prava naroda da se sam izjasni, jasno se
govori da mi ne¢emo da priznamo wvete, on nije nikakva prepreka ko-
munistima koji vode narod pod crvenom zastavom nase velike partije.
Oni drugi, narodni predstavnici, koji govore u ime drugog naroda i na-

PUT PUTUJEM

rodnosti, tvrde, pak, da njihova baza nece referendum, jer je zakonski
sve to zacrtano, zna se Sta se moZe | kako se moze.

ivot u ovoj samoupravnoj pat-poziciji nije bez Sarma. Narod je
ubedjen da je najveci, najbolji, najangazovaniji, on misli da sve moze |
da to hoce sad, preko nodi, jer »mi nemamo prava da stvari odla-
Zemo.« Sedam se. Sve smo mi uéinili preko noci. Brzo. Efikasno. Pre-
ko kolena. Sjebali smo inflaciju, resili Kosovo, promenili Ustav,
pustili »Vojka i Savlax na slobodu, iskljuéili, diferencirali
8€ ...

Zato je narod neizmerno srec¢an. On U novinama pise pisma prote-
stujuci protiv tudjih pisama, on se bori, Zilavo, seljacki, napumpan ide-
jom da je samo on u pravu i da samo on odluéuje, izbacuje | prima. Na=
rod veruje u bolje sutra, jer mu je veé danas bolje nego pre-
kosutra. Narod voli svoje predstavnike jer oni unapred znaju
§ta narod misli. U stvari, narod i ne mora da misli. Ima ih koji su pla-
¢eni da misle u ime naroda. Zato je na¥ narod najbolji i najstrpljiviji.

Nema takvog naroda nigde u SR Srbiji.

$ takvim narodom — i narodnostima je laknulo.

Narod plaée, narod se smeje, narod pije.

Smrt fasizmu — sloboda narodu!

RATKO RODIC, s. r.

. . . KAMIONOM, UZ TV KAMERE, U MOJU MATICNU SRBIJU!

Sasvim nezapaZeno u srpskoj”javnosti (izvode je prenela samo
»Borbax«, 4. 12. 87.) pro$la je izjava Miroslava Soleviéa, jednog od
inicijatora okupljanja Srba i Crnogoraca na Kosovu, a povodom predlo-
ga da se on Bosko Budimirovi¢ i Bogdan Kecman iskijuce iz SK
zbog rdestruktivnog delovanja sa pozicija srpskog nacionalizmas.

— Upozoravam sve &lanove SK — pripretio je Solevié — da
¢e se Srbi i Crnogorci iz ove i drugih kosovskih sredina pono-
vo okupiti ukoliko mene, Boska Budimiroviéa ili Bogdana Ke-
cmana, iskljude iz élanstva SK. Narod ¢e se okupiti pred na-
$im kuéama, a mi éemo sa svojim porodicama u kamione,
praéeni TV kamerama, krenuti prema Srbiji. Ovo upozorenje
se mora shvatiti krajnje ozbiljno, jer takva svest vlada u naro-
du!

0d Solevita se ovako nesto moglo i oéekivati, jer Govek veé godi-
nama strogo profesionalno radi na organizovanju protestnih skupova,
zborova, mitinga | demonstracija srpskog zZivlja, sve po principima mo-
dernog marketinga: »Parola u svaki srpski dom!l« Njegovo delova-
nje, poslednjih meseci, hrabri i »energicniji zahtev za resavanje proble-
ma na Kosovuw, pa se — u tom kontekstu — i moze shvatiti zasto So-
levicev ispad nijedan od izvikanih politickih dnevnika u uzoj Srbiji nije ni
zabeleZio. Ovo svesno precutkivanje nacionalisti¢kih ekscesa

levi¢a & druZine — isti politi¢ki dnevnici nadoknadili su histericnom
pomamom o toboZnjoj odgovornosti onih rukovodilaca koji su, navod-
no, koéili »energicnife zahteve naroda za resavanje problema o Koso-
vu~. Tako se dogodilo da je zahtev za iskljucenje Kecmana, Budimirovi-
¢a | Soleviéa praktiéno odbijen, uz pretnje da je to jo# jedan atak
»albanskih nacionalista«x i »iredente« kojima smetaju pravi
borci za slobodu!

UblaZavanje opasnosti od Soleviéa i njemu sliénih, uz prenaglasa-
vanje opasnosti od Albanaca — koji su, &itajudi neke dnevne novine,
krivi za sve: od inflacije do Sirenja narkomanije — nikako ne vodi sredi-
vanju prilika na Kosovu. Ali, mnogima se &ini da je to ba$ pravo rese-
nje.

Takvima, koji za »ljutu ranu« imaju lek u obliku jos »ljuce traves, ili
antibiotike traZze u odbrani »kuénog praga«, oruzjem, naravno — Sole-
vi¢ je istureni pedak u igri u kojoj nema ni remija, ni pata.

Njegov ostanak u redovima SK Srbije, toj organizaciji ne &ini na
cast. lli je, moZda, re¢ o nekakvim visim ciljevima, koji su nedostupni
obiénim smrtnicima?!

Svejedno je: M. Solevi¢ je jo§ u SK, narod ne mora da se tovari u
kamione, a ni televizija ne mora da snima. Jos. Dok Miroslav ne naredi!

PETAR LUKOVIC

TUDENT« POSLE »STUDENTA«

SI(M)O MU GA

Stari slogan »sa STUDENTOM se nikad ne zna« od skora, izgleda,
prestaje da vazi. Na sastanku izdavackog saveta odrZanom 5. januara
ove godine, S8ime Ci¢kovié, dosadasnji v. d. GLODUR, novinar-
amater i profesionalni aktivista definitivno je izabran za glavnog
i odgovornog urednika lista beogradskih studenata, Sada se, dakle,
sve zna, pa nema sumnje da ¢e red, rad i disciplina kicme zameniti ne-
izvesnost u vremenu koje je pred nama, te da ¢e »STUDENT= jos du-
go ostati vErno glasilo svog izdavaéa — predsedniStva UKSSO, ¢iji biv-
3i predsednik, Goran Trivan, upravo uZiva plodove svog majskog
»pravednog gneva«~ na turneji po severnoamerickom kontinentu.

Istini za volju, mnogo neizvesnosti oko izbora novog glodura nije
ni bilo. €i&koviéevi protivkandidati bili su Zoran Ci&ak, Govek po-
znat po tome &to se javno odrekao sopstvene majke novinarke Ranke
Cigak, kada se ona nasla u politickoj nemilosti, i izvesni Nenad Keba-
ra koji se, po svemu sudeci, slu¢ajno nasao u konkurenciji. U takvoj si-
tuaciji, Ei&koviéu nije bilo tedko da stekne podriku &ak i onih ljudi ko-
jima nije nimalo prirastac za srce, a koji su, suoéeni sa alternativom, bi-
li prinudjeni da ga prihvate kao manje (nuZno) zlo. Interesantno je da je
Simo, od trenutka kada je stupio na duZnost, septembra prosle godi-
ne, pa sve do praktiéno pre neki dan, neprestano insistirao na tome da
on uopste nema nikakvih novinarskih ambicija. Poslat od strane sivih /
crnih eminencija poznatih redovnim &itaocima »KATEDRE«, da rascisti
situaciju | obraguna se sa »napadacdima na Lik i Delo,« poznatog druga,
on je sve vreme pokuSavao da odrZi imidZ Eoveka koji je spreman da
se povute ¢im se za to steknu uslovi, to jest, ¢im obavi povereni mu
(neprijatni) partijski zadatak. Ogigledno je da se pomenuti uslovi jos
dugo nece steci a na njih je, moZda, uticala i plata glavnog urednika
(minimum 320,000 din) koju Sime redovno prima. Cudno je kako novi-
narske ambiclje za kratko vreme mogu da se stvore, a uz to ne bi bilo
lode podsetiti da je kao jedan od glavnih argumenata u majskom obra-
€unu sa biviom redakcijom bilo navodjeno da se Visi¢ & co. »suvie
€vrsto drZze udobnih fotelja i visokih urednickih plata«. U ono vreme,
pomenute plate bile su zaista bedne, pa je jedna od prvih Cigkovidevih
mera bila da ih znatno poveéa, sebi i ostalima.

Prostorije redakcije su posle mnogo, mnogo -godina najzad reno-
virane (do sada nikako »nije bilo para«) a poluraspadnute stolice zame-
njene su pravim foteljama. Sada je, dakle, mnogo jasnije za $ta se ko
borio. Uzgred, cela nova redakcija nagradjena je za svoju poslusnost
nedavnim kolektivnim odlaskom na Zlatibor na zimski raspust, a po ce-
ni od svega dva stara miliona, raéunajudi i put! Da tokom odmora ured-
nici ne bi bili usamljeni oporavak je pod istim uslovima ponudjen sarad-
nicima i narocito - saradnicamal! Svima treba pozeleti miran san na &i-
stom planinskom vazduhu, i da nam se vrate preplanuli.

Redakcijska podrika Ciékoviéu za promociju iz v. d. stanja u »¢i-
stos stanje ipak nije bila sasvim jednoglasna. Jedini koji je bio protiv je-
ste Luka Miéeta, sadasnji v. d. zamenik glavnog i odgovornog
urednika. Radi se o ¢oveku ¢iji je glas veé¢ jednom ranije bio usam-
ljen: Mideta je zajedno sa svojom devojkom Tanjom Garotié Alek-
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sandrom bio jedini ¢lan bivie redakcije »STUDENTA« koji je u vreme
velikog spremanja podrzao Gorana Trivana u njegovom obraéunu sa
»antititoistima«. Verovatno je pri tome ra¢unao da ée postati kalif ume-
sto kalifa, to jest da ¢e zauzeti ViSiéevo mesto, ali ga je Gi&kovidev
dolazak omeo. Tamo je Miceta u ¢arsiji umesto kao iznogud ostao po-
znat kao juda.. Ipak, da ne bi ostao bez zasluZenog priznanja, funkcija
zamenika koja ranije nije postojala, izmisljena je od strane predsedni-
Stva UKSSO iskljuéivo za njega, sa platom samo nesto ispod Cickovi-
ceve! Osim toga, glavhom uredniku je, s obzirom da je bio apsolutno
nedonosce u novinarstvu, bila potrebna profesionalna pomoé — i
kompromis je sivoren. lzgleda da se Luka time ipak nije zadovoljio pa
je na €iékoviéu pokusac da primeni sliéan manevar kao i na Vigiéu:
na prvom sastanku izdavatkog saveta iznenada ga je napao zbog ne-
sposobnosti i »politickih promasaja«!

Kad to nije uspelo, otiSao je za manipulaciju dalje — uogi samog
izbora pokusao je da preko svoje, ovog puta bivée devojke Sneia-
ne Aleksi¢, izvrSnog sekretara za kulturu i informisanje u Gradskom
komitetu SK Beograda, isprovocira novi »Sluéaj STUDENT«: okrivijena
je (inace idejno bleda a politigki sasvim bezazlena) naslovna strana no-
vogodisnjeg broja. Medutim, ni taj manevar u sinhronoj akciji dve Luki-
ne devojke nije uspeo, ne samo zato &to je Cickovié svakako imao bo-
lje polititke veze, vec i zato Sto takva repriza viSe nikome ne bi odgo-
varala. To bi, uostalom, bio prvi put da »kvisling« zbaci »okupatora«
njegovim sopstvenim oruzjem. Najzad, uvodenjem uslova konkursa da
buduéi glavni urednik »Studenta« mora biti redovan student Beograd-
skog univerziteta Luka je potucen, jer ve¢ desetak godina ne uspeva ni
da vanredno zavrai prvu godinu Ekonomskog fakulteta. Na poslednjem
sastanku lzdavackog saveta Tanja Garoti¢ Aleksandra je ponovila
(ipak) napad na pomenutu naslovnu stranu, ali je na kraju pak dala i
svoj glas Cigkoviéu, Ona ée na taj na&in moZda uspeti da jo§ malo pro-
duZi svo| boravak u redakgiji, ali ée Luka svakako uskoro morati da
ode!

Sve &to je veé re€eno ne bi bilo ni$ta vise od obiénog re-
dakcijskog traéa kada sudbina Luke Midete ne bi bila tako po-
uéna za svakog ko Zeli da se bavi politickim (&itaj — instruira-
nim) novinarsivom. U jednom trenutku svoje karijere Miceta se na-
Sao pred dilemom koja se tako ¢esto pojavijuje u njegovom pozivu:
okrenuti leda prijateljima, ili se sa njima na¢i na ulici. Ubrzo je shva-
tio da niko ne voli kvislinge, pa ni oni kojima on slugi. Dilema
se iskazala kao laZna, jer, kada se sve sabere | oduzme, osim nesto
vremena nije dobio vise nista. Da stvar bude jo$ gora po njega, oni ¢la-
novi bivée redakcije »Studenta« koji su zaista imali novinarskih kvalite-
ta brzo su nasli ukljebljenje u drugim redakcijama. Sa reputacijom koju
sada ima, Miceta se nece lako zaposliti ni u jednim novinama, bile one
»rezimske« ill »~disidentske«. Teza da svako ima sudbinu kakvu
zasluiuje u mnogim sludajevima se moZe dovesti u pitanje,
ali se ovog puta bez sumnje pokazala taénom.

U meduvremenu »Student« i dalje izlazi. Sime Cigkovié se polako
ali uporno veZba u pisanju — uvadnika! Tedko mu je, jer se nijedan za-
nat, pogotovu novinarski, ne moZe nauéiti od kraja. U najnovijem
broju, u kome se obrafunava sa listom sMladost«, koji veé
mesecima svojom glasnoé&u smeta politickom rukovodstvu
Srbije, Citkovié u istom tekstu citira Mesu Selimoviéa, Getea,
Cicerona, Sokrata | narodnog pesnika, ali pri tome pokazuje
da ima izvesne tefkode sa gramatikom (suzeti za argumente)
te poznavanje stranih reéi i izraza (»u ekstazi besa«). Ipak, ¢o-
vek e mlad, | ogigledno voljan da uéi, pa mu se mora dati vremena i
hartije. A sem toga, mozda ce jednog dana i njemu ni¢i neki vampirski
zubi. Ko zna? Radna grupa za »STUDENT«




a sta cool heads:?!

sme

teg javnog mnenja...

izjava — zabranjeno!?

Kako su Britanci videli pad gospodina Pavloviéa, bivieg predsed-
nika Gradskog komiteta SK Beograda, odnosno — &ta su to shot heads:

U kom kontekstu se na pres-konferencijama za strane novinare
omenuti ime predsednika Tita?

ta je to srpski novi staljinizam sa dogmatizmom ili — zasto go-

spodin Trifunovi¢ (predsednik Soc. saveza Srbije) govori isto kao go-

spodin Milogevi¢ (predsednik srpskog CK SK)?

Dopisnici AFP-a, ADP-a, »Tajmsa« i TASS-a govore i o sumnji u ju-
goslovensku Stampu, hajkama u novinarstvu, mediokretizaciji jugoslo-
venskih politi¢ara, manama jednopartijskog sistema ... Svi jednogla-
sno kazu da nikada nisu imali nikakvih problema, niti doziveli pritiske
tokom svog rada u Jugoslaviji . . . Zameraju nam sto nemamo neku vr-
stu jugoslovenskog Galupa, koji bi zaista odraZavao misljenje doma-

. Najzad, dobiti intervju od stranog dopisnika nije nikakav problem,
izuzev kada su u pitanju ROJTER i Asosijeted pres kojima je davanje

CLAUDE JUVENAL je 3ef
Agencije Frans Pres sa sedi-
stem u Beogradu, Novinarstvom
se bavi veé 18 godina, a profe-
sionalna slika svih tih godina vr-
lo je interesantna i burna — dve
godine u Juznoj Africi, tri u Pa-
kistanu i Avganistanu, dve i po
godine u Sektoru za politicke in-
formacije u Parizu za vreme mi-

nistra Rejmonda Bara, dve i po
godine u Obali Slonovacée i, ko-
naéno, neéto vise od Eetiri godi-

ne u Jugoslaviji... Na osnovu
iskustva tvrdi da nikada nije mo-
gao da dobije pravu informaciju
o Jugoslaviji, mada nam odaje
dvosmisien kompliment da je —
Jugoslavija izuzetno podrucje
za pracenje!

JUVENAL: =Mi nismo ovde da bismo
pisali 5ta ide dobro nego uglavnom $ta ne
ide dobro, kao i da damo kriticki sud o
svemu tome. Zbog takve onjentacije do
sada uglavnom nismo imali problema od
strane jugoslovenskih viasti. lzuzev . . . ka-
da"smo pisali o stopama inflacije uvek bi-
smo prvo naznacili zvaniéne informacije,
pa bismo rekli — ali to nije taéno, prave
slope su ove — | nikad se zbog toga niko
nije Zalio 5to ne koristimo samo 2vaniéne
cifre, Ali, kada smo izvestavali o brojci od
930 hiljada nezaposlenih Jugoslovena,
zvall su me da mi kazu »kako ja nisam ni-
$la razumeow, te sam povodom loga poz-
van i na sastanak sa nekim podsekreta-
rom za socijalne siere, koji na kraju, posve
svega, uopste nije demantovao nas poda-
tak!?

KATEDRA: Da li je to jedini pro-
blem koji ste kao strani dopisnik
pretrpeli u ovoj zemlji?

JUVENAL: Najveéi problem je nemo-
guénost slobodnog, direktnog kontakta sa
politiCkim li€nostima. Verujem da je to iz
dva razloga — politicari nisu spremni da
se suocavaju sa Stampom ali, postoji i
ogromna birokratija Sekretarijata za infor-
misanje preko koje je jako tesko prodreti
do bilo koje lignosti . . . Osim toga, politi-
¢ka klasa u Jugoslaviji tesko pristaje
na komunikaciju sa stranom stam-
pom verovatno zato sto je se — pla-
§i. Mozda je to vise strah od zamera-
nja, kao i to §to nema nijednog politi-
éara koji je pravi gazda u kuéi —
svaki mora da polaie ratune ostali-
ma, pa se plaéi da ne kaZe vie nego
$to bi neko pomislio da bi trebalo.

U. Francuskoj nisu novinari 11 koji traze
da se susretnu sa politicarima, nego politi-
¢ari traze novinara, Na primer, kada je
Branko Mikulic doneo ne-znam-koliko-hi-
ljaditi program stabilizacije, da je u Fran-
cusko|, susreo bih se sa ministrom | pitao:
wTo nije lose Sto hocete da uradite, ali —
bi¢e otpora, problema, mozete |i da kaze-
te kakvi su ti otpori, od koga ih oéekujete,
da se vidi onaj skriveni deo odlucivanja?s=
Medutim, ovde se obicno vidi tek zavrsni,
zakljuéni deo necega, all ne | kako se sti-
glo do nekakvog dogovora, ko je s Kim ra-
zgovarao, itd. Zato ovde politika li€i na
ezoteriju,

KATEDRA: Ako je ovde politika Cista
ezxoterija, kako se snalazite kao stra-
ni izvestaé?

JUVENAL: Ono &to je zacudujuce za

stranog posmaltraca jeste da se na teoret-
skom planu vidi da situacija ide lode, sve
gore, ali kada se vide ljudi na ulicama —
nista ne izgleda toliko loge

Tako s jedne strane postoji zvaniéni si-
stem koji tone sve dublje, a s druge — pa-
ralelni sistem Zivijenja: mali kapitalizmi,
snalaZljivost ljudi koja omoguéuje da ipak
sve ne ide tako lose kako bi moglo. Ako
sutra ljudi masovno izadu na ulice ja
mogu da objasnjavam zbog ¢ega, ali
isto tako ako kroz deset godina si-
stem bude i dalje Ziveo kao danas —
i to mogu da objasnim, isto tako je
logiéno kao i ono prvo. | éak ako u
tom periodu od deset godina nema
nekih velikih demonstracija, to jos
ne znaéi da ée svi problemi biti rege-
ni ili da jesu reseni posto ¢e ovde jos
dugo postojati problem drzave koja
se sve vide dezintegrige. Da upotre-
bim va$ termin — ovde je opsti dium-
bus! | ne vidim kako bi se on mogao resi-
ti

KATEDRA: Pretpostavijam da je za
vas jedan od vaZnijih politi¢kih doga-
daja u poslednje vreme u Jugoslaviji
bilo zbivanje u Srbiji posle 8. sedni-
ce?

JUVENAL: Ne moze se govoriti o toj
sednici a da se prenebregne problem Ko-
sova. Problem Kosova je u tome $to je
ono vec izgubljeno za Srbiju posio vecinu
{oko 80 odsto) stanovnistva cine Alban-
ci. .. ali ono zbog toga ne mora biti izgu-
bljeno i za Jugoslaviju.

Ovaj diskurs sa Kosovom liéi mi na
diskurs u Francuskoj — mi imamo
onog misi¢avog desni¢ara, Le Pena,
joji takode sprovodi populisticki di-
skurs... A taj narodnjacki diskurs
se sastoji u tome da se kaze ljudima
na Kosovu: »Budite mirni, mi ¢emo
doci, mi éemo uéinitil« To je za mene
stil ekstremne desnice, £ak i populi-
sticki neofasizam, koji ne odgovara
stvarnosti.

Medutim, ako se sagledaju problemi u
okviru Jugoslavije, trebalo bi redi, da se
ona sada suotava sa mnogo tezim proble-
mima nego 5to |e Kosovo. Na primer, kada
se govori sa ljudima u Sloveniji o tzv, Ko-
sovskom pitanju, oni veé kazu: »Dobro,
ako sutra treba dati republiku Kosovo, za-
Sto da ne, pa oni veC sada u stvari imaju
iste nadleznosti«, 1z toga bi se moglo po-
misliti da Slovence bas briga za Kosovo. A
oni samo celovitije sagledavaju problem.

Sto se ti¢e Srbije posle Osme sed-
nice — postoji ta demagoska manji-
na koja je sada na vlasti. Smatram da
je verovatno manjina u pitanju posto ani
sada imaju previast, ali previast u malim
komitetima. MoZda Ih ima samo 25 a medu
njima ko zna kakve su jos razlike. Ali, kada
bl se, na primer, putem referenduma srp-
ski narod upitao o problemu Kosova (ali
sa podtenom elektorskom kampanjom
gde bi se zaista sa svih strana uodio pro-
blem) bag se pitam kako bi ljudi odluci-
1i??!

Uostalom, ima ljudi u Federaciji kojima
nije strana politika 5TO GORE — TO BO-
LJE, i koji mozda bas ocekuju | prizeljkuju
da stvari idu jo$ gore. Onda ta tendencija
srpskog novog staljinizma sa dog-
matizmom — mozda neki ¢ak | takvo
iskustvo prizeljkuju kako bi se dokazalo
da sve ovo vise ne vodi nikud.

KATEDRA: $ta je okosnica izvesta-

vanja Agencije Frans press?
JUVENAL: Mi smo jako zadovoljni ka-

da imamo neku jako lepu jugoslavensku
priéu — a to je obiéno neka apsurdna pri-
¢a. Na primer, Agrokomerc je bio bas jed-
na lepa pri¢a. $tos u to] prici nije bio toliko
sam Agrokomerc veé to §to cela jugosia-
venska privreda funkcioni§e na tom princi-
pu — sva preduzeca prave menice bez
pokrica.. .,

Potom -- prita o Stafeti. To jeste kom-
pletna idiotija, ali za naSe gitaoce takode
jedna smesna pri¢a . . . Da bismo mi dobi-
jali takve price pomaze nam i veliki jaz koji
postoji izmedu ekonomskih i drustvenih
problema u Jugoslaviji i ozbiljnosti kojom
se jugoslovenska politicka strukiura bavi
apsolutno nebitnim, neozbiljnim tema-
ma...

Na primer, reforma vadeg Ustava uop-
Ste pe zanima naSe &itaoce. Uglavnom,
kod vas svi kaZzu: »Menjajmo Ustav«, a u
stvari misle: »Svoj necemo menjati«. Zato,
ako se analizira evolucija te reforme Usta-
va SFRJ, uocava se da »tresla se gora. ro-
dio se mis!« posto se ne radi o onim bi-
tnim reformama koje ljudi odekuju — reci-
mo, da se izabere jedan predsednik Repu-
blike . .. Konaéno, veé sada je uocljivo da
ce ta reforma biti jedna — reformeta,

Istina, bilo je momenata kada je malo fa-
lilo da se francusko javno mnenje zainte-
resuje za Jugoslaviju — u vreme pocetka
onog velikog talasa Strajkova. Onda su lju-
di mislili: eto, nova Poljska! Onda smo
objasnili da to nije nova Poljska i —
izgubili ¢itaoce. Najzad, nemojte imati
puno lluzija oko francuskog javnog mne-
nja — ono je orijentisano na spart, vreme,
nesto malo na izbornu kampanju koja je u
toku. Ono ¢ime bi Jugoslavija mozda jako
privukla paznju francuske javnosti jeste
kad bi se ovde desio jedan dobar zemljo-
tres — bilo politiéki, bilo pravi.

KATEDRA: Kakav je odnos francu-
ske javnosti prema Jugoslaviji?

JUVENAL: Francusko javno mnenje se
uopsie ne zanima za Jugoslaviju — mnogi
tak ne znaju ni gde je, niti kako funkcioni-
8e .. . Sve Sto znaju jeste: Jugoslavija jed-
nako Tito | moZda jo$ dve—tri ideje, ali za
vecinu Francuza Jugoslavija je samo jedna
od Istocnih zemalja — premda to nije bag
tadno.

Osim toga, ugled Jugoslavije se sve vi-
Se gubi na medunarodnoj sceni: vise ne-
ma drZave a ni spoljne politike. Rani-
|e je postojala Titova liénost sa vanblokov-
skom politikom, dok sada nema ni jedne
takve li¢nosti, ne zauzimaju se stavovi na
medunarodnom planu ili éak i kada se sa-
opsti nesto, to ucini nekakav treci podse-
kretar za koga niko ne zan, niti za koga je
iko ¢uo Ono sto je paradoksalno
jeste da je jedini Jugosloven koji je
poznat u inostranstvu — Djilas!

Uz to, mozda tek svaki sto hiljaditi Fran-
cuz moze da citira ime nekog politicara iz
Jugoslavije. Eto, | ja sam ovde vec¢ Cetiri i
po godine a vec sam sasvim zaboravio ko
je bio predsednik Predsednistva pre tri
godine . . .

KATEDRA: Ve¢ drugi put pominje-
te JEDNOG predsednika Republike
namesto kolektivhog predsedniékog
tela. Mislite da je konaéno biranje
jednog Predsednika, $to je nedavno
bila i slovenacka inicijativa, nuZnost
za Jugoslaviju?

JUVENAL: Postoje dve solucije — ili
¢e Jugoslavija konaéno prihvatiti da bude
Jugoslavija i onda ¢e onih 3est republika i
dve pokrajine prihvatiti da smanje svoje
nadleznosti u korist jedne federalne drZa-
ve, ili ée se Jugoslavija potpuno dezinte-
grisati, svako ce olici na svoju stranu i on-
da neka svako ponovo otkriva svoj identi-
tet. Jugoslavija danas liéi na konglo-
merat ljudi koji su osudeni da Zive
zajedno a kojima se to bas in ne svi-
da i nisu najsreéniji u tome.. ..

KATEDRA: Kako vi vidite slobodu
stampe u Jugoslaviji?

JUVENAL: To &to je vasa Stampa da-
nas slobodnija nego ikad samo je izraz
procesa dezintegracije drzave. Pri tom, ni-
su rukovodioci bili ti koji su odlucili da da-
ju slobodu Stampi, nego je Stampa uzela
slobodu! Mislim da, kada bi vasi ruko-
vodioci mogli ponovo da zatvore usta
stampi — oni bi to vrlo rado uradili.
Posle bi bas sve svoje sposlove« ra-
dili u tajnosti i ne bi bilo ni Agroko-
merca, niti i€eg sliénog. Njima bi to
svakako odgovaralo. Ali, desilo se da se
stampa u Jugoslaviji menjala | zato 5to su
viasti morale da popuste.

Indikator da nema prave slobode jeste
da nema opozicije Sad, kad se Stampa
malo oslobodila moglo se oéekivati da se
iskristaliSu nekakve liénosti opozicije. da
izlaze javno sa svojim programima . Ali,
ne! lzgleda da je opozicija ovde —
stampa!

U nekim novinama ima jako liberalnih i
zanimljivih élanaka, a onda se desi da u
Istim novinama posle 15 dana moz2ete nadi
nauzasniji staljinisticki €lanak! Tu je jos je-
dan fenomen — ima novinara koji posedu-
ju press-karticu a ne bi smeli jer se uistinu
bave propagandom. ..

KATEDRA: Jeste li zadovoljni slo-
bodom &tampe u Francuskoj?

JUVENAL: Ne bi trebalo imati iluzije,
da je Francuska zemlja svih sloboda, ali u
njoj pak ima vise slobode nego u nekim

drugim zemljama. Mozemo da pifemo’

§ta god hoéemo a da ne idemo u zat-

vor i da ne budemo zabranjeni. Teo-
retski, Stampa moze biti optuzena za uvre-
du sefa drzave, ali o je nesto &to se sve
manje praktikuje. Uglavnom su Sefovi
drzava dovoljno pametni da se ne
bave time i ne Zale svaki put kad ih
neko naziva »bezveznjacimax. Medu-
tim, ako piSem uvredljivo o gospodinu mi-
nistru tom i tom on moZe liéno, privatno,
da me tuzi zbog klevete .

KATEDRA: Za kraj, hocete li da
prokomentarisete situaciju u Jugo-
slaviji, onako kako to €inite kada iz-
vestavate za svoju Agenciju?

JUVENAL: Sta je Jugoslavija sada?
Postoji sloj od dve do deset hiljada malih
birokrata koji imaju malo viasti, tu-i-tamo, i
ne Zele da se to ikako dovodi u pitanje. S
druge strane, ogromna je masa ljudi koji-
ma to stanje kada niko nema vise viasti,
autoriteta, odgovara jer mogu da rade sve
$to hoce. Najzad, tu je i jako siromasan
sloj koji obuhvata ne samo penzionere ne-
go | onaj pravi proletarijat,

Jugoslavija kao balkanska zemlja ima
narocito izrazen problem jedinstvenosti —
mozda postoji jedinstvo unutar Slovenije
i unutar Hrvatske ili Srbije — ali tek treba
pravili jednu jedinstvenu Jugoslaviju. Veli-
ka drama Jugoslavije je da je ona
tek sada u traganju za pravijenjem
jedinstva u vreme kada se svuda
razvija drzavno jedinstve u smislu
pravljenja jos veéih asambleja...

Svojevremeno je Zak Delor, ministar fi-
nansija, prilikom jednog svog boravka u
Jugoslaviji rekao da je ona izmedu Istoka i
Zapada | Severa | Juga. Ja ipak mislim da
Jugoslavija pripada (nerazvijenom) Jugu.

Mozda ¢u vas sokirati — €etiri go-
dine sam Ziveo u JuZnoj Africi, u
Obali Slonovacée i mislim da vrlo lako
mogu da povufem paralelu izmedu
situacije u Africi | ove u Jugoslaviji.
Prva zajedni¢ka tacka je nerazvijenost
Potom, ni tamo ne postoji neéto &to bi se
zvalo slonovackom pacijom, kao Sto ovde
ne postoji jugoslovenska. Njihovi tribalizmi
su jugoslovenski nacionalizmi. Kad se po-
smatra problem hezaposlenosti — | tu je
ista stvar — nema sistema osiguravanja
nezaposlenih kao Sto postoji u razvijenim
zemljama, pa tu ulogu preuzima klan, fami-
lija, porodica . . . Isto je u Africl. MoZda je
jedina razlika u tome &to u Africi dok
jedan éovek radi deset ga gleda, a
:vde mozda jedan radi a pet ga gle-

a.

Najzad, hteti biti | Jugosloven i nesvr-
stan, toliko to potencirati — na kraju ne-
¢ete biti nigde! Na primer, Grcka koja
mnogo liéi na Jugoslaviju, ¢ak se i ona
ukljucuje u nesto vece Sto se zove Evro-
pa, a to je ono $to preostaje i Jugosla-
viji — njeno prirodno mesto je u Ev-
ropi! A ne u Africi!

DESA TREVISAN je dopisnica

londonskog »Tajmsa« i prva da-

ma inostranog Zurnalistickog
kora u Beogradu. Za svoje novi-
ne je radila u Londonu, Beéu, i
veéini zemalja Istcéne Evrope.
Kad god je bio neki izuzetan do-
gadjaj, ona je bila na licu mesta
od '68. u Eehoslovaékoj do Polj-
skih previranja . .. Poznaje poli-
ticku transferzalu od Albanije
do Moskve. Promenila je dosta
viasnika | glavnih urednika u
»Tajmsus«, ali je uvek ostala ver-
na svojoj novini. Glavni aksiom
u Zivotu joj je da se bez slobeod-
ne §tampe, bez te vrste kontrole
- svaka vlast vrio brzo pokvari.
Bez toga ni jedno drustvo ne
moze i¢i napred, Istina, jugoslo-
venskim novinarima koji slede
pomenuti aksiom nije lako. Ali,
novinarstve je profesija i to je
sve. Nema novinarske hrabro-
sti, Postoji samo istina.

TREVISAN: Nama, stranim novinarima,
ovde nije ni bolje ni gore nego u drugim
zemljama. Mi uvek tesko dolazimo do isti-

nes | éinjenica, pogotovo onih neprija-
tnih . . . Sigurno je da ni jedna vlada neée
dodi k nama i priGati ruzno o sebi.

Svuda je teSko dodi do prave informaci-
je — ne postoji zemlja, ma koliko bila ot-
vorena, da to nije slucaj. Svuda nailazimo
na razne blokade, opstrukciju — bilo da
se radi o najslobodnijoj zemlji, to se in-
formacija tice, kao Sto je Amerika, bilo da
Su u pitanju najzatverenije zemlje, komu-
nisticke, gde se aprioristi€¢ki zauzi-
ma stav da je novinar nekakav nepri-
jatelj, pogotovo — strani, i da je nje-
gov jedini interes da pise negativno
ili da rusi tu zemlju. To je razlog zasto
sam postala vrlo alergi¢éna i na to da novi-
nar intervjuise novinara ... .

Pogotovo sam alergicna na 1o 5to se u
poslednje vreme ovde intenziviraju napadi
na strane novinare. To je nacuveno, Kon-
sternirana sam bila kada sam videla da je
Citava strana u »Politici« utroSena za na-
pad na jednog mog kolegu, dr Viktora
Majera, zbog njegovog teksta u »Frank-
furter algemajne cajtungu=« o politic-
kim prilikama u Srbiji Autor tog napisa
u »Politici«, gospodin Aleksandar Pr-
lja optuzio je svog kolegu, dr Majera za
nacizam u Nemackoj, malte ne ko da je on
kriv. da Nemacka 50 godina vodi nekakvu
neprijateljsku politiku prema Srbiji . . . Pri
tom taj isti gospodin Prija nije proverio
svoje Cinjenice. Da jeste, doSao bi do za-
KljuCka da dr Majer ne mora da ima nika-
kve komplekse oko nemacke okupacije
Jugoslavije, ili nemackog stava prema Ju-
goslaviji ili Hitlerovog stava prema Jugo-
slaviji — jer je dr Majer Svajcarac! 1 sad,
kako ja da verujem tim jugosloven-
skim novinarima koji pisu u velikim
listovima, kako da verujem njihovim
Cinjenicama?!

Uz to, »Frankfurter algemajne cajtungs
je optuzen da vodi antisrpsku kampanju a
istovremeno proslovenacku?! Sve to za-
jedno je nesto najsramnije Sta.sam do sa-
da videla, mada imam vrlo mnogo iskustva
sa Istoénom Evropom i komunistickim si-
stemima u raznim periodima, raznim situa-
cijama, ali ovako nesto ruZzno i odvratno —
nisam nigde procitala! To je bio jedan
nasilniéki pokusaj diskreditovanja
nas novinara u oéima jugoslovenske
javnosti. Jer, kada tako nesto izadje u
jednom takvom listu kao Sto je »Politikas,
koji se dosta c¢ita, onda {o neminovno
ima za reakciju jednu masovnu sum-
nju, podozrenje ljudi prema nama
novinarima ... Od tada me je mnogo
obiénih, jednostavnih ljudi pitalo: »$ta je
to da strani novinari vode antisrpsku
kampanjuZ« | kako vi njima da objas~
nite da se tu ne radi ni o kakvoj anti-
srpskoj politici i da je sve to jedno-
stavno jedna odvratna propaganda,
koja momentaino sluzi interesima unutras-
nje politike u Srhiji.

KATEDRA: Po jugosiovenskoj defi-
niciji novinar je drustveno-politiéki
radnik . ..

TREVISAN: Ne znam sta je o drustvo-
enpoliticki radnik! Sam taj termin je ga-
dan kao &to je to uopste i éitava poli-
ticka terminologija ... Novinar je pro-
tesija. U njoj vige i manje neki sluze: po-
litickim sistemima, politiGarima ili nekim
filmskim ili estradnim zvezdama . . . Vrlo je
tesko ostati svoj, ostati posten.

Na primer — ako ja danas odem u Slo-
veniju i vidim da se tamo pokusSava doci
do pravne drzave | pokuSava uvesti plurali-
zam Interesa (o cemu se strahovito dugo
GOVORI u Jugoslaviji) sigurno je da ja na
to gledam sa interesom, adnosno — to mi
je interesantno | istovremeno u tome vidim
nadu nekakvoq izlaska iz krize jer se ne
moZe totalnom monopolizacijom Partije
izadi iz krize

A onda nas novinare optuzuju kako Zeli-
mo Sloveniju da prikljuéimo Srednjoj Evro-
pi ill Evropskoj zajednici — sto je opel ap-
surd. Tada shvatim da je ovde zaista Cita-
va srpska Stampa stavljena u polozaj slu-
Zenja toj sadaSnjoj politici — novinar |e
prestao biti samostalan 1 slu2i jednom mo-
meniu, Najodvratnije su te uZasne
hajke (u tom kontekstu vidim i hajku na
gospodina Majera), hajke na ostale no-
vinare, hajke na ljude, to je uzasno,
tako nesto se ne deSava vige nigde,
¢ak ni u Rumuniji.

KATEDRA: Kako onda objasnjava-
te da takve pojave sada vaskrsavaju
na ovom podneblju?

TREVISAN: To je polreba jednog poli-
tickog trenutka, ne verujem da je to deo
nekog politickog programa. Verujem da
je to momentalna potreba da bi se
novo srpsko rukovodstvo udvrstilo
na viasti. Ipak, ostayljam to pitanje otvo-
renim, vreme ¢e ve¢ pokazati svoje —
znaci, ako |e sve ovo §to se u Srbiji desa-
valo bilo potrebno da bi se situacija rasci-
stila | otvorile nekakve mogucnosti za de-
mokratizaciju — Sto zaista zvuéi ap-
surdno (smeh) — ali, moZda ipak jeste
(7) ostavlijam vremenu da pokaze

KATEDRA: Da li su vam jugoslo-
venski izvori informisanja dovoljno
dostupni i dovoljno otvoreni?

TREVISAN: Ne mogu da kaZem da je
1o loliko zatvoreno kao &to je nekad bi-
lo ... Vecinu informacija crpem, naravno,
1z jugoslovenske Stampe. Mada — 1o je in-
leresanino — ne mogu recl da, ako citam
samo beogradsku, konkretno — srpsku

-



Dr THOMAS BREY je veé éetiri
godine dopisnik ADP (Novinska
agencija SR Nemacke) iz Beo-
grada. Jugoslavija je visestruko
opredelila njegov Zivot — tokom
pripreme magisterijuma na te-
mu unutrasnje politike Jugosla-
vije 50-tih godina, a onda i to-
kom pripreme doktorata na te-
mu: unutrasnja politika Jugosla-
vije 70-tih godina.

BREY: Mi, strani novinari ve¢ duze vre-
me trazimo da dobijemo pristup na sve
pres-konferencije koje se odrzavaju za ju-
goslovenske kolege, jer je za nas jako lo-
se §to se to uvek obavlja odvojeno. Tako
mi obiéno dobijamo informaciju tek iz dru-
gog ili treéegq izvora.

Za nas je najkorisnije kada izmedu jugo-
slovenskih medija ili novina postoje neki
sukobi, jer je to nadin da dobijemo bitne
detalje nekog problema . . . Na primer, su-
kob izmedu »Duge« i »Danasa« — posma-
fra¢u onda nije teSko da razlugi istinu. Ja
kao strani dopisnik osnovne informacije
dobijam ¢itajuci vasu stampu, ali nije do-

sta ako Citam, na primer, samo »Politiku«.
To bi bilo katastrofalno. Da bi sve saznao,
moram da Citam jod »Vjesnik«, »Delo« . .

KATEDRA: Da li je to jedini pro-
blem na koji ste, kao strani izvestaé,
nailazili u Jugoslaviji?

BREY: Najvise mi smetaju &lanici u ju-
goslovenskoj Stampi koji protestvuju da
»izvesni Zapadni novinari lazu o zbivanjima
u Jugoslaviji«. Na primer, pre nekcliko ne-
delja »Vjesnik« je pisao da ja objavijujem
price iz carsije Sto se tice politicke situaci-
je u Srbiji . . . A onda se, na kraju krajeva,
sve to Sto sam tada pisao, u meduvreme-
nu pokazalo istinitim.

S druge strane — jugoslovenski
politi¢ari se boje da se pojave pred
stranim novinarima. Mi ovde imamo
Udruzenje stranih novinara koje se
dosta ¢esto zalilo 5to se u Meduna-
rodnom press-centru u Beogradu
najéesée organizuju promocije knji-
ga — $to nikoga ne interesuje! Retko
kada se desi da pres-konferencija bude
sazvana zato da bi se tu pojavio neko od
celnih ljudi jugoslovenske politike. Zbog
toga je nase UdruZenje organizovalo tzv.
Medunarodnu tribinu sa namerom da mi
pozovemo jugoslovenske politicare (posto
Je nama zabranjeno da sami organizujemo
pres-konferenciju) pa da oni odrZe neku
vrstu predavanja o onome 5to nas zanima
— a da mi ne pitamo NISTA, da samo ka-
Zzemo: interesuje nas to i to, pa vi pricajte
Sta mislite o tim problemima.

Ali . .. Na primer, pozvali smo Kiru Gli-
gorova. posto je on bio koautor Dugoro-
&nog programa ekonomske stabilizacije i
iskusan je politicar, prava osoba za temu
»ekonomska situacija u Jugoslaviji«, . . Li-
¢no sam bio kod njega sa jo$ dvojicom
kolega. Gligorov je prihvatio nas poziv,
samo — »Da dogovorimo termin«, Verujte
mi, ja sam ga od tada zvao sigurno vec 40
il 50 puta i — nikako da uklopimo taj ter-
min?!

Sli¢an problem imamo | sa JoZze Smo-

leom, koga smo pozvali da prica o alter-
nativnim pokretima u Jugoslaviji. Smole
je isto prihvatio »u principu«, ¢ak smo
kontaktirali Socijalisticki savez u Beogra-
du i tamo je éovek, zaduZen za informaci-
je, obecao da c¢e sve biti u redu. Medu-
tim . . . Smole nikako nema vremena, zau-
zet je, »ako | dode u Beograd, dode uju-
tro, ode uvede . . .« itd. Cull smo da je u
meduvremenu imaoc susret (uvede — ma-
da to nije bitno, jer je nama svejedno doba
dana) u Studentskom kulturnom centru,
Sto znaci da su sve to samo izgovori da ne
dode do susreta.

Ja to ne razumem — oba politicara
nisu rekla da neée prihvatiti nas po-
ziv, naprotiv, »pristali su, sa zado-
voljstvom« — ali, bez izgleda da se
naéelno obeéanje i realizuje!

Politicari u drugim zemljama znaju kako
se svira na klaviru inostranih medija. Jugo-
slovenski politicari ne znaju da iskoriste tu
priliku. Tu je jos jedan primer: pre dva-tri
meseca pokusavao sam da dobijem sago-
vornika na temu »Inostrane investicije u
Jugoslaviji«, povodom Zakona o inostra-
nim ulaganjima koji je sada u madifikaci-
ji ... Sekretarijat za informacije nije bio u
stanju da nabavi takvog sagovornika!? A
to je bila izvanredna moguénost za Jugo-
slaviju da propagira &to planira. Na kraju
krajeva, nije vazno hoce |i to biti realizova-
no ili ne — ali, ako vec¢ postoje odredene
lepe Zelje | ciljevi, a ja sam raspolazen da
pisem © njima, nije mi jasno zar ovde ne
postaji interes da se to iskoristi?

A onda, na drugoj strani, zvaniéni ljudi iz
politike imaju cesto obicaj da kazu: »To je
sramota Sto strani novinari piSu o Jugosla-
vijil«, Secam se jednog neformalnog su-
sreta u Seveznom sekretarijatu za inastra-
ne poslove, gde je trebalo da razmenimo
misljenja . . . Pitali su nas 3to mi trazimo
od njih, itd. itd. | sve bi bilo dobro izuzev
5o su oni tu dobru priliku iskoristili da nas
opet optuze — »zasto strani novinari pigu
samo loSe o Jugoslaviji?« (Smeh . . .)

stampu. da sam pravo, dobro informisana,
naprotiv. Zato sada morate da G&itate |
»Borbu«, koja bar za sada ne pripada nika-
kvim nacionalnim klanovima te daje infor-
maciju bez »dodatnih« interpretacija. sto
Je vrlo bitno, jer informaciju mozete
uvek, bez obzira $to je bazirana na ¢injeni-
cama, razlicito predstavijati . . .

Strani novinari su ovde moZda u pred-
nosti u odnosu na jugoslovenske novinare
jer — mozemo da uporedimo 2zvaniénu
verziju sa tzv. drugom stranom, bas zato
Sto su nam, osim oficijelnih izvora, do-
stupni i kontakti sa drugom stranom —
narocito kada se radi o nekim spoljno-po-
litickim, spoljno-ekonomskim problemima
I dogadjajima. Konkretno, kada se radi o
pregovorima sa MMF-om ili Zapadnim via-
dama oko reprogramiranja jugosloven-
skog duga, mi dobijemo jugoslovensku
stranu a onda je, naravno, proverimo na
drugoj strani, da ¢ujemo koji je stav zau-
Zela. Jer, u svakoj istini postoje dve stra-
ne...

Uz to, jako mi smeta jezik u saopstenji-
ma i zakljuécima kojima nas bombarduju.
To je uzasno, nepodnodliivo. Danas jezik
mora biti cist i jasan, Ja zaista ne razu-
mem te nemuste jezike, iako dosta znam
O tom Z2argonu koji je rasprostranjen u
svetu tamo- gde viadaju komunisticke
partije, ali je jugoslovenski politi&ki
Eargon najapsurdniji. To vise ne moze
ni da se Gita ni da se sluda | pitam se &ta
onda tek misli taj narod, ako mi koji smo
manje-vise vec navikli na taj recnik, jedno-
Stavno nista ne razumemo . . . Produkuju
Se saopstenja koja ne znaée nista,
nista ne govore. A najgore u svemu |e
8o se sve to perpetuira. Bag sam se po-
hadala da ¢e doci neki novi stil govora, ali
Se politicari valjda od toga veoma tesko
Odvikavaju, ili bi trebalo da promene
Svoje pisce tekstova i govora!

KATEDRA: Prokomentarisite situa-
Ciju u zemlji...

TREVISAN: Ekonomska situacija je vr-
lo tedka, to je vidljivo. Najvedi problem je u
tome &to je Jugoslavija verovatno usla u
politicku blokadu razmisljanja — gde da-
lle??7! Tu stoji u mestu, prosto zastrasena
bilo kakvom promenom. To je ono — zna-
le Sta bi trebalo uraditi all nemate pojma
kakav ¢e biti efekat toga. 1 stoji se u mestu
| Ceka se valjda da bude toliko strasno da
te nesto morati da se uéini

Najveéi problem Jugoslavije je,
ipak — politiéki, kako izaéi iz tog
-koncepta jednopartijiskog sistema,
koji je pocepan na nekakve nacio-
Nalne (moZda ¢ak i — drzavne) frak-
tije? Danas ne moZete zadrzavati si-
Stem u kojem Partija ima apsolutnu
Vlast, gde se i dalje vrée personalne
Selekcije unutar nekakvih uskih kru-
Sova koji su i sami mediokritetni, i
Sde se naravno traze poslusni ljudi,
2 ne ljudi ideja. Stvari logiéno idu ka
Pluralizmu ideja, ali, da li Ge se to | desiti,
Veliko je pitanje Naravno, svaki refor-
Matorski zahvat nosi sa sobom | odredje-
DU apasnost — na kojl nadin ga kontroli-
Sal? Jer, kada se otvori proces reformi,
Wek se pitamo da li je to otvorena Pando-
fina kutija? Reforme nekad mogu dovesti |

do previranja, konfliktnih situacija za koje
se zna na koji se nacin zaustavljaju

Sto se lice situacije u zemlji . . . intere-
santno je, na primer, ono 3to je jedan pali-
ticar izjavio (ako je to taéno) da jugoslo-
venski Centralni komitet i rukovodstvo ni-
su imali informacija © ovim zbivanjima u
CK SK Srbije, cak dosta dugo posle Osme
sednice . .. Onda se pitam kako se takvi
sukobi danas uopste mogu reavati u kon-
tekstu Jugoslavije. Nekad se znalo — kad
postaji neki veliki problem takve vrste, ka-
da se neka partija suvise osamostali, onda
je taj Gordijev cvor sekao predsednik Tito
na najbri nacin . . .

Postavlja se pitanje da li sada sva-
ka partija moze da ide svojim putem
i koliko je Komunisticka partija Ju-
goslavije jo$ uvek nekakva »kohe-
ziona snaga«. Sigurno da se pomenuti
politicki lom dogadja u doba jedne duboke
nacionalne frustracije. Takve frustracije su
uvek vrlo opasne. Za mene je interesantno
u svemu tome da te partije postaju nacio-
nalne, sve nezavisnije, razlike medju njima
suU sve vece | po svoj prilici to je nekakva
buducnost Jugoslavije. E sad, kako ée oni
da zadrze tu centralnu ili federalnu partiju
— Savez komunista Jugoslavije, to ée se
videti. Konkretno — danas je takva situa-
cija u Srbiji da se sve vezuje za partijsko
rukovodstvo: tu neku ulogu nema ni Soci-
jalisticki savez, ni. .. Eto, gospodin Tri-
funovié (predsednik srpskog Soc. saveza
— prim. S. V.) govori isto kao gospo-
din Milosevi¢. Dok slovenacka parti-
ja sve vise li¢i na neke koncepcije
ideja i nada Evro-komunizma, u Srbi-
ji se ide ka monolitizmu, koji mnogo
liegi na onu klasiénu komunistiéku
partiju koja uzima sve pod KONTRO-
Lu!

KATEDRA: Sta je za vas i vage &i-
taoce dogadjaj u Jugoslaviji?

TREVISAN: Strajkovi, nepogode i poli-
ticki zemljotresi kakva su bila politicka
obracunavanja u Srbiji, iako je to napra-
vijeno na takav nacin da je bilo vrlo tegkeo
uopSte pisati mnogo o tome — jer, izvini-
tete, za moj list da ja napisem da je
predsednik Gradskog komiteta Beo-
grada, gospodin Dragisa Pavlovig,
bio optuzen i smenjen zato Sto je
imao hladnu glavu a svi su trazili vru-
¢e glave ... Moji éitaoci bi se pitali
— »5ta je ovo 'hot heads’ — 'cool he-
ads’'?!« Razumete?! Pa onda ispada
sprdnja od svega toga. Izgleda mi da
bih vrio Cesto mogla da pisem prosto ne-
kakve beketovske, apsurdne clanke o
ovoj zemlji — Sta se deSava. A da pisem o
pozadini toga?! Onda jednostavno kazete:
borba za vlast — | dalje ¢ekate kakva ¢e
biti koncepcija | kakvu ée politiku nekakvi
navi ljudl doneti

Dogadiaj je | kada se gospodin Mikulié
razboli. Onda kaZete: predsednik viade se
razboleo usred debate oko Rezolucije ko-
ja nije prosla. Potom moZete spekulisati
na temelju tog dogadjaja — da Il je on
stvarno bolestan ili je to nekakav politiéki
manevar, Mi onda pokusavamo da dobije-
mao informaciju o tome. Dobiti posle infor
maciju od &ega on boluje, 5ta je u pitanju

— 1o je najteZe. Vrlo je interesantno kod
jugoslovenskih politicara da nikada sa nji-
ma ne moZete da razgovarate o njihovim
privatnim Zivotima, ¢ime se bave, ko suim
deca ., . A tek onda ne moZete doznati od
cega boluju. Obiéno to saznate tek kada
— umru.

KATEDRA: Rekli ste da vam je naj-
veéa teskoéa u Jugoslaviji, u oba-
vijanju vaseg posla — prisustvova-
nje pres-konferencijama...?

TREVISAN: Dosta davno sam odludila
da tamo viSe ne postavijam pitanja, jedno-
stavno zato $to su ti odgovori toliko uop-
Steni . . . Novinar postavlja direktno pita-
nje na koje traZi direktan odgovor. S ob-
zirom da uvek uoci tih konferencija mi do-
bijemo introduction koji traje nekad i po
sat vremena — (u koje ja zevam), i u ko-
jem nam govore sve one stvari koje mi veé
vrio dobro znamo . .. to je toliko kontra-
produktivno. Jugoslovenski politicari nisu
uopste nauéili, za toliko dugo vremena, na
Koji nacin bi trebalo da vode jednu pres-
Konferenciju sa novinarima, bilo svojim
(misli se na domaée — prim. S. V.) bilo
sa nama (misli se na strane prim,
S.V.). Oni tada nama drZe lekcije, govore
kao da su na nekom simpozijumu. E, onda
sam rekla sebi »ovo je besmisleno — pa
mi ne moZemo isterati nekad ¢ak ni naj-
jednostavniji odgovor na najjednostavnije
pitanje koje je direktno postavijeno«. A
pri tom se jugoslovenski novinari
uvek Zzale: kao da jugoslovenski
funkcioneri uvek vise kazu stranim
novinarima nego $to kazu njima...
E onda (smeh) mora da jako malo ka-
Zu jugoslovenskim novinarima kada
nama ne kaZu nista!

Secam se jedne od poslednjih pres-
konferencija kojoj sam prisustvovala — to
je bilo posle zadnjeg Plenuma CK SKJ —
a koju su vodili gospodin Duan Ckre-
bi¢ | gospodin Ivan Brigié (obojica &la-
novi predsednisiva CK SKJ). Jednog mo-
menta se vedina nas osetila isprovocira-
nim jer je nas kolega iz Rojtera dva pu-
ta postavljao isto pitanje: »Da li se
gospodin Fadilj Hodza pozivao na
predsednika Tita | ostale uglednike u
svojoj nekoj odbrani na Plenumu?«
Kada mu nije odgovoreno pa je po-
novio isto pitanje, vife nisam mogla
da izdrZim i tada sam reagovala po-
stavljajuéi pitanje: »Da li je nemogu-
€e izustiti ime predsednika Tita i sta
to ima da znaéi da se mi toliko muéi-
mo kada treba da dodjemo do naj-
jednostavnijeg odgovora — da li
ne?! Tada sam se jako naljutila ali se i go-
spodin Chkrebi¢ isto naljutio na mene jer
sam lako reagovala.

Na kraju, na pres-konferencijama svaki
ce vam politiGar reci ono §to Zzeli da vam
kaZe, ne postoji tu razlika izmediju jednog
ameri¢kog ili jugoslovenskog ili britanskog
funkcionera Na nama je da nastojimo
da dobijero prave odgovore. Ipak, meni
kod jugoslovenskih politicara najvi-
ge smeta $to oni toliko puno prigaju,
a da nista ne kazu. Kad bi bilo malo
vie racionalnosti, moZda bi i jugo-
slovenska ekonomija bila bolja.

KONSTANTIN VOROBJOV je
dopisnik Agencije TASS u SFRJ,
Beograd. U nasoj zemlji je od
1973. godine, ali primeduje da je

Jugoslavija danas narodito inte-
resantna za strane novinare jer
se »svaki dan nesto deSava«.

VOROBJOV: Danas su jugoslovenska
Stampa i izvori informisanja mnogo otvore-
niji nego ikad . .. Kako to objasniti?! Tako
$to vreme tréi (smeh) dalje i menja se na-
¢in rada sredstava informisanja koja ne
mogu da zaostanu za opstim tokom razvo-
Ja u svetu i u svojoj zemlji . . . Eto, kod nas
je sada GLASNOST — tako i kod vas ima
sada i toga, bududi da i vasi listovi i agen-
cije takode sada razmisljaju da budu blizi
svojim &itaocima. Tako doZivijavam GLAS-
NOST ovde
medunarodni izraz | svako danas zeli da
napreduje u tom smislu.

KATEDRA: Kako izgledaju pere-
strojka i glasnost u Sovjetskom meo-
delu masovnog informisanja? (Na-
dam se da vam ne smeta to pitanje?)

VOROBJOV: (Ni u kom slucaju.) Kod
nas je u tom smislu veliki napredak!

KATEDRA: Mozete |i da napravite
paralelu (u tom smislu) SSSR — Ju-
goslavija?

VOROBJOV: ... hm ... Znate Sta bih
zamerio jugoslovenskoj Stampi? Malo pise
o radnim uspesima. Malo!

KATEDRA: Mislite da ih ima?!

VOROBJOV: Naravno — a kako Jugo-
slavija onda Zivi? Kad ne bi bilo radnih
uspeha, kako biste opstali?! Zato vase no-
vine mnogo preteruju kada kazu da je ov-
de »goli krizis«, totalna kriza. To je preteri-
vanje — radni¢ka klasa radi, proizvodi,
imate i izvoz i sve, sve . . . Istina, moZda to
nije u obimu kako bi trebalo, ali, posto
radnicka klasa radi — trebalo bi u tom
smislu u novinama i na TV (i svuda) pisati i
govoriti o tome.

KATEDRA: Mislite da je prevelika
doza pesimizma (u vezi sa domaéom
ekonomskom i politickom situaci-
jom) koja se plasira putem medija?

VOROBJOV: |ma preterivanja. Ja, nara-
vno, ne mogu da kazem da je ovde sve u
redu — | mi, strani novinari, vidimo da ima
odredenih, ne bas lakih problema, ali to ne
daje za pravo novinaru da zanemari rad
radnika, trudbenika . . .

KATEDRA: Nedostaje sudarniéke
propagande«?

OROBJOV: To bi sigurno bila dobra
moralna motivacija, ake veé nema materi-
jalne. Uz to, trebalo bi vise pisati o onima
koji su dobili nagrade kao &to su Oktobar-
ska, Cetvrtojulska, Novembarska ., _ Jer, i
to je nekakva motivacija. Najzad, svuda
ima sli¢nih problema — ni perestrojka nije
pocela od nule . , .

Zato bi vasa Stampa morala da smaniji
pritisak na Gitaoce. Kriza, kriza, kriza —
bolje bi bilo da u novinama ima i nekih po-
zitivnih informacija. Coveka sigurno ne in-
teresuje da Cita samo o krizi interesantnije
bi mu bilo da moze da proéita kako u ovim
poteskotama, na primer, radi neki dobar
kolektiv, u ¢emu je njegovo iskustve, itd

KATEDRA: Koje jugoslovenske no-
vine najradije éitate?

VOROBJOV: Mislite kao novinar ill obi-
c¢an ¢ilalac?

KATEDRA: Obiéan é&italac...

VOROBJOV: Kao obiéan &italac ja
mogu da verujem samo sportskim
novinama. (Smeh) Toliko $to se tice ju-
goslovanske Stampe.,

Inace, ono $to mi u vasim novinama naj-
Gesce zasmeta su — psovke. One nisu za
Citaoce. Psovke su samo za — autore!

govore vodila:
SVETLANA VASOVIC

fotografije
Radavan Vujno

.. Uostalom, to je ve¢ postao

LPEY

STAMPA POD PRITISKOM

TROJANSKI KONJ
SE JASE IZNUTRA

Osnovni problem Stampe u savremenom ju-
goslovenskom drustvu odslikava dublju dilemu
koja vazi za drzave realnog socijalizma: kakoe da
se relativno autonomni delovi drustvenog siste-
ma (u ovom sluéaju — Stampa, odnosno ideolo
ski aparati industrije svesti} wunesu« i suklopes u
baoljsevicki model partijske drZave. koja po defi-
niciji pretpostavlja monopol nad svim javnim po-
slovima? Danas se ovay problem resava u dubo
koj paliticko] krizi, ali i kao posledica te krize U
Situacij, kada je regulativna sposcbnest viadaju-
ce elite reduktovana na minimum | kada je njena
homogenost (ng saveznom nivou) samo pro-
gramska. fikcija | ideclogka parola, doslo je do
»jacanja~ ostalih podsistema u odnosu na poli-
ticki podsistem

~Nasim su naciokratijama | politokratijama ja-
vna glasila nerijetko probni balon, trajanski konj
| dalekometna arliljerija Cije 'su nidanske sprave
podesdene tako da gadaju ,one tamo’,« kaZe dr
Jovan Miri¢. Drugacije i nije mogute |er novinari
SU po novagovory wdruStveno-politicki radnicis
koji ucestvuju u drustvenom dogovoru o tome
sta je istina | informacija. A istina je ono $to
se dogovorimo da je istina. Jos jednom |& potvr-
dena teza da svako koniséenje medija pretposta-
vija manipulaciju, {Ova leza je verovaino U osno-
vi platforme danadnje redakcije -Mladine~ koja
svakoga hoce da pretvori u manipulatora, jer pi-
tanje nije da li i ne postoji manipulacija veé je
pitanje ko je manipulator.)

Za mnoge Je danainfi poloZaj stampe posledi-
ca »~demokratizacije~ politi€kog sistema. Medu-
tim, prablem i jeste U tome $to nije reé o sde-
mokratizaciji« veé o liberalizaciji, a ova je
posledica raspada koalicije politickih elita
i njihove regionalizacije. To znaci da ne po-
stoje stabilne | éwrste, zakonski garantovane
pretpostavke za samostaino novinarstvo vec da
je sloboda Stampe odredena odnosom snaga
unutar politiCke elite | zavisna od palitiCke: (sa-
mo)-volje vadecih garniture. Ukoliko $tampa

ig a interesi énika utoliko je
slobodna, | samo dotle dok sluZi njihovim
interesima. Zar o tome ne govon, dovoljno sli-
kovita, priprema slovenackih struktura za mogu-
Gnost da dosele izdavacki potez — novine na
srpskohrvatskom jeziku, kako bi se probila jezi-
¢ka blokada i jugoslovenska javnost upoznala sa
stavovima pomenute sredine!? Implicitna pret-
poslavka ove ideje jeste da u dosadasnjem in-
formativnom sistemu nema istinite informacije
o drugim sredinama. U tom kontekslu mogu se
posmatrati i »povinski ralovie koji se vode izme-
du novina iz pojedinih republika (Srbija nasuprot
Hrvatskaoj i Sloveniji, odnosno «Polilika« protiv
»Danasa« i »Mladine«),

Jos pre deset godina jedan strani teoreticar je
zapisac da se disciplin je jugosloven
ske stampe ostvaruje preko dva kanala, jedan
je' jaéanje kontrolne funkcije soc. saveza
radnog naroda nad $tampom, a drugl je:
partijska kontrola nad kadrovskom politi-
kom. U sistemima realnog socijalizma industrija
svesti se razvija brze nego bilo koja druga
ablast, istovremeno, kake je to primetic En-
cenzberger, la industrija se mora | sve Inten-
Zivnije obuzdavati! U tu svrhu u ideologkim apa-
ratima stvara se razgranata mreZa uloga koja se
materijalizuje u sideokratiji«

ldeokralija je socijalnl sloj, évrsto srastao uz
politokratiju ™ija utemeljenost pociva na »pravu
na viasnistvo ideja lavice=. Ovaj sloj ¢ine:” egze-
gete — tumaci svelih tekslova, zalim, normali-
zatori situacija, koji ne veruju u ono &to gova-
re i pisu, ali zahtevaju od drugih da im veruju,
najradireniji pod-sloj ideokratije su mentalni hi-
gijeniéari, kop deluju na svim sektorima | pri-
premaju ljude na pozeljen nacin misljenfa; slede-
¢i su dijaci. prepisivact partijskih i politickih tek-
stova, éij je zadatak uzvikivanje parola, ritualizi-
ranje pa cak | laganje — u ime odredene ideolo-
gije. NajniZi sloj ideckratije éine ideologijske
ukoljice. (vidi prethodni broj eKatedre« —
tekst Bog ubiva azdahu) ubice u ime odrede-
ne ideologije, ¢ija je funkcija odstreljivanje .onih
kaji nisu na Liniji. Njihova moc nije mala, narogi-
1o u drustvima u Kojima e ograniGena ideoloska
raznovrsnosts. (S, INDJIC)

Konlrola Stampe odnosno medija ostvaruje se
preko -odozgo- postavijenit glavnih | ostalih
urednika (mentalni higijenican), za $la su najbo-
lja lustracija dogadaji u Srhiji (posle Osme sed-
nice) od ~Studenta~ preko NIN-a do beogradske
televizije (skraceno — od Cickovida do Minovi-
¢a). Zbog toga je zagovaranje ideje o zakon-
skom potkrepljivanju prakse da se pri izboru
glavnih | odgovornih urednika mora voditi
racuna o misljenju redakcije. danas osnovni
oblik barbe za autonomiju novinarske profesije.
Da je ovo zahtev koji odgovara potrebama vre-
mena govori o to $to se pri svakom izboru no-
vog | odgovornog urednika otvara »sluéajs

A dok se vodi barba 2a previast nad novinama
— stradaju novine!

DRAGOSLAY GRUJIC
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asmz ?
%o mu snaine’
Grad, 6. januara
Posto je ispunio svoje drzavnike oba-

veze, Predsednik je resio da se malo od-
mori od drZavni¢kih obaveza, o éemu smo
ranije izvestili. Danas je u deset sati i pet-
naest minuta, po povratku iz kupatila, re-
kao jednom pnjatelju koji se tu na3ao: »Ja
sam sada pljunuo.«

HenoHoBruB
ucropmjckm aorahaj

Grad, 6. januara

Predsednik kuénog savela  zgrade iz
bioka 88, Drug Ceda, proveo je juéerasnje
poslepodne u Setnji Kalemegdanom. U to-
ku Setnje Drug Ceda je, izmedu ostalog,
posetio | Zooloski vit u kome je s vidnim
interesovanjem pasmatrao Zivotinje u ka-
vezima. Potom je pred nekolicinom pen-
zionera, koji su ga srdaéno pozdravili, odr-

zao kraci govor u kome se osvrnuo na ne-
ke aktuelne zadatke tekuce ekonomske
politike. Penzioneri su Druga Cedu upo-
znali sa mestom | ulogom sportske pro-
gnoze i estalih igara na srec¢u u resavanju
brojnih teskoca, pri éemu je izrazeno uve-
renje da ce ovaj razgovor dati znadajan
doprinos daljem unapredenju odnosa dve-
ju strana.
Kasno sinoé Drug Ceda se vratio kudi.

BanpeaHo cramwe 360r nojase GecHuaa

Grad, 8. januara

Juce je obavljen Idejni plenum na kome
je doneseno vife znacajnih zakljudaka.
Medu ostalim zakljuécima donesen je i za-

klju¢ak da je moral koénica naseg progre-
sa. Taj zakljuéak da je moral kodnica na-
Seg progresa uginice da se i ostali zakljué-
ci vise postuju.

XyAuraHu, cuaeymje u oOCTaAU

Grad, 6. januara

Pojedinci idu éak dotle da izjednacdava-
nju nas sa nama samima, $to je najobicniji
apsurd. Sve analize ukupnog razvoja zbi-
vanja pokazuju da se radi u prvom redu o
politi€ko] pozadini takvog ponasanja. Sa
posebnim ogoréenjem radni ljudi | gradani

doZiveli su zalaganja poznatih stvaralaca i
njima sli¢nih. Organizovane snage morajo
se jo§ energiénije suprotstavijati drugim
organizovanim snagama, kako Iste ne bi
remetile javni red | mir. Protiv nosilaca ne-
gativnih pojava se preduzimati najstroze
idejno-polititke i zakonske mere.

Haroeewraj cmeHe Ha BpXy

Grad, 6. januara

Kod svih lovaca, gradani i radnih ljudi
Osamdesel osma sednica lovacke organi-
zacije »Sumska manipulacija« smatra se
prekretnicom u delovanju drustva i kao
putokaz u borbi protiv oportunizma, kole-
bljivosti, nepotrebnog istréavanja | beza-
nja. Rasprava je pokazala da u lovackoj

OBABELUTEHE BOPLLUMA

organizaciji nema mesta sporim, malodus-
nim i svima onima koji nisu za promene.
Ono 3to se danas radi u lovaékom drustvu
nije hajka niti dogmatsko razraéunavanje,
veé proces idejno-polititke diferencijacije.
MNeaktivni, pasivni i oni koji su izgubili po-
verenje | ne pokazuju spremnost da se
menjaju u pozitivnom smislu, moraju biti
odstreljeni | zamenjeni novim kadrovima.

Mornu ducmo rajutm
W TPUAECET MMNMOHA OBaLa

Obavestenje borcima:
Grad, 6. januara

| pored velike Zelje lovaca, o3trog oka i
sigurne ruke, kao i €injenice da ovde ve¢
¢etiri meseca veje sneg — Sto stvara mo-
guénost da zverka pokaZe svoj trag — Ci-
tava armija lovaca bezuspesno je u prote-

Povodom izbora Druga Rumenka za
najpopularniju liénost u proteklo] godini,

klom periodu pokusavala da dode glave
kurjaku, za koga organizator lova zdusno
tvrdi da stvarno postoji, nudeci korpus de-
likti — desetine zaklanih ovaca.

Cast lovaca spasao je Drug Rumenko.
On je odstrelio zeca tesdkog brat-bratu 80
kilograma.

predsednik Ku¢nog saveta zgrade iz Po-
ZarevacCke ulice uputio je u ime predsedni-
Stva i u svoje licno ime srdaéne &estitke |
najbolje Zelje za uspesno obavljanje ove
odgovorne duZnosti.

Objaunserne Tanjyra

Povodom nacionainog praznika | godi&-
njice pobede Revolucije predsednik ku-
énog saveta Prve zgrade Drug Sivonja
uputio je svom koméiji Drugu Rudoniji sr-

daéne destitke sa najboljim Zeljama za da-
lji prosperitet prijateljskog komsije. A ne
kako je ranije javijeno.

BUKEHA HA NOMAPEBAYHM HAUYMH
HoBsoroauwmwe weHAyuere

Grad, 1. januara

Clan Kuénog saveza zgrade iz Trulog
bloka, Drug Dragoslav primio je juce dva
pisma od novoimenovanog | opunomoce-
nog kurira, Druga Zivorada. Posle toga,
Drug Dragoslav |e zadriao kurira Druga
Zivorada u prijateljskom razgovora Raz-

menjena su misljenja od obostranag inte-
resa, kao | ona u vezi sa moguénostima
prodirenja saradnje. Drug Zivorad je u to-
ku srdaénog razgovora izruéio najtoplije
pozdrave svoje supruge upucene supruzi
Druga Dragoslava. Drug Dragoslav je u
ime svoje supruge | u svoje liéno ime za-

Byuaeprung ca 3sespape

Tamo rge pacty Rpuna

ART: MILENKO MIHAJLOVIC

hvalio na pozdravima, istiéuél znagaj 2ena
za dalji, nesmetani razvoj raznovrsnih obli-
ka saradnje.

Na kraju iscrpnog dijaloga Drug Drago-
slav je pozvao Druga Zivorada na fladu pi-
va. Poziv je sa zadovoljstvom prihvacen.

3BJINHHABATHA NOrPA-
HUYHA NOAPYYJA

Grad, 6. januara

Povodom nacionalnog praznika Sr Crme
Gore, predsednik Kuénog saveta zgrade
iz JuZznog bloka, Drug Veselin uputio je
svom tastu pismo sa srdaénim éestitkama
i najboljim Zeljama za prosperitet njegove
familije. U pismu je takode naglagena
spremnost da se, u skladu sa obostranim
interesima, ulazu dalji napori za unaprede-
nje njihove saradnje. Ccena je da bi odgo-
varaju¢a orijentacija u tom praveu, uklju-
Eujuél | intenzivnije komunikacije, doprine-
la stabilnosti | uspednosti ukupne sarad-
nje. | najzad, Drug Veselin je posebno raz-
motrio sve aspekte prijateljskih odnosa |
ukazao na glavne pravce njihovog daljeg
unapredenja. Drug Veselin je na kraju pi-
Sma pozvao svog tasta da ga poseli, izra-
Zavajuéi nadu da ¢e poziv sa zadovolj-
stvom biti prihvacen.

MANH

PA3 I'Ocm g ;E':l.ll-bo.l
MojeaeHa YUHOBCKA gngjﬂgolym]ﬂ J ﬂ u.
MOpTaAeAa

U novom broju donosi*

— Juce jani¢ari, danas pioniri
Grad, 6. januara — Kako je JaSa Grobarov video Tita

~ — Kako su lvica | Marica lovili vestice
Juce je u poslepodnevnu, zvaniénu i pri- — Svest embriona nije na zadovoljavaju-

jateljsku posetu Drugu Janezu stigao izvr- éem nivou
$ni sekretar Kucnog saveta zgrade iz — Marksizam u zabavistu
Olimpijskog bloka, Drug Fikret. U toku — |deoloski rad oslobada
dvocasnog, vrlo srdanog razgovora, dve . .Mali obavestajacw raspisuje konkurs
komsije su razmotrile aktuelnu situaciju u za »Kratku prijavus.
vezi sa cenama mesa | mieka. Posebno jé — Da |i je Crvenkapa prva otisla u Sumu?
izraZena zabrinutost zbog nagomilanih te- _ Feljton: Kako smo se borili | dva sve-
Skoca u domenu snabdevanja stanovni- doka

Stva vitalnim proizvodima. Takode, U ra- Najnoviji broj »Malog obavestajca« veé su-
zgovorima je ocenjenc da su ovim susre- tra |J PRODAJI

tom otvorene nove moguénosti daljeg raz-
Ml

Janeza i Druga Fikreta.

Posle uspedno zavrSenog razgovora,
Drug Janez je zadrZao Druga Fikreta na in-
timno| vederi,

voja saradnje i bilateralnih odnosa Druga



STUDENTJE! DIJAKI
Resimo problem nafe prehrane.

Univerzitelna konferenca 2SMS Maribora in Universa

Maribor

%o dalj fasa zahtevala sistemsko wredilev Studeniskega prehranjevanja
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KRONOLOGIJA REGRESIRANJA
STUDENTSKE PREHRANE

1983/84 — Uvedba bonov za prehrano, ki se financirajo iz
Stipendijskega sklada. Zaradi neredne revalorizacije Stipendij bi
naj tako ostajala sredstva v Stipendijskem skladu. Po dveletni
uporabi bonov se izvr3i prehod na nov nacin regresiranja — di-
rektno preko izvajalcev. Razlogi za to naj bi bili nenamenska upo-
..), visoki stroski tiskanja bonov,
nesmotrno razdeljena sredstva (bone dobi tisti, ki jih potrebuje in
tisti, »ki jih ne«), vrednost bonov je bila tako nizka, da ni predsta-
vijala resitve za prehrano posameznega &tudenta.

Koordinacijski odbor za vpraanja standarda dijakov in $tu-
dentov (ustanovljen leta 1985) je dologil visino regresa za obrok:
30 % od ekonomske cene malice in 35 % od ekonomske cene ko-
sila. Sprejel je tudi »pobudo«, da se hkrati z viSanjem Stipendij
povisuje tudi regres na dijaka oziroma $tudenta.

1888 — Stipendijski sklad opozarja, da zaradi rednega povi-
Sanja 3tipendij ne more nositi 5¢ bremena regresiranja. Kljub
=yztrajnim= naporom Koordinacijskega odbora, da bi v dveh letih
iznasli kaksen uspesnejsi sistem, ni bilo storjeno takorekoé nic.

junij 1987 — Koordinacijski odbor da nalogo Studentskim
domovom v Ljubljani in Mariboru, da pripravita moZno resitev po
vzoru na domski sektor (pokrivanje fiksnih strodkov — amortiza-
). To so Studentski domovi sicer pripravili, vendar jin
je KO na svoji seji v zadetku tega Solskega leta pod vodstvom no-
vega predsednika Topovska (bivsi €lan P UK ZSMS Ljubljana)
brez razprave zavrnil. Ker se je regres na posameznega Studenta
zadnjié povisal marca 1987 na 55 din za vsakega in to za 25 dni v
mesecu (za mariborsko Univerzo znasa to 7.455 250.— din) in ob
upostevaniju izracuna, da se hrani v tudentskih menzah priblizno
24 % od 5500 mariborskih Studentov, je jasno, da je denarja
zmanjkalo. Cene kosil so neprestano rasle, procent regresa pa
ne. Ekonomska cena kosil znasa 2200 din (povisana 15. 12.
1987), regresirana 1430, ob predlozitvi studentske izkaznice. Jé
lahko vsak, ki Zeli, oziroma vsak, ki potrebuje topli obrok.
— Ze na prvih sejah KO smo opozarjali, da bo prislo
nrg v Mariboru in hkrati zahtevali, da se ne-
kaj ukrene. Z enako ignoranco so preslisali tudi opozorila, da lah-
ko v Kranju pride do zavrnitve bonov, v Mariboru pa do bojkota

V decembru 1987 je oZji sestav KO oblikoval pobudo, da se
vprasanje prehrane obravnava na skupsgini lzobraZevalne skup-
nosti. Sprozili bi ga naj pod zadnjo, 13. tocko (vprasanja in pobu-
de delegatov), pa do nje sploh niso prisli.

B. 12. 1987 — Skupni kolegij prodekanov in predstavnikov

00 ZSMS ter UK ZSMS sprejme 5 zahtev za resitev problema
rehrane. Ti sklepi so bili posredovani KO, lzvrSnemu svetu (D.
glnigo}ul izobraZevalni skupnosti Slovenije, Stipendijskemu skla-
du, Univerzi v Ljubljani in Mariboru, UK ZSMS Ljubljana,
govorila je le mariborska Univerza, ki je te sklepe podpria na seji
sveta Univerze v decembru. Pred njo je isto storil tudi rektorat
mariborske Univerze in v svojem dopisu o tem obvestil republiSki
Izvréni svet. UK ZSMS |e sprejela program s sklicom Studentske
skup&&ine in tridnevno akcijo zbiranja hrane, kosila s politiki in
bojkot. Na dan ~kosila s politiki« je bil na IS Slovenije razgovor z
Borisom Friecem. Na podiagi tega sestanka je koordinacija obeh
Univerz sklenila, da se prelivajo sredstva iz Ljubljane v Maribor po
novl razdelitvi: 10 milijonov Mariboru (prej 7) in 22 milijonov Lju-

Po sklepu &tudentske skup&cine morajo cene kosil ostati :
nespremenjene do konca Solskega leta.

Od-

Boris Frlec, zdajénji podpred-
sednik slovenskega [zvrinega
sveta, je 20. marca 1985 na seji
delegatske konference Studentov
stanovaicev ljubljanskega Stu-
dentskega centra tedanjo Stu-
dentsko zahtevo po sistemski re-
Sitvi ekonomskega poloZaja Stu-
dentov in profesorjev zavrnil z
argumentom, da «8ira druZbena
skupnost nima denarja= in vztra-
jal pri tem, da mora biti rast
stanarin v $tudentskih domo-
vih za pet odstotkov visja od
rasti $tipendij. (gle| informativni
bilten FSPN, april 1985). 24. aprila
pa je na razsirjeni sejl Sveta za
vzgojo in izobraZevanje pri RK
ZSMS povedal, da je Odbor za
usmerjeno izobrazevanje sklenil,
da wje potrebno za Studentske
probleme najti sistemsko regitev
in jo vgraditi v naslednje srednje-
roéno obdobje«. Vendar 23. maja
oblasti na zbor &tudentov v Rozni
dolini niso prinesle nobene vesti
o sistemski reditvi. Studente so
raje zmerjale. Po treh letih z
neko posebno upravi¢enost-
jo spragujemo dr. Borisa Fr-
leca kakdéno sistemsko resi-
tev &tudentskih problemov je
»vgradil v srednjeroéno ob-
dobje«?

Spradujemo tudi Jozeta Smo-
leta, zdajinjega predsednika RK
SZDL, ki je 23. maja 1985 na zbo-
ru ljubljanskih $tudentov katego-

riéno povedal, da so »stvari, o
katerih danes govorimo (go-
vorili pa so o Studentski bedi),
vendarle razresene- In kako
|e JoZe te »stvariv razresil? Tako,
da |e 28. maja 1985 v intervjuju za
zagrebski tednik Danas Studente,
ki so zahtevall sistemsko resitev
ekonomskega poloZaja Studen-
tov, oznacil za »pedaljano ro-
ko nekoga drugega-. V tem in-
tervjuju je bil zelo kategori€en tu-
di glede (ne)placevanja stanarin:
kdor ne bo placal, je sporogil hr-
vatski in ne slovenski javnosti, bo
letel iz doma. »Tu ni popuscéa-
nja « |e Se dodal, »kajti ce popu-
stimo na te] tocki, potem bodo
lahko rekli jutri tudi delavci: zara-
di previsoke inflacije ne moremo
ved placaii stanarin, vode, elektri-
ke . . .« In do danasnjega dne za-
res niso popustili. (glej Katedra,
5t. 3/4, maj 1986)

Sprasujemo ludi Dusana Si-
nigoja, lakratnega in zdajSnjega
predsednika slovenskega izvrs-
nega sveta, ki je 2. decembra
1985 na skupnem sestanku z de-
legacijo ljubljanskih Studentov re-
kel, da ni res, da je bilo za izbol|-
sanje Studentskega standarda
storjeno zelo malo. Dusan Sinigoj
je na tem sestanku obsodil tudi
bojkot kot metodo politicnega
boja in izgubil 2ivce, ko mu je
tlan Studentske delegacije Milan
Kalin odgovoril na vprasanje,

KAJ JE SISTEMSKA RESITEV

Mariborski Studenti, ki so po
mnogih letih zatisja s ponovo-
letnimi protestnimi akcijami de-
mokraticno javnost opozorili bolj
na svoj obstoj kot na druZbeni
razkroj, so s svojo beZno pojav-
nostjo na politiéni sceni vsekakor
bili pozornosti vredno trikratno
presenecenje. Najprej in pred-
vsem zaradi tega, ker so iz mrke,
zmeraj se pripovedujofe  (mari-
borske) pripovedke o lastni ne-
moéi sploh sestopili z jasno za-
vestjo, da bodo protestirali proti
svoji nemodi pri odlo€anju o last-
nem Zivijenju in lastni prinodno-
sti, Ceprav so potem protestirali
samo proti predragi hrani v Stu-
dentskih menzah. S tem so pre-
senetili drugi¢. Tretji¢ pa so vsaj
mene presenetili zaradi vsega ti-
stega, proti cemur bi morali pro-
testirati, pa niso,

Njihova akcija je vsekakor ime-
la kristalno jasno srediSce: si-
stemska resitev financiranja Stu-
dentske in srednjeSolske prehra-
ne, ¢eprav niso imeli toliko pojma
0 nasem sistemu, da bi lahko si-
stemsko resilev tudi definirali.
Zato so od oblasti zahtevali Se
vec tistega (bonov namreé), zara-
di ¢esar je danes tretjina sloven-
skih Studentov obcasno laénih.
Vprasanje o tem, kaj vse bi
ta famozna sistemska resitev
Studentskega standarda lah-
ko bila, je samo na prvi po-
gled enostavno, ne glede na
dejstvo, da to zahtevo, ki
prav zaradi svojega stalnega
ponavijanja tvori bit student-
skega protestnega obredja,
ponavijajo zrevoltirani $tu-
denti 2e od leta 1054 naprej.
To pa z drugimi besedami pome-
ni, da sistem, takden kot je, Ze
dobrih 30 let ni sposoben spro-
ducirati nobene sistemske resi-
tve za nobeno deprivilegirano
druZbeno skupino, ker bi sicer
nujno dregnil v privilegije tiste, ki
je na oblasti.

Kaj bi torej sistemska resitev
sploh lahko bila v razmerah, ko
sistem zaradi svoje vnovicne sta-
bilizacije neusmiljeno pritiska na
mnozice vse boigbuboz'anih lju-
di, ki Stejejo v drzavnem planu le
Se kol delovne Zivali? In kje bi
sistemska reditev lahko na-
stala? Na izobraZevaini skupno-
sti? Franci Pivec je Ze pred do-
brima dvema letoma bojkotirajo-
€im ljubljanskim $tudentom, ki so
zahtevali sistemsko reSitev Stu-
dentskega standarda, povedal,

da mi nismo Svedska. Na sloven-
skem izvrSnem svetu? Boris Fr-
lec je taistim Studentom povedal,
da bodo stanarine v §tudentskih
domovih pladali tudi, ¢e nimajo
denarja niti za hrano; pri tem je
seveda priznal, da so stanarine
za &tudentski Zep morebiti zares
visoke, ampak vse je drago od
elektrike in kurjave naprej. Samo
Studenti so tako poceni. Na
SZDL? Joie Smole je zbrani
Studentski mnoZici v ljubljanskem
Studentskem naselju istega leta
grozil z besedami: »posluste, ne
se igratl«, nato pa je s $e zmeraj
Zugajocim prstom tamkajSnjemu
Studentskemu parlamentu dal ve-
deti, da je druZba za #tudente
storila veliko in da morajo
$tudenti ta plemenita drus-
bena prizadevanja ceniti.

Opombo, da gre za cenena druz-
bena prizadevanja, so tedaj vpi-
sali v moraini kodeks pod rubriko
Zalitev, komaj po dveh letih pa so
ji podarili status nespornih social-
nih dejstev.

Ampak to dejanskosti v nice-
mer ne spremeni: sistemske resi-
tve so v okviru obstojecega siste-
ma le lepe iluzije. Navkljub mo¢-
nim mezdnim gibanjem, v kalera
so se sredi 80. let vkljucili tudi ti-
pitni predstavniki srednjega sloja
{ugitelji, profesorji, zdravniki,
banéniki) in navkijub tro&teviléni
inflaciji, sl viadajoga vojako-poli-
ticna skupina svojo vodilno viogo
kar naprej zagotavija z radikainim
zvievanjem prora¢una in hkra-
tnim radikalnim  zniZevanjem
sredstev za skupno in osebno
porabo. Kaj pa je naposled
drugega neprestano kleée-
nje mov skupne pora-
be kot podanainjena naérina
oblika komunistiénega boja
proti intelektualcem, ki so bili
komunistiénim oblastem in lum-
penproletarcem zmeraj sumljivi,
ker so navkljub hudim odporom
ohranili vsaj tu in tam nekatere
akademske vzorce vrlin, ki kom-
binirajo modrost, praviénost in
pogum. Tako se ta éas pod
pretvezo vsesploine racio-
nalizacije odvija veliki blef:
ko se dvignejo ucitelji, jim povisa-
jo place na racun ucencev (pri
¢emer ni nepomemben podatek,
da so celo ucitelji po posameznih
Solah razvili metode prilascanja
utenéevega denarja) in ko se dvi-
gnejo utenci, dobijo denar za bo-
ne na racun svojih Stipendij; ko
grozijo drugi, vzamejo pr-

Direktor studentskih domov Alojz Marinié (desno spodaj)

KAKO SO LETA 1985 SISTEMSKO UNICEVALI STUDENTE

kje naj vzame izvréni svet
denar za izboljSanje razmer
v Solstvu. Miran je rekel, naj vza-
me vojski. Sinigoj je na tem se-
stanku Studentom dal tudi na
znanje, da ne morejo biti partner
izvrénemu svetu in da mu ne mo-

rejo poslavljati zahtev. (glej Kate- .

dra, 10. decembra 1985, str. 2 in
Katedra 3/4, maj 19886, str. 3)
Marinki Jerman, zdaj$nji di-
rektorici mariborske Studentske
komune pa predlagamo, da v
najkrajfem moZnem d&asu
neha skrbeti za $tudentski
blagor. Marinka Jerman je na-
mre€ kot Studentka prorektorica
na Univerzi v Mariboru 2, decem-
bra 1985 na sestanku Studentov z
Dusanom Sinigojem takratni
bojkot ljubljanskih studentov
obsodila z argumentom, da to
»ni nagin« in da stanarine niso ta-
ko visoke, da |ih &tudenti ne bi
mogli placati. Po besedah &lanice
ljubljanske Studentske delegacije
je Marinka Jerman na tem se-
stanku =&tudente zaklala«. Rekla
je, da v Mariboru vsi $tudentl sta-
naring plaéujejo, da so vsi &tu-
denti proti bojkotu in da bi bi-
lo vse drugade, ¢ée bi lju-
bljanski studenti delovali v
samoupravnih organih. Maja
Polak: »Pol, ko pa je ona tko re-
kla, pa bi bil Sinigoj res . . ., ¢e bi
nas podpri«. (gle) Ka!edra. 10.
decembra 1985, sir. 3)

vim, stvari in odnosi pa osta-
jajo navkijub navideznemu
nenehnemu spreminjanju
nespremenjeni, ker oslaja za-
radi nizke stopnje kooperacije

med uporniskimi, veckrat celo ri-
valskimi skupinami vojasko-partij-
ski sistem imun na demokratiéne
spremembe. Prav zaradi te imu-
nosti danes Strajkov ne zatirajo
veg, le ignorirajo jih. Strajki pre-
prosto niso veé¢ ravno pravsnja
metoda za zviSanje pla¢, kajti gi=
banja za izboljSanje eko-
nomskega statusa postopo-
ma spreminjajo v gibanja za
du$o in ta najnovejia oblika
drzavnega nadzora je potem,
ko so sociologi ze priceli mnozi-
¢éno zagovarjati tezo, da imamo
opravka 2z revitalizacijo civiine
druzbe, v socialnem izkustvu via-
danih druZbenih skupin spretno
poustvarila ob&utek nemodi.

Tako so se tudi mariborski Stu-
denti usteli, ko so mislili, da bodo
z bojkotom hrane v Studentskih
menzah naposled sistemsko resi-

« « « Vodil nas
je ves &as
dragi Tito.

V nove dni

gremo vsi
z njim naprej...

(partizanska)

li uganko Studentskega prezive-
tja. Bojkot hrane je sicer simpati-
éna, novejSa protestna Student-
ska praksa (mariborsko je prena-
&ala celo TV), a prav tako neucin-
kovita kot Studentsko posedanje
po politiénih uradih, saj prizadene
kve&jemu pet kuharjev, njihovega
Sefa in $e kakega filantropa, obla-
sti pa zagotovo ne. Ker so cilji
bojkota povsem pragmaticni (v
&im kraj$em ¢asu izsiliti ¢im ce-
nejsc hrano za ¢im ve¢ Studen-
tov) bi bilo bolj razumijivo, e bi
Studenti po novem letu Student-
ske menze zasedli in v njih pouZili
vse, kar je uZitnega, Sele na to pa
povabili na desetkral draZje kosi-
lo slovensko izvréno oblast, d

Studentski center né bi imel pre-
vellkih izgub. S stali$¢a roparske
ekonomije — in po Branku Hor-
vatu je nas ekonomski sistem
najblize roparskim ekonomijam
— take akcije niso nelogiéne, ée-
prav so sitim ljudem neprijetne
predvsem zaradi tega, ker ne gre
za hajdu$tva visokega stila, kot je
bilo nedavno drzavno prisvajanje
pokojnin. Tako sistemsko resitev

je naposled prediagal maribor-
skim Studentskim zastopnikom
na izvrSnem svelu njegov pod-
predsednik Boris Friec, ko jim je
prijatelijsko svetoval, naj =»vza-
mejo sStudentski center v
svoje roke«. Ker pa so Studenti
vsaj po definiciji najmanj skorum-
piran del inteligence, takega pod-
jetja seveda ne bi mogli ocbviado-
vati na dolgi rok. lz€rpani bi se
slej ko prej vrnili h knjigam z bolj
ali manj jasno zavestjo, da jih je
Boris Friec z napotkom, da naj i$-
¢ejo sistemske reSitve Student-
skega vprasanja v Studentski
menzi, posteno naplahtal Tam
sistemskih resitev namreé
ni. 8 tem, ko so mariborski
dtudenti v jedro svoje akcije
postavili samo otoke reviéi-
ne znotraj svojih lastnih vrst,
ne pa tudi sistema, ki lahko
raviiino v nedogled produci-
ra, 80 se vnaprej odpovedali
sistemski reditvi svojega
vpradanja in pristali na najsiab-
S0 moZno gasilsko varianto: na
to, da bo drzava vsem Studentom
denar za hrano vzela za to, da ga
bo dala nekaterim, najbolj laénim.

Kaj in koga so s tem resili, vsaj
meni ni jasno. Doslej je bone na-
mreé pojedio 20 odstotkov 5tu-
dentske populacije (tisti, ki se
hranijo v menzi), po ugotovitvah
ljubljanskega Centra za razvo|
Univerze pa Zivi v pomanjkanju
ne petina, ampak tretjina sloven-
skih 3tudentov. Ce bi Maribor&ani
v izhodiste svoje akcije postavili
razredno naravo Univerze v so-
cialistiéni dru2bi, jih niti Franci Pi-
vec niti Boris Frlec ne bi mogla
tako prijazno prepricati, da za
&tudente drzava 3e zmeraj nima
denarja.

Toda: s tem argumentom bo-
sta veliko tezje odpravila Studen-
te Filozofske fakultete v Ljubljani,
ki so v istem casu, ko so Maribor-
¢ani zahtevali sistemsko resitev
Studentske prehrane, zahtevali
racionalizacijo mracnjaskega Stu-
dijskega rezima na fakulteti. e
je izobrazevaina skupnost v
resnici tako obuboiala, da
nima veé denarja za spodob-
ne uditeljske plade, tudent-
sko in srednjesolsko prehra-
no, menda pa namerava za-
preti celo nekaj $ol, potem
najbri ne bo resnih

Zahteva po zlomu poSastne
Solske doktrine, zaradi katere je
Univerza postala preddverje par-
tije, je naposled Studentsko vpra-
Sanje postavila tja, kamor spada:
na Univerzo in ne v Studentsko
menzo. Problem Univerze na-
mred ni samo v tem, da so zaradi
druZzbene neenakosti njena vrata
zapria revelem. Je predvsem v
tem, kaj poénejo pod pretvezo iz-
vajanja Studijskih programov pro-
fesorji s svojimi Studenti, ki gredo
zjutraj raje na Studentski servis
iskat kako dobro plaéano teZasko
delo, kot pa na fakulteto poslusat
predavanja o konceptu in doktrini
SLO in DS.

Dragica Korade

HRANA IN

Sedanjega kolektivhega repre-
zentanta mariborske Studentske
drustine, predsedstva UK ZSMS,
se bomo, kot vse kaZze, po medij-
skem nastopanju spomnili $e ne-
kaj ¢asa. To potrjujejo tudi zadnje
akcije okoli »izboljsanja druzbeno
ekonomskega poloZaja Studen-
tov= oziroma zahtev po odloénej-
£em regresiranju Studentske pre-
hrane. Bati se je le, da se ne bo v
medijih zgodilo veé kot sicer (Ce
je res, da se vsak medijsko
obravnavan dogodek zgodi dva-
krat — drugi¢ v medijih).

Zahteve UK ZSMS potekajo
nekako na dveh nivojih: na dolgo-
roénem in kratkoro¢nem. Dolgo-
rotno zahteva UK resevanje pro-
blema Studentskega standarda s
Stipendijsko  politiko. Na javni
skupni seji mariborskega in lju-
bljanskega predsedstva je bilo
tudi pojasnjeno, kaksen priblizno
naj bi ta standard bil — da seve-
da na gre le za eksistencéni mini-
mum. Kratkoroéni nivo pa obsega

STUDN IN GLASBA

(tudi) reSevanje problema prehra-
ne Studentov z istimi mehanizmi
(ali pa vsaj podobnimi), kot so bili
v veljavi doslej. le z izdatnej$o
dozo. Gre torej za subvencionira-
nje stroskov Studentske in sred-
njesolske prehrane v obliki regre-
sa, ki naj bi pokrival 50 % eko-
nomske cene obroka (ali po dru-
gem predlogu za kritje fiksnih
strodkov Studentskih menz), Ce
ta dva nivoja primerjamo, se je
treba vpra&ali, ali sta dolgoroéna
in kratkorotna resitev med sabo
kompatibilni, oziroma ali kratko-
rocéna resitev vodi v smeri dolgo-
roéne.

Urejanje ekonomskih odnosov
s subvencijami (ki imajo v tem
primeru celo fiksen dele2) je
stvar, ki zahteva veliko previdno-
sti in ¢€imbolj skopo uporabo.

Subvencije so v svojem bistvu
netrzna reditev, saj postavijajo
prejemnika v ugodnejsi polozaj
glede na konkurenco (da ne bo

pomote: prejemnik je v tem pri-
meru menza, ne Student!) in ne
spodbujajo varénosti. Ce bo stu-
dentska menza namre¢ dobila
pokrite 50 % takoimenovane eko-
nomske cene obroka, potem bo
zanjo najracionaineje, ¢e bo pri-
kazala »ekonomsko ceno obro-
ka« na ¢im visjem nivoju — ¢e bo
cena, ki jo bodo placali Studenti,
pol niZzja od te, »ekonomske«, bo
namreé pred konkurenco $e ved-
no imela dovolj prednosti, da se ji
ni treba bati za povprasevanje. V
vsakem primeru torej drzi, da re-
gresiranje &Citi predvsem S&tu-
dentske menze in ne Studente.

Temu se da — vendar samo delo-
ma — izogniti tako, da se razpie
natecaj, na katerem se Izbere na
osnovi najugodnej$e ponudbe ti-
stega, ki bo pripravijal obroke za
Studente in ki tore| pridobi pravi-
co do omenjene bonitete (to je
tudi ena izmed zahtev skupne se-
.je predsedstev).




Spomniti pa je treba, kak$en je
osnovni smoter subvencij na-
sploh — druZba z njimi nudi po-
moé tistim segmentom, ki so ji
nujno potrebni, pri tem pa se niso
sposobni sami preZivijati. Za Stu-
dente tu in zdaj sicer res dr#i, da
se niso sposobni sami preZivijati,
vendar pa je ta poloZaj mogoée
reSevati na dva nacina: s subven-
cijami, regresi in drugimi oblikami
organizirane milos¢ine (podarja-
njem hrane na trznici?), all pa z
definiranjem takSne vioge Stu-
dentov, v kakrsni so se le-ti spo-
sobni sami prezivijati, brez po-
sebnih regresov. Z njimi resuje
druZba Studente v poloZaju, v ka-
terega jih je sama potisnila.

Ce namre¢ univerza vrsi pro-
dukcijo in reprodukcijo znanja in
¢e je znanje produkeijski faktor,
potem je vsekakor Studij res de-
lo. Da je delo treba placati, pa je
menda jasno vsakomur. Jasno pa

je tudi, da 3e ni vsako Zdenje na
univerzi Studij in torej tudi delo.
Eden izmed mozZnih modelov
resevanija te problematike je torej
lahko tudi taksen, kjer Stipendija
izgubi znacaj subvencije in prido-
bi znacaj cene — cene, ki jo je
nek druzbeni subjekl (podjetje,
ustanova ali pa tudi posameznik)
pripravijen placati, da bo na ta na-
¢in ¢ez nekaj let pridobil novega
strokovnjaka, oboroZenega z do-
logenim znanjem. Stipendije se v
takem modelu v vedinskem delu
oblikujejo po trinih principih, gre
za nekakZen »future market«, za
investicijo v znanje, ki ga pridobi-
mo &ez doloéeno Stevilo let —
tak&na investicija pa seveda vse-
buje tudi stopnjo tvegania, ker ne
moremo natanéno vedeti, kaksno
znanje se nam bo ¢ez nekaj let
najbolj obrestovalo. Visina Sti-
pendij se pri tem giblje v kakré-
nemkoli razponu, samo da se ne
doloca administrativno, na osnovi
nekaksnih hipotetiénih, oskublje-

nih &tudentskih koZaric In druz-
benih dogovorov, Na takem trgu
intervenira tudi druZba, ki razpise
Stipendije za smeri, za katere si-
cer ni trznega interesa, je pa mo-
gote domnevati, da bodo ustre-
zni strokovnjaki potrebni z nacio-
nalnega vidika. Ena izmed oblik
take intervencije je lahko tudi
prediagani Kraigherjev sklad.
Stvar UK ZSMS, Studentskega
sindikata ali koga tretjega v la-
kem modelu pa je, da bodo tudi
najnizje Stipendije dovolj visoke
za najosnovnejsi Studentski stan-
dard. Res je sicer, da istocasno
velik del plaé ne zado&¢a za naj-
osnovnejsi standard, vendar to
stvari v niéemer ne spremeni,

Ce se vrnemo nazaj, na vprasa-
nje kompatibilnosti dolgorogne in
kratkoroéne zahteve UK ZSMS,
potem se mi zdi, da sta ti dve re-
Sitvi usklajeni le, e pristanemo
na subvencijski znacaj Stipendije
— Ee pa hofemo uveljaviti &ti-
pendijo kot ceno, potem kratko-

roéna in dolgoroéna resitev izha-
jata iz dveh razli¢nih konceptov.

TeZava prej opisanega koncep-
ta je seveda ta, da ne vemo na-
tanko, ée je znanje v obstojetem
ekonomskem sistemu sploh po-
trebno, ¢e ga ta sistem priznava
za ekonomski dejavnik. Odpria
so torej temeljna druzbena vpra-
Sanja, saj, kot pravi | lllich, bi bil
vsak poskus lzvajanja reforme
univerze, ki ne bi uposteval siste-
ma, Gigar del je ta univerza, po-
doben poskusu urbanisticne ob-
nove New York Cityja od ‘dvanaj-
stega nadstiropja navzgor,

Kateri koncept bo previadal,
bomo seveda e videli — in prav
v tem je ¢ar bojkota: razpriene
interese je artikuliral, polariziral,
nasprotja se razgaljajo in ustvar-
jajo se plodna tla za iskanje resi-
tev.

MajlaZzje dosegljive so Zal naj-
slabge.

O glasbi pa kdaj drugié.

Ales Razpet

Z 0BISKA PREDSTAVNIKOV MARIBORSKIH STUDENTOV IN UNIVERZE PRI SLOVENSKEM IZVRSNEM SVETU

Tovari$ dr. Boris Friec, pod-
predsednik slovenskega iz-
vrinega sveta nas |e preko
uvoda, v katerem je predsiavil
probleme, ki naj bi javnost pripe-
liali do ewvforije, zaradi slabe
objektivnosti novinarjev, ki so
porogall o Studentskih =nemirihs
v Mariboru, katerih krona je bil
napovedan bojkot Studentskih
prehranjevainic. Nikjer niso nava-
jali argumentov v abliki zakonov,

stavniki na drugi strani pogajal-
ske mize pripravill le na »&tudent-
ski udar« In bl vsako improvizira-
nje lahko bilo nevarno. To pome-
ni, kot se da videti tudi iz sklepov
v zapisniku, da srednjesolcev
nih&ée ni uposteval in se bodo
morali e kako drugace boriti za
Zeljene spremembe. Dr. Friec
nam je kencno le uspel »prizna-
ti«, da je lzvréni svet pravi na-
slov za te zahteve. Polrebrio pa

PRIDRUZITE S
ZA GRENEJ

0 PREERAND

HASIN ARCIJABR

tr2ricis

F. Jarak, 12.1. 88 -

Hrana,

Studentie in diaki smo na svoji shupscini
napovedall naslednfe ohlike protests =

1. Nedelfa, 10.1. 88 od 9.do 12.ura
ZBIRANJE HRANE ZA STUDENTE

2. Ponadeljek, 11.1. 88 ob 13.uri v studentski menzi
naliyrievi uliciir KOSILO § SI.OVENSKIMI POLITIKI
ENODNEVNI |
STUDENTSKIH PREHRANJEVALNIC.

rchrana v nede
menzl na Iyrfevi in bifsju na Gosposvelsii wui. |

na mariborsiki

BOJKOT |

se bo delila v

BODITE PRED CASODM = JEITE & MAMI
UK ZEMEe MARIBOR

zakonskih dologil (sporazumov,
dogovorov), planskih aktov, kjer
50 natanko navedene sistemske
reSitve (v okviru sistema). Prav
tako se je zacudil, zakaj so Stu-
dentje prisli ravno na lzvrdni
svel?

Predsednik UK ZSMS Mari-
bor Bozidar Novak mu je razlo-
Zil, da so zahteve poslali na lzwr-
#ni svet in na lzobrakevaino
skupnost. Bili so gluhi (kot ved-
no do sedaj, ko so enostavno
eskivirali studentsko problema-
tiko na svojih sestankih), zato naj
sedaj lzvréni svet resi njihove
zahteve, to pomeni 5 zahtev, ki
s0 jih natiskali na plakate, kjer bl
se naj preko kratkoroéne (za-
&asne) reditve prebill do dolgo-
roénih — poloZaj studentov
je potrebno rediti s itipendi-
jo, ki bl zagotovila bogato social-
no identiteto Studentov

Nadaljevala je prorektorica
$tudentka mariborskih #$tu-
dentov Karin Jur$e, ki je po-
jasnila, da je prihod na lzvréni
svet kot klic v sili, ker iz Stipen-
dijskega sklada ne smemo po-
birati denarja za regres, saj gre to
na $kodo Stipendij. Med Maribo-
rom in Ljubljano je razlika, kar je
pojasnila s tem, da se v Mariboru
v Studentskih jedilnicah hrani
25 % $tudentov, v Ljubljani pa
le 12 %, zaradi Cesar je v Maribo-
ru denar za regres Ze podel. K te-
Zavnosti in zapletenosti celotne-
ga problema pa pristavijata svoj
piskréek $e Kranj in Celje, kjer
ima mariborska univerza svoji di-
slocirani enoti. Denarja |e (bilo)
65 din na glavo #&tudenta kar
se nato »zbere= na tistih, ki se
hranijo v menzah — okoll 700 din
regresa po kosilu in 500 din po
malici, k &emur =-solidarno« pri-
spevajo &tudenti, ki ne jedo v teh
menzah, saj je le tako lahko la re-
gres tako valik (okoli 35 % po ko-
silu In 30 % po malici). Dr. Friec
j@ oznaéil nagin jemanja regresa
iz &tipendijskih sredstev kot na-
pa&nega, ker gre denar za re-
gres na gkodo Stipendi].

Marija Pehan, predsednica
MK ZSMS Maribor je zahtevala,
da se na sestanku obravnava tudi
problematiko srednjih $ol,
Kljub temu, da je to vprasanje po-
skugala sproiti veckral, Je nale-
tela zgolj na ignoranco, v kater|
se je dalo zasiutiti, da so se pred-

je opredeliti izhodi$éa, ki so v
dokumentih (Zakon o usmerje-
nem izobraZevanju: 121,
&len, 71. &len, ki govori, da stro-
Ske izobraZevanja pladujejo star-
#i, institucije so |im le v pomog,
in 110. &len, ki pravi, da mora biti
vsem zagotovijen topli obrok.)
Krivdo e zvrnil tudi na kuhinje, ki
imajo slabo hrano, slab si-
stem in Se kaj.

Prorektorica mariborske
univerze Miroslava Gecd-Ko-
rodec je povzela kronologijo do-
godkov na Univerzi, kjer so o pro-
blematiki Ze razpravijali in kjer so
dekani in svet Univerze pod-
prii zahteve prorektorjev $tu-
dentov in UK ZSMS Maribor,

Ne sme pa se siromasiti Stipen-
dijskega sklada z regresi, kot je
bilo do sedaj. Razlike med Mari-
borom in Ljubljano so tudi v sami
socialni strukturi Studentov — v
Mariboru Studirajo  Studenti s
slabsdim socialnim statusom. Dr.
Friec je poskudal okriviti svet
Univerze, ki problem »odriva«, K
¢emur je pritegnil tudi Franei Pi-
vec, slovenski minister za
izobrazevanje, ki je mahal s si-
stemskimi osnovami, katere bi
naj pokrivali dolo&eni élani. Dr,
Friec je poudaril, da se 5. zah-
teva mariborskih $tudentov o
#tipendiranju vsakega #tu-
denta ujema =z njegovimi
osebnimi pogledi! To bl pome-
nilo, da ima vsak Student enake
moz2nostl za &tudi|, regres pa se
ne sme povedevati, zaradi zdru-
Zenega dela, kateremu bi zvida-
nje prispevne stopnje (?), po-
menilo dodatno obremenitev!
Student bl z ustrezno &tipendijo
sam pokrival svoje ekonomske
potreba. Podal je §e podatek, da
ima v Slovenijl §7 % #tudentov
itipendije, najvidja med njimi
pa lahko znese tudi do 300,

din (?), te upoStevamo maksi-
malne variante (?!). 1500 &tipen-
dij pa ni bilo porazdeljenih in
sredstva se lahko prerazdelijo za
‘npr. deficitarne strodke. Vsak
delavec daje 0,5% svojega do-
hodka, kar je odvisno tudi od po-
samezne obcéine, Fikene stroske
naj bi pokrivala izobratevalna
skupnost in obéine. Sada
Dravinec, podpredsednik UK
ZSMS Maribor mu je odgovoril
5 sklepl obeh UK ZSMS, v kate-
rem Studenti ne govorijo o zvis
#evanju prispevne stopnje,

ampak o prerazporeditvi bru-
to nacionalnega dohodka. Kot
mozno resitev, oziroma zahtevo,
pa je podal zmanj$anje deleZa
za vojsko. Vojska dobi 12
krat veé od bruto nacionalnega
dohodka kot Solstvo, kar je edin-
stven primer v Evropi. Takéno
razmerje se pojavija le v posa-
meznih arabskih drzavah, za ka-
tere tako all tako vemo, da so ved
ali manj neprestano na bojiséu!
Moramo se odloéiti, ali bomo
postali vojadka driava ali bo-
mo dali veé za razvoj (tudi Fr-
lec se je strinjal s to ugotovitvijo,
éeprav se mu same spremembe
zdijo zelo subtilna zadeva), ki
nam bo zagotavljal pobeg iz kri-
ze. Predlagal je, da bi Studenti
prevzeli studentske domove
v svoje roke, kar bi pomenilo
veliko ohranjenega denarja, kate-
rega bl si lahko Studenti preko
Etipendi| delili. V Sloveniji naj bi
bilo po podatkih zavoda za zapo-
slovanje in Stipendiranje »samo«
12 % #tudentov ogroZenih, to
je 3300 ljudi, je povedal Sever,
ki je kot edini pomembni in upo-
&tevanja vredni vir navedel dolo-
¢ene dokumente, s tem pa izrazil
skepso nad vsemi anketami in
podobnimi izracuni Studentskih
kosaric. Regres obstaja od leta
1983, kar je poudarila Ma&a Gr-
gurevié, &lanica UK ZSMS
Maribor, po sklepih obeh UK
ZSMS In RK ZSMS.

ivan Brumen, ¢&lan mari-
borskega izvrinega svela je
podal stalisée svoje organizacije,
ki podpira mariborske Studente
v njihovih zahtevah in obenem
poudaril, da je to slovenski in
ne le mariborski problem! Mari-
borski izvréni svet podpira
sistemsko resitev, ki se glasi,
naj ima vsak $tudent &tipen-
dijo! Obenem pa moramo iskati
kratkoroéne resitve, saj je pro-
blem ta, kot je nacela Ze Karin
Jurde, da na Ze veckratne zahte-
ve ni bilo odzivov in oéitno je pri
nas vedno potrebno odlogéno, ée
%e ne kar 3kandalozno nastopiti,
da“se te forumi usmilijo in te re-
sno obravnavajo, saj ta problem
nl nastal ¢ez not¢. Friec je pred-

lagal moZne sklepe: 1.) kratko-
roéno se naj iz Ljubljane del
sredstev prelije v Maribor, ta-
ko se resita obe univerzi (to se
je Ze uresniéilo). 2.) potaka
naj se na trajnejée resditve, kar
pomeni, da lzobraZevalna
skupnost pokrije fiksne stroske;
ostane torej le Se stroSek hrane.
Za to bi se naj uporabil denar iz
Stipendijskega sklada. Potrebno
pa bl bilo spremeniti dogovore
izobraZevaine skupnosti. Tako bi
lahko prisli.do pove&anja dele-
ia iz bruto nacionalnega do-
hodka. 3) dolgoroéna resdi-
tev: &tudenti prevzamejo
upravo domoyv v svoje roke in
tako pride do optimalinega delo-
vanja, ki se razteza od porabe de-
narja (racionalizacija stroskov) za
delavce pa do odgovornosti vsa-
kega posameznika za svoj bivalni
prostor.

Karin Ju je odvrnila, da
koordinacijs bor Ze dve
leti ni ni¢esar storil za odpravo
tega problema. Friec je poudaril,
da se mora sporazum izobra-
2evalne skupnosti spremeni-
ti, dolgoroé&na reditev (!) pa bi
na) nasla tla do konca le-
ta 1888. Najlepso cvetko paje za
konec utrgal Roman Lawvtar,
&lan RK ZSMS, ki je po dveh
urah mol¢anja sesul celotno go-
vorjenje v prah s staliSéem, ki se
je razlikovalo od zahtev mari-
borskih Studentov. Njegov pred-
log je bil dober, ni pa bil na mestu
in je dal »drugi« strani v roke ar-
gument, da naj se miadina najprej
dogovori med sabo. kot Ze toli-
kokrat do sedaj in Sele nato, po
pripravi celotnega nadrta, se naj
prikazejo na kakinem drugem fo-
rumu. S tem je Lavtar na nepra-
vi na&in in ob nepravem &asu,
prikazal svojo politiéno napako,
RK ZSMS je Ze nekaj ¢asa ve-
dela za mariborske zahteve in ni
ni€esar ukrenila za uravnoteze-
nje vseh miadinskih pobud in sta-
li&& ter se je na tem seslanku po-
novno pokazala kot odtujen fo-
rum, ki dela pet minut Cez
dvanajsto.

Foto: Bogo Cerin

UMETNISKEGA

IZ SNG MARIBOR

Marec 1987 — Zacetek »proti-
ravnjakovske« gonje — DPO
SNG (sekretariat OO ZK in 10
00S) ugotavijata, da gledalisée
tone v finanéno in organizacijsko-
tehniéno katastrofo. Glavni krivec
za to stanje naj bi bil Metasta-
bilni graal, najambicioznejsa in
verjetno najpomembnejsa uprizo-
ritev mariborske Drame zadnjih
nekaj let.

24. 3. 1987 — sekretariat OO0 ZK
(sekretar Voja Soldatovié) in 1O
D0S (predsednik Martin Ben-
ko) izreceta vodilnim delavcem
SNG nezaupnico. Formirana je
posebna sindikalno-partijska »ra-
ziskovalna« komisija (dva od Sti-
rih élanov te komisije sta Solda-
tovic in Benko) in 21. 4. 1987 tal-
sti Soldatovié in taisti Benko na
skupnem sestanku svojih =baz«
(OO ZK in 10 OOS) potrdita ugo-
tovitve komisije in pravilnost izre-
cene nezaupnice

14. 5. 1887 — Samoupravni
delavski nadzor sprejme sklep o
disciplinskem postopku zoper
VILIJA RAVNJAKA, ravnatelja
Drame, DANILA VRANCA, rav-
natelja tehnike in MARJANA
BACKA, upravnika SNG. Po-
stopka zoper Ravnjaka in Vranca
sta danes Ze konéana, medtem
ko se proti Baéku (najbrZ iz »po-
sabnih« razlogov) postopek Se
sploh ni zaéel, ceprav se Bad-
ko sam (v funkciji upravnika)
vztrajno prijavlija na disciplinsko
komisijo. Z njegovimi besedami:
~Videraj (18. 6. 1987) sem dal za
Marjana Backa, Vilija Ravnjaka,
Staneta Jurgeca in Danila Vranca
prijave na disciplinsko komisijo,
kar bi moral napraviti 2e 14. oziro-
ma 15 maja.- (intervju v lanski
12. Stevilki Katedre).

16. 6. 1887 — Na seji Gledali-
Skega sveta je izreten sklep o
zadasnem suspenzu Yilija Rav-
njaka in Danila Vranca z de-
lovnih mest ravnateljev enol.
Oboje je bilo pogoj za sprejetje
sanacijskega nacrta, kakrinega
si je zamislil upravnik Baéko.

Od junija do septembra
1987 — Razmere v gledali&¢u do-
bijo znagaj kulturno-politicnega
Skandala jugoslovanskih razsez-
nosti. Vrstijo se protestni telegra-
mi in peticije zoper sprotiravnja-
kovsko« gonjo, vendar nanje Gle-
daliski svet SNG ne reagira. Tudi
nobena od DPO SNG ne reagira
na pritiske javnosti, upravnik Mar-

KRONOLOGIJA POSKUSOV
ODSTRANJEVANJA

VODJE VILIJA RAVNJAKA

jan Backo na prediog maribprske
kulturne javnosti ne odstopi.

18. 9. 1987 — Skupina 11 &lanov
Drame podpise dopis Mestnemu
komiteju za druZbene dejavnosti
Maribora, v katerem daje vsO
podporo wsprejetemu suspenzus«
ter Ravnjaku izreka -»absolutno
nezaupnico«. Ta dopis posre-
dujejo tajno in ga prvié pred-
stavijo Sele na sestanku Dra-
me 18. 11. 1887.

19. 10. 1887 — Sodis¢e zdru-
#enega dela v Mariboru razveljavi
sklep Gledaliskega sveta o su-
spenzu Vilija Ravnjaka in Danila
Vranca kot nezakonit in protiusta-
ven.

2. 11. 1887 — Disciplinska ko-
misija SNG Maribor konéa disci-
plinski postopek: obtoZbe so
brez osnove, zanje ni resniénih
dokazov, Vili Ravnjak ni kriv.

4. 11. 1887 — Ravnjak se vr-
ne na delovno mesto ravna-
telja Drame.

18. 11. 1887 — |0 OOS sklice
sestanek Drame, kjer se »sprti=
strani srecata in se dogovorita za
»Spravos, vendar na naslednji se-
stanek, (sklice ga V. Ranjak), kjer
naj bi se dogovorili o nadaljni
umetnidki podobi Drame, veéine
¢lanov =protiravnjakovskega« ta-
bora ni, zato do razgovora ne pri-
de.

21. 1. 1988 — 10 QOS sklice
sestanek z namenom, da dokon-
¢no razgisti stanje v Drami. »Pro-
tiravnjakovska« stran s tajnim
glasovanjem podpre sklep, ki ga
»samoiniciativinos formulirajo
Anica Sivec, Majda Herman
in Peter Sprajc, in sicer, da
Gledaliski svet SNG takoj razresi
umetniskega vodjo in ravnatelja
Drame Vilija Ravnjaka.

23. 1. 1988 — V dnevniku »Ve-
&er« izide Izjava 10 OOS Drame, v
kateri se zahteva takojsnja razre-
Sitev Vilija Ravnjaka, skupaj z in-
tervjujem ene glavnih protagonist
»protiravnjakovskega=~ procesa in
podpredsednico sindikata, Majdo
Herman. Njene besede dokonéno
jasno in glasno razkrijejo pravo
ozadje enoleine sprotiravnjakov-
ske« gonje. 13 élanov Drame
se odkrito zavzema za »pro-
vincialni« tip teatra nasproti
dosedanjemu, sevropsko«
usmerjenemu umetniskemu
konceptu in s tem tudi za
zahtevo po takojénji odstra-
nitvi Vilija Ravnjaka iz SNG
Maribor.

Ja, devetnajsl.

All so tudi oni &lani kolektiva?
Ja, kolekliy smo vsi

lzjavi?
Ja, potem nas je pa¢ 28.

Kje 1o pise?
V vasi Izjavi . .

Ja.

Torej je bil poleg.

kovali od njega?

in odéli.

PETER SPRAJC

All se podpisujes tudi pod izjavo Majde Hermanove, podpredsed-
nice sindikalta, ki je bifa objavijena v »Veacerus?

Ne v celoti, ne pod tisti del, ko govori o provincialnem teatru. Si-
cer pa ona pravi, da tega ni rekla novinarki.
Ali mi lahko poves, koliko ¢lanoy steje kolektiv Drame?

Jaz imam spisek, na katerem so tudi dramaturg, lektor, inspicienty, . . .

Ampak to Je potem 28 ljudi?! 13 toref ni vecina, kot ste zapisall v

V vasi Izjavi so omenjeni »gostje s forumov«. Kdo je to?

Ali gre za TomaZa Kéelo, partijskega sekretarja obéine Rotovi?

Jaz sem danes govoril z njim. On pravi, da ste mu posiall vabilo.

Zakaj vabite partijskega sekretarja na seje sindikata, kaj ste prica-

Ne vem, jaz lega vabila nisem poslal.

Podatki iz dasoplisa govorijo o 13 &lanih kolektiva, ki so proti Rav-
njaku, pet jih je za njega, dva sfa se vzdrZala. All fe bilo res tako?

Treba se je bilo izjasnit, kdo je ZA in kdo je PROTI in koliko je ti-
stih, ki so protl. Po zelo burni razpravi so pristasi Vilija Ravnjaka vstali
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POTEK SEJE DRAME SNG MARIBOR, 21. 1. 1988

Seja je bila sklicana z namenom, da se podpre
prediog za razresitev umetniékega vodje in ravna-
telja Drame Vilija Ravnjaka, ki so ga »samoiniciati-
vno« prediagali najoZji ¢lani dramskega sindikata:
Anica Sivec kot predsednica, Majda Herman kot
podpredsednica in Peter Sprajc, pomoé&nik pred-
sednice. Le-ti so smatrali za svojo dolZnost, da
skrivaj nadzorujejo delovanje Vilija Ravnjaka po
prestanem samoupravljalskem izgonu, to je od 4.
11. 1987 dalje. Sklicateljica sestanka Anica Sivec
je posebej izpostavila, da gre zgolj za realizacijo
sugestije TomazZa Ksele, prvega moza komunistov
RotovZa, da se stvari pripeljejo »na &isto«. Podkre-
Blieni z 2egnom visjega politicénega foruma so se
razpravijaici zapletli v burno triurno razpravo, ko
je skupina Ravnjaku naklonjenih élanov Drame se-
Jjo zapustila, ker se je bliZal trenutek »tajnega« gla-
sovanja ZA ali PROTI Ravnjaku: igralca Viado No-
vak in Irena Miheli¢ ter Alenka Cilensek (Sepetal--
ka), Emica Antoncic¢ (lektor), Vili Ravnjak (ravna-
telj). Nekaj minut za tem sta sejo zapustila tudi
Mojca Kreft (dramaturg) in Franci Rajh (inspici-
ent), tajnica Drame JoZica Vuk pa ni hotela sodelo-
wvatl v glasovanju. Na seji je ostala trinajsterica
istomislecih, ki je v skladu s splo&nim nivojem se-
je izvedla tajno glasovanje: igralci Zvonko Funda,
Peter Sprajc, Janez Klasinc, Rado Pavalec, Ivo Le-
skovec, Franci Gabrovsek, Natasa Sirk, Majda
Herman, Breda Pugelj, Anica Sivec, Milena Muhié
in inspicient Peter Macek. Reziser Voja Soldatovié
je pripravil in jim razdelil »volilne« listi¢e in kasne-
je, v sploéno radost in zadovoljstvo, nastel /3 iden-
tiénih opredelitev.

Seje se iz razliénih vzrokov niso udelezili So-
nja BlaZz, Minu Kjuder, Ana Veble, Irena Varga, Bo-
rut Veselko, Peter Ternovsek in Lidija Simoni&.

MAJDA HERMAN, igralka in podpredsed-
nica sindikata Drame:

nRavnjak pravi, da nas pelje v evropski
prostor, toda mi lahko imamo eksperimente,

a le ob¢asno, sicer pa moramo vedeti, da
smo provinca, da imameo taksno in taksno
(upokojensko in se katero) publiko.«

(»Veéer«, 23. 1. 1988)

. Sprasujem zato, ker je pet ¢lanov zapustilo sejo pred glasova-
njem, torej bi tezko rekli, da so »za«. Glasovalo je samo trinajst Slanov
in vseh trinajst je bilo »proti«. Ne drZi, da jih je bilo pet »za«, ampak se
Jih pet, oziroma $e precej veé, sploh ni udeleZilo t.i. voljenja,

Pet se jih sicer res ni udeleZilo, toda mi smo smatrali, da so proti,
Ta odhod je bil demonstrativen. Vsi se obeSajo samo na neke izjave,
na besede, in i5¢ejo slabostl v nasprotnem taboru. To ni prav.

Bili so poskusi sprave sprtih strani. Zakaj do nje ni prisio?

Gledaliski list sMaticka« je zopet vzburil duhove. V njem je pisalo,
da je za neke napake kriv bivsi v. d., se pravi Rado Pavalec. Tako so se
spet zadela razéiCevanja . .. V »Mati¢ku« sta bila dva gosta, v »Voja-
kih zgodovine« jih je sedem. To povzroéa nelagodje v ansamblu.

Kako si ti predstavija$ resitev nastalega konflikta? All po tvojem
$e obstaja moZnost ponovne zdruZitve ansambila?

Ves, teater je zelo ob&utljiv organizem. Jaz ne vidim tu izhoda.

Razen tega, da se Ravnjaka razre$i?
Ne ... Tendenca je ta, da bi se Ravnjaka razresilo. Dali smo mu
tudi nezaupnico. Programa ni sprovedel . . .

Cesa konkretno?

_Direktor mora poleg umetniskega vodenja skrbeti tudi za organi-
zacijo, za izdelavo &asovnih planov, pravogasno morajo biti tukaj rezi-
serji, gostje, scenografi, . . . toda ne v takem $tevilu. Mladi sicer morajo
prihajati, toda ne kot gosti, ampak kot tukaj zaposleni. Za to pa jim mo-
ramo nuditi stanovanje . . .

Pravifo, da teater ima dva stanovanja.
To sem tudi jaz slidal. To so kadrovska stanovanja, ki so namenje-
na novim, mladim igralcem. In so prazna. Jaz ne vem, kdo je za to kriv.

Spradeval: D. P.
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EVROPA?

Ko so se pred slabim letom vsi
mariborski (in tudi slovenski) mi-
sleéi ljudje potegovali za to, da
Vili Ravnjak ostane na funkciji
ravnatelja in umetniskega vodje,
je takratni boj zahteval mnogo
ve¢ energije in manj diplomatske
modrosti kot to terja situacija da-
nes — takrat se je igralo na po-
polnoma iracionalno noto, ki jo
lahko sfabricirajo otrocji politi-
kanti, na denar. Nizkotnost napa-
dov je bila najbolj ocitna tam, kjer
se je Ravnjak in t.i, »proravnja-
kovska« struja skusala vkljucevati
v Proces z argumentirano in teht-
no debato take, da je ob oéitkuy,
da je finanéno zgreSena predsta-
va Metastabilni graal odZrla place
najprej snaZilkam, nato biljeter-
iem In potem Se dramskemu an-
samblu, Ravnjak sam izdelal na-
tancen pregled vseh stroskov, da
bi jin sploh bilo mogoce finanéno
preveriti,. Nasprotna stran jih na-
mre¢ ni imela; bili so prepricani,
da jih ne potrebujejo. Upravnik
Marjan Baéko, ki je razreSitev
Ravnjaka postavil za temelj svoje-
ga sanacijskega programa, je v
intervjuju (v zaplenjeni, 12. Stevil-
ki Katedre) namesto s podatki
otetovsko stregel z nadvse umni-
mi primerami ce$, v teatru se je
vse zacelo zato, ker se je delalo
wkot v druZini. Nekaj kupis in ra-
cunas na prvega ali na petnajste-
ga, ko bos nastalo luknjo spet
lahko zapolnil. Stvari so se tako
Zacele zaplelatw,

Razpletele so se Sele na Sodis-
¢u zdruzenega dela, ki je Ravnja-
ka vrnilo na mesto ravnatelja, kar
je bil najverjetneje glavni vzrok za
to, da Marjan Backo ni mogel
uresniCiti svojega sanacijskega
nacrta in je teater spet pristal
tam, kjer se je pred dobrega pol
leta vse zacelo. Ali so bili vsi
skonstruirani  finanéno-poslovni
oéitki le slaba finta, ker je bil kon-
cept umetniskega vodenja napoti
vsem inkvizicijsko vzgojenim akti-
vistom tako znotraj kot zunaj tea-
tra? Backo je junija to zanikal:

vpr.. Ali je bil kadarkoli kaksen
ocitek umetniski usmerjenosti
oziroma fzvedbeni kvaliteti pred-
stav?«

Backo: »Ne, kolikor jaz vem,
ne. Bili so ocitki, da se prevec de-
narja porabis Danes istt hudje
govorijo: »Me strinjamo se s
koncepti umetniskega vodje
Vilija Ravnjaka.« (lzjava 10
00S Drame, »Vecer=, 23. 1.
198B). In vmes je (samo) sedem
meseacav!

Konec lanskega aprila sta
Martin Benko kot predsednik
10 OO0S in Voja Soldatovié kot
sekretar OO ZK ugotavijala, da
nepravilno finanéno in program-
sko vodenje SNG ogroza social-
no varnost, danes pa samozvani
avantgardist povsem v skladu z
metodami slovecih predhodnikov
na seji sindikata Drame trga in
deli listice z ZA ali PROTI Rav-
njaku med 13 navzocih in vseh 13
mu obkrozi isto. Kaksna neizmer-
na naslada ob izvrSevanju kon-
¢éno pravih akcij ob hkratnem za-
klinjanju svetlim tradicijam, po-
tem ko je moral svoje kompenzi-
rati le z rezijami Borovih Raztr-
gancev in z gostovanji Gledalisca
ljudske vstaje po primestnih os-
novnih Solah!

‘;: J ‘V.'Fl {h L 1%
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NIEGOVA PRAVIC

Za Maribor tako znacilen feno-
men trmoglave upornosti vziraja-
nja, ki ni ni¢ drugega kot nemoé
sprejeti in priznati drugaénega od
sebe, je najbol| izrazit prav tam,
kier bi to najmanj pricakovali —
na najvidfih nivojih  politiénih
struktur je najmanj postenosti in
spostovanija, na visokih profesor-
skih mestih je najmanj strokovno
izobraZenih, v kuiturnih instituci-
jah je najmanj kulturnih ljudi. Ne
presenefa, da se Ze ves £as iz
Ravnjaka dela prevaranta in zli-
kovca sameo zato, ker »nas pelje
v evropski prostor«, ampak 1o, da
se ga kljub temu Maribor hoce
odkrizati.

Pred kom se Majda Herman
legitimira in koga prepriuje, da
»moramo vedeti, da smo provin-
ca«z upokojensko publiko, ko pa
»mi« Ze vse to vemo in bi se
(»mi«) prav radi znebili nje in njej
podobno mislecih (in 2 njimi pro-
vincialnosti) ter nasli Se ¢imvec
Ravnjakov!

In kaj mediem poénejo »oni«?
Pred nekaj meseci, ko je startala
prva ofenziva na karizmaticne po-
sameznike in organizacije (od

. maja do julija 1987), je tedanji

predsednik MK SZDL Crt Mesa-
ri¢ na vprasanje, kako se bodo
»oni« vkljucili v gledaliski prepir,
dvigoval ramena: »Kaj pa naj jaz
storim? To se Ze morajo sami
zmenit.« K sredi so kulturni ljudje
(predvsem Maribora, pa tudi
ostale Jugoslavije) preprecili, da
bi se v gledali5cu takrat »oni sa-
mi« zmenili. Tudi na javni tribuni,
ki jo je organizirala SZDL v Vite-
$ki dvorani Umetnostne galerije
kulturni sivini, se ni moglo govori-
ti o tezavah v SNG-ju, ceprav je
Zdenko Kodrié, zaradi po-
membnosti, ki jo ima gledaliS¢e
za neko mesto, to predlagal. Tudi
javni apel, objavljen v »Delu« in
»\eceru«, namenjen mariborskim
forumom, »ki se rokujejo ob
mnogo neznatnejsih in manj bi-
stvenih stvareh. da nehajo hliniti
nevednost ali nezainteresira-
nost«, ni kaj prida pomagal — da-
lie od »treba je« niso prisli, Kako
se k stvari pristopi strokovno
brezhibno in zakonito, je pokazal
predsednik Sodis¢a zdruZenega
dela Albin Sifrer, ko je brez od-
vecnega flancanja resil vso zade-
vo v slabi uri. Za vse omenjene
se te dni tragedija ponavija.

Plehkost tokratnih napadov na
uspesnega ravnatelja daje varljiv
videz, da bo resitev lazja. Ze res,
da se igra na mnogo bolj odprte
karte — toda to zahteva tudi radi-
kalno razresitev, ki ni stvar odlo-
citve enega ali dveh strokovnja-
kov na podlagi izraéunljivin dej-
stev. Odloca se all za evropski ali
za provincialni teater, odloca se
med povprecnezi (ali podpovpre-
€nezi) in med vrhunskimi ustvar-
jalci, med kulturnim in skrajno vo-
luntaristicénim delovanjem, . . .
hkrati s politi€no si Maribor gradi
tudi kulturno identiteto. Je pac ta-
ko, da, po besedah Majde Her-
manove, »list, ki so zanj, edini
nekaj veljajo, nasprolni nic«. To,
kaksna je vrednost »nasprotnihs,
je izmerila nekaj stavkov za citira-
nim — vredni so provincialnega
teatra ter upokojenske (in $e ka-
tere) publike.

METKA POKORN

'PROVINCA AL

SLABI RACUNI
MED DOBRIMI
PRIJATELJI

=V |zjavi se omenja trinajst, pet
in dva Eloveka. Ce sindikat sklice
sejo, sklide 28 ljudi. Ce pa Zeli
javnost izvedeti, kaj misli umetni-
&ki ansambel, potem mora Franci
GabrovSek kot predsednik mari-
borskega ZDUS-a (Zdruzenja
dramskih umetnikov Slovenije)
sklicat sestanek, kjer se bodo
élani ZDUS-a, se pravi, clani an-
sambla, izjasnili o tem, kaksno
mnenje imajo o Viliju Ravnjaku,
Ko pa nekdo operira Z imenom
sindikata, mora operirati s Stevi-
lom 28-tih ljudi. Trinajst ljudi ni
niti polovica, kaj sele vedi-
na.«

»Ce nekdo v sredstvih javnega
obvescéanija trdi, da je velikanska
napaka zasedanje gostujocih
igralcev, se mi zdi to, zelo milo
receno, negostoljubno. Nek or-
ganizem se zdravo razvija le
ob konkurenci, to vejo vsi
kandidati za Sportnike repu-
bliskega formata, tudi pionir-
ji in miadinci; nekateri aka-
demsko izobraZeni ljudje pa
ne. Kakor hitro pa se igra kon-
fekeijsko, dobimo taksne pred-
stave, kakrdne bi si nekateri, za-
radi ljubega miru in zaplotniStva,
Zeleli. Jaz Zelim konkurenco, Ze-
lim produktiven konflikt; ne znam
si predstavljati, kako bi bilo, ¢e bi
bil leta in leta vezan na 17 gledali-
Skih partnerjev. To bi bila zame
absolutna katastrofa. To je konec
ustvarjalnosti.«

»Ce nekdo trdi, da se maribor-
ska publika razlikuje od ljubljan-

ske, je to z eno besedo netocno. .

Veckrat sem bil v ljubljanski Dra-
mi — tamkajsnja publika se ne
razlikuje od mariborske. Vsa pu-
blika je postena. Pride v gleda-
lisce, ker hoce biti presenecena,
ker hoce biti obogatena, note
vnaprej dolocenega konca. Kar-
koli drugega je samo agitka; po-
znas njen konec, ker si prebral
dispozicijo. Teater je vse kaj dru-
gega.«
V TEATRU NI MINULEGA DELA
»Ko sem pred devetimi leti pri-
Sel v Maribor, se v nekaterih kro-
gih ni bilo dobro pogovarjati o
strokovnih zadevah. Zdaj vsi go-
vorijo o profesionalizmu. Nekateri
igralci izjavijajo, da jih Ravnjak
zapostavlja, da pa so ostali privi-
legirani. Zase moram reci, da
sem pod vodstvom Staneta Poti-
ska igral ve¢ glavnih viog: Mislim,
da je {o le dobro, da jih ne igram
vec toliko; ena zdrava razmejitev
je v gledalis¢u nujno potrebna.
Vsak igralec, tudi tisti s konca
plaéilne liste, mora (najvecja razli-
ka v plagi je peitnajst odstotkov)
dobiti glavno viogo. Tudi tisti, ki
nima gledaliske izobrazbe, jo naj
dobi. In €e te priloZnosti ne bo iz-
koristil, naj dobi tudi drugo. Am-
pak Zidje _po:o]ljo'donlr sa-
mo dvakrat, €e ga ne dobijo
nazaj, ga tretji¢ ne posodijo
veé. in to je dobro. Stevilni igral-
ci, ki se zdaj pritoZujejo, so imeli
dosti moznosti. Mislim, da je
stvar vsakega igralca Zivljenjska,
permanentna regeneracija. Nih-
&e nima pravice, da bi jedel
rento na minulo delo. Teater je
neprestano izpraevanje vesti in
svojih sposobnosti.«

PROVINCIALIZEM V GLAVAH

»V izjavi 10 sindikata je poino
netoénosti — dva meseca nismo
mogli igrati Treh sester, ker je
nad, domaci igralec zbolel, in ne
zaradi gostov, ne zaradi lega, ker
bi bili tuji igralci nedosegljivi. Be-
sedo »tuji« uporabljam le pogoj-
no — te ljudi oznaujemo kot
prosto stojeée objekte, to so
vendar slovenski gledaligki igral-
cl, in to dobri igralci; taksni, ki
bogatijo mariborsko gledalisko
publiko. Dajmo si jasno povedati
v obraz, da so gostje conditio si-
ne qua non, &e hoce ta hisa nudit
ternu mestu, visoko kvaliteto. Za-
nima me, kaj je rekel igralec
kova Poldeta Bibiéa, ko je v
¢éasopisu prebral, da so naj-
vetja napaka tega teatra go-
stujoéi igralci. Polde Bibic je

na veselje vseh, ki smo v projekiu’

»Tri sestre« sodelovali, igral viogo
Cebutikina. Prav tako Peter Bost-
jan&ié, Zvone Hribar, Jonas Zni-
darsié, ... Nobena teh potez ni
bila napaka, Za to obstajajo kriti-
ke. Zanimivo bi bilo napraviti razi-
skavo med publiko — kaj mislijo,
ali je to za njih koristno, da vidijo
tukaj igrati Poldeta Bibica, da v
perspektivi vidijo Borisa Cavazzo
v kakéni prekrasni viogi, da bi vi-
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deli Mileno Zupanéi¢ ali Radka
Polic¢a. . .

= »Provincializem je samo v gla-
vah. Srbi imajo krasen rek: »Bu-
dalu ne treba traZiti. Ono se sa-
mo javija.« In ¢e nekdo samega
sebe oZigosa za provincialca, po-
tem dejansko je provincialec.
Cudim se mariborski publiki, da
ni javno protestirala proti taksni
klasifikaciji, kot je razvidno iz Ve-
dera.=

KATERE SO STALINISTICNE ME-
TODE

»Na sestankih je bilo marsikaj
izrecenega, tudi s forumskih stra-
ni. K3ela je na seji sindikata izva-
jal nekako takole, »da se moramo
mi znolraj teatra zmenili, ali bo-
mo zaupali Ravnjaku ali ne; da pa
bi bilo resnici zadosceno, bi bilo
dobro, ¢e bi glasovali tajno. Ker,
ne boste verjeli, ko so mene izvo-
lili na funkcijo sekretarja, sem, po
tajnem glasovanju, izvedel, da je
30 ali 40 ljudi proti meni in jaz do
lakratl tega nisem vedel, ker so
se mi ljudje kazali drugace itd.«
Ena nasih igralk, je izjemno po-
hvalila to, kar je tov. Ksela rekel

R LY
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in je tudi na tem zadnjem sestan-
ku ftrikrat opozorila na njegove
besede o tajnem glasovanju ¢e§,
da se moramo tudi mi enkrat iz-
jasnit. Mene je zanimalo, ali mne-
nje partijskega sekrefarja tudi
nas obligira, da delamo tako. Vsi
so to sicer zanikali, a v moji glavi
je Se zdaj vprasaj, zakaj so se to-
liko ozirali na njegove besede (na
novembrskem je bila tudi Magda
ErbeZnik — z mestnega sindikata
—) in ko je takoj po KZelini
repliki predsednica sindikata
drame zalela pripravijati
listke z ZA ali PROT!I Ravnja-
ku, Je Magda ErbeZnik rekla, da
¢esa takinega nikakor ne odo-
brava in da je Skoda Stiriurnega
sestanka, na katerem so se ljudje
konéno spet dogovorill, da bodo
skusall skupaj delat, da bodo
skusali popraviti napake in da se
ji_zdi popolnoma neodgovorno,
da bi zdaj tajno glasovali. Pri tem
je ostalo, Pa ni dolgo trajalo. Na
sestanku dva meseca kasneje so
prebrali izjavo oziroma porocilo
triclanske sindikalne skupine, ki
je bdela nad delom Vilija Ravnja-
ka (zanimivo: vsi spadajo v skupi-
no 11 podpisnikov peticije, posia-
ne v DPO). Zdi se mi nekorektno,
da ljudje, ki so Ze apriori proti Vili-
ju Ravnjaku, kontrolirajo in preso-
jajo njegovo delo. Te ljudi smo
volili v 10 sindikata za kaj druge-
ga, ne pa da bi kontrolirali delo
umetniskega vodje. Poznamo pa
dve vrsti kontrole: da subjek! ve,
da je kontroliran ali pa, da je kon-
spirativno kontroliran. To zadnje

pa so Dugasvilijevske metode.

Upam si trditi, da Vili Ravnjak
sploh ni glavni kamen spotike —
glavni kamen spotike sta dve
misljenjski struji v samem igral-
skem ansamblu. Mislim, da je za
to Dramo samo ena mozZnost —
da se na nivoju mesta ustvarijo
vsi pogoji, da se v to gledalisée
pridobi Sest, sedem ali osem
igralcev. Na podlagi priliva se naj
formira nova fiziognomija tega te-
atra. Tak status quo je nemogoce
obdrzat in mislim, da zdaj teater
avtomaticno postaja problem
ustanovitelja, se pravi skupscine
mesta Maribora, ki mora narediti
Siroko akcijo. Mislim, da je do
zdaj Maribor za to napravil
premalo.

Pripravil: D. P.




NE UKVARJAMO SE Z BOLEZNIJO,

TEMVEC Z ZIVLJENJEM

Prizadevanja za novo psihiatrijo so v Sestdesetih
letih prvi¢ dobila politiéni in druzbeni znacaj. Po-
bude za spremembe so prihajale tako iz samih psi-
hiatri¢nih institucij kot tudi iz druZbenih gibanj,
sindikatov, od obCanov.

V zacetku sedemdesetih se je v Italiji Ze na ve-
liko Sirilo gibanje Demokratiéne psihiatrije, v
Franciji izkusnje podroéne psihiatrije, v Angliji
kritiéno gibanje antipsihiatrije, ki je Ze vplivalo na
zavest klasiénih psihiatrov. Sre€anje predstavni-
kov teh gibanj je bilo dovolj, da se ob izmenjavi iz-
kuSenj med njimi (David Cooper, Franco Baza-
glia, Felix Guattari) izkristalizira potreba po pove-

NOVA PSIHIATRIJA

zovanju med vsemi, ki se borijo proti psihiatrijski
represiji, in tako je leta 1975 v Bruslju nastala
mednarodna MREZA ALTERNATIV PSIHIA-
TRIJL

Leta 1975 so se torej priceli razvijati solidar-
nostnl odnost MreZe in Ze naslednje leto je bilo
prirejeno srecanje v Parizu, leta 1977 pa v Trstu,
kjer se je v organizaciji Franca Bazaglie in Demo-
kratiéne psihiatrije odvijalo v (prav ta mesec)
uradno ukinjeni psihiatriéni bolniSnici. V Sotoru,
Jpostavljenem na dvoris€u bivse norisnice, se je
zbralo tri tiso€ ljudi iz dvanajstih drZav: psihiatri,
psihologi, socialni delavci, laiki, bivii pacienti,
umetniki, politiéne skupine. Skupaj so mobilizirali
vse mesto in ob vsakodnevnih razgovorih so se od-
vijale manifestacije na mestnih trgih in ulicah, za-
bave za sodelujoce in mes€ane. Mot velikih spre-
memb psihiatriénih institucij, ki so tedaj Ze zajele
italijansko psihiatrijo, je potegnila za seboj mnoge
prisotne. Po tem srefanju je prislo do stevilnih
pobud tudi v drugih driavah.

Ze leta 1978 je bila v glavnem mestu Mehike
osnovana Latinsko-amerifka Mreia alternativ
psihiatriji. V istem mestu je bilo leta 1980 organi-
zirano drugo sreCanje te MreZe, tretje pa leta 1987
v Buenos Airesu.

Stiri leta po sreéanju v Trstu se je v MreZo vklju-
¢ila Nizozemska in prvi¢ je bilo organizirano petd-
nevno srecanje vseh nizozemskih alternativnih
skupin, in sicer skupaj s predstavniki MreZe iz dru-
gih evropskih drZav.

Mrezi se je leta 1983 z beograjskim srecanjem
PSIHIATRUA IN DRUZBA prikljuéila tudi Ju-
goslavija. Ob prisotnosti desetih vodilnih aktivi-
stoy mreZe so sena tem sreéanju prvi¢ v Jugoslaviji
odprto in javno analizirale druzbene in politiéne
razseznosti psihiatrije, mehanizmi njene prisile,
njen patriarhalni znafaj in moZne reitve. To je
bila prva javna manifestacija, na kateri so se ogla-
sili tudi pacienti in ob precej$nji vznemirjenosti
pripovedovali svoje zgodbe.

Pet dni so veliko dvorano Studentskega kultur-
nega centra z nemirom polnile razprave, komen-
tarji, smeh, aplavzi, Zvizgi, negodovanja. Nekaj se
je zgodilo: morda $e vedno nepomembno za cen-
tre modi naSe psihiatri¢ne politike, zagotovo pa
pomembno 2a tiste, ki §ele vstopajo v psihiatrijo.
in tiste, ki iz dosedanjih izkudenj z njo nosijo v sebi
boleéino in so na tem sre¢anju lahko videli, da nji-
hova boledina ni samo njihova stvar, Se veé:
vznemirjenost prisotnih je jasno govorila, da se
psihiatrija ti¢e vseh nas in da jugoslovanska psihia-
trija, kakréna je danes, ni vel nujnost, temved

" lahko ustvarimo drugaéno psihiatrijo, ki jo bodo
oblikovale potrebe in Zelje uporabnikov in celotne
druzbe.

Iz perspektive MreZe je sreéanje v Beogradu
pokazalo, da je struktura psihiatriéne institucije
neodvisna od oblik drzavne ureditve, stopnje
ekonomskega razvoja in zgodovine neke dezele.
Toda moZnosti sprememb te strukture so odvisne
od tega, koliko je neka druzba sposobna dopustiti,
da se uvidi represivni znacaj klasi¢ne psihiatrije, in
od sposobnosti te druZbe, da preobrazi ta znacaj,
da dopusti, da se mo¢ nezadovoljstva izrazi v poli-
ticni praksi sprememb druzbenih pogojev Zivlje-
nja. Kajti deinstitucionalizacija psihiatrije zahteva
predvsem zavest o polititnosti psihiatriéne ideolo-
gije. Zavest, da norost vsebuje druZbena proti-
slovia in da depsihiatrizacija mentalnih bolezni
pomeni soocanje s temi protislovyi. Zavest, da si
zdravijenja ni mogote zamisliti, ¢e se v procesu
zdravljenja ¢loveku ne omogodi pridobivanje do-
lo¢ene druzbene modi, kar pomeni, da bi se psihia-
tri morali edredi svoji neomejeni pristojnosti nad
pacienti. » Potreben je pogum, da bi potrdili, da so
danes znanstveno nedopustne vse institucije. ki
¢loveka sekljajo na kosce.« (Franco Rottelli). Z
drugimi besedami bi to pdmenilo, da bi bilo treba
misliti o spremembah v jugoslovanski psihiatriji
predvsem v terminih prerazporeditve institucio-
nalne moéi in sprememb odnosa med pacientom in
zdravnikom, in ne — kot doslej — predvsem v
terminih modernizacije medikamentozne terapije
in gradnji novih bolnisnic. Toda v drzavi imamo Ze
I8 velikih psihiatriénih bolniSnie, od katerih imajo
atirl Ze vel kot 1000 pacientov. In kar se e 50-
cialnega statusa, je v 22000 posteljah v psihiatnic-
nih oddelkih 21 % gospodinj, 19 % upokojencev
in 40 % nezaposlenih. Prav to dejstvo, da 80 %

psihiatri¢nih uporabnikov nima nikakrine druZ-
bene modi in da psihiatrija njihov polozaj nemodéi
e poglablja, pa kaZe na druZbeni in politiéni, in ne
medicinski znaéaj psihiatrije.

Po beograjskem je bilo leta 1984 v Rimu orga-
nizirano sreanje MreZe z naslovom: NIKO-
GARSNJE OZEMLJE — Druibena kontrola
med zapiranjem in zapus€anjem. To pot osrednja
tema razprav ni noriSnica. Novi italijanski Zakon
180 iz leta 1978 je Ze reguliral njihovo praznjenje
in oblikovanje novih centrov za mentalno zdravje.
Toda odprto je ostalo vpraSanje organiziranja po-
gojev Zivljenja za vse uporabnike institucij, ki naj
bi jih zaprli v procesu deinstitucionalizacije (siro-
tidnice, delikventski domovi, noriSnice, bolnisnice
zaotroke itd.). Naslednje leto se je MreZa sestala v
BREMMNU na temo: DRUZBA BREZ NO-
RISNICE: Kritikn medicinskega in psiholoskega
modela v psihiatriji. Pobudniki sre¢anj so Brem-
men izbrali za mesto sestanka. da bi podprli mesto
administracijo v odpiranju bolnisnice Blanken-
burg. V sodelovanju z Ministrstvom za zdravstvo
s0 v primerne hise v meéstu premestili skoraj polo-
vico od B00 pacientov. Vetji del osebja bolnifnice
je sedaj delal v novoodprtem centru za mentalno
zdravje, v njenih terenskih sluzbah, ki so vsak dan
obiskovale ljudi v teh hisah.

Zadnjega dne bremmenskega sreanja je bil
sprejet sklepni dokument, ki mu daje ton zahteva
za depsihiatrizacijo vseh psihiatri¢nih struktur in
modelov. Ta skupni dokument se pricenja z be-
sedami: PRED DESETIMI LETI JE BILA ZA-
PRTA PSIHIATRICNA BOLNISNICA V
TRSTU.PRED SESTIMI LETI SO VITALIIZ
ZAKONOM PREPOVEDALI PSIHIATRICNE
BOLNISNICE. TI ZGODOVINSKI DOGODKI
KAZEJO NA TO, DA JE DRUZBA BREZ
NORISNICE MOGOCA. NUINO JE TOREJ,
DA SE VSI, KI DELAJO NA PODROCIJU PSI-
HIATRUE, ZAVEJO TEZE TEH DEISTEV.

Na ta poziv so se odzvali Spanski psihiatri in Ze
naslednje leto organizirali srecanje Mreze. Treba
je pripomniti, da se je v Spaniji pricelo oblikovati
protiinstitucionalno gibanje v psihiatriji Se pod
Francovo diktaturo. Tako so na primer delavci
psihiatricne bolnidnice v Malagi leta 1976 organi-
zirali petdnevne demonstracije, Tega leta je bila
namre¢ dograjena nova zgradba bolniSnice, in
sicer 15 km iz mesta in preselitev je bila pred vrati.
Sindikar je takrat zavrnil preselitev s pojasnilom,
da je njihov strokovni smoter v izpraznjenju bol-
niSnice in uvajanju pacientov v vsakdanjik skup-
nosti, ne pa v Se vecji izolaciji na obrobju mesta.
Sindikat je uspel: nova zgradba ni nikoli postala
psihiatrina bolniSnica, stara pa je skoraj Ze iz-
praznjena. Vodstvo bolnisnice je izjavilo, da bo
njihova ustanova do konea leta uradno ukinjena.

Nedvomno so premiki v 8panski psihiatriji pod
vplivom italijanskih izkuSenj negacije institucije, s
katero je pricel Franco Bazaglia. Pri teh premikih
se je angazirala tudi Komunistiéna partija Spanije.
Tako je bil Ze §tiri leta po sprejemu italijanskega
Zakona 180 v Spaniji sprejet zakon o reformi
zdravstva. Ta zakon v prvi vrsti ukinja pojem
druzbene nevarnosti mentalnih obolenj, zatem
govori o vzpostavljanju novih terenskih psihiatrij-

skih ekip pri vseh lokalnih zdravstvenih centrih in
ukinja moZnost prisilnega zapiranja psihiatri¢nih
pacientov. Izvajanje tega zakona je zelo neena-
komerno in neposredno odvisno od modi levicar-
skih sil v doloéenem kraju. Dosedaj je reforma
najdosledneje izvajana v tradicionalno najradi-
kalnejsi pokrajini Andaluziji. Tako je Andaluzij-
ski institut za mentalno zdravje v zaletku leta
1986 objavil svoje izsledke: med letoma 1975 in
1985 je bilo stevilo uporabljenih leZisé v psihia-
tri¢nih bolni$nicah zmanj$ano s 4700 na 2800. Od
predvidenih 62 terenskih ekip, ki naj bi delovale v
pokrajini s sedmimi milijoni stanovalcev, jih je
oblikovanih ze 32, za konec leta 1987 pa je najav-
ljeno uradno zaprtje prvih dveh psihiatri¢énih bol-
niSnic v dezeli.

Pod vtisom teh sprememb in italijanskega entu-
ziazma, ki je Ze v Bremmnu predstavljal gonilno
silo razprav, so Spanski psihiatri maja 1986 orga-
nizirali sestanek MreZe pod naslovom: Funkcije in
modeli v psihiatriji in psihologiji danes. Na tem
srecanju je bilo jasno, da se aktivisti MreZe delijo
na dve razliéni liniji prakse. Na eni strani so itali-
janski in $panski, ki delajo iz institucij v smeri
deinstitucionalizacije deminantne psihiatrije. Na
drugi strani pa so alternativne skupine, ki prakso
demstitucionalizacije izvajajo zunaj psihiatriCne
bolnisnice — na primer zelo mofna belgijska
mreZa Drago mesto, ki zdruzuje druZine, priprav-
ljene za doloéen &as sprejeti ljudi v krizi. Ali pa ni-
zozemska mreza Hisa za pobegle iz norisnice, ki v
vseh vejih mestih sprejema bivse paciente, ne da
bi pri tem uporabljala kakrsnekoli tehnike nasilja,
zdravila in psihoterapijo.

Toda ne glede na njihovo razli¢no prakso se je
vetina prisotnih strinjala, da so tradicionalni me-
dicinski in psiholodki modeli neuporabni za novo
psihiatri¢no prakso. Objekt psihiatrije ne more
biti ve¢ mentalna bolezen niti druzbena nevarnost.
Odnos do cloveka nasploh in e posebej v psihia-
triji ne sme biti zasnovan na racionalistiéni para-
digmi, na deterministiéni hipotezi vzrok-posledi-
ca, ki razvriéa ¢lovesko trpljenje v verigo kavzal-
nosti simptom-diagnoza-prognoza-terapija. Tako
je sre¢anje MreZe v Sevilli druga obratna tocka v
psihiatriji, ko pobudniki nove psihiatrije ne po-
skusajo zasnovati njene nove prakse na mentalni
bolezni, ko postane objekt psihiatrije ¢élovekova
cksistenca in trpljenje in njegov odnos do druzbe-
nih degajanj. Psihiatrija se torej ne ukvarja vec z
boleznijo, temveé zzivljenjem; ¢loveika zgodba se
v psihiatrovih oéeh in uSesth ne spreminja veé v pa-
tologijo. ampak ostaja biografija. Nova znanost
izhaja iz nove prakse spreminjanja psihiatrije in
vsakdanje stvarnosti v procesu, v katerem sodelu-
jejo psihiatricni delavei, uporabniki in obcani.
Zdravljenje ni ve¢ izoliranje v bolniSnico, to je
sedaj proces spreminjanja pogojev zivljenja v nasi
okolici in druzbi. Kajti nova psihiatrija gradi na
javnosti svoje prakse, kar pomeni, da je njena de-
javnost dostopna vsem. odpria za vse.

Alternativne izkudnje italijanskih in Spanskih
psihiatrov iz zadnjih desetih let niso ve¢ lokalni ek-
sperimenti. Gre za preobrazbo dominatne psihia-
trije, njene kulture, znanstvenosti in politike. Gre
za to, da alternative, o katerih je beseda, spremi-

njajo lastno definicijo alternativnosti in postajajo
prevladujoca psihiatrija, ne da bi pri tem prevzele
znaéaj dosedanje psihiatrije. Gre za odprt proces
deinstitucionalizacije, v katerem se vsak naslednji
korak preiskuje s staliS¢a protislovij, ki jih lahko
proizvede. Gre za nov jezik, ki je »nov« ne zaradi
tega, ker vsebuje nov besednjak, temve¢ ker upos-
teva nek drugacen vrednostni sistem, » To so novi
odnosi z drugagnimi vrednostmi, dejstvi, smislom,
odnosi, ki so kontaminirani z Zivljenjem in izme-
njavami.« pravi Franco Rottelli, direktor psihia-
triéne sluzbe v Trstu, ki je v Sevilli odprl veliko
razpravo o novi znanosti. Ob radikalnem prelomu
s staro psihiatriéno znanostjo, je zbor v Sevilli po-
memben Se zaradi oblikovanja nove delovne sku-
pine psihiatrov sredozemskih drzav. Opogumljeni
z najnovejsimi premiki — v psihiatriéni bolniSnici
v Solunu se je leta 1986 pridel proces einstitu-
cioanlizacije oddelka za rehabilitacijo — so itali-
janski, spanski in grski psihiatri priredili svoje
prvo delovno srecanje v marcu 1987, spet v Sevilli.
Na tem sestanku so bili portugalski zdravniki gost-
je-opazovalci, Jugoslovanov pa ni bilo. Delovna
skupina ima jasen cilj: izvajanje prakse deinstitu-
cionalizacije, tj. decentralizacije psihiatriéne moéi
na vse sodelujoce, nasubjekie in objekte psihiatri-
je. To vkljucuje: 1. umikanje »druzbene nevarno-
sti« iz psihiatrijske politike, 2. ukinjanje tehnik
nasilja (zapiranje in izolacija kot osnova psihia-
triéne prakse), 3. omogo¢anje uporabnikom, da
dobijo vegjo druzbeno mo¢, 4. delo v skupnosti, 5.
obravnavanje vseh socialnih problemov uporab-
nikov.

Ob vseh teh spoznanjih o spremembah v psihia-
triji se poraja vpradanje, kdaj bodo nasi psihiatri
priceli svoje nezadovoljstvo s svojo profesionalno
vlogo usmerjati v drugacno psihiatri¢no prakso, ki
bi spremenila tako njihova Zivljenja kot Zivljenja
porabnikov. Do sedaj se je to nezadovoljstvo ne-
prestano blokiralo s pasivistiéno pozicijo spggje-
manja in opravievanja trenutne psihiatricne or-
ganizacije. Tako je bil na primer dialog okoli psi-
hiatriéne bolniSnice na Guberevcu v Beogradu
skonc¢entriran samo na preselitev v novo zgradbo,
in to ob istem ¢asu. ko je Ze sedem evropskih drzay
(Spanija, Italija, Nizozemska, Svedska, Irska,
Belgija in Danska). sprejelo zakone o negradnji
novih psihiatri¢nih bolnisnic. V tej razpravi o Gu-
bereveu sploh ni bilo omenjeno. da je treba spre-
meniti odnos oblasti, da je treba v osnovah spre-
meniti koncept zdravljenja. da ne bi psihiatrija e
naprej izvajala trpinéenja najSibkejsih. Se vedno
nismo sprejeli aktivnega odnosa do stvarnosti.
vere, da vse. kar je do sedaj obstajalo v psihiatriji,
lahko spremenimo. Prav razli¢ne prakse nove psi-
hiatrije vsak dan potrjujejo. da podedovane psi-
hiatripske intervencije niso nujne niti nespremenlji-
ve. temved da za vsako situacijo, ki se v psihiatriji
razresuje na tradicionalni nadin, obstaja vec dru-
gacnih praks. ki lahko aktivirajo posameznika in
ga tako vkljuéijo v skupnost: to so prakse. ki iscejo
nove oblike poti v Zivljenje.

LEPA MLADIJENOVIC
JASNA BOROVNIJAK
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V dvojni decembrski Stevilki
Katedre je Crtomir Mesarig,
bivsi Sef mariborske SZDL., 5 pri-
spevkom uredniStvu lista Kate-
dre, reagiral na moje misli izraZe-
ne v dveh prispevkih iz tretje ite-
vilke Katedre. V svojem tekstu »v
interesu resnice« opozarja na
nekatere pomanjkijivosti in
neresnice.

O¢&itno imava s tovariSem Me-
sariGem vsaj skupno Zeljo po res-
nicl, ki pa jo vidiva iz dveh po-
vsem razliénih zornih kotov. V
svaojih prispevkih sem jaz oseba,
ki izraza mnenje o dogajanjih v
Mariborw, v njegovem tekstu je

ODGOVOR-
NOST

PRED
JAVNOSTJO

pa on tisti, ki ve — pozna resni-
co. Spraduje me, kakéna je moja
odgovornost pred javnostjo, njim
in njegovo druZino — d&eprav to
ve; jaz sem o tej tematiki napisal
veC prispevkov, ker ne vem,
kaksna je njegova odgovornost
pred javnostjo in kaksna je odgo-
vornost javnosti pred njim.

Oba sva torej ujeta v nekak za-
carani krog vednosti in nevedno-
sti. Za bralca se tore| postavija
vprasanje: Komu verjeti? Osebi
ki ve, ali pa kljub vsemu tistemu,
ki nasproti RESNICI postavija
mnenje oziroma nevednost.

Zakaj sva sploh prisla v situaci-
jo, da jaz postavliam mnenja o
vas? V uvodu v svoje razmiljanje
ste napisali. »Zavedam se, da
smo politiki zaradi stanja, v kate-
rem se nasa druzba nahaja, Ze
apriori v zadnjem &asu deleZni
vecje kriticnosti ne glede na to,
kako kdo svoje delo opravija in
prav je tako. Ce pa si sluajno na
politiéni funkciji v Mariboru, po-
tem pa je razlogov za to Se toliko
vecé.« Verjetno je v teh dveh stav-
kih skrit odgovor na zastavljeno
vprasanje.

Ne vem, zakaj poudarjate, da
so politiki delezni vecje kriticnosti
TR R AR R e o
vsakem normalnem  trenutku
druzbe politik izpostavijen kriti-
&énim pogledom. Obdobje, ko
takénega kritiénega pogleda ni, je
lahko le dvoje: 1. obdobje bo-
gov in profetov (ljudstvo jih ne
presoja, ker v njih veruje) 2. ob-
dobje slepih in gluhih (molk je
posledica strahu). Medtem ko jaz
stojim na poziciji, da je politike
potrebno neprestano presojati,
opominjati in grajati zarad| storje-
nih napak, pa vi menite, da ni ta-
ko. Omenili ste, da je Ze samo
dejstvo, da si politik v Mariboru,
dodatno obremenilo. Nikjer pa
ne postavite vprasanja za-
kaj. Verjetno ne zaradi obdrav-
ske lege mesta, temved zaradi te-
ga, ker se je v naSem mestu bole-
zen naSega politidnega sistema
pojavila v zelo oéitni obliki. Cas
je, da stresemo nase politike iz
nebes na zemljo, iz nebe&ke bla-
Zenosti in nezmotljivosti na zem-
ljo, kjer njihova baza predvsem
po njihovi krivdi trpi peklenske
muke — Verjamem, da bo to za
mnoge muéno in bolece, pa ven-
dar je vredno poskusiti. Ge njiho-
ve mescansko kapitalistiéne sta-
novske kolege lahko viacijo po
¢asopisih in odkrivajo sencne
strani- njihovega delovanja v za-
hodnih demokracijah, potem lah-
ko tudi nase proletarske politi-
ke vrnemo proletariatu na stra-
neh najbolj proletarskega ¢asopi-
sa — Katedre (upam, da kolegi iz
urednistva Komunista, ki so to po
ustavni opredelitvi, ne bodo pro-
testirali).

Nastel sem nekaj razlogov, ki
naj bi pojasnili zakaj sem se lotil
te tematike. Za stvarmi, ki sem jih
napisal, $& vedno stojim. V svo-
jem prispevku niste navedli nobe-
nih novih dejstev, ki bi moje raz-
misljanje, moje mnenje o potreb-
nosti vasega odstopa spremenila.
Medtem ste Ze na novem poloZa-
ju, polozaju, ki po mojem mnenju
ni bil pridobljen na gist nacin.

Pisal nisem, ker bl vas hotel
uzaliti, temvec zaradi prihodnjih
rodov nase politike. Morali bodo
racunati na javno mnenje in spre-
|eti dejstvo, da je éas nedota-
kijivosti minil.

Silvo Zapeénik
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Harjan Jeric,
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REVOLUCIONARNE BARMANE — 1. DEL

PRIPRAVA IN SKLADISCENJE
MOLOTOV-COCKTAILA

Bolj, kot se razmere v druzbi
zaostrujejo, bolj se morajo pri-
praviti na revolucionarno akeijo ti-
sti druzbeni elementi, ki se za-
vzemajo za dosego svobode,
blagostanja in demokracije
na revolucionaren, leninistiéni na-
¢in. Znano je, da so sile, ki vzdr-
Zujejo stalus quo, legaine, dobro
organizirane in finansirane, pred-
vsem pa Steviléne in dobro obo-
rozene, kar pa vsekakor ne velja
za revolucionarje, ki praviloma
delujejo konspirativno, glede oro-
Zij za dosego svojih revolucionar-
nih ciljev pa so v veliki meri odvi-
sni od lastne iznajdljivosti.

Za gostinske delavce je znano,
da morajo pri svojem delu poka-
zati dokajénjo iznajdljivost, pred-
vsem pa to velja za barmane, pro-
fesionalce in amaterje. Umetnost
mesanja cocktailov in drugih bar-
skih pija¢ pa ni le razveseljevanje
gostovih ¢utov (vida, vonja, oku-
sa...), ampak lahko po revolu-
cionarnem barmanu postane tudi
druzbeno koristna revolucionarna
aktivnost. Enostavna, toda nad-
vse ucinkovita barmanska ume-
tnina, se imenuje MOLOTOV-
COCKTAIL, in svelujemo vam
njegovo pripravo in uporabo v re-
volucionarni akgiji.

Molotov-cocktail serviramo
vroé€, In to nasprotnikovi (kot
nasprotnike oznadujemo v tem
tekstu predstavnike in pripradni-
ke kontrarevolucionarnih sil) Zivi
sili, objektom in materialno-tehni-
Enim sredstvom, s ciljiem zadas-
nega ali frajnega onesposabljanja
le-teh. Osnova molotov-cocktaila
je steklenica, napolnjena z lahko
vnetljive tekoéino in zadeplje-
na z vpojno krpo ali éim podob-
nim (v skrajni sili posluZi tudi kos
¢asopisa). Molotov-cocktail servi-
ramo tako, da ga nekoliko potre-
semo (krpa oz. karkoli Ze upora-
bimo za zamasek, se mora pri
tem postopku naviaZiti z vnetljivo
tekodino v steklenici), krpo flam-
biramo (prizgemo in poéakamo,
da moéno zagori) in vse skupaj
vrzemo na izbrani nasprotnikov
objekt tako, da se steklenica zlo-
mi; vnetljiva tekog&ina pri tem briz-
gne naokoli in se vige. Uspeh ak-
cije z molotov-cocktailom je pre-
mo sorazmeren z vnetljivost-
jo in obratno sorazmeren s ter-
morezistentnostjo  nasprotniko-
vega objekta.

IZBIRA VNETLJIVE TEKOCI-
NE

Tekoéina, ki jo bomo uporabili
za molotov-cocktail, mora biti lah-
ko vnetljiva, toda pod normalnimi
pogojl ne pretirano eksplozxi-
vna, saj bi preveé eksplozivna
tekocina utegnila biti nevarna tudi
samemu revolucionarnemu bar-
manu. Najbol] se obnese ben-
cin, ker je razmeroma poceni,
pradvsem pa ga ni teZzko dobiti,
In to celo povsem legalno In v
neomejenih koliinah (vsaj zaen-
krat, Kajti kdo ve, ée ne bodo
kontrarevolucioname sile spet

uvedie kak3nih bonov). V bistvu
je vseeno, ali uporabljamao cisti
bencin (dobi se v lekarnah in tr-
govinah z barvami, laki in kemika-
lijami) ali motornega, &eprav je
slednji cenej&i in manj vpadljiv,
tudi e kupite velike koli¢ine na-
enkrat, zato je bolj priparoéljiv.
Super bencina raje ne kupujemao,
ker je.moéno osvinéen, pa tudi
drazji od navadnega. Prednost
supra je v vedji stisljivosti, kar je
pomembno pri visokokompresij-
skih motorjih z notranjim izgore-
vanjem, nam_ pa pri melotov-

.cockiailu prav nié ne pomaga.

Navadni bencin ima napram su-
pru tudi nekoliko visjo kaloriéno
vrednost, zalo mu dajemo pred-
nost. Se boljsi in predvsem iz
ekoloskega vidika sprejemlji-
vejsi je neosvinten motorni ben-
cin, ki pa ga Zal e ne prodajajo
na vseh &rplakah, pa tudi draZji je
od ostalih goriv. Enako uginkovita
kot bencin so tudi nekatera lahko
vnetljiva topila, npr. nitrorazredci-
lo ipd., pa nekateri laki, lepila, Gi-
stila itd.,. kar pa je vse bistveno
drazje od bencina, pa tudi ekolo-
Sko je manj sprejemljivo. Za mo-
lotov-cocktaile sploine uporab-
nosti bomo torej uporabili ben-
cin, za cocktaile posebnega na-
mena (glede na nasprotnikov ob-
jekt ali druge specifiéne okolis&i-
ne uporabe) pa bencin z aditi-
vi, ki jih bomo izbrali med .pri-
roénimi sredstvi. Pri nekaterih ak-
cijah bomo potrebovali potasne-
je. toda dalje goreco snov. To bo-
mo pripravili tako, da bomo ben-
cinu v primernem sorazmerju pri-
mesali petrolej, kurilno clie oz
diesel gorivo, mazut, katran,
nafto, motorno olje ipd. Tako
oplemeniteni bencini se odliéno
obnesejo na poroznih, srednje
vnetljivih objektih (ird, nelakiran
les, nekatere izolacijske obloge,
tapete itd., skratka predvsem pri
nasprotnikovih zgradbah, skladi-
5¢ih in drugih imobilnih objektih).
V nekaterih primerih, predvsem
pri aplikaciji molotov-cocktaila
proti nasprotnikovi zivi sili, se bolj
od cistega bencina obnese red-
kejsi napalm, ki je v bistvu Zelati-
nozno zgoscéen bencin. Nadome-
stek za napalm lahko izdelamo
doma, tako da v bencinu raztopi-
mo kako lepile (npr. uhu, neo-
stik ipd.) ali gorilno pasto. Pred-
nost tako zgoic¢enega bencina
pred navadnim je predvsem fta,
da se bolje prime objekta in mu
povzro¢i moénejSe opekline, Se
posebej, ¢e objekt poskusa obri-
sati gorece mesto na telesu (s
tem doseZe prav nasproten uci-
nek od nameravanega, kajti na-
mesio ugasitve razmaze goreco
SNov na Se vecjo povrsino).

Za boljsi umetniski uéinek akci-
le z molotov-cocktailom lahko
bencinu dodamo $e kaksno snov,
ki spremeni barvo plamena ali
sproséa pri  gorenju razliéno
obarvan dim, kar je lahko tudi
u€inkovito sredstvo kamuflaze,
vendar o tem v tretjem delu tega
teksta, ki se bo ukvarjal z var-
nostnimi ukrepi pri uporabi molo-
tov-cocktaila. Zal so ti »umetni-

Ski« aditivi dragi in tezko doseglji-
vi, pogosto pa tudi ekolosko
vprasljivi,

I1ZBIRA STEKLENICE

Velikost steklenice, ki jo name-
ravamo uporabiti za izdelavo mo-
lotov-cocktalla, je odvisna od na-
Sega namena. Mini steklenicke,
npr. od sokov ipd., sa uporabne
predvsem proti lahko vnetljivim in
neza&€itenim objektom, sicer pa
dosegajo predvsem psihologki
uéinek. Zaradi lahkosti in majhno-
sti omogo¢€ajo tudi aplikacijo na
veliko daljavo. Srednje velike ste-
klenice (nekako od pivovske do
litrske) so najbolj priporocljive,
saj zdruZujejo dovolj veliko ugin-
kovitost in Se znosno priro¢nost.
Vecje steklenice so nepriroéne,
toda izredno ucinkovite. Umen
revolucionarni barman bo zato
dobro premislil, kak$no stekle-
nico bo izbral giede na namen
in predviden potek revolucionar-
ne akcije z molotov-cocktailom.
Pomembna je tudi kvaliteta in
oblika steklenice. Tiste od Sam-
panjcev ipd. niso primerne, ker
so preévrste in se kaj lahko zgo-
di, da bo akcija z njimi propadia,
ker se ne bodo zlomile. Ce bo-
mo molotov-cocktall pripravili ne-
posredno pred oz, na sami akgciji,
je oblika steklenice manj po-
membna, izrednoe pomembna pa
je, ce bomo cocktail pripravili
vnaprej. lzbiramo steklenice z-
dolgim in enakomerno ozkim vra-
tom. Steklenice tipa »jumbo« ni-
so primerne niti za sproti pri-
pravijene cocktaile. Bolj od pro-
zornih se obnesejo steklenice iz
obarvanega stekla (ponavadi ze-
lene ali rjave), kajti niti od blizu ni
lahko ugotoviti, kaj je notri (revo-
lucionarni barman se mora zave-
dati pomena presenedenja pri iz-
vedbi akcije). Od naéina skladis-
tenja je odvisno, all bomo izbrali
steklenico z navojnim ali navad-
nim patentnim zamaskom. V vsa-
kem primeru bomo s steklenice
odstranili morebitne nalepke, pa
tudi umazanijo, kajti oboje lah-
ko zmanjga zanesljivost lom-
ljenja. Ce uporabljamo molotov-
cocktail proti mehkim objektom
(mehkejsi les, plastika, Ziva sila,
mehkejSa tla itd), je priporoclji-
vo, da steklenico neposredno
pred uporabo na veé mestih in v
ved smereh zare?emo z noZkom
za rezanje stekla, toda previdno,
da se nam ne zlomi Ze v rokah.

IZBIRA KRPE

Karkoli uporabimo kot vzigalno
krpico, mora biti iz odpornega
materiala, ki ped vplivom vnetljive
tekodine ne razpade (slednje je
pomembno predvsem pri cock-
tailih, namenjenih skladiséenju),
predysem pa mora dobro vpijati.
Najbolj primerne so tkanine ali
pletenine iz bombazZa, po mozno-
sti razmeroma gosto tkane oz,
pletene. Koristno bomo lahko
uporabili staro perilo, ki ga ne
uporabljamo veé (gate, majice,
rjuhe, nogavice itd.), ali pa brisa-
¢e, kuhinjske krpe itd. Iz njih izre-
Zemo pravokotnike primerne dol-
2ine in Sirine (glede na velikost in
obliko steklenice ter nacin emba-
liranja).

PRIPRAVA MOLOTOV COCK-
TAILA

Pogosto se pojavi sprotna po-
treba po revolucionarni akciji z
molotov-cocktailom, pa tega ni-
mamo pri roki. V tem primeru se
odlo¢imo za sprotno izdelavo
molotov-cocktaila na sami akciji.
Steklenico z vnetljivo tekodino
imejmo dobro zacepljeno s plu-
tovinastim ali plastiénim za-
magkom, najbolje pa je, de je
originalno zapakirana (velika je
namrec¢ verjetnost, da boste te-
koéino kupili kar sproti v najbliji
apoteki ali trgovini s kemikalijami,
na érpalkah namreé nogejo toéiti
bencina v steklenice). Neposred-
no pred izvedbo akcije steklenico
odc¢epimo, v vral pa stlacéimo kr-
pico tako, da se bo spodnji del
dotikal tekoé&ine (v njo naj bo
po moznosti potopljen kake 3 do
4 centimetre), srednji del naj te-
sno zapira steklenico, zgornji pa
naj gleda iz nje kak centimeter ali
dva. Steklenico nekoliko strese-
mo, da se cela krpica navlazi, kr-
pico prizgemo, in ko moéno za-
gori (pri bencinu je za to potreb-
na kveéjemu kaka sekunda) takoj
vrzemo cocktail v objekt, ki naj
bo na primerni oddaljenosti.

Vendar pa so kvalitetnejsi in
bolj varni za uporabo cocktaili, ki
jih pripravimo vnaprej in jih vza-
memo s sabo po potrebi, Revolu-
clonarni barman se sicer zna pri-
lagoditi inspiraciji, danega trenut-
ka in improvizirati s priroénimi
sredstvi, foda bistrina revolucio-
narnega duha mu narekuje, da
misli tudi za napre|, kajti nié ga
ne sme presenetiti! lzdelava je
sicer nekolike bol] koemplicirana,
vendar se trud poplacéa z boljSim
ucinkom (zaradi vecje hitrosti ak-
cije) in ve¢jo varnostjo, da o za-
nesljivosti sploh ne govorimo.

Izberemo primerno steklenico,
vnetljivo tekocino in krpico. Po-
trebujemo Se kratek plutovinast
ali Se raje plastiéni zamasek, s
kakrsnimi obicajno Cepijo kemi-
kalije, pa zamasek za na vrh (na-
vojni ali patentni, odvisno od ste-
klenice in tega, ¢e imamo napra-
vo za ¢epljenje steklenic s paten-

inimi zamaski), zaradi boljsega

skladiscenja Se vosek ali parafin,
zaradi vecje hitrosti akcije pa e
koscek navadnega sukanca.

V plutovinast ali plasticen za-
masek zvrtamo luknjo, ki naj bo
tako velika, da ostane zamaska le
$e za kak milimeter do dva. Skozi
luknjo potegnemo krpico, ki naj
je bo toliko, da se bo tesno prile-
gala luknji. Na vsaki strani naj je
iz zamaska gleda 4 do 5cm. Na
tistem koncu zamaska, ki bo na
notranji strani steklenice, lahko
naredimo na vrvici vozel, da je ne
bi po pomoti izviekli. Na zunanii
strani prisijemo na rob krpice kos
sukanca, njegov drugi konec pa
potegnemo skozi plutovino na
notranji strani kovinskega zama-
ska (navojnega ali patentnega).

Ta postopek sicer ni nujen, je pa
priporoéljiv, ker pospesi in olaj-
Sa izviacenje Krpice iz vratu ste-
kienice v ¢asu akcije. Stelgenico
napolnimo z vnetljive tekoéine do
malo pod vratom. V vrat precej
globoko potisnemo €ep s krpico
(spodnji del naj bo za 2—3 cm
potopljen v tekocino). Del krpice,
ki gleda iz steklenice, previdno
stlaéimo v vrat. Steklenico zace-
pimo z navojnim ali patentnim za-
maskom. Ker so vnetljive tekoci-
ne praviloma tudi lahko hiapljive,
poskrbimo za o, da bodo stekle-
nice zares neprodusno zaprte. To
naredimo tako, da trdno zaprte
steklenice z vratom namocimo v
stopljen vosek ali parafin, tako da
se preko zamaska in zgornjega
dela vratu formira plast, debela
kak milimeter. Boljsi od navadne-
ga je peéatni vosek, ker je od-
pornejsi in trdnejsi, zato pa bolj
krhek od navadnega. Ker peate-
nje z voskom dandanes nekako
ni ve najbolj v modi, je kaj malo
verjetno, da boste pecatni vosek
zlahka dobili v petrebnih koliéi-
nah, zato vam svetujemo, da si
ga pripravite sami. Potrebujete
vosek ali parafin, kolofonijo
(smolnata snov v kristalih, ki se
obi¢ajno uporablja za depiliranje
dlake zaklanih pujsov), po Zelji pa
Se rdeco barvo v prahu (lahko tu-
di kaksno drugo, vendar je rde-
&a barva revolucije, dasiravno
ni nujno potrebna in samo po ne-
potrebnem zviSuje stroske) Se-
stavine zdrobimo v &im finejsi
prah, zme$amo in segrevamo, da
se spojijo.

Priporo¢am izdelavo vecje koli-
¢ine molotov-cocktailov [krati,
ker je to najbolj smotrno. Dobro
je imeti na zalogl cocktalle raz-
liénih velikosti in v skladu s pred-
videno uporabo tudi z razliénimi
aditivi v osnovni vnetljivi tekogini.

Ce smo zelo pozabljive sorte (&e-
prav raztresenost naj ne bi bila
lastnost revolucionarnih barma-
nov), priporoéam, da na vsak
cocktail nalepimo nekaj vZigalic
in vZigaini papir, ali pa vsaj opo-
zorilo v smislu =Ne pozabl na
ogenjl«

Ceprav bodo varnostni ukrepi
okrog izdelave in uporabe molo-
tov-cocktailov izkljuéna tema
tretjega nadaljevanja tega teksta,
Ze zdaj opozarjam na previdnost
pri izdelavi. Delati moramo na
odprtem prostoru ali vsaj na pre-

pihu, kajenje in uporaba odprtega
ognja sta strogo prepovedana,
pa tudi elektri¢ne naprave s slabi-
mi kontakti naj bodo izklopljene.

SKLADISCENJE MOLOTOV-
COCKTAILOV

Sprijazniti se moramo z dej-
stvom, da so z vnetljivimi in ek-
splozivnimi stvarmi vedno pove-
zanl dolo¢enl problemi glede
skladis€enja in transporta. V casu
skladis¢enja in transporia je po-
trebno zagotoviti dvoje:

1. stvari, Ki jih skladiséimo,
ne smejo predstavijati nevar-
nosti za skladis¢ni prostor oz.
transportno sredstve, pa tudi ne
za nas,

2. stvari morajo biti zasé&i-
tene pred krajo, poikodbami
oz. kvarjenjem, kajti po kondéa-
nem skladis¢enju morajo biti ta-
ko) nevarne nasprotnikovim ob-
jektom,

Molotov-cocktaile hranimo na
suhem in hladnem mestu, po
moznosti tudi temnem. Za&g&iten)
morajo biti pred padanjem, trese-
njem, medsebojnim trkanjem in
stiki s trdimi predmeti, pa tudi
pred konkurenénimi revolucionar-
ji, nepoklicanimi osebami, pacifi-
sti in organi kontrarevolucionar-
nega reda in discipline. Priporog-
liivo je, da stojijo pokonci. Dobro
je, €e Jih pred skladiséenjem zavi-
jemo v alufolijo ali ovojni papir.
Po moznosti jih naloZimo v gajbo
za steklenice ali v karton z vloZ-
kom, ki prepreéuje medsebojno
trkanje steklenic. Se zanesljiveje
je, €e tako embalirane cocktaile z
vseh strani absujemo s suho miv-
ko ali finim peskom, kajti tako jih
bomo  najzanesljiveje  oduvali
pred morebitniml  poskodbami,
imeli pa bomo tudi najmanj pro-
blemov s transportom.

UPORABA USKLADISCENIH
COCKTAILOV

|z skladis¢a vzamemo primer-
no kolicino pripravijenin cocktai-
lov. Praznine, ki so pri tem nasta-
le v skladi&énem prostoru, zasu-
jemo s peskom (ée je v skladi&éu
ostalo 8e kaj cocktailov). Cock-
taile nesemo v primerni koZari,
torbi ali vre€ki. Stvar mora biti do-
volj trdna, da nam cocktaili ne pa-
dejo na tla, priporoéljiva pa je ta-
ka oblika cekarja, ki prepreduje
padanje ali trkanje steklenic, si-
cer pa si pomagamo npr. s éaso-
pisnim papirjem. Akcijo izvajamo
tako, da odpremo molotov-cock-
tail, ki smo ga pred tem pretresil,
morda steklenico Se za hip obrni-
li, da se je krpica dobro naviaZila.
Krpica se, ko zavrzemo zamasek,
pod vplivom nitke sama izviete.
Brez oklevanja prizgemo ko-
nec krpice, ki gleda iz steklenice,
ko modno zagori (cca v eni se-
kundi) pa vrzemo molotov-cock-
tail v izbrani objekt.

va$§ dezumni barman JACKS

Prihodnjié: lzvedba revolu-
cionarne akcije z molotov-
cocktaili

S0 RES KRIVI DRUGI?

; Strinjam se z vasim novim zunanjim sodelavcem Mirkom Mundo,
ki ugotavja, da je objava ¢lanka z naslovom Politik na ¢akaln listi all re-
zervacija direklorskega mesta v Katedri (december 1987) nekaliko za-
poznela in zastarela. Tak&na samokritiénost avtorja seveda urednistva,
ki Zeli gojiti raziskovaino in prodorno novinarstvo, ni motila, da tega za-
poznelega in zastarelega sestavka kijub temu ne bi objavilo, potem ko
je romal na naslove nekaj urednistev, ki so ga odklonili, merila mladega
in prodornega uredni$tva Katedre pa so najbrz drugaéna, kamor je

slednji¢ priromal ta sestavek

Avtor skusa krivdo za zavrnitev sestavka prevaliti kar na predsed-
nika RepubliSke konference SZDL, glavnega urednika in mene. V tem
pogledu bi moral imeti nekoliko veé samokritiénosti in se morda tudi
vprasati, all je nalogo, ki si jo je sam zastavil, tudi najbolje opravil.

Dvomim v avtorjevo trditev, da so morali njegov sestavek v uredni-
Stvu Teleksa umakniti, ker naj bi po njegovem interveniral predsednik
RK SZDL. Ce je bilo uredni$tvo resniéno prepricano v kakovost njego-
vega prispevka, potem ga prav gotovo ne bi umaknilo na kakrénokoli
intervencijo. Poznam takratnega glavnega urednika Teleksa Staneta Tr-
bovca in njegovega takratnega pomocénika Janka Lorencija. oba se mi
zdita pokonéni osebnosti in dvomim, da v Teleksu objavijajo sestavke,
za katere se zavzemajo republiSki politiki, in zavraéajo tiste, s katerimi
se 1i uglednl moZje ne bi strinjall. Brzéas bi moral vzrok za zavrnitev
iskati pri sebi In ne samo pri drugih.

Sicer pa menim, da ¢asnikar, ki v konkretnem primesu ni sposo-
ben objektivho videti dveh strani, najbr tudi ni sposoben preceniti
lastnega polozaja v tak&nem primeru,

Borko De Corti
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Pe  veémesednih  pritiskih
»skrivnostnih sil politiénega pod-
zemlja« vedinoma srbske narav-
nanosti, so zveznemu mladinske-
mu glasilu »Mladost« zaprii usta!
Se veé kot to — onemogodili so
nadaljnje izhajanje, ker so hkrati
odstranjeni v. d. glavnega in od-
govornega urednika Viastimir
Mijovié in direktor Bratislav
Grubacié. Brez dvoma je ta hi-
tropotezna zamenjava posledica
dveletnih naporov, da se to glasi-
lo kastrira zaradi pisanja o =vro-
¢ih« temah (npr. o suicidalnosti 8.
seje srbskega CK ZK), kar je
»Miadosti« zagotavljajo mesto na
kaksnem od »neobstojedih«
spiskov neprimernih, s kate-
rimi je treba obraéunati. Ten-
denca, da se ta ¢asopis prisi-
li k molku je te dni dobila
svoj grobi epilog.

V =zaéetku januarja so
»Mladostiz poéile ne le zadnji
dve, ampak vse Stiri gume
hkrati. Casopis je za tem na-
sedel v perverzni podivjano-
sti tekoée wvisoke politike«.
Prvi odraz tega je bila politi-
¢éna inavguracija novega di-
rektorja iz kadra €rne gore,
Gorana Rakodéeviéa. Na spo-
znavanje z ~Mladostjo« ga je pri-
peljal Svetozar Durutovié (zve-
zn sekretar za informiranje)
osebno. Durutovi¢ je ob tej priliki
tudi sam spoznal redakcijo, kar
pa ni zmanj$alo grenkega prioku-
sa RakoS$evidevega namescanja
za direktorja. To je Se en primer «
kako se pri nas gremo politikos,
pri éemer ne smema zanemariti
dejstva, da je Durutoviéc Rakote-
vicu crnogorec!

S politicno voljo nadrejenega
foruma — predsedstva ZSMJ —
je »Mladost« v liku G. Rakocevic¢a
dobila retroaktivnega (!) di-

V »MLADOST« POD PRITISKOM

rektorja, Ceprav so ob tem po-
teptane nekatere bistvene dolog-
be Zakona o delovnih razmer-
jin... Po drugi strani je ostalo
nejasno, kdo bo v »Mladost« za
rokico pripeljal novega glavnega
in odgovornega urednika?! Politi-
¢éni manever ZSMJ-evskega esta-
blishmenta je kaj kmalu razjasnil
tudi ta dvom — Rakocevic je po-
stavljen tudi za novega v. d. z ob-
razloZitvijo o »opravijanju dela
glavnega in odgovornega
urednikas«. Ko niso mogli druga-
&e, so »Mladost« ukrotili — z za-
konom! To je samo Se en primer,
kako se v (ne)pravni drzavi zakon
ne izvaja, ampak uporablja po
volji politicnih mogotcev.

Primer =Mladosti« je pravza-
prav -primer Mijovic«, kajti on je
bil osrednja osebnost ¢asopisa.
ki se je s svojo brezkompromisno
in dosledno uredniSko politiko
zamril temnim posestnikom ju-
goslovanske politike. V diskvalifi-
ciranju Mijovica iz uredniStva
»Mladosti« so odloCilno viogo

odigrali politiéni Zombiji nadre- -

jenih oblastnih struktur »baz-
nih« republik. V prvem krogu je
zmagala »Zombi ekipa BiH«. Ta-
krat namre¢ Mijoviceva kandida-
tura za podaljSanje mandata ni
»§la skozi«, ker mu je baza (RK
ZSM BiH) odrekla zaupanje zara-
di »politiénih odklonowv«!?
Resnici na voljo, niti direktor
niti glavni in odgovorni ured-

nik »Mladostix niso delegati
doloéene republike ali po-
krajine, toda najvaZnejgi raz-
pisni pogoj je, da morajo
imeti konkretno bazo, in to
po »kljuéu«. Tako je »Mlado-
stix, po volji fevdalizirane bi-
rokracije, vsiljen poseben
sloj mutantov — ljudi, ki niso
Funkcionarji, imajo pa for-
maini Zig pripadni$tva kon-
kretni republiZki ali pokrajin-
ski bazi, da bi sploh lahko bili
obravnavani »kot kader«, pri-
meren za nadaljnji volilni po-
stopek.

Ceprav so bila podtikanja
bosanskega miadinskega
vodstva zavrnjena tudi na sa-
mem predsedstvu ZSMJ, ni
bilo drugega naina za resi-
tev problema kot ta, da Mijo-
vi¢ spremeni bazo. Zdaj je
slovenska miladina ponudila
Mijovicu azil. .. Kasneje se je
to zavrnilo, ker so se oblastniki
ustrasili, da bi transferji kadrov
postali nov nacin dela, s cemer bi
izgubili za njih pomembne nijanse
v smislu, kdo je cigav ¢lovek ozi-
roma delegat!? Strah pred
vmesavanje v medsebojne
interese, s cemer bi lahko prislo
do kadrovske zmesnjave, v kateri
se ne bi vedelo kdo pije in kdo
placa ter kdo je Cigav, je bil glavni
vzrok za to, da je bil Mijovi¢, kljub
dokazanim uredniskim kvalite-
tam, postavijen zav. d. glavnega

in odgovornega urednika tako
dolgo, dokler se s ponovnim raz-
pisomn ne izbere drugega c&love-
ka.

Sredi letodnjega januarja je bil
Mijovié naenkrat, takoreko¢ z di-
verzantsko akcijo, odstra-
njen s funkcije (in to tik pred
koncem tretjega razpisa za glav-
nega in odgovornega urednika
»Mladosti«!?) ob hrupnem sklice-
vanju na zakon, ki »ne dopusca
podaljanja v. d.-jevstva ¢ez do-
bo Sestih mesecev«. Tak3no ra-
zlago je dal srbski (!) Komite za
informiranje s podpisom njegove-
ga predsednika, Zivorada
Djordjeviéa, pri ¢emer je ostalo
nejasno, zakaj je pojasnilo o tako
vaznem vprasanju izdal prav srb-
ski komite in ne zvezni, ceprav je
»Mladost zvezno glasilo?! Ob
tem je nadvse zanimivo to, da se
v. d.~jevstvo drugace &e kako to-
lerira, 8e posebej v novinarstvu
oZje Srbije (ki je tore] osnovni
»delokrog« Djordjevicevega Ko-
miteja), kar dokazujejo nedavni
primeri — »NINe« v casu Mirka
Djekica, »Studente pod Simo
Cickovicem, »Politika« v ¢asu v.
d. glavnega in odgovornega ured-
nika Zivorada Minovica . , .

Prav zato, ker je splosno zna-
no, kaksna dolgotrajna politicna
izigravanja in kadrovske manipu-
lacije spremljajo izvolitve vodilnih
ljudi v medijih, ki so stoZerji na-
sega »svobodnega in demo-

kratiénega . novinarstvas, se
podaljSevanje v. d.-jevstva pravi-

loma tolerira. V primeru uporni—

Ske =»Mladosti« z Mijovicem na
celu je naenkrat napravijen pre-
cedens — spoStuje se zakon!
Toda samo pet minut. Ce Mijovié
po zakonu ne more ve¢ biti v. d,,
potem to ne more biti nihce, pa
tudi Rakocevic ne, kajti Sestme-
secno obdobje v. d.-jevsiva je v
sMladosti« Ze davno presio, da
ne govorimo o tem, da Predsed-
stvo ZSMJ tudi po treh razpisih v
celi Jugoslaviji ni moglo najti no-
vega éloveka?!

Tukaj na sceno stopijo Zombi-
ji iz Srbije kot team »Baki in pri-
jatelji«, Namre¢, razjasnilo se je,
da je edini ustrezni kandidat na
tekocem razpisu Srb, Branislav
Ivanovié, kalerega nesebicno
pogpira Zoran Andjelkovic-
Baki, sekretar Predsedslva
ZS5MJ (mimogrede — hkrati tudi
¢lan Predsedstva CK ZK Srbije!).
Da bi bilo vse $e bol] zanimivo, iz-
vira lvanovicev novinarski »pedi-
gre« iz »Politike eksprese, se
pravi iz ¢asopisa, ki se je v nizu
komaj minulih dogodkov pokazal
kot prvoborec srbske diferencia-
cije — od Radmila Kljajica preko
Juga Grizelja do ... Na to, da je
lvanovi¢ forsiran za novega ured-
nika »Mladosti= s strani tega-&a-
sopisnega &taba (+Politike eks-
pres«) jasno kaze“tudi to, da je
Kadrovski komisiji ZSMJ predloZil

ponarejeno potrdilo o svojih
domnevnih novinarskih izku-
senjah! To odkritje je dovolj, da.
se tudi ta tekoci razpis razveljavi,
kar pomeni, da bo »Mladost«
ostala brez urednika, Ceprav je
Predsedstvo ZSMJ spet masiralo
preko zakona (na katerega se je
Se pet minut prej, ko je bilo treba
odstraniti Mijovi¢a, sklicevalo) in
je zav. d.-ja promoviralo direktor-
ja Rakocevi¢a, ki (zaradi preo-
hlapnih formulaclj) nima pravice
podpisati naslednje Stevilke ca-
sopisa, tako kot to zahteva Zakon
o javnem cbvescanju!

»Mladost« za zdaj ne izhaja.
UredniStvo sestankuje in prisilno
Strajka, ker se zgodilo to, na kar
se je resno opozarjalo — Stevo
Batié¢, namestnik glavnega in od-
govornega urednika, Aleksan-
der Cvetkovié, urednik kulture
in Ljiljana Jorgovanovié, ured-
nica DESK-a so prej&nji torek (2.
1. 1988) odstopili s svojih funkcij.

To je prvi refleks nove uredniske
politike Gorana Rakocevica, poli-
titno namescenega v. d. glavne-
@a In odgovornega urednika, ki je
tako| po nastopu funkcije doka-
zal, da prav dobro funkcionira kot
podaljSek dogmatskih in sta-
linistiénih tendenc (predvsem
iz Srbije), ki jih je »Mladost« neu-
smiljeno kritizirala in katere so v
Rakoc¢eviéu nasle marioneto za
manipulacijo in mas&evanje.

Tako v =Mladosti« kot tudi v
ZSMJ vsi preucujejo zakon —
Zakon o delovnin razmerjih, Za-
kon o javnem obvescanju, ... Od
pretirane uporabe se je zakon
obrabil in postal potrosnisko pra-
vo. V manipulacijah z njim je ob-
glavljenc $e eno urednistvo.

Svetlana Vasovic

‘Republiskemu sekretariatu
za notranje zadeve v Ljubljani

PRITOZBA

zoper odloébo Mestnega sekretariata za notranje zadeve v
Ljubljani, §t. 10/20-38-R/87 z dne 21. 9. 1987 o zavrnitvi zahteve
za izdajo potnega lista zaradi odhoda v tujino

Ko vam pisem to priteZzbo, ne gojim nikakrsnega upanja, da vas z
njo lahko spodbudim k spremembi odlocitve o sedemletni prepovedi
izdaje potnega lista, s katero ste mi dejansko odvzeli svobodo gibanja.
Zelim vas le opomniti, da so Eloveske pravice nekaj, kar zahvaljujoé
BoZji volji vsakomur pripada.

Ni drzave, ideclogije ali sistema, vkljuéno z vaso komunistiéno
ureditvijo, ki te pravice pod kakrdnimkoli izgovorom lahko uzurpira in
nakaznovano tepta.

Tovrstno postpenaino kaznovanje zaradi delikta misljenja, je vasa
policijska samovolja, po kateri niti vecletna robija ni dovolj tezka kazen
za izreceno misel. Zaradi mojega prepricanja mi odrekate ustavne in
obéanske pravice, ki mi pripadajo po kondéani robiji. Po vasem je var-
nost javnega reda tisto, zaradi esar mi ne izdate potnega lista. Resni-
¢éne razloge pa prikrivate s pravom, ki ga tako brezbriZno zlorabljate. O
teptanju ¢loveskih in verskih pravic v nadi drzavi pricam, pisem in go-
vorim javno, preko tiska, radija in televizije, zato ne vidim, Kaj bi se
spremenilo, e bi se nahajal v tujini. Imam samo to resnico, ki jo govo-
rim tudi tukaj. Torej nimate nobenega opraviGila, ki bi vam sluZilo kot
dokaz, da bi moje bivanje v tujini ogrozilo druzbeno ureditev in politiéni
sistem te dezele. Ne poznam nobenih drZavnih ali vojaskih skrivnosti,
zaradi katerih bi mi onemogodili izbiro dezele, v kateri bi Zelel Ziveti.

- —

ALl IMAM KOT DRZAVLJAN SFRJ PRAVICO DO ZAPOSLITVE?

Sem Daniel Kos, rojen 24. 9. 1968 v Mariboru, Star sem 19 let. S
16. leti sem se zaposlil pri Splosni plovbi Piran na prekooceanski ladiji,
tovorni promet. Bil sem v 20 tujih drzavah. Govorim slo_vensm. _srbohr-
vaski in angleski jezik. Konéano imam osnovno Solo. Pri Splosni plovbi
sem bil zaposlen dve in pol leti, nato pa so me zaradi zdrgystvemh ra-
zlogov razglasili za nesposobnega za delo na ladji. Oprostili so me tudi
sluzenja vojaskega roka. OroZje sicer sovraZim, ker predstavija Zlo za
Elovestvo. Od takrat, se pravi od 17, marca 1987, sem nezaposien. Ka-
dar pridem na Skupnost za zaposlovanje, mi zmeraj recejo, da ni dela,
da naj poéakam. Samo to. ;

Ob tem imam resne stanovanjske tezave. Sem namreé podnajem-
nik in moram, razumljivo, plaéevati stanarino. Ker pa sem brez zaposli-
tve, sem tudi brez denarja, zarad| Cesar ne morem platevati stanarine.

Ne pricakujem vasega reagiranja na 1o pismo, le spomnil bi vas
rad, da so cloveske pravice tisto, kar se mora spos$tovati tukaj in zdaj.
Ce se te krsijo, kar vi pocnete, se zlorablja tudi sama pravica. V imenu
te clovecanske pravice vas pozivam, da opustite zloglasno prakso tep-
tanja pravic cloveka, ki temelji na mascevanju in trmoglavi nizkotnosti
ter se zavzemite za zascito ¢loveskih pravic, kar vam nalaga tudi usta-
va nase drzave

Zahtevam, da se moje Cloveske pravice spostujejo tudi v republiki
Sloveniji, kjer so sledi barbarskega aziatskega despotizma pustile naj-
manj brazgotin in hkrati v imenu pravice in morale optoZujem vse tiste
avtoritete na oblasi in vas posebej, ker mi odrekate svobodo, varnost
in dostojanstvo enakopravnega Cloveka,

Obrambno sposobnost nase dezele boste jacali z vecjim sposto-
vanjem cloveskih pravic in s Sirjenjem demokraticnih svoboscin, ne pa
s samovoljnim odvzemanjem teh pravic in svoboscin. Pozabljate, da je
svobodna deZela varnejSa od despotske,

Opozarjam vas, da s takinimi odloébami ne prispevate k veéjemu
ugledu nade drzave, ampak ji delate $kodo in sramoto, ker direktno kr-
éite drugi odstavek 13. élena Obée deklaracije o pravicah élo-
veka OZN, ki zagotavija, da »ima vsak pravico zapustiti katerokoli de-
Zelo, tudi svojo lastno, in se vanjo vrniti«. SFRJ Jugoslavija je 30. 1.
1971. ratificirala Mednarodni sporazum o obéanskih in politiénih pravi-
cah, v katerega drugem odstavku 12. élena pise: »Vsaka oseba ima
pravico zapustiti katerokoli dezelo, tudi svojo.« Nasa dezela je
podpisala tudi konéni dokument Helsinki 75., ki zagotavlja svobodno
gibanje ljudi, idej in informacij. Na osnovi teh dokumentov vam posi-
ljam zahtevo, da v skladu z vasimi kompetencami uredite pri pristoj-
nem organu za notranje zadeve, da mi izda potni list in z njim vrne ne-
zakonito odvzeto svobodo odhoda in povratka v domovino,

S spostovanjem
Dobroslav Paraga

Zdi pa se mi, da imajo nekateri delavci In delavke na skupnosti za za-
poslovanje do nezaposlenih reveZev tak odnos kot »siti do lacnega«:
kaj me briga za te, jaz sem tako sit, ti pa se sam znajdi . ., Vsaj po mo-
jem bi morala druZba, pa tudi vodilni v Mariboru in na skupnosti za za-
poslovanje, premisliti kam vse to vodi. Medtem ko zaposlujejo delavce
iz drugih republik in pokrajin, pa vse kaZe, da vsaj v Mariboru nas, Slo-
vence, zapostavljajo tako pri delitvi stanovanj kot pri zaposlovanju. Kot
da smo nesposobni za delo!

Jaz, Daniel Kos, izjavijam, da sem pripravijen prijeti za vsako delo,
Pa %e to: da mi ne bi kdo oéital nacionalnega sovrastva, vas prosim, da
resno razmisiite o razmerah, v katerih Zivimo in da ne zapostavijate
svojih ljudi. Dajte nam delo;

Daniel Kos, Belaceva 8, 62000 Maribor

INTERNATIONAL HELSINKI
FEDERATION FOR HUMAN RIGHTS

SKUPSCINA SFRJ

Komisija za nadzor nad delom
Sluzbe drzavne varnosti
Predsedniku

BEOGRAD

Na osnovi dolo¢be 157. élena Ustave SFRJ, ki zagotavlja drzavija-
nom SFRJ pravico predlagati telesom in organom druzbenopolitiénih
organizacij, pravico, da na njih dobijo odgovore in pravico do politicnih
in drugih iniciativ, ki so splo3nega interesa in v programskih osnovah
Pro-memorije, ki vsebuje nacela delovnih skupin mednarodne helsin-
Ske federacije za Cloveske pravice, viagamo slededi

PREDLOG

Komisiji za nadzor dela Sluzbe drzavne varnosti, da preudi zakoni-
tost dela SDV v BiH ob njeni viogi v kazenskem postopku proti Husei.
nu Cuku.

OBRAZLOZITEV

Preko medijev je bila javnost obvedcena o kazenskem postopku
zoper Huseina Cuka, biviega strokovnega svetovalca v sarajevskem
predstavnistvu »Agrokomerca«, zaradi kaznivega dejanja sovraine
propagande. Husein Cuk je z nepravnomoéno sodbo Visjega sodiséa v
Sarajevu obsojen na zaporno kazen v frajanju enega leta in deset me-
secev in zadrZan v priporu.

Iz javnih glasil (zagrebskega »Danasa« in beograjske »Duge«)
smo izvedeli, da obstaja utemeljen sum, da so delavci SDV v preisko-
valnem kazenskem postopku (in pred njim) s silo ali 2 groén,.:‘o uporabe
sile in drugimi razliénimi vrstami psihicnega in fizicnega pritiska izsilje-
vali od prié laZne izjave, ki so bremenile Huseina Cuka. . .

Iz pisanja tiska, ki je delno tudi povzemal izjave nekaterih pric,
smo lahko izvedeli, da so organi Drzavne varnosti z groZnjami uspeli
od nekaterih pri¢ dobiti laZne in mentirane izjave, ki so jih usluzbenci
DV servirali ostalim. Prav tako obstaja utemeljen sum, da so usluzben-
¢l DV za priée uporabljali vé¢kratne kriminalce in alkoholike. '

Glede na povedano mislimo, da obstajajo resni razlogi, ki IfaiEjO
na kréitev doloébe 176. &lena Ustave SFRJ, ki jam¢i nedotakljivost
osebne integritete in prepoveduje oziroma kvalificira kot kaznivo
vsako izsiljevanje priznanja ali izjave. Javno iznedeni dokazi ka-
Zejo na visoko stopnjo verjetnosti, da je grobo kréena dologba 5. Clena
Obée deklaracije o élovekovih pravicah OZN, ki kot neodtujljive pravi-
co in svobo3&ino navaja, da »nihée ne sme biti izpostavijen mucenju in
okrutnem, neéloveskem ali ponizujoéem postopku all kla'znovanjula.
Presunljivi opisi delovanja usluzbencev DV ob zasliSevanju nekaterih
pri¢ kaZejo na to, da je krdena dolo¢ba 10, élena Zakona o kazenskem
postopku SFRJ, ki prepoveduije in kaznuje kakrsnokoli izslljevanije izja-
ve od katerekoli osebe,

Pismene in javno iznesene pritozbe prié v tisku slikovito ponazar-
jajo, kako so usluZbencl DV upravi¢eno osumljeni, da so ob zasliseva-
nju nekaterih prié izvr8ili ve€ kaznivih dejanj. A

Opozarjamo na Stevilnost pri¢ in resnost njihovih javnih izjav, ki
kaZejo na kréitev Konvencije Generalne skups&ine OZN o zascili
vseh oseb pred nasiljem In drugimi oblikami surovega, nehumanega in
ponizujoéega postopka ali kaznovanja. Nasilje je definirano kot »izziva-
nje psihiéne ali fiziéne bolecine all trpljenja, ki ga povzrocajo javni
usluzbenci, da bi izsilili priznanje ali informacije, da bi kaznovali za izvr-
$eno dejanje, zaradi asar je oseba osumljena ali pa zaradi ustrahova-
njas.

: Po omenjeni Konvenciji OZN vsak akt nasilja oziroma vsak nehu-
man ali ponizujoé postopek predstavlja napad na &lovekovo dostojan-
stvo. Niti vojno stanje, notranja politiéna nestabilnost ali kaksne druge
izjemne okoliséine ne opravicujejo nasilja in okrutnosfi. Konvencija ob-
vezuje vse podpisnice, med katerimi je tudi Jugosl-vun, da v svo-
jern internem reZimu in nacionalnem pravu ukrenejo vse, kar je potreb-
no, da se vse prepovedi, ki so v njej opredeljene, tudi realizirajo.

Javno izneZene obtoZbe o uporabl nasilja nad pricami v »primeru
Husein Cuk« kaZejo na posebno nevaren kriminal, ki sestavlja zlorabo
moéi (abuse of power) oziroma oblasti. _

V skladu z nago vestjo, ki temelji na spostovanju €lovekovjh pravic
zahtevamo, da se javno iznedene obtoZbe na ragun nasilja usluzben-
cey DV temeljito preverijo. Cutimo se dol2ni opozoriti, da molk in pa-
sivnost glede javnih obtoZb predstavijata prikrivanje tezkih krsitev élo-
vekovih pravic in sodelovanje v ogrozanju nacel pravne drzave, s tem
pa tudi vzpodbudo in opogumljanje tistih, ki kréijo"Ustavo in zakone.

Prepri¢ani smo, da ta Apel ne bo ostal brez odziva in da bo Komi-
sija za ugotavijanje zakonitosti delovanja Sluzbe DV temeljito opravila
svoje delo, ki ji je zaupano z zakonom, in o tem obvestila javnost.

Osijek, januar 1988

£a hrvadko skupino
helsindke federacije za
Elovekove pravice

Zakoniti podplsnik:
Viadimir Seks, dipl. pravnik



