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dokler niso drugi uzroki, ki so se zgoraj navedli, njegovo zadol-
Zenje deloma prouzrotili.

Vsled teh uvaZevanj mora komora kranjskih odvetnikov glede
na razmere na Kranjskem vpraSanje:

Ali bi bil razmeram na Kranjskem zakon o tako zvanem
dvorskem pravu primeren, kateri bi na podlagi proste volje po-
sestnika in brez skréenja njegove dispozicijske prostosti do njegovega
posestva singularno dedinsko pravo statuviral? — zanikati,
zaradi Cesar odgovor na natantneje vpraSanje odpade.

Slovenstina pred sodnijami.

C. kr. okrajna sodnija v Loki sprejela je v neki pravdni zadevi
slovensko pisan apelacijski odgovor, inrotulirala potem apelacijske
akte ter jih predlozila c. kr. nadsodniji v Gradec.

Z odlotbo od 22. februvarja 1882, §t. 2631, pa je omenjena
nadsodnija naslednje zaukazala:

Gledé na to, da se imajo po §. 13. obC. sod. reda stranke in
njihovi zastopniki v svojih spisih posluZevati v deZeli navadnega
jezika, v katerem jeziku izdavati se morajo, kar se samo ob sebi ume,
tudi sodnijske odloc¢be; gledé na to, da je bil v vojvodini kranjskej
od vpeljave obinega sodnega reda izkljuéljivo samo nemski jezik
pri sodnijah navadni deZelni jezik, v katerem jeziku morale so
torej po §. 13. ob¢. sod. reda vse sodnijske vloge pisane biti, in v
katerem jeziku izdavale so se tudi vse sodnijske odlotbe; gledé
na to, da se ta v zakonu opraviéena raba nemskega
jezika kot izkljutljivo jedinega v deZeli navadnega
sodnega jezikanitipozakonuniti ponaredbizmoéjo
zakona izdani, ni premenila ali skréila; gledé na to, da
S0 justitnega ministra ukazi od 15. marca 1862, §t. 865, in od
5. septembra 1867, §t. 8636 in 9396 imeli samo namen, da bi se
pri notranjem, uradnem obéevanji sodnij s strankami, katere so
jedino le slovenskega jezika zmoZne, tem zadnjim olehéanja dodelila;
gledé na to, da se pri spisatelji apelacijskega odgovora de praes.
13. decembra 1881, §t. 6502, zgorejsnji pogoj vporabiti ne more ;
gledé na to, da se mora pri vsem tem v slovenskem jeziku sestavljeni
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apelacijski odgovor kot nepostavno sostavljen spis smatrati, katerega
bi bil moral prvi sodnik po predpisu dvornega dekreta od 6. okto-
bra 1783, &t. 197, just. zbir. zak. lit. a in od 13. februvarja 1795,
§t. 217, just. zbir. zak. lit. i zavrniti proti temu, da se v do-
lotenem obroku popravi in na novo vlozi; gledé na to, da je iz
uzroka tudi pri reSitvi omenjenega apelacijskega odgovora izdani
odlok od 13. decembra 1881, &t. 6502, s katerim odlokom se je
original apelacijskega odgovora nasprotniku dostavil, ter se k
inrotuliranju aktov v apelacijskem teku dan dolo¢il, kakor tudi
vsled tega odloka dné 8. februvarja 1882. izvrSeno inrotuliranje
aktov ni¢evno bilo, in gledé na to, da se mora ta ni¢evnost
uradno v ozir vzeti, — pokonéala je ta nadsodnija odlok od
13. decembra 1881, §t. 6502, in inrotuliranje aktov de praes.
8. februvarja 1882, §t. 755, ter okrajni sodniji naloZila, da ima
apelacijski odgovor de praes. 13. decembra 1881, §t. 6502, zastop-
niku toZzene z dostavkom povrniti, da ta odgovor lahko v nem-
§kem jeziku in sicer v osmih dneh a. d. r. reproducira.

Najvigji sodni dvor je to odloébo z dolotho od 29. marca 1882,
§t. 3196, potrdil, ter se pri tem skliceval na razloge nadsodnijske.

Za eksekucije ne velja zapoved §. 4. ob¢. sod. reda.

A. P. vlozil je pred sodnijo v Kamniku proti M. P. proSnjo
za eksekucijo, ter jo opiral na razlitne razsodbe in eksekucijske
odloke. Z odlokom od 31. decembra 1881, §t. 11363, odbila je
prva sodnija to proSmjo ter to odbitev opravitevala s tem, da
kumulacija tudi pri eksekucijskih pro$njah ni dovoljena.

C. kr. nadsodnija v Gradci pa je z odlotho od 29. marca 1882,
§t. 3853, odstranila ta odlok, ter prvi sodniji naloZzila, da ima
eksekucijsko prosnjo brez ozira na kumulacijo resiti.

Ta odlo¢ba opira se na to, da zadevajo razlitne razsodbe,
na katerih podlagi se je za eksekucijo prosilo, jedne in iste stranke,
da velja § 4. ob¢. sod. reda samo za toZbe, nikakor pa
ne tudi za eksekucijske prodnje, in da torej v govoru stojeta
pro$nja ne obsega nepostavne kumulacije.



