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Dr. A. Zupan:
Ali je katolicizem ubijal narodnost?

Sprico razmer si mora dijak biti glede tega vpraSanja na
jasnem, saj je z nji zdruzeno i drugo vprasanje, more li stopiti
v vrste katoliskega Studentovstva, ¢e hoCe ostati naroden. Spo-
jitev teh dveh vprasSanj je sicer marejena po raznih krikih o
brezdomovinstvu in podobnem, a dejstveno obstoja. Krivié¢ni in
po pobitju perfidni napadi so se dvigali proti Cerkvi in njenemu
nauku in se bodo Se dvigali, zakaj kjer ni volje, tam i logika ne
premore. Cerkev mi narodna, katoliCanstvo je obcle, to je prav;
a iz dejstva, da se v Kkalolicizmu zaradi njegovega boZjega
znaka obCenitosti ne morejo tako nebozje misli o narodni cerkvi
in veri udejstviti, sklepati, da je Cerkev protinarodna, katoli-
cizem smrt narodnosti, to je pomanjkanje vsake logike. Je Kkri-
vica, in sicer velika Kkrivica do bozZje ustanove Kristusove in
tudi zgodovina zavrata to obrekovanje.

Kaj pravi logika k razmerju katolicizma do narodnosti?
Presodimo najprvo boZje nauke Kristusove v razmerju do na-
rodnosti. Kristus je s svojo boZjo avktoriteto potrdil in razjasnil
naravni nravni zakon in mu dodal boZji pozitivni zakon novega
zakona. Naravnira potom pa spoznavamo naravni zakon s pa-
metjo. Pamet pa res obsoja absolutno marodnost, t. j. ono, ki
je ¢loveku vse, zakaj razum jasno spozna, da ¢lovekov cilj ni ta
svet, da je ¢lovek kot telesno-duhovno bitje po namenu Stvar-
nika dolofen za popolno osrecéljive dobrine posmrtnega Ziv-
ljenja. In to dolo¢bo za onstransko dobrino in to neskonéno je
Bog zapisal z neizbrisnim pismom v naravo ¢lovekovo in zato
mora um, razmisljujo¢ o naravi ¢lovekovi, obsoditi vse, kar
substituira neskonfnemu onstranskemu cilju ¢lovekovemu
surogat kon¢ne dobrine, torej tudi teorijo absolutne narodnosti.
In ta absolutna narodnost, kako bi tudi zadovoljila ¢loveka,
ali se ne bi Clovek brez Boga obrnil rajSi do senzualistiéno-
hedonisti¢nega materializma? Obsoja tudi um ekskluzivno na-
rodnost kot krivico nasproti drugim narodom in laZnivo, var-
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ljivo in uspavajoco za lastni narod. A ni obsojena s tem od na-
ravnega zakona vsaka mnarodnost, ni obsojena pravica in
ljubezen do maiernega jezika in do vsega z njim naravno spo-
jenega in iz njega naravno izvirajotega. Saj je zapisan ¢ut do
naroda v srce in samo dejstvo rojstva Ze daje rojencu pravico
do narodnosti. Je torej ta pravica prirojena. Je namre® narod-
nost konéno dobro in do vsega dobrega ima ¢lovek pravico. In
praviénost nalaga tudi dolZznost ljubezni do naroda, zakaj ta na-
rod je ¢loveku dal mnogo in zakon praviénosti je zakon primer-
ne povraditve. VeZe pa i hvaleZnost ¢loveka na narod, hvaleZnosi
za vse, kar je prejel od njega. Tako naravni zakon daje pravico
do narodnosti in nalaga tudi dolZnogt. In ta naravni zakon je
potrien v katolicizmu z novo sankcijo boZjega razodetja, torej
katolicizem, v kolikor vsebuje razodeti naravni zakon, ne more
ubijati narodnosti. Morda jo ubija pozitivni zakon? zakon lju-
bezni do bliznjega? Res, omejuje jo z novo sankcijo v mejah pra-
vi¢nosti, a ubije je ne. Saj ni v razodetju pisano nikjer, da mo-
ramo vse ljudi ljubiti enako, da, nasprotno, razodetje, ki narave
ni strlo, marve¢ jo le dvignilo, je potrdilo dolZnosti in pravice
krvne vezi v Cetrii zapovedi dekaloga. In Kristus, ali ni bil sveti
Janez ljubljenec Gospodov?

V svrho ohranitve in razSiritve razodete resnice in prekva-
Senja sveta je Gospod ustanovil Cerkev. In ta boZja ustanova je
zdruzila vse narode v Kristusu, ona je katoliSka — vesoljna.
Ali ni 8 to zdruzitvijo nehala razlitnost narodov, s to vesolj-
nostjo posebnosti narodnosti, s to enoto mno#tvo narodnih indi-
vidualizacij? Ne! Zakaj enota — ta ¢udezno vzviSena enota je le
enota nravi, vere, z njo ne neha razli¢nost v drugih stvareh,
torej tudi ne v narodnosti, v kolikor nje elementi niso v na-
sprotju s to enotno nravjo in vero. Cerkev je dobila od boZjega
Ustanovnika vesoljno poslanstvo in da more izvrSiti to svoje
apostolstvo, se mora narodno prilagoditi, mora iz boZje obliga-
cije vpoStevati jezike in posebnosti narodov, da jih more pou¢iti
in tako prekvasiti z milostjo Sv. Duha.

Pa ne le da katolicizem tudi v svoji konkretni formi v Cer-
kvi ne more biti narodnosti — prav pojmljeni — nasproten, tudi
pozitivaih mo¢éi je prinesel. Katolicizem je aktiven, podaja nad-
naravnih sil v milosti in tako mora biti, e se udejstvuje, silna
mo¢ v Zivlijenju posameznikov in narodov. Te mo¢i mora postati
posredno delezna i narodnost. Katolicizem plemeniti. Plemenit
clovek je pa dovzelen za vse plemenito, torej tudi za neZne vezi
njegovega srca do naroda in do tega, kar narod naredi narod,
do narodnosti. Vzgaja pa Zivljenje po katoliSki veri znacaje-
kremenjake. In ti spoStujejo pravice in izpolnjujejo dolZnosti,
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ne prodajo za kos belega kruha tega, kar jim je dala mati. In
konéno je Cerkev varihinja pravice in ljubezni med posamezniki
in narodi, katolicizemn z vetno sankcijo sankcionira pravi¢nost.
In ali ni praviénost fundament narodov, zagotovitev obstanka
in razvitka narodnosti, do katere imajo udje doti¢nega naroda
naravno pravico? Da, e bi narodi bili pravié¢ni kakor zahteva
katolicizem, ne bi bilo zatiranja, preganjanja med narodi, na-
rodi bi si bili pravi¢ni in obzirni, narodnostni obstanek gotov.
»Da bi se njen (1. j. Cerkve) nauk o vzdrZevanju pravega reda
ukoreninil z ozirom na nacionalni afekt, bi bila pot miru med
narodi gladkac.'

Povrsen pogled v zgodovino nas o tem potrdi. Res, da Zc¢
iz narave katolicizma sledi, da kot tak ni sovraznik narodnosti,
a vendar je upreti pogled i v zgodovino. Ze Kristus sam je ljubil
narod, ki mu je pripadal po ¢loveSki naravi. Ves evangelij nam
o tem prica. Ni se sramoval zasramovanega Nazareta, ne izra-
elskega ljudstva. In ljubil je to ljudstvo, delal zanj, je uéil,
mu delil dobrote, in ko je bilo vse to zastonj, se je bridko zjokal
nad mestomn. Sam je priznal, da jih je zbiral kot koklja pisCeta.
In apostol narodov, ali je zatajil svoj rod? Ni ga, opetovano v
svojih listih izpoveda svoje izraelstvo.” In ko je Cerkev stopila
v javnosi, ali ni ta vstop jasen dokaz, da katolicizem ne ubija
narodnosti? Na binkoStni praznik — rojstveni dan Cerkve -
so prejeli apostoli dar jezikov, karizmo glosolalije. Vsi narodi so
jih sliSali govoriti v svojem jeziku. In temu je ostala Cerkev
zvesta. S splodno zapovedjo oznanjevanja boZje besede je zdru-
Zena nje naravio umljiva zapoved propovedi v jeziku ljudstva.
In misijonarjem vedno nalaga ulenje jezikov. Znan je iz prvo-
dobne cerkvene zgodovine spor glede observacije Mozesove po-
stave s strani pokristjanjenih poganov. In reSil se je spor na
prvem obhénem zboru v Jeruzalemu v prilog krSéenih poganov.

.Tako je Cerkev Ze tedaj dokumentirala, da so ji vsi narodi enaki,
in ni silila poganov, da postanejo prej judje in potem Sele
kristjani. In izpreobrnjeni Grki in Rimljani in barbari niso ne-
hali biti Grki in Rim!jani in barbari. Tem tradicijam je ostala
Cerkev vedno zvesta. Poglejmo samo v srednji vek! To je kato-
ligki vek, in vendar cvete narodna kultura. Nemci so doziveli
v svojem slovstvu sveojo prvo Kklasitno dobo, viteStvo cvete,
umetinost se dviga, in to katoliSka umetnost. Pa kljub temu,
da ji je katoliSka misel vdahnjena, vendar diha v nji naroden
duh. Le gleyjmo gotske cerkve, Kipe in slike! Ze po sredi deve-

! Dr. Frind, Das sprachliche und sprachlich-natiopale Recht; Wien

1899, 352.
2 Prim. Mahnid¢, VeC luti! str. 163 ss.
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tega stoletja so imeli Nemci svoje cerkvene pesmi.' Ljudske --
takozvane Zupnijske 3ole so bile gosto nasejane.* In ¢e se ozremo
na zaletke evropskih slovstev, niso-li verski, katoliski? Sveto
pismo Wulfile, na8i brizinski spomeniki itd. Ali ni Cerkev go-
jila vedno narodnega jezika na priZnici in v 30li? Duhovniki so
bili in so Se borilci narodnih pravic. Peter Skarga, ki je izku3al
oteti Poljsko poloma, je bil jezuit. To je par dejstev, ki bi se dala
z natan¢tnim Studijem fe pomnoziti. Koliko ¢astnega za Cerkev
v tem oziru morejo pripovedovati e misijoni in kako vsa ta njih
pripovedovanja potrjuje tiskarna Propagande v sredi¥tu kato-
licanstva. Vse to pa sprituje, da Cerkev in Z njo katolicizem
nista sovraznika narodnosti, da res ne gojita narodnosti kot
svoj cilj, ker tedaj bi izgubila svoj nadnaravni znalaj, a da
kljubtemu narodnosti ne prezirata. Nista ji nasprotna, marveé
kot ustanovi Njega, ki je velni izvor vse pravice, Kot ¢uvarja
pravice Cuvata narodnost. »Cerkev ni bila nikdar so-
vraZnica, marvel varhinja narodnega bitja.¢

Kdor pojmi narodnost absolutno ali ekskluzivno, ta sme in
mora trditi, da jo katolicizem ubija in jo je ubijal, a isto dela Z
njo naravni zakon, ker je taka narodnost etiSko absurdna. Kdor
pa narodnost umeje prav in hoce dati vsakomur svoje ter biti
pravi¢en in resnifen i v sodbah o svojem narodu in ljubi svoj
narod, dela zanj in trpi, ta ni v nasprotju s katolicizmom, na-
sprotno, dobil bo v njem moéno zaslombo za svoje delo. V tem
istem katolicizmu bo dobil i sredstvo, da reSi svoj narod, e ga
bo po njegovih zapovedih in z uporabo njegovih sredstev vzga-
jal v poStenem in zdravem druZinskem Zivljenju ter mu zbudil
z energijo za vse plemenito vred veliko ljubav do lastne grude.

»Ne bojmo se — narodnost ni v Jezusu Kristusu niCesar
izgubila; kakor je on ohranil in izpopolnil naravo in kar je v
njej dobrega, tako je dobila tudi narodnost v njem svojega od-
reSenika in izpopolnjevatelja.«'

! Wetzer und Wette's Kirchenlexikon pod Kirchenlied.
2 Ib. pod Volksschule.

3 Frind o. c. 345.

¢ Mahnié&, Vet ludi! 163.
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France Stele:

Do i Ko i

Misli ob petletnici.

S. L. K. A. se je razvila Cisto organifno iz dotedanjega
razvoja katoliSke struje med avstrijskim slovanskim dijastvom.
Slovenci in Hrvatje smo bili Ze od zacetka v najozjih stikih; tudi
Cehi so se organizirali v ozki zvezi z nami. Na skupnih sestan-
kih o velikih pocitnicah, na katerih so se sedli delegati razli¢nih
organizacij, se je Ze poprej vectkrat pojavila misel tudi formelne
oZje zveze. Da smo to idejo realizirali ravno leta 1909., za to sta
bila merodajna posebno dva zunanja vzroka: Slovanska »Unia«
v parlamentu in Wahrmundova afera, ki ji je sledil Strajk na
vseh avstrijskih visokih Solah.

Slovanska Unia je pripomogla v toliko, da je bila takrat
oZja zveza vseh slovanskih narodnosti v Avstriji politi¢éno in
kulturno pri vseh Slovanih popularna in je vsaka tozadevna
akcija naSla Zivahen odmev. Napacno pa bi bilo, e bi kdo trdil,
da je Slovanska Unia na ustanovitev odlo¢ilno vplivala. Gotovo
je, da je veliko pripomogla k ustanovitvi, kot je njen razpad v
gotovem oziru naSemu gibanju Skodoval, ker se je po Casopisih
in druzbah udrihalo enkrat po ti, enkrat po drugi slovanski
narodnosti kot egoisti¢ni, zahrbtni itd. Da je to uéinkovalo pri
manj razsodnih in manj samostojnih akademikih, je naravno, a

. vendar to do danes Se Lige ni razdruZilo, ker se je vedno Se do-

bilo toliko idealnomisle¢ih akademikov, ki so znali preko vseh
zasmehovanj ideje oZje zveze slovanskih akademikov vendar te
stike vzdrzati do danes, ko je polititno zaupanje med posamez-
nimi slovanskimi narodnostmi toliko kot zamrlo. Gotovo je
pri vsem tem velika moralna zasluga slovenske »Danice«, ki je
bila vedno glavna opora Lige. »Danica« in njena slovenska brat-
ska druStva so se znala do sedaj vedno dvigniti nad enodnevno
politi¢no staliSte in so zasledovala vsaj v velikih obrisih vetji
medsebojni vzgojni cilj; kar »Danico« poznam, ni bilo v nji jav-
nega razgovora o polit. razmerah; oficielno se je znala vedno
dvigniti preko politiénih vpraSanj na svoj dnevni red, in v tem
ti¢i njena najvetja moé. In odsev tega stremljenja, ignoriranja
politi¢nih konstelacij in razpoloZenj, ki so enodnevnega znataja,
je vzdrzal tudi Ligo, ki bi se morala sicer Ze davno raziti.

Drugi vaznejSi faktor, ki je povzrotil ustanovitev Lige
leta 1909., je bila pa Wahrmundova afera. Na Dunaju je do
takrat obstojal »komite« slovanskih akademi¢nih drustev, kate-

L rega namen je bil braniti skupne slovanske akademiéne intere-
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se na Dunaju in voditi tozadevne akcije. V Wahrmundovi aferi
pa so si zastopniki naprednih akademiénih drugtev dovolili
netakinost, da so pod nek komunike, ki so ga izdali o ti zadevi
v dunajskih Casopisih, podpisali brez naSega dovoljenja proti
tozadevnemu protestu zastopnikov »Danice« in »Hrvatske« tudi
ti dve drustvi. To je povzrotilo izstop teh dveh drustev iz komi-
teja. Ob ti aferi smo se katoliZki akademiki zavedli tudi Zivo.
kako nam v primeri z nasprotniki, ki so internacionalno organi-
zirani, manjka organizatori¢ne vezi z drugimi narodnostmi.
Zvezo z Nemci v takih slutajih smo morali opustiti, ker eksisti-
rajo Se stare neporavnane diference, ki jih Nemeci niso bili voljni
poravnati. Kaj je bilo naravnejfe, kot da smo se zatekli k Slova-
nom. Misel je bila povsod simpatitno sprejeta, tudi Poljaki so
se precej odzvali, in Ze prihodnje Solsko leto je bila Liga usta-
novljena.

Osnovna ideja njena je osnovna ideja vseh nasih organiza-
cij, zbiranje razprienih verskomisledih poedincev k skupnemu
delu in skupni borbi, utrditev slabotnih in bojeéih s tem, da jih
opremo na navduSeno maso somisljenikov. Imeli smo pa tudi
marsikak prakti¢en cilj pred oémi, in lahko retem, da je bil vsak
izvedljiv, da nismo bili nikdar fantasti. Vodila nas je zavest, da
¢im ve¢ kultur ¢lovek pozna, tem vedja je njegova vrednost, slo-
vanske kulture pa so tako razli¢ne, da tistega, ki se z njimi peéa,
neizmerno obogatijo. Kar se ti¢e jezika, smo imeli edino en cilj
pred seboj: po skupnem obéevanju navaditi se slovanskih jezi-
kov toliko, da bomo lahko obfevali med seboj govoreé¢ vsak v
svojem jeziku. Dosegli smo toliko, da je vsak takratni odbornik
razumel vse zastopane jezike toliko, da so se vse odborove in
druge seje vrdile brez posredovanja nems&c¢ine. O kakem slovan-
skem mednarodnem jeziku ali o prednosti tega ali onega se
oficielno ni nikdar razpravljalo. Imeli smo pa metodi¢no vendar
tozadevno nacelo: severnim Slovanom priporo¢ati v prvi vrsti
ulenje srbohrvaséine, ker so od nje prehodi do drugih jugoslo-
vanskih jezikov prav lahki; juZznim Slovanom pa poljidino, ker
s to pridejo v sredo severno-slovanskih jezikov in je prehod do
ruséine in ¢es¢ine prav lahek. Imeli smo tudi namen delati pot
realnej&i slovanski skupnosti kot je dosedanja, ker ¢e se mladi
spoznamo in se v medsebojnem obéevanju otresemo predsod-
kov, ki so nam jih dosedanje razmere in tuja kultura, ki jo od
otroka dalje uzZivamo, veepile takoreko¢ v kri, bodo tudi zveze,
ki jih bomo imeli kot zreli mozje, treznejsSe in trdnejge, kot so
bile dosedanje.

Letos, ko obhaja Liga petletnico svojega obstoja, kar je pri
akademi¢nih kreacijah, kjer se struje in osebe tako hitro me-
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njajo, ze veliko, je prav, da si te reci zopet pokli¢emo v spomin.
Liga ni plod fantastiénih sanjarij, ampak produkt dejanskih
potreb in prav razumevana najveljega pomena za posamez-
nega slovanskega dijaka, pa gotovo tudi ne brez posledic za naSo
bodo&nost. — Zdrav idealizem, ki jo je rodil, jo je zmoZen tudi
zanaprej obdrZati in razvijati. Najvel pa se pozna pomen in
vpliv Lige dosedaj v razvoju katoliSke organizacije med slovan-
skim dijastvom. Po iniciativi, ali vsaj najoZje oprti na njo, so se
ustanovila nova drustva kot »Lipa« (CeSka) na Dunaju in »Polo-
nia« (poljska) na Dunaju ter »Dan« (slovenski) v Pragi; Spolek
teskych akademiku v Brnu pa se ima »Ligi« v mnogem zahva-
liti, da Se obstoja. Seveda mod¢i in opore, ki je izhajala iz Lige.
se zaveda samo tisti, ki je sam sodeloval, drugi pa tega ni Cutil
in mogoce tudi ne spoznal, da je kaj napravila.

Akademiki naj se pa tudi danes, kakor smo se mi svojcas,
zavedajo, da mlada stremljenja Lige, katerih sad in pomen leZi
v bodot¢nosti, ne bodo nikdar nasla pravega razumevanja pri
hladno ratunajotih starejSih ljudeh. Te resnice smo se precej
od zatetka zavedali, zaklical pa nam je doslovno poljski politik
Stojatowski, ki je prebil mnogo bojev za svoje cilje in veliko pre-
ganjanja, a do konca neupognjen vztrajal, ko je dejal na slovan-
ski slavnosti Lige dne 27. maja leta 1910.: »Starih ljudi za svoje
ideje ne boste pridobili, potakajte, da izmrjo, nove ideje bodo
potem same zmagale.«

In iz tega spoznanja Klije kal napredka.

LB
Dominik Zvokelj:

Delo za ljudsko izobrazbo.

(Referat na dijaikem zborovanju ob priliki katol. shoda v Ljubljani.)

Dijastvo je mo¢ in ne ravno majhna; a vrednost te moéi je
odvisna od tega, kako znamo to mo¢ izrabiti. DijaStvu dajmo
dela, do katerega ima veselje, katero izpeljati je tudi zmoZno.
Proti temu principu ne smemo greSiti, ¢e hotemo doseti lepili
uspehov in ne doziveti razotaranja kot navadno.

Velikanski gospodarski napredek slovenskega ljudstva v
zadnjih desetletjih, v splofnem precej visoka gospodarska iz-
obrazba je veselo znamenje boljSe bodo¢nosti; a paziti moramo
na nevarnost, ki preti od samo tehni¢ne kulture, na kar opozarja
Foerster v knjigi Lebensfithrung, Ansprache an die Abituri-
enten. Vsaka enostranost pri izobrazbi se bridko mastuje. Jezuit
Lippert pravi: »An das moderne Wirtschaftsleben hingt sich
unsiglich viel Selbstsucht, erdhafte Gesinnung und schmutzige
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Ausbeutung.«' Sporedno z gospodarskim napredkomnmy napreduj
tudi splo$na izobrazba. Tu naj poseZe dijadtvo vmes, tukaj ima
lepo priliko za delo; svobodna ti je pot in dela, ki te veseli, se
poprimi. »Moderno demokratitno Zivijenje in moderni gOSpo-
darski napredek zahtevata viSjo izobrazbo vseh slojev. To je
socialna zahteva. Nevednost ne 8koduje le poedincu, ampak &e
je nevednost sploSna, je tudi v splofno kvar, v kvar socialni
blaginji.«*

Pri ogromnem delu za ljudsko izobrazbo in vsled pomanj-
kanja katoliSke inteligence je sveta dolZnost kat. nar. dijastva,
da odpomore tej potrebi in z ve&jo vnemo in vztrajnostjo sode-
luje pri delu za ast in blagor slovenskega ljudstva.

Prva zahteva bodi: izobrazba slovenskega ljudstva v ka-
toliskem duhu! Dijak bodi apostol svojemu ljudstvu, varuj mu
svetinje sv. vere in pomagaj v boju proti neresnici. Verno in
moralno nepokvarjeno ljudstvo, to moramo imeti, to bodi skala,
na katero zidajmo ostalo stavbo. »Es braucht ein glaubensstar-
kes und gotterfiilltes Geschlecht. Denn die dunkelsten Schatten,
die auf der heutigen Menschheit liegen und ihr ganzes Kultur-
werk mit Schleiern der Trauer verhiillen, das sind religiose
Verneinung uud sittliches Versidumen und Versagen.« pravi
isti jezuit.

Takoj druga zahteva pa bodi: vse nase delo bodi prepojeno
z globoko, resni¢no ljubeznijo do ljudstva. Dandanes zahteva
socialno delo od ljudi ogrommih Zrtev, milijoni in milijoni se
zrtvujejo; a ko bi bilo vse sedanje delo prepojeno res skoziin-
skozi z globoko ljubeznijo, kak3nih uspehov in koliko lepSih bi
smeli pri¢akovati. Dijastvo naj nikdar ne pozabi: le z ljubeznijo
storjeno delo bo obrodilo lepe sadove!

DijaStvo naj zastavi svoje moti pri stvari, katero more iz-
peljati! Krasno in hvalezno delo ¢aka dijastvo pri ljudskih
knjiZnicah. KnjiZnica ostane, enkrat narejena, je za vedno na-
rejena in nudi vsakemu ¢lanu, kar je nudila prej$njim rodovom.
Zalostno je, kako grozno so zanemarjene knjiZnice po nasdih
izobraZevalnih drustvih, v nekaterih jih celo ni, a marsikatere
so zopet tako srefne, da se jih pusti popolnoma pri miru. Ker
se samostojne knjiZnice niso obnesle, se moramo nasloniti na
obstojeca druStva, a kjer Se ni druStva, se mora pa ustanoviti,
seveda le tedaj, e so Zivljenski pogoji za drustvo dani. Na vsak
nac¢in moramo na tem Se vedno drzati in ne preje odnehati,
dokler ne bo imela vsaka slov. vas izobraZevalnega drustva!

' Stimmen aus Maria Laach.
* USeni¢nik: Socijologija.
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S tem postavimo podlago za organizacijo, ustvarimo si oporo za
vse nadaljnje delo, posebno ker tako lahko pridobif ljudi za
izobraZevalno drustvo. Pa ne samo ustanoviti drustva, kot se
je vCasih velkrat zgodilo, temvel za ustanovljeno tudi skrbeti,
dati mu podlago za uspesno delo. Glavni steber postavimo v
drustvu s knjiZznico, ki mora biti lepo urejena, obsegati kolikor
mogodce veliko del, ker ljudstvo rado ¢ita, in pa treba jo je vedno
z novimi izpopolnjevadti.

Pomen knjiZnic naj se nikar ne podcenjuje! Slovensko
ljudstvo jako rado poseZe po knjigah, a Mohorjeve knjige same
mu ne zadostujejo veé, torej vzame, kar lahko dobi. Pomisliti
pa moramo nadalje, da je knjiZnica skoro edina, a gotovo naj-
mocnejSa privlatna sila za ¢Clane, ¢eprav igra tudi Casopisje
veliko vlogo; toda ker so tedniki mocno razSirjeni in ljudstvo
nima preveé fasa, se tega gotovo v manjsi meri posluzujejo. Ce
bomo skrbeli, da bo imelo nasSe ljudstvo priliko dobiti zdrave
in postene duSevne hrane, bo nafe dijagtvo lahko ponosno na
svoje delo. Ni mi treba posebno poudarjati, da je to delo za
vsakega izmed naSih vrst ter ne zahteva posebne duhovitosti
ali prevelikega napora, tako da se nihfe ne more in ne sme
izgovarjati, da nima potrebnih zmoZnosti za to delo.

Se ena stvar je za vse naSe dijaStvo, posebno za one, ki se
odtegujejo delu z izgovorom, da niso govorniki; mislim namreé
na tasopisje ter privatno obevanje z ljudstvom. Vpliv ¢asopisja
na ljudstvo je vsakemu dijaku poznan; a ravno zato, Ker zna
dijastvo ceniti moé Casopisja, mora pogumno poseti v boj med
katoliskim in brezverskim tiskom. Zavedati se moramo, da so
ljudje, ki jih dobi brezversko Casopisje v svoje kremplje, popol-
noma gotovo za nas izgubljeni, ker jih to Cisto zaslepi ter ne
morejo in velkrat tudi noejo spoznati resnice. Predpogoj za
vsak uspeh je, da spozna ljudstvo v na8ih dijakih zveste sinove
kat. slov. ljudstva, ki nimajo zanj le lepih besed in navduSenih
napitnic, ampak ki s svojim katoliS8kim Zivljenjem in delova-
njem pokaZejo, kaj so. NajboljSa napaka, ki jaméi za neuspeh
nafega dela, je dija8ka oholost ter preziranje niZjega ljudstva,
¢e ne ravno preziranje, ali vetkrat vsaj tisto neslano obnaSanje,
ko da dijak Eutiti, da je neko vi§je bitje. Take napake mora vsak
sam pri sebi odpraviti ter delati na to, da dobi ljudstvo za-
upanje do dija¥tva, potem bo delo med ljudstvom veliko laZje.
Obé¢evanje dijaStva z ljudstvom bodi res prijateljsko, nepri-
siljeno!

Delo pri ljudski izobrazbi je bilo do sedaj prepusceno
vsakemu posamezniku; vsak je delal po svoji glavi, po svoji
najboljgi moéi in znanju, ta z vetjo, drugi z manjSo sreto. Vetji
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uspeh bi dosegli, ¢e bi se bolj sistematitno predavalo! Dijaki
bliZnjih krajev naj se zdruZijo ter prirede poutne tetaje, ne
- Samo posamezna predavanja. Ne mislim pa celodnevnih teéajev,
temvet vsak veler, recimo cel teden, po eno predavanje. Preda-
vatelji naj se, e le mogoce, vsak vecer menjavajo in na ta nadéin
prirejeni teaji so lahko na vet krajih istotasno, seveda te je
dovolj predavateljev na razpolago. Mogoéte bi kdo vprasal, kaj
naj predavamo? Odgovarjam: naSe ljudstvo, posebno v krajih,
kjer veliko &itajo, rado posluSa vsako snov, podati jo moramo
le v pravi, lahko razumljivi obliki in pa Zivljenje mora spraviti
predavatelj v predavanje. Eno snov bi pa¢ priporotal, namreé
politi¢no zgodovino od 1. 1848. dalje; v ljudstvu je treba buditi
zmisel in veselje do javnega 21vljen]a posebno v danagnjih
¢asih.

Tako organizirani tefaji imajo dvojno prednost: dijastvo
samo dobi vetje veselje do dela in v vefjem obsegu izpeljano
imponira bolj mladim ljudem; dijaStvo se pa zavé Se v vedji
meri kot pri posameznih predavanjih velike odgovornosti za
uspeh. Dalje se za tefaje veliko laZe agitira in zanimanje je
vecje. Vazno pri takih tecajih je: natanfen spored, ni¢ izpre-
minjati, predavatelji morajo biti skrbno pripravljeni, poljudno
predavati in pa tofni. Dobro je, da je eden predavatelj vedno
poleg drugih na razpolago. Dijaske prireditve moramo skrbno
in tcmeljito pripraviti in lepo izvesti; saj imamo s tem dvojen
dobicek: ljudstvo bo prihajalo z veseljem na naSe prireditve in
bo imelo v resnici kaj koristi od tega; dijastvo samo pa pridobi
spoitovanje in ugled ter res lahko pokaZe na svoje delo in sa-
dove. V veljem obsegu prirejeni tefaji podzigajo podjetnost
dijastva; mladi ljudje imajo veselje, ¢e zamorejo pokazati na
uspehe, pri tihem delu dijastvo kaj rado zadremlje. Taki tecaji
so pa tudi najboljSi ucditelji za dijaStvo samo, najlepsa prilika
za javne nastope, sploh Sola za javno Zivijenje. »Jeder Mensch
muf} einmal lernen aus sich heraus zu gehen, selbstindig auf-
zutreten, mull Verantwortlichkeit fiithlen lernen. Die Leitung
eines Unterrichtskurses wird, wenn mit Ernst und Wirde
durchgefiihrt, einen wohltitigen Einflulli auf die Gesamfent-
wicklung der Personlichkeit ausiiben.«' Mladi fantje naj se
navadijo na delo, v mladosti naj dobe Zulje in prebolé prve bo-
letine, a pozneje bodo njih roke krepkejSe in ne bodo se straSile
prijeti za nobeno delo. :

Razpredena organizacija na Slovenskem zahtcva obilo
delavcev; naSa duhov&¢ina je preobloZena z delom, zato se giblje

1 R. Kahn »Die Akad. Arbeiterunterrichtskurse Deutschlands«.
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stvar slabSe kot bi bilo zZeleti. Od fantov, ki so vzrastli v organi-
zaciji, smemo pri¢akovati dobrih, znacajnih moZ; a hud udarec
za organizacije je vojas€ina, ki pokvari in izpridi toliko dobrih
fantov. Skoda je vsakega slovenskega fanta, ki se nam izgubi
pri vojakih, a desetkrat vecja Skoda je, ¢e je bil ta ¢lan organi-
zacije. Nasa dolZznost je temu zlu kolikor mogoe odpomodi; za
fante, ki gredo k vojakom, naj priredi dijaStvo posebne telaje,
za sodelovanje naj se naprosi tudi duhov&gina. V vsaki vasi je
nemogode, a ravno tu naj dijastvo v zasebnem ob¢evanju utrjuje
take fante in jih opozarja na nevarnosti; iz ve¢ Zupnij skupaj bi
pa Ze lahko napravili skupen sestanek fantov-novincev. Ce pa
tudi tako ne kaZe, pa naj obdelujejo to stvar dijaki po drustvih,
posebno pri »Orluc.

Pri predavanjih po drustvih se lahko tudi omeni izse'lje—
vanje, bodisi v Ameriko ali sploh v tujino, a ne pozabiti na
dekleta, ki gredo v mesta sluzit. Ce Ze ne mores drugega storiti,
pa priporocaj takim dekletom postena drustva v mestih, kjer
najdejo oporo, zabavo in imajo priliko za delo.

Vedno boljinbolj ¢utimo potrebo izobrazbe med slovenskim
ljudstvom, le z izobraZenim ljudstvom je mogodce uspesno delati!
IzobraZeno in organizirano ljudstvo je kakor skala, ob katero
butajo zastonj valovi, na kateri stoji nepremi¢no stavba naSega
dela. Seveda, ¢e hotemo doseci, po ¢emer hrepenimo, moramo
delati, delati in Se enkrat delati; tu dijaStvo ne sme biti v zad-
njih vrstah! Prilike za delo je dovolj, samo ve¢ navduSenja in
veselja mora priti med nase vrste! Ce klitemo kat. nar. dijastvo
na delo za ljudstvo, ni ni¢ novega, temvet glasno mu klitemo
besede, katere si je zapisalo na svoj prapor. Ljudstvo mora
uvideti, da ima v dija&tvu dobrega prijatelja in zvestega sobo-
jevnika, ki mu Zrtvuje svoje mladostne moti za njega tast in
blagor. Na delo pa pojdi kat. dijastvo z globoko ljubeznijo do
svojega ljudstva ter nikdar ne pozabi, ¢e misli8 doseti lepih
uspehov, svoje devize: Z Bogom za narod!

LSS
Narte Velikonja:

Kultura in Zena.

Velikono¢na pridiga.

Govorimo enkrat tudi fantje o ti stvari, govorimo katoliski
fantje katoliSkemu dekletu, kakor bi govoril Zenin svoji nevesti.
Zidati hotemo kulturno, zato govorimo tudi njim, Ki so poklica-
ne, da nas bodo spremljale ob nasSem delu, govorimo enkrat
besedo, kakor bi jo govorili sebi in svoji sestri.
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Hotemo kulture in vem, da ga ni med nami ne fanta, ne
dekleta, ki bi mu bila kultura pojm brez pomena, hotemo kul-
ture, hofemo druzbe moénih osebnosti in duSevne aristo-
kracije.

Podlago mi tvorita dve podmeni, ki ju moram vzeti kot
dokazani za nas.

TrebanamjekatoliSkihmozin Zena.

Trebanam jekulture;nam: katoli§ke kul-
ture.

O nacinu kulturnega dela je odlolilna maksima: narava.
Kar ni naravno, je proti kulturi, ¢eravno hote mnogo ljudi s tem
pokazati svojo kulturo, da niso naravni. Kaj je kultura? Kul-
tura je vzgoja zmozZnosti in izraz naSega duSevnega zivljenja,
nositeljica in predstaviteljica duSevnih dobrin, odsev vpo&teva-
nja eti¢nih vrednot v sodobni ¢loveski druzbi in njih udejstvo-
vanja, za nas je kultura zrcalo vsega boljSega, vase se poglab-
ljajotega miSljenja, Cuvstva in stremljenja ¢loveStva. Zato pra-
vim: treba nam je kulture, nujno potreba, dokler priznavamo v
sebi Se C¢ut do vrednot, dokler priznavamo, da nam je kultura
sama pojm vrednote. Ta pojm zamenjavamo radi s pojmom:
civilizacija. Civilizacija je in mora biti dekla kulturi, ker je
izraz gojenja in razvoja nasih sredstev zaradi kulture. Pome-
nja pravzaprav opremo ¢loveka s sredstvi in kar je temu po-
trebno in primerno. Vzemimo majhen primer za ilustracijo —
ne trdim, da je najboljsi!

. Obleka! — Clovek priznava vrednoto sramezljivosti. To
priznanje je — vsaj za nas Se vedno — odmev Kkulture. Da
more moZz ali Zena to svojo vero v taisto etitno vrednoto poka-
zati, se oblete — zakrije svoje telo pa tako, da ne izgubi na lepoti
— drugace bi greSil tu ali tam proti kulturi. Kako in kaj naj
oblece, to mu pove zakon civilizacije.

Na istem razlotku slonita tudi pojma omika in olika, Ce-
ravno ju ne smemo istovetiti z analognima. Sicer sta si tudi v
tem analogiji sli¢ni: zmisel za omiko in za kulturo v SirSem po-
menu ima vsak €lovek lahko, olika in civilizacija pa se razvijata
in padata z druzbo in v druzbi. Zato je moda mnogokrat nekul-
turna, ker je otrok civilizacije, zato so puske in topovi nekul-
turna prikazen, ¢eravno so zahteva civilizacije in imajo menda
kulturen smoter; vsaj imeti bi ga morali! — Kadar postane civi-
lizacija sama sebi namen, govorimo — sicer s prav hudo pre-
greSenim pojmom — o hiperkulturi, ki je vedno kulturno zlo.

Rekel sem pa: kultura je nujno potrebna, je sama na sebi
Clovestvu vrednota. Ce jo priznavamo za to, priznavamo s tem
tudi zakon: kulturo moramo in moremo dvigati potom in s
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pomocjo vrednot. Iz tega sledi: pri kulturi moramo
imetiozirnanaravneinnravne zakone.

Radi tega nam Zivi pred ofmi dvoje: kulturna nalo-
ga Cloveka zavisi od njegovega eti¢tnega pre-
pritanja in njegove eti¢ne vzgoje. Drugi stavek
se pa glasi: kulturna naloga posameznika ne sme
nasprotovati njegovi naravi.

KatoliSki Zeni in katoliSkemu moZu odpade razmotrivanje o
eti¢nih zakonih pri tem vpraSanju Ze vnaprej. Treba bi bilo prej,
da kdo ovrZe nauk o dobrem in hudem v katekizmu. Za nas je
tu merilo naSa vera in ta vera je v naslovu: katoliski.

VpraSanje, ki bi se glasilo, ali je tudi Zena kulturen dela-
vee, ali se more in mora kulturno udejstvovati, je med nami ne-
potrebno s priznanjem, da je €lovek in oseba. Ker se more in
mora udejstvovati ob Kulturni nalogi ¢lovestva kot suplement
ob mozu, ji gre torej tudi suplementura, a vendar ravno radi
tega razli¢na kulturna naloga od moZa Ze po naravi.

Narava ji odlofa nalogo, ki se glasi sicer v civiliziranem
svetu kot velika nemodernost, ki je pa za katoli¥kega mozZa in
#eno Se vedno znak kulture: Zena bodi v vsakem svojem delu
mati v kulturnem pomenu. Zena vzgajaj druzbo, moZ ima nalo-
go, da izbojuje varnost in ukloni javnost. Zena ima pravico
materinske vzgoje in dolZnost vzgajajotega
materinstva.

Ze v dejstvu, da fant izbere dekle, ti¢i za nas moment glo-
boke vazZnosti za razumevanje kulturne naloge obeh. Jasno je,
da je Zena pri tem pasivna Ze po naravi; m o Z iSte tovariSice in
ne nasprotno, Zena vidi v moZu variha in za8Citnika v teZkih
dneh. V razmerju med mozem in Zeno ima pri kulturnem delu
moZ ustvarjajole momente, daje nalrte in kaZe nove poti, Zena
pa je bila do sedaj Se vedno predvsem tista sila, ki vzbuja, izpe-
ljuje kulturne nadérte v podrobnosti in sledi moZu na njegovi
poti s tem, da vzgaja druZino in druzbo. Cim visja je kultura,
tem bolj opazujemo to, ne velja to pa pri civilizaciji.

V pravi druZini je ole avtoriteta, ki dolofa smer vzgoji
otrok, dolota mesto druZine v druZbi in tako tudi v kulturi. Gla-
va druZine je oCe in slabo je, kjer mora biti drugace. Srce in
notranja vez med vsemi bodi mati! — Sinovi v druZini so tisti
%ivelj, ki prina8a Zivahno izmenjavanje idej, héerke pa tisti an-
geli, ki varujejo druZini mir in solnce. Kako pa izgleda drugate,
te so sinovi tisti, ki samo klimprajo na klavirju in se liSpajo in
lickajo, a héere filozofirajo — veste lahko iz opazovanja. (Seve-
da izjema je tam v druZini, kjer je moZ komponist in virtuoz na
klavirju, Zena pa, recimo, kapaciteta na literarnem polju.) To,
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smo rekli, je izjema, glavna kulturna naloga Zene ostane vedno
v tem, da je srce druZini, in Zenstva, da je srce nafe druzbe, da
vse vrEi z ono ljubezensko in nesebié¢no mocjo in prisrénostjo, ki
je lastna pristni Zeni. Da vse to more, mora biti osebnost, ki
z voljo in zavestjo ve za svoOj cilj. Imeti mora globoko
izobrazeno ¢uvstvo, ni pa nujno potrebno, da je polna
soeialnih teorij in zgodovinskih letnic.

V sedanjem Casu pa opaZamo, da je vsled druzabnih raz-
mer Zena prisiljena iskati sama lastnega kruha, da je potisnjena
v boj za obstanek, ni ¢udo, ¢e torej vso energijo in vse materin-
ske zmozZnosti vzgoje porabi v eksistenénem boju. Na drugi
strani pa vidimo, da gine zmisel za druZino med moSkim sve-
tom. Civilizacija je tu prehitela kulturo. Zena trdi, da je svo-
bodna, hote biti enakopravna moZu, ker je v druzabnem oziru
dosegla, ¢etudi izjemoma, isto stopnjo. Ker ¢uti naravnega na-
sprotnika enakopravnosti, zametuje splofno druZinsko kulturo.
Znana je zgodba o tisti kozi Belki pri Daudetu. Tako je tudi v
nadi druzbi; soproge se naenkrat ¢utijo brez svobode v druzini,
ker sliSijo o osvobodilnih pridigah, Zene tekmujejo z moZmi,
opravljajo Ze naloge v kulturi, ki so jih morali moZje, a s tem
zanemarjajo svojo stran kulture. MoSki svet pa pride bolj z
enakim svetom v dotiko, ker je bolj javen faktor in si potem
ustvarja svojo sodbo, ki jo potem posploSi. Iz tega izvira tudi
tisto obmetavanje s kamenjem z obeh strani in naj je tisto ob-
metavanje naslo v zani€ljivem nasmehu ali v pikantnem dovti-
pu svoj morilen izraz. In pikanterije asopisov in Zidovske kol-
portaZe se prenafajo potem kot fotografija Zenske in njenega
mi&ljenja od druZbe do druzbe. Zena in ideal Zene sta potisnje-
na v ozadje. V tem se veliko gredi s strani Zene s pripustitvi-
jo, s strani moza z opustitvijo njegove naloge zaStitnika. Ni
si mogote misliti sedaj druzbe fantov in deklet, kjer bi ne padlo
vedno nekaj dvoumnih namigavanj in Sal. Dekleta mislijo v
svoji naivnosti, da ugajajo, e koketirajo, mesto bi prisilile mladi
moski svet k reSpektu. Mogofe je, da bi prvi hip padla zelo
zaljiva opomba od strani druZbe, a v srcu vsakdo sramezljivo
dekle spoStuje.

Tu treba zaceti prekvaSevati druzbo.

Zena vzgajaj z ljubeznijo, pribori si spoStovanje pred seboj
s tem, da ima8 spoStovanje pred samo seboj. Zaceti je treba tu
z razumevanjem sebe pri kulturnem delu, z razumevanjem dolZz-
nosti in pravice ljubezni in naloge do lastnega cilja.

Naj govorim gospodi¢nam, ki mislijo biti v javnih sluZbah,
v prvi vrsti uditeljicam! — Ce hofemo kulture, se moramo nujno
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obrniti na Vas. Glavno in prvo pri vzgoji je srce in razumevanje
¢loveka. Izpostavljene ste svetu, zato naj govorim odkrito: nik-
dar ni noben fant, in naj je bil Se tako poKkvarjen, govoril o lju-
bimkanju in flirtu spo$tljivo, ampak vedno s posmehom, in kla-
sifni izraz pri nas je tako markantni klic v slovenski literaturi:
»0, te Zenske!« Temu pa sledi nujno, da se vsak fant brani z
rokami in nogami dekleta, ki je Slo Ze iz rok na roke in tako Ze
prodalo svoja €uvstva, ¢e ne asti. Zame je to velik dokaz, da
ni Se naravni ¢lovek izumrl, ki instinktivno vsaj Se Cuti nalogo
posameznika do druZbe in kulture. Zato, gospodiéne, prisi-
lite druzbo, da bo vpoStevala matere. Vam je od-
prta pot do mladih sre¢ v Solah, bodite tam matere in sestre,
nesite jdeal matere v naSe ljudske 3ole, in fantje bodo spostovali
zeno, dekleta bodo spoftovala sebe, ker jim bo pojm matere
ideal.

In ce so ljudje, ki so Se vedno vere, da ima Zena pravico
samo do kuhalnice, moramo tem ljudem zavezati jezik s tem,
da se lotimo skupnega kulturnega dela in se ¢utimo v svojem
cilju mocéne.

Naj govorim popolnoma nemoderne besede, ki so morda
ravno zato moderne, onim, ki so »obsojene« in bodo »obsojenes,
da bodo ali da prenaSajo godrnjavo vreme in vremenasto sitnar-
jenje svojih moZ: Varujte druZine! — Va&e ime bo ostalo pona-
vadi skrito, VaSe delo bo seglo malo javnosti ez ramo, a pravim
vendar: Varujte druZine! — MoZ je takointako Ze poklican za
javnost; Se pepeluhar, ki je v zapetku z mackami oral, je moral
iti na kraljev prestol, zato varujte ¢ast druzini, da bo moz lahko
oprt na svojo malo drZzavo, drZavi in druZbi predpisoval tek.
Vse to ostane skrito, res je, a Vasi sinovi bodo nesli v svet tudi
pojm o Zeni-materi in zahtevali na podlagi tega pojma kulturne
sanacije druZbe, VaSe hferke bodo nadaljevale VaSe poslanstvo.

Tako bomo zidali kr§¢ansko kulturo. Takrat ne bo Zena
sajasta Kubarica, niti ne dekla, ampak ¢uje¢ angel, ki bo z nez-
nostjo in ljubeznijo prisilila moZza in druzbo, da jo vpoSteva.

Treba nam je kulture, treba je Zeni in mozu, da jo dvigata
in izpopolnjujeta, zato pomagajte priti zopet — materi do
veljave!

LS8
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+ Frid. Jodl.

Dne 26. januarja tega leta je umrl profesor modroslovja na
dunajskem vseuliliS¢u Frid. Jodl. Kdor ga je kdaj slisal,
temu je ostala v spominu njegova markantna osebnost. Elegan-
ten v nastopu, vsaka kretnja uglajena. S patosom, ki pa oti-
vidno ni bil priuten, nego korrelat njegove narave, in z retorié¢-
nimi gestami je govoril, vsak stavek izcizeliran in stilisti¢no
dovrSen.

Njegov vpliv na dijasStvo je bil velik, Se vedji na obginstvo
potom neutrudne propagande, ki jo je razvijal za svoje svobo-
domiselne ideje. S slovenskimi dijaki ni imel niti neposrednega
niti posrednega stika, ker se slovenski $tudent za tako resne reci
kot je filozofija, v sploSno ne zanima. Vendar se je imenovalo
tudi med Slovenci ¢esto njegovo ime, ni ¢uda, saj je s svojimi
intransigentnimi, protikatoliSskimi nazori ¢esto izzival in izzval
celo avstrijsko katoliSko javnost. Zato podamo kratko sliko nje-
govega Zivljenja in delovanja.

Rojen dne 23. avgusta leta 1849. v Monakovem, se je po-
svetil po absolvirani srednji Soli Studiju zgodovine in promo-
viral. RazSirjeno disertacijo je izdal pod naslovom »Leben und
Philosophie David Humes«. To je gotovo ena najboljSih nem-
§kilr monografij o tem filozofu, ki je bil Jodlu tudi dusevno jako
soroden.

Kot priv. docent modroslovja na monakovskem vseutilistu
je izdal svoje prvo veliko delo »Geschichte der Ethik in der
neueren Philosophie« v dveh zvezkih. Delo je iz€lo, znatno raz-
Sirjeno, tudi %Ze v drugi izdaji. Iz Monakovega so ga poklicali
za rednega profesorja v Prago, od tod leta 1896. na Dunaj, kjer
je ostal do svoje smrti. Od leta 1902. je predaval tudi estetiko
upodabljajo¢ih umetnosti na dunajski tehniki. L. 1897. je izdal
svojo psihologijo, ki je doZivela Ze tretjo izdajo in je obitajna
ufna knjiga: skrbno uporabljanje vseh rezultatov znanosti,
jasno in precizno izraZanje so neoporecne prednosti tega dela.

Svetovnonaziranje pokojnega Jodla je razumljivo
iz odpora proti transcendentalnemu idealizmu, ki je dosegel
svoj viSek v Fichteju, Schellingu in Heglu. Vratolomnim kon-
strukcijam teh hipermetafizikov se je upiral zdrav razum
Jodlov, na drugi strani je pa vplivalo nanj splofno duSevno
razpoloZenje dobe, ko je vodil Bismarck najhujsi kulturni boj.
Morda datira Se iz tistih Casov bojna ostrina njegovih izvajanj.
V teh razmerah, pod vplivom Humovim, Feuerbachovim itd. si
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ie ustvaril osnovo svojega svetovnega naziranja, ki je v svojem
bistvu vendar le pritajen materializem. DuSevni in ¢utni svet
sta bistveno razli¢na in se ne dasta drug iz drugega razlagati.
Vendar je materija prva in 3ele, kadar doseZe gotovo organiza-
cijo, gotovo formo, je s to formo nujno zvezano organiéno,
z vi§je razvitimi formami psihi¢no Zivljenje. Kaj je zadnji vzrok
tem pojavom, na to ¢loveski duh ne more dati odgovora, ker
to presega njegove moc¢i. Tu razum moléi. To ¢loveSke narave,
naivne, v futne predstave vklenjene, ne zadovolji, zato podre
vse meje in s svojo fantazijo v raznih verstvih premosti vse pre-
pade, ¢ez katere razum ne more. Vera in morala nista v nujnem
medsebojnem odnosu, morala je mogoca brez vere. Moralno'
dobro je, kar je v socialnem oziru dragoceno in pri tem izhaja
iz nesebi¢nega misljenja. Kdor v tem zmislu moralno Zivi in
dela, ta ima boga v sebi, zato ima vsak Clovek takega boga,
kakrSen je sam.

Znanstveno se da doznati le to, kar potrja izkustvo, onkraj
mej spoznavnoteoreti¢nega empirizma vlada metafizika, sanjar-
jenje, praznoverstvo.

Tako je mislil Jodl, te ideje je Siril, tako je Zivel. Z ognjem
in zZivo zgovornostjo je zastopal svoje nazore, s strastjo in sar-
kazmom se je boril proti vsaki sledi nadnaravnega. Njegova
etika ni zadostno fundirana. Ker odklanja odnos do nadnarav-
nega principa, mu preostane le Se altruistiéni fundament. Zato
je tudi umevno, da so nam njegovi konkretni eti¢ni nauki tako
simpati¢ni, dasi nas osnova etitnega sistema ne more zadovo-
ljiti. Kadar je govoril o nesebi¢ni ljubezni do bliZnjega, o ne-
umornem delu za napredek ¢lovestva, o boju proti razuzdanosti
in nasladi, takrat je vstal pred menoj, lep sredi svojih zmot,
videl sem, da je za svojo osebnost mmnogo dragocenega resil
krséanski kulturi, ki jo je smatral za premagano, in Zal mi je
bilo, da si je ta ¢lovek, idealen in plemenit, s svojim sovra§tvom
do cerkve in zaverovan v gotova metodologitna natela sam od-
rezal nit do onega viSjega spoznanja, ki ga razum sicer ne do-
ume in ¢uvstvo ne docuti.

Na socialnem nadelu je zgradil Jodl svojo prakti¢no filozo-
fijo in socialno delo je najbolj znacilna poteza njegovega zna-
¢aja. Kot dolgoletni podpredsednik dunajskega ljudskega iz-
obrazevalnega dela je svoj ¢as in svoje modci dal stremljenjem
za vedjo ljudsko izobrazbo na razpolago. Sam je sodeloval, pod-
zigal mlade ljudi, netil veselje in energijo. Pri vsem pa je ¢uval
pred vsako nevarnostjo, da ugasne, svojo vecno lué: svobodo-
miselnost. Bil ji je prvi glasnik in njen neustraSen boritelj.

] 10
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Jodl je bil neutrudno energiten, navduSenje za svoje
ideale je kazal v besedah in dejanjih vselej in povsod, brez
strahu je zagovarjal, kar je imel za pravo, izredno ljubezniv do
vsakega ni odjenjal od svojega prepritanja za las: to so karak-
teristitni znaki njegove osebnosti. Pehal se je za zmotami in
kolo razvoja, kateremu se je vedno klanjal, se je Ze nagnilo
preko njih. Mi pa’ izpovedavamo enotno svetovno naziranje,
lepo v svoji harmoniji, plemenito in vzviSeno, alinaj bomo
manjidealni,manjdelavni,manjneustraSeni?
To vprasanje mladim tovariSem v preudarek.

7«««««««««@ Glasnik Dﬁ’

Slovanska liga katoliskih akademikov je izbrala 15. novembra
1913 za naslednji dve leti ta-le odbor: Stanko Koneczny, iur. (»Po-
lonia«), predsednik; Vekoslav Vrtovec, iur. (»Danica«), I. podpred-
sednik; Jaroslav Trnka, forest. (»Lipa«), 11. podpredsednik; Mihovil
Andri¢, iur. (»Hrvatska«), tajnik; Ernest Aljanc¢i¢, phil. (»Danica«),
blagajnik; Teodor Myslivee, teh. (»Lipa«), knjiZni¢ar; odborniki:
Josip Halacinski, phil. (»Polonia«), Vlaho Zarko, phil. (»Hrvatskac),
KreSo Buconjié¢, iur. (»Hrvatska«), Ivan Prijatelj, phil. (»Danica«).

Wiener Akademischer Monistenbund je izdal »na dijake in pri-
jatelje dijakov« sledeci oklic:

Po obseZnih pripravah se je vriil v maju 1913 ustanovni shod
sDunajske Akademiéne Monisti¢ne Zveze«.

Dunajska Akademiéna Monisti¢na Zveza vidi svojo glavno nalo-
go v tem, da pridobi dijake nasih visokih Sol in vse, ki so nekdaj bili,
za veliko, iz potreb nasSega ¢asa in naSe izobraZenosti izvirajoce du-
Sevno gibanje. Monizem, Cigar predstraZa hole biti nafa zveza na aka-
demitnem polju, se predstavlija v vseh svojih smereh kot zavesino
tezenje misledil: ljudi, da bi resni¢nost vedno popolneje pojmovali, se
na naravne in socialne Zivljenske pogoje vedno bolje prilagodili in
brez nadnaravnih predpostav pri izpolnjevanju ¢loveStva sodelovali.
Monizem je identiten s konsekventno enotno znanstvenim svetovnim
naziranjem: in svetovno sestavo. Nobenega nasprotstva med teorijo in
prakso, temveé enota med znanstvom in Zivljenjem!

~ Nas$a zveza ne obvezuje sprejeti dogmati¢no trdnega in neizpre-
nienljivega svetovnega naziranja. Temvet vidi svoj cilj edino le v tem,
da povzdigne vedno napredujofe znanstvo za podlago svetovnega na-
ziranja in za voditeljico Zivljenja! Pri tem pa prepusti posamezniku,
da dopolni primerno izobrazbi in Cuvstveni potrebi ono, kar znan-
stveno spozna, s filozofitno in religiozno opremo. Ker je torej znan-
stvo tla, na katerih temelji naSe svetovno naziranje, ne more mo-
nizem nikdar dogmatitno otrpniti, enako kot vedno izpreminjajoca
se znanost je vedno mlad, neprestano v toku. Monizem si ne prisvaja,
da bi odstranil vse dvome in da bi mogel podati reSitev vseh sve-
tovnih ugank, vendar misli, da zastopa danasSnjemu znanstvenemu
spoznanju odgovarjajote svetovno naziranje.«

VAN
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Za tem sledi pod poglavjem »Studenten'« Ze osemnajst vrstic
»0 nadebudni mladini«.

Ne mislim vsega pobijati; bilo bi preve¢. Samo nekatere bolj
kri¢ele stavke.

Pravijo, da je monizem identiten s konsek ventno in
enotnoznanstvenim svetovnim naziranjem. Zanimivo pa je,
da se te tri dobre lastnosti svojega svetovnega naziranja v naslednjih
stavkih tako pobijejo, da ne ostane prav ni¢ od njih.

Ce je svetovno naziranje konsekventno izvedeno, mora
biti pravo, t. j. resniéno, neizpremenljivo. Kar je namreé
resniéno danes, mora ostati resni¢no tudi jutri, da, tudi ¢ez milijone
let. 2 X 2 je bilo, je in bode vedno 4. Ce monisti sami izjavljajo, da
ne obvezujejo sprejeti neizpremenljivega svetovnega naziranja,
indirektno trdijo, da to naziranje ni absolutno resni¢no, ampak samo
nekako hipoteti¢no. Véeraj je bilo 2 X 2 = 4, danes je 5 in jutri bo
morda 3. Svetovno naziranje pa ne more biti nikdar niti hipoteza
ne, kaj sele tako malo gotovo resnitno, ker lovek ne more biti prej
miren, dokler ne najde popolne gotovosti glede svojega staliSta v
svetovju. Z vprasanji, odkod, kaj, kam, moramo biti
¢tistonajasnem,fehotemoodkrito trditi,daimamo
svetovnonaziranje!

Oenotnostisploh ni mogote govoriti. Dali so namreé svojim
¢lanom svobodo, da naj si sami pomagajo, kakor vedo in znajo, s
filozofitnimi in verskimi razmotrivanji. Sami torej priznajo, da
kljub svoji »konsekventnosti in znanstvu« ne morejo priti resnici do
dna, da bi mogli zadovoljiti vse in posameznika. Gotovo je,
da prava in resni¢na more biti le ena sama pot in da tisto svetovno
naziranje, ki pravi svojim ¢lanom, da naj bodo nekateri verni, drugi
pa so lahko neverni, ni pravo. Ne more namret vseh zadovoljiti z
istimi principi, temve¢ le s tako razlitnimi, da je na prvi pogled
Jjasno, da ne morejo biti vsi ti principi resni¢ni. Ce je resniten eden,
ne more biti resniten drugi, tretji itd. Lepo bi se zahvalili Zejni
vodniku, ki bi jim obljubil, da jih hofe peljati k studencu, e bi
delal ta po monistitni metodi. Peljal bi jih po poti v nepregleden
pragozd. Ko bi pa poti zmanjkalo, bi jih odslovil: »Bratei! Vem, da
mora biti v tem pragozdu studenec. I3Cite sami, vsak zase, kakor
kdo ve in zna in povem vam, da boste sre¢ni, ko si utolaZite Zejo.«
Ne bo se zmotil. A drugo vprafanje je, koliko jih bo naSlo ta stu-
denee. Najvet jih bo menda mislilo na vrnitev in se bodo jezili, zakaj
so se dali speljati. A &e bi se nekateri le ojunadili in 8li iskat, tezko,
tezko da bi-si kdo ugasil Zejo, ampak se bodo utrudili in bodo &e
bolj Zejni. Seveda, mnogi bi omagali in zaceli v svojem obupu tajiti,
da sploh ni vode na svetu.

Zdi se mi tudi, da podpisano vodsivo o znanstvu veliko
samo govori, ve pa zelo malo, ¢eprav si upa akademikom dajatli
navodila. Pravijo, da monizem ne more nikdar dogmati¢no otrpniti,
ker je njegova podlaga vedno napredujodée znanstvo. Kako
pa vendar znanstvo napreduje? Znanstvo is¢e resnice in Ze najdeno
¢imdalje bolj pojasnjuje. Resnica pa, katero znanstvo enkrat dokaze,
je bila resni¢na Ze prej in bo ostala vedno resni¢na, dogmatitna.
In izmed takih resnic moramo vse tiste Ze poznati, iz katerih smo
v stanu sestaviti svetovno naziranje, drugace bi biio sploh nemogoce,
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da bi imel kak ¢lovek kakrsnokoli svetovno naziranje. In teh resnic
se mora drZati tudi monizem, ali pa mora izjaviti, da note resnice.
Ce ostane prvo, monizem mora dogmatitno otrpniti, kakor hitro
spravi prave resnice v pravilne sklepe. Nasel bi pravo svetovno na-
ziranje, nasel bi resnico, to se pravi, monistov v danasnjem pomenu
bi veé ne bilo. Ce pa ostane drugo, jim paé ostane najslab3e. Znanstvo,
pravijo, da je podlaga njihovega svetovnega naziranja. Jaz bi mimo-
grede pripomnil, da je podlaga te njih podlage, podlage znan-
stva — logika in kritika. Vodstvo akademifne monisti¢ne
zveze je med »mnogimi pripravami« menda na to podlago pozabilo.

Cudno je tudi, da si ta akademiéni monizem Se upa prisvajati
ime »svetovno naziranje«, ko pa prizna, da ne more od stra-
niti vseh dvomow. Sicer je pa trditev popolnoma resni¢na, ker
akademi¢ni monizem res ne bo odstranil pametnemu akademiku in
tudi neakademiku nobenega dvoma. Pardon! Enega lahko. Namreé
¢e kdo Se dvomi, ali je monizem nezmisel, ali ne.

Radoveden sem le, kako bo uspevala ta zveza, Ki temelji na
rznanstvu« in katere vodstvo sestavlja oklice, ki bi morali biti
nekak cvet vsega, tako »znanstveno« Ne retem pa ni¢. V dvaj-
setem stoletju so mogote na polju filozofije tudne reci: »Resnidni in
pravi problemi svetovnega naziranja so se nam tako izgubili; da,
nimamo niti ni¢ ve¢ zmisla za to, kaj se pravi, pecati se s filozofijo in
ljubiti resnico.« (Klimke, die Hauptprobleme der Weltanschauung
str. 146. Sammlung Kosel 1910.)

Danica v Strazi. Slovensko katolisko izobrazevalno drustvo
Straza na Dunaju je praznovalo v sveanu svojo desetletnico s po-
sebno slovesnostjo. Danica ima pri StraZi precej zaslug, zato je prav,
da se tega jubileja spominjamo tudi v Zori. Daniéarji so bili, ki so
uvideli potrebo, ustanoviti za dunajske Slovence poleg Ze obstojetega
drustva Zvezde Se eno drustvo, v katerem imej svoje zavetiite pred-
vsem delavstvo. Danica si je Stela v dolznost, skrbeti za to potrebno
drustvo od ustanovitve pa do danes, ko obhaja svojo desetletnico kot
najpriljubljenejfe drustvo med dunajskimi Slovenci. Doslej je bilo v
drustvu okoli 80 predavanj, Kjer so govorili samo Daniéarji. V od-
boru sta poslovala vedno dva ali vsaj en Danicar, navadno kot taj-
nik ali knjiZni¢ar. Omeniti je, da je bil knjiZnitar doslej Se vedno
Danic¢ar. Drudtvo je privedilo tekom svojega obstoja vet gledaliskih
predstav, kjer so se uprizorile med Stevilnimi drugimi tudi sledece
igre: Rokovnja&i (2), Deseti brat, Divji lovec, Za pravdo in srce,
Revéek Andrejéek, Stari in mladi, Domen, Posestrimi in Mati. Vse
te igre so aranzirali Danilarji, mofke vloge povelini sami igrali.
Od prvega pofetka do danes sodeluje moski zbor Danice in ni je
bilo skoro veselice, da bi ne nastopil. Danitarji so omogodéili, da je
priredila Straza doslej tri koncerte, kKjer so nastopali Danifarji kot
solo-pevei, violinisti, igralci na glasovir itd. Pevovodja meSanega
zbora v Strazi je bil (z eno samo izjemo) Danifar; omenim naj le
najbolj poZrtvovalne: gosp. Bajuka in gosp. dr. Kimovea, ki se
danes lahko ponasa z zborom kakor niti pet pevovodij na Sloven-
skem. Kdor je slifal peti ob proslavi StraZine desetletnice Kimovéev
zbor, 46 mot¢nih glasov, se je nehote vpraSal, ali je kaj takega mo-
gofe na Dunaju. Dani¢in zbor je sodeloval pri cerkvenem petju, vsi
voditelji slovenske sluzbe boZje so bili Danidarji. StraZe si brez Da-
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nice niti misliti ne moremo. In ¢e pomslimo, da ni drustvo Se nikdar
imelo drustvenega prostora, ki bi ga lahko uporabljalo, kadar bi
hotelo, potem se moramo kar ¢uditi, da je bilo mogoce toliko narediti.

Drustvo ima v gostilni svoj lokal, ki ga more uporabljati samo
ob nedeljah. Za pevske in dramatiéne izkusnje je dala Danica dosti-
krat svoje prostore na razpolago. V sploinem se je lahko opazilo, da
¢im ZivahnejSe in plodovitejSe je hilo Zivljenje v Danici, tem lepSe se
je razvijala tudi StraZa. Brez Danice bi bil Strazin obstoj ali vsaj raz-
voj zelo oteZkolen, Ce Ze ne ravno nemogoé. Zato je praznovala tudi
Danica ob StraZini desetletnici svoj jubilej praktinega socialnega
dela med dunajskimi Slovenci, in festitke, poslane StraZi ob tej pri-
liki, veljajo deloma tudi za Danico. Med vsemi pa zasluZi najve hva-
leZnosti pre¢. gospod Fr. Rebol, drudtveni ustanovitelj in najgored-
nejsi pospesevatelj drustvenih koristi. Ko je prigel ob desetletnici
zopet na Dunaj, je spoznal, kako hvalezni so mu StraZani za njegov
trud in poZrtvovalnost.

Strazi zelimo v drugi dekadi Se-lepSega razvoja, Danica naj pa
svoje delo za povzdigo ljudske izobrazbe Se podvoji, za kar ji bo hva-
leZzen ves slovenski narod, ne samo dunajski Slovenci in Slovenke.

TovariSem akademikom, bogoslovcem in srednjeSolcem! Enajst
let je minulo, odkar se je na Slovenskem zalelo protialkoholno gi-
banje. Dolga doba je to, polna dela in truda, dela nekoliko idealnih
mo%, ki so posvetili vse svoje mot¢i boju za prospeh abstinenéne
misli. Ne zaman! Danes imamo Slovenci trdno organizirano proti-
alkoholno zvezo »Sveto vojsko« v Ljubljani, ki Steje lepo Stevilo —
nad 10.000 — ¢lanov, med temi nad 4000 popolnih abstinentov, in
ki sedaj sistematitno, s podvojeno mocjo vodi protialkoholni boj po
celem slovenskem ozemlju.

Po enajstih letih obstoja abstinen¢nega gibanja med nami je
cas, da se katolifko-narodno dijastvo vprasa, kaj je storilo v tem tasu
za to socialno in kulturno tako zelo vazno narodno vprasanje. Ce
smo odKkritosréni, bomo odgovorili: ni¢esar! Le tu in tam je kdo
povzdignil glas in opozarjal na to veliko vrzel naSe organizacije, toda
ostal je glas vpijotega v puStavi. VeCina je spala kakor kralj Matja-
Zeva vojska in le vCasih se je kdo zbudil ter vprasal, ¢e Se letajo bele
vrane (= abstinentje) po zraku!

Tovaridi! Koliko ¢asa bomo $e pustili, da nam bodo nasprotniki,
7al opraviteno, otitali, da smo veliki po §tevilu in v besedal, a majhni
v dejanjih? Friznajmo: veliki smo postali in zato se je letargija raz-
pasla med nami kakor garje med ¢redo ovac! Naredimo temu konec!
Samozatajevanja, pozrtvovalnosti, idealizma potrebujemo, tovarisi,
zato pa vun z lenobo iz nasih vrst, ki je najhujSa nasprotnica vsa-
kega pozitivnega dela! Ne fraze, delo bodi nasa deviza!

Alkoholno vpraSanje je najvaZnejSe socialno vpraSanje, je Ziv-
ljensko vpraSanje naSega naroda. NeStetokrat se je Ze poudarjalo,
da je alkoholizem rakrana naSega ljudstva. Mislil bi si, da je katoli-
Sko-narodno dijastvo, »dika in cvet ter bodo¢i voditelji naroda«, Ze
zdavnaj obrnilo svojo pozornost tej perec¢i tofki naSega narodno-
obrambnega dela, toda dejstvo je Zal ravno nasprotno. NaSe dijastvo
Je to vprasanje do najnovejSega asa z naravnost obfudovanja vredno
doslednostjo zanemarjalo! Te brezbriZznosti naj bo sedaj konec! Bodi
odslej nagfa dolZnost, da popravimo, kar smo v teku let zamudili!
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Snujmo abstinenéne odseke, ki naj pristopajo k protialkoholni
zvezi »Sveta vojska« v Ljubljani, Studirajmo in raz8irjajmo proti-
alkoholno literaturo, predavajmo in Sirimo na ta naéin abstinentno
misel med nami samimi in med ljudstvom. V »Danici« na Dunaju
se je Ze ustanovil abstinenéni odsek, ki krepko napreduje. Upamo, da
nam bratski drudtvi »Zarja« in »Dan« kmalu sledita! Med bogoslovei
zavzemajo Castno mesto ljubljanski, kjer se Ze delj ¢asa Zivahno pro-
pagira protialkoholna ideja, in v zadnjem ®asu mariborski bogo-
slovei, ki $tejejo Ze 36 popolnih abstinentov. Vsa ast jim! Med sred-
njesolci se tudi Ze opaZa neko gibanje v tem oziru. Za zgled in v
spodbudo naj jim bodo sledeée Stevilke, ki pri¢ajo o uspehih slovitega
nemskega abstinenénega apostola p. Elpidija O. F. M. med nem&kim
srednjeSolskim dijadtvom: v Mariboru je pristopilo po njegovih pre-
davanjih k popolni abstinenci 210 srednje3olcev, v Beljaku ravno
tako 210, v Celoveu pa celo 650 dijakov in dijakinj! Kaj pravijo nase
dijakinje in dijaki k temu? Ali se bodo na8i srednjedolci dali preko-
siti od Nemcev? y

Zatetek je torej tu. Delajmo krepko naprej in glejmo, da kmalu
dohitimo bratsko hrv. kat. narodno dijastvo, ki Steje po kratki dobi
enega leta Ze 16 abstinenénih odsekov z 250 ¢lani.

Urednik »Zore« nam da na razpolago prostor, kjer bomo lahko
porotali o naSem gibanju in izmenjavali svoje misli. PosluZujmo se
obilo te ugodnosti. Neobhodno potrebno pa je, da so odseki med seboj
vedno v ozkem stiku, le na ta natin bomo mogli misliti na enotno
izpeljano abstinentno organizacijo med nasim dijastvom. Vsak tova-
ri§ naj po mozZnoesti naro¢i »Zlato Dobo«, v kateri priob&ujemo, kar
je za SirSo javnost. Nove abstinen¢ne znake, zelo li¢no izdelane,
smejo glasom sklepa zadnjega obénega zbora nositi le popolni absti-
nentje. Veljajo po 1 K.

Tovarisi! Dosti dela nas taka! PokaZimo, kaj zmore katolidko-
narodno dijastvo, ¢e zastavi svoje mo¢i v dosego enega cilja in doka-
Zimo, da razumemo pravo narodno delo!

Dunaj, dne 3. marca 1914.
E. Aljanéi&, phil.

Olgsesse5] Visokosolski vestnik

KatoliSke vseufiliS8¢e v Solnogradu. Znano je, da obstoja na
Soinograskem vseuciliSko druStvo, ki si je stavilo za nalogo, usta-
noviti in vzdrzevati kat. vseuciliste. Precej visoka vsota se je Ze
nabrala v ta namen, vendar Se ni upanja, da bi se mogla ta misel
v kratkem ¢asu realizirati. Treba je previsokih denarnih vsot. Solno-
gradki knezonadskof, najveéji pospeSevatelj te misli, je uvidel, da bo
preteklo e dosti let, preden bo stalo kat. vseucilisfe, zato je pred-
lagal, naj bi se zaenkrat ustanovil samo znanstveni institut (For-
scherinstitut) za mlade kat. znanstvenike. Ta institut bi naj bil
nekak zacetek, iz katerega bi se sCasoma razvilo vseucilii¢e. Novemu
institutu, ki se bo morda Ze letos osnoval, Zelimo tudi mi boZjega
blagoslova. 1. 2
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VisokoSolsko stanovanjsko vpraSanje je stopilo v nov stadij
razvoja. Sekretarijat za socialno delo med dijaitvom (M. Gladbach)
je sklical v Monakovem konferenco, ki je razpravljala o tem vpra-
Sapju in prifla do rezultatov. V zafetku letnega semestra 1914. se
bodo na vseh visokih Zolah priredile enkete o dijaskem stanovanj-
skem vpraSsanju. Nato se ustanove dija%ki stanova njski
uradi, v katerih prevzame delo zastopstvo dijadtva samega. Ne-
obhodno je torej potrebno, da vsako katoliSko akademitno drudtvo
poslje vsaj enega zastopnika v omenjeni stanovanjski urad, ki bi
svoje drustvo v vsakem oziru mogel informirati. Zastopnikom kat.
akad. drustev (vseh narodnosti) da oznaleni sekretarijat brez od-
$kodnine na razpolago tozadevno gradivo in stvari se titofo litera-
turo, da se lahko pripravijo. Gledati moramo, da se to vaino vpra-
Sanje ne bo resilo preko nas, ali celo proti nam.

Stvar je vaZna, vaZina posebno za nas slov. kat. akad. dijastvo,
Kako dobrodoSle bi nam bile natanéne informacije glede stanovanj
posebno v zatetku semestroy. Dosedaj smo bili, ko smo iskali stano-
vanja, prepusteni velinoma slepemu sludaju. Neprestane selitve so
posledica tega dejstva. V lastnem interesu se moramo za to akeijo
zavzeti.

‘NaraS¢anje medicincev. Naval na medicinske $§tudije narasca
od leta do leta, tako da Ze mislijo, kako bi omejili tevilo sluSateljev.
Dunajsko medicinsko fakulteto obiskuje samo v prvem letniku 630
sluSateljev. Jasno je, da je uspeSen Studij pri tolikem S&tevilu zelo
otezkoden. Zlasti trpiio praktiéne vaje v razliénih institutih. Kakor
kaZe, bodo v kratkem vsi stanovi prenapolnjeni. |

»Polonia«, dunajsko katol. akad. drustvo, je izdalo porodilo za
celi tas svojega dosedanjega delovanja. Kakor znano, je bilo drustvo
ustanovljeno v marcu leta 1911. Brofura podaja natantno izvestje o
posameznih panogah drustvenega dela ter obenem tudi o delu katol.
drustva rokodelskih pomoénikov, v katerem je »Polonia« koncen-
trirala svoje socialno -izobraZevalno udejstvovanje. V drustvu je
obstojala celo sekcija za podpiranje domadce obrti in trgovine — zna-
menje, kako zavedni so ti. Poljaki v tem oziru celo v tujini. Ce smemo
izraziti mnenje o njenem predavateljskem delovanju, bi dejali, da
so bila dosedanja predavanja preveé akademi¢na, teoreti¢na, stro-
kovna, pa premalo splofno zanimivega znafaja. V ostalem pa se
pridruZzujemo v polni meri mnenju »Prada« V., 9., str. 307, da naj
bi poskrbel odbor z vetjo vnemo in energijo za zviSanje narastaja,
ki je pri.tolikem Stevilu poljskega akad. dija&tva na Dunaju Se zme-
rom premajhen. L. S:

Nemiri na visokih Solah. Preteklo leto se lahko imenuje leto
nemirov in Strajkov na visokih Zolah. Povsod nezadovoljstvo; di-
jastvo hote zboljSanja razmer in uredb na visokih Solah. Leto 1913.
so zateli z vet kot enomesetnim 3trajkom. eksportni akademiki, ki
so hoteli izpremembo eksportne akademije v trgovsko visoko %olo.
Njibovi upraviteni zahtevi se ni ustreglo in se menda ne bo tako
kmalu, kakor kaZejo nekatera fakta. Na; Zivinozdravniski visoki
Soli so bili nemiri radi tefajev, ki jih prireja deZelni odbor kranjski
v svrho izobrazbe kmetskih posestnikov in njihovih sinov v prvi po-
mo¢i pri porodu in poSkodbah goveje Zivine. Na isti %0li so zahtevali

sluSatelji jeseni izpremembo uénega reda, ki je stopil v veljavo lan-

sko leto. Deloma se jim je ustreglo. Priredili so demonstracijski
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pohod po mestu pred ministrstva, kjer so obrazlozili svoje Zelje in
zahteve. Dunajski medicinei so skuSali s pomodjo Strajka doseéi
podaljSanje termina za prvo drZavno izkusnjo. Praski tehniki zahte-
vajo nove prostore, poizkusili so s Strajkom, morda jim ustreze
vlada v doglednem c¢asu. V Lvovu so bili pretepi med Poljaki in
Rusini, na Dunaju med judi in nems$kimi nacionalci, v Gradcu so
se sprijeli Nemci in Italijani, kjer je bilo nekaj dijakov tezko ranje-
nih. Italijani se sedaj posluZujejo vedno ostrejSih sredstev v dosego
laske fakultete v Trstu. Pretepu v Gradecu so sledile demonstracije
srednjefolcev v Trstu in Gorici, protestna zborovanja so se prirejala
v vseh veljih gornjeitalskih mestih. Na ta naé¢in poizkuSa laska
kraljevina vplivati na naSo drZavo, svojo zaveznico. Slovensko
dijastvo in slovensko ljudstvo upa, da bodo slovenski poslanci za-
stavili vse svoje sile, da se z laSko fakulteto resi tudi vpraSanje
slovenskega vseucilis¢a. Ako se nam ne ugodi, bomo tudi mi pri-
siljeni, zate®i se k ostrejSim sredstvom. Najved pozornosti je vzbudil
v slovenski javnosti Strajk na umetniski akademiji. Slo je za na-
slednika arhitektu Wagnerju, ki je ustanovil svojo posebno Solo.
Profesorski zbor je predlagal v imenovanje slovenskega rojaka
arhifekta Ple¢énika, u¢enca Wagnerjevega. Vlada je pa imenovala
drugega profesorja, ki ne odobrava Wagnerjeve sole. Dunajska in
7z njo solidarno vse aysirijske umetnostne akademije so stopile v
strajk. Vendar vse to ni ni¢ pomagalo. G. Pleénik ni postal profesor,
ker so nekatere nemske stranke protestirale, da bi tako vaZno sto-
lico zasedel Slovan. Naj ima Slovan Se toliko zmoZnosti, izkljuden
je od vseh vaZnejSih mest samo zato, ker je pa¢ Slovan. V Inomostu
<o bili napadeni katoliSki akademiki od nems&kih burSev. Eden
rvanjencev je podlegel smrti; umrl je za svoje katolil3ko prepri¢anje.
KatoliSko akademic¢no dijastvo Se vedno ne more prosto dihati na
avstrijskih visokih Solah, brezversko dijastvo mu odreka enako-
pravnost. Boj med svetovnimi naziranji ne ponehava, nasprotno,
vedno bolj se poostruje. Visoke Sole so bojna polja; katolisko di-
jastyo mora biti vsak trenotek pripravljeno, da nastopi za obrambo
katolifkih nacel. Za bodotnost se ne obetajo nemiri samo radi zbolj-
Sanja razmer na visokih Solah, ampak v prvi vrsti boji za svetovno
naziranje. I. Z

Srednjeolski vestnik [Sxseaff}

Ugitelji in emoletni prostovoljei. Doslej je veljalo za ucitelje
dologilo, da so morali takoj po maturi odsluziti svoje vojagko leto
(oziroma kot nadomestni rezervniki 8 tednov). Vojno ministrstvo je
izdale pred kratkim odlok, v katerem 'naznanja, da lahko vsak
uéiteli ozir. absolvirani uéiteljski kandidat odloZi enoleino prosto-
voljstvo za toliko ¢asa, da napravi usposobljenostni udéiteljski izpit.
Odlo¢ilno je bile namre¢ dejstvo, da morajo ucitelji po maturi do-
kazati dveletno praktitno delovanje v uditeljski sluzbi na javni ali
zasebni ljudski Soli, da se sploh morejo priglasiti k usposobljenost-
nemu izpitu. Poprej so morali uéitelji prekiniti svojo sluzbo, preden
so napravili izpit, a sedaj jim je dovoljena odloZitev vojadke sluzbe,
samo prositi morajo pri pristojni vojaski oblasti in prilozZiti svoji
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prod$nji dokaz, izdan po okrajunem Solskem svetu, kje sluzbujejo.
Tega novega dolotila se bodo uéitelji gotovo radi posluZevali. I. Z.

Enoletno prostoveljstvo mislijo s¢asoma tudi v nasi drzavi od-
praviti; na Francoskem morajo inteligenti sluziti ravno tako 3 leta
kot navadni brambovei. Pri nas bodo — kakor se ¢uje — enoletni
prostovoljei, ki napravijo €astniski izpit, sluzili drugo leto kot pra-
pordtaki ali kot ¢astniki (poro¢niki), drugi pa, ki ne bodo imeli izpita,
kot podéastniki ali makari kot prostaki. Vsekakor je pa upati na
olajSavo oroznih vaj; gicer se pa ta nova reforma ne bo izpeljala
tako brz. 1°Z.

W}{] Kulturna vpraSanja :>:>:>:>:>

Vera in filozofija.

Moderna univerza. Koliko mladih ljudi se napoti vsako leto
iz srednjih %ol na univerzo, s trdno nado, da bodo dobili odgovor
na tiso¢ Zgotih vpraSanj, starih dvomov in novih problemov. Velike
so nade teh mladih ljudi, Zal, da jim sledi navadno razocaranje.
Moderna univerza ni zmozna dati odgovora na ta najvaznejSa
vprasanja. Naravne vede so sicer silno napredovale. Novodobne
tehni¢ne pridobitve so mogo¢na pesem o velifini ¢loveSkega duha.
Vaznej3e kot poznanje narave je pa poznanje lastne dufe in njenih
potreb. Kar se tite ravno teh vprafanj, je novodobna univerza
popolnoma odpovedala. Ona, ki bi morala vzgajati narodom njihovo
.inteligenco, je postala toriSte specialistov in drZavnih uradnikov.
Tako sodijo o novodobni univerzi moZje kot Schopenhauer, Nietzsche,
Chamberlain, Bourget, Charlyle, Tolstoj; tako zastopniki univerze
sami. Navajam le Paulsena in Foersterja. Slednji pife v svoji knjigi
»Christentum und Klassenkampf« sledede: »V nasih dneh zro Siroke
mase, ki so se odtujile cerkvi, zaupno na »prosvetljences, sinove
modernih univerz in pri¢akujejo od njih vodilnih besed v Zgotih
zivljenskih in kulturnih vprasanjih. Nikoli pa ni bil utenjak tako
nesposoben za vlogo voditelja kot sedaj. Se nikdar ni tako neomejeno
vladal enostranski specializem — celo filozofija, ki je nekdaj motrila
zivljenje iz viSjega vidika, razpada v celo vrsto specialnih ved.«

Julij Langbehn piSe v svojem delu »Rembrandt kot vzgojitelj«:
»Danasnja vzgoja nemfke mladine je podobna moritvi betlehem-
skih otrok.«

Tako sodijo misleci o moderni univerzi. S smelo besedo je
stopila ta univerza nekdaj na svojo blesteco pot: Emancipacija od
cerkve in drzave! Dosegla je pa moderna univerza emancipacijo od
#ivljenja in duha!

Narodna obramba.

Nage vseudiliite. Kdor bo svojfas pisal naso kulturno zgodovino,
se bo s posebnim uzitkom pomudil ob razvoju vseutilifkega vpra-
ganja. Od v&eraj smo, bi lahko rekli mi najmlajsi, Se po Solskih klopeh
drsali, pa smo videli in doziveli, kako so se razpustali zlati gradovi
narodnih idealov in zahtev na nebu naSe bodo¢nosti z brzino, ki
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znaci rekord tudi v dobi vsesploSne nervoznosti. Kako se bo glasila
trezna sodba o tem polomu programov nasploh v zrelej8ih letih,
tega bi se danes ne upal prerokovati z gotovostjo. Glede vseutiliskega
vprasanja samega zase pa nisem pesimist. Kako stoji to danes?

»Djatki vijesnik« br. 9./10. porofa iz Prage o zanimivem raz-
govoru glede tega vpraSanja na prijateijskem sestanku »Danac dne
21. januarja 1814. Iz cele debate je razbral porotevalec sledete misli:
Posebnega slovenskega vseutiligéa ni treba zahtevati, pa¢ pa recipro-
citeto zagrebSkega, kjer imata 7e pravico predavati dva Slovenca
(VoSnjak in Ile&i¢). S tem bi se obenem doseglo nekaj za zblizanje
Hrvatov in Slovencev. Slovenci naj se bolj zavzemajo za ustanav-
ljanje mes¢anskih, obrtnih in gospodarskih Sol. Ce bi se pa Ze po-
kazala kdaj potreba Se enega jugoslovanskega vseutilis¢a, bi bil na
vsak natin Trst najbolj primeren. Slovenski docentje naj se raje
habilitirajo v Zagrebu, kjer lahko tudi slovensko predavajo, nego v
Pragi ali Lvovu, kjer to ni mogote. 3

Novo je v tem razgovoru to, da so se DanaSi odlo¢ili za Trst,
ne za Ljubljano. Prvi iz »klerikalnega« tabora so se otresli malen-
kostnih predsodkov in z bistrim ofesom pogledali v bodoénost: tast
jim! Cul se bo Se tuintam kak protiven glas, toda zmagal bo le Trst in
postal trdna totka na programu nafih — poboZnih Zelja.

Kar se Zagreba tice, so idealisti gotovi, da se jutri odpre tudi
za tostransko polovico monarhije in da bo pojutriSnjem Ze par sto
slovenskih Studentov igralo »doktorje« po zagrebgkih restavracijah
— — —, gromovniki pa, ki vodijo ¢oln bodoénosti, imajo polno glavo
skrbi z drZzavo samo, da ne bi kaj Skode trpela od narodnih zahtev:
kdo bo pa tudi skrbel zanjo, ¢e ne edini narod, kateri je Se ohranil
svoj patriotizem... Drugi prvaki spet se boje, da bi se Slovenci v
Zagrebu premalo nautili, da bi se nemara ¢esa slabega nalezli itd.
itd. Z eno besedo: vodilni krogisokajmalovnetizareci-
prociteto. Seveda javno tega ne povedo, ker so iskreni prijatelji
jugoslovanske vzajemnosti...

Torej Ljubljano smo opustili, Trsta se oprijeli in Zagreba — se
bojimo. VpraSanje pride v nov stadij, kadar dobimo nov politiéni
kurz, ki se ne bo bal narodnih zahtev v interesu nemstva ali celo
-— oseb. Tak kurz moramo uveljaviti, ¢¢ hotemo kam naprej. Ce pa
nofemo, se s tem jasno in glasno odrekamo svojim narodnim pra-
vicam — svojemu vseudilis®u. Zagreb je tedaj zadnja postaja v raz-
voju nasega vseuciliSkega vpraSanja, Se to opustiti, ne bo veé na-
predek, ampak — testimonium paupertatis. Carniolus.

Kaj je s podruZnicami Slov. StraZe? Ali Se obstojijo? Da, Se, a
povelini dremljejo ali spijo, le nekatere kazejo $e nekoliko mladost-
nega zivljenja. Odkod to in emu?

Je ve¢ vzrokov. Prvi bazira na premajhni zavesti nasega ljud-
stva. NaSe ljudstvo Se ni priglo do pojma narod in do spoznanja,
da se slovenskemu narodu ne godi tako dobro kot bi se moralo. V
vedjih sosedih. ki ga spodrivajo z lastne zemlje, ne vidi svojih so-
vraznikov, nasprotrio, smatra jih za prijatelje, ker mu zidajo lepe
Solske palace, otroke preskrbujejo z obleko in Solskimi potrebsc¢inami,
posestva drago placujejo. In nase obmejno ljudstvo misli, da delajo
sosedje vse fo iz same ljubezni do bliznjega, iz Ijubezni do sloven-
skega naroda, saj ho¢ejo njihove sinove in heere izobraziti v nemski
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kulturi, v nemskem jeziku. Saj smatra nase ljudstvo za ucene ljudi
one, ki znajo govoriti nem&ki; ¢e so prisli pa tako daleé, da piSejo
celo v gotici, potem pa sploh ni visje ucenosti. Ce poves nasSemu
ljudstvu, da govori§ in piSesS tudi v nemsSkem jeziku, si Ze dovolj
ucfen za gospoda. Nafe ljudstvo v sredini Slovenije, ki ne pride v
dotiko z narodnimi nasprotniki, je skoro manj zavedno kot obimejno:
ono vzame narodno stanje tako kot je in misli, da drugaéno sploh
biti ne more. Krivice se mu zde dobrote, zadovoljno je samo s seboj
in z javnim Zivljenjem. Niti o€itnih Kkrivic, ki se gode predvsem
mejagem, ne vidi, in ¢e jih vidi in spozna, ne ¢uti dolZnosti pomagati
jim. Manjka torej narodne zavesti; to narodno zavest vzbuditi in
dvigniti, mora biti prva in glavna naloga vsake podruZnice.

Drugi vzrok, da podruZnice spijo, je iskati v pomanjkanju pri-
pravnih oseb, ki bi se posvetile samo temu delu. Pri nas je seveda
navada, da se takemu, ki pridno sodeluje pri enem drustvu, naprti
delo tudi v drugem. Razdelitve dela manjka. Narodno-obrambno delo
je precej sitno in samo na sebi tako, da se ga ¢tlovek kmalu navelita,
pa naj je bil spofetka Se tako navduien. Menjava vsakoletnega od-
bora je potrebna, e hote podruznica agilno in zivahno delovati. V
odboru morajo biti iznajdljivi ljudje, ki iS¢ejo novih potov, kako po-
daruZnico poZiviti in priti do veéjih dohodkov. Stari odbor pa ne sme
smatrati za nezaupnico, fe je odstavljen. Naj pokaZejo nove moéi,
kaj znajo in koliko premorejo. "

Tretji vzrok, da podruZnice Slov. Straze ne delujejo, lezi v ob-
Sirni na&i organizaciji. Danes imamo Ze toliko razli¢nih drustev, da
se Glovek skoraj ne spozna. Naf narod je menda res med vsemi
narodi najbolj organiziran. Ker imamo toliko drustev, je eno dru-
gemu v napotie. V vseh drustvih so navadno isti ljudje; placaj
¢lanarino na veeh koncih, poravnaj naro¢nino za ¢asopise, prispevaj
veljo vsoto za drustveni dom, za gospodarski dom, gasilski dom in
ne vem kaj Se vse. Narodni davek je torej precej velik. Nase ljudstvo
je pa uboZno in gospodarsko Se premalo trdno, da bi si lahko dovolilo
velje izdatke za narodne zahteve. Poleg vsega tega je vpostevati
prireditve, ki donaSajo vsakemu drustvu najveé denarnih dohodkov.
Nastanejo prerekanja, katero drustvo imej ob najbolj ugodni priliki
svojo prireditev. Zmaga drustvo, ki je v denarni stiski, navadno
drudtvo, katero rabi v dosego svejega namena precej denarja. Tako
je podruZnica potisnjena v stran, ob koncu poslovnega leta nima
nicesar pokazati. Clanarina se ni mogla izterjati, veselice ni bilo
mogote prirediti, velikodusnih in darezljivih ljudi pa je malo na
svetu.

‘Kako bi se dalo odpraviti te nedostatke in kako poZiviti po-
druZnice, hotem porotati v prihodnji Stevilki. 1. Zgur.

Sociologija.

Socializem in kmetijstvo. Po Marxovem sistemu je nujna po-
sledica kapitalisticnega gospodarstva vedno vetja koncentracija pod-
jetij. Obseg pudjetij mora nevzdrzno rasti, njih Stevilo pa padati.
Ta razvoj bi slednji¢ privedel do tega, da bi ves svet imel neznatno
Stevilce posestnikov, vsi drugi bi bili hlapei — proletarci, ki bi se
uprli, spodili gospodarje in ves kapital vzeli v skupno druZabno
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posest ter zanaprej svobodno volili — ne ve¢ gospodarje, ampak
upravitelje druZabne lasti. Ti bi skrbeli za red pri- skupnem delu in
pravi¢no delili skupni dobitek.

To teorijo je raztegnil Marx ne samo ma moderno veliko indu-
strijo, ampak tudi na kmetijstvo. Da pa ne velja ne za prvo ne za
drugo, to dokazuje poleg Spekulativne znanosti tudi vsakdanja
izkusnja.

Vendar se dobe Se danes idealisti, ki trdijo, da je bodoénost
kmetijstva samo v socialisti¢nem veleposestvu. Mali kmet, pravijo,
ne more vzdrZati v modernem gospodarskem boju, ker mu nedostaja
denarja za vpeljavo cenejSega obdelovanja (strojev!), veleposestnik
pa z vsem kapitalom vendar ne more naprej, ker moderni delavec
ni vet voljan delati na kmetih za mezdo. Torej, sklepajo, treba je
zdruZziti veleposestvo in samostojnost kmetskega delavea v sociali-
stiéni sistem, da bo tako zadovolina i tehnika i dufa modernega
proletarca.

Kaj pravi k temu izkusnja? Lani je iz8la knjiga W. D. Preyer,
»Die Arbeits- und Pachtgencssenschaften Italiens« (Fischer, Jena
1913), ki je spet en dokaz vet, da je socializem utopifen. V Italiji je
mnogo obSirnih veleposestev, katerih lastniki ne dajejo sami v najem
naravnost kmetom, ampak nekakim posredovalcem, velenajemnikom,
ki potem razdele svet med male kmete. Da se nemalo ljudskega
znoja prime Zepov' teh »sprijateljev«, je vsakdanja resnica. Da jih
izlotijo, so se kmetje zaceli druziti v zadruge, ki neposredno od vele-
posestnikov vzamejo zemljo v najem. So pa te zadruge dvoje vrste.
Socialisti ustanavljajo najbolj take zadruge, ki celo posestvo tudi
zadruzno obdelujejo: ¢lani svobodno izvolijo upravni svet, ki cen-
tralistiéno vodi in nadzira celo veleposestvo in ob koncu razdeli
dobi¢ek. Kritanski socialei pa goje drugo vrsto zadrug, katere vele-
posestvo razdele med ¢lane, da vsak dobi svoj kos, ki ga obdeluje
sam po svoji volji in sam spravi dobitek ali trpi izgubo; obenem
skrbe te zadruge za skupni nakup in prodajo in za izobrazbo ¢lanov.

Katera vrsta zadrug se bolj obnese? Preyer pise, da druga. Kr-
Stansko-socialnih zadrug je veliko ve¢ nego socialisticnih in pri
slednjih se celo Ze opaZza, da se vedno bolj nagibljejo pro¢ od ne-
praktitne socialisti¢ne uprave, k idealu kritanske zadruge, ki daje
gospodarsko samostojnost rodbini, tej celici vsega druZabnega orga-
nizma, Kjer edino more zmagati ljubezen nad zavistjo.

Zmota socializma je namreé ravno v tem, da pritakuje prevelik
psiholoSki uéinek od tistega prehoda iz kapitalistitnega sistema v
socialisti¢ni, Ce§, delavec se bo Cutil bolj samostojnega, ko bo sam
volil svojega gospodarja, dobil bo velje veselje do dela in bo tako
bolj zadovoljen in bolj premoZen. Ta psiholoski »profit« je Ze parali-
ziran po neljubem dejstvu, da se v socialisti¢ni druzbi delo in dobicek
ne moreta razdeljevati s tehinico sv. Mihaela. Treba torej pocakati,
da pride nov rod, ki ne bo poznal treh poglavitnih grehov: prevzet-
nosti, nevos¢ljivosti in lenobe. Do tedaj ostane rodbina e najprimer-
nejfa gospodarska enota, A. G.

LS



XY AR
CReR StareSinski glasmik RS
%‘AQ. IEERENSREEEEENFENEEREEREEERR! <
Onkraj Apeninov.
(Spomini.)
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Drugo jutro mi je prinesla signora Rosa drobno pisemce. Cudno
se mi je zdelo, ker je bilo oddano v Firenei. Odprl sem in videl na
pol strani napisano sledec¢e: Cenjeni gospod! Prijetno mi je, da sem-
se seznanil z Vami. Bili bi zelo prijazni, fe pridete jutri ob Stirih
popoldne po biblioteki v kavarno Bottegone. Pomenila bi se o tem:
in onem. Vas vdani Mario Margheri.

Spomnil sem se, da se mi je predstavil na predvecer »alla Bibli-
oteca Nazionale« suh, ¢rnobrkat fant z naslovom studente di belle
lettere in da mi je pripovedoval fisto nove stvari o Heineju in njega
popularnosti med italijanskimi dijaki. Med Studenti se je z banalno
hitrostjo pri literaturi. Imenujejo jo — nehoté — lepo, krasno, su-
perbe, magnifique in pri tem si nismo v svesti, kako hitro se ti pojmi
izpreminjajo v Kontrerne, za »Zenije« blasfemiéne obsodbe. Besedi-
timo, Ce je treba besediéiti, tudi o stvareh, ki so nam malo ali pa 'ni¢
na srcu, saj to je »an der Zeit«. 'Kajne, Schlegel!

Je res ali ni res tako? Tudi causerie je romantika.

»Bom pa Sel,« sem si mislil. »Za petintrideset centesimov se mi
bo postreglo z lepo florentinsko govorico. Lovi, kjer mores ujeti,
primi, kjer mores drZati. Za filologa je vsaka beseda, vsaka jezi-
kovna »tournure« vedje vaZnosti nego deset in Se ve¢ suhoparnih
« predavanj.

Napravil sem se in Sel v biblioteko. Precej birokratski so ti
gospodje bibliotekarji. Cudaki so. Moléati znajo z grozovito spret-
nostjo in njih obrazi so dolgofasni od devetih zjutraj do Stirih po-
poldne, ko se biblioteka zapre. Ni¢ jih ne moti v njihovem premis-
ljevanju. KnjiZnica da povsod iste rezultate: duSevno otopljene
ljudi s kostmi in koZo. Toda Italijan, ki mol¢i in meditira, ni na-
raven, ni Italijan.

Mislite si Zivahnega Apuljca! Dajte mu Zivljenja in Zivahnosti
v superlativu! Klepeta naj kakor sraka. Nikdar mu ne sme poiti be-
seda! Postavite ga za par mescev v biblioteko, polivajte ga vsak dan
pet ali Sest ur s suhoparno nemsko znanostjo, rezultat bo zanimiv.
1z mladega klepetavega pridigarja »del dolce far niente« dobite
karikaturo dufevne moti, frazerja alla tedesca, nem&kega ufenjaka-
suhoparneza. Dunajsko Hofbibliothek, Zalostno pribeZalidte onih, ki
jo potrebujejo, zaduti¥ nehote tudi med stenami plesnjave »Regia
Biblioteca Nazionale«.

Una scheda giallo!

Ecco, signore.

Permette I’ ingresso al catalogo?

S'accomodi!

Oddal sem svoj listek in ¢akal. Bibliotekar gospod Uccelli je
stopil k telefonu in govoril v tretje nadstropje: Il Novellino, edi-
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zione Gualteruzzi, stampato a Bologna, 1575 — anonimo. Guardi
bene, sor Beppe, ci deve stare.

Sel sem v Citalnico in &ital svojo staro stampo. Vsako besedo
sem obrnil trikrat, Stirikrat, ¢e ni mogofe v njenem deblu ali v
kon¢nicah sled francoskega foneti¢nega vpliva.

Za dame je v Citalnici posebna miza, nekoliko niZja, s priprav-
nejSimi stoli di legno curvo. Na gornjem koncu oznanja velik, ¢rn
napis, da miza ni samo gramati¢no, ampak tudi smotreno Zenskega
spola.

»Per signore!l«

Ko sem potasi spoznal italijanske dijake in njih povrsni, dile-
tantski Studij, sem se ¢asih vprasSal, kaj more biti Sele pri Laurah
in Fiammettah. Kmalu sem bil na jasnem. Naro¢ale so si ilustrovane
revije vseh jezikov, pregledale slike, oddale in zopet odSle. Citale
so stare letnike dnevnikov »Corriere« in »Tribuna«. No, Studij po
na¢inu Zurnalistov je za gotove, »sposobne« ljudi lepa re¢. Vsakemu
pa ne ugaja. Nad pol ure ni nobena zdrZzala v biblioteki, drobno
tiskane strani s komentarjem pa so za gospoditne tortura. Itali-
janski temperament ne prenese dolgotasne vede. Cemu tudi? Saj
tega ni treba, ker za »cervello borghese« zadostuje poniZna Kopija
raznih malenkosti, o katerih na Dunaju noéejo niti sliSati.

Sedel sem v knjiZnici do Stirih popoldne, tedaj se namrel zapre
- in Sel v bar na svojo pasatisti¢no kavo.

»Eh, caro Giovanni, come stai?« me nahruli Oreste del Mazza,
ki je ravno srebal svoj espresso.

»E Mario, 1’ hai visto? Ti cerca. E a_ﬁdato al Boteggone.«

»Da, dala sva si rendez-vous,« sem odgovoril in naro¢il Se zase
espresso.

»Ci vado anch’io, al Bottegone,« je hitel Oreste.

»Dobro, greva skupaj,« sem rekel in poloZil na pult tri solde.

Placala sva vsak svoj espresso ali kot pravijo v Sali »un cafiée
espressivos in odsla po Via Calzainoli proti Piazza del Duomo.

Oreste je bren¢al poleg mene neznano melodijo, gledal sem, gle-
daj tja, se ustavil pred vsako izloZbo in izpraSeval, fe imamo tudi
pri nas modne trgovine in lepa dekleta. Spet je poprijel svojo arijo,
se zamislil, pogledal v zrak, se obrnil kK meni in rekel ravnodusno:
»L’ho piantata, la mia »bellina«, sai, laggiu alla Porta Romana.«

»Zakaj pa?« sem ga vprasal.

»Eh, zakaj, zakaj? Ne morem ti povedati, nekaj je prislo med
naju, nekaj, kar ni ne odkritost, ne surovost.«

Dejal sem, da je takih in enakih zgodb dovolj nele med Itali-
jani, ampak tudi drugje.

Presli%al je moje besede, obrnil se nekoliko v stran, se priklonil
in pogledal mimoidofi dami pod Sirok klobuk ter sentimentalno
vzdihnil: bellina, bellina.

Dama se je nasmehnila in Sla svojo pot.

»VeS,« pravi Oreste, »to je pri nas dovoljeno. Gospodiéne niso
pray ni¢ hude, ¢e jih kar javno, na ulici, obsipljemo & komplimenti.
To seveda velja samo za Florentinke, kajti pri Nemkah in Angle-
zinjah jo lahko bridko izkupiS. Diamine, quella della Porta Romana.
Eh si... Pa je zopet zapel in mahaje z rokami delal takt.



Pel je tako-le: !

Giovanottino, m'hai ridotto male,
sapevo il credo, non so piu che sia. ..
Sapevo le parole del messale,

ed ora non so piu I' Ave Maria.

Quant’ era meglio,

se io non ti avessi amato,

sapevo il credo e I'ho dimenticatlo:
e non sapendo piu 1' Ave Maria
come faro a salvar 1I'anima mia?

Moj dragi fant, spravil si me v nesreco.
Znala sem vero, ne vem vet, kaj je.
Znala sem besede molitvenika

in zdaj ne znam veé Ceffene Marije.

Koliko bi bilo bolje,

¢e bi te ne bila ljubila,

znala sem vero, a sem jo pozabila;
in Ker ne znam veé Ce3tene Marije,
kako bom regila svojo duso.

Carino mio, fu mi piaci tanto,

siccome il mare piace a una sirena,

e quando non ti vedo piango tanto

che non mi scorre il sangue in una vena.

Quant’ era meglio.... ecc.

Predragi moj, ti mi ugajas tako,

kot ugaja morje sireni.

In kadar te ne vidim, jokam,

da se mi ne pretaka ve¢ kri po Zilah.

Koliko bi bilo bolje... itd.

»E bella, la conzone, Eh?« je rekel Oreste in pozdravil na drugi
strani promenirajoto Studentovsko kompanijo.

To pesem smo prepevali pozneje dannadan po Via Cavour zve-
cer po vederji, opoldne po kosilu. Peli smo ob Arnu in v kavarni, v
gostilni in doma. Ostala mi je kot lep spomin na romantiko onstran
Adrije.

Bila sva Ze pred Battistero. Krenila sva v Bottegone, kjer naju
je %Ze Cakal Mario.

Bil je ravno dobil svojo ¢rno kavo in mi jo ponudil, rekot:
Favorisce, signore!

Sli¢na navada pri nas ne eksistira. Je Sablonska, a antipati¢na
ni. Kranjec kaj takega ne stori in bi se mu tudi ne podalo.

Odklonil sem vljudno z navadnim »grazie«. Prisedla sva. Oreste,
Marijev prijatelj, je imel glavno besedo. Pripovedoval mi je naivne
zgodbice iz italijanskega dijaskega Zivljenja. Poudaril je, da je pre-
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prican cattolico brez politi¢nega naziranja. Omenil je tudi, da itali-
janski dijak nima zmisla za organizacijo, ¢es, da ni potrebna iz teh
in onih vzrokov.

»Tutto si fa cosi alla buona fra gli studenti. Non c¢i sono ne
societa, ne opinioni, non ¢'é lo spirito gaio.«

»Torej v Firenci sploh ni nikakega dijadkega dru&tva in nikake
»solidarnosti«?«

»Nooo. .. C'¢ soltanta la societa Giosué Carducci — liberale che
derme tre quarti d’anno e non si sveglia che quando si tratta di
dimostrazioni austrofobe per 1’ Italia irredenta.«

Govoril je na dolgo in Siroko, kaj in femu so irredentisti; jaz pa
sem moléal in poslusal otrofka razmotrivanja. Mario, poeta, se je
dolgotasil, gledal v zrak in pljuval na tla, kar je v italijanskih ka-
varnah brez kazni dovoljeno. 3

Rad bi bil obrnil pogovor na drugo plat. Prilika se mi je po-
nudila, ko je Mario ostentativno zatel Citati neko revijo.

»Che ¢'chai?« je Oreste radovedno pogledal Mariju ¢ez ramo.

Bila je, ne vem, katera revija in na naslovni strani je bil Pa-
scolijev postumni ¢lanek o Leonu-pesniku.

»Si Ze Cital Leonova carmina?« me je vprasal Mario.

»Ne Se.« sem odgovoril, »pa bi ti bil zelo hvaleZen, &e mi jih
posodis.«

»Zalibog jih tudi jaz nimam. Imel sem jih neko¢ od prijatelja,
pa sem mu jih Ze zdavna vrnil. Cital sem jih tedaj in sedaj vem,
da Leon ni bil le P. M., ampak tudi pesnik in celo — Clovek. Naj-
lepSe njegove pesmi je prestavil Pascoli. Prestava je — mestoma —
seveda boljSa nego original.« ;

»Imas kako prestavo?«

»Imam,« je dejal. Vzel je iz svojega zvezka dve ali tri pole
popisanega papiria.

Oreste se je bil medtem francosko poslovil in izginil. Drugi
dan mi je pravil, da je bil Sel alla Porta Romana prosit milosti.
»VeEasih smo tako Sibki« je dejal, »in snodi sem el tjadol, da se
spraviva.« — »Pa ne grem vel, je pristavil. »Drugi dan je bil zo-
pet doli.

Ne vem, kaj in kako je z Orestom zadnje ¢ase, ni¢ ve¢ mi ne
piSe. — Giovanni.

(Dalje prih.)
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Sklenimo vrste!

Stoji, da smo Ze nekaj let sem v latentni tihi krizi, posebno od
¢asa, ko je dobila v slovenski javnosti — zlasti na Kranjskem — vso
odlo¢ilno moé¢ v roke politi¢na organizacija S. L. S. Za mirnega
razsojevalca razmer in pogojev javnega naSega Zivljenja ta pojav ni
nikaka nepritakovana posebnost. Vladati in udejstvovati
program do prav malih toCnosti je tem teZje, ¢im obseZnejSi je delo-
krog in ¢im ve¢ nujnih vpraSanj ¢aka ugodne reSitve.

A ni nam danes za gospodarske preosnove in z njimi zvezane
teZave: nas veliko bolj zanima prihologko umljivi pojav takozvanih
»konvertitove ter njihovo staliSte sredi nafe katoli¥ke javnosti, po-
sebno fe sredi nasih politi¢nih in nepoliti¢nih organizacij, To vpra-
Sanje je Ze zadnja »Zora« nekoliko nacela, pa tudi naSo javnost
vobée briga in mora brigati pojav »konvertitove v ¢asu, ko imamo
Ze dokaj svoje iz katol. akad. organizacij izSle laifke inteligence.
Morda ne bo odveé, ¢e enkrat za vselej pribijemo nacelo, da naj
poslej vselej, kadar naj se odlo¢i vazZno javno
mesto, nasa javnost, zlasti pa Se odlo¢ilni ¢initelji pogledajo
prav dobro vone vrste, ki so prisle in Se prihajajo
iz naSih akademiénih vrst, e ne bi se vendar le dobil
najprej tu kdo za dotitno javno vazno mesto! Najprej tu, po-
navljamo, in Sele potem, ako res ne bi mogli dobiti v svojih naj-
blizjih vrstah ni ene primerne osebe, poiskati si potreben nadomestek
tam, kjer je stvari najprimerneje.

Za to radikalno stali¥e govore izkuSnje in bodo gotovo Se bolj
govorile v dneh velike strankarske — poizkudnje. Najblizja pre-
teklost govori dovolj jasno! Govori pa tudi dejstvo, da bo nepri-
merno bolj umeval pravi pomen svojega odgovornega mesta tisti.
ki je prestal vse preizkusdnje v akademiénih organizanih
Solah, kakor pa tisti, ki je Zivel le svoji lastni skrbi za ubogi
kostek kruha izven vsake organizacije ali bil celo v nasprotni orga-
nizaciji ;

Pretiravati ne smemo, ker moramo vedno ra¢unati z razmerami
in potrebami stvari same, a to nam mora vsakdo, ki mu je blagor
slovenske katolifke javnosti resniéno sréna in umska zadeva, pri-
trditi, da more nasa javnost konéno zaupati vajeti
edinole tistim, ki so Ze prestali poskusSnje in pre-
izkusnje v nafih akademitnih k atoli§kih dru-
§tvih. Kdor je preSel vse poti in preizku$nje akademitnega Ziv-
ljenja v slov. kat. akad. drustvu, je brez vsakega pretiravanja ne-
primerno vife usposobljen za tista javna mesta, od katerih zavisi
usoden vpliv na vso kulturno smer slovenskega naroda, kakor kdor-
sibodi, ki ni preZivel notranjih in zunanjih viharjev za tasa, ko se
mu je utrjeval — znacaj.

Zato smo bili, bomo in moramo brezpogojno stati vedno na
oznacenem staliS¢u. Slovenska Kkatolifka javnost je stavila od

11
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nekdaj ves svoj up na svoj katoliski akademicni narascaj: ne -
logi&no bi bilo, e ne bi ga hotela vpoStevati v prvi vrsti v
vseh potrebah, idealnih in — realnih!

Naglasiti pa moramo, da treba a priori Ze dvojnega: prvi¢
trdne organizacije nasih akademitnih vrst in drugi¢ obilo dobre volje
in krepkosti za javno delo,

Zavedatli se moramo vedno, da le delo, za javna vaZna mesta
javno delo usposoblja in upravi¢uje osebe do — posesti in oprav-
ljanja javnovazZnih funkcij. Kdor dela, ta se ceni — in je tudi
prav, da se ceni in vpoSteva delavec. Ce bi bil bolj delaven n. pr.
»konvertit« izven vrst na§ih starejSin, bi gotovo bolj cenili njega
kljub — traku katol. akad. drustva! Ergo: bodimo prvi pri —
delu! Drugo prinese ¢as in — sposobnost. y

Prihaja resna doba! Konture bodotih 'dni se dvigajo jasneje
pred nami. Kdor zre pozorno v nafo javnost, kako se marsikje
polagoma presukava na slabSe, kako pomanjkuje vztrajnih delav-
cev, nam bo pritrdil, ¢e klitemo: »Sklenimo vsepovsod vrste, da
nas nasa javnost vidi in za¢uti povsod dih mladih mo¢il«

Treba nanovo in z vso silo zastaviti zopet lopato ter lotiti in
druziti — duhove. Treba obilo glav in nesteto rok pri nasi S. K.
S. Z. v Ljubljani in drugje po poedinih pokrajinah; enako pri »Orlu«
in njegovem glasilu »Mladosti«. Treba sil pri gospodarskih organi-
zacijah, treba pri obrtnih in delavskih strokovnih drustvih prav tako
kakor pri nasi znanstveni organizaciji »Leonovi druZbi« in njenem
glasilu »Cas«. Ce se ne motimo, je pred durmi trenotek za osnutek
nae vKulturne Matice«!

Kaj pa polititna organizacija? Stoji, da nismo zadovoljni z
njo, kakor bi bili radi. Vendar pa ne smemo pozabiti, da je to tista
roka, s katero nasprotnika javno kaznujemo, da mu Z njo jemljemo
vajeti iz rok v obé&inah, razli¢nih zastopih, v deZelnih zborih in veé
ali manj tudi v osrednjem parlamentu. Pomislimo pa Se malo dalje
in vife — na jugoslovanski problem v zvezi s celotno drZavno pre-
nsnovo! Preroditev ne bo lahka, a priti mora in bo prigla! Usode-
polna napaka bi bila, ¢e bi naSa akademi¢na inteligenca zanemar-
jala tako vazno polititno organizacijo, se izogibala vsakega najmanj-
sSega stika z njo, Ce§, da je politika in polititno delo — sama korup-
cija. Kdor bi tako mislil in se ravnal v negativnem zmislu, bi Skodil,
zelo Skodil tudi skupni stvari sami. Kajti ne bi bilo vedje napake od
fe, ¢e bi prepustili vse politi¢no delo — nesposobnim in neznacaj-
nezem, ki bi nemoteno barantali za svojo Korist!

Dasi je neprijetno vsako javno delo, potrebno in prav nujno je,
da ne pozabimo resnice: ¢e ne bo postenih voditeljev, bodo pa ne-
posteni in Kkoristolovni vodili slovensko javnost. Zato Zelimo, da po
moznosti vsakdo posveti nekaj moé¢i v Korist polititne organizacije,
ker le z delom sredi politi¢nih sfer moremo prepret¢iti vsaj
obilo zla, ako ne Ze udejstviti vseh svojih idealov. Naj nas ne
zastrupi dih nasprotnih vetrov in vetri¢ev, ki ho¢ejo vdihniti v vrste
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katoligke javnosti malodufnost in neslogo. Taktika nasprotnikov je
taka, da nam ho¢e ubiti na vsak nat¢in in pri vsaki
priliki moralno oporo, ko nam hoée ubiti poedine za-
sluZne motze, stojece sredi politi¢nih bojev. Zavedajmo se tega vedno:
brez politiénih stebrov ni trdne polititne stavbe! Iz vrst nasih aka-
demi¢nih druStev naj izide poslej tudi ¢im najve& prav trdnih po-
lititnih stebrov in politi¢na stavba, ki so jo z najveljim naporom
sestavili odli¢ni moZje, bo ostala trdna Kkljub najbrezobzirnejsim
napadom.

Eno moramo vedno in v vsakem slu¢aju pomniti: Zaupajmo
si! Zaupanje pa — znacajem!

Tovarisem akademikom polagamo to misel prav posebno na
srce, ker se nam zdi, da so vezi naSe medsebojne organizacije postale
ze dokaj rahle. Pozivimo in gojimo na celi ¢rti osebni
stik, da postanemo resni¢no moc¢na Ceta javnih stebrov, katere
bodo znali vselej prav ceniti, ker jih bodo prav poznali. Toda jim
tudi — zaupali.

Ni-li iz na8ih vrst izginilo Ze dokaj te odlitne socialne
vrline?! Zakaj —?

Ceta se je namnozila, poedinci se v njej porazgubili, da jih ne
vidijo ve¢ vseh ot¢i! Kako bi si potexh mogli vedno in povsod za-
upati? A to treba, nujno treba. Nostra populique res agitur. Brez
poznanja ni zaupanja, a brez zaupanja ni prave druzbe. Nafa javnost
pa hofe in krvavo potrebuje danes bolj ko kdaj prej medsebojnega
zaupanja! Izrabljala se je vera v osebe in z njo tudi vera v principe.
Zavedajmo se tega dejstva ter pojdimo in dvignimo visoko vero v
principe in priborimo zopet ugled in zaupanje osebi! Naj bo zato
kot nekdaj en duh in ena misel zlasti v organizaciji naSe lajiske
inteligence od najstarejSe »bajte« pa do najmlajSega »brucac.

Najzopet zaZivi duh — starih organizatorjev!

LSS

Staresinstvo Leomove druzbe v Ljubljani je leta 1913. v polni
meri vrsilo svojo nalogo. Njegovo poslovanje je najbolj razvidno iz
slede¢ih podatkov:

Prejemki: Preostanek dijaSke prireditve iz 1. 1912. 700 K;
darovi, nabrani ob cvetlitnem dnevu, 635 K 70 v; dubovniki iz vseh
slov. pokrajin 1158 K; darila hranilnic in posojilnic 2100 K; deZelni
odbor kranjski 2000 K; zavodi in korporacije 3003 K; zbirka ljub-
ljanskih somiSljenikov 1716 K; staredine katolifkih akademiénih
drudtev 1370 K 77 vin.; skupaj 12683 K 47 vin.

Izdatki: Podpore katol akad. drustvom 2438 K; brezobrestna
posojila visokofolcem 8900 K; upravni stroski 302 K 68 vin.; skupaj
11640 K 68 vin.

~
D5
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Preostanek 1000 K se je porabil v delno pokritje dolga 3650 K,
42 K 79 vin. se je preneslo na nov radun.

Prosimo zlasti stareSine, da se vetkrat spomnijo na to Stare-
Sinstvo Leonove druZbe in da opozore nanje tudi druge somisljenike!

Efekino loterijo zopet priredi letos »Slovenska StraZa«, ki hote
po Veliki noéi izdati sretke v razprodajo. Pozivljamo tovarife aka-
demike, da se tudi oni udeleZe z vsem zanimanjem te akcije, ki
prihaja v pomo¢ naSim zatiranim bratom, zlasti na Korofkem.

Osebne vesti. StarejSina Ivan Gogala je promoviral na
dunajski univerzi za doktorja prava.

StarejSini dr. Jure AdleSic¢u je umrl ofe. NaSe najiskre-
nejSe sozalje!

Prijateljski sestanek slov. katol starej§in in akademikov bo v
soboto. dne 18. aprila t.1. ob pol 8.uri zvefer v rozni sobi hotela
Union v Ljubljani. Na sestanku se bo razgovarjalo o teZnjah in
Zeljah naSega dijastva. Zato podpisani vabi, da se akademiki udeleZe
tega sestanka v ¢im veljem Stevilu in da eventuelno Ze prej dolo-
¢ijo svoje referente! — Za StarejSinstvo: Bogumil Remec, t. & preds.

LSS
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Narte Velikonja:
Literarno pismo mladim prijateljem.

(Napisano na pepelni¢no sredo.)

Staro, staro, staro!

Ce bi prevrgel rokopise od prvega do zadnjega in spet nazaj, pa
bi moral spet ponoviti:

Staro, staro, staro.

Sicer so tudi tu izjeme kakor so v vsakem pravilu.

To je hudo za urednika.

Citati spet tisto, kar je €lovek Z%e napisal kdaj, Citati kot izdelek
drugega, je hudo.

HujSe je pregledovati stvari, ki jih ¢lovek Ze davno ve& ne more,
ker so se preZivele.

NajhujSe pa je Citati MeSkovce, Cankarjevce in sto drugih viso-
kih in nizkih: »— ce«. To so fantje in gospodi¢ne, ki so tako zapleteni
v tuje mreZe, da jih Ze sami pletejo v trdni veri dalje, zato pa pre-
tiravajo Sive, delajo v mreZi vrele, razpletajo in mislijo pri tem, da
mora imeti vsaka pesem: mir ali vihar, vsaka povest domovino,
neuteSeno hrepenenje, o¢i proti nebu in bolestno srce. Namesto da bi
idejo, ki jo najdejo, razvili po svoje, razvijajo svojo idejo v tuji luci
in pod tujimi naofniki — ne trdim pa, Bog varuj, da obsegajo tujo
tehniko. Z vso silo holejo Ziveti in iti skozi svet, ki je Ze bil.

Ne razlotujejo se od uzivajofe publike, ki si mora vse te svetove
reproducirati v obliki, kakor jih ji nudi umetnost.

Tu je razlotek med uZivajofim in stvarjajoéim tlovekom. UZi-
vajota publika vrsi svojo kulturno nalogo, ¢e umetniku sledi, umet-
nik pa jo e vedno zanemarja, dokler ne podaja sebe, svojih idej in
ne osvetljuje svojih svetov. Zato ti¢i v tem zanj moralna dolZnost
odgovornosti, da sebe nadzira, da sebi i&e poti. Sam mora sebe Cutiti
ob ustvarjenem delu, umetnina mora biti nujno njegova last, mora
nositi pefat osebne potence njegove.

Takrat je mogole Se-le govoriti o talentu, drugafe bi morali
govoriti le o zmo¥nosti prebavljanja. Ljudje pa, ki Zivijo samo ob
tujih idejah in samo raznafajo ideje, so ali nedolZni epigoni ali pa
plagiatorji. Vsekakor so to Sibki znataji, ki podleZejo tujemu vplivu,
prisegajo na tuje misli in sklepe, ne da bi jih asimilirali.

Najbolj sem hud na oni nadin ustvarjanja, ki se vrsi sklicevaje
se na znano, vetalimanj ugledno avtoriteto. Ce$, taintainoni je tako
napisal. Dobro; e je Ze napisano tako, moramo mi drugace ali pa
ni¢! — Pojdimo v lastno trpljenje, v lastno veselje, povejmo o lastnih
sanjah in ciljih kaj, bodimo kulturni delavci, ki se zavedajo teZke
naloge, velike odgovornosti in vedo, da se greh na kulturi ne da po-
praviti, ¢e dejanje kulturno podira v hipu, ko bi moralo zidati.



166

Kli¢em besedo literarnim Krozkom: Bodite neizprosni med seboj,
fantje, bodite resni! — Le neizprosna medsebojna kritika, prijateljsko
na Stiri ofi, nam bo dala dovolj moé& za zmago. Ne mislim tu
unicujoce besede, ampak prijazno besedo in strogo kontrolo. Vsak
umetnik mora imeti pa¢ izobrazen in izveZban tut za lepoto, literat
posebno za resnico, za lepoto ideje, tehnike in besede.

V umetnosti se mora vsak sam resiti, svojo pot sam najti potom
poucevanja sebe in drugih.

Ce bi me kdo vpragal, kaj naj pige, bi mu rekel:

»Clovekal«

Snel bi mu zrcalo s stene in je postavil pred obraz, pa bi ne
rekel drugega veé¢, ker nimam druge pravice.

Kako naj piSe, bi vprasal kdo, rekel bi mu:

»Lepo!l«

Ce bi mu napisal vse estetiéne »bukelce«, bi mu s tem prav-
zaprav povedal le akcidenco natina umetnifkega ustvarjanja in ne
zadel bi bistva.

Moral bi opredeliti talent, zamogel bi re¢i, da se talent niti v
tem ne sme dati vezati po zapisanih pravilih, ki niso vefno zapisani
akcidenci, ampak samo zadeva sodobnega okusa in rekel bi, da je
talent svoboden.

Zato klitem k svobodi!

S spostovanjem in z velikim priznanjem do predhodnikov mo -
ramo iti korak naprej, kajti nobenemu izmed literatov ni prijetno,
¢e vidi ziv ali izve v grobu, da caplja za njim cela vrsta ljudi, ki se
trudijo po vsi sili misliti z njegovo glavo in hocejo jecljati tuje besede
v njegovem nadinu.

Tovarisi, pojdite z lastnimi stopinjami v svet vpoStevaje prido-
bitve predhodnikov. Diferencirajmo umetnost ali pa jo pustimo pri
miru! I$¢imo novih kombinacij, novih barv in idej, ki jih govori
na& ¢as in ki jih bo za umetniki govorila prihodnost.

Bodimo glasniki in straZarji kulture!

Zato vzemimo v roko spokorno palico, pojdimo vase in zidajmo
novo v kulturi z resnobo in spostovanjem do dela prednamcev. Po-
kopljimo pusta tam, kjer je Se, in nesimo lastne obraze odkrito v svet.

Adolfa Simsi¢: LEEES
Pisma.

Prihajala so pisma, iskrena, prijateljska. Veselila se jih je,
" kakor se veseli otrok svetlega solnca. Tofno vsako sredo ob istem
tasu je potrkal pismono%a na vrata. S smehljajem ga je Cakala.
Vedel je, da jo razveseli.

Prigodilo se je pa, da je nekot zaman ¢akala. Vsak hip je po-
gledala na uro; bila je raztresena — pismo je izostalo. Morda je
zaostalo kje na posti, toda pismo mora priti, mora.

Drugega dne je potrkalo na vrata; dobila je nekaj listov. Blisko-
ma je pogledala naslove.

»Ali ni nidesar veé?«

»Ni, gospodina.«

»Mora bitil« Glas se ji je tresel.
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Pismonosa ni razumel. Pozdravil je in odSel. Bila je sama. Torej
je bila prazna vera v prijatelja —. Ni mogoce, pismo mora priti. Se
enkrat je pregledala do$lo posto: ni¢. Skoro bi zaplakala razburjenja, .
razotaranja. Ravno s temi pismi je hotela pokazati, da je tudi med
mozem in zeno mogode iskreno, odkrito prijateljstvo.

V nedeljo. Ona je bila sama v sobi, zamifljena in potrta. Pre-
sliSala je trkanje na vrata; priSlo je pismo. S tresoto roko je odprla.

»Gospodi¢na! TeZzko mi je bilo pisati pisma, samo prijateljska
pisma. Jaz hotem vel. Hotem ljubezni.«

List je padel na tla, njena roka je omahnila. Tudi on — in sedaj,
ko bi na prijateljstvo prisegla kakor na Boga.

Pomislila je. Kako ga je spoznala? Bilo je poletje, vroce in
soparno. Zemlja je gorela v solncu, kakor Zareée zlato je bilo razlito
po njej. In na vrtu sredi tega solnca je stala. Strmela je v daljavo.

»Kam si se zamaknila?«

Prestrasila se je skoro. Na cesti ob vrtni ograji je stala prija-
teljica z mladim fantom. Predstavila ji ga je: daljni sorodnik in
znanec, sedaj na potovanju. Pogledala ga je ostro in se priklonila.

Drugega dne je z vedjo druzbo Sla na izlet. Hodila je sedaj s
tem, sedaj z onim, vedno pa je Cutila, da so njegove oci uprte v njo.
Prisla je v druzbo z njim. Govorila sta kakor govore ljudje pri prvem
sretanju, vsakdanje in brezpomembno. Toda njima se je zdelo, da se
za navadnimi besedami skriva iskrena prisrénost. Nenadoma je on
obstal sredi pogovora in jo vprasal:

»Gospodi¢na, kaj, ko bi bila midva prijatelja?«

Zatudila se je in ga pogledala. »Poznam vas premalo.«

»Spoznali me bodete« in dodal je Zalostno: »Nisem imel &e
nobenega prijatelja.«

»Ker ga niste bili vredni. Vsak ga ima, ako le hote.«

»Gospodiéna, ali ne velja to morda tudi vam?«

Moleala je, ¢utila se je krivo.

In potem so prihajala pisma. Véasih se je zdrznila nad neraz-
umljivo besedo v njih, pa ni dalje mislila. Cuden ¢lovek pat . . .

Sedaj pa so ji s tem pismom izginile vse lepe misli. Kakor da
bi ji ukradli nekaj velikega, svetega, ji je bilo.

Sedla je k mizi in napisala.

»Bilo je in ne bo vef. S smehom na ustnah, z bolestjo v srcu
grem mimo grobov.«

LEESEB

France Bevk:
Glas od juga.
Mi smo — ne bojimo se re¢i v obraz!

Zveler — ko tone solnce v nocni cas,

zapolje nam kri v razseko med dnevom, noc¢jo —
kot da handZar visi nad njo

in rdele blesti...

Vi zagrinjate okna, priZigate luci...

LSS
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Jos. Lovrencic:

Veselje.
Vzdramil sem psa, ko sem Sel svojo pot.
Oblajal je moj poniZni korak.
Ti si se razhudil: Vrag!
Jaz sem si rekel: Falot! —
Vendar: palico v roki — nisem ga vdaril,
zagnal sem jo v zrak,
v mislih ji vkazal do zvezd.
TeZa je hotela drugace:
palica je pri&la zopet v mojo pest.
In jaz sem se po vsej pravici zasmejal.
S8
A. B.:
Pesem.
V tihih sanjah zdi poljana Zibljejo se v vrtu roze,
in ez njo beZi dihljaj vonj puhti opojen v zrak,
vetrov vlaznih, pomladanski  veste in kresnice svetle
topel, neZen nasmehljaj. Svigajo pod no¢ni mrak.

V rosni travi sam v poljani,
v duli mi tako svetlo,
zlate sanje, kakor roze,
siplje skozi mir nebo.

LB
A. B.:
Vipavska. ,
Bogata jesen, trgatev 0, zegen bozji v vsa srca,
in hrami polni in sodi tolazbe Zejna, in v duse
in Zegen boZji nad nami in v grla, kjer SCegetanje
in vince zlato povsodi. oglaSa Zgote se suSe.

Dobrotni Bog, ¢e smo gresni,
odpusti, saj smo pokorni,

a vode, vode, 0 O¢e — — —
ne maramo niti v Skornji.

Poj, o harmonika! Urno po podi
mladi se pari v plesu vrte,
kmetje za mizo po mosnji, po rodi
zapovrstjo ob vincu sede.

LT
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Ceb. André:
Skoz no¢ brez neba...

Nebo se spenja iz vefnosti v ve¢nost

g ¢érnim oblakom —

noc.

Iz no¢i me zemlja pozira z viakom

v nod.

Tako bi se vozil in vozil in premisljeval,
zemlja, tvoje gorko srce...

Stotiso¢ nas je.

In tudi tu je greh

na svojih mehkih tleh
in se grize v peté.

Tudi tu se s trganim svetom dvigujem:
vriskam in pojem,

sem pri tujem in svojem —

cam6 ne moléim.

Skoz no¢ brez neba

me zemlja poZira in vlak godrnja.
Clovek: ti si mi dober model,

a tvoj razum hudo bi proklel! —

SELSHES
JoZe V.:
V poletnem veéeru.
Sli so ¢ez tiho plan Pa se je okence »0j, le prepevajte,
fantje veseli, rahlo odprlo, fantje, nocoj!
&li so fez tiho plan, mlado deklé se je  Saj tudi ti si vmes,
pesem zapeli. v veter zazrlo. ljubljeni moj ...« —
250
Fedor Z.:
Pesem.

Vihar divja, pritiska na okno felo temno,
prek polja glej,.sence bezé,

nad poljem visi razdivjano nebo,
prepladeni pti¢i nad gozdom leté.

0j, Marta, rozica, resitve iskajoca,

v bojazni si v zavetje moje prihitela:
v viharju besnem lista trepetajota
sta nasla se; srce je k srcu zaZelelo.

LB
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Savin Rusmir:

Trenutki.
Kaj si, srce, zadrhtelo Tézek, prebolesten je zate
v globoki boli, ta trenutek,
kakor bi zakrvavelo kot s svinéeno teZo obda te,
ob sunku bodala? — ki te tlaci, tlaci...
Mrac¢na misel te je presSinila, Vse pozabi! — Zapri, zakleni
misel o tezki uri, vse misli tezke
ki jo slutis, ki bo prekinila globoko v sebe in odeni
nado tvojo prezgodaj... se s pla&tem — srece!...
Ah, boji§ se, vzdrhtevas Morda tako razdani se
v dvomu, grozi, vse mratno in tezko
da bo bol brezdanja, domnevas, in prevara izpremeni se
in obup neizmeren — . natilio v resnico...

LB

Anton OSaben:

Zimska.

Ah, danes je k meni prisla.

In videl sem zbegane njene ofi

in ¢util, da drobno telesce drhti —

»Pa kaj si tak ¢uden bil, sinko?«

mi rekla je mati pozneje.

Le ¢udi se, sinko se smeje:

ti misli§, da prisla si gret je roke
ob peli Zelezni,

pa prisla si gret je le drobno srce —
ob moji ljubezni.

LELSHOB

Mojmir Savov:

Skrivnostna roza.

RozZa, roza!

In roZa je spomin...

Pa prehaja mrak v temo in jaz vidim vse natan¢no.

Iz teme strmi veliko, kakor iz krvi vzeto oko; kalno je in ne-
umen je njegov pogled. Tako straSen je njegov pogled, in prav v oéi
mi strmi in se ne gane in tudi jaz ne morem obrniti o¢i v stran. Pa se
zacne premikati, vedno je bliZe, vedno strasneje in jaz se tresem...
tresem... branim... umikam...

Spomini!...

Tako polasen je tvoj korak, taka groza te spremlja skozi temo
in ti sam si ves grozen v njej!

Tak prihod je tvoj, zakaj: pred teboj koraka prevara iz davnih
dni, odkoder je tvoja pot.

Toda, pozdravljen!



171

Moja duSa se potaplja v tvoj vrtinec in vse telo mi trepece, ker
ne more Z njo. Prelepo je to vesoljstvo! Spomin v meni in jaz v
njem in ni¢ ni tako hudo, kakor potem, ko to izgine. Kako grozeca je
misel: zopet tu! Pa se vprasam: ali je res pekel moja domovina?

Ne! V sami eni minuti, Ko sem bil prijetno varan, se kopljem,
in ni¢ ne pomislim, kako je sicer!

Vsega tega je kriva roza v neki knjigi, ki se Z njo sretam ¢isto
slutajno. Ta roza! In Se takrat jo le zagledam, zakaj: takoj izgine in
jaz se zamislim, in se veselim s spomini, ki jih zapusti...

Skrivnostna roza ti!...

LELSHR
Bogdan:

Mornar.

Mornar je jadra razpel
in pesem slovesa zapel.

»OQ fanti¢, in ni¢ ti ne brani
ostati? — Ostani, ostanil«

Mornar je za vesla prijel,
Se pesem zapel in odSel.

In jadra, jadra tri nodi...

Cez dolge tri dni, tri noéi
labud priplava h kodcici:

B »Nikar ne plakaj, dekli¢ moj,
nocoj mornar je utonil tvoj.«

LSR8

Savin Rusmir:

Pesem.

Groza trenutkov v duSo je legla,
tiho se bol pridruzila —

pa so smehljaji v oteh ugasnili,
trudnost iih nadomestila — —

Ali te not je, dusa, objela,

ki ji sledil bo dan,

ali te smrt je zasentila z mrakom,
ki je z grozoto navdan?...

Trudna je duSa in onemogla
in v otopelosti misli mro...

OISR
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France Bevk:

Pogledi.
(

Nebo je plavo, sneg je bel,
¢reSnje so rudede,

gospe imajo bele roke,
kmetje trde in skelede.

In svetu ni prav tako...

Ljudje bi plave Cresnje zobali,
rde¢ sneg lovili,
pod belim nebom spali,

Gospem bi bili Zulji ponos,

(da so brez bole€in!)

Kmet bi pona8al se z belo roko,
(da padal bi kruh iz vigin!)

Pa vse pri starem ostane.

AR 2

»Ljubezen se v polju potika,
sovrastvo v palacah se valja...
Krvav, kakor Kajnova motika,
pa Se olenaSe moli, kanalja!

»Primi bi¢, uboga tlaka

in —— —«

V&! Kaj govori$?! Predrznost taka!

3.

Fant je zapeljal deklé,
pa mu je bilo Zal, —

Sel je, jo za Zeno vzel,
pa mu spet ni bilo prav.

Zazivel je z drugo, dozivel
sramoto ... Kdo to mara!
In ko je na veji visel,

je vzdihnil: »Svet me varal«

2SR



Mojmir Savov:

Mo¢ casa.

Ko sem Sel neko¢ s postaje, sem dal zavitek postreséku.

Bil je posebne vrste ¢lovek; bilo mu je morda 30 let.

Mogote da je kdaj ¢util ali slutil kaj lepega, ali vedel ni kaj je in
kje je in katera pot pelje tja. Hrepenel je, ali to je bilo samo v srcu,
hrepenel pa je tudi drugade, njegovo ielo je hrepenelo... Sel je po
dveh potih, ali priSel je na kameniti poti srénega hrepenenja do
velike peline in tam je bilo konec lepemu hrepenenju. Razbil ga je,
ostanke pa je zakopal in vse je bilo pozabljeno...

Prisiljeno Zivljenje je pa¢ neskonéna kazen ... zakaj bi ne Zivel,
kakor je prav meni. Kar je moénejSe, naj zmaga, vse drugo naj se
stere v prah. Izvoljenim se to posreci, ali bitani so, ves bozji svet
jih bica...

Posebne vrste ¢lovek, sem pomislil; ti pa¢ ne hrepenis kamor jaz,
ali sploh ne hrepeniS... zakaj: stekel pes ne zasleduje zajca, ker
ga ne pozna in Ker tudi sledu ne pozna; on pa je pogledal v stran,
kakor bi ga bilo sram... ker je bil brez srénega hrepenenja...

»Sluzig li Ze dolgo v mestu?« sem ga vprasSal. ,Ze ve¢ ko pet
let.” Ni¢ mi ni pogledal v obraz, glavo pa je nesel &isto pri prsih.
Postal sem in si prizgal cigareto in postal je tudi on. »Odkod pa si
prisel v mesto, kje si bil prej?« Pogledal me je in geste so rekle:
pa te kaj briga? »Poprej sem bil velikokje, morda pri boljsih ljudeh,
kot so v mestu.« Menda je hodil od vasi do vasi in beracil; zakaj
tam so ljudje res dobri in dado berafu kos kruha, celo jeémenovo
Struco in leZisfe pod pojato ali kje v svislih. In kako radi dado! V
mestu mu da ta krajcar, oni krajcar ali yvsak tako po — strani, po-
gledal ga je Ze poprej samo po strani. In kako nekrsSéansko ga pre-
zirajo, ko zakrivajo v svojih srcih sovrastvo do njega. Prijazne
krinke, to je preziranje! — Kadil je cigaro in jo spotoma jedel in
kimal proti tlem, kakor bi obéudoval rdefo ¢rto... Podnevi je na
ulici, mogode tudi pono&i Casih, sem mislil, ali kje je, ko ga ni na
ulici. Hlate je imel svetloérne, mnogo predolge in ¢isto razcefrane.
Casih je skoro padel, ker je stopil z eno nogo na hlatnico druge. Ko
je %el zraven mene, je bil ves tak, kakrSen bi ¢lovek ne smel biti.
Obraz je imel ves zabuhel, kot bi mu imele ofi v kratkem izginiti
in izraz na njem je bil ¢tuden.

Nekdaj sem videl ¢loveka s takim izrazom na obrazu. Ko sem
ga Studiral, sem prifel v zadrego. Imel sem pred seboj natantno
sliko diference med normalnim in abnormalnim ¢lovekom, med
znorelim in dufevno zaostalim, med neumneZem in trdim, zabitim
tlovekom. Eksemplarju, dusni sliki onega ¢loveka pa nisem vedel
vrste. Tedaj pa sem lotil Se posebne ljudi, one, ki so eksemplar za
vse vrste skupaj, a ne za kako posamezno. Ti pa imajo Se poseben
pelat — suZenjstva Cisto svoje vrste. Oni so suZnji in njihovi gospo- §
darji so tudi suznji; to se pravi, njihova duSa je suZenj, suZenj je
tudi njihov um, in tako so suZnji od nog do glave in sami so svoji
gospodarji.

Tako je bilo tudi s postreitkom. Ostalo mi je le Se vpraSanje:
kaksno je Zivljenje takega Cloveka? Posebne vrste, vsekakor! To se
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pravi, Zivljenje, ki ga zivi mnogo drugih, uZiva on ¢isto na poseben
natin. Vse mu je vse in ni¢, vse kar mu je, mu ni, odvisno pa je
prvo in zadnje od trenutka...

Ko me je pozneje ¢asih videl v mestu, me je vselej zelo jezno
pogledal. Bog ve zakaj!? Odkod ta misel, toliko mo¢i v tem ¢loveku,
sem se ¢udil. In spomnil sem se na nekega zlo¢inca. Ta je ubil staro
zeno, ki je bila za ni¢ na svetu, pa se je tako — hladno nasmejal
kakor jaz, Ce sem kedaj nafarbal profesorja. Oba sva se smejala,
oba sva bila sleparja, toda najine poti se niso nikdar krizale — — —
Zivljenje je pal potovanje, ta se klati tako, drugi drugace, ali vsi
smo sopotniki, vsi imamo eno pot in vsakemu je treba predpisane
modi...

Prigodi se tudi, da se sretata dva ¢loveka, ki zacutita takoj
precudezno sorodnost v svojih srcih in njune duse se kar na ulici
objamejo. ... Postreitek pa¢ ni ¢util v meni sorodstva.

V mestu sem ga nasSel vselej pri tistém oglu, kjer gredo vsi
ljudje mimo. Tam je bil pa zid Ze ¢isto zdrsan in zamazan od njegove
suknje; najvet ga je zdrsal, kadar je dezilo. Vsakokrat sem ga po-
gledal in vsakokrat je bil pijan...

- - *

Nebo je bilo motno in nizko nad strehami. Odprl sem okno v
svoji sobi in zunaj je bilo mratno in priilo je. Odnekod je prihajal
trusdé, silen, otrotji glasovi, krohotanje, utihnilo je in zopet se se je
slisalo Se silneje. Dolga, umazana ulica se je vzpenjala na obe
strani, in na koncu se je videla ¢rna streha. Tolpa mularije je pri-
dirjala v ulico, silen hrup se je vsipal dale na obe strani in okna
so se jela odpirati. Tedaj pa je ravno vis-a-vis meni padel morda
enoleten otrok z drugega madstropja. Tam so jeli jokati, pobrali so
otroka in ga nesli; mularija pa je kricala naprej...

Motno je bilo v ulici, kakor v sobi, polni dima. Megla je pila
tisto pri tleh; zdajpazdaj je zakaSljala kje v podstreSju stara Zenica
ali zastokal kak bolnik. Pripodila se je mularija pod okno in kritala
je na vse grlo: »General, generall« Za njo pa je pritaval okornez,
pri vsakem koraku je skoraj padel. Hitro sem ga spoznal. Cuden
je bil, gledal je v tla, se nekoliko smehljal, plaho, nesamozavestno
in leno, jedel je cigaro in tudi zdaj je bil pijan...

Tedaj so se odprla vrata v mojo sobo in gospodinja je po-
stavila veferjo na mizo. Navadno je takoj izginila v moji sobi, zakaj
dobro je vedela, da ne maram druzbe, kadar sem doma; najmanje
pa zveler, tako v mraku. Takrat je bil navadno mir v tisti ulici in
vse je bilo okoli mene tako tudno, pusto in dolgotasno. Tisti ¢as
pa so fréale misli kar trumoma, Ko sem slonel na oknu, ali ko sem
lezal na zofi. V takem ¢asu me navadno ni nih¢e obiskal; ¢e pa me
je kdo, sem mu pokazal vrata ali ga odslovil kolikor mogote hitro.

»No gospod, kaj Se poznate tega loveka?« Cudno se mi je zdelo,
zakaj pravi: kaj Se poznate? Tisti »Se« si nisem vedel razlagati. Zato
sem se nekaj ¢asa obotavljal... »Prosim?« »Ali Se poznate lega
¢loveka?« »Seveda ga poznam. Neki postreitek je; nocoj ga je pro-
glasila mularija za generaia, najbrze poveljnika revolucijonarne
stranke naSega mesta.«
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»No velkrat sem Ze slifala, da mu pravijo otroci tako.« Vrazja
klepetulja, sem si mislil; tedaj mi je Ze bilo preveé in bil sem
tiho... Moltala je tudi ona! — Postalo mi je neznosno in najraje bi
bil vrgel kroznik s pefenko vred v njo.

»Ali, se ne spominjate gospod, da je bil vas soSolec: v peti
Soli sta bila skupaj. On je stanoval takrat pri meni, vi pa na oni
strani.«

»Slivnik je!« Tako je rekla z bridko pomembnim poudarkom.
Pogledal sem jo in ona je Se tiho-mas¢evalno pokimala in &la...

- - *

Tisti ¢as mi je bilo tako pri sreu, kakor bi bilo narodu po na-
rodni vojski, ko se je pretepal za popolno narodno svobodo. Narodna
vojska pa je imela junaka, ki je bila o njem prepri¢ana, da jo privede
do konénega cilja. Nenadoma pa je junak izginil in nihée ni vedel:
ali je ziv ali mrtev, ali prost ali v sovraznikovih krempljih. No, in
narod je ostal tako pri stari svobodi.

2SHEB

Adolfa Simsic:

Vecéer za veterom . . .

Veler za velerom ji sedim nasproti, Gledam uveli obraz, pre-
Stevam gube, ki jih je ¢as zarezal na njem; vsaka znadi eno leto
trpljenja. Ona me ne vidi, ofi ima vprte v molek, ustne se ji komaj
vidno premikajo.

Gledam jo in mislim. Je bila kdaj lepa in mlada, je zahrepe-
nelo njeno srce kdaj po nedoseznem? In kakor da jo moje misli
vpraSajo, me pogleda in se nasmehne. In pred tem smehljajem
izginejo vse gube, vse tezke in Zalostne misli.

Pa je zopet tiSina kakor prej, zopet ista enakomernost. In zopet
se zamislim. Kako je mogoce, da je ¢lovek tako miren, kakor da bi
ne bilo Zivljenja v njem. Slike prihajajo in ¢udne predstave. Pride
misel in se nasmejem glasno in preSerno. Tedaj me pogleda, hudo
me pogleda, pa je na njenih ustnah smehljaj, v njenih sivih oc¢el
dobrota. Molek ji zdrsne iz rok, ona me pogleda in pokima z glavo:
»Da, da otrocil«

»Prosim, jaz nisem veé otrok.«

»Kaj pa drugega?« in se smeje, v sivih oleh se zasvetijo solze,
in jaz se smejem z njo. Tihi prostor je nenadoma ozivljen; prihajajo
spomini.

»Tudi jaz sem bila mlada. Imela sem oCeta in mater in brata.
Vsi trije so umrli, dopolnila sem takrat osemnajst let. Samo sestra
mi je ostala, dve leti mlaj8a od mene, in veliko posestvo.«

Utihne, jaz pa pomislim, kako tezko ji je moralo biti takrat,
ko je prevzela toliko odgovornosti nase.

»In kaj potem?«

»Snubadi so prihajali, vsak bi se hotel ugnezditi na posestvu.
Meni ni bilo do Zenitve, bila sem pretiha in bojeta. Sestra pa bi se
rada, toda posestvo je bilo moje. Tedaj sem po dveh letih Sla k no-
tarju in prepisala premozenje nanjo, samo kot sem si izgovorila.
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Notar ni verjel. »Zakaj se ne omozite vi?« je vpraal. Jaz nisem
odgovorila; kaj bi tujemu éloveku razkrivala svoje misli. Glejte, Ze
takrat sem bila stara.«

Nasmehne se in me pogleda. Jaz ji pokimam in ona nadaljuje:

»In sestra se je porodila. Se Stiri leta sem ostala doma, potem
sem se odpravila. Sla sem, umaknila sem se sestri; jokala je, pa bolj
raditega, ker je bila prisiljena, najeti Se eno deklo. Meni pa ni bilo
mogoce sluziti tam, kjer bi morala gospodariti. Sla sem brez strahu,
imela sem pridne roke. Trideset let sem Z%e na tujem, trideset let,
celo Zivljenje. Nisem se Se privadila. Videla sem mnogo bridkosti,
trpela sem sama najveC. Pa vi ne razumete tega, ker ne veste, kaj
je trpljenje.«

Ne, ne vem, Ceravno so prile veéasih neumne misli. Ona pa
govori o trpljenju mirno kakor o prijatelju. Naenkrat se pa vzravna:

»Ali sem to zasluZila? Trideset let sem Ze v suZenjstvu, ali
veste, kaj je to, kaj pomeni, biti teptana od drugih, ne imeti lastne
volje, pokoriti se, ko vse v dus8i vpije po svobodi in prostosti?«

Kakor bi se zdrznila nad lastnimi besedami, umolkne. Pogleda
me prestradeno. Jaz ne vem, kaj naj odgovorim, tesno mi je. Tedaj
se ona nasmeje:

»Sama sem si ustvarila usodo; doma bi se drzala, porotila bi
se in Zivela na svojem. Toda sestra? kam hi Sla ona, ki je bila Se
bolj navezana na dom kakor jaz? Ljubila sem jo in ko sem videla,
da bi bilo njej tezko oditi, sem odstopila jaz. — In ko bi Se enkrat
Zivela, Se enkrat bi to storila. Sicer se vCasih upre nekaj v srcu,
toda le za hip. Vi ste Se skoro otrok, ne razumete vsega; ne razumete,
ker ste sami svoj gospod in ostanete; jaz sem pa rojena za suZenj-
stvo. Bogu bodi hvala za vse.«

Veter za veterom posluSsam zgodbo iz proslih dni, vefer za

vederom mi je tesno v dusi . . .

BlgiseassaeX] Listnica urednistva [Sosssessf

Za prihodnji Stevilki prosim gradivo za prvi del na naslov:
Vinko Tavéar, stud. phil. Trzi¢, Kranjsko; za aprilovo Stevilko do
5. aprila; za majevo do 1. maja. — Vesele velikonotne praznike in

pocditnice vsem!
D=

Tiskovni popravki.
Stran 83., 5. vrsta od spodaj: D' Anumziju ne datumuziju.

. 8% 8 » » »  navduSujemo ne navduSujmo.
» 90,16. » » zgoraj: nespodobnih ne nesposobnih.
SR U I » spodaj: »Svet sufe moZ« ne »Svet sufe
mozeé«.
Stran 93, 10. vrsta od spodaj: Prijatelj ne prijatelj.

» 96,20 » » » brijemo ne bijemo.
Na ovitku 15. vrsta od spodaj: Volgin ne Voglin.

LELSHEB
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‘Knjiievnost in umetnost J_

Fr. Petrovié: Ubit. Res, sujet je lep, a tega ne morem pre-
nesti, da bi bil tvoj junak tako robat, dalje pa: ¢emu obdelujes ti
tako, da vidimo roge in taco na opisu. Mislim namred¢: ti sam s svo-
jimi besedami pridene$§ in vtisne§ snovi roge, tisti bolestni vzklik
»Ubit . . .« in pa tisto taco — tendenco. Snov moras tako mode-
lirati, da ji vse to samo nujno vzrase. Kako je to obdelal Hermann
Hesse: Unterm Rad’, in ne trdim, da je popolno. In zakaj bi ga
ubilo ravno »mesto«. Ce ga ne Sole, potem je sam kriv. Tukaj za-
grabi tragiko, pa napifef roman, da ga ne obseZe moz Potem je
tupatam stvar prisiljena, posebno tisti pogovor s sestro. Tako govo-
rimo mi nerodni mozje z otroki, a ne otroci z nami. Ve§, to je tezko,
in jaz sem sklenil od otrok beZati. Razlaga$ mu — otroku o zvezdi,
pa te poprosi grofa za pipec. Greh bi pa imel jaz, ¢e bi rekel, da nimas
in ne kaZesS v ti stvari talenta — manjka ti samo Se tiste minuci-
jozne izobrazbe, ki je nujno potrebna pisatelju, ki je pa pisatelj
nikdar ne doseze v zadnjih kraljestvih. To se zafne z ufenjem in
prouevanjem sebe in drugih.

Smrt. Ne, tvoja filozofija mi ne ugaja in tebi ne sine ugajati!
Potemtakem je najlepSe, da poleZimo po jarkih kot Pavliha in niti
ne kri¢imo na pomoé¢! Velja kot zgoraj. Potreba ti je Se malo raz-
maha, pa bo vse Slo. Vem, da se Se sretava. Imas prevel besed,
besede niso nujno potrebne, bolj je dejanje. Mene najbolj pogreje,
Ce pisatelj poganja junaka, namesto da bi junak nujno silil pisatelja
do logi¢nega razvoja; Zal mi je za popir, e opisuje fant tam, kjer bi
moral gledati. Pa si vzel tako tezko snov: Zadnje hipe mladega
tloveka. Ta naj govori: »Cemu Se Ziveti, ¢ pa ne more doseti svo-
jih vzorov, ne dospeti do zaZeljenega cilja, ¢e¢ mu je dolofeno po-
zabljenje brez ozira na Stevilo Zivljenskih let?« — Vse bi bilo, a ta
¢lovek je simpati¢en, je na$ in v tem ti¢i nedoslednost stvari. Mi
pa moramo biti prepri¢ani, da je resnica, da je dobrota, da je lepota,
oziroma si tudi ti prepri¢an, zato ne bodi Pavliha v jarku! —
U¢iti, kako in kaj, se mora8 sam, ali v dobri druzbi dobrih prijate-
ljev. Vsak spis analizirati je radi pomanjkanja prostora tezko,
tukaj morem opozoriti edino na napake, niti vrlin ne omenjam.

Aleks. Kalis. Ti Ze od lani vztraja$ na tem, da je ljubezen med
moZem in Zeno — greh. »L jub e ze n.« »Vratal se je od Zivljenja (!),
ves opojen od njega. Se so se smejale pred njim prijazne odi, zve-
nele besede, polne dobrote in ljubezni.« Nerodno je sicer, da pravis:
»Zivljenje«, reci raje: »dekle«. A iz tega vsega nam je vendar jasno,
da v razmerju ni — greha. Fant je sicer abiturijent — a mo-
ram braniti vse one, ki so se zarotili Ze kot abiturijentje in so svojo
obljubo drzali do konca. Tudi Viktor resno misli in je dober
fant. Konflikt pride med materjo. To je naravno in potrebno! —
Potem so po tvojem vsi porofeni moZje — nehvaleZni sinovi. Glej,
v tem ti¢i — laz! — »Neumnost! — Ni zlato (namreé solnéni sij) —
kri je, ki brizga vsepovsod iz src . . . Do kolen bi gazil po njih, da
. bi brizgalo v dolgih curkih, samo da se nasiti moje hrepenenje . . .«

1 H. Hesse, Unterm Rad, S. Fischer Verlag, Berlin.
12
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— To so besede tistih groznih nemskih ¢asov »Razbojnikov«, ni lepo,
da jih kli¢e§ nazaj. — Potem, ko je prifel od dekleta, mu mati ocita,
kod hodi; fant je Slovenec in raditega grob seveda, mati mu ocita
sljubezen samo na popirjuc — spisal je namre¢ ¢rtico, ki koncuje v
te neakorde: — Veseli se, o domovina, sinov, ki ljubijo svojo mater
z veliko in pozZrtvovalno ljubeznijo. Kajti tudi tebe bo ogrevala
njihova ljubezen. Gorje pa tebi, oj majka domovina, ¢e bo§ hranila
nehvalezne sinove. — (Jaz bi pristavil: in pa take gostobesednike.)
Mrzlo in ledeno je srce, ki ne ljubi matere in tudi tebe, oj domovi-
na, bo zastrupila njihova umrla ljubezen . . .« — Kadar drugi¢ bere,
pravi: »Lahko je ljubiti na popirju.« Iz tega razvoj: fant sklene lju-
biti tudi z besedami, tiho. Ne se bahati z ljubeznijo. — Mene skrbi
samo usoda dekleta spet in tega zapletka nisi reSil, prijatelj; s
tem nisi reSil ni¢esar. Dekle je tako slikano, da je vredno
srca — ali kdo ljubi svojo domovino manj, ¢e ljubi dekle? — Ce je
samo ljubezen matere v konfliktu z ljubeznijo do dekleta, je po-
tem nujen postulat to, da pove fant materi vse, pripozna lepo in
se pa tudi v lepi obliki postavi za izvoljenko! — Ne, ne smes biti
tako ozkosréen! — Druga reSitev je pa moZna v tem, da ga vodijo
vifji cilji in ne samo — mati, da se mora dekletu odpovedati.
Tega ni v €rtici! — Ker je pa Ze svoje nagnjenje razodel — fant je
slikan dober in poSten, torej je njegova ljubezen poStena — ti¢i v tem
potem tragika, ki se ne sme tako Sablonsko resiti. Tukaj je usoda
sreca, ki je dobro, tega ne smes pozabiti. Vsekakor vidis, da problem
niti zatet ni. Kako je pa teZak, vidimo v Medvedovem »CrnoSolcus,
Ki ga je pisal resen moZ% — Ne, prijatelj, taka vprasanja premisli,
temeljito obrni veckrat besedo, kot obrne varcen ofe krajcar — boS
vsaj manj besed zapisal, pa bo vsaka na svojem mestu. Pametne
ljudi ri&i pametno — a neumne Se bolj pametno, ¢e ne ti lahko po-
stanejo filozofi iz zeljnatih glav. Hotel sem zopet povedati enkrat
odkritosréno besedo. Ne bodimo licemerci, ampak ¢lovek Zivi v nas
in ta ¢lovek naj se dviga. V tvoji €értici pade junak in misli, da je
visoko. — Pozdravijena oba! — Rokopise hranim; ¢e hoceta, jih
vronem.

Ziljski. Ob znamenju. Precej prisiljeno. Najmanj mora
biti namisljena poboZnost in pa taka pesem, v kateri pribezis k Ma-
riji komaj v ¢&etrti kitici, bi morala biti vsa drugacna, lep wvzklik
in v tem vse! Marija je nag ideal in zaS8¢itnica, zato
jigrenajlepSapesem — tvoja ni dobra. — Umrlemu pri-
jatelju. V cgetrti, zadnji kitici izvemo, da je tvoj prijatelj mrtev,
pesem pa velja njemu, ali ni to nasprotje v stvari sami? Mene
srbi roka, ¢e berem tako dolge opise in orise, ne da bi vedel, kaj ho-
¢ejo in ¢emu. -— Osgivelega kmeta jesenska., Stara re¢ Ze, za
vajo dobra, in re¢i moram, da bi ti Ze znal verze pisati, ¢e ne bi kopi-
¢il pridevnikov: »polja rodna, sveta«. To je flikanje!

OSaben. Tega tebi ni treba biti! S tabo je kriZ. Lepo je, da mo-
li§ za izvoljenko in ona zate, a vendar jaz bi te radi tvojih verzov
pognal uéit se: lepo idejo napisati lepo ali pa ni¢! — S tvojega stali-
§¢a in tvojih let pa razmer je »Rendezvous« blasfemija, e:

»Pred Kristom kletim

In molim za se

In prosim za té

In Krist gleda na naju dva
In naju blagoslavlja oba.«
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Ne! — Quod non! — V »Melanholiji« si sam, to je prayv in bodi vesel!
— Rad bi natisnil tukaj »Spomini«:

Stefanina. Stefanina,

Ko =e bos k poroki peljala

In te moje verze brala . . .
To je zadosti!

Julij Dravin. Tebi ni treba veé Kritike. »Jesenski podlesek« pa
je Ze Stritar kot dobri gospod Koren, ki skrbi za rastlinstvo, resil
mraza in ga presadil »Pod lipo«. — Bodi sam sebi vedno odgovoren.
— Pozdravljam N. V.

Fedor Z. Ob solné¢nem zatonu: V pesinici so same pa-
ralele in primeri, ki smo jih slifali Ze najmanj stokrat., Kakor vesten
registrator zaznamujes »solnce — srefa, rdec¢i oblaki — srce, Kki
krvavi, zvezde — nada.« Vse to nam je Ze znano in ¢lovek, ki pri-
fakuje Se kaj, kar naj bi dalo umetnigki pe¢at pesmici, je razocaran,
ko vidi zadnjo piko. Nemir. Ce bi bil poreden, bi sklepal hudo-
musno paralelo, ki si jo napisal: snetopir — ne — jasne melodije.«
Pa naj sledi pesmica:

Plah iz stolpovih lin

zletel netopir,

begajo¢ ¢ez gluhe grobe
plul je vnoéni mir.

Ah, (1) i meni bega duh,
Vv Sreu je memir,
melodije mi nejasne
plovejo v vsemir.

Res je, tudi netopirjevo prhutanje je jako nejasno. Samo tisti
vah« je vreden grosa, ¢e ga ponudif starinarju, ponavijanje iste
rime pa zdravilo za nervozne ljudi, ki jih mudci in trpinéi enoliénost,
Pri svojih pesmih trpis ti na tisti stari bolezni, ko so si ljudje pred-
stavljali pesem takole kakor kak diletantski oder. Vse lofeno: Kitica,
ki prodaja »&timungo« — ozadje, ki je ostalo vedno isto, nato pridejo
kulise, ki bi predstavljale notranjost sobe — v pesmi: druga Kkitica.
ki slika »misel in sréni nemir«, pa bi pri isti sliki povedala lahko
kaj drugega z istim uspehom. Ali ni mogoce oboje strniti v nujno
celoto? Sredanje ne zna Se hoditi.

Napotizivljenja je Se iz popotniskih ¢asov.

Nedogledno mu daljava,
hladna v rosne zre ofi,

lu¢ pred njim ugasa svetla —
potnik ceste nasel ni.

Solze svetle trepetajo.
toZne se v oCeh bleste:
boj vihra v nestalni dusi,
revno trepeta srce.

Da si ti pesem prvi napisal, bi veljala morda, a jih je toliko
slitnih na svetu, da ni ¢uda, Ce zazveni tudi priStudiran verz kdaj
med prvimi pesmicami. A utumno. Odlemek Tvojih vaj samo, nié¢
mod¢nega, kar bi ¢loveka opozorilo na moc¢no duSo.

12*
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Kronovski. ToZba po domu. Jako ganljivo in pomembno.

Kako vse pusto tukaj je,
V tem dolgocasnem Marburgi.
Pa vtasi tud’ veselo je,
Pa to se malokdaj zgodi.

Najve¢ veselja pat¢ zima
Doma otrokom prinesla je.
Pa mama nas ni pustla (!)
Na iti prosto kepat se.

Pa tud’ po letu je bilo,
Zelo prijetno in krasno.
V ribniku se kopali smo,
S cvetlicami igrali smo,

A prehitro casi lepi .
Casi zlati so minili,

A zdaj se prav’ pri knjigi biti
Ter lepo mirno se uéiti.

Pa tudi nas 3e takajo
Veseli, lepi casi,

Pa zdaj Cakati moramo
In pridno se uéiti.

Podértal sem jaz sklep in trden nauk. DrZzi se ga in Citaj pes-
nike, pa utegne¥ marsikaj pricakati in priuditi se.

ZapuStena. Nimam prostora, drugate bi jo hotel dati v tisk
med ocene. Splosno kritiko je teZko re€i o Tebi. Ti si e jako, jako
mlad, €ital si Se malo, mislil malo, trpel malo, doZivel malo, zato
moram reci, da tudi zna§ Se malo o umetnosti in specielno o litera-
turi, dasi ima8 dobro voljo in trdno vero v lepoto. Vaje, trikrat vaje
ti je potreba in pa ¢loveka, ki bi ti povedal, da je pot k umetnosti
dolga in tezka, ker gre skozi lastno duSo.

Hrastovski. Po zimi. Lep opis, vreden knjige »Nazorni pouke,
oddelek »Zima«, pa umetnifko ni, fetudi se strinja z vsemi zakoni
pedagogike.

V valovih nam slikas, kako zagrabi val ob bregu ¢loveka, ki
»gleda drzno po morjug, pa vem, da morja nisi videl Se. Ni¢ ne de,
samo to je slabo, da je treba Stirih Kitic za celo stvar, ki nima po-
mena. Dogodek bi lahko opisal v dnevniku med novicami ravno tako.

Tugomer. Res, prav res: stvari so pomanjkljive Se. Mnogo 3%e
manjka. Ti narava... Meni nerazumljivo, kako je mogote najti
»upe« v naravi, »ki jih svet je SkodoZeljni potopil na dno morja.«
Meni se zdi, da si hotel napisati: tolazba po upih. Glej, prijatelj,
manjka Ti logi¢ne razpredelbe in dozivljaja, ki bi ga opisal tako, da
drzi; zakaj bi kopi€il samo besede? V PleterSniku jih imamo vsaj v
besednem redu. Vtemni noéi... Svetujem Ti, ne hodi ob drveéi
reki. Oj tihi vecéeri ... Stvarca ni pesem in ne veruj, dekle Te
nima rado, Ce premisljujes, »da naSe Zivijenje je velik rom a nc.
Torej tisti znani verzi bi se po Tvojem morali glasiti »Ni drama,
predragi...« Kakor erinije. Bog nas varuj pred straino drhaljo
v nadi literaturi! — Krjavelj bi jih gotovo z oljéno vejico panal, pa
bi Tebi ne bilo treba begati po polju Sirokem »ker se bojim od (!?)
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njih mas¢evanja in kot deseti brat tavam brez cilja« radi njenih
besed. Sai ni res!

JoZe V. Tvojih pesmic sem bil vesel, ker vidim, da skusa§ do-
hiteti ¢as z uéenjem in opazovanjem. Za ciljem samo raditega ne
porabim, kKer bi bil Ti hud, ¢e bi videl tiskano: »Jaz pa pridem prek
poljan ...« odmev Murnove: »Pa ne pojdem...« in preve¢ besed. Tisti
»érni vran« Murnov je tudi v tezkih trenutkih zakrakal. Oj
ta pesem fantovska... Prevet primerov: »Kakor...« Stvar je
ge iz preteklih &asov; zakaj bi klicali mrli¢e iz grobov?

Spomini. Ja, v zadregi sem: verzi so, besede so, rime so, sime-
trija je, celo »popotnik gre«, vse gre, a pesem mi ne ugaja, kKer sem
bral %e boljSe z isto idejo in z isto sliko. Naj sodijo drugi.

Kot z ofmi Zaretimi ¢
gleda v not vasica
z okenci rdedimi

Tih samoten gre
popotnik &rez polje

in iz duse Zalostne
vstajajo spomini
na nekdanje dni
kakor luéi rdete

v not Zarece

s svetlimi ofmi . . .

Pridobil si me s svojo: In takrat sem zaslutil... Da si
¢rtal nepotrebne besede in naredil kraj%e in bolj jedrnato, bi pal
nekaj veljala pesem, tako pa je vse razblinjeno Se, difi po Zupantitu
in razodeva uditelja. Crtaj prvo, drugo, tretjo kitico in nepotrebne
besede, potem jo morda porabim.

O8aben. To je simpatien detko: V adventu ponavljas staro
misel. V album. Ta je vredna tiska, zato naj sledi:

»No ljubica Stefka,
kako ti kaj gre?«
tako se ti klanjajo
ti mestni ljudje.

»Ta nezni obrazek,
te modre oféi,

in usteca roZna,
ko mak, ko zori.«

A ti se ne zmenis,
poznas njih Zelje,
ti ve§, da to zlobni
so mestni ljudje.

Kar bi rekel prijatelju Ofabnu, je to-le: Vsaka misel mu je Ze
vredna verza in pesmi. Temu bi jaz nasprotoval iz naslednjega raz-
Joga. Pesem mora biti cvet med mislimi, mora dati nekaj, kar ni
vsakdanjega, ali pa mora dati vsakdanje tako, da zabriSe detetu
pokolenje in dom; torej mora dati vsakdanje nevsakdanje ali nevsak-
danje vsakdanjosti. Dvigne me pa moj prijatelj vselej, kadar piSe:
susteca roznofina«. Tistikrat zazivim tase Romea in Julije in bal-
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kanske scene in provencalskih trubadurjev in vsega minedinsta s
sokoli in ujedami vred. Pa ne verujete morda, prosim:

Z Bogom ! — Citivam odlomek:

V mehkem mahu sva hodila,
bil je lep veéer,

»Ave« verno sva molila,

kot Se ne nikjer,

Za slovo mi Smarnic dala,
v Smarnicah srce,

nje ljubav se je smehljala
mi skoz biserne solze.

Saj ni slabo, a dobro tudi ni Se. Sicer se bo prijatelj prav gotovo

Se naucil in izboljsal; da bo manj pisal in dobro pisal, jaz vem to.
Da je nas fant, pri¢ajo: Verzi; te verze si zapiSemo lahko na vrata
in nam ne bo Zal nikdar. Stvar je kulturne vazZnosti; rekel bi, social-
nega pomena.

V predpustu sem sklenil

da hocem postati moz;

ljubico si bom izbral,

ljubil jo, obiskoval,

prinasal ji Sopke roz.

In volili sem lepo Bozeno,

pa dobil sem Kkog,

s pripombo, =

naj kupim si raje medeno.

Luce Dobravec. Tam na vrtu ... Da nisi zapisal: »Cvetka
med cveticami, tam si rajala«, bi bilo Se porabno; tisto rajanje mi je
pokvarilo vse. RoZmarin. V ufesih Ti je zvenela Gregoréifeva:
pesem o fantu, ki je cvet utrgal, samo da si tisto globoko tragiko
izpustil in povedal, da dekletu ni zal po rozmarinu, ki ga je vzel fan-
ti¢ za spomin. S tem nasi umetnosti ni Koristi, ¢e razmecemo Ze har-
monic¢no celoto v posamezne dele. Daj, zapoj! To ni slaba ideja,
samo za tako prisréno pesem bi moral vliti ve¢ neZnosti tudi besedi,
verzom in kompoziciji. Lahko bi imela ve¢ dinamike v sebi, vsaka
beseda bi imela svojo mo¢ in svojo posebnost: tako bi rad videl, da
jo zamislis. y

Rado Vesnin: PoSlji svoj naslov!

Josip Ksaver. Noéni sen. Ves, to je ze iz umrlih ¢asov. Kdo
bo Se pisal v tem slogu. Truden se vraéa zvefer domov in pade neza-
vesten na tla, ob prebujenju stoji ob njem devojka, ki plaka . .. le
hip, potem odide . . . Nato ga klite na pomot, ko gre v meseéni noti
po samotni cesti. Priklicala ga je »mlada deva« k sebi. — »Na skali,
par korakov pred menoj, je sedela krasna deva, ofi v me vpiraje.
Obletena v revno obleko, brez obuvala na nogah, brez prijateljev, brez
tolaZnikov ...« Potem je slede¢i razgovor med njima. Na vprasanje,
kaj je, mu stresa iz rokava pridigo: »Mlado srce, drhte¢e od Ijubezni
do mene, ves li, kdo sem jaz? . .. Jaz sem sirota, prezirana, teptana,
preganjana . . . Jaz sem bila, ki sem danes ob mraku stala ob tebi in
te modcila s solzami . . . Se Se spominja§ . . . Plakala sem nad tvojim
padeem, plakala nad tabo, Ki te moje srce ljubi, plakala sem nad du-
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£0, ki zavoljo mene in z mano trpi... Plakala sem nad trpe¢im
sreem, Ki me ljubi s sveto in €isto Ijubeznijo...« itd. Pa se poljubita
in pri poljubu krasna deva »zastoka«: »Pojdi, ljubljeni, ne morem iti
s teboj, priklenila me je na ta kraj Zelezna roka. Pojdi, dragi, med
svet in vzigaj srca svojilh bratov in sester z ljubeznijo do mene!
Zdruzi jih v veliko, nepremagljivo armado. Kadar to stori&, pridi
sem in svobodna bodem. Jaz sem tvoja mati — domovina!...« Veden
popotnik nadaljuje svojo trnjevo pot in plaka ... Imel sem Z%e pri-
pravljene moralne pridige o nepobolj&ljivem fantu in se sklenil jokati
nad njim, ko sem zacel ¢itati odlomek »Pojdi...« Ko sem konéal, je
spopotnik plakal«, jaz sem se pa zasmejal, sebe prijel za uSesa in se
vprasal na glas, ali sanjam. Namre¢ nisem verjel, da je Se kdo na
svetu, ki bi tako pisal o ljubljeni domovini. Saj nismo ve& v taborskih
casih! O domovini kot abstraktnem pojmu je Ze napisano dovolj,
Ppisi o ljudeh, ki so v ti domovini, izvr§i nalogo, ki si jo prejel ob
slovesu in kot dokument svojega poslanstva imej vedno pred ofmi
trden sklep, da tako ne smes$ pisati ve¢, kakor je napisan »Noéni
sen«. Kadilo se mi je pa prav posebno ob Tvojih »krasnih, milo-
donece strune, nebeske odi« itd.

Hotimir. Vrnil ga ji je svet... Ni slabo pisano, iz silhuete
diha ¢uvstvo, a Zalibog, da je ta zgodba o sinu, ki gre v svet, pade
in si zeli nazaj, Ze na vse mogole nacine obdelana. Prilika o izgub-
ljenem sinu je pa vendar Se nedosegljiva. Zato zaénimo Ze enkrat
z originalnimi stvarmi, e ne, pa raje ni¢. Pogreta jed pokvari tek
in pogrete snovi, po vedno isti Sabloni obdelane, pokvarijo okus
obéinstva in umetnika. Meni se zdi to kakor tiste slike, na Kkaterih
€0 nosile osebe napisano ime na jeziku. V lepem in bogatem sveiu
si, opazuj, dozivljaj in pisi Se! Pa ne pisi mi celih litanij o hrepe-
nenju in ne o odpuffanju, na to imajo drugi Ze intabulirano pravico
in te lahko tozijo radi motenja mirne posesti. Pustimo jim to. Mladi
fantje moramo v neodKkrite svetove; ¢e smo dovolj moéni, bomo
zmagali in kaj naé8li, e smo lahki, nas bo pa veda odnesla. Boljse
je, da nas ni, kakor pa da Zzivimo ob melinah, ki so jih zZe drugi
zvetili. Ce kaj piSemo, moramo pisati iz duse, ob kateri se odbija
sedanja doba, boj moramo napovedati hrepenenjeva-
nju,nekakorbizametovalitoliteraturoinjiodre-
kali veljavo, ampak raditega, ker jo priznavamo,
zato pa i&¢imo druge svetove in druga odkritja. :

Pozdravljam lepo vse in kli¢em na svidenje spet. N. V.

Imamo pa tudi nekaj futuristi¢ne literature Ze, kakor boste
razvideli: naj sledi torej:

Padanje solnca mradenje soba dim prerivanje
vzdohli zrak lué¢ umiranje plapolanje

vino razlivanje

zvenenje Kozarcev grgrajot glas preklinjevanje
irda pest udarci mizna plosta pesem cvilenje
tenor ubit bas objemanje poljubi mokri brki
topo strmece oli govorjenje

vsakdanjost politika cigan bera slepar

zaripli obrazi krvave obrvi napete Zile

cigan beral slepar

stisnjene pesti pozornost roke cile

molk pesmi vzpenele ustne naskakajota poza
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smrkavec vprasevanje

smrkavec udarec razdejanje

padec stoli prah vpitje ubite ¢repinje
hredtanje stekla mokra tla

pok lesa

gostilnitar vrSede stolice pok

krik odrevenelost omahovanje prsa kri
Zenske razpletene lase jok

nezavest mnoZica vzpenelost divjanje zveri
lué¢ tema ... tihota ... tavanje... mir. ..
Noé¢ zvonik udarci ura polnot polovica
daljava pesem umiranje.

Pretep.

Stvarco mi je poslal dober prijatelj, ki je hotel dati nekaj
ilustiacije o futuristiénem gibanju, jaz sem jo vtaknil kot rariteto
tu sem. 3

Poroéilo o hrvagko - slovenskem kat. shodu v Ljubljani. Izda:
pripravljalni odbor.

Ce so bili dnevi tega kat. shoda res zgodovinski, kakor smo
govorili, potem smo lahko pri¢akovali, da se tudi zgodovinsko zabe-
lezijo. S tem namenom je res nastala knjiga ¢edne zunanjosti in
finega papirja in dobrih slik, veren in dostojen zgodovinski doku-
ment pa ni. Kdor ve, kako se ob takih prilikah, kakor je bil kat.
shod, sestavljajo poroéila za dnevnike, notabene politi¢no ¢asopisje.
kako spretne urednigke roke znajo tupatam vaZno dejstvo, ki je zabe-
leZzeno malo obS8irneje — skréiti do popolne neresnice, tisti sme trditi,
da to oficielno poro¢ilo ne more biti dobro — saj ni drugega kakor
ponatis iz dnevnikov z marsikaterimi napakami vred. Tisti, ki imajo
dober spomin, celo pravijo, da govorov dr. Brejca in dr. Lavrencica
ni, kakor sta bila govorjena! Kdo to razlozi? Nih¢e ne more zahte-
vati, da bi se dobesedno objavilo vse, kar se je govorilo in zgodilo —
a najvaznejSe govore bi radi videli vestno popisane — ostalo pa
harmoni¢éno obdelano po relativni vrednosti. Knjiga bo res sluzila
dobro — kakor pravi reklama — organizatorjem, ve¢ pa ne bo, po
uredbi in obdelavi zaostaja celo za porotilom o predzadnjem katol.
shodu. Dijasko zborovanje, s katerim se je kat. shod zacel, je potis-
njeno med »druga zborovanja ob ¢asu katoliSkega shoda«, nekdanja
ravantgarda« s trakovi je delala torej preglavice pred in po shodu.
Anahronizem semalitja! Knjiga kon¢fno nima enotnega tiska — polno
je tiskovnih napak — ali se je tako mudilo? Nesre¢no tiskarsko
gibanje! Fr. Koblar.

Ali smo res taki? Nekdo se je izpotaknil ob Kat. bukvarno, ker
priporofa med drugimi knjigami tudi DeZeliteva romana: »V sluzbi
kalifa« in »V burji in viharju« in utemeljuje svoje ogorcenje samo
s tem, da sta bili knjigi tiskani v U¢it. tiskarni v Ljubljani. Gosp.
Dezeli¢, hrv. predsednik slov. hrv. kat. shoda, se ¢uti upraviteno
razzaljenega, ker ne smejo katoli¥ki Slovenci ¢itati njegovih knjig
radi tega, kKer niso tiskane v Kat. tiskarni. Ali je morda Ze pregresno,
samo pogledati U¢it. tiskarno? Ali ne more iziti iz nje prav ni¢ do-
brega? ... Kdo bi se nam ne smejal! Ivan Zgur.
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