Smitkov prispevek, ki sem ga vkljucil dobesedno in v celoti v
¢lanek Etnologija, nima zveze s samo strukturo ¢lanka, saj je
le-ta bila Smitku ze predlozena in je zaradi tega Smitkova
tozba, da se njegoy del teksta “ni pojavil kot tematska celota,
ampak razdrobljen in pomesan med ostalo besedilo”, docela
odved, struktura, o Kateri govorim, je pac ustrezala moji pred-
stavi o slovenski etnologiji, in za to gre.

Smitkov prispevek, ki sém ga navedel v Smitkovi tipkopisni
obliki in integralno, obsega v Enciklopediji Slovenije (3.
zvezek, str. 64, 65, in 67) 22 vrstic, kar pomeni blizu 5% celot-
nega gesla Etnologija, ki obsega 460 vrstic. Ker ni Slo in glede
na strukturo clanka tudi ni moglo iti za sestavljeni Clanek, kjer
bi bil Smitkov delez posebej opredeljen, bi bil lahko Zmago
Smitek (skupaj z menoj in Zmago Kumer) oznacen le kot
soavtor celotnega prispevka. Priznam, da na tako resitey
problema nisem nikoli pomislil.

Povedal sem, v kakdnih okoliscinah je geslo Etnologija nas-
tajalo. Zmaga Smitka sem prosil za nasvet. Za nasvet je Slo,
Smitek pa je, kot je bilo Ze receno, napravil precej ved. To se
mi je tedaj zdelo zelo kolegialno. Ce pa je slo glede znacaja

moje prodnje med Smitkom in menoj za nesporazum, bi moral
Zmago Smitek kot iskani in cenjeni sodelavee pri Encik-
lopediji Slovenije vedeti, da se za delo pri ES z Mladinsko
knjigo kot zaloznico sklepajo pogodbe,

Sicer pa naj preidem k vprasanju, ki sem ga napovedal v
naslovu. Zm:tgu“:}milck je bil deset let moj asistent. Ce se ne
motim, sem mu bil mentor tako pri magistrski nalogi kot pri
doktorski disertaciji. Za Smitka sem pisal porocila in ocene;
lahko bi rekli: po sluzbeni dolznosti. Pisal pa sem mu tudi
priporodila zunaj sluzbenih obvez. O mojih postopkih pri pre-
daji predmeta Neevropska etnologija in ob Smitkovi izvolitvi
v naziv univerzitetnega ucitelja sem rekel besedo ze prej. Na
tej podlagi sprasujem sebe, Zmaga Smitka in za vprasanje
zainteresirane bralee, ali senimel tudi jaz kdaj pravico Zmaga
Smitka prositi za kako Kkolegialno uslugo? Obseg in znadcaj
moje edine prosnje, ki se je spominjam, izrazene pred sed-
mimi leti, kije Smitku danes ( po sedmih letih vse prav pride!)
kamen spotike, sem dovolj obdirno predstavil. Zato naj bo v
naslovu napovedani sklep resniéno kratek, ¢eprav ob tem na
mod¢ neizviren: “Dost mam”™

Odgovorni urednici Glasnika SED Mojci RamSak

POPRAVEK V ZVEZI S “POROCILOM DUSANA
STEPCA” POD NASLOVOM LJUDJE IN KAMEN V

GLASNIKU SED 4/1995

V zadniji, 4. Stevilki Glasnika SED za leto 1995 sem na strani
15 v rubriki Obzorja stroke - Porocila z zanimanjem prebral
“Porocilo skupine, ki je raziskovala kamnarstvo” na Kozjan-
skem v okviru poletnega raziskovalnega tabora Podsreda 94,
O porocilo pa je podpisal ¢lan te skupine, sicer Student et-
Nologije Dusan Stepec,

Takoj na zacetku “pisec” omenja, da je skupina delovala pod
Mentorstvom Bozidarja Premirla, ki da pripravlja magistrsko
nalogo o kamnarstvu na Primorskem, raziskuje pa to de-
!_"\'IIUNI tudi v drugih slovenskil pokrajinah. V nadaljevanju
dVtor” navaja Stevilne podatke o raznih vidikih kamnarstva,
Pridobliene na terenu, ne pove pa, da jil je (brez moje ved-
1ost in dovoljenja) povecini bolj ali manj dobesedno
P}'}'pis;;l‘ seveda nekoliko preurejene, iz prve verzije racunal-
MSKega prepisa mojega terenskega zvezka Podsreda 94, ki
¢ jo kmalu po koncu tabora poslal v vednost in dopolnitev
tudi njemu kot ¢lanu raziskovalne skupine. Kasneje sem 1o
Verzijo terenskih zapiskov Se popravil in dopolnil in nazadnije
1};. podlagi te popravljene verzije in drugih virov ter literature
'I‘:}S\‘ll“\ll \-".scilaip_s_kn |](IJI'(15'H() za ‘/,Imrni‘k |:‘U|t:'1.ll';l‘ L|L'|.;_I\'I‘IiL.';l
S eda 94 (Kozjanski park, Podsreda in ZOTKS - Gibanje
'”:‘illlfmt mladini), v katerem je objavljen pod naslovom Kam-
?«-Irnl\'o na Kozjanskem na str, 12-26. 1zsel je z veliko zamudo
Sele novembra 1995, ¢e se prav spomnim, vsekakor vsaj
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na dva meseca pred izidom omenjene zadnje Stevilke

Glasnika SED in pred zakljuckom njegove reakcije,

Na prvi strani tega mojega porodila v zborniku pa med
drugim pise: “Celoten racunalniski izpis se hrani wadi na Za-
vodu Spominski park Trebée v Podsredi, kot tak pa je namen-
jen samo za dokumentacijo, in ne za objavo.”

Ne glede na to, ali je bilo to zapisano in objavljeno, in ne
glede na to, da je sodeloval pri zbiranju terenskih podatkov,
bi Dusan Stepec moral spostovati aviorske pravice pisca le-
renskih zapiskov, ne pa da tje delo “prodaja” za svoje. V
osnovni soli ucenee, ki preplonka nalogo od soolca, ne
zasluzi drugega kot “cvek”, ¢e ga odkrijejo. Tem slabse za
Studenta, ki st je po svojih Zeljah izbiral predmet in snov.

Skoraj ne morem verjeti, da bi si bil DuSan Stepec na-
menoma privosdil taksno tatvino, in se, ker ga nekoliko
poznam, $e bolj nagibam k mnenju, da je to storil po nerod-
nosti. Upam, da se ne motim,

UredniStvu prilagam oznacene fotokopije strani prve verzije
mojih terenskih zapiskov in Stepevega “povzetka”, da se s
primerjavo lahko tudi samo preprica o resni¢nosti mojih
navedb, in ga prosim, naj to pismo objavi v prihodnji Stevilki
Glasnika,

Ljubljana, 6. 2. 1996 BoZidar Premrl

Ljubljana, Resljeva 36

GLASNIK SED 36/1996, 3. 1

e —

29



