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Vzhod.

Dt. Fr. Grivec.

Ze dva tisoé let se v nagi bliZini, na Balkanu, bije boj med
Vzhodom in Zahodom, med vzhodno in zahodno kulturo, med
vzhodno in zahodno politiko ter naposled celo med vzhodnim
in zahodnim kr¥¢anstvom. Tudi v sedanji svetovni vojski se ta
starodavni boj prepleta z mnogoterimi novej$imi mednarodnimi
konflikti. Zato smo se zadeli zopet Ziveje zanimati za znaédilne
posebnosti vzhodne in zahodne kulture ter za razlike med
vzhodnim in zahodnim znaéajem.

Vzhod in Zahod sta tako nedoloena in relativna pojma,
da ni lahko popolno soglasje, kaj spada k Vzhodu, kaj pa k
Zahodu. Splodno stejejo k Vzhodu vzhodno Evropo, severno
Afriko in celo Azijo. V verskem oziru pristevamo k Vzhodu
vse kristjane vzhodnega (grikega in dr.) obreda, mohamedance
v Evropi in severni Afriki ter azijske mohamedance in pogane.
Naravno je, da te meje niso povsem stalne. Preseljevanje, na-
predovanje in nazadovanje narodov je premikalo tudi meje med
Vzhodom in Zahodom; v novejSem ¢&asu se pa vrsi med evrop-
skim Zahodom in Vzhodom tolika kulturna asimilacija, da je
veckrat tezko doloéiti, kje se neha Zahod ter zagenja Vzhod.
Srbi in Rumuni n. pr. spadajo po svojem verstvu sicer k Vzhodu,
a po svoji najstarejsi zgodovini in po novejsi kulturni asimilaciji
bi se Ze skoraj smeli pridtevati k Zahodu. V okviru Vzhoda je
zopet toliko razlik, da bi po vsej pravici smeli z Rusi loéiti
bliznji Vzhod (Balkan in Mala Azija; z naSega stali$¢a tudi
Rusija) in daljni Vzhod (vzhodna Azija); Indija pa vsaj po nasem
pojmovanju tvori prehod med bliznjim in daljnim Vzhodom.

Vzhod v svojem najSirSem pomenu kljub mnogim' razlikam
tvori veliko celoto z nekaterimi skupnimi znaéilnimi potezami.
Vendar se pri razpravljanju o Vzhodu navadno oziramo bolj
na bliznji Vzhod in na Indijo, ker nam je daljni Vzhod pre-
malo znan in pretezko umljiv. Z bliznjim Vzhodom in z Indijo
nas pa druZi toliko kulturnih in zgodovinskih vezi, da se, kar

Cas, 1917, 5



58 sCasx«

je naravno, zanj radi zanimamo in ga vsledtega tudi laze ume-
vamo; vrhutega se v Indiji in na bliznjem Vzhodu narodna dusa
javlja naravneje in iskreneje kakor na daljnem Vzhodu.

O vzhodnem znaéaju, kakor se razodeva v ruskem narodu,
sem razpravljal v ¢lanku o »Ruskem problemu«' in tam na-
vedel najvainejSe vire za poznavanje ruske dufe. Med tem
Zasom je K. N6tzel v knjigi »Die slavische Volksseele« (Jena,
Diederichs 1916; gl. Cas 1916, str. 232) jako simpati¢no opisal
ruski znaaj. Vzhodni znaéaj v celoti rife W. Haas v knjigi
sDie Seele des Orients. Grundziige einer Psychologie des
orientalischen Menschen« (Jena, Diederichs 1916; gl. Cas 1916,
str. 278/9).2 O zna&ilnih razlikah med duhom vzhodne in za-
hodne Cerkve jako zanimivo in temeljito, dasi enostransko, raz-
pravlia A. Harnack v razpravi »Der Geist der morgen-
landischen Kirche im Unterschied von der abendldndischen«
(Sitzungsberichte der k. preuss. Akademie der Wissenschaften.
1913, VIL Sonderabdruck, Berlin 1913. Str, 157—183.). Najglob-
lie in najbistroumneje pa o teh vprasanjih razpravlja veliki
ruski mislec Vladimir Solovjev, sam do dna dufe orientalec,’
a temeljito izobraZen v zahodni kulturi in vnet za spravo z
Zahodom in za zedinjenje s katolisko Cerkvijo. Spisi Solovjeva*
so dali povod tej razpravi.

Vzhodni znadaj se razodeva: L. v vzhodni kulturi in v vzhod-
nih verstvih; I na poseben naéin se vzhodni zna¢aj razodeva
v vzhodnem kr§anstvu in v vzhodnih krivoverstvih.

1 Cas 1915, str. 121—137.

» Haasova razprava bi bila mnogo bolj§a, ako ne bi bil pisal psihologije,
ampak samo karakteristiko vzhodnega &loveka. Tako pa je v svojo knjizico
zanesel nejasnost in napake moderne psihologije. Kolikor se d4 sklepati iz
prvih strani razprave, uéi, da je med vzhodnim in zahodnim &lovekom bi-
stvena (vrstna) razlika v pravem modroslovskem in naravoslovskem po-
menu, Osnovna trditev cele razprave, da je vzhodni sjaz« razceplien v veé
prirejenih (paralelnih) sestavnih delov ali delnih »jazove, ni niti jasna niti
pravilna, dasi je tisto, kar hode s tem razloZiti, vsaj sploino pravilno zadel.
Glavni rezultat cele razprave je, da je vzhodni sjaze (mi bi rekli: znacaj)
mnogoliden, organsko neenoten in neharmonien, zapadni pa mnogo-
stranski, a enotno organiziran.

3 Prof, Zdziechowski mi je pripovedoval o globokem vtisku, ki ga je
nanj napravil Solovjev v osebnem ob&evanju; a tega vtiska ni mogel pri-
merneje izraziti kakor s trditvijo, da je Solovjev pravi, pristni orientalec.

* Sobranie soinenij VL. S. Solovjeva. 9 zvezkov. Petrograd 1901/7.
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I Duh vzhodne kulture in vzhodnih verstev.

Ze od zaletka ¢loveske zgodovine, tako pise V1. Solovjev,
se jasno lodita dve razliéni kulturi, vzhodna in zahodna. Pod-
laga vzhodne kulture je popolna ¢&lovekova podrejenost visji
nadéloveski sili.® Glavne poteze vzhodnega znataja so poniz-
nost, popolna pokornost vi§jim silam in spostovanje do starih
izro&il; negativna stran teh kreposti pa suZenjsko hlapé&evstvo,
nepodjetnost, apatija, okamenelost in zastoj. Na socialnem in
politi¢nem polju je vzhodni duh ustvaril patriarhalno despotijo
in teokratijo. Umsko delovanje, miSljenje, umetnost, zdravil-
stvo, celo poljedelstvo je podrejeno verstvu in bogolastju, vse
ima verski in bogocastni znacaj; vse zgolj ¢loveske sile, vse
&lovesko umsko in telesno delovanje ima samo podrejen in
trpen (pasiven) znadaj. Zato Vzhod nima svetne umetnosti,
ampak le versko in bogo¢astno umetnost, nima svetnega modro-
slovja, ampak le versko modrost (teozofijo); ker je tudi telesno
zivljenje podrejeno verstvu, zato je vzhodno zdravilstvo izkljuéni
privilegij sve&enikov.
 Nadéloveska sila, kateri se je pokorilo vzhodno &lovestvo,
je dobivala razne oblike. Vzhodni élovek je bil preprian, da
ta sila biva, in se ji je uklanjal, a kolikor bolj je temnela prvotna
cistejfa religija, toliko bolj skrivnostna in zagonetna je posta-
jala ta sila. Vzhod se je uklonil bogovom, ker je iskal pravega
Boga. To bogoiskanje doloéa smeri vzhodne kulture.

Ko je vzhodno ¢lovestvo zgresilo prvotno &istej§e verstvo,
je nad¢lovesko silo slutilo v prirodi in v prirodnih pojavih. Vsled
osnovne poteze svojega znacaja se je vzhodni ¢lovek popolnoma
zgrudil pred temi silami; zato je bilo vzhodno oboZevanje na-
ravnih sil tako stradno in unidujoée. Cudni indijski in egiptski
maliki, krutosti indijskega in frigijskega bogo&astja ter Molohov
ogenj so price, s kako straino resnobo je Vzhod sluzil narav-
nim bogovom.

Toda tudi vzhodni &lovek se je v svojem globokem po-
mizanju konéno zavedel svojega ¢loveskega dostojanstva in svoje
vzviSenosti nad zunanjo naravo, V svoji fiziéni nemoéi pred

* Naslednje misli so vefinoma povzete po razpravi »Veliki spor in
kri¢anska polilika« (spisana L 1883), kjer Solovjev v IL, IIL in IV. poglaviju
globokoumno razpravlja o vzhodnem in zahodnem znafaju. Sobranie so&i-
nenij IV., 17/57.
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prirodo se je zavedel svoje duhovne vzviSenosti, svoje svobode,
vsled katere je zmoZen ne hoteti prirodnih dobrot in ne bati se
njenega zla. Naturalistiéno verstvo in bogocastje je v svoji skraj-
nji pretiranosti zbudilo odpor ¢loveike narave. Clovek se je
prostovoljno odrekel dobrotam &utne prirode in prostovoljno,
brez strahu sprejel njeno zlo, zlasti smrt. Clovek je prostovolino
zrtvoval vse ugodnosti ¢utnega Zivljenja in Zivljenje samo ter
s tem dokazal, da je vzvisen nad naravnimi bogovi, ki mu ne
morejo ni¢ dati in ni¢ kaj zares vrednega vzeti, ker so brez
moéi nad &lovesko voljo. Clovek je svoboden, torej vzvisen nad
nujne prirodne sile.

Ta veliki &in osvoboditve od &utne prirode in od material-
nih bogov se je najbolj tipiéno orientalsko izrazil v budizmu.
Indijec je v osebi modrega Buda spoznal nedimurnost ¢utnega
Zivljenja, se osvobodil od oboZevanja zunanje prirode ter pre-
magal prirodne bogove. Kljub tej zmagi je vendar Se ohranil
zavest svoje niénosti; Se ga preSinja temna slutnja nekega vis-
jega bivanja in Zivljenja. To viSje bivanje je gotovo bistveno
razliéno od vse ¢utne neéimurnosti in konénosti, zato ga budist
ne pojmuje kot doloéeno in omejeno bitje, ampak mu odreka
taksno bivanje. Posmrtnost in Boga si predstavlja kot megleno
nirvano, ker nima toliko duSevne in Zivljenjske energije, da bi
se povzpel do razloénejSega pojmovanja duhovnega Zivljenja in
absolutnega, neskonénega bitja. Budizem torej s trpljenjem in
umiranjem zmaguje ¢utno naravo, ne zna pa vladati in Ziveti.
Vé, da je ¢utno Zivljenje umiranje, ne vé pa, kak$no je posmrtno
Zivljenje; vé, da narava ni Bog, ne vé pa, kak3en je Bog narave.
V budizmu se torej razodeva nekaka titanska pasivnost, ki se
vsled lastne nemoéi pogreza v razmisljanje nebitja in v agnosti-
cizem.

Indijec se samo s trpljenjem in pasivnostjo bori proti zlu.
Bolj aktivno in energi¢no pojmuje ta boj Iranec, ki ta boj po-
osebuje v boju med dobrim in zlim poéelom, Ormuzdom in
Arimanom. A tudi Iranec se bori e v zavesti svoje ni¢evnosti
pred bozanstvom ter se boja udeleZuje le kot nesamostojno in
brezvplivno orodje vije sile.

Zmaga dobrega je zmagoslavje Zivljenja. In idejo Zivljenja,
idejo veénega Zivljenja je oboZeval Egipt. Egipéanska umetnost,
poljedelstvo in zdravilstvo, piramide in mumije priéajo, kako si
je Egipéan prizadeval, da bi premagal smrt in ovekoveéil Ziv-
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ljenje. A vse to prizadevanje je bilo podrejeno verstvu, del
bogocastja. Egipt Se razodeva znaéilne poteze Vzhoda, a Ze
tvori prehod k Zapadu.

Tako je Solovjev razlozil tipi¢ne érte vzhodnega znacaja
ter jih pojasnil z zgledi iz indijske, iranske in egipianske kul-
ture. A te poteze se bolj ali manj skrite nahajajo tudi v znaéaju
ostalih vzhodnih narodov na bliznjem in daljnem Vzhodu. Vsi
vzhodni narodi so predinjeni z zavestjo ¢loveske nemoéi pred
vi§jimi silami, odtod sledi spoitovanje avktoritete in starodav-
nosti, konservativnost in okamenelost, nezmoznost za pravilni
organi¢éni napredek in nagnjenje k revolucionarnim prehodom,
ée je starodavnost postala Ze popolnoma nevzdriljiva. V zvezi
z zavestjo &loveske nemoéi je praktiéno podcenjevanje dufevne
in telesne energije. Zato je Vzhod umsko bolj receptiven kot
tvoren, sicer dovzeten za nove ideje, a manj sposoben, da bi
si te ideje temeljito prisvojil, jih spravil v sklad s svojim prejs-
njim znanjem, jih obvladal ter sistematiéno uredil. Orientalec
ima malo sposobnosti za tvorbo velikih filozofiénih sistemov,
zmoZen je v svojem umu vzdrZevati nasprotujoce si nazore, more
biti hkrati prista nasprotujocih si verstev (Indijec, Kitajec,
Japonec); v vzhodnem znadaju in umu se skriva neka &udna
nepreradunljivost, nomadska nestalnost in nagnjenje k presenet-
ljivim skokom iz ene skrajnosti v drugo.

Skolastiki bi z Aristotelom rekli, da na Vzhodu prevladuje
mozZnostni razum, zaostaja pa tvorni um, da je vzhodni um bolj
pasiven kot aktiven; moderna psihologija bi pa morda rekla,
da je vzhodni um bolj zmoZen za percepcijo kot za apercepcijo,
ali (z W. Haasom, Die Seele des Orientes), da je vzhodni jaz
sestavljen iz prirejenih komponent, neorganicen, razceplien v
sestavne dele, zapadni jaz pa da je organiéna enota v mnogo-
terosti. Kakor na umskem tako je vzhodni znaéaj tudi na drugih
poljih bolj trpen kot tvoren, zatorej manj zmozZen za sistematiéni
red in organizacijo, za samoupravo in ustavo; zna trpeti in se
Zrtvovati, ne pa Ziveti in vladati. Mnoge izmed teh posebnosti
so svojske otroskim letom; zato pravimo, da je Orientalec e
otrok, dasi se mnogim orientalskim narodom pozna Ze velika
ostarelost.

Povrnimo se zopet k Solovjevu, da nas seznani Ze z osnov-
nimi értami zahodnega znalaja. Podlaga zahodne kulture in
osnovna ¢&rta zahodnega znadaja je ¢lovekova samostojnost in
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samodelavnost; odtod neodvisnost in energija, pa tudi ponos ter
nagnjenje k samovoljnosti in razdorom. Zahodni duh je ustvaril
svobodno umetnost in filozofijo; samozavest zahodnega ¢loveka
je la tako daleg, da si je ustvarjal bogove po svojem okusu ter
pravzaprav oboZeval &loveka, celo ¢loveske slabosti. Na social-
nem in politiénem polju je zahodni duh ustvaril meséansko
samoupravo, ki je pa vsled svoje enostranske pretiranosti slo-
nela na brezpravnih suZnjih. Stari Grki so do viska razvili
umetnost in filozofijo, Rimljani pa krepko voljo in praktiéni
razum. Tako je Zahod hotel ostvariti ideal popolnega in neod-
visnega ¢loveka, oboZeval je &loveka (humanizem), a je na-
posled vzgojil zverinskega in brezboZnega &loveka.

Zahod je torej enostransko gojil &lovesko naravo in &lo-
veSko samostojnost brez sorazmernega ozira na visje sile ter
naposled obti¢al v oboZevanju brezboznega &loveka. Vzhod pa
je iskal nadé&loveskega in nadzemskega Boga ter je vsled pre-
ziranja ¢loveikega dostojanstva in energije ustvaril ideal ne-
¢loveskega boga. Vzhod in Zahod sta torej prisla v kricece
nasprotje z zdravo ¢lovesko naravo ter vzbudila odpor zdravega
¢loveskega razuma. Razocarani Vzhod je zahrepenel po ljudo-
milem, a nadzemskem Bogu, Zahod pa po bogopodobnem &lo-
veku. Obojni ideal je uresni¢ilo in spojilo krianstvo; nad-
¢loveski Bog se je zdruzil s popolno &lovesko naravo, Bogélovek
je uresniéil ideje in hrepenenje Vzhoda in Zahoda.

IL. Vzhodno kricanstvo.

Kricanstvo je v najvi§ji meri uresni¢ilo ter spojilo vzhodni
in zahodni ideal ter tako premostilo prepad med Vzhodom in
Zahodom. V kricanstvu je zadosti prostora za zahodno svo-
bodo in energijo ter za vzhodno vdanost Bogu; a kri¢anska
bogovdanost ni veé¢ vzhodna suZenjska in unidujoéa, ampak
¢loveka dostojna svobodna in dejavna podloZnost ljudomilemu
Bogu. Toda Ze v prvih kricanskih stoletjih se je zadela v
kri¢anstvu oglaSati osnovna é&rta vzhodnega znacaja, ki se ni
lahko do dna sprijaznil z vélovedenim Bogom ter se je povraéal
k staremu pojmovanju o ne¢loveskem Bogu. Tako so nastajale
vzhodne herezije in nazadnje vzhodni razkol.

Jedro vzhodne Cerkve so tvorili Grki. Stari Grki s svojo
klasiéno kulturo spadajo brez dvoma k zahodni kulturi ter
imajo vse znaéilne poteze zahodnega znacaja. Po velikih vojnih
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in kulturnih osvojitvah Aleksandra Velikega pa se je razmerje
Grkov do Vzhoda in Zahoda korenito izpremenilo, Grki so si
kulturno osvojili velik del Vzhoda; Vzhod je sprejel griko kul-
turo in gr8ki jezik. Vzporedno s temi pridobitvami pa se je
izzivljal prej$nji izvirni grski duh in je pojemala samorasla
narodna grika kultura. Grski jezik in grike kulturne forme so
izgubljale prejénjo vsebino ter se napolnjevale z novo vzhodno
vsebino. V zadnjih stoletjih pred Kristusom in v prvih po Kri-
stusu je grika kultura e tvorila zunanjo kulturno vez velikega
rimskega cesarstva. Ko se je pa pretrgala politiéna zveza med
Vzhodom in Zahodom, se je grika kultura vedno bolj nagibala
k Vzhodu. Grki so se tudi krvno tako mesali z vzhodnimi na-
rodi, da je griki rod vedno bolj tonil v vzhodnih rodovih. Naj-
odli¢nejsi zastopniki grikega kr3¢anstva so bili doma v Aziji;
mnogi med njimi so bili Grki samo po jeziku, ne pa po rodu.
V bizantinski drZavi so se vrzeli izumirajo¢ega in propadajodega
grikega naroda izpolnjevale z azijskimi priseljenci; celo na
carskem dvoru in prestolu so zastopniki azijske krvi izpod-
rivali griki rod. Tako je moZno umeti, da spadajo stari klasi¢ni
Grki k zahodni, kri€anski Grki pa k vzhodni kulturi,

Krséanstvo je na Vzhodu doZivelo velike zmage, pa tudi
velike poraze. Vzhodni znaédaj, prerojen po kri¢anstvu, je bil
zmozen za najvisje stopnje kri¢anske popolnosti in poiZrtvoval-
nosti; z druge strani pa se je vzhodni duh nagibal k enostran-
skemu pojmovanju kri¢anstva. Dokler so se samo poedinci pri-
druZevali krianstvu, je kricanstvo Ze obvladovalo vzhodni
znafaj; ko se je pa v 4. stoletju cela vzhodna druzba bolj ali
manj odkritosréno pridruzZila krS¢anski veri, se je enostranost
vzhodnega znaéaja zanaSala v narodje kri¢anstva in vzhodni
duh si je prizadeval, da bi kri¢anstvo sebi asimiliral. Vsi napori
vzhodnega duha so se obracali proti bogoéloveski osebi Kristu-
sovi; vzhodni duh se ni rad sprijaznil z mislijo, da se je nad-
zemski Bog zdruZil s slabotno élovesko naravo.

V prvih treh stoletjih so se vzhodna krivoverstva pojav-
ljala e megleno in neorganizirano, a vsem krivovercem je bilo
skupno, da so tajili enotno zdruzitev bozje in ¢loveske narave
v Kristusu (prim. 1. Jan. 4, 3); vsi so sku$ali temeljno kri¢ansko
resnico prilagoditi vzhodnemu znaaju in vzhodnim poganskim
verstvom. NevarnejSe so bile kompaktno organizirane krive
vere, ki so se pojavljale od 4. stoletja dalje.
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Arijansko krivoverstvo se obra¢a proti zdruzitvi popolnega
Boga s popolnim ¢lovekom; v Kristusu vidi nekaj manj kot
Boga, a ve¢ kot ¢€loveka. To je zopet staro vzhodno naéelo, da
je nad&loveski Bog za &loveka nedostopen in nedoseZen. Ne-
storij je v Kristusu priznaval popolnega Boga in pravega ¢lo-
veka, a tajil je popolno zdruZitev. Monofiziti so na videz pri-
znavali zdruZitev boZje in ¢loveske narave v Kristusu, a v res-
nici so to tajili, ker so ucili, da se je &loveika narava pomesala
z boZjo in torej utonila v morju boZje neskonénosti. To je pod
kri¢ansko krinko obnovljeni indijski panteizem, ki ¢loveka po-
greza v neskonéno boZanstvo in megleno nirvano. Se bolj zna-
¢ilno orientalsko je zvija¢no krivoverstvo monoteletizma, ki v
Kristusu priznava samo eno, namre& boZjo voljo, taji pa &lo-
vedko voljo in €lovesko energijo. To je pojav vzhodne absolutne
pasivnosti pred boZanstvom, to je vzhodni fatalizem in kvie-
tizem; boZanska sila je tako uni¢ujoda, da se mora ¢élovek sprico
nje popolnoma odreéi svoji svobodni volji in svoji energiji.

Nazadnje je napravilo vzhodno na¢elo presenetljiv skok ter
se pojavilo pod krinko ikonoklastov. Ikonoklasti se v borbi proti
svetim podobam na videz niso dotikali bistva kriéanstva, am-
pak se spotikali samo nad neko podrobnostjo krianskega
bogodastja. A v resnici so tajili sposobnost telesa za zdruzitev
z Bogom, torej so zanikavali vélovedenje; uéili so, da se telo
ne more udeleZevati boZjega Zivljenja, da ne more biti delezno
povelidanja, zametali so podlago nafega upanja v vstajenje od
mrtvih. Tako ikonoklazem sklepa verigo vzhodnih krivover-
stev, ki se vsa suéejo okoli temeljne kricanske resnice in se
spotikajo ob Boguéloveku,

To bistroumno razlago vzhodnih herezij potrjuje tudi naj-
novejéa cerkvena zgodovina, ki je dognala, da so bile vzhodne
herezije dobrodosla podlaga za narodne in cerkvene avtono-
mistiéne teZnje proti bizantinski centralizaciji. Vzhodni narodi
so v vzhodnih herezijah instinktivno spoznali izraz svojega
narodnega znacaja; zato so jih porabili za podlago svoje na-
rodne in cerkvene avtonomije. Zato se je nestorijanstvo in
monofizitstvo tako globoko ukoreninilo v vseh vzhodnih po-
krajinah, katerih ni mogla doseéi bizantinska cesarska oblast.®

® A. Baumstark, Sprache, Nation und Kirche im christl. Orient (Histor.-
polit. Blatter 1915, zv. 156, str. 638—640).
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Tudi boj proti svetim podobam je nastal pod vplivom azijskih
orientalcev, proti katerim se je odlo¢no uprl plastiéni griki
duh, ki se kljub svojemu zblizanju z Vzhodom ni mogel popol-
noma odreéi svojim narodnim tradicijam.”

Vzhodne herezije so pripravile tla mohamedanstvu, ki od-
krito uéi to, kar se je v vzhodnih herezijah 3e skrivalo pod
kridanskim videzom. Mohamedanstvo ima $e nekoliko prostora
za Kristusa, a z nestorijanstvom, z arijanizmom, z monofitizmom
in monoteletizmom taji véloveéenje Boga samega; oznanja fata-
lizem, poniZuje éloveka v mrtvo orodje visje sile, podcenijuje
oziroma zanikuje &loveski um in &lovesko svobodo, zameta
&lovesko podobo in svete podobe ter vse podreja vzhodni ideji
brezéloveskega boga. Vsled notranje zveze s kri¢anskimi here-
zijami in z vzhodnim znagajem je doseglo mohamedanstvo tako
nenadne uspehe.

Vzhodne herezije se v Bizancu, v sredid¢u grikega krican-
stva niso mogle ukoreniniti, morda Ze zato ne, ker so postale
geslo in izraz opozicije azijskega Vzhoda proti Bizancu. Bizanc
je kljub svojim 3tevilnim krivoverskim $kofom in cesarjem teo-
retiéno premagal vzhodne herezije; praktiéno je pa pod njimi
omagal. Bizanc je teoreti¢no zavrgel vzhodni dualizem, ki raz-
ceplja Kristusa (1. Jan. 4, 3) in koplje prepad med Bogom in
&lovekom, med nebom in zemljo, prakti¢no je pa v svojem Ziv-
ljenju udejstvoval ta dualizem; kr#¢ansko resnico je priznaval
z vero in razumom, ne pa z energijo svobodne volje, pravo-
verno je mislil, a krivoversko Zivel, priznaval bogo¢loveénost
Kristusovo, ne pa bogoc¢love&nosti njegove Cerkve. V bizan-
tinski drzavi in druzbi je Se Zivelo prejinje vzhodno poganstvo,
vzhodni despotizem, vzhodna konservativnost in vzhodno hlap-
&evstvo, ki ni moglo trpeti pravih kristjanov, kakor je bil
sv. Janez Zlatoust, ampak je morilo svoje pravi¢ne, kakor
nekdaj Judje, potem pa proslavljalo njih grobove.

Pravi dosledni kristjani, ki niso mogli prakti¢no izvajati
bizantinskega vzhodnega dualizma, da bi bili kristjani v cerkvi,
v cirkusu pa pogani, taki kristjani so bezali v puséave. Tako
je nastalo dualisti¢no nasprotje med kricéansko pustinjo in laZi-
kri¢anskim svetom, nova oblika prepada med Bogom in ¢&lo-
vestvom. Menidtvo je razcvet grikega kricanstva. Veliki sveti

7 Bréhier, La querelle des images. Paris 1904.
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zastopniki samotarske vzhodne asceze in svetobeZnega meni-
§tva so se paé izognili vzhodni enostranosti ter mogo¢no vpli-
vali na svet po besedah Kristusovih: »Ko bom povisan z zemlje,
bom vse k sebi potegnil« (Jan. 12, 32). A splosna smer vzhod-
nega menistva, ki je kontemplativno Zivljenje vsaj prakti¢éno
proglasalo za edini in absolutni cilj kric¢anstva, je bila gotovo
enostranska ter se je praktiéno nagibala k vzhodni indijski
panteisti¢ni zatopljenosti v boZanstvo in nirvano. Svetna bizan-
tinska druzba je gresila s praktiénim Bogoé&loveka razdvajajoéim
nestorijanstvom, meni$tvo pa s praktiénim bogozatopljenim
monofizitizmom.

Dokler se je Bizanc $e boril proti vzhodnim herezijam na
azijskem Vzhodu ter pri tem potreboval in iskal pomo¢i zapad-
nega Rima, toliko ¢asa ga je preko narodnih mej razdirjeno
obzorje in potreba zapadne pomoé&i Se vzdrzevala nad pre-
padom vzhodne enostranosti ter ga ohranjala v cerkvenem
edinstvu. Ko pa je po zmagi nad ikonoklasti slavil »praznik
pravoslavija«, ko je dosegel svoj cerkvenopoliti¢éni ideal, da so
se (po odpadu in izgubi azijskega Vzhoda) strnile narodno-
politi¢cne in cerkvene meje,* potem vzhodna enostranost ni
imela nobene ovire, nikake protiutezi veg&; razkol je bil ne-
izogiben, zmaga enostranskega vzhodnega nadela doseZena;
vzhodnemu kriéanstvu se je konéno vtisnil vzhodni peéat.

Tako uéi najveéji ruski mislec, V1. Solovjev.” Poglejmo se,
kako o duhu vzhodnega kri¢anstva sodi najveéji protestantski
bogoznanec A. Harnack v zgoraj (v uvodu) navedeni raz-
pravi. Kot liberalni protestant seveda nima pravega pojma o
nadnaravnem in razodetem kr¥anstvu; kljub temu vsled svoje
bistroumnosti in obSirne izobrazbe marsikaj dobro zadene. Na-
vedel bom samo take misli, v katerih se liberalno-protestantski
predsodki ne razodevajo preoditno; polemike se bom ogibal.

Ze dvatisoé let, tako pravi Harnack (l. 1913.), se bije med
Vzhodom in Zahodom boj za posest Balkana. Ta boj bo doloéil
prihodnjo mejo med Vzhodom in Zahodom. Vse ozemlje, ki ga
bodo osvojile pravoslavne drZave, bo konéno ostalo pod vpli-
vom vzhodnega duha; ozemlje pa, ki bo priilo pod avstrijski

$ Historisch-pol. Blatter 1915, zv. 156, str. 700 (A. Baumstark).

® Misli VI. Solovjeva navajam prosto; veckrat sem jih v duhu VI, Solov-
jeva dopolnil in nadaljeval,
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ali italijanski ali sploh katoliski vpliv, se bo polagoma pre-
pojilo z zahodnim duhom.

Med duhom griko-slovanskega Vzhoda in latinskega Za-
hoda zija nepremostljiv prepad. Odloéilni vpliv na to razliko
ima verstvo. Sicer se vzhodno (griko-slovansko, razkolno) in
zahodno (latinsko, katolisko) kri¢anstvo bistveno skladata,
vendar je v podrobnostih mnogo vaZnih razlik.

Vzhodno in zahodno kri¢anstvo oznanja odreSenje od
greha in smrti. A vzhodno kriganstvo gleda bolj v onstransko
zivljenje; minljivost tega sveta ga tako pretresa, da hrepeni le
po predokusu onstranske srece. Zapadni kristjan pa je pre-
pridan, da je po odreSenju od greha Ze tostransko Zivljenje
lahko relativno sreéno, dasi je pravo blazenstvo Sele v prihod-
njem zivljenju. Orientalcu je poglavitno in skoraj izkljuéno
bogocastje sv. maSa kot skrivnostna in ¢astilna daritev, pri
kateri se zamakne v nebo in uZiva predokus onstranskega
Zivljenja; zato so obredi tako vaZni in nedotakljivi. Zapadni
kristjan pa¢ tudi nad vse ceni sv. maSo, a poleg te tudi druge
zakramente, zlasti sveto pokoro; zakramenti imajo tudi nravni
in vzgojni pomen. Povrinemu opazovalcu bi se zdelo, da se v
zapadni madni daritvi bolj kot na Vzhodu poudarja skrivnostni
znadaj, ker je obredni jezik ljudstvu nerazumlijiv (latinski); toda
zapadno kr$c¢anstvo zadostno skrbi za verski pouk v narodnih
jezikih, nasprotno pa vzhodno kri¢anstvo zanemarja verski
pouk in tudi vzhodni obredni jeziki niso ljudstvu umljivi.

Kri¢anski Vzhod in Zahod soglasno uéita, da je sedanje
Zivljenje priprava za veénost; zato enako poudarjata ascezo in
menistvo. Toda ideal vzhodne asceze in vzhodnega menistva
je svet prezirajo¢i in bogozatopljeni pui¢avnik; vzhodni menih
bezi pred svetom, skrbi samo za svojo duSo, se pripravlja za
veénost in se ji skusa Ze v tem Zivljenju priblizati. Zapadni
menih pa bezi pred svetom zato, da bi ga prenovil, ga pridobil
za Kristusa in podvrgel Cerkvi. Odtod toliko bogastvo raznih
oblik in redov v zapadnem menistvu in tako pusta enoli¢nost
v vzhodnem. Podoben je kri¢anski ideal zunaj menistva. Mraéna
otoZnost preSinja versko Zivljenje kricanskega Vzhoda. Od se-
danjega Zivljenja ni¢esar ne pric¢akuje; s pasivno vdanostjo pre-
naSa gorje ter sploh goji pasivne kreposti. Poglejmo le otozno
vdanost in sneprotivljenje zlu« ruskega ljudstva! Zapadni krist-
jan sicer tudi pozna vse te kreposti, a zraven pa dela, se bori
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in napreduje kot sodelavec in soboritelj Boga in Cerkve. Za-
hodna Cerkev je podobna elipsi z dvojnim gori¢em, vzhodna
pa krogu z enim sredi§c¢em.

Vzhodno kr3¢anstvo se torej preko tega sveta ozira v
onstransko Zivljenje, obupuje nad svetom in bezZi pred njim, se
ne bavi s svetom, da se ne bi omadezevalo. A ravno vsled te
pretirane vzviSenosti nad svetom je zaslo v suZenjstvo drzav-
nega jarma in v odvisnost od narodnosti in politike. Vsled pre-
ziranja tega sveta in vsled zatopljenosti v veénost se celo v
nebistvenih stvareh odreka vsakemu napredku in razvoju ter
ti¢i v okameneli zastarelosti. Vzhodno kriéanstvo se nam pred-
stavlja kot okamenelo III. kricansko stoletje; Se vedno ista
utrujenost, pasivnost, kvietizem in svetobeznost.

Popolnoma napaéno je mnenje, da je bil kri¢anski Vzhod
bolj spekulativen kot Zahod. To je samo navidezno. Vzhod je
bil v prvih kr¥¢anskih stoletjih kulturno veliko visji kot Zahod,
zato je dal starokri¢anski Cerkvi veé mislecev kot Zahod; a
ti misleci se ne odlikujejo po posebni izvirnosti, marveé nosijo
pecat vzhodne konservativnosti in stagnacije. Ko bi bil Zahod
takrat tako kulturen, bi bil gotovo rodil veé mislecev kot
Vzhod, kar se je dosti jasno pokazalo v poznejsih stoletjih. —
Tako Harnack.

Dedis¢ino propadajodega grikega krianstva so prevzeli
Rusi; tezis¢e vzhodnega kri¢anstva se je po padcu Carigrada
pomeknilo v Rusijo. Rusi so sprejeli vzhodno kri¢anstvo v dobi,
ko je bilo Ze enostransko prikrojeno vzhodnemu znadaju. Zato
se je vzhodno kri¢anstvo tako priljubilo ruskemu ljudstvu, se
zlilo z njegovim znadajem ter mu vtisnilo svoj pedat. Kakor
griki in azijski kristjan, tako se je tudi Rus globokovdano
zgrudil v prah pred neskonénim Bogom. Dasi vedno slavi bozje
usmiljenje ter v svoji liturgiji genljivo prepeva: »Blag jesi i
¢lovekoljubec,« vendar se krepkeje zaveda, da je nevreden
hlapec (rab) bozji, kakor pa, da je po Kristusu postal delezen
boZje narave; pred sveto evharistijo ga tako globoko presinja
zavest lastne nevrednosti, da pozablja, kako potrebna mu je
nadnaravna duSevna hrana.

Rus je z orientalsko prikrojenim kri¢anstvom sprejel in v
sebi okrepil vzhodno pasivno spostovanje do avktoritete in
starih tradicij ter s tem vzhodno hlapéevstvo, konservativnost,
okorelost in formalizem. A vse to je sprejel svobodno in samo-
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stojno. Zato si je ruski narod v okviru vzhodnega kri¢anstva
znal ohraniti svojo narodno individualnost. Okorelost vzhod-
nega formalizma, ki so mu ga izroéili ostareli Grki, je ozivljal
z mladostno silo svoje duse. Na eni strani se je ruska narodna
dusa s svobodno energijo vdala temu formalizmu ter zahtevala,
naj se ohranja z neizprosno doslednostjo. Tako moremo umeti
velikansko energijo, ki so jo razvili ruski staroverci v obrambo
starih obredov; za sme$no neznatne obredne malenkosti so ju-
nasko $li na grmade, v jede in v pregnanstvo. Na drugi strani
pa se je zdrava ¢loveska narava uprla tezkemu oklepu okore-
lega formalizma ter zaSla v nasprotno skrajnost misti¢nega
sektantstva. — Kruto politiéno in socialno suZenjstvo je Rus
prenasal s svobodno vdanostjo, svest si svoje greSnosti in ne-
vrednosti, ter si tako v najglobljem ponizanju resil dostojanstvo
¢loveske narave. Mrki vzhodni fatalizem in mraéna resignacija
na dnu ruske duSe izzveneva v sveZi poeziji usmiljenja in lju-
bezni.

Morda so ravno okorele oblike vzhodnega formalizma v
zvezi z rusko prirodo in zgodovino v ruski narodni dusi zbudile
tisto silno Zivljenjsko reakcijo, ki se tako iskreno razodeva in
tako svobodno izliva. Ta iskrenost in neprisiljenost ruske duse
je dala ruski umetnosti tisti globoki in bistri pogled, da je mogla
skozi skorjo hinavske konvencionalnosti in malenkostne slucaj-
nosti prodreti globoko v bistvo ¢loveske narave in v najznadil-
nejSe skrivnosti ruske dufe. Tako je umevno, da se tudi v
ruski umetnosti razodevajo znaéilne poteze vzhodnega znaéaja
in vzhodnega kri¢anstva.

Tolstoj in Dostojevskij sta zastopnika dveh skrajnosti ruske-
ga vzhodnega kric¢anstva. Dostojevskij je fanatiéni ruski staro-
verec, Tolstoj pa misti¢ni sektant. Tolstoj na podlagi dozdevnega
kri¢anskega fatalizma in pasivnosti oznanja »neprotivljenje zlu«
kot temeljno versko, socialno in politiéno nadelo ter se ne
strasi anarhisti¢énih posledic svojih naéel. Dostojevskij pa na
podlagi istih nacel oznanja vdanost avktoriteti in spostovanje
starih tradicij. Oba pa soglasno pojeta himne ljubezni in usmi-
lienju. — —

Ozrimo se nazaj na pot, ki smo jo v duhu prehodili. Staro-
davni Vzhod leZzi v prahu na svojem obli¢ju in moli; udje so
mu otrpnjeni in duh potopljen v mraku nedostopnega boZanstva.
Na nasprotni strani pa samozavestno stopa Zahod, krepko dela
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in napreduje, na ponosnem licu Ze proseva brezbozna misel,
da bi na zemlji ustvaril nebesa. Visoko gori med nebom in
zemljo pa v solnénem svitu zari Bogélovek. Vzhod se je zdramil
in z zacudenjem zagledal Boga zdruZenega s popolno, Zivo ¢lo-
vesko naravo. Zahodu se je zjasnilo obli¢je, ko je zagledal
popolnega ¢loveka zdruZenega z Bogom. Vzhod in Zahod sta
si podala roko. Na Vzhodu in Zahodu je zavladalo bogoélovesko
kri¢anstvo, na Vzhodu in Zahodu je zmagovalo kri¢ansko na-
¢elo: »Moli in delaj.«® Vzhod in Zahod sta se zdruzila v
popolnega ¢loveka-kristjana ter nastopila miroljubno zmago-
slavno pot v svet,

Kri¢anstvo je premostilo prepad med Vzhodom in Zaho-
dom, zasulo brezna med narodi in drZavami. Praktiéni odpad
od kri¢anstva je iznova skopal prepad med Vzhodom in Za-
hodom, med drzavami, narodi in stanovi. Torej nazaj k prak-
ticnemu krs¢anstvu, nazaj k vesoljni katoliski Cerkvi! Potem
bo mozna trajna sprava in trden mir.

10 Gl V1. Solovjev, Rossija i vselenskaja cerkov (Krakov, 1904), str. 8.
— To delo je spisal Solovjev v francoskem jeziku (Russie et 1' Eglise uni-
verselle, Paris 1889). V ruskem prevodu je to delo izilo v Krakovu 1904 in

v Moskvi 1911,

Clovek in religija.
Dr. P. Gvido Rant, O. F, M.

Zgodilo se je, kar se je moralo zgoditi: moderna civilizacija
je v razsulu.

Kako samozavestno je bil zavrgel moderni ¢lovek stare
ideale! Vsako misel na Boga in posmrtnost je izlo¢il; hotel je
biti sam sredi§¢e vesoljstva, samsvoj, avionomen. Na zemlji, si
je dejal, se zadenjajo in konéavajo vse &loveske naloge. Najvisji
ideal je kulturni napredek. Tega pa zadostno jaméijo veda in
umetnost, socialnost in organizacija. Na zemlji si mora ¢lovestvo
ustvariti raj; onostranska nebesa pa s Heinejem prepustiti »an-
gelom in vrabcem«.

Toda obetane sreée le ni bilo. Vsa kultura se je nazadnje
izprevrgla v divjo konkurenco, v boj vseh zoper vse, v — sve-
tovno vojsko. Konec moderne kulture je vojska, ki je pogoltnila
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ze 300 milijard samo za to, da more unievati kulturo; ki po-
rablja vse izume vede in tehnike, da mori; ki se izmiljuje vedno
nove iznajdbe, da bi mogla $e bolj moriti. Nravni ideal moder-
nemu ¢loveku je bilo geslo francoske revolucije: svoboda, ena-
kost in bratstvo. A konec vsega je vojska, ki je kakor strasna
poroga temu idealu,

In sedaj drug drugega dolze, kdo je kriv vojske. Francozi
trdijo, da je za vso nesreco odgovorno nemsko modroslovje;
Nemci pravijo, da je Bergsonova filozofija vir neprestane revo-
lucije; socialist Vandervelde pa dolZi moderno pozitivno vedo in
tehniko, ¢es da je ona oborozila vojsko, ki zdaj ogroza svet: vsa
civilizacija da je Zrtev vede, ki je dala svetu rafinirano umetnost,
kako se mori. Pravi vzrok je pa — nevera. Clovestvo je zavrglo
Boga, v tem je vse.

Ali se bo vsaj sedaj bedno &lovestvo tega zavedelo? Vera ali
nevera — tu je razpotje, kjer se bo odloéila bodoé¢nost. Da bi se
vendar ¢lovestvo vrnilo k religiji! Saj je religija tako naravna!
Nikdar bolj potrebna ¢&lovestvu kakor sedaj, ko stoji na razvali-
nah civilizacije, a obenem tako preprosto naravna!

L. Clovek in boZja ideja.

»Bogl« — to je tista beseda, ki smo jo izgovarjali Ze v
otrogkih letih, In ko smo bili $e otroci, smo to besedo bolj ali
manj razumeli. Ko bi nam bili takrat razlagali matemati¢na pra-
vila ali modroslovne zakone, jih ne bi mogli tako hitro umeti,
ne zdeli bi se nam tako naravni in ne imeli bi jih za tako ne-
dvomne. Kaj nam potrjuje to dejstvo?

Pri¢a nam, da je misel na neko visje bitje ¢loveskemu duhu
naravna, takoreko¢ imanentna, da spi vera v Boga kakor kal
v ¢loveski dusi in da se z razumom obenem vzbudi ter razvija,
kakor se prebudi setev ob Zarkih pomladanskega solnca. Vera
v Boga je glas &iste, nepokvarjene é&loveske narave, in prav
vsled tega je resni¢na, ker sploSna sodba narave ne more biti
neresni¢na.’ »Kar vsi splosno trdijo,« pravi sv. Tomaz (C. Gent.
IL., 24), »ne more biti napaéno. Zakaj zmotnost je slabost duha,
napaka duha pa ne more izvirati iz njegovega bistva. Vsled tega
|e zmota samo nekaj sluéajnega, kar pa je slu¢ajno, ne more

! Dr, Fr Hettinger, Apologie des Christenthums’, Freiburg i. Br. 1895,
zv. L, str. 102,



biti vedno in povsod. Marsikdo ima lahko zmoten, nezdrav okus
v ¢utnih stvareh, toda ne vsi. Prav tako ne more biti zmotna
sodba, ki jo imajo vsi o versko-nravnih vprasanjih,« ker je ute-
meljena v ¢loveski naravi.

Najbolj temna izmed vseh skrivnosti, pa obenem najbolj
vidna je — Bog. Boga ne moremo nikdar in nikjer zatajiti, ako
noéemo, da bi nam bil svet z Zivljenjem vred temna uganka.
Kamorkoli gremo, povsod &éutimo boZjo roko, ki nas vodi; iz
vsega, kar nas obdaja, odsevajo sledovi bozji, povsod sli§imo
glas o Bogu, tuj in vendar Ze davno poznan. Povsod ob¢udujemo
duha, mo¢ ideje, osebnost, velikost in dobroto. Vesoljni svet je
podoben velikanski senci, ki nam oznanjuje nekoga, ki ima priti.
Ne vemo, kje se zadenja in kje konéa. Gledamo mogoéno silo
svetovnega morja in okusamo sre¢o blage matere; tipamo nepre-
gledne vrste stevilk, ki so v njih izraZeni zakoni tvari. Strmimo
nad vsakim kos€kom zemlje, ki slednji¢ ni ni¢ drugega kot ute-
le§en raéun in natanéno ter bistro premisljena tehnika.? Zunanji
&uti nam kaZejo &udoviti red v naravi in mogoc¢ne naravne sile.
Ko opazuje razumno bitje vesoljstvo in vso njegove ¢udovito
lepoto, ko pregleduje Zelezne zakone, po katerih delujejo na-
ravne sile, ko obéuduje smotrnost vsake stvarce na zemlji in se
vpraduje po pravzroku vsega tega, mu odseva iz vesoljstva
neskonéni duh — voditelj vsemira. Prvi pogled, s katerim se
ozremo v svet, nam pokaZe obli¢je Boga, skrito Se kakor za
gibajodim se pajéolanom, vendar pa gotovo bivajote, pokaze
nam veliko, mirno, presinjajote, Zare¢e oko, ki se na nas ozira,
tako da nehote sklenemo roke in pripognemo kolena. Ako raz-
misljamo temo vsemira, nas spreleti mogo¢na zavest, da biva Se
nekdo, ki je neskonéen in reuje vsa vpradanja, ki se porajajo
v ¢loveskem duhu. Svet in duSa se srecata v prvi slutnji o Bogu.
Nadaljnje raziskavanje duha potrdi slutnjo kot resni¢éno dejstvo.
Ce pa biva Bog, ki je nas in vse ustvaril, ki vse vlada in ohra-
njuje, kako naj bi ne bil élovek dolzan skazovati Bogu ¢ast, mu
biti pokoren in ga hvaliti? Ta dolZnost je logi¢en zaklju¢ek ¢lo-
veskega razuma. Boga &astiti, ubogati ga in hvaliti, v tem je pa
religija. Zato je religija postulat &loveskega razuma. Najgloblja
misel ¢loveskega duha, najmogoénejSe &uvstvo njegovega srca,
vedno isti, nepresegljivi cilj njegovega koprnenja je misel na

* Prim, P. Lippert, Gott, Freiburg i. Br. 1916, str. 3. nsl.
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veéno, na neskonéno. Veéno, neskonéno pa zaznamujemo z
besedo — Bog.* »Vse moje bitje,« pravi modroslovec Gratry (De
la connaiss. de Dieu, IL, 370), »i8¢e in stremi za necem, kar je
vedje in bolje kot jaz; in po njem ne hrepeni samo danes in jutri,
ampak vedno in bo vedno koprnelo po veéjem, kar presega
vsako drugo dano veli¢ino. Kar pa presega vsako drugo dano
veli¢ino, je neskonéno. Zato moje Zivljenje ni ni¢ drugega kakor
iskanje neskonénega. Prav vsled tega, ker je moje bitje konéno
in nepopolno, ¢uti v sebi nagnjenje do neskonénega bitja, ki je
sredii¢e mojega bitja, najglobokejsa korenina mojega bivanja, ki
s premocjo tezi za njim.«

»To hrepenenje duse po Bogu,« pravi dr. Hettinger (0. c.
str. 494. nasl.), »je dejstvo; je zakon v nravnem svetu, kakor je
splosna privlaénost zakon v fiziénem svetu. Misel ve¢nega, ne-
skonénega nosimo v sebi, pa je nimamo od sebe. Nismo je svoje-
voljno spoéeli iz sebe; zakaj nismo veéni, ne neskonéni, ampak
¢asni in konéni; kar je ¢asno po svoji naravi, ne more ustvariti
veénega, kar je konéno, ne more roditi neskonénega, In kljub
temu imamo v duhu idejo Neskonénega. Odkod je ta ideja? Smo
jo li dobili iz premisljevanja zunanjega sveta, narave, ki nas
povsod obdaja, zgodovine sveta in ¢lovestva? Samo iz te ne,
ker se zgodovina za&ne in konéa v &€asu; zato v njej ne moremo
gledati veénega. In narava okoli nas, ¢udeZi njene mo¢i in lepote,
morje s svojimi Sumecimi valovi, nebo z milijoni zvezd — tudi
narava je koné¢na, tudi njena velikost je omejena, tudi morje ima
svoje obali, in Stevilo zvezd je seiteto ... Zato v njej ne moremo
najti onega, za kar ni ne $tevila, ne mere in ne teze; Neskond-
nega ne najdemo v konénem. V tem pomenu ima La Place vse-
kakor prav, ako trdi, da je preiskal vse nebo, pa ni nasel Boga.
Naravno! iskal ga namre¢ ni tam, kjer bi ga bil moral najprej
iskati, v globo¢ini svojega lastnega duha; ni pustil, da bi zasvetila
v temo stvarstva ona lug, ki jo nosi vsak ¢lovek v svojem duhu
kot odsvit in Zar veéne luéi in ki nam edina daje mozZnost, da
vidimo Boga in veéne njegove misli. »Prvo in glavno ogledalo,«
pife sv. Bernard (De domo interior. c. 12), »ki Z njim moremo
videti Boga, je razumni duh, ki je nasel samega sebe. Ako se

3 »Vsem ljudem je prirojeno hrepenenje, spoznati vzroke tistih stvari, ki
jih vidijo... Raziskovanje pa ni prej konéano, dokler ne pridemo do prvega
vzroka; tedaj mislimo, da popolnoma vemo, ko spoznamo prvi vzrok.« S. Thom.,
*C. Gent. IIL,, 25.

Cas, 1917, 6
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namre¢, kar je nevidnega v Bogu, spozna po tem, kar je ustvar-
jenega, kje se najdejo bolj jasno vtisnjeni njegovi sledovi, kakor
v njegovi podobi spoznanja? Kdor Zeli videti Boga, naj obrise
svoje ogledalo, oéisti svojega duha.« Le tedaj, ko stopi ¢lovek
v globo¢ino svoje narave in spoznanja samega sebe, se dvigne
v viSave spoznanja Boga.' Ideja Boga je v &loveku skoraj brez
sodelovanja ¢loveka; najde jo v sebi kakor hitro se vzbudi nje-
gova zavest. Ko se je ozrl v naravo izven sebe in v Zivljenje v
sebi, dvigne o¢i k Bogu. »Od zaéetka sveta je obenem s svetom
znano ¢loveku tudi bivanje boZje.« (Tertulijan, C. Marc. I, 13.)

II. Hrepenenje po sreéi.

Vsako Zivo bitje, ki je zmoZno veselja in boleéine, ima nagon
po sredi. Vsled svoje narave stremi nujno po zadovoljnosti in i§ce
v njej svojo radost; trpljenja pa se prav tako nujno izogiblje. V
zivali se ta naravni nagon nagiba samo k ¢utni nasladi trenutka.
Ko jo doseze, je nasi¢ena. Ne preiskuje, je li e drugo in veéje
trenutno zado3¢enje nagnjenja moZno, ne meni se za blaginjo
prihodnosti. Njena skrb za bodo¢nost izvira iz nezavednega na-
gona, ki ji je poloZen v naravo. Drugaée je pri éloveku, Ozrimo
se v najgloblje globine nafega duha in nasli bomo v njem skrit,
mogocen naraven nagon po sreci, in sicer ne po ¢utnem ter tre-
nutnem nasi¢enju, ampak hrepenenje po popolni sreéi.’

Hrepenenje po sreéi je splofno. Ni ga ¢loveka in ga ne bo,
da ne bi ¢util v sebi koprnenja po sre¢i. Cemu vse dirjanje in
drvenje, ves hrup in vsa delavnost, ki jo opazujemo povsod? Kaj
hoéejo ljudje s tem doseci? Vse hiti za sre€o: kmet in rokodelec,
trgovec in kramar, umetnik in ucenjak. Zaradi srece hrepeni
lakomnez po denarju, ¢astihlepnez po slavi, pohotnez po nasladi;
zavoljo sre¢e koprni eden po veselju v druzbah, drugi v rodbini,
ii¢e ta lepote v umetnosti, drugi v prirodi. In nikdar ni bilo na
svetu drugace. Kaj so nameravali Asirci in Babilonci s svojimi
velikanskimi mesti, Feni¢ani in KartaZani s svojo trgovino, Grki
s svojimi umetninami, Rimljani s svojim svetovnim gospodstvom?
Prav isto, kar namerava Eskimec, ko lovi med ledom morske

' Zato pravi Aristotel (De coel. I, 3): Ildvisg gvdpwno nspl $edv Exoucwy
DroAnLv.

 Prim, tu in v naslednjem: Kurt Udeis, Der Kampf um Gott, Prag 1914,
str. 185, nsl.
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pse in se v votlinah krepéa z ribjo mastjo, isto, éesar je iskal
Diogen v svojem sodu. Vsi Zele, da bi bili sreéni. In ko poéivajo
ljudje od utrudljive dnevne gonje za sreco, if¢ejo veselja in raz-
vedrila v poeziji in glasbi, da bi v melodijah in pesmih izrazili,
kar preveva njihova srca — nenasi¢eno hrepenenje po sreéi, ki
zasleduje ¢loveka dan za dnevom, uro za uro, naj se tega zaveda
ali ne. Vse mogoce stvari so ucenjaki Ze tajili, toda nihée izmed
njih Se ni izkusal tajiti, da ¢lovek ne koprni po sreéi.

Pa ne le splo$no, ampak tudi nujno potrebno je to hrepe-
nenje po sreéi. Nihée se ga ne more iznebiti. Ce bi kdo trdil, da
nima nikakega koprnenja po popolni zadovoljnosti, bi bila taka
trditev laZ zoper notranji glas lastne narave. Clovek se lahko
odrece hitenju za sreco, ko obupa, da bi jo dosegel; pa tudi to
le za nekaj ¢asa, nikdar pa se ne more odpovedati hrepenenju
po njej. Tudi ga ne pouce vedni neuspehi, kakor pri drugih stva-
reh. Ceravno ni niti za trenutek popolnoma sreden, is¢e kljub
temu sreée vedno nanovo. To je edini sluéaj v vsem ¢&loveikem
Zivljenju, da ni tudi najbolj bridko razodaranje spametovalo niti
enega ¢loveka, ki je bival na zemlji. Hrepenenje po sreéi je ona
velika, ve¢na teZnja, s katero pride vsak ¢lovek na svet, in
katere se ne more iznebiti do zadnjega diha. Hrepenenje po
sre¢i je nagon narave, in sicer mimo vseh drugih najmoénejsi,
najmogoé¢nejsi in najnujnejsi. Vsem drugim naravnim nagonom se
¢lovek lahko ustavlja, nikdar pa se ne more upirati koprnenju
po sre¢i. Kakor obraca cvetlica nujno, siljena po svoji naravi,
¢ado k luéi in solncu, tako stremi ¢loveski duh k solncu popolne
blaginje.

Se veé! Naravni nagon po blaZenosti ni le najmoénejsi, am-
pak tudi vse druge nagone vlada in vodi. To je osrednji naravni
nagon, sréna korenina vseh drugih. Ako se trudimo, trpimo in
se borimo, ali ne delamo tega vsled zavednega ali nezavednega
hrepenenja po sreéi? Nobena misel se §e ni porodila v éloveski
glavi, ki ne bi imela zadnjega vzroka v tem hrepenenju. Vsaka,
tudi najbolj skrivna namera, vsaka zasnova, vsako dejanje, vsako
tajno koprnenje je v svojih zadnjih posledicah le del hrepenenja
po popolni zadostitvi. Vse, karkoli je na svetu, bi nam bilo neiz-
re¢eno malenkostno, ako ne bi iskali in pri¢akovali od stvari
notranjega zadovoljenja. Prav vsled tega se ¢lovek ne more od-
reéi nagonu po sreci, ker bi se s tem odpovedal vsakemu narav-
nemu nagnjenju. V trenutku, ko bi odrekel ta nagon, bi nujno

6"
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odpovedali tudi drugi nagoni, ki jih élovek nosi v sebi, izgubili
bi svojo silo, s katero nagibajo vsakega izmed ljudi k delovanju.

Toda ali ne zamori ¢lovek vsaj v samoumoru teZenja po
sre¢i? Prav nasprotno! Samoumor je zadnji nenaravni napor,
s katerim hode ¢lovek doseéi sreco, vsaj njeno negativno stran:
oprostiti se trpljenja v Zivljenju.

Vsled tega premoc¢nega naravnega nagona si ne zeli ¢lovek
samo nekega stanja, v katerem bi bil prost vsakega zla, ampak
ho¢e konéno imeti Zivljenje polno najéistejSe srece v popolno
harmoniénem razvoju vseh mo¢i in zmoZnosti — blaZenost.

Tak je ideal sreée, ki je zasajen v globoéino nase duse in
po katerem hrepeni naSe srce z najbolj vro¢im koprnenjem.
Pogostokrat poéiva v nas neopazen in teman, toda kakor hitro
prei§¢emo sami sebe, nam bo jasen in zaveden. Ce bi bili gotovi,
da ne bomo tega ideala nikdar dosegli, ne bi bili samo nezado-
voljeni, ampak bi morali slednji¢ obupati.

Ali je pa bil ta naravni nagon po popolni sre¢i na zemlji
ze kdaj zadoSéen? Nepotrebno vprasanje! Gotovo je, da je ¢lo-
vek tu in tam zadovoljen, popolnoma sre¢en pa $e ni bil nihée.
Tako nas uéi vsakdanja izkusnja. Vsi, ki poé¢ivajo v hladni zemlji,
so legli v grobove, ne da bi dosegli popolno sreo, vsi so se loéili
od sveta nezadovoljni z Zivljenjem, veéina siti nadlog in tezZav.
Oni pa, ki so ostali, jim Zele »pokoj, mir« — pravzaprav e ne
prave srece, ampak oprostitev od stisk in bridkosti Zivljenja;
sami sebe pa tolaZijo z besedami: »Saj nam Zivljenje ni¢ dobrega
ne nudi.«

Kako naj si razloZimo to nenavadno nasprotje med hrepe-
nenjem in njegovim izpolnjenjem? Preprosto iz absolutne neso-
razmernosti med naso sposobnostjo, uZivati sreco, in kakovostjo
dobrega, ki je na svetu. Vse, kar je na svetu dobrega, je ni¢evo
in nestanovitno, pomesano je veé¢ ali manj s trpljenjem.

»Vse tece,« pravi griki modrijan. Samo majhen trenutek, ki
ga imenujemo sedanjost in loéi preteklost od prihodnosti, nam je
dan v oblast, da ga rabimo po svoji volji — koséek srece. Prav-
zaprav je to Se dobro. Zakaj ako bi bilo vse trajno, brez spre-
membe, bi nam bil stud nad vsem neznosen. So li pa to prave
dobrine, ki so nam zoprne, ako ostanejo? Absolutna nezadovo-
liivost oznaduje na tem svetu &lovekovo zmoZnost in njegov
naravni nagon po sre¢i. Dovolj je, da ve&je, boljSe, lepse le sluti
in Ze teZi ter mora po njem teZiti z vso silo svoje &loveske
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narave. Vse, kar najviSjega dobrega ne dosega, mu je nezadostno.
To pa zaradi tega, ker ima v svoji dudi dvojno v nekem oziru
neskonéno zmoznost: razum in voljo. Kar pa je konénega, ne
more nasititi neskon¢nega. Psihologija nam to dejstvo potrjuje.

Cloveski razum hoce vedeti vse, kar se da vedeti, niti ena
resnica ni izvzeta, torej ne samo, kar je, ampak tudi vse, kar je
mozno, z eno besedo: vso popolno resnico. En sam neresen pro-
blem nas pusti nezadovoljne, dokler ni reien; veéno neresen bi
nas pustil veéno nemirne. Najpopolnejso resitev vseh svetovnih
in nebeskih ugank hoée imeti ¢loveski duh in jo i¥¢e, dokler ne
prodre do pravzroka. Zato pa vidimo, da ne hrepeni ¢lovek po
zaporednem znanju, utemeljenem v »veénem hrepenenju«, ampak
spoznati hofe vse v enem samem velikem dusevnem pojmu, ¢e
hoée biti docela pomirjen. Zakaj vedno napredovati v tej smeri
in nikdar ne doseéi konca, nas ne more nikoli zadovoljiti. Takega
znanja pa ne moremo najti v konénih stvareh, ampak le v pra-
vzroku vsega, v bitju, v katerem so strnjene vse posamezne res-
nice in se zdruZujejo v eno samo veliko in neskonéno resnico.

Kakor z razumom, je tudi s ¢lovesko voljo. V svojih Zeljah
in v svojem nagnjenju napreduje vzporedno s spoznanjem raz-
uma. Vse, kar je razum spoznal, more volja poZeleti, v kolikor
ne nasprofuje njeni naravi, in mora pozeleti, ako hoce biti abso-
lutno pomirjena. Torej zopet neskonéno veliko dobrin. Ce jih ne
bi mogla dose¢i, ne bi bila nikdar utolazena. In zopet ne zado-
stuje zaporedna posest, ampak vse dobrote morajo biti zdruZene
v enem samem neskonénem, veénem dobrem, in sicer iz istega
vzroka, ker konéna stvar ne more nikdar napolniti neskonéne
zmoznosti.

Tako smo prisli do zadnjega velikega sklepa: Ce ima vse
¢lovestvo naravni nagon po popolnem zadovoljstvu, e mora biti
ta nagon enkrat gotovo nasi¢en in ga ne morejo nasititi povrine
in konéne stvari, ampak le praresnica — ne to ali ono lepo,
ampak samo absolutna lepota — ne nestanovitna in se izpre-
minjajo¢a, ampak stalna in veéna — potem mora bivati ta pra-
resnica, ta absolutna lepota. — Mlada raéica, ki se je komaj
izlegla iz jajca, i§&e vode, torej mora voda gotovo nekje biti. Ako
odlete milijoni lastovic vsako jesen proti gorkejsim pokrajinam,
dokazuje Ze njihov odhod sam, da morajo te deZele nekje biti,
¢etudi bi nam ne bilo o njih Se ni¢ znanega. Ako si i§¢e ptica
varen prostorek za svoje gnezdo, medved votlino za noéni po-
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¢itek, gotovo oboje obstoja. Ce i§e vsaka Zival popolnoma dolo-
&eno hrano: lev meso, ¢ebela med, krava travo, kdo bi potem
trdil, da teh stvari ni nikjer, ako bi jih tudi sluajno ne poznal!
S tem pa ne trdimo, da mora Zival v vsakem posameznem slu-
¢aju predmet svojega naravnega nagona nujno dosedi, ampak
ho¢emo le reéi, da vsakemu naravnemu nagonu odgovarja ter
mora odgovarjati primeren predmet in to brez vsake izjeme.

Isto dejstvo kakor pri zivalih je tudi pri ¢loveku. Vsakemu
¢loveskemu naravnemu nagonu odgovarja doloc¢ena, popolnoma
primerna istinitost. Clovek éuti lakoto, ima naravni nagib po
hrani, in hrana v resnici obstoja prav tako, kakor jo zahteva
nagib. Clovek &uti tudi Zejo, ima nagib po pijaéi, in pija¢a biva.
Po svoji naravi je druzaben, ima nagnjenje, drugim pridruziti se,
in ti drugi bivajo v velikem 3tevilu. Po naravi se nagiba k lju-
bezni, in ljubezen najde, kdor jo drugim deli. Ima naravni nagon,
ustvariti druzino, drugim dati Zivljenje, in narava mu je dala za
to potrebno zmoznost. Otrok ima naravno nagnjenje, da se oklepa
odraslih; in na razpolago ima skrbnega oéeta in blago mater,
katerih srce bije v ljubezni do svojih otrok. Clovek ima pohlep
vedeti, in brezitevila reéi lahko izve, hrepeni uZivati lepo, in
narava, ki ga obdaja, je polna lepote. Nemogoée je, da ne bi
bival predmet tudi enega samega naravnega nagnjenja. In veliki,
vsa druga nagnjenja presegajoéi ter obvladajoéi naravni nagon
vsega &lovedtva po praviru vse resnice, lepote in dobrote, po
neskonéno popolnem bitju, v katerem bo naslo svoj mir, naj bi
ne imel nobenega sebi lastnega in primernega predmeta? To
neskonéno resni¢no, dobro in lepo bitje, katerega so iskali in je
Se if¢ejo vsi narodi zemlje od Adama dalje, naj bi bilo samo
fantom nase bolne domisljije?

Ako opazi astronom s svojim daljnogledom skupino nebeskih
teles, ki gravitirajo okoli temnega sredis¢a, ki jih s svojo pri-
vlaéno silo druzi v eno celoto, sklepa po vseh Zeleznih pravilih
logike, ¢etudi mu daljnogled ni¢ doloénega ne kaZe: V tem sre-
diséu mora biti svetovno telo, ki druga telesa obvladuje in nase
veze, — Ce teze milijarde &loveskih duhov Ze tiso&letja sem z
vsem svojim hrepenenjem po neskonéno popolnem prabitju, ki
veze nase vse te milijarde s svojo nepremagliivo naravno silo,
sklepa razum, akoravno &uti ni¢esar ne opazijo, po istih pravilih
logike: To neskonéno popolno prabitje biva in je centralno solnce
vsega &lovestva. Brez njega bi bil splo¥ni, absolutni ter nujni



naravni nagon najbolj plemenitega bitja v vesoljstvu najbolj
splosna, najvecja in najbolj trdovratna laZz narave same, ki bi
lagala sto- in stoletja vsak dan v milijonih src. Zivljenje teh mili-
jard od prvega ¢loveka do danes in do konca sveta bi bilo le
bedna prevara narave, prokletstvo narave od zibeli do groba.

Proklet bi bil dan nasega rojstva in sreéni bi bili le tisti, ki
se niso rodili; zakaj ne biti bi bilo gotovo boljse, kakor Ziveti
bedno, prazno in absolutno brezpomembno Zivljenje brez cilja.
Veliki ¢loveski nagib po sre¢i ne bi bil samo brez namena, am-
pak namenu naravnost nasproten, ¢loveku dan samo za to, da
bi ga celo Zivljenje muéil in preganjal. Zakaj? Zato ker smo prav
vsled njega zmoZni biti nesre¢ni. Ko ima v vsemiru vsaka stvar,
tudi najmanjsi €rvi¢ek, svoj cilj in namen, ga ne bi imelo naj-
plemenitejSe izmed vseh bitij. Kak$en namen in pomen naj bi Se
imelo nase Zivljenje? Samoumor bi bil najboljsa in edino prava
resitev problema Zivljenja.

Naravno hrepenenje po sreéi ni torej ni¢ drugega kakor le
skrivni, tolikokrat v temi i&¢o&i naravni nagon po Bogu, Ta na-
gon je najgloblji in nikdar ne docela zagluSen glas boZji v nasi
dusi, neminljivo pri¢evanje o boZjem bivanju. Vkoreninjen tako
globoko v notranjosti &loveskega srca, je zato ta nagon tudi
notranja, v &loveski naravi osnovana podlaga religije.

III. Prirodni zakon.

V éetrtem psalmu pozivlja kraljevi pevec narode: »Darujte
daritve pravi¢énosti«. S temi besedami hole reéi: delajte pra-
vico, dajte vsakemu, kar mu gre. Dalje poje: »Mnogi pravijo:
Kdo nam pokaze, kaj je dobro?« V teh besedah si v duhu pred-
stavlja ljudi, ki vprasujejo, kaj je prav in kje naj izvedo, kako
naj darujejo daritve praviénosti. Na to vprasanje sam odgovarja:
»Zaznamovana je nad nami lué¢ tvojega obli¢ja, o Gospod«
(Ps. 4, 6).

Ta lu€ je prirodni zakon v nasem umu, ki se priZiga ob
veéni, neskonéni luéi boZje modrosti. Prirodni zakon je »nam
od Stvarnika po naravi'dana lué, po kateri spoznamo, kaj mo-
ramo storiti in kaj opustiti«. Clovek ima to lué, katere ne po-
znajo brezumna bitja. Zakaj le on je zmoZen, da sodeluje ob
bozjem vladarskem naértu, ne gnan od slepe sile nezavestnih
nagonov, ampak po prostovoljni odlo&itvi. Prirodni zakon je v
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¢lovesko naravo poloZen pravec, ki ravna ¢&lovesko delovanje
k cilju. Kakor pa é&lovesko hrepenenje po sreéi kaze k Bogu
in na religijo, prav tako nam isto resnico potrjuje ideja nrav-
nosti, ki jo nosimo v svoji dudi.

V zavesti vseh ljudi Zivé nravne in pravne ideje; vsi narodi
poznajo razloéek med dobrim in slabim, praviénim in kriviénim.
Pojem dobrega in slabega pa ni samo nekaj splosnega, ampak
v tisoCerih posameznih sluéajih sodi vsak &lovek samposebi: to
dejanje je dobro, ono slabo. Ni potrebno, da bi nas drugi nauéili,
kaj je prav in kaj ne, ampak nravni pojmi se sami vzbude v
¢loveku takoj v prvih pocetkih razvoja nasega razuma. V za-
¢etku duSevnega Zivljenja, t.j. pri otroku so ti pojmi Se veliko
bolj izraziti kakor pri odraslih. »Kdo je,« pravi Ciceron (De fin.
bon. et mal. V. 22), »tako malo podoben &loveku, ki ne bi pri-
znal, da je postenost nekaj dobrega, podlost pa nekaj grdega.«
»Vprasajte zlo€inca,« pise Seneka (De benef. IV, 17), »¢e ne bi
raj§i brez zlo¢ina dosegel svojega namena.« »So resnice,« uéi
Aristotel (Top. I. 9), »o katerih ni dopustno nobeno prerekanje,
n. pr. ali je treba boZanstvo &astiti in starSe ljubiti; kdor bi
dvomil o takih resnicah, zanj niso dokazi, marveé palica.« Ker
nosi vsak &lovek v sebi idejo nravnosti, je naravno, da imajo
tudi jeziki vseh narodov izraze za dobro in slabo, krepost in
zlobnost, pravico in krivico, poboZnost in brezboZnost. Clovek
in njegov jezik nam torej dokazujeta, da se pojmi dobrega in
slabega dobé vselej in povsod.

Naégela nravnosti se razodevajo kot neodvisna od samo-
voljnosti in kot neobhodno obvezna. Ne sodimo namreé samo:
sNenravno je, krivi¢no in ¢&loveka nevredno, ¢e dela slabo;«
tudi ne: »Ako hudo delas, ravnas nespametno, $kodujes samemu
sebi;« ali: »Ce hode§ pravi¢no in posteno Ziveti, ne smes lagati,
krasti, ropati itd.,« ampak tudi: sMoralno slaba dejanja mo -
ra§ opustiti, ker so prepovedana, dobra morad storiti, ker
so zapovedana.« Ne sodimo samo: »Lepo je: Boga ljubiti, starse
spostovati, dobrotniku hvaleZen biti, dane obljube spolnovati,
prijateljstvo visoko é&islati,« ampak tudi: »Vse to je nasa dolz-
nost.« Zato tudi govorimo: »Mora¥ spostovati ofeta in mater,
ljubiti Boga, obljube drzati, prijatelju zvest ostati itd.« Ce se
kdo pregresi zoper te nravne zakone, pravimo, da je prelomil
svoje dolznosti, in sicer ne oziraje se na ¢loveske prepovedi. —
To notranje povelje, ta kategori¢ni imperativ slisi vsak ¢lovek
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brez izjeme nestetokrat v svojem zivljenju od rojstva do groba,
in sicer brez osebnega sodelovanja. Je torej povelje narave,
dano vsem. In samo pri »dobrem in slabem« slif§imo to povelje.
Ne sli§imo ga n. pr. v zakonih misljenja. Ce mislim 22 =3,
mi sicer pravi razum, da mislim nespametno, toda nikakega
notranjega glasu ne sli§im, ki bi mi klical: »Tega ne smeg, je
nemoralno in zato nedovoljeno.« Prav tako je pri zakonih
umetnosti in pravilih lepote. Lahko smatram najbolj neumetno
stvar za umetno, najgrio za lepo in obratno, pa mi ni¢ ne pravi,
da to ni dovoljeno. V vsem tem ni nikake moralne obveznosti,
in zato ne ¢utimo ocitajoée vesti

Po pravici tedaj vprasujemo: »Odkod izvirajo nravna na-
gela in zakoni?« Od nas samih gotovo ne. Povelje mora iz-
hajati le od nekoga, ki je vi§ji od mene in ima mo¢, zapovedo-
vati mi. Samo tak more od mene kaj avktoritativno zahtevati,
mi more nalagati dolZnosti. Clovek lahko dela sklepe, samega
sebe nasproti samemu sebi pa ne more nikdar obvezati. Ob-
ljuba, n. pr. dana samemu sebi, ne veZe nikdar absolutno, sploh
ni obljuba, ampak samo sklep. Se veliko manj pa more &lovek
samemu sebi zapovedovati: »Zapovem samemu sebi, da bom
zmeren, da ne bom goljufal, lagall« Taka zapoved bi bila sme-
$na, brez vsake obveznosti, torej nikaka zapoved, ob prvi pri-
liki bi jo namreé& &lovek lahko uniéil. Vsakdo ima svobodo glede
svojih dejanj, ima samoodloditev, toda nikake avktoritete nad
njimi. Clovek ne more biti sam izvor moralnih zakonov.

Nravne zapovedi spoznamo kot brezpogojne zahteve, ki so
od svojevoljnosti popolnoma neodvisne. Pogostokrat so nam
nadleZne, radi bi se jih otresli, posebno kadar nasi volji in nadim
Zeljam naravnost nasprotujejo, pa ne gre. Ce hoemo ali ne,
priznati moramo, da so moralno slaba dejanja prepovedana in
kazni vredna. Lahko zanemarjamo svoje dolZnosti, ker imamo
prosto voljo, toda nikdar se ne moremo prepri¢ati, da delamo
prav. Vedno se ponavlja v notranjosti glas: »Moras, ne smes!«
Ako bi kdo hotel ta glas preslisati, ga mora zatreti s silo in
tezavo, gotovo najbolj jasen dokaz, da moralne zahteve ne iz-
hajajo od nas samih, ampak od volje drugega, ki je moéne;jsi
kakor mi.

Kdo pa je ta »drugi, vidji«, ki govori po nafem razumu?
Nihée drugi ne more biti kakor le stvarnik &loveske narave,
zakaj po naravi in z naravno nujnostjo spoznava na$ duh mo-
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ralne dolZnosti in zakone. Z drugimi besedami: nravna zapoved
je zakon, volja Stvarnika. Ze splosnost nravnih zapovedi nam
to dokazuje. Ako namreé v vseh &asih, v vseh krajih vsi ljudje,
silijeni od svoje narave, spoznajo in priznajo moralni red, nam
to dejstvo kaze, da moralni red ne izhaja od avktoritete, ki se
menja po kraju in éasu, ampak da je poloZen v naravo ¢&loveka
od njega, ki ima oblast nad njo. In temu nravnemu redu so pod-
vrzeni tudi tisti, ki stoje na visku zemeljske moéi in so prosti
vsake druge nadvlade. Zakaj tudi najbolj oSaben in nasilen vla-
dar mora priznati, da je dolzan vladati po pravici in pravi¢nosti,
da mora tudi on posteno Ziveti in varovati se slabega. Torej ne
¢lovek, ampak Stvarnik ¢loveka je zadetnik morale.

Bozji izvor nravnih zapovedi nam potrjuje tudi vest. Pri
vsakem prostovolinem dejanju nas spremlja. Ako delamo dobro,
nas hvali, Notranje tolazbe in zadovoljnosti, notranjega miru in
veselja pa ne ¢utimo samo takrat, ko smo kaj dobrega svoje-
voljno storili, ampak tudi takrat, ko smo izvrievali svojo dolz-
nost. Kakor hitro pa smo katerokoli moralno zapoved prelomili,
nas vest graja, in to v vseh okolii¢inah Zivljenja. Cetudi bi se
hudodelcu posreéilo preslepiti ljudi in navidezno dokazati ne-
dolznost, mu vendar vest ne da miru. Dolgo Zivljenje v grehu
oslabi sicer glas vesti, toda ne popolnoma, vsaj z ozirom na
velika hudodelstva ne. Ubijavec, krivopriseZnik, ropar i. dr. ne
more nikdar zatreti notranjega érva, ki mu polagoma, pa go-
tovo zdaj bolj, zdaj manj glasno uniuje notranji mir in notranjo
srefo. Pogostokrat se zgodi, da se marsikateri hudodelec, in
sicer ne samo med kristjani, ampak tudi med pagani, spokori
ali pa s samoumorom konéa peko¢o vest. Nemirna vest nas
opozarja na spoznanje krivde, in sicer krivde nasproti oblasti,
ki je nad nami, kateri smo odgovorni tudi za najbolj skrita de-
janja in ki ne pusti nobenega nravno slabega dejanja nekazno-
vanega. Ta oblast more biti samo Bog, zadetnik in stvarnik
éloveka.

Naj se kratko dotaknemo 3e neke misli. Pri vseh narodih
se moralni red in moralno dobro bolj ceni kot vse druge svetne
dobrote. Ne sodimo namreé samo, da moramo nravne dobrine
mimo vseh zemeljskih ceniti, ampak da je absolutno nedovo-
lieno radi svetne dobrote, pa naj bi bila Se tako velika, pre-
stopiti nravni red tudi v najmanij§i stvari. Kot svojo dolznost
spoznamo, da moramo Zrtvovati vse, tudi zdravje, ¢ast, imetje,
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celo Zivljenje, kakor storiti kaj nravno nedovoljenega. »Potius
mori, quam foedari« — raj§i umreti, kakor se omadezevati. So-
krat je v svojem zagovoru (Apolog. Socr. c. 16, 17) izjavil, da rajsi
irtvuje prostost in Zivljenje, kakor da bi prelomil dolZnost.
Platon zahteva, da se mora rajsi pretrpeti vsaka krivica, kakor
pa komu storiti krivica, Cednost ima v njegovih oceh toliko
vrednost, da se mora v primeri Z njo zani¢evati vse posvetno
(Gorg. c. 35). Kaj so o tem Rimljani mislili nam pojasnuje
zgodba Regula, ki se je sam povrnil v suznost, da ne bi prelomil
dane besede (Prim. Hor. Od. IIL 5).

Kako naj to brezpogojno zahtevo pojasnimo? Popolnoma
le tedaj, e priznamo, da je moralni red v tesni zvezi z najveé-
jfimi in ve¢nimi dobrinami ¢élovekovimi. Ta zveza pa more iz-
hajati samo od one volje, ki je zarisala &loveku njegov zadnji
namen in obenem dolo¢ila pogoje, pod katerimi ga more dosedi,
— od Boga.

Naravni nagon po sreéi nam pri¢a, da je Bog, notranji glas
nam govori o nravnem redu, in razum ne more prezreti v nje-
govih zahtevah vije mo¢i, ki vlada in gospoduje nad ¢lovekom.
To so prve kali religije, ki so poloZene v élovesko naravo. »Vsak
¢lovek, ki zivi na zemlji,« tako pife K. Udeis (o. c., str. 216}, »si
mora izbrati eno izmed dveh stvari: Ali se mora odloditi za
najbolj nespametno in najbolj stra$no besedo, kar jih pozna
¢loveska govorica: »Ni Boga« — in si s tem izbrati za ideal
svojega Zivljenja ves brezmejni nezmisel ateizma z njegovo
grozno brezutes$nostjo, — prezirati svoj najmoénejdi naravni
nagon, vsako spoznanje razuma in preprianje vseh narodov
zemlje in na koncu svojega zivljenja s Humboldtom priznati:
»Vse moje Zivljenje je bilo najveéji nezmisel; &e bi vsaj vedel,
zakaj sem na svetu, ali pa da bi bil vsaj tako sre¢en in bil rojen
v nespameti, potem ne bi bil veder mojega pustega Zivljenja
tako muéen, tako Zalosten,« — — — ali pa mora pasti na ko-
lena in priznati: »Resni¢no! Ti, o Bog, si in si moj Bog, Bog
mojega srca, in nemirno bo moje srce, moj duh nepokojen,
dokler ne bo veéno v Tebi poéivall«

Nekega dne se je sprehajala vzviSena, resna postava ob
bregovih morja. Veéerilo se je. Pravkar je zaslo solnce na
dalinem horizontu. Avgustin se je hrepeneée oziral v daljavo,’

® Prim. S.Aug., Confess., X., 6.; dr. Fr. Hettinger, o.c., str. 513 nsl.
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V sveéani velikosti je leZalo morje pred njim, veli¢astno so
Sumeli valovi: »O morjel« je zaklical, »o narava, si li ti moj
Bog, ali mores dati mir moji dufi?« To je religija naturnega
zivljenja, oboZevanje stvari, kult prirodnih sil starega politeizma
in novega materializma, ki ne pozna ni¢ bolj vzviSenega kakor
le uzivanje narave, uZivanje ¢utnosti, in denar, ki je pogoj uzi-
vanja. Denar je bog. Toda valovi Sume, kakor bi mu hoteli
re¢i: »Quaere super nos! Non sumus Deus tuus! Nismo tvoj
Bog, denar in uZivanje in vsa narava, smo samo njegove stvari,
tvojemu srcu ne moremo dati miru, i$¢i vise svojega Boga, i§¢&i
ga visel« — Polagoma zatone solnce s svojo svetlobo in sto-
tiso¢ svetlih zvezdic zablii¢i na jasnem noénem nebu. Avgu-
stin dvigne o&i kvisku k lesketajodi se lepoti in klice: »Ve
zvezde, ste li ve moj Bog, ali morete dati srcu mir?« To je
religija estetike, kult lepega v poeziji in umetnosti, oboZevanje
oblike, katera edina, kakor mnogi trdijo, more zadovoljiti ¢lo-
veka. Pa zdelo se mu je, kakor da se oglasa izmed zvezd &udo-
vita harmonija, ki mu odgovarja: »Nismo tvoj Bog, samo njegovo
delo smo; vsa ustvarjena lepota ne bo dala miru tvojemu srcu;
quaere super nos, i§¢i viSe svojega Bogal« — Njegov pogled
predre do onih duhov, ki stoje pred Bogom. Osupnjen zaklice:
»Vi veliki duhovi, ste 1i vi moj Bog? Ali morete dati mojemu
srcu mir?« To je kult genija, ki ga imenuje modroslovna 3ola
StrauBlova religijo prihodnosti. Toda tudi iz nebeskih prostorov
se razlega odgovor: sMi nismo tvoj Bog, samo njegove stvari
smo; vsa duSevna velikost je le njegovo delo; tvojemu srcu ne
moremo dati miru; quaere super nos, i§¢i viSe svojega Boga,
i§¢i ga viSel« — Tedaj se dvigne njegova dusa Se vise, nad
vso naravo in vse duhove, nad vse, kar je ustvarjeno, tja do
boZjega prestola. In sedaj ne vprasa veé: si li ti moj Bog, ampak
moli, in glej, mir se naseli v njegovem srcu, kakor mir po ve-
likem viharju. Njegova narava je nasla to, po ¢emer je hre-
penela — Boga in z Bogom religijo.

D



Prof. dr. V. Sarabon: Azijska Turéija in Zidje. 85

Azijska Turdija in Zidje.
Prof. dr. V. Sarabon.

Z ustanovitvijo novega poljskega kraljestva so zlasti Nemci
zase redili neko vprasanje, ki jim je postajalo vsak dan bolj
zoprno: kam z rusko-poljskimi Zidi? Malo preveé jih je, okoli
pet milijonov; trgovci so, a zaostali, poljedelstva ne marajo,
torej velik balast za vsako drZzavo. Sedaj pa Poljaki premisljajo,
kako bi to vprasanje resili. Tezko je. Ze toliko kapitala skupaj
spraviti, da jih odpeljemo, kupiti jim posestva itd., itd., cela
kopica ugank. S par stotisoci bi fe 3lo, milijoni so pa le milijoni.
Najljubsa v tem oziru je bila in je $e sedaj zionistom Azijska
Turéija: tam je Palestina, sveta izraelska deZela, tam je stara
Babilonija z bajnorodovitno zemljo, tam je maloobljudena Mala
Azija, povsod dosti prostora. Turéija je tako velika kot dve
Neméiji in $e ena Avstro-Ogrska, ima pa s Carigradom vred
le nekaj nad 21 milijonov ljudi, samo 12 na en kilometer —
na Nem$kem pa nad 120, pri nas okrog 80 —, torej malo ljudi
in veliko rodovitnega sveta, prostora Se za milijone. Tako so
govorili in kar &ez noé so hoteli spraviti vzhodnoevropski Izrael
tja in mu nakazati nova posestva. Seveda se 3e vprasali niso,
¢e bi jih Turki tudi marali. Od edenindvajsetih milijonov pre-
bivalcev Turéije je Turkov samo devet milijonov ali 43 %; na-
kopljejo naj si Se Zide in njihova odstotna mera se e zniZa.
Tega pa vendar noben narod ne bi hotel, zlasti oni ne, ki vlada,
in to so Se zmeraj Turki.

Pojdimo naprej. Kaj naj Zidje po¢né na TurSkem? Indu-
strija? Dosedaj je ni, Se mala obrt je na slabem, saj jo
evropski fabrikati ¢imdalje bolj izrivajo; lepso obliko imajo in
pa cenejdi so. Turek in Arabec pa tudi kupovati ne moreta dosti,
saj ni¢esar nimata, v splosnem namreé¢. Turski kmet mora po
tamosnjih postavah oddajati za davke deseti del Zetve, in sicer
davénemu najemniku. Kako pa je v takih sluéajih, vsakdo sam
vé; posledica: vsak dan je bolj v krempljih najemnika, zadolzi
se, nikamor ne more, Kako naj pa potem kaj kupi? Kam torej
z industrijskimi izdelki, e jih pa nihée kupiti ne more? Glavni
kupec bi bil vendarle turiki kmet. Prej pa ne bo mogel kupo-
vati, dokler se ne bo izpremenil ves turski gospodarski sistem.
Ta pa zopet prej ne bo mogo¢, dokler ne bo kmet na visji



86 sCas.«

stopnji; ta je pa le mogocéa, ¢e se ljudstvo s pomoéjo ljudske
$ole izobrazi. Kako naj pa to napravi, ko ljudske 3ole ni. Saj
e izobrazeni Turki skoro ne znajo turskega &itati, ker je pisano
z arabskimi ¢rkami, ki so zanj najslab&i plasé. S tem torej ni
ni¢, razmere tam doli se bodo dale izpremeniti le prav pocasi
v dolgih desetletjih, zionisti bi pa napravili svojim rojakom nov
raj najraj§i kar €ez noé&. Vrhtega je pa v Turdiji Ze itak ve¢ kot
preveé obrtnikov in trgovcev, Grkov in Armencev in Levantin-
cev; in znano je, da je ta deteljica v trgovskem oziru brez pri-
mere na svetu, ni jih bolj pretkanih.

Ostane poljedelstvo. Seveda bi bilo treba zida kar
takoj izpremeniti, danes je obrtnik in trgovec, jutri bi moral
biti poljedelec, in sicer kje? Na Turskem! V ¢isto drugaénih
gospodarskih, podnebnih, geografi¢nih razmerah kakor je doma.
Cudodelca, ki bi ¢ez no¢ napravil iz par milijonov obrtniskega
prebivalstva kmete, sicer zionisti niso §e nasli, a to jih ni¢ ne
briga. Tudi jim ne dela skrbi, kdo bi dajal milijone in milijone
podpor, ki bi jih potrebovali naseljenci vsaj v prvih letih. Glavno
je, da je dosti rodovitnega sveta, in tega je vendar dosti. Pa
poglejmo e to! Ce je res tako.

Nekdo je nasvetoval zahodno poboéje Libanona. Ne glede
na okolnost, da je premajhno, mora rediti Zze sedaj skoro 150
ljudi na 1 km?®, je torej Ze prenasi¢eno. Pa Palestina. Kaj
pa je Palestina? Kraska dezela, trikrat tako velika kot Kranj-
ska, 800.000 prebivalcev, 27 na 1 km?, polovico toliko kot na
Kranjskem. Torej §e dosti prostora; v $oli smo se udili, da je
Palestina dezela, kjer se cedi mleko in med. Seveda se cedi
mleko in med, a samo za tistega, ki pride iz puséave. Takemu
je Ze vsaka zelena bilka podoba raja. Kdor pa pride iz nasih
krajev tja, je pa vselej razodaran. Izvzemsi majhne, ne preveé
obseZne ravninice je Sveta deZela visoka apneniika planota
z mediteranskim podnebjem, poletje je vroe in skoro brez
dezja. Primerjaj naSo juzno Dalmacijo in deloma Hercegovino.
Poletna vroéina — julij okrog 27°, Ljubljana niti 20° — v zvezi s
padavino propuicajodim apnencem nista ravno najpriporo¢lji-
vejda faktorja za povzdigo rodovitnosti, Vrhtega vemo, da so
mediteranski kraji iz raznih vzrokov danes Se slabsi kot prej,
zemlje je vedno manj; prst se ne more tvoriti kar tako, pre-
perevanja namreé ni, in sicer zato ne, ker toplota in deZ ne
nastopita obenem. Kako je pa z umetnim namakanjem apneni-
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skih visokih planot? O tem menda ni treba govoriti. Milijoni
bi 3li, uspeh neznaten in ¢e bi Ze bil, kdaj? Taéas lahko Izrael
ze izumre. Vendar se dobi Se semintja med skaloviem kak
rodoviten koti¢ek; a vse je Ze obdelano. Vprasanje, koliko ljudi
bi mogla najve¢ preZiviti Palestina, je brZ resfeno. Izkusnja
uéi, da morejo dezele mediteranskega podnebja, obstojede iz
apnenca, rediti kve¢jemu 30 do 40 prebivalcev na 1 km® Pri-
merjaj Griko 37, Spansko 40, Zahodno in Severno Sirijo 28.
Palestina jih skoro 30 Ze ima; pa vzemimo maksimum, 40,
30.000 > 40 —1,200.000. Ker jih je pa okrog 800.000 Ze tam, bi
bilo v najboljem slu¢aju prostora Ie za 400.000 ljudi. Zidov, ki
¢akajo boljse prihodnjosti na Poljskem, je pa okrog pet milijo-
nov; pa recimo, da bi se jih izselilo samo tri milijone. S Pale-
stino smo torej gotovi.

Kaj pa ostala Turéija? Ce izlo¢imo Carigrad z okolico in
pa Arabijo, ki res nikakor ne more priti vpostev, meri Turéija
§e 1,300.000 km* z nekaj nad 18 milijoni prebivalcev, 14 na
1 km®. Ta svet se deli v dva dela: v prvem je polje-
delstvo mogoée brez umetnega namakanja,
v drugem ne. Prvi del obsega rob Male Azije in veéji del
Sirije, 400.000 km?* z okrog 12 milijoni prebivalcev, 30 na 1 km®.
Zadnja $tevilka nam pravi, da je ta del Ze tako gosto poseljen,
kolikor je v danadnjih razmerah sploh mogoce. Sele industriali-
zacija prinese veéje Stevilke. Primerjaj Kranjska 53, Dalmacija
50, Ceska 130, Slezija 150. Velik del sveta je gorat, mediteran-
sko podnebje zabranjuje kakor v Palestini tako v drugih svojih
pokrajinah preperevanje, rodovitni svet je Ze skoraj ves raz-
deljen in obdelan. Semintja je $e kak pas¥nik ali kak drug ne-
obdelan koscek, marsikaj bi se dalo Se resiti, a zopet je treba
velikanskih vsot in pa ¢asa. Poleg tega je pa uporabljiva zemlja
razmetana, nikjer ve¢ ni skupnega rodovitnega neobdelanega
sveta. Vsak koséek izpremeniti v njive pa tudi ne gre. Za zide
zopet nic,

Ostali del, svet umetnega namakanja, je vedji; meri

! Literatura za to-le razpravico je ta-le: Philippson: Das tiirkische
Reich, eine geogr. Ubersicht, 1916; Philippson: Auswanderung der Juden
nach der Tiirkei, 1916; Sprenger: Babylonien, das reichste Land in der Vor-
zeit, 1886; Wagner: Die Uberschitzung der Anbaufliche Babyloniens, 1902;
Willcocks: The Irrigation of Mesopotamia, 1911 (je dosti nemskih izvle¢kov);
Junge, Das Problem der Europdisierung orientalischer Wirtschaft, 1915,
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900.000 km®, ljudi je nekaj nad Sest milijonov, 7 na 1 km®.
Stepa in puitava se razprostirata tam, dezja je razen par go-
ratih pokrajin docela premalo, v Bagdadu n. pr. 227 mm, a v
sedmih dneh, v Ljubljani 1420 mm. Notranja Mala Azija, no-
tranja Armenija, deloma Sirija in Mezopotamija spadajo sem.
Uporabljivega sveta je seveda se manj kakor v prejsnjem delu;
pribliZzno vse je pa tudi obdelano, kar se di. Notranja Mala Azija
ima $e nekaj prostora, a za milijone ne. Nekaj bi se dalo dobiti
v Armeniji, kjer je podnebje podobno onemu v zahodni Rusiji;
a dezela je zaprta, prometnih sredstev ni, poleg tega je sedaj v
ruskih rokah. Kakor Ze doslej, bo pa treba tudi v bodoce v
Armeniji upostevati predvsem politiéni poloZaj. Ce ostane ruska,
za Zide ni tam ni¢, &e pride nazaj pod tur§ko vlado, se pojavijo
zopet Kurdi in z njimi nevarnost. Ze prej so se Armenci vedno
bolj oprijemali trgovine in zanemarjali poljedelstvo, ker so delali
na polju vedinoma le za Kurde.

Ostane Mezopotamija, in sicer v prvi vrsti juzni del,
Babilonija, dezela bibli¢nega blagoslova in bogastva kali-
fov. Zlasti na Mezopotamijo se obraéajo o¢i zionistov, stepe in
modvirja — znamenja zanemarjanja — bi se dala po izpeljavi
projektiranih naprav nanovo izpremeniti v najrodovitnej$e po-
ljane. Previdni geograf gre pa varno na delo in zaéne vprase-
vati: Kako drage bodo naprave namakanja? Koliko sveta se
déa dobiti? Koliko ¢asa bo treba? Koliko ljudi se bo lahko na-
selilo tam? Kdo bo kos onim podnebnim razmeram? Samo
vprasanja, kojih odgovor je za Zide zmeraj negativen.

Po poroéilih arabskih geografov je naraéunil Sprenger po-
vr§ino obdelanega sveta za €asa Sasanidov — takrat ga je bilo
najbrz najve¢ — na 24'5 milijonov hektarov. Toda znani geograf
Wagner je dokazal, da je Sprenger poroéila Arabcev napaéno
tolmacil, da moremo obdelati kve¢jemu dva do dvehinpol mili-
jona hektarov, manj kakor v Egiptu. Turika vlada je poverila
angleskemu inZenirju Willcocksu nalogo, naj problem namakanija
v Mezopotamiji natanéno prestudira. Dolgo se je mudil tam in
potrdil nazadnje Wagnerjeve zaklju¢ke. ObSirni naérti, ki jih
je mogoce izvesti le polagoma drugega za drugim, govorijo o
1,400.000 ha, oziroma 14.000 km?, ki bi se dali v doglednem &asu
kultivirati. 14.000 km* pa ni niti poldruga Kranjska. Zlasti je
nemogoce dobiti toliko vode, da bi naenkrat namotili celo delto
v obsegu pet milijonov hektarov.
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Palestino so imenovali dezelo mleka in medu; ravnotako so
slavili rodovitnost Mezopotamije, ker so jo primerjali le s sosed-
njimi stepami in oazami. Stari Babilonci so v pravi Babiloniji
— to se pravi nekoliko severno od sedanjega Bagdada do izliva
obeh rek — imeli umetno namodenega sveta le 10—12.000 km?,
za dobro Kranjsko. Velikanskih naprav je bilo treba za to;
mogoca je bila njih izpeljava in njihovo vzdrzevanje le, ker je
moé¢na despotiéna vlada vse sile ljudstva neprestano izrabljala
in deZelo 3¢itila pred nemirnimi nomadskimi sosedi. Brez
moéne drzavne organizacije obdelovanje ta-
kih dezel sploh ni mogoce. Zopet nov dokaz vpliva
geografi¢nih razmer na zgodovinski razvoj, in le tisti more zgo-
dovino orientskih starih in novih despotij dobro razumeti, ki
pozna geografijo onih krajev.

Za Sasanidov je deZela skoraj gotovo najbolj cvetela, tudi
prvi kalifi so jo obdrzali na visini, Ko je pa nastopila decentrali-
zacija, ko je za poznejSih kalifov drZava vedno bolj hirala, je
hiralo samoobsebi tudi gospodarstvo Babilonije. Zlasti skodljivo
je bilo izrabljanje po davénih najemnikih, ki so davke sicer prav
pridno pobirali, a se niso ¢isto ni¢ brigali za vodne naprave in
njih popravo. Tako je vse razpadlo. Prisli so potem Mongoli,
zaceli so se boji med Perzi in Turki, od leta 1638. sem je Mezo-
potamija turika. A Ze takrat je bila kultura uni¢ena, potem pa
tudi ni bilo nobenega napredka, prebivalstvo je ginilo, prekopov
je le prav malo, namoceni svet obsega sedaj le okrog 2000 km®,
ljudi je kveéjemu dva milijona — seveda niso vsi na namoéenem
svetu, so tudi nomadi —, morebiti pa tudi komaj dober milijon
— ljudskega 3tetja na Turskem ni —, torej najveé pet na 1 km®.
Vzemimo pa $e poldrugo Kranjsko zraven, 15.000 km?*, 100 ljudi
na 1 km*, dobimo poldrugi milijon. Zopet premalo. In pa kdaj?
V petdesetih letih, morebiti. Stroski: samo izpeljava enega na-
sipa v dolZini 5 km stane po Willcocksovih ra¢unih 24 milijonov
kron. Kaj pa vse drugo! Bodoénost bo dobra, a le prav pocasi
in z velikimi stroski, izplacal se bo najbolj bombaz.

Pa prezrimo vse to in prestavimo Zide v Mezopotamijo.
Kako bodo gledali! Iz Rusko-Poljskega pridejo v eno naj-
bolj vro&ih pokrajin sveta. Srednja temperatura
julija in avgusta je 34—35" C! — v Ljubljani niti 20° —, ve&krat
znasa v senci do 50° najvi§ja temperatura na svetu poleg Be-
ludzistana, viia kakor v tropih!

Cas, 1917, 7



Po izpeljavi vodnih naprav bi se pa poveéala $e vlaznost —
potem si predstavljajmo é&loveka iz Poljske, kako mu bo §lo!
Ne samo, da je pri taki temperaturi tam doli Ze bivanje samo
velika muka, delati bi bilo absolutno nemogoée, zlasti §e takim,
ki Ze pri nas niso navajeni poljedelstva. Saj §e domaéini komaj
vzdrze; zjutraj je Ze 25° ob desetih je neznosno, vse gre v kleti,
tam se potijo do petih, ob petih si upajo zopet na dan. Sploh je
vpraSanje zopetne poselitve Mezopotamije zelo tezko. Domaéih
je premalo, da bi mogli v doglednem &asu raduniti na potreben
prirastek, vpostev bi prisli samo Gornjeegipéani in pa Indijci,
iz priblizno istih podnebnih razmer kakor so v Babiloniji. Sedaj
si pa mislimo ruskega Zida kot poljedelca v tej ognjeni peéi,
pogibel mu je gotova.

Prvi zakljuéek: Gostota prebivalstva v Azijski Turéiji je
pri sedanjih gospodarskih odnogajih sorazmerna naravnim moz-
nostim prehranitve, zato sedaj Tur¢ijane more spre-
jeti veédjega Stevila poljedelcev.

Drugi zakljuéek: Zidje ne bodo §li v Azijsko
Turé&ijo, ostali bodo na Poljskem, nekaterim v zalost, dru-
gim v veselje.

Tretji zaklju¢ek: Preden se Gesa loti§, vse dobro preuéi!

0 S

NaSa metrika v lu¢i hebrejske.

Dr. A.Pavlica.

G. Ivan Grafenauer je objavil v »Casu« (6. zv. 1916) nekaj opomb
glede naSe narodne pesmi. Tu navaja predvsem velikonoéno pesem
iz »stiSkega (ljubljanskega) rokopisa« (okoli 1. 1440.), katere ena kitica
se nam je ohranila Ze iz predreformacijske dobe, drugo pa nam je
ohranil PrimoZ Trubar v »Catehismu sdveima islagama<. Ker je ta
velikonoZna pesem le prevod nemdke pesmi »Christ ist erstandene,
za katero se je ohranil tudi napev in se je tudi slovenska pesem pela
po tem napevu, navaja g. Grafenauer tudi metriéno shemo za muzi-
kalno deklamacijo. To je seveda lahko, a drugo vpraSanje, ki se
ga g. Grafenauer tudi dotika, je, kako naj se ta pesem recitira ?
Pravi, da se je brzkone podalj§ani vzdig, t.j. vzdig (arza), ki ob-
sega sam tudi pad, pri recitaciji ve¢inoma kot preprosti vzdig zdruze-
val z naslednjo stopico, kjer pa nosi vzdig v padu (tezi) po tri zloge,
da se je stopica lahko delila v dve stopici. Vsled tega da se je v
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rnavadni deklamaciji prvotni ritem &estokrat zabrisal. Narodna
poezija da se je zato pozneje zmeraj bolj ogibala podaljanemu vzdigu
in trizloZnemu padu, svobodo pa si ohranila v porabi nastopa (ana-
kruze) in eno- ali dvozloZnega pada; stalno pa da je v verzu (Ze radi
napeva) Stevilo vzdigov (naglafenih zlogov).

rafenauer navaja %e drugo narodno pesem, namreé¢ boZiéno
narodno kolednico z Grahovega na Tolminskem (Strekelj, Slov. nar.
pesmi, §t, 4784., zv. IIL, str. 32.). Tudi tej skufa ugotoviti recitacijo.
Prvi stih naglafa takole: Uré endjsta bije, pod &rto pa pravi, da se je
morda naglagal takole: Ura enéijsta bije. Enajsti stih naglasa takole:
Zé noséca Zéna, a pod &rto pravi, da se je naglasal morda s podalj-
sanim vzdigom na drugem zlogu takole: Ze nésé¢a zéna. V 10, in 12,
stihu da je prvi vzdig podaljsan; v 9. pa da je dvozlozni nastop
(anakruza).

V bistvu se zdi, da je g. Grafenauer pogodil metriko nase
narodne pesmi, trde¢, da je v narodni pesmi poraba
nastopa (eno- ali veézloZnega) in eno- ali dvo-
zloZnega pada svobodna, stalno pa v verzu §te-
vilo vzdigov. Dostavlja pa, da je metrika naSe narodne pesmi
$e vse premalo znana in da bo natanZnej§i §tudij Sele taias mogo¢,
ko bodo zbrani narodni napevi z isto znanstveno toénostjo, kot teksti
v Strekljevi izdaji narodnih pesmi.

Bodi mi dovoljeno, da naslonim na te opombe nekaj podatkov
o najnovej§em nauku glede hebrejske metrike, oziroma svetopisemske
poezije, ki v marsi¢em pojasnjuje nauk o metriki nafe narodne pesmi.
Upam, da ustreZem s tem tudi g. Grafenauerju.

O hebrejski ali svetopisemski metriki se vrti prepir Ze nad 1900
Jet. Se v najnovejSem &asu objavljajo orientalisti in biblicisti o tem
svoje teorije, v katerih tipajo na razne strani, kakor je razvidno iz
»Theologische Revue« (Miinster, z dne 12. avgusta 1916).

Ceprav se pa posamezni uéenjaki e prepirajo, mislim, da smemo
trditi, da je to nad 1900 let staro vpraSanje danes kon&no reseno.
Resila sta ga profesorja Grimme (v Freiburgu v 8vici) in Schlégl O.
Cist. (Dunaj)! na podlagi izjav moZ, ki so zZiveli v prvih stoletjih
kriZanske vere in ki so torej lahko dobro poznali metriko hebrejske
poezije, namre& JoZefa Flavija, Filona, Evzebija in zlasti sv. Hiero-
nima. Po besedah JoZefa Flavija so hebrejski verzi razli¢nih stopic:
uérgov mouxlhov. Te stopice so podobne sedaj jambu, sedaj troheju,
sedaj daktilu ali spondeju ali anapestu, pa niso tem enake. Tako
naziranje hebrejskih stopic je, kakor pravi Evzebij, le nali¢no: zara
v odxelay adrw [vaw ‘Efoaiaw] pomjy. Sv.Hieronim se izraZa bolj
natanéno. V »Praef. ad Eusebii Chronicon« pravi, da ima veéina
hebrejskih verzov po pet ali Sest povzdignjenih glasov, ki so deloma

 Kdor se hote o tem natanéno pouéiti, naj vzame v roke list »Gottes-
minne«, 1. 1905, str. 226, in Schléglove spise: »De re mefrica veterum
Hebraeorume«, 1. 1899, »Die echte biblisch-hebraeische Metrike, L. 1912, in
pa spis »Die biblisch-hebraeische Metrike, ki je objavljen kot uvod v nje-
gov nemiki prevod psalmov 1. 1915.

7-
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jambskega, deloma alkejskega in deloma sapfskega ritma. V pred-
govoru v Jobovo knjigo pa pravi: »Hexametri versus sunt, daktylo
spondeoque currentes et propter linguae idioma crebro recipientes
et alios pedes non earundem syllabarum, sed eorundem temporum,
t. j. verzi v Jobu so heksametri, in sicer so stopice deloma daktili,
deloma spondeji in deloma radi posebnosti hebrejskega jezika tudi e
drugaéne; stopice nimajo enakega stevila zlogov, pa& pa se rabi za
njih izgovor enak &as. O ritmu v prvih dveh poglavjih Jeremijevih
Zalnic pravi sv. Hieronim, da je skoraj sapfski. Vse izjave imenovanih
moZ se ujemajo v tem, da ima hebrejski verz po veé povzdignjenih
zlogov, in sicer od treh do osem, med povzdignjenimi zlogi pa da je
v padu razli¢no Stevilo nepoudarjenih zlogov in da imajo torej stopice
zdaj podobo daktila, zdaj troheja, zdaj jamba itd. V hebrejskih svetih
pesmih je v verzih Stevilo povzdignjenih zlogov veéinoma dologeno
in trdno, ni pa doloeno Stevilo nepoudarjenih zlogov. Stopice imajo
véasih dva, v&asih eden nepoudarjen zlog, véasih pa Se veg, ker pravi
sv. Hieronim: »Propter linguae idioma recipientes et alios pedes non
earundem syllabarum, sed eorundem temporum.« V&asih so lahko v
padu tudi trije ali Stirje kratki nepoudarjeni zlogi, véasih pa obsega
poudarjeni zlog sam lahko tudi pad, ako je raztegnjen. Tako sta lahko
povzdignjena kar dva zloga zaporedoma brez kakega zloga vmes, da
je le stopica, kakor pravi sv. Hieronim: eiusdem temporis.

Navedene izjave so jasne, zlasti jasna je izjava sv. Hieronima. In
vendar se je to vpraSanje razpravljalo nad 1900 let! Ucenjaki so tipali
na vse strani, kakor tipajo nekateri dandanes po nasih narodnih in
cerkvenih pesmih, ker mislijo, da mora biti v njih enakomeren ritem,
kakrfen je v gr¥ki ali latinski poeziji ali vsaj kakrSen je v nemski
moderni. Navedene izjave pri¢ajo, da je v hebrejski poeziji zastonj
iskati enakomernega ritma. V verzih in v stopicah je le enak cas:
idem tempus! V hebrejskih stihih Ztejemo le povzdignjene zloge, ki
so vefinoma doloeni, od povzdignjenega do povzdignjenega
zloga pa je enaka oddaljenost ali vsaj priblizno enaka. V tem pogledu
je hebrejski verz, kakor u& Schlégl, enak nem$kemu »Knittelversu«.
V tem je bistvo hebrejskega narodnega verza, ki sloni na naravnih
poudarkih v besedah in stavkih. Hebrej§&ina nima nenaravnega na-
tegovanja, kakor to nahajamo pogostoma v slovenski pa tudi nemski
umetni poeziji, n.pr.: Ich gieng im Wald so fiir mich hin.

Ker so stopice tako raznoli¢ne, bi iz muzikalne deklamacije, ko
bi jo tudi poznali, ne mogli dolo&iti recitacije. V muziki se dado takti
pomnoZiti in v taktih samih je mogo&a velika raznovrstnost. Med
posameznimi takti je v petju in v muziki mogo&e razli¢no Stevilo
glasov, v&asih ve&je, v&asih manjSe, toda od takta do takta mine isti
¢as. Prav tako je mogo&e tudi od povzdignjenega glasu do drugega
razli€éno 3tevilo zlogov. Nikakor pa ni potrebno, da bi se takti v
muziki krili s takti v recitaciji. Zato pa se iz napeva, in bodi ¥e tako
natanéen, ne dd dognati recitacija hebrejskega verza, »Knittelversa«
in tudi ne narodne pesmi. Minor u& v knjigi »Neuhochdeutsche Me-
trik« (StraBburg 1893), str. 136: »Innerhalb der Takte ist aber noch
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eine reichere Gliederung méglich als in der Musik.« Ker je v hebrej-
skem verzu in v »Knittelversu« med povzdignjenimi zlogi le priblizno
enaka oddaljenost, pravi Schlégl v navedenem spisu »Die biblisch-
hebriische Metrik«, str. XII.: »daB die einzelnen Versfiifle nicht genau
gleichlange Zeitdauer aufweisen wie die Takte der Musik.« Tupatam
se res kaZe, kakor bi se dala iz napeva dolo¢iti tudi recitacija pesmi,
a to je le na videz. V takih sludajih so pesniki, zlasti prelagatelii,
vetinoma pod note zapisavali besede neoziraje se na kak ritem v
recitaciji. -
Ker je pa v hebrejski poeziji od povzdignjenega zloga do drugega
povsod priblizno enaka oddaljenost, je naravno, da je treba jemati v
posdtev tudi dolgost zlogov, ki so v padu Ritem je tem
lepsi in Zivahnejsi, &im krajsi zlogi so v padu. To pravilo ni trdno le
za hebrejsko poezijo, ampak za poezijo vseh narodov. Ako ho&emo
imeti med povzdignjenimi zlogi enako ali vsaj priblizno enako od-
daljenost, morajo biti v padu (tezi) zlogi z enako ali pribliZzno enako
dolZino ali krat&ino. DolZina ali krat&ina zlogov pa je odvisna od
dolZine ali kratline samoglasnikov in od 3tevila in kakovosti soglas-
nikov, kajti za izgovor soglasnikov in zlasti e nekaterih tezkih so-
glasnikov porabimo tudi nekoliko &asa. Zlog, ki je obloZen s soglas-
niki in zlasti z nekaterimi teZkimi soglasniki, je dolg, &eprav bi imel
le kratek samoglasnik. O tem pravi Minor (L. ¢.): »Die Quantitit oder
Dauer der Silben beruht zundchst auf ihrem Lautgehalte. Jeder Laut
braucht eine bestimmte Zeit, um ausgesprochen zu werden und ver-
lingert also die Dauer der Silbe. Diese ist daher eine Summe von zwei
Faktoren: 1. aus dem Vokalgehalt oder der Kiirze des Vokals...
2. aus dem Konsonantengehalt.« To pravilo je trdno za vse jezike.
Hebrejsko merilo se opira torej na naravne poudarke in obenem
tudi na dolZino ali krat&ino zlogov. Od povzdignjenega do povzdig-
njenega zloga mora biti vsaj pribliZzno enaka oddaljenost, ker bi dru-
gade ne bilo nobenega ritma. Zato pravi sv. Hieronim: Pedes non
_ earundem syllabarum sed eorundem temporum! Povzdignjeni zlogi
so zdaj bolj blizu, zdaj bolj dale¢ drug od drugega, kar dela verze
raznoli¢ne in gib&ne. V mnogih stihih je kar prvi zlog povzdignjen, v
mnogih najdemo, kakor pri nemdkem »Knittelversu«, eno- ali ve&-
zloZen nastop (anakruzo), v mnogih sta tudi po dva povzdignjena
zloga zaporedoma, v mnogih je v padu le en zlog, v mnogih pa tudi
po trije ali 3tirje, z eno besedo: uérgov mowxiiov! V nemikem »Knit-
telversu« so tudi trije zaporedni vzdigi, n. pr.. Da wérd der alte
Bliicher zum Féldmarschall.? Kaj takega ne najdemo v hebrej$&ini.
Taki zaporedni vzdigi kakor: Féldmérschall se izgovarjajo z nekakim
postajanjem, kakor bi trdo stopali, da se za izgovor take besede rabi
priblizno toliko &asa, kolikor za izgovor celega prvega dela. Minor
" pravi (L c.): sWenn der Wechsel von betonten Silben kein regelmaBi-
ger ist, dann wird nur dann der Rhythmus aufrecht erhalten bleiben,
wenn die betonten Silben in annihernd gleichen Zwischenrdumen

? Bliicherlied von Arndt.
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wiederkehren; hier kommt die Taktdauer zu ihrem Recht.« Do&im je
izgovarjanje besed: Da wérd der alte Bliicher nekoliko bolj hitro, je
izgovarjanje drugega dela: zum Féldmarschall nekoliko bolj pocasno.

Ker je naglasevanje v hebrejski poeziji naravno, je naravno tudi,
da niso vselej povzdignjeni zlogi na glavnem poudarku besede ali
stavka, ampak da morajo biti v&asih iz retoriénih ali drugih razlogov
tudi na postranskem poudarku in da mora vé&asih celo glavni poudarek
v besedi ali tudi v stavku popolnoma utihniti. Ako vprasam: J e videl
ali ni videl in dobim odgovor: Je videl! je v obeh slutajih besedica
»je« vzdig in beseda svidel« pad. Ako vprasam: Je-li premagal? in
dobim odgovor: Ne prémagal, ampak pémagal! je v odgovoru vzdig
na predlogih »pre« in »po«. Tako premikanje vzdiga je naravno in ga
je treba upostevati ne le v hebrejski poeziji, ampak tudi v drugih.

Po dr. Schléglu smejo biti med povzdignjenima zlogoma po eden,
dva, trije, kve&jemu Stirje zlogi v padu.® Istotako je tudi v nemskem
»Knittelversu« po ve& zlogov v padu, n. pr.: Hier der Féldmarschall
weill um mefnen Willen, ali: Hier der Feldmarschall wei um meinen
Willen.* Véasih je celé pet zlogov v padu: Die Armée soll florieren —
Und der Friedlinder soll sie regieren® Ti zgledi so zelo zanimivi.
Kdor bi hotel v teh stihih iskati enakomernih stopic, bi se lahko
mucil do sodnjega dne, pa bi ni¢ ne nafel. Tako so se mug&ili biblicisti
s svetopisemsko poezijo nad 1900 let in niso mogli priti do &istega,
teprav so besede sv. Hieronima, JoZefa Flavija i. dr. v tem oziru jasne.
Vsi so iskali v sveti poeziji umetnega, enakomernega ritma, kakrinega
so imeli Latinci in Grki, do¢im je v njej le prosti, naravni ritem.

Pad med povzdignjenima zlogoma sme po Schldglu izostajati le
tam, kjer je spredaj dolg in zaprt zlog ali pa cezura, oziroma odmor.
To pravilo je trdno tudi za nemski »Knittelvers«, kar je povsem na-
ravno. Soglasniki, ki zapirajo dolgi zlog, in pa cezura, oziroma odmor

? V predgovoru v nemsko prestavo knjige Job pravi dr. Schlsgl: 1. Je-
der Hauptton, der nicht behindert ist (durch einen unmittelbar vorangehen-
den Akzent ohne wenigstens durch eine fliichtige Silbe od Zdsur von ein-
ander getrennt zu sein), muB auch metrischer Akzent sein. 2. in der Sen-
kung konnen héchstens vier Silben bleiben; sind mehr nebentonige Silben,
mufi der Nebenton metrischer Akzent sein. 3. bei viersilbiger Senkung kann
nur eine schwere Silbe geduldet werden; ist diese an erster Stelle unbehin-
dert, wird sie Hebung; es kénnen aber auch die beiden ersten leichten Sil-
ben den Akzent (wenn unbehindert) tragen _’ _ ' wenn die schwere Silbe
an dritter Stelle steht. Sind unter vier nebentonigen Silben mehr als eine
schwere (—), muB der Nebenton metrischer Akzent werden. 4. bei drei
nebentonigen Silben muB der Nebenton metrischer Akzent werden, wenn
alle drei schwer (lang) sind. Ist die erste leicht (kurz), bleiben alle drei in
der Senkung, ebenso wenn zwei oder alle drei leicht sind. In zwei Fillen hat
der Dichter mehr oder weniger Freiheit, ndmlich wenn die beiden ersten
und wenn die erste und dritte schwer (lang) sind: . — — und — _ —. Im
ersten Fall verlegt der Dichter den stirkeren Nebenton auf die erste Silbe
(v ——=),wenn er eine Hebung braucht: o — .=.Braucht er keine Hebung,
80 liest er (. » —,

* Iz Schillerjevega »Wallensteina«, Glej Minor 1. c,, str, 188,

* Kapucinov govor v »Wallensteinu«. Glej »Gottesminnes, 1905, str. 239,
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nadomes&ajo pad, ker se za izgovor teh soglasnikov po dolgem zlogu
in za cezuro, oziroma odmor rabi nekaj ¢asa. V zmislu tega pravila,
mislim, da je izkljuteno, da bi smeli gori navedeni stih poudarjati:
Ze néséda Zéna.

Naj pojasnim sedaj ta nauk z zgledi. Ker bi bilo nekoristno, po-
dajati Citateljem hebrejski tekst, ki ga ne razumejo, podati hogem rajsi
nekaj kitic iz krasne nemdke prestave, ki jo je oskrbel Schlégl v
hebrejskem ritmu. Schlégl je izdal psalterij v nem8kem jeziku 1. 1915.
Prva kitica psalma 118. (117.) s tremi povzdignjenimi zlogi se glasi:

Preiset Jahwe, denn git ist er,

denn éwig wihrt seine Huld.

So spréche Israels Haus:

Ewig wihrt seine Huld.

So spréche Ahrons Haus:

Ewig wihrt seine Hild.

So mégen spréchen die Jahweveréhrer:
Ewig wihrt seine Huld.

Drug zgled: Psalm 150. (s tremi povzdignjenimi glasovi):

Preiset Jihwe im Heiligtume,
Preiset Thn in der stirken Féstel
Preiset lhn ob sefner Macht,
Preiset IThn ob seiner Gréfe!
Preiset Thn mit Posdunenschall,
Preiset IThn mit Zither und Harfe!
Preiset Thn mit Pauken und Reigen,
Preiset Thn mit Fléten und Geigen!
Preiset Thn mit lduten Zimbeln,
Preiset Thn mit héllen Zimbeln!

Drug zgled iz Izaje® proroka, 24. poglavia s petimi povzdignje-
nimi zlogi:

Siche Jahwe entvilkert die Erd und zerstért sie,

Kehrt im ihren Béden, zerstréut die, s6 darauf wéhnen.

Und gleich ergeht's Laien und Prieslern, Knéchten und Hérren,
Migden und Frauen, Kdufern wie auch Verkiufern,

Verleihern wie auch Entléhnern, Wiich'rern wie Schildnern,
Avsgeléert wird die Erde und ausgepliindert;

den Jahwe sélbst hat gesprochen sélche Spriche.

Drug zgled iz Jobove knjige, 1. pogl., 21. stih, s 3tirimi povzdig-
njenimi zlogi:
Néckt verlieB ich den SchéB meiner Mitter,
Néckt auch kéhre zu ihr ich zuriick,

Go6tt hat's gegében, Go6tt hat's genémmen,
Gepriesen sei Goéttes unéndliches Wésen.®

¢ Schlégl je izdal nemiko prestavo Izaje 1. 1915.

7 Schlégl je izdal nemsko prestavo Joba L. 1916,

8 Prav takega ritma je zmoZna tudi slovensiéina. Hebrejska pesmica iz
druge Mojz. knjige, 15. pogl. z dvema vzdigoma: »Asiralladonaj, ki fabh gadh,
siis verokeb6 raméh bajjam,« se glasi v svobodnem ritmu v slovens¢ini:
P6jmo Gospéda, ker poveliéal se je slivno, konja in jézdeca potépil je v
morje.
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Ali niso ti verzi res lepi, da ne zaostajajo prav ni¢ za enako-
mernim ritmom? Profesor dr. Samuel Krauss, judovski u&enjak, pise
o delu dr. Schlégla: »Mit seiner sicheren Theorie der Metrik und des
Strophenbaues ist es auch Schlégl gelungen, in den Bau der Psalmen
einzudringen und sie in erneuter Gestalt aufzurichten... Die neue
metrische Ubersetzung Schlégls schenkt uns das alte Buch wieder;
hoffen wir, daB Tausende und aber Tausende wieder zu diesem
frischen Born ewiger Labung und Trostung greifen werden.«®

Ritem, ki ga je Schlégl zasledil v hebrejséini in ki je izraZen tudi
v nemskem »Knittelversu«, je naraven in se da v vseh jezikih na
enak natin lepo rabiti. Ali se ne zdi, kakor da bi bil le ta naravni
ritem primeren za boZjo besedo? Le <¢itajte lepo prestavo
Schléglovoe in sodite, ali ni bolj§e in lepSe, da ni v njej enakomernega
ritma (morda celo s poudarki na enklitikah!) in da ni v njej rim, ki
omejujejo svobodo v izrazih, ki je potrebna glede boZje besede?

Ritem navedenih stihov v nems¢ini in slovens&ini kakor tudi v
hebrej§&ini more spoznati le, kdor ve, kaj je naravni ritem. Kdor bi
hotel iskati v navedenih nemskih stihih enakomernega ritma, na pr.
takega, kakrinega so imeli Latinci ali Grki, bi se mu tako godilo,
kakor nebroj u&enjakom, ki so hoteli hebrejski tekst vpredi v ta
ritem. Hebrejski ritem je popolnoma enak nemikemu »Knittel-
versu«.'® In 3e nekaj! V hebrejski poeziji tudi ni v vseh stihih Stevilo
povzdignjenih zlogov enako. Med stihi, ki imajo na pr. §tiri povzdig-
njene zloge, nahajamo tudi stihe z dvema povzdignjenima zlogoma
ali tudi tremi.

To skoraj dvatisotletno raziskovanje o hebrejski metriki in naj-
novejsi uspehi tega raziskovanja pojasnjujejo brez dvojbe metriko vseh
jezikov na sploh. Dragocena ugotovitev tega raziskovanja je, da se
moramo v vseh jezikih, ne le v latinskem in grikem, ozirati tudi na
dolzino in krat&ino zlogov. V luéi tega nauka vidimo, da je pravza-
prav razlika med svobodnim in vezanim ali enakomernim ritmom le
navidezna in da je celo razlika med latinskim in grikim kvantitativ-
nim ritmom in med nafim in nemskim akcentuacijskim ritmom ne-
bistvena. Minor pravi, l. c., str. 34.: »Der Unterschied zwischen
akzentuierender und quantitierender Metrik ist kein prinzipieller.«
V ludi tega nauka razpade ritem nebroj stihov nafe umetne poezije
v ni& Naj navedem le nekaj slutajev! Kdo ne sluti, da je ritem v
PreSernovih stihih: MoZ in oblékov véjsko jé obéjno, ali: Coln vstéavi,
kjér je gostih sénc temnica, ali: Pred ké gres v Oglej, &éz goré zeléno,
ali: Ze, Cftomir je tréba sé lo&iti, ali: Bog jé moj up, gozd jé moj dom
in dalje v Jenkovih stihih: ZasliZim si cekin — k zlatérju sé poddm
itd.,, itd. nedostaten? Ti zgledi kaZejo jasno, kako moramo tudi v
slovens€ini gledati, da postavljamo v tezo zloge z enako ali pribliZno

Y Neues Wiener-Abendblatt z dne 19.julija 1915,
10 Schlsgl: Die biblisch-hebriische Metrik, 1915.
1t Schlégl: Die echte biblisch-hebréische Metrik (Freiburg 1912),
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enako dolzino. Kdo ne &uti, da se rabi za izgovor besedice »se« manj
&asa ko za besedo »moZ«, »&oln«!? itd.? V PreSernovem stihu: Gor-
jancev jezik poptujé'vavsi je zlog »ptujé« v padu. Kdo pa ne Euti,
kako tezak je ta zlog! To je voz tezkega kamenja, ki skoraj ne more
naprej. Slutim, da ne more biti povsem resni¢no, kar ¢itamo v Jane-
zitevi slovnici, ki jo je predelal dr. Sket, pa tudi v najnovejsi, ki jo
je priredil dr. Ant. Breznik: »V sloveni¢ini se merijo zlogi po naglasu
ali poudarku, ne pa kakor pri Grkih in Rimljanih po dolZini in kraté&ini
posameznih zlogov. Mi imamo tedaj naglasno merilo, ki se opira na
naglaene in nenaglaene zloge v besedah. Naglaseni zlogi so dolgi,
nenagla¥eni so kratki.« Ni res, da so nenaglaSeni zlogi vsi kratki in
da je slovensko merilo zgolj naglasno. To bi lahko pojasnili z nebroj
zgledi. Naj zadostujejo pa Ze navedeni. Nasa umetna pesem gre svojo
pot in poudarja celo enklitike! Non ciramus syllibarum quantitatem!
Schlégl pife:® »Minor (L. c., str. 59.) betont mit Recht, daB auch
abgesehen von Knittelvers, eine langsilbige oder mit Konsonanten
belastete Silbe nicht nur den Rhythmus direkt schidigt, wenn sie die
Taktdauer verlingert, sondern auch indirekt, weil sie die Kraft der
Hebung abschwicht. So sei z. B. das Wort ,Holzklotzpflock® nicht nur
im Daktylus (im Hexameter) unméglich, sondern auch iiberhaupt
rhythmisch unbrauchbar. Auch sei z. B. das Wort ,heben’ rhythmisch
brauchbarer als ,furchtbar'.«** V ludi tega nauka se vidi, da ni ritem
v navedenih Prefernovih in Jenkovih stihih niti naraven niti umeten,
ampak svojevoljen. Enakomeren ritem, ki se ne ozira na kratéino
in dolzino zlogov, ki postavlja celo enklitike med vzdige, ni pravi
ritem. V tem bi si morali izprasati vest tudi nasi moderni. Sloven&¢ina
je zmoZna enakomernega in svobodnega ritma, a v postev se mora
jemati ne le naglas, ampak tudi krat&ina, oziroma dolZina zlogov.
Kaj pa narodna pesem? V narodnih pesmih, pregovorih
pa tudi starih cerkvenih pesmih nahajamo navadno le naravni, svo-
bodni ritem. V stihih teh pesmi je dolo&eno $tevilo povzdignjenih zlo-
gov, ni pa doloZeno Stevilo zlogov, ki so v padu. V&asih pa je tudi
§tevilo povzdignjenih zlogov razli¢no, kakor vi-
dimo v hebrejski poeziji. Pa e nekaj! Stihi, ki se pojejo na enak naéin
in se zanje porabi v petju enak &as, nimajo niti enakega Stevila zlogov
v padu, niti ni v njih enakega $tevila vzdigov. Komu ni znana pesem
o nebeski »ohceti«? Ko mi je preprost staréek pel to pesem in je
Se ved besedi pokladal v posamezne stihe, kakor jih imajo v resnici,
sem ga na to opozoril; pa mi je odgovoril, da to ni¢ ne dé¢, ker da je
treba, kjer je ve& besedi, bolj naglo izgovarijati, kjer je pa menj, bolj
podasi. V&asih se mi je v petju tako ustavljal, kakor se ustavljamo,
ko pojemo psalme, v katerih so posamezni stihi v latins¢ini predolgi.
Tako se mu je vse izvrstno ujemalo. Kdor bi pa hotel iz tega napeva

13 V tej besedi je soglasnik & ki ga je Ze Marko Pohlin 3tel za dva.
(P. Marcus, Kraynska Gramatika, 1768, str. 177.)

13 Schlgl: Die biblisch-hébriische Metrik, 1915, str. XIV,

14 Schlégl pravi v spisu »Die biblisch-hebrdische Metrik«: »Man wird
daher mit Minor sagen miissen, dass es rein akzentuierende Metra nicht gibt.«



98 »Cas.c«

iskati enakomernega akcenta za recitacijo, bi ga ne nael. Stihi se
¢itajo z naravnimi naglasi, ki so pribliZzno enako oddaljeni drug od
drugega. To je trdno tudi za druge narodne pesmi. Kdo bi mogel do-
lotiti ritem narodne pesmi, ki jo navaja dr. Strekelj v II. zvezku,
str. 368.: »Po planiﬁah grmi in se bliska — Moj %ocelj po polju
vriska<? Kdor bi hotel tu iskati enakomernega ritma, bi ga ne nadel
nikdar. V obeh stihih so brez dvojbe po trije naravni naglasi, vmes
pa razli¢no Stevilo v padu. Prav tako so po trije povzdignjeni zlogi
v pesmi, ki jo navaja dr. Strekelj, 1. c., str. 900.: Kdor hoZe ¥e pet —
mora od kraja za&ele,

Tako pojasnjuje nauk o hebrejski metriki tudi nafe umetne in
narodne pesmi. Po tem pravilu se da lepo in preprosto s svobodnim
ritmom ¢itati gori navedena boZi¢na narodna kolednica z Grahovega
na Tolminskem iz Strekljeve zbirke (Il zvezek, str. 32.) pa tudi tista
stara velikonoZna pesem iz »StiSkega (ljubljanskega) rokopisa«. Na-
vedli bi lahko nebroj pesmi iz Strekljeve zbirke, kar dokazuje, kako
natanéno in s kakim razumom je dr. Strekelj nabiral narodne pesmi,
¢eprav se vidi, da je tupatam poskusila roka druge osebe kaj poprav-
ljiati z namenom, da bi se dosegel enakomeren ritem.

G. Grafenauer je torej v zmislu tega nauka pogodil bistvo
metrike nase narodne pesmi, piSo& da je v narodni pesmi poraba
nastopa (eno- ali ve¢zloZnega) in eno, ali veézloZnega pada svobodna,
stalno pa v verzu $tevilo vzdigov.

Cocky

»Jeranov problems«.
Dr. Ales USeni&nik,

V »Casu« (1916, 342) je nanesel govor na vpradanje, zakaj imamo
tako malo dobrih »katolifkih« del. Nekateri mislijo, da je tega kriv
Jeran s svojo »pedagogitno-didaktiéno« strujo. Cula se je celo beseda
o »fanati¢no omejenih izbruhih<. Glede na take besede je bilo mimo-
grede omenjeno, naj bi v slovenski kulturni zgodovini Ze potihnile.
Jeran je bil Ze moZ, ki zasluzi vet spostovanja! Nekdaj je imenoval
Jos. Marn pesnika Ledinskega malo dovtipno »Preferna-duhovnae,
¢e§ da je bil »verstnik PreSernov v pivkovanjic. Grafenauerju se je
zdela ta pravzaprav za Ledinskega nespostljiva beseda nespostljiva
nasproti Prefernu in je v svoji »Zgodovini slovstva« odloéno zaklical:
»Cas je Ze, da se ta beseda odstrani iz zgodovine nadega slovstval«!

Potem je preSel govor na pravi vzrok, zakaj so tudi drugod kato-
liska leposlovna dela neredko »bledoli¢na in dolgoasna«, kakor pravi
Nidden. In naveden je bil odgovor istega Niddena. Zato, pravi ta
moZ nekatoli¢an, ker so premalo katolifka. »Heraus mit dieser Uber-

! Zgodovina novejsega slovenskega slovstva (Zg. n. sl), IL, 185,
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zeugung! Glitht eure Dichtung in eurem Katholi-
zismus!« Ce je tako, je bilo refeno, »torej ne pro¢ od Jerana,
ampak k Jeranu, &e hoéemo dobiti zares katoliskih del<! To se
pravi: k Jeranu, k moZu vere, k moZu ljubezni, razzarjene v ognju
katoliSke ideje!

Da bi se nam bilo vrniti k Jeranovim literarnim nazo-
rom, o tem ni bilo ne besedice. Nasprotno! Izrecno je bilo re¢eno:
sCankar in dr. so nam Ze toliko izbistrili umetniske pojme, da ne
zahtevamo od umetnosti, kar ni nje posel.« Sploh pa Jeran nikdar
ni imel v nasem slovstvu vloge esteta. Zato ne vemo, kako je nastal
in kaj naj pomeni — »Jeranov probleme«.?

A nastal je in sedaj je res problem.

Sicer smo brali Ze vse to, kar se sedaj o Jeranu in njegovih na-
zorih ponavlja, v »Zgodovini slovenskega slovstva«. Toda kritika, ki
je to sicer zares lepo delo veselo pozdravila, je tedaj pisatelja tudi
opozorila, da pa njegova metoda in njegova »perspektiva« zlasti v
splo¥nem pregledu ni &isto prava in zato njegova sodba ne vedno
objektivna in praviéna.® Ali je pisatelj tiste dele revidiral ali ne,
tega ne vemo. Le to vidimo, da je tedanjo sodbo o Jeranu in nje-
govem vplivu na naSo literaturo tudi sedaj ponovil in e poostril.
»Nazaj k Jeranu kot zastopniku trdne, neomajne vere«, tako klige,
a »k Jeranovim literarnim nazorom nazaj — ne smemo«. Zakaj ti
nazori — pravi — ne temelje »v katoliSkem svetovnem naziranju,
ampak v tradiciji janzenistiéne sekte, ki je stala Zasih z
obema nogama zunaj Cerkve in je neizmerno $kodovala pravemu kr-
$¢anskemu Zivljenju«.* Obenem namiguje, da ti nazori pri nas vsaj
nezavedno e vedno delujejo.®* To namigavanje bi nam seveda pojas-
nilo, kaj naj pomeni »Jeranov problem«. Jeran naj bi bil menda
»simbol« za naSo literarno kritiko!

Vsekako je orientacija sedaj res potrebna.

Nekaj Ze radi Jerana. Za literata-umetnika ga sicer mkdar nismo
imeli, a imeli smo ga — rekli bi — za gore&nika katolike Cerkve,
nikar da bi ga iskali blizu tiste druzbe, »ki je stala &asih z obema
nogama zunaj Cerkve«. Nekaj radi nafe slovstvene zgodovine. Z
oditkom janzenisti¢ne tradicije je prisla vsa nasa literarna kritika od
Jerana preko Mahni&a pa do nafe dobe bolj ali manj v sluh janze-
nizma. Nekaj pa tudi radi nas samih. Mi sami moramo priti do jas-
nosti, kako je z nami in z »nezavedno« janzenistiéno strujo. Sicer bo
vsaka kritika n. pr. o moralnosti ali nemoralnosti kakega dela ne-
mogo¢a. Vedno se bo lehko reklo, da je to le nezaveden Jeranov
janzenizem. Ce je, se ga moramo zavedeti in ga premagati. Ce ni,
se tudi o&itek ne ponavljaj ve v nadi slovstveni zgodovini!

2 DSv. XXX (1917), 10—14.

3 Fr. Bregar (Iz. Cankar) o L zv. v »Casu« IV, (1910), 79. — Dr. Jos. De-
bevee o IL zv. v DSv. XXIV, (1911), 359—61.

* DSy, XXX. (1917), 12,

51 e 11, 12,
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Nekaj misli o slovstveni in kulturni zgodovini z ozirom na Jerana
in tudi druge.

Zelo Zal nam je za Jerana, da §e vedno nima ve&jega Zivljenje-
pisa. Cakamo ga Ze dolgo, od moza, ki je Jerana dobro poznal in ki
v mnogo¢em nadaljuje Jeranovo delo, a ne moremo ga doakati —
seveda moZu se kopi&i delo na delo. A vreden bi Jeran bil, da bi
nam kdo pokazal, kaj je on v nasi kulturni zgodovini. Slovstvo je
sicer dobrien del kulture in zopet je v slovstvu literarna umetnost
lep del, a ne literarna umetnost ne slovstvo ne obsega vse kulture,
celo najvaznejSega dela ne. Zato podaja slovstvena zgodovina, celo
pa zgodovina literarne umetnosti o marsikom le enostransko podobo,
z vidika, ki je zanj najmanj zna&ilen. Kulturna zgodovina bi podala
celotno podobo, vse znaélilne poteze osebnosti. Casih bi pa morda
tudi pokazala, da je bila podoba slovstvene zgodovine prav radi eno-
stranskega vidika ali drugih vplivov celo izkrivljena. Literarni zgodo-
vinar in kritik ima, kar je naravno, posebno ljubezen za literarne
umetnike. Ze s splo¥no &loveSkega stali¢a ne omenja rad njih sla-
bosti in grehov. To natelo je tudi pravo, &e se zgodovina slovstva
omeji in opisuje samo nastanek literarnih del in njih umetniski pomen,
razen kadar »napake aktivno vplivajo v slabem zmislu na slovstveni
razvoj«. Ce pa seZe zgodovina tudi v €asovne boje, tisto pravilo ne
bo vedno pravo. Literarni boji so dejansko le malokdaj ¢isto literarno-
umetnidki boji. Zivljenje je preve& prepleteno, da bi bilo mogote
vedno lo&iti en ozir od drugih. Tudi umetniki na sodobnike ne vpli-
vajo samo s svojimi deli, marve¢ z vso svojo osebnostjo. Ljudje, ki
oboZavajo umetnika in njegovo umetnost, radi povzorijo tudi njegove
napake ali celo zablode. To pa vpliva tudi na sodbo nasprotnikov.
Neredko se trda sodba ne obraZa toliko zoper umetnikova dela sama
zase, ampak v Zivi zvezi z umetnikovo osebnostjo in njegovim po-
gubnim vplivom na Zivljenje.® Ce literarni zgodovinar na to pozabi,
se kaj lehko zgodi, da je »prizanesljiv« nasproti umetniku — kar je
samo po sebi prav —, a zato drugim ne pravi¢en — kar pa ni veé
prav. Vzemimo za zgled Preferna! V razdalji, ki je med njim in
med nami, se je njegova Ziva osebnost zabrisala in nam proseva le
Se iz del. Zato lehko ta dela zgolj umetnitko presojamo. Za nas je
Preseren tak, kakren Zivi v poezijah: toliko dober, toliko veren,
toliko &ist, kolikor nam vsa ta svojstva odsevajo iz poezij.” Te naiv-
nosti pa PreSernovi sodobniki niso mogli imeti. Zanje so bile PreSer-
nove pesmi pojav njegovega Zivljenja. Zato ni tako &udno, &e so sodbe
o Prefernu, o njegovih nazorih in njegovem Zivljenju nezavedno vpli-
vale tudi na sodbo o poezijah. Ali pa: Kako so nam nekdaj ogrdili

¢ Prim, Goethejev kult!

7 Sicer je pa tudi za umevanje literarnih del dostikrat potrebno poznati
pisateljeve nazore. Ako poznamo n. pr. Prefernovo versko naziranje, tudi
marsikatero pesem vse globlje umemo. Prim. o tem: V. Steska, Paberki o
Pregernu (Kat. Obzornik, V., 1901, 17—22),



Dr. Ales Useniénik: »Jeranov probleme. 101

Dagarina! Mladina tiste dobe smo ga imeli za pravega slovenskega
Herostrata. Kar pa vemo, da je PreSeren marsikaj zapisal, kar nikakor
ni bilo za javnost, ne iz nravnih, ne iz esteti¢nih ozirov,® se prav ni¢
ne &udimo, &e bi bil PreSeren sam ali kdorkoli na njegovo zeljo, lehko
tudi Dagarin, tisto poZgal. Ako je umrl PreSeren spravljen z Bogom
in s svetom, je to tako naravno kakor le kaj. Pravtako: Ce poznamo
Presernove verske nazore, bomo tudi njegove izreke proti nasprot-
nikom bolj previdno tehtali. Kaj pomeni PreSernu beseda »janzenist«?
Morda to, kar nam, morda je pa bila svobodomiselcem tiste dobe
porogljiva beseda tudi za dobre, vnete duhovnike?® Kdor torej hoée
res psiholoko znanstveno doumeti in raztolmaciti razna nasprotja,
mora seéi globlje in, &etudi nerad, &asih posvetiti tudi v bedo Zivljenja.

Da se vrnemo k Jeranu, bi kulturna zgodovina pokazala Jerana
kot moZa, ki je ves gorel za boZjo &ast in za pravo sreo &lovestva, V
njegovem duhu je tako Zivo sijala ve&nost, da mu je &asovnost ne-
redko skoraj izginila. To ga je gnalo v misijone, to mu je bilo prva in
vedna misel pri »Danici«, Tudi v slovstvu mu je vedno sijal isti ideal,
da bi se tudi po slovstvu uZigala v srcih ljubezen boZja. Z ljubeznijo
boZjo se mu je pa druZila ljubezen do ubogih.

Ze zato more slovstvena zgodovina podati o njem le enostransko
podobo. Ce je pel Jeran svete pesmi, »se je lahko svobodno in ne-
ovirano izrazala in izZivela njegova ljubezen do Boga«,'® sicer je pa
pisal, s &imer je najbolj upal pridobiti srca za Boga in Cerkev. Pisal
je molitvenike, Smarnice, uéil je in bodril, opominjal in svaril pa delil
dobrote. O vsem tem neutrudnem in obseZnem polstoletnem delu
zgodovina literarne umetnosti ne more pisati. Ce ga mimogrede omeni,
je Ze dosti. PiSe pa o tem, kar je bilo za Jerana &isto postransko, o

 Prim, F. S. FinZgar, Dr. France Preseren (Kat. Obzornik, VIIL, 1904,
109). — Prim. tudi: Ernestina Jeloviek, Spomini na Preferna, 1903, str. 139;
»Kakor poznam Dagarina iz njegovega vedenja do moje matere, ga ne mo-
rem smatrati sposobnim, da bi bil iz lastnega nagiba dal poZgati rokopise
Presernove.« Zato pa ona dolZi svojega strica, Prefernovega brata, Zupnika
Jurija Preserna, ée§, PreSeren se gotovo ni tako »spokorile, da bi bil kaj
takega dovolill Tako pise héi o ocetul

9 Grafenauer n. pr. pravi: Baraga je pregnala »valjhunska duhoviéina.
v Ameriko, J. Zupana, ki je povedal »c. kr. duhovi@ini« marsikatero resnico,
v Celovec (1., 128). Clovek bi mislil, da so oba pregnali janzenisti. A ni mo-
goée, ker vemo, da je bil Jakob Zupan sam pristen janzenist. (Prim. Cas, X.,
1916, 133, 189—1913 Nasprotno bi pa ¢lovek Presernovega sofolca ¥ent-
petrskega Zupnika Svetli¢i¢a iskal med »valjhunsko duhoviéino«, ker ga ie
Preseren klical s »farjeme«, Ko je namreé& potreboval nravnostnega spri¢evala
za odvetnisko prosnjo, je dejal Jelovikovi, da pojde k Svetli¢i¢u in da je
radoveden, kaj mu poree sfare, sseveda mu ne ostane nobene na dolgue.
Neverjetno je namreé, pripoveduje héi Ernestina Jelovskova, kako se je
duhoviéina (gotovo »valjhunska«) zanimala za Prefernovo razmerje z Jelov-
skovo, a »Preferna lotiti se si niso upalic. Kaj je rekel »far«? Napisal je
spri¢evalo sbrez vsake opazke«. Mi bi dejali: iz soutja. Jelovikova pravi:
ker se Preserna lotiti ni upall Sama pa mora priznati: »Sicer pa je bil Svet-
liti¢ blagega srca in je po smrti Presernovi mnogo dobrega storil moji ma-
teri.« (Spomini na Preserna, 93—4)

1 Zg n,sl, I, 162,
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njegovi umetniski teoriji. Ker je Jeran Ze izmlada sréno ljubil tudi svoj
slovenski narod, se je seveda veselil vsakega napredka; tudi, ko je
naSe slovstvo zadelo »obhajati pomladanske dneve«,'* je dal duska
svojemu veselju, a sicer je pisal o slovstvu tekom dvajsetih let (do
Stritarjeve dobe) le nekajkrat: par kratkih élankov, to in ono notico,
kako besedo v »Listnici«, pa kako pismo. Ce pa literarna zgodovina
take reci le ponavlja in izkori§¢a, se Ze sicer enostranska podoba tudi
izkrivi. Svetle poteze zatemne, in Jeran je le Se mrk predstavnik
»janzenisti¢ne tradicije« v nasi literaturi.

Kulturna zgodovina, ki vse presoja, bi pokazala tudi na sence
tedanje dobe, in sicer ne le na Bleiweis-Jeranovi strani. Ce imenuje
Jeran PreSerna »izverstnega pesnika«, a obenem obzaluje, da »ovaj
izverstni pesnik svoga talenta na bolje ne upotrebljuje, ne bo iskal
tu kulturni zgodovinar nobene hinavi¢ine ali »neodkritosrénosti«.?
Obojna sodba se s po3tenim prepri¢anjem prav lehko strne. Kar je
rekel Jeran o Vrazovih pesmih — skrasni izdelki, (ki) se mi glede
li¢nosti in sploh glede esthetike popolnoma dopadejo,
ali glede zapopadka (ne zamerite, da sem odkritosréen...)
ne morem celo z vsim zadovolin biti« — to je sodil tudi o Pre-
Sernu. Sodimo mi kakorkoli, recimo tudi, da je bila Jeranova sodba
kriva, a tega ne trdimo, da bi ne mogel kdo esteti¢ne forme odkrito-
sréno hvaliti, a obenem obzZalovati vsebine. Kulturni zgodovinar, ki
ni strankar, tudi ne strankar umetnosti, bi to sodbo mirno psiholoko
tolmaé&il. En vzrok, bo opazil, je bila blizina senc. Saj Jeran svojo
sodbo o Preernu takoj sam pojasnuje: »Sad jedna njegova satira
kruZi po varodi, koje k sredi svaki ne razumé.« Tudi glede Jenka bo
en vzrok isti. Gotovo ni bilo neznano, kak¥nega misljenja in Zivljenja
je Jenko, in gospodje pri »Danici« so se bali, da bo to misljenje za-
nesel s poezijami tudi med svet. Danes vemo, da je bil tisti rokopis
{po Stritarjevem &utu) Ze olii¥en; Zele v nasih dneh se je Gangl s
tem proslavil, da je zbral tudi vse tiste izlo&ene pesmi, ki so med njimi
res nekatere dobesedno prave »kvante«, nekatere pa trivialne satire
na resne stvari®

Tako bi kulturna zgodovina postavila Jeranovo podobo v pravo
lu&, in vse to, o Eemer se piSejo sedaj v literarni zgodovini dolge
polemiéne razprave, bi se pokazalo — &e je zmota — za dosti od-
pustljivo zmoto.

I
Jeran in janzenizem.

Nasa literarna zgodovina je spravila Jeranove literarne nazore
vzvezoz janzenizmom. K omenjeni Jeranovi sodbi o Prefernu

11 Danica, XIV. (1861), 199,

12 7¢.n.sl., II., 140,

13 Glede Levstika pa nikakor ni verjetno, da bi ga bil Jeran osebno
»preganjale. To je v doloénem nasprotju z vsem Jeranovim znagajem. Samo
poroéilo Levievo tu ne zado¥éuje. Marnova opomba, da je bila tista sodba
preostra, a tudi doba sloven3&ini malo prijazna, kafe dru-
gam. Tega nih&e ne bo trdil, da bi Jeran ne bil vnet za sloveniéinol
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in Vrazu dostavlja nas literarni zgodovinar: »Torej zopet ,Sauglocken-
lduten', Vidi se, da je bila Zola Pavikova prav temeljita,«!* sJeran se
je navzel tega (zmotnega) naziranja pri janzenistih, ki so vodili du-
hovnidko vzgojo na Kranjskem ve& kot pol stoletja... V ljubljanskem
semeni$¢u, ki je bilo tagas, ko je bival v njem Jeran, Se skoro docela
v rokah janzenistov (Pauschek),« se je izvrdil v Jeranu snotranji
prevrat«,1®

Zal, da zgodovina janzenizma na Slovenskem ni §e do konca pre-
iskana. Marsikaj Ze vemo, marsikaka sodba utegne biti presplosna,
marsikaj pa sploh %e ni dosti znano, zlasti kak3en je bil vpliv
janzenistov in kako dale¢ je segal in doklej. Vse to Ze treba pre-
iskati. Toda to je gotovo, da kulturna zgodovina, ki mirno objek-
tivno in psiholofko znanstveno vse presoja, tudi glede Jerana takih
absolutnih sodb nikakor ne bo izrekla. Da se je v Jeranu v semenis¢u
izvrsil notranji proces, to je kaj naravno. Tak proces se izvrii malone
v vsakem bogoslovcu, ki se v semeniféu poslovi od mladosti, zave
resnobe Zivljenja in zaduti veliko odgovornost svojega poklica. Tudi
globlji Studij, zlasti $tudij moralke, mu izpremeni marsikak mladostni
nazor. Zgodovinska zmota je pa, e se govori o »Pavikovi Soli«. Ko
je bil Jeran v semeni$éu, ni imel Paviek s semeniS€em prav nobene
zveze. Ravnatelj semenii¢a je bil Janez Novak, spiritual pa Jurij Volc,
»v resnici poboZen« duhovnik, »velik dobrotnik reveZev, vesten in
skrben svetovavec v dudnih stvareh«, kakor je pisal o njem »Zvon«
(V., 314—17). Paviek je bil le »vodja modroslovnih Zol« na c. kr. liceju
(to je danasnje 7. in 8. Sole). Res so bile tudi bogoslovne ole tedaj na
liceju, a ravnatelj bogoslovnih S0l zopet ni bil Paviek, ampak Jurij
Zupan. Profesor za dogmatiko je bil Jeranu poznejsi Skof Krizostom
Pogacar. Za moralko so imeli oficielno uéno knjigo: Stapf, Epitome
theologiae moralis, za daljnji pouk njegov ve&ji »Compendiume«.
Stapf pa janzenisti¢ni »rigorizem« in »tutiorizem« izrecno obsoja in
citira tudi obsodbe janzenizma. »Zlasti v spovednici,« pravi §e po-
sebej, o€ividno proti starim kranjskim janzenistom, »se s preveliko
sirogostjo ni¢ drugega ne doseZe, kakor da se spokorniki oplafe, se
veé ne vrnejo in dalje tako Zive.«'* O zmoti, da je vse greh, kar ni iz
boZje ljubezni, pravi, da je »rigor intolerabilis«.!” DrZi se sv. Alfonza,
citira idealnega, blagega Sailerja in od »illuminatov« tako sovraZenega
Oberraucha (ki mu, bodi mimogrede omenjeno, gre glavna zasluga, da
so se odpravili jozefinski »generalni seminarji«). Zato bi bilo treba Ze
¢isto posebnih dokazov, da je priSel Jeran kot bogoslovec v »jan-
zenistiéno ozracje«.!®

1 7g. n.sl, L, 148,

» DSv., XXX, (1917), 11. Cf. Zg. n. sl 1L, 138, 162.

18 0, c 2 (1842), 113—4.

17 Compendium theologiae moralis, 1° (1841), 116.

1% Ge se toliko govori o Paviku, je znaiilno tudi to. Ko je Paviek leta
1853, umrl, je omenila »Danica« v par vrsticah, da je umrl Jurij Paviek,
2korar in bivii vodja nekdanjih modroslovnih 3ol« in da bodi priiatelle‘m in
znancem priporoéen v molitev. »Naj v miru poéival« Nobene besedice o
kakih zaslugah, nobenega hvaleZnega spominal (Prim. Danica, VL (1853), 100.)
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Kakor je pa malo premisljeno, ¢e se govori o Paviku v zvezi z
Jeranovo janzenistiéno vzgojo, tako bi bilo tudi malo premisljeno, ¢e
bi govoril kdo o Jeranovih janzenistiénih zmotah. Janzenisti¢ne zmote
poznamo najbolj iz cerkvenih obsodb. Cerkev je izrecno obsodila
5 tez Jansena, 101 tezo janzenista Quesnela, 31 drugih bolj ali manj
janzenistiénih stavkov; poleg tega je Se sicer zavrnila nekaj prakti¢nih
zmot.*® Jeranu ne moremo oéitati niti ene teh zmot. O Jeranu
moramo marve& reéi, da je bil Zivo nasprotje janzenizma.

Janzenisti so uéili, da Kristus ni za vse umrl.?® Jeran hiti v misi-
jone, da bi vse za Kristusa pridobil. Janzenisti so slikali le grozo
boZjega velicastva. (»Umekni se, o Gospod, v svoje velitastvo in
prepusti nas same sebil« tako je uéil moliti portroyalske nune veliki
janzenist Du Verger.?!) Jeran je kazal slovenskemu ljudstvu na Srce
Jezusovo. Janzenisti so mrzili ¢e$¢enje Matere BoZje.?* Jeran ves gori
za Marijo. Janzenisti so uéili, da se je Cerkev »postarala«.*® Jeran
ljubi Cerkev kakor sin mater in veruje s katoliskim prepri¢anjem v
nje ve&no mladost. Janzenisti zoper Rim,* Jeran za Rim. Janzenisti
so sovraZili odpustke, misijone, ljudske poboZnosti, bratoviéine, ro-
manja itd.,?® Jeran je vse te poboZnosti in sploh vse dejstvovanje Zive
vere najgorec¢neje $iril. Janzenizem je bil vedno oSaben aristokratizem,
»Cerkev izbranceve«, Jeran je bil poniZen sin preprostega ljudstva.
Krog leta 1820., pravi na§ zgodovinar dr. Gruden, je bil pri nas jan-
zenizem le Se, kakor je reeno v nekem vladnem odloku, »temna
ljudomrzka sekta«, Jeran je bil ljudomil kakor le kdo.

Tisto neizmerno $kodo, ki so jo napravili janzenisti kr§¢anskemu
zivljenju, so napravili najveé s tem, da so s preveliko strogostjo v
spovednici odvraali ljudi od spovedi in sv. obhajila. Na zunaj so
hoteli obnoviti baje starokri¢ansko navado, da naj kristjan prej opravi
pokoro, preden dobi odvezo. To so pa s svojim naukom, da je vse
greh, kar ni iz boZje ljubezni, stra¥no oteZili, »Dati je treba dufam
Easa,« je u&il Quesnel, »da v poniZnosti ob&utijo pezo greha, da pro-
sijo duha pokore in kesanja in vsaj zaéno zadoS&evati boZji pravici,
preden dobe odvezo; &e dobe odvezo takoj, ne vedo, kaj je greh in kaj
prava pokora.«?® To je bil v praksi tisti zna&ilni rigorizem janzenistov.
Nekaj tega rigorizma &lovek &uti, e bere n. pr. Travnove pridige.*”
O vsem tem pa pri Jeranu ne more biti nobenega govora. »Danica«

1 Prim. Denzinger - Bannwart, Euchiridion symbolorum® (1908), nr.
1092—6, 1351—1451, 12911321, 1099, 1350, H koncu spada sem tudi bula
Pija VL zoper pistojsko sinodo, kjer je tudi obsojenih 85 zmot (nr. 1501-—93),
ki so vsaj deloma janzenisti¢nega izvora.

20 O, c.nr. 1096, 1294,

# 0, c. Kirchenlexikon?, IV., 53, — Cf. o. c. 1383, 1562.

22 (), ¢, nr, 1316.

2 0. c. nr. 1445, 1501,

2 (O, c.nr. 15138, 1319, 1321,

» Q. c.nr. 1540, 1564, 1565, 1570—2. — Cf. Cas, X. (1916), 122.

2 0, c.nr, 1437—8; cf. 1306—8, 1536—S8.

* Opominjevanje k' pokori v' svetim letu 1826, to je: Pridige... jih je
pridgoval Janes Traven, fajmoshter v' Poljanah nad Loko. 1828,
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je versko Zivljenje med slovenskim ljudstvom silno pozivila®® in Jeran
je s svojimi Smarnicami vodil ljudi na najljubeznivejsi na&in po Mariji
k Jezusu. O njegovi veliki milobi s &lovedkimi slabostmi se pravi Se
sedaj to in ono.** Tak mo¥ tudi v spovednici do gresnikov ni mogel
biti trd!®

A odkod tedaj njegove literarne zmote?

I1L
Jeranove »literarne zmote«. Spolna ljubezen in ljubavna poezija.

Katere so pa te zmote?

Sedaj navajajo tri.

Ena je »popolno nerazumevanje nalog literarne umetnosti«. V
neki »listnici« je rekel Jeran nekemu neznanemu pesniku, da mora
vsaka pesem kak »dologen ,dober’ namen imeti« (besedica ,dober’ je
e v »Danici« z narekovaji)... »bolj ko pesem s svojo Zivostjo,
mi¢nostjo, krepkostjo in z olikano zunanjo podobo ta namen doseZe,
boljsi je pesem« (XI., 1858, 192). Kdo bo v »listnicah« iskal umetniskih
teorij? Morda je bila tista pesem mladega pesnika prazna misli, sami
verzi, in Jeran mu je razloZil, da mora vsak umotvor »kaj vaZnega
povedati«, da mora biti neka »pot, ki vodi &loveka do metafiziéne
trojice: verum, bonum, pulchrum«, da ne sme biti, kakor je rekel
Goethe, »nje motiv nitica, ki samo s Euvstvi in verzi vara, kakor da
je peseme«, da mora, kakor bi rekel Ivan Cankar, povedati nekaj »iz
dna«, seveda, kakor pravi drug literat, po svoje, »z besedami, ki so
ji dane«. A &etudi priznamo, da je bilo v Jeranu res nekaj literarnega
sutilitarista«,® kaj ima to opraviti z janzenizmom? Ali so bili jan-
zenisti zato utilitaristi, ker so bili janzenisti? ali ne marveé& zato, ker
so bili med njimi izobraZeni moZje, ki so &utili, da treba ljudstvu iz-
obrazbe in so se zato lotili res najprej »koristnih umetnosti«, a pri tem
zanemarili lepo umetnost?** Ali ni ¢lovek tolikokrat »enostranski«?

28 Prim. tudi Zg. n. sl., IL, 51,

2 Kako znaéilno je tisto, ko mu je rekel prijatelj o nekem beracu, naj
mu ne daje denarja, saj vidi, da vse zapije, a je on sofutno odvrnil: »Pustimo
mu to veselje, saj drugega itak nimal«

3 In res pripovedujejo taki, ki so ga e dobro poznali, da so ga duhov-
niki in ljudje Steli med tiste spovednike, ki so raj§i bolj »mili« kakor pa trdi.

3t Res pravi tudi Marn v »Jeziéniku« (XXVIL, 97): »tudi pesmi mu
(Jeranu) ne smejo biti brez koristne soli«...

*2 Dr, Gruden poudarja v DSv, (1917, 16), da sploh ni praviéno govoriti
le o smrkih« janzenistih. Tako pa govori sZgodovina nov. slovstvas«: o
smrkih, érnogledih ozkosr&nezih« (L., 54), o »stari, preZiveli ozkosréni gene-
raciji« (57), o Valjhunovi stranki in »valjhunski duhoviéini« (127—8). Ti
moZje, prevarani od »prosvetljenega« in »resnega kricanstvae, so sicer tudi
mnogo dobrega storili za izobrazbo in kulturo slovenskega naroda. Lep zgled
je n. pr, Matej Ravnikar, janzenist, ki je pa priredil po Ch, Schmidu
»Zgodbe svetiga pisma za mlade ljudi« (1815) v prozi, ki bi se & tudi danes
smela imenovati — vzorna. Njemu gre z drugimi tudi zasluga, da se je usta-
novila v Ljubljani stolica slovenskega jezika. Imel je pa tudi srce za %irie
slovanstvo. V predgovoru Zgodb tako lepo pravi, kako se moramo truditi za

Cas, 1917, 8
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ZaZene se na eno, kar je potrebno, prezre pa drugo, ki je tudi po-
trebno. Saj je »zgodovina ¢lovestva v nekem zmislu prav zgodovina
men, kako so se precenjevale posamezne Zivljenjske komponente;
znadilno za posamezne dobe je ravno precenjevanje vsakokratne
dulevnosti (Geistesart)«, sedaj filozofi¢ne, sedaj estetske, pa zopet
politine in socialne.** Tako je bila pri nas tudi doba »koristnih
umetnosti«.

Sicer pa Jeran, kadar je pel iz srca, ni bil noben utilitarist, kar
priznava tudi na§ literarni zgodovinar,* in nikdar ni grajal niCesar,
kar moderna kritika ¢isla, razen, &e je bilo po njegovem mnenju
spohujiljivo«. Ta mu je bil »izversten pesnik«, onega izdelki estetino
skrasni«, drugega pesmi »prav prav lepe in mi&ne cvetice po obleki
in obliki in e lepSe po obsegu«, $e drugega »pesnidke v vsakem oziry,
milo¢utne«.*® V tem oziru Jeran nasi literaturi nikakor ni mogel sko-
dovati. Svoje literarne Sole s temi par vrsticami itak ni ustanovil, zato
ni umevno, kako naj je Jeran radi tega literarni »probleme.

V zvezi z otitkom »sutilitarizma« pravijo, da bi morala po Jera-
rovi sodbi »znanost in umetnost neposredno sluziti cerkvenemu slov-
stvu«. Tudi to je pretirano previjanje besedi. Jeran je izpregovoril
nekdaj sbesedo od slovenskega cerkveniga in svetniga slovstva«
(Danica, XIV., 1861, 199). Izrazil je svoje veselje, da »obhaja« sloven-
sko slovstvo »pomladanske dneve«, ob tej priliki pa tudi povedal,
kaksno bodi razmerje med cerkvenim in svetnim slovstvom: naj ne
bo nasprotja, ampak vzajemnost! »Oboje v edinosti in ljubeznic;
»svetno slovstvo naj sluzi cerkvenimu in cerkveno naj svetnimu
kvisko pomaga«, »oboje naj po zmoznostih in okol§inah za oboje
dela«. Govori pa o slovstvu sploh, in potem opozarja, kako naj bi
zlasti v Soli ni¢ ne smelo nasprotovati duhovni omiki, marve& naj bi
jo §e pospedevalo. Jeran je mislil na tisto vrsto slovstva, ki se je
pozneje pri nas res zafelo razvijati in ki je nas vzgdajalo po tistem
Medvedovem pravilu: »Skrbno se ogibaj besede Bog; ¢e jo pa zapises,
jo zapidi vsaj z malol« Gotovo je edino prav, da sluZi znanost samo
resnici, a med drugimi resnicami je ena in ne najmanj vaZna tudi ta,
da izhaja najvigja, to je krianska kultura iz harmonije razodete in
naravne resnice! Dejstvo je pa, da bi se bil pred 30 leti komaj kak
dijak upal zapisati v ¥olski nalogi ime — Kristus. Tako je slovstvo
sluzilo resnici!

Druga, po vaZnosti pa »prva in temeljna« Jeranova zmota je,
da »ni lo¢il med moralno in nemoralno ljubezensko poezijo.
Ljubezen kot predmet leposlovia se mu je zdela $e sama na sebi

tist, domaé jezik., sNe le mi Krajnci, sedeset milijonov ljudi govori slovenski
jezik, in vsim pridejo nafe bukve simtertje v roke in gerdo je, jelite, ¢e nam
otitajo, da smo Krajnci vso besedo skazili?« Ali tak moZ ne zasluzi tudi
mesteca v slovstveni zgodovini?

33 (Jsterreichische Rundschau, L. (1917), 110,

M Zg. n. sk, IL, 162,

35 Jeranove sodbe o Presernu, Vrazu, Cegnarju in Vilharju, — Prim.
poleg pisma Vrazu (cit. v Zg. n. sl, L, 148) »Danica«, XIIL (1860), 98.
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gresna«... »Pa saj je bila tem sodnikom ljubezen Ze sama na sebi
pregreha, lo¢itve med ¢isto in neéisto ljubeznijo skoroda niso poznali
in kolikor so jo poznali, so jo smatrali za potrebno — zls. Ce jim je
bila torej ljubezen sama na sebi greh, poZeljivost, poltnost, je morala
biti seveda tudi pesem, ki poveli¢uje ljubezen, pregresna, grda, ne-
varna ... Najdoslednejsi zastopnik te struje je bil Luka Jeran«...*
»In vendar ne ti¢i moralnost ali nemoralnost v snovi, temveé& v nrav-
nem ali nenravnem misljenju, iz katerega se je pesnitev porodila.«*"

Poglavie o spolni ljubezni je teZavno poglavie, zato je
tudi vprasanje o nravni in nenravni ljubavni poeziji tezko.

Narava, ki je hotela, da se spola vzajemno dopolnjujeta in v tem
dopolnjenju obenem sebe obnavljata in rod ohranjata, je sama dala
spolni nagon. Prvotno se pojavlja nekako nezavestno. V srcu se budi
nepoznano hrepenenje. To hrepenenje, izprva nedolo&no, se priliéno
oprime dolodene osebe drugega spola — kot neka &utna simpatija,
kot spolno nagnjenje. Nekaj vleée enega k drugemu in nobeden se
prav ne zaveda, kaj. Sladka mu je misel na drugega, prijetna nje-
gova blizina. Ta simpatija se po&asi v zavesti izrazi. Clovek se zave,
da drugo bitje ljubi. Ljubi ga, ker &uti, da bi ga z vsem svojim bitjem
osreéilo. To je Eutna »Zele€a« ljubezen, ki se lehko oplemeniti v pri-
jateljski ljubezni. Doé&im Zele¢a ljubezen ho&e dobro sebi, prijateljska
ljubezen ho&e drugemu dobro, kakor je Zeli sebi. Ta ljubezen skusa
odvrniti od ljubljene osebe vse hudo in slabo, zato tudi vse, kar bi
jo omadeZevalo. Ce je ljubezen hrepenenje po zdruZenju, ta ljubezen
zdruZi najprej srca v ljubezni do vsega, kar je dobro in lepo. Ta
ljubezen najprej nravno druZi, kar naj narava kdaj zdruZi naravno.
Nravno pa je, kar je po vesti, po boZjih in naravnih zakonih.

Spolna ljubezen, tako umevana, je nekaj lepega in blagega.

Dr. Mahni¢ je zapisal nekdaj o spolni ljubezni prelepe besede:
»Iz ljubezni poganjajo viSe kali. Ona je zmoZna stvarjati tudi nrav-
stvene vzore, ona globoko vpliva na znaéaj ¢éloveski in na ves du-
Sevni razvoj. Ljubezen daje dusi peroti, da se vzdiga do jasnih vi&in
vsega lepega in plemenitega, ona stvarja pesnike, navdihuje pevce,
kateri bi se brez nje nikdar ne obudili. Ljubezen je zmoZna zaspane,
nedelavne ljudi naenkrat zdramiti ter jih spodbuditi k vztrajnemu,

drznemu delovanju... Kako plemenit, kako velikoduSen je &lovek
v ljubezni! ... Kaj je lepega, kaj visokega, kaj plemenitega, &esar bi
ne bila vZe véinila ljubezen, — spolna ljubezen!«

1z te ljubezni je vzel Bog v »Visoki pesmi« primero za svoje lju-
bezensko zdruZenje s &loveitvom. Zato nikakor ni umevno, kako
more literarna zgodovina pisati, da so imeli katoligki literarni sodniki
kdaj ljubezen »samo na sebi« za greh.

Vse nekaj drugega je, na kar so vedno mislili in e mislijo mora-
listi, ko govore o nenravni spolni ljubezni.

s Zg. n.sl, 1L, 137—8.
7 0.c. 130
3% Metafizika spolne ljubezni. R. K., 111, (1891), 59.
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Ze v tisti prvotni ¢utni simpatiji in Zele&i ljubezni se javlja vsaj
nezavedno tudi — spolnost v animaliénem zmislu. Saj je narava tudi
za to dala spolni nagon. Seveda mora v ¢loveku nagonom gospodo-
vati pamet. A kaj rado se primeri, ko se pojavi tisto animali¢no -
teZenje tudi zavedno, da se mu &lovek vda brez ozira na pamet in
vest. Tedaj se to tudi imenuje »ljubezen«, a ni nravna, ampak nenravna
ljubezen. Ze samoljubno igragkanje s &utno ljubeznijo, »ljubeznianje«
ni nravno.** Celo nemoralna pa je v takem razmerju navadna po-
zeljivost.

Le premnogokrat se s &utno spolno ljubeznijo meSa Ze tudi po-
zeljivost.*® Zlasti, odkar je izvirni greh prevrgel nravni red, se prvotna
indiferentna simpatija Cesto, &esto izneveri &istemu srcu in pameti
in tako nravno omadeZuje, v kvar sebi in morda tudi ljubljeni osebi.
Treba je idealnega misljenja in velike nravne resnobe, da ostane
spolna ljubezen nravna in &ista ljubezen. Ce govorimo samo o nenrav-
nosti, je seveda nenravno vse, kar je proti vesti, torej ne le netista
poZeljivost, temve& Ze nekro&ena strast, obup, in tudi pozaba na svoje
dolZnosti ter mehkuZno sanjarjenje brez dela. Splo¥no nravno na&elo
o spolni ljubezni je torej to: Ker je postavila narava vso spolnost
v silno resnobno sluzbo ¢&loveskih, etni§kih in socialnih smotrov in
ker je nebrzdani spolni nagon tako temna sila za usodo poedincev
in druzbe, zato nravni zakon obsoja vsako spolno ljubezen, ki ni
resna in smotrna. A tudi resna ljubezen nikdar ni brez nevarnosti.**

Zato je isti dr. Mahni&, ki je zapisal tako lepe besede o spolni
ljubezni, resno opozoril tudi na »kugo spolne strastnosti«, ki otruje
toliko mladeni¢em duso in telo, da leZejo »pred mosko dobo v rani
grobe,t?

¥ Tako imenuje Levstik Kvasovo ljubezen do Manice v »Desetem
bratue, (Prim. Lj. Zv, 1917, 42)

% ,Nagnjenje in poZeljenje,« modruje v »Zvonu« moderna dama, »3e ni
ljubezen. Mlada ljubezen sploh %e ni ljubezen. Hrepenenje vstane v tebi,
vzbudi se ti potreba — in komaj ¢akas prilike, da jo utesis.« Alojz Kraigher,
Mlada ljubezen (Lj. Zv., 1917, 15). Tu je seveda — po misljenju teh krogov
— to, kar je rado in &esto, kar posplogeno.

4 J, Bucceroni S. J,, odli¢en in odlo&en probabilist, pravi: »Quid ergo
judicandum de amoribus, uti vocant, praesertim inter iuniores? Non sunt
indiscriminatim omnes culpae mortalis damnandi; quamquam saepe occa-
sio proxima lethaliter peccandi difficulter aberit, saltem in progressu
et accedentibus quibusdam adiunctis, ut si adamantes omnino soli, prae-
sertim per longius tempus, aut noctu etc. conveniant.« (Institutiones Theo-
logiae moralis®, I. (1900), nr. 778, 2°), Ce pa »saepe occasio proxima« Ze zato
»saepe mortale«, zakaj nravni zakon prepoveduje tudi to, da bi se &lovek
brez zadostnega vzroka izpostavljal »bliZnji gredni priloZnosti«. (O. c. nr. 209.)

2 I, c. 56—7. Glede stavka, v katerem se zdi, kakor da vsled tega ob-
soja vsako ljubezen pred zakonom (str. 56.), prim. dopolnilo v knjigi sDvanajst
veterov (1887), str. 151., zlasti pa §e razpravo Juri¢evo »Ljubezen v Petrar-
kovih rimah z ozirom na slovenskega lirika-prvaka« (R. K., III,, 316 sl. in
376 sl), ki jo je Mahni¢ sam uvrstil kot dopolnjenje k svoji razpravi o meta-
fiziki spolne ljubezni, kakor omenja na str. 417. Primerjaj tudi Mahni¢evo
razpravo »Platonska ljubezen« (R. K., III,, 417 sl, in 450 sl).



Dr. Ales Useni¢nik: »Jeranov probleme, 109

Prav tako se je pa ulil o spolni ljubezni tudi Jeran. Njegova
una knjiga je dobro loéila samo »animali¢no nagnjenje« pa ljubezen.
O nagonu pravi, da je od Stvarnika narave in zato dober, e ga vlada
pamet. Tudi je Cerkev za fanatike obsodila tiste, ki so uéili, da mora
¢lovek vse afekte v sebi zatreti. Resno pa svari pred lehkomiselnim
ljubeznianjem. Lepo pife tudi o zakonski ljubezni. Se lepse pa nje-
gov mentor Sailer, ki so ga tiste ase mnogo brali. »Zveza ljubezni,«
pravi Sailer, »se dviga nad vso Zivalnostjo z zvezo src, ki ni od slu-
¢aja, ne iz samega nagona, ampak iz svobodne odlotitve. Pravemu
zakonu geslo je: iz ljubezni, po ljubezni, k ljubezni.*®

Seveda je pisal Jeran, kakor $e vedno pisejo drugi, »skoraj« samo
o gresni ljubezni, Mislijo namre¢ tisto tako navadno ljubkovanje brez
resne in mozZne misli na zakon. Tam pa, kjer se zaupno odkriva é&lo-
vesko srce oc¢etovskemu svetovavcu, noben duhovnik ne bo vsake
ljubezni kratkomalo obsojal, kakor je ne obsojajo knjige, ki se iz njih
u¢e duhovniki morale in vodstva dus.

Nekatere moti to, da se ¢asih govorjenje katoli$kih duhovnikov
tako bliza govorjenju janzenistov. Toda za to so prav posebni vzroki.

Ni ¢isto jasno, ali je janzenizem ué&il ali ne, da bi bila vsa spolna
liubezen greh. V cerkvenih obsodbah ni ta zmota janzenistov nikjer
zabelezena. Mogo&e pa je. Luter, vemo, da je to uéil: njemu je po-
zelenje izvirni greh, ki zastruplja vse &loveiko bitje in Zitje, le da
se tistim, ki so s Kristusom zdruZeni, ne Steje v greh.** De Bay (Baius)
je isto ulil, etudi Ze ne ve& tako dolo&no in jasno.** Jansen pa je
bil moéno pod Bajevim vplivom, zato je brzéas blizu tako mislil.
Gotovo so pa ulili janzenisti neko sorodno zmoto, namreé, da sta
sploh na svetu le dve sili: boZja ljubezen in pozeljivost; kar ni iz
boZje ljubezni, je iz poZeljivosti, a kar je iz poZeljivosti, je greh; tako
je izven boZje ljubezni vse »gre$na sla«.** To zmoto je Cerkev ob-

s Stapf, Compendium, IL° (1841), 289—296, 314—5; III.> (1842), 229; V.»
(1842), 44. Govore& o ljubezni citira Ciceronov stavek: »Haec igitur lex in
amicitia sanciatur, ut neque rogemus res turpes, nec faciamus rogati« Kot
vodilno geslo pa omenja za ljubezen: »Amicitia usque ad aram!«
— Sailer, Handbuch der christ. Moral, IIL.? (1818), 93—5; Gliickseligkeits-
lehre, 1.3 (1819), 24 sl

% Enchiridion, nr. 792,

% 0. c. nr. 1074—6,

% 0, c. nr. 1394—6. — Opomniti je pa, da poZeljivost tu ne zna&i samo
spolnega pozelenja, ampak neredno poZelenje sploh v zmislu 1, Jan. 2, 16:
»Vse, kar je na svetu, je poZelenje mesa in poZelenje o&i in napuh Zivljenja.«
Primeri: Nicole, Moralische Versuche. Aus dem Franzés, (Wien, 1785), zlasti
IIL, 181—6, (Nicole, strasten janzenist, glavni inspirator proslulih Pascalovih
»Les Provinciales«, ki jih je tudi na latinsko prelozil. Prim. Leben des Herrn
Nicole, Aus dem Franz8s. (Wien, 1792, 50 sl) Vendar janzenisti navadno
tako pifejo, da je in ni, kar se jim o&ita, Tako n. pr. Nicole: sLjubezen
je sluzba boZja, ki pristoji le Bogu. Zato mora biti vsaka ljubezen iz boZje
lijubezni. To pa ni, &¢ je strast, ki ji je drugo bitje idol... Dasi zakon
gresno slo urejuje, je vendar ta sama v sebi vedno slaba in neredna...
vedno jo moramo imeti kot sramotni udinek greha, kot strupen vir, ki nas
lehko vsak hip zastrupi, &¢ Bog ne zabrani nje zlih uéinkov.« (O, ¢. IIL, 193,
186,) — Mezzaguy (Cigar delo »Auslegung der christlichen Lehre«, 1781, je
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sodila. Ni resni¢no, da bi ne moglo biti poleg bozje ljubezni nié¢
dobrega in blagega v ¢loveku. Vemo Ze, da tudi Jeranov Stapf ime-
nuje to janzenisti¢no zmoto »neznosen rigorizeme«. Ni pa Cerkev
obsodila nauka, ampak ga sama uéi, da je pozeljivost »gresna sla«
v tem zmisly, da »je iz greha in da v greh mami«*? Pravtako je
katoliski nauk, da je mo& pozeljivosti silna in da je zato vse, kar se
pozeljivosti laska in jo neti, nevarno in lehko tudi gresno. Tu torej
katoliski nauk in janzenizem s sv. Pavlom isto izpovedata: »Veselim
se postave bozje po notranjem ¢&loveku, vidim pa drugo postavo
v svojih udih, ki nasprotuje postavi mojega duha in me zasuZnjuje
postavi greha, ki je v mojih udih. Jaz nesreéni &lovek!«* Odtod éasih
resni¢ne, asih navidez enake sodbe. Ljubezen je greh — janzenistu,
¢e ni iz boZje ljubezni; katoli¢anu, &e je proti boZji ljubezni. Ljubezen
je greh — janzenistu, ker je neredna pozeljivost; katoli¢anu, &e je
neredno Zelenje. Ko pa opisujeta na splosno bedo zZivljenja, kjer se
tolikokrat ljubezen meSa z razbrzdano pozeljivostjo, tedaj se ujemata
po besedi in zmislu: negista ljubezen je greh.

Katoliski nauk in janzenizem se pa strinjata tudi v tem, da je
greh, &e Elovek brez pametnega razloga lehkomiselno izpostavlja srce
netivu greha. Seveda ni vsaka nevarnost za vsakega enaka. Zlasti
&e govorimo o slabem vplivu na spolnost, je tu res mnogo odnos-
nega, relativnega, kar se menja s &asi, kraji, druzbo, obicaji, zlasti

tudi v ljubljanski bogoslovni knjiZnici) nima glede tega ni¢ posebnega. V
IL. zv., 724, pravi, da je prepovedano vse, kar je bliznja priloZnost za greh:
branje romanov, preveé prosto in zaupno ob&evanje z drugim spolom, plesi,
nespodobna obleka itd. — Traven ble napisal dve knjizici v latinskem
jeziku sde usu matrimonii« (navaja jih Marn v Jeziéniku, v semenifkem ka-
talogu jih ni), a najbrz govori v niil'a le o zdrznosti nekatere ¢ase, n. pr. o
postu, kar so janzenisti kot »chrétiens austérese« irili. Sicer pa ni vidno,
da bi bil Traven v tem oziru kaj zmotnega uéil, V »Pridigah« (str. 376.) pravi
o predpustnem plesu, da ni »ne ravno tako nedolZen, kakor marsikateri
misli, in de je, ¢e Ze ne vselej pregreden, saj sploh reci, vselej nevarene, in
citira, kar je za janzenista vsckako znadilno, sv. Franciska Saleskega. —
Grafenauer Ze v Zg. n. sl. (1L, 138) in zopet v DSv. (L ¢.) izkoris¢a neko mojo
opomnjo v »Casue« IV,, 1910, 92), kjer sem dejal, da imajo &asih na$i ljudje
vso spolnost za nekaj greSnega. Popolnoma neupraviteno je, iz tega skle-
pati, da tako mislijo tudi duhovniki. Koliko je e tuintam napaénih misli,
ki jih duhovniki obsojajo, a ne morejo iztrebiti. Katoliski duhovnik, ki uéi
zakramentalnost zakona, vendar ne more zakonskega Zivljenja istovetiti z
grehom! Da je tu se vpliv bogomilstva, to je bila seveda le moja misel.
Morda je vpliv luteranstva, ali tudi, dasi je manj verjetno, janzenizma.
Grafenauer pravi, da se nahaja tako misljenje tudi tuintam po Nemikem.
Tam bogomilstva in janzenizma ni bilo, bilo je pa in je Se luteranstvo.
Lehko je pa tako misljenje tudi refleks izvenzakonskega spolnega ob&evanja
na zakonsko Zivljenje, ki se po vnanje in za sirovega ¢loveka ni¢ ne loéita.
Ali je pa samo pretiran izraz tiste resniéne zavesti, da je po izvirnem grehu
v spolnosti neki nered, ki ga ob&uti &lovek za poniZanje in se ga tudi sra-
muje, ko vidi, kako se vzbuja poZelenje kot nekaj Zivalskega tudi proti volji
in parll:eﬁ. Tudi ta zavest se lehko izprevrie v misel, da je sploh vse
to greh.

¥ 0, c. nr, 792. Z ozirom na Rom, 8, 17, kjer apostol imenuje poZelenje
naravnost »grehe,

5 Rom 7, 22—4.
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tudi s starostjo. Sv. ofetje so marsikaj svobodno zapisali, &esar bi
mi v nafem doma¢em jeziku ne mogli. Na Laskem se za marsikaj
nihée ne meni, kar je na severu pohujdljivo. Zdrav &lovek marsikaj
brez 3kode prenese, kjer Zivéno bolehnemu &loveku srce v mukah
trepee. Vajenemu, vnetemu zdravniku in umetniku ni ni&, kar bi
bilo drugemu Ze huda skudnjava. Za delka, deklico je pohuj$anije,
kjer otrok naivno gleda in odrasel &lovek ni¢ ne Zuti. A tudi odrasli
ljudje so razli¢ni: so pogumni, so boje&i; so hladni, so rahloutni; so
dusevno krepki, so, kakor pravijo moralisti, »skrupulanti«, Zato take
sodbe ne morejo biti absolutne. So pa& neke sploine norme, kjer
lehko reemo: tu je za vsakega resna nravna nevarnost; tu za mla-
dino; tu za otroke. V posameznem sluaju pa mora biti pravec
— vest.

Po vsem tem je jasno, da tudi sodba o ljubavni poeziji
ne more biti ni¢ absolutnega.

Ce ljubezenska snov ni umetnisko obdelana, &e je izraZeno v
poeziji nemoralno misljenje, po tendenci ali po nainu, kako je snov
obdelana, tedaj je jasno, da je taka poezija »nemoralna«. To se pravi:
moralnost ali nemoralnost ni svojstvo snovi, ampak le svobodnih &lo-
veskih dejanj, kolikor se strinjajo ali ne strinjajo z naravnim pravcem,
z vestjo in boZjim zakonom. Snov se po metonimiji imenuje ne-
moralna, ker je ué¢inek in izraz nemoralnega mifljenja. V tem
zmislu na¥ literarni zgodovinar dobro pravi, da moralnost ali ne-
moralnost kake pesnitve ne ti¢i v snovi, ampak v nravnem ali ne-
nravnem misljenju, iz katerega se je pesnitev porodila. Vendar je
paziti na dvoje. Prvo je to: Z ozirom na »umetnika« bomo mi imeno-
vali pesnitev nemoralno samo tedaj, ¢e je nemoralno misljenje v njej
tudi izraZeno. Ali ne more kdo iz grdih nagibov povedati resnice,
ki ni grda? in drugi v nenravni ljubezni zapeti lepe pesmi? Mi mo-
remo soditi samo po vnanjem izrazu. Potem pa — in to je posebno
vaZno —: pesnitev se imenuje metonimi¢no snemoralna« lehko tudi
z ozirom na druge, katerim je vzr o k nemoralnega misljenja. Tak3na
bo navadno vsaka pesnitev, ki, porojena iz nemoralnega misljenja,
izraZa nemoralno tendenco, to je, ¢e naravnost meri na niZje nagone,
a tudi, &e je snov tako obdelana, da mora na splo$no vzbujati tudi
poltne predstave. In tu je nekaj, na kar umetniski kritiki premalo
mislijo. Ce je snov zares umetniko obdelana, tako da je vsa snov v
lepoti kakor zatopljena in pesnitev prevzame umetnisko ¢utefo duso
le s svojo lepoto, tedaj gotovo ne moremo govoriti o umetnikovem
nemoralnem misljenju. Umetni¥ki kritik, ki presoja umetnino le z
umetniikega vidika, to je, kako bi umotvor deloval na umetnidko
tutelega &loveka, bo tudi odloéno zanikal, da bi bila pesnitev »ne-
moralna«. Toda dejansko je velika veéina ljudi, ki nima tiste dovriene
umetniSke izobrazbe, da bi mogla umetnino zgolj umetnisko uZivati.
Na ve&ino vpliva bolj ali manj tudi snovna plat. e je torej umotvor
snovno tak, da bo na veé&ino nravno kvarno vplival, bomo vendarle
morali re&i, da je za ve&ino »pohujsljive. Saj je prav to definicija
»pohujanja«: kaj slabega ali na videz slabega, kar je drugim v nravno
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kvar, Ne rectemo, da smemo Ze samo zato umetnika obsoditi. Umet-
nikova odgovornost se tu ravna po ozirih ljubezni, Ni prav, ¢e kdo
tako delo absolutno obsodi, a tudi ni prav, &e je kdo drugi absolutno
brani. Ce rece prvi: delo je za veéino nevarno in »pohujsljivos, bo
drugi morda po pravici dostavil: a sumetnidko lepo«. Ce pa reée drugi:
delo je ¢ista umetnina, bo prvi dostavil: a snovno nevarna. Navadno
pa govori vsak kar preprosto s svojega stalii¢a, zato so si sodbe na
videz ¢asih tako nasprotnme. Pravzaprav je malo ljudi, ki bi se mogli
popolnoma oprostiti vsakega vpliva snovnosti. Izkusnja udi, da tudi
nekatere umetnike spolna snovnost premaga. Treba se je zopet spom-
niti, da ¢lovek ni ve& v prvotni svobodi! Dr. Mahnié je v razpravi o
»platonski ljubezni« dobro pojasnil, kako se pri spolnih snoveh teo-
retitno po lepoti odpira duhu izhod iz jete Eutnosti v solnéno nebo
resnice, »k venemu in boZjemu¢, a kako se dejansko velina ne
dvigne kvisku, ampak od &utnosti prevzeta zamakne v »bogstvoc
snovi.*®

Ce prenesemo vse tona Prefernovo ljubavno poezijo,
bo torej vprasanje dvojno: prvo, ali se izraza v PreSernovi ljubavni
poeziji moralno ali nemoralno misljenje; drugo, kaki¥en je vpliv te
poezije na druge?s®

Ali je PreSernova ljubezen, kakor jo je izrazil v svojih poezijah,
moralna ali nemoralna?

Najprej pripomnimo, da je po soglasni sodbi vseh PreSeren svojo
ljubezen tako umetnisko dovrieno izrazil, da je 3e vedno na¥ prvi
pesnik. Preferen je pel, »kakor $e ni pel nikdo na Slovenskem in naj-
brze tudi ne bo ve&; oblika mu je tako dovriena, tako Earobna beseda,
da uSesu doni kakor nebeska harmonija«. To sodbo je zapisal moz, ki
mu ni mo& odrekati »odkritosrénosti«,”* »PreSeren — najvedji nas
lirik,« je dejal drugi kritik v »Rimskem Katoliku«.** Vendar sta Mahni&
in ta kritik PreSernovo kakor Petrarkovo ljubezen obsodila. »Petrarka
in PreSeren sta nenravno ljubila, ker je njuna ljubezen bila, kakor nam
Zivo pri¢ajo njune pesmi, prestrasina, nezmerna, ker je podrivala sréni
mir, ker je mamila in obvladala celo njuno bitje, katero je zbog tega

W R. K, IIL. (1891), 418 sl. — Fr, W, Foerster pravi: »Mnogo ljudi
niti ne sluti, kako je domisljija, ki se vedno bavi s spolnimi predstavami,
razpoloZena za vsak nravni poraz... V tem zmislu bi morali biti glede na
najvedji del moderne beletristi¢ne literature abstinentje kakor abstinentje
glede alkohola.« »Spolna nravnost je visoka 3ola za vse &lovekovo Zivlje-
nje... Ze zato, ker so tu najhujde skudnjave... Kdor hoZe zares naprej in
si §e ni svoje mo&i popolnoma v svesti, za tega ni dosti, da krepi svojo
notranjo moé&, ampak mora zmanjSevati in odvradati tudi vnanje mike.
(Lebensfiihrung. Neue Ausgabe. Berlin 1914, str. 190, 178—9, 189.)

% Pravzaprav je §e eno posebno vprasanje: Kaksna je bila Presernova
ljubezen? Glede sodobnikov tudi to vprasanje ni brez pomena: poznanje
pesnikovega misljenja in Zivljenja vpliva nezavedno bolj ali manj tudi na
sodbo o njegovih delih; marsikaka beseda dobi zanje drugaéno »&uvstveno
vrednost«. Za nas pa Zivi pesnik, kakor smo Ze rekli, v svojih poezijah, zato
je za nas ono vpradanje vsaj manjiega pomena.

5 Dr. A. Mahni¢, Dvanajst vecerov (1887), 146,

2 R.K., IIL (1891), 319.
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bilo brezvoljna igrata vsem slepim ¢ustvom, porajajo&im se iz nesreéne
ljubavi, celo trpkemu obupu (v Prefernu)®... Obsojati moramo Pre-
Sernovo nenravno ljubezen in dosledno i Prefernove pesmi, v katerih
se izraza — in takih hvala Bogu smemo reéi, da jih ni najve& — a zato
ne bodemo metali kamnja na nesreénega pesnika, nego hranili v srcu
globoko solutje do njega nesre¢nega stanja, dobro vedog, kako tezko
je ¢€loveku, ki ne Zivi iz vere v celem besednem pomenu, osvoboditi
se take strastne ljubezni, ako se ji je enkrat vdal... Preseren je zares
velik, ob&udovanja vreden, slovenski narod sme biti ponosen nanj,
toda v nravnem oziru je Preferen — bodimo odkritosréni — majhen,
zelo majhen, nravna slabost preveva in vlada velik del njegovih pesmi;
kdor bi tega ne priznal, on bi ne bil ve¢ &estilec, nego malikovalec
Prefernov; kdor bi Preernovo nravno slabost javno tajil, on bi se
tudi pregresil na slovenskem narodu . . .«%

Drugim se zdi PreSernova ljubezen »&istax. e ni tu nekaj dvo-
umja! Izraza »nenravno« in »neéisto« se namre¢ tasih ne krijeta, Vse,
kar je nenravno, je pred Bogom tudi »neéisto«. Casih se pa imenuje
samo tista ljubezen nelista, ki gre neredno za niZjim Zelenjem spol-
nega nagona. V tem zmislu PreSernove ljubezni, kakor se izraza v
»Poezijah«, ne bi imenovali neéiste. V »Poezijah« je izrazil PreSeren
hrepenenje po Juliji in nje ljubezni, ki bi ga, kakor je upal, v Zivljenju
osreéila, svoj up in strah, in svoj brezup. To je »Zeleéa« ljubezen, ki
ni da bi morala biti nizka poZeljivost.

Vse drugo vprasanje pa je, kako taka poezija vpliva na druge. Kdor
ni zmoZen umotvorov &isto umetni§ko uZivati, na takega ljubezenske
pesmi vplivajo vedno tudi s svojo »spolnostjo«. Nih&e drugi kakor mo-
derni F. W. Foerster pravi nekje, da je nasa estetina sodba neredko
spolno pobarvana.®*® O lepoti in umetnosti se govori, v resnici pa morda
tisti mik ni toliko mik lepote kakor &utnosti in spolnosti. Ta globoko
psiholoska opomba velja tudi za ljubavno poezijo. Lehko re¢emo, da
je za one, ki Se niso dozoreli in utrjeni, ljubavna poezija vedno bolj
ali manj »pohujsljivas. V spolni ljubezni je vedno tudi nekaj ani-
maliénosti, ki jo je treba premagovati, da se ne pojavi kot poZeljivost.
Zato preZive predstave spolne ljubezni bude tudi tisto animali¢nost
in tako nete strast spolnega nagona. Zveza med predstavami spolne
ljubezni in med spolnim nagonom je psihologi¢na in fiziologi¢na. Lju-
bezenska poezija deluje seveda, ¢e ni neéista, le bolj posredno in
poéasi. Provzroéa neko sanjavost, nemirno hrepenenje, razneZenost
srca, podasi, potasi se pa v tej razneZenosti za&ne pojavljati neredna
spolnost, ki se ji um, omamljen, manj upira in srce manj brani. To je
zlo poezije, ki opeva samo varljive are &utne ljubezni. Prav more to
zlo presoditi le tisti, kdor gleda strasno razdejanje src, ki ga provzroca

s R, K., IIL (1891), 376. Drugi razlogi se ticejo njune ljubezni v Zivljenju
in ne spadajo sem.

0, c. 377-8.

5 ,Wir wissen gar nicht, wie sehr unser sexuelles Urteil unsere isthe-

tische Schitzung bevormundet.« Govori o skultu telesne lepote«. Lebens-
fiihrung, Von Fr. W. Foerster. Neue Ausgabe (Berlin 1914), 185.
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spolna strast. Sv. Alfonz — ta veliki poznavavec &loveskih src in
zmeren moralist — pravi, da se po njegovem mnenju pogubi, kdorkoli
se pogubi, radi nje ali vsaj ne brez nje."® Zato se ni &uditi, da so
pedagogi v tej stvari rajsi stroZji kot pa preve& popustljivi.

Dr. Mahni¢ je o Prefernovi ljubavni poeziji to-le rekel: »Kdor
hoée brati PreSerna, bodi Ze skuSen, da pozna Zivljenje in ljubezen
pravo in pregre$no v vseh posledicah ... mladina pa pusti Pregernal«
In zopet drugje: »Bero naj ga odraseni, pametni, trezni mladenéi ali
reéem bolje moZje ... a tudi ti naj previdno lo&ijo vsebino od oblike!«
Zakaj Preferen se s svojo oarljivo poezijo »polasti ¢utov, omami
duha, vname kri«.5

Vrnimo se zopet k Jeranu!

Tudi Jeran je bil, kakor pozneje Mahnig, te mlsh. da je PreSer-
nova ljubezen nenravna. Nanj so vplivale bolj ali manj Se dejanske
razmere Prefernovega. Zivljenja. Mi lo¢imo ljubezen do Julije od
mraénega razmerja do Jelovikove, tedaj je pa nemoralnost tega raz-
merja metala sence tudi na ljubezen do Julije.

Poleg tega je imel Jeran vedno v vseh svojih sodbah predvsem
mladino pred oémi. To je z umetnifkega stalif¢a enostransko, a ko
vemo, da je bilo tako, moramo tudi njegove besede po tem soditi. V
pismu na Vraza je svoje stalis&e tako dolo&no oznaé&il: »Vagih (krasnih)
izdelkov si jez ne prederznem (mladosti) v roke dati ne zavolj Boga,
ne zavolj bliznjega: zavolj Boga ne, ker je prepovedano koga pohuj-
sati, zavolj bliznjega ne, ker imam preveé rad nase ljube mlade Slo-
vence, kakor da bi jih kaj taciga hotel uéiti, kar je v Vagih ,0 ponoé&i’,
,Célov' in v nekterih druzih pesmicah.« S tega predvsem mladinskega
stali&a je presojal tudi PreSernovo ljubavno poezijo in druge ljubavne
pesmi.

Dejali smo, da je to staliée enostransko. Toda je zelo umljivo, &e
vpostevamo tedanje razmere. Se dandanes se vrii logitev slovstva za
dorasle in za doras€ajofo mladino le s tezavami, kako je moralo biti
Sele tedaj, ko slovenske inteligence razen duhovi&ine domalega Ze
bilo ni! Silno zna&ilno je n. pr., kar piSe Grafenauer o JaneZitevem
»Cvetju iz domaéih in tujih logov«: »Tudi Cvetje je moralo prenchati
nazadnje radi pomanjkanja naroénikov. Dijaki in bogoslovei so bili
glavni odjemavci...« V opombi pa citira »Novice«: »Ko so preteklo
leto 1867 ljubljanski gimnazijalei in bogoslovei po &ez jemali 100
zvezkov Cvetja, bila je vsa ostala Ljubljana naro&ena samo na 27
iztisov!«ss

Jeranova misel o Prefernovi ljubezni, pa ta psiholoska zveza
»slovensko slovstvo — slovenska mladina« nam zado&uje, da ume-
vamo Jerana, brez vsakega janzenizma. Glede izraZanja je treba le Se
na umu imeti, da je Jeranov jezik poseben, lehko refemo, dostikrat

; % S, Alph., L. 3., n. 413, Citira A, Lehmkuhl S. J., Theologia moralis,
8, 512.

7 Dvanajst ve&erov (1887), 155, 176.

# Zgodovina nov. slov. slovstva, I, 71 in 722,
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nekako &udno trd (po srcu tako rahloéuten, je Jeran do konca ohranil
nekaj tiste gréave samorastlosti iz domaéega pogorja).

Za klasiten dokaz Jeranovega janzenistiénega naziranja se navaja
sedaj pesem »Komu«. Najprej treba pripomniti, da v pesmi ni nikjer
imenovan Preferen. Da je Jeran mislil na Preserna, se kajpada spozna
iz zmisla, pa iz tedanje literarne pravde, komu gre prvenstvo, Ko-
seskemu ali Prefernu. Ce je ljubezen. ki jo je opeval PreSeren, Jeran
obsojal, je &isto jasno, da bi po njegovem mnenju angel ne prisodil
venca Prefernu, ampak pesniku, ki je opeval »boZjo ast«. V pesmi
»Komu« ne gre za razsodbo kake ljubljanske umetniske »jury, tem-
veé za sodbo spred boZjim troname. Izraza »sovski kri¢« nih&e drugi
ne bi zapisal, a zmisel je z Jeranovega stalis¢éa pravi: Ce ljubezen, ki
jo je PreSeren opeval, ni nravna, tedaj so tiste ljubavne pesmi »pred
boZjim troname« prazne, kakor je prazen v primeri s slav&im
petjem »sovski kri¢«. Tu ne pomaga nobeno zgraZanje ob trdini izraza.
»Pred boZjim tronam« vsa lepota forme ne more zakriti nenravnosti
v teZenju!

Prav tako sta izraza »pohotni zdeh« in »spev naslije« (pozelii-
vosti) nelepa in prehuda. A &e se spomnimo tiste dvojne relativnosti
— odvisnosti Jeranove sodbe od realnega Zivljenja, zlasti pa ozira na
mladino, ki ji ljubavna poezija s svojo ¢utno snovnostjo budi od Adama
podedovano »naslijo« in »pohotni zdeh«, tedaj bomo tudi tem in po-
dobnim izrazom dobili pravi in praviéni pomen, ni treba, da bi ga
hodili k janzenistom iskat.*

Da Jeran tudi tu ni odvisen od janzenistov, vidimo zopet iz Stapfa.
Jeran je odvisen od Stapfa, kakor Stapf od Sailerja. Povsod se ponav-
ljajo iste misli, le izraz je pri Sailerju lepsi in tenkotutnejsi kot pri
Jeranu.

Jeran: sMesni ljudje . .. nesnazno ljubljevanje... tako prikupljivo
in mikavno popisujejo... in s tem sejejo strup, kteri mlade sadice
osmoduje ... Gorje mladenéu, kadar mu take sanjarije mlado glavo
prenapolnijo! ... In Ze so take reéi bolj tenko spredene, bolj globoko
serce ranijo ... Torej so tenke pocutnice velikrat nevarnisi kot debele
kvante.«®

Stapf: »Estetiéna ¢ustva duha kar najprijetneje poZivljajo, a so
tudi odlika za &loveka, ki v vsem lepem zre ve&no lepoto in je med
vsemi bitji na zemlji edini zmoZen teh ob&utkov... Ker je pa v njih
dvojna plat, je mogoce, da se laskajo skoraj le niZjim Eutom, odtod
nevarnost za nravnost.« Zato treba obsoditi poezijo, ki »poveli¢uje
animali&no nagnjenje enega spola do drugega kot najlepso ljubezen in
najvifje blaZenstvo«. Kaj ¢uda, »&e mladina, Ze itak nagnjena k tej
strasti, e bolj po tem hlepi?« Branje takih pesmi goji tisto ljubezni-

® Jzraz sberklarija« pa sploh nima nravnega znaéila, ampak pomeni v
poljanskem poioriu (Jeranovi domovini) le to, kar nemski »Plunders, ne-
potrebna navlaka. Za mnogo ljubavnih pesmi (zlasti med narodnim blagom)
je ta izraz z umetnifkega staliséa tudi docela upraviten. Drugaée je seveda
véasih s folkloristiénega staliséa.

® Danica, 1855, 48; 1858, 136.
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tanje, ki »srce omehkuZi, domidljijo in animali¢ni nagon razvmame,
tako da se je bati prej ali slej najhujSega«. In »&m finejSa so taka
umetniska dela, ki so zoper nrav (ali religijo), tem ve& navadno
skodujejo«.®t

Sailer govori o branju ljubavnih romanov in pravi: »Romani,
z malimi izjemami, Sirijo kugo pretirane Euvstvenosti (Empfindelei);
varajo z ideali ljudi, ki jih na zemlji ni, s sanjami lepote, ki je le v
glavi pesnikov, s prizori veselja, ki so najmanj tam, kjer se navadno
ii¢ejo; slikajo kratko slo in si laZno izmisljujejo mike, molée pa o
trpljenju, mukah in slabostih, ki nikdar ni brez njih. Navdusujejo za
svet, ki ga ni, a delajo &loveka nerabnega za svet, ki je. Bude nagone,
katerih probujo je dolo€ila modrejia narava za poznejdi &as; bude jih
prezgodaj, ko duh Se ni dosti mo¢an, da bi jih vladal... tako da se
tasih uzde v zZilah ogenj, ki Zge in Zge, dokler ne razdene vse Ziv-
lienjske moé&i.« Branje takih romanov je za mladino »strup«, Clovek
je »brezno nagonov« in gorje mu, e jih »ne vodi pamet v strahu
boZjem«[®* Zlasti v »cvetolih letih« se vzbudi v &loveku »potreba
ljubiti in ljubljen biti, ki vabi z nepoznanim, teZko premagljivim
mikom«. Ta mik je »oarljiv, zapeljiv, silen«, ki se z domisljijo le drazi.
Zato je najteZja naloga te dobe obvladovati ta nagon.®

Brez vsakega umilljenega janzenizma torej lehko psiholosko
umemo Jeranovo pisavo.

Po tem tudi moremo takoj presoditi tretjo Jeranovo zmoto.
Pravijo, da je Jeran »zamenjaval vzgojno in moralno kakovost slov-
stva« in da sta mu »za mladino dopustno in moralno kongruentna
pojma«, Ta olitek se pravzaprav ne veZe z drugimi oéitki. Ce bi bil
Jeran res janzenisti¢no u&il, da je spolna ljubezen in ljubavna poezija
sama na sebi greh, je seveda greh tudi za mladino, V tem slugaju sploh
ni mogo¢e kako zamenjavanje pojmov, saj se vse vpradanje vrti prav
okoli spolne ljubezni in ljubavne poezije. Kar je greh, je tudi ne-
moralno, Ta otitek je logi¢no le mogo&, ¥e se opusti oni ofitek o
Jeranovem janzenisti¢énem pojmovanju spolnosti. A tudi v tem sludaju
ni osnovan. VpraSanje namre& ni, kak¥no slovstvo je po Jeranovem
mnenju vzgojno primerno ali manj primerno za mladino, ampak vpra-
Sanje je Cisto doloéno to: kakSen je vpliv ljubavnega slovstva na
mladino? moralen ali nemoralen? Ce Jeran pravi, da naj mladina pusti
ljubavne pesmi, pravi zato, ker se mu zdi vpliv take poezije na mla-
dino v nravnem oziru kvaren, torej taka poezija za mladino zato ne-
dopustna, ker nravno kvarna. Kar je pa za koga nravno kvarno, to je
zanj nenravno ali nemoralno (metonimijal). Kosi in drozdi s slastjo
in brez $kode zobljejo »voléje &resnje«, za otroke so pa smrten strup!
Tu ni nobene »nejasnosti« in tudi logi¢ne napake ni, ¢e se gleda na
vpradanje z Jeranovega vidika, to je, z mladinskega stalii¢a. Ta vidik
je kajpada le relativno upravien. Umetnost na sploino ni ne samo

6 Stapf, Compendium theologiae moralis, II* (1841), 239, 296, 314, 241.
%2 Sailer, Gliickseligkeitslehre. I* (Gritz, 1819), 152—3, 24, 64,
@ Sailer, Vorlesungen aus der Pastoraltheologie, I* (Gritz, 1818), 134, 272,
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.

za mladino, ne v prvi vrsti mladini namenjena, zato je umetniski vidik
vidik s splo$nosti, ne pa z mladinskega stalis¢a.

Kar se ti¢e $e rigorizma, ni vsak rigorizem janzenisti¢en, Cerkev
je obsodila dva moralna sistema, absolutni tutiorizem alj rigorizem
in laksizem,” vmes so pa Se razni sistemi milej§i in stroji, in kar je
poglavitno, ob vsakem sistemu so ljudje razne &udi in &uti. Kaj bi mi
moderni rekli, &e bi brali n. pr. o cerkveni glasbi tako-le modrovanje:
»Vsa obtutja nade dufe imajo posebne, svojske glasove in napeve, po
katerih se vsled neke skrivnostne sorodnosti vzbujajo. Toda &utna
sla, ki ji ne smemo izro&iti duha, ker bi ga omehkuZila, me dostikrat
vara. Ne spremlja mi namre& duha tako, da bi bila potrpezljivo za
njim, ker je le radi njega dobila vstop, ampak izkusa biti pred njim
in ga voditi. Tako grefim, ne da bi opazil, a potem opazim. Casih,
a samo casih se pa preve¢ ogibliem te prevare in zopet pogresim s
preveliko strogostjo, da bi najraj§i odpravil iz sluha svojega in tudi
cerkve vse tiste blagoglasne napeve, ki se v njih prepevajo Davidovi
psalmi... Toda ko se spomnim solz, ki so mi zalivale o& ob petju
Tvoje Cerkve tedaj, ko sem zopet zadobil vero, in kako me tudi sedaj
gane, ne petje, temve¢ to, kar se poje (&e se poje &isto in blago-
glasno), spoznavam zopet veliko korist te naprave. Tako omahujem
semtertja, bojim se sle in izkuSam dobrodejnost. Bolj se pa nagibljem
na to (ne da bi hotel izrei nepreklicno sodbo), da odobravam petje
v cerkvi: naj se slabotnej§i po sladkih mikih sluha dvigajo k poboz-
nim ¢uvstvom. Vendar vem, da gredim in kazen zasluzim, kadar me
bolj gane petje kot pa, kar se poje... Usmili se me, Gospod ... zakaj
postal sem sam sebi vprasanje pred Tebojl«

In kdo je tako modroval? Veliki sv. Avgustin.®* Tako &utijo svet-
niki. Ni vsaka rigoroznost zmota. Seveda za greh ne smemo delati,
kar ni, ne od drugih zahtevati, &esar dolZni niso, in pa strogi s seboj,
z drugimi mili! Jeran je bil v Zivljenju z vsakim mil. Ce je pa govoril
o pesnikih in pesnih v slovenski javnosti, jih je presojal po njih vplivu.
In &e se mu je zdelo, da so nevarnost za nravno krepost naega ljud-
stva, jih je tudi obsodil. Zakaj prepri¢an je bil in je bral Ze kot
bogoslovec pri Stapfu: »Kaj bi pomagalo poedincem in druzbi, ko bi
se umetnost dvignila do viska popolnosti, e bi pa bolj in bolj ginili
vernost in nravnost?«%

Ce vse pregledamo, ne moremo ne re&i, da bi bil Jeran sodil o
nadi literaturi pod vplivom janzenistidne tradicije, ne,
da bi bil sploh na&elno krivo sodil. Seveda moramo gledati na
tedanjo dobo s »histori®ne perspektives, ne pa je presojati s staliséa
danadnje umetniSke kulture, Zalostno bi bilo, &e bi ne bilo v 50 letih
nobenega napredkal

8 Enchiridion nr. 1293 in 1153,
% Confess., X., 33. :
% Compendium Theologiae moralis, IL* (1841), 241.
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Kar pravimo o Jeranu, velja tem bolj za druge.

»Zgodovina nov. slov. slovstva« navaja med vzroki, ki so pospe-
sevali pri nas razfirjevanje liberalizma in proticerkveno misljenje,
tudi tega, da so duhovniki »nekako sovraino« nastopali »proti po-
svetni literaturis

A poglejmo nazaj do Preferna, kdaj so nastopali duhovniki so-
vrazno proti posvetni literaturi? Mislimo, da moremo z vso pravico
odlo¢no reéi: nikdar! razen &e je posvetna literatura isto, kar ljubavna
literatura. Kadarkoli se je pojavilo nasprotje, ni bila vzrok posvetna
literatura kar taka, temveé le nravni (ali verskoidejni) mo-
ment v literaturi: do Stritarja zlasti nravni (poslej vsled Stritarjevega
»schopenhauerjanstva« in poznejSega protikri¢anstva tudi verski).

V nravnem oziru je vedno delalo najve¢ teZav vpradanje spolne
ljubezni. Ne da bi bili kdaj zoper ljubezenske motive sploh. Taki
niti Prefernovi »janzenisti« niso bili. Saj so se »Krsta pri Savici« kar
razveselili. »Tokrat,« pie Grafenauer, »so bili celo janzenisti s pe-
snikom zadovoljni in so bili celo pri volji, da mu odpuste prejsnje
njegove grehe.«*” Slo je za erotiko, kjer se opeva &utna spolna lju-
bezen brez vifjega motiva.

Nekaterim se spolna ljubezen, kolikor je sama &utnost, sploh ni
zdela vreden predmet lepe umetnosti, ¢es da mora lepa umetnost
¢loveka dvigati iz nizav v kraljestvo duha. Tako je sodil pozneje
n. pr. dr. Mahni&, ki je, vedno odkritosréen, tudi to odkrito izpovedal:
»Spolna ljubezen je zavzemala in zavzema v slovstvu vseh narodov
poglavitno mesto. To si lahko razlagamo. V slovstvu se mora odsvi-
tati duSevno Zivljenje Elovestva; zatorej morajo dobiti v njem izraz
tudi faktorji, ki ono Zivljenje dologujejo in gibljejo: mej temi je spolna
ljubezen prvi, najsilnidi faktor... Od Homerove Iliade do najnovej-
Sega romana ali Zaloigre — govori ljubezen prvo besedo.« Toda lju-
bezen, pravi dalje, ima poleg niZje strani drugo »viSo, nebesko,
boZanstveno«, in naloga poezije je, da »nam osvetuje to stran; na
drugo, niZo stran se pa ima le toliko opirati, vkolikor je neobhodno
potrebno, da nam je njen jezik razumljiv«... »Kako velik, kako ne-
izmeren je svet, ki ga ljubezen odpira poezijil« Ljubezen kot sam
spolni nagon, zatopljena v samo Eutnost, pa ni dostojen predmet lepe
umetnosti.®

Drugi, ki niso bili filozofi, so pa vedno in vedno poudarjali eno,
kar je najbolj preprosto, namre&, naj umetnost hodi po svojih potih,
koder hoée — »toliko je to polje, kolikor velik je svet« (Jeran)® —
samo taka naj bo, da ne bo delala nravne kvari. Seveda so gledali
nekateri predvsem na mladino, nekateri pa morda tudi niso umetnosti
dosti doumevali in presojali literarna dela preve& snovmo. A po-
misliti je, da so bile posebne dejanske razmere. Ce je segala po slov-
stvu predvsem mladina ali &e je velika ve&ina literarna dela takisto

%7 7¢. n. sl, L., 129,
s R, K., 1IL (1891), 57—9.
% Danica, XIV. (1861), 4.
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snovno presojala, tedaj so bile te sodbe dejansko vendarle relativno
prave: z zgolj umetni$kega stali¢a morda enostranske ali celo krive,
s kulturno-nravnega stalis¢a pa prave. Kakor je bil vpliv na mladino
ali na veliko vefino radi njih snovnega pojmovanja umetnosti res
slab, tako ga je kritika za slabega oznatila. Kakor ni vse za mla-
dino, kar je za odrasle, tako imajo tudi narodi svoje dobe: ni vse
za vsako dobo. Kakor raste izobrazba sploh, tako tudi umetnitka
izobrazba. Ko se povsod poudarja evolucija, zakaj je ne bi umevali
v kulturni zgodovini, kjer je tako resni¢na? Seveda se tako kakemu
umetniku lehko kdaj tudi krivica zgodi. Toda kolikokrat se godi v
zgodovini krivica velikim moZem, ki kaZejo &loveStvu nova potal
Dostikrat taki moZje prehitevajo sodobnike in tako ni &uda, da jih
sodobniki ne umejo. Naj potrpe, priSel bode tudi njih &as, ko jih bo
hvalezno &lovestvo spoznalo in priznalo! Ali ni tudi e danes tako?
Moderne glasbe, modernega slikarstva in tako tudi modernega lepo-
slovja Se veina ne ume. Ce ima ta moderna umetnost kaj ve&nost-
nega v sebi — in kdo bi dvomil o tem, ko gleda resno prizadevanje
resnih moZ? — bo priSel tudi Zas, ko bo to splo¥no spoznano in pri-
znano. Vendar naj se pa ne misli, da je zakrivilo neumevanje umet-
nosti kdove koliko takih sodb! Kajkrat se skrivajo za umetnike ljudje,
ki hoZejo javnosti vsiliti misel, da je vsako omledno ali v najnovejsi
dobi tudi preSustno ljubovanje v kakem listu opisano Ze umetnost.
Kakor da je po spolnosti provzrodena iluzija estetiéne lepote res Ze
esteti¢na lepota! Ko pa kdo nastopi proti taki, umetniskemu in nrav-
nemu &utu nasprotujoi zlorabi lepega imena lepe umetnosti, tedaj
ga razvpijejo za sovraZnika umetnosti. Zgodovina naSe umetnosti
pri¢a, da tudi prave umetnike lehko kdaj zvodi v varljivi videz lepote
zakrivajota se spolnost. Izrazit zgled je podal e prav najnovejsi &as!
Kar pa velja za umetnost sploh, to tudi za literaturo.

Zoper posvetno literaturo torej duhovniki nikdar niso bili in po
svojih naelih o naravi in nadnaravi biti ne morejo. Eno je pa kakor
nepremakljiva dogma njih kulturnega pojmovanja: ves kulturni razvoj
¢lovestva se mora vrditi sub specie aeterni, to je: ni¢ proti
Bogu in boZjemu zakonu, a tem bolje za &lovestvo, &m bolj v smeri
k Bogu!

oS
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Iz poljske knjizevnosti.'
Dr. Fr. Griveec,

Glavna poljska katoliska revija »Przegl ad Powszechny« Ze nad
30 let vr8i visoko kulturno nalogo med Poljaki. Po svoji smeri in
zunanji uredbi je nekoliko podobna nemski reviji »Stimmen aus Maria
Laach« (sedaj »Stimmen der Zeit«). Tako poljsko kakor nemsko revijo
izdajajo jezuiti, obe imata za svoj glavni namen, s katolikega stalii¢a
obravnavati aktualna vpraSanja ter direktno in indirektno braniti
katoli¥ko vero in katoliSko misel. A poljska revija se od nemske v
marsitem sebi v korist razlikuje. »Przeglad Powszechny« je zares
splosni pregled, kakor izraZa njegov naslov. Ozira se na vsa kulturna
vpraanja, razpravlja o znanosti in umetnosti, pozorno spremlja vse
pojave poljskega kulturnega Zivljenja, a ohranja tudi stik s kulturo
drugih narodov. Kakor je sploSen po svoji vsebini, tako tudi po krogu
svojih sotrudnikov. Urednik in glavni sotrudniki so sicer redovniki
druzbe Jezusove, a njim se sloZno pridruZujejo svetni duhovniki in
lajiki; med sotrudniki sreujemo imena odli¢nih poljskih pisateljev,
gimnazijskih in vseuéiliskih profesorjev. Tezko bi pri kakem drugem
narodu nadli revijo, v kateri bi se tako lepo razodevala sloga med
kri¢anskimi kulturnimi delavci, edinstvo med Cerkvijo in svetnim
razumni$tvom.

»Przeglad Powszechny« ima svoje slavne tradicije. Svojo sedanjo
smer si je utrdil in svojo sedanjo vidino je dosegel pod uredniitvom
Maryana Morawskega, odli¢nega poljskega filozofa in apologeta sve-
tovne slave. V njem je M. Morawski objavil svoje »Wieczore nad
Lemanems, ki so zbudili pozornost vseh vegjih kulturnih narodov.
M. Morawski je kot urednik v program svojega lista zapisal besede:
»Poleg domovine e posebno Zelimo nafe &itatelje seznaniti s slovan-
skimi narodi, s katerimi nas veZe pokoljenje, jezik, sosedstvo, veckrat
tudi zgodovina in politi¢ni interes, in o katerih se pri nas tako malo
vé in malo misli, gotovo manj kakor drugi narodi o nas vedo in
mislijo.« To totko svojega programa je »Przeglad« vedno izvrieval
V njem so iz8le J. Badenijeve (S. I.) &rtice o Slovencih in Hrvatih
(1891); zadnja leta je »Przeglad« prijateljsko poroal o nasem kul-
turnem delu in o na8i organizaciji.

Svetovna vojska je ob&utno zadela poljsko revijo. Leta 1914. je
morala sredi leta prenehati (iz8lo je samo osem snopicev); Sele ob
novem letu 1916 je zopet zalela izhajati. Stevilo sotrudnikov se je
znatno skréilo; ve& stalnih sotrudnikov se nahaja v ruskem ujetnistvu.

Pred menoj so letniki 1914, 1916 in 1917. V letniku 1914 naha-
jamo naslednje zanimivej$e &lanke. L. Lipke S. L.: Euckenova filozofija
Fivljenja; A. Mazanowski (gimnazijski profesor, priznan poljski lite-
rarni zgodovinar): Mlada Poljska v drami, povesti in literarni kritiki;
F. Hortynski S. I: Po&etek Zivljenja na zemlji; W. Nawratil: Prelom

! Przeglad Powszechny 1914—1917.
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v dufi mladega francoskega pokoljenja; L. Caro: Etika v javnem Ziv-
lienju; J. Talko-Hryncewicz: O ¢éloveku na poljskih tleh; J, Michalak:
Bistvo in vrste filozofinih sistemov.

Velike apologeti¢ne in filozofi¢ne vrednosti so zlasti &lanki P, F.
Klimkeja S. I, ki je Ze ve& let stalni sotrudnik »Przeglada«. Klimke
si je s svojo nemdko knjigo »Der Monismus« in z drugimi nemskimi
razpravami pridobil svetovni ugled, a svojo literarno pot je nastopil
v nadi poljski reviji, kateri je e vedno ostal zvest. Leta 1914. je tukaj
objavil dva &lanka, namre& »Eti¢no-verska gesla monizma« ter »Reli-
gija in spoznavanje«. Prvi ¢lanek razpravlja o vprasanju, o katerem
se je Ze pri nas veckrat pisalo (v »Casu« in v USeni¢nikovi »Knjigi
o zivljenju«). Clanek »Religija in spoznavanje« pa jako globoko in
izvirno dokazuje, da mora imeti religija trdno umsko podlago. Mo-
derna filozofija taji objektivnost naSega spoznavanja in trdi, da ne
moremo spoznali ni¢ nadéutnega (agnosticizem). A vsak normalen
tlovek psihiéno dejstvo in psihiéne &ine same na sebi dobro lo&i od
vsebine pojmov. V vsaki misli, v vsakem pojmu napravimo korak iz
psihologije v metafiziko. Zato tudi tajitev nadeutnega spoznavanja
obsega vse polno trditev, ki presegajo izkustvo in posegajo v meta-
fiziko. Kakor v vseh strokah, tako je tudi v verstvu spoznavanje
nujno potrebna podlaga; ¢im bolj kdo pozna svojo stroko, tem bolje
jo izvriuje, ¢im globlje je versko spoznanje, tem veé je verskega Ziv-
lienja. Moderno &lovestvo je zato tako zabredlo v nevero, ker verska
izobrazba ni napredovala vzporedno z napredkom na drugih poljih.

V letniku 1914 je podobno kakor v prejénjih letih zastopano tudi
leposlovje z izvirnimi pesmimi in s kratkimi &rticami (K. S. Zaleska,
A. Stodor, M. Czeska). H. Sienkiewicz je objavil (3t. 1.) kratko zgodo-
vinsko sliko iz klasi¢ne grike zgodovine; s toplim &uvstvom rise lju-
bezen Mesencev (Mesina-Mesena) do njih siromasne domovine ter s
tem zgledom opominja svoje rojake, naj nikoli ne pozabijo svoje
domovine.

Leta 1914. je uredni§tvo razpisalo anketo o poljsko-rusinskem
vpraSanju. Svetovna vojska je razmerje tako izpremenila, da objav-
ljanje raznih odgovorov na to vpraSanje nima pravega pomena. Zato
je objavljen (1916, 3t. 1., str, 97—102) samo glas metropolita A. Sep-
tickega, ki trdi, da je reSitev tega vpraSanja odvisna od kr§&anskega
pojmovanja in izvajanja patriotizma ter od mednarodne praviénosti.

Neumorno delavni in spretni literarni historik in kritik A. Maza-
nowski pozorno spremlja vse pojave na poljskem leposlovnem polju.
Tudi najnovejsih vojnih pesni ni prezrl. V vrstah »Poljskih legij« se
je zloZila dolga vrsta vojnih in domoljubnih pesni. Med njimi se naha-
jajo pesni, ki niso brez umetnidke vrednosti; znaé&ilno pa je, da »Polj-
ske legije« niso ustvarile moderne narodne himne, kakor so jih ustvar-
jali prejénji poljski boji za domovino. M. se &udi, zakaj je v novih
vojnih pesnih toliko otoZnosti; zakaj ni veé optimizma, zmagoslavja
in navdufenja. Nad vse liri®ne pesni pa ceni vojne spise $kofa Ban-
durskega, zlasti zbirki »K svobodi« (Ku wolnoéci) in »Litania naroda
polskiego« (8t. 1, str. 35—59), — Mazanowski je v letniku 1916 na-
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pisal Se tri literarne razprave. V razpravi »Povest nekdaj in danes«
(§t. 5., str. 189—197) primerja (nekoliko prepovrino) domoljubno pri-
povedno slovstvo Kraszewskega, Czajkowskega, Sienkiewicza in dr.
z najmodernej§im pripovednistvom, katerega tipiéni zastopnik je
Przybyszewski, obozZevalec Nietzschejeve filozofije; prejinje pripo-
vedniitvo je vrdilo vazno domoljubno delo, bilo je navduiujode, polno
dejanja in idej, Przybyszewski pa zametuje dejanje ter goji le psiho-
logi¢no analizo, prezira domovinsko ljubezen in slavi spolnost. —
«Problem ljubezni in zakona v najnovejSem poljskem pripovednem
slovstvue (8, 12,, str, 293—307) ne nudi vesele slike. V najnovejsem
slovstvu se Sopiri »svobodna ljubezen« brez verskih in moralnih vezi.
— »Svobodna galerija poljskih pripovednic« (5t. 6./7., str. 314—331;
67—74) ocenja vse vaZnejie novejSe poljske pisateljice, med katerimi
je znatno $tevilo zastopnic pretirane in bolestne poltenosti. — Po
zaslugi A. Mazanowskega, ki Ze skoraj dvajset let v »Przegl. Pow.«
objavlja svoje literarne razprave in ocene o vseh pojavih na poljskem
leposlovnem polju, je ta revija zanesljiv in prijazen vodnik v poljskem
leposlovju; tezko bi kje drugje dobili tako zanimiv in vsestranski
pregled o novejSem poljskem slovstvu.

Vrsta ¢&lankov pod naslovom »Modernizem v poljski knjigi«
(pet &lankov) nas seznanja z modernisti¢énimi nazori nam dobro zna-
nega prof. M. Zdziechowskega, ki v knjigi »Pessymizm, romantizm a
podstawy chrzescijaristwa« (2 zv., Krakov, 1915) zastopa popolnoma
modernisti¢no stali®e (v IV. delu pod naslovom »Nove struje kato-
lifke misli<). Zdziechowski se je Ze pred dobrimi desetimi leti nagibal
k modernizmu. V svoji novi knjigi pa se razodeva kot pravcati mo-
dernist v vseh vaZnej§ih apologeti¢nih vprasanjih. Clovek se mora
¢uditi, kako se je mogel pisatelj brez bogoslovne izobrazbe tako po-
drobno seznaniti z modernizmom ter se tako globoko in trdovratno
zariti v modernisti¢ne zmote.

Druge é&lanke hofem le na kratko omeniti. L. Lepszy: Voditelj
novodobne poljske umetni¥ke misli. (V spomin slikarju in kritiku St.
Witkiewiczu, ¥ 1915.) Dr. K. Krotoski (»Na%a mladina in velika voj-
ska«; §t. 3.) vnema poljsko mladino za kr¥anski in domoljubni ideali-
zem, poZrtvovalnost in znadajnost. F. Hortynski S. I. razpravlja o
vplivu znanosti na vojsko in nasprotno (3t. 3./4.). L. Lipke S. L. obsirno
razpravlja o idejah, ki jih sv. Avgustin razvija v knjigah »De civitate
Dei« (8t. 1.—5.). St. Adamski: »Verski pe&at domovinske ljubezni«.
Dr. M. Straszewski: »Etika in politika«. M, Kuznowicz S. I. dokazuje,
da je varstvo in vzgoja mladine najvaznejSa naloga za bodoénost
(t. 5./6.). Prof. J. Kallenbach: »Anhelli« (Slowacki) i »Ostatni« (Kra-
sinski). Dr. St. Zegarlinski: Postanek verskih nazorov in obredov
(proti knjigi B. Malinowskega, Wierzenia pierwoine [Krakov, 1915],
ki zastopa evolucijo na podlagi totemizma). St. Adamski S. L.: Kaj je
pape? za svet. E. Matzel S. I.: Benedikt XV. in svetovna vojska;
Novo stalie v rimskem vpraSanju. Dr. Grabowski: Svetozar Hurban
Vajansky. J. Urban S. I.: Za enotno organizacijo Cerkve v poljskih
pokrajinah. O ¢&lankih prof. A. Krzyzanowskega poro¢am na drugem



Dr. Fr. Grivec: Iz poliske knjiZevnosti. 123

mestu; tukaj omenjam, da ta odli¢ni sociolog redno priob&uje »Eko-
nomiéno kroniko« v skoraj vsakem snopiéu »Przegl. Pow.«.

Urednik J. Pawelski S. I. je zares spreten organizator, ki okoli
svoje revije zbira najboljfe poljske pisatelie. A tudi sam je zelo
duhovit in delaven pisatelj. Nekdaj, $e¢ pod uredniStvom M. Moraw-
skega, je pisal zlasti &lanke o poljski in svetovni literaturi; razodeval
je fin ¢ut za umetnost. Sedaj pa kot glavni urednik pife uvodne
¢lanke o vseh vaZnej$ih pojavih in dogodkih v poljskem narodnem,
politi¢nem in kulturnem zivljenju. Njegovi &lanki v letniku 1916 raz-
pravljajo o vaZnosti katoliske vere za Poljsko, o potrebi narodne
edinosti, o podlagi trajnega miru, o poljski Sfingi, o problemu nove
Avstrije, o proglasitvi neodvisne Poljske. Ni ga skoraj vainejiega
vpradanja, nasproti kateremu ne bi zavzel svojega stalis€a. Njegov
nastop je takten in previden.

Ob koncu vsake 3stevilke so poroéila in ocene poljske in ino-
zemske leposlovne in znanstvene literature ter pregledna poroé&ila o
cerkvenem Zivljenju, o socialnem, ekonomiénem in politi¢énem gibanju.

Brez pretiravanja se lahko rete, da je »Przeglad Powszechny«
po svoji vsestranosti in zanimivi stvarnosti najbolja poljska revija
ter ena najboljsih svetovnih revij, Izhaja v Krakovu kot mese&nik
po priblizno 160 strani (med vojsko se je obseg nekoliko skr&il); tri
stevilke tvorijo skupno en zvezek (tom). Naslov uredni$tva in uprav-
ni§tva: Krakov, Ulica Kopernika 26. Cena 30 K (prej 20 K).

Tocsy
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OBZORNIK.

VERSTVO IN KULTURA.

Delo »svobodne Sole«.

Nasprotniki krianstva se resno
pripravljajo za &as po vojski. To
nam kaZe v »Arbeiterzeitung« (9.ja-
nuarja 1917) priob&eno poroéilo o
ob&nem zboru »Svobodne Sole«, ki
se je vrdil 6. in 7. januarja tega leta
na Dunaju.

Obénega zbora se je udeleZilo
188 odposlancev krajevnih skupin
z Dunaja in iz nemkih deZel av-
strijske drzave. Znani svobodo-
mislec in dru$tveni predsednik pl.
Hock, ki se toliko trudi tudi za
civilni zakon, razporoko in seZiga-
nje mrliéev, je oznafil leto 1916. za
leto »vzleta« svobodne Zole. Vno-
vi¢ je opozoril na nujno potrebo,
da se prostomisleci vsestransko
pripravijo na velike naloge, ki jih
&akajo po vojski.

Zelo jasen pogled v delovanje
»svobodne Sole« je podal drustveni
tajnik Pavel Speiser. Kljub zelo
neugodnim razmeram, pravi, je na-
rastlo 3tevilo udov v letu 1916. za
5857. Drudtvo je v preteklem letu
delovalo ponajveé na Dunaju. Tu
so bile v vseh dunajskih okrajih
seje in posveti zaupnikov. Temu
vnetemu delovanju se mora dru-
§tvo zahvaliti, da je samo na Du-
naju pristopilo dru$tvu 4000 novih
&lanov.

»Svobodna ¥ola« je priredila na-
vzlic omejeni prostosti 107 zboro-
vanj. Od 250 krajevnih skupin jih
je kljub vojni zelo vneto in uspe¥no
delovalo 73. Prihodnje drustveno

leto bo obrnilo drustvo svojo po-
zornost predvsem na deZelo.

Tudi Zenstvo se vedno bolj na-
vdusuje za »svobodno ¥olo«. Do-
sedaj steje Ze 2175 ¢&lanic.

Veliko vlogo igra v drustvu svo-
bodne Jole kolportaza. V preteklem
letu se je razdelilo 300.000 kole-
darjev, nekaj nad 60.000 3olskih
vzporedov in mnogo manj§ih leta-
kov. »Svobodna 3ola« je v 1. 1916.
tudi posredovala v ve& pravnih slu-
&ajih, ti¢o&ih se posebno verskih
vaj, brezverstva in drugih.

Med ¢lani »svobodne 3ole« je 42
mes¢anskih in socialdemokratitnih
poslancev, mnogo Zupanov in ob-
&inskih svetovalcev. Razen tega
podpirajo »svobodno Solo« razna
drustva,

Iz porotila druStvenega blagaj-
nika dr. Emila Postelberga povze-
mamo, da je izdalo drudtvo v letu
1916.samo za agitacijske namene, za
letake in koledarje skoraj 70.000 K.

Vse kaze, kako resno se nasprot-
niki kr¥¢anstva pripravljajo na kul-
turni boj. Kri&anstvu malo prijazne
razmere, ki jih vojska vedno bolj
odkriva, a ki se bodo v vseh po-
sledicah pokazale Sele po vojski,
zelo dobro presojajo. Z vso silo se
ho&ejo polastiti Sole in Z njo mla-
dine. Mladina je pa $e skoraj edino,
kar nam ostane po vojski. Zato je
boj za $olo, boj za bodoZnost. Ali
se mi zavedamo vse resnobe »ca-
sovnih znamenj«?

P. Marijofil Holetek.
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Kric¢anska askeza v luéi protestan-
tizma.

Med nekatoli¢ani, zlasti med pro-
testanti je $e vedno sila nevednosti
in predsodkov o katolitkem ver-
stvu. Seveda, saj je Se vedno na-
¢elo, da katoliskih del ne bero —
catholica sunt, non leguntur] —
raj§i zajemajo iz virov, ki so a
priori proti vsemu katoliSkemu
bistvu. Le redki so moZje z znan-
stveno, objektivno sodbo.

Nov dokaz za to staro resnico je
podal berlinski zdravnik Karel Lu-
dovik Schleich v svojem novem
delu: »Vom Schaltwerk der Ge-
danken, Neue Einsichten und Be-
trachtungen iiber die Seele« (Ber-
lin, 1916).

Asketi¢no vzgojo na podlagi du-
hovnih vaj (Exercitia spiritualia)
sv. Ignacija Lojolskega primerja
Schleich s pruskim vojaskim »dril-
lome,

Ignacijevo metodo Schleich tako
opisuje (str.142—151): Ignacij se je
zaprl z uéencem, ki ga je hotel
asketi¢no vzgojiti, v kako temno
sobo, popolnoma lo¢eno od sveta.
Tu je predstavil njegovi dusi kako
mikavno sliko, n. pr.: Kristusa na
krizu, ¢&asih preblazeno Devico
Marijo, ¢asih pa tudi kaj posvet-
nega, n.pr. Zensko, v »Evini« oble-
ki, s posebnim ozirom na spolnost.
To sliko je skusal Ignacij natané-
neje izpopolniti z raznimi vprada-
nji, dotikajo¢ih se tudi najmanjsih
strani in potez tiste slike. Tako se
je slika gojencu Zivo in globoko
vtisnila v dudo. Gojenec se je tako-
reko& »vzivil« vanjo, da so mu
bili pridobljeni vtisi neprestano v
mislih.

To je bil prvi del asketine vzgo-
je. Drugi del: Sedaj je Ignacij go-
jencu najstroZe ukazal, da ne sme

tekom 24 ur niti za hip dovoliti

vila s tistimi vtisi. Ce se je gojencu
to ponesretilo, se je moral takoj —
brezpogojno — podnevi ali ponoti
— Ignaciju obtoZiti in Ignacij je
kaznoval vsako tako nepokoritino
duha s strogim postom, bitanjem
ali drugo pokoro. Vajo je pa moral
iznova zadeti.

Ta asketi&na metoda, pravi K. L.
Schleich, je dala svetu moze, ki so
s svojim vplivom premagali svet,
ki so imeli vedno v oblasti svojo
domisljijo, svoja &uvstva in nagnje-
nja, moZe, ki so Se dandanes svetu
vzor najlepie zmage, »zmage duha
nad telesom«.

A kaj je ta metoda? To, pravi,
je metodi®na vzgoja naravnih moé&i
in zmoZnosti naSe dule, stroga vo-
jaska vaja domisljije, uma in volje.

To metodo Schleich tudi toplo
priporo¢a sedanjemu &loveSkemu
rodu. S takim vojaskim vezbanjem,
misli, da se bo odpravilo mnogo
telesnega in dulevnega zIa; ljudje
se bodo znali zatajevati, za&eli bo-
do krepostno Ziveti, torej vse to,
&esar tako pogreSamo v dana¥nji
Zloveski druzbi. S to metodiéno,
vojasko vzgojo duha postane &lo-
vek neomejen gospod samega sebe,
ki bo imel vedno vsa svoja Euvstva
v popolni oblasti.

Schleich se seveda hudo moti.

Najprej bo s predstavljanjem ne-
spodobno oble&enih ali nagih Zensk
svoje gojence &udno »vzgojile, O
tem bi ga izkuSnja kmalu prepri-
&ala. Schleich slabo pozna élovesko
srce, ¢e mu hodijo na um take me-
tode!

Potem je pa tudi usodna zmota,
da Ze samo veZbanje volje vzgaja
kr¥¢anske moZe. Gotovo so »Exer-
citia spiritualia« sv. Ignacija tudi
globoko psiholoZko zasnovana in
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porabljajo tudi naravna sredstva za
vzgojo volje, toda sama naravna
mo& volje S¢ davno ni krianska
krepost. Schleich bi vzgojil s svojo
zgolj naturalistitno metodo, &e bi
sploh kaj vzgojil, ljudi osabne sa-
mozavesti in sebiénega napuha, ki
ne bi hodili po potih kri¢anske
popolnosti, ampak po potih krivic
in greha.

Kri¢anska askeza sloni vsa na
dogmi o milosti. Brez vere v Boga
in brez zaupanja v boZjo pomo¢ se

ne loti kr¥&anski asket nobene
vzgoje, ker vé, da brez sredstev
milosti prave, notranje, sréne vzgo-
je ni. Kr¥Zanska askeza premaga
najprej zld v &loveku, tega pa sama
brez mo&i od zgoraj ne more. Po-
tem ko &lovesko srce oéisti, mu da
novih nagibov iz vijih sfer in novih
moéi iz boZjih vrelcev. Le tako, s
sodelovanjem narave in nadnarave,
se vzgaja kr§anski heroizem.

P. Marijofil Holegek.

FILOZOET)A.

Iz Ceske filozofije.

Cesko svobodomiselstvo in na-
prednjastvo je v tesni zvezi s ¢efko
znanostjo, zlasti s filozofijo. Praski
vseutiliski profesorji filozofije, Ma-
saryk (Cas 1915, str. 251—259 in
306—324), Drtina (Cas 1916, 47 do
50), Cada, Krej&i, so radi posegali
v javno Zivljenje ter so svobodo-
miselnim organizacijam dajali na-
¢elno in znanstveno podlago. Zna-
¢ilno je, da edini &eski filozofiéni
tasopis »Ceska Mysl«, glasilo filo-
zofi¢nega drudtva (Filosoficka Jed-
nota), izhaja v zalogi pedagogi¢nega
drudtva »Dédictvi Komenského« in
da glasilo pedagogitnega drustva
(Pedagogické Rozhledy) ureja vse-
utiliki profesor Drtina. Ceska svo-
bodomiselna filozofija je torej zdru-
Zena z organizacijo ljudskoSolskih
utiteljev in srednjedolskih profesor-
jev. Odtod tako velik vpliv &eske
svobodomiselne znanosti.

Zastopniki kri&anske misli in kr-
$¢anske filozofije se ne morejo me-
riti z organiziranim in Zivahnim
delovanjem nasprotnega tabora.
Eden najzivahnejih zastopnikov
kriZanske filozofije je dr. Jos.

Kratochvil Filozofiéne §tudije
je pri¢el na gregorijanski univerzi
v Rimu ter tam dosegel doktorat
filozofije; potem se je odloéil za
svetni profesorski poklic, dovril
studije na filozofi¢ni fakulteti v
Pragi in postal profesor na realni
gimnaziji v Pfiboru na Moravskem.
Po svoji Zivahni delavnosti in pod-
jetnosti uspesno tekmuje s praskimi
vseufiliskimi profesorji. Kakor je
Drtina postal voditelj svobodo-
miselne pedagogiéne organizacije,
tako je Kratochvil ustanovitelj in
dusa kr¥canske pedagogine orga-
nizacije. Kot mlad, vnet profesor je
prevzel urednistvo kri¢anske peda-
gogi¢ne revije »Vychovatelské Li-
sty«; med kri¢ansko misledim udi-
teljstvom vseh stopenj je zanetil
zanimanje za nadelna kulturna
vprasanja ter zbudil zmisel za kul-
turno organizacijo. Po njegovem
prizadevanju se je leta 1914. usta-
novila »Pedagogi¢na akademija«, ki
bo srediie pedagogiéne organiza-
cije. Ta akademija bo ustanovila
veliko pedagogi¢éno znanstveno
knjiZnico, prirejala bo pedagogiéno-
filozofiéne kurze, izdajala knjige in
Zasopise. V svojo zaloZbo je spre-
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jela »Vychovatelské Listy« in za-
&ela izdajati knjiZnico »Knihovna
Pedagogické akademiex, zbirko filo-
zofiénih in vzgojnih knjig. Ko se je
pod vplivom svetovne vojske pri
vseh narodih zacelo govoriti o kon-
centraciji, je Kratochvil predlagal
koncentracijo €efkega kulturnega
dela, zvezo znanstvenih organizacij.
V septembru 1916 so se v Pragi
zbrali zastopniki katoliskih kultur-
nih organizacij ter sklenili, da bo
znanstveni odbor praske »Krestan-
ské akademije« vodil &esko lite-
rarno-kulturno koncentracijo.

Dr. J. Kratochvil ni samo pod-
jeten organizator, ampak tudi plo-
dovit pisatelj. V enem desetletju je
spisal 11 modroslovnih knjig. Naj-
vaznejie so: Zahada Boha ve filo-
sofie antické (gl. Cas 1908, str. 300),
Dnesni otazky filosofické (gl. Cas
1909, 282), Véda a vira ve stfe-
doveké filosofii (Praga 1914), Uvod
do filosofie (Olomuc 1912). Nje-
govo najnovejSo knjigo »Otazky
a problémy« je izdala Peda-
gogiéna akademija kot 3. zvezek
svoje knjiznice (Olomuc 1916. Str.
156. Cena 2:60 K.)

V tej knjigi je pisatelj zbral svoje
vaznejde ¢lanke iz éasopisa »Vycho-
vatelské Listy«. Razvrstil jih je v
pet skupin: 1. Zivljenjski problemi,
2. Novoidealizem, 3. Ceski problemi
med vojsko, 4. Uvod v psihologijo,
5. Vzgojna vpraanja. Pisatelj sebe
priteva k novoidealistom. Novo-
idealizem mu je namre¢ obnovitev
in prenovitev aristotelsko - skola-
sti¢ne filozofije; podobno imenuje
to filozofijo Willmann (Geschichte
des Idealismus), ki ga nad pisatelj
zelo ceni in vedkrat navaja. S sta-
li¥¢a »novoidealizma« razpravlja o
»#ivljenjskih« in o filozofinih vpra-
$anjih. V prvi skupini so zbrani
¢lanki: »Problem nesmrtnosti,

»Problem brezverstva« in »Cas in
prostor«. Clanek o brezverstvu do-
kazuje, da ima moderna nevera
svojo podlago v teoriji spoznavanja
(noetika), namre¢ v trditvi, da ne
moremo spoznati ni¢ nad&utnega
in da zakon vzroé¢nosti nima stvar-
ne (objektivne) veljave. Na tej pod-
lagi je Kant zavrgel teoretiéne do-
kaze za bivanje boZje ter dal mo-
dernemu brezverstvu navidezno
znanstveni temelj. V Kantu ima
podlago tudi Masarykov in Drtinov
smegleni humanitizem«. Nasprotno
pa se novoidealizem na podlagi
vzro¢nosti dviga k Bogu. A zdi se
mi, da je pisatelj ravno to poglavje
obdelal presuho in prestarinsko.
Trije &lanki o &e$kih problemih
razpravljajo, kako moderna nevera
pod krinko znanosti ubija duha,
izpodkopuje moralnost, vero in
idealizem. Cefka moderna znanost,
zlasti filozofija, je to nevero iz tu-
jine zanesla med &esko ljudstvo.
Svetovna vojska je dokazala, da
ceska filozofija &efkega naroda ni
pripravila na sedanjo veliko dobo,
kar bi bila njena naloga in dolz-
nost, ampak je nasprotno narod za-
strupljala s tujim duhom in z ne-
¢efkim brezverstvom. Ko je v
svetovni vojski &efko brezverstvo
dozivelo bankerot, so tudi proti-
kriéanski znanstveniki (n. pr. Ma-
res) prisiljeni priznati, da je &eski
kulturni ideal verska ideja kri¢an-
ske pravi¢nosti. Pokazalo se je, da
je novoidealizem, kakor ga pisatelj
e dolgo oznanja, edina prava &efka
filozofija, ki more &eski narod vo-
diti k lepsi bodoénosti in preroditi
v kr¥tanstvu. Cetrti ¢lanek tega po-
glavja razpravlja o &eski filozofiji v
Husovi dobi (okoli 1. 1400). Takrat
so malo poznali velike zastopnike
skolasti¢ne filozofije. V Pragi se je
§iril nominalizem in panteistini
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skrajni realizem, ki ga je zastopal
tudi Hus.

Clanki iz uvoda v psihologijo so
odlomek iz pisateljevih priprav za
sistemati¢no psihologijo na podlagi
moderne znanosti in v soglasju z
zdravimi starimi naeli. Zadnji trije
¢lanki razpravljajo o nravnih in
umskih temeljih vzgoje in o organi-
zaciji Celke krifanske pedagogike.

Kakor v prejsnjih, tako je pisa-
telj tudi v tej knjigi pokazal, da zna
stara naéela neminljive filozofije
spretno in sre¢no zdruZevati z mo-
dernimi znanstvenimi pridobitvami.
Zeleli bi, da bi slog svojih teoreti-
¢nih filozofiénih razprav e neko-
liko izpopolnil in moderno pozivil;
naj bi bile tudi njegove strogo filo-
zofine razprave tako Zivahne ka-
kor njegovi aktualni &lanki.

Dr. F. Grivec.

Sociologija vojske.

Dr. Adam Krzyzanowski,
Teorya rozwoju wojny (Przeglad
Powszechny 1916, §t. 2, str. 181 do
194; 8t. 3, 337-—354; &t. 4, 37—46).
Poljski sociolog K. razpravlja pod
tem naslovom o vprasanjih, odkod
vojska in kako se z napredovanjem
Elovestva izpreminja (razvija) na-
men in nadin vojskovanja; dotika
se torej vprasanj, ki bi jih lahko
pritevali k filozofiji in sociologiji
vojske.

Vsaka vzajemnost in sodelovanje
je nujno zvezano tudi z nasproto-
vanjem in tekmovanjem; druZabno
Zivljenje je moZno le na podlagi
osebnega omejevanja; zato je tudi
nasprotovanje in tekmovanje vsaj
v svoji celoti zdruZeno tudi s so-
delovanjem. Vsled te zveze med
sodelovanjem in nasprotovanjem je
nastala enostranska trditev, da je
vojska vir dobrot in napredka, da

»Cas.«

so vojske nujno potrebne za dr-
zavo in za &lovesko druzbo sploh.
Ze vzajemno sodelovanje omejuje
svobodo in nalaga voljo ene stranke
drugi, $e bolj pa omejuje in vsiljuje
voljo drugim nasprotovanje (tekmo-
vanje); nasprotovanje (tekmovanje)
z uporabo fiziéne sile je vojska.

Eden glavnih vzrokov vojske je
pomnozitev prebivalstva; podobno
je tudi v Zivalstvu. Tehni¢ni na-
predek (obrt, promet) je pripomo-
gel, da se more v naravno malo
obdarjenih deZelah prezivljati veé
ljudi kakor nekdaj. Prebivalstvo je
sploh zelo narastlo. Zato so se paé
pomnoZili mednarodni konflikti, a
vojske so se iz ravnokar navede-
nega razloga omejile, Mednarodno
nasprotovanje se lahko izravnava
brez vojske. Mirno nasprotovanije
je torej v sredi med sodelovanjem
in bojem.

Clovestvo v splosnosti umsko
napreduje; €lovesko delovanje, go-
spodarsko zZivljenje in dr. se vedno
bolj podreja misljenju, se racionali-
zira, Tudi vojska tehni¢no in fi-
nanéno napreduje, se racionalizira,
a sicer je pa vojska $e vedno eden
izmed manj razumnih in manj ute-
meljenih pojavov zivljenja, je Se
vedno posledica instinktov in stra-
sti; zato vojska ovira racionaliza-
cijo. Vendar je smotrnost vojske
bolj preudarjena, bolj preraéunjena
kakor nekdaj. Vojska se ne vrii iz
same strasti, ni sama sebi namen,
nasprotnik se ne ubija iz same stra-
sti, kakor se je nekdaj dogajalo. V
novi dobi se vojske vrijo za na-
daljne namene, veriga smotrnosti
se podaljSuje; nasprotnika ubijajo,
da zlomijo odpor nasprotne drzave,
ujetnike lovijo ne zato, da bi jih
usuznjili, ampak da zmanjsajo od-
por nasprotne armade. Clovestvo
je torej napredovalo v miroljubno-
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sti in v racionalizaciji ter smatra
vojsko, ubijanje, ujetnistvo za po-
trebno zlo v dosego vi§jih smotrov
in namenov.

Napredek se kaZe tudi v osvoje-
vanju. Nekdaj se je osvajalo zlasti
premitno premoZenje, sedaj se pa
osvaja nepremiéno premoZenje, a
pri tem se spostuje nedotakljivost
zasebne lasti, Ce so nekdaj osva-
jali nepremiéno premoZenje (zem-
ljo), so gledali na neposredno ko-
rist, torej na rodovitnost zemlje;
sedaj se pa pri osvajanju zemlje ne
gleda vselej na neposredne, ampak
na daljnje trgovske in strategiéne
namene. Kakor pri ubijanju in ujet-
nistvu, tako se tudi tukaj kaze
vpliv nagela, da se vojskuje drzava
proti drZavi, ne pa druzba proti
druzbi ali ¢lovek proti éloveku.
~ Smotrnost vojske se torej podalj-
Suje in racionalizira, podobno ka-
kor se je racionaliziralo gospodar-
stvo (n. pr. kapitalizem namesto
menjavanja blaga). S tem pa voj-
ska ni postala bolj eti¢na, ampak
izvrdil se je le prehod od bolj in-
stinktivnega k bolj utilitarnemu
delovanju.

Racionalizacija vojske se kaZe
ne samo v vedji smotrnosti, ampak
tudi v vedjem oziru na umsko &lo-
vefko naravo (&loveiko osebnost);
vsled tega se kaZe ve&ji vpliv in-
dividualnosti, demokrati¢nosti in
humanitete, dasi so ti vplivi 3e
vedno premajhni. Vpliv individua-
lizma se kaZe v odpravi suZenjstva,
v namenu ter nadinu ubijanja na-
sprotnikov, v pomoéi ranjenim in
bolnim ujetnikom, v lo&itvi med
drzavo in druZbo (da se vojskuje
drZava, ne druZba), v omejitvi voj-
ske na oboroZene vojake in v ne-
dotakljivosti zasebne lasti. V zvezi
s spostovanjem osebnosti in osebne
svobode je napredek humanitete,

ki se je izvrsil zlasti pod verskim
vplivom; zato je postala vojska
bolj humanitarna, a vendar e pre-
malo. Vpliv humanitete se najlepse
razodeva v tem, da so postale voj-
ske redkejSe. V zvezi s humaniteto
je demokratizacija. Vojna sluzba ni
ve¢ tako omejena na plemite ka-
kor v srednjem veku. Splosna voj-
na dolZnost je neki pojav demo-
kracije in vpliva nazaj na demo-
kratizacijo; vendar vojna dolZnost
ni nujna posledica demokracije, kar
nam kaZe n.pr. zgled Anglije. Vpliv
demokracije se razodeva tudi v
tem, da se vojske vr3ijo bolj za
korist druzbe kakor nekdaj, ko so
bile vojske bolj dinasti¢ne ali pa
so cel6 sluzile osebni slavohlepno-
sti. Na drugi strani pa vojska ome-
juje demokrati®no enakopravnost.

Demokrati&ne,individualistiéne in
humanitarne ideje odsevajo tudi iz
mednarodnega prava, ki se je v no-
vejSem &asu vedno podrobneje do-
lo&alo in kodificiralo. V sedanji sve-
tovni vojski se mednarodno pravo
sicer vetkrat kri, a vendar se v
pogostih medsebojnih obdolZitvah
in pritozbah ¥e razodeva preprica-
nje o moralni sili in veljavnosti
mednarodnega prava.

V razvoju vojske se torej raz-
odeva napredek racionalizacije, in-
dividualizma, humanitete in demo-
kracije, a vendar je vojska glavna
ovira racionalizacije, individuali-
zma, humanitete in demokracije.

V moderni dobi obeta vojska
manj gospodarskih pridobitev ka-
kor nekdaj; zato so postale vojske
redkejSe in so se mirovne teZnje
pomnozile.! O gospodarskem po-

1 O mirovnih teZnjah razpravlja A.
Krzyzanowski v &lanku »Wojna i po-
kéj« (Przegl. Pow., 1916, stev. 7—9,
str. 15—27, 295—307).



130 - -?as.-

menu vojske razpravlja pisatelj v
letodnjem »Przegladu Pow.«, pa
razprava 3e ni do konca objavljena.

Neki drugi poljski znanstvenik,

Szerer Mieczyslav, je spisal knjigo
»Sociologia wojny«. Krakov, 1916,
str. 80.

Dr. F. Grivec.

NARAVOSLOVIJE.

Nase ujede. I del: Sove. Z 10
podobami in 8 prilogami. Spisal dr.
Janko Ponebsek. Ponatis iz
sCarnioles, 1915—1916. Cena 3 K
50 vin. V Ljubljani, 1917. Izdalo
in zaloZilo »Muzejsko drustvo za
Kranjsko«.

Knjiga je v prvi vrsti namenjena
lovcem, a vrlo bo zanimala
vsakega prijatelija narave. Ce se
zeli bliZe seznaniti s sovami nasih
juznih deZeld, najdes v knjigi ob-
Siren repertoar iz ornitoloskega
slovstva (str. 2—18), ki nam kaze,
kako globoko se je utopil nas pi-
satelj v svojo stroko. Izmed 400
znanih sovjih vrst nam opisuje pi-
satelj 13 vrst, ki Zive sploh, ali vsaj
deloma po nasih slovenskih krajih.
Te so: velika, mala in mo&virna
uharica, veliki in mali skovik, ko-
zaéa, lesna, pegasta, laponska, gra-
hasta, koconoga in bela sova ter
&uk. Opisi so tako podrobni in na-
tanéni, da bo v zvezi z dvema do-
lo¢ilnima lestvicama na zadnjih
straneh in s krasnimi slikami nog
(od vseh 13 vrst) na 7 tabelah vsa-
kemu brez tezave mogo&e logevati
nase sove. Posamezne ptice opisuje
tako, da navaja najprej slovensko
ime po Erjavcu, potem pa latinsko,
nemsko in imena v raznih drugih,
zlasti slovanskih jezikih s Stevil-
nimi sozna&icami, ki kaZejo tu in
tam, da utegne glede nomenklature
vladati med ljudstvom 3e nekoliko
nejasnosti. Nato opisuje samce, sa-
mice in mladige, poletno in pozim-
sko perje, kjer se lo&i. Sledi zem-

ljepisno raziirjenje, odhod in prihod
pri selilkah. Pisatelj izkufa vzbu-
diti v Slovencih zanimanje za jajée-
in gnezdoslovje, zato posveca plo-
ditvi posebno pozornost. Koliko
zanimivosti izvemo o lastnostih in
navadah teh ¢udnih gostov, med
katerimi jih je veé na- glasu kot
smrivaske ptice«, dasi z isto pra-
vico prihajajo pred razsvetljena
okna hife z bolnikom, kot razne
vesée in metulji.

Ko opisuje hrano, poudarja po-
sebno korist teh izvrstnih noé-
nih varihov nasih gozdov in poljan,
ne prezre pa kot lovec tudi more-
bitne $kodice, ki pa dosledno zgine
v ni¢ pred dobi¢kom. Korist posa-
meznih sov kaZe najbolje vsebina
zelodca in njihovi izbljuvki. Pisa-
telj hvali n. pr. malo uharico, &e§,
da dela, ki ga opravi ena sama
ptica, zlasti ob pitanju mladi&ev,
ne zmore deset matk. Neizmerno
koristna je moévirna uharica, kajti
v 1271 Zelodcih so nadli le %%
koristnih, a 99% % skodljivih Zi-
vali. Kaksno izpri¢evalo nepremis-
ljenosti in blazne nevednosti si to-
rej daje slovenski gospodar, ki pri-
bija svojo najvedjo dobrotnico iz
pti¢jega sveta na hlevska vratal
Pa tudi z eti¢nega in esteti¢nega
staliséa zasluzijo sove vsestransko
varstvo. Nasa dolZnost je obvaro-
vati popolnega pogina ta &udoviti
Zar nadih gozdov, te divie lovce
nadih pomladanskih noéi kot »na-
ravne spominkex«.

Kakgen lep kosec harmonije
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v naravi nam odseva iz knjige!
Kako lepo so porazdeljeni ti pre-
tezno noéni policaji v svetu! Do&im
se drzi moévirna uharica le planjav,
najraji mocvirnatih ravan, hote
mala uharica gozd, listnjak ali &rni
les, a ogiblje se prostranih gozdov;
velika uharica pa ljubi obsirne gor-
ske gozdove, veliki skovik je doma
povsod, ljubi so mu tudi vrtovi in
drevesni nasadi, &uk daje pod-
streju in zidovju, gumnom in svis-
lim cel6 prednost pred prostim
gozdom, kakor je tudi krasotica v
tem sorodstvu, pegasta sova, naj-
raj§i blizu &loveka.

Kolorit sov nosi pefat mraka
in noé¢i in se <¢udovito ujema z
bivalif¢em. Vobé&e je barva medla,
rjavkasta, siva, z ve&jimi ali manj-
§imi temnimi pegami. Zato jim je
pa tudi podnevu izborno varstvo;
ne opazi§ zlepa velikega skovika,
ki sedi na veji ali pa se stiska k
deblu, podoben &trclju, ne lahko
male uharice, ki poloZi ob bliZzajo¢i
se nevarnosti sicer nascepirjeno
perje gladko po sebi, tako da je vi-
deti zelo drobna in vitka kot kak

vlada lepo soglasje, kakor se lahko
prepriéa vsak opazovalec no&nega
gozda in se lahko prepri&as iz opisa
glasov v knjigi. Ce zveni §krjanéev
spev nad spomladansko oranico
kot vrisk veselih svatov, pa so gla-
sovi sov otoZno-zamolkli, &e ne
hripavi, bevskajo¢i, da, vrazje diviji.

Kot vestni varihi javnega reda
nastopajo sove zlasti tam in takrat
v ve&jem Stevilu, kadar in kjer se
pokaze mnogo Skodljivcev, zlasti
misi,

Marsikako zmoto glede sov po-
jasnjuje in popravija knjiga.

Pri neznanski koristi sov ni &ud-
no, da jedé le ubogi nemani&i vi-
soko gori na severu par sovjih vrst,
v srednji Evropi pa edino le Lahi;
s temi kulturonosci se morejo pri-
merjati samo ¥e ljudje, ki pobijajo
tia v en dan naSe ¢udovite noéne
ujede, in pa gospdda po mestih, ki
Zrtvuje mehka, krasna krila neka-
terih sov svoji nespametni modi.

Veliko zahvalo smo dolZni »Mu-
zejskemu drustvu za Kranjsko« za
to krasno monografijo, edino svoje
vrste v nasem jeziku, in z veseljem

kruncelj. pridakujemo II. dela — »sNasih
Tudimed zvoki sov innoGo kraguljev: Prof. Fr. Pengov.
UMETNOST.

Umetnost in vojni spomeniki.

»Vojna in umetnost« je téma, ki
se med svetovno vojno mnogo ob-
delava. Pri nas sicer Se dozdaj ni-
mamo drugega pokazati ko dr. Man-
tuanijev ¢lanek v »Casu« in prevod
P.Wertheimovega »Pisma mlademu
umetniku« v »Dom in Svetus. Tem
veéje je pa to slovstvo pri drugih
narodih.

V kakem razmerju sta vojna in
umetnost? Na to odgovarja dr.

Oskar Doering v knjiZzici »Krieg
und Kunst«. Vojna kot taka, pravi,
za umetnost nikdar ni kaj prida.
Daje ji sicer mnozZino tvarnih spod-
bud, vendar te hitro izgube vabilno
moé za novo stvarjanje. Vojna bo
za nado umetnost samo tedaj plod-
na, ¢e si prizadevamo opazovati
jo z najviSjega staliS¢a, cutiti in
umevati njene najgloblje zavestne
in nezavestne smotre. To je pa te-
zavno, dokler $e vojna traja in si
s svojimi velikimi dogodki osvaja
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vse zanimanje samo zase ... Dotlej
je vojna le izredno bogata zaloga
motivov, pred vsem za tiste, ki jim
je dovoljeno zbirati na bojis&ih
vtise. Naravno je, da jim je jav-
nost za to hvalezna. Vendar nam
bo Sele mirovni &as dal tistega po-
&itka, da bomo mogli vojne uspehe
na vse strani izrabiti in jih poglo-
biti. Torej to ni pravi ¢as za umet-
nike. »Umetnik ima danes samo tri
mozZnosti,« kakor pravi Pavel Wert-
heim. »Mol&ati... ali margirati s
tornistro na ple¢ih v ruske stepe;
ali izdelovati aktualne vojne slike
in vojne pesmi, kakor jih zahtevajo
tisti, ki so ostali domax«...

V zvezi z vojno je tudi vprasanje
vojnih spomenikov.

Vsaka vojna je nekaj velikega,
heroi¥nega in zapusti vedno veéd
ali manj vtisov. Saj gre navadno za
obstanek enega ali drugega naroda.
To veli¢ino ho&ejo rodovi oveko-
vediti, in umetnost ima navadno
nalogo, to izvrsiti. Skrbeti mora, da
ostane spomin na vzviSene Case v
primerni obliki. Ze pri Egipéanih in
Asircih najdemo umetnine, ki imajo
za svoj predmet vojno, koliko bolj
Se pri griki in rimski umetnosti.
Primerov za to ni treba navajati.

Kakor vedno, bodo tudi po tej
vojski vojni spomeniki v dveh okroz-
jih: doma in na boji§&ih. Njih oblika
bo ali alegorija ali posamezne ose-
be. Spomin padlih nam bo vedno
drag in stavili jim bomo nagrobne
kakor tudi druge spomenike.

Umetnost nagrobnih spomenikov
je bila pri nadih prednikih na ve-
liko vi&ji stopnji, kot je pa dan-
danes. V novejfem &asu je pa po-
stala ta umetnost nekaka materia-
listiéna obrt, Pokopaliséa so zbirke
sirovih, neumetniskih spomenikov,
brez pravega naravnega sloga, brez
resniénega izraza,

Ce ze vsak nagrobni spomenik
hoée svojega stila in izraza, koliko
bolj vojni spomeniki! Za to treba
pristnega ¢uvstvovanja, a to je v
naSem nadkultiviranem, a prave,
notranje kulture ubogem svetu tako
redko. V vojnem spomeniku mora
biti v snovi in v vsebini misli iz-
razena posebnost tistih, ki poéivajo
pod spomenikom. Voj$¢ak je daroval
svojo osebnost za sploSnost, zato
ne sme biti njegov spomenik pre-
veé individuelen. Uklonila ga je teza
vojne, zato mora biti spomenik iz
resne, tezke, trde snovi. Na nikak
nadin ne sme nagrobni spomenik
posameznika ali tudi skupin na-
sprotovati religioznemu ¢Euvstvo-
vanju. Sele verska podlaga vesoljne
kulture daje narodnostnim in do-
movinskim mislim pravi pomen,
globokost in trdnost, svojstva, ki
se morajo izrazati tudi v umetni-
skih delih in jim dajati vrednost.
Pri vsakem spomeniku, sploh pri
vsaki umetnini, moramo pomisliti,
da oblika ni radi same sebe, temveé&
da sluZi vsebini. Naj bi nas ta
vojna nauc¢ila ceniti to,
kar je notranje, traja-
joée, da nam bo pomen
vel kot oblika! Umotvor
naj vpliva od znotraj na
zunaj, ne pa od zunaj na
znotraj!

Spomeniki vojne zahtevajo po-
sebno vrsto obdelave, saj hoéejo
poveli¢evati idejo. Splodne zahteve
so, da se spomenik ujema z oko-
lico, da je notranje resnien, poln
mo¢éi in resnosti in da je iz dostojne
snovi, Tudi pri tej vrsti spomeni-
kov se mora oblika skrbno ravnati
po zna&aju okolice, kjer naj stoji:
bodisi na pokopali®u ali v pokra-
jini, v prosti naravi, v hriboviti
ali gozdnati pokrajini. Vsak kra-
jevni pogoj zahteva posebno obde-
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lavo oblike, ker spomenik in oko-
lica morata biti v resniénem, pra-
vem, nerazdeljivem stiku. Pogoj je
pa pravo umetnisko umevanje.

Kakor vedno, se bode tudi se-
danja umetnost vojnih spomenikov
posluZevala alegoriénih izrazov.
Jasna zahteva pa je, da izraZa
alegorija kaj pravega in pomenlji-
vega in da je izraZena v njej jasno
velika misel, ki ji sluZi spomenik.
Predstavljati mora Zivljenje nasega
Zivljenja, duha naSega duha in na-
Sega narodnega bitja.

Vojnih spomenikov je Ze zdaj do-
sti in jih bo Se ve&. Razne podobe,
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spominske plos¢e, obrambni #&iti,
moZje v Zelezu itd. nas srecavajo
povsodi. Vsaka deZela, ob&ina, &a-
sih celo vas bo skuSala ohraniti
spomin na svojce, ki so padli, ali
na znamenite junake, v trajajoéi,
vidni in idealni obliki. Ze zdaj se
v veliki mnoZini izdelujejo in pro-
dajajo taki spomeniki. Nih&e pa ne
vpras$a, ali imajo tudi kaj res umet-
niskega na sebi. Zato treba tu
vetje pozornosti, dokler ni pre-
pozno. Naj bi nam ne zapustil ve-
liki ¢as kakih nestvorov, v sramoto
umetnosti in kulturi!

Jos. R. Stabgj.

SLOVSTVO.

Poljsko leposlovje.

ILDramatika.

Prof. Anton Mazanowski, pisatelj
priroéne zgodovine poljskega slov-
stva (Podrecznik do dziejéw Lite-
ratury Polskiej. Krakow, 1902. Str.
543. Knjigo je spisal s sodelovanjem
svojega brata Nikolaja, ki je sedaj
gimnazijski ravnatelj), objavlja v
»Przegladu Pow.« (Ze od leta 1899,
dalje) in deloma tudi v posebnih
knjigah, oziroma odtiskih (n. pr.
Mtloda Polska w powiesci, lirice i
dramacie. Krakéw, 1902, Str. 199,
Gl. K. Obz, 1902, str. 367—370)
$tudije in ocene o vseh vaZnejsih po-
javih novejfega poljskega slovstva.
Po njegovih 3tudijah v »Przegladu
Pow.« 1914—1917 sem posnel na-
slednje podatke o poljskem lepo-
slovju v zadnjem desetletju. Najprej
o dramatiki.

Ko je Mazanowski pisal svoje
prve Studije o »mladi Poljski«, ta-
krat je bila poljska moderna drama
v nadebudnem razcvetu. Na &elu
mladih dramatikov je krepko sto-

pal Stanislav Wyspianski, samo-
raslo izvirni umetniski talent (pri-
znan tudi kot slikar); za njim sta
stopala pesnika Rydel in Tetmajer.
Zato je Mazanowski v ravnokar
navedeni knjigi o »mladi Poljski«
(str. 199) zapisal stavek: »Poljska
drama nastopa s tako Zivostjo in
silo, da v nji gledamo bodo&nost
poljske poezijex, Ta nada se ni
uresniila. »Mlada Poljska« na&elno
zameta esteti®na in moralna pra-
vila, v samozaljubljenem individua-
lizmu prezira obéinstvo, izgublja
stik z Zivljenjem in zanemarja last-
no izobrazbo. Vse to se ma¥&uje
zlasti na dramati¢nem polju. Mo-
derni dramatiki so premajhni in
preomejeni, da bi globlje &utili za-
pletljaje in teZnje ljudske duse,
Mazanowski razlikuje idejno, dru-
Stveno (obyczajowy) in zgodovin-
sko dramo.! Skupno omenja 30

1 »Poglosy Mlodej Polski v drama-
cie, powiesci i krytyce literackieje
(Przegl. Pow., 1914, §t. 3—5, str. 317—
335; 28—47; 195—210). Naslov je pre-
obgiren; pisatelj razpravlja samo o
drami.
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dram, ki so izile med letom 1904.
in 1914. Dobra polovica je ne samo
brez dramati¢ne, ampak sploh brez
znatne literarne vrednosti; le ne-
znatno $tevilce je vredno veéje po-
zornosti.

Izmed idejnih dram ima »drama-
ti¢ni poeme«, bogokletni »Paraklet«
(Varsava, 1909) W1, Poéwiata ne-
koliko umetniske vrednosti, dasi je
dramati¢no zelo nepopoln. Drama-
tiéno krepkejsi je »Judasz z Ka-
riothu« K. H. Rostworowskega
(Krakov, 1913); odlikuje se po
pesnikem jeziku, po melodiozni
ritmiki in po originalnosti, a dra-
mati¢no je preslaboten in premalo
realen. Nekoliko pesnifke, a sko-
raj ni¢ dramatiéne vrednosti ima
»Grod slofica« (Varsava, 1911) J.
Zulawskega. Brez znatne literarne
vrednosti so drame in dramatiéne
pesmi R. Minkiewicza (Lucyan;
Krélewna morza; oboje v Vardavi,
1911), E. Leszczynskega (Atlanty-
da. Krakov, 1909), R.Baranowskega
(Czciciele tonéw. Lvov, 1910), Wy-
soczafiskega (Wykleci. Lvov, 1912)
in pisateljice Savitri (Pani Slone-
czna. Krakov, 1912).

Drustveno dramo zastopa na
prvem mestu Przybyszewski z dra-
mo »Gody Zycia« (Varfava, 1911),
ki predstavlja konflikt med zakon-
sko in »svobodno« ljubeznijo, med
druzabnim redom in individualiz-
mom. Przybyszewski (nastopil je
najprej kot nemski, potem pa kot
poliski dekadentski pisatelj) je za-
stopnik skrajnega Nietzschejevega
individualizma., A v tej drami ven-
dar vsaj med vrstami priznava
veljavnost morale, ki jo pojmuje
kot druZabne vezi. ManjSe vredno-
sti je »Wianek (venec) mirtowy«
(Lvov, 1904) J. Zulawskega; raz-
odeva dramati¢no silo, a velike
tehniéne slabosti. Malo umetniske

»Cas.«

vrednosti imata drami »Skazaniec«
(obsojenec) M. Jaroslawskega (Lvov,
1912) in »Listopad« M. Mutermilcha
(Varsava, 1909) ter 3aloigri »Nowe
Ateny« in »Cyganerya warszawska«
(Varsava, 1912) A. Nowaczynskega.

Najstevilneje je zastopana zgo-
dovinska drama. Veéina (8) je brez
znatne vrednosti. Najboljsi sedanji
zgodovinski dramatik je Lucyan
Rydel (sotrudnik »Przegl. Pow.«),
priznan tudi kot lirik. Rydel se od-
likuje po slikovitem krasnem pesni-
in po iskrenem plemenitem ¢uv-
stvovanju. Njegova zgodovinska tri-
logija »Zygmunt August« (Krakov,
1913) je odloZno najbolja novejsa
zgodovinska drama, poleg drame
»Zaczarowane Kolo« najboljSe nje-
govo delo. Nobeden novejsih pesni-
kov ne zna tako mojstrsko stilizirati
poljskega jezika iz 16. stoletja; no-
beden ga ne dosega v pesniski pla-
stiki, globokem @Euvstvu in v pre-
prosti veli¢ini. Nenavaden drama-
ti¢en talent je L. H. Morstin, pesnik
po bozji volji, dober lirik, krepek
dramatik, globok psiholog. Njegovi
zgodovinski drami »Lilije« in »Szla-
kiem legionéwe« (Krakov, 1912/13)
imata liriéni akcent. Nadebudna
talenta sta J. Wisniowski (Dolina
tez. Krakov, 1908) in F. Plazek
(Trzy struny. Lvov, 1914).

Pregled novejSe poljske drama-
tike dokazuje resniénost Mickie-
wiczeve trditve, da more v nasi
dobi med Poljaki uspevati samo
zgodovinska drama. Poljaki so v
sedanjosti razkosani in nesreéni,
zato se radi ozirajo v srecnej$o
veliko preteklost. Pogled v pre-
teklost pa v poljski dusi budi toliko
¢uvstev, da Poljak tudi v zgodovin-
ski drami zahteva liri¢nega akcenta
in Euvstvenih prizorov. Zato je polj-
ska zgodovinska drama hodila svoja
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pota. Mickiewicz se je odvrnil od
Schillerja in Shakespearea ter kre-
nil po svoji izvirni poti, Slowacki
se je naslonil na Calderona, ker je
v njem ¢util sorodstvo lirizma, in
S. Wyspiariski si je Ze v prvem na-
stopu osvojil srca poljskega obé&in-
stva prav zato, ker v njem kipi
lirika kakor v gorskem potoku.

Dr. F. Grivec.

Iz moje celice. M. Elizabeta
0. S. Urs, Ljubljana 1916, Natisnila
Katol. tiskarna, ZaloZil Ursulinski
samostan.

Zbirka pesmi, ki je vesel pojav
v na3i literaturi.

Pri vseh kri€anskih kulturnih na-
rodih so se udeleZevale literarnega
dela po svojih mo&eh Ze od nekdaj
tudi Zene. Nekatere so zaslovele v
svetovnem slovstvu. Komu niso po-
znane Kristina de Pisan, Vittoria
Colonna, Aneta Droste in dr.?
Prvovale pa so nekdaj na literar-
nem polju med Zenami — redov-
nice. L. 1501, je izdal Celtes lep
zbornik poezij, obsegajoé razne pe-
smi, eno epopejo in sedem dram v
latinskem jeziku. Literarni svet mu
ni mogel verjeti, ko je zatrjeval, da
so to zbrana dela nune, Rosvite O.
S. B., iz 10. st. In vendar je bilo
tako. Za Rosvito so se bavile s
poezijo sv. Hildegarda, Mehtilda in
dr. (Prim. Helene Riesch, Frauen-
geist der Vergangenheit, Freiburg
1915.) Sv. Terezija zavzema celo
odliéno mesto v 3panski klasiéni
literaturi. Pozneje so redovnice ne-
kam utihnile. A prav je, &e se zo-
pet oglase. Saj imajo tudi moder-
nemu svetu marsikaj »vaZnega po-
vedati«.

V nasi skromni literaturi je Se
malo zastopnic Zenstva. Zato mo-
ramo tem bolj pozdraviti redovnico
M. Elizabeto, ki ni le pomnoZzila

Stevila, temve¢ je nase slovstvo
tudi res obogatila. Knjiga »Iz moje
celice« spada v ¢astno vrsto slo-
venskih »Poezij«,

M. Elizabeta je religiozna pesnica.
To tudi sama ¢&isto dolo&no izpo-
veda.

Ce pride hip, ée strunam le en zvok
izvabim kdaj za svet in ne za Te:
iztrgaj, prosim, liro mi iz rok,
razirgaj strune, v moj jih vrzi grob.
molée naj z mano do vstajenja dne!
(str. 163)

Tako je tudi prav. Ne re&emo, da
bi ne mogla nuna tudi kaj drugega
opevati. Toda najbolj in predvsem
pri¢akujemo od nje tiste pesmi, ki
je »magistrale« njenega Zivljenja. Ce
je spletel PreZeren venec svetni lju-
bezni, ga spleta M. Elizabeta lju-
bezni boZji.
Ni Zivljenja brez Zivljenja —
v tebi, Kristus!

Moja pot prienja se in jenja —
v tebi, Kristus! (53)

»Kralju pesem moje duse« — s tem
je oznacen vodilni motiv njenih pe-
smi. Ta osrednji motiv se izZarja in
izraza potem v posameznih motivih:
v ljubezni do sv. Evharistije, do
Matere boZje, do samostanskega
Zivljenja, do doma in naroda, a do
vsega in do vseh — sub specie
aeterni. »V svitu veéne luéi«, »Rosa
mystica«, »Med limbarjix, »Kjer
mirte cveto«... to so naslovi po-
sameznih oddelkov.

Kako je M. Elizabeta obdelala te
motive? Saj tu se zadenja umet-
nost, ko treba ideje oZariti z Zarom
srca in jih s éutnim izrazom ostva-
riti! Tu spoznamo, ali je M. Eliza-
beta res pesnica. Ce z lepote Zejno
dugo prebiramo nje pesmi, moramo
priznati, da je. Ne sicer pesnica, ki
bi z moéjo silnih afektov pretresala
srca, a pesnica vendarle, ki se ji je
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ki osvaja tudi druga srca za to le-
poto. Nje pesmi nimajo mnogo ve-
likih motivov, a te ume na razne
nadine tako obdelati, da so ti novi
nadini skoraj vedno tudi nove umet-
nine.

»V svitu veéne ludi«: same lepe
inacice evharistiénega motiva. Veé-
na lu¢ je njena zvezda (5), taber-
nakelj je njen raj (22). Ko priliva
cveticam, misli, kako bodo cvetele
na oltarju (16), ko gleda 3krlatne
roze, si jih Zeli, da bi jih dela pred
tihi tabernakelj (14). PSeni¢no njivo
pozdravlja, ki daje klasje za sveti
oltar (17), zanj ji snuje vse v naravi:
oliva toéi olje, &ebelice nabirajo vo-
sek, zemlja daje zlato (39). V misli
na evharistijo je vsa nje sre¢a: naj-
lepse so ji tiste noé¢i, ko more bi-
vati pred tabernakeljnom (77), mile
vse druge no¢i, saj angeli iz nebes
molijo namesto ljudi pred oltarjem
(24); hrepeni po jutrih, ko bo ji zo-
pet »hostija lilijskoéista boZje lju-
bezni preblaZeni dar« (31). Dusa ji
je po sv. obhajilu kakor »solza bo-
Zja«, ki veéno solnce v njej blidéi
(48). Sveti hostiji nje srce himne
veselja poje, saj lepSega zemlja nima
zanjo (35). Tako se vrsti spev za
spevom porojen iz evharisti¢ne lju-
bezni.

»Rosa mystica«: Marija je naj-
lepsa (76), njej vsak pozdrav (77);
kanaréek njej poje (78), vigred jo
¢aka (80), majnik njej cvete (82).
Zanjo trga cvetice (91), Dolorosi
nosi kite cvetja (89). Svoj narod
tako ljubi, ker je Marijin narod (95).

»Med limbarji« poje o svojem
idealu (101), poje pesem limbarju-
otroku (102), mladi redovnici s §la-
rom na glavi (108), otroku po sv. ob-
hajilu (114), nedolZnemu srcu (116),
trpe&i dusi (117), mladi materi ob
smrti otroka (118); svoj prstan pri-

merja s poro¢nim prstanom in se
raduje, raduje v vsej odpovedi svoje
srece (110).

»Kjer mirte cveto«: pti€ki hite na
jug, ob tabernakeljnu ni zime (127);
naj le pogleda pti¢ek v celico, nje-
gov domek je zeleni glog, a pove
naj, da tudi v celici je blaZzen mir
in tiso& sre¢ (129); sonetje srece
(131—6); spomini na mladost, na
dobro mater, na loge in gozde
(137—149), slovenska zemlja (150);
Gospodov dan (152); nedelja —

nedelja na peéi dekliski,
nedelja v srebrnih laseh,
vso lepo, vso v luéi svetniski
neso jo otroci v oteh (154) —

matere slovo (159), o&etov grob
(161), njen grob — ob cerkvi blizu
oltarja — »blizu oltarja najslaje se
spic (162).

Tako zajema iz enega sr&nega
motiva motiv za motivom in jih
prestvarja v pesmi.

Za nje izrazila je znaé&ilno zlasti
dvoje. Najprej izrazi iz liturgije.
Slavec ji poje »Lauda Sione¢, keru-
bini in nebesa pojo svoj »Sanctus«,
dusa izliva »Te Deum« svoj, iz dna
duse je ona zapela svoj »Suscipe«,
svoj »Laudate« ji je govorilo srce.
Zemlja poje »ave« in vsa celica je
polna »aleluje«. Po obhajilu je nje
srce »sakrarij¢, »tabernakeljc, »ci-
borij«, »kelih«, Narava prepeva
»evharistiéni koral«, Zarne noéi so
kakor »mistiéne svetilnice oltarja«.
Gospodov dan z »sgloriolo zlato«
krog &ela »roke sklepa in moli«;
limbarji »koprne ob monstranci«,
plameni veéne luéi »molijo«. Drugo
so pa roze. Ze prof. Pregelj je opo-
zoril na vse te roZe, ki cvetejo na
gredicah nje poezije: limbarji in li-
lije, teje in azaleje, gladiole in ver-
bene, geranije in nageljni, mirta in
jasmin, maki in krizanteme. Oboje
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je naravno: vsak id¢e simbolov v
svoji bliZini.

S temi izrazili daje M. Elizabeta
svojim &uvstvom umetnisko obliko,
in priznati treba, da splo$no zares
lepo. Casih bi si seveda Zeleli, da bi
kateri verzi izostali: kaka primera
ni dosti posreéena, katera manj pri-
merna in nepesniska. Neharmoni¢no
izzveni n. pr. sicer lepa pesem
»Penitna njivas (17), ko »srp k po-
grebu ji pozvanja in klasje pada na
gomilo: Zanjica mlada, sluti§ mar,
da klasje to bo za oltar?« Take
pogrebne misli se z evharisti¢nim
motivom ne ujemajo! Tudi je vsaj
za nas ¢ut preveé limbarjev in roz:
z vsem tem cvetjem so navsezadnje
pesmi preobloZene, in kar je par-
krat prav lepo, postane enoli¢no,
potem pa tolikero simbolov tudi
topla Euvstva nekako zadufi. Zato
n. pr. tudi »Moj venec« ne zado-
volji popolnoma. Je sicer ¢&isto
pravilen po Prefernovem vzorcu
z akrostihom »Slava tebi, Jezuse,
toda toliko je v njem govorjenja iz
narave, da ¢&lovek ostane dosti
hladen. Tudi se tu vsled tezke
forme Eutijo masila: — »o milost
prevelika — kolika odlika!« itd.
Tudi v drugih pesmih je tainoni
izraz prozaiten: »salve nad me-

stom« ob procesiji (113), »o samo-
stanska halja« (136), »akorde me-
hke, komu jih odklene (du%a)?« (61.)
A to so malenkosti. Malenkostne
so tudi jezikovne hibe (str. 5:
kloni (?) nam. klone, str.7: prazni-
&no, str. 39 brez potrebe: bodo,
str. 43 in 44: iztok nam. iztdk,
str. 35 in 143 zaimek »istic za
nemski »es« in »sie«: »jaz pa vem
za sre¢o &isto, v celici dobite isto«,
kar je prav zato tudi dosti pro-
zaiéno itd.).

Ce se vprasamo, ali imajo M.
Elizabete pesmi tudi modernemu
svetu kaj vaZnega povedati, mora-
mo re&i, da. Ni tu modernih pro-
blemov in moderne skepse, a je
tisto, Zesar moderni svet najbolj
potrebuje: boZji mir. Vse pesmi
govore o tihi sredi, ki jo je nalla
redovnica v svoji celici. Nekaj
tega miru, nekaj te srefe — tako
govore te pesmi po svoje, »z bese-
dami, ki so ji dane« — bi naili
tudi vi zunaj v svetu, & bi se iz
vaega toliko proslavljenega, a za
srce nazadnje vendarle praznega
pozitivizma in realizma vradali v
ponizni veri in tihi odpovedi k
najbolj resniéni resni¢nosti, k Bo-
gu, h Kristusu, k sv. Evharistiji!

—-—

ZAPISKL

Darvinizem na Slovenskem. V
razpravi »Rastlinstvo nasih Alp«
(»Slovane, XIV., 1916) se zavzema
prof. Ferd. Seidl z vso vnemo
za darvinizem. Po strani pa seka
tiste, ki si Se razlagajo svet »z
domnevo o stvarniku« (70). Seveda
jih slika za stra$no neumne, da jih
lazje odpravi. Razdelitev drevja v
kakem gozdnem pasu si mi menda
razlagamo tako, da je »kakSen nad-

Cas, 1917,

naravan - gnitelj to tako uredil«
(169). Praytako menda ugimo, »da
je modri stvarnik podelil rastlinam
zeleno barvo zato, ker tako dobro
dé nadim ofeme« (70, 193) (kakor
da ne_bi bil mogel Stvarnik prav-
tako naravnati naSega ocesa za
kako drugo barvol). Zopet je baje
po nade vse tako »neskon&no mo-
dso« urejeno, da nobena stvar ne
bi mogla biti popolnejia. Ko si je
10
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Seidl na§ »nauk« tako priredil, ga
kajpada z lahkoto zavrne: »Marsi-
katerim boleznim ... Ziva bitja ne
odolevajo. To kaie, da niso ureje-
na neskonéno modro« (71).

Skoda! V razpravi je mnogo le-
pega o ¢udoviti smotrnosti v na-
ravi. A Seidl se kréevito trudi, da
bi smotrnost utajil. Nikamor ne
more brez nje, a bojeé se, da ne bi
kdo povprasal, odkod naj bo smo-
trnost »brez umno in smotrno de-
lujotega mojstra«, se vedno po-
pravlja, da rabi besedo »samo pri-
spodabljaje, ne pa razlagaje« (71).
Menda Seidl niti ne sluti, kako
naiven je njegov darvinizem! Pri-
merite le sledeéi opis cvetlinega
razvoja: Najprej so bili cveti z
, obilnim pelodom. Prenasal ga je
veter, ki je tako rastline tudi
razplajal. Zgodilo se je pa, da so
zuZelke zasledile v pelodu teéno
hrano. Lotile so se je in jo zacele
obenem prenasati od cveta do
cveta. To je pa bilo cvetju v prid,
ker se je skazalo, da je tako treba
manj peloda, kakor pa &e ga raz-
nada veter; pristedi se kolikor to-
liko strofkov. Med cvetlicami in
ZuZelkami je torej nastalo raz-
merje, kakor da se je sklenila po-
godba, ki zagotavlja obema stran-
kama uZitek in nalaga dolZnosti.
Da bi cvetlice opozarjale Zuzelke
nase, so se zacele barvati in iz-
logati med. Med tudi odvra
Zelke od peloda, da
pojedo, ampak samo garnasajo.
Zato ga je bilo treba ¢ ”Ee
manj. Potem so pa ‘evet “‘dl
opazile, da so nekateri gostje
zaneslnvn Zato so me

do medu z raznimi pxk'
&rtami. Obenem so zami
umetne opraSevalne meha

Vse to se je zgodilo »ob trajném

ve&milijonskem delovanju« golega
prirodnega izbora, mehaniéno, brez
notranjih zakonov, brez smotrno-
sti, brez svojega spoznanja in brez
vodstva smotrno delujocih sil (196,
202, 70). To je »novo znanstveno
naziranje« o prirodi (71). Kateri
resni znanstvenik bo zastavil po-
§teno besedo, da je po njegovem
notranjem prepri€anju to res znan-
stvena razlaga? Seidl povsod naj-
prej s pre¢udnim antropomorfizmom
pripisuje rastlinam spoznanije, opa-
zovanje, preudarek, previdnost,
smotrno skrb. Na podstavi tega
opiSe razvoj, potem pa pravi, da
so bile tiste besede le prispodobe,
in sklepa: »Jasno je, da pnklad-
nost v organsknh bitjih ni smotr-
nost, saj je nastala brez umno in
smotrno delujoega mojstra« (21).
Da to %e bolj utrdi, primerja orga-
nizme »strojem, ki jih je zgradil
bistroumen tehnik po naprej do-
loZenem smotru« (70), samo da teh
strojev ni zgradil ne tehnik, ne po
naprej dolofenem smotru. Prav-
tako pravi, da se vr¥i ves razvoj,
prav kakor si &lovestvo »utira pot
navzgor«, »prav kakor Elovestvo
napredujoé izumlja bolj in bolj raz-
litne in mnogotere sestavljene
stroje« (70). To je logika! Najprej
samovoljno suponira, da se vrdi
ves napredek E&lovestva zgolj me-
haniéno, potem pa s tem razvojem
razlaga razvoj v prirodi, &e§, ako
je mogo& mehaniéno velikanski na-
predek &loveskih izumov, kako da
ne bi bilo mogo&e razvoja v pri-
rodi mehaniéno umeti?

Dunajski botanik Wiesner (1916)
je bil tudi izpoZetka navdufen dar-
vinist, kakor pripoveduje v uvodu

.svojega zadnjega dela »Erschaffung,
- Entstehung,

Entw:cklungc (1916
str. 6), a polasi se je streznil in

'-p_'pstal kriti¢en. Spoznal je, da se

%
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niti ni moglo vse razviti (ne Ziv-
lienje, e manj to, kar je »super-
organi¢nega«), niti ni mogo¢ pravi
razvoj brez »notranjih zakonove.
Darvinizem je bil plodovita me-
toda (hevristi¢en princip), a res-
nica ni!

O Zivljenju. V kritiki »Knjige o
givlienju« (Lj. Zv. 1917, str. 110)
pravi dr. Simon Dolar: »U. ka-
tegoriéno zatrjuje: moderna veda
ne pozna pravega zmisla Zivljenja.
Gotovo ne, dokler je moderna
veda le veda pojavov, kakor misli
dr. U., ki si najbrz Kanta pred-
stavlja kot glavnega zastopnika te
vede. A Kant s svojim fenomena-
lizmom je — bil. In tudi pozitivi-
zem (Mach — zanikanje meta-
fizike) je lani umtli Kiilpe s svojo
bistro kritiko za vedno izpodrinil
iz obmoé&ja moderne vede.« Z ve-
likim zadovoljstvom beleZimo to
izpoved. Ce bo moderna veda pri-
znala Kiilpejeve rezultate, tedaj se
kmalu sreéamo na poti. O. Kiilpe
je res spoznal, da je bil ves razvoj
Berkeley—Hume—Kant do moder-
nega pozitivizma izgreSen. Ze v
delu »Zur Kategorienlehre« (1905)
je premagal Kantov transcendentni
idealizem in s krepkimi dokazi
ugotovil objektivno veljavo kate-
gorij nasproti fenomenalizmu. Med
temi kategorijami je tudi odnos
vzroénosti. Kakor so torej sub-
stance in akcidencije res nekaj
objektivnega in realnega, tako je
objektivna in realna tudi vzroc-
nost. Naéelo vzro&nosti ni torej
le zakon nasega misljenja, ampak
tudi zakon bitja. Te misli je Kiilpe
na S$iroko zasnoval v delu »Die
Realisierung«, ki ga pa ni mogel
veé dovrsiti. (1. del je izSel 1. 1912,
druge bo izdal po zapuigini A.
Messer, kakor poroa v novi iz-
daji Kiilpejeve monografije »Imma-

nuel Kant« 1917, str. 77.) Ako to-
rej moderna veda te izsleditve
sprejme, bo nasla zopet pot k
Bogu, s tem pa tudi trdni temelj
za vpraSanje o Zivljenju,

Zal, da 3e ne vidimo tega splos-
nega priznanja, kakor bi pa pri¢a-
kovali po Dolarjevi izpovedi. Kiilpe
je le Se preved osamljen. Saj mu
niti Simon Dolar na eni strani ni
zvest! Zgoraj je Se trdil proti U.,
da je Kant s svojim fenomenaliz-
mom — bil. Spodaj pa Ze pise:
»U. trdi, da élovek z naéelom za-
dostnega razloga spozna eksistenco
Boga, duse in posmrtnosti, da celo
prava veda in filozofija to potrjuje
in znanstveno dokazuje. Nasproti
temu trdim, da takih znanstvenih
dokazov ne poznam, zakaj Kant
sam je te dokaze ovrgel.« Zdaj pa
imate moderno doslednost! Zgoraj
je bil Kant mrtev — in »mrtvih
ne budi«! — tu Ze zopet klice
Dolar mrli¢e! Kant je le na pod-
stavi fenomenalizma zavrgel do-
kaze za Boga, duo in posmrinost;
&e je torej-fenomenalizem docela
pogresen, kakor Dolar za Kiilpe-
jem ponavlja in priznava, tedaj so
bistveno pogreSeni tudi vsi Kan-
tovi dokazi zoper one dokaze. Ali
ni tako? Bodimo malo dosledni,
¢e smo moZje!

Paul Bourget o umetnosti. Paul
Bourget v zadnjih romanih resuje
verske probleme. Zato je zanimivo,
kak3no naj bo po njegovi sodbi
umetnikovo razmerje do proble-
mov. P. Overmans je zbral v »Stim-
men der Zeitz (1916/17, 1. zv.,
str. 52 sl) nekatere Bourgetove
misli o tem. Verske nauke, pravi
v uvodu romana »Démon de midi«,
more umetnik predstaviti le, koli-
kor so presli v misljenje in delova-
nje Zivetih oseb. Bilo bi pa umet-
nisko pogreSeno, pravi v uvodu

10°
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drame »Le tribun«, & bi najprej
izbral tako resnico, potem pa sku-
3al nanjo zgraditi dejanje, ki naj jo
pojasnjuje ali celo dokazuje. Tako
bi moral ljudi in re&i nasilno na-
ravnati na dolo€eni smoter. S tem
bi se izgubila verjetnost, kar bi ne
bilo le umetniskemu uZitku v kvar,
temve& bi se tudi prepri¢anje, za
katero bi umetnik tako nerodno
delal, bolj omajalo kot utrdilo.
Umotvor ne sme biti »oeuvre a
these«, delo, ki tezo (resnico) do-
kazuje, ampak »oeuvre a idéese,
delo, ki v njem ideja zivi. Umetnik
mora najprej natanéno opazovafi
Zivljenje, zlasti slu¢aje, ki niso iz-
jema, temveé& pravilo. Potem mora
preutiti vzroke pojavov, kjer mu
spet pomaga zgodovinska izkuZnja.
Ce se bo tako naslanjal na resnit-
nost, bo tudi tedaj resniéen, ko bo
moral sam kaj zamisliti, kar bo mo-
ral, ker je pesnik in ne porogeva-
lec. Na ta naéin bo ustvarjeno v
umotvoru ne resni¢no, a mozno de-
janje, ki sploine resnice ne bo do-
kazovalo, a jo bo »sugeriralo«. Pri
takem delu, pravi spet v uvodu pr-
vega romana, je umetnik le Ze
strastno prevzeta pri¢a dejanja, ki
ga je zamislil; udeleZuje se ga, ka-
kor da je dejanje drugih pred nje-
govimi oémi. Toda je li tak umo-
tvor &ist umotvor? Bourget pravi
(v uvodu »Le Tribun«): »Zakaj bi v
dobi, ko je duSevno Zivljenje vi-
sokonaobrazZenih ljudi tako mnogo-
li¥no, tudi umetnost ne mogla imeti
polutanskih oblik? Koliko jih je
dandanes, ki imajo zmisel za Ziv-
ljenje in obenem za znanstvo! So
ugenjaki in umetniki v eni osebi.
Balzac je najpomenitejsi zgled te
vrste ljudi. Dela morajo dokazati,
da so njih poletniki izvrstni umet-
niki in izvrstni uenjaki. Ve& se
ne sme zahtevati.«

»Dom in Svet.« V jubilejni 3te-
vilki (XXX., 1917, zv. 1.), posve-
¢eni ustanovitelju dr. Franéisku
Lampetu, je nekaj programatiénih
mest, ki naj jih tu zabeleZimo. Dr.
Izidor Cankar piSe: »Po resnico
pojdemo k mnogoterim ugankam
umetnosti in Zivljenja in nié dru-
gega nocemo od nje, kakor da je
resni¢na. Lepoto bomo iskali, kjer-
koli jo zaslutimo v kateri izmed
premnogih njenih oblik; ne drzne-
mo se ji predpisovati, da bodi taka
ali drugaéna, a da je vsa lepa, to
ho¢emo od nje. Umetnost nam tudi
ni idol, ki ga molimo. Ziv organ Ziv-
ljenja je in je le toliko vredna, ko-
likor Zivljenju sluzi., Casu koristi,
kolikor ve&no veljavnega ustvari.
Zato porete zmoti, & jo sreéa:
,Laz si in ti kljubujem!" In zlu, ki
ga vidi, bo rekla: ,Greh si in te
sovrazim!' V tej suZenjski sedanjo-
sti, v tej sréni stiski naSega naroda
in dusni onemoglosti &lovestva tudi
zanjo ni vaZnejlega dela, nego da
oznanja z besedami, ki so ji dane,
osvobojujofo moé resnice boZje in
veselo prostost kritanskega nrav-
nega zakona.« Fr.FinZgar pa pravi:
»...nihée nima prav, &e sodi, da je
umeinost stvar, ki je le za povrhu,
ki je odveé. Tudi &lovek kri¢an-
skega svetovnega nazora ne. Ali ni
stotine pereéih vpraanj, zaplete-
nih niti, vroéih bojev, ki jih izvojuje
vsako ¢lovesko srce? Ali ni nujno,
da so ljudje, ki se teh bojev, teh
niti in teh vprasanj lotijo in posve-
tijo z umetnostjo vanje? Seveda bo
ta umetnikova lu& imela vedno re-
fleks umetnikove notranjosti — od-
sev njegovega prepri¢anja bo, nje-
govega svetovnega nazora. In zato
si po svojem prepri¢anju, kljub
temu, da sem vse prej nego tesno-
sréen, drznem zahtevati od Domin-
svetovcev ve& nego se zahteva



Slovstvo. 141

navadno, na primer: Le nekatoliska
naj ne bodo dela katoli¥kih lepo-
slovcev. Do tega me sili ustaljeni
svetovni nazor in §e marsikaj. Pred
nekaj leti sem debatiral z ugenim
svobodomiselnim kritikom. Ta moZ
mi je rekel: Vi imate mo&no stran-
ko, vi imate najveéjo tiskarno, -vi
imate gmotna sredstva in imate
talente in vendar: ali so kulturni
uspehi in dejanja le kolitkaj soraz-
merna s temi faktorji? In sem mo-
ral priznati, da niso. Ko sem ka-
sneje, kot &esto Ze prej, v samotnih
urah motril to stvar, sem prisel do
trdnega zakljuéka: V nas ni ne-
kaj prav! Kdo je temu kriv? Brez
dvoma tudi nasa vzgoja, kot se
splosno misli in kar je satiri¢no
povedal Medved: Skrbno se ogibaj
besede Bog; ¢e jo zapiSe§, jo zapisi
vsaj z malo. Z vzgojo pa ves poli-
ti¢ni 3under slovenski, ki nas je
poplitvil, da je sramota. Zato je bila
nujna potreba, da se »Dom in Svet«
nanovo orientira, se otrese vsake
politine &obodre in zbere ljudi, ki
morda ne svetnitko, pa vendar
resniéno dozZivljajo in ob&utijo mo&
in ustvarjajoto silo vere; v njih de-
lih bo Zarelo to doZivetje — ne po
naéinu pedagosko didakti¢ne struje,
tudi ne v frazarskem kriku politike,
ampak jasno kot blisk. Nekaj takih
bliskov je zadnje &ase Ze zaZarelo
iz lista .. .«

Kritika in »svetovni nazor«, Ured-
niStvo »Ljubljanskega Zvona« je z
1.1917. prevzel pesnik Oton Zupan-
¢i&. Smer oznauje nekoliko tudi
kritika. O poeziji Opekovih »Rim-
skih verzov« pravi Lj. Zv. (106), da
so kakor »okusen bonbonéek, ka-
mor je nalit grenak lek za bolno
deco; bujna prispodoba, da se nam
zavda dogma«. Mefko je podal
»cel ko¥ literarnih bonbon&kove,
V njegovi »Njivic — skakor v ka-

tekizmu! — promptno krivdi sledi
kazen« (108). V »Knjigi o Zivljenjue,
pravi, da dr. U. uéi: »Pravi Bog pa
je le krs¢ansko-katoliski, je Kri-
stus, ki na en mah razresi uganke
vseh resnic« »...in vera vanj je
edino prava zvelitavna, od nje Zivi

~— ¢&lovestvo« (109). O Schreiner-

jevi razpravi »Mladinsko skrbstvo,
oziroma mladinska zaveti§€a« v
»Pedagoskem Letopisu« (1916) pra-
vi: »Marsikateri star$i bodo debelo
gledali, da gosp. pisatelj skoraj na
vsaki drugi strani trdi, da je v prvi
vrsti poboZnost starfev pogoj za
vzajemno dopolnjevanje in za do-
bro razmerje $ole in doma. Prav
tako nikakor ni namen %ole in
vzgoje, da bi pripravljalo mladino
za pobozne vernike te ali one kon-
fesije, vzgajati jo mora za Zivljenje,
za koristne &lane &loveske druzbe,
tu pa igra poboZnost, prejemanje
sv. zakramentov itd. kaj majhno
vlogo. Dandanes bi se pa¢ tudi na
Slovenskem Ze lahko tiskala peda-
godka razprava brez take primesi
in navlake« (str. 111). Vidi se, da
je pri nas Se vedno moderno in
sznanstveno« — zabavljati na
kri&anstvo!

Vodnik kot franciSkan. Brenov
dragoceni ¢&lanek o »Vodniku kot
frandiskanu« (»Cas«, XL, 31 sl) je
treba nekoliko izpopolniti na pod-
lagi Vidi¢eve razprave v »Archiv
fiir slavische Philologie«, XXIII.
(1901).

Na podlagi cesarske odredbe z
dne 25. marca 1802 (»Cas«, XL, 36)
je dobil Vodnik dne 9. junija
1802 iz knezoskofijskega sekreta-
rijata izporoéilo, da se odslej noben
redovnik ne bo ve& sekulariziral in
da se tudi tisti, ki so jih prej po-
klicali na druga mesta, oproste do-
sedanje sluzbe in se lahko vrnejo
v samostan. Vodnik naj se v teku
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enega meseca izjavi, ali se
hote vrniti k prej$njemu poklicu.
Nato je Vodnik pa¢ izjavil, da hoge
ostati pri profesorskem poklicu.
Sekularizacijgki dekret, ki ga je
dobil od 3kéfa (na podlagi pape-
Zevega dovoljenja), je datiran z dne
10. decembra 1804. Smel je
nositi civilno obleko, a $e zmeraj
opravljati »bistvene« redovne dolz-
nosti.! (Archiv f slav. Philologie
XXIII, 407—408).

Tudi leto masni¥kega posvedenja
$e ni popolnoma dognano po Bre-
novih podatkih (Cas, XL, 32). V
prosnji za lokalnega kaplana na
Gorjufah z dne 4. avgusta 1792
pravi Vodnik, da je »celih deset
let masnik, izpovednik in
kaplan« (Zvon, 1889, str. 395).
Sklepati bi morali potemtakem na
1. 1782,, tisto leto, v katerem je
Vodnik 3. februarja dosegel kano-
ni¢no starost 24 let in je bil 28, ok-
tobra proglafen za pridigarja (Bren
l. c.), in sicer na ¢as pred 4. av-
gustom 1782. Po Brenovih doku-
mentih pa moramo misliti na I. 1781.
kot na leto slovesnih obljub in mas-
niskega posveéenja, in sicer na ¢as
okrog 1. septembra, ko Vodnik
oéividno ni bival veé¢ v Ljubljani
(ker ljubljanski druZinski seznamek
nima nobenega podatka o Vodni-
kovih slovesnih obljubah in ne o
njegovem masniskem posvedeniju),
ampak morda v BreZicah (Cas, I. ¢.);
kaplan in izpovednik pa je mogel
postati Sele 1782. Zdruziti bi se
dala Vodnikov in Brenov podatek
morda tako, da je Vodnik okrog
1. septembra 1781 napravil slovesne
obljube, da pa je ¢akal na masni-

! Besedilo tu pri Vidicu ni posebno
jasno. Prav bi bilo, da bi se kje ob-
javil avtenti¢ni tekst odloka, ki ga je
Vidic porabil, a ni povedal, odkod ga
ima.

$ko posvecenje e do . 1782, ko
je dosegel kanoniéno starost. Vse-
kako pa bi bilo treba poiskati se
tozadevne dokumente.

Ivan Graienauer.

V »Archi«' (1917, §t. 1, str. 28)
pozivlja Lacek pod naslovom: »Pé-
stujme styky s jihoslovanskymi ka-
tolykil« na vedji stik z jugoslovan-
skimi katoliki! PiZe: »Zdi se mi,
da smo v poslednjih letih skoraj do
dobra zanemarjali nage kulturne in
literarne stike z jugoslovanskimi
katoliki. Samo orlovsko gibanje
nas je Se vleklo vkup. Sicer pa so
to zavest solidarnosti in hrepenenja
po medsebojnem spoznavanju in
pobratenju gojile pravzaprav bolj
Siroke vrste nego inteligenca, stva-
ritelji duSevnih vrednosti, kulturni
delavci. Pred desetimi leti n. pr.
so se shajali na bogoslovskih aka-
demijah velehradskih zastopniki
skoraj vseh seminarjev avstrijskih,
med njimi tudi slovanski bogo-
slovei. V sMuseue« od seminarjev
jugoslovanskih je bil priob&en raz-
glas pravil. A skupnost med bogo-
slovei je pojemala &m dalje tem
bolj. Res so zaleli negovati stike
drustva katoliskih akademikov-lai-
kov in njih &asopisi; a tudi ta zna-
nost je bila ve& ali manj politi¢na
in socialna. Literarna znanost je
pefala. V rpaSih listih se ni nikdo
brigal, razen pokojnega P. Rud. Lin-
harta za katolitke knjige, slovenske
in hrvagke, in to ne za beletristiko
in poezijo ne za vse druge znano-
sti, nikdo ni zasledoval katolidkih
revij slovenskih in hrvagkih, &e-
ravno bi se mnogo mogli nauéiti iz
njih. Seveda se slovenski in hrvaski
katoliki od svoje strani niso brigali
za naSe slovstvo. Res, da smo sre-

* Archa, organ druzeny literdrni
a umélecké, Prostéjov.
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Zali pri nas prevode pesnikov in pi-
sateljev slovenskih in hrvaskih (od
S. Gregoréica, Fr. Ks. Meska, Silv.
Sardenka, Fr. Ks. FinZgarja, Ant.
Medveda, Lee Fatur in dr.), a od
katoliskih pesnikov &eskih ni nikdo
prekladal v sloven¥&ino in hrva-
3¢ino. Tu bi se morala zgoditi
temeljita sprememba. — Korist
poznavanja jugoslovanskih jezikov
nam mora spodbuditi to, da je vojni
val prignal k nam slovenske in hr-
vaike begunce. V potetnih bese-
dah znanstvenih bi moglo in mo-
ralo biti nadaljevanje sistematiéno,
bi moralo biti zainteresirano naro-
éevanje jugoslovanskih revij: »*Dom
in Svet«, ljubljanski »Cas«, splitska
sHrvatska straZa« in dr., priob&eni
iz njih izpiski v &eskih revijah in
tako tudi na3a katolitka javnost
seznanjena z literati in znanstveniki
jugoslovanskimi. Gorimo doma vsi
za geslo koncentracije. A tudi v
stikih z duSevnim svetom nasih bra-
tov jugoslovanskih je je vsaj neko-
liko potreba.« — Brez komentarja
skoraj pritrdimo izvajanjem, ki se
ticejo nas. Le preve& smo navezani
na nemske katoliske revije in ne
poznamo svojih; namreé &eskih in
poljskih, s hrvaskimi smo Ze blize
v stiku. P. Butkovié.
V »Zeitschriit fiir die sterr. Gym-
nasien« je objavil L. 1916. ravnatel;
dr. Jos. Tominsek dvoje razprav.
Prva obravnava pereée vprasanje
o padanju rojstev (str.447
do 453). Boj zoper spolne bolezni
in zakoni za varstvo Zen in otrok
se mu zdé le bolj drugotna sred-
stva, ki ne zadevajo zli korenine.
Pravi vzrok nazadovanja je vse
moderno Zivljenje: druZine z otroki
vse nekako prezira, gospodarji jih
no¢ejo v stanovanja, drZava jim
ne daje nobenih ugodnosti; ni veé
moderno, imeti mnogo otrok; mo-

derne Zene se holejo le zabavati
in negovati le telo; dekleta se pre-
zgodaj moZe, moZje prepozno Ze-
nijo, ko so mnogi Ze s»Ziveli« in
is¢ejo le %e lagodnosti. Brez refor-
me zivljenja ni resni¢ne pomoé&i, —
V drugi razpravi (str. 533—543)
govori o pouku petja na srednjih
Solah (po vzorcu mariborske gim-
nazije). Namen je, vzbuditi zopet
veselje za petje, obuditi zlasti ljud-
sko petje in najti tako zopet stik z
naravo in z ljudstvem.

Umetniske $tudije. V DSv. (1917,
str. 52—63) kaZe prof. dr. J. Man-
tuani v lepi razpravi »Subici«, ka-
ko umetniki ustvarjajo svoja dela.
Od ideje do dovrienega umotvora
je Cesto dolga pot: umetnik snuje
in snuje, obrazi in preobraZa, da
najde kon&no tisti izraz, ki ga za-
hteva umetni$ka intuicija. Znano
je, da je v literaturi prav tako. Kdo
bi mislil, da je n.pr. PreSeren svoje
pesmi kar sipal, &e§, saj so takine,
da drugaéne biti ne morejo. A ve-
mo, kako je PreSeren svoje pesmi
predelaval. Isto vemo o Jenku,
Levstiku i, dr. Manj znano, je mor-
da, da je prav tako delal tudi nas
veliki prozaist Janez Trdina. V
knjigi »lzprehod v Belo Krajino«
(X. knjiga Zbranih spisov, 1912) je
vrsta bajk iz Gorjancev, Nekaj teh
bajk je tudi v II. knjigi (Bajke in
povesti, I, 1904). A kako so tu
predelane! Domala noben stavek
ni neizpremenjen. Tu je klasi¢en
zgled, kako delajo mojstri. Po na-
Sem mnenju bi sodil kateri zgled v
sCitanko« (n. pr. inaé&ici »Rajske
ptice«), da bi dijaki primerjali in
se uéili lepote jezika in izraza.

Za duhovnike je sestavil ljub-
ljanski knezofkof dr. A. B. Jeglic
po svoji obsirni razlagi psalmov
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kratek posnetek »Synopses Psal-
morum et Canticorum Breviarii«
(Ljubljana 1916). Knjizica bo do-
bro sluzila kot priloga brevirju: pri
vsakem psalmu je kratko razloZen
povod in pomen.

Drustvo »Dobrodelnost« je za-
celo izdajati knjiZice. Iz8li sta Ze
dve o »oskrbi vojnih pohabljen-
ceve, druga (z 89 podobami) po
izdaji vseuéil. prof. in voj. zdrav-
nika dr. H. Spitzyja. (Letna naro&-
nina 6 K.

»Knjige katolitkog Zivota« je za-
tel izdajati odvetnik v Zagrebu
(Kureléeva ul. 3) dr. St. Markulin.
Iz8la je prva knjiga: Filibert
V rau, katoli¢ki organizator (1829

»Cas.c

do 1905). Po francuskem napisao
M. Vanino D. 1. (Zagreb 1916). To
je idealna knjiga za katolisko inte-
ligenco, lajike in duhovnike. Med
dobrimi najbolj§ega bo v srcu sram,
ko bo videl, kaj zmore moz, ki je
poln Zive vere in evharistiéne lju-
bezni! Knjiga je pisana v lepem
jeziku in zanimivo (le izpreobrnje-
nje Filibertovo ni prav jasno). Mo-
derna knjiga za moderne <¢&ase!
(Cena K 2:30.)

Veliki cesar. S tem naslovom je
izdal ljubljanski mestni ugitelj Fr.
Petri¢ jako priporo&ljivo knjiZico o
cesarju Francu JoZefu I, ki jo je
spisala Ivanka Klementi¢. (Cena
K 1-20)

Popravek. V 1.zv. »Casa« str. 45 naj se &ita: »Ali naj pisatelji tako pi-
fejo, da mladini ne bo v nravno kvar, ali pa mladini njih knjige iz rok !«

GLASNIK »LEONOVE DRUZBE-«.

Novi ustanovni ¢lani :

Bresar Josip, Zupnik, duh.svetnik, Velesovo (200 Kj;

Cadez Viktor, kaplan, Trzi& (I in II. obrok 100 K);

Janc Peter, Zupnik, Vodice (200 K);

Kardinar JoZef, c. kr. profesor, Celje (I. in IL obrok 100 K);
Kovaéi¢ dr. Fr., profesor bogoslovja, Maribor (200 K);

Lampe dr. Evgen, stolni kanonik, deZ. odbornik, Ljubljana (200 K);
Natlagen Peter, kaplan, Metlika (IIL in IV. obrok 100 K);

Oblak Anton, Zupnik, St. Lovrenec ob Tem. (L in IL obrok 100 K);
Peéjak dr. Gregorij, c. kr. profesor, Ljubljana (III. obrok 50 K);:
Sadar Ivan, kaplan, Mirna Pe¢ (200 K);

Sinkovec Avgustin, Zupnik, duh. svetnik, Skofja Loka (Ze ustanovnik,

dopolnilo 100 K);

Turdi¢ Leopold, c. kr. vojni kurat (IIL. in IV. obrok 100 K).

Umrl je ustanovnik Msgr. Ivan Nep. Murovec, goriski kanonik,
31.jan. 1917 v Skofji Loki. Blag mu spomin !

Uredanik: dr. A. Uleniénik.



Naznanilo.

Knjige »Leonove druzbe« za leto 1916 smo razposlali vsem
&lanom, ki so placali letnino. Drugim jih dopoSljemo, ko prejmemo
zaostalo Clanarino. Za naslove nekaterih ¢lanov z GoriSkega.ne
vemo in bomo njih knjige shranili, dokler se ne zglase.

Novi ¢lani dobe knjige leta 1916 in 1915 po zniZani ceni
v »Katoliski bukvarni« v Ljubljani.

Knjige leta 1916: 5

rina ceny Za tlane
1. Dr. Mihael Opeka, Rimski verzi. . . K 240 K 1'80
2. MeSko, Dve shikl. . . . . . . . » 150 » I'—
3. Ales UsSeniénik, Knjiga o Zivljenju. . » 240 » 180
4, P. St. Skrabec, Jezikoslovni spisi I, 1. » 180 » 120
Za knjige leta 1915 glej na cefrti strani!

Clanarina - letnina znasa 6 K, ustanovnina 200 K (ki se mora
vplacati vsaj v Stirih obrokih tekom Stirih let).

Uprava »Leonove druzbes,

»Case l:haja m dvomesebnlk. List je ens izmed rednih letnih publi-

kacij »Leonove dmﬂm.-l&hln‘u sCase in druge redne publikacife L. D.

znasa 6 K. Posilia naj se na naslov: sLeonova druzbae v Ljubljani.

Uprava sLeonove ﬁlﬂbu. Ljubljans, Kstoliska bukvarna (stolno Zup-
niste) I pqdahople (‘Mﬁalek ‘za utila).

m




»Leonova druzba« je izdala in priporota
naslednja dela:

Dr. Fr, Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev
v srednjem veku:

L knjiga (l. 501—800) str. LXXX -~ 416. Ljubljana 1903.
8 K, vezana 11 K.

I knjiga (1. 801—1000) str. LXXXIV - 516, Ljubljana 1906.
10 K, vezana 13 K.

IIl. knjiga (l. 1001—1100) str. LXXXVII -} 330. Ljubljana
1911. 6 K, vezana 9 K.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci
v XV. stoletju in ustanovitev ljubljanske Skofije.
Str. 148 in 19 slik. Ljubljana 1908. 5 K, vezana 6 K.

Dr. Al. USeni¢nik, Sociologija. Str. XV -} 840. Ljub-
liana 1910. K 8'50, vezana K 10780,

P.L.Coloma, Malenkosti Roman v $tirih delih. Ljub-
ljana 1915. 3'80 K; za nove Clane sLeonove druzbe« 2°'50 K.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti
Donesek k starejsi socialni zgodovini. Ljubljana 1915. 1:40 K; za
nove ¢lane »Leonove druzbe« 0°80 K.

V zalogi so tudi Se:

»Katoliski Obzornike« L1902 in 1906 po 6 K; in po-
samezne Stevilke letnikov 1903 do 1905 po 1 K.

»Cas« 1908—1916 po 6 K; posamezne Stevilke po 1 K.
Vsa ta dela se dobe v KatoliSki Bukvarni v Ljubljani.



