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Leto XIX

HiZni posestniki so proti lastnimi po nadstroplih ali stano-
vaniih iz obinih, narodno -gospodarskih in fiskalnih raziogov
__

V é&lenu 35. finanega zakona za leto
1939./40. je minister za pravosodje pod
totko 2. pooblasten, da sme po odobritvi
ministrskega sveta sporazumno z mini-
strom za gradbe izdati uredbo z zakonsko
mo&jo o nadstropni in stanovanjski lastni-
ni. Ker je neki ljubljanski dnevnik prine-
sel veg ¢lankov in zagovarijal potrebo etaz-
ne oziroma stanovanjske lastnine, je sma-
trala Pokrajinska zveza drustev hiSnih po-
sestnikov za Slovenijo v Ljubljani za nuj-
no potrebo, da zavzame staliSte proti na-
meravani vpeljavi etazne lastnine, ki bi
lahko imela tezke poslediee za vso hidno
posest. Zato se je nasa Zveza takoj obrnila
7 okroZnico na vsa nasa drustva, da izra-
zijo svoje misljenje o tej novi lastnini. Vsa
nasa drustva so se odlo¢no izrekla proti

—.iazni lastnini in pri tem. navajala razne

neprijetne posledice, ki bi jih prinesla eta-
Zna lastnina za sedanje, oziroma tudi bo-
bote lastnike.

Na predlog nase Zveze je sklicala Glav-
na zveza drusdtev hisnih in zemljiskih po-
sestnikov kraljevine Jugoslavije v Zagre-
bu za dan 25. junija t. 1. anketo o nadstrop-
ni lastnini. Tej anketi so prisostvovali de-
legatje zveznih drustev iz Splita, Susaka,
Ljubljane, Zagreba, Celja, Studencev pri
Mariboru, Trbovelj itd. Uvoden govor je
imel zvezin predsednik g. Mirko Kosutic,
za tem je podal izérpni referat predsednik
Pokrajinske zveze drustev hiSnih posest-
nikov za Slovenijo g. Ivan Frelih in pred-
sednik druStva hidnih posestnikov v Splitu
g. Erman Bogi¢. V razpravi, ki se je raz-
vila po podanih referatih, so sodelovali vsi
navzo€i. Prav posebno odlo¢no se je izre-
kel proti nameravani etaZni lastnini g. ing.
V. Stiasny iz Zagreba, ki je kazal v nestetih
primerih, kam bji dovedla stare in nove
hidne posestnike nadstropna lastnina. Z
ankete so se odposlali brzojavi na pred-
sednika ministrskega sveta, ministra za
pravosodje in ministra javnih del. V teh
brzojavkah je bilo poudarjeno, da so se
hisni posestniki, organizirani v Glavni zve-
zi, izrekli na anketi, ki se je vriila v Za-
grebu proti uvedbi etazne lastnine, ker bi
!)Il(] to proti obénim narodno-gospodarskim
in konéno fiskalnim interesom. Zato se
prosl, da se ne izda uredba z zakonsko
mocjo 0 uvedbi nastropne lastnine.

Predsednik g. Frelih je izvajal v svo-
jem referatu:

Privatna lastnina (svojina), zlasti hiZna
posest, je imela Ze od nekdaj mnogo sov-
raznikov, nasprotnikov in so se zlasti v
zadnjem stoletju, kakor tudi sedaj, trudili
na razne na&ine in to vetkrat tudi po ovin-
kih, kako bi unigili oziroma odpravili pri-
vatno lastnino in to zlasti za hiSno posest.
Dobro je znano, kako so se v Nem&iji pred

sedanjim rezimom tako zvani »Bodenc-
reformeriji, ki so zahtevali in dokazovali v
nedtetih brodurah in predavanjih, da se
zemlji3te za hiSne posestnike odpravi kot
privatna lastnina, katera naj postane last
obline. Ob%ina pa naj bi dajala zemljidte
za zgradbo hiSe v najem za dobo 90 let,
po katerem &asu naj bi postala hisa last
ohtine. Na ta na€in bi potem po gotovem,
tetudi daljSem €asu postala hisa last obéi-
ne in bi bila s tem odpravljena. privatna
lastnina. Nekaj slitnega je vpeljano za go-
tove dele mesta v Londonu, ki pa po pre-
tekli dobi daje zemljo zopet. nadalje v
najem.

Ze pred vojno, zlasti pa med vojno, se
je vpeljala stanovanjska zasCita, ki e da-
nes ni v nekaterih drZavah popolnoma od-
pravljena. Vsi nasprotniki prave privatne
lastnine so pri tem zasledovali namen, &e
se jim posredi odpraviti privatno lastnino,
bo s tem odpravljen sedanji druZabni red,
ki naj bi presel v socialistiéni, komunisti¢-
ni sistem. S tem bi bila pokopana vsaka
kultura, kateri je bila vedno podlaga pri-
vatna lastnina. Zato je danes Se najvet dr-
Zav, ki v polnem obsegu varujejo privatno
lastnino, zlasti hiSno posest, ker so pre-
pritane, da je tudi obstoj drZave najbolj
zasiguran na nedotakljivi lastnini.

Ko je bivia Avstrija Ze pred 118. leti
morala odpraviti nadstropno — etaino
lastnino, ki je bila vpeljana na Tirolskem
in deloma v Dalmaciji, kjer je bilo toliko
prepirov, sporov, pravd in neznosnega Ziv-
lienja, da je drZava sama spoznala to ne-
znosno stanje in je etaZno lastnino v no-
vem obénem drZavljanskem zakoniku po-
polnoma odpravila. S sedanjim ob&nim dr-
zavljanskim zakonikom z dne 1. junija
1811. leta je privatna lastnnia popolnoma
zasigurana in dopuséa samo solastnike, kar
tudi ni idealno in vodi vetkrat do neso-
glasja, prepirov in procesov. Sedanji stari
drzavljanski zakoni varujejo v polni meri
hisnega lastnika in daje solastnikom celo
pravico do razdruzitve potom javne draz-
be. Ves ta zakonik govori samo o pravem
lastniku in ne o lastnikih. Ker je v sedanji
Sloveniji in biv§i Dalmaciji navedeni ob¢-
ni drzavljanski zakonik Se popolnoma ne-
izpremenjen in v celoti v veljavi, bi bilo
treba vse dotitne @lene, ki jih je nesteto,
popolnoma spremeniti in Sele potem bi se
zamoglo govoriti in uveljaviti uredbo o
nadstropni ( (etazni) in stanovanjski last-
nimmai.

Zlasti ¢leni 357, 868, 362, 863, 309, 310,
377, 378 o.d. z., kateri govore in dologajo
o zasebni lastnini, bi bilo treba pri etaZni
lastnini primerno spremeniti. Dokler se
obéni drzavljanski zakonik primerno ne
spremeni in ravno tako tudi ne spremeni

zakon o zemljiskih knjigah, toliko €asa ne
more biti govora o vpeljavi etaZne lastnine.

Med svetovno vojno v Italiji se je v
onih krajih, ki so bili zasedeni po Avstriji,
opazovalo v eni-, dvo- alji trinadstropni
hisi, da je bilo ve& gospodarjev, tako da je
imelo vsako nadstropje po dva lastnika in
je imel vsak svojo hidno Stevilko. Vsi last-
niki so uporabljali eno streho, ene stopnji-
ce, en vodnjak in eno stranite. Bil je ved-
ni ravs in kavs med lastniki po uporabi
vodnjaka, stranis®a in vzdrZevanja strehe
in stopnjic. V taki higi je bil pravi pekel,
zlasti Se, ker so bili vegji del doma le
startki in Zene z otroci. Enako je sedaj
zlasti v Trstu, kjer je uzakonjena etaina
lastnina.

V Franciii je bila vodoravna delitev
poslopij prvit urejena Ze leta 1561. in lo
seveda samo v nekaterih krajih. Ta pravna
ustanova je imela svoj izvor v nekaterih
provincijalnih francoskih mestih, kakor
Grenoble, Rennes, Lyon itd. Po vojni pa
se je precej razsirila tudi v Parizu. Pravna
ustanova delitve hi$ po materijalnih delih
ima seveda tudi svoje nedostatke. Med
drugim ustanavlja prisilno in trajno nede-
ljivost predmetov, ki so skupni vsem last-
nikom poslopja. N, pr. vodnjaki, dvorisca,
greznice itd. Poleg tega nudi Ze po sami
svoji naravi neiztrpen vir trenj, sporov in
toZba. Mnogostevilna sosedska razmerja
vodijo do Gestih nesporazumov. Po vpe-
liavi tega pravnega indtituta v »Codiee ci-
vile¢ je po vojni nastala cela vrsta druzb,
ki grade hiSe iz 3pekulacije, da jih po sta-
novanjih prodajajo interesentom. S tem je
ogromno oSkodovana prava, preiSnja, za-
sebna hiSna lastnina. V tem pogledu je
dr. Boris Tusek v »Slovenskem pravniku¢
§t. 5—6, ki je glasilo drustva »Pravnika v
Ljubljani¢, napisal obsirni ¢lanek pod na-
slovom »Lastninska pravica na materialnih
delih poslopij po francoskem pravu<. No-
bena druga drZava nj vpeljala etaZne last-
nine, razen Bolgarije na zadruzni podlagi,
ki pa je pri nas Ze sedaj mogota na podlagi
zadruZznega zakona, a tudi v takih hisah je
polno sporov, prepirov in sovrastva. Etaz-
ne niso vpeljale Neméija, bivia Avstrija,
Anglija, Ceska, Poljska, Svica, Belgija, da-
siravno so te drzave zelo naklonjene soci-
jalnim razmeram in potrebam. Na medna-
rodnem kongresu hidnih in zemljiskih po-
sestnikvo iz vee Evrope, v Berlinu, sep-
tembra 1939. leta, so se odlotno izrekli
proti vsaki skupni lastnini.

Svetovna kriza stremi za svetovno raz-
lastitvijo. Etazna lasinina je tudi neke
vrste razlastitev, t. j. razlastitev na miren
nadin in ne po ruskem vzorcu. Kaj je ko-
munizem? Skupna lastnina, skupno Zivlje-
nje, a ne individualno upravljanje lastnine,
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torej komunizem v manjsi meri, a pri¢etek
je storjen in bo el dalje. Skrb za bodog-
nost ni mogoda brez privatne lastnine. V
Ameriki je najmanj komunistov. Vsak €lo-
vek je navezan na lastnino, na hiSo, ki je
pa popolna njegova last.

Kdo zahteva pri nas etaZno lastnino?

Poglejmo predlagatelie doti¢nega za-
konskega osnutka. Ustanovo etaZne last-
nine so predlagali: Akcijski odbor za spre-
jetie zakona o nadstropni lastnini oziroma
hiSnega lastnidtva. V akeijskem odboru so
naslednja drustva: ZdruZenje jugoslaven-
skih inZenirjev in arhitektov; Zveza eko-
nomistoy kraljevine Jugoslavije; Zveza
nabavljalnih zadrug drZavnih usluZbencev;
ZdruzZenje diplomiranih tehnikov kraljevi-
ne Jugoslavije; Delavska zbornica Beograd;
Srbsko zdravnidko drustvo Beograd; Liga
proti tuberkulozi Beograd; Beograjska sek-
cija zdruZenja geometrov in geodetov;
Glavna drZavna zveza obrtnih zdruZenj
kraljevine Jugoslavije; Zanatska banka;
Jugoslavansko profesorsko drustvo; Beo-
grajska sekeija jugoslavenskega novinar-
skega udruZenja; ZdruZenje jugoslaven-
skih nacijonalnih Zeleznitarjev in brodar-
jev v Beogradu; Zveza zdravstvenih za-
drug; Jugoslavensko utiteljsko udruZenje
v Beogradu itd. Iz navedenih drustev je
razvidno, da so to sami najemniki in na-
sprotniki sedanjih pravih hisnih lastnikov.

Kaj pravi Osnutek zakona o etaZni
lastnini?

Predvsem je dolo¢eno, da se hio lahko
deli na veg lastnikov, to se pravi, da ima
posamezni del hife lahko svojega poseb-
nega lastnika, esar ne dovoljuje zakon o
zemljiskih knjigah. Pod posameznimi deli
hide se razumejo bodisi nadstropja, bodisi
posamezni lokali ali stanovanja. Solastnik
dela stavbe (stanovanja ali vsega nad-
stropja ali lokala) je lahko tudi lastnik
podstrednih in kletnih prostorov, kolikor
pripadajo k stanovanju. Z uvedbo takega
hidnega solastnistva se uvaja tudi skupno
lastniStvo. Skupna last bi bila: zemljiste,
na katerem stoji hi3a, hidni temelji, dvo-
riste, vrt, glavni zidovi, hodniki, stopnji-
Ste, dimniki, streha, terase, pralnice, vo-
dovod ali vodnjak, dvigalo itd. Te nepre-
mi¢nine ne morejo biti predmet delitve.

Delez posameznih solastnikov se ravna
po vrednosti njihovega dela poslopja. Ta
delez bi bil ugotovljen s pravilnikom o so-
lastnidtvu in vknjiZenju v zemljisko knji-
go. Solastniki bi uZivali seveda tudi pra-
vico, da bi prodali svoj delez ali pa Se
dokupili posamezne dele poslopja.

Strodke za popravila in vzdrZevanje
gvojih del poslopja bi morali prevzemati
lastniki, vsak za svoj del. Stroske popravil
in vzdrZzevanja skupnih delov poslopja, ka-
kor tudi zavarovanja itd. bi se pa delilo
na solastnike v sorazmerju z njihovimi de-
lezi. Prezidavanje posameznih delov stav-
be bi bilo dovoljeno samo na pristanek
vseh solastnikov.

~ Organi solastniStva bi bili: Ob¢ni zbor
in uprava, upravni odbor ali upravnik.
Obgni zbor bi tvorili vsi solastniki. Pri-
stojnost ob¢nega zbora bi bila sestava pra-
vilnika ali njega sprememba o solastnistvu,
volitev upravnega odbora ali upravnika;
dolotanje proracuna, dohodkov in izdat-
kov skupne lastnine; sklepanje o izrednih
popravilih in investicijah, predpisovanje
hisnega reda; sklepanje o pravnih zadevah
v primeru sporov (opomba referenta, t. j.
komunizem).

Prodaja posameznih delov solastniStva
bi bila dovoljena tudi na obroke. Ko bi bi-
la kupnina poravnana, bi kupec zahteval
vknjizenje lastnidtva na kupljen del. Ako
bi kupec zaostal g platevanjem dolo¢enih
obrokov in sicer z enim obrokom v prvem
letu, od dne, ko mora placati prvi obrok,
ali z dvema obrokoma od drugega do pe-

tega leta, ali s tremi obroki v Sestih letih,
bi imel prodajalec pravico razdreti po-
godbo,

Predlagatelji utemeljujejo uvedbo etaZ-
ne lastnine, da bi se razmahnila stavbna
delavnost, ker bi Ze lahko parcele kupili
skupno na obroke. To seveda pomeni po-
lagoma propast vse sedanje hisne lastnine.

Na podlagi tega osnutka zakona o etaZ-
nj lastninj je minister pravde sprejel v fi-
nanadni zakon za leto 1939./40. v &lenu 386.,
totka 2, ki se glasi: »Minister za pravo-
sodje se pooblasta, da se sme po odobritvi
ministrskega sveta, sporazumno z mini-
strom za zgradbe izdati uredbo z zakonsko
moé¢jo o nadstropni in stanovanjski lastni-
ni.¢ Pri tem pripominjam, da je avstrijska
in nemska zakonodaja, romanski pravni
ustanovi, t. j. francoski in italijanski, ni-
sta bili naklonjeni (primerjaj nemski za-
kon z dne 30. marca 1879 §t. 50 drZ. zako-
na ¢len 1014. DBGB). Isto tendenco je ka-
zalo sedaj tudi nade jugoslovansko pozitiv-
no pravo. Clen 74, t. 2 zakona o notranji
ureditvi osnavljanju in popravljanju zem-
ljiskih knjig z dne 1. julija 1930. prepove-
duje delitev zgradb po fiziénih delih o po
al. 1 istega paragrafa se Ze obstojete take
ureditve tolerirajo.

Kaksne hodo posledice v uradnem
poslovanju?

Ogromno bo delo pri zemljeknjiZznih
uradih in davénih upravah. Delo pri sodi-
&tih radi nestetih pravd in tozba. Kaksne
bodo posledice med novimi etaZnimi, nad-
stropnimi lastniki in ostalimi najemniki?
Posledice v kreditnem oziru. Kredit bo
ogromno padel, ker take hife ne bodo
imele nikoli prave vrednosti. Na drazbi ne
bo nihée hotel kupiti take hise, pa¢ pa po-
samezna stanovanja. Denarni zavodi Ze iz-
javljajo, da taka etaZna ali nadstropna sta-
novanja nimajo iste vr _zaradi Te-
sar bi se kredﬁ zelo zmanjsal in je gotovo,
da bi taki solastniki ne mogli dobiti poso-
jil. S tem bi bili odkodovani denarni zavo-
di, ker ne morejo desetim ali dvajsetim
lastnikom dovoliti posojila, ker bi bilo 2z
vknjizbami in izterjevanji prevet posla in
prevelik riziko za svojetasno vratilo. Tudi
daviéne uprave bi ne zamogle davkov od
lastnikov takoj izterjevati kakor sedaj, ko
zamorejo vso hiSo dati pod prisilno upra-
vo in tako pridejo do svojega platila.

Kak%no bo Zivljenje med seboj v takih
hisah?

Ze zgoraj sem navedel, kako je bilo v
Avstriji za ¢asa etazne lastnine in kako
je sedaj v Italiji in Franciji, ko je vpelja-
na etazna lastnina. Dovolite mi opazko, da
smo mi 3e bolj nestrpni, sovraZni, prepir-
ljiivi, da se niti med brati ne razumemo.
Radi tega bodo razmere pri nas Se bolj na-
pete in bodo dovedle Se do veé€jih konflik-
tov in prepirov. UpoStevati moram, da
lahko eno stanovanje ali etao kupi ne-
znosen, prepirljiv ¢lovek, ki bo ostalim
prebivalecem onemogotal prebivanje v hisi
in se bodo zato najemniki izselili, ostali
lastniki pa bodo ostali brez najemnikov in
brez najemnin. V hifah bo omogotena vsa-
ka nemorala, nasprotno pa se bo v takih
hisah pogelo, kar se bo lastnikom vzljubi-
lo. Tozadevno se ne moremo zanesti na no-
beno oblast, ker zlasti v tem pogledu ne
pokaZe prave za3tite. Navajam primer, da
bo kaka sedanja, popolnoma privatna hisa
pridla na drazbo in bodo §li na draZbo
§tirje draZitelii in bo vsak si kupil eno
stanovanje, ker ima ta hida &tiri stanova-
nja. Zelo rad bi Vam pokazal tako hiso
po desetih letih in Zivljenje v njej! Gotovo
bo v tem &asu prislo do krvavih posledic.
Celo pri solastnikih in lastnikih na zadruz-
ni podlagi je vedno dosti prepirov. V Ljub-
ljani imamo primer pri hisi, ki je zidana
na zadruzni podlagi, v kateri ima svoj de-

leZ neznosna, prepirljiva Zenska, ki se jo
pa sedaj nikakor ne morejo znebiti. Etazno
stanovanje kupi lahko pijanee, ki ga ni-
koli in nihfe ne more vel spraviti iz hise,
kvetjemu &e bi prisel pod kuratelo ali v
norisnico. Ravno tako je z najvetjim ne-
moralistom|

V nasi banovini so se vsa druitva od-
loéno izrekla proti uvedbi etaZne lastnine.
Drustvo hiSnih posestnikov v Novem mestu
nam pise: Pri nas bi nastala s hiSami nova
gpekulacija, zlasti s takimi, ki imajo ved
nadstropij. Lahko pa tudi s posameznimi
gtanovanii, ker bi bila s tem dana prilika,
da se stanovanjska hiSa porazdeli na vet
gospodarjev ob priliki drazbe. PosluZevali
bi se tedaj predvsem glede draZb na za-
ostanku davkov, kakor so se nekateri brez-
vestni Spekulantje posluZevali v gospodar-
ski krizi, ko je dobil za malo bagatelo edi-
no kravo, ki jo ie imel dolZznik za svojo
druzino.¢

Drustvo hisnih posestnikoy v Kamniku
pise med drugim: »Idealno se nam tako
stanje ne zdi in je brez dvoma, da bi taka
uredba bila vedkrat povod prepirov, sov-
rastva in nagajivosti in da bi v takih hisah
ne bilo takega soZitja kot tam, kjer je na-
jemnik dolZan obzirnosti do sonajemnika,
ker mu drugade preti nevarnost, da se mu
stanovanje odpove. Ce pa dotiéni lastnik
nadstropja ali stanovanja ni vezan, nima
obzirnosti do drugih sostanovalecev, koli-
kor ga k temu ne sili olika in izobraZeno
vedenje napram sotloveku. Tudi pri vzdr-
zevanju his, strehe, stopnjis¢a bo polno
prepirov in bo vse to dajalo povod za
spore in nesporazumljenja.«

Pripominja Se, da bo pri tem prislo do
velike Zpekulacije z novimi stavbami, ker
si bo vsakdo kupil na obroke raje tako sta-
novanje, iz katerega ga ne bo mogel nihée
izseliti. To bo e hujSe, kot je bila svoje-
¢asno stanovanjska zad@ita. Pridli bodo ve-

“Yekapitalisti, banke, pa bodo zidali velike

stanovanjske hiSe in prodajali stanovanja
na obroke in bodo na ta nafin nasSe hise
ostale nrazne in bo stara, prava hina po-
sest popolnoma izginila. S tem bo tudi ko-
ne¢ nase prave organizacije. Gotovo pa se
bo ustanovilo drudtvo posestnikov etaZne
in nadstropne lastnine, ker imamo pri nas
prav poseben smisel in veselje do nepo-
trebnih lotenih stanovskih organizacij, ki
ena drugo unituje.

Najvegje teZzave bodo g popravili. Eden
bo hotel imeti tako fasado, drugi zopet
drugatno i. t. d.

0O osnutku zakona o etaZni lastnini se
je razpravijalo tudi na predkonferenci
Glavne skupitine zveze mest (Savez gra-
dova). Zlasti je proti govoril geometer be-
ograjske mestne obtine, ki je izjavljal, da
bo to dovedlo do gorostasnih sporov, ne-
jasnosti in da pri nas to ni mogoCe uvesti.
Kazal je na mnogo slabil posledic. To bi
bilo mogo¥e samo pri dvostanovanjski hisi,
e bi vsak lastnik imel svoje stopnjiita.
Pri veé stanovanijskih hisah pa je to ne-
mogote. Ker je bila velika vetina v teh-
nitnem odseku na glavni skupstini Zveze
mest odlofno proti etazni lastnini, se je
konéno debato odlozilo, kakor tudi sklepa-
nje. Pat pa je naroleno predsedstvu Zveze
mest, da se tozadevno informira pri mini-
stru pravde in izrete svoje pomisleke.

Iz tema porocila je popolnoma jasno, da
ge sedanji hidni lastniki nikakor ne more-
jo izreti za uvedbo etaine ali nadstropne
lastnine, ker bi to pomenilo propast seda-
njih hidnih tastnikov. Nasa dolZnost je, da
branimo higno lastnidtvo (svojino) v seda-
nji pravi privatni lastnini. Kdor nasprotno
misli, ne misli prav in dobro in takj pred-
logi ne morejo iziti iz nadih vrst. Zato pro¢
s takimi za nas neprimernimi novotarija-
mi! Nismo za to tukaj, da bi resili posa-
meznika, temvet dolZnost nasa je, da resi-
mo vso hisno posest.
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Predlagam:

Na dana3nji anketi se soglasno sklene:

1. ministra pravde, gospoda dr. I. Ru-
zita (VaSega rojaka), da se mu nemudoma
podlie spomenica v spredaj navedenem
smislu in se mu pokaZe nemogodnost pri
sedanjem zakonitem stanju, vvesti etaZno
ali nadstropno lastnino in ga prositi, da
nikakor ne izda uredbe z zakonito moéjo
o uvedbi etaZne lastnine, kakor je to pred-
videno v ¢l. 85. finantnega zakona za leto
1939/40;

2. Enako spomenico naj se poslie gosp.
predsedniku vlade dr. Dragisu Cvetkovitu,
kakor tudi gradbenemu ministru gosp. dr.
M. Kreku;

8. poslati brzojavko gg. ministru pravde
in ministru gradbenih del, da pocakata z
vsako akcijo glede etazne lastnine, dokler
ne prejmeta nase spomenice;

4. po potrebi poslati v Beograd osebno
deputacijo dveh delegatov (predsednika
g. dr. Ko3uti¢a iz Zagreba in g. I. Freliha
iz Ljubljane);

5. naprositi denarne zavode, da nas
podpirajo radi kreditoy pri zmanjSanju
zo desetih letih in Zivljenje v njej! Gotovo
nja. Zelo rad bi Vam pokazal tako hiSo
vrednosti poslopij.

Gg. predsedniku ministrskega sveta
dr. Dragisu Cvetkoviéu, ministru za pravo-
sodje dr. V. RoZi¢u in ministru javnih del
dr. M. Kreku je bila odposlana sledeta spo-
menica

Glavna zveza drustey hiSnih in zemlji-
§kih posestnikov kraljevine Jugoslavije v
Zagrebu 'si 'dovoljuje predlagati naslovu
naslednjo

spomenico
v pogledu etaZne in stanovanjske lastnine.

Dne 25. junija t. 1. se je vrsila v Za-

..grebu anketa o etazni in stanovanjski last-

nini; tej anketi so prisostvovali odposlanci
zveznih drustev, vClanjenih v Glavni zvezi.
Anketa je bila sklicana zaradi 2. totke
§ 35. finandnega zakona za leto 1939/40.,
ki pooblaséa ministra pravde, da more po
odobritvi ministrskega sveta, sporazumno
z ministrom zgradbe, izdati uredbo z za-
konsko motjo o etazni in stanovanjski last-
nini.

Odposlanei zveznih drustev so podrobno
razpravljali vpradanje etaZne in stanovanj-
ske lastnine, ter so po daljsi razpravi na-
pravili soglasen zakljugek, da se hiSna in
zemljiska posest odlotno protivi uvedbi
etazne in stanovanjske lastnine iz sledeéih
razlogov:

1.) Z uvedbo etaZne in stanovanjske
lastnine bi se ustreglo samo S§pekulaciji,
ker bi se nasli ljudje, pa tudi ustanove, ko
bi gradili za oko lepe stanovanjske zgrad-
be in nato prodajali dele takih hi3, bodisi
po nadstropjih (etazah), bodisi po stano-
vanjih. Kupei bi se kmalu prepri¢ali, da so
ogoljufani, ker so navadno hiSe grajene za
prodajo iz slabega materijala in zahtevajo
Zze v kratkem &asu obstoja velike izdatke
za vzdrZevanije.

2.) S tako spekulativno gradnjo stano-
vanjskih hi§ bi se tudi umetno dvigale ce-
ne stavbiS¢ ter bi Se bolj podraZilo zgrad-.
bo his.

3.) EtaZna lastnina bi tudi neugodno
delovala na hipotekarni kredit. Denarni
zavodi bi postopoma ustavljali dajanje po-
sojil na hipoteke zaradi prevelikega rizika,
ki bi ga imeli pri hiZah z veé lastniki (etaZ-
nimi).

4.) Etazna lastnina bi nadalje povzrogila
veliko &tevilo praznih stanovanj in bi s tem
nanesla ogromno Skodo vsej hi3ni posesti,
kateri bi se ogromno zmanjiali dohodki in
bi zaradi tega padla tudi vrednost zgradb.

b5.) V zvezi z zmanjianjem dohodkov za-
radi praznih stanovanj nastale bi nadalj-

nje skodljive posledice tako za samo drZa-
vo, kot tudi za samouprave, ker bi se
zmanj3ali davéni dohodki (odpis zgradari-
ne in samoupravnih doklad za prazne, ne-
oddane dele hiSe), kot tudi dohodki od ku-
poprodajnih taks radi zmanjSanja kupo-
prodajne vrednosti his.

6. Zaradi uvedbe etazne lastnine bi bila
ustavljena privatna individualna gradbena
delavnost, dofim bi bila gradbena delav-
nost hi§ z etaZno lastnino sorazmerno
slaba.

7.) EtaZna lastnina ne bi mogla delovati
kot regulator visine najemnine kot to mi-
slijo zagovorniki etaZne lastnine, ker je vi-
§ina najemnine zavisna v prvem redu od
vigine, pasivnih obresti, od obremenitve
hiSnih dohodkov po drZavi in samoupra-
vah, od izgube najemnin zaradi neplacila
od strani najemnikov, od stroSkov vzdrZe-
vanja hiSe itd. Na Zalost je pri nas davina
preobremenitev hidnih dohodkov dosegla
maksimum, tako, da vy mnogih primerih
celo presega sam stvarni dohodek (pred-
vsem v starih zgradbah in zgradbah g hipo-
teko), kar se pravi z drugimi besedami,
da se troi Ze imovina sama.

8.) OdnoSaji v etaZni lastnini bi nujno
izzvali nebroj trenj in sporov med etaZnimi
lastniki (zaradi rapidnih dohodkov, popra-
vil, uprave hi3e, vzdrZevanja, kvalitete
lastnika posameznega stanovanja itd.) ter
bi imeli 8kodljive posledice celo za etaZne
lastnike same kot tudi za njihove objekte.
Poleg tega pa bi tispori izven dvoma obre-
menjevali poslovanje nasih sodis¢ in admi-
nistrativnih oblasti.

9. Konno bi uvedba etaZne in stano-
vanjske lastnine znagila Ze po svoji naravi
— a proti obstojeimi pravnimi sistemi —
pravno negotovost. Pravna negotovost bi
se mogla ustvariti samo v sludajih preveli-
ke potrebe in v skrajni sili. Taka potreba
v pogledu uvedbe etazne lastnine ali sta-
novanjske pri nas sploh ne obstoja, na-
sprotno, imamo pri nas hiperprodukeijo
stanovanj, mestne ob¢ine pa dovolj svo-
bodnih nezazidanih zemljis¢ za nadaljnjo
gradnjo.

Obrazlozitev.

Ze pred 125. leti je Avstrija ukinila si-
stem etaZne lastnine z novim ob&m drZav-
ljanskim zakonom od 1. VI. 1811., po ka-
terem je priznana popolna privatna last-
nina in je dopustno samo solastnistvo, kar
ze itak ni idealno in vodi vetkrat do ne-
soglasij, prepirov in procesov. Ker tudi
drugi obstojeti in veljajoti zakonski pred-
pisi ne obsegajo predpisov o etaZni in sta-
novanjski lastnini, bi bilo prehodno treba
spremeniti mnogo predpisov, &e bi se ho-
tela pri nas pravno uzakoniti etaZna last-
nina. Tako n. pr. bi morali spremenitj v
obfem drZavljanskem zakonu od 1. VL
1811. 8§ 357., 358, 362., 363., 309., 310.,
377. in Z8., ki govore o privatni lastnini.

Dokler se ne spremene predpisi obfega
drZavljanskega zakona in novega zakona o
zemljigkih knjigah, ne more biti pri nas
govora o uvedbi etaine in stamovanjske
lastnine.

V ¢asu svetovne vojne smo lahko opa-
zili v krajih Ttalije, ki jih je zasedla Av-
strija, da je bilo v eno, dvo ali trinadstrop-
nih hisah po veé gospodarjev ter da je imel
vsak lastnik nadstropja (etaZe) svojo po-
sebno hisno &tevilko. Navzlic temu so taki
samolastniki poedinih delov stanovanjske
hise skupno uporabljali stopnjice, vodovod,
stranisée itd. Za te vsem hiinim stanoval-
cem skupne objekte je stalno priSlo med
stanovalei do krega in prepirov, najvec-
krat pa do procesov.

Enaka situacija je danes v Italiji kot
tudi v vseh onih drZavah, v katerih obstoja
etazna lastnina.

V Franciji, kjer obstoja etaZna lastnina
izza dobe Napoleona, ki je uzakonil tudi

odredbe o etaZni lastnini v »Code civiled,
se je pa posebno razvila po svetovni vojni
tako, da so nastala razna drustva, ki so se
bavila z gradnjo stanovanjskih hi§ zaradi
Spekulacije, da bi jih po zgraditvi proda-
jala interesentom z velikim dobitkom. S
tem je bila zelo ofkodovana prava predvoj-
na privatna lastnina. O tem vprasanju je
napisal razpravo g. dr. TuSek Boris v »Slo-
venskem pravniku¢ Stev. 5 —6 iz 1. 1939,
pod naslovom »Lastninska pravica na ma-
terijalnih delih poslopij po Irancoskem
pravue.

Nobena druga drZava ni uvedla sistema
etazne lastnine izvzemsSi Bolgarije, ki pa
ima poleg predpisov o etazni lastnini vzor-
ni zadr. zakon, po katerem je zgrajeno na
tisote zadr. hi§ v Sofiji in ostalih mestih.
Tudi pri nas je mogote graditi hiSe na te-
melju, predpisov novega zadruZnega zako-
na. EtaZne lastnine niso uvedle Nemdija,
Anglija, biv3a Avstrija, Ceska, Poljska, Svi-
ca itd., ¢etudi so navedene drZzave nedvom-
no naklonjene ureditvi vseh socijalnih
vprasanj svojih drZavljanov.

Bivia Avstrija se je borila skozi eno
stoletje proti etaZni lastnini, ki je ostala
na nekaterih njenih podrogjih iz dobe Mle-
taske republike in se tudi obdrzala pose-
bno v Dalmatinski Hrvaski vse do Napo-
leona. Zaradi ponavljajotih se procesov in
sporov med hiSnimi lastniki etaZne lastni-
ne je izdala Avstrija zemljeknjiZzni zakon
od 25. VII. 1871, drzavni zakon §t. 95,
glasom katerega se je morala zgradba
vknjiZiti v zemljiske knjige vertikalno, a
ne horizontalno, namreé¢ od krova do zem-
lie, kot posebno telo s svojim odrejenim
katastralnim delom. Z zakonom od 30. IIL
1879., objavni zakon &t. 50 so pa ob na-
&elni prepovedi etazne lastnine v § 1. od-
rejeni odnoSaji za one primere, v katerih
etazna lastnina Se obstoja, Izdan je tudi
tako zvani specijalni dalmatinski zemlje-
knjizni zakon od 10. II. 1881. in sicer v
pogledu ureditve zemljisénih posesti.

Iz navedenega se vidi, da je avstrijska
zakonodaja tezila za uzakonitvijo lastnine
ter da je ona to kontno z navedenim zako-
nom tudi izvedla. Vsakemu je dobro zna-
no, da so avstrijska zakonodajstva in sod-
stva uZivala dober glas v vsem pravniskem
svetu. Tudi za naSo zakonodajo sluZi na-
vedena zakonodaja kot vzor ter zaradi tega
ni niti pojmljivo niti opraviteno, da se je
tudi pri nas zafelo delati na tem, da se
uzakoni etaZzna lastnina, ki je v nasprotju
z obstojedimi sistemi, zlasti v pogledu last-
ninske pravice.

Pripomniti je treba, da niti v novem
naértu nasSega unificiranega obtega drZav-
ljanskega zakona ni predvidena ustanova
etazne lastnine, kar je povsem v skladu z
vetino obstojetih ob&ih drzavljanskih za-
konov na svetu.

Niti novi nemski ob¢i drZavljanski za-
kon iz 1. 1900 ne pozna ustanove etazine
lastnine, getudi je etaZna lastnina tudi v
Nem¢iji obstojala Ze prej v nekaterih po-
krajinah, kot n. pr. v Badenu, Bavarskem,
Wiirtenbergu itd.

_ Posledice etaZne ali stanovanjske last-
nine se bodo predvsem opazile pri zemlje-
knjiZznih uradih in davénih oblastih, kjer
bi se moralo poslovanje neprimerno pove-
tati in pa na sodistih, kjer bodo spori med
etaznimi lastniki na dnevnem redu.

EtaZna lastnina prinasa seboj tezke po-
sledice, tako za etaZne lastnike, kot tudi za
drZavno in samoupravno administracijo in
to iz sledetih ozirov:

1. Glede na kredit. Kreditna mo¢ his
bo padla, ker hie z etaZno lastnino ne
bodo imele one prave vrednosti, ki jo ima-
jo hiSe individualne lastnine. Na drazbi
ne bo mogoge najti kupca za hi3o z etaino
lastnino, temve& se bodo javili interesenti
za posamezne etaZe (nadstropja) ali pa za
posamezna stanovanja.
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Denarni zavodi iziavljajo Ze sedaj, da
hide z etaZno lastnino ne bodo imele zanje
iste vrednosti kot hiSe individualne last-
nine. Posledica tega bo seveda zmanjsanje
kredita za take hise.

2.) S tem bi bili oSkodovani tudi de-
narni zavodi sami, ker ne bodo mogli odo-
bravati posojil vetiemu Stevilu etaznih ali
stanovanjskih lastnikov ene hise, ker bi to
pomenilo zanje mnogo dela z izvedbo same
vknjizbe podeljenega posoijila, kot tudi pri
izterjevanju posojil. Konéno bi to bilo
zdruzeno z veliko veéjim rizikom kot pri
individualni lastnini z enim lastnikom.

3.) Davine oblasti ne bi mogle pri si-
stemu etaZne lastnine brez velikih teZav
izterjevati razpisanih davkov in doklad,
kot so to dosedaj, ko morejo rubiti vse na-
jemnine v eni hisi ali pa postavijo vso hiSo
pod prisilno upravo.

Kak3no bi bilo ¥ivljenje v hisi z etaZ¥o ali
stanovanjsko lastnino?

Znano je, da se etazni lastniki, n. pr. v
Italiji ali Franciji, pa tudi pri nas v Dal-
maciji, kjer so e ostanki etaZne lastnine,
stalno prepirajo in vodijo drug z drugim
dolgotrajne pravde, ki terjajo od njih
ogromne materijalne Zrtve. Medtem ko se
oni pravdajo, jim pa prodajajo hiSe.

Pod¢rtati je, da so narodi naSe kralje-
vine med seboj nestrpljivi, kot so to na-
rodi v mnogih drugih drZavah (znano je,
da so se zaradi nesloge razile mnoge hisne
zadruge na HrvaSkem). Odnosaji med
etaznimi oziroma stanovanjskimi lastniki
bodo Se veliko teZji ter bodo rodili same
prepire in procese.

N. pr. zgodi se, da kupi eno nadstropje
oziroma eno stanovanje neznosna ali pre-
pirljiva oseba, ki more s svojim postopa-
njem onemogogiti prebivanje ostalim sta-
novalcem hise. Tako stanje bi zamoglo do-
vesti do izselitve vseh najemnikov (ki so
n. pr. najemniki etaznih lastnikov), kar bi
prizadejalo ogromne izgube vsem etaZnim
lastnikom, t. j. izgube na najemnini, v
drugem redu pa bi bila o8kodovana drza-
va sama in samouprave, ki ne bi mogle
od stanovanj, ki ne donaSajo dohodkov,
izterjati niti davkov, niti doklad. — Ne-
znosnega, oziroma nestrpnega etainega
Jastnika ni mogo®e spraviti iz hiSe, moZno
ie to napraviti z nestrpljivim najemnikom,
ki ga sodiite prisilno izseli.

Velike tezkofe bi se pojavile tudi pri
upravljanju his z etaZno lastnino oziroma
bi bila uprava sploh nemogota, ker bi bilo
teZko najti na&in, da se vsj ¢lani skupnosti
strinjajo v vpraSanjih, ki ticejo pravilne
uprave hiSe. Zaradi takih teZkog bi se hide
z etaino lastnino ne mogle pravilno vzdr-
Zevati, ker bi postopoma propadale na
Skodo etaznih lastnikov samih ter na 8ko-
do narodne imovine, kot kaZejo to izkus-
nje v Dalmatinski, Hrvaski in Primorju,
kjer so e sledovi etaZne lastnine.

Tezkote etazne lastnine ni mogote
predvideti, ker pride zaradi prodaje po-
edinega stanovanja do izmenjave etaZnih
lastnikov, od katerih je lahko eden nezno-
sen, ostali etaZni lastniki pa so izroceni v
konkretnem primeru na milost in nemilost
takega novega lastnika enega dela hiSe.

Tudi vpradanje reda in &istofe hiSe z
etaZnimi lastniki lahko dovede do neznost-
nih trenj in prepirov. Nekateri hotejo vzo-
ren red in gistoCo v skupnih prostorih,
drugi pa se za red in &istofo ne brigajo.
Katera oblast bi mogla tu hitro interveni-
rati? Preden bi intervencija prisla, bi lah-
ko Ze smrad in neéistota (posebno poleti)
povzrotila leglo raznih bacilov, ki bi lahko
okuzili vso hiSo, pa tudi ves okolis.

Etazna lastnina bi dovedla do velikih
§pekulacij. Hise bi prodajali po nadstrop-
jih oziroma stanovanjih na obroke, kar bi
bilo zelo vabljivo. Na3dlo bi se morda dosti
interesentov, ki bi se podali v tak posel,

t. j. nakup stanovanja ali nadstropja na
dolgoro¢no odplagilo zato, da bi naenkrat
prenehali z odpla¢evanjem obrokov, kar bi
imelo za posledico izgubo vplatanih vsot
in samega stanovanja. Koristi od takega
posla pa bi imeli predvsem Spekulanti, ki
bi v ugodnem momentu, po nizki ceni ku-
povali taka stanovanja.

Kolikor bi se etazna lastnina Sirila na
$kodo interesentov samih, toliko bi isto-
tasno orinesla ogromno gkode obstojecim
hisam, ker bi:

1.) obstojete hise ostale skoro brez na-
jemnikov, kar bi pomenilo padeec dohod-
kov hiSe in padee njih vrednosti, nadalj-
nja posledica pa bi bila seveda v padcu
dohodkov zgradarine za drZavo in samo-
uprave;

2.) z eno besedo: etaZna oziroma stano-
vanjska lastnina je Skodljiva za hi§no po-
sest, za narodno gospodarstvo in za samo
drzavo, je pa naperjena tudi proti zdravo
poimljivim interesom bodogih interesentov
— etaznih lastnikov hiSe.

Pripominjamo, da se je o etaZni lastnini
razpravljalo tudi na predkonferenci Zveze
mest v Beogradu ter da se je vetina dele-
gatov mestnih obé&in izjavila proti etaZni
lastnini kot Skodljivi ustanovi za mesta, ker
bi taka lastnina dovedla do sporov in zmed
ter da ona pri nas sploh ni izvedljiva. Ker
se je vetina delegatov v tehni¢nem odboru
Zveze mest na omenjeni predkonferenci
izjavila proti etaznj lastnini (oziroma stay-
beni), je bila razprava o tem vpra3anju
odloZena kot tudi sami zakljucki za bodo¢o
skupé€ino.

Uvedba etaZne oziroma stanovanjske
lastnine ne bi bila koristna niti iz urbani-
stitnega vidika niti iz vidika razvoja mest,
ker bi se pojavila vrsta novih vpradanj in
novih tezko& poleg onih, ki se danes mo-
rejo predvideti; propadli bi lastniki etaz-
nih his, propadli bi objekti sami — a od
tega ne bi imeli koristi niti etaZni lastniki,
niti skupnost teh.

Zato je nerazumljivo, zakaj se hote iz-
menjati dober zakon s slabim, proti kate-
remu je Ze bivia Avstrija vodila dolgo-
trajno borbo. To bi pomenilo delati proti
lastni zemlji, ker je etaZna lastnina Ze v
proslosti dala tako slabe rezultate.

V dokaz spredaj navedenih trditev od
gkodljivih posledicah, ki jih prinasa s se-
boj etaZna in stanovanjska lastnina, hote-
mo omeniti nekoliko citatov z izjavo, ki so
jih o vprasanju etazne lastnine dali ue-
njaki in praktiki. V prvi vrsti oni iz Beo-
grada na razpisano anketo v »Politikic.
Prav vsi se strinjajo s tem, da prinasa
etazna lastnina mnogo tezav, ki jih je zelo
tezko odvrniti. Za tem bomo navedli mne-
nja nemdkih strokovnjakov - pravnikov,
bolgarskega ulenjaka-pravnika in na
koncu Se mnenje italijanskega uCenjaka -
pravnika.

Profesor pravne fakultete v Beogradu
dr. Mihajlo Konstantinovi¢ pravi med dru-
gim: ...»Sama za se ona ni niti dobra niti
slaba, vredna je toliko, kolikor so vredni
liudje, ki se je posluZujejo... Z releva-
njem etaZne lastnine se more zgoditi tudi
to, da ostane ona samo reforma principa,
ki ne bo mnogo spremenil na stvari...

Gjuritié Vojin, finan¢ni minister, biv3i
glavni upravnik drZavne hipotekarne ban-
ke, pravi med drugim: ...»Pojavlja se
vpradanje skupnega krova z veé druZina-
mi. Etazna lastnina je pridobitev naroda z
drugano naravo, z drugatno kulturo...
Zaradi tega bi imela pri nas etaZna
lastnina teZzave, med katerimi je na prvem
mestu mentaliteta naSega naroda.. .«

Profesor pravne fakultete v Beogradu
dr. Milan Narto¥ pravi: »Pri etaZni lastnini
se pojavlja vpradanje nivoa solastnikov in
njihove lojalnosti v izvrSevanju skupnih
lastninskih odnofajev. Tu je problem. Ni
vprasanje samo skupna hisa, temvel tudi

skupno zZivljenje, skupno vzdrzevanje hise
itd.,, pa tudi sprememba lastnikov. Vse to
je za nas komplicirano, ker predstavlja
ustanova etazne lastnine eno oblik ylastni-
ne - socijalne funkeije¢, a se more vrsiti
samo v redi takib, ki pojmujejo njen
znagaj.

Arh. Branke Maksimovi¢ pravi, da bi
se pravice etazne lastnine posluzilo majh-
no Stevilo onih, ki bi hoteli zamenjati v
najem oddano stanovanje z lastnino stano-
vanja. EtaZna lastnina gre za zazidavo
mestnega sredista. Na dragih stavbiséih bi
se zgradile palace.

Rusomir M. Jankovié, predsednik Ka-
sacije in predsednik zdruZenja sodnikov v
Beogradu, pravi med drugim: ...»Ne sme
se prezreti, da prihajamo v problem, ki ni
lahak za obdelavo, ker se lahko izgubi iz
vida mnogo okolnosti, ki bi nekot kom-
promitirale stvar. Obstoje tezkoCe resitve
pravnega problema, katere bodo neko¢ fu-
tili zajedniéarji (€lani skupnosti) zaradi
druzitve v lastnini, ki jih zajednica nalaga
tako zaradi navad in narav, s katerimi pri-
dejo v zajednico.

Dr. L. Schmidt, nem3ki pravnik - stro-
kovnjak, razpravlja v »Miinchener Haus-
besitzer Zeitunge od 26. oktobra 1935. o
etazni lastnini in navaja v glavnem sledece:

Povodom izdelave nemskega obéega
drzavlianskega zakonika iz leta 1900. so se
nemski juristi izrekli proti ponovni uvedbi
etaZne lastnine iz razloga, ker je taka last-
nina dovedla do tehnih ovir in prepirov
med etaZnimi lastniki.

Glede na danadnje dohodke preteZnega
gtevila nameséencev in delaveev, je tezko
ustvariti kupoprodajo nadstropij in stano-
vanj. PremozZnejsi sloii, ki bi lahko odku-
pili stanovanje ali nadstropje, odpadejo
kot kunei, ker ne bi hoteli vlagati svojih
prihrankov v minljivo lastnino nadstropij,

temve dajejo prednost najemu stanovanj
pred lastnino nadstropja ali stanovanja.

Uvedba etazne lastnine ne bi delovala na
povecanje gradbene delavnosti.

Zivlienje v skupnih hi3ah bi bilo oteZ-
koteno, ker je nas ¢lovek na Zalost nag-
njen k neznosljivosti in nestrpljivosti.

“Pojavile bi se tezave v upravljanju hig,
ker bi imele hiSe po veé lastnikov.

Pojavlja se vprasanje jamstva za javne
dajatve, riziko glede izterjevanja davkov
javnih dajatev, ne glede na povecanje
upravnih strofkov, povodom prepirov in
pobiranja teh davkov.

Prodaja nadstropij alj stanovanj bi do-
vedla do tega, da bi se smatrala stanovanja
oziroma nadstropja kot navadno trgovsko
blago ter da bi se z njimi Spekuliralo kot
z vsakim drugim blagom. Posledice etaZne
lastnine bi bile zelo teZke za one etaZne
lastnike, ki so si kupili stanovanje za mir-
no in nemoteno nastanitev, kar pa ne bi
mogli uresnigiti zaradi stalnih sprememb
lastnikoy poedinih stanovanj. :

V »Deutsche Wohnwirtschalte (Berlin
8. oktobra 1988. 3tev. 86 1935. leta) pise
dr.D., da je praksa pokazala, da je etazna
lastnina izvor stalnih prepirov med last-
niki poedinih delov hise.

Dr. Theodor Steimle piSe v »Arhiy fiir
civilistische Praxise (24 del, zvezek 3), da
se je n. pr. v Wiirtenbergu, kjer je ob-
stojala etazna lastnina pred letom 1900. ob
priliki neke ankete javnih notarjev, vedina
izrekla proti etaZni lastnini iz prej navede-
nih razlogov.

Iz vsega navedenega brez dvoma sledi,
da ne samo, da ne obstoja nikaka potreba
po uvedbi pravne negotovosti — etaine
lastnine oziroma stanovanjske lastnine,
temved da je etazna oziroma stanovanjska
lastnina $kodliiva iz obtih, narodno-gospo-
darskih in fiskalnih razlogov, ter da jo pri
nas sploh ni treba uvesti.

(Nadaljnja mnenja nekaterih strokovnjakov-
pravnikov bome priob&ili prihodnji.)



