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GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE“

IZDAJATEL] IN LASTNIK: ,KMETSKA ZUPANSKA ZVEZA“,

Izhaia dvakrat na mesec, ter stane celo-
letno 6 kron, polletno pa 3 krone.

Odgovorni urednik:

Narocnino in oglase sprejema upraynistvo
3Oblinske Upravee v Ljubljani.

= Dr. Vladislav Pegan. —

Dopise je podiljati uredniftvu »Obédinske
Upravee v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vraéajo,

Posamezna 3tevilka 30 vinarjev.

Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjev, velkratno inseriranje

po dogovoru,

Cenjenim naroc¢nikom!

Dana3nji BStevilki smo priloZii sIndeks«
(abecedno kazalo) po tvarini za vseh Sest letnikov
»Obéinske Upravee.

Ker je za sestavo tega dela vsprifo — redi
smemo ogromnega materijala — treba obilo truda
80 nam narastli znatno vedji tro8ki, ki jih uprava
lista ne more pokriti iz tekodih dohodkov. Tisk
Je drag in tudi delo pri sestavi indeksa je treba
nagraditi, tako da nas stane vse skupaj nad —
1200 K.

Kakor nam je Zal — vendar ne moremo dru-
gate, nego da zaraCunimo izvod po K 160.

Prosimo torej cenjene narofnike, naj nam
blagovolijo ta znesek nakazati po priloZeni poStni
nskazniei, da bomo v stanu poravnati troSke.

Upamo, da bo z indeksom ustreZeno vsem
narof.ikom, & bi tudi ne imeli vseh letnikov
»Obéinske Upravee«, ki jih pa lahko 5e naknadno
narode.

S priloZenimi poloZnicami je mogode porav-
nati tudi zaostalo narod&nino.

UredniStvo in upr.

Narodnostne pravice obéin.

Razsodba c¢. kr. drZavnega sodiZ®a o neki
pritoZbi v zadevi kr3enja po ustavi zajam3ene
politi®ne pravice jezikovne ravnopravnosti.

Razsodba z dne 3. julija 1906, &t. 264,

Pravni rek:

a) Obfine so upravifiene, radi
krSenja jim kot tuzemskim kor-
poracijam pristojefihpoliti€nih
pravic tudi proti deZel odboru

svoje deZele vliagati pritoZbena
drZavno sodi&de.

6) Pravieca avtonomnega ob-
lastva, dolod®ati poslovni jezik,
ne izkljuduje dolZnosti, ki jo do-
lo%da drZavni osanovni zakon, da
se morajo vioge strank, sestav-
ljene v drugem deZelnem jeziku,
pravilno re8iti.

¢) Slovenski jezik je v enem
delu Stajerske deZelnijezik; slo-
venske obd&ine tega dela deZele
smatrajo to, da se deZelni odbor
brani nem3kim reSitvamnjihovih
slovenskih vlog dostavijati slo-
venske prevode, kot krSenje svo-
jih narodnih praviec

C. kr. drZavno sodiS®e je po dne 3. julija
1906. izvrSeni javni razpravi o po odvetniku dr.
Juriju HraSoveu sub praes. 23. marca 1906, &t
1021 drZ. sod. vloZeni pritoZbi obdine Kokarje
radi krSenja jej po ustavi zajamdene politi¢ne
pravice glede jezikovne ravnopravnosti in po za-
sliSanju gospoda dr. Ivana Lenocha, dvornega
in sodnega odvetnika na Dunaju, kot zastopnika
pritoZbe in gospoda dr. Leopolda Linka, 3tajer-
skega deZelnega odbornika, kot zastopnika deZel-
nega odbora Stajerskega razsodilo :

»Z odlokoma deZelnega odbora vojvodine
Stajerske z dne 3. novembra 1905, §t. 36.715 in z
dne 25. februarja 1906, 3t. 48.208 se je krSila po-
liti®na pravica ob&ine Kokarje, zajamlena jej s
Slenom XIX., odstavek 2. drZavnega osnovnega
zakona z dne 21. decembra 1867. 1., drZav. zak.
8t 142,
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PritoZba navaja sledede:

Z odlokom Stajerskega deZelnega odbora z
dne 3. novembra 1905, 8t. 36.715, se je Zupanstvu
obfine Kokarje naznanilo, da deZelni adbor ni v
poloZaju, kaj vplivati v zadevi oskrbovanja do.
stavljanja spisov v kazenskih stvareh.

Doti¢na vloga je bila pisana v slovenskem
jeziku, reditev je pa iz8la v nemikem jeziku.

Z ozirom na to je vrnilo obtinsko predsto)-
niStvo zadevni dopis deZelnemu odboru s prosnjo,
da izda reSitev v slovenskem jeziku.

DeZelni odbor Stajerski je na to v svojem
odloku z dne 25. febr. 1906, &t. 48206 in 49.401
izjavil, da naj si Zupanstvo samo preskrbi even-
tualno potrebne prevode.

Ker je slovenski jezik na Stajerskem gotovo
deZelni jezik in ker je glasom &lena XIX. drZav-
nega osnovnega zakona z doe 21. dec 1867. drZ.
zak, 8t. 142, po drZavi pripoznana jednakoprav-
nost vseh deZelmih jezikoy v Soli, uradu in v
javnem Zivljenju sploh, je jasno, da se je kr¥ila
obtini Kokarje po ustavi pristojeda politi¥na pra-
viea in sicer z obema zgoraj navedenima odlo-
koma.

V duhu te drZavnoosnovne dolobe je, da
se mora vsaka v enem deZelnem jeziku na de-
Zelno oblastvo naslovljena vloga reSiti v istem je-
ziku. C kr. drZavno sodis®e je Ze ponovno raz-
sodilo v tem zmislu. Tako na primer z razsod-
bama z dne 18. jan, 1888, &t 5 in z dne 3. jul.
1888., 5t. 111. .

Pripominja se 8&e, da v tem sludaju obgine
ni smatrati kot deZelnemu odboru podrejene ob-
lasti, ampak le kot stranke, ki je vloZila pri de-
Zelnen: odboru samo neko pro3njo.

Prosi se torej za izdanje razsodbe:

Z odloki deZelnega odbora Stajerskega z due
3. nov. 19056, &t 86.715 in z dne 25. febr. 1906.,
Bt. 45.206 in 49.401. se |je torej krSila politi®na pra-
vica, zajamdena v Slenu XIX. drZavnega osnov-
nega zakona z dne 21, decembra 1867, drZ. zak.
8t, 142,

Protipis navaja sledede:

V. razsodbi e. kr. drZavnega sodi3fa z dne
18. jan. 1888, &t. 5, ki jo citira pritoZnica, je iz-
raZen pravni rek: ob&ina je upravidena vloZiti
proti kaki odlo¢bi deZelnega odbora pritoZbo na
drZavno sodiS®e v tem sludaju, e se gre za kako
zadevo, za katero prosi ob%ina pri deZelnem od-
boru ne kot podrejena oblast, ampak kot stranka.

Podoben je pravni poloZaj tudi druge po
pritoZnici citirane razsodbe c. kr. drZavnega so
disda.

Vsled tega se tudi v predleZe&i pritoZbi iz-
reéno naglaSa, da obéina Kokarje v zadevi, ka-
tere se ti¢e izpodbijani odlok, ni vioZila vloge
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na deZelni odbor kot podrejena oblast, ampak kot
stranka,

Ta trditev pa ni prava.

Obéina Kokarje je z ve® drugimi ob&inami
s porodilom z duoe 1. avg. 19056, &t 1166 deZel-
nemu odboru sporoéila, di je proti odla&bi e. kr,
j olitine ekspoziture v Mozirju, glasom katere je
oblina zavezani dostavljati spise v kazenskih
stvareh, iu katero odlo®bo je potrdilo tudi e. kr.
namestnistvo, vloZila pritoZbo na c. kr. ministr-
stvo notranjih zadev ter je ob jednem prosila, da
naj deZelni odbor kot najvi§ja avtonomna oblast
v deZeli varnje interese obdin okraja Gornjigrad
in naj posreduje v tej zadevi pri prizadetih mi-
uisterstvib. q

V tej zadevi je doSel Zupanstvu odlok deZel-
nega odbora z dne 3. novembra 1905, 5t. 36.715,
Gegar prestava na slovenS&ino se je z izpodbija-
nim odlokom odklonila.

'V pritozbi se hole olividoo povdarjati, da
je zato, ker se gre za zadevo preneSenega delo-
kroga, Zupanstvo nastopilo v tej zadevi kot dr-
Zavnim oblastvom podrejena oblast, ne pa tudi
deZelnemu odboru, in da je torej v tem sludaju
Zupanstvo napram deZelnemu odboru smatrati
kot stranko.  Zasebni stranki pa gotovo ne bo
prislo na misel, obradati se na deZelni odbor za
posredovanje in pomol v zadevi, ki se ima po-
ravnati izklju®no pred drZavnimi oblastvi! Ako je
Zupanstvo ob@ine Kokarje to storilo, je to storilo,
ker je, kakor vloga sama pravi, pri¢akovalo, da
bo deZelni odbor rkot najvi§ja avtonomna ob-
last« zastopal uradne interese podrejenih Zupan-
stev. Zupanstvo je moglo torcj samo kot d e-
Zelnemu odboru podrejena ob-
| a st radunati na posredovanje in varstvo deZel-
nega odbora, in omenjena vloga se je opirala
ravno na okolnost, da Zupanstva napram deZel-
nemu odboru ni smatrati le kot stranke,

Pri tem je nadalje upoStevati tudi to, da
vioga obfine Kokarje ni merila na to, da bi se
Zupanstvu izdala kaka reSitev, temved je bilo pre-
pusdeno popolnoma presoji deZelnega odbora, da
intervenira pri drZavnih oblastvih v zmislu vioge
ob&ine ali pa da to intervencijo sploh opusti, ne
da bi bil deZelni odbor obvezan, Zupanstvo o
svoji odlofibi obvestiti. Ce se je to kljub temu
zgodilo, se je zgodilo le iz tega namena, da se je
Zupanstvo poudilo o uspehih posredovanj, ki jih
je dezelni odbor Ze storil v tej zadevi iz lastne
inicijative. Torej ne odgovor na pro3njo obéine,
marved uradni poduk po deZelnem odboru je bila
bistvena vsebina citiranega odloka. Take poduke
izdajati v svojem uradnem, to je nem&kem je-
ziku, je pa neomejena pravica deZelnega odbora.

(Glede pomanjkanja upravidenosti do pri-
tozbe se omejuje profipis in merilo na sledede
opazke.
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Nikakor se ne more smatrati, da bi odgo-
varjalo namenu lena XIX, drZavnega osnovnega
zakona z dne 21. dec. 1867, drZ. zak. &t. 142, Je
bi se Zupanstvom priznala praviea, da bi v ka-
korSnihkoli zadevah zahtevala, da izdajejo enako-
vredna ali nadrejena oblastva svoje reSitve v
svojem neuradnem, &e tudi deZelnem jeziku. Pri
dopisovanju dveh oblastev ene deZele je eling
pametno, ¢e se vsak urad pri svojih reSitvah po-
sluZuje svojega uradnega jezika.

Zupanstvo obdine Kokarje bi brezdvomno

swmatralo kot krivi®no, e bi moralo vlogo kakega
nem8kega urada (na primer glede povratila kakih
oskrbnih stroSkov, torej v obdinski ali deZelni
strankini zadevi) re8iti v nem3kem jeziku in fe
bi se ob&inskega predstojnika prisilily, da bi mo-
ral tako nem&ko re§itev uradno podpisati. Ce se
torej deZelni odbor v ob&evanju z Zupanstvi po-
sluZuje svojega uradnega. to je nemSkega jezika
in %e prepusta uradom, ki se posluZujejo sloven-
skega, kot svojega uradnega jezika, da si sami
preskrbe potrebne prevode, kakor si tudi deZelni
odbor sam preskrbuje prevode slovenskit vlog,
smatra deZelni odbor, da edino tako postopanje
odgovarja pravemu namenu citiranega &lena
XI1X,
Prosi se torej za zavrnitev pritoZbe.
Pri javni ustni razpravi je zastopal zastop-
nik pritoZbe staliS®e, da se je 8lo tukaj za vlogo
obdine kot privatne stranke; tam, kjer oblastvo o
kaki vlogi nima odloGevati, in je bila kaka od-
lo¢ba s strani deZelnega odbora Stajerskega (po-
trditev, razveljavljenje vloge itd.) tukaj stvarno
izklju®ena, to oblastvo ne more uveljaviti last-
nosti kot nadrejena oblast. Pro&nji ob&ine styvarno
ugoditi ali ne, je bilo torej tudi popolnoma pre-
pus¢eno presoji deZelnega odbora. Drugade je pa
stvar glede jezika reSitve, Tukaj bi se bil moral
deZelni odbor ozirati na to, da je deZeina oblast
dvojezitne deZele Stajerske in da je stranka, o
kateri se tukaj govori, lastni deZeli pripadajoda
slovenska stranka.

Zastopnik deZelnega odbora je pa nasproti
temu naglaSal, da zadeve, glede katere je bila
obéina mnenja, da bo deZelni odbor posredoval,
po njeni naravi ni smatrati kot strankine zadeve
in da je obdina s svojo prodnjo za posredovanje
deZelnega odbora pri drZavnih oblastvih sama
priznala svojo podrejenost napram deZelnemu od-
boru. Ce bi pa ob®ina tukaj sicer tudi ne bila
podrejena oblast, bila bi pa v tem sluaju vendar
le oblast, in upravi®enost do pritoZbe bi ji bila s
tem odvzeta. Kondno pa deZelni odbor tuka)
sploh pi bil primoran izdati kako re3itev, in je
bil torej tembolj upraviten, posinZevati se pri
prostovoljni reditvi svojega uradnega jezika. Po-
trebe izdajanja slovenskih reSitev na Stajerskem
ni, ker je znanje nemsSkega Jezika zelo razSirjeno,

silienje k reSevanju v jeziku vloge bi pa imelo
ravno za obdine same najneugoduneje posledice.

Zastopuik pritoZbe je v svoji repliki povdar-
jal, da prc3nja ne zgubi znadaja pro3nje, Te je
naslovljena z ozirom na uradne zadeve na
vplivho tretjo osebo, v tem sludaju na deZelni
odbor. Vel kakor prestavo tukaj obéina ni zahte-
vala; to bi bil pa deZelni odbor moral izdati, ker
se razteza njegovo delovanje na slovenski del
deZele. Kar se ti¢e obéin, pa to za njihovo med-
sebojno obfevanje ne tvori nikakega prejudica,

Zastopnik deZelnega odbora je nasprotno v
svoji dupliki razpravijal Se o stali&®un protipisa in
je oporekal temu, da bi politi®ne ob@ine sploh
mogle biti nacijonalni individuji odnosno nosite-
ljice nacijonalnih pravie.

Razlogi.

Notori®no znano je, da je v enem delu voj-
vodine Stajerske tudi sloveni¥ina de¥elni jezik.
Brez dvoma je, da se razteza delovanje Stajer-
skega deZelnega odbora na celo deZelo, na nem-
Zke in slovenske obgine.

Glasom ¢lena XIX, odstavek 2. drZavnega
osnovnega zakona z dne 21. dee. 1867, drZ zak.
8t. 142, je ravnopravnost vseh deZelnih jezikov
v Boli, uradu in v javnem Zivljenju sploh po dr-
Zavi pripoznana. Iz tega dolotila, ki je veljavno
za vse urade, torej tudi za avtonomne, je raz-
vidno, da so slovenske obgine na Stajerskem
upravitene, poSiljati deZelnemu odboru slovenske
vloge, in da je deZelni odbor obvezan te vloge
v slovenskem jeziku reSevati.

Ker je zadevno slovensko vlogo obtine Ko-
karje 8t. 1166 iz 1. 1905., deZelni odbor z odlo-
kom z dne 3. nov. 1905, §t 36.715, reSil v nem-
Skem jeziku in ker je dalje deZelni odbor z od-
odlokom z dne 256. febr. 1906, 5t. 48.206, odklo-
nil izdanje slovenskega prevoda te reSitve, je ob-
Cina Kokarje do pritoZbe pri c. kr. drZavnem so-
did¢u upravi®ena,

Proti temu ugovarja protipis v dveh tockah.

Prvi¢ se¢ povdarja, da ja obdina Kokarje
svojo vlogo 8t 1166 vloZila pri deZelnem odboru
kot temu podrejena oblast in da torej ni upravi-
¢ena, radi kr3enja politine pravice vloZiti proti
deZelnemu odboru pritoZbe pri e, kr. drZavonem
sodisdu.

Ta ugovor pa ni utemeljen. Kajti dolodila
drZavnega osnovnega zakona niso v korist samo
posameznim fizi®nim osebam, ampak tudi tuzem-
skim korporacijam. Obgina Kokarje je pa kot
ob&ina v vojvodini Stajerski brez dvoma tuzem-
ska korporacija in ne samo organ deZelnega od-
bora. Vsekakor je v zakonitih mejah podrejena
nadzorstvu deZelnega odbora in tvori poleg tega
Clen upravnega organizma deZele, vendar jo je
pa kljub temu smatrati kot korporacijo, in o b-
drZi vse je) pristojede politidne
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pravice in je torej tudi upravi-
dena, radi krSenja kake take pra-
vice po predpostavljeni oblasti
vioZiti pritoZbo pri c kr, drZav-
nem sodiS&u. K tem pravicam se
mora vsekakor pristevatitudipo
drZavnem osnovnem zakonu za
jamfena pravica jezikovne jed-
nakopravnosti.

Drugi® se povdarja, da je poslovni jezik de-
Zelnega odbora nem&ki.

Tudi ta ugovor je brez pomena, ker dolodi-
tev poslovnega jezika po deZelnem odboru ne
more vplivati na po drZavnem osnovnem zakonu
zajamdene pravice obdine,

Vsled tega se je moralo razsoditi, dase je z
reSitvijo Stajerskega deZelnega odbora z dne 3.
novembra 1905., &t 36.715, in z dne 25. februarja
1906., 8t. 48.206, krSila obdini Kokarje s &lenom
XIX., odstavek 2. drZavnega osnovnega zakona
z dne 21. deec. 1867., drZ zak. 8k 142, zajam-
dena politidna pravica.

Avstrijski izseljenci in izseljevanje
v Ameriko,

Vladni svetnik Hey je izdal nedavno zani-
mivo broSuro pod naslovom: >Unser Auswande-
rungswesen und seine Schiden«, Za nas so zani-
mive Stevilke te knjiZice, ki dokazujejo, koliko ima
naSa drZava »koristic od izseljevanja, in koliko
nasa obéina.

Predvsem je v Ameriki popolnoma nezadostno
varstvo za izseljence in se v nekterih obratih po-
nesret¢i zelo veliko na8ih ljudi, — Tako je umrlo
n, pr. v enem ameriSkem podjetju tekom 10 let
vsled nezgod po 1000 delaveev, v drugi tovarni
zopet po 1200 delaveey nasilne smrti.

V skupnem zna%a letna zguba vsled pone-
sreenj 33.000 izseljencev.

To bi naj bil Ze vzrok, ki bi odganjal naZe
ljudi od izseljevanja v Ameriko.

Je pa 8e nadaljna okolnost, da se namred
vrafajo izseljenci domov, ko Ze tam ne morejo
ved delati,

Taki ljudje so potem v breme svoji ob@ini,
ki jih mora rediti kot invalide, dasi je Ze enkrat
izvrdila svojo dolZnost, ko jih je vzgojila in iz-
Solala.

Pri bilanci izseljeni&tva jemlje Hey kot pod-
lago enotno #tevilo letno po 300000 izseljencev
iz cele drZave, na to pa izvaja:

7 ozirom na odgojo in prehrano bi zna3ala
vrednost pri vsakem izseljencu do izselitve po
2000 kron, kar da pri gori omenjenem Stevilu
600 milijonov; prevoznina po 200 K — 60 milijo-
nov; gotovina, ki jo mora imeti vsak s seboj pri

vstopu na ameriSka tla po 125 K — 37 milijonov
kron; gotovine, ki jo imajo izseljenci s seboj —
vsaj 10 milijonov kron; izguba vsled nasilne smrti
33.000 ljudi po 5000 K = 165 milijonov kron; vse
skupaj 872 milijonov kron.

Nasproti tej pasivni postavki pa pridejo pri-
hranki izseljencev, ki jih poSljejo ti domov, v
znesku 300 milijonov kron, tako da zna3a saldo
Ameriki v dobro 572 milijonov kron.

Bilaneca sicer ni to®na, ker pisatelj v bro3uri
ni vpoSteval tudi onih, ki se vradajo, dalje raznih
odpravnin za ponesrefence, itd. — Ampak zani-
manje zasluZi vsekako.

Pisateljev namen je bil odvradati tok izselje-
vanja v Severno Ameriko in navajati ljudi v
Argentinijo; mi pa posnemamo iz broSure le
nauk:

Ne v Amerikol!

Kolonizacijsko vpraSanje v Avstriji Se ni
zrelo, in kdaj pridemo do medernega izseljeniskega
zakona — kdo ve?

Kako naj zahtevajo obcine od voj-
nega oziroma domobranskega mini-
strstva izklju¢no slovensko dopiso-

vanje.
(Dopis s Stajerskega.)
Obeina Kokarje v zgornji Savinjski dolini na
Stajerskem je v ti zadevi vloZila slede¥e vlogo:
Visoko e. in kr. vojno ministerstvo
na
Dunaju.

Podpisano Zupanstvo se zaradi preziranja
slovenskega jezika od strani c. in kr. vojaZkih
oblasti pritoZuje, kakor sledi:

1. C. in kr. dopolnilno okrajno poveljstvo
&t, 87. v Celju dopoSilja tukaj3njim vojaSkim no-
vincem sicer dvojezi®no tiskane pozivnice, toda
izpolnjene samo po nem¥ko.

Nobeden vojaski novinec iz ob&ine Kokarje
ne razume nem3kega jezika; zato si mora vsak
iskati tolmada, ter kone&no Ze ni zagotovljen, ali
se mu je nem3ka pozivnica prav raztolmadila —
ali ne. —

Izdavanje nem3kih pozivnic na slovenske
vojaSke novince nasprotuje dolodbam d&ena 19.
drZ. osnovnega zakona z dne 21. dee. leta 1867.
drZ. zak. broj 142, Ta zakon je bil namred izdan
za dolo&itev pravic drZavljanov in obgin, ne pa
morebiti za drZavne urade; to dokazuje jasno nje-
gov naslov. DrZavni uradi, med katere B&tejemo
tudi e. in kr. vojaSke urade, nimajo do drZavljanov
mn obdin nobenih jezikovnih pravie, temvet jezi-
kovno dolZnost, jim dopisovati v njihovem jeziku.
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2. Istotako izdaja vojna oblast v mnogih
sludajih samo nemsSko tiskane »Militir - Pass« in
jih izpolojuje samo nem3ko; v nekaterih sludajih
izdaja sicer dvojezitine tiskovine, toda izpolnjuje
tudi te vedno samo nemsko, kar vasprotuje do-
lotbam &lena 19. prej omenjenega zakona.

3. Istotako dopoSilja ta oblust na dvojezidnih
tiskovinah samo nem8ko spisane pozivnice na
orozZne vaje.

Obégina sodeluje pri vseh teh vojadkih tisko-
vinah in spisih ter imajo njeni funkcionarji, bodi
to Zupap ali odborniki, pravico, jih pregledovati.
Ker ni zakona, po katerem bi bil kdo primoran
se nem3&ine uditi, ter se po dolotbah &lena 19.
prej omenjenega zakona nikdo ne sme siliti k
udenju drugega deZelnega jezika, smatra obdina
Kokarje vse take samonem3ko izpoinjene tisko-
vine v jezikovnem oziru za nezakonite. Ker ona
ne more in ne sme nezakonitosti podpirati, bode
v prihodnje odklanjala sodelovanje v vseh onih
sludajih, v katerih bodo voja¥ke oblasti prezirale
— Getudi le deloma — slovenski jezik.

V smislu razsodbe drZavnega sodi¥®a na Du-
naju z dne 3. julija 1906 3t, 264 se nanaSajo vse
v prej omenjenem zakonu dolodene pravice tudi
na obdine. (Razsodbo — glej 1. stran!)

Da se torej spravi dopisovanje c. kr. vojaSkih
oblasti z drZavljani in ob&inami na zakonili tir,
se udano prosi: ‘

Visoko e. in kr. vojno ministrstvo blago-
voli zafetkoma omenjenim, in vsem drugim za
ob%ino Kokarje v po3tev prihajajodim e. in kr.
voja8kim oblastim ukazati, naj spisujejo vse vo-
jaSke tiskovine, pri kojih sodelujejo na kateri

_ si bodi nalin obéine, z dobro &itljivo in pravil-
no pisavo v slovenskem jeziku.

Ob jednem se izjavlja podpisano Zupanstvo,
da bode radevolje sodelovalo pri vseh vojaSkih
zadevah, ki ne bodo nasprotovale dolofbam &lena
19. prej omenjenega drZ. osnovnega zak.

Zupan :

Jednako se glaseo pritoZbo je vloZila ob&ina
Kokarje tudi na ec. kr. domobransko ministrstvo
in sicar z ozirom na nem3ko dopisovanje 26. okr.
domobranskega poveljstva v Mariboru.

Kadar bodete ti dve vlogi zgoraj reeni, se
bode porofalo v »Obginski Upravie.

Tako izvrSuje obdina Kokarje na vzorni
nadin ono dolotbo ¢lena XIX, drZavnega osnov-
nega zakona z dne 21. decembra leta 1867, drZ.
zakona St. 142, ki pravi, da ima vsak na-
rod pravico svoj jezik in svojo
narodnost Suvati in gojiti. Obdina
Kokarje se Suti za del slovenskega naroda, torej
izvrSuje ona svojo pravico v polni meri v svojem
delokrogu in pri vseh onih deZeluih in drZavnih

uradih, ki raztegajo svoje delovanje v podrofje
njenih mej. Vse obéine tako, putem bi bile nade
pravice povsod visoko spoStovane,

VpraSanja in odgovori.

105. Zupanstvo v B,

Vprasanje: (d. o)

Letos so se v tukajinji obcéini izredno razmnoile
lisice in pomorile Ze do 1000 glav perutnine (kokosi),
pa tudi unitile mnogo koruze. Kaj naj se ukrene v ohrambo,
da se zabrani Skoda? Ali so prizadeti opraviteni zahtevati
povrnitev Skode?

Odgovor: (ur)

V zmislu dolotil zakona z dne 19. majs 1889 des.
zak. 8. 12 je lovski upravicenec dol’an povrniti le ono
gkodo, ki so jo v njegovem lovskem okraju naredile loyne
zivali.

Lisica ne spada med lovne Zivali in jo ima vsled
tega vsakdo pravico ubiti. Streljati jo seveda sme le oni,
ki ima za to potrebno dovoljenje,

upanstvo naj se torej obrne do tamosnjega lov-
skega upravicenca ter ga naprosi, da § svojimi ljudmi
omeji ftevilo lisic, ki povzro€ajo prebivalstvu tako veliko
§kodo. — Ce bi pa ta ne hotel v tem oziru ni¢esar ukre-
niti, naj se obrne Zupanstvo do c. kr. okr. glavarstva, ki
bo potrebno odredilo.

106. Zupanstvo obéine V.

Vpradanje:

Kako postopati z obtoZencem, ki je bil kaznovan
zaradi policijskega prestopka in je razsodba tudi ¥e pravo-

moc¢na, — NaloZila se mu je denarna globa 5 Kin 2 K
trodkov. — Ali se mu sme obdriati pladilo, ktero je za-
sluzil na ob&inski poti?

Odgovor:

Izvrdilne pravice obfina nima. Ako tudi dotiéni, ki
je bil kaznovan, globe noce placati izlepa, obéina ni
upravicena, odtrgati mu dotiénega zneska od zaslufene
plade, ako sam v to ne privoli.

e je postala obsodba obéinskega kazenskega senata
pravomoéna in ob&ina me more izterjati globe, naj se
obrne v to syrho na okrajno glavarstvo, da jo izterja
s politiéno rubeinijo, — V sluéaju neizterljivosti pa se
lahko spremeni globa v zaporno kazen, kar bi se bilo
moralo itak Ze v razsodbi izredi.

107. Ob&inski urad C. (Staj)

Odgovor:

V tukajinji obcini je prebival &ez 10 let cerkvenik
oziroma organist. Ko je bil odstavljen, se je oZenil in iz-
vrieval nekaj Casa trgovino, Ima precej otrok, zato ni
mogel dobiti nikjer stanovanja, in pa ker ima jeziéno Zeno,
tako da se je moral izseliti v druge obéino, Tu se ni
niti prijavil niti odjavil

Sedaj pa prosi iz druge ob&ine pri nas za sprejem
v domovinsko zvezo in prilaga svoj domovinski list,

Ali bo moral biti pri nas sprejet? — Dalje; ali za-
dostuje samo njegov domovinski list, ali ga mora predlo-
ziti za vsakega otroka posebej?

Odgovor:

Doticnik je s tem, da je prebival 10 let nepretrgoma
in prostovolino v Vasi obini, domovinsko pravico tamkaj
Ze priposestvoval

Tako je upravno scdif¢e 2e vetkrat razsodilo v
enakih slucajih.

Obcinski odbor torej ne more zavrniti njegove prosnje,
ako so izpolnjeni pogoji domovinske postave iz 1. 1896,
— zlasti § 4 te postave glede na dobo, v kteri ima
doti¢nik pravico uveljaviti sprejem v domovinsko zvezo,
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Okolnost, da je opustil prijavo ali odjavo, ni mero-
dajna in ne pride v postev, ampak le izvrieno 10 letno
fizicno bivanje v obéini.

Drugih pomislekov pa -— kakor se razvidi iz vpra-
$anja — itak nimate.

Zadostuje seveda samo ‘domovinski list ocetov, in
pa da ta navede imena ter rojstne podatke svojih otrok.
Vendar pa, ¢e ste glede otrok v dvomu, smete zahtevati
tudi domovinske liste teh, — Razume se, da za otroke,
ce so mladoletni, ni treba posebnega sklepa za sprejem
v domovinsko zvezo, ker itak slede ofetu v domovinstvu,

108. P. K. v S.

VpraSanje:

Ob mojem travniku pelje cestni jarek, ki ga voda
in cestar vedno bolj zajedata v posestvo, tako da je po-
nekod prislo Ze do 1 m Siroko zemlje na obéinsko
pot v precejinji daljavi. — Cegav je zdaj ta svet, in kdo
sme kositi na njem ob potu? Kako priti do odkodnine,
ali vsaj kako mogofe zabraniti nadalino $kodo?

Odgovor:

Ako ni ze potekla postavna doba za pripusestvovanje,
potem je dotini svet vsekako le Vai. Pravico do kojnje
ima le oni, cegar je svet. — Ne more biti dvoma, da
SO prave meje iupanstvu znane, Zato Vam svetujemo, da
se obrnete predvsem na Zupanstvo v svrho sporazuma in
upostavijenja prvotne pravilne meje, ki naj se oznadi z
mejniki.

Ako ne bo Slo drugace, bo treba, da o priliki od-
meri svet c. kr. geometer.

Dolinost Zupanstva pa bo skrbeti za obcestni jarek,
da se ne bo delala Skoda tuji lastnini.

109. Zupanstvo Spitalié.
V praba n yes
. Obéina bpltahc ima Ze cez 50 let pot skoz gra
iéiuskl gozd in ni bila ta pot nikdar prepovedana, Za to
ima zupanstvo 15 pri¢ na razpolago. Sedaj pa je graicin-
ski oskrbnik kar naenkrat prepovedal to pot. — Ali se
more ob¢ina zoper to ustavljati, ali ne?

2. Je pa tudi neka druga pot skoz gradtinski gozd,
ki drzi do malega potoka. Tam pa poti ne prepoveduje,
ampak samo brvi ne pusti napraviti preko potoka, dasi
je tudi tukaj 15 pri¢, da je bila ondi ¢ez potok vedno
brv, razven &e jo je odnesla voda. Tam je prav posebno
potreba brvi, ker drzi ondi pot do Solskega poslopja.
Ves obcinski odbor je proti postopanju oskrbnika. — Al
bi se dalo v tem slu€aju z uspehom nastopati sodnijskim
potom, ali ne?

Odgovor!

K 1. Ako je temu tako, kakor trdite, in so obéani
rabili dotiéno pot Ze 50 let v okolnostih ki so zapopa-
dene v §.1460 obéega driavijanskega zakonika, potem ne
more biti dvoma, da je pravica do rabe doti¢ne poti Ze
priposestvovana. Seveda pa si morate to pravico zajam-
citi le potom =sodi&c¢a; kajti €& bi hoteli rabiti silo,
utegnete priti navskriz z zakonom na drugi strani.

K 2. Enako velja tudi glede drugega vpraSanja, Tem
bolj mora veljati pravica do brvi, ki veZe stezo na obeh
straneh, ¢e se ne zabranjuje raba te steze.

Iz celega polofaja bi se dalo sklepati, da se gre
tu le za nagajivost in Sikaniranje.

Ako ste si v svesti svojih s priposestvovanjem pri-
dobljenih pravic, potem je nade mnenje, da lahko na-
stopite sodno pot; to je: ob&ina to stori kot postavna
zastopnica pravic svojih ob&anov. Skleniti pa mora to ob-
cinski odbor,

110. Zupanstvo v Kropi

VpraSanje;

Tukajsna obéina ima v svoji ubozZnici nekega 1. Z,,
ki ga je zena spodila od sebe. MoZ je zadet od mrtvo-

uda, ohromel, in si ne more sam ni¢ pomagati tako da
mu mora vzdrievati obéina postreZnika.

To pa pride na$i revni obéini v preveliko breme,
ker imamo dosti drugih bolj potrebnih. — Zena njegova
je namre¢ posestnica hife, enega gozda in branjarije v
doma¢i hisi. Moz je imel na hranilni knjiZici naloZenega
denarja 400 K, ki si ga je Zena prisvojila, na to pa sta
se zmenila po 3 K na teden za hrano. — NaloZeni de-
nar je na ta nadin ze porabljen. — Sedaj nastane le
vprasanje :

Ali je Zupanstvo dolino imeti moZa v preskrbi, ker
ima 7ena posestvo in $e denmar, — ali ne? — Dalje, ali
more Zupanstvo prisiliti Zeno, da ga vzame nazaj?

Odgovor:

Ako je 7ena lastnica posestev in je vpisana lastnin-
ska pravica na njeno ime, moz pa nima nikake zavarovane
terjatve na posestvu, potem Zene ni mogocée prisiliti, da
bi vzdrZevala moza.

V tem oziru so merodajne dolotbe oblega driav-
ljanskega zakonika (§§. 91 in 92), po kterih je pa¢ moz
dol#an skrbeti za svojo Ze¢no, ne pa narobe Zena za moza.
S tem vpraSanjem se je Ze veckrat pedalo tudi najvisje
sodisce, ki je ponovno izreklo, da Zena (soproga) ni
dolzna vzdrZevati moia, tako n. pr. z razsodbo z dne
18. oktobra 1883 &t. 11.392 (zbirka 9607); z dne 11, marca
L. 1853 5t. 2420, 1853:902,

Pravice in dolZnosti Zend so po nadi zakonodaji zelo
omejene; a tu se ne da ni¢ spremeniti.

Ako Zena node sprejeti svojega bolnega mofZa k
sebi — je to dejanje kot tako s &loveskega staliféa ob-
sojati, ampak prisiliti jo k vzdrZevanju z zakonitimi sred-
stvi ne morete,

Ako dalje moZ nima svojcev, ki bi bili po postavi
vezani skrbeti zanj, to so otroci ali staridi (tudi stari starisi),
bo morala prevzeti to breme ob¢ina, ki si
pa pridrzi odSkodninsko pravico za slm‘,aj,ako
utegne priti moz kasneje do premozenja, ali pa omenjeni
svojei (otroci, i. t. d, €e jih ima) — v poloZaj, da bodo
mogli zanj placati.

111, Gosp. L.P. v C.

Vprasanje:

Zapisal sem svojeroéno oporoko. Na koncu sem za-
pisal kraj, dan, mesec in letno Stevilko in slednjié pri-
stavil lastnorotni podpis. — Ali moram pritegniti tudi
kako prico, in koliko? Ali sem dol?an dati tudi prebrati
vsebino oporoke? Ali zadostuje le lastnorotni podpis?

Odgovor:

Opozarjamo Vas na c¢lanek »O oporokahe v 1. (in
3.) $tevilki VI (lanskega) letnika »Obcinske Upravee. —
Tam najdete vsa najpotrebnejfa navodila.

Ako ste lastnoroéno spisali oporoko, ni
treba pri¢, lahko pa jih povabite, ¢e hocete. Zakon
tega ne zahteva, — pa e povabite pri¢e, ki bi kot
take podpisale oporoko, ni treba, da bi vedele za vsebino.
(§ 579 obcega driavlj. zakonika; glede lastnoroéno spi-
sanih oporok § 578.)

112. Gosp. J. S. v 8t J.

Vprasanje:

V nedavnem ¢asu je bilo razglaleno, da vpokojcmm
uciteljem ni treba veé dajau pobotmcc potrditi in podpi-
sovati pri zupncm uradu in pri Zupanstvu, Cez nekaj me-
secev pa se je pri davkariji v K. zopet zahtevalo to po-
trdilo. Ali se mora res dajati pobotnice podpisovati obema
uradoma? — V Novomeskem okraju sem za gotovo zve-
del, da tam tega ni treba. Zakaj moramo to storiti v
nasem davénem okraju?

Odgovor:

Kakor smo se informirali na merodajnem mestu, t.

j. pri dezelnem Solskem svetu, je merodajen tudi pri uci-
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teljskem pokojninskem zakladu per analogiam >Pouk o
izplatevanju pokojninskih in preskrbninskih uZitkov potom
finanénih blagajene za drfavne vpokojence, — ki ga
priobéujemo ob sklepu doslono.

Ne zahteva se torej vel ne Zupnijskega
ne zupanskega potrdila. Pa¢ pa morajo biti pobot-
nice za pokojnino kolkovane,

Omenjeni sPouke temelji na narédbi finanénega min.
v naredbenem listu §t. 70 de 1909.

Kaka posebna naredba, ki bi se tikala le vpokojenih
uciteljev, ni izsla, torej velja za vse davéne urade ta splosni
pouk, — ki ga priobcnjemo pri tej priliki v sploino in-
formacijo tudi glede preskrbnin, in ki slove:

»1. Pokojninski (preskrbninski) uZitek se izplatuje pri
pristojni finan¢ni blagajni (davénem uradu itd.) le proti
prinosu uradno izgotovijene placilne knjiZice in
pobotnici, ki mora biti kolkovana po lestviei IL

II. Doslej predpisana potrdila o Zivljenju in
bivaliséu ter o Se trajajocem vdovstvu odpadejo,

III. Vsako trajno premembo stanovanja je nazoa-
niti izplacujodi blagajni. -

IV: Glede izplaéevanja odgojevalnin in sirot-
nin (fudi milostnim potom dovoljenih), dalje milo&éin
(milostnih pokoinin) veljajo poleg predstojedih doloch Se
naslednji posebni predpisi:

A. Pri odgojevalninah in sirotninah mora
namesto doslej predpisanih potrdil matiénih voditeljev
upravi¢eni prejemnik (mati, varuh, skrbnik, polnoletnimi
proglasene sirote) napisati na pobotnici spodaj pod pra-
vim pobotni¥kim besedilom izjavo, iun sicer:

a) pri odgojevalninah: da otroci Zive in se
nahajajo nepreskrbljeni v njegovi oskrbi;

b) pri sirotninah: da so sirote Zive in nepreskrb-
liene.¥)

Pod érko @ navedeni pogoj je dan, ako upraviéeni
prejemnik skrbi za prefivetje otroka; ni pa potreba, da
bi bil oskrbovan neposredno pri materi.

B. Pri izplacevaniu milo§&in mora upraviéeni pre-
jemnik v takih slucajih, v katerih je nepreskrbijenost pogoj
za pravico do prejema, napisati na pobotnici izjavo, da
e traja nepreskrblienost.

Pri onth milo§¢&inah, ki se dovoljujejo za Studije
in izu¢itev, morajo v to poklicani &initelji po preteku
vsakega ucnega tecaja (poluletja itd.) na pobotnici potrditi
redno obiskovanje in zadostni ucni uspeh (lepo vedenje),
Glede strank, ki sov drzavnih odgojevalidéih, unéiliséih ali
preskrbovalis¢ih, naj da to potrdilo vodstvo zavoda.

Raznoterosti.

Obéni zbor ,Kmetske Zupanske zveze® se je
izvr8il ob zadostni udelezbi dne 3. septembra
t. 1. Navzo¢ je bil — dobrodoSel! — tudi zastop-
nik »Koroske zveze slovenskih Zupanove. — Ob-
Sirneje porotilo priob&imo v prihodnji Stevilki.

Koliko popijo v Avstriji ? Avstrija, ki ima 28
in pol miliicna prebivalecev, popije na leto 20 mi-
lijonov hektolitrov piva v skupni vredunosti 600
milijonov kron. Vsoto, ki jo izdajo Avstrijel za

ivo, pa znatno prekaSa vsota, ki jo izdajo za vino.

4mo za vino gre v Avstriji vsako leto 750 wili-
Jonov kron, K vsem tem moramo pa Se pristeti
340 milijonov za Zganje in 10 milijonov za likerje
in penefa vina. Z drugimi besedami se to pravi,
da porabijo Avstrijei pa leto alkoholnih pijad za
eno milijardo in 700 milijonov, ne glede na druge

#) Taka potrdila stranka sama napife v pobotnici.

nepotrebne izdatke, med katere moramo tudi Steti
stotine milijonov za tobak.

Pametne odredbe. Zupani rsznih francoskih
mest, med temi celo Zupani mest z radikalno socia-
listidnimi velinami, so prideli prepovedovati po
kinematografih vse predstave, ki predstavljajo
dejanja zlo¢incev Keda] bomo prisli v Avstriji
tako dale®? Ali naj v Avstriji manj skrbimo za
mladino ? ¢

Prva kranjska zadruZpna elektrarna v Sorici.
Sorica je ena izmed najviSjih kranjskih obéin z
romantiéno lego ob goriski meji. Tam je bila
otvorjena in blagoslovljena prvo nedeljo meseca
avgusta t. . elektrarna. ZdruZilo se je 16 posest-
nikov v elekfrino-strojno zadrugo, ki so si zgra-
dili to zadruZno elektrarno. Majhen jez, zgrajen v
Sori, odvaja vodo po kakih 140 m dolgem kanalu
v nabiralnik in odtod po 60 m dolgi Zelezni cevi
v turbino. Padec vode zna%a 31 m, in proizvaja
21 konjskih sil. S turbino je zvezan elektri¥ni
dinamostroj, kiproizvaja enakomerni elektrini tok
z 220 volti napetosti, — Elektridna sila se rabi
deloma za razsvetljavo, deloma pa za obrat s polje-
delskimi stroji in v mlinu,

Posredovalni uradi na delu. V nekterih ob-
&inah so priceli posredovalni uradi Ze poslovati.
Ena izmed prvih — menda sploh prva — je bila
oblina Cerklje na Gorenjskem z vr-
lim novim Zupanom Ant. Koritnikom na &elu. —
Ta ob8ina je porolala dne 25 julija, da je do ta-
krat posloval posredovalni urad v treh sludaijih,
—~vselej z vspehom, — in sicer enkrat
v zasebno pravnem sporu, dvakrat pa v kazen-
skih zadevah zaradi Zaljenja Zasti. — Upamo, da
bodo kmalu vse obline posnemale ta vzgled in
pa da bode tudi ljudstvo uvidelo korist. ki jo nu-
dijo posredovalni uradi le — njemu samemu.

Novo imenovanje obéine Zilce, (Sile, Zilce).
Radi nejasnosti pravopisa imena te obéine, in ker
je to ime med ljudstvom sploh manj v rabi, se
Je obrnilo Zupanstvo vsled sklepa obCinskega od-
bora na oblastva, da se spremeni ime ob&ine na
»Sv.Vid nad Cerknicos, kar se je Ze
zgodilo,

Dotiéno odredbo je namred sedaj izdalo e.
kr. mipisterstvo notranjih zadev sporazumno s
pravosodnim in finanénim ministrstvom, in s tem
dovolilo predrugadenje imena obdine.

Pri tej prihki bodi pripomnjeno, da je bila
ustanovljena samostojna obina Zilde (Silce, Zilce,
in pa tudi Sil¢e imenovana) — vsled Najvigjega
odloka z dne 15. oktobra 1898, po izloditvi njej
sedaj pripadajoéih vasi iz ob&ine Bloke,

Kdaj je veljavno clanstvo pri zadrugah? V
znani pravdi Sentjan¥kega premogovnika proti
»Agro-Merkurju« je izdalo najvi§je sodidte za vsako
zadrugo zanimivo razsodbo, — Sentjanski pre-
mogovnik je podpisi]l pristopnico, ki ni bila po-
polnoma izpolnjena, namred le tiskovino, ki jo je
kasneje izpolnil &lan Agro-Merkurjevega nadelstva.
Najvi§je sodis¥e pa je izreklo, da mora biti pri-
stopnica pred podpisom popolnoma iz
polnjena—v vseh todkah — predno jo
podpiSe pristopivii &lan. Ta razsodba je tem za-
nimivejSa, ker je premogovnik Ze vplaal Agro-
Merkurju pristopnino in se je temu odtegnila go-
tova vsota na radun deleZev, vendar pa izreka
razsodba dvom, e so bili izpolnjeni predpogoji,
pod kterin'i je bil premogovnik pripravljen pri-
stopiti kot &lan.
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H. Druzovi¢: Lira. Mogki zbori. (Srednjeol-
ska pesmarica.) L zvezek, Cena K 1'70, vez. K 220,
1L zvezek. Cena K 180, vez. K 2:30. ZaloZila »Ka-
toliS8ka Bukvarna« v Ljubljani,

Pray dobro urejena pesmarica prinada v
prvem delu najpotrebnejSe iz splo¥ne glasbene
teorije, nudi obilno SJtevilo kaj primernih eno,
dvo-, tri- in Stiriglasnih pevskih vaj, v drugem
obseZnejSem delu pa obsega 57 za mladino in
tudi sicer za izobraZevalna drustva jako priklad-
nih in ne teZkih mo8kih zborov.

Nekaj novega, kar smo do sedaj vedinoma
pogreSali v takih zbirkah, so le;.e narodne, ne le
slovenske, ampak tudi razne druge slovanske in
neslovanske narodne pesmi.

To je najob8irne8a in najcenej8a zbirka
moskih zborov., ki bo posebno nasim drudtvom
prav dobro doSla. Vsebino in izbiro ima tako iz-
redono bogato, da se nobena druga pesmarica ne
more meriti Z njo. Vredna priporodila. Segajte
obilno po njej!

Zgodovina katoliSke cerkve. Spisal dr. Anton
Medved Cena vezani knjigi 8 K.

Zgodovina katoliS8ke cerkve, ki jo je spisal
dr. Anton Medved, je prvo v slov. jeziku sestay-
lieno delo te vrste, ki se ne bo samo v na%ih
srednjih Solah (VIII. razred) s pridom uporabljalo,
marved bo vsakemu izobraZenecu prav
prislo. Pisatelj je kot dober zgodovinar Ze davno
znan, knjiga pa, ki jo imamo pred seboj, je v
vsakem oziru vzorna Dasi so posamezni odstavki
kratki, so pa jedernati in mikavno pisani; zgodo-
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vinske dobe se opisujejo objektivno, po najve-

Jjavnejdih in najoovejSih virih.

Zlasti dobro so slikane cerkvene razmere
med Slovenci; stare kakor sredajeveske in mo-
derne razmere so vseskozi pogojene. Razun di-
jaka se bo tega dela lahko v najvedjo korist po-
sluZeval duh o v nik, ki bo naSel v njem kratko,
a precizno, vselej zanesljivega materijala, kadar
bo hotel opisovati rast, boje 1a zmage Katoliske
Cerkve tekom CloveSke zgodovine. Enako bo slu-
Zila knjiga laiku, predavatelju, govorniku itd. —
Narodi se v »Katoliski Bukvarnic v
Ljubljani.

.KatoliSka Bukvarna® v Ljubljani priporoca:

Socijologija; spisal dr. Ale8 USeni¢nik; K 850,
vez. K 10:80.

Knjigovodstvo. Ivan Podlesnik. Prvi del. Vezano
K 3-20. Pryi del sKnjigovodstva, ki 1; paé
najvaznejsi pripomodek za gospodarski na-
predek, obsega nadela knjigovodstva za dru-
Stva, za »Cebelices, za mladeniGe in gospo-
darje.

— Ivan Podlesnik. Drugi del. Vezano K 6:20.
Drugi del je posebno za posojilnice in sploh
za zadruZniStvo prirejen ter obsega veliko
tabel. Obravnava o kreditu, zadrugah, raifaiz-
novkah, konverziji, blagovnem prometu in
navaja praktiéne zglede.

Slovenska stenografija. 1 del: Korespondenéno -

ismo. Priredil in avtografiral Fran Novak,
> 3'_.-

— II del: Debatno pismo. Priredil Fran Novak,

K 240,

Hranilnica kmeckih ob¢in v Ljubljani’

v hiSi ZadruZne zveze, Dunajska cesta 32
(nasproti ,,Bavarskemu dvoru® v bliZzini mitnice).

Hranilne

vloge obre-
stuje po

419
brez
odbitka.

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze".

VloZne knjiZice drugih denarnih zavodov spre-

jema kot gotov denar. — Posojila na zemljisca

daje po 4%49/, in 5. — Daje posojila na

amortizacijo na vsak poljuben nacrt, dalje na
menice in vrednostne papirje.

Uradne ure vsak delavnik od 8.—i2. dopoldne.

Za varnost vlozenega denarja jamdi 21 kmedkih
ob¢in z vsem premoZenjem in davéno mocjo.
Vsaka Spekulacija z vloZenim denarjem je po
pravilih odobrenih od ¢. kr. deZelne vlade iz-
kijutena, zato je denar v hranilnici popolnoma
varno naloZen in se ni bati nobene izgube.

Hranilne
vloge obre-
stuje po

412,

brez
odbitka

Tisk Dragotina Hribaria v Ljubljani.



