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Politi¢cno stanje judovskega ljudstva ob
Kristusovem ¢asu.

5. Judeja pod rimskimi oskrbniki.

d L 6. do 41. po Kr. je bila samo Judeja, Samarija in Idumeja,
nekdanja dezela Arhelajeva, pod rimskimi oskrbniki; od L 44,
do 66. po Kr. pa vse nekdanje Herodove dezele.

Upravitelji v Judeji so bili navadno viteSkega rodu'. Ime-
nujemo jih oskrbnike (procurator, ézizpomes). Sodi se sicer, da jim
je bil prvotno dal cesar Avgust naslov predstojnikov (praefectus,

Zmapyes). Od cesarja Kaligula sem pa prevladuje — izvzems$i za egip-
tovske poglavarje — naslov oskrbnik. Jozef Flavij naslavlja judejske

oskrbnike z émitpomog, veéasi z Emapyoz ali fyzpody. V Novem Zakonu
se nahaja ime 7yepdv Od cesarskih namestnikov ali legatov v Siriji,
ki se v Novem Zakonu imenujejo tudi z grikim imenom fyepéy (praeses),
so bili oskrbniki odvisni le toliko, da so legati imeli pravico in dolZznost,
v sili vse potrebno ukréniti, ¢e treba, tudi z vojasko modjo.

! NajimenitnejSe pokrajine so upravljali mozje, ki so bili prej senatorji,
manjie konzull, Se manjfe pa pretorji, Le v nekatere prav majhne pokrajine,
n. pr. v Egipet, Mavritanijo, Recijo, Norik, Tracijo, Palestino so pogiljali navadne
plemiZe ali viteze, V nekaterih delih rimskega ozemlja je bilo namreé¢ nemogote,
vsij v prvih Easih cesarstva, vpeljati rimsko pravo in ustavo, kakrina je bila v ure-
jenih pokrajinah. Vzroki so bili razliéni, n. pr. krajevne razmere, kakor v planinskih
deZelahy divjost prebivaveev, kakor v Traciji in Mavritaniji; trdoglavi znataj in
neukrotljiva nrdv Egipanov, katerih vera se tudi ni dala prilagoditi drugim veram
v rimskl drZavi.

* Mat. 27001, 14. 15. 21, 27. 28, 1435 Luk. 3, 13 20; 20; Dej. a;. 23, 24. 26.:333
24, 1. 10} 20, 30.
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2 VODITEL].

Stolica judejskih oskrbnikov ni bila v Jeruzalemu, marve¢ v
Cezareji, in se je imenovala sodisce ali pretorijt, O praznikih pa
so prihajali v Jeruzalem in- so stanovali — vsaj navadno — v nekdanji
Herodovi palac¢i na Sijonu.  Za obsodbe Kristusove pa je Pilat bival
in sodil na Moriji v gradu Antoniji, brzkone zato, ker je bil takrat v
Jeruzalemu tudi Herod Antipa ter po Pilatovi vljudnosti nastanjen v
nekdanji ocetovi palaci®. Tudi vojaki, kolikor jih je bilo v Jeruzalemu,
so bili nastanjeni v gradu Antoniji®

Oskrbniki so imeli najvi§jo sodno oblast v pokrajini. 'V Judeji
so jo seveda izvrsevali bolj redko, ker so bila sodno oblast ohranila
Judovska sodisc¢at. Imel je oskrbnik tudi pravico, hudodelee obsojati
k smrti. To oblast je imel celo nad rimskimi drzavljani, izvzemsi slu-
caje, ¢e so se pritozili pri cesarju®. Pravice pomiloscenja (ius aggra-
tiandi) pa oskrbniki navadno niso imeli. Pa¢ pa jo je imel Pilat, kakor
vemo iz trplienja Gospodovega®. Imel je oskrbnik, dasi je smel odlo-
cevati tudi popolno samostojno, posebne svetovavee (avppodioy, con-
silium)”. One, ki so bili obsojeni na smrt, so morili posebni vojaki ali
biri¢i (apparitores, speculatores)®.  Najvisje vojasko poveljnistvo v po-
krajini pa je imel legat ali cesarski namestnik v Siriji.

Druga glavna naloga oskrbnikov je bilo pobiranje davkov.
Od tega posla imajo tudi latinsko ime, zakaj »procuratore« pomenja
pravzaprav cesarskega davkarskega uradnika.

Davki, ki so se pobirali v Judeji, se niso stekali v senatovo
(aerarium), ampak v cesarsko blagajnico (fiscus). Judeja je namre¢ v
tej dobi placevala davke prav cesarju® Da so bili davki veliki, je
spoznati iz pritozbe, katero sta cesarju izrocili pokrajini Sirija in Judeja
L. 17.po Kr.'o Od pravih davkov' (4 gégeg, tributum), ki so jih place-
vali od oseb in posestev, je lociti mitnina (carina, col, & téhsg, vectigal),

i Prim. »mpoetipoy 100 ‘HpdZove (Dej. ap. 23, 35).

* Prim, Mat. 27, 27; Mark. 15, 16; Jan. 18, 28, 33: 19, 9.

3 Prim. Mat. 27, 27; Mark. 15, 16.

¢ Prim. Mat. 5, 21. 22, kjer je govor o dveh sodnih zborih, imenovanih z griko
besedo: %piatg (zbor sedmerih moZ) in guviBptay (najvedji sodni zbor, obstojed iz
71 prisednikov),

8 Prim. Dej. ap. 25, 11. 215 26, 32. Prim. tudi Plin. Epist. 96 (al. 97): sFuerunt
alii similis amentiae, quos quia cives Romani erant adnotavi in urbem remittendose.
¢ Prim. Mat. 27, 15—26; Mark. 15, 6—15; Luk. 23, 13-—23; Jan. 18, 30. 40.

7 Prim. Dej. ap. 25, 12. ; \

® Teofilakt razlaga v komentarju Mark. 6, 27 GREXCLALTOR St FTTLATLNTY S,
8¢ mpds T govelely TétanTaid.

¥ Prim. Mat. 22, 17ss.; Mark. 12, 148s.; Luk. 20, 2288,

10 Tacit. Annal. 1T, 42: »Provinciae Syria atque Iudaen, fessac oneribus, demi-
nutionem tributi orabante, — 1 Luk. 20, 223 23, 2; Rom. 13, 6. 7.
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ki se je placevala od uvoza ali prevoza raznega blaga. Mitnine pa
niso pobirali samo Rimljani; tudi od njih odvisni Kkralji in mesta s
pravico do samouprave so predpisavala mitnino. Nalagati pa se taka
posebna mitnina ni smela rimskim drzavljanom'. Mitnina n. pr., ki se
je pobirala ob Kristusovem ¢asu v Kafarnavmu?, ob meji Galileje,
se gotovo ni stekala v cesarsko blagajnico, marve¢ v Herod-Antipovo.
Nasprotno pa se je tedaj v Judeji mitnina placevala v cesarsko bla-
gajnico. Iz evangelija sv. Luka (19, 1—2) vemo namre¢, da je bil v
Jerihi (ob vzhodni meji Judeje) veliki mitar (Zpytzeidvnz), znani Zahej.
V Cezareji (Palestinski) je bil 1. 66. po Kr. med najvplivnejsimi Judi
neki mitar (teAovrg), po imenu Janez?,

Herod je vpeljal v Jeruzalemu tudi uzitnino, katero pa je zopet
odpravil oskrbnik Vitelij 1. 36.*

Mitnine niso pobirali drzavni uradniki, ampak zakupniki, rimski
plemidi, ki so vso mitnino kaksne pokrajine jemali v zakup. Pac¢ pa
so prave davke -~ vsaj navadno — pobirali cesarski usluzbenci.

Zakupniki so imeli pod seboj mitninarje ali cestninarje (zehdver,
portitores, dacarji), ki so dejanski pobirali mitnino od potnikov in
kupcevaveev. Cestninarji so bili vec¢inoma judovski domacini. Ne samo
v Novem Zakonu se stavijo mitninarji v vrsto ocitnih gresnikov?®, tudi
v Talmudu® se nam slikajo cestninarji (3931, moksin) v slabi luci.
Toda pomisliti je, da so znali ljudje Ze tudi takrat zvito prikrivati
blago, od katerega so morali po postavi placevati carino.

Vendar pa je imelo ljudstvo, dasi pod oblastjo oskrbnikov, Se
precej prostosti in samouprave. Ustavo judovske drzave v tej dobi, v
nasprotju z monarhi¢no vlado Herodovo in Arhelajevo, oznacuje Jozef
Flavij7 doslovno tako-le: Apotongatie piv %y 4 moitsla, iy &2 npootaciay
760 E&hvoug ol apyepeis émemioteuvto: Uprava dezele je bila aristokratska;
nacelovali pa so ljudstvu veliki duhovniki. Aristokratski sinedrij je bil
torej prava vladajo¢a oblast, nacelnik sinedriju pa veliki duhovnik.
Rimski oskrbnik je imel po Jozefovi sodbi le bolj nadziralno, ne vla-
darsko oblast. Res je sicer, da so v dobi od 1. 6.—41. po Kr. oskrbniki
samovoljno odstavljali in nastavljali velike duhovnike, vendar pa se
jim je ta pravica v poznejsi dobi (44 -46) omejila tako, da sta smela
imenovati velike duhovnike dva judovska kneza, namre¢ Herod hal-
kiski pa Agripa II. Ozirali pa so se priizbiranju velikih duhovnikov
ze tudi Rimljani na clane nekaterih imenitnih druzin (Fabi, ®=z3(; Boet,
Bonée: Anan, Avavez; Kamit, Kdyuirog). '

' Romani ac socii nominis Latini (Livius).

¥ Mat. 9, 9; Mark. 2, 14; Luk. 5, 27. 3 Bell. Iud. 2, 14. 4.

{ Antiq. 17, 8. 4; 18, 14. 3. — 5 Mat. 5, 463 21, 31. 32.

¢ Baba Kamma, X, r; Nedarim, III, 4. — 7 Antiq. 20, 10 fin,

»Voditelje 1. , 1?
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Ni sicer gotovo, kakSne pravice je imel sinedrij v tej dobi;
verjetno pa je, da so v drzavljanskih pravdah po domacih postavah
sodili samo domadci judovski sodniki in sodni zbori. Pa tudi v kazenskih
pravdah so sodili po judovskih postavah; le da je izreceno kazen moral
potrditi rimski oskrbnik, ker bi se sicer ne bila smela izvrsiti. Oskrbnik
pa se je smel ozirati tudi na judovske postave, ¢e se mu je zdelo pri-
merno. Le tako si moremo n. pr. razlagati, kako je mogel Pilat obso-
diti Jezusa Kristusa'.

Judovska sluzba bozja v tej dobi ni bila samo dovoljena, ampak
je bila celo pod drzavnim rimskim varstvom. Drzavno nadzorstvo nad
templjem in posebej gledé uprave tempeljskih zakladov so od 1 6.—41.
po Kr. imeli brzkone Rimljani sami. V dobi od 1. 44.—66. po Kr. pa
sta nadzorovala tempelj Herod halkiski in Apripa I1, ki sta imela tudi
pravico voliti velike duhovnike.

6. Rimski oskrbniki v Judeji od l. 6. do 41. po Kr.

Ko so izpremenili Rimljani Arhelajevo etnarhijo v rimsko pokra-
jino, je postala brzkone tudi Samarija posebna pokrajina. Dobila je
lastne oskrbnike, od katerih pa do sedaj vemo samo za enega, namrec
za Antonija Feliksa.

O oskrbnikih Judeje pa smo nekoliko bolje pouceni. Ne moremo
sicer podati o vseh njih natanénej$ih podatkov. Njih Stevilo in vrsto
pa nam je ohranil Jozef Flavij2

I. Prvega oskrbnika je poslal cesar Avgust Koponija (Coponius,
Kordwsg), rimskega viteza. Dosel je v Judejo L 6. po Kr., ravno takrat,
kakor Kvirinij kot legat v Sirijo. Ze s prvim poslom, katerega sta
morala izvrsiti, sta spoznala, kako tesko nalogo sta prevzela.  Kvirinij
je moral namre¢ s pomocjo Koponijevo ljudstvo in njegovo premozenje
popisati, da bi se mogli primerno razdeliti davki. A Judje so se usta-
vili popisu. Pomiril jih je z velikim naporom veliki duhovnik Joazar,
Mir pa ni trajal dolgo. Juda iz Gamale v Gavlonitidi, imenovan Gali-
lejecd, sigurno isti, kot Juda, sin Ezehijev, ki je povzroceval nemire
ze pod Herodom Vel.t, je v zvezi s farizejem Sadukom hujskal ludstvo
k odporu. Hujskanje ni imelo sicer posebnega dejanskega uspeha,
dosegla pa sta, da se je izlo¢ila od farizejcev posebna stranka »od-
locnihe domoljubov, gorecnikov ali zelotov.

Oskrboval je Koponij Judejo dve ali tri leta (6.-9. po Kr.).

2. Naslednik mu je bil Mark Ambivij (Marcus Ambivius, Mdgxog
Apfodieg), 1. 9.—12. po Kr.

¢ Prim. Jan. 19, 6—16. — * Antiq. I8, 2. 2; 4, 2; 0, 10 fin,

3 Prim. Dej. ap. 5, 37. — * Antiq. 17, 10. 5. Bell, Iud. 4, 1.
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3. Anij Ruf (Annius Rufus, Awweg Podgeg) je oskrboval Judejo
I 12.—15. po Kr., torej za Avgustove smrti. Prej je bil vigji castnik v
sirski armadi, kakor tudi njecov naslednik

4. Valerij Grat (Valerius Gratus, (Daiépte: I'pareg), leta 15. — 26.
po Kr. Poslal ga je cesar Tiberij, ki se je r.ulml po nacelu, da so
vigji uradniki in castniki kolikor mogoce redko menjavati. Zato je
umljivo, zakaj nahajamo v Judeji za njegove vlade samo dva oskrbnika,
namrec¢ Valerija Grata, ki je odstavil velikega duhovnika Ana ali Anana
in postavil na njegovo mesto Kajafa in

5. Poncija Pilata (Pontius Pilatus, Hévueg lliizeg), 1 26.—36. po Kr.!

Gotovih porocil o domovini in druzini Poncija Pilata sicer nimamo,
a po imenu njegovem smemo trditi, da je bil iz starega samniskega
rodu, kateremu se je narodilo vec¢ rimskih senatorjev in ljudskih tri-
bunov. Tudi rojstnega leta njegoveza ni moc¢i natancno dolociti.

Kot rimski vitez se je posvetil vojaskemu stanu., Sluzboval je
v zadovoljstvo predstojnikov. Preden je Sel za oskrbnika v Judejo, se
je ozenil s Klavdijo Prokulo (Proklo), ki je bila plemenitega rim-
skega stanu. Kakor mnoge druge plemenite gospe tistih casov, se
je zanimala tudi Klavdija Prokula za judovsko vero in narodne Sege
izvoljenega ljudstva. Pozneje je baje postala kristjana in Zivela jako
pobozno. Nezedinjena grska cerkev jo pristeva celo svetnicam in
praznuje njen spomin dne 27. oktobra.

Ko je Poncij Pilat nekako sredi 1. 26. po Kr., po ukazu cesarja
Tiberija (1. 14. do 87. po Kr.) nadomestil Valerija Grata, ni dosel narav-
nost v Jeruzalem, ampak v krasno Cezarejo Palestinsko? Hotel pa
je kmalu tudi Jeruzalemcanom javiti, da je prisel nov gospodar
v dezelo. '

Prejsnji oskrbniki so zelo pazili, da vojaki niso prestopali jeru-
zalemskega obzidja z bojnimi znamenji, na katerih je bila cesarjeva
podoba, ker bi bili s tem zalili judovsko veros Njih Cete so imele
namrec¢ le bojna znamenja brez podob. Pilat pa je ukazal posadki,
namenjeni v Jeruzalem, naj pride v mesto pono¢i z bojnimi znamenji,
na katerih je bila pritrjena v podobi medaljona cesarjeva podoba. Ko
je bilo Judstvo to izvedelo, je drlo v velikih grucah nad Pilata v
Cezarejo ter klecé od njega zahtevalo z glasnim krikom pet dni in
pet nodi, naj odstrani pohujsanje. Sesti dan ukaze Pilat uzaljenim
Judom, naj se zberd v tekaliséu, kamor je postavil tudi en oddelek
vojakov. Ko Judje tudi tu ponavljajo svojo profnjo, oziroma pritozbo,
ukaze vojakom, naj jih obkrozijo z golimi medi. Potem jim pa zapreti:

' Prim. ¢lanek sPoncij Pilate v »Dom in Svetue L 1894, str. 187ss.

* Prim. L. 1L str. 203 in 294. — # Prim. Deut. 4, 15ss.; prim. tudi str, 297.
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»Ce ne sprejmete v mesto cesarjevih podob, dam vas vse pomoritic.
Ali Judje ostanejo stanovitni; razgalijo vratove in pleca ter izjavijo, da
hoc¢ejo rajsi umreti, nego privoliti, da se skruni njih vera. Take stano-
vitnosti se Pilat ustradi in takoj sporo¢i vojakom v Jeruzalemu, naj
spravijo iz mesta spotakljiva bojna znamenja. :

Judovski veljaki so se na to sicer razsli mirnim potom, ali njih
verska in- narodna c¢ast je bila globoko uzaljena, in obcutljiva srca
niso mogla takoj pozabiti tega razzaljenja'. :

Ena napaka ne izmodri cloveka, pravi pregovor. Tudi Pilata ni
Se izmodril poucljivi dogodek v Cezareji. Storil je nekaj, kar je bilo
se bolj nepremisljeno, dasi nam dogodek jasno pri¢a, kako bistro oko
je imel kot vojaski poveljnik in kaksne dusne zmoZnosti za velika pod-
jetja. Jel je namrec graditi jeruzalemski vodovod. Ni sicer dognano,
kateri vodovod ima v mislih Jozef Flavij?, ki nam opisuje dogodek:
alioni od Salomonovih ribnjakov juzno od Betlechema ali vodovad
iz potoka Bela® do Jeruzalema. Brez dvoma je bil to velikansk in
duhovit nacrt.

Kaj pa je Pilat Z njim namerjal?z Gotovo je hotel Jeruzalem
oskrbeti z dobro pitro vodo? Kaj Se! V Jeruzalemu in okolici je bilo
tistikrat dovolj vode. Drugi nagibi so morali biti odlo¢ilni za tako
drago podjetje. Morda je spoznal Pilat iz onega pretenja v Cezareji, kaj
bi se mu utegnilo kdaj primeriti v Jeruzalemu. Strabon spricujet, da je
bil Jeruzalem in posebej trdnjava dovolj preskrbljena z vodo, da bi
je pa utegnilo nedostajati v vojski oblegavcem. Po tem porocilu lahko
umevamo, kaj je namerjal Pilat. Tudi Judje so kmalu umeli, in oskrbnik
je tudi dobro vedel, da se bodo judovski veljaki temu podjetju upirali
z vsemi mocmi. Judje so izpocetka sicer mol¢ali in le tiho pa ne-
zaupno ogledavali priceto delo. Ko pa je hotel Pilat stroske tega
vodovoda placevati z bogatim tempeljskim zakladom, torej z Bogu
darovanim, svetim denarjem, tedaj so se mu uprli javno. Ko je bil
namrec¢ neko¢ priSel v Jeruzalem, obkrozi ga kri¢eca in pritozujoca se
mnozica. A izvedel je bil za nameravani upor Ze prej. Zato je bil
ukazal vojakom, naj se preoble¢eni v mescansko obleko s poleni in
palicami pod dolgo, do tal segajoco obleko, pomesajo med razburjeno
mnozico, ki se je bila prisla pritozevat pred Pilatovo stanovanje. Orozje
je bil vojakom prepovedal zato, da jih ljudstvo ni spoznalo. Izpocetka
je mnozica kri¢é tozila in prosila, naj ne trosi svetega denarja v po-
svetne namene. Ko pa je zacela Pilata sramotiti, da poslusnim vojakom

! Antiq. 18, 3. 1; Bell. Ind. 9, 2—3.

* Antiq. 18, 3. 2; Bell. Iud. 2, 9. 4.

3 Izliva se v morje pri Akonu. lz peska, katerega so dobivali v njegovi strugi,
so neki napravili Feni€ani prvo steklo. — ¢ XV., str. 761,
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dogovorjeno znamenje. Preobleceni vojaki izvlecejo izpod obleke skrita
polena in kole ter neusmiljeno udrihajo po razburjeni mnozici. Tako
pobijejo veliko Judov.

Upor proti vodovodu, ali bolje proti placevanju troskov za vodo-
vod iz tempeljskega denarja, je sicer ponehal; zato pa se je tem bolj
povecalo sovrastvo Judov do Pilata. Vsak drug rimski uradnik na
njegovem mestu bi se bil skrbno varoval dotakniti se Bogu darovanega
denarja.

Ze iz opisanih dveh dogodkov lahko sklepamo, da so bili Judje
jako nezadovoljni s Pilatovim oskrbnistvom. Nezadovoljnost se je po-
gostokrat javljala v nemirih, iz katerih se je polagoma izcimila rimsko-
judovska vojska. Ta nezadovoljnost se je sedaj kazala ocitneje, to pa
zato, ker so se bili Judje, v svesti si nekdanje veli¢ine, v tem ¢asu pre-
pric¢ali, da se njihova narodna samostojnost bliza poginu. Drugi vzrok
je bila pa drzna silovitost Pilatova. Kot rojen in vzgojen Rimljan ni
imel potrebnega razuma za judovsko vero, Sege, misljenje in tezenje.
Poznal je sicer judovski znacaj, zvitost in neprijaznost do bliznjika,
zlasti inorodea; ni pa umeval judovske vere, postav, pa tudi ne poli-
ticneca misljenja in hotenja Judov, kar bi mu bilo kot politicnemu
uradniku neizogibno potrebno. Ta nedostatek pa je hotel nadomestiti
z nepopisljivo svojevoljnostjo. Znacilen za njegovo svojeglavnost je
tudi njegov evangeljski rek: "0 yéypaga, véypapa! »Kar sem pisal, sem
pisal L«

Takega slikajo tudi stari pisatelji, zlasti Jozef Flavij in Filon
Aleksandrijski. Kralj Herod Agripa L (. 41.-—44. po Kr.) ga imenuje
v pismu, katero mu pripisuje Filon, »neupogljivega po znacaju in ne-
izprosljivega trdovratneza«<® ter mu daje o oskrbnistvu njegovem jako
slabo spricevalo. Oc¢ita mu, da je bil podkupljiv, nasilen, grabezljiv, da
je grdo ravnal s podlozniki, da jih je zalil, da jih je dal mnogo usmr-
titi brez preiskave in sodbe, sploh da je bil neznosno grozovit.

Prav tak se nam kaze tudi v sveti evangeljski zgodovini. »Bili
so pas, pripoveduje sv. Luka? sravno tisti Cas eni tam, ki so mu
(Jezusu) pripovedovali o Galilejeib, katerih kri je bil Pilat zmesal med
daritvami.« Iz teh besed smemo sklepati, da je bil dal Pilat pomoriti
ve¢ Galilejeev, ravno ko so v templju opravljali daritve, dasi nam
zgodovina ni ohranila natancénejsih porocil o tem Zalostnem dogodku.
~ Prav tako malo vemo tudi o vstaji, v kateri je bil znani Baraba
nekoga umoril . Gotovo pa ni bil ta nemir edini pod Pilatom. Nezado-
voljnost ljudstva je ¢im dalje bolj rastla. Ljudstvo pa ni sovrazilo toliko

P Jan. 19, 22. — STy phowy awapriic wal petd tod addidoug dpelintoge.,
Philo, de legatione ad Caium § 38.

* 13, 1ss. — 3 Prim. Mark, 15, 7; Luk. 23, 19,
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rimske vlade, kolikor rimskega uradnika Pilata. O tem se S prav
posebno prepricamo iz krivicne obsodbe Jezusove in kar je Z njo v
zvezi.

Kakor sicer o velikih judovskih praznikih, je bil prisel Pilat iz
Cezareje v Jeruzalem tudi ono Veliko no¢, ko je moral po volji bozji
trpeti in umreti za grehe sveta Jezus Nazareski, Sin bozji. Ona Velika
no¢, sredisce vse svetovne zgodovine, resilna za ¢loveski rod, je bila
usodna in pogubna za Pilata.

Pilat je Jude Ze prej sovrazZil in zaniceval. Zato pa tudi zanj ni
nikdo maral v Judeji. Nobeden sosednji knez ni obc¢eval Z njim, Herod
Antipa mu je bil celo sovrazen. Krivicna obsodba Jezusova bistveno
ni izpremenila teh zalostnih razmer. Izpolnil je bil sicer strasno zahtevo
judovskih velikasev; a ti so ga zato zanicevali se bolj kakor preje.
Prav zato pa umevamo, da je tudi on Jude vedno bolj sovrazil in
zaniCeval; popadla ga je celo neka posebna strast, skoditi jim na
razne nacine. A kakor veckrat drugod, se je zgodilo tudi tukaj: Kdor
drugemu jamo koplje, pade sam vanjo. Z brezobzirnostjo si je Pilat
naposled sam izpodkopal tla. Nesreca mu je to pot prisla iz Samarije.

Samarijani so trdno verovali, da so bile od pradavnih ¢asov!' na
gori Garizim' skrite neke svete posode. Neimenovan samarijski kriv
prerok se je ponudil (1. 35. po Kr.), da hoc¢e one svete reci odkriti, ¢e
bi se zbrala velika mnozica na omenjeni gori. Lahkovernih ljudi se je
naslo mnogo. V posameznih oddelkih so se zbirali pri vasi Tiritani
(Teprirava), da bi sli od tamkaj skupno na sveto goro, gledat in oh-
cudovat vsevednost in vsemogocnost prerokovo. Pa preden so se jeli
pomikati na goro, napade jih Pilat z oborozeno ceto vojakov in jih
deloma pomori, deloma polovi, ostale pa v beg zapodi. Tudi izmed
jetnikov je dal najveljavnejse in odliénejse pomoriti.  Samarijani pa,
uzaljeni zaradi nesrece lahkovernih rojakov, ki niso ni¢ hudega namer-
jali s procesijo na goro Garizim, zatozijo Pilata pri Viteliju, tedanjem
legatu ali namestniku Sirije. Vitelij, ki je bil pozneje v Rimu na silno
slabem glasu zaradi razuzdanega zivljenja, je bil tedaj Se prav dober
uradnik in posten cesarjev namestnik2 Grozovitost Pilatova ga je torej
tako uzalila, da ga na lastno odgovornost odstavi od sluzbe ter oskrb-
nistvo izro¢i zacasno nekemu Marcelu. Lahko si mislimo, da se je
Pilat jako upiral takemu ukazu Vitelijevemu; ali brezuspesen je bil
vsak ugovor?; Sel je rad ali nerad. Odpravljal pa se je jako pocasi;
celo leto je preteklo, preden je odsel na stamotno pot. Ko je bil ge
na Sirnem morju, umrje cesar Tiberij (meseca marca 1. 37.).

t Jozef Flavij imenuje Antiq. 18, 4. 1 dobo Mojzesovo.

* Tacit pravi o njem (Annal. VI. 32): »Regendis provinciis prisca’ virtute egite,

3 »00% Gy avtetmeive. Antig. 18, 4. 2.



Dr. J. Lésar: Politicno stanje judovskega ljudstva ob Kristusovem Casu. 9

Izvestno je, da je Pilat prisel v Rim, da se je opravic¢eval ali pred
senatom, ali pa pred cesarjem Kaligulom, in da z opravitevanjem ni
imel srece: za svoje krivice v upravi judeje je bil pregnan v Vieno
(Vienne) v Galiji. V pregnanstvu je Pilat skoraj gotovo tudi umrl, ker
ne vemo, kdaj, kje in kako je umrl. Vendar je verjetno krsc¢ansko
sporocilo, da je v norosti umoril samega sebe!, Na razlicne legende
in pravljice* o Pilatovi smrti se pa seveda na tem mestu ne moremo
ozirati.

6. Zadnji oskrbnik Judeje v tej dobi je bil prej imenovani Marcel
(Marcellus, Magzeidog) 1. 836.—41. po Kr. Cesar Tiberij je namre¢ umrl
meseca marca 1. 87. Sele novi cesar Kaligula je mogel imenovati
pravega oskrbnika. JozZef Flavij nam sicer tega ne omenja posebej;
pa¢ pa smemo sklepati, da je cesar potrdil Marcela, ki je oskrboval
dezelo do 1. 41. Dalje omenja Jozefs, da je Kaligula postavil nekega
Marula (Mdguideg, Marullus) za vojaskega poveljnika cetam, ki
so bile v Judeji. Drugi pa sklepajo iz navedenega Jozefovega porocila,
da je Marcel oskrboval Judejo samo do 1 37., ko je nastopil novi cesar
Kaligula. Ta pa je postavil oskrbnikom Marula, ki je upravljal Judejo
do 1. 41., ko jo je dobil kralj Herod Agripa L

7. Herod Agripa 1. (87 do 39; 41 do 44 po Kr.).

Ko je Herod Agripa L+ 1. 37. zasel prestol, je bil izkusil ze
marsikaj. Rojen je bil L. 10. pr. Kr. kot sin L. 7. pr. Kr. umorjenega
Aristobula, sina Heroda Vel., in Berenike, hcéere Salomine, porocene
s halkiskim kraljem Kostobarjem. Solal se je ze od 6. leta v Rimu ob
enem z Druzom, sinom cesarja Tiberija, Vpliv visoke rimske druzbe
pa ni bil v korist mlademu decku. Postal je zapravljivee in se je moc¢no
zadolzil. Po smrti Druzovi (L. 23.) se je moral umakniti iz Rima. Prisel
je v Palestino; v Malati (v Idumeji) se je hotel v obupu usmrtiti. Ko
je to zvedela soproga Kipros, je prosila Agripovo sestro Herodijado,
ki je bila tedaj ze v presestvu zdruzena s Herodom Antipom, naj mu
pomaga iz denarnih zadreg. Antipa mu podeli sluzbo trznega nadzor-
nika (ayopavépes) v glavnem mestu Tiberijadi. Agripa pa se kmalu spre
z Antipom in pobegne Kk rimskemu namestniku Flaku (Flaccus) v
Antiohijo®. Moral pa je kmalu tudi od tam. Po dolgem tayanju pride
silno zadolzen k cesarju Tiberiju v Rim L 36., kjer postane vzgojitelj
cesarjevega Sina Tiberija.

! Prim. Evzebij Cezar. H. E. 1L 7.

* Prim. »Dom in Svete, 1804, str. 221 5. prim. tudi »Vrhbosnog, 1894, str. 368 ss.

3 Antiq. 18, 6. 10 fin.: “lnmdoymy 88 éni g lovBalag dxmépmar Mdguidov,

{ V Novem Zakonu (Dej. ap. 12. pogl) se imenuje Herod. Pri Jozefu Flaviju
in na denarjih pa Citamo vedno: Agripa (Ayelrrmag). — * Antiq. 18, 6. 2.
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V Rimu veliko obéuje in se sprijazni s poznejsim cesarjem Kajem
Kaligulom, necakom dobroggice svoje Antonije, vdove starejSega
Druza.

Zaradi neke nelojalne besede ga da Tiberij zapreti. V jeci ostane
Sest mesecev, prav do Tiberijeve smrti (16. marca 1. 37.).

Smrt Tiberijeva je Agripu v sreco, zakaj naslednik Tiberijev, cesar
Kaligula, mu je prijatelj. Komaj Tiberija pokopljejo, je Agripa prost,
dobi ¢etrtnijo Filipovo in ob enem $e Lizanijevo, pa — kraljevski
naslov.

Vendar ostane Agripa $e poldrugo leto v Rimu. Sele 1. 38. jeseni
dojde skoz Aleksandrijo v svojo dezelo. V Aleksandriji se mu nekaj
primeri, ¢esar ne smemo zamolcati, ker je dogodek povzrocil silno
preganjanje aleksandrijskih Judov!'.

Agripa je prisel v Aleksandrijo meseca aveusta 1. 38. Dasi ni
nastopal predrzno in izzivajoce, je vendar Aleksandrijce bodlo v odi,
gledati judovskega kralja. Najprvo ga neotesana drhal zasramuje v
gimnaziju. Potem ga pa smesijo z naslednjo igro: Nekega norca, po
imenu Karaba, oblecejo v ponarejena kraljevska oblacila ter mu dajo
v roko znamenja kraljevske oblasti. Brz se zbere krog njega tolpa
predrznih mladeni¢ev s palicami v rokah namesto sulic kot telesna
straza. Od vseh strani der6d skupaj Aleksandrijci: eni se mu klanjajo
kot kralju, ogovarjajo¢ ga po sirski Mdgty, gospod, drugi pa ga obsip-
ljejo z raznimi prosnjami.

Tedanji cesarski namestnik v Egiptu A. Avilij Flak ni zabranil te
grde silovitosti aleksandrijske drhali, ki je postala sedaj Se drznejsa
in vprizorila strasno preganjanje Judov, ki je trajalo do L 41,

Ko je bil Herod Antipa 1. 39, odstavljen, je podaril cesar Kaligula
Agripu tudi njegovo cetrtnijo.

Po siloviti smrti Kaligulovi — umoril ga je 24, jan. 1. 41, tribun
g g4 J
Kasij Herea (Cassius Chaerea) — je Agripa veliko pripomogel, da je

postal cesar slabotni Klavdij. Seveda si je mislil pri tem, da roka
roko umivaj! In res! Novi cesar mu je moral dodati k dosedanjim
posestvom Se Judejo, Idumejo in Samarijo, tako da je sedaj (leta 41.)
zdruzil pod svojim zezlom vse nekdanje kraljestvo starega oceta Heroda
Velikega.

In sedaj zacne Agripa — vsaj na videz — vse drugace ziveti.
Lahkomisljeni, zapravljivi petdesetletni pustolovec postane naenkrat
pobozen, strogo veren Jud, udan popolnoma farizejem. Necem pa trditi.
da je vse le hlinil. Neke naravne dobrosrénosti mu ne smemo odrekati,

V dokaz njegove farizejsko-narodne politike moramo omeniti, da
se je izkusal vsaj nekoliko oprostiti rimske nadvlade. Zacel je zidati

! Philo in Flaccum § 5—6, opp. ed. Mangey, 1L, 521 sq.
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na severu Jeruzalema visoko in mocno obzidje, s katerim je zdruZil
tudi Kalvarijo z mestom. Sklepal je tudi zveze s sosednjimi knezi, da
bi se toliko lazje mogel upirati Rimljanom.

Kot farizej je preganjal kristjane. Sv. Jakoba, brata Janezovega,
je dal obglaviti. In ko je videl, da je bilo to Judom vsec. je dal tudi
Se Petra vjeti. Prvak apostolov pa je bil ¢udezno resen gotove smrti'.

Pa tudi neverniki v njegovih pokrajinah niso marali zanj, ker je
preve¢ podpiral Jude.

[z vsega se pa vendar vidi, da ni vladal Judom prijazno iz Cistega
verskega prepricanja, marvec bolj iz koristolovja, Kdor je bil petdeset
let zapravljivec, se ne izpreobrne tako hitro. Pa saj vemo tudi, da je
zivel zunaj judovske dezele veckrat ne kot Jud, ampak prav kot nevernik,
kot Grk ali Rimljan, kakor mu je kazalo.

O tem nam pricajo zlasti prebivavei mesta Berita (Berytus,
Begutéds, danes Bérht ali Beirut), Zidal jim je namre¢ ne na rimske,
marvet na lastne, ali recimo judovske stroske: gledalis¢e, polkrozno
oledalisce, kopeli in krasna stebrisca. Ko je ta poslopja slovesno izrocil
Bericanom, napravil jim je gladijatorske igre, v katerih se je pomorilo
1400 kaznjencev. Tudi v Cezareji je oskrbel velikanske igre po Segi
nevernikov. Tu je dal postaviti tudi kipe svojih treh hcéera®

Njegovo dvoobrazno postopanje se nam kaZe celo na denarjih,
katere je dal kovati, Denarji namre¢, kovani v Jeruzalemu, so brez
podob; v drugih judovskih mestih kovani pa nosijo podobo Agripovo
ali pa cesarjevo. '

Njegova druzina je bila sprejeta v rod Julijev (gens Julia). Rimsko
drzavljanstvo je imela Ze od Antipatra, oceta Heroda Velikega.

Naslavljali so ga: Veliki kralj, cesarjev prijatelj, zvesti prijatelj
Rimljanom .

Bil je torej zelo podoben staremu ocetu, le da je bil milejsi in
previdnejsi, pa morda Se bolj zvit kot stric Herod Antipa. Umrl je
nagle smrti v Cezarejit,

' Prim. Dej. ap. 12, 1—19. — * Prim, Antiq. 19, 9. 1.

* Baothebe péyas, ghdnanonp, sdaedijs wal pricpmpaics.

! Smrt kralja Heroda Agripa L si z ozivom na Dej. ap. (12, 19—23) in na poro-
cilo Jozefa Fl;t\‘iju (Antiq. 19, 8. 2) mislimo tako=le: Herod je hil v tistem ¢asu v
prepiru s Tirei in Sidonei, menda zavoljo kupcije. Zaradi tega je bil prepovedal
izvazati Zito iz svojih dezel v njihove kraje. FeniCani so bili namred le bolj kupdée-
vivel; s poljedeljstvom se niso veliko pecali.  Pa saj tudi njih dezela ni bila pri-
pravna za poljedeljstvo. Potrebno Zito in druge zemeljske pridelke so dobivali iz dezele,
ki se je nekdaj scedila medu in mlekae. Po prepovedi Agripovi so prisli torej
Fenitani v veliko zadrego zaradi Zivil. Kaj storé? Obrnejo se do Blasta, Agripovega
denarnega ministra ter po njem prosijo smirue, t. j. ugodnih kupdéijskih razmer.
Odloceni dan, ko so se vrdila pred kraljem doticna pogajanja s Fenitani, je sedel
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Herod Agripa je umrl L 44, po Kr. Zapustil je razven treh héeri
(Berenika, Marijama in Druzila) le sedemnajstletnega sina, Agripa 11
Cesar Klavdij je bil voljan, izroc¢iti mu ocetovo dedstino; svetovavei
pa so to zabranili radi kraljiceve mladosti. Torej se je morala sedaj
vsa Palestina izroc¢iti oskrbnikom pod nadzornistvom sirskih legatov.
Mladi Agripa pa je zaCasno ostal le preprost zasebnik.

8. Rimski oskrbniki v Palestini od |. 44. do 66. po Kr.

Ce preudarjamo zgodovino te dobe, bi utegnili misliti, da so
rimski oskrbniki v Palestini nalas¢ pripravljali vstajo. Najbolj§im med
njimi se niti ni sanjalo, da ima judovsko ljudstvo posebne verske
in narodnostne nazore, na katere se treba ozirati. Namesto da bi hili
mili in popustljivi, so povsod kazali le skrajno strogost. Najboljsa med
njimi sta bila se prva dva.

1. Ruspij Fad (Cuspius Fadus, 1, 44. do 46.) je dosel v Palestino
spomladi 1. 44. Pri nastopu je nasel Jude v Pereji v velikem sovrastvu
Herod na sodnjem stolu, oblecen v kraljevsko obladilo, in jim je govoril. Ljudstvo
je pa vpilo: »BoZji glas je to, in ne &loveskic.

Ce s tem svetopisemskim porotilom primerjamo poroéilo JoZefa Flavija, si
moramo ono slovesno Zh(}l’(]\'ill'ljt: tako-le Prtfdﬁtil\'ljilti:

Zgodaj zjutraj je Herod slovesno sprejel odposlance Tircev in Sidoncev, da
jim naznani na njih proSnjo pred vsem ljudstvom svoj sklep in svoje misli. Zgodilo
se je to v glediséu, Kjer so se vrdili po rimski Segi ljudski shodi in javni govori.
Tu je sedel Herod v neki prestolu podobni loZi, oble¢en v srebrno tkanino. Ravno
vzhajajoce solnce je posijalo na srebrno tkanino, ki se je lesketala tako krasno, da
so podli priliznjenci in Z njimi brezmiselna mnozZica jeli klicati: »Bodi nam milostljiv!
Ce smo se te do sedaj bali kot ¢loveka, spoznamo sedaj, da si vzvisen nad umrljivo
naravoe. In ko so slisali kralja govoriti, so vpili: sBozji glas je to in ne Eloveskie.
Taki in podobni vskliki, ki so gotovo prihajali od nevernikov in ne od Judov,
so hili mogodi le v dobi, ko se bozje ¢eScenje ni skazovalo samo umrlim rimskim
cesarjem, ampak tudi Zivedim, da, celo oprof€encem, plesaveem, igraveem itd. Herod
bi bil moral tako feSCenje v sveti jezi odlo¢no odkloniti, Tega pa ni storil. In zato
je po Mojzesovi postavi (prim. Exod. 20, 2--6) zapal smrti. »Pri tej pric¢ie, pravi sveti
Luka, sga je udaril angelj Gospodov, zato, ker ni dal &asti Bogug, t. j. ker ni asti,
kakrina gre samo Bogu, odklonil od sebe ter jo naklonil Bogu. sIn je sneden od
Ervov umrle, t. j.: postal je Crvotofen ali ¢rvojeden in vsled te bolezni je umrl,

Jozef Flavij pripoveduje (L ¢.) Se to-le: Kmalu po onem pota$éenju je videl
kralj sovo nad glavo, na vrvi pri prestolovem baldahinu,, Kakor mu je svojéas neki
German razlozil, da mu sova, ki se mu je bila prikazala, napoveduje nepricakovano
veliko sre€o (Antiq. 18, 6. 7), tako sedaj spozna v sovi oznanjevavko smrti. Izjavi
takoj prijateljem, da mora umreti, dasi so ga ravnokar proglasili neumrljivim. Uda
pa se radovoljno v neizpremenljivo usodo, saj je Zivel srefno in slavno. Naenkrat
ga zacne silno trebuh boleti; vsled neznosnih boledin umrje ez pet dni; star 54 let.

Sv. Luka vidi (L. ¢.) v naglem obolenju in smrti Agripovi oéitno kazen bozjo,
ker ni zabranil brezboZnega lizunstva, marved je z veseljem poslusal, ko so ga
lizuni po bozje astili. Kot zdravnik navaja tudi bliznji vzrok obolenja Agripovega
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z neverniSkimi Filadelfijei’, pa napravil je kmalu red ter oprostil dezelo
roparskih ¢et. Pod njim je poskusal sre¢o kot prerok neki Teoda
(Peu3az, Theodas)®, pa je bil s privrzenci potol¢en ob Jordanu.

2. Naslednik mu je bil Tiberij Julij Aleksander (Tiberius Julius
Alexander, 1. 46. do 48.). Bil je iz'imenitne in vplivne judovske rodo-
vine v Aleksandriji. O¢e Aleksander Lizimah (Lysimachus), brat slav-
nega ucenjaka Filona (Philo), je bil svojedobno vi§ji cesarski davkarski
uradnik ob desnem Nilovem bregu® Sin Tiberij Aleksander je zapustil
vero svojih ocetov, brzkone samo zategadelj, da bi se mogel visje
povspeti s pomocjo neverniskih Rimljanov. Res je dobil pod Tiberijem
rimsko drzavljanstvo, nadel si je priimek Julij in dosegel je celo
vitesko ¢ast. Oskrbnik Palestine je bil dve leti. Za njegovega oskrbo-
vanja je bila v sv. dezeli huda lakota, ki je bila nastopila Ze pod
prednikom L 44.¢ Sinova Juda Galilejea, Jakopa in Simona, je dal
krizati®,

Pozneje je bil Aleksander veckrat svetovavec rimskih vojvod,
1. 66. pa je postal namestni kralj egiptovski. Kot tak je 1. julija 1. 69.
zaprisegel svojo vojsko za T. Vespazijana, kateri dogodek je tolike
pomembe, da se Stejejo Vespazijanova vladarska leta od tega dneva.
Ko je Vespazijan 1. 70, izrocil poveljnistvo armade, ki naj bi ukrotila
uporne Jude, sinu Titu, mu je odloc¢il Tiberija za prvega svetovavea
(mavTwy TOY oTpaTEIpNGTOY ERdpynv).

3. Ventidij Kuman (Ventidius Cumanus, 1. 48, do 52.) je oskr-
boval Judejo in Galilejo; Samarija je imela namrec lastnega oskrbnika

(srwAnriPpwios yevépeves), namreé Ervivost ali glistavost, po mnenju drugih:
usivost (:I:H's'.p‘::'s’.;, Liusekrankheit), vsled katere bolezni je umrl tudi brezbozni
in roparski kralj Antioh Epifan — Prvemu mnenju v prilog prim. Meadii, Medica
sacra ¢ 15: sNequaquam interpretibus accedo, qui -‘.p}l‘s'_P;g';gE-_' i. e. morbo pediculari
(uSivost) consumptum interiisse Herodem autumant. Aliud animal est mté)lvﬁ (Erv),
;11i|u]'i;-1‘]‘55"4 (uf): haec summam cutem, ille corporis interiora depascitur. Neque
dubium esse potest, quin divus Lucas, et ipse medicus, vim utriusque vocis recte
intellexerite,

t Filadelfija, nckdaj Rabbuath Ammon, imenovana po Ptolemeju Fila-
delfu, je bila ob meji med Perejo in Arabijo.

* Dej, ap. 5, 36: Antiq. 20, 5. 1. Ime je okrajSani Oeoddoee, Oediotog ali
ngjam?g;_ — Po besedah Gamalielovih (Dej. ap. 5, 37) je moral Teoda veliko prej
nastopiti kot med 1L 44. in 46. Gamaliel pravi namreé, da je Teoda prej nastopil kot
Juda Galilejee, ki je (Antiq. 20, 5. 2) nasprotoval popisavanju Kvirinijevemu, torej
krog L 6. po Kr. — Dvojno je mogode: Ali se je motil Jozef Flavij, ali pa nam
Gamaliel dogodkoy ne naSteva v Easovnem redu, morda radi tega ne, ker so bili —
po Jozefovem poroéilu — otroci Juda Galilejea pomorjeni Sele vsled vstaje Teodove
pod oskrbnikom Tiberijem Aleksandrom (Antiq. 20, 5. 2).

s Ahxpagyne ali 2pafdgyne. Prim. Schilrer, 1. c. IL str. 540.

b Prim. Dej. ap. 11, 28—30. — @ Antiq. 20, 5. 2.
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Antonija Feliksa. Ventidij Kuman je bil slab oskrbnik; njegovi
vojaki so poceli, kar so hoteli. Kako naj bi torej ohranil mir med
upornim ljudstvom, ki ni mogel ali hotel v redu drzati podloznih vojakov ?
Zato ga Judje zatozijo pri cesarskem namestniku v Siriji, Kvadratu
(C. Ummidius Quadratus), kateri ga pred Veliko noc¢jo 1. 52. odstavi in
ob enem s tribunom Celerjem poslje v Rim, da se zagovarjata. Prav
tako sta morala v Rim, zagovarjat se velika duhovnika Jonatan in
Ananija ter Ananijev sin Anan in mnogi drugi judovski mogotci. O
Veliki noci je bila dezela zopet pomirjena, kakor se je Kvadrat sam
preprical.

Cesar je odobril Kvadratovo postopanje ter poslal Ventidija Kumana
vV pregnanstvo.

4. Na zeljo bivsega velikega duhovnika Jonatana je poslal cesar
Klavdij za oskrbnika v Palestino Klavdija Antonija Feliksa' ((bjjig,
1. 52. do 60.), brata mogocnega svojega hisnega ministra Palanta, ki je
bil posebno omiljen cesarjevi tretji Zeni Agripini, materi Neronovi.

Feliks se je v mladosti posvetil vojaskemu stanu, v katerem je
stopal polagoma visje in visje, sluze¢ brzkone v sirski armadi. Pozneje
je prestopil v eivilno sluzbo ter postal pred 1. 52. oskrbnik Samarije *.
Ko g bil Kuman odstavljen, ga je Klavdij odlocil za imenitnejse oskrh-
nistvo v Judeji.

Kot oskrbnik v Samariji je ve¢ ali manj zakrivil, da je bilo
umorjenih in oropanih vec¢ galilejskih Judov, potujoc¢ih v Jeruzalem.
Sirski legat Umidij Kvadrat je moral priti in red napraviti, Vedel pa
se je Kvadrat tedaj pristransko. Oskrbnika Judeje, Kumana, je — kakor
smo zgorej povedali kratko malo odstavil; Feliksu pa je z ozirom
na velemoznega brata Palanta pomagal, da ni bil ne le ni¢ kaznovan,
marvec poplacan z oskrbnistvom nad Judejo.

Dasi opros¢enee, se je vendar sukal vedno le¢ v najvisjih krogih,
zal, da je bilo njegovo zasebno zivljenje sila spotakljivo®

1t Svetonij (Claud. 28), JoZef Flavij (Antiq. 20, 7.1; Bell. Tud. 2, 12. 8) in Zonara
ga imenujejo: Klavdij Feliks; Tacit (Hist. 5, 9) pa: Antonij Feliks. Od tod se
po pravici sklepa, da je bil oprosenee Antonije, matere cesarja Klavdija, pri
katerem je ostal po Antonijini smrti. Da' bi bil opros¢ence dobil oskrbnistvo z
vojaskim poveljniftvom, se do tedaj ni primerilo nikdar.

* Res je sicer, da, ta sluéaj izvzemsi, ve slisimo o posebnih oskrbnikih Samarije.
Ali v tem &asu je Samarija brez dvoma imela posebnega oskrbnika (Tacit Ann. 12,
54 coll. Hist. 5, 9). — Prim. tudi zgoraj str. 1.

# Feliks je bil trikrat »oZenjent — s tremi krzlljic;lmi: strium  reginarum
maritume ga imenuje Svetonij (Claud, 28). Zivel je namred z Druzilo, héerjo kralja
Heroda Agripa L, sestro kralja Heroda Agripa IL, ki je bila zakonito porofena z
emeskim knezom Azizom. Znani Carovnik Simon (Simon Magus) je posredoval pri
tej prefestni zvezi. — Neka druga sZenar mu je bila Druzila, héi numidijskega
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Ni¢ boljse kot Feliksovo zasebno zivljenje ni bilo njegovo javno
delovanje. Brat mogocfnega ministra Palanta je menil, da mu je
brez kazni vse dovoljeno. Zato se ni c¢uditi, da je pod njim silno
naraslo sovrastvo Judov do Rimljanov. Stranka zelotov je dobivala
med Judi vedno ve¢ privrzencev. Prevelika strogost Feliksova do
zelotov pa je rodila novo polititno stranko sikarijev?, ki sije stavila
nalogo, politicne nasprotnike moriti z bodali®, Med drugimi so sikariji
umorili velikega duhovnika Jonatana, posredovavca med raznimi stran-
kami.

Politi¢nim fanatikom pa so se pridruzili Se verski. Sem je pri-
Stevati nekov Egipéan (Jud), ki je z veliko mnozico oborozenih pri-
vrzencev z Oljiske gore nameraval naskoditi Jeruzalem, pa se mu je
slabo sponeslo &

Veliki duhovniki so bili v Feliksovi dobi iz sebi¢nosti v vednem
nasprotju z drugimi duhovniki.

Sploh pa se vidi iz njegovega strogega in podlega vladanja*, kako
je judovsko ljudstvo vedno hitreje drlo v prepad.

Zadnji dve leti Feliksove vlade je bil sv. apostol Pavel vjet v
Cezareji, kamor ga je bil poslal tribun Klavdij Lizija. Lésem je bhil
prisel Pavla tozit veliki duhovnik Ananija z neverniskim govornikom
ali advokatom Tertulom. Feliks je poslusal tozitelja in Pavla; razsodbo
pa je odlozil. Drugic¢ je obiskal Feliks vjetega Pavla z Zeno Druzilo.
Pavel je govoril njunim razmeram primerno o pravici, ¢istosti in pri-
hodnji sodbi, kar pa Feliksu ni prav ugajalo., Odgovoril je Pavlu:
+Za zdaj le pojdi; ob priloznem casu te bom pa poklicale. Pricakoval
je namred¢ tudi, da bo dobil od kristjanov denarja, s katerim bi odkupili
Pavla. Zategavoljo ga je pogosto klical in Z njim govoril s,

Verjetno je, da je Feliksa odstavil cesar Neron 1. 60, po Kr.

kralja Juba, necakinja Kleopatrina in Antonijeva. Po tej zvezi je stopil celo v svastvo
s cesarjem Klavdijem, — Za tretjo »Zenoe pa ne vemo, kako ji je bilo ime, kdo in
od kod da je bila. — Prva Druzila mu je porodila sina Agripa IIL, ki je bil 2z
Zeno vred (gv i "'uv:w,f) zasut od Vezuva (Antig. 20, 7, 2: Bell. Iud. 2, 11. 6).

' Prim. Dej. ap. 21, 38. — ? Sica, ae, bodalo.

* Prim, Dej. ap. 21, 38 pa Bell. Iud. 2, 13: 5.

* »Per omnem saevitiam ac libidinem ius regium servili ingenio exercuite

(Tacitus Hist. 5, g).
: & Prim. Dej. ap. pogl. 23. in 24
[ O dobi Feliksovega oskrbnistva se Casoslovei ne vjemajo. Nekateri (H. Kellner

vV »Katholik-ue 1887, str. 146—151 in v »Zeitschrift fiir katholische Theologice 1888,
“t_r' (‘40*‘_646 ter V. Weber v sKritische Geschichte der Exegese des 9. Kapitels des
Romerbriefese, 188, str. 177—197) trdijo, da je Feliks upravijal Judejo samo od 1. 52.
pa l%l) nov. l.54. Potem bi morali sklepati, da je bil sv. Pavel vjet Ze L 53. in da
je bil \"_R"“ odpeljan 1, 54. ali 55, cemur pa ne moremo pritrditi. Temu lli!b"])rl:)tltjc
tudi Dej. ap. 24, 10, »da je Feliks e veliko let sodnik tega narodac,
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5. Naslednika mu je poslal cesar Neron Porcija Festa (Porcius
Festus, Hépniog Pijoreg, L 60. do 62,), pravicno mislecega moza, ki pa
ni ve¢ mogel popraviti, kar je bil zagresil Feliks. Komaj je bil Feliks
odsel v Rim, so ga sli cezarejski Judje tozit. To pot se je bil Se izrezal,
ker je imel tedaj brat Palant zopet dokaj vpliva pri Neronu.

O Festovem prejSnjem zivljenju ni ni¢ znanega. Precej ko je bil
prisel v pokrajino, je potoval iz Cezareje v Jeruzalem. Tu se Judje
pritozujejo o Pavlu, ki je bil tedaj se v preiskovalnem zaporu v Cezareji,
ter Festa prosijo, naj ga poslje k obravnavi v Jeruzalem. Nameravali
so ga namre¢ med potom umoriti. Fest se je pomudil v Jeruzalemu
8 do 10 dni. Potem pa se je zopet povrnil v Cezarejo ter si dal pred-
staviti Pavla. Nekateri Judje, ki so bili prisli s Festom, iznova toZijo
Pavla, Fest, hote¢ Judom ustreci, predlaga Pavlu, naj se da soditi v
Jeruzalemu. A Pavel, poznavajoc¢ judovsko lokavost, se prizove na
cesarja'. Zato je moral Pavel v Rim. Se prej pa ga je obiskal Herod
Agripa IL., kralj halkiski, s sestro Bereniko, ki sta bila prisla pozdravit
novega oskrbnika. Pri ti priliki je imel Pavel pred Festom in visokima
gostoma znamenit govor, o katerem nam poroca Dej. ap. v 206, pogl,

Sikariji so bili tudi pod Festom silno drzni.

Nekov slepar? je tistikrat kot prerok brezuspesno poskusal svojo
sreco.

Umrl je Fest 1. 62., ko je komaj dve leti upravljal dezelo.

6. Preden je prisel naslednik Albin (AZ8veg, L 62, do 64.), je bila
v Jeruzalemu popolna anarhija. V takem neredu se je veliki duhovnik
Anan, sin starejsega Anana, ki je znan iz zgodovine trpljenja Gospo-
dovega, v kratki dobi treh mesecev, ko je bil veliki duhovnik, iznebil
mnogih neljubih nasprotnikov. Brez zakonitih obravnav jih je dal
obsoditi po sinedriju in pomoriti, dasi vsled rimske prepovedi sinedrij
ni imel pravice, izvrsevati smrtne obsodbe. Pri ti priliki je umrl
muceniske smrti tudi sv. Jakob mlajsi, bratranec Jezusov® Hegezip
se dostavljat, da so vrgli sv. Jakoba s tempeljske strehe in potem ga
kamenjali. Ker $e ni bil mrtev, ga je ubil neki suknjar (yvapedg) s
kolom, ob katerem se sukno izZema.

Albin je bil silno podkupljiv. Pod njim so vznemirjali dezelo
roparji; z njimi pa je on sam delil dobic¢ek.

! Dej. ap. 25, 1—13. — * I'éyjg, Antiq. 20, 8. 10.

9 Antiq. 20, 9. 1: Kot mapayayiv ez adtd (suvétptav) v gdehply lyood
) heyopévon Xpated (larnwfes dvopa adtg) zal tvag étépong, ©Og magavopr-
SAVTOY RATYYoplay TOWoEpeves, Tapidwre Asuaihygopivoug.

1 Hist. eccl. Euseb, I1., 23, 11—18.
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Ko ga je cesar odstavil, je izpustil vse jetnike iz je¢; prave hudo-
delce je dal pomoriti, druge jetnike pa je oprostil jetniStva. »Tako so
jece postale prazne jetnikov, dezela pa napolnjena z razbojnikic .

7. Zadnji in ob enem najzlobnejsi oskrbnik je bil Gesij Flor
(Gessius Florus, I'égowwg ®hagog, 1. 64. do 66. po Kr.). Sluzbo je dobil
po vplivu Neronove soproge Popeje. Ne le, da je z roparji delil plen,
tudi sam je ropal po mestih in selih. Ni ¢uda torej, da Judje niso ved
mogli prenasati krivic, da so se uprli nasilstvu in priceli vojsko z
Rimljani. Jeseni L 66, je cesar Neron odstavil Flora ter ga nadomestil
z vojaskim poveljnikom T. Flavijem Vespazijanom, kateremu je
podredil tri legije. Po odhodu Vespazijanovem pa je dobila Judeja
zopet oskrbnika, namre¢ M. Antonija Julijana, ki z vojsko, katero
je vodil Tit samostojno, ni imel ni¢esar opraviti.

9. Herod Agripa Il.

Agripa IL;" s polnim imenom Marko Julij Agripa, sin Agripa L,
se je brzkone vzgajal — kot drugi Herodovci v Rimu. Ob ocetovi
smrti je bil Sele 17 let star in zato so svetovavei priporocili Klavdiju,
naj ga nikar ne postavi za kralja Palestini. Mladeni¢ je torej ostal v
Rimu ter je bil po zvezah z rimskim cesarskim dvorom Judom v veliko
korist,

Ze pred 1.52. — brzkone 1.50. — mu je podaril Klavdij po smrti
strica Heroda h alkiskega® kraljestvo ob Libanonskem pogorju; ob
enem pa mu je podelil nadzorstvo nad templjem in pravico, imenovati
velike duhovnike. Leté pravice se je posluzeval prav do 1. 66.

L. 53. mu je zamenil Klavdij halkisko kraljestvo z nekdanjo cetrt-

nijo F ilipovo, s ¢e trtnijo Lizanijevo (Abila v Siriji in Helbon) in
z okrajem Varovims®,

Po Klavdijevi smrti mu je Neron kraljestvo se povecal z deli
Galileje in Pereje, namre¢ z mesti Tiberijado, Tarihejo, Julijado s
I4 vasmi in z Abilo v Pereji. j

Zasebno Zivljenje Agripovo je bilo zelo pohujsljivo. Zivel je namred
od |, 48. dalje v krvoskrunstvu s sestro Bereniko, vdovo Heroda hal-
kiskega, s katero je imel dva otroka. Ko je bila ta nesramna zveza

' Antiq. 20, 9. 5: Kal chtog 4] pév guiani) 1oy Zeapotayv Exaibipih, )
10p% B2 dyaTi sz)'qpnm-:,
*Herod halkiski je bil necak Heroda Vel,, sin Aristobulov in brat Ag_,ri;u L.
Imel je kraljevski naslov (Bzatiedq) in pretorsko dostojanstvo (gtgatyyiady 2l
Dio Cass. 60, 8).
* O okraju Varovem (imapyiz U'J'J.pf')) prim. Joz. Flav. \lt‘l o 1y Dicgiee Ly

Soému Dio Cass. 59, 12. — O teh deZelicah in njih vladarjih glej ve® v prihodnjem
odstavku,

»Voditelje 1.

-
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postala znana, se je Berenika porotila s cilicijskim kraljem Polemonom,
ki se je dal obrezati. Vendar pa ni ostala dolgo pri mozu, ampak se
je kmalu zopet vrnila k bratu.

V politiki je bil Agripa popolno vdan Rimljanom. Ko je prigel
l. 60. v Palestino novi oskrbnik Porcij Fest, se mu je Sel Agripa s
sestro slovesno predstavit in ga pozdravit'. Tedaj je imel Agripa, ki
je slovel tudi kot pravdoznanec, priliko, spoznavati sv. apostola Pavla.
Poslusal je njegov zagovor in se¢ izjavil, da bi se smel Pavel oprostiti,
¢e bi se ne bil prizval na cesarja®.

Glavno mesto kraljestva: Cezarejo Filipovo je imenoval na
¢ast cesarju Neronu Neronijado. Tudi mesto Berit, katero je hil
povecal Ze njegov oce, mu mora biti hvalezno za marsikaj.

Po njegovih ukazih kovani denarji imajo skoro izkljuéno imena
vladajocih cesarjev: Nerona, Vespazijana, Tita in Domicijana, Kakor
oceta so naslavljali tudi njega: Veliki kralj, cesarjev prijatelj, zvesti
prijatelj Rimljanom & ,

Kadar je bival v Jeruzalemu, je stanoval v Antonijevi paladi,
nekdanjem hazmonejskem gradu sBaris«. Tej palaci je prizidal Agripa
neki visok stolp, s katerega je opazoval gibanje v templju. Ali duhov-
niki so mu zakrili razgled z drugim zidom, ki so ga sezidali v templju
palac¢i nasproti. Agripa je hotel s pomocjo oskrbnika Festa podreti
oni zid, Judje pa so se obrnili naravnost do cesarja Nerona, in na
priprosnjo Judom naklonjene cesarice Popeje so dosegli, kar so zeleli,

Ceprav je bil Agripa prijazen Rimljanom, je vendar skusal hiti
pravicen tudi Judom. Svaka njegova Aziz eme&ki in Polemon cilicijski
sta se morala dati obrezati, preden sta se smela porociti 2 njegovima
sestrama Druzilo in Bereniko.

Pisatelji pripovedujejo, da je bil Agripa izobrazen v judovskem
in rimskem pravu. Trdi se celo, da se je veckrat prerekal z judovskimi
ucenjaki ali rabini, n. pr. s slavnim pismoukom Rabi Eliezer-jem. Tudi
sestra njegova Berenika se je zanimala za judovske Sege in obrede.
Svetohlinsko nesramnico nahajamo celo med nazirejei. Ce beremo v
Apostolskem dejanjut, kako sta Agripa in Berenika iz radovednosti
zelela videti in slisati sv. Pavla, kralj pa na Pavlovo navduseno price-
vanje o Jezusu ni vedel drugega odgovoriti, kot: »Malo, pa me pre-
govoris, da kristjan postanems, pa se potem ni¢ ved¢ ne briga za
Kristusa, se prepricamo, da je bil popolnoma vnemaren v verskih receh.

Ko se je 1. 66. pod Gesijem Florom zacela vstaja, je bil Agripa v
Aleksandriji, kamor je bil Sel pozdravit tamoSnjega novega namestnika

' Meta medddc paviasiog, cum multa ambitione, pravi sv. Luka (Dej. ap. 25, 13).
2 Prim. Dej: ap. 25, 13 — 26, 32.. — 3 Prim, str, 11, — ¢ 26, 28,
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Tiberija Aleksandra; sestra Berenika pa se je mudila v Jeruzalemu, da
bi dopolnila neko nazirejsko obljubo. Agripa je hitel takoj v Jeruzalem
in brat pa sestra sta sedaj napela vse moci, da bi pomirila razburjene
duhove. Pa zastonj! Ko Agripa vidi, da zmagujejo uporniki, pridruzi
se Rimljanom prijazni stranki. Izgubi pa v prvih bitkah mesta Tiberijado,
Tarihejo in Gamalo.

Po koncani vojski potrdi cesar Vespazijan Agripa zopet za kralja
ter mu Se poveca kraljestvo. Sicer nam niso znane meje povecanega
Agripovega kraljestva, a to je gotovo, da je Arkaja' Se pripadala nje-
govemu kraljestvu.

L. 75. pride Agripa z Bereniko v Rim in tu se je nadaljevala
nesramna zveza Berenikina s Titom, o kateri govori — malo ¢astno

tudi svetna zgodovina. Zacela se je bila Ze v Palestini. 'V Rimu
biva judovska kraljica pri Titu na Palatinu in se vede, kakor bi zZe
bila rimska cesarica. Nevolja Rimljanov nad Titom je tolika, da mora
naposled odsloviti Judinjo, ceprav ji je bil Ze obljubil, da se bode z
njo porocil. Po smrti Vespazijanovi (23. jun. l. 79.) je prisla Berenika
zopet v Rim, a Tit je bil vendar ze spoznal, da se ne strinja s cesarsko
castjo, sklepati take dvomljive zveze. Z Bereniko ni imel od tedaj nic
vec opraviti,

Iz poznejSega Zivljenja Agripovega in Berenikinega ni skoro nic¢
znanega. Le to nam Se poroca Jozef Flavij?, da mu je Agripa dopisaval
o njegovi zgodovini judovske vojske, da je delo kot zanesljivo pohvalil
in da je kupil en izvod.

Umrl je Agripa v tretjem letu Trajanovem 1. 100 po Kr. Zapustil
ni ni¢ zakonskih otrok; nekateri celo sodijo, da ni bil niti ozenjen,
Kraljestvo njegovo se je sedaj brezdvomno zdruzilo s Sirijo.

10. ltureja, Halkida in Abila.

V' prejsnjih odstavkih smo opetovano omenjali halkisko kra-
ljestvo in Cetrtnijo Lizanijevo, imenovano Abileno. Sv. Luka 3, 1)
pa spominja tudi Se Iturejo. Zato dostavljamo o teh dezelicah in
njih zgodovini nekoliko pojasnil.

Med sinovi Izmaelovimi se imenuje eden Jetur (1Y)3% gotovo
ofe onega rodu, ki ga nahajamo pozneje v zgodovini z imenom
[turejei (Trovpator ali “lugatoy). Nekateri zgodovinarji jih pristevajo
Sircem, drugi pa Arabeem. Bivalis¢ menda niso imeli vedno stalnih.
V dobi pa, ko imamo o njih zgodovinskih podatkov, jih ne nahajamo
drugod kot ob libanonskem in antilibanonskem PogorjuL.

1 A'rkaj:l ali Arka, na severu Libanona, severovzhodno od Tripolja.
* Vita 655 Contra Apion. 1, 9. — * Prim. IL 1 str. 197.

»Voditelje 1. 3

-~
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Ko so se polastili Rimljani teh krajev, so imeli Iturejei znamenito
drzavo, katero je vladal Ptolemej, sin Menajev (llzodepaios & Mewvaio)
krog 1. 85—40 pr. Kr. Obsegala je iturejsko pogorje in ravnino Massyas
ali Marsyas! z glavnim mestom Halkido?®,

Za Ptolemejem je vladal sin Lizanija L, katerega je dal leta 36.
pr. Kr. umoriti Antonij na prigovarjanje Kleopatrino. Vedji del njegovih
posestev je dobila Kleopatra.

Poznejsa zgodovina ltureje se ne da ved zasledovati, Za gotovo
pa se sme trditi, da se je nekdanja Ptolemejeva in Lizanijeva dezela
razdelila v Stiri manjse pokrajine. In vsaka teh dezelic ima za kratko
dobo lastno zgodovino. ‘

1. Krog 1. 23. pr. Kr. je vladal mestoma Ulati (024ikz) * in Panijadi
(Navizg) Zenodor (Zyéiwgez)t, skoraj gotove Lizanijev sin. Dezelo je
dobil pozneje podse Herod Veliki. Po njegovi smrti je dobil en del
nekdanje Zenodorove cetrtnije Herodov sin Filipe. Ta del meni gotovo
sv. evangelist Luka (3, 1), ko pravi, da je vladal Filip tudi v Itureji®,

2. Druga cetrtnija se je iz nekdanje iturejske drzave ustanovila
v okolici mesta Abile (Apiiz) ob Antilibanonui. To je bila cetrtnija
Lizanija IL ali mlajsega® L. 37. po Kr. je dobil to tetrarhijo Herod
Agripa I. Po njegovi smrti jo je vladal Agripa IL. do svoje smrti, ko
se je zdruzila s Sirijo.

3. Ttureja v ozjem smislu je bila za Klavdijeve dobe severozapadni
del nekdanje vecje ltureje, morda od Heliopolja (danes Baalbek), ki
je bila rimska kolonija, pa do Laodiceje ob severnem Libanonu.
L. 38. po Kr. je podelil cesar Kahgula oblast nad Malo [turejo nekemu
Soemu?® ki je umrl 1. 49. Po smrti Soemovi je dobil sin Var ali
Noar (0ddgoz ali Ndagog)'t en del ocetovega posestva, katerega pa je
obdrzal samo do 1. 53.; ko je dezelica prisla pod gospostvo Heroda
Agripa 1L

! Strubo, 16, 2. 10. — To je ravnina, katero so krstili Grki Votlo Sirijo
(Kelesirijo). Dandanes se ravnina zove El Bekiid; na mestu Halkide so videti obseZne
razvaline pri vasi Andzar,
od katere ima dezZela ime Halkidika.

3 Ulata je pokrajina krog Meromskega ali SamahonitiSkega jezera, ki ima
%e dandanes ime: Hule.

I Antiq. 15, 10. 1—3. Prim. Bell. Tud. 1, 20. 43 Dio Cass. 54, 9.

 Prim. IL L str. 300. — * (ifmney . . . tetpapyeivros s ltoupalas . . .

* Med mestoma Halkido in Damaskom, na kraju danaSnje vasi Suk (trg)
Barada, ob reki Baradi, nekdanjem Xpusegdaz, — * Prim. Luk, 3, 1.

¢ Dio Cass. 509, 12: Xoaipn tiy tov lwugziny tav "AgdBov . . . éyapisate.

10 Bell. Tud. 2, 18. 6. == 1 Bell. Iud. 2, 12. §.
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4. Zgodovina Halkide, sredis¢a nekdanjega vecjega iturejskega
kraljestva, od smrti Kleopatrine pa do zacetka Klavdijeve vlade nam
ni znana. Cesar Klavdij pa je podaril Halkido 1. 41. Herodu!, ne¢aku
Heroda Vel., sinu Aristobulovemu, bratu Agripa I. Da ga lo¢imo od
drugih Herodoveev, mu pridevljemo priimek halkiski.

Herod halkiski je imel kraljevski naslov in pretorsko dostojanstvo®.
Bil je dvakrat oZenjen. Prva soproga mu je bila Marijama, necakinja
Heroda Vel. Od nje je imel sina Aristobula, kateremu je cesar Neron
podaril Malo Armenijo. OZenjen je bil Aristobul s Salomo?, héerjo
Herodijadino in vdovo tetrarha Filipa. Porodila mu je tri sinove: Heroda,
Agripa in Aristobula®. Druga soproga Herodu halkiskemu pa je bila
Berenika, héi brata Agripa. Od nje je imel dva sina Berenikijana in
Hirkana®.

Po smrti Agripa L. (I. 44 po Kr.) si je izprosil od cesarja Klavdija
nadzorstvo nad templjem in tempeljskimi zakladi, pa pravico, imenovati

'Herodovei®

Antipa
Antipater 1 43. Jozef ¢ 34
{(Kipros) (Saloma)
Fazael Herod Vel.  Jozef + 38 Ferora Saloma
+ 40 Tr. Kr. + 4 pr. Kr. + 5 pr. Kr. i krog 10
SR .. o Kr.
Fazasl (Dorida) = Marijama 1L (Maltaka) (Kleopatra) II (JoZef)
(Salampso) Antipater # Herod(Filip) Arhelaj  Antipa Filip) 1 |' H‘ |
) 1 4 pr. Kr. 5, (Herodijada) (Glafira) (Herodijada) -}-?:4 po Kr. (K taban
Kipros = = (Saloma) ,
- o Saloma T 25
(Agripa 1) = A ThEee
(Filip) 3. (Aleksa)

—

Aleksander  Aristobul  Salampso  Kipros
+7pr.Kr. F7pr.Er.  (Fazael)

(Glafira) (Berenika)

(2.) Berenika
(Aristobul)

Herod  Agripa . Herodijada
halkigki 4 44 po Kr. (1. Herod Filip)
{Berenika)  (Kipros) (2. Antipa)

Agripa 1L Berenika Druzila
T 100 po Kr, (1. Herod halkiski) (1. Aziz emeski)
(2. Polemon cilicijski) (2. KL Ant. Feliks).
* Podatkov 18¢1:
1. Antig. 14, 7. 33 Bell. Tud. 1, 8, 9. (Starisi, bratje in sestra Herodova),
2. Antiq. 17, 1. 3; Bell. lud. 1, 28. 4. (Zene in otroci Herodovi).
3. Antiq. 18, 5. 43 19, 9. 13 Bell. Tud. 2, 11, 6. (Potomei Marijamini).
* Prim. str. 17, — * O njeni smrti porota Nicefor Kal. (H. E. 1, 20), da se je
drsajod do vratu udrla, in da ji je led, ko se je izkuSala resiti, prerezal vrat.
+ Antiq. 18, 5. 4. — § Antiq. 20, 5. 2.
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velike duhovnike. In to je razlog, zakaj se pecamo Z njim na tem
mestu.

Umrl je Herod halkiski po sedemletnem vladanju 1. 48. po Kr.
Kraljestvo njegovo je dobil krog 1. 50. necak Agripa II.!

Agripa IL. pa je gospodaril v Halkidi samo do 1. 58., ko je namesto
nje dobil ve¢jo pokrajino®.

Poznejsa zgodovina Halkide je zopet nerazjasnjena. Nahajajo pa
se halkiski denarji Se iz 1. 92., pozneje pa ne ve¢. Verjetno je torej,
da se je tedaj zdruzila s Sirijo. Dy, J. Lésar.

Drugi list sv. apostola Pavla do Korincanov.

rugi Pavlov list do Korincanov je krasna sapologia sui ipsius,
sclet Paulic. V govorniskem oziru je izmed vseh Pavlovih listov
najboljsi, najlepsi, in zato ga stavijo nekateri u¢enjaki v eno vrsto
z Demostenovo apologijo sllegl b stepavove (Pro corona). Nekateri
Korin¢ani so namre¢ sumnicili apostola Pavla, da je lahkomisljen in
brezznacajen, ker jim je bil obljubil, da jih hoc¢e kmalu zopet posetiti,
pa jih ni mogel; in zoper to se zagovarja v tem listu. V obée pa hoce

Pavel popraviti in zboljsati nepovoljno stanje korintske cerkve.

Deli se v tri dele. V prvem delu (1, 17, 16) zagovarja Pavel
svojo apostolsko cast in svoje ravnanje, kar se tice preloZzenega poto-
vanja v Korint.

V drugem delu (8, 1--9, 15) opominja Korin¢ane, naj napra-
vijo zbirko za uboge jeruzalemske kristjane.

Tretji del (10, 113, 13) pa je polemicen in vcasi ironicen,
naperjen proti njegovim korintskim nasprotnikom.

Prvo poglavje.

V. 1. »Paulus, Apostoluse. Za apostola sta bili potrebni dve last-
nosti: 1. da je bil k tej casti poklican neposredno od Jezusa Kristusa,
2. da je bil prica ali oc¢ividec njegovega vstajenja. Oboje se nahaja
pri Pavlu, ker na potu v Damask se mu je prikazal od smrti vstali
Kristus, ki ga je poklical za apostola paganov. Cf. Act. 9, 15: ... vas
electionis est mihi iste, ut portet nomen meum coram gentibus et regibus,
et filiis Israel. — »Per voluntatem Dei«. Bog oce je tvorni vzrok vsa-
kega pravega poklica, zato Pavel pise, da je postal apostol po bozji
volji, ne' pa sab hominibus¢ ali »per hominese, kakor to odlo¢no
poudarja v listu Gal. 1, 1. — »Timotheus«; omenja svojega zvestega

I Antiq. 20, 5. 2. Prim. tudi str. 17. — * Antiq. 20, 7. 1.
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pomocnika, ker je bil Korin¢anom dobro znan. — »Ecclesiae Deic. Ta
list torej ni bil namenjen samo Korin¢anom, mescanom, ampak vsem
kristjanom raztrosenim po celi Ahaji, ki so pa spadali h Kkorintski
cerkvi. Grika je takrat obsegala Macedonijo in Ahajo.

V. 2. »Gratia vobis et paxe. Grki so rabili v svojih pismih za
pozdrav navadno glagol yaigewv, Latinei pa ssaluteme«. Sv. Pavel pa
rabi celé krscanski pozdrav, ker »gratiac in »paxe (zapic »al elpfvy)
zaznamljata glavni obseg vsega kricanstva. »Gratiac je jedro, »pax«
pa cvetje: milost boZja je prvi pogoj krSCanskega Zivljenja, katerega
najlepsi sad je znotranji mir.

V. 3., 4. sBenedictus Deuse. Sv. Pavel ima navado, da veckrat v
svojih listih, posebno pa v zacetku hvali Boga in zahvaljuje za milost
sv. vere, ki so jo prejeli bravei od Boga, ali pa za milosti, ki jih je

sam dobil. »Misericordiarume, ni »sgen. effectie, ocCe, od katerega

izhaja vse usmiljenje, ampak »gen. qualitatise, oce, katerega specificna

lastnost je usmiljenost, ali kratko: usmiljeni oce. — »Qui consolatur
e ) >

nos«j ker je usmiljen, zato tudi nam prihaja od njega tolazba. —
»Nose¢, t. j. sv. Pavel, potem pa tudi njegovi tovarisi v delovanju in
trpljenju. — »Ut possimus et ipsi consolari eos«; ona nebeska tolazba
je kakor ziv vir, iz katerega dobiva tudi na$ bliznji tolazila; tako se
n. pr. pri. Mat. 10, 13 bozji mir tudi smatra kot ziva mo¢, kakor tukaj
»consolatios.

V. 5. »Quoniam sicut abundant passiones Christi in nobis, ita et
per Christum abundat consolatio nostrac. Ako trpimo radi Kristusa,
trpi pravzaprav Kristus sam, ker smo njegovi udje; kdor pa radi
Kristusa za njegovo sv. vero in cerkev trpi preganjanje, bo prejel od
njega tudi obilno tolazbo. Da je temu res tako, nam spricuje veé svet-
nikov, ki so v najvecjih mukah' peli svete pesmi in hvalili Boga; zato
ze psalmist (93, 19) poje: »Secundum multitudinem dolorum meorum
in corde meo: consolationes tuae laetificaverunt animam meamse.

V. 6., 7. #Sive autem tribulamur pro vestra exhortatione et salute«.
Kakor je razvidno iz grskega teksta (sfte 2% Wudpeira, Omip g Hpev
maparIfoen: %ol awtnpizg), ni to samo eden stavek, ampak dva, namrec
tako, da si dostavim v mislih za stribulamure vejico, pred sproe pa
vhoc fite, in v sledeci periodi Se dvakrat tako. Glavna misel teh dveh
verzov je: Kristjani so tako tesno zdruZeni med seboj in s Kristusom,
da so kakor kako organsko bitje, delezni dobrega in hudega, ki se
nahaja med njimi: kakor je zasluzenje posameznika celi cerkvi v prid,
tako ji Skoduje greh vsakega njenega uda. Posebej (in specie) je pa
zmisel ta: Trpljenje, ki ga prenaSa sv. Pavel radi Kristusovega evan-
gelija, je tudi Korincanom v tolazbo in zvelicanje; tolazba pa, ki pri-
haja iz njegovega trpljenja, jim bo dala veselje in mo¢, da tudi sami
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kaj trpijo za Kristusa. V tem obojnem oziru je upanje apostolovo trdno.
In zopet: tolazba, ki jo uziva Pavel v svojem trpljenju, bo tudi dobro
vplivala na korintsko cerkev, ker — »scientes quode — je apostol pre-
prican, da se bodo Korincani udelezili ne samo njegovih nadlog, ampak
tudi njegovih zaslug in njegove tolazbe.

V. 8. Apostol navede tu iz lastné izkuSnje, torej zgodovinski
dokaz, da je res tako, kakor je ravnokar govoril o trpljenju in tolazbi.
— »De tribulatione nostra, quae facta est in Asiac; kaksSna je bila ta
nadloga Pavlova, se ne da ve¢ dobro dolociti. Estij misli na oni upor
proti Pavlu, ki ga je bil Demetrij povzrocil v Efezu; a ko bi bilo to,
bi Pavel gotovo pisal »Ephesic in ne tako splosno »in Asia«. Najbrz
je torej »tribulatioc nevarna bolezen, ki se je bila lotila Pavla kmalu
po njegovem odhodu iz Efeza. — »Taederet« ni dober izraz za grski
éCamopnMjvar — desperare, ne vedeti si svetovati, ne pomoci.

V. 9. »Sede, zatrjuje ali pomnozuje misel: da, celo jaz sam bi bil
odgovoril afirmativno na vprasanje, ali bom umrl. — »Ut non simus
fidentes in nobis, sed in Deo«; iz tega dobrega namena je pripustil
Bog Pavlovo bolezen; in tako je tudi za vse pobozne in potrpezljive
sad njihove bolezni ta, da potem stavijo vse svoje zaupanje v Boga
samega, s psalmistom vzdihujoé: »Oculi mei semper ad Dominume.
»Qui suscitat mortuoss, je vzrok zaupanja: Bog, ki vzbuja mrtve, more
resiti tudi iz ocitne smrtne nevarnosti,

V. 10. sEruite, grski foetar (ali gdoetar), kaze, da Se sv. Pavel
takrat tudi ni bil celo zdrav, ko je pisal ta list, ampak da je se bil
okrevavec (rekonvalescent).

V. 11, »Adiuvantibus et vobis in oratione pro nobis«; ako, ali ker
tudi vi, kakor druge krsc¢anske cerkve, z menoj vred prosite in molite
in mi torej pomagate s svojo priprosnjo. — »Ut ex multorume, Zmisel:
Mnogo ljudi ali mnogo vernikov je prosilo Boga za moje ozdravljenje;
naj Se tudi v prihodnje molijo v ta namen, da jih bode tudi mnogo
zahvaljevalo Boga, potem namrec, ko bodo zvedeli, da sem celo zdrav
in ¢vrst,

V. 12. »Nam gloria nostra haec est, testimonium conscientiae
nostrae«; apostol Se tukaj bolj zaupa v priprosnjo Korincanov, ker mu
namrec njegova vest pravi, da se sme zanasati v tem oziru na Korincane.

-»Quod in simplicitate cordis et sinceritate Dei«; preprostost in ¢istost
bozja je tista, ki prihaja od Boga ali ki jo Bog vzbuja in goji v nasem
srcu, — sSapientia carnalis, t. j. zgolj ¢cloveska ali naravna modrost
ali modrost brez Boga, o kateri govori natancneje v I, Cor. 1, 26, 2, 4,
~— »Abundantius autem ad vos«. Estijeva razlaga: »Non quod apud alios
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minus sincere conversatus fuisset, sed quia maiora sincerae suae con-
versationis argumenta apud Corinthios ostenderat, ut: quibus gratis et
sine stipendio praedicasset evangelium parcens eorum infirmitatie.

V. 13., 14. »Non enim alia scribimus vobis quam quae legistis et
cognovistis«. Pavlovi nasprotniki so trdili, da on znotraj drugace misli,
kakor se kaze v listih; zato poudarja tu, da se ne hlini in ne zakriva
svojega pravega misljenja, temvec¢ da je res tak, kakor ga pozna vecina
korintskih kristjanov iz njegovih listov in iz osebnega ob¢evanja 2 njimi.

»Spero autem, quod usque in finem cognoscetis, sicut et cognovistis
nos ex parte, quod gloria vestra sumus, sicut et vos nostra in die
Domini nostri lesu Christi«. Pravi sex partes, t. j. le del ali nekaj
Korin¢anov je ze spoznalo, da je namrec Pavel sgloria eorume«. Zmisel:
Na sodnji dan, ko bo vse odkrito, kar je zdaj skritega, in ko bomo
prejeli placilo za svoja dobra dela, bo za vas ¢astno, da ste imeli take
ucitelje, za nas pa tudi, da smo imeli take ucence.

V. 15,, 16. »Prius venire ad vose¢. Prej, ko je bil apostol pisal ta
list, je nameraval naravnost iz Efeza potovati v Korint in potem sele
v Macedonijo ter nazaj v Korint in od tam v Judejo; o tem nacrtu so
bili zvedeli tudi Korincani. Ko se je pa pozneje odlo¢il, da potuje
najprej v Macedonijo, so mu ocitali nekateri, da je omahljiv v besedi in
dejanju. Zoper to sumnicenje se zacenja tukaj zagovarjati. — »Alteras,
Se ozira na »priuse, namre¢ prva milost bi bila za Korin¢ane, ako bi
Jih bil posetil prej ko Macedonce, druga pa njegova vrnitev iz Mace-
donije v Korint. — »Gratia« (z4ptg), pomenja tu veselje ali tolazbo in
sploh vse duhovne dobrote, ki so bile navadno v zvezi s Pavlovim
prihodom,

V. 17. sCum ergo hoc voluissem, numquid levitate usus sum?«
Ali sem res kaj obljubil nepremisljeno, ¢esar pozneje nisem mogel
izpolniti? — »Secundum carneme. Ali delam sklepe za prihodnjost
kakor meseno ali polteno misleci ljudje, ki so navadno svojeglavni in
muhasti, ki skoraj v istem trenutku zatrjujejo in zanikujejo eno in
1sto re¢, kakor jim namre¢ narekuje popacena c¢loveska narava in
ustrahujoca njih strast. '

V. 18. »Fidelis autem Deus, quia sermo noster, qui fuit apud vos,
non est in illo Est et None«., Kakor je Bog zvest, tako je bila zvesta
in zanesljiva tudi beseda ali pridiga njegovega sluzabnika Pavla v
Korintu; torej mora biti zvest tudi v svojih sklepih:

V. 19. »Dei enim Filius lesus Christus, qui in vobis per nos prae-
dicatus, est .,. non fuit Est et Non, sed Est in illo fuite, ker predmet
apostolske pridige je bil Kristus, Sin bozji, Bog-clovek; on pa ni le
hil ucitelj resnice, ampak vecna resnica sama in zato absolutno neiz-
premenljiv in zavsem zanesljiv.
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V. 20. Zmisel: Bog je izpolnil v Kristusu vse svoje obljube, ali
zaklical je ¢lovestvu takoreko¢ slovesen »dac«; ker se je pa s tem po-
kazal Bog zvestega, resnicnega, smo mi odgovorili na bozji »dac s
slovesnim »amenc« ali res, tako je; tako so namre¢ pritrjevali ali odgo-
varjali prvi kristjani duhovniku, ko je glasno opravljal cerkvene molitve.
Kratko, pa ne tako jasno se da tolmaciti ta verz tako-le: v Kristusu
smo dobili objektivno in subjektivno gotovost, da so se izpolnile bozje
obljube.

V.21, 22, »Qui autem confirmat nos vobiscum in Christo«; »in
Christoe, grski el Xpatdy, t.j. z ozirom na Kristusa, da bomo namrec
ostali zvesti Kristusu v veri in ljubezni. »Nos vobiscume, je nekaka
»captatio benevolentiae« : tudi Korincani so Z njim vred pod blago-
dejnim vplivom in varstvom bozZjim. — »Et qui unxit nos, Deuse,
namre¢ takrat, ko je poslal sv. Duha in nas posvetil za apostole. —
»Qui et signavit nose, i e.qui tamquam sigillum quoddam nobis im-
pressit Spiritus sancti, largiendo varia eius charismata, quae sigilli
instar nos probent veros Dei nuntios et ministros (Estius). »Spiritus«
je »gen. appositionis«: ki nam je dal sv. Duha kot prvo aro ali zadav
prihodnje popolne posesti nebeskega kraljestva.

V. 23. »Ego autem testem Deum invoco in animam meame«. Boga
klicem za prico proti svoji dusi, da me namre¢ naj obsodi; ako lazem;
apostol ho¢e namre¢ zdaj naznaniti Korincanom, posebno tistim, ki so
ga imenovali omahljivea, pravi vzrok, zakaj ni prisel v Korint; in ta
je: sparcens vobise, ker se jim je tako hotel izkazati milega, doc¢im bi
moral osebno navzoc strogo postopati. — »Non quia dominamur fidei
vestrae, sed adiutores sumus gaudii vestri; nam fide statise. Ako pa
pravim, da sem vam prizana&al, s tem nisem hotel rec¢i, da ste vredni
kazni, kar se tice vere, ker v verskih receh stoji vecina izmed vas
trdno, ampak menil sem vam le red¢i; da je moja glavna naloga, po
mogocnosti povecevati vase veselje v Bogu in Kristusu. 'V besedi
radiutores« se ozira sade ali grski cw(apfai na Boga, ki daje pravo
veselje, in s katerim (Bogom) Pavel in njegovi tovarisi sodelujejo.  Z
besedo »fide« pa, ker je postavljena pred glagol sstatise, kaze Pavel
vsaj indirektno, da bi v drugem oziru, namre¢ v nravstvenem, Ze bili
vredni graje.

Drugo poglavje.

Ni primerno, da se tu zadenja novo poglavije, ker Pavel samo
nadaljuje, kar je zacel razpravljati v prvem poglavju; tudi pozneje
razdelitev 6. in 7. poglavja ni dobra.

V. I. »Apud me, épavth«, je dat. commodi; Pavel torej ni prisel
v Korint: 1. parcens vobis (1, 23), in 2. radi lastne svoje koristi.
slterume, enkrat je torej ze bil prisel »in tristitia« v Korint; ker se
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pa to ne more re¢i o njegovem prvem prihodu, je jasno, da je moral
biti Pavel ze dvakrat v Korintu, preden je pisal ta list. — »In tristitiac;
pri tem moramo misliti v prvi vrsti na Korincane in ne na Pavla;
torej Pavel ni hotel zopet priti k njim z Zalostjo, t.j.da bi jim na-
pravljal zalost s svojo strogo grajo.

V. 2. Zmisel: Ce jaz razzalostim vas, potem nimam nikogar, ki
bi me razveseljeval, ker ste vi moje veselje in moja tolazba; in to bi
vendar bilo nespametno, absurdno, da bi moral ravno tisti, katerega
jaz zalim, mene razveseljevati. Ali kratko: Pavlova ljubezen do Korin-
¢anov je vzrok, zakaj ni zopet prisel »in tristitiac.

V.3. »Seripsie, sclet in L Cor., shoc ipsume, pa je graja, izraZena
v onem listu, posebno v 5. poglavju radi krvoskrunstva. Apostol hoce
reci: ker vam nisem hotel napraviti zalosti s svojim prihodom, zato
sem vas grajal rajsi pismeno, kakor pa ustno. »In omnibus vobise,
je zelo ljubeznivo in prizanesljivo receno, ker Pavel je dobro vedel,
da ima v Korintu mnogo nasprotnikov, katerih veselje ni bilo, delati
Pavlu veselje ali Pavla razveseljevati.

V. 4. sNam ex multa tribulatione et angustia cordis scripsi vobis
per multas lacrymase; da bi bil Pavel sam cutil veliko zalost ob svojem
prihodu in uzalil tudi druge, naj razvidijo iz tega, ker mu je povzro-
Cilo pisanje prvega lista toliko britkosti. Estius: »declarat quod dixit,
habiturum se tristitiam, si venisset idque ex tristitia, quam habuit
absens«. — »Non ut contristeminic; dasi je Pavel s svojim pismom
povzrocil zalost v Korintu, vendar on tega ni nameraval, ker njegov
pravi namen je bil poboljsati Korincane, kar pa tudi zamolci iz pri-
zanesljivosti in imenuje z veliko neznostjo kot vzrok samo ljubezen
do njih. Kako lepo se Pavel tu vede, je ze spoznal Teofilakt, ki pri-
pomni: szatayivoraiver 88 v Adyov povidpeves Emtonisasthar adtedg, dulcem
facit sermonem suum volens attrahere eose,

V. 5. »Si quis autem contristavite. Pavel zapusti tu svoj predmet
do 11. verza in se peca z necistnikom, o katerem je pisal v 1. Cor. 5, 1 sq.;
da je ta squis¢ oni necistnik, v tem se strinjajo vsi tolmaci razven
Tertulijana, ki je menil kot montanist, da necistnikov, presestnikov
cerkev ne sme pripuscati k pokori. — »Ut non onereme, se mora vzeti
absolutno kot stavek zase: da ne povem predebelo, preved, ali da ne
pretiram; s to parentezo hoce raztolmaciti dostavek »ex partes in z
obema pa ublazuje glavni stavek scontristavit . .. omnes vose¢., —
*Omnes vose, se tore] ne veze z sonerems, ampak s scontristavits in
za »onereme naj bi bila vejica.

V. 6. »Sufficit illi, qui eiusmodi est, obiurgatio haece; t. j. dovolj
dolgo Ze trpi kazen izob&enja; »qui eiusmodi este, oznacuje necistnika
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tako splosno, ker mu prizanasa in ga nece imenovati; »obiurgatioe,
bolje bi bilo »mulctac ali »poena«, ker v grikem je &mupia.

V. 7. »Magis donetis<. Pavel je bil izob¢il necistnika iz cerkve;
vsled tega kristjani niso celo ni¢ ve¢ obc¢evali Z njim, in bas to ga je
tako pretreslo in peklo, da se je zacel britko kesati svojega greha,
krvoskrunstva. Zato mu Pavel odpusti nadaljno kazen, ga sprejme
zopet v cerkev (cf. v. 10,) in prosi in opominja tudi citatelje, naj mu
odpustijo in se zopet vedejo ljubeznivo proti njemu. — »Ne forte abun-
dantiori tristitia absorbeature, da bi ga ne ujedla prevelika zalost kakor
kaka zver.

V. 8. »Ut confirmetis«, v grikem zughsa, kar pomenja — %upody 1t

z javnim sklepom kaj potrditi. Pavel torej hoce, da se naj sprejme
necistnik v cerkev na isti nac¢in, kakor je bil poprej izobcen, torej
ocitno (cf. L. Cor. 5, 4). Dobro Estij: »Hortatur eos, ut publico consensu
ac decreto firmam ratamque faciant suam erga eum caritatem recipiendo
eum ad pacem Ecclesiaec.

V. 9. »Secripsi¢, ozira se po nekaterih tolmac¢ih na 1. Cor. tako-le:
radi tega sem tudi jaz pismeno izobcil necistnika, da bi videl, ali boste
vi izvrsili to izob¢enje pokorno in zvesto ali ne. Po drugih pa meni
Pavel ta list (II. Cor.) in potem je zmisel po Estiju: »Propterea haec
seribo vobis, ut videam, utrum, sicuti oboedistis in excommunicatione,
sic et oboediatis in recipiendos«. .

V. 10., 11. »Cui autem aliquid donastis, et egoe, sclet dono. .. Estius:
»Ego me in eo, quod facere vos hortor, non seiungo«; sed sicuti in
priori epistola ad excommunicandum me vobis coniunxi illis sclct verbis
»congregatis vobis et meo spiritue, ita me nunc quoque vobis adiungo
et quod me hortante feceritis, ipse et me facere declaro. — »8i quid
donavie; kar se mene tice, sem mu ze odpustil, ako je bil se sploh
potreben odpustka, mogoce je namrec¢, da je sam izpopolnil svojo
kazen s kesom in strogo pokoro. — »In persona Christi«, i. e. nomine,
vice et auctoritate Christi, kakor je bil poprej tudi izobcéen. — »Propter
voss; kako je to umeti, nam pove naslednji stavek: »Ut non circum-
veniamur a satana«: da bi mi vsled prevelike strogosti ne zakrivili
njegovega odpada od krscanske vere; ker tako bi mi bili goljufani od
satana, ki bi nam zapeljal enega izmed sobratov. Estius: »Explicat,
quod dixit: ,propter vos*, idque mutata sccunda persona in primam
modestiae causa, ne seipsum videatur secluderes. »Non enim igno-
ramus cogitationes eius«; dobro nam je znano, da satan vedno le misli
in dela na to, kako bi zapeljeval ljudi v greh in s tem skodoval sveti
cerkvi. Pripomniti je Se treba, da je tukaj od 5.—12. v. v kratkih
potezah ze dobro oznacen katoliski nauk o odpustku.
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V. 12, 13. »Cum venissem auteme; z »auteme se zvezejo zopet
tukajsnje misli tako-le: Zgoraj je rekel Pavel, da je prvi list pisal
Korin¢anom z veliko Zalostjo, tukaj pa zdaj pravi, da ga je nadlegoval
ta nemir radi Korin¢anov Se tudi po njegovem odhodu iz Efeza, in
sicer tako, da ga je gnalo kar naprej skozi Troas v Macedonijo. —
»Propter evangeliume, t. j. da bi tam oznanjal evangelij. — »Et ostium
mihi apertum esset in Domino«. Dasi so mi bila srca odprta in ljudje
pripravni za pouk v kri¢anskem nauku, »non habui requiem spiritui
meo, eo quod non invenirem Titume, vendar nisem mogel ostati v
Troadi, ker nisem nasel Tita, ki bi mi bil moral tam osebno porocati,
kaksen uspeh je imelo pri vas moje pismo, L. Cor.

V. 14. Sele v Macedoniji, kjer se je moral Pavel mnogo boriti,
sta se sesla s Titom; in kar mu je zdaj ta porocal o Korintu, je bilo
za apostola tako tolazivno in veselo, da ni¢ ne omenja snidenja s Titom,
ampak kar zacenja hvaliti Boga: »Deo autem gratias¢. Estius: »Deo
gratias ago, qui ,,nos* i. e. me meosque evangelium praedicandi socios
in omni pressura et pugna, quae nobis fuit cum adversariis, non solum
victores efficit, sed etiam ex victoria reddit gloriosos idque per Christum,
in quo solo vincimus et triumphamuse. — »Notitiae suaee grski adwd,
se ozira lahko na Kristusa, kar se bolj strinja s »Christi odore 15. v.;
‘notitiae« je potem sgen. appositionis« tako: in kateri razprostira spo-
znanje in spoznavanje Kristusa kot zvelicarja kakor prijetno disavo po
nas med vsemi narodi.

V. 15, Zmisel: Ako oznanjamo evangelij in trpimo mnogo radi
Kristusa, smo tudi mi sami Bogu prijetna, diseca daritev ali dar, naj
ze blagovestimo med takimi, ki se izpreobrnejo in tudi zveli¢ajo,. ali
pa med onimi, ki ostajajo trdovratni v svoji neveri; kajti uspeh krscanske
pridige ni odvisen od govornika, apostola, temve¢ od milosti bozje in
proste volje poslusavceve.

V. 16. »Aliis quidem odor mortis in mortem, aliis autem odor
vitae in vitame. Kristus, vzrok ali vir vonjave t. j. apostolskega delo-
vanja, je tudi vir smrti in Zivljenja, kakor se namre¢ nekateri branijo
evangelija v svoje lastno pogubljenje, drugi pa z veseljem sprejmejo
Vv svoje zvelicanje. — »Quis tam idoneuss, sclet quam nos, qui ad haec
sumus electi? Kdo je tako Bogu prijetna vonjava Kristusova ali Bogu
vie¢ oznanjevavec evangelija Kristusovega, kakor jaz? Seveda Pavel
sam ne odgovarja tako naravnost na to vprasanje, in to iz poniZznosti;
a indirekten odgovor se nahaja v tem zmislu v sledecem verzu.

V. 17. »Non enim sumus sicut plurimi adulterantes verbum Deic,
namrec¢ nihée drug kakor tak, ki oznanja cist Kristusov evangelij kakor

Jaz. »Adulterantes«, so oni, ki spravljajo svoja privatna mnenja v
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evangelij, torej ki primeSavajo boZjim naukom zgolj ¢cloveske reci. —
»Ex Deos, od Boga navdihnjeni, »in Christo«, katerih Zivljenje in
delovanje je utemeljeno in ukoreninjeno v Kristusu.

Tretje poglavje.

V. 1. »lterums, se ozira na nekatera poglavja in na nekatere od-
lomke iz I. Cor.c. 14 in 5, 9. 14. Pavlovi korintski nasprotniki so
namre¢ trdili, da tam hvali samega sebe, kar je bil zvedel Pavel po
Titu. »Aut numquide; jaz ne potrebujem priporoc¢ilnih pisem, ne
od drugih na vas in ne tudi od vas do drugih, kakor oni judaisti¢ni
ucitelji, ki so prisli v Korint s priporocili od Petra ali Jakoba in nahuj-
skali nekatere kristjane proti meni.

V. 2. »Epistola nostra vos estis«; priporoc¢ilno “pismo do Korin-
¢anov in od njih na druge, so oni sami; zato namrec, ker je njih vera
in kricansko zZivljenje dejstvo, ki ga je ucinil Bog sam po Pavlu.
»Seripta in cordibus nostrise, ker namre¢ povsod na nje misli in jih
vedno ljubi. — »Quae scitur et legitur ab omnibus hominibus«; to
pismo je odprto, ker je prvi¢ njih vera povsod znana, kakor drugic
tudi to, da jih je Pavel pridobil za Kristusa. »Scitur et legitur«. Grotius:
»Prius agnoscitur manus, dein legitur epistolas.

V. 3. »Manifestati, quod epistola estis Christi, ministrata a nobis
et scripta non attramento, sed spiritu Dei vivie.  Korintska cerkev je
slednji¢ od Kristusa narekovan list, ki ga je spisal Pavel kakor sama-
nuensis¢, pa ne z mrtvim ¢rnilom, temve¢ z duhom bozjim, ki daje
pravo zivljenje. Ali kratko in jasneje povedano: zacetnik kricanske
vere in kricanskega zivljenja v Korintu je Kristus, Pavel pa je sredstvo,
po katerem deluje sv. Duh med njimi. — »Non in tabulis¢; to pismo
pa ni napisano na trde kamenite plosce, kakor Mojzesova postava,
ampak v zZiva, mehka ¢loveska srca, kar je ze prerokoval Jeremija (31, 33)
o Novem Zakonu: »Dabo legem meam in visceribus eorum et in cor-
dibus eorum scribam eam et ero eis in Deum et ipsi erunt mihi in
populume.

V. 4. »Fiduciam autem talems«, taksno zaupanje, kakor je bilo
oznateno v 2.in 3. verzu in 2, 15 -17. — »Per Christum ad Deumge,
z ozirom na Boga, od katerega prihaja vse dobro; Bog je torej vir,
Kristus pa posredovavec onega zaupanja.

V.5. »Cogitare aliquid¢, se ne sme celo splosno umeti, kakor
da bi zgolj naravni ¢lovek ne mogel misliti kaj dobrega, Se manj pa
storiti, kakor je ucil Kalvin, ampak Pavel ima tu v mislih uspesno
apostolsko delovanje, torej »cogitare aliquid, quod pertinet ad salutem
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vitae aeternae«, ali kakor sv. Avgustin razlaga: »quod attinet ad pietatis
viam et veri Dei cultume.

V. 6. »Qui et idoneos nos fecit ministros novi testamenti, non
litera, sed spiritus. Bog je usposobil Pavla, da sluzi Novemu Zakonu,
ki ga je sklenil Bog s ¢lovestvom po Kristusu. »Non litera sed spiritue,
ki je pa tudi mnogo popolnejsi od Starega Zakona, ker podlaga Starega
Zakona je bila pisana postava, torej mrtva ¢rka, Novemu Zakonu pa
Je podeljenje zivega sv. Duha. — sLitera enim occidite. Mojzesova
postava je namrec¢ opozarjala ¢loveka na slabo z raznimi svojimi pre-
povedmi in budila v njem hudo pozelenje; dasi sama ob sebi dobra,
je bila tako ¢loveku povod h grehu in, ker je greh smrt za duso, po-
sredni vzrok njegove smrti v duhovnem oziru; a drugace Novi Zakon,
v katerem ozivlja sy. Duh ¢loveka z vero, upanjem in ljubeznijo.

V sledecih peterih vrsticah se nahajajo trije sklepi »a minori ad
matus« v dokaz, da je novozakonsko apostolstvo imenitnejse od staro-
zakonske sluzbe.

V 7.in 8. v. je prvo sklepanje. :Ministratio mortis<; tu nam je
misliti na sluzbo Mojzesovo, ki je prinesel izraelskemu ljudstva plosci
1z Sinaja z napisanimi deseterimi zapovedmi, kakor v Novem Zakonu
apostoli donasajo in posredujejo clovestvu od Kristusa prejeto milost
in resnico: zato se sme in mora imenovati novozakonska cerkev apo-

stolska, starozakonska pa mozaicna. — »Fuit in glorias, se ozira na
oni svit, ki je obdajal Mojzesovo glavo, ko se je vracal po 40dnevnem
obc¢evanju z Jehovo iz Sinajske gore k ljudstva. — »Quae evacuaturs,

i. e. quac transitoria erat et modici temporis. 'V Exod. 34. se sicer ne
omenja, da je sploh kdaj izginila ona bliscoba, a to se razume samo
ob sebi; Pavel pa Se poudari to okolis¢ino posebej, ker jo hoce kmalu
uporabiti pri svojem dokazovanju v 11., 13. in 14, verzu. — sErit in
gloriac. Takrat, ko se bo prikazal Kristus z veliko moc¢jo in s slavo,
bode ocitna tudi slava onih, ki so sluzili evangeliju; tako n. pr. se bodo
novozakonski duhovniki od vseh drugih ljudi razlocevali in odlikovali
Po svojem zakramentalnem znacaju.

V.9.in 10. v. je drugi sklep. »Ministratio damnationise, je ravno
to, kar je v 7.v. »ministratio mortis«; postava je pospesevala greh in
radi tega klicala tudi bozje prokletstvo nad one, ki so ravnali zoper
njo; in kar je zgoraj »ministratio spirituse, je tukaj >ministratio iusti-
tiaes, ker Novi Zakon podeljuje sv. Duha in opravicuje v resnici t. j.
pred Bogom. V 10. verzu je gradacija prejsnje misli tako-le: V primeri
s slavo, ki jo podeljuje novozakonska sluzba, bi se starozakonska sploh
ne smela imenovati krasna in slavna, dasi je bila oslavljena po svitu
na Mojzesovem licu, kakor n. pr.lunina svetloba, dasi ponodi lepa,
izgine, kadar se prikaze svetlo Zarno solnce.
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V.11, je tretji sklep. »Quod evacuature, Mojzesova sluzba se
imenuje minljiva, ker je bil Staremu Zakonu sploh vtisnjen znacaj
minljivosti; kajti njegov namen je bil pripravljati na Kristusa ali, kakor
apostol Pavel v Gal. 3, 24 uci: »lex paedagogus noster fuit in Christo«
(sfs Xgotdv). Kakor hitro je nastopil pravi ucenik, se je moral umakniti
pedagog ali strahovavec; novozakonska sluzba pa je neminljiva, kakor
je neminljiv zakon sam.

V. 12, »Talem spems, to upanje namre¢, da bo slava apostolske
sluzbe sodnji dan vsem vidna in oc¢itna; »multa fiducia utimurs, t.].
govorimo ali blagovestimo neustraseno in odkritosréno,

V. 13. »Moyses ponebat velamen«. Mojzes je govoril samo enkrat
z blis¢e¢im obli¢jem k ljudstvu, ko mu je namre¢ prinesel iz Sinaja
10 zapovedi, pozneje pa je vsakikrat zakril svojo glavo, ko se je vracal
od Jehove k ljudstvu; zato Izraelci niso mogli zapaziti, kdaj je izginil
svit iz Mojzesovega obli¢ja, in torej tudi ne sklepati, da bo ravno tako
izginila tudi njegova sluzba, t. j..da bo preminol Stari Zakon, ki je bil
le sumbra futurorume. (Col. 2, 17.)

V. 14, 15. »Sed obtusi sunt sensus eorums. Izraelei niso pazili
na konec Starega Zakona, temved njih misljenje je bilo celo otrpnilo.
Vsled kakSnega vpliva, Pavel tukaj ne pove, pac¢ pa v 4, 4., da se je
namre¢ to zgodilo indirektno vsled vpliva bozZjega, ki jim je odtegnil
svojo milost, direktno pa po hudem duhu. »Usque in hodiernum enim
diem idipsum velamen in lectione veteris testamenti manet non reve-
latum (quoniam in Christo evacuatur)«. Pavel hoce re¢i: Kakor je bilo
ob Mojzesovem casu, tako je se sedaj tudi; kakor je zakrival Mojzes
svoje obli¢je in Izraelei niso mogli vedeti, ali je Ze izginil njegov blisc,
in da bo torej preminol Stari Zakon, ravno tako je se dandanes pri-
krito Judom, da ne spoznajo pravega znacaja Starega Zakona, ki je
ze v Kristusu izpolnjen in odpravljen. — »Super cor eorume«; vzrok
otrpnjenja_je pa bolj subjektiven, kakor objektiven, ker ti¢i bolj v njih
sreu, t.j. razumu in volji.

V. 16. »Cum autem conversus fuerit ad Dominum, auferetur
velamen«. Ako bi se pa Judje oklenili po veri in ljubezni Kristusa,
cilja Starega Zakona, bi spoznali, da je bil Stari Zakon le lupina, ki
s¢ je zdrobila in v kraj vrgla, ko se je prikazalo jedro, Novi Zakon.

V. 17. Pavel se tu ozira na 7. in 8. v. in hoce reci: Kristus Gospod
je pa ravno tisti duh, o katerem smo Ze zgoraj govorili, duh, ki je
bistvo nasega zakona, ker podeljuje pravo zivljenje in prostost.

V. 18. »Nos omnes¢, t. j. mi kristjani vsi v nasprotju z Judi, gle-
damo slavo Kristusovo kakor v zrealu, v kolikor jo namre¢ spoznavamo
iz njegovega svetega nauka, ki se s 4, 4. imenuje »evangelium gloriae
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Christi«, ker bistveno bomo gledali to njegovo slavo Sele v nebeskem
kraljestvu. — »Tanquam a Domini Spiritus, kakor je to vplivanje lastno

Duhu, ki ga posreduje in posilja Kristus. J. Zidangel:.
(Dalje.)

O filozofi¢nem grehu.

SF-aj je greh, to vemo vsii kaj je filozoficni greh, tega pa morda
N ne. Greh, ki ga vsi poznamo, je prelomljenje bozje zapovedi,

ali, kakor je dejal sv. Avgustin (Ib. 22, c. Faustum): »Beseda,
dejanje, pozelenje proti veénemu zakonue. To je greh v krscanskem
smislu, in ¢e hocemo uceno govoriti, to je — teologicni greh, zakaj
steologi pravi sv. Tomaz (1—2. Q. 71, a, 6 ad 5.) se bavijo z
grehom, v koliko je razzaljenje boZje«. — No in kaj je potem filozofi¢ni
greh? Evo kaj! Greh je, ali ker Se ne vemo, ¢e v resnici biva
recimo bolje: greh bi bil, ki bi ne bil Zaljenje hoZje, in ¢igar posledici
bi dosledno ne bili srd bozZji ter vecéna kazen: bilo bi to nravno-slabo
dejanje, s katerim bi clovek ne krsil bozjega vecnega zakona, marvec
bi ravnal edino le zoper svoj razum, zoper svojo pametno naravo, zoper
glas vesti. To je navadna opredelba filozoficnega greha. Ce nam ni
vse jasno v nji, potrpimo: razjasni se nam pozneje. A zdaj za enkrat
obdrzimo v glavi ta pojem: dejanje, ki bi ne bilo proti bozjemu, pac
pa proti zakonu cloveskega uma. -

O tem, tako opredeljenem filozoficnem grehu nas zanima dvoje
vprasanj, namrec¢: ali je tak greh na svetu, in ¢e ga ni: ali je vsaj
mogod ?

Kakor v neStetih drugih vprasanjih, tako so tudi tu bili in so e
razni modroslovei raznih misli.  Evo nam najprvo zagovornikov tako-
zvane sneodvisne morale«.  To so racijonalisti, epikurejei, zasebni in
druzabni utilitaristi in vsi drugi — imenujmo jih s pravim imenom
ateisti'. Le-ti ne pri[n'mla\'a_in greha v krs¢anskem, v teoloskem smislu,
ker sne morejoe, to je necejo priznati bozjega zakona. Bozji zakon
pa tajé, ker tajé Boga ali pa si ga mislijo brezbriznega za vse, kar se
godi tu na zemlji, bodisi v naravi, bodisi v ¢loveskih srcih. Da bi bil
Bog, ¢igar bivanje nekateri morda z besedo zaradi lepsega Se pripo-
znavajo, njihov zakonodajalec, sodnik in plac¢nik to jim nece v
o3abne glave. Dosledno pa potem tudi greha, kakrinega ucé katekizmi

! Glavne zastopnike teh seticnihe 8ol nabraja pregledno Ferretti, Philos,
maoralis L., str. 236 in nasl.

»Voditelje L 3
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in »jezuvitskes moralke, takega greha na svetu med ¢loveskimi otroki
— ni. Vendar pa se ne da tajiti, da biva razlocek med nravno —
to je morali¢no dobrimi in morali¢no slabimi dejanji. Oni, ki
ubije svojega lastnega oceta, stori tudi po racijonalistovem mnenju
nekaj slabega, graje ter kazni vrednega; in nasprotno mati, ki se Zrtvuje
za svoje dete — nekaj dr)ln‘eg‘a A zakaj je ono (lejanje slabo, to pa
dobro? Racijonalist pravi, da zaté in samd zatd, ker je ono proti, to
pa po razumu in vesti, ker se ono upira trezni naravi ¢loveski, to pa
je povsem skladno Z njo. Takéd racijonalist, ¢igar najvisji, edini
pravec nravnosti je — razum. — Utilitaristi imajo sicer nekoliko dru-
gacen, a Se slabejsi »vatel« za dobra in slaba dejanja. Njim je nravno-
dobro to, kar prinasa dobicek, bodisi Ze meni samemu (epikurejei —
in drugi egoisti) ali pa drzavi ali pa ¢loveski druzbi sploh (druzabni
utilitaristi). Kar v zemskem, c¢asnem oziru ne hasni, to jim je nravno-
slabo, to je njihov »grehe. Mimogredé omenimo, da je isto dejanje, ki
je racijonalistu slabo, utilitaristu lahko prav dobro, zasluzno. Vrlo jasno
je to, vsaj po logi¢nem sklepanju. Zakaj ¢e je n. pr. meni ali pa drzavi
ali ¢loveski druzbi na korist, da ubijem svojega oceta, to je ocividno,
da storim dobro delo, ¢e ga zares ubijem. — To so seveda lepi nauki.
Brezbozno kraljestvo je razdejano samo v sebi, in s prerokom bi lahko
zaklicali k Bogu o teh novodobnih modrijanih: »Ecce, qui elongant se
a te, peribunt: perdidisti omnes, qui fornicantur abs tel!« (Ps. 72, 27).
Toda pustimo ta razmisljevanja! Eno je, kakor smo dejali, pri vseh
teh zidarjih babilonskega stolpa vendarle $e ostalo: razlo¢ek med dobrim
in slabim pripoznavajo vsi. No dobro in slabo jim ni tdko z ozirom

na Boga in njegov veéni zakon, marve¢ samoé z ozirom na razum in
zeme{]bkn korist. Torej njihovi grehi niso Zaljenja bozja, niso prestopki
bozje postave (saj Boga ali ga ni ali pa vsaj ni nas postavodajalec!)
— marve¢ njihovi grehi so le zgolj filozoficni. Evo tu prvih, ne bas
svetih spoznavalcev filozoficnega greha. Ne ucé ga izrecno, a ucé ga
istovetno v besedi in z dejanjem!. —

* Ugovarjati bi utegnil kdo, da utilitaristi ne ucé filozofitnega greha, kakor
smo ga zgoraj opredelili. Njim je »grehe tisto dejanje, ki ne donaSa nikakrinega
casovnega, zemskega dobifka, torej dejanje, ki nasprotuje zasebni, oziroma druZabni
koristi. Filozofitni greh pa smo dejali, da je dejunje, slabo zato, ker je v opreki
z zdravim razumom. — Ta ugovor ni kdove kako upraviten. Glavni moment v
opredelbi filozofiénega greha je pad ta, da nima biti prelomljenje boZje postave in
dosledno ne razzaljenje bozje, In to ni noben greh po mnenju utilitaristov, Torej s
te plati uéé zagotovo tudi oni, da so na svetu samo hlozofi¢ni grehi. Da pa ima po
njihovih nazorih kako dejanje svojo gresnost od tod, ker ni koristno: to je kon&no
isto, kakor ¢e pravim, da jo ima od tod, ker ni razumno. Zakaj razum KaZe utili-
taristu, kdaj je koristno in kdaj ne. Potemtakem se koristolovei bistveno ne raz-
likujejo od racijonalistoy,
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Drug nauk o filozoficnem grehu se glasi ali bi se glasil tako-le:

Kot verni katoli¢ani priznavamo bozji veéni zakon in dosledno greh v
katoliskem smislu. Jasno je namre¢: kdor kr§i postavo, o kateri ve,
da je od Boga, ta zali svetost in velicastvo bozje, prav kakor tisti, ki
prelamlja z zavestjo kraljev zakon, zali kralja. Tak gresnik zasluzi tudi
srd bozji in vecno kazen. Vse to vemo, vse to verujemo. Vendar pa
mislimo, da se utegne tudi v obstojecem redu stvarij (etiam in
praesenti ordine providentiae) semtertam pripetiti, da kdo gresi, zares
gresi, ne da bi s svojim grehom zalil Boga in se zadolzil s posledicami
greha. Kako to? Tako6-le: Clovek ravna zoper svojo pamet, zoper
razum, ki mu pravi: to dejanje je slabo, tega ne smes storiti — a pri
tem pa ne misli kar ni¢, niti od dale¢, ne na Boga ne na njegovo
zapoved, oziroma prepoved. Zaveda se, da, ko n. pr. krade, pocenja
nekaj, kar mu razum brani, — vendar pa mu ni na misli, da rusi bozji
zakon. V tem slucaju, pravi to drugo mnenje, ¢lovek po eni plati res
gresi, t. j. stori nravno-slabo dejanje; po drugi strani pa isti clovek ne
zali Boga in njegove postave, ker mu ni na misli ni Bog ni postava
njegova. Nemogoce je namre¢, da bi kdo zalil njega, na kogar pri
svojem pocetjiu ne misli. Torej je greh — in vendar ne krivda napram

Bogu; greh in vendar ne tak, da bi postal ¢lovek zaradi njega
sovraznik bozji in dedi¢ pekla; z drugo besedo — filozoficen greh.

Verjetno je po mnenju, katero razkladamo, da se tak greh dogaja tudi
Se dandanes zlasti med divjimi narodi, ki brez lastnega zadolZenja Boga
niti ne poznajo, ker niso nikoli ni¢ ¢uli 0 njem. Mogoc pa je in brzkone
ga semtertam delajo tudi se drugi, ki sicer vedd, kar jim je vedeti o
Bogu, ki pa v onem hipu, ko ravnajo proti svoji vesti in razumu, kratko
in malo in brez sleharne krivde ne mislijo nanj'.

Toliko zadosc¢uj o drugem umevanju flozoficnega greha.

Zdaj povejmo ob kratkem $e, kaj so ucili o njem kardinal de Lugo
in mnogi drugi Z njim. U¢ili so moZnost filozoficne krivde. To se

* Ta nauk so janzenisti razupili za jezuvitski nauk. Svetohlinsko so tozili
zaradi njega jezuvitsko Zolo pri papezu, Skofih in v parlamentih. Vendar treba redi
resnici na ljubo, da niso bili jezuvitje prvi, ki so kakorkoli Ze omenjali filozoficen
greh v svojih predavanjih, Res je sicer, da se je pod jezuvitom Aleksandrom Maes-om
(roj. 1649., + 1604.) 20. junija 1690, v Antwerpenu zagovarjala neka teza o filozofiénem
grehu, in takisto Ze pred njim pod o. Musnier-jem 1. 1686. v javni disputaciji v Dijonu.
Res pa je tudi, da so Ze drugi pred njima prodajali to modrost, kakor nam porotata
Fr. Zumel, ki je zivel in uéil koncem 16, veka, ter dominikanee Fr. de Victoria (4 1546).
(Glej: Wetzer und Welte: Kirchenlexicon, 11 Aufl. (Kaulen), zv. VIIL, str. 434 pod
Maes,) — Sicer pa opravituje Viva (De duabus propos. ab Alexandro VIIIL. pro-
scriptis, str. 367 in nasl.) Musnier-ja tudi takd, da le-td ni zagovarjal filozofi¢nega
greha v oonem smisly, v katerem je Aleksander VIIL pozneje obsodil nauk o njem,
da ni dejal, da tak greh zares biva (kakor smo zgoraj razloZili), marved, da bi bil
le mogod za slucaj, &e bi kdo res brez svojega zadolZenja ni¢esar ne vedel o Bogu,

»Voditeljc 1. 35
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pravi, moznost ne v tem redu stvarij, ki ga je previdnost boZja v
resnici ustanovila, marve¢ samd absolutno, metafizicno moznost. 7
drugimi besedami: trdili so, da greh, ki bi ne bil razzaljenje bozje,
ampak samoO ravnanje nasproti razumu brez ozira na boZji zakon, sam
po sebi ni nesmisel, da v njem ni najti metafizicnega prekoslovja.

Evo nam také trojnega nauka o filozoficnem grehu. Povzemimo
Se enkrat vsa tri mnenja. Prvo ne pozna greha v smislu kricanskih
bogosloveev in trdi dosledno (dasi morda ne izrecno v terminih), da
je vsak greh samd filozoficen greh. Drugo pravi, da biva poleg
teologi¢nega greha Se zdaj semtertam, zlasti pa pri paganskih
narodih — tudi filozofi¢ni. Tretje izklju¢uje prvo in drugo, brani pa
— metafizicno moznost takega greha.

Kaks$na nam bodi sodba o teh treh mnenjih? Prvo je brezbozno,
drugo versko-zmotno, tretje pa tudi zavracajo dandanes bogoslovei
vsesplosno, in lahko je dokazati, da je — napacno.

Da je mnenje racijonalistov in onih modrijanov, »quorum ,deus*
venter est«, brezbozno, to je ve¢ kakor jasno. Temelj vsega nrav-
nostnega naziranja teh modrijanov je pac¢ zanikanje Boga in bozjega
zakona. Pobijati obSirneje to podlago, zdi se nam na tem mestu nepo-
trebno. »Dixit insipiens in corde suo: non est Deus!« Takd je: edino
le brezglavee, beddk more izgovoriti kaj takega »in corde suoe,
to je: ne z razumom, marve¢ s srcem, s pokvarjenim, od strastij raz-
dejanim srcem, ‘katero, dasi Ga utajiti ne more, vendarle Zeli, da bi
Boga ne bilo: Boga-zakonodajalea, sodnika in mascevalca za grehe, v
katere so pokopale srce besnece strasti... Z razumom, pravimo, ne
more nih¢e zanikati Boga, a najmanj bi to smeli oni, ki menijo, da so
vzeli v zakup vso pamet clovesko, oni, ki se bahato (dasi laznjivo)
nazivljajo sracijonaliste, t. j. razumnike zat oyfv! Odlo¢no govori
tu sv. pismo: »Nec¢imurni so vsi ljudje, v katerih ni spoznanja bozjega;
kateri iz vidnih dobrot ne morejo spoznati njega, kateri je (qui est), in
ki opazujo¢ dela ne spoznajo, kdo je njih stvarnik ... Zakaj iz lepote
stvarij se po zakljuckih lahko spozna njih stvarnik ... Ce so mogli k
toliki razumnosti priti, da so bili v stanu svet prevdarjati, kako da niso
tolikanj lazje svojega Gospoda naslize (Modr. 13, 1 in nasl) In apostol
dostavlja (Rim. 1, 20): (Ne le golo bivanje bozje, marve¢ tudi to) »kar
je nevidnega na njem (Bogu), se od stvarjenja sveta sem po tem, kar
je ustvarjenega spozna: tudi njegova vecna moc in bozanstvo (a potem-
takem tudi njegova zakonodajna pravica in — sam zakon njegoy), tako
da nimajo izgovora — inexcusabiles sunt.«

Toda porece kdo: saj ni res, da bi vsi tajili Boga, —— Bodi! A
eno je res: vsi imajo za najvi§ji pravec morali¢nosti nekaj drugega od
Boga in njegovega zakona, racijonalisti razum, utilitaristi dobicek, Po
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kaksni temi pa blodijo s tem, kdo ne vidi tega na prvi hip? Ce je
razum najvi§ji pravec nravnosti, to je: ¢e je razum sam od sebe, sam
po sebi edino merilo, s katerim treba meriti prosta dejanja cloveska,
¢e ni nad razumovo postavo nobene. vigje postave (in ali se to ne pravi
tajiti — bozjo postavo?) nad njim nobenega mogocnejsega zakono-
dajalca (in ali se to ne pravi tajiti — Boga?), to je razvidno, da je
taisti ¢loveski razum tudi samemu sebi namen, da je neodvisen, po-
popolnoma neodvisen, sam svoj zakonodajalec in sodnik. Kdor pa to
trdi (in Kant na priliko -~ trdi vse to doslovno in brez sramu), ta
mora tudi trditi, da je c¢loveska narava, da je clovek sam od sebe, sam
iz sebe — a to je blodnja, v kakrsno more pa¢ zagaziti napuhnjeno
srcé, naduto ¢ustvo, nikdar pa ne — trezen duh. — In zopet: ce je
moja zasebna zemeljska korist ali pa ¢asni dobicek drzave, oziroma
druzbe cloveske ono, po ¢emer treba soditi, kaj je nravno-dobro in
slabo —: to sem jaz, to je drzava, to je druzba ¢loveska, kon¢ni smoter
¢lovekov. Temu pa zopet na glas oporeka, ne recem — razodenje
(razodenju bozjemu se utilitaristi posmehujejo), marve¢ upira se takemu
nauku razum, upira nemirno-koprnece sreé clovesko, ki v vseh zasebnih
in druzabnih blagrih ne more najti popolne srece svoje: ustavlja se
mu vseob¢e naziranje ljudsko, zavracajo ga celd — pagani. »Summum
crede nefase — poje Juvenal (Satyr. VIIL) ». .. propter vitam vivendi
perdere causam!<' Da (in to si dobro zapomnimo, da ne bodemo se
mi sami imeli zmeSanih pojmov) niti vecéna, nadzemska sreca clo-
vekova ne more biti najvisje merilo za njegova dejanja, ker niti ona
ni poslednji smoter njegov, marve¢ je tudi smoter podrejen drugemu
smotru — Bogu in slavi njegovi®. Tudi ozir na nebesko blaZenstvo
ne ¢ini ¢loveskih dejanj nravno-dobrih in slabih. Nasa dejanja niso
dobra zatd, ker 2z njimi dosezemo vecno sreco, marve¢ obratno: zato
si z dejanji priborimo blazenstvo v Bogu, ker so dobra. Ni placilo
tisto, kar dela zaslugo, marvec¢ zasluga je ono, kar terja placilo. »Nic
ni koristno, kar ni tudi posteno«, pravi Cicero, svendar pa ni nobena
stvar postena, ker koristna, marve¢ koristna je, ker je postenacd, Vse

to je menda jasno — in zatdé o racijonalistih in utilitaristih, oziroma o
filozoficnem grehu, kakor sledi — logi¢no pa¢ — iz njihovih nacel o
nravnosti — dovolj!

Oglejmo si zdaj nekoliko natanéneje drugo mnenje.  Dejali smo,
da je versko-zmotno., Papez Aleksander VIIL je namre¢ dne

' Glej Ferretti, Phil. mor. 1., str. 231 in nasl,

* Glej: Billot: De natura et ratione peccati personalis, Romae 1897. Str. 19,
opomba 2.

# »Est nihil utile, quod idem non honestum: nec quia utile, honestum est, sed
quia honestum, utilee. (De offic. lib, 11, c. 30) — Glej Ferretti, nav. m. str. 233.
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24, avgusta 1690, obsodil sledec¢i stavek: »Filozoficni ali nravni greh je
clovesko dejanje, ki se ne zlaga z razumno naravo in z zdravo (pravo)
pametjo, teologiéni pa in smrtni (greh) je prostovolino prelomljenje
bozje postave. Filozofitni, bodisi 8e takd velik, je za cloveka, ki ali
Boga ne pozna ali pa dejanski ne misli nanj (kadar gresi), sicer velika
krivda, vendar pa ni razzaljenje bozZje in smrten greh, ki bi pretrgal
prijateljstvo z Bogom, in tudi ne zasluzi ve¢ne kaznic. — Popolna
cenzura, s katero je pribil papez ta stavek, slove: stavek je s pohujsljiv,
predrzen, zali posteno uho, (in je) versko-zmotene (propositio »scanda-
losa, temeraria, piarum aurium offensiva, erronea«)!.

Bogoslovee Viva tolmaci cenzuro tako-le*: Stavek je szmoten,
v kolikor nasprotuje razodetemu nauku, ne sicer neposredno, pac¢ pa
posredno; upira se namrec teologicnemu zakljucku (conclusio theolo-
gica) iz ene premise, ki je verski nauk (de fide) in iz druge, ki je z
razumom spoznana resnica . ..« In ko je pokazal verski nauk ter umsko
resnico, iz katerih je izvajati z logi¢no silo consequens theologicum,
nadaljuje: »Teologicen zakljucek je torej, da je filozoficen greh ob
enem tudi teologicen, to se pravi: razzaljenje bozje, ki raztrga pri-
jateljstvo z Bogom in zasluzi vecno kazen, vsaj kakor je zdaj previd-
nost bozja uredila stvari: in potemtakem je nasprotni stavek, ki je tu
obsojen — zmotene,

»Istotako je pohujsljiv: zakaj povod je lahko duhovnega poraza
drugim, ko menijo, da ne zalijo Boga, ¢e semtertam od strastij gnani
ne mislijo nanj v tem, ko se pogrezajo v pregrehe, kakrsne se ne zla-
gajo z razumno naravo, in (menijo), da se potemtakem teh krivd ni
treba izpovedovati ter izpirati jih s spokornimi solzami.«

»Takisto je (stavek) predrzen: kajti nasprotuje vsesplosni avkto-
riteti oCetov in bogosloveev, ki drugace sodijo.«

»Koncéno zali posteno uho: zakaj ne le da slabo zveni, marvec
ima v sebi tudi nekaj, kar je vere nedostojno, in kar Zali posteno, kato-
liskemu nauku udano sreé.«

Tako Viva. PapeZz pa je nauk, ki brani filozofi¢ni greh, kakor bi
se ta v obstojecem redu stvarij de facto dogajal?, po vsi pra-
viei obsodil za zmoten nauk. Evo nam dokaza!

Ako bi se dogajal filozofi¢ni greh v resnici, dogajalo bi se na svetu
z10, katerega bi Bog ne mogel, ne smel kaznovati, in dosledno — katerega
bi tudi v resnici ne kaznoval. To je jasno, ali ne? Dogajalo bi se z16:

' Glej Denzinger, Enchirid. n, 1157. — * Viva, na zgoraj n. m., n. L.

¥ Opomnimo, da je zgoraj navedeni stavek brzkone obsojen samé v tem smislu:
v kolikor uéi dejansko bivanje filozofiénega greha in hoc ordine providentiae ali pa
je vsaj suponira. Potemtakem so oni, ki so trdili le metafizitno moZnost istega, prosti
vsuke cenzure.
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¢lovek bi gresil z zavestjo zoper postavo svoje vesti. Bog pa bi tega
areha ne smel kaznovati in ne kaznoval, ker ¢lovek ne bi z njim Zalil
Boga. No, dobro. Sveto pismo pa nas po drugi plati ud¢i, da Bog
mas¢uje sleharno slabo dejanje, in kar je vaZzno: tudi sleharno slabo
dejanje nevernikov. »Britkost in stiska«, pravi apostol (Rim. 2, 9)
pride nad vsako duso ¢loveka, kateri hudo dela, najprej nad Juda,
potem pa tudi nad Grka¢, to je: najprej nad nje, ki so s spo-
znanjem Kristusovega prihoda imeli obilnejsih pripomockov k zvelicanju,
potem pa tudi nad pagane. In bozji Ucenik sam nam slovesno zatrjuje
(Jan. 5, 28--29), da spride ura, ob kateri bodo vsi, ki so v grobéh,
slisali glas Sina boZjega in bodo prisli ti, kateri so dobro delali, v
vstajenje Zivljenja, kateri pa so hudo delali, v vstajenje pogubljenjac.
Torej eno ali drugo: ali Bog kaznuje tudi taka slaba dejanja, s katerimi

ga ¢lovek ni zalil — ali pa vsako slabo dejanje zali Boga ter krSi
njegov sveti zakon, z drugo besedo: ali pa — filozofi¢nega greha ni.

Prvo je nemogoce (zakaj vsakdo je pravicno le od njega kaznovan,
kogar je zalil, ne mene¢ se za njegove ukaze) — torej mora biti
resni¢no drugo.

Ta preprosti dokaz dokazuje dvoje: da filozoficnega greha v
sedanjem redu bozje previdnosti ni, in ob enem: da je versko-zmotno
reci, da je. Kako to? Tako, ker je vnjem ena premisa verska resnica,
kakor je to zgoraj hotel Viva, ena je pa taka, da se ji razum ne more
ustavljati. Verska resnica je: Bog kaznuje vsako zlo dejanje — tega
nas uci sv, pismo. Razumu pa je jasno, da slabega dejanja, ki Boga
ne zali, Bog tudi kaznovati ne more. Potemtakem je zakljucek: tur-ej
takega slabega dejanja ni — teologicni zakljucek (conclusio theologica),
a nje,'ll‘lu nasproten stavek — zmota, error.

S tem dokazom bi bilo drugo mnenje o filozoficnem grehu ovrzeno
dovolj. Vendar pa Se nismo niCesar naravnost rekli proti razlogu, na
katerega se opira. Razlog je ta: nihée ne more s svojim grehom zaliti
zakonodajalca, katerega ne pozna ali pa na katerega niti od dale¢ ne
misli, ko gresi. Ta razlog, smelo trdimo, ne dokazuje filozofi¢nega
greha. Zakaj ne? Zato, ker je to, kar predpostavlja, napacno. Napacno
je pred vsem, da bi kateri clovek na svetu, in bodisi tudi divjak, zivec¢
v najstrasnejsih afrikanskih goscavah, brez lastnega zadolZenja nicesar
ne vedel o Bogu. »Ce kdo trdi«, pravi cerkveni zbor vatikanski (sess. II1.,
can. 1), »da enega in pravega Boga, Stvarnika in Gospoda nasega po
tem, kar je ustvarjenega, ni moc¢i z naravno luc¢jo ¢loveskega
razuma za gotovo spoznati — bodi izob¢en!« Ne recemo, da bi to
spoznanje moralo biti vedno razlo¢no, popolno, a nekak splosen, povrsen,
moten pojem o Bogu zadobi lahko vsak brez razodenja boZjega, in ga
tudi ima, ¢e ima le razum, ce je le clovek. Videli smo ze, kako govori
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o ti zadevi sv. pismo. slnexcusabiles sunt — nobenega izgovora
nimajoe, pravi apostol, in dobro pomnimo, kdo: — neverniki (nje
ima v mislih sv. Pavel), ki molijo svoje malike, dasi bi se z golim
svojim razumom lahko povspeli do spoznanja pravega Boga. — Dosta-
vimo Se, kar spada prav tu sem, namre¢: da tudi najbolj barbarska
ljudstva, katerim Se ni prisvetila lu¢ vere, razlikujejo med nravno-
dobrim in slabim, ved6, da je to ali ono dejanje prepovedano, ne-
dovoljeno, da ga storiti ne smejo. Od kod vedo to? Narava sama jih
tako uci, v svojem razumu (dasi malo razvitem), v srcu svojem nosijo
zacrtan nravni zakon. Ce pa zakon, tudi zakonodajalca, in to naj-
visjega zakonodajalca, kateri edino more pisati tajna slova svoja v
samo naravo Clovesko, zatd ker je njen zacetnik, njen stvarnik, ker je
- Bog.

Ta torej, da bi kdo ne imel nikakega pojma o Bogu, ta je
prazna. Ostalo bi le Se drugo: da semtertam kdo kar ni¢ ne misli
nanj, ko gresi in se gresnega dejanja zaveda. To je pa zopet do cela
nemogoce, kakor bodemo razvideli iz zadnjega dela te razpravice.

Pretresti nam je namrec¢ se vprasanje: ali je pa filozoficni greh,
Ce ga ze v resnici ni, sploh mogo¢? Pravimo, da ne, da je absolutno,
metafizi¢nc nemogoc, da je prekoslovje sam v sebi. Kako to dokazemo?

Najprej si Se enkrat poklicimo v spomin, kaj bi bilo mogoce, ako
bi bil kakorkoli mogo¢ filozoficen greh. Mogoce bi bilo nravno-slabo
dejanje, ki bi ne bilo razzaljenje bozje, dejanje, ki bi nasprotovalo
razumu, nikakor pa ne bozjemu zakonu. Dobro. A kje je zdaj tu notri
nemoznost, kje je protislovie? Poglejmo!

Od kod ima c¢lovesko dejanje to lastnost, da je slabo? Pred vsem
mora biti prosto, radovoljno. Brez prostosti ni ne greha ne kre-
posti — ni nravnosti, O zivalih ne pravimo, da so nravne, da delajo
morali¢no-slabo, oziroma dobro. »>Genus morum incipit, ubi primo
dominium voluntatis invenitur.« (Sv. Tom. . D. 24, Q. 3, a.2,) O tem
ni treba, da bi dalje razpravljali, to je jasno. Povse jasno pa je tudi,
da dejanje nima svoje gresnosti od proste volje; sicer bi bilo vsako
prosto dejanje eoipso tudi ze gresno, kar je nesmisel. Od kod jo torej
ima? Culi smo, kako odgovarjajo na to vprasanje racijonalisti in utili-
taristi. Le-ti hocejo, da je casni dobicek, oni, da je razum vir, iz katerega
poteka dejanjem dobrost oziroma slabost, z eno besedo vsa nrav-
nost. Oboji nauk smo zavrgli, a zdi se, da racijonalisticnega ne z vso
pravico. Kaj pa — ali ni ¢lovesko dejanje res slabo (oziroma dobro)
zato, ker je proti razumu (oziroma po njem)? Res je in ni res. Kako
to? Evo tako! Ako pravi§: clovesko dejanje je najprej slabo zato,
ker je v nasprotju z razumno naravo, pravis to, kar je res. Ako pa
trdis, da je slabo samd zato, z drugo besedo: ako hoces, da ima
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prosto dejanje konéno in na vse zadnje svojo slabost od razuma,
kateri je prepoveduje, trdi§ in hoce§ to, kar racijonalisti neresnico.
Razlozimo jasno to dvoje, razvijmo v glavnih potezah in vendar nekako
»ab ovos nekaj principov o nravnosti — in skoro bodemo imeli pred
seboj prozoren dokaz za nemoznost filozoficnega greha!

Premisljujmo polagoma, stopnjema. Slabo, gresno dejanje ime-
nujemo prav dobro tudi neredno dejanje. Zakaj? Zato, ker je proti
nekemu redu, do¢im bi moralo biti po redu. A kateri red je to? Oni,
ki je dejanju po njegovi naravi lasten. To pa je smotreni red. Vsako
dejanje je namrec¢ zaradi dejanja v tem, da vodi do sebi lastnega smotra.
Potemtakem je dejanje v sebi samem, v svoji naravi pokvarjeno, slabo
tedaj in zato, kadar in ker je proti smotrenemu redu'. Da torej izvemo
od kod ima svojo gresnost ¢lovesko dejanje, moramo pred vsem dognati,
kaj je smoter ¢lovekov. Bliznji smoter mu je lahko marsikaj, a vedno
nekaj takega, kar je prijetno, ugodno, dobro. Za ¢im slabim, nepri-
jetnim clovek ne tezi, ali ¢e tezi, tezi zato, ker vidi tudi v onem slabem,
neprijetnem zise nekaj dobrega. Tega menda ne bode nihée oporekal
— to uci izkusnja. A kaj sledi iz tega? Ni¢ drugega nego to-le: da
je konéni, poslednji smoter ¢lovekovdobro kar tako, popolno
dobro. Ce je pa takd, potem je smotreni red cloveskih dejanj ta,
da tezé za dobrim kot takim, za popolnim dobrim. Dobro kot
tiko, popolno dobro, vrhunec vse dobrote pa je objektivno in v
resnici eno samo bitje — Bog. Torej (evo nam zakljucka, katerega
si z vso silo obdrzimo v spominu!) torej pravimo, a primo ad ultimum:
¢lovesko dejanje je po redu svojega smotra, kadar vodi k Bogu
neredno pa, in dosledno slabo, gresno je, kadar vodi od Boga
strani.

Zdaj pa dobro pazimo! Ta nerednost, slabost, gresnost dejanja,
katero se ne sklada s smotrom, sama po sebi se ni nedovoljena,
Ce ni kaznjiva in potemtakem Se ni nerednost, slabost, gresnost v onem
polnem smislu, v katerem mi zdaj navadno umevamo te pojme. Zakaj
ne? Zato, ker tako protismotreno dejanje samo po sebi Se ni pre-
povedano. Jasno je pa, da lahko namerim kako dejanje naravnost
proti njega lastnemu smotru, in da mi vendar tega nih¢e ne sme
pristevati v zlo in kazen, ako mi tega ravnanja nih¢e prepovedal ni.
Ce bi torej ona cloveska dejanja, s katerimi bi se ¢lovek prostovolino
obracal strani od Boga, svojega poslednjega smotra, ne bila prepo-
vedana, ne bilo bi v njih one dovrsene popolne zlobe in hudobije,
radi katere zasluzi ¢lovek kazen, ne bila bi gresna v polnem smislu,

' Pravimo proti redu. O dejanjih namreé, katera so samdé izven reda
(praeter ordinem finis) v celi ti razpravi ne govorimo.
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marve¢ samo v korenini (radicaliter) bi bila slaba, v kolikor bi
namre¢ zgresevala 'smoter svo), do katerega bi po sebi, naravno
morala voditi. Toda taka dejanja v resnici niso in ne morejo biti
neprepovedana. Zakaj ne? Zato ker Bog, zacetnik in smoter vse narave,
v svoji modrosti ne more, ne sme dopustiti, da bi se katero bitje izne-
verjalo ' svojemu smotru. On sam je namred polozil sleharni stvari v
naravo tezenje za dolocenim, posebnim in také posredno za konénim
skupnim smotrom vsega stvarstva, ki je On sam. Dopuscati torej, da
se stvari obracajo v stran od namena, dejalo bi se razdirati delo svojih
rok. Zatd 'je koncéno Bog vcepil kal smotrenosti nerazumnim bitjem
takd, da so fizi¢no primorana, dosegati svoj namen, razumnim,
cloveku pa takd, da je sicer fizi¢no prost, a morali¢no, v vesti
je obvezan, da ne sme ravnati proti smotru svojemu, proti Bogu.
In to je oni vseobéni, vecni zakon Dbozji, ona lex aeterna, Katero
lepo opredeljuje sv. Avgustin (c. Faustum 1. 22, ¢. 27), reko¢: Vecna
postava je »misel ali volja bozja, ki zapoveduje ohranjati naravni red,
prepoveduje (pa) rusiti gac<. Naravni red, t.j.oni red, ki je v naravi
vsakega bitja in v bistvu cele narave, da namrec¢ hodi v vsem stvarstvu
bozjem vsaka stvar za svojim, od Boga dolodenim namenom in vse
stvari skupaj (seveda vsako po svoje) pod enim najvisjim smotrom,
kateri ne more biti izven Boga. To je oni zakon, ki tako gotovo biva,
kakor gotovo biva Bog-Stvarnik in vladar sveta: Stvarnik in vladar,
ki ni ustvaril slepo in ki ne vlada brezmiselno, marve¢ ki je ustvaril
in ki vlada po najvisji bozji modrosti svoji. To je oni zakon, ki je bil
od vekov v boziem umu, kakor je od vekov bila v njem stvarjenja
misel. To je zakon, kateri veze vse stvari. Brezumna bitja ne vedo,
da ga imajo, in ga vendar imajo, ¢lovek pa ga ima in ve, da ga ima.
Kakor Zelezna roka, vodi bozji veéni zakon svetove po nedoglednem
vesoljstvu, bliskom zapoveduje in gromom, v vseh naravnih prikaznih
se pojavlja in ocituje v prirodnih nagonih zivalij. Tudi v ¢loveku se

razodeva, a kakor v drugih stvareh, tako v njem — primerno ¢lo-
veski naravi. — Ta narava je razumna, in zato je cCloveku zadrtan

vecni zakon v razum, kakor je to lepo izrazil psalmist, reko¢: »Zazna-
movana je nad nami lu¢ Tvojega obli¢ja, o Gospod« (Ps. 4, 6), to je:
v ludi nasega razuma se zrcali, o Bog, vecna, neprizgana lu¢ Tvojega
duha in Tvoje volje, lu¢ Tvoje neustvarjene modrosti zakon Tvoj.

In da je temu res tako, da nosimo ljudje res v sebi odsev bozjega
vec¢nega zakona, v katerem je kondéni vir vse nravne dobrosti,
oziroma slabosti, to se ne da utajiti. Vsi ljudje pripoznavajo (ker pa¢
izkuSajo) pred vsem” to resnico: da jim razum, da jim notranji glas
vesti zares zapoveduje oziroma prepoveduje to ali ono dejanje. Od kod
pa naj ima razum to svojo postavodajno oblast, ¢e ne od Boga, od
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bozjega zakona, ki je v njem? »Sam iz sebe jo ima« — pravijo racijo-
nalisti. Kaké naj razum (ali bolje volja: kajti razum zapoveduje samo
v toliko, v kolikor ga nagiblje volja; zapovedovati je pa¢ hoteti, da
se kaj zgodi, a hoteti je dejanje volje), kako naj torej razum ali volja
zapovedujeta sama sebi in s tako silo, da svoje lastne zapovedi pre-
klicati ne moreta?! V istini: vsak postavodajalec, ki ukazuje iz svoje
modi, razveljavi lahko svoj ukaz, ako hoc¢e in kadar hoce. Ce tedaj
kaka prepoved cloveski volji ni po godu, ¢e ¢loveku n. pr.ni po vsedi,
da mu razum prepoveduje krasti (kadar bi rad kradel), zakaj ne pravi
le-tit njegov lastnomoé¢ni zakonodajalec razum, njegova lastnomoc¢na
obvezovalka volja, zaka] ne pravita: ne, to pot prepoved ne velja, to
pot sme$, clovek, krasti?! Zato ne, ker tega reci ne moreta, ker ne
moreta razveljaviti prepovedi, ker je ne moreta odstraniti! Ako je
pa temu tako, je znamenje, da je nimata sama od sebe, marve¢ od
drugod, od nekega visjega. Ce pa od nekoga visjega, od koga
neki negoli od Boga? Od drugega cloveka gotovo ne. Zakaj kateri
clovek ima pravico, meni ukazovati, ako mu te pravice ni dalo neko
bitje, ki je vzviseno nad vso clovesko naravo? Ali ni morda vsak drug
clovek isto, kar jaz? Ali ni njegova narava istorodna z mojo? In bodi,
da bi mi mogel kak clovek iz sebe ukazati ali prepovedati kako stvar
— ali pa more segati njegov ukaz noter v tajne prostore moje vesti?
B(]{]i, da ﬂjt‘:;__{ll\'ill []l’)\r’f_‘,]j ne smem l‘ll‘eritl_l])ili 1 Z\-‘lll’llll‘ljt‘. — a kako
naj mi zabrani ¢lovek, da jih ne prelamljam v mislih, Zeljah, koprnenjih?
Ne ne — edino On, ki je vzrocitelj cloveka kot ¢loveka, edino On
more ukazovati ¢loveku kot ¢loveku, t j. edino On more obvezati
tudi notranjost njegovo, tudi vest clovekovo. Edino Tisti, ki je sam
neodpadljiv od poslednjega smotra, more hoteti z jekleno voljo, da
nobena stvar ne krsi reda do tega istega smotra. A to je — Bog, ki
je sam ta smoter in dosledno sam svoj smoter.

~ Tukaj stojmo! Dovolj smo razmisljevali — na$ dokaz za absolutno
nemoznost filozoficnega greha je gotov. Treba nam ni drugega nego
razbrati glavne misli iz povedanega, in pred nami bode zakljucek,
katerega iS¢emo.

Evo nam teh glavnih mislij! Razum, vest (ali kar je v nasem
slucaju isto — naravni zakon) ¢loveku res prepoveduje dejanja, ki
so nasprotna njegovemu objektivnemu konénemu smotru. Torej so taka
dejanja ne le v korenini slaba, marve¢ tudi povse gresna, nedovoljena.
Kdor tedaj dela vedoma proti razumu, proti vesti, ta v istini greseva.
Razum pa prepoveduje, kar prepoveduje, samd v moci drugega, visjega
zakona, sam6 v toliko, v kolikor je glasnik, znanilec bozje vecne
postave. Kdor torej greseva proti razumu, ne more drugace, da greseva
tudi proti boZjemu zakonu., Kdor pa greseva proti bozjemu zakonu,
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ta rusi bozji zakon, ta Zali zakonodajalca Boga, ta zasluzi srd boZji in
kazen, kakrsno je Bog prisodil za najvisje Zaljenje, to je: vecno kazen.
Torej (evo zakljucka, katerega is¢emo!) torej je nemogoce, da kdor
gredi filozofic¢no, ne bi ob enem gresil tudi teologi¢éno, z drugo
besedo: filozoficen greh je absolutno nemogod.

Vse premise so trdne, v sklepanju ni nikakega pogreska — torej
je trden tudi sam sklep.

Ugovor pa: da ¢lovek ne bi niti od dale¢ mislil na Boga in na
njegov zakon, kadar bi greil samé proti razumu, je (kakor zdaj lahko
razumemo) — nic¢en. Razvidno nam je zdaj, da je bas to ono, kar je
nemogoce, protislovno. Kdorkoli se namre¢ jasno, doloc¢no zaveda,
da ravna proti razumu, proti vesti, zaveda se, dasi bolj nedolo¢no,
temno, a zadostno, da ravna tudi proti bozjemu zakonu, proti Bogu.
Tak gresnik namre¢ ve, da pocenja nekaj, kar mu je prepovedano,
prepovedano tako, da bi istega storiti ne smel, etsi totus illabatur orbis.
Kdor pa ¢uti v sebi tdko prepoved, ¢uti tudi, da ta prepoved ne more
biti od razuma, ampak od nekega visjega bitja, od Bogid. — Torej v
resnici misli na Boga, kdorkoli ravna zoper svojo vest, zoper svoj
razum, Ceprav se njemu samemu ali pa komurkoli drugemu zdi, da
ne misli,

Toda poreces: Vse to sledi le iz dolgega izvajanja, v resnici pa
Clovek ni¢ ne izvaja, kadar ravna proti svoji vesti.

Odgovor: Ni treba, da bi izvajal. Dovolj je, da ima jasno pred
ocmi to eno: zdaj pocnem nekaj, kar mi je v vesti prepovedano. V
tem enem je vse, v tem jasnem spoznanju ti¢i motno spoznanje pre-
povedi bozje in dosledno Boga a to motno spoznanje je zadostno
za teologicni greh.

# *

S tem zavrsimo razpravico o filozoficnem grehu. Ocitati bi se
nam utegnilo, da smo obdelovali zastarelo, brezpomembno vprasanje.
Kakor kdo hoce: zastarelo in ne zastarelo, brezpomembno in ne brez-
pomembno. Zastarelo nazivljemo lahko vprasanje o filozoficnem grehu
v toliko, v kolikor ne slovi ve¢, kakor je svoj ¢as slovelo, v kolikor
se v teoriji izrecno ve¢ ne bije boj niti za istinitost, niti za absolutno
moznost filozoficnega greha. Vendar pa velja tudi tukaj izrek Heinejev:
»Es ist eine alte Geschichte - bleibt sich aber immer neu«. Racijo-
nalisti in utilitaristi Se bivajo, povsod jih je $e dovolj, a njihova morala
brani de facto filozoficni greh, kakor smo to pokazali. In kaj je
liberalizem drugega nego malo drugace zasukana teorija filozoficnega
grecha? In kaj je socijalni demokratizem, kaj so konc¢no vsi
nravnostni  zistemi, ki ne pripoznavajo vecnega zakona za najvisji vir
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nravnosti — kaj so neki, ¢e ne zistemi o zgolj filozoficno-dobrem in
slabem? — Potemtakem je morda naslov, ki smo ga postavili na celo
svojemu razpravljanju brez pomena za nas, stvar sama pa nikakor ne.
Stvar sama je pa¢ osredotoCena v ti eni resnici: da je vsa nravnost
konéno od Boga, da nam torej to, kar nam prepoveduje razum, pre-
poveduje ob enem Bog, to, kar brani razum, brani tudi in pred vsem
vecni zakon bozji. Te resnice pa nam je zlasti dandanes krvavo potreba,
potreba nam je je v druzabnem in zasebnem Zivljenju, v politiki, v
umetnosti, v slovstvu, povsod nam je je potreba, ker je povsod otemnel
spomin nanjo. Greseva se dandanes, britko greSeva zoper razum, zoper
vest — a kdo se misli na to, da zali s svojim grehom najvisjega
zakonodajalca, Boga? Brat odira in ugonablja brata, a kako obsojajo
moderni modrijani njegov greh? Najboljsi med njimi porek6: skako
malo ¢lovecnostile — Necisti greh se siri po svetu kakor kuga, a
kaj pravi k temu svet? sKolika nespamet — kvariti si zdravje!s
V slovstvu se proslavlja dvoboj, samoumor, presestvo in nasladno ziv-
lienje, a kaksno, pravijo, je tiko slovstvo? K vecjemu snespametno,
neumno, skodljivo mladini, ki se prezgodaj (sic!) seznanja s takimi
stvarmile ... A da se z vsem tem Zzali Bog, kdo bi tudi Se s tem
faktorjem racunil?! Zares cudna modrost, ¢udni principi o nravnosti!
Kako drugace je sodil o pravcu nravnosti psalmist! Padel je, gresil
je, a ni se slepo tolazil z mislijo, da je ravnal samé zoper svojo vest,
zoper svoj razum. »Peccavi Dominole je zaklical iz dna bolestne
duse, ko ga je zapekla vest radi slabega dejanja: »zoper Gospoda
sem gresil, zoper njegov sveti bozji zakon! »Tibi soli peccavie —
tebi samemu sem gresil, o Bog, kakor da je hotel reci: moj greh bi
sploh greh ne bil, da mi ga ni prepovedal bozji ukaz, prepoved moje
vesti, mojega razuma bi sploh prepoved ne bila, da nima modi od
bozje veéne postave, ki je edini kon¢ni, najvi§ji pravec vse nravne
dobrosti in zlobe,

Da bi pac¢ hoteli razumeti le-to novodobni modrijani!
Dy, Mihael Opeka.

Zgodovina cerkvenega govornistva.

IV. Srednji vek.

plodoviti dobi grskih in latinskih cerkvenih ocetov se je bilo
govornistvo krasno razvilo. Dospelo je tu in tam na visino,
katere ni pozneje nikdo ve¢ dosegel. Po Stevilu izbornih govor-
nikov ni mnogo, a po kakovosti so neprimerljivi orjaki. Sv, Janez
Zlatoust, Gregorij nisenski, Leon I, sv. Avgustin in Gregorij L
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so na obnebju cerkvenega govornistva zvezde, katerih blesteca lu¢ bo
vse veke cudovito zarela.

S sedmim stoletjem se zacne srednji vek cerkvene zgodovine,
Krscanstvo se polagoma Siri ez celo Evropo. Tudi v daljne pokrajine
paganske Azije in Afrike prodre Gospodov glas. Po povelju Zvelicar-
Jevem se razskropijo oznanjevalei bozje besede po vsej takrat znani
zemlji.

Z oznanjevanjem boZje besede se je pokristjanila Evropa in marsi-
katera dezela drugih delov sveta.

Koliko nalogo je torej izvrsilo cerkveno govornistvo! Kako vele-
zasluzno, kako mogocno je cerkveno govornistvo!... Cerkveno govor-
nistvo je sila, kateri se je uklonil svet; ima v sebi mo¢, ki je milijone
sre pridobila za Kristusa ter jim je vdahnila nove nazore, jih navdusila
za prej neznane Cednosti in je spremenila obli¢je zemlji.

Zgodovina nam pove slavna imena vrlih apostolov srednjega veka.
Remigij je vpeljal v sv. .cerkev Francosko, Avgustin Anglesko,
Patricij Irsko, Oskar Svedsko in Dansko, Bonifacij Nemdcijo,
Ciril in Metodij slovanske rodove; Edizij in Frumencij sta
sejala seme nebeskih resnic po zgornjem Egiptu in v Abesiniji, Hiacint
in Janez de Monte Corvino sta oznanjevala Jezusov nauk po naj-
daljnejsih krajih trdovatne Azije. Da so bili vsi navedeni apostoli
izvrstni cerkveni govorniki, ni dvoma; na prelepih uspehih to jasno
spoznamo. A njihovi govori se niso ohranili; besede, ki so cela
kraljestva spreobrnile, so umolknile. Enaka usoda je zadela stotere
njihove tovarise. Ohranilo se od njih ni drugega, kakor cvetoce vejice
sv. cerkve, katere so z neumornim trudom vzgojili po svojih preprice-
valnih govorih.

Njihovo delo so pozneje nadaljevali marljivi delavei v vinogradu
Gospodovem. Delovali so v mirnejsih casih. Imeli so priloznosti dovolj,
svoja dela v pismu potomcem zapustiti.

Razvilo se je govornistvo srednjega veka. Silno obsirno je. Na
tisoce Stejemo lahko cerkvene govornike te dobe. RaztroSeni so po
vsej cerkviy vsak narod se lahko z njimi ponasa. Kazejo tudi znacaj
svoje domovine: njihovo delo nosi znak in posebnosti onega ljudstva,
iz katerega so vzrastli.

Vsled prevelike mnozice nam ni mogoce vseh nasteti. Le odli¢-
nejse si hocemo blizje ogledati in jih natan¢neje spoznati. A po nji-
hovih umotvorih bomo presodili zmoZnosti in lastnosti cele dobe, v
kateri so delovali. Pripomniti je pa v ob¢e treba, da izvirnih govorov,
uzornih po dovrsenosti, najdemo prav malo. V tem oziru je bil stari
vek cerkvene zgodovine mnogo bogatejsi, Ostane pac vedno resni¢no,
kar smo pri cerkvenih oc¢etih opetovano omenili, da so nekateri izmed
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njih dosegli visocino, katere ni mogoce nadkriliti. Poznejsi govorniki
smejo ponosni biti, ako se jim posreci, one velike mojstre samo dobro
posnemati.

Med najboljSe srednjeveske cerkvene govornike spada Beda
Castitljivi (Venerabilis). Sploh je eden najznamenitejsih ucenjakov
nove dobe, ki se je polagoma razvila v srednji in severni Evropi po
Gregoriju 1. Slovanstvo in germanstvo stopita v zgodovino, nov vek
nastane; nova omika poZene svoje prve kali. V zacetek te \elepmncn-
liive dobe spada zivljenje in delovanje Bedovo. Radi tega je tolikega
pomena.

Rojen je bil Beda blizu mesta Weremouth na Angleskem 1. 672.
Ze v rani mladosti je stopil v benediktinski samostan Weremouthski.
V 30. letu svoje starosti je bil v masnika posvecen. Postal je ucitel]
na samostanski Soli. Razsiril je isto tako zelo, da dale¢ okoli ni bilo
boljse. Iz cele Anglije so prihiteli menihi in svetni duhovniki pred
njegovo stolico. Umrl je 21. majnika 1. 735. Njegovo delovanje je bilo
jako obsirno. Vsestransko je bil izobrazen. Pisal je navadne Solske
knjige (De orthographia, de arte metrica), a razpravljal je tudi naj-
globokejSe znanstvene predmete. Slavili so ga istotako kot pesnika;
izdal je dve obsezni knjigi svojih pesmi (Liber Hymnorum in Liber
Epigrammatum). Vrh tega je spisal ve¢ razlaganj sv. pisma, celd mate-
maticne in zvezdoslovne razprave so se ohranile od njega. Med svojim
neutrudnim znanstvenim delovanjem je jako marljivo gojil cerkveno
govornistvo. Bil je priljubljen in slove¢ pridigar. 49 homilij imamo od
njega; eno n. pr. ¢itamo v brevirju na praznik vseh svetnikov. Iz nje
ga lahko spoznamo; zdi se, da se je mnogo bavil s sv. Avgustinom
ter da ga hoce posnemati. A priznati se mora, da ima lepe prispodobe,
jasna dokazovanja, gladek jezik in prikupljive izraze, — torej dovolj
lepih lastnosti za dobrega govornika.

Ob njegovem casu je nastal izraz spostillas, ki se je potem raz-
siril po vsem krscanskem svetu; tudi v Slovencih so bile o Trubarjevi
in Dalmatinovi dobi tiskane »postillec. Beseda pomeni razlago nedelj-
skega evangelija, ki stoji »post illa verba : in illo tempore«, okrajsano
samo: postilla. Pomen ni nov; Zlatoust in sv. Avgustin sta pisala
mnogo takih evangeljskih razlaganj. V srednjem veku so homilije cer-
kvenih ocetov visoko cenili. Karol Veliki je naprosil Pavla Diakona
in Alkuina, da sta zbrala najboljse iz knjig grskih in latinskih ocetov
v posebni knjigi, »homiliariume« imenovani, po kateri so morali duhov-
niki razlagati bozjo besedo.

Odlicen cerkveni govornik je bil Peter Damiani, rojen 1, 1006,
v Raveni, umrl 1072 v Faenci na Laskem. Njegovo zivljenje je kaj



48 VODITEL].

zanimivo. Mati ga je bila v gozdu zavrgla, hote¢ ga zverinam prepu-
stiti, a po bozji previdnosti je bil resen ter se je po izvrstnih studijah
povspel do skofovske in celo kardinalske casti. Razliéni papezi so mu
poverili najtezavnejse sluzbe, vse je z veliko vnemo in ¢udovito mo-
drostjo opravil. Vsled izvanredne ucenosti ga je papez Leon XIL pro-
glasil ucenikom sv. cerkve. Med mnogimi ucenimi spisi se nahaja tudi
ve¢ njegovih cerkvenih govorov. Imel jih je ob razliénih prilikah, v
raznovrstnih mestih.  Govoril je s svetim navdus$enjem; sovrstniki so
dejali, da se je v njem zopet prikazal sv. Janez Krstnik. Njegovi govori
so bili tako prepricevalni, da se je celd lahkozivi cesar Henrik 1V.
vsled njih razjokal; Peter Damiani je z apostolsko svojo besedo dosegel,
da se je cesar zopet zdruzil s svojo zeno Berto, katero je bil odpustil.
Kmalu po Petrovi smrti pa je zacel strasno pohujsljivo ziveti; nikdo
ga ni mogel ve¢ odvrniti od pregresne poti. Gregorij VIL je poslal k
njemu vec¢ skofov in drugih visokih dostojanstvenikov, a presunljive
Petrove besede ni bil nobeden zmozen.

Sloveli so v onem c¢asu Se sv. Gal, Pavel Diakon, Haymo,
Rabanus Maurus, Paschasius Radbertus, a nikdo med njimi
ne doseze sladko-milega

Sv. Bernarda. Le-ta je velemoz, kakrsnih v marsikaterem sto-
letju sploh ne najdemo. Izvanredna prikazen! Bil je uéenjak, menih,
govornik — vse v popolni meri, od Boga obilno obdarovan.

Rojen je bil 1. 1091. na gradu Fontaines blizu Dijona na Fran-
coskem. Njegov oce, odlicen plemenitas, je bil pogumen vojskovodja;
premozenja je imel obilno. Bernard je kazal ze v otrocjih letih veliko
nadarjenost, z vsemi le mogocimi prednostmi ga je bila narava obsula;
telesno je bil krepek, c¢vrst, kakor angel lep, dusno je pa dale¢ pre-
kosil vse svoje tovarise. Vkljub prizadevanju svojega oceta, da bi ga
vpeljal v vesele druzbe, med Sumeci svet, se je Bernard vedno le
samote radoval. Ze v mladosti je izkusil resnico krasnih besed, katere
Jje pozneje tolikrat ponavljal: O beata solitudo, o sola beatitudo!
V 21.letu je sklenil postati menih. S 30 tovarisi in prijatelji je stopil
v cistercijanski samostan Cisteaux. Njegovo Zivljenje v samostanski
tihoti je bilo vzgledno. Vse ga je spostovalo in obcudovalo kot svet-
nika. Vsled vednega posta in ostrega mrtvicenja je nevarno zbolel,
komaj so ga tovarisi pregovorili, da je zacel nekoliko lagotneje Ziveti.
L. 1105. je postal opat v samostanu Clairvaux, katerega ime je od tiste
dobe po vsem svetu silno zaslovelo.

A njegovo delovanje ni ostalo omejeno na samostan. Udelezil
se je vseh vaznejsih dogodkov in podjetij svojega ¢asa. Uspesno po-
sreduje med papezem Inocencijem II. in med njegovim nasprotnikom
Anakletom I1.; z veliko uc¢enostjo se protivi krivim nazorom pariskega
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ucenjaka Abelarda; z apostolsko gorecnostjo zavraca prekucuha Arnolda
iz Brescije. Kraljem in cesarjem, skofom in papezem je moder sveto-
valec. Ko je kricanstvo v jutrovih dezelah v nevarnosti, povzdigne
svoj orjaski glas, da bi vso Evropo vnel za krizarsko vojsko, in takoj
mu sledijo trije kralji in nesteti vitezi, tako da mora sam porocati
Evgenu IIl.: sMesta in gradovi so prazni, komaj najde sedem zen
enega moza (Is. 4, 1), ze ob zivljenju svojih moz postanejo Zene vdove !«
7 neizmernim navdusenjem doni po vseh dezelah: »Bog hoce! Kriz
na rame!« Niti Peter Amijenski ni tako vnel krséanskih ljudstev za
krizarske vojske, kakor Bernardovi govori. Morebiti ni nikdar ziva
beseda tako uzigala in tako burno navdusevala, kakor Bernardova, ko
je s kerubsko mo¢jo klical kri¢anstvo proti mohamedanski sili. Cesar
Konrad, ki se je zacetkoma vojski protivil, je vskliknil pred svetim
Bernardom, ko ga je v Spiri vnemal za krizarsko vojsko: »Spoznam
darove boZje milosti; nec¢em biti dalje nehvaleZzen; Bogu bom odslej
sluzil, ker me je sam k temu opomnile.

Kadar svet zve, da bo Bernard kje govoril, potem hitijo duhov-
niki, bogatasi, siromaki, pastirji iz planin ga poslusat. Nobena cerkev
ne more obsedi ogromnih mnoZic strmecéih poslusalcev. Na poljih in
travnikih mora govoriti sloveci opat pred stotiso¢i ocaranega ljudstva.
Takega govornika menda do takrat svet Se ni ¢ul; s tolikerimi poslu-
salci se gotovo ne more nobeden ponasati. Cesar njegova beseda ne
premore, to dosezejo njegovi ocividni ¢udezi. V trenutku ozdravi
Bernard bolnike, ki se s smrtjo borijo, zapoveduje viharjem in oblakom;
zdi se, da mu je vsa narava pokorna.

Cuden moz — ta veliki govornik!

Ze lezi, upehan po neumornih trudih in tezavah, na smrtni postelji.
Hipoma pribezi Skof Hilin iz Meca k njemu, prose¢ ga posredovanja
med mescani in plemenitasi v Burgundu, kajti inace se bo prelilo
grozno veliko krvi. Smrtnobled, treso¢ se, vstane Bernard, ter gre v
Mec. Posrecilo se mu je, vse je pomiril. Po dovrSenem opravilu srecen
vzdihne: »Glejte, to je priprava k pesmi, katero $e moramo
zapeti: Slava Bogu na visavah in mir ljudem na zemljil«

Resnico je prerokoval. Kmalu potem umrje v 63. letu plodonos-
nega Zivljenja, dne 20, avgusta 11353,

V cerkvenem govornistvu zavzema sv. Bernard posebno odliéno
mesto.  Velik je v vsem svojem delovanju. Njegovi dogmati¢ni in
moraliéni spisi so dovrseni, njegova obilna pisma (Mabillon jih nasteje
447) so izraz visoke ucenosti in globoke poboznosti; razpravljajo naj-
razli¢nejSe snovi.

Tudi njegovih govorov je mnogo: 86 Sermones de tem-
pore, 43 de Sanctis, 125 de Diversis, 86 Sermones in Cantica. Priznati
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se mora, da so njegovi govori klasi¢no lepi, da Zivo spominjajo
na najboljsa dela iz slavne dobe cerkvenih o¢etov. Najbolj
soroden je Bernard sv. Ciprijanu, O obeh se pa¢ lahko rece, kar je
Mohler pisal o Ciprijanu: »Njegovi spisi (in govori) so odsev njegove
dusne velikosti in milobe. Notranje vsebine niti omeniti ni treba; kdor
bi hotel samo njihovo lepoto, prikupljivo razumnost, oglajene oblike,
blagoglasje, carobno krasoto njegove polnoglasne zgovornosti, ki se
kakor srebrnosvetli ozivljajo¢ potok ljubeznivo iz njegove notranjosti
razliva, ako hoce za vzviSene namene navduSevati, ali pa kakor hudo-
urnik Sumi, ako hoce resnico in nravnost §¢ititi, ako samovoljnost in
sebi¢nost od svetosti odganja — kdor bi hotel, pravim, samo to
popisati, bi si moral od njega izposoditi govornisko na-
darjenost. Vtem je brezdvomno najbolj obéudovan pisatelj te dobe;
vsi so ga povzdigovalic,

Slog v Bernardovih govorih je draZesten, presenetljiv. Le poglej
natanéno znano homilijo:

Et nomen, inquit, Virginis, Maria. Loquamur pauca et super hoc Nomine;
quod interpretatum maris Stella dicitur, et Matri Virgini valde convenienter aptatur.
Ipsa namque aptissime sideri comparatur. Quia sicut sine sui corruptione sidus
suum emittit radium, sic absque sui laesione Virgo parturivit filium, Nec sideri radius
suam minuit claritatem, nec Virgini Filius suam integritatem, Ipsa est igitur nobilis
illa stella ex lacob orta, cuius radius universum orbem illuminat, cuius splendor et
praefulget in supernis, et inferos penetrat, terras ectiam perlustrans et calefaciens
magis mentes, quam corpora, fovet virtutes, excoquit vitia. Ipsa, inquam, est praeclara
et eximia stella super hoc mare magnum et spatiosum necessario sublevata, micans
meritis, illustrans exemplis.

O quisquis te intelligis in huius sacculi profluvio magis inter procellas et
tempestates fluctuare, quam per terram ambulare: ne avertas oculos a fulgore huius
sideris, si non vis obrui procellis. Si insurgant venti tentationum, si incurras scopulos
tribulationum, respice stellam, voca Mariam. Si iactaris superbiae undis, si
ambitionis, si detractionis, si aemulationis, respice stellam, voca Mariam. Si
iracundia, aut avaritia, aut carnis illecebra naviculam concusserit mentis, respice
ad Mariam! Si criminum immanitate turbatus, conscientiae foeditate confusus,
iudicii horrore perterritus, barathro incipias absorberi tristitiae, desperationis abysso,
cogita Mariam!

In periculis, in angustiis, in rebus dubiis Mariam cogita, Mariaminvoca!
Non recedat ab ore, non recedat a corde, et ut impetres eius orationis suffragium,
non deseras conversationis exemplum. Ipsam sequens non devias, ipsam rogans non
desperas, ipsam cogitans non erras, ipsa tenente non corrnis, ipsa protegente non
metuis, ipsa duce non fatigaris, ipsa propitia pervenis, ct sic in temetipso experiris,
quam merito dictum sit: Et nomen Virginis Maria!

Rajsko lepe besede! V tem govoru je kratko obseZeno vse, kar
velecastno di¢i govornika: uglajenost milih besed, jasnost v
poucnemizrazu, ganljivostvprepricevalni spodbuji. Govor
stoji na visini uzorne dovrsenosti. Tisti: respice stellam, voca
Mariam! bo ostal na veke lep in vzvisen, ganljiv do solz! Kamorkoli
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jih postavis, povsod bodo te besede ugajale in srce presunile, kakor
ona dva angela pod siktinsko Marijino podobo.

Priblizno na isti stopinji stojijo vsi govori Bernardovi; posebno
hvalijo »Sermones in Canticas, vsi imajo razven temeljite logike tudi
pesniski vznos kot posebno prednost.

Sv. Bernard stoji na pragu novega, pomenljivega casa. To je
doba mistike in sholastike. Nov vek je napocil. Novo naziranje
o znanostih, o Bogu, o svetu se pri¢ne. Posebno skolastika znaci velik
preobrat v ¢loveskih vedah.

Njen vpliv je zdatno poznati tudi na govorniskem polju. Koncem
XIL in zacetkom, deloma se tudi v drugi polovici XIIL stoletja sta bili
sholastika in mistika v najlepgem cvetu. V vseh znanostnih strokah se
pojavlja. Oba novo ustanovljena reda sv. Dominika (1170--1221) in
sv. Franc¢iska (1181—1226) jo marljivo in z veliko vnemo gojita.
Med obojnimi redovniki najdemo lepo Stevilo izbornih uéenjakov. Dika
so in ponos katoliske vede.

A mnogi ne slovijo ni¢ manje i kot govorniki, Posebno prejsnji
kanonik sv. Dominik dela ¢udeze s svojo ognjevito, mogocno besedo.
Na tisoc¢e zaslepljenih krivovercev razsvetli, gane in spreobrne, nestete
oresnike pripelje k pokori. Svet strmi nad njegovo zgovornostjo. Po-
gostoma mora Dominik pridigovati pod milim nebom, ker ni pod streho
nikjer toliko prostora, da bi obsegel vse njegove riebrojne poslusalce.

7 enakim uspehom pridiguje njegov tekmec sv. Francisek
Asiski. Veckrat je sam zamaknjen, njegova dcista dusa, polna
serafske ljubezni do Boga, se hoce lo¢iti od telesa, hrepeneca po
tesnejem zdruzenju z Bogom. A zamaknjeni so tudi njegovi strmeci
poslugalci; ihtijo, kakor bi stali pred prestolom vecénega sodnika, solzijo
se, kakor bi vesoljni potop jim pretil. Srca bijejo v rajski ljubezni do
sv. vere, do pokore, do nebes.

Se eden tovaris s Franciskom in Dominikom tekmuje: sv. Antonij
Padovanski. Slednji celo oba prejsnja prekosi.  Vsa Italija se divi
njegovim govorom. Nepregledne mnozice se zbirajo krog njega. BlaZzeno
se ¢uti vsako mesto, katero on z obiskom pocasti. Svoje besede pod-
pira z oc¢ividnimi cudeZi; radi tega ga nazivajo cudodelnika, Thauma-
turgus. Celo ribe prihitijo k pobrezju ter zvesto poslugajo njegovo
pridigo. Cela narava se pokori njegovim besedam. Kdo bi pa stel
skesana srca, v katerih je vzgal prvi plamen bozje ljubezni? Kdo bi
stel roparje, necistnike, brezboZneze . .. katere je on spreobrnil? Nje-
govo govornisko delovanje je ¢udez v cerkveni zgodovini.

Vendar nobeden od treh imenovanih redovnikov ne slovi kot
poseben cerkveni govornik. Zakaj-li ne? Ker niso zapustili svojih govorov
potomcem. Preobilni opravki so jih zadrzevali, da bi svoje govore se
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pisali. Razven tega tudi niso bili govorniki v umetniskem pomenu.
Njihovi govori so bili proracunjeni za posebne slojeve ljudstva; govorili
s0 gotovo vecinoma brez posebne priprave. A z bozjo posebno milostjo
so dosegli uspehe, nad katerimi se moramo res cuditi.

Slaven govornik je bil dominikanec Albert Veliki ( 1280), se
vedji njegov nedosegljivi ucenec sv. Tomaz Akvinski. Slednji je
bil velikan v vsakem oziru. Krscanska veda ga proslavlja kot ssolnce
vse ucenostic. Vkljub neumornemu ucenju in predavanju je imel se
casa dovolj, da je tudi bozjo besedo oznanjeval. Slovel je po pravici,
kajti v svojih govorih zdruzuje vse dobre lastnosti: uc¢enost, s katero
vse druge govornike presega, pobozZnost, ki mu je pridobila priimek
»Doctor angelicus¢, jasnost, poljudnost, priprostost, ki ga je
storila priljubljenega pri visokih in nizjih stanovih. V Brezju na KoroSkem
mn je kot govorniku postavljen ¢asten spomenik. Ko je namre¢ potoval
na Poljsko nadzorovat dominikanske samostane, je med potjo prenocil
pri dominikancih v Brezju. Naprosili so ga, naj oznanjuje tudi bozjo
besedo zbranemu ljudstvu. Storil je to. Govoril je - brzda v latinskem
jeziku — tamosnjemu, brezdvomno slovenskemu ljudstvu. V spomin
na ta pomenljivi dogodek so vzidali v cerkveni zid kamenito plosco z
napisom :

Hic divus Thomas sermonem ad populum habuit.

Odli¢éni  govorniki so nadalje nam znani svetniki: sv. Filip
Benicij (+ 1285), Bernardin Sijenski ({ 1440), Vincencij
Fererij (T 1419).

Izboren je bil bivsi odvetnik, pozneje franciskan Janez Kapistran
(1 1456), ki je z ognjevitimi, brezmejno navdusenimi govori vnemal
kri¢anstvo k boju proti divjim Turkom. V njegovih besedah je ticala
presunljiva moc¢ sv. Antona P. Tudi po nasih slovanskih krajih je donel
njecov vojniski klic.

Na Nemskem so delovali v tej dobi izvrstni govorniki. Najslav-
nej§i so: Bertold iz Rezna (} 1272), franc¢iskan, s priimkom »Elija
svojega ¢asac, ker je s prerosko pogumnostjo vspodbujal takratni
popaceni svet k pokori. Poroca se, da je vcasih k njegovim pridigam
prihitelo do stotiso¢ ljudi.

Dominikanec Janez Tauler (+ 1369) slovi kot najvecji govornik
na Nemskem v srednjem veku. Bil je iz Strassburga, Kjer je tudi pokopan.
Po svojem vedenju je bil svet, po misljenju odusevljen mistik; njegovi
govori so nekoliko nejasni, kakor bi bili odlomki skrivnega razodenja
sv. Janeza. Le kjer govori o dolznosti, Boga s celim srcem, s celo duso
ljubiti, tam je nedosegljiv; slog je pesnisko nadahnjen, besede plame-
nece, vtisek pri ljudstvu ogromen.
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Soroden mu je Henrik Suzo, dominikanec (1 1365), ki razvija
v svojih zanimivih govorih mistiko. Prizadeva si pred vsem ganiti srce,
zato ne rabi mnogo degmati¢nih dokazov, temvec skusa le z ganljivimi
prizori srce pridobiti za brezmejno ljubezen do Boga.

Geiler von Keisersberg sklene dolgo vrsto srednjeveskih
govornikov (1 1510). Ljudstvo ga oboZuje; trumoma oblega njegovo
leco. Vendar se na njegovih govoribh pozna znamenje tiste dobe:
plitvost v u¢enosti in neuglajenost v obnaSanju. Vsak izraz
mu je dober, vsak dokaz mu zadostuje. Z njim na enaki stopinji stojijo
vsi, protestantski, a vecinoma tudi vsi katoliski govorniki tiste dobe.

Govornistvo nazaduje. Se le ¢ez sto let se ukus oblazi, in pre-
koristna govorniska umetnost zopet povzdigne na dostojno visocino,

Dr. Ant. Medved.

a poznavanje zgodovine kakega naroda je ceScenje svetnikov
velike vaznosti. V njem se nam razkrivajo vplivi, ki so delovali
pri pokristjanjevanju doti¢nega naroda ali sicer pospesevali njegov
verski razvoj. — Za Kulturnega zgodovinarja so zanimive ljudske Sege
in navade, katere spremljajo cerkveno cescenje, ker se je v njih ohranil
marsikateri moment iz predkricanske dobe. Zlasti pa so cerkveni
patroni, svetniki, katerim v ¢ast je bila cerkev zgrajena, vazen zgodo-
vinski vir. Iz njih sklepamo, kedaj se je cescenje tega ali onega
svetnika pricelo, kako se je razsirjalo, in tudi obratno smemo vsaj z
veliko verjetnostjo sklepati na starost doticnih cerkva. Poleg tega so
pa se marsikatere druge zgodovinske razmere, katere nam CeScenje
svetnikov osvetljuje in tolmadi,

Med Slovenci je posebno razsirjeno ¢eséenje sv. Martina, tourskega
skofa, Skoraj najve¢ cerkvd po nasih holmih in dolinah je njemu
posvecenih. V ljubljanski skofiji jih je 41 (15 zupnijskih in 26 podruznic),
v lavantinski 13 zupnijskih, v kr§ki 34, v goriski 10 in trzaski 8. Veliko
izmed njih nosi znak starodavnosti Ze na sebi, o drugih nam viri po-
rocajo, da so nastale v prvih stoletjih pokristjanjenja Slovencev. Tem
zanimivejSe bo, ako v naslednji razpravi nekoliko preiscemo razvoj
in vzroke ¢escenja sv. Martina med nasim narodom.

Nacrtajmo najprej v glavnih obrisih njegovo zivljenje! Sv. Martin
je bil rojen okoli 1. 316. po Kr. v mestu Sabaria v Panoniji paganskim
starisem. Izrejen je bil v mestu Paviji, kjer je opravljal njegov oce
visoko sluzbo \:nj:l.‘u‘kﬁg:l tribuna. Na Zeljo stariSev se je posvetil tudi
on vojastvu.  Ze kot desetletni decek je bil sprejet med katehumene,
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in v osemnajstem letu je prejel sveti krst.  Odsluzivsi nekaj let pri
vojakih, je dal slovo vojaski sluzbi in odsel v mesto Poitiers k Skofu
Hilariju, znamenitemu branitelju svete vere zoper arijansko krivoverstvo.
Ta ga je posvetil v eksorcista, in kot tak se je napotil cez Alpe v
Panonijo, da bi pridobil svoje paganske starise za krscanstvo. Oceta
ni mogel spreobrniti, pa¢ pa mater in mnoge druge. — Ker so ga
arijanci preganjali, se je moral umakniti v Milan in pozneje na mali
otok Gallinaria pri Genovi, kjer je zivel kot puscavnik. — Okoli 1. 360.
je bil zopet v Poitiers in je tamkaj ustanovil samostan Ligugé. Po
smrti skofa Lidorija (372) izvolijo mes¢ani tega mesta Martina za Skofa.
V svoji novi Skofovski sluzbi je zivel ostro in spokorno kakor prej.
Blizu mesta je sezidal samostan Marmautier, kjer se je zbralo mnogo
menihov, da so se pod njegovim vodstvom vadili v duhovnem zivljenju.
Po dolgotrajnem in gorecem delovanju je sv, Martin umrl 11, listo-
pada 397. — Trajen spominik je postavil temu izrednemu mozu njegov
uc¢enec in prijatelj Sulpitius Severus v svojih delih »De vita sancti
»Martinie¢, »Dialogic in »Epistolac«. Obsirno je pisal o njegovih cudezih
tudi Gregor, skof tourski (leta 850.): »De virtute et miraculis sancti
Martini«.

Akoravno je v teh spisih marsikaj, kar ne more obstati pred
strogo znanstveno kritiko, vendar je tudi nepobitnih cudezev dovolj,
ki spri¢ujejo, kako izredne milosti je sv. Martin prejel od Boga. Taki
dogodki se nam bodo zdeli tem manj neverjetni, ako pomislimo, kaksno
nalogo je imel izvrsevati sv. Martin v onih ¢asih in kakSno obljubo je
v tem oziru nas bozji Zvelicar dal svojim ucencem (Jan. 14, 12).

Veliki pomen sv. Martina za ono dobo obstoji namred v tem, da
je bil apostol Galije, ki je ondi kricanstvo vtrdil in razsiril.
Sulpitius Severus, njegov Zivljenjepisec, pripoveduje, da je bilo o
Martinovem ¢asu po dezeli mnogo nevernikov, zlasti med prostim
ljudstvom. Zato so se tudi malikovavei imenovali »paganie, t. j. seljaki
(od pagus — selo, vas). Se so stali templji starih bogov in se vrsili
malikovavski obredi'. Da, stevilo malikovaveev je bilo veliko vedje,
kakor kristjanov. — Skof Martin pa je s svojo goreénostjo in svojimi
cudezi trumoma preobracal galisko Ludstvo. Kakor pozneje Bonifacij
na Nemskem, rusil je kipe in templje bogov in sekal sveta drevesa
nevernikov. Pri tem ga je veckrat o¢itna pomoc bozja obvarovala gotove
pogube. — Ker je bil sv. Martin v Zivljenju tolik bojevnik zoper maliko-
vavstvo, zato so tudi krscanski propovedniki radi stavili nje-
govo vzviseno podobo namesto keltiskih boZanstev na
oltarje in njemu v ¢ast posvecevali cerkve’.

t Sulp. Sev. Vita Martini c. 9.

* Lecoy de la Marche: St. Martin. Tours 1881, str. 635.
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CeScenje sv. Martina se je pricelo takoj po njegovi smrti. Ocitni
¢udezi so proslavili njegov grob. Od vseh krajev Evrope so prihajali
romarji v Tours iskat pomoci pri velikem ¢udotvorcu v dusnih in telesnih
potrebah. Ze v petem stoletju se je vzdigovala nad njegovim grobom
krasna bazilika. Njegov praznik se je slavil slovesno ze leta 461. in od
tega Casa so mu tudi stavili cerkve. Frankovski kralji so ga izvolili
za zascitnika svojega kraljestva; tancica, s katero so pregrinjali njegov
grob, jim je sluzila v vojski za zastavo in Steli so si v ¢ast, biti imenovani
za kanonike bazilike sv. Martina'.

Po frankovskem vpliva se je razsirjalo ¢escenje sv. Martina tudi
med Slovenci. Znano je, da so prisli oznanjevalci svete vere k nam
iz Solnograda in iz Ogleja. Prvi je zasejal med nasimi paganskimi
pradedi seme kri¢anstva sv. Rupert, ustanovitelj solnograske nadskofije
(okoli 1. 695—-708). Ze o njem vemo, da je postavljal cerkve v Cast
sv. Martinu. Preskrbel si je ostankov tega svetnika iz Galije »in magna
quantitate« 2,

Vec¢ cerkva sv. Martina v solnograski Skofiji spada v njegovo dobo.

Kricanstvo je zadelo v zacetku na hud odpor pri paganskih
Slovencih, ki so se bali, da zapadejo tujemu robstvu, ako bi postali
kristjani. Zaceli so se notranji boji med privrZzenci stare in nove vere.

Sele za Karola Velikega in njegovih naslednikov se je izvrsilo veliko
delo pokristjanjenja Slovencev.

Karol sam si je veliko prizadeval, da bi pridobil Slovence za
krscansko vero. Vrnivsi se po zmagi nad Obri v Solnograd, je obljubil
skofu Arnonu (785 821) tretjino dohodkov od tistih krajev v Karan-
taniji, katere bode pridobil za sveto vero. Njegov svetovalec, uceni
Alkuin, pa je v posebnih pismih spodbujal Arnona in oglejskega
patrijarha Pavlina (776-802) naj se vneto lotita tega vaznega dela?.
— Oba, Karol in Alkuin, sta bila goreca castivca sv. Martina. Poslednji
je po Sulpiciju Severu spisal tudi nekaj govorov njemu v cast. V
tej dobi je bilo sezidanih veliko cerkva po slovenskem
ozemlju, ki nosijo ime sv. Martina. Neko porocilo trdi, da jih je
Karol Veliki postavil v Noriku 14, ki so sedaj stare Zupnijske cerkve.

V solnograski skofiji, kjer so bili Slovenci od 8.—10. stoletja
naseljeni, pripadajo tej dobi Martinove cerkve v Zell pri Kufsteinu,
Thalgau, St. Michael in Lungau, Fusch, Rauris, Eugendorf, Strass-
walchent. Na Koroskem se sicer v najstarejsih listinah ne omenjajo

! Schrddl v Wetzer in Welte Kirchenlexicon VIIL, g31.

¢ Heiligenpatronate in der Didcese Salzburg v Sematizmu iz 1. 1896, str. 10.
1 De Rubeis pag. 360.

i Personalstand der Erzdidcese Salzburg. Anhang, str. 50.
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Martinove cerkve, temve¢ one, ki so Se preostale iz rimske dobe (Gospa
Sveta, Sv. Peter, Sv. Lavrencij, Sv. Andrej)!, vendar jih nahajamo v
oblizju najstarejSih naselbin: Liburnia (St. Martin in Baldramsdorf),
Veldtkircha (St. Martin in Himmelberg), Curtis Fillae (St. Martin ob
Villach), v celovski okolici (3 cerkve sv. Martina), okoli St. Vida (4 cerkve
sv. Martina)®. — V lavantinski 3kofiji so stare cerkve sv. Martina
(iz 9. stoletja): v Slovenjem Gradcu, v Laskem, na Hajdinji pri Ptuju,
na Pohorju in druge. — Na Kranjskem: V Bohinju, na Bledu,
Smartin pred Kranjem, podruznica sv. Martina v Cerkljah, Smartin pri
Litiji i. dr. — Seveda so prvotne cerkve Ze razpale ali pa so vsaj pre-
zidane. Druge, iz novejse dobe, so se dvignile na njih mestu, ki pa
se vedno nosijo ime svojih prednic in nam tako vsaj priblizno kazejo,
v kateri dobi so nastale. V ob¢e smemo reci, da je pri nas ¢escenje
svetega Martina od 7.—10. stoletja najbolj evetelo in da je
tudi najve¢ njegovih cerkva iz te dobe.

Kar se tice vzrokov, ki so nagibali krs¢anske propovednike, da
s0 razsirjali ¢eScenje sv. Martina med Slovenci, je bil poleg njegovega
evropskega slovesa morda merodajen tudi njegov rojstveni kraj
Sabaria (Steinamanger) v Panoniji.

Drug zanimiv razlog povzamemo iz nekega himna, katerega je
zlozil v cast svetemu Martinu, skofu tourskemu, Martin, Skof brakarski
(+ 1. 580.)%

Znameniti stihi se glasé:

Panonius, Rugus, Sclavus, Nara, Sarmata, Datus,
Ostrogotus, Francus, Burgundus, Dacus, Alanus,
Te duce nosse Deum gaudent.

Iz tega himna povzamemo, da je sv. Martin Panoncem in Slo-
vanom oznanjeval sveto vero. To delovanje sv. Martina bi spadalo
v ono dobo, ko se je napotil iz mesta Poitiers v Panonijo, da spreobrne
svoje stariSe (okoli leta 336.). — Znamenito je to porocilo vsled tega,
ker moramo iz njega sklepati, da so se Slovani Ze v ¢etrtem sto-
letju naselili ob Donavi, in da so se vsaj deloma pokristjanili ze pred
osmim stoletjem. Verjetno pa je to porocilo tem bolj, ker je bil
Martin, Skof brakarski, sam iz Panonije doma in torej o tamosnjih
razmerah dobro poucen.

Ozirati se moramo pri razsirjevanju cescenja sv. Martina pa tudi
na mitoloski moment, ki je vplival tu enako, kakor pri cescenju
drugih svetnikov v ¢asu spreobrnjenja narodov h krscanstvu', Prvi

Ankershofen: Geschichte des Herzogthumes Kiirnten. 1L Band, S. 535,
Ankershofen 1. c. str. 425.
Prof. Jos. Smrekar v Zgodov., zborniku, I1L letnik, St. 10,

! Taki svetniki so: Sy, Jurij, sv. Vid, sv. Mihael, sv, Janez Krstnik, sv. Marjeta
i drugi.
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oznanjevalei svete vere so se ravnali v obée po onem navodilu, katero
je bil dal papez Gregor Veliki sv. Avgustinu in njegovim tovarisem,
ko so &li na Anglesko spreobracat Anglosasov. Rekel jim je, naj ne
poderd starih templjev, temve¢ »quae in eis sunt idola destruantur,
aqua benedicta fiat, in eisdem fanis aspergatur, altaria construantur,
reliquiae etc.«' In ako so tudi porusili stare templje, zgradili so nove
cerkve na istem mestu, ali pa vsaj v oblizju. — Tudi je naravno, da
so krs¢anski propovedniki, kolikor je bilo mogoce in dovoljeno, skusali
se prilagoditi duhu narodovemu in njegovim obic¢ajem, da so verske
resnice in krs¢anski kult navezovali na uredbe prejSnjega verstva.
Preprosto ljudstvo pa je ¢esto svoje naziranje o bogovih preneslo na
kricanske svetnike, Zato se nam ni cuditi, ako imamo Se sedaj veliko
ljudskih navad, ki izvirajo iz paganstva in so Sele v poznejSem casu
dobile krscanski pomen?®,

Omenil sem ze, da je v Galiji stopil sv. Martin na mesto nekdanjih
paganskih (keltskih) bozanstev®. Isto se je zgodilo tudi na mmogih
krajih po Slovenskem. Ucenjaki so sedaj vsi v tem edini, da so Slo-
venci, kakor Slovani sploh, nekdaj c¢astili solné¢no bozZanstvo in
imena bogov, ki jih nahajamo v slovenski mitologiji n. pr. Radegost,
Svantovid, Triglav, Bozi¢ niso drugega kakor poosebljenja raznih faz
soln¢nega stanja (pomladno, poletno, zimsko solnce)t. Tudi Belin (ah
Belen), bog starih Karnov, katerega so castili Slovenci, je bil soln¢ni
bog in perzijski Mithras, ki je imel Ze za Rimljanov po Noriku veliko
templjev. -~ Na mnogih krajih lahko zasledujemo, da stojé cerkve
sv. Martina na mestu ali pa vsaj v blizini nekdanjih paganskih templjev .
V Ogleju so castili boga Belina za najvisje bozanstvo, — Imel je svoje
hramove zunaj mesta®. Na istem kraju je stala pozneje opatijska cerkev
sv. Martina”. Spomeniki izkopani v Smartinu na Pohorju, na Cigulni
pri Celoveu, pri Ptuju, St. Vidu na Korogkem, pricajo, da so bili nekdaj
tamkaj hramovi paganskih bozanstev. Povsod na teh krajih nahajamo
sedaj cerkve sv. Martina. Starodavna pripovedka govori o slovanskih

1 Beda Venerabilis: Historia Ecclesiastica L, 31.

* Cfr. Stiefelhagen: Theologie des Heidenthumes, § 37. Ubergiinge aus dem
Heidenthum ins Christenthum. — 7 Lecoy 1. c.

¢ Dr. Gregor Krek: Einleitung in die slav. Literatur, str, 382; Day, Trstenjak:
Letopis Matice Slovenske, 1870 in drugi letniki.

# N, pr. na Hajdinju pri Ptuju, kjer so ravnokar odkopali Mithrasov tempelj.

; Op. ur.

¢ 8. Rutar: Akvileja v »Ljubljanskem Zvonus 1884, str. 340.

* Valyasor pravi o njej (VIIL knjiga, str, 520): Dieses alten Gotzens (namred
Belina) Gedichtnis ist noch auf heutigen Tag iibrig an der Abtei zu Aglar (Akvileja),
welche zwar den heiligen Martinus zum Patron hat, aber von denen Einwohnern
gleichwohl noch Belino genannt wird.
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templjih v Bohinju in na Bledu, kjer so sedaj Martinove cerkve (Srednja
vas, Grad). —

Ako nekoliko primerjamo sv. Martina s slovanskimi bozanstvi,
lahko umevamo, zakaj so krscanski oznanjevalci sv. vere razSirjali
njegov kult in zakaj se ga je ljudstvo tako rado oprijelo. — Slovanom
je bilo soln¢no bozanstvo hkrati bozanstvo boja. (Primerjaj Apollo
Mars.) O Svetovidu so mislili, da se v bitkah na belem konju zanje
bojuje . Isto pripoveduje rimski zgodovinopisee Herodian o Belinu, ces,
da so ga videli Maximinovi vojaki na konju se bojevati za Akvilejce?
Kric¢anski bojevnik sv. Martin, katerega so vpodabljali na belem konju,
je tem lazje nadomestil Slovanom njih stare bogove.

Tudi ljudske Sege o Martinovem so vecinoma paganskega izvora.
Leta 578. je moral cerkveni koncil v mestu Orangé (concilium Arau-
sicanum can. 5) prepovedati malikovalske razvade v smartinovanjue.
Kar se je godilo v Galiji, se je vrsilo tudi drugod; stari obicaji so se
strnili z novim praznikom sv. Martina. Pri nas je sv. Martin varih
zivine, zlasti konj; tudi slovanskim bogovom (Svetovidu, Belinu) so
bili konji posveceni. Na Nemskem zazigajo o Martinovem kresove,
kakor o bozicu ali kresu. Gos, katero ima sv. Martin pri sebi, kot
stalen atribut, si najlazje razlagamo za simbol starih solnénih bozanstev &

Iz koscice Martinove gosi ugibajo otroci na Stajerskem, kaksna
bode zima, kar znac¢i neko zvezo med tem pticem in letnim c¢asom .

Zasledovali bi lahko fe dalje slovanske starozitnosti v nasem -
martinovanju, a Zze te nam dovolj pojasnjujejo njegov pomen. 7 ozirom
na zacetek in obseg c¢eScenja sv. Martina na Slovenskem pac¢ veljajo
tudi v tem prenesenem pomenu besede Skofa brakarskega: »Te duce
Slavus nosse verum Deum gaudete, Dy, Jos, Gruden,

! Saxo Grammaticus pri Linhartu 11, str, 242, * Herodianus VIIL, 4.

I Mitolog Schwarz pri Trstenjaku: »Triglave str. 22 pravi: In besonderer Weise
hat sich der Glaube cines Sonnenvogels noch bei den Indogermanen in der Urzeit
entwickelt. . . . In dieser Bedeutung diirfte der Ursprung der Enten, Giinse und
Schwiine zu suchen sein. Retranski Radegost ima raco na glavi, Svetovid laboda,

! Dr. |. Pajek: »Crtice iz Zitja tajerskih Slovenceve, str. 95, Neka analogija za
Martinovo gos je petelin sv. Vida, Petelin je star simbol solnca in je bil posebno v
Casti pri severnih pomorskih Slovanih. Neka pripovedka sporota, da je Skof Oto
bamberski, ko je Slovanom oznanjeval evangelij, na kipu sv. Vida dal obraziti
petelina, da bi Slovane tem lazje pridobil za sveto vero, (»Linzer Quartalschrifte 1892,
str, 320.)
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Bozi¢ne misli . 1899.

Lux fulgebit hodie super nos: quia
natus est nobis Dominus: et vocabitur. ..
Princeps pacis, Pater futuri saeculi: cuius
regni non erit finis,

Introit. ad sec. Missam In Nativ. Dominl,

a) je cas? vprasa sv. Avgustin in odgovarja: »Ce me nikdo

ne vprasa, vem, ¢e pa vprasajocemu hocem razloziti, ne veme?,

Cas in pa prostor sta ono okvirje, v katerem se vrsi vse nase
bitje in zitje, vse misljenje in delovanje, vendar si pa o njunem bhistvu
ne moremo dati jasnega odgovora. Cas je neustavljivo premikanje hipnih,
nedeljivih trenotkov, ki bliskoma Svigajo iz skrivnostne bodoc¢nosti v
neskon¢no morje preteklosti. 'V tem neprestanem toku si ¢lovek stavi
cotove mejnike, po katerih meri spreminjanje in delovanje, po katerih
steje ure in dneve, mesece in leta, stoletja in tisocletja.

Ravnokar stojimo pred takim vaznim mejnikom. Cas, ta sstari
zvonars, kakor ga nazorno imenuje Shakespeare, zvoni smrtno pesem
19. stoletju. Resne misli navdajajo vsakoga v tem pomenljivem trenotku.
[znemogli starec, ki sedanjost rad presoja v luéi preteklih »holjsihe«
¢asov, brhki mladeni¢, ki zaupno gleda v bodoc¢nost, delavni moZz, ki
v polnosti svoje moci gospoduje nad sedanjostjo, vsak se ozira nazaj
v umirajoce stoletje in si stavlja vazno vprasanje: kaj li prinese novo
stoletje? Upanje in strah se podita v srcih ... Ucenjaki, umetniki,
pisatelji in govorniki tekmujejo, da v celotni sliki prikazejo umstveno,
nravno in druzabno Zivljenje 19. stoletja in da s to sliko podajo nekako
perspektivo za prihodnje stoletje. Naravno, da so nazori o tem v
marsi¢em jako razliéni.

Kaksno misljenje in cutenje pa naj navdaja ob koncu 19. stoletja
vernega kristjana, zlasti katoliskega duhovnika? Tudi o tem bi se dalo
mnogo in razlicno govoriti. Opozarjamo pa na to, da je prehod iz
starega stoletja v novo v tesni zvezi z boziénim praznikom. Znano je,
da je slavni poglavar katoliske cerkve zaukazal, da se sv. leto, sklep
starega in zacCetek novega stoletja, zacne z letoSnjim bozi¢nim praznikom.

Ako ze sploh boziéni prazniki ganejo najtanjse in najzlahtnejse
strune cloveskega srca, nam letos vrh tega spremembo dveh stoletij
kazejo v posebni luci. Konec stoletja je pac¢ pravi izraz vednega toka
in spremenljivosti v svetovnem razvoju, boZiéni praznik nam pa stavlja
pred o¢i precudne sintezo, v kateri se spaja ¢asovno in vecno, konéno
in neskoncéno, vzviseno in nizko, bozje in clovesko.

i Confess. L. X1, c. 14, 0. 17.
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+Ko je vse objemala globoka tihota in je noc bila v sredi svojega
tecaja, je Gospodova vsemogocna Beseda prisla iz nebes, iz kraljevega
sedezac — to je odmev, ki zveni iz prelepe bozi¢ne liturgije. V katoliski
cerkvi latinskega obreda se pri prvi sv. masi na Bozi¢ bere Lukezev
evangelij, v katerem evangelist dolocuje c¢as, ko je Marija, mladika

Jesetova, porodila svojega prvo- in edinorojenca. Pri tretji masi — ob
belem dnevu — pa nas evangelist Janez povzdigne na orlovih perutih

do vec¢nega Logosa, po katerem je vse ustvarjeno, ki je sijaj in odsev
vecnega Oceta, lu¢, razsvitljenje in zivljenje, ki ne pozna casovnega
spreminjanja, ki ni podvrzen vesoljnemu zakonu spocetja in rojstva.
Lukezev evangelij nam tedaj podaje okvir, v katerem se je prikazal
vecéni Logos, ki nosi vse z besedo svoje modi, Kateremu se morajo
klanjati vsa nebeska in pozemeljska bitja.

Zvezo med Bogom in ¢lovekom povdarja kaj lepo tudi armenska
cerkev v svoji boziéni hagiologiji: »Zakli¢imo vsi: Veselite se nebesa,
poskakujte tecaji vesoljstva, ker vecni Bog se je prikazal na zemlji in
se je pomudil pri ljudeh, da bi resil nase duge!l«!

Et omnes, qui audierunt, mirati sunt (Luc. 2, 18). Ce kaj
drugo, je ta dogodek vreden obcudovanja. Ona precudna noc, ko se
je na betlehemskih pasnikih slisala nova pesem: »Gloria in excelsis
Deo et in terra pax hominibus bonae voluntatis«, je postala sredisce
svetovne zgodovine. Naj Ze kdo misli o Kristusu in kricanstvu kar
hoce, tega vogelnega kamena se ne more izogniti; saj celo Hegel
priznava o Kristusu: »Bis hierher und von daher geht die Welt-
geschichte«, Naravno je torej, da se sedaj, ko se zacnd jubilejske
slovesnosti in se stoletje nagiblje v grob, nase misli dvignejo iz ¢asnih
in tvarnih spon ter koncentrujejo v nevidnem, neminljivem Kralju vseh
vekov, ki je postavljen ¢ez sv. goro Sion.

Ali pa ni predrzno, da slaboten, omejen clovek s svojimi ¢loveskimi
mislimi skusa prodreti v tajne globine bitja Kristusovega? Res, kadar
z najvecjim dusevnim naporom uma in volje clovek upre svoje oci v
osebo Kristusovo, zgodi se mu, kakor apostolom na gori Tabor ali
kakor Tomazu, in ves osupnjen pred blis¢om bozjega veliCastva osebe
Kristusove komaj zajeclja: Dominus meus et Deus meus! Toda Bog se
je priblizal ¢loveku. »Beseda je meso postala in je med nami prebivala
in smo videli njegovo slavo.« Kakor pastirji betlehemski se clovek
sme zaupno priblizati svojemu Bogu in z njim govoriti kakor otrok z
o¢etom in brat z bratom.

[z zivljenja Jezusovega pa vemo, da mnogi niso hoteli v Njem
videti drugo, kakor ssinu tesarjevegae; vzdignili so celo roke ¢ezenj.

I Liturgie de la Messe Arménienne. Venise — Paris, 1870, str. 44.



E. K.: Bozi¢ne misli 1. 1899, 61

Kristus je predmet najhujsega nasprotovanja in sovrastva, kar ga sploh
svet pozna. Kratko pa jedrnato nam to nasprotstvo pove evangelist
Janez: »Bil je na svetu, in svet je po njem storjen, pa svet ga ni
spoznal. V svojo lastnino je prisel, pa njegovi ga niso sprejeli« (Jan. 1,
10-—11). Kar se je zgodilo fiziéni osebi Kristusovi, to se godi in po-
navlja do danasnjega dne. Kdo naj presteje dolgo vrsto sovraznikov
Jezusovih od Celsa in Julijana Odpadnika do Straussa, Renana in
Hartmanna itd. Vkljub temu Kristus ostane sredi¢e in najvedji problem
cloveske zgodovine in filozofije. Zlobnemu in od napuha prevzetemu
brezvercu, ki svojo hudobno roko stegne cez Kristusa, se zgodi, kakor
biricem v Getsemanskem vrtu, ki so na besede: sEgo sume telebnili
na tla. Ta skrivnostni »Ego sume ima neko ¢udovito mo¢, pred katero
omahne in se zaplete v protislovja najdrznejsi in najostroumnejsi bogo-
kletnik. Oseba, zivljenje in delo Kristusovo je za trdovratnega bogo-
tajca veliko teZavnejsi problem, kakor za vernega duha, ki v njem
priznava svojega Boga in Gospoda.

Z osebo Kristusovo so si judovski rabini in poglavarji veliko raz-
bijali glave. »Kaj nam je storiti, ker ta ¢lovek veliko znamenj dela?«
(Jan. 11, 47.) Njegova priprosta zunanjost se ni ujemala Z njihovimi
mesijanskimi idejami.  Vedeli so pa¢, da bo Mesija mogocen kralj, a
pod vplivom svojih osebnih teZenj, narodnega ponosa in politicnega
stanja judovskega ljudstva so mesijanske obljube navezali na politicnega
Mesija, ki bi naj iz propadlega judovskega kraljestva ustvaril svetovno
velesilo, kateri bi morali sluziti vsi nejudovski narodi. Takim nazorom
pac nikakor ni prijalo, ko je Jezus iz Nazareta zacel pridigovati: »Delajte
pokoro, ker priblizalo se je nebesko kraljestvoe (Mat. 4, 17). Trebalo
je pa¢ nadcloveske moci; hoteti v tak$nih razmerah ustanoviti du$evno-
nravno kraljestvo bozje na zemlji, ki ima svoj zacetek in cilj na drugem
svetu. Jezus je to tudi izvrsil, toda na nacin, ki je svetu zopet neraz-
umljiv. Svet gleda rad le na zunanji blis¢ in velicje, vrednost in veljavo
osebe ceni po hrupnih trenotnih uspehih, vidi le povrsje, za notranje
bistvo in tiho delovanje se ne zmeni veliko. Pred svetom se visokost
in ponizanje izkljucujeta, zato so tudi rabini prezrli oni del mesijanskih
prerokovanj, ki napovedujejo zanicevanega, ponizanega in od svojih
zavrzenega Mesija.

V zivljenju Jezusovem je pa ravno to znadilno, da svojo visokost
razodeva in poudarja v najvedjem ponizanju. Ko je pri preobraZenju
na gori njegovo boZestvo nekako prodrlo ¢lovesko naravo, je zapovedal
svojim ucencem, da naj tega nikomur ne pravijo; ko je pa zvezan in
osramocen stal pred visokim zborom in ga je veliki duhovnik pod
prisego vprasal, ali je Kristus, sin bozji, je slovesno izpovedal svoje
bozanstvo. Torej pred najvisio duhovsko oblastjo kot zastopnico bozjo
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si v najvecjem ponizanju lasti najvisje, nadclovesko dostojanstvo. Sveti
Janez nam pripoveduje (pogl. 6.), da je s cudeznim pomnozenjem kruha
tako navdusil mnozice, da so ga hotele za kralja postaviti. Vsakdo
drug bi gotovo porabil to ugodno priliko, Jezus pa je zbezal sam na
goro. Ob slovesnem vhodu v Jeruzalem, ko mu je vse mesto klicalo
Hosanna, bilo bi mu treba le s prstom migniti, pa bi mu ljudstvo na
glavo postavilo kraljevi diadem. A tega ni storil; ko je pa kot obtoZenec
zvezan stal pred deZelskim oblastnikom, je slovesno in z vso resnobo
potrdil: »Tu dicis, quia rex sum ego« (loan. 18, 37). Torej pred zastop-
nikom najvecje svetne oblasti si lasti kraljevsko cast in oblast. Kaj
enakega svet ni sliSal ne prej ne slej.

Ko je iz francoske revolucije znani Talleyrand bil na krmilu vlade,
pride k njemu nek Laneveillere-Lepaux ter mu predlozi svoj verski
sestav t. zv. teofilantropizem, ki bi naj nadomestil krscanstvo. Talleyrand
izjavi, da se mu sicer zdi vse dobro, le nekaj da se manjka, da bo
nova vera imela uspeh, in dostavi: »Ustanovitelj kricanstva se je za
svoj nauk dal krizati, svetujem vam, da tudi vi tako storite!«!

Rex sum ego! Kristus je kralj, ki edini more samozavestno trditi:
*Meni je dana vsa oblast na nebu in na zemljic<. Dasi nevidljiv, Kristus
vedno nadaljuje svoje delo, ki je nadaljevanje njegovega uclovecenja.
Njegovo kraljestvo je vzviseno nad vse narodnosti, vse drzave in vse
case. »Ali je Kristus samo Afrikance odkupil?« vprasa zbadljivo sveti
Avgustin donatiste.

Nadaljevanje Kristusovega dela s trojno sluzbo: uéiteljsko, kraljevsko
in veliko -svecenisko, ta drugi, misticen Kristus, je cerkev. Zivljenje
Kristusovo nam podaje klju¢ za razumevanje zgodovine njegove cerkve,
Kakor je Kristusu stal nasproti »vojvoda tega sveta«, tako tudi cerkvi,
kakor so v njem nekateri videli le sinu tesarjevega, tako tudi v njegovi
cerkvi mnogi vidijo le cloveski tvarni element. Toda kakor je brez-
uspesen vsak trud, razloziti Kristusa in njegovo delo brez njegovega
bozanstva, ravno tako se izjalovi vsak poskus, razloziti postanek, razvoj,
obstanek in uc¢inke Kristusove cerkve, ¢e se ne prizna v njej neka
vi§ja moc. 7

Ako si v duhu predstavimo zgodovino Kristusa in njegove cerkve
od prve boziéne noci, vidimo pa¢ nedogledno vrsto trplienja, pre-
ganjanja, bojev, a tudi zmag. Ako zlasti primerjamo sedanji ¢as z onim
pred 100 leti, se nam ocividno kaZe velik napredek v verskem oziru.
Mnogoteri pojmi so se razbistrili, cerkvena disciplina se je zboljsala,
teologitna znanost dosegla lepih uspehov, cerkveno zivljenje se je
osvezilo,

' GL Dr. P: Schanz: Uber neue Versuche der Apologetik. Regensburg, 1897.
Stran 93,
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Pred 100 leti je joZefinizem pod kaznijo prepovedal cescenje Srca
Jezusovega, sedaj cez 100 let pa poglavar katoliske cerkve ves svet
posveti najsv. Srcu in mu ne ugovarja nikdo. Pred 100 leti po priliki
je francoska prekucija prepovedala krscansko vero, katoliski skof je v
konventu vrgel od sebe skofovske insignije, na oltar v Notre Dame so
postavili nesramnico, a krs¢ansko-katoliSka vera Se vedno ni premagana,
temne sekte Se vedno trepetajo pred njo.

Kaksno bo neki 20. stoletje v verskem oziru? Nekateri napovedujejo
katoliski cerkvi sijajno zmagoslovje. Zmago je pa¢ Gospod zagotovil
svoji cerkvi, toda pri tem se ne sme pozabiti, da je kricanska vera
delo Onega, ki je Sele na krizu rekel: Finitum est. Kdor kolickaj
pozna danasnje struje, ki krozijo v ¢loveski druzbi, ve dobro, da se je
nasprotje sploh proti pozitivni veri in zlasti katolicizmu skrajno poostrilo.
Ta boj je ze jako star in ima globoke metafizicne korenine. Sv. Avgustin
je rekel, da Kkrs¢anstvo ni bilo povsem nova stvar, marvec je bilo ze pri
starih, od zacetka cloveSkega rodu'. Zato tudi celo zgodovino ¢lovestva
preveva boj med dobrim in zlim, resnico in laZjo; c¢lovek se vzdiguje
zoper Boga in hoce sam biti bog. Prav je rekel Giéthe: sDas eigent-
liche, einzige und tiefste Thema der Weltgeschichte, dem sich alle
andern unterordnen, ist der Conflict des Unglaubens und Glaubens«?®,
Hudih bojev med vero in nevero ne bo manjkalo torej tudi v 20. sto-
letju. Kakor sedaj znamenja kaZejo, se bo izvrdila velika loc¢itev duhov.
Polovicarski sestavi, ki so cveteli v 19, stoletju, bodo izginili; oni, ki
so za pozitivno vero in delo, se bodo ozje strnili, ostalo bo pa zaslo
v anarhizem in popolni nihilizem. In res si v 20. stoletju obetajo zlate
case tudi anarhisti. Anarhist Mackay je preprican, da bodo sele otroci
20. stoletja popolni ateisti, in sicer mislijo anarhisti, da prav na pod-
lagi modernega kulturnega napredka mora priti do anarhizma, kadar
se individuum razvije do popolne samostojnostis. Cilj anarhizma ni
morda, da ustvari kaj novega in pozitivnega, njegov smoter je Cista
negacija, v verstvu ateizem, v druzabnosti popolno brezvladje, v nrav-
nosti odprava vsakrSnega nravnega zakona; anarhistu Tuckerju n. pr.
so zlocinstvo vsi poskusi, ki hocejo pregreho zatretit. Ali morda vsaj
v znanstvu hocejo kaj pozitivhega doseci? Tudi ne! Bakinin nas o
tem pouci tako-le: Revolucijonar prezira vsak doktrinarizem in vso
danasnjo vedo, pozna le eno znanost: razdiranje. U¢i se mehanike,
fizike, kemije, tudi zdravilstva, pa le zato, da razdiras.»

! Retract. L. 1, ¢. 13. — # Westostlicher Divan (Israel in der Wilste).

¢ »Stimmen aus Maria Laache, 1899, H. 2, &l Die Weltanschauung der Anar-
chisten, str, 173 1. d. — 4 Ib, 188,

¢ Cit. v »Civiltd Cattolicas 1899, VI, 1181, str. 524.
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Sklep protikrscanske struje je v zadnji a nujni posledici samo
razdiranje in negacija. Boj med kricanstvom in protikrs¢anskimi sestavi
je boj med dobrim in zlim. Ker pa zlo, kakor u¢i modroslovje, ni kaj
pozitivnega, marvec¢ le negacija, nedostatek in pomanjkanje necesa,
kar bi moralo biti, zatorej vse nasprotje med kr&¢anstvom in nekrscan-
stvom vrsici v metafizicnem nasprotstvu med bitjem in njega’ negacijo.
Krscanstvo je pozicija absolutnega bitja — Boga, protikricanstvo njega
negacija — ateizem in nihilizem. Prvo kakor drugo vpliva na vse ostalo
delovanje. Znacaj krscanstva tako v verskem, kakor v kulturnem oziru
je pozitivno delo, znacaj protikricanstva zanikanje in naposled
nirvana. Res, da se »vojvoda tega sveta« baha s svojim napredkom,
toda dovolj ga je razkrinkal Hartmann, ki uci, da je smoter vsega kul-
turnega razvoja splosno vnicenje. Kakor modroslovje uci, se zlo sploh
samo za sebe ne more vzdrzati, marve¢ mora kot svojo oporo imeti
nekaj, v cemur je, torej nekaj dobrega, ker karkoli je, v kolikor je,
je dobro. Zatorej tudi popolni nihilizem ne more nikdar obveljati, zato
bo tudi krscanstvo vedno slavilo svoje zmagoslavje nad njim.

Krscanstvo bo tudi v prihodnjem stoletju duhovni kvas, ki bo
povzdigoval slabotno, gresno, tvarno clovestvo. Nauk Kristusov je
vzvisen nad vse druge nauke in edini prikladen, da zadovolji srce
visokim in nizkim; kri¢anstvo ne slepi ¢loveka z nekim negotovim
ciljem, ki bi se imel vresniciti v neki negotovi bodocnosti ali pa sploh
ne, marve¢ vsakemu posamezniku kaze popolnoma dolo¢ena sredstva,
pot in cilj, ki je vecnotrajen, je neskoncna blazenost. Krs¢anstvo edino,
¢e se prav spozna in uporabi, daje trdno podlago druzabnemu redu.
»Non eripit mortalia, qui regna dat coelestiac. Krscanstvo ne nasprotuje
kulturnemu napredku, marve¢ mu daje visji vzlet in pravo veljavo.
Kar je krs¢ansko, ni nasprotno razumu, in kar je razumno, ni nasprotno
krs¢anstvu.  Zgodovinsko dejstvo je, da so ravno krscanski narodi v
kulturnem oziru dale¢ pred vsemi drugimi, nekrscanskimi.

Cerkev Kristusova, ki je premagala paganstvo, barbarstvo, moha-
medanstvo, napacne filozoficne in krivoverske sestave, nima se bati
20. stoletja in njegovega napredka. Non praevalebunt!

Res, svet napreduje, toda resnica ne pozna razlocka med starim
in novim, ampak kakor Bog — manet in aeternum. Pro¢ torej z malo-
dus$nim pesimizmom! Brez strahu se lahko meri z vsakim nasprotnikom,
kdor zastopa krs¢anska nacela, bodisi v znanstvu, bodisi v prenovljenju
socijalnega zivljenja. Res je, zdi se, da stojimo pred velikimi prevrati,
toda narave, ¢loveske kakor zunanje, ne bodo ljudje nikdar prevrnili.
Narava pa in kri¢ansko razodetje gresta vedno vsporedno. Anima
humana naturaliter christiana (Tertulijan). Domine, Dominus noster,
quam admirabile est nomen tuum in universa terra! (Ps. 8, 1.) Napredka
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v naravoslovnih vedah se nima veren ucenjak ni¢ bati, saj je v boZjem
razodetju izrecno povedano, da naj si ¢lovek podvrze naravo. Pac v
marsicem bo nastal preobrat, a to ni ni¢ novega. Ali si moremo misliti
vedji preobrat v misljenju, kakor je bil, ko se je zacel majati Ptolemejev
geocentricen sestav? Tesnosréni duhovi so se s strahom povprasevali:
Kaj bo zdaj? in bili v skrbeh za sv. pismo. — Nekaj groznega se je zdelo,
ko so tlacani zaceli dvigati glave proti feudalni gospodi; mislilo se je,
da bo konec vsakega reda. Ali radikalne sile se wvselej skrhajo ob
neizprosni realnosti in posledek dolgih bojev in prepirov je vselej
nekako v sredini.

Kristusov nauk osvetljuje in blazi Se tako nepricakovane pojave
v cloveskem zZivljenju. Tega temeljnega kamena ne odpravi zloba ¢lo-
veska nikdar.

Naloga Kristusove cerkve je uciti in spricevati resnico, zatorej
njeno bistvo mora ostati nepomic¢no sred splosnega spreminjanja.

Toda Kristus nadaljuje svoje delo po ljudeh, zato ima njegova
cerkev tudi cloveski element, ki je spremenljiv, kakor ¢lovek sam.

Cerkey Kristusova je v sinagogi judom oznanjevala Kristusa po
aramejsko, v Atenah na areopagu si je oblekla filozofski plasé¢ in govo-
rila grski, v palacah rimskih senatorjev si je oblekla togo, k suZznjem je
Sla v suznji obleki, barbarskim ljudstvom je govorila v njih barbarskem
jeziku in se zadovoljila 2 njih obleko iz sirovih koz. Med srednje-
veskimi vitezi si je djala ¢eljado na glavo; tudi novejsi ¢as si zna
oble¢i moderno suknjo, ne da bi spremenila svoje bitje. Ona je postav-
ljena za vse case, Zeli vse posvetiti, zatorej tudi njeni sluzabniki morajo
imeti odprto oko za ¢asovne razmere in potrebe.

Cloveski element je pa tudi deloma vzrok, da cerkev trpi pre-
ganjanje. Svet ne loc¢i navadno med sluzabnikom in cerkvijo, kateri
sluzi. Dasi sam v sebi poln nesnage, ima vendar jako rahel eticen ¢ut
za cerkvene sluzabnike. Ako vidi, da se dejanje cerkvenih sluzabnikov
ne strinja z nauki njih cerkve, ali da zlorahijo svoje visoko poslanstvo,
zamahne po obema.

Ne sme se pozabiti, da je izraelsko ljudstvo bilo predpodoba
novozakonske cerkve. Dokler je ljudstvo bilo zvesto Bogu in njegovi
postavi, je zmagovalo nad svojimi sovrazniki, ko se je izneverilo, prislo
je v njih roke. Perditio tua, Israel, ex te.

Kdor ho¢e uspesno delovati za bozje kraljestvo na zunaj, mora ga
najprej sam v sebi imeti. Nemo dat, quod non habet. Brez notranjega
spopolnjenja je duhovnik kakor zvenec¢ bron. Treba je torej, da svojo
osebo bolj in bolj upodablja po Kristusu. Christum scire est omnia

»Voditelje L )
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scire (Tertulijan). »Non est enim regnum Dei esca et potus; sed iustitia
et pax, et gaudium in Spiritu sancto; qui enim in hoc servit Christo,
placet Deo, et probatus est hominibus« (Rom. 14, 17—18). . K.

Dusno pastirstvo.

Ali se sme spregled zakonskega zadrzka za sodbo vesti (pro
foro interno) izvrsiti le v spovedi, in ali se naj izvrs$i le pri enem
ali pri obeh zaroénikih? Stavljeno vprasanje ima dva dela, namrec:
I. Ali se sme spregled zakonskega zadrzka za sodbo vesti izvrsiti le
v spovedi, in 2. ali se naj spregled zakonskega zadrzka za sodbo vesti
izvrsi le pri enem ali pri obeh zaro¢nikih. Hoc¢emo torej tudi na vsako
vprasanje posebej odgovoriti.

1. O prvem vpraSanju beremo pri Zupandcicu': »Spregled skriv-
nega zadrzka, pro foro interno, se izvrsi v spovedi.« Potem razklada,
kako naj ravna duhovni pastir, ¢e je izvedel skrivni zadrzek pri spo-
vedi ali zunaj spovedi; spregled zadrzka pa se po tem razkladanju
izvrsuje vedno v spovedi. Kosec? pise: »Ako so okolis¢ine ugodne,
spovednik doticnemu rece, naj pride k spovedi, pri kateri potem izvrsi
spreglede, in par vrst pozneje: »Poklice prosilea ... k spovedi, pri
kateri se potem spregled izvrsi.c Tudi v tolmacenju pristavkov (clau-
sulae) in pogojev spregleda govori le o izvrsitvi spregleda v spovedi.
Bistveno isto najdes tudi pri Pocu®.

Navedeni nasi pisatelji govorijo torej le o izvrsitvi spregleda v
spovedi; o vprasanju, ali se sme spregled za sodbo vesti izvrsiti tudi
izven spovedi, ne najdemo pri njih niti besedice. Temu nam se ni
cuditi. Pisejo le za prakticno duhovno pastirstvo in navajajo le nacin,
kako se navadno izvrsujejo spregledi skrivnih zadrzkov. In res, v spre-
glednih listinah penitencijarije, katere se izrocajo spovednikom v izvr-
sitev, najdes redno pristavek: »Audita prius eius (ali eorum) sacramentali
confessione . . ., in (ali pro) foro conscientiae et in actu (ali in ipso
actu) sacramentalis confessionis tantum, et non aliter (ali in sacramen-
tali confessione tantum)e«. Kjer je ta pristavek, je spoved za veljavno
izvrsitev spregleda conditio sine qua non*,
¢+ Duhovno pastirstvo. Drugi popraviljeni natis. v Ljubljani, 1804. Str. 736.

? Frunce Kosee, Katolisko zakonsko pravo. V Ljubljani, 1804 Zalozba »Kat.
Bukvarne«, Str, 208.

8 Martin Po¢, Duhovski poslovnik., Izdalo sKatolisko tiskovno drustvos, V
Ljubljani, 1892, Str. 161sq.

t Henricus loannes Feije, De impedimentis et dispensationibus matrimonialibus,
Quarta editio. Lovanii, Typis Caroli Peters, 1893, Str. 787 in 802, — Petrus Gasparri,
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Isto velja za spreglede na podlagi kvinkvenalij, v katerih spre-
jemajo skofje od penitencijarij posebno oblast gledé spregleda skrivnih
zadrzkov, ako ordinariji subdelegirajo kanonika penitencijarija, dekane
ali druge spovednike. V imenovanih kvinkvenalijah namre¢ beremo:
»Vobis Ven. in Christo Patri N, Episcopo N. infrascriptas communicamus
facultates ad quinquennium duraturas, quibus ... uti valeatis: easque
canonico Poenitentiario, nec non Vicariis foraneis pro foro pariter
conscientiae, ac in actu sacramentalis confessionis dumtaxat, etiam
habitualiter si Vobis placuerit, aliis vero confessariis cum ad Vos . . .
recursum habuerint pro exposito casu impertiri possitis '«

V teh slu¢ajih se mora spregled izvrsiti v spovedi, ker to izreéno
zahteva cerkvena oblast. Ce pa tega ne zahteva, sme se po obénih
cerkveno-pravnih nacelih dati in izvrsiti spregled tudi izven spovedi.
Sodba vesti je namre¢ ali zakramentalna ali izvenzakramentalna, in
kakor se sme izven zakramenta odvezati od cenzure ali dati spregled
nepravilnosti (irregularitas) ali obljube, sme se tudi izven zakramenta
spregledati skrivni zadrzek in se spregled tudi tako izvrsitiz. Taka
oblast se izrecno podeljuje Skofom in generalnim vikarjem v kvinkve-
nalijah za sodbo vesti z besedami: »Vobis Ven. in Christo Patri N,
Episcopo N. infrascriptas communicamus facultates ad quinquennium
duraturas, quibus ... pro foro conscientiae per Vos, sive per Vestrum
Vicarium in spiritualibus Generalem ... etiam extra sacramentalem
confessionem . .. uti valeatis®.«

Izven zakramenta se sme izvrsiti spregled tudi tedaj, ako sveta
stolica za to ne zahteva izrecno spovedid, ali ako ordinarij da spregled
ex potestate ordinaria in ne stavi spovedi kot pogoj za izvrsitev spre-
gleda® Feije celo nasvetuje, naj se prosi za izvrsitev spregleda izven
zakramenta, kadar se ze naprej vé, da zaro¢nika (ali vsaj eden) ne
prideta k spovedi®,

Spregled v spovedi se izvrsi po navadnem obrazcu?. lzven zakra-
menta, ali brez odveze grehov se podeli spregled tako-le: »Auctoritate
apostolica mihi tradita (ali Ordinario dioecesis N. concessa et mihi sub-
delegata, ali Auctoritate Reverendissimi Episcopi N. mihi delegata), ego

Tractatus canonicus de matrimonio. Volumen 1. Paris. Delhomme et Briguet, editores.
1802, Str. 240 in 251. — Schnitzer, Katholisches Eherecht. Freiburg i, Br. Herder, 1898,
Str, 540.

' Feije, op. cit. str. 561 5. in 802. — 2 Schnitzer, op. ¢it. str. 540.

* Feije, op. cit. str. 561. — ¢ Feije, op. cit. str. 802. — Gasparri, op. cit. str. 251,

¢ Feije, op. cit. str, 80oz. — * Feije, op. cit. str. 805 sq.

7 Collectio Rituum dioeceseos Lavantinae ex venia Sanctae Sedis retinen-
dorum ete. Marburgi, 1896, Str. 64. — Zupand&id, op. cit. str. 756. — Kosec, op. cit.
str. 209. — Pod, op. cit. str. 162,

yVoditelj« L 5*
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te absolvo in primis ab omnibus sententiis, poenis et censuris eccle-
siasticis ad effectum praesentis gratiae dumtaxat consequendum; deinde
dispenso tecum super impedimento (imenuje se zadrzek), ut, praefato
impedimento non obstante, matrimonium canonice contrahere ac in eo
postmodum remanere licite valeas, prolemque (susceptam et) susci-
piendam exinde legitimam nuntio, in nomine Patris, et Fili, et Spiritus
Sancti. Amen ',

2. Gledé vprasanja, ali se naj spregled zakonskega zadrzka za
sodbo vesti izvrsi le pri enem ali pri obeh zaro¢nikih, razlocujemo vec
slucajev. Veze zakonski zadrzek le enega zarocnika, n. pr. neslovesna
obljuba devistva, izvrsi se spregled le pri njem. Ce pa veZe zadrzek
oba zaroc¢nika, kriv pa ga je le eden, n. pr. nespodobno svastvo, podeli
se izvrSitev spregleda kriveu. Ako sta zakonskega zadrzka kriva oba
zaro¢nika, in je obema znan, mora se izvrSiti spregled pri obeh, ne
zato, ker bi bilo to potrebno, da se zadrzek odstrani — kajti zadrzek,
ki se je enemu spregledal, tudi drugega ne veze* —, ampak da se
izvrdi pristavek o pokori pri obeh® Zato Zeli sv.cerkev, da v tem
slucaju oba zaro¢nika prosita za spregleds. Kako je izvrsiti spregled,
¢e si izvolita razlina spovednika, u¢i nas penitencijarija z odlokom z
dne 15. novembra 1748: »S, Poenitentiaria ad propositum dubium circa
executionem literarum suarum, quibus committitur facultas dispensandi
super occulto matrimonii impedimento cum duobus eiusdem impedementi
consciis respondet, quod quamvis huiusmodi literae dirigantur confessario
per latores eligendo, necessarium tamen non est, quod unus idemque
confessarius ab utroque eligatur ad eas literas exequendas: sed potest
unus confessarius ab uno ad id eligi, alter ab altero. Tunc autem prior
confessarius post dispensationem uni ad formam literarum concessam
debet literas Sacrae Poenitentiariac poenitenti tradere, ut per illum
alteri parti tradantur, quae similiter easdem literas secum exequi faciat
per alium confessarium, cuius erit in huiusmodi casu, confecto negotio,
literas lacerare. Et quamvis impedimentum eiusmodi esse soleat, ut
sublatum quoad unum maneat sublatum quoad alterum, nihilominus
mens Sacrae Poenitent. est, ut erga utramque personam literae exe-
cutioni mandentur, sin minus ad auferendum impedimentum, quod per
priorem cum una dispensationem iam ablatum praesupponitur, saltem
ad congruas poenitentias salutares utrique imponendas, quas non con-
venit ab uno tantum exigi, ubi communis est culpa .«

! Gasparri, op. cit. Vol. 11, str. 470.

* 8. Poenit. 15. Nov. 1748. — Schnitzer, op. cit. str. 543,

3 Feije, op, cit. str. 804, — Gasparri, op. cit. Vol. L. str. 252,

+ Schnitzer, op. cit. str. 343, opomba 2.

¥ Feije, op. cit. str. 804sq. — Gasparriy op. cit, Vol. 1. str, 252.
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Tako se ravna, ako ima spregledna listina penitencijarije pristavek:
sDiscreto viro confessario ex approbatis ab Ordinarios. Ce pa je listina
dana za dolocenega spovednika, se taista ne sme poslati na drugega,
ampak se mora nova z imenovanim pristavkom od penitencijarije iz-
prositi, ako eden izmed zaro¢nikov nece iti k spovedi k doloc¢enemu
spovedniku ', Kadar so okolis¢ine izredno tezavne, dalo bi se izprositi,
da se izvrsi spregled le pri enem, ¢eprav nedolZznem, zaro¢niku, ali da
se izvrsi izven spovedi®. M. M.

Ali sme duhovnik sam obhajati, ako ni streznika? Specijalna
rubrika v lavantinskem obredniku dolocuje: »Sacerdos igitur sanctissi-
mam Eucharistiam ministraturus . . . praecedente Clerico, seu alio mi-
nistro, procedit ad altare manibus iunctis« etc. (Collect, Rit. Dioec. Lav.,
Marburgi 1896, pag. 68.) Po tej dolocbi bi moral vedno streznik biti
pri obhajanju. Primeri se pa lahko, da je nujna potreba obhajanja. Ali
bi smel izvrsiti vse duhovnik sam? in kako? Kadar nikogar ni, ki bi
stregel duhovniku, duhovnik sam prizge dve svedi in gre k oltarju.
Prisedsi k oltarju, polozi biret na stran (vselej mora iti k oltarju z
biretom na glavi), in moli na spodnji stopnji oltarja_»Confiteor«, potem
gre »ad mensam« in opravi vse drugo po navadi, in sam odgovarja
sAmene ete. in podeli tudi blagoslov s ciborijem. (Comp. Liturgiae
Sacrae iuxta ritum Rom. los. Aertnys, Paderbornae, 1895.) 15Hy.

Obhajanje z veliko hostijo. Kapelan X. pozabi med sv. maso pri
oddaljeni podruznici povziti posveceno hostijo v ostenzoriju. Vé pa Ze
naprej, da ne on, ne drugi duhovnik ne more ve¢ med tednom priti
tie. Kaj mu je storiti s sv. hostijo? Na sreco je med navzocimi nekdo
tes¢. Ta se spove in duhovnik ga obhaja z veliko hostijo. Ali je
prav storil in ¢e ne, kaj bi bilo prav? Splosna rubrika v misalu pravi:
»S1 sacerdos ante consecrationem graviter infirmetur . .. Si autem non
obierit, sed fuerit infirmus, adeo tamen ut possit communicari, et non
sit alia Hostia consecrata, Sacerdos, qui Missam supplet, dividat Hostiam,
et unam partem praebeat infirmo, aliam ipse sumat.e (Miss. rubr. de
defect. in Ministerio ipso occurr. X. 3.)

Torej le tedaj, ko bi masnik opravljajo¢ daritev sv. mase nevarno
zbolel po spremenjenju, bi se smel obhajati s polovico velike hostije,
pa le, ¢e bi drugih ne bilo. Ve¢ ne pove rubrika.

Kaj torej storiti v navedenem slucaju? Ce je mogoce v enem
tednu ali Se pozneje priti masevat k podruznici, naj se prizge vecna lué
ali sveca in se naznani ljudem, da bo vsaki dan cerkev vsaj dve uri
odprta in naj eden ali drugi moli presv. Resnje Telo, vsaj mezZnar in
njegova druzina. Ce bi pa ne bilo mogo¢e dalj ¢asa priti k podruznici,

U Gasparriy op. cit. Vol, 1. str. 252, — * Feije, op. cit, str. 805,
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mora Sanctissimum v korporalu v burzi nesti v Zupnijsko cerkev, kjer
se potem drugi dan povzije. Ce je mogoce, naj se poslje oseba naprej,
katera naznani na potu in doma, da se bo presv. Resnje Telo preneslo
v zupnijsko cerkev, da navzoci pokleknejo in je pobozno molijo.
L .

Sacrosanctae. Specijalna rubrika gledé molitve »Sacrosanctaes,
ki se nahaja v brevijariju po molitvi sante divinum officiume«, se glasi:
»Orationem sequentem devote post officium recitantibus Lepo Papa X.
defectus et culpas in eo persolvendo ex humana fragilitate contractas
indulsit: dicitur flexis genibus« (Breviarium Rom.). Ta molitvica ni
zapovedana, naj bi se pa nikdar ne opustila, ker se zadobi po njej
nekak odpustek, ki ostane tudi v jubilejskem letu; odpustijo se namrec

pogreski vsled c¢loveske slabosti, storjeni med oficijem. Da se pa
ta milost zadobi, zahteva rubrika, da se molitev opravi klecé; izvzeti
so bolniki, ki ne morejo klecati, ali kateri so v postelji. — Kedaj se

pa naj opravi ta molitev? Nekateri liturgiki pravijo, da se naj moli le
enkrat in sicer na koncu celega oficija — torej po sklepnicah, sklicevaje
se na besede zgorej navedene: spost officium recitantibus Leo
Papa X.¢ ete. Ker pa oficij obstoji iz vec delov, ki se opravljajo v
dolo¢enih urah, sme se imenovati vsaki del te molitve soficije. Torej
ne smemo tolmaciti zadevne rubrike tako, da bi to molitvico molili le
enkrat t. j. po sklepnicah. Kedaj pa? Navadno po hvalnicah (Laudes),
po Noni in po kompletoriju, ker se navadno moli matutin s hvalnicami
kot skupni oficij, ravno tako vse stiri urine molitve (Horae) in vecer-
nice s sklepnicami. V koru pa se moli po vsaki urini molitvi, s katero
se konc¢uje kor. (Decr, 12. Mart. in 12, Tul. 1855. — Kurze Anleitung zum
Breviergebete, 2. Aufl.,, Paderborn 1894.) L Hy:

Se li je treba prekrizati v Primi pri ,,Deus in adiutorium...*, po
»Pretiosa in conspectu Domini in Adiutorium nostrum . . .« po »Lectio
brevis«? - Ne. Ph. Hartmann v svojem »Repertorium rituume« str. 207,
IL. B.: »Wann wird das Kreuzzeichen im Officium gemacht?« naSteva
vse slucaje, v katerih duhovnik veliki latinski kriZz naredi, a omenjenega
sDeus in adiutorium« ne navaja, Pa¢ pa pravi v opombi: Aus vor-
stehenden Angaben ergibt sich, dass das Kreuzzeichen nicht gemacht
wird beim dreimaligen »Deus in adiutorium meum intende« in der
Prim, auch nicht am Ende der Prim bei » Adiutorium nostrume. Ravno
isto trdi Eduard Gonella v svojem Caeremoniale, pars. L, cap. Il 7.
Omnes se signant ad Deus in adiutorium meum intende, cum dicitur
initio Horarum, non autem cum dicitur in psalmis, et in precibus et
ter ad Primam post V. Pretiosa. ...Eodem modo fit ad Adiutorium
nostrum in nomine Domini, cum dicitur in precibus ante Confiteor, non
autem in psalmis, nec ad Primam post lectionem brevem, M. S,
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Nekaj o peterih psalmih v pripravi za sv. maSo. »Sacerdos
celebraturus Missam, praevia confessione sacramentali, quando opus
est, et saltem Matutino cum Laudibus absoluto, orationi aliquantulum
vacet et orationes infra positas pro temporis opportunitate dicat.« Tako
pravi »Missale Romanume. Ritus servandus in celebratione Missae.
Tit. I. De praeparatione Sacerdotis celebraturi. Med temi molitvami je
na prvem mestu petero psalmov. in sicer: psalm 83., 84., 85., 115.
in 129. Zakaj pac¢ »Missale«, ki je liturgi¢na in rubricisti¢na knjiza
sper eminentiame«, navaja ravno teh petero psalmov? Miiller, Theologia
moralis IIL tit. I.; § 39, n. 5 odgovarja: »Psalmi et orationes in Missali
positae abundant affectibus, quibus sacrificium celebrari convenite.
Kateri pobozni obcéutki pa naj navdajajo duhovnika pri daritvi sv. mase?
Nedvomno le oni obé¢utki, ki so primerni namenu, iz katerega se Bogu
daruje daritev sv. mase. Ta namen pa je, 1. da Boga spodobno ¢astimo
in hvalimo (hvalna daritev); 2. da ga zahvaljujemo za vse dobrote
(zahvalna daritev); 3. da zadostimo bozji praviénosti ter zadobimo
milost kesanja in pokore in odpuséenje kazni za greh (spravna daritev);
4. da izprosimo sebi in drugim vse dobro za duSo in telo (prosilna
daritev).

Da ravno gori imenovani peteri psalmi vzbujajo v srcu duhovnikovem
obcéutke, ki so primerni temu ¢etvornemu namenu daritve sv. mase, to
razpravlja Thalhofer v s Abhandlung tber die heil. Messe« v sKatho-
lische Blitter« aus Franken, Jahrgang 1852; ravno tako tudi v svoji
razlagi psalmov (Thalhofer »Erklirung der Psalmen«) in sicer pri po-
sameznih psalmih. Kratko pa klasi¢no razpravo o nasem vprafanju pa
najdes v knjigi: »Das heilige Messopfer dogmatisch, liturgisch und
ascetisch erklirt. Von Dr. Nicolaus Gihr, Subregens am erzbischiflichen
Priesterseminar zu St. Peter. VL. Auflage. Freiburg im Breisgau 1897.
Herder’'sche Verlagshandlung. Dr, Gihr pravi na str. 314, v opombi 2.
tako-le: »Die von der Kirche durch Aufnahme in das Missale Romanum
empfohlenen Vorbereitungsgebete verdienen den Vorzug vor andern
und sollten darum niemals ausgelassen werden. Die betreffenden fiinf
Psalmen enthalten und erwecken alle Affecte (Glaube, Hoffnung, Ver-
trauen, Licbe, Sehnsucht, Andacht, Demuth, Reue, Zerknirschung, Dank-
barkeit, Hingebung, Aufopferung), welche den Priester zur wiirdigen
und segensreichen Opferfeier disponieren... Der 83. Psalm hat in der
Liturgie eine bevorzugte Steliung unter den Liedern zur Verherr-
lichung (Lobopfer) hvalna daritev — des eucharistischen
Mysteriums: innig und bewegt driickt er die Stimmung des priester-
lichen Herzens aus, das sich nach dem Altare sehnt, um dort
in Jesu Herz und Wunden all seine Miihen, Leiden und Freuden
niederzulegen, und um dort auch Kraft zu schiopfen zur irdischen
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Pilgerfahrt, die nur durch dieses Thal der Zihren zur himmlischen
Heimat und Glorie fithrt. — Psalm 84 enthilt den Dank (Dankopfer)
— zahvalna daritev — fiir die bereits begonnene Erlosung, die Bitte
um Vollendung der Erlosung und um vollkommene Heiligung (um
Erbarmen, Huld und Frieden um Befreiung von dem Drucke der
Begierlichkeit und Eigenliebe, um Verminderung der Alltagsfehler
u.s.w.) und schliesst mit der frohen Zuversicht, die herrlichen Friichte

des Heiles am Altare in ihrer ganzen Fiille zu erlangen spravna
daritev. — Psalm 85 ist ein demiithiges und inniges Bittgebet

(Bittopfer) — prosilna daritev. Im Gefiihle seiner Hilfsbediirftigkeit und
Gottangehdrigkeit, im Hinblicke auf die Giite und Macht seines Herrn
fleht der Priester um Stiirkung gegen die verkehrten Neigungen und
um Schutz gegen die iusseren Feinde, sowie um Beistand zur wiirdigen
Verrichtung seiner heiligsten, erhabensten und freudigen Amtshandlung
am Altare. — Der 115, Psalm leiht den Dankopferintentionen des
celebrierenden Priesters d. h. seiner dankbaren Opferfreudigkeit und
freudigen Selbstaufopferung im Dienste Gottes, innigen und begeisterten
Ausdruck. — Psalm 129 ist ein herzergreifendes Busslied voll Demuth
und Reue, voll Hoffnung und Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit
und auf die iiberreiche Erlésung, deren Quell tiglich auf dem Altare
frisch sich erschliesst zur Siihne der Siinden.

Psalm 83. in 84. vzbujata torej v srcu duhovnikovem obcutke
hvalne daritve, psalm 85. prosilne, 115. zahvalne in 129, spravne daritve.
Ravno v tem oziru in smislu je primerno urejena navadna »praeparatio
ad missam« v »Vade mecume’, majhnem molitveniku za duhovnike. V
njem najdes pred vsakim psalmom kratko sintentio«, s katero naj molis
psalm. Naj jih tukaj podam po vrsti psalmov.

Intentio I. ad psaln‘lutﬁ 83. Pro sacrificio Missae, ut est Latreuticum.
— Ego volo celebrare Missam, conficere et offerre corpus et sanguinem
Domini nostri Iesu Christi, iuxta Ritum S, Romanae ecclesiae ad laudem
omnipotentis Dei totiusque Curiae triumphantis.

Intentio II. ad ps. 84. Pro Sacrificio Missae, ut est memoriale
Passionis. — Ego volo celebrare Missam conficere et offerre corpus
et sanguinem Domini nostri Tesu Christi in memoriam Incarnationis,
vitae suae, passionis et mortis,

Intentio III. ad ps. 85: Pro Sacrificio Missae, ut est Impetratorium.
— Ego volo celebrare Missam, conficere et offerre corpus et sanguinem

' Vade mecum sacerdotum continens preces matutinas et vespertinas, preces
ante et post missam, orationes breves et indulgentiis auctas, varia exercitia spiritualia,
litanias, modum providendi infirmos nec non benedictionum formulas nommulas. Cam-
poduni. Koesel. 1898,
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Domini nostri lesu Christi ad utilitatem meam, totiusque Curiae mili-
tantis, ad impetrandam vivis et defunctis gratiam et misericordiam.

Intentio IV.i. e. ad ps. 115: Pro Sacrificio Missae, ut est Euchari-
sticum. — Ego volo celebrare Missam, conficere et offerre corpus et
sanguinem Domini nostri lesu Christi in gratiarum actionem pro
omnibus beneficiis in me et in totum genus humanum collatis.

Intentio V. 1. e.ad ps. 129: Pro sacrificio Missae, ut est Propitia-
torium, ‘g0 volo celebrare Missam, conficere et offerre corpus et
sanguinem Domini nostri lesu Christi in deprecationem et satisfactionem
pro omnibus peccatis meis et totius mundi.

Pripomnim pa: Praeparans te ad missam, his intentionibus psalle,
et habebis magnum fructum spiritualem, et animum attentum in Missa.
M. S,

Kateri psalmi se pojejo pri pogrebu? P’ri nas se poje »Miserere«
in ¢e je pot daljsa, se pred sRequiem« zopet zacne drugi verz peti in
tako naprej; na pokopaliséu pa »Requiem aetername ... kot konec.
Pa to ni prav. Collectio Rituum dioec. Lavantinae je vsaj za lavan-
tinsko Skofijo v tem oziru merodajna. V njej se pa rubrika tako glasi:
»Ac si longitudo itineris postulaverit, dicantur adhuc alii Psalmi ex
Officio Mortuorum (tukaj citira stran: 150 seq.) et in fine cuiuslibet
Psalmi dicitur: Requiem aeternam dona e¢i Domine ete., qui Psalmi
devote, distincte, gravique voce recitari debent usque ad Ecclesiam
vel coemeterium'. Iz tega sledi, da se pri daljsi poti petje zacne z
*Miserere«.  Miserere se konca z sRequiem aeternam ...« (v ednini,
kakor tudi pri »De profundis«), za njim pa se pojejo, kakor kaze na-
vedena stran, psalmi iz vecernic in ¢e bi teh ne bilo dovolj, psalmi iz
I. nokturna in tako naprej. Vsak psalm se sklene z »Requiem aecter-
nam . ..«. Ko pa pride duhovnik do cerkve, se sklene zadnji psalm z
»Requiem aetername, ¢e ga tudi niso do konca prepeli. Da pravi
»Collectio Rituume »dicantur«, srecitari debente, nam s tem dovoli tudi
recitirati zgoraj navedene psalme. Ce pa se recitirajo, morajo se reci-
tirati menjaje t. j. prvi verz za¢ne duhovnik, drugega odgovorijo strez-
niki. Ako pa je vec¢ duhovnikov pri pogrebu in ti recitirajo psalme,

tedaj naj za¢nejo desni s celebrantom in levi odgovarjajo. Primeri:
Oswald Jos: Der Rubricist in der katholischen Kirche ete. pag. 270 et seq.
M. S,

Cerkvena zavarovalnina. 800.000 gld. letnega dobicka od cer-
kvenega zavarovanja je imela banka sRiunione Adriaticas po porocilu
ceskega socijologa Rudolfa Vrba. To so mili darovi vernikov. Sv. Pavel

¢ Primeri Coll. Rit. dioec, Lav, pag. 141,
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je sicer tudi med verniki pobiral mile darove za Zide, a ne za mili-
jonarje. Po seznamu v Sematizmu je v lavantinski skofiji 247 Zupnij in
ekspozitur. Recimo, da placuje vsaka povprecno na leto 15 gld. zavaro-
valnine, je skupaj 3705 gld. Obrestujmo to svoto s 41,%,, imamo na
leto 166 gld. 721/, kr. obresti. Silno redko kedaj pogori kako cerkveno
poslopje, torej leta in leta darujemo kapitalistom: 3705 -1 166:725 - 3871 gld.
721/, kr. Ko bi imeli lastno medsebojno zavarovalnico za cerkvena
poslopja, koliko bi si nabrali kapitala in dobicka! Upravnih stroskov
bi pa¢ ne trebalo biti veliko.

V okroznici o socijalnem vprasanju pise sv. Oce: s]asno je, da
tu treba pomagati, da treba kmalu in resno pomagati, ker vsled
neugodnih razmer brezstevilni Zivé v res zalostnih in ¢loveka nevrednih
odnosajih«. Ne malo vazna in skmalu« resitve vredna tocka socijalnega
vprasanja je gotovo tudi ta, kako bi se »v res Zalostnih odnoSajih.
ziveci resili jarma in suznosti kapitalistov. — Torej ne le gledé denar-
nega dobicka, marvec tudi iz tega ozira, bi ne bilo prazno in brez-
pomembno, razmotrivati zgorenji racun ter sresnos« misliti in delati na
ustanovitev medsebojne zavarovalnice cerkvenih poslopij. S tem korakom
bi posnemali tudi Gospoda, ki je lakomnim Zidom prevrgel denarne
mize ter jih izpokal iz svetega kraja; kazali bi stopinje, po katerih
naj stopajo 1 drugi, da se znebijo sneugodnih razmers«. k.

Kaj je katekizem? Francoski modroslovec Jouffroy, ki je zavrgel
krscanstvo, c¢e§, da je svojo nalogo ze izvrsilo in se prezivelo, je napel
vse moci svojega duha in uporabil vsa filozoficna sredstva, da bi resil
problem c¢loveskega zivljenja, zakaj je ¢lovek na svetu. Vkljub vsem
naporom naposled obstoji v nejasnih dvomih o tem »vecnem in strasnem
problemu« in bolestno prizna: »Le eno sredstvo preostaja in to je:
znovi¢ si postaviti veéni problem o ¢lovekovem namenu in novo resitev
iskati. Kaksna bo neki ta bodoca resitev? Jaz ne vem: edino, kar
morem reci, je, da ne bo prevrgla prejsnje (krscanske) resitve, marvec
jo bo obsegala. Kar se tice vprasanja, ali bo resitev verska ali modro-
slovska, zdi se mi nemogoce, to naprej dolociti.e  Kar se od modro-
slovja zastonj pricakuje, podaje razodetje, krscanstvo. V skepticnem
obupu Jouffroy opozarja na to: »Je neka majhna knjizica, iz katere se
ucé otroci in iz katere jih izprasujejo v cerkvi in v soli. Berite to
majhno knjizico, to vam je katekizem; tu bodete nasli odgovor na
vsa vprasanja, katere sem jaz zastavil, za vsa brez izjeme. Vprasajte
kristjana, od kod izvira cloveski rod; on ve. Vprasajte ga, kam gre;
on ve. Vprasajte o poti, po kateri mora hoditi; tudi to ve. Vprasajte
ono ubozno dete, ki nikdar ni o tem razmisljalo, zakaj je na svetu in
kaj bo Z njim po smrti, in dalo vam bo vzvisen odgovor, ¢e ga tudi
morda samo ne razame, je vendar obcudovanja vreden. Vprasajte ga
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o vstvarjenju in koncu sveta; zakaj je Bog zivali in rastline na njo
postavil; kako se je zemlja obljudila, ali se je to zgodilo po eni dru-
zini ali po vecih; zakaj ljudje govorijo razlicne jezike: zakaj trpijo in
drug drugega tlacijo, in kako se bo vse to enkrat koncalo; vse to vam
dete ve. Zacetek sveta, zacetek cCloveka, postanek rodov, namen clo-
vekov v tem in onem Zivljenju, razmerje med ¢lovekom in Bogom,
dolznosti ¢lovekove do bliznjega in njegove pravice nad stvarstvom:
vse to ve. In ko odraste, nima nikaksnega dvoma o naravnem, poli-
ticnem in mednarodnem pravu, ker vse to, rekel bi, sledi naravno in
samo po sebi — iz kri¢anstva.<! F. K.

e

Priprave za biblicne katekeze.

19. Jozef v tujo dezelo prodan.

I Uvod. Otroci, sedaj pride na vrsto daljsa dogodba, katera se
mi je od nekdaj zdela najlepsa med vsemi zgodbami stare zaveze,
namre¢ prelepa zgodba o Jozefu. Zato pricakujem, da me boste jako
pazljivo poslusali in da vam bo koristilo ne le za sedaj, marve¢ tudi
za vase poznejse zivljenje. Ker je zgodba dolga, je razdeljena na vec
oddelkov; danes vam bom pripovedoval, kako so dobrega in pridnega
Jozefa zlobni bratje iz zavisti sovrazili in celo prodali v tujo dezZelo.

II. Pripovedovanje. @ Jakobovi sinovi; &) JozZef pripoveduje, kaj
se mu je sanjaloj ¢ Jozef gre k bratom na paSnike; o) bratje ga pro-
dajo; ¢ bratje nalazejo oceta, ki milo Zaluje po preljubem sinu.

III. Pojasnjevanje. «) Jakobjeimel... lepo pisano suknjo?
Dasi je bila opravicena posebna ocetova ljubezen do najpridnejsega
otroka, vendar ni bilo prav in previdno, da je Jakob tako oc¢itno kazal
svojo odlicno ljubezen do Jozefa, ker bi bil lahko sprevidel, da bode
to vzbujalo nevoscljivost pri bratih. Za to napako se je pozneje tudi
hudo pokoril. — sPisana suknja« je bila dolga, do ¢lenov segajoca
halja s sirokimi rokavi, iz raznobarvnega dragocenega blaga, kakrsno
so nosili imenitni ljudje; drugi so imeli preproste, do kolen segajoce
suknje iste barve, sJozef pové ocetue. Ker je napake svojih
bratov povedal le ocetu, ne drugim ljudem, in pa le zato, da bi se
poboljsali, je bilo to popolnoma opraviceno in celo njegova dolznost;
in bratje bi ga zarad tega ne bili smeli sovraZiti.

b) »Cudovite sanjes«. Sanje so navadno brez vsega pomena,
ker tu deluje le domisljija, druge duSne moci pa pocivajo. Mnogokrat

! Mélanges philosophiques, str. 330, 341 gl F. Z. Gonzalez, Die Philosophie
des hl. Thomas von Aquin. Regensburg, 1885, 111, str. 267, 270.
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pa tudi Bog navdaja sanje; take pa niso ve¢ navadne ali naravne,
marve¢ nadnaravne ali »boZje« sanje, ker po njih Bog sam naznanja
svojo voljo. - »O¢e ga zavoljo tega posvarie, zato ker je zacet-
koma sam mislil, da so to naravne sanje, ker je hotel v poniznosti
ohraniti svojega sina, in pa, ker je hotel zabraniti, da bi ga bratje se
bolj ne sovrazili. A tudi potlej, ko po natan¢nejem premisljevanju
spozna, da so to nadnaravne sanje, ne rece o tem nicesar Jozefu, da
bi se ne prevzel. — sJakob, ki je tudi Ze sam imelbozjesanjec;
kdaj? — Nastej se enkrat vzroke, zakaj so bratje sovrazili Jozefa.

¢) »Dale¢ od ocetovega Sotorac. Od Hebrona, kjer je Jakoh
stanoval, pa do Sihema, kjer so Jozefovi bratje pasli, je bilo 20 ur
hoda; a v Sihemu je Jozef zvedel, da so se bratje pomaknili se dalje
proti severu do jako travnate planjave Ezdrelon, in dobil jih je res v
Dotajnu, ki je se kakih 6 ur oddaljen od Sihema. »Vodnjake
globoka obzidana jama, kjer se je nabirala deZnica, ki so jo potlej
pokrivali z velikim kamenom, da se ni preve¢ segrela. Ruben je bil
najstarejsi, torej ocetu odgovoren za bratovo zivljenje.

d) »Potlej se vsedejo k jedie«; kolika trdosr¢énost: brata so
vrgli v vodnjak, da bi tam lakote umrl, sami pa veselo jedo, kakor
da bi se ne bilo ni¢ zgodilo! — »Tisti ¢as pa pridejo... v Egipte.
Ti sptujic kupei so bili Izmaelei ali Arabei, ki so iz vzhodnih dezel
preko Samarije in potlej ob morju v Egipt na kamelah prenasali razno-
vrstnega blaga: balzam, kadilo, miro itd.; pa tudi s suzniki so kupce-

vali. (Druzba takih kupcev se imenuje karavana,) »Za dvajset
srebrnikovs 26 gld. (srebrnik I gld. 30 kr., brez azije!). Za

tako ceno so kupovali suznjike; seveda so hoteli Se imeti tudi kaj
dobicka.

¢) »Kam se¢ hoc¢em obrnitize t j. kam naj sedaj grem, kaj naj
storim, ker se ni¢ ve¢ ne smem prikazati pred oblicje svojega oceta,
kateremu sem odgovoren za zivljenje svojega brata? — »Zimovnike
je vrec¢i podobna obleka temne barve iz trdega blaga (iz debele dlake,
iz zim). — »Vsinjegovi otroci so prislic itd. Morda jim je bilo
sedaj ze zal, da so umorili brata, ko so videli oceta v toliki zalosti;
vendar je bila tolazba iz ust bratomorcev in laznikov le zopet grda
hinav&cina. »Zalosten pojdeme itd. t. j. zivljenje me nié vec¢ ne
veseli; najrajsi bi umrl, da bi prisel k svojemu preljubemu sinu,

(Za srce.) Ali se vam kaj smili dobri, pridni Jozef? Ako vidimo,
da trpi nedolZen ¢lovek, se nam veliko bolj smili, kakor ¢e trpi hudobnez,
ki je zasluzil kazen, Glejte, Jozef ni storil nikomur ni¢ Zalega, pa ga
tako zelo zanicujejo, po nedolznem mora trpeti. Pa ko bi ga zalil in
preganjal tuj c¢lovek, bi Zze lazje prenasal; a zanic¢ujejo in zalijo ga
lastni bratje. In kako velike so njegove britkosti! Koliko grenkih
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besed je moral presliSati, koliko surovosti prestati! Zakaj naSa knjiga
nam pove le to, kar so mu rekli in storili v enem dnevu. Ako so
mu sedaj zmerjaje rekli »sanjace, Bog vedi, koliko priimkov in zabavljic
je ze moral poprej slisati; ako so bili danes pripravljeni, ga celo umoriti,
si pa¢ lahko mislimo, kolikrat so ga Ze poprej suvali ini pretepali, ce
oceta ni bilo blizu. Kako tezavno je zivljenje, ako ¢lovek celo pri
bratih ne vidi nikdar prijaznega pogleda in mora celé doma prenaSati
toliko krivie! —

Najhujse seveda je bilo pa takrat, ko ga je oce poslal k bratom.
Tezko je bilo ubogati to pot, pa ta dobra dusa si ne upa ugovarjati
ocetu; kakor jagnje je pokoren, naj se zgodi karkoli. Ze pot do bratov
je bila nevarna, ker takrat je bilo po Sveti dezeli ve¢ divjih zverij;
kako se je moral pa se le bati svojih divjih bratov! In ni se bal zastonj.
Ze od dalec zaslisi zaleco psovko: »sanjaCe, in za njo Se stradnejSo
besedo: »Ubijmo gal« O, kako so pretresli njegovo trepece sree ze
surovi napadi z besedo; kaj pa Se le dejanje! Najprej mu slecejo
pisano suknjo; oj, ubozec, koliko si moral Ze prestati zarad te ubore
suknjice! Potle] ga vrZejo v vodnjak! Da vsega tega niso rahlo izvrse-
vali, se itak vé. A najstrasnejse je bilo to, da je zares mislil, da bo
moral umreti v vodnjaku, — umreti lakote! Zakaj o Rubenovi nameri
ni ni¢ vedel; saj Se bratje niso vedeli. Oh, lahko si mislite, kako je
ob tej strasni misli jokal in prosil: »Oh, usmilite se me! Ali naj v te)
globoki jami umrjem lakote in Zeje? Spomnite se naSega starega oceta;
kako bodo Zzalovali, ¢e se vec nazaj ne vrnem! Spomnite se praviénega
Boga; kaznoval vas bo, kakor je kaznoval bratomorca Kajna! Kaj pa
sem vam storil Zalega? Oh, Se tako sem mlad, pa naj tukaj v tej jami
skoprnim!« itd. A vse zastonj; neusmiljeni bratje se ne dajo omediti. ..
Vendar ¢ez neka) casa mu zasije zarek upanja — morda so se skesali,
blizajo se vodnjaku, zopet ga izvlecejo! Pa kako hitro zgine mili
zarek tolazne nade: ne resen, marved prodan bo, prodan za suznjika,
prodan kakor nema Zivina v daljno tujo dezelo, da ga bodo tam pri-
ganjali k tezkemu delu, pretepali, morda celo ubili! Torej za vselej

mora zapustiti ljubljeno domovino, — zadnjikrat se sme Se ozreti po
domacih hribih, po domacih livadah in potlej mora — Se tako mlad
odriniti v nepoznano stra$no dezelo, kjer bode on — ljubljenec

tako bogatega oceta — trpinski suzZnjik vse dni svojega Zivljenja! Torej
res ne bo nikdar ve¢ videl milega obli¢ja svojega preljubega oceta!?

Ako se vam pa ze tako zelo smili mladi Jozef, kako zelo se vam
mora tudi smiliti stari o¢ak Jakob! Sam pravi, da bi rajsi umrl, kakor
prenasal tako bol, kakor Se Zvel brez Jozefa, brez svojega ljubega
Jozefa! Ze ve¢ dnij ga je mocno skrbelo, ker Jozefa ni bilo tako dolgo
nazaj; kaj se je neki zgodilo. Slednji¢ zagleda v daljavi poslanca;
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strasna slutnja se mu vzbudi v srcu. Hiti naproti. Poslanec mu poda
krvavo, raztrgano suknjo in zacéne pripovedovati, kakor so mu bili
narocili kruti sinovi: »To-le suknjo smo nasli; glej...!« Jakob le pre-
dobro pozna suknjo, ¢eravno je raztrgana, ceravno vsa krvava. A dalje
vam ne morem razvijati tega britkostnega prizora; mislite si lahko
sami, saj veste, kaj je ljubece ocetovsko srce. Pac¢ je jokajoc¢i ocak
blagroval svojo rajnko zeno, da je poprej umrla in ni ucakala tega
strasnega dne: kako bi moglo kaj takega pretrpeti celé nezno srce
ljubece matere!

IV. Razlaga. |I. Nevoscljivost. Kako je iz te zgodbe razvidno,
da je nevoscljivost poglavitni greh? (Iz nevoscljivosti je prislo toliko
hudega: @) sovrazili so Jozefa, ker je njih hudobijo naznanil ocetu;
h) zmerjali so ga, ker jim je pravil svoje sanje; kako so mu rekli?
¢) umoriti ga hocejo; kako pravijo? ) starega oceta nalazejo;
¢) hlinijo mu socutje.)

2, Hudi nasledki odpustljivih grehov. Bila je le slabost
in neprevidnost, da je Jakob tako oc¢itno kazal vecjo ljubezen do Jozefa
nego do drugih svojih sinov; toda koliko hudega je to povzrodilo:
koliko jeze, koliko grehov, koliko solz! (Vpr. 770.)

3. Greh se sam mascuje. Zelo rado se zgodi, da se clovek
pokori prav na isti nacin, kakor se je pregresil: «) nekdaj) je bila
materina prevelika ljubezen Jakoba zavedla v napako ter napravila
materi in sinu toliko britkost; sedaj se pregresi in kaznuje Jakob z isto
napako; &) s kozlovi¢evino je nekdaj ovijal vrat in roke, da bi prevaril
svojega oceta; v kozlicevi krvi namakajo sedaj njegovi zlobni sinovi
bratovo suknjo, da bi prevarili tudi njega.

4. Opuscenje dobrega. Katera dva brata sta bila boljsa mimo
drugih? (Ruben in Juda.) Juda je vsaj zivljenje resil Jozefu, Ruben je
bil odsoten, ko so ga bratje prodali, in Ze prvotno je bil namenjen
mu resiti zivljenje. Vendar ni bil prost vse krivde: bolj odlo¢no in
mozato bi se bil moral potegniti za brata. Ko je zvedel, da so ga
prodali, bi bil moral sporociti ocetu, ki bi ga bil mogel Se odkupiti iz
egiptovske suznosti. Opustil je torej dobro, kar je bil dolzan storiti.
(Vpr. 758.)

5. Cloveska dusa neumrjoca. Jakob je bil popolnoma pre-
prican, da je divja zver pozrla njegovega ljubega sina; a Zelel je
umreti, da bi.ga zopet videl. Ali bi ga bil videl telesno? (Vpr. 247,
248; 853, 160.)

6. Jozef — predpodoba Jezusa Kristusa: a) Jozef je bil
ljubljenec svojega oceta; bratje so ga sovrazili. (Nebeski Oce je dva-
krat izjavil, da je Jezus njegov preljubi Sin; tudi Jezusa so sovrazili
Judje, njegovi bratje.) ) Jozefa so bratje zanicevali, slekli’in prodali
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za 20 srebrnikov. (Jezusa so Judje zanicevali; obleko mu vzeli; Juda
Iskarijot ga je prodal za 30 srebrnikov.) ¢ JoZefov oce je bil zelo
zalosten, ko je slisal, da je mrtev njegov sin; ni se dal utolaziti, zato
ker ni vedel, da je Jozefovo ponizanje potrebno za njegovo poviksanje.
(Jezusovi prijatelji so zelo zalovali ob njegovi smrti; niso razumeli, da
njegova smrt je bila potrebna za njegovo povelicanje in njihovo reSenje :
»Ali ni moral Jezus trpeti in tako iti v svoje velicastvo?« (Luk. 24, 25.)

V. Uporaba. 1. Zakaj vam je (egiptovski) Jozef tako zelo viec?
Morda sami ne veste. Le eno besedo vam bom izrekel, pa boste
takoj vedeli: zavoljo svoje ljube nedolZznosti! Ker je bil tako po-
hozen, neizprijen, poslusen, ¢ist, nedolzen, ga je slavila, ga slavi in ga
bo slavila zgodovina do konca sveta! O, kako si srec¢en, kako neizrec¢no
srecen si tudi ti, ako v nedolZznosti prezivis svoja mlada leta! Se v
poznejsih letih, celo na stare dni, zlasti na smrtno uro se bos z veseljem
spominjal svoje mladosti!  Gorjé pa, ¢e bi zgodaj krenil na napac¢na
pota ...

2. Zavoljo Jozefove obleke je prislo toliko hudega. Bog ne gleda
na oblacilo, marve¢ na srce. Za obleko ti bodi pravilo: priprosto pa
snazno!

3. Brez potrebe ne razglasaj tujih pregreh; a tudi to bi bilo
napak, ko bi ne naznanil prednikom, kadar je treba, zakaj udelezil bi
se tujega greha.

4. Zmerjanje in oponasanje je silno grda razvada.

5. Zabranjuj greh in hudobijo, kjer le mores.

6. Dobro preisci svoje srce, ¢e nimas morda Se kje kaj skrite
zavisti ali nevoscljivosti, ¢e se ti zdi zoperno, kadar so drugi
pohvaljeni, ¢e si vesel, kadar se jim pripeti kaj hudega. To in vsako
drugo hudo strast skusaj zatreti takoj v zacetku.

7. Ocak Jakob ti kaZe, kako zelo ljubijo starisi svoje otroke.
Trudi se na vso moc¢, da jim vsaj po nekoliko povrnes to ljubezen, Ni
se zadosti, jih ni¢ ne zaliti, marve¢ dober otrok jim skusa tudi veselje
delati , . .

20. Jozef v Putifarjevi hisi.

I. Uvod. Gotovo bi ze radi izvedeli, kako se je neki prodanemu
Jozefu godilo v suznosti v daljni egiptovski dezeli. O, o tem boste
slisali veliko lepega; zato le prav verno poslusajte. Najprej vam povem,
kako mu je bilo v hisi Putifarjevi.

II. Pripovedovanje. «) |oZef pride v hiso Putifarjevo, katero je
Bog posebno oblagodaril radi njega; &) Jozef premaga hudo skusnjavo;
¢) Jozef je po krivem zatozen in v jeCo vrzen.
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III. Pojasnjevanje. @) »Kraljevemu dvornikue, vojaSkemu
nacelniku kraljeve straze. — »Bog je bil z Jozefome, podpiral ga
je s svojo milostjo in svojim blagoslovom ter s posebnim varstvom.
vPostavi ga ¢ez vso svojo hisoe, naredi ga za oskrbnika vse hise
in vsega imetja; bil je torej tudi nadzornik drugim sluzabnikom.

#) »Ne jenja vsak dan nadlegovati mladenicae, t.j. pri-
govarjati mu, naj bi storil greh, kar je bilo JoZzefu zeld neljubo in
zoperno, torej nadlezno. — sKako bi mogel storiti tako hudo-
bijo?« Najve¢je hudo je greh, posebno smrtni greh; vedje nesrece ne
poznamo. To je Jozef dobro vedel, saj ga je bil ocak Jakob vzgojil
v strahu bozjem; zato je ostrmel in s studom zavrnil drzno zapeljevanje.

¢) »Ker je svoji zeni prevec verjele; ne, da bi se bil skuSal
prepricati, ter tudi Jozefa poklical na odgovor ali zagovor. »Wrze
Jozefa v jecoc«. Jetnistvo je bilo pri Egipéanih in pri paganskih
narodih sploh zelo hudo. Jozef je bil v jec¢i vklenjen v tezke verige
(ps. 104, 8) in sicer, kakor se veckrat vidi na starih slikah, za vrat
in roke.

(Za srce.) Zeld se nam je prikupil Jozef se, ko je bil doma; a
na tujem se nam zdi Se ljubeznivejsi. Na zunanje seveda ni ni¢ poseb-
nega, je le na trgu kupljen suZenj, torej na videz clovek najnizje vrste;

toda — po dusi, po svojem plemenitem srcu, po svoji nezmagljivi
nedolznosti pa nam je velikan, c¢igar ime bode slovelo na veke!

Kdor zna samega sebe premagati, ta je junak, ki zasluzi najsijajnejse
zmagoslavie. Le pomislite, Jozef je na tujem, lahko bi si mislil: Tukaj
sem Cisto sam in nepoznan, dale¢ pro¢ izpred oc¢ij svojega oCeta in
svojih bratov in vseh znancev, kaj pa je, cetudi prostejse zivim, saj
me nihée ne pozna. A tega ni mislil nedolzni Jozef, marve¢ je vedel
kot dober vzgojen mladeni¢, da ga vedno in povsod opazuje vsevidno
oko Najvisjega in Najsvetejsega; zato vsklikne: »Kako bi mogel
storiti toliko hudobijo in gresiti zoper svojega Bogals In
zmagal je! Zmaga je bila tem slavnejsa, ker je bila vojska huda in
nevarna; bojevati se mu je bilo zoper veckratno skuSnjavo, in Jozef
je ze lahko naprej vedel, koliko mu utegne $kodovati, ako se zameri
tako oblastni gospej: a misel na pricujoénost bozjo ga tako presune,
da je pripravljen raj&i vse pretrpeti, kakor z grehom zaliti svojega
ljubega Boga! Res sam ne vem, kako bi vam mogel dovolj pohvaliti
tega nedolZznega junaka zmagovalca! O, posnemajte ga tudi vi! junasko
varujte tudi vi svojo sveto nedolznost zoper vse sovraznike Kkaterekoli.
Lepsega in boljega ne morete imeti in si ne Zeleti, kakor je nedolznost,
saj pravi sv. pismo, da nobena cena ni toliko vredna, kakor zdrZzna
duga (Sir. 26, 20) in nam tako vabljivo klice: O, kako lep je Cist
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rod, vec¢en je njegov spomin, pri Bogu in pri ljudeh je v
Casti! In kronanvekomaj obhaja zmago, ker je zmagal boj
za plac¢ilo neomadeZevanih! (Modr. 4, 1 id.)

IV. Razlaga. 1. Strah boZji je v bogoljubnem Zivljenju najvedja
mo¢, ki nas varuje hudega in nagiblje k dobremu; in sicer ne samo
oni strah, ki nam zabranjuje greh zato, da bi ne bili pogubljeni, ali
ki nas priganja k dobremu zato, da bi prisli v nebesa — ne samo ta
hlapcevski strah, marve¢ Se vse bolj oni sinovski strah, ki stori,
da se varujemo greha in izvrSujemo dobra dela iz ljubezni do Boga.
(Vpr. 192,

2. Ker je bil Jozef tako bogaboje¢, a) zato je bil tako priden in
zvest sluzabnik, da se je v kratkem povspel od ubogega suznjika do
prvega oskrbnika Putifarjevega. V vseh stanovih so najboljsi oni ljudje,
kateri zavoljo Boga izpolnjujejo stanovske dolznosti. »PobozZnost je za
vse dobra in ima obljubo sedanjega in prihodnjega Zivljenja.« (I. Tim. 4, 8.)
— Ker je bil Jozef tako bogaboje¢, &) zato je bil tako nedolzen.
Nedolznost, ta nezna cvetka, more dobro in sre¢no uspevati le v boga-
bojecem in poboznem srcu. Spomnil se je v nevarnosti povsod pricu-
jocega Boga in bezal. Prav tako moramo tudi mi ravnati, ¢e ho¢emo
biti ¢isti in nedolZzni. Pomockov za ohranjenje sv. ¢istosti imamo pa
se mi ved, kakor jih je imel egiptovski JoZef: on ni imel svetih zakra-
mentov, spovedi in sv. obhajila, ni bil tako v ob¢estvu svetnikov kakor
smo mi, ni poznal Jezusa in Marije itd. (Vpr. 439.)

3. Putifarjeva Zena se je najprej pregresila zoper 5. zapoved s
pohujsSanjem in zapeljevanjem. (Vpr. 429.) Gresila je pa tudi z
obrekovanjem, ker je laznjivo dolzila Jozefa velikega greha in ga
po krivici tozZila svojemu mozu. (Vpr. 461.)

4. Tudi Putifar ni ravnal prav, ker je kar na besedo svoje Zene
obsodil JoZefa, ne da bi se bil skusal prepricati; taka sodba je bila
predrzna. (Vpr. 460.)

V. Uporaba. 1. JoZef je srecno premagal zelo veliko skusnjavo,
zakaj si se pa ti dal Ze veckrat premagati v veliko manjsi? Zato, ker
se nisi 0 pravem casu spomnil, da je Bog pri tebi, da te vidi, da ti
uleda v srce. ..

2. Ali tudi ti tako visoko ceni$ ljubo nedolznost? Kakor egiptovski
Jozef, tako so tudi drugi svetniki mislili in govorili: Raj$i umreti,
kakor gresiti! A. Krzic,

— ==

sVoditelje L 6



82 VODITEL].

Raznoterosti.

Okroznica sv. ofeta Leona XIII. na $kofe in duhovS¢ino francosko.
Prostor nam ne dopuia, da bi v prevodu priob&ili to celo okroZnico, ki je zelo
zanimiva, deloma, ker nam osvetljuje francoske cerkvene zadeve, deloma, ker z malimi
izpmmcml)nmi podaje vaZne nauke tudi za nade razmere. Podamo torej glavne misli.

BoZja previdnost si je izbrala ravno Francijo za oznunjevalko in braniteljico
prave vere. »Gesta Dei per Francose. S tako visokim poslanstvom so pa zdruZene
tudi mnogotere in tezke dolZnosti. Ako apostolska stolica z ene strani Franciji
¢estita na njenem odlikovanju, mora pa z druge strani tudi vspodbujati in osréevati
one, ki so poklicani v duhovstvo Kristusovo, da se obvarujejo modernega naturalizma
in brezverstva ter iz tega izvirajodih posledic. Duhovniki se morajo popolnoma zavedati
tega, kar so, »sal terrae« (Mat. 5, 13) in vzgled vernikom (L Tim. 4, 12). Sv, ote daje
prav lepo spri¢evalo francoski duhovicini, vendar mu se zdi potrebno opozoriti na
nekatere totke, na katere naj bi posebno pazili 8kofje in njim podrejeni duhovniki,

1. Mala semeniS&a. Kolikor vzviSenejsi in tezji je kak stan, toliko dalj
gasa in toliko skrbneje se treba pripravljati nanj. Ni pa vzviSenejSe in tezZje sluzbe,
kakor je svecenidka: — »ars artium regimen animarume, Zato je treba Ze pri majhnih
gledati posebno na one, katerim je Gospod polozil v srce poklic za duhovski stan,
Pohvalno omenja sv. ofe, da po mnogih Skofijah Zupniki posebej poudujejo take
otroke, ki kaZejo poboZno srce in nadarjeno glavo, ter jih pripravljajo za mala
semeni&fa (pri nas deska semeniSta). Mala semeniSéa so drevesnice, v katere so
pohranjena mlada drevesca ki potrebujejo posebne nege. Med gy francoskimi Skofijami
ni nobene, ki bi ne imela malega semeniiéa: nekatere jih imajo Se po ved.

Prav prisréne opomine daje papeZ duhovnikom, katerim je izrocena vzgoja
mladine v malih semeni&¢ih. Njih naloga je veliko vaznejsa, kakor navadna uciteljska.
Treba je posebne pnzonfosti, gorecnosti, udanosti, ¢ujecnosti in dela, da z ene strani
v bozji ludi spoznajo duSe otrofke in znamenja njih poklica, z druge strani pa da
pndpir;lj() slabotnost svojith malih ucencev ter jih z:l\':lrujujn proti sovraZnim vplivom,
K temu je treba veliko poZrtvovalnosti in zatajevanja. Vzgajati je treba razum, srce
in znataj ne samo za navadna opravila, temve¢ da bodo gojenci sposobni, enkrat
nadaljevati delo Jezusa Kristusa. Vzgojitelje in uéitelje malih semenisé mora pred
vsem voditi misel, da svoje gojence vzgojé v Cednostih, ki so potrebne duhovniku
in po tej vodilni ideji je treba uravnati cel uéni naért. Kajpada treba se je ozirati
tudi na drZavne uredbe in pogoje, pod katerimi se doseZejo akademiéne casti. Te
drzava terja zlasti od duhovnikov, ki vodijo zavode ali ki predavajo na katoliskih
vseutilid¢ih. In da morejo duhovniki uspesno vplivati na danagnjo druzbo, je dobro
in potrebno, da se jih &m ved odlikuje v znanostih in da z ozirom na akademiéne
casti ne zaostajajo za posvetnjaki. Vendar zadovoljivsi drzavnim zahtevam, izobraze-
anje bodoéih duhovnikov mora ostati zvesto tradicijonalni metodi prejinjih
stoletij. 'V tej Soli so se izobrazili mnogi veliki moZje francoske cerkve: Péteau,
Thomassin, Mabillon, Bossuet i. dr. Zlasti je vazno leposlovie. Ako ga predaje
spreten kritanski uéitelj, vzbuja v mladih srcih klice umstvenega in nravnega Zivljenja,
Leposlovie podaje pravilnost in obseZnost v misljenju, eclegancijo v jeziku. Zlasti
velja to o griki in latinski knjiZevnosti, v katero so pohranjena tudi mojsterska dela
sv. znanosti, katero cerkev s ponosom Steje med svoje najdraZje zaklade. Splosno
se opaZa in tudi mnogi francoski cerkveni pokrajinski zbori obZalujejo, da ucenje
latinskega jezika od dne do dne bolj gine. Ako drzavne uredbe bolj in bolj kréijo
ufenje latingéine, se morajo mala semeniséa odloéno upreti tej novotariji, ki je Skod-
ljiva solidni izobrazbi duha. In & bi tudi kedaj popolnoma izginil latinski jezik iz
drzavnih Sol, naj vsaj semenidca ohranijo ta dragoceni zaklad klasi¢ne starine,
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2. Velika semenifta. Modroslovje. Ko si mladeni¢i pridobé dovolj
znanja latinskega jezika in drugih ved, prestopijo v veliko semenisée (pri nas bogo-
slovnica). Tukaj se naj § poboZnim in Cednostnim Zivljenjem pripravljajo na sv. red,
ob enem pa se uéé modroslovja in bogoslovija. Sv. ofe zopet opozarja na znano
okroznico »Aeterni Patrise (4. avg. 1879). Dogodki zadnjih 20 let so le potrdili, kar
je tamkaj zapisano. Treba se je krepko v bran postaviti proti zmotnim naukom, ki
rudijo temelje vsega EloveSkega znanja ter vodijo v skepticizem in brezverstvo. Z
zalostjo opaza sv. ofe, da so se zadnji €as nekateri katoli¢ani udali modroslovju, ki
na videz oslobaja duha vseh predsodkov, v resnici pa s svojim radikalnim subjekti-
vizmom unituje vsako gotovost tradicijonalne metafizike in spodmika temelje dokazom
za bivanje bozje, duSevnost in nesmrtnost dufe ter istinitost zunanjega sveta. Zato
je obzalovati, da je ta doktrinalni skepticizem, dasi tujega, protestantskega izvora,
nadel toliko pristafev v dezeli, ki sicer slovi po svoji ljubezni do jasnosti v misljenju
in jeziku. Naj torej Skofje pazijo, da se v semeniSéa ne vtihotapi ta plevel. Za
modroslovie naj bi bili doloeni vsaj dve leti. — Tudi fizikalnih in naravoslovnih
ved naj ne zanemarjajo, vendar v tem ni treba iti predaled; dovolj je, da si prilasté
nadela in glavne posledke danasnje naravoslovne vede, da bodo mogli ovredi razne
ugovore iz te strani.

3. Bogoslovne vede. Namen bogoslovnih ved ni samo ta, da nam verske
resnice predlagajo za verovanje, marved morajo preiskovati tudi njih jedro in med-
sebojno razmerje ter jih s pomoc¢jo modroslovia utrjevati in razjaSnjevati. Dogmatiéno
znanstvo naj se zajema zlasti iz Summe theol. sv. Tomaza; duhovskim Kandidatom
se toplo priporo¢a tudi Catechismus Romanus.

Z ozirom na biblicne vede sv. ofe opozarja profesorje in slufatelje na okroZnico
Providentissimus Deus (18, pros. 1893). Varovati se je skrbno onih smeri, ki
se novejSi cas sknfajo vriniti v razlaganje sv. pisma ter uniéiti navdihnjenje in
bozanski znadaj svetih knjig,

Cerkvena zgodovina je kakor ogledalo, v katerem odseva cerkveno Zivljenje
in delovanje ter se v njej otividno kaze bozja previdnost. Kdor proufava cerkveno
zgodovino, ne sme pozabiti, da ona obsega tudi dogmatidne stvari, o katerih se ne
sme dvomiti. Cerkev je nekako nadaljevanje zivljenja Kristusovega, zatorej je skrbno
lociti tudi v cerkvi boZanski in €loveski element.

V najtesnejsi zvezi z bogoslovjem v ozjem smislu je kanoniéno pravo, ki nas
uti cerkvenih zakonov in praktiéne uporabe teologinih nacel v zunanji upravi cerkve,
»Brez znanja kanonifnega prava je teologitna izobrazba nepopolna, pomanjkljiva,
podobna Eloveku, Kateremu manjka ena rokae, pravi nek francoski provincijalni koneil.

4. Prakti€na navodila za socijalno delovanje duhovié&ine, Vse
hvale je vredna francoska duhoviina, ki v smislu oRroZnice sRerum novarume gre
med ljudstvo, med delavee in siromake ter i5&e sredstev, kako bi jim olajsala tezko
breme in jih moralizovala. Snujejo se v ta namen zveze in shodi, ustanavljajo
patronaze, drudtva, ljudske posojilnice, u aajajo se razne reforme v ekonomiénem in
socijalnem redu. Vse to je hvale vredno, vendar se zdi sv. ofetu potrebno, opozoriti
duhovnike na nekatere re€i, da bo imel njih trud zazelen uspeh.

Pred vsem mora biti njih goreénost — szelus discretus, rectus, puruse (Tomaz
Kempéan). Gorecnost in vihravost brez znanja in razsodnosti je neznosna.  Toliko
ve€ previdnosti v delu in izbiri sredstey je treba dandanasnji, ko so razmere sila
zamotane in kotljive. Marsikatero podjetje je morda samo po sebi izvrstno, toda v
gotovih okoliséinah ima le slab uspeh ali je celo Skodljivo, Da se duhovniki temu
izognejo, morajo se vestno drzati cerkvene discipline, ki zahteva podloZnost in
pokorstino nasproti visjim. Ako delajo nasprotno, rusijo od svoje strani red, katercga

»Voditelj« L O*
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je dolotil Bog sam, in pod pretvezo, da delujejo za zboljSanje socijalnih razmer,
povzrotajo sami najhujdi socijalni nered. Cerkev mora biti kakor dobro urcjena
vojska nasproti vidnim in skrivnim sovraznikom. Ako hocejo zmagati, naj se hojujejo
slozno in dobro organizovani; vzgled jim naj bodo nasprotniki sami. Nikar naj ne
slufajo ljudi, ki hofejo zasejati seme razdora v cerkev.

V svojih govorih naj duhovniki ne rabijo besed in izrazov, ki se ne strinjajo
z duhovniskim dostojanstvom; naj ne zahajajo v drustva, kjer se vsled njihove
navzoénosti vzbujajo le strasti brezboZznikom. V druZabnem obéevanju mora duhovnik
ohraniti skromnost, resnobo, svetost v besedi in dejanju; tudi sred hrupnega sveta
mora njegova dula ostati z Bogom zdruZena. Ni treba, da bi moral duhovnik biti
ravno na celu vsaki novotariji.

Proti sklepu podaja Leon XIIL nekatere lepe dusnopastirske nauke iz pastir-
skega lista, katerega je (19. mal, srpana 1866) izdal kot nadskof v Perugi na svojo
duhoviéino. Duhovnik dajaj v vsem dober vzgled . .. in doctrina — in integritate
— in gravitate. Zdi se, da se bliza velik socijalni prevrat, zato se je treba tem
trdneje okleniti zveliavnih nacel sv. vere, pa tudi pravice, ljubezni, spoStovanja in
dolznosti. Ce kedaj, zlasti danasnji as zahteva vzglednih duhovnikov, polnih vere,
razsodnosti, goreénosti, katere preveva miloba in odloénost Jezusa Kristusa, katerega
poslanci so. ¥ K.

Cemu $kofijski muzej?! Ali Ze nimamo drzavnih in deZelnih zbirk, ki nas
tolike svote stanejo? Kaj pa hotete dejati v $kofijski muzej? Starin veé ni, pobrali
so jih drugi muzeji, in ako bi Se kaj zasledili, saj nimate s &m kupiti! Stare umet-
nine, ¢e so pri cerkvi, se naj dajo popraviti in obnoviti, ne pa Z njimi v muzej!
Taki in enaki so ugovori zoper Skofijske muzeje, katerih je pa Ze precej ustanovljenih 2,

Cemu tarej Skofijski muzej??

L. Skofijski muzej naj hrani, kar je starin in umetnin po Zkofiji.

Pri vsaki cerkvi se nahajajo predmeti, ki imajo zgodovinsko pa tudi umetnisko
vrednost in se ne bodo nikdar veé rabili, Pod strehami stojé na straZi stari kipi;
udje so se jim polomili, zlato se je olus&ilo ali obledelo, reveki so pravi invalidi;
nekdaj na oltarjih, zdaj v zadnjem kotu pod streho; vendar Se morajo hvaleZni biti,
ko je vendar toliko tovariSev moralo romati iz oltarja — v pef. Za oltarji ali v
drugih temnih kotih visé ali sloné prepreZene s pajevino stare otemnele slike, ki
bi pa bile muzeju v kras, ko bi se ofedile in izmile. Marsikje tudi prhni stara in
obrabljena maSna obleka v zaduhlih predalih zakristijskih omar, kazule, Stole, lepo
vezena vela za kelih. Ali bi ne bilo boljSe jo poslati v muzej, ¢e ne drugale, pa v
zameno z bolj cenimi, priprostimi paramenti, katere bi oskrbela druzba vednega
CelCenja? Ako bi se vsi taki nerabljivi predmeti zbrali, bi Ze bila lepa in pouéna
zbirka.

t Dasi je bil Ze veckrat govor v »Voditeljue o tem predmetu, zdi se nam
vendar potrebno in umestno, dati zopet besedo gosp. pisatelju o tej stvari.

Uredn.

? Na slovanskem jugu nam je zabeleZiti najnovejfo tako napravo na otoku
Krku. Mil. 8kof dr. A. Mahni& je naznanil osrednji komisiji za ohranjenje umetnostnih
in zgodovinskih spomenikov na Dunaju, da misli v svojem stolnem mestu ustanoviti
Skofijski muzej, kjer bi se pohranili razni spomeniki iz propadlih cerkev, kapel,
samostanov itd, Komisija je poroilo vzela z veseljem na znanje, Uredn,

4 Cf. Baudri, Organ fiir christl. Kunst, Kiln 1854, p. 22 und 100. St. Leopold-
blatt, Wien 1892, p. 32.
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Nadalje se po Skofiji napravi leto za letom marsikaj novega, staro pa, &e ni
ved za rabo, se lahko shrani v muzeju; tudi posamezniki imajo umetnine in privatne
zbirke, ki bi se naj sporoCale muzeju, da ne pridejo v tuje roke. Nekaj bi pa moral
muzej tudi kupiti, pred vsem strokovno knjiznico,

Poleg raznih cerkvenih predmetov ne smemo pozabiti naSih lepih stavb,
Osrednja komisija za umetnostne in zgodovinske spomenike na Dunaju je Ze marsi-
kaj objavila o njih v podobi in besedi, tudi nem&ki strokovni listi so o njih pisali
(n. pr. »Kunstschmucks v Graden), nam Slovencem in domadinom pa so premalo
znane. Od teh je torej treba napraviti &rteze in fotografine slike; ob enem naj bi
se fotografovali vsi umetniSki predmeti po Skofiji, ki so Se v rabi, ravno tako oltarji
in slike in vse to naj bi se shranilo v muzej, Skratka: Skofijski muzej naj bi
bil katalog §kofijskih umetnin. Tedaj Sele bomo spoznali, kaj so storili vse
nadi predniki, vedeli pa bomo tudi svojo rodno zemljo in svojo mater katoliSko
cerkev visje cenitiy ki je edina med Slovenci gojila umetnost,

Ti zakladi pa nam ne smejo biti kakor knjiZnica pisana v neumljivem jeziku,
ampak nam mora postati vir pouka in spodbudbe,

1. Skofijski muzej naj u&i. Profesor cerkvene umetnosti na bogosloviju ne
more izhajati brez zbirke natrtov, preriskov, posnetih po starih slikah, ki kaZejo,
kako so naSe cerkve izgledale pred sto in sto leti, vzorcev iz mavea in lesa itd, Vse
to dela pouk prijeten in koristen. Ima pa tudi velik vzgojeslovni pomen, ker &m
bolj ¢lovek domacijo pozna, tembolj jo ljubi.

Tukaj se tudi vidi, kako so nasi predniki delali: natan¢no, zvesto in trpeZno,
vse v cerkvenem duhu. »Polagoma pa dobroc je bilo njih geslo, ne pa: shitro pa
mnogos. Tu je torej Sola za domace umetnike, pa tudi za naroCevalce, da vedé kaj
in kako,

Pa tudi za druge bogoslovske predmete bi bila dobra uéila. Ni bolj$ega poulka,
ko nazorni pouk. Koliko koristi potovanje v sveto deZelo, da se sv. pismo bolje
razume! Vsak pa ne more tja. Tistim pa zadoiujejo naérti, zemljevidi »en reliefe,
zbirke tamosnjih rastlin in predmetov — vse za muzej.

V dobi razvoja zgodovinskih znanosti je tudi vaZno monumentalno bogoslovie.
Zato bi se naj za muzej pribavili Eastiti spominki iz katakomb in drugi ostanki iz
prvih krsCanskih €asov, ki so mnogokrat neovrgljiv zgodovinski dokaz za gotovost
katoliskih dogem.

Skofijski muzej ima torej tudi nalogo uditi, ugiti bogoslovea in umetnika, uditi
strokovnjaka in priprosto ljudstvo. Pred vsem pa naj 8iri zdravi umetnidki okus

111 Skofijski muzej naj vspodbuja. Dandanes je veselo gibanje po kato-
liskem svetu, pa tudi po nasih slovenskih Skofijah. Ni je menda Zupne cerkve, kjer
bi se vsako leto ne omislilo kaj novega, ali kaj popravilo in olepsalo. To je zna-
menje Zivljenja, Kjer je Zivljenje, tam je presnavljanje; kakor hitro pa preneha v
rastlini ali zivali organi®ni proces, je organizem mrtev.

To gibanje pa je treba prav voditi, Treba je voditi umetnika, da dela v cer-
kvenem dubu. Treba pa je tudi umetniku priznanja. Zato se naj razstavi vsak predmet,
bodisi kip ali slika ali monStranca ali ciborij, v muzeju, predno se odposlje na Zup-
nijo, za katero je narofen, To bi ne stalo mnogo, bilo bi pa v ast umetniku in
zupniji in njenemu duhovnemu pastirju. Povzdignilo bi pa tudi umetniski okus. Tu
bi dobro delo hvalilo umetnika in ga priporo¢alo, slabo delo bi pa koj pokazalo,
komu ni zaupati, kdo ne dela v prvi vrsti zarad cerkve, ampak zaradi dobi¢ka,

Treba je voditi bogoslovea in mladega duhovnika, da vé, kakSen mora biti
predmet, da je praktiCen, lep in v cerkvenem duhu.
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Treba pa je tudi pokazati lajikom, da katoliSka cerkev Zivi in deluje in da
daruje za umetnost ved, ko katerisibodi posameznik ali celo drzava.

Treba pa se je tudi uditi umevati umetnika. Romaj od cerkve do cerkve in
videl bos, kako slovensko ljudstvo koprni po slikanih cerkvah. Stene in obok —,
vse v slikah! Koliko kruha boZjih naunkov, pa ga nihée ljudem ne lomi! Ali ne velja
ved beseda cerkvenega ofeta: ldeirco enim pictura in ecclesiis adhibetur ut hi gui
litteras nesciunt, saltem in parietibus legant, quae legere in codicibus non valent?
Paé, Se tembolj, ker se slika in &rka lahko vzajemno podpirata. Zive dni bi pomnili
nauk, ko bi si sliko vtisnili v spomin!

Vse to je torej naloga Skofijskega muzeja. A, Stegensek,

Bogoslovska veda na Avstrijskem. Ob koncu L 18gg. nam je zabeleziti
ved znamenitih pojavov na polju bogoslovnega znanstva na Avstrijskem, od katerih
fe smemo pricakovati veliko sadu. Neposredno se sicer ne tiéejo nas Slovencev,
vendar bodo, upamo, vsaj posredno vplivali tudi na nas.

1. Prvi izmed teh pojavov je ustanovitev znanstvenilh seminarjev na
bogoslovskem oddelku dunajskega vseucili&¢a, Znanstveni seminarji imajo pred vsem
ta namen, da mlade, za znanstvo zavzete ljudi seznanijo z znanstveno metodo in
vzgojé iz njih strokovnjake v tem ali onem znanstvu. Ostale fakultete imajo ze
zdavna dobro razvite seminarje in le cuditi se je, da je bogoslovska fakulteta prisla
tako pozno na vrsto. Bogoslovske fakultete na Nemskem so v tem oziru dale¢ naprej.
A zacetek je storjen tudi prinas. Za dunajsko univerzo pride gotovo séasoma na vrsto
tudi praska in graSka, v Inomostu so pa Ze itak tudi prej imeli nekake seminarje.
Ker dunajsko bogoslovsko fakulteto pohajajo tudi poslusalei iz drugih dezel, bo
torej nova naprava koristila tudi nenemskim narodom (v letnem semestru 1899 jih
je n. pr. izmed 148 poslusalcev 45 bilo iz Ogrskega, 34 iz ceskih Skofij in 10 iz drugih
avstrijskih dezel). V tekofem zimskem semestru se bo obravnavala ta-le tvarina:
1. Starozakonski seminar: Dr. W. Neumann, Kritische Exegese des Buches Habakuk.
Dr. B. Schitfer, Einleitungsfragen, Untersuchungen zur biblischen Hermeneutik und
zur biblischen Archaecologie. 2. Novozakonski seminar: Dr. Fr. Poslzl, Exegetica illu-
stratio sermonum s. Pauli in Act. Ap. exhibitorum eorumque collatio cum argumento
doctrinali epistolarum Paulinarum, 3. Cerkveno-pravni seminar: Dr. R. v. Scherer,
Untersuchungen zur Geschichte des frinkischen Kirchenrechtes. 4. Moralno-teologicni
seminar: Dr. Fr. Schindler, Untersuchungen zur Sittenlehre der Biicher des alten
Testamentes im Lichte des neuen. 5. Cerkveno-zgodovinski seminar: Dr. A, Ehrhard,
Die Theorie der kirchenhistorischen Forschung verbunden mit kritischen [Ubungen
iber die dltesten Miirtyrerakten.

2. Jako znamenito znanstveno podjetje so sForschungen zur christlichen
Litteratur- und Dogmengeschichtes, katere sta zacela izdajati prof. dr. A,
Ehrhard na Dunaju in prof. dr. 1. P. Kirsch v Freiburgu na Svicarskem. V ta namen
se je zdruzilo ved znamenitih nemSkih uéenjakov, ki hotejo preiskovati notranjo
genetiéno zvezo raznih del starokriCanske in srednjeveske bogoslovne knjizevnosti,
Dalje se bode skrbelo za kriticno izdavanje raznih del, ki 3¢ sedaj kot rokopisi ticé
v prahu po knjiznicah. Oziralo se bo tudi na teologitno slovstvo zadnjih stoletij.
To je tem bolj potrebno, ker je danasuje bogoslovno slovstvo z njim v neposredni
zvezi. Poleg katoligke je zadnja stoletjn zelo narasla tudi protestantska bogoslovna
knjiZzevnost, katere KatoliSki uCenjak me sme prezirati,. Ako se prikaze v pravi luci
razvoj te knjizevnosti in pa medsebojno prickanje protestantskih teologov, se s tem
pridobi marsikatero zrno za obrambo katoliskih dogem.

Drugi glavni predmet bo dogmatiéna zgodovina,  Na Katoliski strani je treba
intenzivnejSega dela v tej stroki zaradi stvari same in pa zaradi protestantskih
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ucenjakov, ki napadajo cerkveno krstanstvo, Castna naloga katoliske vede dana$njega
Casa je, pokazati izvirnost in pristnost naSih dogem iz istega stali¥¢a, iz katerega
jih protestantje napadajo, t. j. iz historitnega. S tem se zamaSé usta nasprotnikom,
ki trdé, da se katoliSka cerkev boji dogmatiéne zgodovine. — Delo bo izhajalo v
nedolocenih obrokih v snopicih, katerih 4 bodo sestavljali po en zvezek. O priliki
izpregovorimo Kkaj ved,

3. Juko zivalmo deluje dunajska Leonova druzba. Prireja poljudna in strokovna
predavanja, izdaja poleg drugega zlasti znamenito zbirko sApologetische Studien«
pa =Die katholische Kirche... in Wort und Bilde, Meseea vinotoka 1899 je pa zatela
izdajati nov obzornik za znanstvo, knjizevnost in umetnost, »Die Kulture, Izhaja v
snopi¢ih po pet pol 6krat na leto in stane 10 kron, (Primeroma je veliko drazja,
kakor katerikoli slovenski pouéni list in vendar...) Sploh je Leonova druzba postala
vazno ognjisée za kricansko znanstvo med avstrijskimi Nemei.

Po vzgledu dunajske Leonove druzbe se je tudi na Slovenskem pred leti
ustanovila Leonova druZba. IzraZamo tukaj Zeljo, da bi se slovensko razumnistvo
nekoliko ved zanimalo za njo in da bi tudi druzba kazala nekoliko ved zivljenja.
Naj nam se ne zameri ta opomba, ker prihaja iz najboljSega namena. — V dunajski
Leonovi druzbi je lani nekdo predlagal, naj bi se avstrijski teologi tesneje med
schoj zdruzili. Na podlagi enakopravnosti mi pozdravljamo to misel, ker je v resnici
Katoliska in avstrijska.  Konkretnih predlogov §e vendar nismo sliSali in jih tudi ni
lahko staviti, ker so naSe literarne in znanstvene teznje dokaj razliéne. Paé pa o
tej priliki priporo¢amo, naj bi se vsaj slovenski teologi in sploh znanstveni delavei
ozje med seboj zdruzili. To nalogo bi naj prevzela nasa Leonova druzba. Kakor se
pa nemski ucenjaki iz Avstrije in Neméije med seboj zdruZujejo, tako se tudi mi
moramo priblizati neki vedji skupini, sicer je Sisifovo delo vse naSe »znanstvenoe
pisarjenje. Ravno u€ena drustva bi naj pospefevala znanstveno vzajemnost med
Hryati in Slovenci, Pri Hryatih je veliko znanstvenega kapitala, ker imajo vseunéilisée
in akademijo, a mi Slovenci ze tudi kaj premoremo, da nas ne bo sram. Naj bi te
misli ne bile glas vpijocega v puséavi! F, K.

Ocene.

A. Biblicne vede.

Sveto evangjelje po Luki. Preveo po Vulgati i protumadio po svetih Otcih
dr. Josip Stadler, metropolita i nadbiskup vrhbosanski. Trodkom kaptola vrhbosan-
skoga. U Sarajevu. Tiskarna »Bosanske postes, 1899. Str, XIX -} 8z0.

Menim, da ga ni bogoslovskega predmeta, ki bi se bil v zadnjih desetletjih
bolj gojil in razvijal, kakor biblitna veda; vsako leto nam je prinasalo ved udenih
razprav in knjig o svetopisemskih vprasanjih, novih komentarjev, introduketj, her-
menevtik itd. Pred 15 leti je bila zaslovela Wescott-Hortova kritiéna izdaja Novega
Zakona s Kriticnim aparatom; a zdaj se Ze u¢enjaki, posebno nemski, le malo ozirajo
na ta kriticen tekst, ampak rajfi rabijo izdajo Brantscheidovo ali pa Hetzenauerjevo,
ki je najnovejsa in zelo priroéna.

Skoda, da se Slovani primeroma le malo udelezujejo strogo znanstvene in
krititne bibliéne vede in da v tej stroki nikakor ne dosczajo Anglezev, Francozov
in Nemcev. Slovanski pisatelji so navadno zadovolini Ze s tem, te ustrezajo samo
prakti¢nim potrebam svojega naroda in njegove dubovidine. Mi Slovenci smo §e
celo v tem oziru zaostali za drogimi nurodi, :
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Tudi vrla knjiga, katere naslov smo zgorej naznanili, ima gotovo pred vsem
ta namen, da bi sluzila hrvatski duhovscini, kot dober prevod LukeZega evangelija
s praktiénim komentarjem. NaSi bratje Hrvatje bodo imeli Cez nekaj let ves Novi
Zakon v domacem jeziku v svojih rokah in sicer s primerno in dobro razlago, ki
se strogo drZi spisov sv. oCetov in najboljsih katoliSkih tolmadev; tako velikansko
delo je res vredno velikega moZa, kakor je duhoviti pisatelj nadskof vrhbosanski,
dr. Josip Stadler, nekdanji profesor na zagrebskem vseudiliséu. Izsle so do sedaj tri
knjige: Sv. evangjelje po Mateju, Sv. evangjelje po Marku in Sv. evangjelje po Luki,
o katerem tukaj govorimo. Sveti tridentski zbor je dolocil, da se izdaja sv. pismo
v domacih jezikih le, ako je prevod potrjen od cerkvene oblasti in ako mu je pridjan
komentar iz sv. ofetov; da sta ta dva pogoja natanéno izpolnjena v Stadlerjevi
knjigi, nam jam&i Ze ime pisateljevo in njegovo dostojanstvo. Svetopisemske hesede
nam v tej knjigi ne razlaga toliko pisatelj sam, ampak sv. ocetje, sv. Hijeronim,
sv. AvguStin, sv. Krizostom itd. in najnovejdi katoliski tolmaéi, kakor Maldonat,
Bisping in Knabenbauer. Prepornih vpraSanj pri tezavnejsih mestih in raznih podmen
pisatel] ne omenja; zato bo pal ta knjiga ve¢jega pomena v praktiénem oziru kot
poljudna izdaja, kakor pa v znanstvenem.

Nagin, po katerem izvrSuje pisatelj svojo nalogo, je ta-le: najprej nam poda
prevod dotignega poglavja, potem vzame iz njega odlomek ali eno perikopo in eden
stavek, katerega natanéneje razlaga.

Za vzgled podamo iz knjige ta-le odlomek: Luk. 6—12, str. 768 i. d. Najprej
sledi prevod in potem razlaga:

»Taj komad ima jedini Luka, a valja ga kod Ivana iza 18, 38, kod Mateja
iza 27, 14, a kod Marka iza 15, 5 umetnuti (Bisp.). Pilat u misli, da ne treba
Gospodina o tuzbi proti njemu podignutoj izpitavati, dobivsi prigodu pozeli, da se
oslobodi od neprilike; u koju je dospio, da sudi Gospodinu. Prema tomu i sliedi:
A Pilat cuvsi za Galileju, zapita, je li taj covjek Galilejac. 1 da ne
bude prisiljen osudu izreéi proti onomu, za koga je znao, da je nevin i samo od
zavisti predan, posla ga k Herodu, neka bi ga on preslusao i on neka bi ga kao
Cetverovlastnik domovine Isusove oslobodio ili kaznio; jer sliedi: T razumjevsi,
da je iz podruéja Herodova, posla ga k Herodu, koji sam takodjer
bijase u Jerusalemu onih dana (Beda) poradi pashe.

To se sbude po providnosti Bozjoj, da ito vise bude svjedoka za Isusovu
nevinost. Prema tomu i sliedi: A Herod vidjevsi Isusa, bi mu vrlo drago;
jer ga je odavna Zelio vidjeti, zato §to je mnogo Cuo za njega; i
nadao se, da ¢e vidjeti, gdje on znak kakov &ini. Nije Herod pozelio, da
mu dusi bude od koristi Sto vidi Isusa, nego od radoznalosti, da vidi novih i ¢udnih
stvari, jer je njega bio &uo, da mudro sbori i ¢udesa tvori. Nadao se dakle, da ¢e
Isus kakovo &udo udiniti njemu u ast ili sebi za oslobodjenje; ujedno, da mu duje
mudrost, pitafe ga mnogimi riedmi. Al Isus, koji je u svem razlozno radio
i koji je, kako David svjedodi, svoje govore razredjivao dobro ih prije promislivsi,
sudio je mudro da tu valja Sutjeti, Rie¢ bo, kad se izusti, onomu biva na osudjenje,
koji se njome ne ¢e da ukoristi. Zato i sliedi: Ali on mu nista ne odgovori
(Theoph.). Suti Gospodin i nidta (Eudesna) ne udini, jer Herodovo nevjerstvo ne
zasluzi $ta takova &uti ili vidjeti, a Gospodin se uvao svakoga hvastanja. A slikovno
Herod moZda sve bezhoZnike znadi, koji fudesnih djela Kristovih u evangjelju ne
mogu vidjeti, jer zakonu i prorokom ne vjeruju (Ambr.). A to, kad céujemo, valja da
nas naudi, kako nam je onda Sutjeti, kada nasi slusatelji hoc¢e nas hvale¢ da saznadu
nase, a ne ée svoje opakosti da promiene, da ne bi, govoredi rie¢ Bozju od éeznuca
za hvastanjem, i njihova krivnja ostala, koja je i bila, a jod i nasa postala, koja
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nije bila naSa. A ima mnogo toga, §to oéituje dusu sluSateljevu, vsobito uko slusatelji
nasi i uviek hvale sto ¢uju i nikad ne izvrSuju sto hvale (Grg.).

Upitani dakle odkupitelj Suti, prezre Ciniti cudesa, kojim se (Herod) nadao;
i sam se u svojoj nutrinji zadrZi, a one, koji samo vanjske stvari zatraZiSe, iz vana
kao nezahvalnike ostavi ter prevoli, da ga oholi prezru, nego da ga oni izprazno
hvale, koji ne vjernju. Zato i sliedi: A glavari svecenickii knjizevnici
stajahu i jednako ga tuZahu (Grg). A Herod prezrevii te tuzbe oéito pokaza,
da nisu uvaZenja vriedne. No uvriedjen Sutnjom Isusovom htjede mu se osvetiti i zato
ga prezre sa svojom vojskom; 1 obukavii mu bielu haljinu naruga
mu se, i posla ga natrag k Pilatu. Time Pilatu iztace, da je to lud Eovijek i
smiesan, §to si usvaja kraljevsku Cast, a da ga sbog toga ne moZe c)zhiljlm progoniti
(Knab.). I tako Gospodina Herod prezre kao nemocna, jer ¢uda ne uéini; kao neuka,
jer ni riedi ne odgovori, kao ludjaka, jer se ne htjede braniti, kada ga tuzahu (Bonav.).
A za Herodom povede se i njegova vojska ter Krista raznovrstno ruglu izvrgne,
samo da ugodi svojemu gospodaru. Svedanom sgodom obicavahu se kraljevi obuci
u bielu haljinu. Zato Herod i njegova vojska za sprdnju obuku naSemu spasitelju
bielu haljinu.

I utaj se dan oprijateljige Pilat i Herod; jer si prije bijahu
neprijatelji medju sobom. I tako Gospodin, knez mira, darova onakov mir
svojim nepravednim sudcem, kakav mogahu primiti, i to u isto ono vrieme, dok s
njim nepravedno i prezirno postupahu, Uzrok pak neprijateljstvu izmedju Heroda i
Pilata po mnienju nekih bijase pokolj Galilejaca (Luk. 13, 1). Bolje je mozda ovo za
razlog tomu neprijateljstvu navesti. Pilat ne obazirajo¢ se na tudja prava vladao je
po volji; Herodu pak tezko bijaSe, Sto Rimljani zaokupiSe diel kraljevstva nekoé
Herodovskoga, te nastojade, da razsiri svoju vlast i svoj ugled i utvrdi svoje kraljevsko
dostojanstvo. Nije dakle cudo, Ste se takova dva muza posvadiSe (Knab.).«

Ravno ker je knjiga namenjena pred vsem praktiéni rabi, naj tudi slovenska
duhovi¢ina seZe po njej. Ta razlaga izhaja kot priloga »Vrhbosnes v Sarajevu;
narotnina za list in prilogo je 8§ kron na leto. Sedaj prinafa »Vrhbosnae Ze razla-
ganje Janezovega evangelija, J. Zidaniek,

Commentarius in Actus Apostolorum auctore losepho Knaben-
bauer S, 1. Parisiis. Sumptibus P. Lethielleux, editoris, 1899, str. 454.

Knabenbauer, katerega komentarji so med znanstvenim svetom na glasu ter
hkrati, posebno oni k N. Z,, dobro sluZijo za prakti¢no uporabo pri premisljevanju
in propovedi, je kat. eksegetisko knjiZevnost zopet obogatil z novim delom. — V
uvodu svojega komentarja razpravlja o temeljnih vprafanjih: de libro Actuum, de
fontibus Actuum, de ratione temporis, de textu Actuum, katerim pridruzi kratek
pregled de subsidiis interpretationis,

Ni¢ ne dvomi o tem, da je pisatelj Zgodovine Apostolov sv. evangelist LukeZ
ter vy prilog svojega prepricanja navaja besede protestantskega filologa Blassa v
kritiéni izdaji te knjige. Namen sv. pisatelja oznac¢i z besedami: »In priore libro
(sc. evangelio) quasi originem evangelii esse divinam demonstravit; nunc eandem
indolem divinam ostendit ex propagatione evangelii et ex eius contra varias impu-
gnationes virtute victrice« (pag. 3). Actus so torej prva kritanska apologija, ki ima
pred vsem namen, da rimskemu zasebniku Teofilu in Z njim drugim kristjanom
dokaZe boZjo resnico evangelija iz njegovega zmagovitega prodiranja iz Palestine
po rimski drzavi do njenega srediSéa Rima. Iz tega je tudi razumljivo, zakaj pisatelj
pred vsem in skoraj edino opisuje delovanje sv. Petra in sv. Pavla, ki sta najved
storila za razSirjanje in utemeljitev kr¥anske vere. Smemo pa tudi Actus smatrati
za nekako apologijo Pavlovo zoper njegove nasprotnike in ob enem za apologijo
popolnega soglasja med prvakoma apostolov,
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Gledé na vire nasproti raznim, med seboj se izkljuéujocim podmenam prote-
stuntov, ki so virtuozi v razkosavanju svetopisemskih knjig ter osobito one dele,
kjer pisatelj govori v 1. osebi mnozine (v pogl. 11, 16, 20, 21, 27, 28), odrekajo Lukezu
ter jih prisojajo Silu ali Timoteju, komentator poudarja enotnost pisatelja, ki je to,
kar je pisal o Pavlu in antijohenski cerkvi, vedel zvedine iz lastne izkusnje, in kar
je porocal o Petru, je mogel izvedeti od Marka, s katerim je bil v Rimu skupaj pri
Pavlu, ko je tu iz prognanstva pisal pismi do Kolofanov in do Filemona; govori
Petra in Stefana pa so najbrz pisani lezali pred njim.

PoteZkoco dela tudi dvojni tekst, v katerem se nahajajo Actus: obSirnejsi
podaje codex D eantabrigensis in nekaj drugih kodeksov, skraj$ani pa ostali mnogo-
brojnejsi codices in vedina prevodov, Ta razlika v besedilu se po mnenju Blassa in
drugih protestantov da le tako raztolmaditi, da obojna oblika izhaja od Lukeza.
Najprej je izdal obSirnejSe izdanje, potem pa je je skrajSal, obliko bolj opilil, in kar
je bilo trdega v besedah, ugladil ter ta skrajfani in popravljeni eksemplar poslal
Teofilu. To podmeno je Ze tudi sprejelo nekaj katoliGanov (Belser), in Trenkle jo
imenuje uvazevanja vredno; Knabenbauer pa se ni€ ne ogreva za njo, ampak meni,
da se za trdno sme le redi, da se je tudi v oni izdaji ohranilo dokaj pristnih mest,

ono pa, kar je v obeh razliénega, so popravki prepisovalcev (pag. 18). Knabenbauer
je v obée zelo previden moz ter nasproti novotarijam vrlo oprezen. To tudi kaze
njegovo stalisée v kronologiskem vprasanju, ki je Se vedno nereSeno. Tukaj je tudi
teZavno doloéiti sodobnost in istovetnost med dogodki iz Zivljenja sv. Pavla, ki jih
navajn Lukez, in onimi, o katerih poroca sam sv. Pavel v svojih pismih. Tako n. pr.
Knabenbauer Act. 15, 1sqq. in Gal. 2, 1—10 smatra kot vsporedna teksta. V. Weber
(»Neue Erklirung von Gal. 2, 1, Katholik, 1899, L str. 45—64) pa meni, da sta
Gal. 2, 1—10 in Act. 11, 30 vsporedna teksta, da je potemtakem tisto jeruzalemsko
potovanje, katero ima Pavel Gal 2, 1 v mislih, identi¢no z onim, ko sta Pavel in
Bamaba zanesla nabrano podporo v Jeruzalem, ne pa s potovinjem k apostolskemu
zboru. Knabenbauer to mnenje odklanja (str. 255, op. 1), vendar na razlog, katerega
navaja — da se Act. 11, 30 imenujejo samo seniores, ne pa tudi apostoli —; je zZe
Weber odgovoril v svoji razpravi. Sicer pa je Weber napovedal, da bo kmalu izdal

knjigo z naslovom: sDie Abfassung des Galaterbriefs vor dem Apostelconcil. Grand-
legende Untersuchungen zur Geschichte des Urchristenthums und des Lebens Pauli.e
Mi ¢akamo . . .

Naf komentar more zavestno stopiti v krog svojih prednikov, proizvodov istega
pisatelja. K razlagi nimamo ni¢ kaj poscbnega pripomniti,  Saj se v raztolmaceni
svetopisemski knjigi ne nahajajo Bog ve kak3ne cruces exegetarum, e tolmac povest
motri v lu¢i zgorej oznacenega namena ter se hkrati naslanja na oporo precej obéno
priznanih kraje- in Easoslovnih odnofajev.

Knabenbauer pridno, in sicer po vsi pravici, porablja velike eksegete svojega
reda (Cornelius a Lapide, Salmeron. . .), in ni¢ manj tudi rezultate modernih razlag,
bodisi katoliskih bodisi nekatoliSkih. Jos. Hohnjee.

B. Dogmatika.

Praclectiones dogmaticae quas in collegio Ditton-Hall habuit Christianus
Pesch S. 1. Tomus HL de Deo ecreante et elevante. De Deo fine ultimo.
Editio altera. Cum approbatione Rev, Archiep., Friburg. et Super. ordinis.  Friburgi
Brisgoviae. Sumptibus Herder, typographi editoris Pontificii. 1899. Vidobonae, Argen-
torati, Monachii, S. Ludovici Americac. XII et 378 p. Cena m. 52—,

Slovedi dogmatik, P, Chr. Pesch 8, L, nam podaje v tem tretjem zvezku svoje
obsirne dogmatike ze v drugem natisu dve razpravi.  Prva obsega v petih odsekih
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nauk katoliske cerkve o vstvarjenju sploh, str. §—31, in posebej o vstvarjenju sveta,
str. 31—46, ter cloveka, str. 47—78. Od str. y8—192 pa se razpravlja o vzdigu in
padu Eloveka. Od strani 192, do 225. sledi nauk o angelih. Druga razprava pa nam
predstavlja v treh odsekih nauk o poslednjem namenu Elovekovem: o zvelidanju
str, 223—276, o delih ¢loveskih, str. 276357, Od strani 359. do 376. pa je natancéen
imenik oseb in stvari, ki se nahajajo v razpravah,

Dasi me mice, da bi govoril o posameznih delih teh udenih razprav, vendar
mi to ne kaze, nekaj zato ne, ker preostaja v listu le malo prostora za ocene, po-
sebej pa Se zato ne, ker je v razpraviah za veStaka dokaj zanimivih reéi, a ni jih
modi spraviti také v oceno, da jih tudi drugi bravei umejo, kakor je treba.  Vsled
tega naj omenim le to in ono iz ucenega blaga, ki se nahaja v tem zvezku. Besedo
svstvaritie razpravlja P. genetiéno in pride do sklepa (8t. 7), da se vstvari v pravem
pomenu le podstat, ne pa e tudi nje pritike (S. Thom. Summa th. p. 1, q. 45, a. 4.
V prvi trditvi dokazuje, da je Bog stvarnik vsch reci in v drugl, da more vstvariti
le Bog, stvar pa (proti Durandu In. 2, d. 1, q. 4) ni pripravna ne za to, da vsprejme
od Boga mod&i za vstvarjenje (8t. 27—32), in (proti Petru Lomb. In. 4, . 5, m. 3) tudi
ne za to, da je Bogu sredstvo pri vstvarjenju (8t. 33)3 ali mu sluzi o vstvarjenju,
kakor trdi Suarez (Metaph. disp. 20, sect. 3).  Gledé na vprasanje, ali bi hilo Bogu
mozno, da svet vstvari od veénosti, misli P., da je najbolje, e redemo, da tega ne
vemo (5t 63).

Kratko pa zanimivo je, kar P. piSe o tem, kako pripoveduje Mojzes vstvar-
jenje (3t 74 —09). Dan 2% ni doba 24 ur, marved daljsa, toda ne geologi¢na (trditev 2)
in Mojzes jo ima iz prikazni (str. 97), ne svoje, nego Adamove.  V njej, v prikazni,
je stvarstvo, ko Se¢ nima svoje oblike, in statu informi, 37y, vecer in ko jo ze ima,
in statu formato, pa je 923, jutro. Vsled tega stoji vselej veder pred jutrom (Gen. 1,
5. 8 13, 19. 23. 31), oboje skupaj pa je 0V, dan t j. doba, v Kateri dobi dotiéni del
stvarstva svojo obliko.

Cloveka je vstvaril Bog, tudi truplo je Adamu Bog, ne pa angeli, storil iz
prahu zemlje in je ob enem vanj vdahnil duSo, ne pozneje (St. 102)5 za Evo je vzel
iz Adama rebro, druge dele nje trupla pa je vzel iz druge snovi (3t. 104). Adam je
bil koj iz potetka moz, Eva pa Zena (St 105). Ona sta roditelja Elovestva, to pa ne
sega fez 10,000 let nazaj (St 162). Zivela sta v vrtu boZjem (Genes. 13, 10), v okraju Eden
Y13 (Genes. 2, 8), a kje je le-ta? P, navede ve€ mnenj, pa Se sklene, da — ne
vemo (217). Sploh je oprezen pri vpraSanjih, o katerih ni jasno razodenje bozje,
predno se odloéi za kako mnenje, ki se ne naslanja na kako doloého sv. cerkve,
ali vsaj na veljavo starejiih bogosloveev,  Poprek se o njem lahko rede, da pelje
cloveka varno po Sirokem polju verske znanosti, ne da bi mu prikril vezeli, vpraganja,
katerim $e¢ ne vemo odgovora, vsaj tako ne, da se &lovek lahko nanj zanese. Tako
vpraSanje je n. pr. o bistvu izvirnega greha; vendar pa trdi P. poleg vecine bogo-
slovcey o njem, da je »in habituali aversione a Deo, fine ultimos, Adam je vedel
pogoj rajske prepovedi, toda pogodbe gledé nanjo ni bilo (3t. 274).

Na drobno raziskuje P. usodo otrok, ki brez sv. krsta umrjo, in pride do sklepa,
da so v peklu, v hudi€evem kraljestvu, &eprav so brez trpljenja in uzivajo naravoe
dobrote, toda ne snaravnegae zveliCanja (3t 287ss.). P, stoji trdno na strani bogo-
sloveev, ki uéé, da je narava, kar se tice njenih moci, taka po izvirnem grehu, kakor
je bila pred njim; zlasti to mnenje zagovarja nasproti dr. Franen Schmid (Quaestiones
selectae ex theologia dogmatica. Paderborn 1891, str. 255). O brezmadeznem spocetju
Marije Device razlaga precej na tanko (8t. 297 -353) in trdiy da je imela M. D. debitum
proximum contrahendi peceati originalis, toda brez vsega madeza zanjo (St. 299).

Nauk sv. cerkve o angelih utemeljuje Po v 5. odseku od 192, do 222. strani in
med drugim sodi, da jih je Bog vstvaril ob enem z vidnim svetom, &e§, da so del
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sveta in torej pomeni (Gen. I, 1) coelum angele; terra pa snovi zemlje (3t. 360). Ce
govori o tvari in liku angelov, pa razlaga to tako, da je tvar bistvo, lik pa njih
jestvo (8t. 270). Greh angelov je bil napuh, ne ve se pa, v kateri reci se je pokazal
(8t. 400); Bog jih je hkrati zavrgel, brez Casa za kesanje, a do sodnjega dne Se jih
ni popolnem vklenil v pekel (8t. 402). MozZno je torej, da se lotijo Cloveka v skus-
njavah (&t. 402), v tvarnih zlih (5t. 410), v obsedenju (8t. 4115.) in v zlih zvezah (5t 413 s),
ali te so vkanljive (8t. 415). V tem delu P ne podaje braveu veliko in torej Elovek
lahko preskodi te strani, ne da jih bere, brez vedje Skode. Vsekako pa je tudi to
berilo zanimivo,

V drugi razpravi u¢i P. na drobno, da je €loveku poslednji namen — se ve,
da nadnaravni, — udeleziti se bozje popolnosti, a to se zgodi v spoznanju, ljubezni
in veselju, éigar predmet je Bog sam na sebi (8t. 423ss.), ne pa tako lastnosti in
odnosi (relationes) boZji (8t. 420). Dasi je ta namen, zvelicanje, v treh Einih (trd. 40),
vendar, pa_mu je korenika nadnaravno spoznanje ali gledanje boZje (trd. 47), ne v
vesclju (3t 444 5.), kakor trdi Peter Avreolec (Medina, In. 1, 2, q. 3, a. 3}, ne v lju-
bezni (8t. 446 8,), kakor sodi Scotus (S. 4, d. 49, q.5) in ne v vseh &inih skupaj (5t 451),
kakor ué¢i sv. Bonaventura (S. 4, d. 49, p. 1, q. 3). Poleg tega je tudi pritiéno (acci-
dentale) zvelianje, ki izvira iz vecih redi (trd. 50—55), tudi vidnega sveta (3t. 502 ss.).
Popolno zvelicanje je moZno samo po smrti (trd. 56), nepopolno pa tudi v Zivljenju
(trd. 57); doseZe se le v posvecujoli milosti boZji in zasluZi ga po dobrih delih
(trd. 58) Clovek, toda le, &e v njih vztraja do smrti (5t 534).

Jasen je nauk o dobrih delih; P. ga razpravlja na trdni podlagi, ki si jo postavi
najprej z ozirom na &lovelko voljo (8t 530—0614), potlej pa z ozirom na poslednji
namen Elovekov (8. 615—675) in svojo razpravo sklene s pravilom nravnosti (8t. 676
do 700). P.se drzi v celem nauka sv. cerkve in kjer Se ni trdne dolocbe, krene jo
najrajii na stran Clovekove prostosti ter vpleta vmes tudi kako kazuvalistitno vpra-
ganje in razreSuje ga povse skromno, kazaje na veljavne moze stare Sole, pa tudi
novejsih ne zametuje. Naravno je, da se v tem najbolj ozira na one iz druzbe
Jezusove in v ypraSanju, naj li velja probabilizem ali aequiprobalizem, kaj pa, da
stoji tudi na strani te druzbe, vendar pa omenja, da so prav nekateri jezuvitje bili
acquiprobalizem v 18, stoletju, kakor pravi, izmislili, ali zato ni, da bi ga ta druzba
se drzala. 3

Vsebina te druge izdaje se ne razlikuje, kar se 3. zvezka tice, kaj od prve,
Tisek je za oko prijeten in malo da brez vseh tiskovnih pomot. Kdor pise o dogma-
ticnih re¢éh, ne more zlahka prezreti Peschevih dogmaticnih beril, drugim pa jih
jaz ne vsiljujem, ker so razmeroma draga in dasi jih je devet velikih zvezkov, vendar
ge ¢lovek ne najde v njih vsega, kar se v dogmatiki razlaga. Dy, I Mlakar.

Rimskij papa i papi pravoslavnoj vostoénoj cerkvi. Freiburg v Br. 1899.
Str. 138, — Cena 3 krone 60 vinarjev. Na dveh stranch se javlja novejsi cas Zivahen
versko - cerkveni pokret: na zahodu v anglikanski cerkvi in pa globoko na vzhodu
med nezedinjenimi pravoslavnimi cerkvami.

Nedavno je odlicen uenjak toplo priporodil avstrijskim teologom, naj se resno
petajo z vpraSanjem cerkvenega zedinjenja.  Sploh se o tem predmetu zadnja leta
veliko piSe in govori, zatorej bodi tudi nam dovoljeno opozoriti cenjene Citatelje na
zanimivo rusko knjigo pod zgornjim naslovom.

Iz lahko umevnih vzrokov neimenovanemu pisatelju je anglikanski cerkveni
pokret potisnil pero v roke. Drzavni anglikanski cerkvi preti nevarna kriza. Kakor
mnogim politiénim strankam, tako se godi tudi verskim locinam, poderejo pac lahko,
kar je prej stalo, toda ko nadvladajo nasprotnika, se same ne morejo vzdrzati, ampak
se morajo na nekoga drugega osloniti. Tako se je zgodilo vsem protestantskim
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lofinam in tudi anglikanski cerkvi; vsa njena opora je le v drZavni oblasti, &e ji
parlament danes odmakne stol, je konec vsega njenega velidja.  Vsi boljsi duhovi
spoznavajo babilonsko suznost anglikanske cerkve in skuSajo na vsak nacin otresti
drzavni jarem iz cerkve. Toda, kaj potem? To usodno vprasanje je opozorilo
duhove na dve drugi veliki kr&¢anski cerkvi: rimsko - katolifko in vzhodno pravo-
slavno. 'V anglikanski cerkvi se javlja mocna struja, ki iS¢e zedinjenja z vzhodno
cerkvijo. Po razpadu anglikanske cerkve bi vzhodna cerkev res mnogim lahko bila
vsaj za silo resilna ladija proti popolnemu brezverstvu, ker pravoslavna cerkev hrani
vendar ved razodetja, kakor katerakoli protestantska locina. To zblizanje bi pa tudi
sploh v marsi¢em uklonilo nasprotje med vzhodom in zahodom. Tako se n. pr. gledé
izhajanja sv. Duha anglikanska cerkev strinja z rimsko - katoliSko. Pri zedinjenju
anglikancev s pravoslavnimi bi se moral najti za to totko prikladen obrazec in pri
tem bi se pokazalo, da stvarnega nasprotja v tej tocki sploh ni, kakor so Grki pri-
znali Ze v 2. lijonskem in v florentinskem cerkvenem zboru.

Za one, ki se zanimajo za bodofnost pravoslavne cerkve in ki upajo najti
zavetisée v pravoslavni cerkvi, hofe ruski pisatelj podati nekatere opazke o tej cerkvi
in pokazati, da v pravoslavni vzhodni cerkvi ni cela objavljena resnica. Naj
si torej anglikanski in protestantski teologi dobro premislijo, preden se oklenejo
vzhodne cerkve. Pisatelj se v tej knjigi ho¢e dotakniti le ene tocke, in to je uprava
cerkve, po Cemur se vzhodna cerkev najbolj lo¢i od rimsko-katoliske. Glavna pre-
porna tofka je papestvo t. j.ali je nad Skofi S¢ kaka vi§ja oblast v cerkvi ali ne.
Vzhodna cerkev stoji pred alternativo: ali mora zavredi vsako vigjo oblast nad $kofi
ali pa pripoznati papestvo,

Toliko iz pisateljevega uvoda (vstupljenije) str. 1—8. — Knjiga sama je pa
razdeljena v 4 poglavja. V 1. poglavju (str. g—82) pisatelj dokazuje, da je sedanja
dejanska uprava vzhodne pravoslavne cerkve v nasprotju Z njenim lastnim naukom,
da le Skofje imajo pravico upravljati cerkev. Pred vsem se pisatelj ozira na rusko
cerkev kot glavno vejo vzhodne cerkve, Ruska pravoslavna cerkev odloéno zanika,
da bi bil Kristus postavil vidno vrhovno glavo v svoji cerkvi, temve¢ nadelo pravo-
slavne cerkve je, da je Skof glavni upravitelj svoje cerkve, K vedjemu se Skofje
lahko zdruzijo v cerkveni zbor, ki ima pravice dajati za vse obvezne zakone. Poleg
Skofov, vidnih poglavarjev, ki tvorijo zunanje edinstvo, je Kristus sam nevidna
vrhovna glava, ki po sv. Duhu veZe cerkev z notranjimi vezmi v edinstvo. Da je
to nauk sedanje pravoslavne cerkve, je razvidno iz dogmaticnih knjig, posebej iz
dogmatike metropolita moskovskega in kolomenskega, Makarija, ki ima najved ugleda
na Ruskem. Isto potrjuje tudi vervizpoved, katero pravoslavna cerkev zaliteva pri
prestopu drugovercev-kristjanov v njeno krilo: sVerujem in izpm'mlujt:m, da je sveti,
pravoslavno - katoliski cerkvi temelj, glava in najvi§ji nadsvecenik (arhierej) in nad-
pastir Gospod nas Jezus Kristus, od njega so pa postavljeni nadsveceniki, pastirji
in uditelji, da upravljajo cerkeve itd. Tudi iz nazivov, katere daje vzhodna cerkev
gkofom, je razvidno, da smatra Skofovsko &ast za najvisjo v cerkvi (str. 10—11}.

(Konec prih.) F. K,

C. Homiletika.

Das Fahnenweihefest der k. k. Lehrerbildungs-Anstalt in Marburg. Ansprache,
von Dr. Michael Napotnik, Firstbischof von Lavant, gehalten anlisslich der
kirchlichen Weihe der Schulfahne in der Dom- und Stadtpfarrkirche zum heiligen
Johannes Bapt. am fnften Sonntage nach Ostern, den 7. Mai 1899. Marburg, 18g9.
Im Selbstverlage des Verfassers. — St. Cyrillus-Buchdruckerei. — 80, Str, 40.

Veled. gosp. Fr. Janezi¢ je v spomin svoje 34letne sluzbe kot profesor na c. kr.
uditeljiscu v Mariboru podaril imenovanemu zavodu krasno cerkveno zastavo, vredno
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400 goldinarjev. 7. majnika 1899 jo je premilost. knezosSkof lavantinski, dr. Mihael
Napotnik, v mariborski stolnici slovesno blagoslovil v navzoénosti vsega utiteljskega
zbora in dijasStva. Pri ganljivi svecanosti je imel PrevzviSeni izpred oltarja nagovor
na dijastvo. 'V zgoraj navedeni knjizici ga je objavil ter veledusno poklonil spred
vsem plemenitemu darovatelju prelepe, povsod obéudovane zastave, profesorju Francu
Janezicu, kot svojemu biviemu kateketu v Celju, v znamenje vdanega spoStovanja
in prisréne hvaleznosti, kakrdno je dolzan vsak udéenec svojemu uéiteljue.  Poteni
jo posvecuje gosp. ravnatelju in vsem udom uditeljskega zbora vaznega zavoda »z
zivalmo zeljo, da bi, kakor doslej, tudi v prihodnje odgojevali marljive, za Boga in
za cerkev, za cesarja in domovino vedno odlotno vnete in marljivo delujoée uditeljes.
Posveti jo pa tudi »ljubim dijakom v dobrem misljenju in z namenom, da bi jo radi
¢itali in o vsebini marljivo premisljevalie. Tako tedaj, moji sinovi, ¢ujte
nauk in bodite modriin ne zavrzite ga! (Prov. 8§, 33.)

Za rek so vzete besede (Luc. 18, 16 in Matth, 18, 14): sPustite k meni otrodice
in ne branite jim, kajti njih je nebesko kraljestvo ... Ni volja vaSega Oceta, ki je
v nebesih, da se eden izmed otrodicey pogubi.«

V uvodu je jasno, nazorno popisana zastava, okrafena na eni strani s podobo
Jezusa, dobrega pastirja, na drugi pa s podobo sv. Alojzija. Obe podobi
podasta snov za vrlo zanimivo razpravo, obstojeco iz dveh delov.

V prvem se kaZe Jezus kot najvisji uzor in najbolj vzvifen vzgled za vse
uditelje in vzgajitelie. On je dpynyés, vodja vsega Cloveskega rodi. Zato je prepo-
vedal apostolom, da bi se dali imenovati ufitelje, skajti eden je vas néitelj,
Kristuse. »Vi me imenujete uéitelja in gospoda in prav imate, to seme. Zato ga
je tudi ljudstvo imenovalo uéitelja; Nikodem mu je rekel, da je uéitelj, ki je od
Boga prisel. On je v resnici edini pravi uditelj, kajti On je modrost hozja, beseda
bozja, v Njem so vsi zakladi modrosti in spoznanja, On je ¢, ki razsveti vsakega
Eloveka, ki pride na svet. Ako kdo Jezusove besede spolnjuje, bo Zivel vekomaj.
Zato je pa dolZznost vsakega ucitelja, da posnema svoj najvisji uzor, uditelja Jezusa,
Ze 7z ozirom na tak vzvisen vzgled je uditeljski stan tako Castitljiv in vsega sposto-
vanja vreden. Ucitelj je namestnik bozjega odgojitelja; on je dusni ofe svojih
ucéencev, njih vodja in vidni angel varih. On je sotrudnik in pomoénik Gospodov
v prevazni nalogi, delovati za blagor newmnrjodih dus, On mora v otroku, v podobi
bozji, zopet zbolj8ati, kar je pokvaril izvirni greh. Lepo pravi sv. Janez Zlatoust:
»Vigje, kakor slikarja, vi§je, kakor podobarja in vse druge umetnike Cislam tistega,
ki duse otrok vzgojiti razume«. Odgojitelji hvalijo Sokratovo metodo. A kakSna je
hila ta metoda? Bila je njegova ljubezen in navdudenje za neumrjoce bistvo v ¢lo-
veku; radi tega naj ufitelj, posnemovaje Sokrata, velikega modrijana, razvije v
otroku kal boZanstva in ufenosti, ki ti¢i v otroski dusi. Vsak nditelj bi moral o
vseh svojili ucencih rei, kar je evangelist rekel o malem Jezusu: Otrok pa je
rastel, je postal mocen in milost boZja je bila v njem.

V drugem delu se predstavlja velicastna podoba sv. Alojzija.  Sveta dolznost
vsakega dijaka je, posnemati le-ta uzor nravstvene popolnosti. Pred vsem je dijastvu
potrebna vera. Discere cupientem ! credere oportet, uéi Aristotel. Dijasko sree mora
biti kakor orel, ki hrepeni vedno vigje, gori proti svitlemu solncu; dijasko sree mora
biti za Boga in za vzviSene, nebelke zaklade. Zeld umestno in Easu primerno je
vpletena pripovest o Aleksandru Volta, velikem naravosloveu in matematiku; ¢udovita
je bila njegova Cista, neomadeZevana vera, kakor skala trdno njegovo versko pre-
pri¢anje. Velik ucenjak, a $e vedji kristjan, popoln uéence Kristusov! Zraven vere
mora ohraniti dijak pravo zaupanje in neomejeno ljubezen do Boga, do cerkve, do
domovine, do vigjih gosposk. Zastava je tudi znamenje boja: boj mora imeti vsak
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Clovek s svojimi strastmi, ¢uti in nagibi. Zastava je slednjic znak ncomahljive
zvestobe ! zvesti naj bodo dijaki dobrim sklepom, praviéni stvari, nekdaj kot uéitelji
pa svojemu stanu!

V sklepu se lepi opomini na dijadtvo prisréno ponovijo z Zeljo, da bi uditeljski
pripravniki sledili besedam onega pismouka, ki je rekel Jezusu: Uditelj, jaz
hoCem s teboj iti, kamorkoli bo& Sel (Mat. 8, 19).

Slog v celem govorn je uzoren, besede in izrazi odufevljeni, mishi visoke in
izbrime. Utisek v cerkvi je bil presunljiv in do solz ganljiv.

Daj Bog, da bi govor, ki se je izrocil po Skofovi naklonjenosti vsakemu pri-
pravniku, obrodil tisocer, plemenit sad in dosegel vzviSeni namen, ki ga je prevzviseni
vovornik imel.

Ako sploh kedaj, — sedaj je ta govor neizmerno umesten,  Dr. A, Medved.

D. Katehetika in pedagogika,

Razlaga novega velikega katekizma, potrjenega od vseh avstrijskih Skofov,
zbranih na Dunaju g. aprila 1894. Spisal in zalozil dr. Ivan KriZzanig&, kanonik sen.
lavantinski, profesor pastirne. L del. 'V Mariboru 18g9. Natisnila Tiskarna sv. Cirila,
Kakor je cerkvenemu govorniku ustrezeno, ako dobi v roke dobre govore, enako se
razveseli kateket, ako se mu vrocijo vrle katekeze. Katekeze pa so tem boljSe, &im
bolj odgovarjajo kateketovi nalogi, Katera je zlasti v tem, da deluje na vse dudne
sile otrokove: 1. na razum, da otroci prav in jasno razumevajo, kar se ucijo iz
katekizma: 2. na spomin, da tudi trajno v glavi obdrzijo najpotrebnejSe reci; 3. na
custva, da se jim bolj in bolj ublazZijo in podpirajo plemenito miSljenje, in 4. na
voljo, da jo nagiblje k dobremu in utrjuje v dobrem.

Sredstva za to nalogo mu pové kateketika: 1. za umovanje je potrebna jasna
in temeljita razlaga; 2. za blaZenje Custev je treba natanénega in podrobnega
opisovanja takih snovij, ki so primemne v to svrho ter moéno vzbujajo detinsko
do misljijo; 3. za nagibanje in utrjevanje otrofke volje pa je treba ob vsaki pri-
merni priloZnosti pred ofi staviti nagibe, dovolj moéne nagibe, kakor so v trojni
potezi opisani v Kristusovem narotilu: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega
svojega srea in iz vse svoje dufe in iz vse svoje misli. Ljubi svojega bliznjega kakor
samega sebee, Otroci naj se torej uéijo lepo ziveti, ogibati se hudega in delati dobro,
iz ljubezni do Boga, iz ljubezni do bliZnjega in S¢ posebej tudi iz 1ju-
bezni do samih sebe, da bi si zagotovili veéno srefo in mimogredé tudi asno.
Dobra katekeza naj bi bila torej nekakSno sveto premisljevanje z otroki, pri
katerem naj delujejo vse duSne moéi, pri katerem se ne sme prezreti nekaksno
izprafevanje vesti gledé na dosedanje Zivljenje in trden sklep gledé na prihodnje
holjse Zivljenje: kaj koristno je, ¢e se z otroci kar med poukom semtertja opravijo
primerne poboZne vaje.

Po pravici smo se kateketje razveselili nove sRazlagee, ker nam res podaje
veliko primernega in koristnega gradiva. Najbolj ustreza prvi kateketovi nalogi, ker
deluje pred vsem na to, da bi uéenci dobro razumeli katekizmovo besedilo; je res
v prvi vrsti, kakor pravi napis, »Razlagac velikega katekizma, Zdi se nam, da je Se
l“"-'_\'l»‘é razlagovanja, ker mnoge reti so Ze itak jasne; ako kateket razlaga Se take
reci, katere so Ze otrokom dovolj znane, mu prehitro poide &as, ki je potreben za
drugo njegovo poprej imenovano delovanje. Preved je tudi razlagovanja v para-
frazah, katere so zlasti takrat nepotrebne, &e kar ni¢ veé ne povedd, kakor kate-
kizmov tekst, ali pa &e niso mnogo jasnejfe mimo katekizmovega hesedila. Zeleli
bi si torej S¢ ved stvarnih ali tvarinskihe pojasnil, kakor jih gosp. pisatelj pri mnogih
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vpraSanjih Ze sedaj spretno razvija, po pravilu: od znanega do neznanega, od &utnega
do nadéutnega, od zunanjega do znotranjega, od vidnega do nevidnega itd.

O drugi kateketski zahtevi, da naj se deluje na otrokovo srce, moramo tudi
hvaleZzno priznati; da nam je gosp. pisatelj zbral mnogo podatkoy, zlasti lepih in
prisrénih zgledov; v drugem delu naj bi jih bilo 8¢ ved. Zgledov si sicer kateket
sam lahko poisce v raznih zbirkah, poschno obsima bo zaloga, ki jo zbira in kot
prilogo izdaje Ze ve€ let »Duh. Pastire; vendar bi bilo dobro, zlasti za zaletnike,
ko bi se opozorilo, kje se nahaja primerno gradivo. Posebno pa bi si zeleli v taki
pomozni knjigi 3¢ vef dejanske uporabe, — nadrobnega razkazovanja, kje,
kdaj, kako ... naj se otroci spominjajo dotiéne resnice in ravnajo po njej.

V tem se ujemamo z gosp. pisateljem, da ni priredil popolnoma izdelanih
katekez, ker zadostuje, da je le nabrane dovolj primerne tvarine, izbira in sestavlja
ze potlej kateket sam. Vendar nekoliko katekez, izdelanih ali vsaj osnovanih, bi pa
jako radi videli v taki knjigi, da bi imeli zaetniki dober uzorec, n. pr. eno o last-
nostih bozjih, eno o Jezusovem Zivljenju in delovanju, eno o sv. cerkvi, o molitvi,
posebej o ofenadu, o zapovedih itd.

V podrobnosti se ne spuséamo; le samo gledé na uvod naj opomnimo to, da
imamo Slovenci samo eno besedo za sreligios (vero v Sirjem pomenu) in svero« v
ozjem pomenu. V uvodu ima beseda sverae Sirsi pomen in obsega vse, kar nam
podaje katekizem; v L poglavju pa sverac v oZjem pomenu obsega le zahtevo,
v kolikor moramo za resnico imeti vse, kar nam oznanjuje sv. cerkev. Torej ni
dovolj jasno, €e je refeno najprej snauk o verie in potlej svera nas udie. V pojas-
nilo, da je snauk o veri najpotrebnejdic, bi bilo posebno umestno navesti priliko o
sskritem zakladue in o »biseruc.

Sploh se je kritika prav laskavo izrékla o tej knjigi; ako smo mi tu izrazili
S¢ nekatere Zelje, naj se nam nikar ne zameri, ker je re¢ tako zelo imenitna, da je
vredna truda in znoja za najboljge. Ce Ze o mladinskem berilu sploh velja besegla:
»Za mladino je dovolj dobro le to, kar je najboljfes, moramo s tem vedjo pravico
to trditi o katekezi, Pridruzimo se tudi mi Zelji prevzviSenega kneza in 3kofa lavan-
tinskega, s katero je odobril in priporodil to delo: :Blagoslov boZji naj spremlja
koristno knjigo po vseh njenih potihle Internus.

Der Zerstérungsgeist der staatlichen Volksschule. Mainz. Verlag von
Franz Kirchheim, 1897. Pisatelj neimenovan, Str. 231 m. 89, cena 2 kr. 16 vin, Pisana
je knjiga za Solske razmere v Nemdiji in tudi za oboje veroizpovedanje, katoliSko
in protestantsko. Pisatelj dokazuje, komu je vzgojo in pouk oskrbovati in nadzirati.
Brani pravice cerkve, a se premalo ozira na pravice starifev in drZave. Popolnoma
pa se soglaamo s piscem v dokazovanju, kako krivi¢na je popolna usurpacija ljudske
gole po drzavi in kako grozne posledice povzrofuje. Knjiga je pisana z histro
kazuistiko, brilantnim slogom in vendar poljudno, vrhutega je pregledno razdeljena.
Ker imamo na Avstrijskem podobne, to se pravi s krictanskega stalis¢a Ze nekoliko
zalostnejfe razmere, priporotamo knjigo tudi nasim bralcem, kajti nikdo je ne bode
iz rok djal brez koristi, zlasti sedaj, ko se je Solsko vpraSanje pri nas tako nenadoma
poostrilo, A. P K.
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Drugi list sv. apostola Pavla do Korincanov.
(Dalje.)
Cetrto poglavije.

{Oferz 1. Estijeva parafraza: »Cum igitur hoc tam excellenti ministerio

fungamur, non nostris meritis, sed gratuita Dei benignitate et
electione ad illud voeati, non succumbimus malis et adversitatibus,
quae nobis accidunt huius ministerii causa, non deficimus animos.

V. 2. »Occulta dedecoris«, so skrivnosti, ki povzrocujejo sramoto
ali tajna dejanja, ki se jih sramuje ¢lovek in jih zato skriva; sicer
Pavel sam ta splogen izraz bolj dolo¢i in raztolmaci v sledecih stavkih,
— »Non ambulantes in astutia, neque adulterantes verbum Deie; krivi
korintski ucitelji so se izkuSali prikupiti posluSalcem z zvijaco in
pacenjem sv. evangelija, Pavel pa in njegovi tovari§i oznanjajo »in
manifestatione veritatis commendantes nosmetipsos ad omnem con-
scientam hominum coram Deo«, z dobro vestjo brez vsakega prilizo-
vanja samo in cisto evangeljsko resnico.

V.3, 4. Zmisel: Kakor so bila odrevenela srca nevernih Judov,
da niso spoznali slave Starega Zakona, katere simbol je bil svit na
Mojzesovem obli¢ju, tako je tudi zdaj premotil in oslepil satan pogub-
liene, da ne vidijo blis¢a slave, ki se povsod Siri s Kristusovim evan-
gelijem,  »Deus huius sacculic je torej satan, katerega kraljestvo na
zemlji bode celo uni¢eno $ele na sodnji dan; sicer so pa nekateri tol-
macili »Deus« tudi o pravem Bogu, ker so gnostiki in manihejci upo-
I'Eﬂ‘)ljali ta verz za svoj krivi nauk o dualizmu. — »Qui est imago Dei«.
l\l‘lﬁt'usnva slava pa ni, kakor Mojzesova 4, izposojena ali le samo
odsvit »dokse« Jehovove, ampak je izvirna, ker Kristus je bistvena
podoba bozja, lumen de lumine.

»Voditelje 11. 7
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V.5. Estius: sIn evangelio praedicando non nostram spectamus
gloriam nec nostrae studemus utilitati, quemadmodum faciunt pseudo-
apostolic. Ta verz se torej ozira na 2. v., in apostol pravi, da to njega
priporoca, ker oznanja Kristusa, ne pa samega sebe, ali da ne prodaja
svoje lastne modrosti, kakor n. pr. krivi korintski ucitelji.

V. 6. »Quoniam Deus, qui dixit de tenebris lucem splendescere,
ipse illuxit in cordibus nostrisc. Bog, ki je ustvaril pri prvem stvar-
jenju fizicno lu¢ sredi splosne teme, je tudi vzrok, da je zasvetila pri
drugem stvarjenju duhovna lu¢ v Kristusu nam vsem, ki smo bili v
temi; »ad illuminationeme, posebej pa Se apostolom v ta namen, da
bi prizigali drugim lu¢ spoznanja pravega Boga ali spoznanja bozje
slave, ki je odsvitala od Kristusa ali se nam razodevala v njem.

V. 7. »Thesaurum istum«, nimirum ministerium evangelii, se ozira
na 1.verz; ta dragocen zaklad apostolstva nosi Pavel v lonceni, torej
krhki posodi, t.j. zunanji organ apostolskega delovanja je njegovo slabo
minljivo telo; vrhu tega pa je bil Pavel majhnega Zivota in slabotnega
zdravja. Vse to pa je apostol prepustil Bogu, »ut sublimitas sit virtutis
Dei, et non ex nobise¢, da bi se orjasko Pavlovo delovanje in njegovi
izvanredni uspehi ne pripisovali njemu, ampak Bogu.

V.8, 9., 10. Ti trije verzi so odvisni od »Habemus...« 7, v,, kar
je se bolj razvidno iz grikega teksta, kjer se nahajajo sami delezniki,
Pavel hote namred¢ potrditi iz svoje lastne izkusnje, kar je rekel v 7. v.;
zato se tudi ozira v vseh sledec¢ih protislovnih stavkih prvi del na
svasis fictilibuse, drugi del pa »ssublimitas virtutisc 7. verza; pri tej
protistavi se tembolj pokaZe velika poniZnost apostolova, kakor tudi
njegovo zmagonosno zaupanje, ki se vedno opira le na Boga. — »Morti-
ficatio lesus, se mora v istem zmislu vzeti, kakor »passionis Christi«
1, 5: pri oznanjevanju evangelija je nase telo vedno izpostavljeno taki
siloviti smrti, kakrsne je umrl Kristus, sut et vita lesu manifestetur in
corporibus nostriss, in sicer zato, da se jasno pokaze delovanje Zivega
Jezusa, ako se mi ¢udovito resimo iz velikih nadlog in smrtnih nevar-
nosti, ker safflictiones et tormenta evangelizantium tam potenter non
solum tolerata sed ed superata, sunt testimonia lesu Christi viventis
et servantis et vincentis; propter quod et martyria sunt appellatas.
(Estij.)

V. 11, »Nos qui vivimuse, se umeva najbolje v zmislu duhovnega
zivljenja, torej mi, ki smo v stanu posvecujoce milosti bozje, ali ki
imamo duhovno zivljenje, smo pogosto v smrtnih nevarnostih, zakaj
»ut et vita...c (Razlaga kakor zgoraj.)

V. 12. sErgo mors in nobis operatur, vita autem in vobis«; pre-
ganjanje in trpljenje je zdaj moj delez, vi pa, ki niste v takih nadlogah,
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Zivite zunanje in takorekoc¢ cvetete. Sicer pa umevajo tudi tukaj nekateri
svitas 0 duhovnem zivljenju, kakor Estij: »nam apostolorum et martyrum
mors vita est ecclesiaes.

V. 13., 14. Zmisel: Dasi nas povsod zalezuje trpljenje in smrt,
delujemo vendarle neustraseno kot blagovestniki, ker nas sv. Duh nav-
daja z velikim zaupanjem v bozZjo pomo¢, kakor tudi v Starem Zakonu
kralj David ni obupal v najvedjih nevarnostih, temveé izjavil ocito, da
je Bog njegova moc¢ in resenje. — »Et nos cum lesu suscitabit et
constituet vobiscume« j apostol govori tako ponizno, sne sibi plus aliquid
in illa gloria resurrectionis praesumere videretur prae aliis fidelibus,
quibus evangelium ministrarat; sed ut magis appareat, ipsum alios sibi
praeposuissec. (Estij.)

V. 15. Zmisel: Karkoli se nam pripeti, ali trpljenje ali sre¢no pre-
maganje skusnjav, nasi boji in nase zmage, vse je vam v prid; a nas
zadnji namen pri tem je vedja cast bozja, namred tako, da bi jih mnogo
izmed vas povelicevalo Boga in ga zahvaljevalo za milosti in tolazbe,
ki nam jih posilja ob ¢asu nadlog in trpljenja.’

V. 16. »Qui foris est homo«. t. j. vidno, umrljivo in trpljenju pod-
vrzeno meso ali telo; »qui intus este je pa ¢lovek milosti, ki se je Ze
prerodil v Kristusu. — sRenovatur«; v krizih in teZavah se oci§cuje
clovek dusnih peg, se prenavlja ali preraja duSevno ter vzpenja od dne
do dne do visje popolnosti.

V. 17. pove vzrok za prejsnji verz: ker ¢e zavoljo Kristusa potr-
pezljivo prenasamo kratke in lahke casne nadloge, si zasluzimo v
preobilni meri vecéne nebeske slave.

V. 18. Zmisel: Seveda trpeci kristian mora biti pravega misljenja,
t. j. ne sme se potegovati za ¢ast in posveten dobicek, marve¢ za pri-
hodnje veéne dobrote, katerih Se sicer ne gleda s telesnim ocesom,
ampak samo z dusevnim, t.j.on veruje v nje; iz tega razvidimo, da
se sme ozirati clovek pri svojem dejanju in nehanju tudi na veéno
placilo, kar so tajili srednjeveski reformatorji in pozneje kvietistje in
drugi, mene¢, da kar se ne izvidi iz zgolj ciste ljubezni do Boga, ni
nravsko dobro delo.

Kar je omenil apostol v 4, 17 splosno, o tem Se hoce tukaj obsir-
neje govoriti, namre¢ o upanju v prihodnje vstajenje in preslavljenje.

Peto poglavje.

_ V. 1. 5Si dissolvaturs, hoce redi: ako se bo sploh kdaj razrusilo
moje telo ali umrlo; ker Pavlu se je zdelo mogodce, da Se sam ucaka
drugi prihod Kristusov k sodbi, in v tem slu¢aju bi se preslavilo
njegovo telo hipoma, brez smrti. — »Habemuse pricakovali bi tukaj

»Voditelje 11 i
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sicer prihodnjik, a sedanjik ima Se lepSi pomen, namre¢: da se nam
je v kali (in radice) Ze podelilo prihodnje preslavljeno telo pri sv. krstu,
ki se potem vedno bolj razvija z milostjo bozZjo in posebno z vrednim
prejemanjem NajsvetejSega zakramenta, dokler se ne bo ob sodnjem
dnevu prikazalo v svoji celoti in lepoti.

V.2, 3. »sIn hoce, se veze z sdomus habitationis« 1, verza ali, kar
je po zmislu isto, s scorpus¢ in se protistavi pogojnemu stavku »si
dissolvatur«, tako da pride naglas na »in«, namre¢: da smemo o tem,
kar smo izrekli v 1. verzu, biti zagotovljeni, nam prica tudi to, ker
Ze v tem tvarnem telesu vzdihujemo po prihodnjem preslavljenju. —
»Superindui cupientese, to je druga pa prejsnji slicna podoba o obleki:
mi si zelimo obledi »corpus gloriosum« kakor kaksno obleko ¢ez
zemeljsko telo, ne da bi moralo to poprej umreti in strohneti. Kakor
tu samo pri ¢loveku, tako sklepa Pavel v Rom. 8, 21sq. iz vzdihovanja
cele narave, da bo tudi kdaj reSsena in preslavljena. — »Si tamen
vestiti, non nudi inveniamure«; Zelimo si ssuperindui habitatione coelesti«,
ker upamo, da nas drugi prihod Kristusov ne bo nasel celo nagih,
t. j. breztelesnih, nego oblec¢ene, da bo torej samo treba ¢rez oble¢i Se
drugo obleko. Sicer pa jemljejo drugi tolmaci »nudic v zmislu snudi
ab opere« ali »vacui fide« in destituti spe immortalitatise,

V.4. »Nam et qui sumus in hoc tabernaculo, ingemiscimus gra-
vati, eo quod nolumus expoliaric. Dokler smo v tem umrljivem telesu,
vzdihujemo tezko, ker se bojimo smrti, katere se pa ne moremo ubra-
niti; »sed supervestiri, ut absorbeatur quod mortale est a vita«, zato
je nasa Zelja ta, da bi bili izpremenjeni in preslavljeni brez smrti in
strohnenja, in da bi bilo vse, kar je v nas umrljivega, v trenutku pre-
slavljenja absorbirano ali uni¢eno, in da bi 8li brez smrti v vecéno Ziv-
ljenje, ker smrt je silovito lo¢enje duse od telesa, in je tedaj celo
naravno, da se je vsakdo boji.

V. 5. »Qui autem efficit nos in hoc ipsum Deus, qui dedit nobis
pignus spiritus«. To pa ni prazna in neosnovana Zelja, kakor da bi se
kaj takega ne moglo zgoditi, temve¢ mi kristjani Ze imamo v sebi
porostvo prihodnjega preslavljenja in tudi kal »corporis gloriosi«, ker
sv, Duh, ki nas je prerodil v sv. krstu na dusi, nam je porok, da ho
tudi telo prerojeno.

V. 6., 7., 8. Zmisel: Iz tega premisljevanja izvira za apostola
mo¢ in pogum, da ne omaga v trpljenju, in rodijo se mu zelje po
pravi domovini, po nebesih. — »Per fidem enim ambulamus, et non
per speciem«. Dokler smo zemljani, potujemo po temnem potu vere v
Kristusa. To pa je Ze v naravi vere, da ne gleda svojega predmeta in
ga tudi ne poseda popolnoma. V prihodnjem Zivljenju se pa izpremeni
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vera v gledanje in popolno zedinjenje s Kristusom. — »Magis pere-
grinari a corpores. Vecina katoliskih tolmacev razlaga to o smrti, ko
vzame dusa slovo od svojega doma, telesa. Sicer pa to tolmacenje ne
nasprotuje 4. verzu; ker dasi se boji ¢lovek smrti, vendar gorece Zelje
po nebesih ali po Kristusu morejo premagati naravni strah pred smrtjo.
Estij tukaj dobro pripomni: »Quod si, ut habet philosophia Platonis et
theologia Origenis, corpus esset carcer animae et non naturalis eius
sedes atque instrumentum, non diceret apostolus animam a corpore
peregrinaric.

V. 9. »Sive absentes sive praesentesc, i.e. ssive degentes in hoc
domicilio corporis sive ab eo per mortem peregrinantes« (Estij). Zmisel:
Prizadevamo si, omiliti se Gospodu, ko nas bo namre¢ prisel sodit, bodisi
da smo takrat Ze mrtvi, bodisi da smo 3e Zivi.

V. 10. Tu je nagib, zakaj si naj prizadevamo, omiliti se Bogu: ker
bomo morali vsi, zivi in mrtvi, stopiti pred sodnji stol Kristusov, ki je
postavljen od Boga za sodnika zivih in mrtvih. — »Propria corporise,
v grikem ta St w0 sopatog sclet mempaypéva. Nekateri so pa krivo pisali
in brali & B wd adpateg; vsled te zmote je nastal ta Vulgatin tekst.
Sicer se pa zmisel ni izpremenil.

V. 11., 12. »Scientes ergo timorem Domini, hominibus suademus,
Deo autem manifesti sumus.  Spero autem et in conscientiis vestris
manifestos nos esse«. Ker jaz poznam strasno sodbo Gospodovo in
vem, koliko je odvisno od nje, zato izkuSsam prepricati ljudi o svojih
¢istih namenih, da bi nikomur ne bil v izpodtiko. Re¢em ljudi, ker Bog
itak pozna moje znotranje misljenje; upam pa, da tudi vi, vsaj znotraj
v svojem srcu dobro mislite in sodite o meni, dasi bi se na zunaj lahko
zdelo pri nekaterih drugace. — »Non iterum commendamus nos vobis,
sed occasionem damus vobis gloriandi pro nobis, ut habeatis ad eos,
qui in facie gloriantur et non in corde«. Tega pa ne pravim, da bi se
vam priporocal, ampak da bi vas opozoril na priloznost in predmet,
kdaj in kako se lahko ponaSate z menoj in zavracate moje tamoS$nje
nasprotnike, ki se ponasajo s svojo zgovornostjo, poboznostjo itd., ne
pa s tem, da so Cistega, prostega misljenja; Pavlovi korintski nasprot-
niki so bili torej necimerni bahadi.

V. 13. »Sive enim mente excedimus, Deo«. Ako se tudi vcasi zdi,
da prevec hvalim samega sebe, storim to le radi Boga, katerega slava
trpi Skodo, ako se ne pripozna ali dostojno ne isla Castitljiva sluzba
njegovih sluzabnikov. — »Sive sobrii sumus, vobise. Ako pa pohlevno
ali celo zani¢ljivo govorim o samem sebi, svobise, se zgodi to radi
vas, da bi vam namre¢ bil lep vzgled pohlevnosti in poniznosti. Nekateri
tolmaci pa umevajo smente excedimus«, grski Eéotquey, v zmislu:
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sinsanimus« — bodisi da sem res znorel, kakor pravijo moji korintski
nasprotniki.

V. 14, »Caritas enim Christi urget nose«. Ljubezen Kristusova me
namre¢ sili, da imam povsod pred oc¢mi le Boga in pa vas — »aesti-
mantes hoc, quoniam si unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes
mortui sunte —; ko sem to pomislil; da je on sam umrl za vse. Ako
je pa Kristus umrl za vse po svojem namenu kot ¢lovek zat éZoyiy,
torej namesto clovestva, smo tudi vsi umrli Z njim, seveda samo v
ideji, in vsak posameznik mora gledati, da se tesno zdruzi z Jezusom
po veri in ljubezni, in da se tako uresnici njegova smrt pri posamezniku.

V. 15. »Qui vivunte, so tisti, ki so ze umrli s Kristusom in so tudi
z njim vstali od smrti, t. j. ki so prerojeni iz njega po veri in sv. krstu.
— »lam non sibi vivante; le-ti pa ne smejo ved Ziveti samim sebi,
t. j. po svojih strasteh in nagonih, ampak le za Kristusa, ker kakor jih
je resila Kristusova smrt greha in satana, tako jih je njegovo vstajenje
vpeljalo v Zivljenje in posvetilo Bogu,

V. 16. »Itaque nos ex hoc neminem novimus secundum carnems ;
zato namrec, ker me navdaja ljubezen Kristusova, in ker sem po svojem
zunanjem ¢loveku umrl s Kristusom, da bi zanaprej zivel le njemu
samemu, sem jaz drugacen, kakor moji korintski nasprotniki: odkar
sem prerojen iz Kristusa, ne sodim ve¢ nikogar po samih zunanjih
razmerah, n. pr. da bi dal prednost Judu kot takemu pred paganom
kot takim, ali bogatinu le radi njegovega bogastva pred uboZcem itd.;
temve¢ jaz poznam in ljubim v svojem blizjem le podobo bozjo in v
kristjanu le brata Kristusovega. Lep komentar za te besede nam podaja
Pavel sam v 11, 18—22. »Et si cognovimus secundum carnem Christum,
sed nunc iam non novimuse¢. Ce sem tudi poprej poznal Kristusa, kar
sam priznam, le po njegovi ¢loveski strani, ali le kot cloveka, in sodil
o njem, da se mu prav zgodi, ako ga krizajo; zdaj pa od mojega
izpreobrnjenja sem poznam in presojam Kristusa po njegovem visjem
bistvu, po njegovi bozji-cloveski naravi, ker gledam in c¢astim v njem
svojega Gospoda, Zvelicarja vseh ljudi in Sina bozjega. Drugi tolmadi
S0 railagali ta verz na druge, veckrat prav ¢udne nacine; zato se nam
ni treba ozirati ve¢ na nje. Nekateri so sklepali iz »cognovimus secun-
dum carnem Christume, da je bil Pavel s Kristusom osebno znan, in
Estij celo, da je bil njegov sorodnik. Sicer je pa mogoce, da je videl
kdaj mladi Savel Kristusa v Jeruzalemu, a iz tega verza to gotovo ne
sledi, in tudi v drugih Pavlovih listih nimamo za to nikakih dokazov.

V. 17. Zmisel: Kdor se wsadi po krstu in veri v Kristusa kot ziv

ud njegovega telesa, postane celo nova stvar po svojem misljenju in
hotenju, pa tudi nov ¢lovek po svoji telesni naravi, vsaj »in radices,
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ker se je prerodil v Kristusu dusevno in telesno. Svojemu staremu
telesu je umrl v Kristusu, in zato je zdaj pri njem vse novo.

V. 18. »Omnia autem ex Deo«; to prenn\'ljenje izvira iz Boga, s
katerim nas je spravil Kristus, in je torej u¢inek njegovega odresenja.

»Ministerium reconciliationis«; tu je misliti: 1. na blagovestje ali
oznanjevanje Kristusovega nauka, in 2. na deljenje sv. zakramentov;
zakaj objektivno je sicer Kristus spravil ves svet z Bogom, pa po-
sameznik izvé o tej spravi Sele po pridigi in se je fakticno ali res
udelezi Sele po sv. zakramentih. »Nos«, v prvem stavku se tedaj ozira
na vse ljudi, *nobis«<, v drugem pa na Pavla in druge apostolske ucitelje.

V. 19. »Non reputans illis delicta ipsorume. Prvi pogoj sprave
posameznika z Bogom je, da mu odpusti Bog grehe, ali pozitivno, da
mu podeli svojo posvecujo¢o milost. Drugi pa »posuit in nobis verbum
reconciliationise, t. j. da ¢lovek sam veruje z Zivo vero v svoje odresenje,
kar se pa more zgoditi le, ako mu je bilo to poprej oznanjeno.

V. 20. Pro Christo ergo legatione fungimur, tamquam Deo exhor-
tante per noss<. Ker mi oznanjujemo spravo z Bogom, spravo, ki jo je
Kristus zasluzil in oznanil svetu, zato smo poslanci Kristusovi in zasto-
pamo njegovo osebo in njegovo stvar, In drugi¢, ker nam je Bog izrocil
to sluzbo, zato Bog po nas govori in opominja ljudi. — »Reconciliamini
Deo«. Udelezujte se torej z vero in pokoro sprave, ki jo je Bog sam
podelil v Kristusu vsemu svetu. »Mira Dei bonitase, vzklikne Estij,
»ipse est, quem homines peccando offenderunt et tamen legatos mittit
cum precibus ad eos pro reconciliationes.

V. 21. »Eum, qui non noverat peccatumse, t. j. dejanski ni nikdar
spoznal greha ali bil je brez greha. — »Pro nobis peccatum fecite, ne
pomenja samo, kakor veckrat v Starem Zakonu: dal ga je kot Zrtvo za
greh, tudi ni »abstractum pro concreto«<: »peccatorem fecite, ampak:
napravil ga je zastopnika greha ali za poosebljen greh. Zato je po
Kristusovi smrti greh v svoji celoti umorjen ali unicen. — sJustitia
Dei¢, je ona pravicnost, ki jo Bog daje in ki edino le kaj velja pred
Bogom, ker je po njej ¢lovek od znotraj opravicen.

Sesto poglavje.

V. 1. Zmisel: Kot Kristusovi sotrudniki vas opominjamo, da ne
zapravljajte milosti sprave, ki ste jo sprejeli od Boga po veri v Kristusa,
kar bi se pa zgodilo, ako bi se vase prihodnje zivljenje ne zlagalo z
vaso vero. Kakor ze iz tega razvidimo, so misli tega verza v tesni zvezi
".l’rf:j-"‘“jilll poglaviem; to se tudi velja inkluzivno do 10. v. in zato ne
bi bilo treba tu priceti z novim poglavjem.

‘ \/ 2. »Tempore accepto exaudivi te, et in die salutis adiuvi tec.
Citat je vzet iz Is. 49, 8, kjer Bog nagovarja svojega hlapca Mesija
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(katerega si moramo misliti proseega in trpefega) in mu obljubi, da
bo ob prijetnem casu, t.j. ko bo priSel ¢as milosti ali mesijanski ¢as,
pomagal ¢loveku, ki vzdihuje v je¢i greha.

V. 3., 4., 5. Vsi naslednji delezniki se vezejo z »exhortamure 1. v,
in tudi z »adiuvantes« kot pristavek. Sv. Avgustin navaja to mesto od
3. do 4. v. kot dokaz, da je imel Pavel v obilni meri ono lastnost, ki
jo zahteva Ciceron od pravega govornika, namre¢ smagna granditer
et ornate eloquendic. — »Sicut Dei ministrose«, v grikem Ztgzover, mi
se torej priporofamo tako, kakor se priporocajo sluzabniki bozji: »in .
multa patientia« in sedaj nasteje od stribulationibus« do sieiuniis« devet
razliécnih okolis¢in, v katerih se je izkazal potrpezljivega. Prve tri so
splosne nadloge, druge tri posebne, zadnje tri pa take, ki se jim
je podvrgel Pavel sam prostovoljno, da bi mogel tem bolje oprav-
ljati svojo apostolsko sluzbo.

V. 6., 7. »In castitatee, griki ayvérnm, pomenja krs¢ansko posteno

nesebi¢no Zivljenje sploh. — »In scientia, sclct veritatum moraliume.
— »In longanimitate«, kadar ga je namre¢ kdo razzalil. — »In suavi-

tate« z milim obnasanjem, kakor uc¢i v L Cor. 13, 4: »Caritas patiens
est, benigna est; caritas non aemulatur, non agit perperam, non inflature.
»In Spiritu sanctoe, t. j. da drugim razsvetljujemo um s pomodjo svetega
Duha in jim podeljujemo njegove sv. darove. — »In caritate non fictac,
Enako v Rom. 12, 9: »Dilectio sine simulatione; odientes malum, ad-
haerentes bono«. — »In virtute Dei«, z moc¢jo bozjo, ki se ocitno kaze
v ¢udezih. — »Per arma iustitiae a dexteris et a sinistrise. Da se to
prav razume, se je treba spomniti, da so imeli v starih casih dvoje
vrst oroZja: arma offensionis i. e. hastam vel lanceam et gladium v
desni roki, in arma defensionis t.j.scutum v levi roki. Pavel torej
hoc¢e tukaj reci: Mi se priporocamo za sluzabnike boZje s pravi¢nim
oroZjem, s katerim ali sami napadamo svoje sovraznike, ali se pa bra-
nimo proti njim.

V. 8., 9., 10. »Per gloriam et ignobilitatem, per infamiam et bonam
fameme i. e. »sive honore sive ignominia nos afficiant homines, sive
bene de nobis loquantur sive male, semper tenemus rectum iustitiae
cursume (Estij). »Ignoti et cognitic, t. ). njegovi Korintski nasprotniki
so menili, da je Pavel »homo ignotus et obscuruse«, verniki pa so dobro
poznali in cislali svojega apostola. — »Quasi morientes«; pri teh na-
porih v raznih nevarnostih bo Pavla kmalu konec, ali telesno se bo
pogubil, tako so zopet prorokovali nasprotniki, seveda zato, ker so mu
zeleli kaj takega. »Ut castigati et non mortificatic; radi mnogih mojih
nadlog menijo ljudje, da sem jaz c¢lovek, nad katerim vedno in sicer
po pravici poje Siba bozja; te kaznujoCe Sibe sicer ne morem tajiti,
pa vendar mi nikakor ne Skoduje, ker me Se namre¢ ni umorila. —
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»Quasi tristes, semper autem gaudentes, sicut egentes, multos autem
locupletantes, tamquam nihil habentes, et omnia possidentes<. Po
mnenju drugih bi jaz imel vzrokov dovolj za zalovanje, in vendar sem
vedno veselega srca; dalje me imajo tudi za ubozca, pa sem bogat,
ker obogatim mnogo drugih, ker jim namre¢ podeljujem obilno duhov-
nih dobrot, zakaj Kristus je moje bogastvo, on je moje vse. Zato
pravi sv. Jeronim: »Credenti totus mundus divitiarum este (epist. 103,
ad Paulinum),

V. 11, 12, 13. »Os nostrum patet ad vos, o.Corinthii, cor nostrum
dilatatum este. To se ne ozira na naslednje opomine, kakor bi hotel
Pavel rec¢i: »non possum silere et pro salute vestra vos non commone-
facere etc.«, ampak na prej$nje verze 3. do 10. tako-le: jaz sem z vami
govoril tako odkritosréno, ker se je moje srce razsirilo t. j. v ljubezni
do vas vnelo in ogrelo; v ljubezni se namre¢ srce Siri, v zavisti in
sovrastva pa se kréi. — »Non angustiamini in nobis, augustiamini autem
in visceribus vestris«. Jaz vas ljubim gorece in brezpogojno, vi pa ste
tako tesnosr¢éni v svoji ljubezni proti meni in imate v svojem srcu le
majhen prostoréek zame. — sEandem autem habentes remunerationem
(tamquam filiis dico) dilatamini et voss. Da mi povrnete mojo sréno
ljubezen, me morate tudi iskreno ljubiti; saj ste nekako moji otroci;
otroci pa morajo z ljubeznijo povracati ljubezen starisev.

V. 14, 15, 16. »Nolite iugum ducere cum infidelibuss. Najbolj
nevarno za vero korintskih kristjanov je bilo to, ker so s pagani vkup
prebivali; zato jih opominja Pavel, naj ne obcujejo Z njimi prijateljski,
naj ne sklepajo z njimi zakonov, naj se ne udelezujejo njih pojedin itd,,
ker kricanstvo je bistveno razlicno od paganstva, kar dokaze v nasled-
njih peterih nasprotjih: 1. »Quae enim participatio iustitiae cum ini-
quitate?« Kr&canstvo je po svojem bistvu pravicnost, ker opravicuje in
posvecuje ¢loveka znotraj, paganstvo pa je plod greha in rodi zopet
greh. 2. sAut quae societas luci ad tenebras?« Krscanska resnica je
za Cloveskega duha to, kar je fizi¢na lu¢ za njegovo oko in telo, pa-
ganstvo pa je laz zat oy in tore] tema za ¢lovesko duso. 3. »Quae
autem conventio Christi ad Belial?« Tudi zacetnika in ustanovitelja
sta razlicna in si nasprotna: Kristus in Belial ali satan. 4. »Aut quae
pars fideli cum infidelic. Kdor ho¢e biti kristjan, mora najprej verovati
V pravega Boga in v Kristusovo razodetje, paganstvo pa je odpadlo
od Boga, nima razodetih resnic in ne veruje v prihodnje Zivljenje, ali
kratko: paganstvo sploh ne ve, kaj je vera. 5. »Qui autem consensus
templo Dei cum idolis?« Slednji¢ se nahaja med obema tudi razlicnost
v bogosluznem oziru: »Quoniam inhabitabo in illis et inambulabo inter
eos, et ero illorum Deus, et ipsi erunt mihi populuse, Ta obljuba je
veljala v Starem Zakonu izraelskemu ljudstvu, a samo v simbolicnem
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zmislu, v krscanski cerkvi se je pa v resnici izpolnila, ker prebiva Bog
po sv. Duhu v svoji cerkvi, in njeni pravi Zivi udje so v pravem pomenu
izvoljeno bozje ljudstvo.

V. 17., 18. Apostol se tu navede dva citata iz Starega Zakona v
dokaz, da kristjani ne smejo biti v nikakrsni dotiki s paganstvom. Sicer
pa Pavel ne navaja dobesedno, ker je njemu vedno-le pred ocmi visji
tipicni pomen Starega Zakona; to je njemu glavna stvar, ker ¢rka
sama ob sebi je mrtva.

Sedmo poglavije.

V. 1. se spada po zmislu k prejsnjemu poglavju, ker je sklep iz
ravnokar navedenih citatov. — »Has ... promissiones«, namrec to, da
bo Bog prebival med nami, in da bomo njegov tempelj in otroci nje-
govi, — »Mundemus nos ab omni inquinamento carnis et spiritus, per-
ficientes sanctificationem in timore Dei«, Ker so se torej te obljube
resnicno izpolnile v krs¢anstvu, zato se morajo tudi od nase strani
izpolniti ali izvrsiti neobhodno potrebni pogoji, in ti so: 1. da se izne-
bimo vse telesne in dusevne paganske nesnage, necistosti, lakomnosti,
napuha itd., ker tempelj bozji ne sme biti necist; in 2. moramo z
otroskim strahom pred Bogom Ziveti vedno resni¢no krscansko, hre-
peneti po vedji svetosti in v ta namen delovati,

V. 2. Tu preide Pavel na drug predmet, ker govori do konca tega
poglavja o uspehu in namenu . lista do Korinc¢anov. — »Capite nose,
i. €. »corde per caritatem dilato nos capite«, dajte mi prostora v svojem
srcu. — sNeminem laesimus, neminem corrupimus, neminem circums-
venimuss. Nikomur nisem storil krivice s pacenjem krscanskega nauka,
nikomur nisem dajal pohujsanja s slabim vzgledom, nikogar nisem
goljufal, kakor bi hotel obogateti na vase stroske; vse to so pa po-
cenjali moji korintski nasprotniki.

V. 3. »Non ad condemnationem vestram dico«. Tega pa »neminem
laesimus etc.« nisem zato povdarjal, kakor bi menil, da vi o meni tako
mislite in govorite. Nikakor ne; tako slabo o vas soditi, mi ne pripusca:
I. moja ljubezen do vas (v. 3., 2. moje veliko zaupanje v vas (v..),
in 3. veselje, ki sem ga imel pred kratkim, ko se mi je porocalo o
vas (v.7.). — »Praediximus« i. e. antea dixi, sclet 6, 11, kjer se nahaja
ista misel, sicer ne dobesedno, pa¢ pa bistveno. — »Quod in cordibus
nostris estis ad commoriendum et ad convivendume. To se lahko raz-
laga na dva nacina: ali, vi ste tako v mojem srcu, da bi hotel z vami
ziveti in umreti, ali pa, da boste v smrti in Zivljenju zdruzeni z menoj
po ljubezni; drugo tolmacenje je boljse, a prvo je navadnej$e in spo-
minja zelo na Horacija: »Tecum vivere amem, tecum obeam lubens«

(Od. T11. 9, 24).
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V.4. »Multa mihi fiducia est apud vos, multa mihi gloriatio pro
vohis«; smem se ponaSati z vami, ker je med vami mnogo hvalevred-
nega. S tem verzom prehaja namreé apostol k poroc¢ilom, ki jih je prejel
iz Korinta po Titu.

V.5. sNam et cum venissemus in Macedoniam, nullam requiem
habuit caro nostra, sed omnem tribulationem passi sumuse«. Rekel sem
»in omni tribulationes, ker ne samo v Troadi sem bil zelo nemiren,
nego tudi potem, ko sem bil prisel v Macedonijo, sem imel prestati
mnogo hudega. — »Pugnae«, boji namre¢ s sovrazniki krscanske vere.

»Timorese, strah ga je bilo za one cerkve, ki jih je ustanovil sele
pred kratkim. »Caro nostrac<; caro — gdpf — pomenja pri Pavlu nizji
princip v ¢loveku, gvitponoy odgrvey ali duydy v nasprotju z vedg ali
mvedpa, ki je pri Pavlu vedno pocival v Bogu, ker je bil celo vdan v
njegovo sveto voljo.

V. 6. Titov prihod ga je potolazil; kakor je Ze namre¢ zgoraj
(2, 12sq.) omenjal, ga je to zelo vznemirjalo, ker ni nasel Tita v
Troadi.

V. 7.se mora tako-le parafrazirati: »duplici nomine consolatus est
nos Deus ex parte vestra: tum quia Titus adveniens annuntiavit nobis
vestrum desiderium etc., tum quia ipse Titus correctos vos inveniens
consolationem accepite. — »Desideriume; Korincani so namre¢ zeleli
zopet videti Pavla. »Vestrum fletume; zalovali so, ker so ga bili raz-
zalili. — s»Aemulationeme; prizadevali so si, zopet se spraviti Z njim
in obljubili, da mu hocejo biti zdaj vedno pokorni.

V. 8., 9. »Et si poeniterete. Apostol s tem sam pripozna, da mu
je bilo poprej véasih zal, da je napravil Zalost Korincanom s prvim
svojim listom, kakor mu je sporoc¢il Tit; zal namrec zato, ker jih po
ocetovsko ljubi, in mu je bilo tezko pri srcu, ko jih je moral resno
svariti in grajati. Nikakor pa ne smemo tega pogojnega stavka tako
umeti, kakor da bi bilo Pavlu zal, da je sploh pisal L. Cor. in bi potem
ta list ne spadal med inspirirane, temve¢ Pavel sam se sréno veseli
dobrega uspeha svojega prvega lista. — »Contristati enim estis secundum
Deum, ut in nullo detrimentum patiamini ex nobis«; uZaljeni ste namrec
bili na Bogu prijeten nacin, ker niste trpeli vsled moje graje nikake
Skode na svoji dusi, marve¢ vam je Se velika korist vzrastla iz nje.

V. 10. »Secundum Deum tristitiac, je tista zalost ali tedaj, kadar
Zalujemo radi Boga in radi pravicnosti; ta zalost je dobra, ker je Ze
utemeljena v ljubezni do Boga; zato so dobri tudi njeni nasledki, namrec
”-‘53]1“9.111 stabileme. Ta pridevnik se glasi v grskem apetapéinroy, kar
pomeni: cuius nos non poenitet. Namesto tega so pa nekateri krivo
pisali apetifilytoy — stabilem, in tako je nastal Vulgatin tekst.
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V. 11. sEcce enim hoc ipsum, secundum Deum contristari vos,
quantam in vobis operatur sollicitudineme«. Da je zalost dobro vplivala
na Korin¢ane, kaZejo sami s svojim ravnanjem, ker ssollicitudineme:
zda) so goredi, poprej] pa so bili celo malomarni v zadevi necistnikovi;

»sed defensioneme: opravicevali so se pred Titom, da niso zakrivili
onega; — »sed indignationem«: nevolini so nad necistnikom in nad
Pavlovimi nasprotniki; — »sed timorem«: strah jih je, da bi ne prisel
Pavel s palico nad nje, kakor jim je Zugal v L Cor. 4, 21; »sed
desideriume: Zelijo, da bi Pavel kmalu prisel v Korint; ssed aemu-
lationem«: nujno so zahtevali, da se oni gresnik kaznuje; — »sed
vindictame: pa tudi sami so ga kaznovali, ker niso ob¢evali ve¢ Z njim.
7. vsakokratnim ssede¢ se misel vzviSuje (gradatio), in apostol popravlja
samega sebe, ker cuti, da je vsakokrat s predstojecim izrazom Se pre-
malo povedal. Razvrs¢eni so pa ti Sesteri samostalniki tako, da se
ozirata prva dva na korintsko cerkev ali bolje na njeno osramocenje,
druga dva na Pavla, in slednja dva na necistnika. — »Negotios. Apostol
rabi tak splosen izraz, ker se imenovati nece tako grdega greha, krvo-
skrunstva.

V. 12. Zmisel: Ako o nedistnikovi zadevi nisem molcéal, marved
sem se obrnil pismeno do vas, nisem storil tega toliko zavoljo necist-
nika samega, kakor pa, da se pokaze, kako ste mi pokorni radi Boga
in kako me ljubite, ker v grskem beremo tiy oneuiiy Hpev iy Hnip
Aoy, kar se tudi bolj strinja s stikom, kakor pa Vulgatino »sollici-
tudinem nostram, quam habemus pro vobis«. Da je »qui fecit iniuriame
necistnik, squi passus est« pa oce njegov, v tem se strinja vecina
katoliskih tolmacev.

V. 13., 14, »Ideo consolati sumuse; zato namrec je bil Pavel po-
tolazen, ker je dosegel s svojim pismom oni svoj glavni namen: da bi
se med Korin¢ani ocitno pokazala gorecnost za njega. — »In conso-

r
™

latione autem nostra abundantius magis gavisi sumus super gaudio
Titi, quia refectus est spiritus eius ab omnibus vobis«. K tej tolazbi
pa se je Se pridruzilo veselje, da se je Tit tako wvesel in zadovoljen
vrnil iz Korinta; ker Pavel je Ze poprej veckrat hvalil Titu Korin¢ane,
zdaj se je pa on sam lahko preprical, da je bila ona hvala zasluZena.
vEt si quid apud illum de vobis gloriatus sume«; govori tako previdno
in pogojno »quia parce gloriatus fuerat propter vitia, quae adhuc apud
illos regnabante (Estij). — »Sed sicut omnia vobis in veritate locuti
sumuse. Zatrjuje to, ker so njegovi korintski nasprotniki tajili, da bi
bilo vse resnicno, kar jih je ucil Pavel

V. 15., 16. » Abundantius«. Titvam je zdaj $e mnogo bolj naklonjen,
nego prej, dokler ni bil pri vas. — »In vobise — el Opag, proti vam.
- »Gaudeo, quod in omnibus confido in vobis«, Veselim se zato, ker
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vem, da se smem v vseh receh zanasati na vas, Ta verz je tudi pri-
meren prehod k drugemu delu tega lista, ki se pricne z osmim po-
olavjem. (Konee prihodnjic.) J. Zidanéel:.

L

Politi¢no stanje judovskega ljudstva ob
Kristusovem ¢asu.
1. Rimsko-judovska vojska (66 do 7.?; po Kr.).!
a) Zacetek vojske,

eposrednji povod k judovskemu uporu je bilo neko dejanje proku-
ratorja Gesija Flora, ki samo na sebi ni bilo sicer hudobnejse,

kot marsikatero drugo njegovo dejanje, a je Jude neizreceno
raztogotilo, ker je bil Z njim mo¢no uzaljen njih verski cut. Dosle je
namre¢ Flor kradel in ropal samo pri mes¢anih, sedaj pa je posegel
v tempeljsko zakladnico ter iz nje odnesel 17 talentov ali okrog 70.000 K.
S tem je bila pri kraju potrpezljivost ljudstva. V Jeruzalemu je nastal
velik nemir, sliSale so se zoper prokuratorja najostrejSe besede. Dva
saljivca zaCneta smeSiti njegovo lakomnost: z jerba$c¢ki v roki nabirata
milodarov za ubogega, nesrecnega Flora. Ko Flor to izvé, se silno
raztogoti in sklene, mascevati se. Z enim delom vojske primarsira iz
Cezareje v Jeruzalem, kjer vojakom dovoli ropati in pleniti, kakor jim
ljubo in drago, dasiravno ga lepo prosijo veliki duhovniki in drugi
plemenitasi, naj tega nikar ne dela. Florovi vojaki so tisti dan oropali
mnogo mescanov in med njimi celo ve¢ rimskih vitezov, katere so
potem bicali in krizali. Celo mile prosnje kraljice Berenike, ki je bila
tedaj slucajno v Jeruzalemu, niso omecile grozovitega Flora.

To se je zgodilo 16. maja 1. 66. po Kr.

Drugi dan zahteva Flor, naj gredo mes¢ani slovesno pozdravit
dve kohorti, ki sta prihajali iz Cezareje v Jeruzalem. Dasi zelo
neradi, se dajo mescani vendar pregovoriti velikim duhovnikom. Pa
glej, nova razzalitev! Ko Judje prijazno pozdravljajo rimske vojake,
Jim ti — baje po Florovem ukazu — ni¢ ne odzdravljajo. Zato zacne
!ju(]stvu godrnjati in jeziti se nad Florom. Vojaki pa zgrabijo za mece
I udrihajo po glavah, pode¢ razkaceno ljudstvo v mesto. Tu se zacne
PO cestah grozovito klanje. Mescanom se slednjic posredi, polastiti se
“-““I’Ul:i‘ﬁkef-‘.'ﬂ hriba ter podreti hodiste, po katerem se je iz gradu
Antonije lahko prihajalo v tempelj. Flor kmalu spozna, da z vojaki, ki

' Prim. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi.
L. zv. str. 502—530.
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Jih je imel v mestu, ni kos Jeruzalem¢anom. Zato se umakne nazaj v
Cezarejo, popustivsi v Jeruzalemu samo eno kohorto. Nacelnikom mesta
pa ukaze, skrbeti za mir in red, sicer jih ¢aka huda kazen.

Kralj Agripa je bil tedaj v Aleksandriji. Ko sligi o nemirih v

Jeruzalemu, hiti takoj tja in povabi ljudstvo, naj se zbere na trgu Ksistu
pred hazmonejsko palaco, v kateri je bival, kadar je prisel v Jeruzalem.
Iz te palac¢e nagovori zbrano mnoZico ter jo prosi, naj se pomiri in
ne ustavlja Rimljanom, ker bodo gotovo izlahka potlacili upor, upornike
pa strasno kaznovali. Ljudstvo se po teh kraljevih besedah za trenutek
pomiri. Nacelniki za¢no popravljati podrta hodis¢a in lope, ki so bile
med templjem in gradom Antonijo. Tudi za¢no zopet pobirati za Rim-
ljane davek. Ko pa zahteva Agripa, naj se Floru iznova obljubi pokor-
S¢ina, ljudstvo jeze vzkipi in izgubi potrpezljivost. Agripa mora prekiniti
govor, ker Judje za¢no zasmehovati tudi njega. Vided¢, da ni¢ ne opravi,
zapusti Jeruzalem in se vrne v svoje kraljestvo.
- Med tem pa se upornikom posreci, polastiti se trdnjave Masade
ob juzno-zapadnem bregu Mrtvega morja. Na prigovarjanje Eleazarja,
sina velikega duhovnika Ananija, sklenejo uporniki, da se morajo usta-
viti daritve! za cesarja ter odbiti tudi vsaka daritev, ki bi jo hotel
darovati nevernik. S tem torej pokazejo Judje kar naravnost, da od-
rekajo pokorséino rimski vladi. Zastonj je vse prigovarjanje velikih
duhovnikov in Farizejev, naj se preklice uporna prepoved: »Kar smo
sklenili, je sklenjenoc, se jim odgovori.

Ko se preprica miroljubna judovska stranka, h kateri so pripadali
ve¢inoma vsi razumniki, — veliki duhovniki, najveljavnejsi Farizeji,
sorodniki herodianske druzine —, da upornikov ni modci vec¢ ukrotiti
izlepa, jih sklene pomiriti s silo. V ta namen prosi pomodci pri kralju
Agripu. Ta res poslje v Jeruzalem 3000 konjikov pod vodstvom, oziroma
poveljstvom Darija in Filipa. Z njih pomocjo zasede mirovna stranka
Zgornje mesto (Sion); tempeljski hrib in Spodnje mesto pa ostaneta
v oblasti upornikov. Med obema vojskama se pricne srdita bitka.
Agripovih konjikov je premalo: morajo se umakniti iz Zgornjega mesta.
Zmagoviti uporniki zaZzgo sedaj iz mas¢evanja v Zgornjem mestu palace
velikega duhovnika Ananija, kralja Agripa in Berenike.

Cez nekoliko dni — bilo je meseca avgusta — se posre¢i upor-
nikom, dobiti tudi trdnjavo Antonijo v svojo oblast. Na to pa zacno
oblegati palaco Herodovo, kjer so bili zavetje nasli vojaki mirovne
stranke. A dolgo se malo krdelce Agripovih vojakov tudi tukaj ni

' Filon (Legat. ad Caium § 23.) trdi, da so se res sezigale v jeruzalemskem
templju na strofke cesarjeve vsak dan daritve za cesarja in rimsko ljudstyo, namrec
I Junee in 2 jagnjeti.
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moglo braniti; bilo je torej veselo, da se je moglo resiti brez prelivanja
krvi ter odriniti domov. Rimska kohorta se je resila v mogocne stolpe
Herodove palace z imeni Hipik, Fazael in Mariame. Pala¢o samo pa
zaZgo uporniki 6. septembra. Prihodnjega dne umore velikega duhov-
nika, ki se je do tedaj skrival pred uporniki. Edina podpora mirovni
stranki je bila sedaj Se rimska kohorta; pa tudi ta se je morala kmalu
udati preveliki sili. Oddati je morala oroZje ter se vrniti v Cezarejo.
Komaj pa so rimski vojaki zapustili mesto, pridero za njimi uporniki
ter vse grozovito pokoljejo.

Uporniki so torej dosegli popolno zmago v Jeruzalemu ter jo
slavili z morijami. Podobno kakor v glavnem mestu, se je godilo pa
tudi v nekaterih drugih, zlasti obmejnih mestih. Kjer so bili Judje v
veciniy, so potolkli Rimljane; kjer pa je bilo ve¢ Rimljanov, so ti grozo-
vito morili Jude.

Sele sedaj, 30. oktobra, se vzdigne sirski namestnik Cestij Gal
zoper upornike in zasede, ne da bi se mu kaj upirali, severno jeru-
zalemsko predmestje Bezeto ter jo zazge. Ko pa na to naskodi tem-
peljski hrib, odbijejo uporniki napad in Cestij Gal se vrne, ker je
brzkone spoznal, da so preslabe njegove moéi. V soteski pri Bet-Horonu
ga obkolijo Judje in mu odvzamejo mnogo prtljage. Le z jedrom vojske
se povrne v Antiohijo.

Po opisanih zmagah uporniki ve¢ ne marajo o miru niti sligati.
Se oni mozje, ki so do sedaj nagovarjali k miru, se vdajo javnemu
mnenju ali prisiljeni ali pa pregovorjeni. Mala trohica onih, ki tudi ge
sedaj zvesti ostanejo Rimljanom, zapusti Jeruzalem ter se tako umakne
nasilstvu.

Sedaj ni kazalo drugega, kot pripraviti se na rimski napad, ki je
bil neizogibljiv. Znactilno za to dobo, v nasprotju s poznejso dobo, je
to, da so vsi nacelniki upornikov iz vigjih stanov, kajti veliki duhov-
niki in najveljavnejsi Farizeji vodijo priprave za obrambo dezele’. Na
ljudskem shodu, ki se vrsi v templju, izvolijo pokrajinske nacelnike.
Branitev glavnega mesta se izroci JoZefu, Gorionovemu sinu, in
velikemu duhovniku Ananu. VIdumejo posliejo Jezusa, sina Safievega
in Eleazarja, sina Ananijevega, oba iz rodu velikih duhovnikov.
Skoraj vsaka enajsterih toparhij, v katere je bila tedaj razdeljena
Judeja, dobi posebnega nacelnika. V Galilejo pa posljejo JozZefa, sina
Matijevega, poznejsega zgodopisca.

_ Brez dvoma najtezavnejso nalogo je prevzel v Galileji mladi trideset-
letni Jozef, kateremuy je pretil prvi rimski napad. Cudno je pa na vsak

1 o 3 3 . . y; . .
: Lahko trdimo, da je vodila upor jeruzalemska obdina (18 %owdv Tév
leguouioputiv, Jos. Flavius, Vita 12) in nje zastopnistvo: sinedrij.
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nac¢in, da so neizkuSenega, v vojski prav ni¢ vajenega Jozefa odlo¢ili
za Galilejo, kakor tudi; da je on prevzel toli odgovorno nalogo. Bil
je sicer po naravi zvit in pretkan, ali izobraZen je bil le v rabinski
ucenosti, ni¢ pa ne v vojaskih vednostih. JoZef se je lotil — tako sam
trdi — neizpeljive naloge s skrbno gorecnostjo. Za vladanje Galileje
je postavil po vzgledu jeruzalemskega sinedrija zbor 70 moz, ki naj bi
svetovall v tezavnejsih slucajih. V manjsih mestih pa je nastavil sodne
zbore po 7 moz Utrdil je Jotapato, Tarihejo, Tiberiado, Seforido,
Gishalo, goro Tabor, Gamalo v Gavlanitidi in Se nekaj drugih manjsih
mest. S posebnim ponosom pa pripoveduje Jozef!, da je bil nabral
baje 100.000 moz ter jih izuril po rimskih nacelih.

Ko se je Jozef pripravljal na vojno zoper Rimljane, se je zoper
njega osnovala v Galileji nasprotna stranka, DusSa nasprotstva je bil
Janez iz Gishale, pogumen pa brezobziren clovek. Rimljane je smrtno
sovrazil ter je bil pripravljen na skrajni odpor. Rimskim tiranom je
bil prisegel smrtno sovrastvo, a do podloznikov je bil tudi sam pravi
tiran. Sovrazil je tudi galilejskega vojskovodja, deloma, ker bi mu bil
moral biti pokoren, deloma pa, ker se mu je dozdevalo, da Jozefovo
mirno vojskovanje ni drugega, kot pripravljanje Galileje za rimsko posest.
Istinito je, da je bil JoZef za vojno malo ali ni¢ zavzet; predobro je
namrec¢ vedel, da je brezuspesen vsak poskus, otresti se Rimljanov.
Od ¢asa do casa so mu take misli nehote uhajale tudi iz ust, in tako
si lahko razlagamo sovrastvo Janeza iz Gishale in tovarisev do njega.

Neko¢ so mladeni¢i iz vasi Dabarita oplenili nekega uradnika
kralja Heroda Agripa; Jozef pa jim plen ugrabi, ¢e§, da ga izroci o
priliki kralju Agripu. Ko ljudstvo o tem izve, se mu javno upre. V
Tariheji, kjer se je Jozef takrat mudil, izbukne upor proti njemu: izda-
javea hocejo umoriti. Le ker se je sramotno ponizal in po nizkotni
zvijaci je usel smrtni nevarnosti. Drugi pot pa v Tiberiadi komaj ubezi
moriveem. Nazadnje Janez pregovori sinedrij v Jeruzalemu, da Jozefu
vzame poveljnistvo ter poslje v Galilejo Stiri veljavne moze, da ga —
ce treba tudi s silo — odstavijo. Zviti JoZzef pa prevara sinedrij, da
sklep preklice in odposlancem ukaze, naj se vrnejo domov. Ker tega
ne store, jih Jozef vjame ter poslie domov. Tudi Tiberiadce, ki so se
mu bili uprli, ukroti.

Podobno kot Galilejei, se pripravljajo tudi Jeruzalemeci za rimski
napad. Zidovi se popravljajo, stolpi utrjujejo in razno bojno orodje
se pripravlja. Mladi junaki pa se urijo v orozju.

V takih pripravah napoc¢i spomlad 1. 67.

Mlada judovska ljudovlada gleda v upanju in v strahu v bodoc¢nost.

! Bell. Iud. 2, 20. 6—-8.
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b) Vojska v Galileji (67 po Kr.).

Da se je moral namestnik Cestij Gal umakniti iz Jeruzalema, se
je sporocilo tudi cesarju Neronu v Ahajo, kjer je takrat bival. Ker
premagani vojskovodja ni mogel ve¢ obdrzati poveljnistva, se je po-
verilo izkusenemu Vespazianu. Njega torej zadene sedaj naloga, da ukroti
uporne Jude. Ze po zimi 1. 66. na 67. se je jel pripravljati, da prihodnjo
pomlad napade Jude. Sam zbira vojsko v Antiohiji; sina Tita pa poslje
v Aleksandrijo, da mu od tam pripelje 15. legijo. Ko se pribliza pomlad,
pomakne se Vespazian z vojsko v Ptolemaido, kjer je hotel pri¢akati
Tita in njegovo vojsko. Se preden dojde Tit, pridejo k Vespazianu
odposlanci mesta Seforide v Galileji ter prosijo za rimsko posadko.
Umljivo je, da Vespazian brz ustreze prosnji ter poslie v Seforido
Placida s 6000 vojaki. Tako si prilaste Rimljani mirnim potom eno
najimenitnejsih mest v Galileji. Kmalu dojde tudi Tit v Galilejo. Vseh
rimskih vojakov je bilo tedaj v Galileji do 60.000.

Ko je vsa vojska vrejena, zapusti Vespazian Ptolemaido ter se
utabori ob galilejski meji. Jozef pa se utabori pri vasi Goridi blizu
Seforide. Tu hoce pocakati, da ga napadejo Rimljani. A kmalu se
pokaze, kako slaba je njegova vojska. Se preden zagleda sovraznika,
Ji upade srce in vecina vojakov zapusti vojskovodja ter pobegne na
vse strani. Jozefu ne kaze drugega, kot umakniti se v Tiberiado. Tako
dobi torej Vespazian brez ognja in meca vso Galilejo; le Se trdnjav
se mora polastiti.

Jozef poprosi sedaj v Jeruzalemu pomodci, da bi bila njegova
vojska enako moc¢na kot Vespazianova, ker bi sicer ne mogel veé
voditi vojske. V Jeruzalemu mu ne morejo ustreci, vendar pa JozZef e
ostane nacelnik. Ker se je bila velika mnozica njegove pobegle vojske
ustavila v mocni trdnjavi Jotapati (dandanes Dzefat) severno od Seforide,
napoti se tudi sam tja, da bi branil mesto. Ze na vecer prihodnjega
dne dojde tudi Vespazian z vojsko pred trdnjavo ter jo zatne oblegati.
Obleganje nam popisuje Jozef Flavij na dolgo in siroko, hvalisajoc
posebno svojo zvitost in prekanjenost. Naposled trdnjava vendarle
pade. lIzda jo neki izdajavee, kateri naznani Rimljanom, da so vojaki
tako utrujeni, da se celo ¢uvaji proti jutru ve¢ ne morejo ubraniti
spancu, S tem se Rimljani okoristijo. Nekega jutra tiho spleza Tit z
nt!}(at&rimi tovarisi na zidovje, pobije cuvaje ter vdere v mesto. Legije
pridero za njim; in $e preden se Judje do dobrega zavedo, kaj se je
zgnd‘iln, je trdnjava v rimskih rokah. Sedaj se zacne pravo mesarsko
!\'lﬂﬂje: kdorkoli pride Rimljanom v pest, ga ali pobijejo, ali vjamejo
in v suzenjstvo obsodijo. Trdnjavo in vse mesto pa do tal porusijo.
To se je zgodilo 1. julija 1. 67.

»Voditelje 1L 8
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Jozef se je bil s 40 tovarisi skril v vodnjaku, iz katerega je vodila
postranska votlina. Ko ga tu spazijo, se hoce vdati Rimljanom, a tovarisi
mu tega kratko malo ne dopuste; dogovore se, da drug drugega umore,
zadnji pa samega sebe usmrti. JoZef pa tovarie prekani, da sreckajo,
po kateri vrsti da je vsakemu umreti in — tako vsaj JoZef pripoveduje
— pusti srea njega zadnjega pri Zivljenju. Sedaj se vda Rimljanom.
Ko ga pripeljejo pred Vespaziana, se dela, kakor da je prerok in
zmagonosnemu vojskovodju prerokuje, da bode cesar'. S tem si pri-
dobi njegovo naklonjenost. Vespazian ga da sicer vkleniti, a vendar z
njim lepse ravna kot z drugimi jetniki.

4. julija zapusti Vespazian Jotapato ter gre c¢rez Ptolemaido v
Cezarejo ob Sredozemskem morju, da si vojaki nekoliko odpocijejo.
Sam pa potuje v Cezarejo Filipovo k prijatelju — kralju Agripu, kateri
mu prireja velike slavnosti, trajajoce 20 dni. Nato pa ukaze Titu,
naj pripelje vojsko iz Cezareje Palestinske pred Tiberiado. Tu prevzame
Vespazian zopet poveljnistvo. Mesto se mu radovoljno vda. Zato, in
Agripu na ljubo, ki se je potegnil za mesto, se mu ne zgodi ni¢ zalega,
Od tod gre Vespazian v Tarihejo? Po nepricakovanem napadu Titovem
so se odprla Rimljanom vrata tudi tega mesta.

V Galileji je bilo sedaj samo $e mesto Gishala in gora Tabor v
rokah ustajnikov, v Gavlanitidi pa, vzhodno od Genezareskega jezera,
moé¢na trdnjavica Gamala. Nanjo obrne Vespazian sedaj vso pozornost,
Res se Rimljanom posreci, pridreti v mesto, ali tu se jim uporniki

1 JoZef je brzkone pozdravil Vespaziana s hinavskim pozdravom in e le potem,
ko je bil slavni vojskovodja res postal cesar, je oni pozdrav spremenil v prerokbo,
ki se takole glasi: »X0 pdv, Odeomasiavd, vopllec alypdlotoy addy pévoyv
elimpévar tov looymoy: &yd 3% dyyehog frw oo peldvev. M7 yap Omd Oeud
nponepnépevos ey tiv lovdalwv vipov, nal mag otpatnyols dmoivijsrety
npénet. Népwvl pe mépmers; tf ydp; of peta Népwva péypt ood Srdloyat pévovay;
b Katoxp, Odeonaoiavé, zal adtoxpdrwp ab zal & adg ohtog. Adaopet 3¢ pe vov
aopahéotepoy, xal Tipet cautd® Seomdthg pdv Yap O pdvov épod ob, Kaioap,
arhd wal yis wal daddoons xal navidg avrpthroy vévovg. Ko 88 &l sywplay
Séopar gpovpls pelloveg, el nataoyebidlm xout Oeode: Vespazian, ti sicer mislis,
da si vjel v JoZefu navadnega jetnika; ali jaz sem ti poslan iz nebes, da ti prero-
kujem imenitne redi. Ce bi namred ne bil poslan od Boga, bi bil ravnal po judovski
postavi, katero poznam, in vem, kako se spodobi umreti vojskovodjem. Poslati me
ho¢e$ Neronu? Zakaj pac¢? Ali mar meni, da bodo oni, ki pridejo do tebe za
Neronom (Galba, Oton, Vitelij), ostali v svoji Casti? Ti, Vespazian, bodes cesar,
ti in tale tvoj sin. Vkleni me pa le nekoliko tesneje in zdse prihrani; ne bodes
namre¢ gospodoval le meni, o cesar, marve¢ suhi zemlji in morju in vsemu &lo-
veSkemu rodu. ZveZi me pa Se tesneje, vrzi me v najstra¥nejSo jeco, ¢e sem govoril
le kolickaj neresnice«, (Bell. Iud. 3, 8. 9.)

* Tagiyéas ali Tagiyéa ima ime od glagola Tagiyedm, kar pomenja ribe soliti,
Tu so namreé pripravljali ribe za kuptijo. Blizu razvalin je sedaj vas Kerak, pri
kateri se izteka Jordan iz GenezareSkega jezera.
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ustavijo tako sréno, da se morajo Rimljani brzo zopet umakniti.
Se le 23. oktobra si upajo trdnjavo zopet naskociti in sicer sedaj z
dobrim uspehom. Ko je glavna rimska vojska oblegala Gamalo, se je
pa nekemu manjsemu oddelku posrecilo, polastiti se trdnjave ob gori
Tabor.

Obleganje Gishale! prepusti Vespazian sinu Titu. Sam pa popelje
5.in 10, legijo ¢rez zimo v Cezarejo, 15, pa v Skitopolj. Gishala Titu
ni dala dosti opraviti. Ze drugi dan, ko se je bilo zadelo obleganje,
mu mescani prostovoljno odpro vrata, ko je bil poveljnik Janez s ceto
Zelotov pobegnil iz mesta in odsel v Jeruzalem.

Tako je bila proti koncu leta 67. zopet vsa severna Galileja v
rimski oblasti,

¢) Zeloti v Jeruzalemu (68 do 69 po Kr.).

Slabi uspehi dosedanjega vojskovanja so silno poparili ljudstvo,
Fanaticna ljudska stranka je zvracala krivdo vse nesrece na voditelje,
ter jih spravila ob vso veljavo. Hotela se je tudi sama polastiti nacel-
nistva, katerega ji pa dosedanji voditelji niso marali prepustiti mirnim
potom. Zato je bilo po zimi L. 67. na 68. v Jeruzalemu grozovito med-
sebojno klanje mescanov, ki se da primerjati edino le z grozovitimi
dogodki v francoski prekuciji leta 1789.

Nacelnik ljudske stranke, ali kakor se je sama imenovala: Zelotov,
je bil Janez iz Gishale. Pobegnil je bil iz Gishale, ko jo je Tit
oblegal, ter pribezal s pescico prijateljev v zacetku novembra 1. 67, v
Jeruzalem. Takoj je zacel nagovarjati ljudstvo, naj le sréno pa neustra-
Seno nadaljuje vojsko z Rimljani ter naj njemu popolnem zaupa. Posredi
se mu res, pridobiti zase mladino. In ker je prihajalo v mesto vedno
obilo bojazeljnega ljudstva, je stranka Zelotov kmalu prevladala dose-
danje trezne nacelnike. Najprvo odstranijo vse nacelnike, ki so bili
kolicka) na sumu, da so prijazni Rimljanom. Zato zapro ali po jecah
pomore mnogo najbolj plemenitih moz. Nato izvolijo s sreckanjem
novega velikega duhovnika, ker so vsi dosedanji pripadali aristokratski
stranki. Izvoljen je bil Fanija iz Afte, ki ni sicer prav ni¢ umeval
svojih dolznosti; ali bil je izmed ljudstva in to je bilo dovolj.

Dosedanji nacelniki, ki so skrbeli za red in mir v mestu: JoZef,
sin Gorionov, imenitni Farizej Simon, sin Gamalielov, velika duhovnika
Ana_n, sin Ananov in Jezus, Gamalielov sin, skuSajo Zelotom s silo
vzetl oblast iz rok. Obenem pa mnagovarjajo ljudstvo, naj se otrese
Zelotov. Res pripomore neki govor velikega duhovnika Anana, da se

i * Gishala (%3 243, Gus-Halab, t.j. mastna zemlja; pridelovalo se je tu res
izvrstno olje), danes el Dzis.

»Voditelje 11, 8
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precejSnja mnoZica ljudstva vzdigne zoper Zelote, Ker Zeloti zapazijo,
da so v manjsini, pobegnejo v notranje prostore templja ter zapro vrata
za seboj. Ker nacelniki ne marajo s silo ulomiti tempeljskih vrat, samo
pazljivo ¢uvajo zajete Zelote.

Da bi se resili iz zagate, posljejo Zeloti skrivaj poslanca k boje-
vitim Idumejcem in jih prosijo, naj jim pridejo pomagat. Idumejei res
pridrve pred Jeruzalem, ali ker je bilo znano, da so poklicani od Zelotov,
Jih strazarji ne puste v mesto. V no¢i po njihovem prihodu je bila
straSna nevihta; vetrovi so tulili in lilo je v potokih. Ker so se bili
strazarji pred nevihto skrili v varno zavetje, so se nekateri Zeloti
skrivaj priplazili do mestnih vrat, jih odprli Idumejcem ter jih spustili
v mesto. Takoj, ko so bili Idumejei v mestu, se je zacelo ropanje in
klanje. Zeloti pa jim pomagajo prav od srca. Sedaj se nacelniki vec
ne morejo upirati Zelotom: fanatiéni brezboznezi so gospodarji v mestu.
Posebno grozovito ravnajo sedaj s plemici, veljaki in bogatini. Vse
dosedanje voditelje vstanka pomoré, ¢es, da so naklonjeni Rimljanom.
Najprvo morata umreti velika duhovnika Anan in Jezus. Da bi mogli
umor opravic¢iti vsaj na videz, posnemajo to pot Sege in obicaje sod-
nijskega postopanja. Ko pa je sodni zbor oprostil zatoZzenca Zaharija,
Baruhovega sina, zabodla sta oprosc¢enca dva Zetota, norcujoc se iz
njega, ¢eS: »Tu imas Se najina glasovac'.

Ko se Idumejei navelicajo moriti in ko se tudi prepricajo, da
rodoljubni mes¢ani nikakor niso izdajavei, kakor so jih obrekovali
Zeloti, se locijo od Zelotov in zapuste mesto. Sedaj pa zacno Zeloti
tem straSneje postopati in umoré kmalu tudi Goriona. Janezu iz
Gishale se mora sedaj v mestu vse pokoriti.

V tem casu, ¢e ne Ze prej, so bezali tudi kristjani iz Jeruzalema.
Zapustili so mesto vsled »boZjega ukazac«*® ter se preselili v nevernisko
in zato pred vojsko obvarovano mesto Pelo v Pereji, sedaj brzkone
razvaline pri vasi Fahil®,

Vojskovodji so nagovarjali Vespaziana, naj takoj plane nad mesto.
Menili so, da bodo lahko ukrotili razdvojene Jude. Drugace pa je sodil
Vespazian. Njemu se je zdelo bolj modro ¢akati, ¢es, razdvojeni mescani
bodo morili in slabili drug drugega, tako, da bode naposled treba le
malo napora in mesto se bode moralo vdati. Zato pusti Vespazian
Jeruzalem v miru in se obrne zoper Perejo. Se preden je nastopila
pomlad, zapusti Cezarejo in zasede 4. marcija 1. 68. Gadaro, ki si je

' Nekateri razlagavci sv, pisma trdijo, da je ta Zaharija oni Zaharija, Barahijev
sin, o katerem govori Jezus Kristus (Mat. 23, 35 in Luk. 11, 51); pa po krivici, kajti
pri sv. Mateju in Luku omenjeni Zaharija je iskati v 1L Paralip. 24, 20ss.

* Euseb. Hist. eccl. 111, 5, 2-—3. Epiphan. haer. 29, 7.

i Mogode, da je IIéAha samo pogréeno semitsko ime Nﬁng (Pehila).
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bila sama izprosila rimsko posadko. Na to pa se zopet povrne v Cezarejo.
Oddelek 3000 pesScev in 500 konjikov pod vodstvom Placida pridobi
Rimljanom vso Perejo, izvzemsi trdnjavo Maherunt. Spomladi pa zbere
Vespazian zopet vojsko in gre z ve¢jim delom iz Cezareje v Antipatrido,
Lido in Jamnijo, pusti pred Emavzom peto legijo, z drugo vojsko pa
ukroti Idumejo. Na to se zopet obrne mimo Emavza proti severu, gre
skozi Samarijo mimo Neapolja (Sihem) zopet proti jugu in nato Crez
Koreje! — kamor je doSel 2. junija — v Jeriho. V Jerihi in Adidi®
pusti rimski posadki. Gerazo? pa premaga in podjarmi Lucij Anij z
majhno vojzko.

Dezela je bila sedaj podjarmljena; vzeti se je moralo Se glavno
mesto. Vespazian se vrne torej v Cezarejo, da se pripravi za obleganje
Jeruzalema. Nenadoma pride glas iz Rima, da je umrl cesar Neron
(9. jun. 68). Vespazian sklene mirovati toliko c¢asa, dokler ne izvé,
kdo bode cesar. Ko je postal Galba cesar, poslje Vespazian po zimi
1. 68, na 69. sina Tita v Rim, da se cesarju v njegovem imenu vdanostno
predstavi, mu zapriseze zvestobo ter ga poprosi ukazov, kako naj dalje
vodi vojsko. Pa komaj pride Tit v Korint, izve, da je Galba umorjen
(15. jan. 69), Zato se takoj vrne k ocetu v Cezarejo. Vespazian tudi
po tem dogodku ne izpremeni svojega ravnanja; Se vedno caka, kaj
dovede skrita prihodnjost.

Vendar mora Vespazian prej, kot je mislil, zopet prijeti za oroZje.
Neki Simon Bar-Giora®, t. j. prozelitov sin, po duhu in znacaju podoben
Janezu Gishalskemu, je v premirju nabral ceto Zelotov, s katero je
ropal po juznem delu Svete dezele ter je popolnoma oropal tudi Hebron,
Vespazian zapusti torej, ko je pocival celo leto, Cezarejo 5. jun. 1. 69,
ter si podvrze okraje Gofna in Akrabata’® mesti Betel® in Efraim7 ter
dospe prav blizu Jeruzalema. Mesto Hebron je popolnoma razdejal
tribun Cereal, ker se ni hotelo vdati Rimljanom. Razen Jeruzalema ter
mest Herodij, Masada in Maherunt je bila sedaj vsa Palestina v rimski
oblasti.

t Koreje (Koreae, Kogéar), dandanes Keriwa ob Wadi Faria pri jordanski dolini.

* Adida v ravnini Sefela (798% — niZava) v zapadni Judeji. Brzkone stoji
danes na istem mestu vas Hadiheh, vzhodno od Lide.

? Ta Geraza ne more biti slavna heleniska Geraza v Deseteromestju, ker je
zadnja bila brez dvoma na rimski strani.

Y B3 je aramejska oblika za 53 prozelit, prislec, izpreobrnjenec.

* Gofna je bila ob cesti iz Jeruzalema v Neapolj (Sihem), sedaj Dzifna; Akra-
Se lmlj proti severu, sedaj Akraba,

* V Betelu je bilo v starih &asih izraclsko svetisée. Mesto je bilo 12 rim. milj
severno od Jeruzalema, sedaj Bétin.

! Efraim je ono mesto, kamor se je Gospod umaknil sovraznim Judom kratko

pred trpljenjem ( Jan, 11, 54). Bilo je 20 rimskih milj severno od Jeruzalema in 5 milj
vzhodno od Betela,

bata,



118 VODITEL].

Se preden si je bil podvrgel Vespazian vedji del Judeje in Idumeje,
je prihrumel Simon v Jeruzalem, kjer so ga sprejeli z velikim veseljem.
Do pomladi 1. 69. je gospodoval v Jeruzalemu siloviti Janez iz Gishale.
Pod njim so se godile v mestu strasne re¢i. Ljudstvo je komaj ¢akalo
resitve. Da bi se Janeza odkrizali ¢im preje, povabijo Simona na pri-
govarjanje velikega duhovnika Matija, naj pride s svojo ¢eto v mesto.
Meseca aprila 1. 69. pride res v mesto, a Janeza ne more pregnati.
Mescanje so menili, ko so poklicali Simona, da bode pregnal Janeza
ter vpeljal v mestu zopet red; ali zmotili so se. Namesto enega trinoga
so imeli sedaj dva, ki sta se sicer ruvala med seboj, a roparja sta bila
oba enaka. Ni ¢uda, da so zlasti bogati mescanje morali v tem ¢asu
prestati veliko hudega.

Vespazian se je bil komaj povrnil v Cezarejo, ko se je razsirila
novica, da je Vitelij proglasen za cesarja. Pa kaj se zgodi? Legije v
Egiptu, Palestini in Siriji se domenijo, da ho¢ejo imeti za cesarja
Vespaziana, in res ga 1. julija L. 69. proglase v Egiptu. Preden potece
pol meseca, ga pripozna za cesarja ves vzhodni del rimske drzave.

Vespazian se je moral od sedaj pecati z imenitnejsimi recmi, kot
je bilo nadaljevanje vojske z upornimi Judi. Zato potuje v Berit, kjer
se mu kot cesarju poklonijo odposlanci iz Sirije in sosednjih dezel.
Od tod se napoti v Antiohijo. Muciana odposlje po suhem z vojsko
proti Rimu, sam pa odjadra v Aleksandrijo. Tu izve, da je zmagala v
Rimu njegova stranka in da je Vitelij umorjen (20. dec. 69). V Aleksan-
driji ostane do zacetka poletja 1. 70. Sin Tit pa, ki dobi od oc¢eta
povelje, nadaljevati vojsko z Judi, se pomika proti Palestini.

V Jeruzalemu so postale razmere neznosne. Namesto dveh strank:
Janezove in Simonove, so imeli sedaj tri. Od stranke Janezove se je
namrec odcepila nova stranka pod vodstvom Eleazarja, sina Simonovega.
Simon gospoduje v Zgornjem mestu in velikem delu Spodnjega mesta,
Janez na tempeljskem gricu in Eleazar v notranjem tempeljskem dvoru.
V zaslepljeni strasti zaZzge ena stranka celo veliko zalogo zita, da se
je ne bi polastila nasprotna stranka; ni pa pomislila, da s tem spod-
koplje tla sebi in rojakom za ¢as obleganja. Ko torej Jeruzalemci tako
med seboj divjajo, pripravlja Tit vse potrebno za obleganje.

d) Obleganje Jeruzalema (70 po Kr.).

Titova vojska je Stela stiri legije. Razen pete, desete in petnajste
legije, katere je prevzel po ocetu, je dobil se dvanajsto, ki je bila tako
nesrecno zacela vojsko. Poleg teh Stirih legi) je imel Se pomozne cete
onih vladarjev, ki so bili zvezani z Rimljani. Peto legijo je vodil Sekst
Cereal (Sextus Cerealis), deseto Larcij Lepid (Larcius Lepidus), pet-
najsto Titij Dobri (Tittius Frugi). Poveljnikovega imena dvanajste legije
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nam ni ohranila zgodovina. Vrhovni svetovavec vojskovodju Titu je
bil nekdanji oskrbnik Judeje, Tiberij Aleksander. Enemu delu vojske
naroc¢i Tit, naj pride pravoCasno pred Jeruzalem ter se tam zdruzi z
njim. Glavno vojsko je vodil namre¢ iz Cezareje Tit sam ter prisel Z
njo nekoliko dni pred Veliko noc¢jo 1. 70. pred jeruzalemsko ozidje.

Ko si je deseta legija, prisedsa od Jerihe, stavila na Oljiski gori
taborisce, so jo napadli Judje s tako silo, da bi bila porazena, ¢e bine
bil prisel pomagat Tit, ki jo je ustavil, Jude pa zapodil v mesto.

Strankarski boji v Jeruzalemu pa tudi sedaj Se ne ponehajo. Ko
so se Rimljani ze utaborili pred mestom, spoprimejo se Judje med seboj
o velikono¢nih praznikih. Stranka Eleazarjeva je namre¢ odprla bozje-
potnikom vrata v tempeljski dvor. Janez iz Gishale pa porabi to pri-
liko, da vtihotapi med bozjepotnike ve¢ svojih privrZzencev s skritim
orozjem. Ti napadejo tihotapsko Eleazarja in njegove pristase, ki so
bili preslabi, da bi se bili mogli braniti. Zato se umaknejo s tempelj-
skega dvora. Od sedaj sta torej v Jeruzalemu samo dve stranki: Janezova
in Simonova.

Tit napade mesto s severne strani, kar je bilo najprimerneje. Sele
sedaj, ko so jeli skakati v zidovje stenolomi, jenjajo strankarske praske
v mestu. Janezova in Simonova stranka se namre¢ zdruzita ter skupno
napadata rimsko vojsko. Po petnajstdnevnem trudapolnem naskakovanju
razrusi stenolom na nekem kraju zid. Rimljani udero takoj v predmestje
Bezeto ali sNovo mesto« 7. maja 1. 70., in za¢no takoj napad na drugi
zid. Po petdnevnem naskakovanju porusi stenolom tudi ta zid. Tit
udere urno v staro predmestje; mora se sicer hitro umakniti, vendar
se ga Cez Stiri dni zopet polasti ter ga stalno obdrzi.

Sedaj zacne Tit graditi po dva okopa proti Zgornjemu mestu in proti
gradu Antoniji. Vsaka legija mora enega zgraditi. Zgornje mesto brani
Simon Bar-Giora, Antonijo pa Janez iz Gishale. Ko so se gradili nasipi,
pozove Tit mescane po JoZefu Flaviju, naj se podajo mirno. Seveda je
ta poziv brezuspeSen, cetudi Ze nedostaje Ziveza v mestu. Marsikateri
revez pride iz mesta, iskat si ziveza. A kogar Rimljani zasadijo, ga —
drugim v strah in svarilo — krizajo na ocitnem, dale¢ vidnem kraju
ali pa ga zapode v mesto s potrtimi udi. 29. maja so dodelani okopi.
Simon in Janez skufata pokoncati trudapolno in dolgotrajno delo. Ona
nasipa, ki sta bila obrnjena proti Antoniji, pokonc¢a Janez iz ‘Gishale,
Izkoplje namrec pod okopoma podzemeljski rov ter ga podpre samo
z lest;nimi tramovi, katere sedaj zazge. Ko so zgoreli tramovi, se vdere
prstin za njo seveda tudi nasipa. Dva dni pozneje zazge Simon tudi
nasipa proti Zgornjemu mestu ter ju pokonda.

T:it sklene sedaj krog in krog mesta postaviti nasip iz debelega
kamenja (telzog). Nameraval je s tem prepreciti, da se ne bi mogla
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nobena re¢, zlasti Zivez, v mesto dovazati; hotel je namre¢ mesto pri-
siliti, da bi se vdalo vsled lakote. Moc¢no delo je dogotovljeno nepri-
¢akovano hitro, namre¢ v treh dneh. Stevilne straze skrbe od sedaj
naprej, da nikdo ne more niti v mesto, niti iz mesta. V malo dneh
nastane v mestu velika lakota. Ce je samo polovica tega resni¢na, kar
nam pripoveduje JoZef Flavij' o strasni tedanji lakoti, nam mora pre-
tresti mozeg in kosti.

V vec¢jo varnost napravi sedaj Tit Se Stiri nasipe nasproti gradu
Antoniji. Janez iz Gishale poskusa sicer 1. julija pokoncati tudi te
nasipe, a mu izpodleti. To Rimljane izpodbode, da za¢no iznova s steno-
lomi podirati zid. En zid sicer porusijo, v Antonijo pa vendarle ne
morejo, ker je bil dal Janez za prvim zidom sezidati Se drugega. 3. julija
poskuSa sréen vojak Sabin z enajstimi tovarisi priplezati na zid; a
sovrazniki ubijejo njega in tri tovarise. Isto poskusa 5. julija 2030
drugih junakov. Po no¢i splezajo na zid in potoléejo prve straze. Tit
udari za njimi in prepodi Jude iz Antonije na tempeljski dvor. Od tu
se morajo sicer Rimljani urno umakniti, vendar se ustavijo v Antoniji,
katero porusijo v naslednjih dneh.

Cetudi sta divjali med Judi vojska in lakota, sta se vendar Se
vsak dan redovito opravljali jutranja in vecerna daritev. 17, julija pa
se po Janezovem ukazu ustavijo vse daritve, ne sicer, ker je morda
nedostajalo darov, ampak ker je nedostajalo moz? ki bi bili mogli
darovati; vsi so namre¢ morali v boj zoper Rimljane. Ker je brez-
uspesSen nov poziv JozZefa Flavija, naj se Judje vdajo, se zacne Tit pri-
pravljati, da z vso silo nasko¢i na utrjeni tempeljski dvor. Polasti se
najprvo velikega dvora nevernikov, pozgavsi vrata, ki so bila v mo¢nem
zidovju. Prihodnjega dne (9. avgusta) se posvetuje z drugimi vojsko-

* Onih, ki so po mestu lakote pocepali, je bila nestevilna mnozica. »Kaj vse
so pretrpeli, se ne more popisati. Ce se je le slutilo, da je v kaki hisi Se kaj ZiveZa,
takoj se je tja vdrla vsa mnozica, ki je za to izvedela, in zacela se je prava, velkrat
krvava vojska za:drobtine. Lakota jih je silila jesti in Zvediti vse, karkoli so dobili,
veckrat tudi take refi, za katere ne marajo niti najbolj umazane Zivali. Grizli in
zvedili so celo usnjate pasove in jermene s svojih &revljev ter usnjene obsitke svojih
g¢itov. Znano je grozno dejstvo, da je neka Marija, héi imenitnega in nekdaj bogatega
Eleazarja, doma iz Bet-Ezdba v Pereji, vsled lakote zadavila, spekla in snedla last-
nega dojendka.« (Prim. Bell. Iud. 6, 3. 3—4.) Izpolnilo se je takrat, kar je Bog zaZugal
veckrat v Starem Zakonu, n. pr. Lev. 26, 29: »Ako me Se potem ne boste poslusali,
temve¢ mi boste nasprotovali, se bom vzdignil tudi jaz nad vas v sovraznem srdu
in vas bom sedemkrat huje tepel zavoljo vadih grehov, tako da boste jedli meso
svojih sinov in svojih h&eric. (Prim. Deut. 28, 53; Jerem. 19, 95 Ezech. 5, 10; Thren. 2, 20;
Bar. 2, 3). — O podobnih groznih dejanjih, kakrSna nam pripoveduje JoZef Flavij,
Eitamo tudi v starej8i sveti zgodovini, n. pr. pri obleganju Samarije (IV. Reg. 6, 28. 29,
in pri obleganju Jeruzalema po Kaldejcih (Thren. 4, 10).

2 Avipdv amopiz (Bell. lud. 6, 2. 1).
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vodji, kaj naj stori s templjem. Sklene se, da se tempelj ohrani!. Ko
pa Judje naslednjega dne (10. avgusta) dvakrat hitro zapored z no-
tranjega dvora naskocijo Rimljane, ki so gasili gorete hodnike ob
zidovju velikega dvora, jih Rimljani po drugem naskoku zapodé nazaj
na notranji dvor. Nekaj rimskih vojakov pridere za Judi tudi na notranji
dvor in neki vojak vrze goreco bakljo na tempeljsko lopo. Ko izvé Tit,
kaj se je zgodilo, urno prisko¢i, za njim pa drugi nacelniki in vojaki.
Tit takoj ukaze pogasiti ogenj v oni lopi. Ukaz pa se v ropotu pre-
slisi in ogenj se Siri ¢im dalje bolj po tempeljskih prostorih. Tit upa
vendar $e resiti vsaj notranje tempeljske dele; zato ukaZe iznova gasiti.
Vojaki so pa tako razjarjeni, da ve¢ ne poslusajo njegovih ukazov. Ne
le, da ne gasé, marve¢ Se zazigajo na novih krajih. Krasna stavba je
kmalu vsa v plamenu. Titu se Se posredi, ogledati svetisce, preden jo
je obliznil zubelj®.

Rimljani pomoré sedaj, karkoli zaloté: otroke in starce, duhovnike
in neduhovnike. Strasen ogenj neté Se navlas¢é, da vpepeli, kar je
zgorljivega. Vendar pa se posreci Janezu iz Gishale s c¢eto Zelotov
ubezati v Zgornje mesto, Se preden pogori tempelj docela, razvijejo
rimske legije zastave na tempeljskem dvoru in pozdravijo vojskovodja
kot »imperatorjac®.

Tempelj je torej porusen. Drzalo pa se je Se Zgornjo mesto,
zadnje pribezalis¢e oblegancev. A tudi to se mora vdati naposled. Tit
pozove namrec iznova Simona in Janeza, naj se vdasta. Obleganca
zahtevata, da bi se smela s tovarisi umakniti prosta. Tit ne privoli
tega; pa¢ pa ukaze zazgati one mestne dele, koder so gospodarili
Rimljani, zlasti pa Oflo in Spodnje mesto do studenca Siloa. Medtem
pa Zeloti moré in ropajo v Zgornjem mestu.

Da se obleganci vdajo prostovoljno, ni bilo misliti. Zato zacne Tit
iznova delati nasipe in sicer na severozapadnem vogalu Zgornjega
mesta pri Herodovi palac¢i, pa na severovzhodnem vogalu blizu Ksista.
20. avgusta zacno delati okop, dokonc¢ajo ga 7. septembra. S stenolomi
porusijo sedaj vojaki kmalu toliko zidu, da morejo v mesto, zlasti ker
se jim obleganci v obupnem polozaju vec ne ustavljajo resno. Nekateri

I Bell. Iud. 6, 4. 3

* Po porotilu Jozefa Flavija (Bell. lud. 6, 4. 5) je zgorel tempelj 10. avgusta,
Rabinsko sporotilo, ohranjeno v Talmudu (MiSna Taanit, 1V. 6), pa trdi, da je zgorel
bt I‘fl‘}lvc(‘.er 9. avgusta, torej po naSem Stetju 8. avgusta. Judje imajo torej za usodni
dan tisti dan, ko je ukazal Tit poZgati vrata tempeljskega dvora. Po rabinski tradi-
CltL se je to zgodilo neko saboto veder.

* Bell. Tud. 6, 6, 1. Suet. Tit. 5. Dio Cass. 66, 7. Oros. 7, 9. 6. O pomenu tega
dogodka prim. Mam msen, Ilmperatortitel des Titus (Wiener Numismat. Zeitschrift
zv. 11L, 1871, str, 458—478).
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med njimi izkusajo uiti skozi zid pri studencu Siloa. Rimljani pa jih
zapodé. Beguni se skrijejo v podzemeljska hodisc¢a. Medtem se polasté
Rimljani vsega Zgornjega mesta. Veselo pevajo¢ zmagoslavne pesmi,
razvijejo zastave; potem pa morec¢ in pozZigajo¢ hité po mestu, da si
naropajo dosti plena.

Celih pet mesecev so morali Rimljani oblegati mesto, priboriti- si
z najvecjimi napori utrdbo za utrdbo, da so si 8. septembra osvojili
vse mesto. Tako se je kmalu pa strasno izpolnila prerokba Gospodova,
katero je jokajo¢ izrekel na cvetno nedeljo': »Prisli bodo dnevi nad
te, in tvoji sovrazniki te bodo obdali z nasipom in te bodo oblegli in
stiskali od vseh strani; in bodo v tla pomandrali tebe in tvoje otroke
v tebi, in ne bodo pustili v tebi kamena na kamenu, ker nisi spoznalo
¢asa svojega obiskanja«. Celo neverni Rimljani, na katere ni vpli-
vala Gospodova prerokba, so primerjali judovsko vojno in razdejanje
Jeruzalema s porazom Kartagine in Numancije.

Grozna usoda je zadela one Jude, ki so si ohranili Zivljenje v
tistih strasnih dnevih. Enajst tiso¢ jih je umrlo lakote; krog deset tisoc¢
— veckrat do petsto na dan — so jih Rimljani pohromili, bic¢ali in
krizali na viSavah krog Jeruzalema. Napdsled je nedostajalo celo lesa
za krize in prostora za krizanje. Mnogim so rimski vojaki prerezali
trebuhe, ker so sumili, da so pozrli zlatih denarjev. Mladenice in deklice,
mlajSe kot petnajst let, so segnali skupaj kot ¢redo ovac, barbarsko
jih pregledavali in prodajali v suznost. Odrasle moze so poslali zvezane
v egiptovske kamenolome, kjer so kmalu pomrli vsled napornega dela
in nasilstva, ali pa so jih prihranili, da so se po raznih mestih v gle-
dalis¢ih na zivljenje in smrt borili z gladiatorji ali divjimi zvermi.
Sedemsto najlepsih, najmocnejsih in najbolj plemenitih Hebrejcev pa
je vlekel Tit v Rim, kjer so morali spremljati zmagovavcev slavnostni
sprevod, in kjer so naposled vecinoma pustili glavo pod sekiro. 97.000
Judov so odpeljali Rimljani iz domovine. 115.000 trupel so spravili v
dveh mesecih in pol iz mesta pri ‘enih samih vratih; 600.000 so jih
pometali ¢rez zidovje. Ve¢ kot 1,000.000 Hebrejeev je bilo pomorjenih
v tej vojni. Titov slavolok v Rimu prica $e danes o tej najvedji zalo-
igri sveta,

Med ubezniki, ki so vsled lakote polagoma prihajali iz podzemskih
hodnikov, je bil tudi Janez iz Gishale. Janez poprosi Tita, naj mu
je milostljiv. Res se ga Tit usmili, da ga ne usmrti; dia ga pa zapreti
v dosmrtno jeco. Crez nekaj ¢asa vjamejo Rimljani tudi Simona
Bar-Giora. Tit ga odlo¢i, da bode poveliceval zmagoslavje v Rimu.
Mesto Jeruzalem, kar ga je bilo Se ostalo, Rimljani porusijo; pusté

' Luk. 19, 42—44.
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samo tri stolpe Herodove palace: Hipik, Fazael in Mariamo! ter del
mestnega ozidja. Stolpi naj bi pri¢ali potomcem o utrjenosti mesta,
zid pa naj bi bil posadki v obrambo.

¢) Dogodki po vojski (71 do 73 po Kr.).

Docim je ostala sedaj deseta legija kot posadka v Jeruzalemu, je
odpotoval Tit z ostalim delom vojne v Cezarejo Palestinsko. Tu
shrani bogati plen in zapre po jecah vjete Jude. Odtod potuje v
Cezarejo Filipovo, kjer se mora en del jetnikov boriti z zvermi
in se izkusati v gladiatorskih igrah. V Cezareji Palestinski, kamor
se zopet vrne, praznuje rojstni dan brata Domiciana (24. oktobra) z
velikimi igrami. Se ve¢je svecanosti napravi na ocetov rojstni dan
(17. novembra) v Beritu v Feniciji. Tukaj se pomudi dalj ¢asa; potem
pa odide v Antiohijo. Med potom napravlja po vseh mestih velike
igre, pri katerih morajo nastopati judovski jetniki kot gladiatorji. V
Antiohiji se ne mudi dolgo, ampak kmalu odpotuje v Cevgmo
(Zevypa) ob Evfratu; odtod pa zopet nazaj v Antiohijo in potem v
Egipet. V Aleksandriji odslovi legije. Izmed jetnikov izbere 700
najvrlejsih ter jih odloci, kakor smo Ze omenili, za zmagoslavni sprevod.
Za ta sprevod se odlocita seveda tudi nacelnika upornikov: Simon
Bar Giora in Janez iz Gishale. Tit odjadra potem v Rim. Oce
in ves narod ga sprejme z nepopisnim veseljem. Skupno z ocetom in
bratom slavi (I. 71.) zmago, dasi je priznal senat ysakemu posebno

t — gt |
zmagoslavje*.

1 Od treh stolpoy Herodove palade se je ohranil eden Se do danes; navadno
pravijo, da Hipik; Schick pa trdi (Zeitschrift des deutschen Palaestina-Vereines,
I, 226ss.), da se je ohranil Fazael. — Imenujejo ga »stolp Davidove, Prim. o
njem dr. Fr. Lampetovega »Jeruzalemskega romarjae str. 155s. — Marijin ¢astni naslov
v lavretanskih litanijah: =Stolp kra lja Davidae, pa je povzet iz Zeninovega slavo-
speva na lepoto neveste v Visoki pesmi (4, 4): »Tvoj vrat je kakor Davidov stolp,
ki je zidan, da ima branila; na njem visi tiso& Skitov, vse oroZje mocnihe, Stolp, s
katerim Zenin primerja nevesto, je sezidal David, premagavsi Jebuzite (1, Paralip. 11),
ob zidovju Jeruzalema kot trdnjavo sionskemu gradu, v brambo zoper sovraZnike.
Bil je stolp mocna, trdna in visoka stavba, ki je v nevarnostih bila Sioncem tudi
varno prebivalifte. Sv. cerkev moli k Mariji: »Bodi nam trden stolp zoper sovraznike !«
Po Bogu je Marija tak trden stolp v vseh nevarnostih Zivljenja.

* O zmagoslaviju pripoveduje Jozef Flavij (Bell Iud. 7, 5. 4—6) nekako takole:
Vojna pod vodstvom svojih vojvod je bila po no€i postavljena v vrstah pred [zidinim
templjem, kjer sta prenodila cesarja. Ko napoéi dan, prideta iz templja Vespazian
in Tl.t z lovorovim vencem na glavi in v Skrlatasti opravi ter korakata k Oktavijinemu
hodniku, kjer ju ¢aka senat, drugi iln.‘;tuj:lnstvcniki ter plemici. Pred hodnikom se
cesarja usedeta na stole od slonove kosti, ki sta bila postavljena na pripravljenem
odru, Sedaj zagno pred cesarjema nastopati vojaki, slavet njune zmage med glasnimi
vskliki navduiene mnozice, Vojaki niso oboroZeni; obleeni so v svilenih oblaéilih,
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Med zmagoslavjem so odpeljali po starem obicaju vojskovodja
sovraznikov Simona Bar-Giora v jeco in ga tam obglavilil,

ovenéani z lovorjem. Vespazian did znamenje, da naj ljudstvo neha vsklikati. Ko
postane vse tiho, vstane Vespazian, si zakrije obraz in opravi molitev. Isto stori za
njim Tit. Sedaj ogovori Vespazian narod, vojaki pa odkorakajo k obiajni pojedini.
Vespazian stopi s Titom pod hodnik, kjer se nekoliko okrepéata. Potem se preoble-
Ceta v obleko za zmagoslavni sprevod in darujeta. Po daritvi se prigne sprevod,
najprvo skozi gledalisce, da je moglo obtudovati krasne prizore ljudstvo, ki se je
bilo tam zbralo. Ne da se popisati raznoliénost in krasota prizorov. Karkoli so kdaj
imeli posamezniki umetnin in dragocenosti, je bilo skupaj zneseno ta dan, da se je
tembolj kazalo veli¢je rimskega cesarstva. Okraskov od zlata, srebra in slonove kosti
si mogel gledati v vseh oblikah, pa ne kot posamezne dragocenosti slavnostnega
sprevoda, ampak kakor bi bili tekoda reka. Oblagila so bila iz najboljSega Skrlata,
babilonsko - umetno  vezena. BliS¢ecih biserov v zlate vence nanizanih, ali drugade
nabranih, so nosili toliko, kakor bi bili brez vrednosti. Za tem lepoticjem so nosili
velike, umetno izdelane kipe bogov. Za njimi so v sprevodu vodili ¢udovito ozalj-
Sane Zivali raznih vrst. Vsi nosivei dragocenih redi so bili obledeni v skrlat in okra-
Seni z zlatim lepoticjem, Tudi vojaki, ki so se udelezevali slavnostnega sprevoda,
s0 bili bogato okraseni. Celo vjeti Judje so vzbujali zanimanje; njih pisana oprava
pa je odvratala pozornost gledaveev od sestradanih postav in obrazov. Najbolj pa
si se moral Cuditi krasnim baldahinom, ki so bili za nosace skoro pretezki. Bili so
po trikrat in Stirikrat izbodeni, umetno izdelani in prepreZeni s preprogami, vezenimi
z zlatom in okrafeni z zlatim lepoti¢jem in slonovo kostjo. V vezeninah je bil tu
upodobljen opustoSen kraj, tam cele vrste ubitih vojakov; tu begunci, tam jetniki;
tu je bilo upodobljeno, kako rusijo stenolomi neizmerno visoke zidove in stolpe, tam,
kako plezajo zmagovavei na utrjene nasipe; tu, kako trdosréni vojaki mesarijo in
koljejo ljudi, ki se ne morejo braniti, tam pa, kako gorijo templji, kako padajo
kameni s podirajocih se hi§ na nesreéne ljudi; tam zopet, kako napeljujejo vodo, da
bi gasili straSen ogenj. Vse to so morali Judje izkusiti in pretrpeti. Celo neukim so
bile slike dovolj umljive. Pri vsakem baldahinu je korakalo po nekaj voditeljev upara
v tisti vrsti, kakor so bili vjeti. Za baldahini so vozili veliko bark, oblozenih z
bogatim judovskim plenom. Vse pa so prekosile svete posode iz jeruzalemskega
templja, namred silno dragocena zlata miza, zlati svetilnik posebne vrste, z deblom
v sredi, spodaj pritrjenim, od katerega so se cepile na vsaki strani po tri veje, ki
so nosile na konceh bronaste svetilke, vseh skupaj sedem ... Nazadnje pa knjiga
postave bozje. Potem so nosili mozje kip boginje Zmagovavke od zlata in slonove
kosti. Za njim se je peljal Vespazian na slavnostnem vozu, za njim pa Tit in
zraven njega je jahal na iskrem konju Domician, krasno obleden.

Slavnostni sprevod se pomika k Jupitrovemu templju na Kapitolu. Ko dospd
pred tempelj, se ustavijo, ker je tako veleval obi¢aj, dokler ne naznani Klicar, da
je mrtev sovrazni vojskovodja. Ko klicar naznani, da je mrtev Simon Bar-Giora,
zaZzene mnoZica veseli krik.

Sedaj se zacne slavnostna daritev. Ko Vespazian in Tit opravita daritev in
odmolita predpisane molitve, se vrneta v svojo palaco . ..

Vse mesto je praznovalo ta dan kot praznik zahvale, da se je sreéno dokon-
cala vojska, da je nehala domaca vojska, da se obeta blagovita bodoénost,

! Bell. Iud. 7, 5—6. Dio Cass, 66, 7. Misliti moramo na mamertinsko jeco, ki
je bila — kakor trdi Livij ob »Forumue,
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Tit je vsekako imel pravico do zmagoslavja, ker si je bil prisvojil
glavno mesto Jeruzalem, dasi Palestina $e ni bila podjarmljena popol-
noma. Trdnjave: Herodij (Hpw3elov), Maherunt (Mayzgodg) in Masada!
so bile namre¢ Se pod oblastjo upornikov. Podjarmil naj bi jih sedanji
cesarski namestnik v Palestini Lucilij Bas (Lucilius Bassus). Herodij
premaga izlahka; dalj casa pa mora oblegati Maherunt; vendar se mu
naposled posreci, vzeti tudi to mesto. Preden pa zacne oblegati zadnjo
trdnjavo, namre¢ Masado, umre. Naslednik Flavij Silva (Flavius
Silva) dobi nalog, ukrotiti e Masado. V tej trdnjavi so se bili takoj
v zaCetku vojske utaborili in do sedaj obdrzali Sikariji, katere je
vodil Eleazar, sin Jajrijev, potomec Juda Galilejea. Obleganje je bilo
silno tezko in zamudno, ker je bila trdnjavica sezidana na visoki, silno
strmi skali. A rimski premoci se je naposled vendarle morala ukloniti.

Ko Eleazar vidi, da se ve¢ ne more ubraniti rimskemu naskoku,
pregovori svoje privrzence, da pomoré najprvo vse svojce, potem pa
da pokoljejo Se drug drugega. Tako se res tudi zgodi. Ko dospo
Rimljani v trdnjavo, opazijo Sele, da so bivsi obleganci vsi mrtvi. Tako
je presla zadnja zaslomba judovskih upornikov v roke Rimljanov®.

Ko se je vdala Masada, je bilo samo $e nekaj nemirov v Aleksan-
driji in Kireni. Aleksandrijski nemiri so povzrocili, da so Rimljani
zaprli Onijev tempelj v Leontopolju?®.

Usodo Palestine pa je Ze hil odlocil poraz pri Masadi. Dezelo je
obdrzal Vespazian kot zasebno last in jo razdelil v zakup na svoj racun.
Samo 800 veteranom je dal v last po nekoliko zemljis¢a v Emavzu
blizu Jeruzalemat. Davek dveh drahem na leto, katerega so morali Judje
dosedaj placevati svojemu templju®, so morali zanaprej oddajati templju
kapitolskega Jupitra. Prebivavci Palestine so silno obubozali in njih
stevilo se je silno skréilo v sedemletni vojski. Tudi niso ve¢ imeli
domacih oblastnikov. Edino sredisce, ki jih je se druzilo, je bila
»postavac. Zato so jo v naslednji dobi izpolnovali zelo zvesto, v trdni
nadi, da jih bode Jehova kmalu resil rimskih oblastnikov. Se vedno
so namre¢ pricakovali Mesija, ki bode popolnoma premagal Rimljane,
ustanovil mogoc¢no kraljestvo ter si podvrgel vse narode po svetu.

Dy, Jos. Lésar,

s

! Masado (7738, gorska trdnjava) je bil utrdil Ze veliki duhovnik Jonatan.
Herod Veliki jo je utrdil iznova. Bila je ob Mrtvem morju blizu zapadnega brega,
ne dale¢ od Engadi. Danes je na tistem mestu vas Sebbeh, juZno od Engadi.

2 !inll. Iud. 7, 9. 1, kjer se kot smrtni dan masadske posadke navaja 15, Ksan-
tikos (Nizan, April), torej judovska Velika no&.

* Bell. Tud. 7, 10—11. — 4 Bell. Iud. 7, 6. 6. — * Prim. Mat. 17, 23—26.
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Ali so skofijski zbori koristni in potrebni?

©F novejsih ¢asih opazamo, da se v nekaterih Skofijah resno pri-
'_\; zadeva, oziviti staro cerkveno napravo — mislimo Skofijske zbore.

V lavantinski Skofiji sta se vrsila v zadnjih desetletjih dva zbora,
prvi L. 1883. od 27. do 30. avgusta, drugi 1. 1896, od 28, septembra do
2. oktobra. Tekom tega leta naj se jima pridruzi Se tretji. Za ljubljansko
skofijo se je napovedal skofijski zbor za ¢as, ko bodo dovriena skofovska

obiskovanja cele Skofije; in tudi od drugih strani se slisijo enake novice.
Skofijski zbori torej niso ve¢ le teorija, ampak imajo jako aktualen
pomen. Radi tega mislimo, da je prav umestno, ako o njih kaj spre-
govorimo in si nekoliko pojasnimo, katero mesto zavzemajo v cerkveni
organizaciji. Za sedaj naj podamo le nekatere misli o vprasanju, ali so
skofijski zbori koristni in potrebni.

Koristno imenujemo to, kar sluzi v dosego namena. »kEa, quae
sunt ad finem accomoda, utilia dicunture, pravi sv. Tomaz Akvinski'.
Namen, kateremu naj sluzijo Skofijski zbori, je dobro urejeno du&no
pastirstvo. »In qua (synodo dioecesana)e¢, pise Benedikt XIV.2, s»de his,
quae curae pastorali incumbunt, agendum et deliberandum este. Kot
najboljse sredstvo, da se ta namen doseZe, spoznavala, priporocala in
zapovedovala je sv. cerkev vedno posvete in odredbe skofijskih zborov.
In zakaj?

Dusno pastirstvo, katero imamo v mislih, moramo umevati ne le
v ozjem pomenu, katero opravljajo pojedini dusni pastirji, ampak tudi
v sirjem pomenu t. j. modro, krepko, s pravim kricanskim duhom pre-
sinjeno vladanje sv. cerkve v posameznih Skofijah, pri katerem naj sode-
luje tudi duhovnistvo, seveda le moralicno® To vladanje olajsujejo,
pospesujejo in omogodujejo fkofijski zbori na dvojen nadint,  Prvic¢ s
tem, da seznanjajo duhovni$tvo in ljudstvo s postavami in naredbami
vi§je cerkvene oblasti®, katere se na Skofijskih zborih vsprejemajo in
uveljavljajo, ali sploh spominjajo na veljajoce pravos Drugic¢ s tem,
da zagotavljajo skofovim ukazom, predpisom, opominom, poukom in
odlo¢bam potrebno moc¢7. V prvem slucaju so skofijski zbori izvrsevalen
organ in, rekli bi, angel varih, ki vedno opominja*; v drugem slucaju
izvrsujejo po njih Skofje svojo zakonodajno oblast, ako to zahtevajo

t Summa theologica L. 1L, q. 16, art. 3 in ¢,

* De synodo dioecesana lib. L, cap. I, n. 4, §

3 Georg Phillips, Die Dioecesansynode, Freiburg i B. Herder'sche Verlags-
handlung. 1849. Str. g6. — Aloys Schmid, Die Bisthumssynode. Regensburg. 1850.
Verlag von Georg Joseph Manz. 1. Band. Str, 151, 302 in 303.

* Phillips ib. — & Phillips ib. 8 Schmid, op. cit. L, str. 381, in IL 1. str. 195,

i Phillips ib. — * Schmid, op. cit. I. str. 381,
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potrebe duSnega pastirstva. V obeh slucajih pa imajo ta poseben namen,
urediti skofijske razmere po postavnih dolocilih, odpraviti razvade in
uvesti potrebne reforme!.

Skofijski zbori naj sluZijo dusnemu pastirstvu v Sirjem pomenu.
To dusno pastirstvo obsega vse stvari, ki spadajo v podrocje skofijskega
vladanja. Ceprav se v posameznih slu¢ajih na Skofijskih zborih posve-
tuje samo o nekaterih stvareh in odreja le to, kar posebno zahtevajo
casovne razmere in Skofijske potrebe, vendar korist Skofijskih zborov
moremo prav spoznati le tedaj, ako jih presojamo po njihovem celotnem
nament.

Prva dolznost dusnega pastirstva je — uciti. Temu namenu naj
sluzijo tudi skofijski zbori. Res jim ne pristoja oblast, dolocati o verskih
resnicah, bodisi konéno, bodisi zacasno®, ali preiskovati o verskih pred-
metih, ki dogmati¢no Se niso doloceni’, pa¢ pa naj poucujejo, razkla-
dajo resnice, potrebne za Zivljenje duhovniStva in ljudstva, naj utrjujejo
v veri in odstranjujejo po Skofiji razsirjene krive nauke in nazore. Ta
namen so Skofijski zbori vedno imeli, in v tem oziru bi jih smeli ime-
novati visje izobrazevalis¢e za duhovnistvos. To velja posebno
nasproti krivim veram in raznim zmotam. Nemski, belgijski in zlasti
ogerski Skofijski zbori, ki so se vrdili po tridentinskem zboru proti
t. i. reformaciji, nam spricujejo, da se je duhovnistvo prav na Skofijskih
zborih opremljalo z dogmaticnim orozZjem proti novotarskim krivim
naukom?,

Namen Skofijskih zborov ni spekulativha kazuistika ali razprave
o neprakti¢nih, ¢eprav mogocih slucajih, ampak Skofijski zbori morajo
po svojem namenu biti Sola Zivljenja. Njihova naloga je pospesevati
nravno, versko in drzavljansko izobrazbo duhovnistva in ljudstva®, Zato
neprestano opominjajo duhovnistvo: Forma gregis estote: V najrazlic-
nejsih premenah obnavljajo cerkvene postave o nravnem Zivljenju, o
uradnem poslovanju, o domacih razmerah, o stanovskih dolZznostih itd.,
grajajo slabo zivljenje ter prepovedujejo svetne veselice in opravila, ki
se ne strinjajo z dolznostmi duhovskega stanu?.

Obracajo pa svojo pozornost tudi na ljudstvo. Nravno, mirno in
redno kricansko zivljenje jim je posebno na skrbi. Koliko so skofijski
zbori storili za ureditev druzinskega Zivljenja po krscanskih nacelih,

i Phillips ib,

? Benedictus XIV. de syn. dioec. lib. VIL. et VIIL. — Schmid, op. cit. 1. str. 338.
3 Schmid, op. cit. L, str, 389. — 4 Schmid, op. cit. L str. 339 in 340.

s Schmid, op. cit. L str. 340 in 1L 1. str. 162.

¢ Schmid, op. cit, IL 1. str. 153, 154, 155.

i Schmid, op, cit. II. 1. str. 197 in 198,
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za svetost zakona, za odstranjenje globoko vkoreninjenih krivih nazorov
in za kricansko odgojo otrok! Kaj pomagajo najbolj§e postave obénih
cerkvenih zborov, kaj najmodrejse odredbe rimskih papezev, kaj dolo-
¢ila pokrajinskih zborov, ¢e se ne izvrSujejo'? In kje se primerneje
izvrsujejo, kakor na skofijskih zborih?

Odredbe Skofijskih zborov so posebne vaznosti za to, ker nam
kazejo, kako se postave vi§je cerkvene oblasti uvajajo v dejansko Ziv-
lienje. Cetudi nam ne podajajo mnogo novih predpisov, vendar nam
se Ze obstojece postave zdijo nove, kadar se vporabljajo proti raznim
razvadam, ki so se sc¢asom vrinile. Skofijski zbori imajo v cerkveni
organizaciji svoje mesto v sredi med visjo oblastjo in navadnimi dusnimi
pastirji. Po njih dohajajo du$nim pastirjem casovnim in krajevnim raz-
meram primerno prirejene odredbe vigje cerkvene oblasti, na njih se
dopolnjuje obéno cerkveno pravo in se krepko postopa proti obstojecim
razvadam in ¢asovnim zlom? Prav to, da se Skofijski zbori spuscajo
v potrebe casov in narodov in jim skuSajo v okom priti, daje jim pravo
zivljenjed.  Po wvsej pravici torej pravi Benedikt XIV.4 o dolo¢bah in
odredbah starih skofijskih zborov — in to naj velja za vsak Skofijski
zbor: »Si quis earum omnium (synodorum antiquarum) statuta et decreta
vel cursim pervolvat, illa deprehendet summa sapientia et prudentia
referta, loco et tempori opportune accomodata atque aptissima ad clericos
continendos in officio et depravatos populi mores reformandos; ac
propterea fateri cogetur, dioecesanas synodos validum esse fulcimentum
ad nutantem in dioecesi disciplinam sustinendame.

Da bodo sklepi $kofijskih zborov primerni potrebam $kofije, morajo
se ozirati na krive in nevarne nauke, ki se razSirjajo, in na razmere,
katere je treba popraviti. V ta namen so se nastavljale sinodalne price,
da poizvedujejo o vseh osebnih velikih pregrehah duhovnistva in lajikov
in o drugih nedostatkih v skofiji. Odgovarjati so morale te price na
razna vprasanja n. pr.: Kako izpolnjujejo Zupniki in kapelani svoje
sluzbene dolZznosti, kakSne so njihove domace razmere, kaksno je stanje
cerkve in njenega premoZenja; ali ved6 za ocitne gresnike, oderuhe,
morilce, presestnike itd, Na Skofijskih zborih pa so se jim nalagale
pokore in kazni, sploh izvrSevala se je redarska, preiskovalna in sodna
oblast®, Opravila sinodalnih pri¢ izvrsujejo zdaj dekani®. Ker pa skofje
ne morejo vedno neposredno preiskovati stanja svoje skofije, in kadar
preiskujejo, se njih obiskovanja omejujejo le na pojedine Zupnije ali
t Schmid, op. cit. IL. 1. str. 199, 200, 205, 21I.

* Schmid, op. cit. 1L 1. str. 195 in 196. — ? Schmid, op. cit. IL. 1. str. 162.
t De syn. dioec. lib. L, cap. 2, n. 4.

# Schmid, op. cit. 11. 1. str. 54, 56, 187, 188, 225—232.

¢ Benedictus X1V, De syn. dioec. lib, 1V, cap. 3, n. 8,
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dekanije, zato jim preostaja za skofijske zbore se vedno obéno preisko-
vanje o osebnih, uradnih, nravnih in sploh cerkvenih razmerah. Smejo
se torej Skofijski zbori imenovati obéna obiskovanja. To znacilno
ime jim je dal sv. Karol Boromejski', reko¢: »Est generalis quaedam
visitatio synodus; alias enim per annum particulares quasdam ecclesias
dumtaxat visitamus; hic vero generatim sacerdotes omnes, et clericos,
ac in ipsis suo etiam modo populos eis commissose.

Skofijski zbori, da kratko v primeri izrazimo svoje misli, naj bodo
za skofijo to, kar so dihala za cloveski organizem. Po dihalih srkamo
zdrav, svez zrak, ki ohranjuje zivljenje in daje moc¢ celemu telesu in
posameznim udom; a po dihalih ga zopet izlo¢ujemo, ko je izgubil
svojo ozivljajo¢o moc¢ in se navzel izrabljenih in skodljivih snovi. Tako
naj tudi po skofijskih zborth dohaja zdrav in svez cerkveni duh v
celo skofijo, v duhovnistvo in ljudstvo, da vzbuja ali ohranjuje pravo
krscansko zivljenje, odstranjuje krive nauke in napacne nazore ter ruje
razne razvade, pregrehe in nedostatke, ki so se scasom vtihotapili®.

Temu namenu sluzijo najprimerneje skofijski zbori po skupnem
posvetovanju in medsebojnem sporazumu sSkofa in duliovnistva, ker se
tako mnajbolje poskrbi za skofijske potrebe. Skof dobiva na ta nacin
od dusnih pastirjev, ki po svojem izkustvu dobro poznajo stanje in
razmere v raznih krajih Skofije, potrebnib porocil, pojasnil in nasvetov,
da more svoje odredbe po potrebah spopolnjevati, spreminjati in raznim
okolis¢inam prilicevati. Pritrditev duhovnistva pa daje tem odredbam
posebno veljavo in jim zagotavlja sprejem in izvrSitev v vseh delih
skofijes. »In synodo dioecesana omnia tanquam in speculo uno intuitu
videri, examinari, revideri, corrigi emendarique possunt; ubi sacerdotum
cum Praelato suo cor unum et anima una invenitur, ibi fraus, ibi dolus
et deceptio exulat; cum quod oculus unus nequit, plures simul videre
(ueant, assistente potissimum Deo, cordium et cogitationum univer-
sarum scrutatorest.

To vzajemno delovanje Skofa in duhovnistva, ki je dusa skofijskih
zborov, ravna se po casovnih razmerah in sposobnosti duhovnistva.
Velik vpliv je imelo duhovniStvo zlasti v prvih stoletjih v presbiterijih,
izgubilo ga je pa skoraj popolnoma v robatih ¢asih od 500—1100 zavoljo
pomanjkljive izobrazbe. Smer in potreba teh casov zahtevala sta pred
vsem strogo nravno presojo, ne pa posvetovanja duhovnistva®. Vendar

1 S, Caroli Borromaei, Concio 1 ad clerum in synodo dioeccesana XL, habita
anno 1584, Acta eccl. Mediolan. Mediolani 1892. Part. VII. Col. 859.

* Schmid, op. cit. IL 1. str. 150. — * Phillips, op. cit. str, 107—110.

¢ Jod. Hildebrand in Synodo Sedun. anno 1626, Cap. 12, § 1. — losephi Hartz-
heim, Concilia, Tom. IX., str. 401,

# Schmid, op. cit, I, str. 7 in 8,

»Voditelje 11, 9
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tudi v teh ¢asih se razodeva pravo bistvo skofijskih zborov v vzajemnem
delovanju.

Da skupni posveti skofa in dubovnistva dosezejo povoljnih uspehov,
treba je seveda tudi pravega sinodalnega duha. Ne toliko pravna dolznost,
temved ljubezen! in gorecnost in skrb za izroceno jim ¢redo nagibala
je vedno visje pastirje, sklicevati Skofijske zbore in se na njih posve-
tovati in sporazumevati z duhovnistvom o dusnem pastirstvu svoje Skofije.
Na njih naj se doseze ona edinost, za katero je Kristus toliko molil 2,
ki je podlaga uspesnega dusnega pastirstva in katero tako lepo opisuje
sv. Ignaci] Antijobhijski, mucenik ({ 107)#: sDecet vos in episcopi sen-
tentiam concurrere, quod et facitis. Nam memorabile vestrum presby-
terium, dignum Deo, ita coaptatum est episcopo, ut chordae citharae.
Propter hoc in consensu vestro et concordi charitate lesus Christus
canitur. Sed et vos singuli chorus estote, ut consoni per concordiam,
melos Dei recipientes in unitate, cantetis voce una per lesum Christum
Patri; quo et vos audiat, et agnoscat ex iis, quae bene operamini, membra
esse vos Filii ipsius. Utile itaque est, in immaculata unitate vos esse,
ut et semper participetis Deo.«

Slednji¢ naj gledé skupnih posvetov pristavimo se doticne cerkvene
predpise. V skofovskem ceremonijalu beremo+: »1lli, qui in ipso concilio
(synodo dioecesana) interfuturi sunt, moneantur, ut ea sedulo curent
observari, quae persancte praefatum concilium Tridentinum in sessione
secunda salubri decreto statuit, nempe de modo vivendi, et aliis in
concilio servandis«. Na posvete bi se dalo uporabiti to-le mesto triden-
tinskega zbora®: »Synodus hortatur omnes catholicos hic congregatos
et congregandos, atque eos praesertim, qui sacrarum literarum peritiam
habent, ut sedula meditatione diligenter secum ipsi cogitent, quibus
potissimum viis et modis ipsius synodi intentio dirigi, et optatum effectum
sortiri possit, quo maturius et consultius damnari damnanda, et pro-
banda probari queant, ut per totum orbem omnes uno ore et eadem
fidei confessione glorificent Deum. et Patrem Domini nostri Iesu Christi.
In sententiis vero dicendis, iuxta Toletani concilii statutum, in loco
benedictionis considentibus Domini sacerdotibus, nullus debeat aut
immodestis vocibus perstrepere, aut tumultibus perturbare, nullis etiam
falsis vanisve aut obstinatis disceptationibus contendere; sed quidquid
dicatur sic mitissima verborum prolatione temperetur, ut nec audientes
offendantur, nec recti iudicii acies perturbato animo inflectatur.«

t Schmid, op. cit. L. str. 173. — ? Janez 17, 11.

3 Epistola ad Ephesios cap. IV, Migne, Patrologiae cursus completus, Series
graeca. Parisiis 1894, Tom. V. Col. 648.

¢ Ceremoniale episcoporum. Lib. L, cap. 31, num. 5.

8 Cone. Trid. sessio 2, proti koncu.
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Skupni posveti so velike vaznosti, rekli smo, dusa skofijskih zborov.
Ali ko bi skofijske zbore samo od te strani premotrovali, ne bi prav
spoznali njihovega celotnega namena. Skofijske zbore moramo smatrati
kot to, kar so v resnici, namre¢ kot bistveno cerkvene zbore. Udele-
7uje naj se jih cela Skofija, ker se na njih posvetuje in odreja o potrebah
cele skofije. Res nimajo lajiki pravice, biti navzoci in se udeleZevati
posvetovanja in obravnav (izvzemsi, ¢e jih skof povabi) ker ta pra-
vica pristoja le &kofu in duhovnistvu —, ali naj se udelezujejo na njim
lasten nacin, t. j. z molitvijo!, s poboljSanjem Zivljenja, s spodobno
udelezbo daritve sv. mase, z vrednim prejemanjem sv. zakramentov itd.®
Zato se navadno, ko se sklicujejo skofijski zbori, opominjajo vsi skof-
ljani — duhovniki in verniki — k zdruZeni molitvi in udelezbi cerkvenih
odpustkov®. V napovednem oklicu (edictum indictionis) drugega lavan-
tinskega skofijskega zbora z dne 25, julija 1896 se je zapovedalo sle-
dece: V stolnici in v vseh dekanijskih cerkvah v skofiji naj se sluzi
vsaki Cetrtek votivna maSa sv. Duha. Drugi duhovniki naj dostavijo
isti dan pri sv. masi zbornim molitvam (Collectae) molitev k sv. Dubu.
V nedeljo pred zacetkom  skofijskega shoda naj se molijo pred izpo-
stavljenim sv. Resnjim Telesom litanije vseh svetnikov in sv. roZni venec.
Razen tega so se opominjali duhovniki in verniki k poboZni molitvi
za dober prospeh. Vse dni, ko se je vrsil skofijski zbor, zadobivali so
se v stolnici in v cerkvi sv. Alojzija popolni odpustki pod navadnimi
pogojit.  Koliko dusne koristi donasajo ze s tem skofijski zbori!

Cerkveni znacaj skofijskih zborov razodevajo posebno obredi,
predpisani v skofovskem ceremonijalu® in v rimskem pontifikalu®, po
katerih se prav oc¢itno razlocujejo od zgolj posvetovalnih zborov. Tem
obredom dajo pravega kricanskega duha ginljive molitve rimskega
pontifikala, v katerih zbrani na skofijskem zboru, svesti si, da »je vsak
dober dar, in vsako popolno darilo od zgorej, in pride od Oceta svet-
lobes i, ne iscejo blaginje kricanske obcine v cloveski modrosti, ampak
zanasajoci se na besede Kristusove®*: »Povem vam, ako se dva izmed
vas zjedinita na zemlji, se jima bo, za katerokoli re¢ prosita, zgodila
od mojega Oceta, kateri je v nebesih. Zakaj kjer sta dva, ali kjer so
trije zbrani v mojem imenu, tam sem jaz v sredi med njimic — zaupajo

' Phillips, op. cit. str. 111, — * Conc. Trid. sessio 2. — @ Phillips, op. cit. str. 111,

b Gesta et Statuta synodi dioecesanae, quam anno Domini 1896 constituit et cele-
bravit Michael Napotnik, Princeps-Episcopus Lavantinus, Marburgi, 1897, Str. 12, 13, 14.

* Ceremoniale episcoporum. Lib. L, cap. 31.

® Pontificale Romanum summoram Pontificum  iussu editum a Benedicto XIV.
et Leone XIIL. Pont, Max. recognitum et castigatum. Typis Friderici Pustet 1891,
Tertia pars. Str, 244—257.

? Jakob 1; 17. — * Mat. 18, 19. 20.
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na pomo¢ bozjo in razsvetljenje sv. Duha, katerega poniZno prosijo:
»Adsumus, Domine sancte Spiritus, adsumus, peccati quidem immanitate
detenti, sed in nomine tuo specialiter agoregati; veni ad nos, adesto
nobis; dignare illabi cordibus nostris: doce nos, quid agamus; quo
gradiamur, ostende; quid efficiamus, operare« ete.' Zbor, ki se vr&i v
imenu tistega, ki je bil pokoren svojemu nebeskemu Ocetu do smrti,
smrti pa na krizu, mora vse zbrane zdruZevati v pokorscéini nasproti
oblasti od Boga postavljenega Skofa; zbor, ki je zbran v imenu tistega,
ki je kralj miru, ne more iskati prepirov in nasprotovanja, ampak edinosti
v ljubezni. Tu ne gre za to, da se raznim tirjatvam zadobi veljava,
nego za povzdigo kraljestva bozjega na zemlji; tu naj se postave ne
samo razglasujejo, temvec zapisujejo v srca.  Skupna, vstrajna in pri-
sréna molitev na skofijskih zborih za pomoc¢ bozjo in nebeski blagoslov
je najboljse zagotovilo skofu in dusnim pastirjem za nadaljno uspesno
delo, a tudi primerno sredstvo, mrzla in zakrknjena srca vzbujati in
zopet ogrevali za svoj vzvisen poklic®

Skofijski zbor bi smeli imenovati vest Skofije, ker se na njem
poizveduje o pregrehah in razvadah ljudstva in duhovnistva — je nekako
ob¢no izpraSevanje vesti za celo skofijo. Obzalujejo se grehi v skupni
molitvi, storijo trdni sklepi, nalagajo pokore in kazni, poravnajo spori
in dajajo postave kot navodila za prihodnje Zivljenjes. Kar se tu v
ob¢e godi, naj stori tudi vsak udelezenec sam za sebe. V ta namen
s0 zdruZene s Skofijskim zborom navadno duhovne vaje, kakor se je
zgodilo na drugem lavantinskem Skofijskem zboru 1. 1896.4

Cerkveni obredi so zunanji izraz notranjega ustrojstva Skofijskih
zborov. - To ustrojstvo obstoji v enodusnem, krs¢ansko resnem priza-
devanju skofa in duhovniStva, kar najbolj urediti dusno pastirstvo po
stanovitih postavnih dolocilih. Da se to doseze, morata se sniti Skof in
duhovnistvo na Skofijskem zboru, da se vzajemno vspodbujata, krepita
in v ljubezni sporazumevata. Vsled tega snideta se tudi v cerkvenih
obredih, zdruzita v predpisanih molitvah, prosita skupno Boga milosti
in pravega duha. Tako kaZeta vprico ljudstva in pred celim svetom,
kaj je notranji namen Skofijskih zborov in njihovega ustrojstva® Sre-
disce cerkvene sinodalne svecanosti pa je po dolocilih rimskega ponti-
fikala daritev §kofovavkrogu svojih duhovnih bratov. Skof
sam daruje sredi svoje velike ¢rede, vprico duhovnega venca svojega

t Pontificale Rom. Str. 246. -~ Gesta et Statuta Syn. dioce. Lav. 1896, Str. 20.

* Phillips, op. cit. str. 111, 112, — ? Schmid, op. cit. 1L, I, str. 194, 195.

i Gesta et Statuta. Str, 13 in Additamentum. Meditationes in exercitiis syno-
dalibus. Str. 407—450.

¥ Schmid, op. cit. I 1. str, 113, 114,
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duhovnistval, on sam je darovavec namesto nevidnega vigjega duhov-
nika in zastopnik prosece skofijske obcéine. Zavrsi pa to svecanost
obhajilo duhovnistva med daritvijo sv. mase. To nam naj stavi pred
o¢i tesno zvezo duhovniStva in posredno cele skofije z Bogom; in ta
zveza je kon¢ni namen vsega duSnega pastirstva®

Korist skofijskih zborov nam sv. Karol Boromejski® kratko opisuje
tako-le: »Quod si quis diligenter aninfadvertat, quaecunque synodum
praecesserunt et quae in ea fiunt; quaccunque etiam post eam fient,
et quae ab ipsa egredientur in populos decreta; comperiet esse synodum
similem motui primi orbis, qui suo motu ceteros omnes inferiores coelos
impellit, hic enim, episcopus seipsum commovens, cooperatores suos
etiam omnes inflammat et per ipsos populos: hic testes synodales et
punctatores constituuntur; qui disciplinae ecclesiasticae sunt in tota
dioecesi hac bases et fundamenta: hic examinatores et alii deliguntur,
a quibus pendet omnis religiosae et clericalis vitae observantia. In hac
quippe synodo cor totius huius dioecesis adest; quod calefactum ipsum
in primis, diffundit postmodum, in cetera membra calorem suum: egre-
dientes siquidem hinc sacerdotes, castella omnia et villas; homines et
mulieres, charitatis igne, quo hic replentur, succendunt. Et sicut ad
caput etiam mittit spiritus vitales cor, sic (fatemur nos profecto) cum,
disponente Domino, vestrum et totius huius dioecesis- caput simus;
fatemur inquam, quia mirum in nobis calorem et ardorem, vestro hoc
conventu excitatum sentimus et experimur. Et quid mirum si calefiat
homo hie, ubi est fornax et clibanus igne charitatis succensus, sanctus
videlicet spiritus Domini! Unde licet frigidus huc quandoque accedam
et languidus; in vos tamen, dilectissimi fratres; oculos convertens,
haurire mihi videor, ac cordis penetralibus introducere vivas quasdam,
et ardentissimas zeli ac charitatis flammas. Sed et alia hic a Domino
postulantur; publica enim est haec oratio, qua pro sanctis imprimis
Domino nostro D. Gregorio Papa XIIL, ac pro universa sancta ecclesia;
tum pro Rege nostro piissimo, ac omnibus eius magistratibus ad Deum
preces fundantur. Hic praeterea applicatio sit magis particularis con-
ciliorum tam universalium quam provincialium: Mutuo sese episcopus
cognoscit et clerus; qui quidem vel solus aspectus, maximam excitat
charitatem, animosque conciliat, ad iuvandum et promovendum una-
nimiter Dei honorem. Hic consultantur ea, quae ad hoc spirituale
regimen pertinent, cum his qui administrationis participes sunt; hic
uniformitas deliberatur in executione legum praeteritarum; hic abusus

' Sv. Ignacij Antijohijski. Epist. ad Magnesios cap. 13. — Migne, op. cit. Col. 674.

* Schmid, op. cit. 11, 2. str. 151.

4 8. Caroli Borromaei, Concio L ad clerum in synodo divecesana X1, habita
anno 1584, Acta eccl. Mediolan. Mediolani 18g2. Part. VII. Col. 859, 860,
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qui vigent in populo disquiruntur, et opportuna eis adhibenda remedia
statuuntur; ac quam quisque hac in re diligentiam adhibeat, cognoscitur,
Hic demum praeterita tempora cum futuris conferentes, et utrisque
decreta ac constitutiones iam editas applicantes, culpas quidem prae-
teritas deflemus, emendare vero in posterum deliberamuse. i

V tej prelepi podobi nam kaze sv. Karol Boromejski neizmerno
korist skofijskih zborov, katero smo le v glavnih potezah nacrtali. Pri-
stavimo naj samo Se to, da se duhovniki med seboj spoznavajo, si
pripovedujejo svoje izkustvo in vplivajo drug na drugega po svoji
poboZnosti in zvestobi'.

O koristi s8kofijskih zborov smo se pa¢ dovolj prepricali. Ali iz
tega Se nikakor ne sledi, da so tudi potrebni. Saj celo papez Bene-
dikt XIV.%, ki je gotovo najbolj poznal njih velik pomen, o vprasanju,
ali so Skofijski zbori potrebni, tako govori, da bi smeli skoraj sklepati,
da to vprasanje zanikuje. Primerja v tem oziru skofijske zbore z obénimi
cerkvenimi zbori, ki so sicer jako koristni, ali niso absolutno potrebni
za vladanje vesoljne cerkve, ter opozarja na razna sredstva, s katerimi
se morejo nadomestiti. Navaja posebno odlok koneregacije tridentinskega
zbora, katera je 1. 1720. skofa karnarskih otokov odvezala dolznosti,
sklicevati skofijske sinode, ker je bilo nemogoce radi prevelikih tezav,
Skofija namre¢ obsega ve¢ manjsih otokov. Narocila pa je Skofu, naj
sklicuje vsaj pooblascence, katere voli duhovnistvo, za vsaki otok po
enega, da porocajo o stanju Zupnij, sprejemajo narocila Skofova in
skrbijo za njih izvrsitev. V slucaju, da bi bilo tudi to nemogoce, naj
vlada skofijo po ukazih in gleda na to, da se duhovnistvo po njih
ravna. Treba nam je torej dokazati Se drugi del stavljenega vprasanja,
namre¢ ali so skofijski zbori potrebni.

Potrebno gledé na smoter — za to se gre v nasem slu¢aju — je
lahko kaj v tlvujnmﬁ oziru. Prvi¢, da se brez njega ne more doseci
smoter, kakor je hrana potrebna za c¢lovesko zivljenje; in drugic,
da se brez njega smoter ne doseze tako primerno, kakor je n. pr.
konj potreben za potovanje. »Necessarium respectu finise, pravi sveti
Tomaz Akvinski?, »de quo nunc loquimur, dicitur aliquid dupliciter:
uno modo, sine quo non potest haberi finis, sicut cibus est necessarius
vitae humanae, et hoc est simpliciter necessarium ad finem: alio modo
dicitur esse necessarium id, sine uo non habetur finis ita convenienter,
sicut equus necessarius est ad iter; hoc autem non est simpliciter
necessarium ad fineme,

Skofijskih zborov ne moremo imenovati potrebnih v prvem oziru,
ker je mogoce, da se Skofija tudi brez njih pod vodstvom modrega in

' Phillips, op. cit. str, 115. — * De syn. dioee. Lib. L, cap. 2, n. 5.

# Summa theologica I1L., (. 65, art. 4 in c.
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skrbnega nadpastirja dalje ¢asa ohrani v najlepsem cerkvenem redu’.
V dokaz tega omenja Benedikt XIV, gorecega skofa veronskega, Janeza
Mateja Giberta, ki je umrl sredi 16. stoletja in je v ¢asu svojega devet-
najstletnega vladanja sklical samo eden Skofijski zbor & Morejo $kofijske
zbore kolikor toliko nadomestovati tudi druga sredstva, ki obsegajo
vsaj del njihovega namena, n. pr. pastoralne konference, kanonicna
obiskovanja itd., o katerih hofemo posebej spregovoriti. Zato pristavi
Benedikt XIV.% ko je dokazal korist Skofijskih zborov, te-le besede:
»Non tamen eas (synodos) absolute et simpliciter necessarias pronun-
ciamuse. In Bellarmin, na katerega se sklicuje Benedikt XIV.4, pravi:
»Ex his causis, ob quas concilia congregari diximus, facile erit iudicare,
sintne modo utilia an etiam plane necessaria concilia ad ecclesiae con-
servationem. Et quidem de generalibus conciliis ita statuo, eiusmodi
conciliorum convocationes utilissimas et suo quodam modo necessarias,
non tamen absolute et simpliciter necessarias essec b,

Pa¢ pa so Skofijski zbori potrebni v drugem oziru, ker se brez
njih smoter t. j. dobro urejeno dusno pastirstvo ne doseze tako primerno.
Mogoce je sicer, da se za casa vladanja spretnega in gorecepa Skofa
ohrani cerkveni red v dobrem stanu, ali vprasa se, ¢e se ohrani ta
red tudi tedaj, ako skofje skofijskih zborov sploh ne sklicujejo®. Res
je tudi, da se more sv. cerkev vladati vec stoletij brez obénih cerkvenih
zborov, in da lahko tudi Skofijski zbori prenehajo dalje ¢asa. To nam
spricuje zgodovina ne samo nemskih, ampak tudi vec italijanskih skofij7,
Ali vkljub temu se ne da dvomiti, da so cerkveni zbori, bodisi obéni,
bodisi pokrajinski ali Skofijski, potrebni za dobro vladanje sv. cerkve,
in da jih je teSko pogresati. Zakaj ¢e se ne sklicujejo, hitro se 3irijo
vsepovsod zmote in hudobije. Bog bi sicer lahko ohranil sv. cerkev po
svoji vsegamogocnosti tudi brez cerkvenih zborov, ali po svoji previd-
nosti odkazal je tudi njim kot pripravnim sredstvom v dosego namena
sv. cerkve svoje mesto v cerkveni organizaciji®. »Quamvis auteme, pise
Bellarmin®, »generalia concilia non sint absolute necessaria, tamen
concilia aliqua sive generalia sive particularia, omnino necessaria esse
ad bonam ecclesiae gubernationem, vix in quaestionem revocari posse
dubito, Denique concil. Tolet XI. in ipsa praefatione multis verbis demon-
strat, conciliorum in ecclesia necessitatem. Sed illa summa est, si con-
cilia desint necesse est, ut omnia vitiis et erroribus continuo repleantur.

' Phillips, op. cit. str. 119,

* Benedikt XIV. De syn. dioee. Lib. 1, cap. 2, n. 5. — Phillips, op. cit. str. 117,
* De syn. dioee, Lib. L, cap. n. 5. — 4 Ibid.

# Bellarmin d. Coneil. Lib. I, ¢. 10, — Phillips, op. cit. str. 122, opomba 3.

¢ Phillips, op. cit. str, 119, — 7 Phillips, op. cit. str, 121.

& Phillips, op. cit. str, 121, 122,

* Bellarmin. d. Coneil. Lib. 1., cip. 11, — Phillips, op. eit. str, 122, opomba 3.
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[taque etsi posset Deus per absolutam potentiam suam ecclesiam sine
conciliis conservare, tamen secundum ordinationem providentiae eius,
necessaria concilia sunt ad bonum ecclesiae.s

Ta previdnost bozja obstoji v tem, da je Bog sam dal svoji cerkvi
tako ustavo, ki nudi cerkvene zbore kot najboljse sredstvo proti ¢asovnim
zlom. Postavil je Skofe, da skupno vladajo cerkev in se na cerkvenih
zborih skupno posvetujejo o skupnih potrebah in dajejo primerne od-
redbe, da se sv. cerkev vedno ohrani sveta. Cetudi ni treba v vseh
casih in v vseh okolis¢inah sklicevati cerkvenih zborov, vendar pridejo
casi, da so zbori Se edini najizdatneji pripomocek. Zato ni mogoce
zavoljo velikih pohuj$anj in zavoljo mnogo krivih naukov in zmot v
teku stoletij jih popolnoma opustiti®,

Razlocuje se sicer cerkev od drzave v tem, da je ne vlada samo
cloveska modrost, ampak da jo vlada sv. Duh. Ali obljuba pomoci
sv. Duha ne odvzame cerkveni oblasti dolZnosti, uporabiti vsa sredstva,
katera ji nudi cerkvena ustava, da, kolikor more, zopet uredi zmedene
cerkvene razmere in izpodbije ugovore in zmote. Ceprav niso potrebni
za razsodbo in dolocbo, kaj je verska resnica in cerkven nauk, so pa
potrebni za to, da dajo tem dolo¢bam vecjo moc¢ in prakticno veljavo
v Zivljenju. In prav sv. Duh, ki vlada sv. cerkev, nam je porok, da je
cerkev rabila najprimernej$a sredstva, ko je sklicevala cerkvene zbore,
da varuje propasti vero in cerkveni red. Cerkvi kot taki je res obljubil
njen bozji ustanovitelj, da je ne bodo premagala vrata peklenska, ali
¢e cerkvena oblast zanemarja svoje dolznosti s tem; da ne sklicuje
pravocasno cerkvenih zborov, bode pa¢ veliko njenih udoy zabredlo v
zmoto in veliko dus se pogubilo po pregrehah =

Vsi ti razlogi za potrebo cerkvenih zborov v obce veljajo Se v
vedji meri za Skofijske zbore, in sicer zato, ker so izvrSevalen organ
vigjih cerkvenih naredeb, in ker zagotavljajo skofu popolno veljavo
njegove oblasti?,

Skofijski zbori, kakor drugi cerkveni zbori, niso neposredno na-
prava bozja, ampak izvirajo iz potrebe skupnega zZivljenja* in se opirajo
na obljubo Kristusovo: »Kjer sta dva, ali kjer so trije zbrani v mojem
imenu, tam sem jaz v sredi med njimi*«. S temi besedami Kristus ni
izrecno zapovedal cerkvenih zborov. Tega tudi ni bilo treba. Taki
zbori so se umevali sami po sebi tako, da so se Ze apostoli veckrat
zbirali v posvete med seboj in s tistimi, katere so posvetili za duhov-
nike. Razen znanega apostolskega zbora® 1. 50. ali 51., katerega smemo
imenovati predpodobo obénih zborov, naj omenimo le zbora?, na katerem

t Phillips, op. cit. str. 122. — 2 Phillips, op. cit. str. 123, 124.
* Phillips, op. cit. str. 124, — * Phillips, op. cit. str, 2.
¥ Mat. 18, 20. — ® Djanje ap. 15, 6--30. — 7 Djanje ap. 21, 1826,
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je sv. Jakob mlajsi, apostol in prvi skof jeruzalemski, ob prihodu
Pavlovem zbral svoje duhovnike, da se z njimi posvetuje, kako naj se
sv. Pavel vede nasproti judo-kristanom. Ceprav ta zbor nima one
oblike, katero so scasoma dobili Skofijski zbori, vendar smemo z ozirom
na to, da je red apostolskih ¢asov bil vzor za cerkveno ustavo, tudi
gledé na zbore, trditi, da je v tem zboru Ze osnovna misel za Skofijske
zbore'. Sklicevati skofijske zbore torej spada bistveno med skofove
dolznosti. Mnogo skofov je to v napovednih oklicih izrecno priznavalo,
posebno Hermann Weber Paderbornski, rekoc¢: sSollicitudo ecclesiae
et universi gregis nostri Paderbornensis, velut instantia nostra quoti-
diana, cum nullam gravissimi muneris partem omittere sinat, tum
praecipue et vehementer urget, ut synodum dioecesanam, quae inter
primarias functiones episcopales merito numeratur, et multis nominibus
excellit, iuxta saluberrimum Tridentini concilii decretum celebremus 2.

Potrebo Skofijskih zborov nam dokazuje tudi dejstvo, da je povsod,
kjer so se opuscali, propadal strah in red, kakor tozi Atto Vercelski:
»Nulla pene res disciplinae mores ab ecclesia Christi magis depulit,
quam sacerdotum negligentia, qui contemptis canonibus ad corrigendos
ecclesiasticorum mores synodum facere negligunt®«, in da so Skofje
vedno, tudi po dolgem prestanku, sklicevali skofijske zbore kot naj-
boljse sredstvo, da se zopet uredijo Skofijske razmere. »Haec enim
semper fuit viag, beremo v spisih Namurskega zbora, »a maioribus
nostris sapientia et sanctitate admirabili praeditis viris, probata et electa,
ut in summis ecclesiae periculis, modo ad generalia ex toto orbe chri-
stiano a summis pontificibus, modo ad provincialia ab archiepiscopis
convocata concilia, modo etiam ad particulares ab episcopis in suis
dioecesibus coactas synodos libenter et frequenter convenirentic. To
nam potrjujejo tudi izreki mnogih drugih skofovs,

Naposled sklicujemo se v dokaz, da so Skofijski zbori potrebni,
na pricanje sv. cerkve, Skoraj dve tiso¢ let ze obstoji sv. cerkev, ali v
tem casu ni nasla pripravnejSega sredstva za ohranitev svete vere in
nravnega zivljenja, za blagodejen strah in red v skofijis, za utrditev
duha edinosti med pastirjem in ¢redo?, kakor so skofijski zbori. Zato
jih je zapovedovala najprej na pokrajinskih zborih, v srednjem veku
po dvakrat na leto®, potem na obénih zborih, cetrtem lateranskem
1. 1215 in tridentinskem (1545—1563) ', po enkrat na leto. Za vatikanski

' Phillips, op. cit. str. 4 in 5. — * Phillips, op. cit. str. 124 in 125,

* Phillips, op. cit. str, 126, ! Phillips ib. — ® Phillips, op. cit. str. 126—133.

® Schmid, op. cit. 1, str. 399. — 7 Schmid, op. cit. str. 400.

* Franciscus Xav. Wernz S. . Ius Decretalium. Romae ex typograghia poly=
glotta 1899, Tom. IL, str. 1007.

o C. 25 X. V. 1, — 1 Cone. Trid. sess. 24, cap. 2. dereform.
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zbhor (1869 in 1870) se je izdelal gledé skofijskih zborov nacrt postave,
v katerem se obnavlja prejsnje pravo in doloca, da se naj sklicujejo
vsaj vsako tretje letol. Smemo torej iz celega srca pritrjevati besedam
napovednega oklica za lavantinski skofijski zbor 1. 1896*: sProfecto,
institutum, quod sancta ecclesia, nostra mater amata, et summi Ponti-
fices adeo urgent; quod vigilantissimi ecclesiae pastores episcopi in
suis dioecesibus prosperrimo cum successu semper adhibuerunt; quod
doctissimi et celeberrimi viri ecclesiastici omnium aevorum tantopere
commendant; institutum, inquam, haereditarium tot saeculorum, sanctum
et salutare sit oportete.

Temu pristavimo samo to: ¢e skofijski zbori véasih slu¢ajno niso
dosegli svojega namena, iskati nam je vzroka ne v Skofijskih zborih,
ampak kje drugod. Dr. M. Ma'ek.

Zgodovina cerkvenega govornistva.

V. Novi vek.
ospeli smo do dobe, ko se je govornistvo zopet povspelo na
vrhunec, na vrhunec govorniske popolnosti. Cerkveno govor-
nistvo je naslo v tej dobi zastopnike, nad katerimi moramo
strmeti.

Prvi casi cerkvenega govornistva —— Kristus in apostoli se
odlikujejo po nadnaravni moci, ki v njih vlada; cerkveni ocetje so
nedosegliivi uzori neke posebne rajske svetosti, ki odseva iz nji-
hovih govorov; novi vek pa se v mnogoterih svojih govornikih odlikuje
po ¢udoviti umetniski dovrienosti., Vtem veku govoriumetnost
ter # njo skusa govorniStvo doseci, kar mu primanjkuje v nadnaravni
moc¢i in rajski svetosti.

Najsijajnejse se je razvilo tako cerkveno govornistvo na Fran-
coskem, deloma tudi na Laskem, Spanskem in Portugalskem. Pred
vsemi se blesté orjaski Francozje: Bossuet, Bourdaloue, Massillon.
Za vse Case ostanejo jasni vzgledi lepega, umetnega cerkvenega govor-
nistva; njih ¢arobna lu¢ ne bo nikdar ugasnila v katoliski cerkvi. Radi
tega je pa dolznost vsakega cerkvenega govornika, da jih — vsa)
nekoliko — pozna. V njih in Z njimi se lahko neizmerno mnogo doseze.
Naglagati se to mora posebno zatd, ker so govorniki novejsega Casa
novodobni, moderni, kakor pravimo. Vsak ¢as ima svoje potrebe,
svoje zahteve in svoje lastnosti, na nje se je treba i govorniku ozirati.
[nace ne razume on Casa in ¢as ne njega, njegov trud bi bil brez-
uspesen, delo neplodovito.

' Wernz, op. cit. Tom. 1L, str. 1098, * Gesta et Statuta str. 9.
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Priznati se mora, da ni nobena doba cerkvenega govornistva
gojila s toliko vnemo, marljivostjo in neukroceno vstrajnostjo, kakor
ravno novi vek. Dela prejSnjih govornikov se zdijo umotvori, l\'_i S0
nastali vsled naravne rodovitnosti; sedanji vek se je mudil, v znoju
svojega obraza potil, da bi dospel tako visoko. Kakor so prej vinogradi
prostovoljno, samo po bozjem blagoslovu rodili bogato bratev, a sedaj
treba uporabiti stotera umetna sredstva, tako tudi v govornistvu sedanji
¢as mnogo veé zahteva, kakor prejsnji.

Nikjer pa ne najdemo novodobnih zahtev boljse razvitih kakor
pri imenovanih treh francoskih velikanih. »Kar se tice plodovitosti
raznovrstnih  govorniskih strok, so posebno ustvarili Francozi bogat
cvet govorniskih proizvodov. Kot pridigar stoji na vrhuncu po mnenju
Francozov samih Bourdaloue. Njegovi govori imajo vsi nepricakovano
odlicno vsebino; snov je neprimerljivo izborno izpeljana, di¢i jih velik
zaklad cloveskega znanja. A kot govorniku pristoja prvi venec
Bossuetu. Velicastvo in castitljivost v mislih, mo¢ in izvirnost v izrazih,
tu polnih sijajnosti, tam polnih ¢udapolne preprostosti, to je njemu
lastno, kakor nikomur drugemu ne. Massillon je vzor v govorniskem
prednasanju in v presunljivem vzbujanju razliénih obcutkov. V marsi-
katerem oziru se dopolnjujejo le-ti trije govorniki in vsak posebe] ima
zopet prednosti, v katerih ga ni moci prekositi.'«

Sicer pa — oglejmo si vsakega natan¢neje po Zivljenju in po
dejanjih!

Prva preslavna zvezda na obnebju cerkvenega govornistva v novem
veku se imenuje Jakob Benignus Bossuet, orakelj francoske cerkve,
najizvrstnejsi bogoslovece, karkoli jih je bilo med francoskimi Skofi v
zadnjih treh stoletjih. Rojen je bil 27. kimovea 1627 v Dijonu. Njegov
oce je bil slove¢ plemenita$, stare, bogate rodovine., Svojemu vele-
nadarjenemu sinu Jakobu ni podaril le plemenitastva po rodu, temvec
se v vedji meri po srcu. Svoje studije je dovrsil Bossuet v Parizu, kjer
je bil L 1652, imenovan doktorjem sv. bogoslovja. Mnogo se je ucil
posebno sv. ocetov, izmed katerih je znal ve¢ govorov na pamet. Stolne
duhovske sluzbe ni hotel prevzeti; hodil je dalje casa z jezuiti in s
sv, Vincencijem Pavlanskim po misijonih, na katerih je takoj zaslovel
kot izboren govornik. Ker je bil vrhu tega Se izvanredno pobozZen in
¢ednosten v vsakem oziru, je njegova slava kmalu prodrla vso Fran-
cosko. Veckrat so ga povabili pridigovat tudi v Pariz; tako je postalo
njegovo ime znano v najvi§jih krogih. L. 1661. je prihajal k njegovim
adventnim pridigam celo sam kralj, mogo¢ni Ludovik XIV.; govori

' Die Bildung des jungen Predigers nach einem leichten und vollstindigen

Stufengange. Von P. Nikolaus Schleiniger, Priester der Gesellschaft Jesu. Zweite,
unveriinderte Auflage. Freiburg im Br. Herder'sche Verlagshandlung. 1865. Str. 182.
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so mu tako ugajali, da je castital Bossuetovemu ocetu na tako izvrstnem
sinu v laskavem lastnoro¢nem pismu. :

Bossuet je bil kot govornik nenavadno, re¢i smemo, neverjetno
nadarjen. Zacetkoma je namre¢ brez vsake priprave govoril, veckrat
je samo nekaj minut premisljeval ter pogumno el na leco; a vendar je
govoril s tolikim uspehom, da so razvajeni Parizani rekli, da v Parizu se
sploh nikdar nikdo ni tako govoril. Duhovnikom, ki so ga blizje poznali,
bil je povsem uganjka. Za cerkveno govornistvo je njegovo prvo delo-
vanje brez vsega pomena, kajti ni¢esar si ni zapisal, niti razvrstitve k
svojim govorom ne; iz tiste dobe se od njega ni ni¢ ohranilo.

L. 1669, je bil vsled svojih izvanrednih vrlin imenovan skofom v
Condomu; a Se isto leto se je castni sluzbi odpovedal, ker mu je bil
kralj izroc¢il silno vazno in tezavno nalogo dvornega odgojitelja. S tem
se zatne za njega prepomenljiva doba. Dospel je na kraljevi dvor, ki
je po svojem blesku in sijaju prekosil vse, kar so kedaj kralji in cesarji
videli, prigel je v sredino ucenih moz duhovskega in posvetnega stanu,
ki so takrat povzdignili Francosko na prvo mesto med vsemi drzavami;
dobil je priloznost, sam svetovati in merodajno posegati v odlocilne
dogodbe, katerim se je uklanjal ves svet.

Take razmere so za cerkvenega govornika nepopisnega pomena.
Kdor jih modro uporabi, kakor Bossuet, mora postati obcudovanja
vreden orjak.

Za svojega ucenca, kraljevica Ludovika, je spisal duhovito in
zanimivo knjigo »Discours sur ' histoire universelle« (Pogovori o obéni
zgodovini), ki je vzbudila v omikanih krogih neomejeno presenecenje;
v njej namre¢ kaze Bossuet, kako ocividen je bozji vpliv v zgodovini
vseh kraljestev, zraven pa razvija ucenost, da je nad njo strmel ucenjaski
svet. Bossuet je s tem postal sredisc¢e in odlocilen razsodnik vseh
ucenjaskih krogov. °

Ko je 1. 1681. dovrsil odgojitev mladega kraljevica, je bil imenovan
skofom v mestu Meaux blizu Pariza. Neumorno marljiv je bil v svoji
novi sluzbi, bil je pravi apostol; imenovali so ga diko vseh francoskih
skofov, ljudstvo pa je zrlo vanj, menec, da gleda svetnika. Z goreco
vnemo je opravljal svoje posle; kamorkoli je prigel, je vse ocaral
s svojo zgovornostjo, a istotako s svojo poniznostjo, skromnostjo in
svetostjo. :

Zraven je nadaljeval svoje slovstveno delovanje. Najsrénejsa Zelja
mu je bila, da bi zdruzil vse Francoze zopet v katoliSko cerkev ter
spreobrnil mnogotere protestante-hugenote. Zelo veliko je v tem oziru
dosegel, primerjati bi se z njim smela le Peter Kanizij in sv. Francisek
Salezij. Najvplivnejsi protestantje so se po njegovih mislih in preprice-
valnih govorih povrnili zopet v narocje sv. cerkve, med njimi tudi
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odliéni vojskovodja Turenne. Bossuetov blagodejen vpliv v prid kato-
liske cerkve je bil neizmeren; Ludovika XIV.in vse francoske skofe,
katerih razmerje z rimsko stolico ni bilo vedno pravilno, je le on z
apostolskim svarjenjem obvaroval naravnoc¢ razkolnih dejani.

Obc¢udovali so Bossueta tudi zaradi njegove pogumnosti; on je
drugi sv. Ambrozij ali Inocencij III. Z apostolsko odkritosrénostjo je
veckrat stopil pred silnega Ludovika XIV., ki je nekaj casa zivel v
presestvu z lepo, a istotako hudobno Montespau; Bossuet sam je rekel,
da je tako opravilo najtezavnejse za Skofa, karkoli jih Bog na njegove
rame nalozi. S svetim ognjem, Elijuin Izaiju enak, je svaril mogo¢nega
kralja, dolgo ¢asa brez uspeha, slednji¢ je vendar zmagal.

Bossuetovo ime je zaslovelo s¢asoma po vsej Evropi. Slavljen je
bil cudapolni govornik in temeljiti uc¢enjak, kakor nikdo izmed njegovih
sovrstnikov. V znanstveni akademiji ga je uceni La Bruyére povzdignil
v slovesnem govoru na necuven nacin: imenoval ga je svetega cer-
kvenega oceta nove dobe. Enako ga je slavil Massilon, rekod,
da mu je manjkalo samo rojstvo v prvih stoletjih kricanskih, inac¢e bi
bil prerok cerkvenih zborovan), dusa zbranih ocetov, on bi bil kianone
narekoval in v Niceji ter v Efezu predsedoval! S takimi ¢astmi so ga
obsuli sovrstniki.

Cescen od vsega francoskega naroda, obéudovan od vse ucCene
Evrope, je umrl Bossuet 12. malega travna 1704, — Bossuet, svetovalec
in ljubezen mogoc¢nega kralja, dika katoliske cerkve, ponos vseh $kofov,
uzor cerkvenih govornikov.

V ¢em se odlikuje Bossuet kot govornik? Reci se sme, da je pac
v vsakem oziru izboren, v marsikaterem celo nedosegljiv. Ko so izsli
njegovi govori v skupni izdaji, jih je pazljivo ¢ital, na smrtni postelji
lezeci, odlicni jezuit P. de Neuville; ko jih je dokoncal, je tuZno vzdihnil:
»O da bi me pac¢ bila bozja previdnost obdarila s tem zakladom, prej,
kakor mi onemogla starost ved ni pﬁpustilu Jih uporabitil V Soli tega
mojstra na polju vsega vzviSenega, mogo¢nega, pateticnega — bi se
bil jaz naucil misliti, presuniti, pripovedovatil Srec¢no stoletje, ki
je rodilo tak ¢udez vgovornistvu, za katerega bi bila Rim
in Atenevsvojih najlepsih ¢asih mojo domovino zavidala;
gorjé pa tudi stoletju, ki ne bi razumelo ¢islati in ob¢u-
dovati tega ¢udezal.

Po pravici ga tako visoko slavi, Bossuet je imel vse dobre lastnosti

popolnega govornika v preobilni meri. Po znacaju je bil angelsko

t Das Kirchliche Predigtamt: ... Von Nikolaus Schleiniger. Dritte Auflage.
Freiburg im Br. 1881, Str. 165,
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pobozen, cednosten, kot bi bil brat serafskega ucenika sv. Fran-
¢iska; bil je ucen, kakor da bi bil dedi¢ sv. AvguStina. Naravno je
bil obdarovan z vsemi prednostmi: njegova zunanjost je bila lepa,
visoke, krepke, prikupljive rasti; glas njegov je bil mil, a ob
enem gromovito krepak. V mladosti mu je manjkala marljivost in
resnoba v pripravi, s¢asom je i ta nedostatek popravil, postal je
vstrajno marljiv; eden in isti govor je po pet-, deset-, celo petnajstkrat
z vso le mogoco natancénostjo dovrsil, zaté so ga z ozirom na njegovo

ime imenovali »*bos suetus aratro — vol, na plug navajen«. Vrhu
tega mu je Bog Se naklonil sluzbo — ¢esar se ve vsak govornik ne

more dosec¢i —; da je imel priliko pridigovati pred najnizjim ljudstvom
in pred najsijajnejsim kraljevim dvorom; polje cerkvenega govornistva
je bilo zanj v istini vesoljno. Nikdo, niti Leon L., niti sv. Avgustin, se
v tem pogledu ne more Z njim primerjati. A ravno tako je gotovo,
da nobeden govornik za svoje govore ni uporabil toliko
marljivosti, toliko naravne nadarjenosti in toliko umet-
nosti, kakor Bossuet.

V njegovih govorih najdemo semtertje najpoljudnejso priprostost,
drugje zopet visokost in velicastvo, ki nas ocara. Najtezavnejse skriv-
nosti sv. vere umé povedati tako ocividno, da bi mislili; sv. Duh ga
je nalas¢ razsvetil. Bujno domisljijo, ki prodere v globo¢ine srea, ki
§ine pred prestol bozji ter obsega vesmir — spoji z versko tesnosrc-
nostjo priprostega duhovnika, ki pozna le sv. pismo in katekizem. Res
cudovit govornik !

Njegov jezik je vedno vzgleden, ¢ist, dovrSen; njegovi izrazi do-
locni in uglajeni, globoko premisljeni. Francosko slovstvo, ki v obliki
vsa druga prekosi, nima boljsih umotvorov, ki bi nadkriljevali v lepoti
izraza in v dovrseni obliki njegove govore. On je prvi velikan v umet-
nostnem cerkvenem govorniStvu. Vzor modernih govornikov!

Posebno mnogo govorniskih del ni zapustil. Preobilni opravki v
odgovornih, tezavnih sluzbah mu niso pripuscéali dovolj ¢asa, da bi
bil vse svoje govore tudi pismeno dovrsil. A Kkar jih je, so klasicne
vrednosti.

Izborna je pridiga so edinosti sv. cerkve«. Vel pridig razpravlja
skrivnosti sv. vere: Kristusovo rojstvo, obrezovanje, kraljestvo in duhov-
nistvo Gospodovo, 4 govori na veliki petek itd.

Najpopolnejéi in najbolj ob¢udovani so njegovi mrtvaski govori:
na anglesko kraljico Marijo Henrijeto, na vojvodinjo orleansko in na
princa Condé. V le-teh govorih se Bossuet bistveno razlocuje od vseh
prej$njih in skoraj vseh poznejsih govornikov. Drugi imajo namrec¢
navado, da v mrtvaskih govorih le o pokojniku govorijo, ga hvalijo,
v zvezde kujejo. Bossuet ne tako. On hoce s smrtjo kakega pokojnika
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razjasniti to ali ono versko resnico, bozjo vsegamogocnost, ali bozjo
previdnost, ali nicemurnost posvetnih dobrot. Le kot kratke prizore
vplete v svoje govore pokojnikove lastnosti; s tem doseze dvojni vzvisen
smoter: vname zalost za umrlim in povzdigne srca k Bogu!

Ohranjenih je tudi ve¢ njegovih govorov na ¢ast razlicnim svet-
nikom, ve¢ govorov pri vstopu v samostan in nekaj konferentnih
govorov (duhovnih vaj). ;

Njegovo zgovornost naj nekoliko osvetijo slededi skromni odlomki
v slovenski prestavi. V pridigi o velikono¢nem veselju pravi — svarec¢
pred obéutnim, posvetnim veseljem :

Clovesko Zivljenje je podobno potu. Na koncu tega pota je strahovit prepad;
opozorili so nas na prepad, a zaman! postava je dana, mi moramo vedno naprej.
Jaz bi se rad vmil, a ... naprej, naprej! Nevidna moc nas tira seboj, brez min
hitimo proti prepadu. Tiso¢ zaprek, tisot trudov nam pot ovira. Da bi se pat mogli
ogniti prepada zaman! treba je drveti, treba je leteti... tako uren je Casa beg.
Vendar v&asih nas kaj tolaZi; tu in tam sreCamo kake stvari, ki nas razveselijo,
mimo hite¢i potoki, venljive cvetlice, radi bi pri njih ostali . . . toda naprej, napre;!
Med tem se podere vse, koder smo mimo 8li, grozen Sum, prodirajoée opustoSenje!
Zopet se potolazimo, Kajti virgali smo nekatere cvetlice, katere pa od jutra do vecera
vidimo v svoji roki oveneti, nekateri sad, ki ga pa s povZivanjem izgubimo. Cudno
pat! Vedno te tirajo naprej, bliza$ se zijajoCemu prepadu; Ze vse bledi: vrtovi so
manj cvetodi, cvetlice manj blestede, njihove barve manj Zivahne, travniki manj
smehljajoci, vode manj Ciste — vse otemni, vse gineva smrtna senca prihaja, Ze
obcutimo bliZzino osodepolnega zrela! In vendar — treba je naprej do roba: Se eden
korak! Ze omoti strah naSe Cute, glava omedli, o& strmé na okrog, ... zamin! ti
moras naprej, ni mogoce s¢ vrniti — vse je padlo, vse zginilo, vse minulo!

Ni mi treba povedati, kri€anski poslualci! da je ta pot Zivljenje, prepad pa
smrt! Vendar smrt je konec vsega zemeljskega zla in svoj lasten konec?! Ne, ne,
moji bratje! V onem prepadu je poZrljiv ogenj, Skripanje z zobmi, veéno jokanje,
ogenj, ki ne ugasne, &rv, ki nikdar ne pogine! Tak je pot tistih, ki se udajo posvet-
nemu veselju, za nekatere krajsi, kakor za druge. Konca nikdo ne vidi, vEasih se
kdo zgrudi nenadoma, hipoma!

Praviénik pa roma mimo po svojem potu, kajti Jezus Kristus, ki ga spremlja,
ga vzdrZzuje; on zaniCuje vse, kar vidi umirati in ginevati, Na koncu pota, ob robu
propada, ga prime nevidna roka in ga nese tjekaj na oni svet, ali bolje red¢eno, on
bo tjekaj stopil, kakor Jezus Kristus, bo umrl, kakor Jezus Kristus, da bi Z njim
premagal smrt in grob!. ..

Tu najdemo presunljive, nepopisno lepe izraze! Obcuduj pesniski
vznos, prekrasne prispodobe in primere! Kako duhoviti so izrazi: Zopet
smo potolazeni, ker smo vtrgali nekatere cvetlice... omamljajoce veselje
v Zivljenju; ali pa: Smrt je konec vsega zemeljskega zla in svoj lasten
konee! . ..

Lepse, duhovitejSe, menimo, ni Zivljenja nikdo opisal in primerjal!

Primeroma najve¢ vsestranske lepote najdemo v Bossuetovih
mrtvaskih govorih. V njih se je Bossuet z vso silo potrudil, vstvariti
nekaj vzvisenega, izvirnega, neizmerno presunljivega. Usoda pa mu je
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tudi ponudila najlepse, najzanimivejse prilike; o osebah je imel govoriti,
katerih zivljenje in smrt sta bila zanimivost sama ob sebi. Govoril
je o Henrijeti, hcéeri francoskega konvertita kralja Henrika IV,
ki je bila Zena nesrec¢nega, pod Cromwellom umorjenega angleskega
kralja Karola I. Koj drugo leto po Henrijetini smrti (1670) je umrla
njena 26letna, zeld nadarjena héi A na, princesinja orleanska, ki je kot
izboren diplomat posredovala za mir med Anglijo in Francosko. Sami
zanimivi slucaji!

Nekateri uc¢enjaki smatrajo za najlepsi Bossuetov govor oni, ki ga
je imel ob pogrebu slavnega vojskovodja, marsala Condéja, s pri-
imkom Velikega (1621 -1686). Uvod v le-ta mrtvaski govor slove:

Pridite vi narodi, pridite, vi velikaSi in mogodénezi; vi, ki svet'sodite; vi; ki
ljudem nebeSka vrata odpirate; pred vsemi pa vi princi in princezinje, vi presvetli
potomei toliko kraljev, vi zvezde francoske zemlje, toda danes otemnele, od svoje
bolesti, kakor od oblaka zakrite! Pridite in poglejte, kako malo nam je ostalo od
tako visokega rojstva, od tolike veli€ine in tolike krasote! Ozrite se na vse strani!
Poglejte, tukaj je vse, kar more mod in poboZnost pripraviti v ast velikega junaka:
preslavna imena in napisi — prazni spomini tega, ki ga vel ni; Zalostne postave,
ki se okrog krste jocejo, slabotne prispodobe bolecine, katero bo as izbrisal; stebri,
ki vzdigajo spri¢evalo naSega sni¢« do nebes! Pri vseh teh znamenjih Casti ne manjka
nikdo drugi, kakor tisti, kateremu jih skazujemo. O, jokajte nad temi siromasnimi
ostanki &loveSkega Zivljenja; jokajte se ob Zalostni nesmrinosti, katero posvetimo
junaku! Posebno pa stopite vi semkaj, ki ste s takim ognjem opazovali njegova
slavna pota, vi bojevniske neustradljive duse! Kdo je bil bolj sposoben, vas voditi ?
Cigava povelja so bila bolj ljudomila? Jokajte se nad rijim, nad tem velikim vojsko-
vodjem, in recite s solzami: to je tisti, ki nas je vodil v nevarnostih, pod katerim
se je toliko junakov odgojilo! Njegova senca celd bi bila zmage pridobila. Vkljub
njegovemu moléanju nas opominja sedaj Ze samo njegovo ime, da, ako nedemo s
praznimi rokami v hi%o neskonéne vecnosti priti, moramo razen zemeljskemu kralju,
tudi nebeskemu kralju sluziti. SluZite torej temu nesmrtnemu in usmiljenja polnemu
kralju, ki bo tudi le eden zdihljaj, le eden pozirek vode bogatejSe poplacal, kakor
vsi drugi vladarji kri, ki je bila za nje prelita; zacnite Cas svojega zasluZnega delo-
vanja §e le od onega dneva Steti, na katerem ste se posvetili toli veledusnemu kralju!
In vi, ne boste semkaj stopili h krsti, vi, pravim, katere je visoki pokojnik s svojim
prijateljstvom podastil? O vi vsi, karkoli vas je s svojim zaupanjem razveselil, obdajte
ta grob, razlijte s¢ v molitev in v solze, vi, ki ste obéudovali uljudno prijaznost
tako sijajnega kneza, ohranite spomin na junaka, katerega sriéna dobrotljivost je

tekmovala Z njegovim pogumom !

Kar se mene tite, ako mi je sploh dovoljeno, za vsemi drugimi na tem grobu
izpolniti zadnjo dolZnost — o knez! vredni predmet nase hvale in naSe Zalosti; vedéno
bos Zivel v mojem spominu. Vedno bom nosil tvojo podobo seboji ne sicer v sijaju
one hrabrosti, ki zmago prerokuje, — ne, jaz nefem na tebi nicesar videti, kar smrt
izbrife ... samo tako te hofem gledati, kakr&en si bil pod bozjo roko, ko ti je bozje
velidastvo zaéelo svetiti. O, v teh potezah te hoCem gledati v krasnejSem slavnostnem
sprevodu in ofaran od lepote tega slavnostnega sprevoda bom hvaleZno izgovarjal
one besede Gospodovega uéenca ljubezni: »Et haec est victoria, quae vincit mundum,
fides nostrale Resnifna zmaga, ki nam celi svet pred noge polozi, je naSa vera,
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Veseli se torej, knez, te zmage, veseli se je celo vednost. Sprejmi za ljubo priza-
devanje mojega glasu, ki ti je bil tako znan! Ti bod sklep mojih govorov: mesto
smrt drugih objokovati, o veliki knez! bom v prihodnjosti se od tebe udil, svojo
lastno smrt posvecevati. Blagor meni, ako bom sedaj, ko me beli starckovi lasjé
opominjajo na rafun, katerega bom moral kmalu dati od svojega hifevanja, ako hom,
pravim, éredi, katero s kruhom vecnega Zivljenja oZivljam, zadnji ostanck svojega
glasa posvetil, ki bo kmalu utihnil, in zadnji ostanck ognja, ki bo kmalu ugasnil! ...

Nadaljni govor razvija v vzvisenih dokazih lepoto in potrebo
sV, vere.

Kako krasen, diven je ta uvod! Obcuduj presenetljive izraze:
Pridite in poglejte, kako malo nam je ostalo od tako vi-
sokegarojstval ali pa oziraje se na poboznega vojskovodja: Vredni
predmet nase hvale in nase zmage! Duhovit je v tem govoru
posebno prehod od pohvale slavnega pokojnika na snov celega govora:
0 veri

Kakor se vidi iz tega uvoda, je pri Condéjevem pogrebu vprico
mnogobrojnih - 8kofov in celega francoskega dvora s kraljem na celu
Bossuet vzel slovo od javnega govornistva. Bil je sicer Sele 60 let
star, a posle] — od L 1687. — ni imel nobenega slavnega govora vec,
zacel se je, tihotno v svoji skofiji Zivec, uciti »svojo lastno smrt posve-
cevatiz. . .

Cudno! in ravno z imenovanim letom stopi na pozorisce preslavnih
cerkvenih govornikov njegov orjaski tekmec

Bourdaloue Alojzij. V mestu Bourges je bil rojen 1. 1632,
V 15, letu je stopil v velezasluzno druzbo ocetov jezuitov, katere ponos
in dika je kmalu postal. Ze kot dijak je bil vsled svojih obilnih ¢ed-
nosti ljubljenec vseh predstojnikov; bil je vzor poboZnega in ucenega
jezuita. Po dovrsenih naukih je postal profesor modroslovja in moralke.
Ker so pa jezuiti kmalu spoznali, da ima nenavadne govorniske vrline,
posvetili so ga popolnoma govornistvu.  Leta 1665. je Sel na ljudske
misijone, na katerih si je kmalu pridobil slovece ime. Cez pet let so
aa poslali v Pariz, kjer je odslej ostal do svoje smrti 13, majnika 1704,
Posebno je zaslovel, ko mu je kralj po odstopu Bossuetovem L 1687.
poveril sluzbo dvornega pridigarja.

Bourdaloue je veleum prve vrste. Spadal je med najboljse ucenjake
svojega Casa, posebno v bogoslovju je bil temeljito izobrazen. Poznal
je pa tudi ¢loveSko srce v vseh njegovih pojavih; bil je namre¢ ves
cas svojega duhovenstva neumoren spovednik. Kdo pa bi mogel ¢lo-
veka bolj poznati, kakor neutruden spovednik? Te lastnosti: uc¢enost
in izkuSenost sta mu silno veliko koristili pri govornistvu. A ob
enem je bil poboZen, svojemu duhovskemu in redovnemu poklicu z
vsem srcem vdan, kar je glavni pogoj za dobrega govornika,

»Voditelje 1L 10
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Bourdaloue je svoje prebogate naravne kreposti in svoje obilne
pridobljene nauke tudi v svojem govorniskem poklicu marljivo uporabil.
Na govore se je pripravljal s sveto resnobo. Zato je pa tudi tako visoko
dospel. Uzival je pri cerkvenih in posvetnih dostojanstvenikih neomejeno
zaupanje in priznanje: kralj in narod sta ga povelicevala. Celo neverni
Voltaire je o njem strmé opomnil: »On je prvi, pri katerem je vedno
govoril le govornisko izurjen razume. Sovrstniki so ga imenovali:
kraljevega govornika in govorniskega kralja. Stavili so ga
celo nad Bossueta.

Odlikoval se je v strogi logiki, s katero je izdeloval svoje govore.
Isti niso posebno lepi v jezikovnem oziru, za izraze, lepo obliko in
za uglajenost jezika mu ni mnogo mari, — njemu je le za jasnost
in razumljivost v zvelicavnih krscanskih naukih. Resnice svete vere
razlaga z neprimerljivo bistroumnostjo; pri ¢loveku skusa odvrniti vse
dvome, vse negotovosti, ob enem prodre v globine srca ter ga skuSa
z vsemi sredstvi, ki so govorniku na razpolago, pridobiti in navdusiti
za Kak verski nauk. Pravi¢nike osrcuje, gresnike svari, strasi, prepri-
Cuje, kakor da bi govoril z glasom sv. Janeza K. Bourdaloue je
govornik jasnega razuma in dolo¢nega smotra! Nobene
prazne, brezpomembne besede, vse je premisljeno, globoko prevdar-
jeno, vse hoce doseci svoj ostro doloc¢eni smoter. Kako se mu je vedno
to posrecilo, vidimo iz popisov njegovih govorov. Sevigné pravi:
»P. Bourdaloue je imel na Marijin praznik govor, ki je vse presunil;
bil je tako kreposten, da je moral vse dvornike s strahom napolniti.
Nikdar se ni nobeden oznanjevalec sv. evangelija krscanskih resnic tako
glasno in tako sréno oznanjeval; kazal je, kako se mora po vzgledu
Gospodovem, kateri je bil v templju darovan, vse postavi podvreci; to
snov je izvedel na najpopolnejsi nacin, nekatere tocke je povzdignil,
kakor da bi jih bil razjasnjeval sam sv. Pavel l¢

Pripravljal se je z molitvijo in z marljivostjo, za srecen uspeh je
molil po 3, 4 in Se vec¢ dni, pilil pa jih je no¢ in dan. Nekega jutra
so ga nashi v omedlevici, ker je Ze vec¢ no¢i v muénem naporu ucil se
pridige. Raditega je rekel kardinal Maury: »Nikdar ne mislim na tega
moza, da ne bi vselej samemu sebi rekel: Glej, do kake visoc¢ine
dospe veleum, ako ga podpira marljivost!«

Neko posebnost, ki pa¢ ni posnemanja vredna, poroCajo o nje-
govem prednasanju. Bil je zel6 zivahen, v ponasanju dovrseno fin;
govoril je s polnim glasom, jako hitro, a umljivo, vendar — vedno je
mezal, o¢i med govorom ni nikdar odprl; zakaj ne? Nekateri menijo,
ker bi se inace bil ljudij prestrasil, drugi pravijo, da iz sramezljivosti,
boje¢ se, da bi ga pogledi pohujsali.
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Govorov njegovih je velika mnozica, polnijo 12 debelih zvezkov.
Najlepse so postne in adventne pridige, katerih znacaj se popolnoma
strinja z resnim in strogim misljenjem skrivnostnega jezuita. Vecino
svojih tiskanih pridig je Bourdaloue prednasal pred kraljem Ludo-
vikom XIV. in njegovim bleste¢im dvorom, zat6 je tem bolj obcudovati
odkritosréna resnobnost in strogost v njegovih govorih. Riudisser je
Bourdaloue-a primerjal s sv. Janezom Zlatoustom, reko¢: »Skoraj 13 sto-
letij je minulo, odkar je Zlatoust utihnil, in cerkev je drugi¢ dobila
pravega pridigarja, ki se da primerjati z antiohenskim govornikom —
Bourdaloue-als  Ako ne v vseh lastnostih, vsaj v odkritosrénosti in
neustrasljivosti je bil ta slove¢ Francoz Zlatoustu res podoben. Bal se
ni nikogar, grenko resnico je povedal tudi najimenitnejSim dvornikom.
Nekega dne je ostro bical nespodobne razvade na kraljevem dvoru,
neusmiljeno je ozigosal prevzetne gospode in lahkoZive gospe. Raditega
so se Sli h kralju pritozit s prosnjo, naj Bourdaloue-a okara in prestavi.
Kralj pa modro dene: »Ne! Bourdaloue jestorilsvojodolZznost,
storimo Se mi svojole

Za vzgled Bourdalouejevih obce zeld dolgih govorov — bodi
odlomek iz slovece njegove pridige na cast sv. Andreju. Snov mu je
bila: Sv. kriz je bil za sv. Andreja 1. leca zlatih naukov, 2. sveceniSki
oltar; treba je torej nam vsem, da se Gospodu darujemo s sv. Andrejem
kot c¢isti, prijetni dar. A mesto tega se sami oskrunjamo in svoj dar
omadezujemo. Pri tej razpravi ganljivo vzdihne:

In vendar, o kristjani! zasledimo ravno pri tem premisljevanju pereco rano,
da! e smem tako reéi — sramoto in ostudnost kriCanstva. Ljudje, ki so bili po
sv. krstu z duhovniStvom Jezusa Kristusa zdruZeni; ljudje, ki bi morali po zapovedi
apostolovi svoje telo pred obligjem bozjim Zrtvovati kot Cisti dar, — oni naredijo
iz njega dar za satana, za obfutnost, za nedistost, za prefestovanje! Sv. Pavel ni
hotel, da bi se med verniki izgovarjala le imena teh strasti; — toda, kako naj o
tem mol&im, ker so te pregrehe v diviem potopu svoj kuzni duh zanesle celo v cerkev
Kristusovo. Ali naj, vprada sv. Ciprijan, svoje rane, ako so smrtne, zakrivamo? Ali
ni boljSe  jih odkriti; da bi jih odpravili, kakor pa skrivati, da bi se pogubiliz O
moj Bog, kako dale¢ smo prisli, v kakSen prepad nas je greh vrgel! Ti o Gospod!
ki si bil v stari zavezi tako pazljiv na darove, katere so ti darovali, ki si vse zavrgel,
na katerih se je prikazal le najmanjdi madez: o kako bi mogel nade darove sprejeti!
Dar kakega telesa, ki je nedisto, ki je suzenj pohote, kako naj bi se tebi omilil?
Ali ne bo vzbudil tvoje jeze in tvojega mag&evanja?

Toda, me bo kdo vprasal, ako so bila naSa telesa do sedaj z grehom oma-
dezevana, ali jih ne moremo ved Bogu darovati? Da, pag, moji kristjani! Morete jih
darovati, ako ne z darom &iste nedolznosti, vendar pa z darom sréne pokore. K temu
nas t'qumiujn sv. Pavel, ko nam veli, da bi svoje telo podredili ne ved grehu, temved
pravicnosti. Bog sam bo potem na vas posebno ¢ast zel, in vi boste slavo njegove
milosti tem bolj povisali, &im vedje in nevarnejSe sovraznike je ista morala v vas
premagati. Pokora vam bo nadomestovala kriz, in ta kriz bo postal oltar, na katerem
s¢ boste darovali.

»Voditelje 1L 10*
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Velicasten je sklep tega govora; Bourdaloue konca z ganljivo
prosnjo:

O Gospod, izlij fez te moje posluSalce tistega duha prave svetosti, s katerim
je bil napolnjen tvoj slavni apostol; naj se razlije &ez to hiSo boZjo, ki nosi njegovo
ime, obilnost tvoje milosti. Dodeli nam tisto ljubezen do sv. kriza, brez katere nam
ni mogoce tebi svojil teles darovati; napolni nas z vzvifenim navdudenjem, ki je
sv. Andreja povzdigovalo, ko je zagledal kriz ter je zaklical: O sv. kriz, o vir moje
srece! O bona crux! Daj, da bomo mogli tudi mi reéi, kakor on, da bomo mislili,
kakor on, da bomo na potu sv. kriza prisli do tiste srede, kakor on, k vecéni sredi
sv. raja! Amen,

Tretja blisceca zvezda med izbornimi francoskimi cerkvenimi
govorniki je

Janez K. Massillon, rojen na juznem Francoskem v mestu Hyéres
leta 1663. Kot 18leten mladeni¢ je vstopil v oratorijanski red. Vsled
posebne marljivosti in nadarjenosti je postal kmalu veselje in sladko
upanje svojega reda. Ze v 33. letu svoje starosti je bil voljen za pred-
stojnika redovnega semenisca v St. Magloire. L. 1698, je pridigal kot
ljudski misijonar v Montpellierju s tolikim uspehom, da so ga koj drugo
leto poklicali v Pariz. Tu ga je slisal pridigovati Bourdaloue sam; po
pridigi mu je Castital ter priznalno rekel; »Ta mora rasti, jaz pa
pojematis«. Prihodnje leto je bil imenovan dvornim pridigarjem. Ko
ga je Ludovik XIV. prvi¢ slisal, ga je laskavo pohvalil, reko¢: »Ako
sem druge govornike slisal, sem bil vedno Z njimi zado-
voljen, ko sem pa vas slisal, sem bil sam s seboj nezado-
voljens. Pred kraljevim dvorom je imel veckrat postne in adventne
pridige, katere je pozneje tiskom izdal; spadajo med najlepse proizvode
vsega cerkvenega govornistva.

L. 1718. so ga poklicali za posebnega pridigarja 8letnemu kralju
Ludoviku XV. Tezavna naloga — govoriti o najvisjih resnicah otroku
v pridigah! Vendar jo je Massillon izborno dovrsil.

1719. je bil izvoljen pravim clenom francoske akademije; najvisja
cast, katero more dose¢i uc¢enjak na Francoskem. Pri vstopu med zbor
ucenih orjakov je imel temeljit govor, ki ga je proslavil med vsemi
ucenjaskimi krogi; odslej ga je vse obcudovalo ne le kot cerkvenega
govornika, temve¢ tudi kot posvetnega uéenjaka.

Leta 1717. je bil imenovan $Skofom v znanem mestu Clermont,
katero sluzbo je opravljal z apostolsko gorec¢nostjo, priljubljen in ne-
izmerno cescen v vseh slojevih svojih ovéic. Umrl je 28, kimovea
1. 1742,

Kot govornik je Massillon ¢udna prikazen. Postave je bil majhne
a krepke; njegova nrav je bila ognjevita, zeld rahlocutna. Kadar je
govoril, je v njem kar gorelo, o¢i, roke, cel zivot je moral sodelovati.
Svoje govore se je moral vedno dobesedno uditi na pamet, inace je
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obtical, kar se mu je v mlajsih letih veckrat zgodilo. Rekel je pogo-
stoma sam: »Tista moja pridigajenajlepsa, kateronajboljse
na pamet zname¢. A njegov spomin je bil zeld slab, raditega se je
moral z ucenjem straSno muciti; to je bilo tudi vzrok, da zadnjih
25 let ni hotel in se ni upal ve¢ na priznico stopiti.

Vendar so njegovi govorniski uspehi bili ogromni,
pri sovrstnikih bolj priznani, kakor Bossuetovi in Bour-
dalouejevi.

Massillon je govornik ¢ustvovanja. Gledal je pred vsem na to,
da bi ganil svoje poslusalce. V domisljiji ga Bossuet dale¢ prekosi, v
uc¢enosti ga Bourdaloue visoko nadkriljuje, a oba mu nista kos, kar se
tice ginjenja. V tem oziru je on sploh edinj nikdo se ne more Z njim
primerjati. Kadar je on govoril, so tekle solze, so morale te¢i iz kraljevih
in beracevih oc¢i. Umel je svoj govor ze tako zaviti in take izraze
uporabiti, da je bilo vse nepopisno pretreseno.

Nekega dne je pridigoval o »malem $tevilu izvoljenihe. Ta govor
je zelo tezaven; dokazovati samo iz sv. pisma in ustnega izrocila bilo
bi nestrpno dolgocasno. Zato je on govor tako obrnil, da se je moral
vedno vsak poslusalec vprasati: ali bom pa vsaj jaz zvelican?
Slednji¢ pride do uc¢inka, ki spada brezdvomno med najslavnejse, kar-
koli jih je cerkveno govornistvo doseglo. Presunljivo popise sodnji
dan; pripravi prostor za pravi¢nike in za gresnike. Potem obstoji. Vse
je radovedno, vse strmi. Naté pa z mogocénim glasom, kakor angel s
trobento zavpije: »Pridite torej, vi praviénile Vse je zamaknjeno!
Govornik obstoji. Cez nekaj ¢asa z jokajodim glasom vzdihne, ker
nikdo ne stopi na opisani kraj: »O Bog, kje so tvoji izvoljeni?lc
Vsa cerkev se pretrese, vsi planejo raz sedezev, zavpijejo, zaihtijo, da
je groza, pri dverih je gnjeca, vse hoce zbezati menéc, da je sodnji dan.

To je bila plemenita — in vendar strahovita pridiga. Mesece in
mesece se po Parizu in Versaillesu ni drugega govorilo, kakor o njenem
silovitem vtisku, Enak uspeh je imel njegov govor na praznik sv. Mihaela
o bozji pravi¢nosti.

Toda Se cudnejsi je bil njegov mrtvaski govor ob pogrebu kralja
Ludovika XIV.1. 1715, Takega presenecenja cerkveno govornistvo
ne pozna; to je vrhunec umetniske zgovornosti, vrhunec proracunjenega
iznenadenja. Cujmo! Kraljevo krsto so prinesli v sredo cerkve; pokrita
Je z blestecimi venci, zlato, srebro, zlahtni kameni se svetijo na njej.
Krog in krog je zbrana najodlicnejsa gospoda, kraljevici, skofje in
kardinali, knezov in nestetih grofov najlepsi cvet. Massillon stopi na
priznico. Tiho moli. Vstane. Pove rek: sEcce magnus effectus sum et
praecessi omnes... et agnovi quod in his quoque esset labor et afflictio
spiritus« (Eecl. 1, 16). Potem pa utihne. Vzdigne glavo, jo povesi, zopet
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vzdigne; gleda okoli; dolgo, ve¢ minut mol¢i, zre na krsto, v kateri
pociva najmoc¢nejsi kralj svoje dobe, veliki, mogocni Ludovik. Zdi se,
da Massillon joce, ko gleda krsto. Se molci. Vse trepece. Kaj to po-
meni? Bliskoma zagromi Massillon. Po skrivnostni tihoti zavpije, roke
in o¢i proti nebu vzdigaje, one slavne duhovite besede: »Dieu seul
est grand, mes auditeurs!ld« Samo Bog je velik, moji poslusalci!
Cudapoln je bil vtisek teh besed. Jok je nastal, da je bilo strah, tako
ginjeni Se velikasi nikdar niso bili.

A ne samo radi ganljivosti so te besede velepomenljive. Njihova
smer je obcéudovanja vredna. Govornik si je tako-le mislil: Ko bom
jaz mol¢é, nem po kraljevi krsti gledal, bo vse mojemu pogledu sledilo,
vsi se bodo zamislili v velianstvo, visokost in slavo velikega kralja.
Tako se je gotovo tudi zgodilo. A govornik hipoma, na mah te misli
obrne drugam, na Boga, ko zaklice z mogoc¢nim glasom: »Dieu seul
est grandlc S tem je z neko presenetljivo bistroumnostjo podan
razlo¢ek med nicevnostjo, nicemurnostjo posvetnih kraljev in med edino
velikostjo bozjo. Ob enem je pa s temi kratkimi besedami podana snov
za celi govor. Massillon je namre¢ pod neizrecenim vtiskom govoril o
bozji moci, pred katero izgine vse posvetno blago in ceScenje.

Ta stavek bi zadostoval, da cerkveno govornistvo z nevenljivim
vencem ovenca Massillonovo slavno glavo.

Ni torej pretirana hvala, katero Riidisser daje Massillonu, rekoc:
»Ako si hoces od znacaja in velikosti Massillonove narediti pravo in
popolno sliko, misli si amerikansko visoko gorovje z njegovim
blestecim, do neba segajo¢im skalovjem, ki se ponosno ozira na sre-
brnolesketajoce oblake, ki pod njim Svigajo, na skalovje, ki je spodaj
pokrito z drevesi, rastlinami in Zivalmi najpopolnejsega stvarjenja, na
katerega zobatih podlagah pljuskata dva oceana. Vrnimo se od pri-
spodobe k predmetu! V popolni celoti in ne oziraje se na nekatere
posebnosti in malenkosti, stoji Massillon res na vrhuncu vseh
katoliSkih cerkvenih govornikov starega in novega ¢asa.
Iz njega ne govori navaden pridigar, temve¢ prerok stare zaveze ...
Massilon je naravoslovje ¢loveskega srca na vse strani proucil; kakor
Demosten kralja Filipa, tako je on poznal ¢loveka v vseh njegovih
gubah, spletkah in senc¢natih potezah. Obcutki in strasti, katerih drugi
ne poznajo, so se njegovemu ocesu ravno tako odkrivale, kakor zu-
nanjost cloveskega zivljenja v njegovih naraynih in umetnih razmerahe.!

Reineck pa meni: »Massillon spada med tiste redke moze, kateri,
ako njihov narod dospe na visoko stopnjo izobraZenosti, vendar po

t Die Homiletik des Erzbischofs von Cambray, Fenelon, Herausgegeben von
St. M. A, Franke. Augsburg, 1850. Druck und Verlag der K. Kollmann’schen Buch-
handlung. Str. 12,
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prednostih svojega duha svojo dobo nadkriljujejo in so s tem vzgled za
sovrstnike in potomee ... Kjer se oblika in vsebina dopolnju-
jeta, tam nastane dovrsen umotvor: in to je v nenavadni
meri pri Massillonu. On je v sebi zdruzil vse lastnosti, ki
tvorijo velikega govornika .. .«

Poslusajmo ga $e nekoliko govoriti!  Proti tistim, ki mecejo radi
moliti, pravi:

Kakéd — pravi§ — naj bi naSel sredi sveta Se ¢as, mnogo molitiz Kaj? ti ne
najdes Casa, moliti, dragi posluSalec? Zakaj ti je pa ¢as dan, kakor da Boga prosis,
naj tvoje grehe pozabi, naj o&i svojega usmiljenja K tebi obrne, naj te nekdaj sprejme
med trume svojih svetnikov? Ti nima$ asa moliti? Ti torej ne utegnes biti kristjan ?
Kajti &lovek, ki ne moli, je &ovek, ki nima Boga, ki nima vere, ki nima upanja!
Ti nimas &asa moliti? In vendar je molitev zaletek vsega dobrega, ako ne moli§,
Se nisi storil niti enega dobrega dela za veéno zveliCanje ... O moji bratje! Ali
nam pa ¢asa primanjkuje, da skrbimo za pozemeljske dobrote in milosti, da svoje
predstojnike nadlegujemo z Zeljami in s proSnjami in da se zatekamo k vsem, ki
imajo merodajne sluzbe?! Ali nam kdaj ¢asa primanjkuje, da hitimo na veselice in
da lenobo pasemoz! Koliko je nepotrebnih trenutkov, koliko dolgo€asnih dni, koliko
Casa, ki je izgubljen vsled pustega klanjanja, vsled praznih zabav, vsled brezumnega
lova po ni¢emurnih nadah in zraénih gradovihz! Veliki Bog! In zraven ne najdemo
Casa, da bi nebo prosili, tvojo jezo ukrotili in tvoje neskonéno usmiljenje na pomoé
klicali! Kako malo se pad ¢lovek briga za svoje zvelianje, ki niti Easa nede imeti,
da bi tvoje usmiljenje prosil, da bi ga zvelicalo! O kako zalostno je to, da najdemo
toliko trenutkov za svet in nobenega ne za vecnost!

ix ungue leonem! Po tem kratkem odlomku se orjak ze pozna.
Tudi njegove oznacene lastnosti so tu oc¢ividne; pred vsem hoce ganiti,
Ceravno za en sam obcutek uporabi cel govor!

Razven imenovanih treh govorniskih velikanov je pa imela Francija
v minolem veku se dolgo vrsto res izvrstnih cerkvenih govornikov.
Francoski narod je stal izza vlade Ludovika XIV.na celu vsemu oli-
kanemu svetu, nikdo ni mogel z njim tekmovati. Ludovik je svojo
domovino neizmerno povzdignil, v vsakem oziru jo je hotel videti na
prvem mestu. Prvi in merodajni so bili francoski vojskovodji in drzav-
niki, prvi francoski ucenjaki in pisatelji, prvi francoski gledalis¢ni igralci,
prvi so morali biti po izreeni Ludovikovi Zelji tudi cerkveni govorniki.
Na Francoskem je bilo v vsaki stroki, na vsakem polju drvece tekmo-
vanje. Veliki duhovi, nadarjeni mozje so se borili z uma svitlimi meci.
In dosegli so velikanske uspehe. Francija je dusevno podjarmila ves
svet. Vse, kar je bilo odli¢nejsega, je govorilo francoski; francoski
vzori so se povsod in edino posnemali. Na marsikaterem polju je bil
vpliv trajno blagodejen, na nekaterem se je hitro prelevil v pogubo,
kakor posebno v modroslovju.

v L. c. str. 140,
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V cerkvenem govornistvu je ono tekmovanje obrodilo najkrasnejsi
sad. Vzgojilo je nedosegliive umetne govornike Bossueta, Bourdalouea
in Massillona. A zraven njih se svetijo imena, katerih blesk ni skoraj
ni¢ manj caroben, kakor one trojice. Imenujmo le nekatere!

Fénélon Franc¢isek (1651—1715), odgojitelj na kraljevem dvoru,
naslednik v tej sluzbi Bossuetov. Ucenjak prve vrste, katerega knjiga
sLes aventures de Télémaque« je bila prestavljena skoraj v vse
svetovne jezike ter v nestevilnih izdajah Se sedaj roma po svetu. 1695. 1.
je postal skof v Cambrayu. Pri posvecevanju kolonjskega nadskofa in
1. 1685, pri odhodu francoskih misijonarjev v Siam je imel dva govora,
ki ne ostajata za najboljsimi deli francoskega govornistva.

Enako vrl je Fléchier Esprit (1632—1710), biser francoskih
skofov.

Posebno izvrsten je bil Stefan Boulogne (1747 —1825). Nobeden
francoski Skof ni imel tako viharnega zivljenja, kakor on. Vlada se je
umikala vladi, grozni preobrati so se vrsili, a on je ostal vkljub straho-
vitim nevarnostim vedno zvest svoji sv. cerkvi. Bil je dalj ¢asa pridigar
v Parizu, slednji¢ pa Skof v mestu Troyes. Med prekucijo ni hotel iz
Pariza bezati, z muceniskim pogumom je cakal giljotine, veckrat je
bil zaprt, a tudi ze na smrt obsojen, vendar na cuden nacin reSen.
Napoleon je bil njegov strasten sovraznik. Zapovedal je kanonikom v
Troyesu, da morajo novega Skofa voliti; ko so pripomnili, da tega ne
smejo, ker Se njihov Skof Boulogne Zzivi, je cesar oblastno rekel:
»Dobro, ga bom pa dal ustreliti, potem bo sedez prazenc.
Krvolo¢na nakana se ni vresnicila. Boulogne je pravi prerok svojega
nepopisno zalostnega, strahovitega casa. Z ognjevito zgovornostjo je
branil pravice katoliske cerkve, ne bojec se smrtnih groZenj in tisoc¢erih
krvavih mecev; Napoleonu je samo on si upal povedati golo resnico.
Njegovi mnogobrojni govori imajo za apologete in posebno za mlajse
govornike veliko vaznost, polni so ocarajoc¢ih zavrnitev sovraznih na-
padov, zraven so prosinjeni z mladeniskim plamenom.

Tako bujno, kakor na Francoskem, se cerkveno govornistvo ni
nikjer razvilo v novem veku, vendar imajo tudi druge dezele nekatere
prav odli¢ne zastopnike. Na Poljskem je dalec¢ slovel

Peter Skarga, ob¢e imenovan spoljski Zlatouste. Bil je
l. 1536. rojen v mestecu Grojec. Po dovrSenih srednjesolskih naukih je
sel v bogoslovje; po masnikovem posvecenju je kmalu postal stolni
pridigar v Lvovu, kjer mu je bil zelo naklonjen skof Tarlo. Njegove
pridige so bile krasne, trumoma jih je ljudstvo poslusalo. A vedji,
kakor njih lepota, so bili njih cudoviti uspehi. Na Poljskem se je
namre¢ takrat siril protestantizem; celi okraji, najimenitnejse rodovine
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so odpadle od katoliske cerkve ze bile. K sreci je Bog v zadnji nevar-
nosti poslal Skarga. Njegove pridige so mogocno zajezile nadaljni
razvoj in prodiranje krive vere. Katarino, héer vojvoda Sieniawskija
in kneza Radziwila je koj v prvem letu svojega delovanja spreobrnil
marljivi Skarga. Kmalu potem sta se povrnila v katolisko cerkev voj-
voda Mielecki in njegova Zena, ki je bila najprej odpadla k protestan-
tizmu, potem pa celo k Zidovstvu. Da bi se popolnoma posvetil apo-
stolskemu delovanju, sklenil je Skarga, stopiti v druzbo Jezusovo. Sel
je v Rim, kjer ga je radostno sprejel sv. Francisek Borgias; na Kvirinalu,
v zavodu sv. Andreja, kjer je pol leta prej umrl sv. Stanislaj Kostka,
njegov rojak, se je odslej pripravljal za vstop v jezuitski red. Papez
Pij V., kakor znano tudi svetnik, ga je kmalu potem imenoval spoved-
nikom v cerkvi sv. Petra. Vrniv&i se na Poljsko, je bil poklican v
samostan v Vilni, ko so pa ustanovili velik zavod v mestu Potock, je
postal on prvi njegov ravnatelj. L. 1588. ga je imenoval kralj Ziga 111,
dvornim pridigarjem, s ¢emur mu je bila podeljena prilika, kralju sve-
tovati v vaznih zadevah, ticocih se sv. cerkve. Skarga se je v spisih
in v plamtecih pridigah trudil, da bi vse Poljake zopet zdruzil v kato-
lisko cerkev. In res! Namen se mu je skoraj povsem posrecil. Tudi
se je ozrl se dalje proti vzhodu, v rusko cerkev, katero je bil pogoltnil
razkol. Deloval je z neumornim trudom, da bi razkolnike zopet pripeljal
v sv. cerkev. Po njegovem prizadevanju se je seSel cerkveni zbor v
Biestu L 1595., kjer se je lepo Stevilo razkolnih skofov povrnilo v
naro¢je matere cerkve. 27. kimovca L 1612, je umrl vnet apostol polj-
skega prerojenja; njegovi rojaki nimajo boljSega cerkvenega govornika.
Njegovi govori so bili prava reditev za katoliSko cerkev na Poljskem.

Cast klasicne Italije je v tej dobi resil Pavel Segneri, rojen v
Netunu blizu Rima. Postal je jezuit ter je 27 let misijonaril po vsej
[taliji. Znan je bil kot izboren govornik, kar se mora po vsej
pravici priznati. Lahi ga imenujejo slaskega Ciceronac, bodisi radi
dovrsenosti, bodisi radi prekrasnega jezika in sloga, v katerem je silno
mnogo pisal in se ve¢ govoril. On je bil govorniski ¢udez v svoji
domovini, ki je nad njim presenecena strmela, Bil je srednje velikosti,
suh, bled, pri govorjenju neizmerno zivahen, prava laska kri. Govoril
je s tako gorefnostjo, da je bilo poslusalstvo zamaknjeno. Vsebina
njegovih govorov, njegova postava, njegov glas, vse je opominjalo k
pokori, — to je namrec¢ v prvi vrsti oznanjeval. Dosegel je nepri-
cakovane uspehe; njegovi Zivljenjepisci pravijo, da se je vsled njegovih
pridig spreobrnilo nad sto tiso¢ trdovratnih gresnikov. Poslusalcey ni
mogla obseci nobena cerkev, v Genovi je moral ob misijonu govoriti
na velikem trguj pravijo, da je tam imel vsaki dan vsaj 70.000 vnetih
in vstrajnih poslusalcev. Inocencij XIL ga je 1. 1692, poklical v Vatikan
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za pridigarja papezevega dvoraj zeld nerad, le vsled pokorscine je
Segneri prevzel to sluzbo. Opravljal je ni dolgo, kajti ze L 1694, je
blazeno umrl.

Njegova govorniska dela so obilna; kar je posebno vpostevati,
vsa stojé na visini dovrsene popolnosti. Posebno slové njegove spostne
pridiges, a Se lepsi so »inni«, shvalni govoris, posveceni kardi-
nalu Gregoriju Barbarigo, v katerih proslavlja nekatere svetnike.

Segneri je za duhovnega pastirja velike prakti¢ne
vrednosti. Kdor more, naj si ga oskrbi in marljivo uporablja. V
dusnem pastirstvu bo mu bolj koristil, kakor katerikoli izmed doslej
imenovanih. Dve lastnosti ga posebno odlikujeta: 1. da zel6 pogosto
rabi neprimerljivo lepe izreke sv. pisma, ter jih duhovito razlaga in
obraca na svoj nauk, v tem oziru mu v sedanjem veku ni nikdo enak;
2. rabi Segneri mnogo ganljivih pripovesti, a ne izmisljenih neverjetnih,
tudi bajk ne, — njemu sluzijo samo zgodovinske pripovesti, posnete
iz sv. pisma ali pa iz svetovne zgodovine; na nje naslanja svoj nauk,
ter ga z ognjevito vnemo in izurjeno bistroumnostjo razjasnjuje. Kdor
Segnerija marljivo bere, ima snovi za izvrstne pridige v izobilici. Treba
ga je le v roke vzeti, kajti kdor katero njegovih — v ob¢e dolgih —
pridig zacne citati, ne bo nehal, dokler je do konca ne prebere; tako
zanimiv je. Za vsakdanje premisljevanje pa je krasno navodilo njegova
sManac, odsev njegove angelske pobozZnosti in vsestranske izobrazenosti.

Dy, Aut. Medved.

Arhivalni izpiski za zgodovino lavantinske
skofije’.
Ljutomer. Porocilo zupnikovo |. 1611.

FerzdiichnufS durch mich Paulum Sumanaenthium, Pfarherrn zu
: Luettenberg, meiner Pfarkhinder Wieuil in difen 1611 Jahr Beicht
vindt Communicirt haben, Nemblicher aller miteinand. Khlein
Vnd grofs 1073. Welliche aber Lutherifch vnd Vngehorfamb fein dife
Nachfolgende.

Erftlichen Georg Schloffer.

2. Paulus Wagner.

! Pod tem naslovom bomo priobéevali, kolikor bo prostor dopuséal, listine in
izpiske iz raznih arhivoy. Tvarino nam je za sedaj obljubil veleg. gosp. duh. sveto-
valec in Zupnik M. Slekovec iz svoje bogate zbirke.  Prosimo pa prav uljudno tudi
druge gospode, ki imajo pri rokah kak arhiv, da prilozijo kak kamenéek za domago
cerkveno zgodovino. Po javnih in zasebnih arhivih Se ti¢i mnogo blaga za naso
cerkveno in posredno tudi svetno povestnico, ki se da z majhnimi stroski le po
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3. Daniel Khiifd.

4. Johannes Schneid.

5. Johannes Vnger.

6. Balthaufer Armftorffer. Difer hat fiirgwifd Zuegefagt Citholifch
zu werden,

Dife 6 Perfonen fein Vndter den Herrn Peter Draflkhouitfch vnd

Wohnen in Markht Luettenberg. ’ 3
y =2 Paulus Sumanaethius m. p.!

Parochus in Luettenbergensis.

Visitatio Ecclesiae Parochialis Sancti loannis Baptistae in Luetten-
berg facta 18. Octob, anno 1617.*

Circa Loca.

Huius parochiae Praefentator eft Rmus Dominus Episcopus Secco-
uienfis, Confirmator Archiepiscopus Salisburgensis: Advocatus vero
Dominus arcis in Luettenberg.

Ecclesia haec parochialis munda et bene tecta adinuenta est.

Venerabile Sacramentum afseruatur in loco folito, quare fiat taber-
naculum ligneum rotundum fabrefactum, interius panno rubei coloris

Casopisu spraviti na dan. Ker je »Voditelj« bogosloven list, se bo priohcevalo le to,
kar spada v podrogje cerkvene zgodovine. Odgovornost za tofno prepisovanje in
pristnost virov urednitvo prepuiéa gg. porotevalcem. Ce si kdo ne upa prevzeti te
odgovornosti ali nima Easa in volje za prepisovanje, naj izroéi listine, e mogode
tukajinjemu dijecezanskemu muzeju, ali jih naj doposlje urednistvu, ki jamdi, da se
mu listine vrnejo neposkodovane, in bo oskrbelo zanesljiv prepis.

Urednidtvo ,, Voditelja*s,

I Simonitius (Simoni¢) Pavel je bil sad Capellaniam et beneficium S, Petri
in Radkerspurge posveden 13. febr. (Dom. Quinquages.) 1600 v subdijukona, na kva-
terno soboto: »Intret oratioe i. L v dijakona, dne 27. febr.i. L. pa v masnika (zapisnik
ordinacijski v Graden). L. 1601. je postal zupnik v Ljutomeru. Ko je sekovski Skof
Martin Brenner dne 12 junija 1607 obiskal Ljutomer, Zupnika Simoni¢a ni naSel
doma, Ta se je &kofu poklonil Sele pri Sv. Krizu. To razvidimo iz sledecih belezk
gkofovega zapisnika: »Die eadem (12. jun. 1607) visitavimus Ecclesiam s. Martini (!7)
in Luttenberg. Huius Eccl. Praesentator Episcopus Seccoviensis, confirmator Archie-
piscopus Salisburg., advocatus Dominus arcis. Ibidem est Coemiterium et quingue
adsunt altaria omnia integra, quorum duo non satis bene sunt ornata et super nullo
est crucifixum. Baptisterium habetur, Eucharistia decenter servatur et Missale Salis-
burgense novum nullum adest. Parochus est Paulus Simonitius, Concubinarius, domi
non fuit.

Die eadem venimus ad Ecel. S. Crueis . .. Eadem die etiam ad nos venit
Paulus Simonitius, parochus in Lutenberg, quem propter concubinam acriter arguimus,
atque ei serio iniunximus, ut quamprimum eam ammoveat. Hic summopere conque-
ritur contra parochum in Klein Sontag, quod turmatim suos ad eum accedentes paro-
chianos absolvat, eosque pro libitu communicet, putatur haereticus.«

Umrl je v Ljutomeru novembra 1619 in decembra i L. mu je kot zupnik sledil
Jurij Bobkovié. /

* Iz zapisnika sekovskega skofa Jakoba Eberlein.
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serico circumuestitum, exterius inauratum, quod altari Summo fuo tem-
pore apte fuperimponatur.

Pyxis fiat argentea inaurata, vel faltem fi non tota eius cuppa
modo argentea cum pede cupreo inaurato, cuius operculum totum
amouibile; in cuppa autem interius circum circa circulus ita ducatur,
ut patena inseri denuo ferica ligula excipi, atque ita particulae impo-
sterum absque vafculo conferuari ualeant.

Lampas aliqua stannea decens comparetur, quae in medio chori
fuspenfa venerabili Sacramento externo praeluceat lumine. Altaria
habentur septem omnia confecrata, et rebus fuis necefsarijs decenter
instructa adinuenta, quae ita imposterum exornata detineantur.

Baptisterij turricula ita accommodetur vt non eleuari aut deponi,
fed in medio diuidi manente tamen altera parte firma, aqua vafculo ad
id accommodando commode excipi et infantes debite baptizari naleant,
quae turricula fub fe cistulas contineat pro conferuatione omnium rerum
ad baptismum necefsariarum. Piscina quoque prope ipfum baptisterium
erigatur lapide quadrangulari tecta, qui lapis ferreum annulum habeat
quo tolli et aqua ufurpata infundi pofsit.

Cathedra confefsionalis, cum nulla fuerit reperta, fiat aliqua decens
ad modernam formam, quae fenestellam lamina ferrea perforata munitam
habens, in Ecclesiae loco patenti et commodo erigatur, nec imposterum
amplius confefsiones praefertim mulierum nifi cafu necefsitatis excepto,
in Sacristia excipiantur.

Caemiterium loco fepis quae ex parte uerfus occidentem corruit,
undique circum circa muro cingatur: et in eus medio loco decenti crux
alta rubeo colore depicta ac imagine Crucifixi ad pedem uas aquae
lustralis habens erigatur.

Arbores et virgulta ex caemiterio penitus euellantur, catastaque
adulterorum infamis extra illud transferatur et collocetur.

Circa res.

Calices habentur septem, quorum tres tantum patenis et [uis rebus
necefsarijs debite instructi funt, caeteri licet argentei et deaurati fint
calices, fracti tamen funt, qui fuo tempore reficiantur, et calices omnes
minimum semel in anno aqua ebullienti eluantur. Calix uero hactenus
pro ablutione fidelium communicantium ufurpatus, ad eundem ufum
impofterum non amplius adhibeatur, sed eius loco ufurpetur vitrum
vel poculum argenteum aliquod non tamen calicis formam habens.

Valculum quo defertur venerabile Sacramentum ad infirmos longe
difsitos argenteum inauratumque, fed profundum et angustum nimium
eft, quare redigatur ad formam modernam, fiat nimirum rotundum tribus
digitis latum et medio altum, quod deinde corporali paruulo inferatur,
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illudque postea facculo rubei coloris ferico exterius nomine IIT[S fignato,
(ui ligulas fericas ut ex colo fuspenfum portari queat, habeat, immittatur.

Vafcula sacrorum liquorum fiant argentea, quorum duo nimirum
olei Chrismatis et Catechumenorum fint unita, quae thecae nuceae
includantur, illud vero olei infirmorum separetur, cui sacculus uiolacei
fiue nigri coloris sericus exterius in medio cruce fignatus adaptetur.

Ornatus ad rem divinam peragendam Sacerdoti mifsam celebraturo
necefsarius repertus est fufficiens et decens.

In reliquis autem omnibus quae decreta generalia demandant fedulo
abseruentur.

Circa Divina Munera.

Singulis diebus Dominicis et festivis habetur Sacrum cantatum et
concio Schlauonica, mifsae vero feptimana ex deuotione duae aut tres
leguntur, quae vt et imposterum diligenter habeantur demandatur.

Circa Personas.

Vitrici vocantur Martinus Diden et loannes Lepufch ambo oppidani
qui ter vocati non comparuerunt: eliguntur a Senatu et a Domino
arcis confirmantur, faciunt rationes fingulis annis in domo parochiali
praefentibus Domino parocho, praefecto arcis et oppidi [udice. Ecclesia
haec prouentuum loco habet duos vineas octo dolia vini importantes,
et agros feptem iugerum, ex quibus colliguntur diuersi frumenti modij
ad sexaginta circiter,

Aedituus est Georgius Lonzaritsch qui licet alias homo rudis,
tamen in officio suo diligens est. Celebranti Sacerdoti unus puerorum
qui fcholas frequentant miniftrat. ;

Ludirectoris munus obit loannes Schwaz, qui vt parochus, ludex
et plerique oppidanorum deponunt, fe bene gerit, et fuo officio dili-
genter fungitur,

Visitatio Ecclesiae Filialis Beatae Mariae Virginis sub arce facta die
et anno vt supra.

Huius Ecclesiae chorus cum altari Summo confecratus efse constat,
de reliqua parte feu naui Ecclesiae, quae fornice et pauimento debito
caret, ignoratur. Altare Summum est decenter fuis rebus necefsarijs
instructum, quodque exornatum ita imposterum detineatur. Calix adest
unus integer argenteus et deauratus cum omnibus rebus debitis appa-
ratus. Cafulae omnium colorum fatis decentes habentur, ex quibus illae
exiguum defectum habentes reficiantur, et reparentur cum caetera facra
fupellectili. Sacristia cum humida ualde fit, eius fenestrae maiores
reddantur, et pauimentum afseribus sternatur atque parietes ligneis
tabulis obducantur. In reliquis autem decreta parochiana obferuentur.
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Circa Divina Munera.

Diuina mifsae facrificia una cum concione Schlauonica fiunt feria
fecunda Paschatis et Pentecostes, item in dedicatione et diebus patro-
ciniorum, maxime in festo Asumptionis Beatae Mariae virginis, atque
alias per annum aliquoties praefertim Dominis castri refidentibus petenti-
busque mifsae leguntur,

Circa Personas.

Vitrici munus peragit Vrbanus Sittar, facit quotannis rationes
Domino parocho, et Praefecto arcis, debet Ecclesiae ex ratiocinijs 20 fl.
quos solvere paratus est omnibus horis. Prouentus haec Ecclesia
praeter eleemofinam nullos habet, quae inter diuina munia  vitricis
colligitur,

Aedituus huius Ecclesiae bis in die tantum angelicam Salutationem
nimirum mane et noctu una pro defunctis pulfauit, quare ut et sub
meridiem Salutationem angelicam pulfet illi demandatum est.

Examen Parochi.

Parochus uocatur Paulus Summanitius, Styrus, Dioecefeos Salis-
burgensis legitime natus annos exegit 50. Studuit Humanioribus apud
lefuitas, cafus privatim legit hic agit parochum per fedecim annos.
Literas formatas ordinum omnium rite fusceptorum exhibuit, et primo
quatuor minorum ab Illmo Domino loanne Kuthafchi Archiepiscopo
Strigoniensi, Tyvrnauiae 18. Sept. Anno 1598. Subdiaconatus Diaconatus
et Presbiteratus ab Rmo Domino Martino Episcopo Seccouienfi extra
tempora et indultu aplico dato Graecij 13. Febr. Anno 1600, Breui-
arium Romanum diligenter quotidie orat, habitum talarem cum corona
precatoria debite gestat. Catechistica doctrina non docetur, Extrema
unctio non eft in ufu, et homines ab ea ualde abhorrent, existimantes
ea fuscepta citius et statim efse morituros. Communicantes ultra duo
millia habet, omnes catholicos habet. Vixit hactenus in concubinatu,
ex quo tres filios et unam filiam fuscepit, quorum duo filij maiores
Graecij literis aufonijs operam nauant. Filius autem natu minimus cum
filia apud matrem extra parochiam aluntur in quadam domo, quam iliis
ante fexennium exstrui curauit; affirmaverat fe ab eo tempore quo fuper
cohortationem Rmi Domini Episcopi Martini Seccouienfis pientifsime
memoriae illam amouerat, nullum comercium cum illa habuifse, neque
imposterum habere uelle, fed Dei gratia quoad dies vitae fuppetunt,
vitam caftam et Sacerdote dignam ducere promifit. Prouentus con-
fistunt in decimis omnis generis frumenti, et vini, Item collectura et
uno molendino qui computati 600 fl. annuos important de quibus in
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Steuras quotannis foluere tenetur modo 30 modo 40 fl. prout anni
fertiles et faelices funt hactenus Steuras diligenter perfoluit et quittanzias
exhibuit.

Dominus parochus uehementer conquestus est adverfus parochum
Sancti Nicolai intra montes, Thomam Graeciniz, qui fub iurisdictione
Perillustrissimi et magnifici Domini Crucigeri in Grofs Sontag est, quod
absque eius praefcitu fuos parochianos matrimonialiter copulet. Infantes
baptizet, mortuos fepeliat, et confefsiones modo non tantum feparatim
uerum etiam turmatim non raro excipiat, qui etfi alioquin homo nauci
et flocei habetur, fcandalofus et uxoratus haereticusque non clandestinus
efse existimatur.

Decretum.

Quod ab hoe illoue Parochiani Sacramento abhorreant, contingit
ex rei infcientia feu ignorantia, quam fecum trahit parochi focordia,
quare hac fepofita Parochus Doctrinam catechisticam fingulis diebus
Dominicis hora pomeridiana docebit in qua et etiam in concione de
extremae vnctionis f{acramento alijsque facramentis de eorum ufu et
utilitate difseret, fi uero quos inobedientes fenferit brachio Saeculari ad
eos compellendos utatur. Et quoniam pleraque mala etiam ex fcandalo
fcaturiunt, ne ulla pofsit remanere fuspicio monstrum abominandum
concubinam ad ulteriora loca ableget, ne accefsionis feu vifitationis
occafio habeatur, nec eam unquam amplius admittat, fecus i fecerit,
nouerit se non impune laturum. Sordes confeientiae faepe per confefsionem
abluat, uinatque vt uiuere pofsit. M. Slekovee.

Dusno pastirstvo.

O oporokah duhovnikov. Zupnika nekje na Gornjem Stajerskem
je zadela kap, umrl je v malo urah, ne da bi bil prisel k zavesti. Pre-
mozenja, posebno nepremicnine, je bilo veliko, oporoke pa ne. Cez
nekaj tednov se je vse prodajalo po javni drazbi in sna licu mestas.
Prisel je mlad gospodi¢ od sodnije z dvema pisarjema. Najprej so
zaceli s presici po hlevih. Potem si zmisli sodnijski gospod: pois¢imo
dragocenosti po hisah! In §li smo v Zupnisce. Tu je bila najprej obleka
pokojnega, zdevana na kup. Neke grozno umazane hlace — dotakniti
se jih ni hotel, — drzal je s svinénikom kvisku licitator in jih ponujal
s porogljivim smehom. Ko nikdo ni kaj obljubil, podaril jih je topemu
zenscetu izmed trSkih revezev. Neki sila umazan in zglodan talar je
kupil trzan, ki je bil vedne hud nasprotnik pokojniku. Kaj je storil
Z njim, se niti misliti ne da, govorilo se je pa slej mnogo. Tako je
slo naprej. Jaz sem bil poklican med tem na spoved. Opoldan so se



160 VODITEL]J.

baje gostili gospodje od sodnije na stroske pokojnikove, najbolj »zapra-
senes buteljke so smorale« iz kleti na mizo. Popoldan sem se vrnil.
Kar bi bil jaz najrajsi kupil, bilo je zal, ze prodano; to je bil namrec¢
velik kup knjig, ki so bile neredno zmetane v kot. Med njimi je bilo
tudi mnogo dragocenih starejsih slovenskih, celo Dalmatinovo biblijo
sem videl na vrhu. Vse te knjige je kupil za pet goldinarjev postarni
kapelan. Ko sem ga prosil, da mi prepusti nekaj slovenskih knjig za
primerno ceno, dejal mi je: Vse sbindise« knjige dobis komad po pet
goldinarjev! Ker vseh in po taki ceni nisem mogel vzeti, ni mi dal
nobenih, a Se leto dni poslej so se rabile iste knjige po straniscih onega
ZupniS¢a. »Dalmatina« je prodal za drag denar v Gradec. Hyvalil se
je pa Se veckrat slej, da je v Dalmatinovi knjigi bilo skritih troje sto-
takov, sicer zastarelih, a ni dejalo ni¢, c. kr. drzavna blagajna mu je
itak za nje poslala novih. Ko sva se vracala zvecer na dom z gospodom
zupnikom (bil je moj sprvic Zupnik in pravi ofetovski prijatelj), mi je
rekel: »Ta sluc¢aj si zapomnite in naredite o pravem casu testament!le

To sem sam dozivel, facta loquuntur! — Gospod duhovni sobrat,
ki to berete, ali ste ze napravili svoj testament? Ne? «Tu ipse videbis
in die illo!« (2. Par. 18, 24.)

A ravno isti moj ljubeznivi Zupnik je imel ssmolo« s svojim testa-
mentom. Denarja baje ni bilo mnogo, a tem ve¢ premic¢nine. Vse je
dobil v oskrbovanje c. kr. sodnijski komisar in vse se je dobro popro-
dalo. Nisem bil vec v isti Zupniji, ali ¢ez Stiri leta sem zvedel, da nikdo

ni¢ ne dobi, da — jaz tudi ni¢ ne dobim, da stara bolehava sestra
pokojnikova ni¢ ne dobi, da drustvo duhovnikov, ki bi imelo biti uni-
verzalni dedi¢, bode imelo Se najbrz stroskov zraven tega, da — tudi

ni¢ ne dobi, Nisem se natanko brigal za celo zadevo in ne vem, kako
je vse to prislo, postavno pa je menda Ze bilo. Samo to sem zvedel,
da je oni testament imel nek formalni pogreSek. »Formfehlers pri
oporokah pa so v rokah nekaterih ljudi véasih jako nevarno orozje!

Gospod duhovnik, ki to berete in ste Ze naredili svoj testament,
ali ste ga naredili pa tudi pravilno? Brez »formalnega« pogreska?z Da!
Ne veste? Pa se prepricajte Se o pravem casu! — Multi — spost mortem
prophetaverunt!« (Eccli. 49, 18.)

Sledece sem pa slisal praviti Se kot bogoslovee. Umrl je nanagloma
neki zupnik, brez oporoke. Edini brat je bil dedié, ki je pokojnemu
bratu, ko je ta ¢ zivel, napravil mnogo bridkih ur. Bil je surovez in
strasen preklinjevalec. Sodnija je zapuscino razdelila postavno, na
pros$njo omenjenega dedica pa temu Se vendar prisodila dve tretjini.
A nehvalezne$ Se ni bil zadovoljen, preklinjal je brata, ki mu je pre-
malo prihranil, klel tako, da je bila groza.

*
+ *
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Marsikateri mojih prijaznih bralcev bode sedaj pri¢akoval ali celo
zelel, da naj bi sledila po mogoénosti temeljita razprava o duhovniskih
oporokah s pravnega in nravnega staliS¢a. Ali te nam ni ve¢ treba.
Saj jo imamo v »Acta et statuta synodi Dioecesanae, quam anno
Domini 1896 constituit et celebravit Michael Napotnik, Princeps-Episcopus
Lavantinus« na strani 369 in sledecih. Razprava je temeljito delo izku-
senega slovenskega kanonista. Kdor hoée o predmetu citati Se ved,
najde v ta namen ravno tam v obilici navedenih virov!. Namen moj
dalj casa Ze je bil ta, navesti neka) slucajev o zapuscinah duhovnikov,
ter zabiljeziti sebi in duhovnim bratom v korist misli in posledice, ki
so mi Ze veckrat rojile po glavi zbog istih slucajev. Torej!

1. Dobro je, ¢e duhovnik nima ni¢ zapustiti. Za ucenca
Kristusovega to ni nikakor sramota. Poznal sem duhovnika, ki je umrl
mlad. Zapustil ni ni¢! Nekaj bukvic je seglo komaj za pogreb. Bil
sem njegov naslednik in videl sem, kako lepo in nezno je bil okin¢an
njegov grob mna vseh Svetih vecer in revezi so klecali na okrog in
molili. Ker je bil usmiljen, bil je ubog, a usmiljenje je naSel in blag
spomin.

2. Dobro pa ni, ¢e duhovnik dolgove zapusca, za zdravega in
cilega more to postati celo — sramotno. Kristus je bil ubog, ni¢ ni
zapustil posvetnega blaga, a vsakdanje potrebsi¢ine zase in za svoje je
placeval precej, sproti. Poznal sem duhovnika tam nekje gori na naSem
Gorenjskem, ki je Se mlad postal Zupnik na precej veliki Zupniji. Z
njemu lastno vnemo in navdusenjem poprijel se je svojega posla. Kupil
je na up vse, konje, lepo kocijo, elegantno hisno ooravo je narocil na
up iz glavnega mesta, kuhinja se je blis¢ala v bakru in dobro je bilo
tam Dbiti povabljenim gostom. Po dveh letih pa je umrl nas Toncek.
Trgovei s hisno opravo in kuhinjsko ropotijo so bili primorani nazaj
vzeti svojo robo, ¢e so hoteli sploh kaj dobiti, domace obrtnike pa je
po nekoliko zadovoljilo drustvo duhovnikov,

3. Za bozjo voljo pa skrbimo, da bodo oporoke spisane pra-
vilno. Na kratko se tako navodilo ne da podati. Opozarjam torej na
»Das allgemeine birgerliche Gesetzbuche, § 531 do § 824.
Jako poljudno je ta tvarina razloZena v knjigi sSlovenski Pravnike
druzbe sv. Mohorja na str. 145 do 243. To razpravo bi moral vsakdo
dobro predelati, ki ho¢e sebi in drugim prav svetovati v oporocnih
zadevah. Nanese namre¢ prav mnogokrat slucaj, da duhovnik mora
svetovati in pomagati pri narejanju oporoke drugim ljudem, zlasti se
zupnik svojim zupljanom. Koliko odgovornost pa si naklada, ¢e ni o
stvari pouc¢en! In zopet, kako neusmiljeno ravna, ¢e odkloni prosnjo

! Prim. zlasti M. Po&, Duhovski Poslovnik. Ljubljana 1892. Str. 46— 51 2 uzorcem,
»Voditelje 1L 11
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za narejanje testamenta, ¢es, o tem nisem dobro poucen, ter tako delo
prepuica $e manj poucenemu zakotnemu pisacu! Tu veljajo resni¢no
besede: Nevednost je draga!

4. Po 8§ 816 in 817 prej navedenega drzavnega zakonika dovo-
ljeno je vsakomur, ki dela oporoko, v nji dolociti zanesljivo osebo kot
izvrsevalca svoje zadnje volje (Testaments-Executor, Vollzicher
des letzten Willens). Ta zastopa potem pokojnika v vsakem oziru. On
skrbi, da se dolgovi iztirjajo in priloZijo zapuscini. On skrbi, da se
vrsi volja zapustnikova natanko in se sme v bran postaviti vsakomur,
tudi c. kr. oblastem, ¢e se mu dozdeva, da se krsi zadnja volja. Taki
bi se bil vspesno postavil v bran neprimernemu postopanju onega
mladega uradnika, ki sem ga popisal v zacetku tega spisa v prvem
slu¢aju. IzvrSevalec zadnje volje zahteva od sodnije, oziroma od nje-
nega poverjenika (c. kr. notarja), da se vrsi zapuscinska obravnava
hitro in kolikor mogoc¢e ceno. Brez pritrjenja izvrsevalca se ta obrav-
nava ne sme skleniti.

Umevno je, da je izvrsevalec zadnje volje potreben Se posebej
duhovniskim oporokam. Vsakateri duhovnik ima v to svrho gotovo v
svoji zupniji zanesljivega, postenega, vernega moza. In e ga doma
morebiti ni, pozna ga gotovo v kaki bliznji sosedni Zupniji. Ce bi ga
pa res i tam ne bilo, vsaj enega zaupnega moza na svetu ima vsak
duhovnik v svojem visjem pastirju, ki si bo 2Ze skrbel svojecasno za
vescega namestnika pri izvrSevanju zadnje volje.

Dobro je, da se izvrsevalec zadnje volje Ze prej obvesti in vprasa,
¢e bode nalogo tudi sprejel, ker siliti k temu se ne more nikdo. Dobro
je tudi, se drugega izvrsevalca zadnje volje imenovati v oporoki za
sluc¢aj, ako bi se prvi le premislil in iz katerth vzrokov koli ne smel
ali ne hotel prevzeti posla, ali pa da bi prvi tudi kmalu umrl.

5. Kaj pa s sorodniki? S temi imajo nekateri velik kriz, ker
nekaterim, — pa res, le nekaterim — sorodnikom nikdar ni dovolj.
Najbolje se mi zdi, kar mi je pravil stari izkusen duhovnik: Moje nacelo
je, da podpiram sorodnike sedaj, ko sem Se ziv. S tem dosezem 1. to,
da zadostim bozji volji; 2. dam pomoc¢ o pravem ¢asu, kar je pri
milo&¢ini poglavitno; 3. zdrzujem sorodnike na pravi poti postenosti in
bogoljubnosti, ker vejo, nemarneza podpiram malo ali celo ni¢; 4. pre-
pre¢im vse prepire po smrti, ker vsakemu, kateremu kaj dam, odlocno
zabitam: Po moji smrti ne pricakuj ni¢! Iz oporoke ne dobis ni¢! Ze
naprej jim povem: Univerzalni dedi¢ je drustvo duhovnikov, ki bo iz-
placalo volila cerkvi, revezem in dobrodelnim zavodom.

Ce je stvar prej ze tako jasna, potem res nikdo ni iznenadjen po
smrti, nikdo si ni delal na smrt posebnega upanja, ampak trudil
se je, stricu ali ujcu se omiliti, dokler se zivi. Drugacne so seveda
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razmere pri onih nervoznih duhovnih gospodih, ki necejo, da jih kdo
opominja na delitev njih premozenja — tudi po smrti!

. 6. Stragna je navada ljudstva na mnogih krajih ne samo na
Kranjskem, kakor se bere v omenjeni Mohorjevi knjigi v V. poglavju,
marved skoraj povsod, da premoZenje umrlega duhovnika pri
nastopu smrti smatrajo za prostolezece blago, ter da se sme
vzeti brez greha in kazni. In res tudi vsak vzame, kar v roke dobi,
eden suknjo, drugi perilo, tretji deli srebrnino med navzoce svoje
prijatelje in znance »za spomine, slednji¢ se lotijo Se hisne oprave in
jo nosijo po noci iz hrama. Sam sem videl v neki kmecki hisi dragocen
fotelj (naslonjac), ki je bil del lepe garniture in ki je tako ssamo za
spomine priromal po nodi v to hiso. Veckrat pride taka re¢ pred
porotnike in ker hjudje navadno niti ne tajijo, ce§, ta ali ta je rekel,
imej to za spomin, tedaj pride posten odvetnik kot zagovornik v veliko
zadrego. 'V sreu obsoja dejanje, a dejansko je primoran v dolgi in
sladki govorici gladiti porotnike in jim dokazovati, da so zatoZenci
ravnali »bona fide«, »v hudi zmoti¢, ter tako res po njih mnenju niso
storili kaj prepovedanega.

Lepo se zabicuje to slovenskemu ljudstvu v srce in spomin v
»Slovenskem Pravniku« na str. 274: »Vsa tista vera, da je namrec
zapuscina umrlega samca, in posebno umrlega duhovnika, prosto lezeca
re¢, da tisti najvec¢ pridobi, ki najve¢ odnese, in da sme sploh vsak
po taki zapuscini pasti, vsa ta vera je gola domisljija! Kdor si pri taki
zapuscini kaj vzame, je vsakdanji tat, in ¢e ga porotniki tudi oprosté,
pred svojo vestjo je tat, in madez tatvine vtisne se mu tem globokeje
v hudodelnisko celo, ker se je vedel odtegniti posvetni kazni, ki pre-
ganja vsakega, kateri krade po nod¢i in na skrivnem, med tem, ko je
kradel tak hudodelnik pri jasnem dnevu, ter kradel pri osebi, kateri je
smrt odvzela mod¢, braniti svoje imetje, «

»Vsak rodoljub mora torej iz srca Zeleti, da bi slovenskemu narodu
v ¢ast z vso ostrostjo in hitrostjo zatrla se napacna vera, kateri smo
odloc¢ili predstojece poglavje. V to naj Bog pomagals

Ce je oporoka pravilna, tudi izvrSevalec zadnje volje postavljen,
o tem naprej Ze obvescen, pravicen clovek, ki je voljan svojo nalogo
vestno izvrsiti, se je taki skrivi veric Ze v okom prislo.

7. Se nekaj podrobnostij!

@) Kam z obleko umrlega duhovnika? Tu razlotujemo rabljivo
in nerabljivo.  Rabljiva se Ze kako porabi brez pohujsanja, se daruje
ubogim, prenaredi v obladilca revnim otrokom za boZi¢na darila itd.
A nad vse pohujsljivo — scandalum! — je, ¢e duhovnik ne samo da
ziv nosi, bodisi tudi le doma, grdo umazano, oguljeno, mascobno obleko,

»Voditelje 11, /5
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X o
marved e Se taka pride po smrti na prodaj. Kaj takega nerabljivega
bi se ne smelo hraniti, ampak uniciti'.

b) Kam s knjigami umrlega duhovnika? Ce je treba, da se
spravijo v denar, naj se prodajo zasebniku ali kakemu starinarju (anti-
kvarju), ki navadno dobro placujejo. Ce pa tega ni sila, potem je pa
zanje edina pot v bogoslovnico, v roke duhovnemu narascaju. Dve
leti, katere sem bival v graskem bogoslovju, imel sem posebno ssrecos,
da sem si na tak nacin dobil skoraj vse potrebne strokovne knjige.
Veckrat so prisli veliki zavoji in zaboji knjig po umrlih duhovnikih,
pa tudi od zivih, katerim je opesal vid in jim knjige niso bile vec¢ v
nobeno rabo. Te je razdelil ali prefekt, ali smo sreckali zanje; enkrat
se jih je veliko razdelilo pri vecerni tomboli o neki domaci veselici.

In ¢e bi res tical v kateri knjigi kak »zastarel stotak«, bode naj-
bolj dobrodosel bogoslovcem!

8. Pred vsem pa naj duhovnik, ki dela oporoko, ne pozabi svoje
duse. Cital sem v nekem nagrobnem govoru pri pogrebu duhovnika:
»Za nikogar se po smrti tako malo ne moli, kakor za pokojne duhovnike!
Najmanj pa Se se spominjajo.pokojnega oni, ki mu najve¢ dolgujejo,
namred sorodniki! 2« Tomaz Kempcan pa pravi (Im. Ch. lib. L., cap. XXIIL):
»Quis memor erit Tui post mortem, et quis orabit pro Te? (nr.8.) —
Melius est, nunc tempestive providere, et aliquid boni praemittere, quam
super aliorum auxilio sperare. — Si non es pro Te ipso sollicitus modo,
quis erit sollicitus pro Te in futuro? — Noli confidere super amicos
et proximos, nec in futurum Tuam differas salutem; quia citius obli-
viscentur Tui homines, quam aestimas! (nr.5.) — Cum sublatus fueris
ab oculis, etiam cito transis a mente!l« (nr. 1.)

Tako je bilo za casov Tomaza Kempcana, tako je Se dandanadnji,
Opravic¢en je tedaj opomin duhovnikom, da sami naj skrbijo za svojo
duso. Najbolje je, da se doloc¢i gotova svota, za katero se opravijo
hitro daritve, po vzgledu Juda Makabejca (Mac. 12, 43), ki je poslal
tako] po smrti svojih junakov sduodecim millia drachmas argentic v
Jeruzalem. Dobra je tudi ustanova za obletnice. Jako svetovati je pa,
pristopiti h katerikoli bratovs¢ini duhovnikov. Ako eden bratov pre-
mine, imajo vsi ostali dolznost zanj enkrat, in sicer hitro, darovati eno

+ Komur bi res Zal bilo, tako obleko seZgati, naj vse razreZe v za en prst
Siroke trakece, naj te trakece na koncih skupaj zaSije, v klopcice zvije in odnese v
kaznilnico v Maribor. Tam mu bodo iz teh trakcev in klopdidev stkali za malo
novéicev krasne podolgovate preproge (Laufteppich), ki se dajo prodati ali porabiti
za olepSanje lastnega stanovanja.

* Bolj sreéni so v tem obziru Zupniki, ki so dolgo v eni Zupniji pastirovali,
med svojimi vernimi ovéicami umrli in so sredi svojega nekdanjega  delokroga
pokopani.
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sv. maso, na kar se v nekrologu po casnikih vselej posebej opomni. —
Lepa navada je, da darujejo duhovniki-kolegi za pokojnega svojega
sovrstnika sv. maso. Da, ut detur Tibi!
=
* i

Sklenimo z resnim prevdarkom: Ako smo bili malomarni v oskr-
bovanju svojih ¢asnih reci in tako zasejali Se po nasi smrti kali poganja-
joce zmajeve zobe t j. krivice, pravde in scandalum; — ter ¢e smo
bili, dokler smo imeli ¢as, brez skrbi za one zaklade, ki naj bi nas
spremljali Se onkraj groba, potem bodejo nam enkrat strahovito jasne
trpke besede: sNunc autem excusationem non habentl
(Ioan, 15, 22.) F. 8. Sequla.

Kako je ravnati z apostati' na smrtni postelji? Med najvedje
grehe spada apostazija, t.j. »sjavenin popolenodpadodkatoliske
vere«. V nekaterem oziru se sme imenovati najhuj§i greh, hujsi
celo od nevere, kakor pravi sv. Tomaz Akv.: »Apostasis non importat
determinatam speciem infidelitatis, sed quandam circumstantiam aggra-
vanteme (S. Th. 2, 2, qu. 12, a. . ad 8). Zatd zadene tak odpad tudi
strasna cerkvena kazen; po merodajni konstituciji Pija IX. iz 1. 1869,
art. [. »excommunicatio latae sententiae speciali modo Romano Pontifici
reservatac obsega tudi »omnes a christiana fide apostatass,

V dobi cerkvenih ocetov so mnogi menili, da se apostatje sploh
nikdar ve¢ ne smejo sprejeti v katolisko cerkev. Cerkveni zbori sodijo
sicer milejse, a vendar vsekako ostro o njih. Sinoda v Elviri 1. 305,
je v can. XXIL dolo¢ila: »Si quis de catholica Ecclesia ad haeresim
transitum fecerit rursumque recurrerit, placuit huic poenitentiam non
esse denegandam, eo quod cognoverit peccatum suum; qui etiam
decem annisagatpoenitentiam, cui postdecemannosprae-
stari communio debets (Hefele, Conciliengeschichte I. str. 136).
Cerkveni zbor arelatski L 314, can. XXII. e ostreje sodi, dolo¢i namrec
»De his, qui apostatant et nunquam se ad ecclesiam repraesentant, ne
quidem poenitentiam agere (uaecrunt et postea infirmitate accepti petant
communionem, placuit iis non dandam communionem nisireva-
luerint et egerint dignos fructus poenitentiae« (Hefele L. c. I.
str. 185). Orleanska sinoda L 541, prepusti skofom pravico, dolocevati,
se-li smejo odpadniki zopet sprejeti ali ne, kedaj in kako? (Hefele 1. c. I1.
str. 758).

Kakor znano, je pa velika strogost v cerkvenih kaznih v marsicem
ponehala. Posebno se odpadnikom ni bati prestroge sodbe, ako se

'V pravnem pomenu znadi sapostate odpadnika od krianstva sploh: tukaj

jemljemo besedo v Sirjem pomenu, ki znaci tudi odstop od katoliSke cerkve h kateri
drugi kri¢anski lo¢ini. Op. pis.



166 VODITEL].

hocejo sedaj zopet povrniti v naroc¢je katoliske cerkve. Ozirati se
moramo na okolis¢ino, da so apostatje prav za prav Se vedno kato-
licani, neminljivo podvrZzeni postavam katoliske cerkve, kar razvidimo
iz mnogostevilnih cerkvenih doloch, posebno jasno iz pisma Pija VIL
na mogunskega Skofa l. 1803.: »Baptizati Ecclesiae Filii, quamquam
rebelles et transfugae, eiusdem Ecclesiae legibus subiiciuntur, quare
jam in illos potestatem exercere nequaquam praetermisit Ecclesia, pote-
state sibi divinitus data« (glej tudi Miller, Theol. mor. 1. I, tract, Il
§§ 53 in 56).

Tem vecje usmiljenje pa zasluzijo apostatje dandanes, ko odpa-
dajo iz nic¢evih povodov, bolj iz pomilovanja vredne lahkomisljenosti,
kakor pa iz prepricanja, iz politicnih vzrokov, navadno v strankarski
strasti in razburjenosti ali pa iz Zenitovanjskih ozirov. Ko se sstreznejoc,
se zopet spomnijo svoje matere katoliSke cerkve, katero so zapustili
vsled hudobnosti propadlih izdajic, ne veddd, kako strahovite posledice
so si nakopali. Najbolj jih pa »zbistric huda bolezen in smrtna nevar-
nost; takrat cutijo, da ni Sala niti Zivljenje, Se manj pa vera. V Gradcu
so v zadnjih ¢asih trumoma odpadali, a Ze skusa marsikateri zopet
nazaj dospeti.

Za duhovnika je pa vazno in dokaj tezavno vprasanje, kako je
treba apostata zopet sprejeti v katolisko cerkev; zopetni vsprejem pro-
vzro¢i namre¢ zdatne cerkvene in politicne posledice; na nje je treba
silno natan¢no paziti, protestantski pastorji in politicne oblasti utegnejo
inace katoliSkemu duhovniku delati najvecje sitnobe.

Dejstvo, da so apostatje le sodpadnikic, da so Ze torej prej
bili udje katoliske cerkve, se z ozirom na ¢l V. postave od 25. maj-
nika 1868, St. 49 drz. zak. ne sme upostevati. Ako je apostat zdrav,
izjavi ustno ali pismeno pri politicni oblasti svoj izstop iz prote-
stantske (ali judovske ali starokatoliske) cerkve; tako zahteva c¢len VI.
navedene postave od 25, majnika l. 1868, glaséc se:

#Da pa ima izstop iz kake cerkve ali verske druzbe svojo postavno posledico,
mora izstopnik istega politiéni oblasti javiti, katera predstojniku ali dufnemu pastirju
zapusfene cerkve ali verske druZbe naznanilo sporoci. Vstop v novoizvoljeno cerkev
ali versko druzbo mora vstopnik dotiénemu predstojniku ali dusnemu pastirju osebno
izjavitic; (v nemskem izvirniku slove: sDamit jedoch der Austritt aus einer Kirche
oder Religionsgenossenschaft seine gesetzliche Wirkung habe, muss der Austretende
denselben der politischen BehOrde melden, welche dem Vorsteher oder Seelsorger
der verlassenen Kirche oder Religionsgenossenschaft die Anzeige iibermittelt. Den
Eintritt in die neugewithlte Kirche oder Religionsgenossenschaft muss der Eintretende
dem betreffenden Vorsteher oder Seelsorger personlich erklireng).

A kaj — kakor je v nasem slu¢aju — ¢e je apostat na smrtni
postelji; kako naj on svoj izstop, oziroma pristop javi? Ako zna in
ako more pisati, naj svoj izstop pismeno javi politicni oblasti (okrajnemu



Dufno pastirstvo. 167

olavarstvu ali Zupanstvu v autonomnih mestih) tako-le, n. pr.: sPod-
pisani javim svoj izstop iz protestantske cerkve (ali starokatoliske).
I.L L r« Ako pa apostat ne zna sam pisati ali ako nima ve¢ mod¢i, da
bi pisal, naj izjavo kdo drugi napise, izstopnik naj se pa podkriza in
zraven naj se podpiseta dva svedoka. V slucaju, da se izstopnik niti
podkrizati ne more, zadostovalo bi, da njegovo izjavo kdo drugi napise
v svojem imenu, tako-le: L L javi, v navzocnosti podpisanih pri¢, po
meni, da izstopi iz protestantovske (ali st. kat.) cerkve. N. N. (Zraven
podpiseta vsaj dve, zgoraj navedeni pric¢i.)

Prezreti se tudi ne sme drugi del VL ¢lena: »Vstop v novo iz-
voljeno cerkev ali versko druzbo mora vstopnik doti¢énemu predstojniku
ali dusnemu pastirju osebno naznanitic. Prvi¢: kdo je dotiéni pred-
stojnik ali dusni pastir? V katoliski cerkvi Skof za celo $kofijo, za
posamezno Zupnijo njen zupnik. Ali tudi kapelan? Je dvomljivo! *Dem
betreffenden Vorsteher oder Seelsorger ...« zadnji izraz je nejasen,
kajti dusni pastir je, kakor zupnik, tako i kapelan, a uradni, oficijelni
dusni pastir (Seelsorger) je samo Zupnik; ako torej apostat svoj povrat
pred kapelanom javi, je radi varnosti neobhodno potrebno, da kapelan
se zupnika zraven poklice, a ¢e zatdo ne bi bilo ve¢ dovolj ¢asa, da
mu povrat tako) naznani. Drugic¢: kaj pa je v slucaju, da apostat v
smrtni nevarnosti ne more osebno duhovniku svojega povrata javiti in
da umrje samo z zeljo, postati zopet katolican? Umrje potem kot
katolican? Bi-li ga smeli po katoliskih obredih pokopatiz Ako je to
svojo zeljo izrecno izrazil pred vsaj dvema pricama, ter sta prici
njegov zazeljeni vstop v katolisko cerkev takoj politicni oblasti in
duhovniku javili, potem odgovorimo z sda« na zadnji dve vprasanji,
drugace z odloénim »n e« oziraje se na pogreb in na mati¢no zapisovanje.

Ako te torej poklicejo k apostatu, ki je na smrtni postelji ter zeli
biti zopet sprejet v katolisko cerkev, ravnaj tako-le: Vprasaj ga, kaj
zeliz Nadalje, zakaj Zzeli se povrniti v katolisko cerkev? Ako pravi,
da ga kdo sili k temu, potem se spomni ¢lena VIIL postave od 25. maj-
nika 1868: »Es ist jeder Religionspartei untersagt, die Genossen einer
andern durch Zwang oder List zum Ubergang‘ zu bestimmenc«. Ako
ga tvoji modri in previdni opomini ne bi nagnili, da sam prostovoljno
zopet vstopi, potem odidi, siliti ga, je prepovedano: »Takega nacina
(sile) pri spreobrnjenju se Kristus ni posluzeval, Jjudi moramo v cerkev
vabiti, ne pa vlecic, je pisal Inocencij X1 Ludoviku XIV. po zloglasnih
dragonadab. Ako pa apostat pravi, da se povrne prostovoljno v kato-
lisko cerkev, potem pokli¢i vsaj dve prici; Zeleti je, da nista v sorodu
z apostatom; pri otroku do sedmega leta zadostuje izjava o¢etova, in
njegovo privoljenje, da hoce otrok pristopiti zopet v katolisko cerkev.
Pred pricami naj se izgotovi odpadnikova izjava njegovega prestopa
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na politi¢cno oblast v zgoraj omenjeni obliki, ki se mora isti hitro od-
poslati. Za zupnijsko matico naredi zapisnik, da je odpadnik prosto-
voljno prestopil; ¢as in kraj prestopa bodi natanéno zaznamovan;
zapisnik se naj ohrani v mati¢nih knjigah (gl. P. Wolfg. Dannerbauer,
Praktisches Geschiiftsbuch, str, 473).

Potem sledijo verski obredi, oziroma podelitev sv. zakramentov za
umirajoce. Dannerbauer nasvetuje za konvertite: 1. professio fidei,
2. absolutio ab haeresi pro foro externo, 3. confessio sine absolutione,
4. baptismus conditionatus, 5. conditionata absolutio sacramentalis; v
nasem slucaju 4. in 5. odpade in za 3. bodi: confessio. Oblike za pro-
fessio fidei najdes v ritualu (v novem lavantinskem str. 61.): »Si vero peri-
culum sit in mora, tunc formula professionis et alia non stricte necessaria
abbrevientur iuxta prudens Sacerdotis arbitriume«. V skrajni nevarnosti
blizajoce se smrti zadostuje torej, ako apostat moli apostolsko vero,
ali jo za duhovnikom ponavlja; celé sama njegova izjava: »Verujem
vse, kar sv. katoliSka cerkev verovati zapoveduje!« bi zadostovala.

Po veroizpovedanju naj spreobrnjenec opravi sv. spoved ter naj
sprejme zakrament sv. Resnjega Telesa, sv. poslednjega olja in apostolski
blagoslov. Ako umrje, naj se po katoliskih obredih, ¢e je le mogoce,
v vedjo spodbujo vernega ljudstva, slovesno pokoplje; pogreb se
mora zapisati v katoliSki mrtvaski knjigi, s pripombo, da je doti¢nik
bil zopet prestopil v katolisko cerkev. Dy. Ant. Medved.

Nekaj o osebnem razmerju med duhovni§tvom in uéiteljstvom.
Kakor pri drugih avstrijskih narodih, tako je tudi na Slovenskem postalo
zadnji ¢as nekako napeto razmerje med duhovniStvom in uciteljstvom.
Ta napetost je posledica zZalostnega dejstva, da se je tudi med slo-
venskim uciteljstvom zacel Siriti duh nemskih socijalnih demokratov.
Glavni smoter te struje je, da se konfesijonalni veronauk odstrani iz
ljudske Sole. Da se pa ta smoter tem prej doseZe, mora se zanesti v
uciteljske in ljudske wrste sovrastvo proti veri in duhovnikom. Z zilavo
vztrajnostjo in doslednostjo izvrsujejo v tem oziru svojo nalogo. Med
ljudstvom Se ne gre tako lahko, a v uciteljskih krogih, tudi v dobro-
mislec¢ih, se opazuje od dne do dne bolj pogosto mrznja, ali vsaj hlad-
nost nasproti duhovnistvu. Seveda duhovnik nikdar ne more odobravati,
tudi ne tiho prenasati naravnost protiverskih nacel. Vendar to je
stvarno nasprotstvo in to nasprotstvo se ne sme zanasati v osebno
razmerje med duhovnistvom in uciteljstvom. Vsa nacelna nasprotstva
se bodo izvojevala in se naj izvojujejo v politiéni areni.

Duhovnik mora v sedanjem c¢asu, ko hocejo brezverski zivlji med
duhovnistvom in udéiteljstvom ustvariti umeten prepad, posebno skrbno
paziti v zasebnem obcevanju, da se od njegove strani ni¢ ne stori, kar
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bi moglo pospesevati njih zlobne namene. S tem najbolj ovira pre-
vratne nakane, zajedno pa utrjuje izvanredno tezavno stalisée dobro-
misle¢ih uditeljev. Zato mora biti duhovnik v svojem ob¢evanju nasproti
uciteljem vedno ljubezniv, v svojih besedah pa previden. Duhovniki,
ki uditelja morda niti necejo prav pogledati, ki necejo Z njim govoriti
prijazne besede, ki mu necejo storiti nikdar nobene usluge, ravnajo
napacno, ker odbijajo dobre ucitelje od sebe, sovrazne pa potrjujejo
v mrznji do duhovnistva. V osebnem obcevanju mora duhovnik sma-
trati ucitelja kot ravnopravnega souda cloveske druzbe in kot ravnopray-
nega sodrzavljana. Ni samo nemodro in nelepo, ampak tudi nepravi¢no,
ako bi se hotel duhovnik v zasebnem obcevanju kazati kaj ved, kakor
pa ucitelj. Naj se ne izgovarja, da ima vecjo omiko. Njegova vedja
omika mu je naj sredstvo, da si pridobiva med uciteljstvom ugled in
vpliv, ne daje mu pa pravice, da se véde nasproti uciteljem kakor
nasproti svojim usluzbencem, da jih vkljub svoji ve¢ji omiki odbija in
oddaljuje od sebe.

V dusnopastirskem oziru je sicer ucitelj vernik kakor drugi ver-
niki, vendar navadno najomikanejsi in kot vzgojevatelj vselej kot naj-
vplivnejsi vernik cele Zupnije. Vsled tega mora duhovnik skrbeti, da
ga sam s svojim vedenjem in govorjenjem ne odtuji veri in duhov-
nistvu, ako je ucitelj dober kristjan. Ako pa ucitelj ne izpolnjuje svoje
krscanske dolznosti, pa vsled tega na noben nacdin ne sme ravnati
nasproti njemu, kakor bi se nasproti drugemu navadnemu c¢loveku ne
upal. Z lece grometi nad takim uditeljem, ali izven cerkve se zdirati
nad njim, bi bilo skrajno nemodro. Ako hoce pridobiti ucitelja zopet
za cerkev, pridobiti ga more samo z molitvijo in ljubeznivostjo. Dusno-
pastirsko opominjevanje se bo uporabljalo pa¢ le v redkih slucajih,
nikdar pa ne bo smel po tem najskrajnjem sredstvu se¢i mlad duhovnik,
ampak le resen, v sluzbi izveden Zupnik.

Ucitelj naj iz duhovnikovega vedenja in besed razvidi, da duhovnika
veze s Solo in uciteljstvom skrb za temeljito versko vzgojo Solske
mladine, ne pa hrepenenje po hlapéevskem razmerju uditeljstva do
duhovnistva, kakor nam neprenehoma po krivici oc¢itajo nasprotniki.

A. P, Koroser,

Darovanje med maso. V gorskih krajih' naSe nadskofije je v
navadi takoimenovani sofer<. Pri oltarju stoji masnik in daje poljub-
ljati kriz s svetinjami ljudem, ki prinasajo darove v denarjih. Ponekod

'V Furlaniji (italijanskem delu goriSke nadskofije) smo videli posebne vrste
sofere. Po odpetem Credo sva hotela z dijakonom in celebrantom vred k oltarju,
pa nama je velel, naj ostaneva. Poprej Zivo in glasno petje se Se poZivi, po cerkvi
se vse rine, Pri¢ne se »ofer«. Celebrant stoji ob episteljski strani oltarja in daje
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imajo ta »ofer« med maso po »Veni, sanctificator« pred
»Lavaboe«. Drugod pa je pred zac¢etkom mase. Ta navada vsaj
nam veliko bolj ugaja, nego prva. Mislimo, da prva niti ni po litur-
eiki. Saj vemo, da mase ne smemo prekiniti kar tako na svojo roko.
Kedaj je to dovoljeno, povedd rubrike, n. pr. c¢e treba med maso pri-
digati, ali obhajati, ali kak drug zakrament podeliti (sevé v najvedji
sili). O sofrue nismo nikjer brali, da bi bil zadosten vzrok, da bi se
smela masa prekiniti. Sklicujejo se na prve ¢ase krscéanstva, ko
je bilo med vsako maso darovanje'. Ze dobro, a to je stara cerkvena
disciplina, o kateri bi bilo treba Sele dokazati, da je Se sedaj veljavna.
Vrhu tega so v starih ¢asih imeli darovanje pred ofertorijem, saj so
iz donesenih darov izbrali kruh in vino za presveto daritev,

Mislimo torej, da s pravico zahtevamo, naj »ofer« ne bo pred
sLavabo«. Celo pa ne iz razloga, ki ga je navedel neki duhovnik:
sJih ve¢ pride. Ako bi bil ofer poprej, bi mudivcev ne bilo.« Ze malo
preprakticno !

»Ofer« bodi pred maso. Ce ne bi bilo drugih razlogov, bi tako
svetovali ze radi komoditete. Saj je vendar mucno stati in pripogibati
se v kazuli. Ako je »ofer< pred maSo, kazule ni treba. In pa tista
zmota z denarjem med sv. daritvijo!

Svetovali bi Se stati ob kredenci in ne pri oltarju, tudi iz spo-

dobnosti in pripravnosti. Gorican.
poljubljati kriz ljudem, ki gredo okoli oltarja, pa — ni¢ ne dajo. Kar prisopiha

debela Zena, ki zakadi po oltarju dve pomaranéi tja do evangeljske strani. To je
bil edini »oblatume. Pozneje je pravil Zupnik, da imajo tak sofers veckrat v letu,
Ko sva mu midva povedala o naih »ofrihe, se jim je Se bolj €udil, kot midva fur-
lanskemu. — Tudi v Istri imajo menda tako darovanje. Altri paesi, altri costumi.

' V prvih &asih kriCanstva je bila med sv. ma%o v navadi soblatio fideliume,
Verniki so darovali kruh, moko, svefe in olje oziroma denar za bogoCastne potrebe
— za sluzbo bozZjo; med darovanjem se je pela antifona z verzikulom — zdaj soffer-
toriume, To se dandanes v ob&e godi le¢ Se pri posvefevanju Skofov, opatov in
masnikoy, a v nekaterih krajih pri slovesnem opravilu izvanredno. Nek spomin na
to starodavno navado imamo Se zdaj v darovanjih pri pogrebu, bratovi€inskih slo-
vesnostih itd, Ta darila niso za porabo pri sv. madi, ampak za cerkev ali za cerkvene
sluzabnike, Le-ti darovi ne spadajo k liturgiénemu dejanju, in se torej ne smejo
med maso oddajati. Le darovanje kot liturgiéno dejanje se mora vriiti med sofer-
torijems. Magnik sprejema darove pri oltarju in da dotiénikom manipel v poljub ali
pa »Paxe; tudi lahko refe »Pax tecumg ali pa sicer moli za darovalee, Ne sme pa
oltarja zapustiti; torej ne pri kredenéni mizi

Ce darovi niso za sv. mado, tudi ne za olepSavo oltarja, s¢ ne smejo med
sv. mao na oltar polagati, ampak pripraviti se mora posebna mizica blizu obhajilne
mize, da tam oddajajo verniki svoje darove, ker ljudstvu ni dovoljen vhod v presbi-
terij med sv. maso; obhod okoli oltarja bi tudi zelo motil sluzbo boZjo — posebno
v malih cerkvah. Darovi klerikov se smejo poloZiti na kredentno mizo, (Prim.
Ph. Hartmann, Repert. Rit., 2. Band, pag. 190.) Op. ur,
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Applicatio missae. Fulgencij ima nastopiti k peti sv. masi za
+ Silvija. Hitro se pogleda intencijo v vrsti, kakor si jih je bil oznanil
za teden naprej, in jih je tudi vsikdar, ¢e ni prislo kaj posebnega
vmes, po vrsti opravljal — cum intentione habituali; v naglici pa
zamenja intencijo tistega dne z intencijo prejsnjega dneva — za f Servija,
ki jo je ze bil opravil. Obe sta se namre¢ veckrat ponavljali. Pri
daritvi misli aktualno na Servija, voljo pa je imel opraviti za tistega,
za katerega si jo je bil oznanil, in je tudi preprican, da jo za tega

npr:w]ja t. i za Sil\'i_ia. _— Vpraéa se: 1. Za kugﬂ jn je prav za prav
opravil — za Silvija ali Servija? 2. Ako za Servija — ali more zado-

stiti svoji dolznosti s tiho ma%o — de die — ali z mrtvasko ali le samo
s peto?

Odgovor ad 1. Ker zados¢uje stalna namera (applicatio habitualis)
za naklonitev posebnega sadu sv. daritve (fructus specialis, ministerialis
ali fructus medius), se prvo vprasanje lahko resi oziraje se na pogoje,
katere navaja Aug. Lehmkuhl: @) Si sacerdos prioris intentionis memor,
aliam facit, posterior intentio certo praevalet; 4) si vero immemor prioris
intentionis eam in aliam mutat, per se quidem idem dicendum est,
‘etsi, illius memor, mutationem non fecisset; ¢) at si priorem intentionem
ita fecit, ut voluerit eam prorsus valere, etsi forte ex oblivione
eam mutaturus sit, prior praevalebit; «) quod si non constet, nihil
restat, nisi ut sequenti die pro illa ex duabus intentionibus Missam
dicat, quam Deus sciat, invalidam mansisse, alterutra enim, etsi sacerdos
ipse id diludicare nequeat — valida certo erat. (Theol. mor. vol. II. —
— Quomodo applicatio Missae sacerdoti facienda sit.) Fulgencij je torej
zadostil svoji dolZznosti po zgoraj navedeni tocki ¢) at si priorem itd.
Ce bi se pa prigodilo po tocki @), moral bi opraviti drugokrat peto
maso, kakor je bila najeta; ¢e bi pa ne bilo mogoce opraviti pete
mage, ampak le tiho, moral bi doticnemu to povedati ter mu denar,
kar ga je ve¢ prejel, kakor za tiho maSo, nazaj dati, ako zahteva.

L Hy.

Purificatio ciborii. Kako se ciborij prakti¢no purificira? Ciborij
bi se moral vsaj vsakih 14 dni purificirati, nikakor pa se ne sme puri-
fikacija odlagati ¢ez mesec, kakor dolocuje dunajski zbor IIL 4: sDe
regula alternis saltem fiat hebdomadis, nullibi tamen ultra mensem
differatur«. Ta zbor pravi — saltem -, ker drugi zahtevajo vsaki teden,
n. pr. sv. Karol Boromejski v 4. provincijalnem zboru v Milanu: ut octavo
quoque die renovetur Eucharistia et quidem ex hostiis non ante viginti
dies ad summum confectis. Smrtno bi se pregresil, kdor bi zoper cer-
kveno postavo dalje ¢asa odlagal obnovitev hostij — est enim lex
iustissima de materia gravissima? Gledé nac¢ina purificiranja vecina
liturgikov navaja ta-le nacin: Ko masnik zauzije presv. Krv, vzame
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ciborij iz tabernaklja; ostale hostije pouzije sam, ali pa razdeli obha-
jancem; kajti ni dovoljeno, stare hostije devati na novoposvecene.
(Rit. Rom. tit. 4, cap. 1, n. 7). Potem spravi s kazalcem desne roke
drobee v kelih, ciborij pa ocisti z vinom, ki ga vlije v kelih in to
zauzije kot prvo ablucijo. Ako ciborij ostane prazen, se postavi na
episteljsko stran in zraven se poloZi velum, ker ciborij sme le takrat
pokrit biti z velumom, kadar so v njem posvecene hostije; zatorej tudi
takrat, kadar se hostije v ciboriju posvecujejo, ne sme biti velum na
ciboriju, Se le po dovrieni konsekraciji se pokrije!. SkuSnja pa udi,
da ta nacin ni prakticen; drobei namred, kateri se iz ciborija spravijo
v kelih, se tesno primejo mokrega dna in stene keliha, tako da jih
masnik po zauziti abluciji $e vidi na dnu. Kako je bolj prakticno? Po
zauziti presv. Krvi si da masnik najprej, kakor navadno, vliti vina v
kelih, in potem spravi drobce v kelih; vsi drobei ostanejo zgoraj na
vinu in jih lahko zauzije® Purifikatorij, s katerim se ciborij izbrise,
naj se rabi dalje pri sv. masi, dokler se ne opere? I Hy.
Kaj pomeni ,kvadragena* pri odpustkih?! Odpustek ene kva-
dragene je odpustek 40 dni ter pomeni odpuscenje toliko casnih kazni,
kolikor bi jih odsluzil ¢lovek s pokoro Stiridesetih dni po stari cerkveni
disciplini. Ko se podelijo odpustki toliko in toliko let, se jim veckrat
pridene enako Stevilo kvadragen, n.pr.7 let in 7 kvadragen. — Tu
nekateri menijo, da se dobi odpustek 7 let + 7 x40 280 dni. Tako
n. pr. Oberer v »Praktisches Handbuch fiir Katechetene (5. izd. str. 764)
tako tudi Beringer (Ablisse, 9. izdaja, str. 54): »Odpustek 7 let in
7 kvadragen je odpuscenje c¢asne kazni, ki bi odgovarjala kanoni¢ni
pokori, trajajo¢i 7 let, in sedemkrat Stiridesetdnevnemu postnemu ¢asu,
ki je bil odlocen za ostrejso pokoro.« Te besede bi se lahko v nave-
denem zmislu krivo umele, kakor da bi k 7 letom prislo se 280 dni
strozje pokore. Da pa to ni tako umevati, razlozi Palmieri (De indul-
gentiis): »Quadragenae, quae annis adiunguntur totidem ac illi, sunt
non aliquid praeter ipsos annos, sed ea pars anni, in qua laboriosior
ac durior ideoque et satisfactionis feracior erat poenitentia, h. e. ipsum
tempus quadragesimae«. — Podobno Lehmkuhl Theol. mor. IL. nr. 526.
— Posebno jasno pa razlozi pomen besede kvadragena Goepfert
(Moraltheologie [II. 274 str.): »Pristavek ,kvadragene®, ki se letom
pridene, n. pr. 7 let in 7 kvadragen, ne pomenja pomnozitve od-

I Prim. Comp. Liturg, s, los. Aertnys, pag. 57. Paderbornae 1895, Tako udéi tudi
Caeremoniale Dr. Andr. Schmid, pag. 200, 2. vermehrte Auflage, Kempten 1897. Tako
ucijo Se drugi.

* Prim. Caeremoniae missae, Edit. IL Georg. Schober, pag. 128, Ratisbonae 1888,

1 Herat, S. Lit. Prax. L. n. 282,

+ Gl »Theologisch-praktische Quartalschrifte (Linz). 1900. H. 1., str, 226,
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pustka, ampak, ker je bila v starem c¢asu cerkvena pokora tekom
40dnevnega posta bolj stroga, se s tem oznadi, da se spokorniku nakloni
tudi zasluZenje stroge pokore takega casa. Zadosti bi pa bilo tudi le
reci: odpustek 7 let.« Odpustek 7 let in 7 kvadragen pomenja torej
odpuscenje kazni, ki bi se bilo prej moglo dobiti v 7 letih in zlasti v
postnem ¢asu, ki se je v teku teh 7 let sedemkrat povrnil (s poostrenimi
in pomnoZenimi spokornimi deli). Potem je tudi umljivo, zakaj da se
stevilo kvadragen vedno strinja s Stevilom let. Fr. Sp.

Pastoralno-konferenéna in teologiéna vpraSanja za lavantinsko Skofijo
leta 1900:

1. Die Pastoralklugheit besteht nicht in Menschenfurcht, sie ist vielmehr eine
Frucht der Wirksamkeit des hl. Geistes, der da ist der Geist der Weisheit, des Rathes
und der Stiirke.

2. Welche Grundsiitze hat sich der Katechet bei der Wort- und Sacherkliirung
vor Augen zu halten?

1. Ostendatur, ad omnes actus salutares illustrationem et inspirationem gratiae
divinae necessariam esse.
2. Quaenam principia in explananda doctrina de tentationibus observanda sunt?

Priprave za bibli¢ne katekeze.

21. Jozef v jeci.

I. Uvod. Poprejsnja dogodba je bila kratka, torej vam moram
danes povedati S¢ eno. Pa saj to vem, da ste Ze sami radovedni, kako
se je Jozefu godilo v jeci.

II. Pripovedovanje. #) Dva nova imenitna znanca, v skrbeh zaradi
sanj; #) prvi pove veliki natakar svoje sanje, katere mu JoZef razlozi;
¢) potlej pove Se veliki pekar sanje, Jozef jih razloZi tudi njemu; «) sanje
se izpolnijo, kakor je napovedal JozZef.

III. PojaSnjevanje. «) »Pri velikem jecarjus, t. . visjem nad-
zorniku jece in jetnikov. Ta je spoznal njegovo zanesljivost in zvestobo,
odvzel mu verige ter izroc¢il nadzorstvo pri drugih jetnikih. — sVeliki

natakars oni sluzabnik na kraljevem dvoru, ki je imel v oskrbi
vinske kleti, ki je pripravljal vina ter pri mizi kralju podajal natocene
kozarce. — sVeliki pekdr« je imel nalogo, preskrbovati potrebno

pecivo za kraljevo mizo. (Opravilo obeh sluZabnikov je razvidno iz
njunih sanj.) V onih starodavnih casih je bila ta dvojna sluzba jako
imenitna, ker je bilo takoreko¢ kraljevo Zivljenje v njunih rokah, —
»Nikogar nimava, da bi jih nama razloZile. Bilo jima je zal,
da v jed¢i nista imela nobenega razlagalca sanj, kakrsnih je bilo ve¢ v
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Egiptu; Egipcani so zelo cenili njih razlage in jih verjeli. — »Ali ne
pride mar razlaganje od Boga?« Sanje so navadno prazne; le
takrat imajo kaj pomena, kadar pridejo od Boga; pri teh pa le tudi
Bog more povedati, kaj da pomenijo. Bog pa tudi lahko razodene
kakemu cloveku, kaj da pomenijo od njega komu poslane sanje. Torej
je hotel JozZef reci: z bozjo pomocjo vama bom razloZil sanje.

h) Navadno so sanje v tesni zvezi z opravili onega ¢loveka, kateremu
se sanja. Tudi Bog se rad posluzuje naravnih potov pri svojem delo-
vanju; zato je tako primerne sanje poslal jetnikoma.

¢) »Obesil na krize. »Na krize tukaj ni pravi izraz, marvec¢ hi
moralo biti, kakor pozneje sub o), sna kol«, ali pa »na vesalac. Pri
starih narodih so imeli namre¢ navado, da so obsojenim hudodelnikom
odsekali glavo, potem pa trupla obesili na kol, da je bilo drugim v
svarilo.

d) (Za srce.) Ali se vam kaj smili ubogi Jozef? Glejte, vse ga
je zapustilo, ob vse je: svojo mater je izgubil zelo zgodaj, od ljubega
oceta se je moral siloma lociti, ne da bi se Se mogel posloviti pri njem;
bratov je sicer imel enajst, a bratovske ljubezni ni poznal nikdar; za-
pustiti je moral domovino, izgubil je prostost, ker je bil v tujini prodan
za suznjika; a imel je %e kot postenjak — dobro ime! toda slednji¢
zgubi tudi Se to po grdem obrekovanju in kot hudodelnik mora iti v
jeco. Tukaj mu je sicer zZe posijalo solnce veselega upanja, toda hitro
ga je zopet zakril temni oblak nehvaleznosti tocajeve! Kaj ne, zares
milovanja vreden! Toda nikar ga ne milujmo preve¢! Obratno, jaz
celo vzkliknem: sre¢ni Jozef, blagor mu! Veliko je izgubil, to je res,
— ali vse, kar je zgubil, ni ni¢ proti temu, kar sije $e resil in ohranil :
¢isto vest in nedolznost! Da le greha ni storil, pa je dobro; naj
se zameri vsemu svetu, da se le Bogu ni zameril! Zaupanje v Boga
mu je dovolj krepka pomoc¢ in opora.

IV. Razlaga. 1. Namen trpljenja. Zakaj je ljubi Bog bogo-
ljubnemu, nedolznemu Jozefu poslal toliko trpljenja? (Da bi ga potrjeval
v Cednostih: v veri, zaupanju, potrpezljivosti itd.; da bi si nabiral vedcjih
zaslug; da bi se s poniZevanjem pripravil za prihodnje poviksanje . . .)
Isti namen ima Se sedaj trpljenje pri pravi¢nih; cetudi jih Bog vselej
ne poviksa Ze na tem svetu, gotovo pa v vecnosti. (Vpr. 73.)

2. Bog ne zapusti svojih otrok. Tudi v skrajni bedi je skrbel
za Jozefa: tolazil in krepcal ga je s svojo milostjo, storil je tako, da
je jecar spoznal njegovo nedolZnost in postenost, kar je dalo povod,
da se je seznanil tudi s kraljevima sluzabnikoma.

3. PoniZznost Razlaganje sanj pripisuje Jozef Bogu, ne pa sam
sebi.  Tudi v je¢i se je prijazno in pohlevno vedel do jetnikov in ni
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prevzetoval, ¢eravno ga je bil jecar postavil nad vse druge. (Vpr.818.)
Kateri je nasprotni greh? (Vpr. 774, 775.)

4. Usmiljen je bil tudi Jozef, ker je jetnika socutno tolazil.
(Vpr. 841, 4.)

5. Nehvaleznost je ostudna. Zelo grdo je ravnal veliki natakar,
da je bil Jozefu tako nehvalezen ter ga popolnoma pozabil v svoji
sreci. Najprej moramo biti hvalezni Bogu. Cemu molimo? (Vpr. 259, 2.)
Hvaleznost moramo pa pokazati tudi v dejanju; najgria nehvaleznost
do Boga je — greh. (Vpr. 765, 2,) Kateri so pa za Bogom najvedji
dobrotniki? (Vpr. 404 in 4105 primeri tudi 8. katekezo.)

V. Uporaba. 1. Ali imas tudi ti socutje, kadar vidis koga Zalost-
nega? Privodéi mu tolazilno besedo. »Veselite se z veselimi, jokajte z
jokajoc¢imils (Rim. 12, 15.)

2, Kolikrat si bil #e nehvalezen Bogu, starisem, predstojnikom in
jih hudo zalil. Kesanje! Rad premisljuj, koliko dobrega ti je Ze Bog
dodelil na dusi in na telesu. Vestno opravljaj svojo zjutranjo in vecerno
molitev, pobozno moli pred jedjo in po jedi. Kadar ti kdo kaj da ali
ti stori kako uslugo, vselej mu lepo zahvali ter reci: »Bog placaj!« ali
»Bog povrnile Moli za dobrotnike.

3. Natakar je pozabil Jozefa, ki je Se v jec¢i zdihoval. Premnogo-
krat pozabijo tudi kristjani svojih rajnih, ki morajo Se trpeti v vicah
kakor v strasni jeci, in jim necejo pomagati, ¢eravno bi lahko. Tako
nehvaleZno pozabijo celo svoje starise, sorodnike in dobrotnike. Ali
si mar tudi ti tako trdega srca.?

22. Jozef povisan.

I. Uvod. Slednji¢ je prisla ura resenja. Ljubi Bog je Jozefa obilno
poplacal za vse, kar je moral hudega pretrpeti; postal je velik in mo-
gocen moz v Egiptu. To veselo dogodbo vam bom pravil in razlagal
danes.

II. Pripovedovanje. «) Faraonu se sanja; /) natakar se spomni
Jozefa; e) Jozef razlaga kralju sanje; o) kralj povisa Jozefa.

III. PojaSnjevanje. «) »Kraj reke Nilse. Nil je edina reka v
Egiptu, ki prihaja iz zelo vroc¢ih krajev blizu ekvatorja in tece skozi
vso egiptovsko dezelo od juga proti severu, v dolgosti 800 do 900 Lm.
Ta reka je prava sreca za dezelo; brez nje bi bil Egipet taka puscava,
kakor Sahara, ker je tudi v takem kraju, kjer nikoli ne dezuje. A v
tistih krajih, od koder tece Nil, deZuje skoro neprestano $tiri mesece
(od julija do oktobra) in vsled tega prestopi bregove in poplavi egip-
tovsko planjavo, ki se na obeh straneh razprostira na 50 /Jm daled,
namo¢i tla in pognoji z blatom, katerega navlece s seboj iz gornjih
krajev. V tako prenovljeno zemljo sejejo Egipcani Zito, ki tako dobro
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uspeva, da res veckrat na eni bilki zraste po pet do sedem klasov.
Ako pa Nil ne preplavi zemlje, ne raste ni¢ in takrat nastane huda
lakota v dezeli. (Te dobrodejne reke precejSen del najdete tudi na
zemljevidu v svoji Solski knjigi) — »Druge sanje«. Sanje, ki se
ponavljajo na slicen nacin, imajo sploh za imenitnejSe; sedem debelih
krav je imelo pomeniti rodovitnost zemlje, sedem lepih klasov pa pri-
delke na taki zemlji. — »Snetljivihe ali snetjavih; (kaj je to, vedo
ze otroci na dezeli, mestnim naj se pojasni iz naravoslovne knjige).
»Modrijane«; poleg Ze znanih razlagavcev je poklical Faraon tudi
modrijane, t. ). u¢ene moZe (egiptovske duhovnike).

b) »Zdaj Sele«, tako se po pravici zacudimo, ker se ga ni do-
mislil dve leti, ki sta morali biti za Jozefa v je¢i — posebno dolgi! —
»Hebrejski mladenic¢e, ker so se Abrahamovi potomei imenovali
Hebrejei (prim. 10. katek. II1. «).

¢) »Bog je Faraonu pokazale itd.; s tem izrece Jozef prepri-
canje, da sanje niso bile naravne, marvec od Boga. — »Osmojenih
klasove, ker snetje poérni in razjé klas, da je videti kakor osmojen.
— »Z modrim in pridnim mozZeme«. Kar JoZef nasvetuje kralju, ni
lahka re¢, marvec zahteva velike modrosti, da se prav zasnuje, pa tudi
pridnosti in vztrajnosti, da se sre¢no izvéde.

d) »L.e za kraljevi sedez bom visji od tebe« — ostal bom
Se kralj, a ti imej za menoj najvisjo oblast in vladaj deZelo v mojem
imenu. Imenoval je torej JoZefa za prvega ministra. Zato mu da svoj
prstan; na prstanu je bil namre¢ pecat s kraljevim imenom, in kdor
ima tak pecatni prstan, ima tudi oblast dajati postave in ukaze, katerim
daje pecat kraljevsko veljavo. Kot kraljev namestnik mora imeti tudi
primerno obleko: oblac¢ila iz tanc¢ice so nosili le duhovniki in kralji.
S tem ga je vvrstil med najcastitljivejSe moze; Egipcani so bili namred
po stanovih razdeljeni v pet vrst ali »kastc: duhovniki (katerim so se
pristevali tudi kralji), vojscaki, pastirji, poljedelci in rokodelci. Zlata
veriZzica okrog vratu pa naj bi mu bila znamenje sodnijske oblasti.
— »Svoj dragi voze« (tiskarska pomota — drugi voz). »Odresenik
svetac  resitelj egiptovske dezele in tudi sosednjih dezZel; ker je resil
Jakoba, tudi resitelj vsega izraelskega ljudstva; iz Jakobovega rodu je
bil Zvelicar, ki je resil ves svet vecne smrti. Jozef je imel takrat 30 let,
ko je bil prodan, pa 16 let; torej je Ze zivel 14 let v Egiptu, izmed
teh 3 ali 4 leta v jeci.

(Za srce.) Otroci, ta-le dogodba je pa res prevec lepa, da bi jo
kar takoj dejali iz rok. O ne; vsaj veseli konec si moramo Se enkrat
natanéneje ogledati. O, kako je bil to za Jozefa vesel, slavnosten dan!
Mislimo si, kakor da smo tudi mi povabljeni k tej veseli svecanosti;
poveselimo se nekoliko s predobrim, nedolznim JoZzefom, €astitajmo mu
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se mi! Oj, glejte, kako se mu je spremenilo, kako mu je po hudem
vremenu posijalo najlepSe solnce: 1. Sanje so mu bile doma prvi vzrok,
da je prisel v nesreco, — sanje so mu sedaj v Egiptu vzrok povisanja;
2. nekdaj so mu bratje siloma strgali pisano suknjo z Zivota, — sedaj
ga oblecejo v kraljevo tancico; 3. bratje so ga zvezali z vrvmi, da bi
mu vzeli vso mo¢, —— kralj mu natakne na prst zlati prstan, ter mu
izro¢i najvisjo moc¢; 4, ponizan je bil v suZenjstvu, — sedaj je povian
do najvisje casti za kraljem; 5. kakor zloc¢inec je bil po nedolZnem
obsojen in v jeco pahnjen, — sedaj ga vozijo v kraljevem vozu in vse
ljudstvo ga pozdravlja; 6. v jeci je moral nositi zelezne verige, — sedaj
ga di¢i zlata kraljeva verizica; 7. nekdaj so ga lastni bratje zmerjali

in mu porogljivo rekli ssanjac¢«, — sedaj se mu mora vse spostljivo
klanjati in klicati povsod: »sresitelj svetals »Glej, tako je oblago-

darjen ¢lovek, kateri se boji Bogal« (Ps. 127, 4.) Glejte, tako Bog pla-
¢uje cednost ze veckrat na tem svetu!

IV. Razlaga. 1. V tej zgodbi se prelepo povelicuje modrost
bozja. Bog je hotel poplacati Jozefovo nedolZznost in ga povisati na
poseben nacin, kakor mu je bil naznanil dvakrat v sanjah, da bo Se
imeniten in slaven moz, kateremu se bodo klanjali njegovi bratje. A
kazalo je — po ¢loveskih mislih — vse ravno nasprotno. Pritiskajo ga
od ponizevanja do ponizevanja: prodan je v suZenjstvo, izgubi dobro
ime, vrzen je v jeco, natakar ga nehvalezno pozabi. A brez tega bi
ne bil prisel do slave: 1. ko bi ne bil prodan, bi ne bil prisel v dezelo,
v kateri je bil povisan (kaj bi bil doma kot predzadnji med 12 sinovi?);
2. ko bi ga ne bila zlobna Putifarka pripravila v je¢o, bi se ne bil
seznanil s kraljevim natakarjem in potlej s kraljem samim; 3. ko bi
mu ne bil natakar nehvalezen in bi se ga bil spomnil Ze poprej, predno
je imel Faraon one sanje, bilo bi tudi nemogode njegovo povisanje,
ker bi ga kralj pa¢ ne bil klical k sebi; k ve¢jemu bi bil dobil prostost
in bi se bil vrnil k svojemu Zalostnemu oé¢etu. Torej celo hudobija je
pripomogla, da so se zgodile boZje namere. Zato strmi sv. apostol Pavel:
»Kako nerazumljive so njegove sodbe in neizvedljiva njegova potale
(Rim. 11, 33; vpr. 51, 74.)

2. Jozef je 6. predpodoba bozjega Zvelic¢arja, in sicer v
teh-le receh: Jozef je bil 1. pokoren, nedolzen ljubljenec oc¢etov; poslan,
da gre iskat svojih bratov (Jezus, preljubi Sin nebeskega Oceta, poslan
na svet, da bi »poiskal in zvelical, kar je bilo izgubljenega<); 2. od
bratov zavidan, sovrazen, prodan in izdan paganom (Jezus...); 3. vec-
krat skusan, pa je ostal stanoviten (tudi Jezus...); 4. kriviéno toZen
in po nedolznem obsojen (Jezus...); 5. je potrpeZljivo in udano trpel
med dvema zlocincema ter enemu napovedal redenje (Jezus na krizu...);
6. resen iz jeCe in povisan Cez vso dezelo (Jezus reSen iz jece groba,

»Voditelje 11 12
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ima vso oblast v nebesih in na zemlji); 7. resil je Egipet telesne smrti
in se imenoval sresitel] svetac (Jezus je resil ves svet dusne, vecne
smrti in je res v pravem pomenu: Zvelicar sveta); 8. obsipali so ga
s kraljevskimi ¢astmi, pripogibali kolena pred njim ter ga priznali za
predstojnika vsemu Egiptu (o Jezusu prelepo piSe sv. Pavel: »Bog ga
je povisal in mu dal ime nad vsa imena, da se v imenu Jezusovem
pripogibajo vsa kolena teh, ki so v nebesih, na zemlji in pod zemljo,
in vsi jeziki spoznajo, da je Jezus Kristus v velicastvu Boga Ocetas
(Fil. 2, 10. 11). Katere predpodobe Ze poznas? (Adam, Abel, Noe,
Melkizedek, Izak.)

V. Uporaba. 1. Kadar se nam zgodi kaj hudega, nikar ne tozimo
in ne obupujmo; morda je to ravno nasa sreca. Bog ze vé, zakaj nam
poslje trpljenje; gotovo ima z nami najboljse namene. Recimo tudi mi
z Jezusom: »Ne moja, marve¢ tvoja volja se zgddils

2. Kadar vidis koga v nesreci, nikar ne sodi predrzno, ce§, ta
clovek mora biti- zelo hudoben, ker ga obiskujejo take nesrece. Bog
poslije mnogokrat tudi poboznim ljudem britkosti in stiske. Saj je pisano:
»Kogar Bog ljubi, tega tepec.

23, Jozefovi bratje gredo v Egipet po zito.

I. Uvod. Faraonove sanje so se kmalu izpolnile. Po rodovitnih
letih je priSla huda lakota, ki so jo catili tudi na Kanaanskem. Zato
poslje Jakob svoje sinove v Egipet, da bi tam kupili Zita.

II. Pripovedovanje. ) Lakota v Egiptu; &) lakota na Kanaanskem;
¢) Jozef spozna in skusa svoje brate; d) vrnitev k odetu.

III. Pojasnjevanje. «a) »Ljudstvo vpije«, ker ga stiska huda
lakota. — »Prosi kruhae, zita, da bi mogli pe¢i kruh, sploh: Ziveza.

4) Benjamin ni bil ni¢ zagresil zoper svojega brata JoZefa, zato
Bog tako nakloni, da ga ni zadela huda preskusnja v Egiptu, kakor
njegove brate.

¢) »Spoznali ga pa nisoc«. Ze 22 let je bil Jozef v Egiptu in
se je ta Cas zelo spremenil; tudi si bratje niso mogli misliti, da bi bll
prodani suznjik mogel postati tako velik gospod v Egiptu; Se bolj jih
je motilo to, ker ni hotel govoriti Z njimi v materins¢ini. JoZef pa je
brate lazje spoznal, ker so bili takrat, ko so ga prodali, Ze bolj postarni
in se torej niso tako zelo spremenili; tudi njih jezik jih je izdal. —
»Svojih nekdanjih sanj«, zlasti onih, ko se mu je sanjalo, da se

snopi bratov priklanjajo njegovemu snopu. — »Ogleduhi« se ime-
nujejo oni drzni ljudje, ki gred6 — zlasti o vojskinem ¢asu — v so-

vraznikovo dezelo, da bi videli in poizvedeli, kje je najmanj utrjena in
zavarovana, kako bi jo bilo najlazje premagati itd. Vidite, kako se
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povracuje: nekdaj so mu oni rekli »sanjac«, sedaj morajo pa iz njegovih
ust slisati trpko besedo sogleduhilc. — sEnega pa... ni vece Kaj
pa¢ pomenijo tocke pred sni vec«? Niso mogli prav gladko izgovoriti,
kakor bi iskali besed, s katerimi naj bi zakrili- svojo zadrego, ker tega
niso hoteli povedati, da so ga sami prodali. — >Na tos. Knjiga ne
omenja tukaj imenitnega dogodka, da je JozZef dal brate zapreti
in so bili v je¢i tri dni. S tem jih je hotel pripraviti do pravega
spoznanja, da bi se sami prepric¢ali, kako je hudo, ¢e mora clovek po

nedolznem trpeti. — s»Zasluzili smo... ta nadloga«. S takim
govorjenjem pokazejo, da jih je jeca res izmodrila, da sedaj spoznajo
svojo veliko krivico. — »Po tolmacue, po takem mozu, ki zna ve¢

jezikov; prevedel jim je v hebrejski jezik, kar je JoZef povedal v egip-
tovskem jeziku in kar so bratje govorili v hebrejséini, je povedal Jozefu

egiptovski. »Obrne se nekoliko od njih in se zjoka«. Bil je
tako zelo ginjen in vesel, ker so se njegovi bratje poboljSali; obrnil
pa se je od njih zato, ker se jim ni hotel izdati. »Simeonc je bil

najstarejsi za Rubenom, ki je hotel nekdaj resiti JoZefa, torej najbolj
odgovoren za zlobno dejanje, brzkone je Se najbolj hujskal zoper

Jozefa; zato je sedaj zvezan pred njimi in mora iti v jeco. »Vsa-
kemu denarja v vreco nazaj dejatic. Jozef torej ni hotel denarja
jemati od svojcey, oceta in bratov. — sBrasna« — jedil za pot.

d) »Vsi se prestrasijos, ker se bojé, da bi jih sgospod v
Egiptu« ne imel za tatove in bi e hujSe ravnal Z njimi nego prvikrat.
— »Spravili bi moje sive lase pod zemljo« mene starega
moza bi spravili v grob, umreti bi moral.

IV. Razlaga. 1. Jozef bi se bil lahko zmaSceval nad brati, ker je
imel vso oblast v Egiptu. Pa tega ni storil, marve¢ je bil le zato trd
in oster do njih, da bi jih spreobrnil in poboljsal. Gresnike svariti, da
bi spoznali svojo pregreho, se skesali in poboljsali, je nasa dolZnost,
ki jo naklada ljubezen do bliznjega, je duhovno delo usmiljenja.
(Vpr.841.) — Jozef je z zitom preskrbljeval stradajote Egipéane; svojim
domacim je v stiski pomagal in zastonj dal Zita ter Se bratom bra$na
za pot. To je bilo pa telesno delo usmiljenja. (Vpr. 840,)

2. Jozefovi bratje so morali v Egiptu prestati mnogo neprijetnostij:
neprijazen vsprejem, krivi¢no ocitanje, jeco, trdo zahtevo, da mora
najmlajsi brat Benjamin tudi priti v Egipt, Simeon pa do takrat vklenjen
ostati v je¢i. Vse to je zelo ukrotilo in poboljsalo Jozefove brate;
kolikor toliko jih je bila tudi Ze huda lakota izmodrila, ki jih je prisilila
v tuji deZeli iskati pomodi. Trpljenje je tudi za nas dobrodejno in pre-
koristno obiskanje bozje. Koliko zvelicanih bi ne bilo nikoli gledalo
nebes, ko bi jih ne bil ljubi Bog obiskal s krizi in britkostmi ter tako
k sebi privabil! (Vpr. 73,)

»Voditelje T1. 12+
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3. Varc¢nost. Ob casu obilnosti je Jozef modro varceval, da je
mogel ob casu stiske pomagati, Modri Sirah (18, 25) opominja: »Spo-
minjaj se ubostva ob ¢asu obilnosti, in potreb siromastva ob dnevu
bogastvas.

4. Huda vest. Ze ve¢ kot pred 20 leti so Jozefovi bratje storili
ono hudobijo in kako zivo se Se sedaj spominjajo svojega ¢rnega
dejanja! In sedaj, ko jih Jozef obsipa z dobrotami, jim da Zita zaston)
ter braSna na pot, so vsi v strahu in vedno jih plasi misel, da jih hoce
Bog kaznovati zaradi hudobije, ki so jo nekdaj prizadejali bratu. Huda
vest skazi vsako veselje in povsod preganja hudodelnika, da ne more
najti nikjer pravega miru.

5. SvetiJozef. Sv. cerkev obraca besede: »Pojdite k Jozefule
tudi na sv. Jozefa, rednika Jezusovega, s katerim ima mnogo sli¢nostij
egiptovski Jozef. Sveti rednik Jezusov je bil poboZen, ¢ist, nedolzen;
Bog mu je izroc¢il ocetovsko oblast v sveti druZinici, katero je tako
lepo oskrbljeval in varoval; moral je tudi veliko trpeti, in sicer zlasti
takrat, ko je moral beZati v isto dezelo Egipet; v spanju mu je Bog
po angelu naznanil svojo voljo itd. Sv. Jozef je poseben priprosnjik
ali patron svete cerkve, zlasti pa Se po nasih slovenskih dezelah.
Moramo ga torej Se prav posebno castiti, posnemati njegove cednosti
in prositi njegove mogocne priprosnje.

V. Uporaba. 1. Kadar te zadene kaj hudega, nikar ne tozuj,
marve¢ voljno potrpi in daruj trpljenje Bogu.

2. Ako te staridi-ali njih namestniki morajo kaznovati, voljno pre-
trpi in misli: »Zasluzil sem, kar trpime«. Pomisli, da je to jako Zalostno,
¢e mora biti kdo veckrat kaznovan (Kesanje! trden sklep!)

3. Bodi varcen in nic¢esar ne zapravljaj brez potrebe. Pazi na
svoje reci, da se ti kaj ne omaze, strga, spridi. ..

4, Skrbi, da si ohranis vedno ¢isto vest. HujSega ni na svetu,
kakor slaba vest, gresno srce!

5. Ne mascuj se nad nikomur, marve¢ hudo povracuj z dobrim.

A. Krzid.

-t —

Raznoterosti.

Inocencij IV. in slovansko bogosluZje. Na obalih jadranskega morja se
je zadnji €as vnel hud boj za Castitljivo glagoliko bogosluzje, in je dospel celo do
najvidjega sodnjega dvora v cerkvenih zadevah v Rimu. Eden najvaznejsih dokumentoy
za glagolico, pravi paladij slovanskega bogosluzja, je reskript papeza Inocencija IV.
iz 1. 1248. V prav primernem casu je priobéil o tem reskriptu zelo zanimiv in tehtovit
&lanek p. Nikolaj Nilles d. J., profesor bogoslovja v Inomostu, v 1. let. tevilki tamkaj
izlmjajm‘.cgn lista »Zeitschrift filr katholische Theologie« (str. 66-—87). P. Nilles je,
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hodi mimogrede omenjeno, dober poznavalec slovanskih jezikov in cerkveno-slovan-
skih starozitnosti. Imenovan ¢lanek je jauko poucen za zgodovinarje in kanoniste,
zato podamo njegovo vsebino slovenskim krogom, ker dotiéni list pride le malokomu
v roke.

Kaj je vsebina Inocencijevega reskripta? Senjski 8kof, ki je bil prej duhovnik
latinskega obreda, ga je prosil, da mu dovoli posluZevati se v bogosluZju slovanskega
jezika. Odgovor papeZev: »Nos igitur attendentes, quod sermo rei, et non res est
sermoni subiecta, licentiam tibi in illis dumtaxat partibus, ubi de consuetudine obser-
vantur praemissa, dummodo sententia ex ipsius varietate literae non laedatur, aucto-
ritate praesentium concedimus postulatume. Kakor je razvidno, je motivacija tega
dovoljenja izraZena v besedah: »Nos igitur attendentes, quod sermo rei, et non
res est sermoni subiectae. Na prvi pogled dajo razprte besede ta-le zmisel:
Beseda je podrejena stvari in ne stvar besedi, torej konkretno v tem slucaju: Beseda,
t. j. bogosluzni jezik je podrejen stvari, t. j. obredu, liturgiji, in ne nasprotno. Svoj
reskript bi torej papez utemeljeval s tem, da je jezik v bogosluzju nekaj postran-
skega in zato dovoljuje, da Skof opravlja latinski (rimski) obred v slovanskem mesto
v latinskem jeziku.

In tako res razlaga Inocencijev reskript uCeni &efki zgodovinar dr. Ginzel! in
za njim ved ali manj vsi drugi, ki so se pecali s tem reskriptom. Prijatelji slovan-
skega hngnsluijﬂ so dobro izrabili navedene besede, &e§, s tem je papez slovesno
potrdil nacelo, da se v latinskem obredu sme rabiti tudi narodni jezik.

Nasproti temu je Italijan Giov. Batt. Pesante skusal dokazati, da papeZev
reskript ni ni¢ drugo, kakor enostavna tolerancija in na podlagi te podmene zanika
glagolskemu bogosluZju pravoveljavnost.

Nasproti prvemu in drugemu mmenju opozarja p. Nilies na juridiéen pomen
omenjenih besed. Reskript je juridien dokument, in sicer je srescriptum gratiaes,
torej se mora pred vsem juridiéno razlagati. Tu se pa pokaZe, da je Inocencij IV,
sam izboren kanonist?, besede »Sermo rei, et non res est sermoni subiectae povzel
iz zadnje knjige gregorijanskih dekretal (tit. 4o. de verborum significatione). S pomocjo
juridifno - hermenevtiénih pravil p. Nilles jasno razlaga zmisel stavka sSermo reie,
sSermoe pomeni besede, s katerimi zakonodavec odituje svojo voljo; sress je zmisel,
namen, volja (intellectus, intentio, voluntas), Katero je zakonodavee z besedami izrazil,
»Subiectuse pomeni podrejen, odvisen biti, ravnati se po Cem, sluziti Cemu. Torej
zmisel stavka »Sermo rei, et non res est sermoni subicctas je ta-le: Besede se
morajo tolmaditi in ravnati po zmislu in namenu zakonodav&evem, ne pa nasprotno.
Tako razlaga naveden stavek Corpus iuris canonici, kakor tudi Glossa ordinaria in
Inocencij IV. sam. V praktiéni uporabi dobi stavek Se drug kolorit. Naj bo kaka
cloveska postava Se tako jasna, dolo¢na in dobra, vsled spremenljivosti ¢loveskih
odnosajev lahko nastopijo sluaji, da postane nejasna, dvomljiva ali celo Skodljiva.
Kako je v tem slucaju postavo razlagati? Glossa pravi: »Verba (a proprio) ad extra-
neum sensum sunt trahenda, ubi res (intentio, mens legislatoris) aliter salva esse non
potest. Prior atque potentior est, quam vox, mens dicentis; (propterea) non sermoni
res, sed rei est sermo subiectus«?, To velja zlasti, kadar sploina postava v
posameznem sluaju postane pretezavna, Skodljiva ali celo nemogoca.

Ako to uporabimo na Inocencijev reskript, dobimo iz besed »Nos igitur . . .«
ta-le zmisel: Vsled splosne postave, ki velja v latinski cerkvi, bi senjski $kof moral

! Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Method, str. 123,

? »Der Monarch des Rechtes und der Gesetzee, sder Herr der Canonistene gra
imenuje Phillips. Gl Nilles, n. m. str. 71,

* Nav. m. str. 74.
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opravljati bogosluzne obrede v latinskem jeziku, toda ker je med ljudstvom in
duhovicino uveljavljena navada glagolskega bogosluzja, bi skof, latinski izvriujoc
sv. opravilo, s tem povzrocal zmeSnjave, nemir in nered v svoji Skohji, zatorej se
papez tu ozira na zmisel in ne na besedo splofne postave, quia sermo rei, et non
res est sermoni subiecta, in mu vsled tega dovoli posluzevati se v bogosluzju slo-
vanskega jezika,

Potemtakem dobi reskript precej drugo lice. »Sermoe ni bogosluzni jezik,
marveé besedilo splosne postave, srese ni obred (ritus), marveé namen ali zmisel
postave. S tem pa reskript Inocencijev nikakor ne izgubi svoje vaznosti za slovansko
bogosluzje, marved le teZiSte se pomakne od besed ssermo reix v one hesede, s
katerimi mu dovoljuje rabo slovaniéine, kjer je to v navadi. S tem je namred
navada v senjski Skofiji, opravljati sv. opravilo v slovanskem jeziku, od najviije
cerkvene avtoritete priznana kot zakonita,

Razlaganje ulenega pisatelja smo v glavnih potezah navedli brez vsake sub-
jektivae pripombe, Le na eno Se naj opozorimo. Prav razli¢no razlaganje tega reskripta
kaze, koliko previdnosti in vsestranske ucenosti je treba, ako kdo hole temeljito
obdelovati cerkveno-zgodovinska vprafanja. Zato se menda v malokateri vedi dela
resnici toliko krivice, kakor v cerkveni zgodovini, Naj Se kdo tako vestno uporablja
nacela zgodovinske kritike, ¢e ni doma v kanoniénem pravu, lahko se mu spodrsne
na vsaki stopinji. Kakor kanoniéno pravo, tako je za razumevanje cerkveno-zgodo-
vinskih vpra%anj potrebno znanje dogmatike, liturgike itd. Zato je tudi sploh ne-
mog:)éc inovercu povsem objektivno pisati zgudm’i:m katoliske cerkve, ker ne pozna
njenega notranjega Cutenja in misljenja. F. K.

Jubilejsko leto 1300. Letos, ko stojimo ob mejniku dveh stoletij in kot kato-
liski kristjani praznujemo sv. leto, nam  misli nehoté silijo nazaj v leto 1300, ko je
papez Bonifacij VIIL prvikrat razglasil sv. leto, kolikor je znano iz zgodovine. Z
1. 1300 je zatonilo velepomembno 13, stoletje, ki je videlo Zivljenje in delovanje dveh
mogo&nih prenoviteljev kri¢anske druzbe, sv. Dominika in Frandiska AsiSkega, ki je
raz vseuiliSénih stolic slifalo TomaZa Akvinskega, stoletje, ki je na apostolski stolici
videlo orjaSkega Inocencija 1L in na francoskem prestolu svetnika-kralja Ludovika IX,
na prestolu rimsko-nem8kega cesarstva pa Friderika 11, po miSljenju in Zivljenju
bolj mohamedanca, kakor kristjana. Globokegn pomena v cerkveni zgodovini je
bilo jubilejsko leto 1300 zlasti za tezko izkuSanega Bonifacija VIII. Zanimivo je
vprasanje, kako je neki Bonifacij VIIL prigel na to misel, oklicati sv. leto, e pred
njim ni bilo te navade?

Iz kronike italijanskega zgodopisca Giovanni Villani in spisa De centesimo
seu iubilea anno kardinala lacopo Gactano Stefancschi, ljubimca Bonifacijevega,
zvemo, da se je proti koncu 13. stoletja med ljudstvom raznesel glas, da ob stolet-
nicah rojstva Kristusovega papezi podelijo izvanreden popoln odpustek Rimljanom
in tujcem, ki se zgrivano spovejo svojih grehov in obisdejo skozi 30 dni (tujei 15 dni)
baziliki sv. apostolov Petra in Pavla?,

Ta govorica je prisla tudi do uSes papezevih. Bonifacij VIIL je ukazal pre-
iskovati vse rimske arhive, ¢e bi se kje naslo kaj o tem. Navzlic skrbnemu preisko-
vanju se ni na$lo €isto ni¢ o kakem jubileju ali izvanrednibh odpustkih ob prekretu
stoletij. Papez je zato smatral celo stvar za prazno ljudsko besedi€enje in je ob
bozi¢nih praznikih 1. 1299. ostal mirno v svoji lateranski palaci. Toda med ljudstvom
je kakor ogenj vzplamtela ta ideja. Na predveler 1. januarija se je ljudstva kar trlo
v Petrovi baziliki in cerkev je morala ostati odprta pozno v no¢. Naslednje dni je

+ GL »Civilta Cattolicas 1900, vol. IX., quad. 1189, str. 15—32.
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stevilo le Se rastlo, ker so od vseh strani trumoma vreli potniki v sveto mesto. Vse
ulice in trgi so bili polni ljudstva. In &e se je papez prikazal v mestu, so ljudje iz
vsega gria upili: »Da nobis benedictionem antequam moriamur!le A papeZ je ostal
trd, kakor bi ne slifal ni¢. Obé&udovati moramo previdnost in razborito postopanje
apostolske stolice v onih Casih, katerim se pogostoma odreka vsako kritiéno misljenje.
Bonifacij je na vsak natin hotel najti zgodovinsko podlago ljudski govorici. Arhi-
valna preiskovanja niso izdala ni¢, v mnogobrojnih spisih Inocencija 111, ki je bil
leta 1200 na Petrovi stolici, tudi ni sledu o kakem jubileju, zato je papez poklical
Zive price.

Pripeljali so starca, ki je imel 107 let. Ta je izpovedal, da je njegov oce bil
I. 1200 v Rimu in da ga je opominjal, ¢ée bi mu Bog dal tako dolgo zivljenje, naj
nikar ne opusti velikega odpustka ob stoletnici.  Druga dva francoska romarja, ki
sta tudi bila stara nad sto let, sta istotako potrdila, da sta slisala od svojih oéetov,
da se ob stoletnici dobi v Rimu popolni odpustek. Drugi so trdili, da le nepo-
polni. Ker so se prite nekako zapletale v svojih izjavah, ni se papez veliko zmenil
Za nje.

Toda velikanskega ljudskega pokreta na vseh straneh kriCanskega sveta papez
ni mogel in ni smel prezreti,. Po dolgem in vestnem posvetovanju s Kardinali se je
papez naposled odlogil, posluziti se svoje apostolske oblasti in uslifati pronje ne-
izmemega Stevila romarjev, ki je od dne do dne rastlo. Ne oziraje se na prejénje
negotove stoletne jubileje, je Bonifacij VIIL dovolil popolni odpustek obiskovalcem
bazilik sv. Petra in Pavla ne le za 1 1300, ampak za vse prihodnje stoletne jubileje.
Med ogromno mnoZico ljudstva je dne 22. svecana l. 1300 prifel v Petrovo baziliko
in slovesno dal preéitati apostolsko pismo, s katerim se je otvorilo sv. leto in se
odpustek podelil tudi onim, ki so Ze prej obiskali bazilike sv. apostolov. Doti¢na
listina se zafenja z besedami: »Bonifacius Episcopus servus servorum Dei ad certi-
tudinem praesentium et memoriam futurorume. Med ljudstvom je zavladalo neizmerno
veselje in vsi so radostno izpolnili pogoje, na katere je bil navezan popolni odpustek.
Sedaj se je Sele zatelo pravo veligje. Po 200.000 ljudi je bilo skozi celo leto v Rimu
brez onih, ki so bili na potu tje ali nazaj, in vsi, pravi kronist Villani, so bili zado-
voljni in so imeli dovolj jesti, ljudje kakor zivali, s katerimi so prisli potniki. Tako
se je tedaj zalel stoletni jubilej pred 6oo leti. F K

Pastirski listi. Za gorisko nadskofijo. Nj. Eminenca kardinal in nadskof
goriski polaga v letoSnjem pastirskem listu svojim vernikom na srce zelo vaZno
zadevo, Ker se v nadskofiji kaze vedno bolj pomanjkanje duhoviéine, Zeli prevzviSeni
nadpastir razSiriti drevesnico za duhovski naraifaj, namret desko semeniite, v
katerem je doslej bilo prostora komaj za 66 gojencev, kar je za nadikofijo veliko
premalo.

Ravno postni Cas nas pray zivo spominja velikega dela, katero je izvrsil vedni
duhovnik Jezus Kristus in za katero je Gospod odlodil duhovnike, da ga nadaljujejo.
VzviSenn, nadnaravna je €ast in oblast duhovska in teZavna je naloga, zato je pa
tudi duhovniku potreba velike nravne popolnosti. Za kri&ansko ljudstvo je velika
blagodat, &e ima dovolj dobrih duhovnikov, stoda &c hote ljudstvo imeti to sreco
in ta blagoslov, mora tudi samo za to skrbetic. Duhovnik, Getudi visoko postavljen,
je vendar tudi &lovek, ki se mora vzgojiti. Dobra vzgoja v domadi hisi je pa& pod-
laga za prihodnje Zivljenje, a samo to e ni dovolj. Da se mladeni¢, kateremu je
Gospod polozil v sree poklic za svojo sluzbo, obvaruje tudi pozneje pred nevarnim
vrtincem zapeljivega sveta, Zeli sv. cerkev, da se ustanavljajo posebni zavodi. Ne-
izmerno veliko je na tem leZede, kako je mladenié, ki misli stopiti pred oltar Gospodov,
prezivel svoja dijaska leta.
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Mnogi izgubé sploh veselje in navduSenje, ki je ravno znamenje poklica, drugi
pa stopijo na sv. goro Gospodovo z omadeZevanimi rokami in neéistim srcem ter
so sebi in drugim v nesreco.

Zaradi Kristusa, ki je za nas trpel, naj torej verniki darujejo po svojih moceh
za zavod, v katerem se bodo vzgajali poslanci Kristusovi,

Zalavantinsko Skofijo. Letodnji pastirski list milostljivega kneza in Skofa
Mihaela se zafenja z najlepfim krifanskim pozdravom: Hvaljen bodi Jezus
Kristus! in govori v uvodu o sv. letu, v katerem bi se naj po namenu sv. oéeta
papeza po vsem katoliSkem svetu izkazalo na slovesen nadin boZjemu Zveli€arju
dolZno podeséenje, udanost in zahvala. Za lavantinsko $kofijo se posebej napoveduje:
velika jubilejska svecanost v mariborski stolnici tretja Skofijska sinoda, posvetitev
nove predmestne cerkve Device Marije v Mariboru, euharisti¢en shod in ponovitey
posvetitve presv, Srcu Jezusovemu. 'V vse Zupnijske cerkve se bode vzidala mar-
morna plo&¢a z napisom: 1900, Christus Deushomo vivit, regnat, imperat 19o1; v
stolni cerkvi se bo pa v ta namen postavil kamenit steber s krizem.

Kaj primerno se danasnjemu ¢asu klicejo v spomin besede Karola Vel.: sEgo
credere non possum, quod ii qui Deo et sacerdotibus inobedientes sunt, erga civitatem
fideles esse possunte, Z ozirom na znani napis na obelisku pred Petrovo cerkvijo:
Christus vincit. Christus regnat. Christus imperat. Chrstus ab omni malo plebem
suam defendat! Ecce crux Domini! Fugite partes adversae: vicit leo de tribu Tuda!
— govori poslanica v naslednjih treh odstavkih o Kristusu kot kralju, zmagovalcu
in branitelju svoje Erede.

Oseba Kristusova je sredidée cele Eloveske zgodovine, Paé je kontal svoje
zivljenje na krizu, toda njegovi sovrazniki so se motili, ¢e so misliliy da so ga s
tem spravili za vselej s pota. Kristus je vstal iz groba in Zivi; razposlal je
svoje ufence, da oznanjujejo njegov nauk po vsem svetu, in v ta namen jim je ob-
ljubil svojo pomo¢ in poslal tolaznika sv. Duha. V svoji cerkvi Zivi Kristus in tudi
zmaguje. Kakor proti Kristusu, tako se tudi proti njegovi cerkvi vzdigujejo nepre-
stano sovrazniki, zlasti to veljn za danaSnje Case. A tudi sedaj bo Kristus zmagal,
Vkljub vsem oviram cerkev danaSnje dni neumorno nadaljuje svoje zvelicavno delo.
Stevilo njenih udov se je v 19. veku znatno pomnozilo, kricanska zavest se je obu-
dila, kar kaZejo mnogobrojni misijoni, nove verske druzbe, zidanje novih cerkva itd.

Jezus Kristus je kralj, to &ast si je svojil sam, to je potrdil napis na krizu,
in sicer mu gre kraljevi naslov, ne le, ker je telesni potomece kraljeve hige Davidove,
marved veliko bolj, ker je Bog. Pa ne samo po boZjem in ¢loveskem rojstvu je on
kral), marved to ¢ast si je tudi sam pridobil, ker se je dal kot odkupnino za vse
clovestvo. Velidastno je kraljestvo Kristusovo in se ne da primerjati z nobenim
svetnim kraljestvom. Svojo oblast pa Kristus vidno izvriuje po svoji cerkvi, ki se
kaze kot kraljestvo Kristusovo po svoji edinosti, svetosti, vesoljnosti in apostolstve-
nosti. Kot drugi Kristus cerkev tudi dandanes lahko prenovi obli¢je zemlji; svet bo
zopet srecen, ¢e se le pokloni Kristusu-kralju.

Kot mogoéni kralj on tudi varuje svoje ljudstvo, in to naj osrfuje njegove
zveste ucence, kakor je vera v Kristusa osréevala prve Kristjane.

Zatore] na pragu novega stoletja naj obnovijo in zagotovijo Jezusu Kristusu
vefno zvestobo vsi, duhovniki in redovniki, otroci in starisi, vzgojitelji, uditelji in
ucenjaki, bogati in ubogi.

V opombah nam podaja poslanica zanimivih statisti¢nih podatkov o razsirjanju
katoli¢anstva v naSem stoletju in o naboZno-pouénih knjigah, ki so primeren pripo-
mocek, da med nami raste ceSCenje boZjega Zvelicarja.
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Za ljubljansko Skofijo. Tudi ta poslanica ima za predmet Jezusa Kristusa,
Sina zivega Boga in naSega Zvelicarja. Kakor sedaj razmere stoje, nam se ob koncu
stoletja ne kaZze kaj posebno vesela bodo&nost. Ni &uda, saj so ljudstva in drzave
zapustile Boga in njegovega Sina Jezusa Kristusa, v katerem edinem najde Clovestvo
svojo trdno srefo in vedno zveliCanje. Za ljudstva in drzave ni vecénosti, zato jih
mora praviéna kazen boZja doseli v Easnosti. Zato je primerno in potrebno, da se
oklenemo tem trdneje Jezusa Kristusa, da ga bolj spoznamo in po njegovem evan-
geliju uravnamo svoje Casne zadeve.

Da spoznamo, kdo je Jezus Kristus, je treba, da si ogledamo njegovo Zivljenje,
njegov nauk, njegova dela, kakor nam jih opisujejo evangelisti. Po svoji vzviSenosti,
globokosti, preprostosti in plodovitosti presega Jezusov nauk sestave vseh veleumov,
zato mora On biti ved, kakor navaden ¢loveSki veleum, mora biti Bog, K temu se
ge pridruZi krotkost in brezmejna ljubezen njegovega Srca, nravna popolnost in
vseobseZznost njegovega znafaja. Zato je celo Rousseau priznal: »ako Zivljenje in
smrt Sokratova kaZze modrijana, Zivljenje in smrt Jezusova kaze Bogas« (L).

Svoje bozanstvo je pa Jezus potrdil tudi s svojimi deli, s svojim brezmadeznim,
brezgresnim, svetim Zivljenjem, s svojimi krasnimi Cednostmi, ki izvirajo iz njegovega
notranjega, tesnega zdruZenja z Bogom ocetom (IL).

Svoje bozZanstvo je pa tudi Jezus jasno in o€itno prical pred uenci in pri-
jatelji, pred svetno in duhovno oblastjo, tudi pred najhujSimi sovrazniki. Da bi bilo
to spricevanje lazno, je nemogoce, ker je nezdruzljivo Z njegovim svetim Zivljenjem
in istim znacajem (IIL).

Tudi ljubezen in sovradtvo do Jezusa kaZeta, da on ni navaden ¢lovek, marved
Bog. Nikdo izmed ¢loveSkih otrok ni zahteval in ni naSel tolike ljubezni, kakor
Jezus. Se bolj udno je pa sovrastvo, katero si je Jezus sam prerokoval in ki se
uresnicuje do danaSnjega dne. Pa& ljudje sovrazijo drug drugega, a s smrtjo vsaj
polagoma preneha sovrastvo, le Jezus ima vedno svoje sovraznike, kakor jih je imel
v svojem pozemeljskem Zivljenju, Ravno to zopet dokazuje, da Jezus Se Zivi, naspro-
tuje ¢loveskim strastim, zmaguje in kraljuje (IV.).

Zato je prav, da ob koncu stoletja pademo pred Njim na kolena, ga spoznamo
kot svojega Boga in Gospoda ter mu zagotovimo veéno ljubezen, F. K,

Ocene.

A. Dogmatika.

Mariologija to jest nauk katolicke crkve o blazenoj Djevici Mariji Materi
Bozjoj. 1zloZio Dr. Ivan Bujanovid¢, profesor u bogoslovnom fakultetu kr. sveudi-
lista Franje Josipn L u Zagrebu, S8 dopustenjem nadbiskupske dubovne oblasti zagre-
backe. Zagreb, nakladom kr. sveudiliStne knjizare Fr. Suppana, 1899, Str, 178, ¢. 240 K.

Lani je bilo 25 let, odkar so dobili v Zagreb vseufilisée, Res je, da Se¢ ni
popolno, ker obsega samo tri stroke, &etrto, zdravoslovie pa Se pogresa. Ali Ze to
je velik napredek, da imajo nasi bratje na jugu svoje vseuéiliSs€e in torej Sirno torisée,
na katerem se jim vigja veda v rodaem jeziku razvija in v vse sloje naroda prodira.
V proslavo te obletnice je udeni dogmatik dr. Bujanovi¢ spisal obsezno monografijo
o Mariji Devici ter podaje v nje prvem delu, str. 1—102, natanini nauk o Materi
boZji, v drugem pa opisuje pomen in razvoj njenih praznikov (str. 105—178).

Nauku sv. cerkve o Mariji Devici postavlja dr. B. na elo versko resnico, da
je Marija mati bozja, in to po pravici, saj zanjo izvira iz tega vsa milost, cednosti
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in Casti. »Materinstvo boZje, pravi (str. 2), vrelo je, iz kojega izviru sve njezine iz-
vrsnosti i povlastice, koje ju dizu nad sve stvorovee, Naravno je, da zatne dr. B, z
naukom nasprotnikov, gledé na to resnico, z Nestorijevim, ter preide brz na dokazo-
vanje, »da je Marija u istini Mati Bozjae, ¢es, da snahodi se u obadva vrela svrhu-
naravske objaves«. Ozira se v tem samo na dokaze iz novega zakona (Luk. 1, 31.
35. 413 Gal. 14, 4: Rom. 1, 2ss.; 9, 5) in na sv. olete: sv, Ignacija, Janeza Antioh.,
sv. Jauneza Damasc. Dr. B. lepo izvaja dokaze iz besed sy, pisma in pozna se mu, da
jasno misli in da ima besedo v svoji oblasti. Ne vem pa, €e je bil res nauk Nestorijev,
sda se je Sin Bozji, druga osoba presvetoga Trojstva(,) u vremenu zdruzila s covjekom
Isusom Kristom rogjenim u Nazaretu od Josipa i Marijec. Jaz 5S¢ vsaj nisem nikjer
tega nasel, da bi Nestorij bil u¢il, da je Kristus sin JoZefa in Marije ter se je porodil
v Nazaretu. Lapsus calami je brzkone tudi stavek (str.7, vrsta 9. od sp.), da spred-
met zacetka i rogjenja nije narav nego vazda samo osobac.

Kot drugo versko resnico razlaga dr. B. to, da je Marija deviska mati (§ 3).
Tudi tukaj je navedel mnenja nasprotnikov (5t. 1), potlej (5t. 2) razloZil nauk svete
cerkve in (8t. 3) dubovito dokazal, oziroma kremenito obranil versko resnico, Ne
pritegnil pa bi mu v tem, ko tredi (str, 16), da sIsusovo presveto tijelo u zaCetku
(kao &to poslije 1 kod poroda) bilo je blazeno tijeloe. Krivo je tudi, ko pise (str. 16,
op. 2), da sosim Izaije dolazi ta rijed, .‘13:25:"1 sedam puta u st. zavjetue, ker Ze koj
na prvem mestu, ki ga navaja (Gen, 24, 10) je i5¢e flovek zaston) v izvirniku, Tam
stoji M2IN3 in grika prestava ima res za to mapiéveg, latinski pa virgo, ali v he-
brejskem je ni.  V prvi shiljeskic dokazuje dr. B. dobro, da je »bl. Djevica Marija
bila u istinu udata” za Josipae, v drugi pa, da je Manja imela obljubo vednega
devistva,

Z veliko ljubeznijo razlaga in dokazuje dr. B. brezmadezno spogetje Device
Marije (§ 4, str. 34 -71) in je ta razprava, menim, najboljfa izmed vseh, kar nam jih
podaja v tej knjiziei, in pray izvaja iz dogmati¢ne definicije, da je Marija sbila u
istom &asu, kad je zafeta(,) zajedno i posveCena tako, da je vec bila Cista i sveta(,)
kad je postalae. Vsekako pa Se bi bilo povdariti, da se je Ze spocela v posvecujodi
milosti boZji, ker bi se s tem Ze povedalo tudi bistvo izvirnega greha.  Dokazi iz
sv. pisma so obiCajni: sapostolska predajac pa se ve, da dokaze spopolnjuje in
dopolnjuje to, kar iz sv. pisma vzhaja S¢ bolj v klici. Za dokazi iz ssyrhunaravske
objave« postavi dr, B. e druge v »biljeskic posebej iz bogoslovskega razuma, s#do-
kaze prikladnostic, kakor jim pravi in jih sklene: »Nauk dakle katolicke crkve o
brezgriesnom zaceéu Marijinom sasvim lijepo pristaje u organsku cjelinu nauka
kracanske vjere«.

Resnica je nadalje, kar uéi dr. B. v § 5, ko piSe: »lz vjerskog ¢clanka, kojim
ispoviedamo, da je bl Dj. Marija zaetda bez istoénoga grijeha izlazi, da nije u sebi
imala ni neuredne pohotee. Je-li pa to bilo tako, da v njej pozeljivosti sploh ni bilo,
ali pa je ta bila ssamo u njoj sputana tako, da se nikako nije mogla neuredno ganitic,
v tem se dr, B, nagiba na stran sv. Tomaza, ki trdi zadnje. To je tudi sploSno mnenje
bogosloveey in je v zvezi z naukom, da je Marija »spreuzela na sebe dug grijeha
bolesti, stradanja, smrt i zaradi istoga uzroka i pohotuc.

Da je bila Marija Devica Cista vsakega tudi najmanjsega greha, dokaze dr. B.
v § 6, in da je ona sploh milosti boZje spuna tako, da svetoS¢u nadmasuje sve stvo-
roves, uéi v § 7, a to po nekem delu omejuje. Ko pravi (str. 83): sMarija je dakle
milosti puna, ako je isporedi§ sa svecima, koji su udovi tijela Kristova, jer je od
svilh mnogo (nje) u njoj; ali nije milosti puna, ako je isporedid s Kristom glavom,
sve, Stogod ima, od njega dobijae.
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Na straneh 84—89 se razpravlja o vnebovzetju Device Marije, ki »nije &lanak
vjerski, ali bududi da se oslanja na mnoge i jake dokaze, bilo bi drsko, da tko tu
istinu pobija¢; ali celo »sumnjiv krivovjerstva«. V 88 9 in 10 vtrjuje dr. B. resnico,
da je Devica Marija »u istinu naSa posrednicag, ker »se slaZze s kricanskom vjerom
u opée, da je uz Isusa, prvoga i glavnoga posrednika, takogjer i Marija posrednica
Boga i ljudi« (str. 97) in ker ona ssvetoiéu i dostojanstvom nadmasuje sve svete,
zato je ide veée Stovanje, nego se daje svecima ... hiperdulijsko Stovanjes (str. 9o).

V drugem delu ali »dodatku« se opisuje 17 praznikov Device Marije in s soboto,
ki je posveena Mariji Devici, sklene dr. B. svoje delo. Dodatek se naslanja na
knjigo papeza Benedikta XIV,, De festis D. N. Iesu Christi et B. Mariae Virginis, v
Mignejevi: Theologine cursus completus tom. 26. in dobro sluZi dusnim pastirjem,
katerim je do tega, da dobd avtentiéno razlaganje pomena teh praznikov.

Dr. B. pise v lahkem jeziku, njegove razprave so pregledne in zatd tudi pri-
prostejfemu duhovniku lahko umljive. Ne vem, pa dozdeva se mi, da je v tem
zvezku beseda manj dovrSena in da dokazi niso tako gladki, precizni, kakor v
prejénjih zvezkih. Zdi se, da bi mu veé pile ne bilo na $kodo, tudi korekture Se bi
potreboval tisek, kajti tiskovnih pomot je ved, kakor bode uenemu piscu ljubo,
zlasti kar se tice stavkov ali besed iz tujih jezikov. Jaz sem si jih le nekaj izpisal.
Ze v naslovu Mariologija je ali eden j premalo ali pa preved, kajti na str. 3. stoji
Mariologia. »Clanck prvie na isti strani ne dobi pozneje nikjer tovariSev; na str. 5.
je évoputeto brati Evopileto, na 7. pa mesto yeydjLevoy yevdpevoy, na str. 10. 4podoiog
nima pravilnega naglasa, kakor na 11. teotdzog sploh ne.  Na str. 10. je migne mesto
Migne in na str. 16, Isenbil mesto Isenbichl, na 17. je jolodeth mesto joledeth, i".jiz‘;
in concipices mesto concipies, spodej signicavit mesto significavit in adulescentula
mesto adolescentula,  Sliénih pogreskov je Se ved, zlasti v grikem naglasevanju.
Vendar ti pogreski stavéevi motijo bolj o¢i, kakor pa razum. Nekaj malega bi Se
rad opomnil spretnemu piscu in ves&éemu dogmatiku in sicer to, da v citacijah sve-
tega pisma naj vzame obiajni nafin, ki terja za poglavjem vejico, za vrsto pa na
koncu piko, sicer pa nié, n. pr. Gal, 4, 5. 6. in fe se citira iz one knjige veé poglavij
z vrstami, tedaj pa se stavi za vrsto nadpigje, n. pr. Cant. 1, 2; 6, 7.

D I Mlakar,

Rimskij papa i papi pravoslavnoj vostoénoj cerkvi. Freiburg v Br. 1899,
Str. 138. — Cena 3 krone 60 vinarjev, (Konec.)

Kako se pa dejanski drzi ruska cerkev svojega lastnega dogmati¢nega nauka ?
V ruski cerkvi »je sv. sinod po svojem sestavu to, kar zakoniti cerkveni zbore, pravi
vpliven ruski bogoslovec Filaret, nadSkof harkovski (str. 12). Sv. sinod! je najvisja
cerkvena oblast na Ruskem, ki upravlja celokupno cerkev, daje in spreminja zakone,
nadzoruje skofe, sprejema prizive itd, Imeti mora vsaj 12 udov in morajo biti zasto-
pane vse hierarhi¢ne stopinje. Prevesno vedino bi sicer morali imeti Skofje, toda to
je popolnoma odvisno od volje carjeve, Pod Katarino IL n. pr. se je zgodilo ved-
krat, da so bili le trije $kofje v sv. sinodu. Dandanes je sicer sestavljen sv. sinod
zvedine iz Skofov, toda to je popolnoma odvisno od carske volje. Med seboj so udje
sv. sinoda popolnoma enaki, naj si bodo nadikofje, prosti duhovniki ali pa lajiki.
Sv. sinod se sicer imenuje najvisja cerkvena oblast, v resnici je pa le organ carske
\:la(!n'. Z ozirom na upravljanje cerkve se glasi drzavni zakon: »V cerkvenem uprav-
ljanju deluje samodrzavna oblast po posredovanju sv. upravljajofega sinoda, katerega
je ona uredilac. Ko je L 1700 umrl moskovski patrijarh Hadrijan, mu Peter V. ni ved
imenoval naslednika. Ko so zaradi tega nekateri izrazili svoje pomisleke pred carjem,

! Rabimo obliko »sinode, ker je to ruski sluzbeni izraz.
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se je Peter udaril v prsa in se zadrl: sJaz sem vaS patrijarhle Kakor je L 1718,
ustanovil za vladne posle razne odseke, tako je L. 1721, ustanovil za cerkvene zadeve
»duhovni kolegije. Ker je pa po odpravi patrijarhata ljudstvo v liturgiji pogreSalo
ime visje cerkvene oblasti, tedaj so sdulovni kolegije prekrstili v »sv. sinode, ki se
odslej imenuje v liturgiji mesto patrijarha. Odpravo patrijarhata opravicuje Peter
med drugim s tem, ker bi prosto ljudstvo utegnilo misliti, da je poleg carja Se kaka
druga vrhovna oblast, morda celo vi§ja in odliénejia kakor carskal

Novo cerkveno urejenje je Peter vpeljal s takozvanim »duhovnim reglamentome,
ki spada med temeljne drzavne ruske zakone in je za rusko cerkev v pravem pomenu
Corpus iuris canonici. V tem reglamentu govori Peter tako odlo®no in samooblastno,
kakor nikdar noben papez. S carsko voljo so mmnogotere reci, ki sicer spadajo v
cerkveno podro€je, izrofene civilni oblasti. Sem spadajo n. pr. nespokorni gresniki
in oni, ki zanemarjajo presv, skrivnosti (str. 21). Znaéilno je, da se v duhovnem
reglamentu doloCuje tudi, kaj vse ima Skof storiti pri vizitaciji. Med drugim mora
imeti tudi nagovor na ljudstvo; ker pa sni vsukdo sposobene, da bi si zlozil gladko
in ¢isto besedo, zato naj sv. sinod sestavi govor, katerega bodo Skofje pri vizitaciji
brali (}).

Sv. sinod upravlja cerkev le v onem zmislu, kakor drzavni senat ali ministerstva
drzavo. To je razvidno Ze iz tega, da je sduhovni kolegije bil popolnoma vsporejen
z ostalimi vladnimi odseki, in ko je car Aleksander L. vpeljal ministerstva, je sv. sinod
prevzel mesto ministerstva za bogocastje. Tudi prisega je za ude sv. sinoda prav
ista, kakor za ude drugih odsekov. Med drugim morajo sinodski udje v prisegi izpo-
vedati, da je najvigji sodnik duhovnega kolegija »Vserossijskij Monarh«. Oko carjevo
v sv. sinodu je od njega nastavljen soberprokurore, ki mora imeti ssmelost in moc,
voditi sinodske poslee,

Tudi ruski juristi so edini v tem, da je najvisja zakonodavna in upravna oblast
ruske cerkve v rokah carjevih. Sv. sinodu so neposredno podlozni vsi 8kofje; le &e
bi sv. sinod kedaj priSel v naskriZje z voljo carjevo, se morajo Skofje pokoriti carju.
Vsakemu Skofu je pridejan konzistorij, ki se¢ sme vmesavati tudi v Skofove zadeve.
Tudi o najmanjsih re¢eh mora natancno porocati sv. sinodu v Petrograd. Dufa kon-
zistorija je tajnik, katerega imenuje sv, sinod na predlog oberprokuratorja; z drugimi
besedami je to vladni poverjenik. Skofovska oblast je torej za pravo nicna. Kako
se tedaj dejstvuje nauk pravoslavne cerkve, da je Skofovska oblast najvisja v vidni
cerkvi Kristusovi? V carju je vir vse jurisdikeije; v pravem pomenu je car ruski
papez. Car Pavel L si je tudi izreéno pridjal naslov sglava cerkves. ldeja o carski
nadvlasti preveva ves cerkveni organizem, izraZza se v katekizmu, v liturgiji, pri
posvecevanju Skofov itd. Paé res, v ruskih katekizmih se kaj lepo poudarja carska
avtoriteta kot zastopnica Gospodova in ob enem tudi tezke dolZznosti, katere ima
car kot kriCanski vladar. Mi zahodnjaki, ki veékrat Cutimo Zalostne posledice na-
sprotja med cerkveno in drzavno oblastjo, moramo z neke strani zavidati Ruse, ker
sta pri njih tako tesno strnjeni obe oblasti. Ko bi le ta zveza ne sla predalec!

Zanimivo je, kako se cesaropapizem javlja v liturgiénih knjigah. Po ukazu
drzaynega senata se¢ morajo naslovi in imena carja, carice in udov carske obitelji
tiskati z debelimi &rkami. To velja tudi v cerkvenih knjigah. In tako se veckrat
zgodi, da so carska imena tiskana debelo, imena boZja, Device Marije in svetnikov
pa z navadnimi Erkami. Cesaropapizem sega celo v spovedno tajnost. Ako se namred
spovedniku odkrije kaka zarota zoper carja, je dolZen to naznaniti,

Taka je torej dejanska uprava ruske cerkve, Ali se to strinja Z njenim lastnim
dogmatiénim naukom? Ali se strinja z ukazom Kristusovim?
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O ostalih vzhodnih pravoslavnih cerkvah govori pisatelj le kratko. Polozaj
gréke cerkve oslobojenega kraljestva osvetljuje dovolj sklep grskih Skofov dne 15./27.
julija 1833, s katerim izrefno priznavajo, da je kralj grki najvisji vladika. Polozaj
grike cerkve v turSkem cesarstvu pa dovolj oznatuje ez vse hlapéevska adresa
grikih $kofov s patrijarhom na sultana iz 1. 1853, kjer med drugim sultana imenujejo
senco boZanstva.

Toliko o 1. poglavju, ki je najobSimejSe in najzanimivejie.  Pisatelj nam na
podlagi skoro samih ruskih virov, bogoslovskih in juridi¢nih, ¢rta sliko ruske cerkve,
ki, Zzal, ni kaj prijazna.

V 2. poglavju (str. 83--105) razkazuje pisatelj, da je wvsled dejanske uprave
pravoslovna cerkev loCena v ved cerkvij, katerih vsaka ima svojega papeza v vla-
darju, do¢im katoli¢ani dopus€ajo le eno cerkev in enega papeza. Kakor protestantje
vedno dolzé katoli¢ane, da oboZavajo Devico Marijo in svetnike, tako pravoslavni
teologi izvratajo katoliski nauk o vidnem poglavarju cele cerkve in smatrajo papeza kot
kakega despota, ki si prisvaja prava Kristusa samega, Naravnost smesna pa je trditev,
da vidna glava unituje edinstvo cerkve. Da je cerkev vidna in da je njen pravi
poglavar Kristus sam, v tem se strinjata skoro do besede pravoslavna in katoliska
cerkevt, Ako se tudi Skofje imenujejo glave cerkve, je to umeti tako, da so
namestniki Kristusovi — tako ruska veroizpoved — a isto uél tudi katoliska cerkev
o 8kofih in papezih. Ako je cerkev vidna, mora imeti tudi vidno uprave in ta uprava
mora imeti svoje sredidde; ako orijentalei mislijo, da vidne vrhovne glave ni treba,
ker je Kristus vrhovna glava, tedaj bi dosledno morali zavredi tudi Skofovsko Cast,
ker Kristus ni samo glava celi cerkvi, ampak tudi posameznim cerkvam, ki sestav-
ljajo vesoljno cerkev. Dejanski itak vse pravoslavne cerkve smatrajo vrhovnega
poglavarja in namestnika Kristusovega svojega drZavnega poglavarja. Cuditi se je
le, kako je Se mogole nasprotstvo med vzhodom in zahodom v tej togki. V pravo-
slavnih katekizmih in veroizpovedih je treba le mesto besede »svladare postaviti
snaslednik sv. Petrag, pa smo edini do pidice.

Pravoslavna dogmatika dalje udi, da se Skofje lahko snidejo tudi v vesoljni
zbor, ki lahko daje obvezne zakone za vso cerkev. Vprasanje je le, kdo ga naj
sklice in kdo mu naj predseduje? Carigrajski patrijarh je Ze to poskusal, pa ni &lo.
Sicer pa pravoslavna cerkev boljse stori, &e ne sklicuje vesoljnih zborov, ker bi dala
sama sebi zaugnico. Ona namreé priznava le sedem prvih vesoljnih cerkvenih zborov,
katere vzhodni patrijarhi v svojem odgovoru na okroZnico Pija IX. (6. prosinca 1848)
prav naivno primerjajo sedmerim pecatom v skrivnem razodetju sv. Janeza (pogl. 5).
K &emu Se tedaj sklicevati vesoljne zbore!?

S kakim pravom si carigrajski patrijarh lasti naslov in oblast, kakor rimski
papez, te ni vrhovne glave vidne cerkve??

t Ruska veroizpoved pravi: »Hristos jest jedinij Glava svojej cerkvie; Rimski
katekizem pa: sUnus est etiam eius (Ecclesiae) rector ac gubernator, invisibilis quidem
Christus . . .« Art. IX,, qu. XL

2 Radi bi vprasali pravoslavne teologe: 1. zakaj so samo prva stoletja bili
potrebni vesoljni zbori, sedaj pa ne ved, ko je vendar Kristus obljubil, da ostane z
nami vse dni: 2. zakaj je bilo takrat mozno sklicevati vesoljne zbore na vzhodu,
sedaj pa ne; 3. zakaj pravoslavne dogmatike $e¢ vkljub temu ulé, da se skofje lahko
zberd v obéni koncil ?

# Sarajevski pravoslavno-teologi¢ni list sIsto&nike prinasa v 7. §t. lan. L. poslanico
carigrajskega patrijarha, ki je naslovljena: Konstantin, miloséu boZjom arhiepiskop
Carigrada, novoga Rima i vaseljenski patrijarh. — Papeske okroZnice pa nosijo nadpis :
Leo episcopus, servus servorum Dei !
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Po pravici stavlja pisatelj k sklepu tega poglavja vpraSanje: Katera cerkev je
blizja oni, katero je ustanovil Jezus Kristus? (Str. 104.)

V 3. poglaviju kaZe pisatelj, kako je pravoslavna cerkev izvrZena vsakovrstnim
prevratom, kakor drZzavna vlada. To potrjuje ruska cerkev sama, istotako ona v
grikem kraljestvu, rumunjska, bolgarska itd. Noben patrijarh in noben car pravo-
slavne cerkve ne more dokazati, da je njegova vrhovna oblast od Kristusa samega,
zatorej se tudi ne more vzdrZati nasproti raznim prevratom.

Ako bi se kedaj zgodilo, da bi si Rusijn podlozila vse vzhodne pravoslavne
narode, bo imela vzhodna cerkev svojega papeza v Petrogradu, kakor ga ima kato-
liska v Rimu. Pravoslavni cerkvi ostane na izbiro, ali poprijeti se katolicizma, ali
pa se prepustiti prevratom, katerim so podvrZene drZzavne oblike.

V 4. poglavju razlaga pisatelj primat rimskega papeZa in zavraca razne po-
misleke. Res je papeSka oblast velika, a ta oblast je le sodna in ucna, z ozirom na
oblast kofovskega reda (potestas ordinis) je papeZ ravno tako Skof, kakor vsi drugi.
Na prigovor inovercev, da je papez neomejen despot v cerkvi, dobro navaja pisatelj
resne besede sv. Bernarda in sv. Leonarda MavriSkega, ki tudi papeZem odkritosréno
dajeta lekeijo, Cesar se paé ne bi usodil noben ruski Skof nasproti carju.

K sklepu razvija pisatelj nekatere misli, kako naj delujemo za zdruZenje vzhodne
in zahodne cerkve. Delati moramo pred vsem na to, da se med nami dejanski Siri
in utrjuje ljubezen do bozjega ZyeliCarja. Slutvo - reformatorji, ki vse kritikujejo in
hocejo preobriti, svojih smeti pa ne vidijo, ne koristijo nié. Delati moramo, kar
moremo, vspeh pa prepustiti modrosti in previdnosti boZji. — Prav iz te knjige se
¢lovek preprica, kako globoko je vkoreninjena na vzhodu cesaropapistina ideja in
kako tezavno delo je zedinjenje, zlasti na Ruskem.

V 4. poglavju bi bilo na mestu, vloziti tudi kratko nauk o papeZevi nezmot-
ljivosti, katere se je pisatelj dotaknil le mimogredé.

Knjiga je prav zanimiva in pouéna tako za inoverce, kakor tudi za katoliSke
teologe, dasi bo zaradi jezika Sirjim krogom manj pristopna. ¥ K,

B. Homiletika.

Zur Jahrhundertswende. Christus und die menschliche Gesellschaft. Zeit-
gemilsse Predigten von Dr. Ceslaus M. Schneider. Mit kirchlicher Approbation.
Paderborn. Druck und Verlag von Ferdinand Schoningh. 18gg. 8% Strani VIII | 288.
Cena m. 2°40.

Naj se XIX. stoletje konca Ze . 1899, ali Se le s klepom 1. 1900, gotavo je, da
se ulenjaki ze sedaj mnogo trudijo s premisljevanjem o preobratu dveh vekov, Tekoti
vek podaje snovi dovolj. TeZavna vprafanja se vsiljujejo razmotrivanju.  Je li &lo-
vestvo napredovalo, se je li dosegel njegov vzviSeni namen? Kaksen blagor in v
koliki meri je prineslo to stoletje ljudem? Kri€ansko misledi uéenjaki se pri takih
vprasanjih vedno ozirajo na Kristusa. Clovestvo s Kristusom — ¢lovestvo brez
Kristusa! To sta dve naceli, za kateri se borijo nasprotujode si sovrazne sile, vsaka
po svojem. Kako je bilo torej razmerje v XIX. stoletju med clovestvom in Kristusom ?
Nadalje — kakSen nauk sledi iz odgovora za nas?

Na ti vpraganji podati resnicen odgovor, je namen Schneiderjevih pridig »Zur
Jahrhundertswendes.  Lepa, vzviSena snov se podaje govorniku,  Veleum mora biti,
ki si upa le-to snoy z doyrieno popolnostjo obdelovati, XIX. vek se namred od
mnogoterih prejénjih znatno razlouje. Tolike razlike v nazorih, v iznajdbah, v poli-
ticnil in socijalnih razmerah ni povzrodilo nobeno drugo stoletje. Raditega mora
govornik imeti jasen pregled o velikanskih uspehih in globoko segajocih spremembah
imenovanega stoletja,
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Dr. Cesl. Schneider je svojo nalogo v ob&e dobro izvriil. Govori so, kolikor
je pri taki visoki snovi pat mogofe, poljudni; priprosto ljudstvo jih vendar ne bi
moglo razumeti; se za nje tudi ne bi zanimalo. Pridige imajo torej bolj akademicno
vrednost; Schneider sam jih v tej obliki gotovo ni in jih tudi ne bo govoril. Po
ftevilu jih je 30. Ako si eno — in sicer prvo — natanéneje pogledamo, bomo spo-
znali bistvo vseh drugih; kajti oblika in namen sta pri vseh enaka.

Za prvi govor si izvoli rek Luc. 21, 28: Respicite et levate capita vestra! V
uvodu vspodbuja poslusalea, naj se ozre nazaj po vsem XIX. stoletju, naj uposteva
vse narode, ves svet in naj pomisli, kako je ta vek vplival na Elovestvo, V razpravi
odgovarja na tri vpraSanja: 1. Katere velikanske uspehe je doseglo to stoletje,
2. kak¥ne nasledke imajo isti za svet, 3. v kakSnem razmerju Z njimi je katoliska
cerkev? Nasteje nekatere uspehe v prometu in znanosti, opiraje se posebno na znani
izrek pruskega poStnega nadravnatelja Stefana: »Cas in prostor sta Ze pre-
maganaec. V drugem delu razmotriva vpliv ogromnega napredka na clovestvo. Isti
je po njegovem mnenju prav za prav silno neznaten. Zakaj v celoti se vendar v
znanosti mi mié doseglo. »V nirvano, v ni¢ se steka vse naSe bitje in znanje«, pravi
modrijan. »Modroslovja ni¢, dé drugi. »Sprijazniti se moramo s prepri¢anjem, da
prave vede o naravi nimamo; posamezne iznajdbe so se nam posrecile, a v no-
tranjem bistvu ne vemo nic¢esar in ne bomo nikdar ni¢esar vedelie, pripomni tretji.
Le sv. cerkev v istini napreduje, vkljub vsem sovraznikom in klevetnikom, vkljub
strastnim preganjanjem in zani¢evanjem. To je vsebina tretjega dela.

V drugem govoru razpravlja enotnost ¢loveskega rodu; prostost, enakost,
pobratimstvo! je sicer nafelo sedanjega veka. Pricakovali bi torej, da so se narodi
bratsko zdruzili v medsebojni ljubezni; a nié manje, kakor to. Se nikoli ni bilo med
narodi takega nespravljivega sovraStva, kakor ravno dandanes. A istotako je raz-
cepljena cela éloveska druzba; ufenjak zaniCuje prostaka, obrtnik sovrazi kmeta,
delavec proklinja tovarnarja in podjetnika, bogatas trepeta na svojih milijonih pred
besneco drhaljo na ulici, ki strada in bede gine. Take so razmere v veku, o katerem
veljajo besede Ephes. 2, 12: »Ni Boga na svetus. Le cerkev, le kriCanstvo, vera
splofne ljubezni more zdruziti in sprijazniti razdvojene narode.

V tretjem govoru obdeluje Schneider boZjo popolnost na scbi, kot uzor za
nas, kot na%o moé. V etrtem je predmet vera: katero potrebuje tudi novodobni
duh, katera utrdi praviénost in katera nam zagotovi boljSo bodo¢nost. V petem je
snov: glavni smoter nafega (XIX.) stoletja, isti je: pesimizem (?!). Dokaz temu sta
oba najvedja orjaka, ki ju je rodilo stoletje: Napoleon I in Bismarck (2!), a oba
kongata svoje zivljenje v zapuicenosti in pozabljivosti, A to sploh ne more biti nas
glavni smoter, Ker je naraven, le Bog je nad glavni smoter.

Potem je ved govorov o prvotnem staliséu Cloveskega rodd, o Kristusu in o
cerkvi ter njenih lastnostih; zadnja dva sta posvedena premisljevanju o Mariji, ki je
smati milosti« in skraljica sv. cerkves,

Rekli smo, da je Schneider v ob&e svojo nalogo dobro dovrdil. V posamez-
nostih moramo namre¢ na mnogih krajih z glavo zmajati reko¢: premalo, pomanjkljivo!
XIX. stoletje je doba éudovitih iznajdb in nenadnega napredka; a o tem iz Schneider-
Jevih pridig ni€ ne zvemo. Ni dovolj, samo nekaterekrati redi: ¢loveski duh je na-
predoval, temved uspehi njegovega vstrajnega delovanja se morajo nadteti. Takih
podatkov iStemo po knjigi zaman; zato pa za olikano obéinstvo nima dovolj vred-
nosti. Kje so neprecenljivi, res otarajoéi stroji, katere goni elektrika in galvanizem ?
Kje telefon in fonograf? Kje je razloZen zafetek in nasledek blisku primerljivih
Zeleznic?  Takih posameznosti po knjigi zamanj i&¢emo, — in vendar bi ravno iste
poslusalca posebno zanimale, O ogromnem napredku, ki pa &lovestvu. brezdvomno



192 VODITELYJ.

mnogo koristi, v zdravilstvu, pa nikjer ni sledu! Nadalje: z zgodovino tekodega
stoletja in Z njegovim napredkom so bistveno spojena in neloéljivo zdruZena mnogo-
brojna veleslavna imena duhovitih izumiteljev raznovrstnih novosti; taka bi se morala
navesti; Wott, Ampiére, Edison, Lesseps, Wagner, Skoda, Rokitansky, Rontgen,
Pasteur . . . so imena, katerih ni smeti pozabiti v pregledu o XIX. veku. Schneider
ne more fez Bismarckovo glavo nobenega velmoZa zapaziti. Neprimerljivi so uspehi
v strahovitih iznajdbah v vojskovodstyu, rayno to bi se dalo izborno uporabiti, ker je
napredek strmljenja vreden, a vendar le za — pospeSevanje grozne smrti proracunjen.

Zanimivo snov imata 14.in 19, govor: Jezus nasalud, Jezus nasuéitelj;
gotovo sta najboljSa v celi zbirki, uceni razpravi sta iz kristologije, kakrdni o vsaki
priloZznosti poslufalcem ugajata. Enake vrednosti sta zadnja dva govora o Mariji,
zveza njuna z namenom cele knjige zdi se nam premalenkostna in vendar bi to
bila snov za oduSevljen govor proti popadenemu svetu z ozirom na brezmadeZno
Devico, na nravstveni uzor v kri¢anstvu!

Jezik in ves slog v vseh govorih je pa dovrieno lep in popolen: uéenjak, ki
je podal sv. Tomaza Akv. v nemski prestavi svojemu narodu, se kaZe i tu v spretnih
izrazih in vzviSenih prispodobah dovrienega mojstra. Dr. A. Medved.

Govori o raznih cerkvenih slovesnostih v Cadramu. Izdal dr. Mihacl
Napotnik, knez in Skof lavantinski. V Mariboru 1900, ZaloZil pisatelj. Tiskala tiskarna
sv. Cirila v Mariboru. Velika 8% Strani 157.

Koncem julija 1899. leta so se vrsile v Cadramu izvanredne slovesnosti.  Dne
29. istega meseca je premilost. knezoSkof dr. Mihael Napotnik posvetil tamosnjo
krasno novo cerkev, ki spada med najlepse stavbe v lavantinski Skofiji; sledeéi dan
je bilo birmovanje in 31. julija posvetitev dveh druvguccnih stranskih oltarjev. Pre-
lepe svecanosti ostanejo pri sedanjem zarodu v Cadramu in njegovi Sirni okolici
brezdvomno vedno v Zivem spominu, a da bi vnemale in razveseljevile Se pozne
potomce, izdal je premilost. knezoSkof dva odliéna govora, katera je govoril ob tej
priloZnosti, Njima je pa Se pridjal Eetiri dovrienc pridige, katere je imel pri razliénih
slovesnostih v Cadramu. Le-teh Sest govorov polni zgoraj navedeno knjigo, ki je
znamenita ne le za Cadramsko Zupnijo, temved tudi v obée za slovensko slovstvo,
katero more pozdraviti po dolgem odmoru z veseljem novo zbirko dovrSenih cerkvenih
govorov. Francosko in lasko slovstvo Steje med najlepSe bisere svoje proze ravno
cerkvene govore; v sedanjem veku je pri temeljitih slovstvenikih P. Agostino da
Montefeltro ravno tako &islan, kakor De Amicis; Lacordaire in Dupanloup ne zaosta-
jata za Viet. Hugojem, s katerim sta delila &ast biti radi svojih izbornih govorov
uda akademije snesmrtnihe. Istotako si morajo v Slovencih cerkveni govorniki v
slovstvu priboriti &astna mesta. Za duhovnike so pa izdavanja cerkvenih govorov
Se posebnega pomena; prevzviSeni izd;ljnt(:]j ga jasno izrazi, ko pravi v predgovoru
»Rad bi s to knjizico po svojih moéeh tudi ustregel zelji dusnih pastirjev, ki so na
pastoralnih zborih stavili predlog, naj bi duhovniki pogoSte priob&evali svoje cerkvene
govore, deloma v trajni spomin na posebne cerkvene slavnosti, deloma v poljubno
porabo svojim sobratoms,

Obojnemu oznacenemu namenu ta knjiga vrlo dobro ustreza: ohranila bo za
vselej spomin velikih Eadramskih slavnosti, dubovniki pa jo bodo z veliko koristjo
rabili pri nabiri in pri izdelovanju govorniskih snovi,

Prvi govor je spridiga pri primiciji ¢ast. gospoda Jak.Hribernika
vCadramu, devetonedeljo po binko&tih, dne 30.julija 1882¢ Po narcku:
»Na ogled smo postali svetu in angeljem in ljudeme (L Kor. 4, 9), razlaga in pojad-
njuje: I. kolika je €ast in oblast duhovskega stanu, II. katere so njegove dolZnosti,
I11. katere dolZnosti imajo verni kristjani do du$nih pastirjev. Novomagniski govori
so jako hvalezni in ljudstvu neizmemo ugajajo; da je ta-le poslusalee do solz ganil,
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ni dvomiti. Pretresljivo misel najdes str. 28, ko pravi govornik novomagniku: »Kadar
pa primolite v maSnem kanonu do besed: Nobis quoque peccatoribus, prosim vas,
spomnite se S¢ mene gresnika, da ne bom sam pogubljen, med tem ko drugim dajem
lepe nauke in koristne opomines. To je klasi¢en vzgled duhovnifke poniZnosti!

Potem sledi »pridiga o priloZnosti §kofijskega obiskovanja in
deljenja sv. birme v Cadramu dne 25. junija 1893«. V uvodu je opomin do
Cadraméanov, naj si sezidajo novo cerkev, kajti takratna Zupnijska cerkev je bila
sprenizka, kakor tudi preozka in prekratka, je zatorej mnogo premajhna ali pretesna
za ogromno Stevilo 2700 Zupljanove, Krepko doné v tem opominu besede Nehemijeve :
»Vzdignimo se in zidajmo!l« (IL Ezdr. 2, 20.) V razlagi pa tolmadi prevzvideni
govornik, oziraje se na evangelij praznika sv. Janeza, izrek: »Kaj neki bo iz tega
otroka? Zakaj roka Gospodova je Z njime (Luk. 1, 16). lz Janeza je postal velik
svetnik, slove¢ oznanjevalec spokornega Zivljenja. Kaj pa bo iz otrok, ki so isti
dan prejeli zakrament sv. birme? Govornik ga redi s trojnim odgovorom: Iz teh
otrok bo to, kar napravi Bog iz njih, kar storé ljudje iz njih; in kar
naredé otroci sami iz sebe. Jasna in duhovita razdelitev! V drugem delu je
zanimiva in pretresljiva povest o splemenitem moZu, vzornem oletus, angleSkem
ministru in muceniku TomaZzu Moru in o ofetu slovite device Ane Katarine Emmerich.
Razven teh vzgledov obsega opomin do starifev mnogo prekrasnih izrekov, s katerimi
jih opominja in vspodbuja sv. pismo k vestni vzgoji otrok.

Tretja spridiga o priloZnostiblagoslovitve temeljnega kamena
za novo farno cerkev v Cadramu, na praznik obletnice cerkvenega
posvecenja, dne 20. oktobra 1895¢, je bila Ze 1. 1896, posebid tiskana in v ved
sto izvodih razdeljena med ljudstvo. Razlaga je besed sv. Pavla 1. Kor. 3, 16. 17:
»Ali ne veste, da ste tempelj boZzji, in da duh boZji v vas prebiva? Ce pa kdo
oskruni tempelj bozji, ukoncal ga bode Bog. Zakaj tempelj, ki ste vi, je svete. Kako
je vidni, telesni tempelj podoben nevidnemu, duhovnemu svetiicu, je vsebina tega
ganljivega govora. Trden temelj je poglavitna podlaga vsake cerkve, — Ziva, sv. vera
je podlaga duhovne stavbe, kritanskega Zivljenja. Ziva mora biti vera, to pomenja,
mi moramo ziveti tako, kakor ona zapoveduje. »Kaj pomaga, ¢e kdo pravi, da ima
vero, del pa nima, Vera ga vendar refiti ne morec«. Poleg obzidja je zunaj cerkve
najbolj znamenit zvonik, ki se vzdiga kvisku proti oblakom in spenja, kakor bi se
hotel neba dotakniti — podoben stolp se mora zgraditi tudi v duhovnem templju,
to je krs¢ansko upanje (str.70). Z zaupanjem naj tudi Cadraméani zidajo novo cerkev ;
naj jim bo v vzgled stavba mariborske franéiskanske cerkve, videmske in griske
cerkve! V notranjséini je pri vsaki cerkvi najvaznej&i predmet oltar — to je v du-
hovnem, &loveSkem templju ljubezen do Boga in do bliznjega. Kontno je potreba,
da krije cerkveno poslopje mocna, zanesljiva streha — tudi ez na%o dufo mora
biti streha razpeta in to je strah boZji, kakor se moli pri posvetitvi vogeljnika: »Ut
vigeat in hoc loco timor Deile Vsem gotovo ugaja lepa cerkev, — sli¢no ugaja
Cista, brezmadezna dufa Bogu in ljudem. K sklepu se opomnijo verniki, naj pri
zidanju posnemajo neizmerno pozrtvovalne Izraelce, ko so si stavili sv, Sotor in
pozneje dvojni tempelj ob asu Salomonovem in Hagejevem v Jeruzalemu.

Nadalje je spridiga o priloZznosti blagoslovitve novih zvonov
Za novo zupnijsko cerkev sv. Janeza Krstnika v Cadramu, dne
30. 0ktobra 1898« Predmet ji je odgovor na vpraSanje: sKaj so zvonovi ver-
nikom 7« Zelo umestno odgovori sv. pismo: »Sluzabniki Boga najvisjega so, ki vam
oznanjujejo pot zvelitanja« (Dej. ap. 16, 17). Str. 98. in 99. se naravno, tako rekoé
otividno razlozi, kako zvonovi, deloma posamezni, deloma vsi skupaj vernike v
cerkev vabijo; to je izborna, izvirna misel! ;
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Peta je spridiga o priloZnosti posvedenja nove farne cerkve in
deljenja sv.bhirme v Cadramu, dne 30. meseca julija 1899«. Ozira se na
trojni tempelj in vnema ljudstvo, da za vse tri neutrudno skrbi: kameniti tempelj,
da ga Castimo in skrbno rabimo (cerkev): Zivi tempelj, da ga marljivo posvecujemo
(dusa); nebeski tempelj, da po njem hrepenimo in se pridno zanj pripravljamo
(nebesa). V prvem delu se razlozi pomen razli€nih cerkvenih orodij, v drugem sledi
opomin. skrbeti za svojo dufo, v tretjem se kaZe v nebesa, kamor dospeti mora biti
nasa najsrénejsa Zelja. V sklepu se govornik hvalezno spominja vseh dobrotnikov
ter jim izreCe svojo vigjepastirsko zahvalo in pohvalo.

Slednji¢ je sgovor o priloznosti bratovske gostije, ki jo je usta-
novitelj nove farne cerkve v Cadramu pripravil svojim gostom dne
20. julija 18gge. Navdulen slavospev je Cast, g dul. svetovaleu in Zupniku Juriju
Bezenfeku, ki je s svojo izvanredno gore€nostjo in poZrtvovalnostjo pozidal tako
veliastno stavbo, novo cadramsko cerkev. Nadpastiv prizna z veseljem njegove
zasluge: »Dopolnjeno je delo, kateremu ste posvetili dobrien kos svojega Zivljenja.
Prestali ste, vsaj zvecine, krize in prebili teZave. DovrSeno je, kriZ se vam sname
danes z ram in zasadi vrh cerkve in zvonika, in namesto njega se vam, na glavo
dene krona casti in zasluge ... Danes se je menda tudi v nebesih priskrbel nov
zvezek h knjigi vaSega Zivljenja, da zapiSe vanj va$ angelj varuh vse zasluge, ki
ste si jih stekli pri trudapolni stavitvi nove cerkve!t« — Prav tako! Gospodje, ki
stavijo krasne nove cerkve, v resnici zasluZijo neomejeno priznanje in obilno &ast,
kajti neizmerno mnogo pripomorejo k éeséenju bozjemu pri sedanjih in poznejsih
rodovih; nove cerkve so Cudoviti spomeniki verskega prepricanja!

Knjiga je posvefena gosp. Juriju Bezendeku »v pristojno priznanje in spodobno
zahvalo za primerno popravo lepe podruZnice sv. Barbare, pa za prenovljenje stare
in za pozidanje nove farne cerkve v Cadramue.

Tudi zunanja oblika je jako prikupna in vrlo lepa. Papir je zelo fin, tisek
vse hvale vreden. Poseben kras te dobrodosle knjige je Sest slik, ki predocujejo
cerkve: sv, Jurija v Knnji(::nh, staro in novo :Eupnijsku v Cadramu, krasno podruznico
sv. Barbare, sv. Miklavza ter sv. Mohorja in Fortunata v ¢adramski Zupniji. Take
slike naj bi se napravile tudi od drugih cerkev nafe Skofije; kako draZesten in
pomenljiv bi bil album vseh nasih cerkev! To bi bilo veselje za vernike in velika
korist za zgodovinarja.

Da je knjiga pisana v dovrieno lepi slovenséini, ni treba posebej omenjati,
zato je porok ime prevzv. pisatelja, ki je tudi med slovenskimi slovstveniki slavno
znano. Slog je povsem &ist, izrazi izbrani, govori polni presunljivega verskega odu-
Sevljenja!

K str. 125, bi bilo pripomniti, da je orglje dobil Ze ofe Karola Velikega, Pipin,
1. 757. od carigrajskega cesarja Konstantina Kopronima; v Carigradu so bile brez-
dvomno Ze prej v rabi.

Premilost. knez in $kof je knjigo radodarno v ve¢ sto izvodih podaril vrlim
Cadram&anom, ki jo gotovo z velikim veseljem prebirajo. Z enako radostjo jo bodo
pa verniki tudi drugod pozdravili; duhovniki jo bodo pa Se posebej z veliko koristjo
uporabljali; iz nje jim bode jasno zasijal marsikak zlati Zarek svetopisemske modrosti
in dusnopastirke goreénosti. Dr. A, Medved.

C. Priloznostni in nabozni spisi.

Aus dem Garten der Lavanter Ditcese. Bliiten und Friichte vom Lebens-
baume der heiligen katholischen Kirche gesammelt von Dr, Josef Pajek, Mit Druck-
erlaubnis des hochw. f.-b. Lavanter Ordinariates vom 9. Juni 1899. Marburg 1899. Im
Selbstverlage des Verfassers. St. Cyrillus-Buchdruckerei. 8o str. vel. 80



Ocene. 195

Tako se glasi naslov knjigi, katero je lansko leto spisal na¥ marljivi kronist.
Izdal jo je na svoje ne male strofke v proslavo desetletnice vladanja premil. kneza
in Skofa dr. Mihaela Napotnika, ki se je slavila dne 26. oktobra 1899, Ta spis je pa
Se namenjen kot vezilo za srebrno sv. maso, katero bode, ¢e Bog da, na$ prev-
zviSeni nadpastir Se letos praznoval.

Zato se nihée ne bo Cudil, da so v ta Sopek povite posebno one cvetlice z
vrta lavantinske Skofije, ki bi utegnile razveseljevati pred vsem visokega slavljenca.
V ta namen sluzZi tudi desetero lepih podob, ki di¢ijo to knjigo, namred:

1. stolna cerkev; 2. prezbiterij v stolni cerkvi; 3. stolica knezoSkofa: 4. in 3.
krasna nova oltarja srca Jezusovega in Marijinega; 6. tabernakeljska vrata v kapeli
sv. Kriza in 7. nova Marijina cerkev. Vse te podobe nam predstavljajo predmete
mariborske. Dodane so 8e podobe treh cerkva v nadi Skofiji: 1. konjiske, 2. tadramske
(nove) in 3. Marije Device na sv. Gorah, ki vzbuja v p. n. gospodu pisatelju vsaki
&as najneznejSih util iz prvih let njegovega dubiovnega pastirovanja.

O vsebini te knjige se ne da ni¢ boljSega redi, kakor se o njej bere v pri-
porodilu premil. kneza in 8kofa na str. 3.: »Das mit Bienenfleisse verfasste Werk ist
tiberaus lehrreich und ganz geeignet, in den Didcesanen die Liebe zur altehrwiirdigen
Didcese zu nithren und dieselben zu weiteren Arbeiten fiir die Ehre Gottes, das
Heil ihrer Seelen und das Ansehen des Bisthumes anzuregenc.

Vsakemu smem reci: Vzemi in beri. Bodisi, kdorkoli si, naSel bo§ med 81 para-
grafi te knjige ve¢ ko enega, ki te bo zanimal.

Tiskarna sv. Cirila se je prav dobro obnesla, V knjigi se nahaja le pray malo
tiskarskih pogreSkov'. Celo brez njih pa menda ni nobena knjiga. Jernej Voh.

Hilferufe fiir die bedriéingten Armen. Gedanken und Belehrungen iiber die
Armenpflege, verbunden mit dem Berichte {iber die zehnjihrige Wirksamkeit der
11. Conferenz des St. Vincenz-Vereines zum  heil. Johannes Bapt. in Marburg, Ver-
fasst vom derzeitigen Obmanne Johann B. Vreze, Marburg a. d. Drau. St. Cyrillus-
Buchdruckerei. Str, 141.

Tesen obseg naSega lista je vzrok, da se je nekoliko zakasnilo porocilo o tej
hvalevredni knjigi. L. 1897. je minulo 1o let, kar se je v Mariboru v stolni Zupniji
ustanovila Vincencijeva druzba za podpiranje ubozcev. Ob desetletnici je sklenila
druzba, izdati v posebni knjiZici porocilo o svojem delovanju. Zaradi razli¢nih za-
drzkov je knjiga izSla Sele 1. 1899. Dasi majhnega obsega, ima vendar v sebi mnogo
pouénega berila. Razlaga nam najprej splosno prelepo kriCansko dolZnost in Eednost:
dejansko ljubezen do uboZecev, potem nam pove, kako je katoliska cerkev vedno
bila skrbna mati uboZcev in sirot, omeni razne nacine, kako se je skuSalo pomagati
uboZcem, govori posebej o Vincencijevih druzbah in potem prestopi na karitativno
delovanje v Mariboru. Vspodbudna, ob enem pa zanimiva in za cerkveno zgodovino
vazna so porodila, priobéena iz druzbenega zapisnika. Knjiga bo zatorej prav dobro
dosla onim, ki bodo ustanavljali ali vodili Vincencijeve druzbe. Ustanovitelj 11 Vin-
cencijeve druzbe v Mariboru je sedanji kanonik-senior lav. Skofije, precast. gospod
dr. I. Krizani¢, sedanji pokrovitelj pa mil. knez in 8kof dr. Mihael Napotnik, kateremu
Je tudi knjizica posvedena. Kakor knjiga lepo spricuje o delovanju krsanske ljubezni,
tako Zelimo, da $e bolj pozivi dejansko kri¢ansko ljubezen. V danagnjem veku, ko
s¢ v imenu slobode in napredka blati in grdi vse povprek, se katolidki cerkvi in
njenim sluzabnikom neredko Steje celo v zlo tudi ljubezen do zatiranih slojev, v resnici

! Str. 12 v 2. vrsti od spodaj ima odpasti der; str. 15 v 3. v. od sp. Instituts-
priester ne -zogling; str. 27 v 18, v. Septembar; str. 61 v 3. v. venustins. K § 69.
hi bil Zelel %e truplo sv. Agapita pri N, ¢ in sv. Teodora na Polzeli,
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pa se kaze najvedja mol KatoliSke cerkve ravno v trplienju in pa v ljubezni do
ubozcev. V obrambo krsCanskih resnic je dandanes pac treba ufenosti, toda naj-
najboljfa apologetika je neomadezevano Zivljenje in pa nesebicna, dejanska ljubezen
do bliznjega. Naj torej Vincencijevi druzbi s Stevilom let raste tudi Stevilo vele-
dusnih podpornikov in njih imena, ki so zapisana v druzbinih zapisnikih, naj bodo
zapisana tudi v bukvah Zivljenja! F. K,

Flos juvenilis, Libellus precum in usum studiosae juventutis. MladeniSki cvet.
Dijaski molitvenik. V Ljubljani, 1goo. Natisnila Katoliska Tiskarna. 16% Str. XX--364.
Cena knjigi: v usnje vezani z rdeco obrezo 2 K 60 », v platno vezani z rdeco obrezo
2 K 20w

Srednjesolski dijaki imajo dokaj lepih in zelo rabljivih molitvenikov; »sMannae
in »Euchologiume so jim posebno priljubljeni.  Vendar jim bo tudi »sFlos juvenilise
izvrstno ugajal; z veseljem ga bo rabil vsakateri prijatelj vnete molitve in resniéne
poboznosti. V njem najde molitev in pesmi v izobilici. Vsakdanje molitve z opombami
in z modrim navodilom h kri¢anskemu Zivljenju, 4 sv. mase, spovedne in obhajilne
molitve mu bodo pri cerkvenih poboZnostih zvesto sluZile. ObSimo je »Ceilenje
sv. Rednjega Telesae, istotako »CeS&enje Matere bozje, angelov in svetnikove; po-
sebno izvrstna se nam pa zdi »3estnedeljska poboZnost v Cast sv. Alojzijue z razno-
vrstnimi molitvami in temeljitimi premisljevanji. Slednji¢ je ve¢ znanih slavospevov
in v slovenskem jeziku tudi ve¢ med ljudstvom razSirjenih Marijinih pesmi.

Knjiga je spisana vefinoma v latini&ini, vendar so tudi vse vaZnejSe molitve
v slovend&ini dostavljene. Raditega bo knjiga pred vsem slovenskim gimnazijcem
dobrodosla, katerim se sme gorko priporocati,

Oblika je malo preobseZna, pri latinskih himnih bi se lepo podajala njih slo-
venska prestava, kar bi pri dijakih pospesevalo razumljivost.

Jako umestno so pri raznovrstnih molitvah razloZeni odpustki, kar bo molilce
gotovo tembolj vnemalo k vstrajni poboZnosti,

Cena li¢no vezani knjigi je nizka; naj bi bila povod, da se sFlos juvenilise
moéno razsiri med slovensko srednjeSolsko mladino! Dr. A, Medved.
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Popravek.

Na str. 161. vrsta 4. od zgora] beri: Gesta et statuta ...
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Drugi list sv. apostola Pavla do Korinéanov.

(Konec.)
Osmo poglavje.

V. 1. 2. sGratiam Dei«; to je ona milost bozja, ki je vzbudila
pri macedonskih kristjanih: 1. toliko potrpezljivost, da so vkljub raznim
nadlogam vedno veselega srea; in 2. toliko usmiljenost, da delijo vkljub
svoji revscini drugim milos¢ino. — »In multo experimento tribulatio-
nis«. Kaksne so bile te nadloge za mlade macedonske cerkve, izvemo
iz Act. 16, 20. sq. in 17, 5. Neverni Judje so namre¢ preganjali apo-
stola Pavla od mesta do mesta in ga mudcili ter ravno s tem povzro-
¢ili tudi drugim kristianom mnogo britkosti. — »Simplicitatis eorume.
Preprostost je subjektiven pogoj milosrénosti, t. j. ¢lovek preprostega
misljenja, pri katerem levica ne ve, kaj in koliko je dala desnica, deli
tudi rad milos¢ino, dasi morebiti ni bogat; zato ima Pavel tukaj v
mislih milosrénost, govori pa o preprostosti.

V. 8., 4., 5. Apostol hoc¢e reci: 1. »supra virtuteme, t. j. da so
Macedonei ve¢ milos¢ine dali; kakor je bilo primerno njih premoZenju;
2. svoluntarii¢, dali so sami radi, radovoljno, nihc¢e jih ni silil k temu
ali jim prigovarjal; 3. »cum multa exhortatione obsecrantes nos gra-
tiam et communicationem ministerii, quod fit in sanctose, t. j. celo
nasprotno: lepo so prosili, da bi se smeli udeleziti tega dobrega dela
kr&canskega usmiljenja, ker so smatrali to za posebno milost; in 4, vet
non sicut speravimus, sed semetipsos dederunt primum Domino, deinde
nobis per voluntatem Deic, t. j. dali so ve¢, kakor je Pavel sam pri-
¢akoval, ki mu je bila znana njih revicina; in to s tako vdanostjo in
pozrtvovalnostjo, da se je videlo, da hoc¢ejo celo izrociti sami sebe v
prvi vrsti Kristusu, (kateremu sluzimo, ako milo&c¢ino delimo) in potem
tluli apostolu Pavlu in njegovim sodelaveem. — »Per voluntatem Deic,

. Deo tam pium affectum subiectionis et beneficentiae in eorum
CUI’tlIl_lub operante

»Voditelje 111 13
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V. 6. »slta ut rogaremus Titum, ut quemadmodum coepit, ita et
perficiat in vobis etiam gratiam istam«. Vsled tega dobrega uspeha
pri Macedoncih je prigovarjal Pavel Titu, naj tudi v Korintu dovrsi
zbirko, ki se je bila pricela ze pri njegovem prejsnjem obisku.
yEtiame § iz tega razvidimo, da je Tit dobro izvrsil tudi ze druge redci
v Korintu.

Od 7.-—15. v. opominja in poucuje Pavel Korinéane o zadevi one
zbirke.

V. 8. sNon quasi imperans dico, sed per aliorum sollicitudinem
etiam vestrae ecaritatis ingenium bonum comprobanse. Ako sem rekel
sut abundetis« (v. 7.) t. j. da bi se vi pri tej zbirki odlikovali, vam
pa nisem hotel tega zaukazati, ampak sem vam stavil v vzgled rado-
darne Macedonce, da bi videl, ali se pri vas tudi nahaja ista prava
¢ista krscanska ljubezen, kakor tam.

V. 9. navaja vzrok, zakaj naj Korin¢ani tudi pomagajo ubogim:
ker je Kristus postal ubog iz usmiljenja in ljubezni do nas, da bi mi
obogateli na duhovnih dobrinah,

V. 10, »In hoce, namreé¢ da bi dajali obilno milos¢ino; tudi na-
slednji shoc« (utile est) je umeti v tem zmislu. — »Qui non solum
facere, sed et velle coepistis ab anno priore.« Nekateri menijo, da se
tu nahaja ,genus loquendi inversum‘, ker ,faceret je vec ko ,vellet, in
v sirskem prevodu, Pesito, se je res prestavilo ,facere' na drugo mesto,
a po nepotrebnem, ker zmisel je ta-le: Vi ste prehiteli Macedonce ne
samo z dejansko zbirko, ampak tudi po svoji volji, ker ste bili namrec
ze poprej kakor oni namenjeni pobirati milos¢ino in jo dati, ker v

grskem beremo za glagol »coepistise — npoeviigiacite, kjer se ozira wpo
na Macedonce. Pavel je najbrz ze v svojem prvem pa izgubljenem

listu Korin¢anom pisal o tej zadevi, in zato so lahko prej zaceli po-
birati ko Macedonei.

V. 11. Zmisel: Kar ste Ze lani zaceli, to morate zdaj dovrsiti, da
bo tako odgovarjala vasi volji, dati milos¢ino, tudi dejanska izvrsitev
tega dobrega dela. sFEx eo quod habetisc 1. e. sic hortor ad per-
ficiendum, ut tamen nihil exigam a vobis supra vires.

V. 12. Zmisel: Bog ne gleda na to, koliko kdo «da miloscine,
ampak, da jo vsak daje po svoji zmoznosti, pa radovoljno in iz krscan-
skega usmiljenja, kakor Kristus sam uci pri oni ubogi udovi, ki je
dala samo dva vinarja (Marc. 12, 42. 43): »Amen dico vobis, quoniam
vidua haec pauper plus omnibus misit, qui miserunt in gazophylaciume.

V. 13., 14., 15. »Non enim ut aliis sit remissio, vobis autem tri-
bulatio, sed ex aequalitatec. Med kristjani bi naj vladala v casnem
premozenju nekaka enakost; ¢esar pa ni tako umeti, kakor da bi mo--
rali imeti vsi enako veliko (komunizem), ampak vsak toliko, kolikor
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mu je neobhodno potrebno. To se pa more le doseci, ¢e odda bogatin
ubozcu, ¢esar ima prevec in torej tudi lahko pogresa. — »In praesenti
tempores, i. €. in hoc saeculo, nam in futuro saeculo non erit opus. —
»Abundantia — inopiac. Vecina krS¢anskih tolmacev sicer razume to o
¢asnih dobrinah: ¢e bi bili namre¢ Korin¢ani tudi kdaj potrebni ali
ubogi, bi jim morali tisti pomagati, katere so prej podpirali. Pa bolje
je, ako mislimo tu na duhovne dobrote v prvi vrsti, tako-le: Krscanska
ljubezen ne povzrocuje samo nekake enakosti v ¢asnem premozenju
ampak ustvarja tudi (seveda brez prevrata) komunizem visje vrste, ki
se kaze v nepretrganem dajanju in sprejemanju. Za casne dobrote
podaje duhovnih: molitev, zasluzenje dobrih del i. t. d., za duhovne
pa ¢asnih. — »Qui multume — collegit si moramo v mislih dostaviti,
ker to se ozira na pobiranje mane, ki je je vsak enako nabral. Pavel
hoc¢e rec¢i: Kar je bilo mogoce tam pri nabiranju mane, seveda vsled
c¢udeza, to naj uc¢ini med kristjani ljubezen; na eni strani ogromno
bogastvo in potrata, na drugi pa veliko uboStvo, to se naj ne nahaja
med kristjani.

V. 16. Odtod do 24. v. priporoca Pavel Tita in njegova dva
tovarisa, ki so na potu v Korint, da bi tam vodili zbirko in jo pospe-

sili. — »Gratias autem Deo«. Najprej zahvaljuje apostol Boga, ker ima
gorecnost Titovo za Korincane za poseben dar boZji. - »Eandemc

t. j. enako skrb, kakor jo jaz imam za vas.

V. 17. Zmisel: Sicer sem jaz narocil Titu, naj potuje k vam, in
to je oficielen vzrok njegovemu potovanju; a on je bil tudi sam tako
gore¢, da bi sploh treba ne bilo tega naroc¢ila od moje strani, Osebni
vzrok njegovega potovanja je torej njegova prosta volja ali samo-
odlocha.

V. 18. sFratrem¢, ni misliti na Titovega lastnega brata, ampak
pomeni sploh krs¢anskega sobrata; nekateri menijo, da je bil to Bar-
naba, drugi da Sila in zopet drugi, da sv. LukeZ, kar je najverjetnejSe.
~ »Cuius lause, ki si je z oznanjanjem in razSirjanjem sv. evangelija
zasluzil hvalo pri vseh cerkvah.

V. 19. Parenteze tu ni treba, ker se v tem verzu prejénja misel
nadaljuje in povecuje z »Non solum autem, sed et ordinatus est ab
ecclesiis comes peregrinationis nostrae in hanc gratiam, quae mini-
stratur a nobis ad Domini gloriam«. — ,Ad Domini gloriam ... se
veze z sordinatus est«: ki je bil izvoljen v ¢ast bozjo in po moji volji
— destinatam voluntatem.

V. 20. Zmisel: Ker smo se hoteli izogniti sumnicenju, kakor da
bi hoteli kaj zase porabiti od teh preobilnih darov, zato namre¢ smo
poslali Se drugega brata s Titom, ki bo nabran denar sprejel in potem
Z menoj nesel na doloc¢en kraj.

»Voditelje 111 13*
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V. 21. Pavel ne gleda samo na to, da bi kaj veljal pred Bogom,
temvec tudi na dobro ime pri ljudeh; Se tega povoda jim nece dati,
da bi kaj slabega mogli misliti o njem. Isto priporoca klerikom sv,
Avgustin, ki pise: »Duae res sunt conscientia et fama; propter nos
conscientia sufficit nobis, propter alios fama necessaria est. Conscientia
tibi, fama proximo tuo. Qui fidens conscientiae suae negligit famam
suam, crudelis est in proximum.«

V. 22, »Fratrem nostrume«. Kdo je ta brat, tudi tukaj ni znano,
kakor zgoraj ne v 18. v. Gotovo pa ni Pavlov lastni brat, ker to bi
nikakor ne bilo modro in previdno, ¢e bi bil Pavel poslal h Korinca-
nom Titovega in pa svojega lastnega brata. Zato mislijo, da je bil ta
drugi krscanski brat, Apolon. - »Nunc autem multo sollicitiorem, con-
fidentia multa in vose; posebno gorecega se je pokazal zdaj, ker ima
do vas Korincanov zelo veliko zaupanja.

V. 23., 24. Tu je sklepcéno porocilo teh treh odposlancey in opo-
min, naj jih dobro sprejmejo. — »Sive pro Tito, qui est socius meus
et in vos adiutor, sive fratres nostri, Apostoli ecclesiarum, gloria
Christie. Bodisi pa da vam pisem o Titu, vedite, da je moj tovaris in
sodelavec, ali najsi bosta onadva brata, o katerih pisem, vedite, da sta
od kr&c¢anskih cerkev odposlana mozZa, ki s svojim lepim zivljenjem
poveli¢ujeta Kristusa in delujeta v njegovo cast. — »Ostensionem ergo
quae est caritatis vestrae et nostrae gloriae pro vobis, in illos osten-
dite in faciem ecclesiarume. Ker sta tedaj ta dva moza cerkvena od-
poslanca, zato ne boste pokazali samo njima svoje ljubezni, ako ju
lepo sprejmete (ob enem pa ju tudi prepricate, da je to res, kar sem
jima jaz pravil o vas slavnega), temved ta dokaz bo veljal tudi za one
cerkve, ki jih zastopata.

Deveto poglavje.

V. 1., 2. Pavel je ravnokar priporocal Korincanom svoje poslance;
toda on hoce Se nekaj izpregovoriti o zbirki sami, ker je to zelo vazna
stvar. Ker je pa Ze zgoraj (8, 7, squ.) tudi pisal o tej zadevi, zato po-
stopa zdaj zelo previdno, namrec¢ tako, kakor da bi smatral priporocilo
svojih odposlancev za glavno stvar, zbirko bi pa le hotel omeniti mimo-
grede. — »Scio enim promptum animum vestrum, pro quo de vobis
glorior apud Macedones«. Menili so nekateri tolmaci, da to ni celo
resni¢no, kar tu Pavel pise, ali da se je hotel malo posaliti s Korin-
¢ani; ali to mnenje je celo krivo, marvec se ravno tukaj zopet pokaze
velika Pavlova modrost, ker on hoce reci: jaz sem se pri Macedoncih
sklicaval na vas Korincane reko¢: »Achaia parata este — Ahaja je
pripravljena ne samo napraviti zbirko, ampak Ze tudi oddati nabran
denar, da bi tako izpodbudil tudi nje k zbirki. Ker so pa Macedonci
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poprej dovrsili zbirko, zato sem jih lahko vam postavil v vzgled prave
in hitre radodarnosti.

V. 3., 4. »Misi fratrese; dasi se Pavlu zdi nepotrebno pisati Ko-
rincanom o zbirki, poslje vendarle k njim Tita in 8¢ dva druga krist-
jana, da bi bilo kmalu, t. j. Se pred njegovim prihodom vse priprav-

ljeno ali vse v redu. »Ut non dicamus vose. Ako bi Korincani za-
ostali za Macedonci, bi bili seveda osramoceni oni sami, bolj gotovo
kakor Pavel, ki jih je hvalil poprej. »In hac substantia« je enako

prejsnjemu »in hac parte«, v tem predmetu namrec¢, kar se tice zbirke,
se Pavel ne boji, da bi ga Korincani osramotili. Sledi pa iz tega, da se
je Pavel ponasal s Korin¢ani tudi se v drugem oziru; tu je torej zdru-
Zzeno nujno opominjanje z indirektno hvalo.

V. 5. »Benedictionem hanc«: milos¢ina se imenuje blagoslov, ker
dajavec osre¢i s svojim darom sprejemnika, ali ga dejanski blagoslovi.

- »Sic quasi benedictionem, non tamquam avaritiame, tako kakor
obilen blagoslov in ne kakor boren dar.

V. 6., 7. »In benedictionibus« t. j. v obilni meri; set metete ;
deljenje telesnih in duhovnih dobrot se predstavlja v sv. pismu vec-
krat v podobi setve z vednim ozirom na prihodnjo Zetev, ko bo oce
nebeski poplacal vsak tudi najmanjsi dar; seveda pa se takrat ne bode
cenjevalo in placevalo sex quantitate muneris sed ex animo et caritate
donantis«.

»Unusquisquee, sclet det eleemosynas. — »Non ex tristitiac. Ko-
rincani naj ne dajejo samo obilno, ampak radi in z veseljem, ker le
tak dar je Bogu vsec in zasluzi placilo, kakor se bere v Prov. 22, 8;
enako uci tudi sv. Avgustin: ,Si panem dederis tristis, et panem et
meritum perdidistit,

V. 8., 9. Zmisel 8. verza: Bog je bogat in mogocen, zato placuje
dobro, in vi boste imeli vedno toliko, da lahko pomagate tudi drugim,
seveda pa morate biti tudi sami zmerni in z malim zadovoljni. To
nam izpricuje sv. pismo (Ps. 111, 9). slustitiac« je tukaj umeti o rado-
darnosti, »quia iustum est, non sibi solum retinere, quod in commune
datum est omnibus a Deo« (Ambros.).

V. 10, 11. Zmisel 10. verza: Bog, ki daje sejaveu seme, bo tudi
vam dal toliko, da boste lahko delili milos¢ino; in on, ki daje sejaveu
kot placilo za njegov trud kruha in sploh vse, ¢esar potrebuje, da se
prezivi, bo poplacal tudi vaso darezljivost in pomnozil vase premoZenje.
— »Simplicitatem« je namesto liberalitatem, t. j. do vseh dobrohotnih
vasih darov, ki bom jih potem jaz izro¢il ubogim. — »Quae operatur
per nos gratiarum actionem Deoe; darovi bodo povzrocili pri sprejem-
nikih prisréno hvalo do Boga, torej dobicek v verskem oziru, kar Se
posehej poudarja v naslednjem verzu.
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V. 12., 13. Zmisel: Z milo&¢ino, ki jo darujete, ne pomagate samo
ubogim jeruzalemskim kristjanom, temve¢ pomnozujete tudi hvalo bozjo
v obilni meri: sglorificantes Deum in obedientia confessionis vestrae
in evangelium Christi, et simplicitate communicationis in illos et in
omnes«, ker bodo oni hvalili Boga prvi¢c zavoljo vase pokorséine proti
Kristusovemu evangeliju, t. j. zavoljo vaSe zive krscanske vere, ki je
vir ali vzrok vase radodarnosti, in drugi¢ radi cdistega namena, s ka-
terim ste jim poslali milos¢ino.

V. 14,, 15. »Et in ipsorum obsecratione pro vobis«. Namen one
miloi¢ine je bil potemtakem: 1. da bi pomagali ubogim palestinskim
kristianom, 2. da bi se Bog poveliceval s to dejansko ljubeznijo, in
3. kar iz tega verza razvidimo, da bi naj spoznali judeokristjani tem
potom, da so paganokristjani njihovi bratje v Kristusuj vsi so namrec
med seboj zdruzeni po ljubezni. Ker Pavel Ze gleda v dubu te dobre
nasledke korintske zbirke, zato vzklikne hvaleZznega srca do Boga:
»Gratias Deo«. — sInenarrabilic, i. e. quia pro dignitate verbis expli-
cari non potest (Estij).

Deseto poglavje.

V. 1., 2. »Ipse autem ego Paulusc. Jaz, isti Pavel, ki ga dolzite,
da je brezznacajen v svojem ravnanju. S tem vpelje apostol bravee
kar ,in medias res', ker tukaj se zaCenja polemika s korintskimi na-
sprotniki. — »Per mansuetudinem et modestiam Christic. Spominja jih
na poniznost, na pohlevnost Kristusovo, ker upa, da bodo pri tej remi-
niscenci njegovi nasprotniki postali bolj krotki in se slednji¢ podvrgli;
apostolu namre¢ ni zato, da bi moral strogo postopati Z njimi. Para-
fraza 2. verza: ,Rogo vos, ne vestra culpa contingat, ut, qui praesens
apud vos humiliter hactenus me gessi, posthac cum ea fiducia, qua
absens audere existimor, etiam praesens audeam in quosdam etc.«
»Secundum carnem ambulare«, 1. e. ;secundum carnales et humanos
affectus vitam et actiones instituere«.

V. 8. Zmisel: Dasi sem slab ¢lovek, pa se ne poganjam za pra-
vico in resnico s slabimi, zgolj ¢loveskimi sredstvi in tudi ne iz zemelj-
skih ozirov ali radi posvetnega dobicka,

V. 4., 5. »Arma militiae«, sredstva, ki mu sluzijo proti sovrazni-
kom niso slaba, temve¢ mogocna, ker ne veljajo samo pred ljudmi,
ampak pred Bogom. — »Consiliac, to so nacrti in naklepi, ki si jih
izmisli ¢love$ka modrost proti veri in cerkvi krscanski. — »Altitudi-
nems, pa je napuh cloveskega razuma, ki se nece ponizno podvredi
jarmu Kristusovemu. - »[t in captivitatem redigentes omnem intel-
lectum in obsequium Christic. Oni dve trdnjavi, namre¢ domisljeno
modrost in pa napuh cloveske glave, mora najprej razdreti krscanski
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ucenik; dokazati mora, da je ona modrost neumnost, in mora tako
ugnati clovesko pamet, da se brezpogojno vda Kristusu in njegovi
resnici na milost in nemilost; kajti ravno v tem se razloc¢uje krécanska
vera od zgolj ¢loveskega prepricanja, da se to poraja iz same pameti,
ona se pa nahaja le tam, kjer sta se celo podvrgla um in volja pred-
metu vere, t. j. Kristusu.

V. 6. »Et in promptuc. Pavel si misli korintsko cerkev kot trd-
njavo, zasedeno od nasprotnikov, ki jo hofe na vsak nac¢in vzeti ali
jo premagati; pa apostol tudi more to storiti: 1. ker on pripelje vse
h Kristusu, ki se prostovoljno vdajo kot ujetniki, in 2. ker ima tudi
oblast kaznovati tiste nasprotnike, ki se mu stavijo v bran. — »Ulcisci«,
je misliti na cerkvene ali duhovne kazni, najprej torej na izobcenje.
»Cum impleta fuerit vestra obedientia<. Te kazni se pa ne morejo po-
prej nalagati z uspehom, dokler ni ogromna vecina krscanske srenje
utrjena v pokorscéini in zvestobi, ker sicer bi Se jih ne hotela izvrsevati,
n. pr. izob¢iti katerega uda.

V. 7. »Quae secundum faciem sunt, videtes. Glejte nato, kar je
vsakemu celo jasno ali kar nas ud¢i zdrava cloveska pamet, namrec:
»Si- quis confidit sibi Christi se esse, hoc cogitet iterum apud se,
quia sicut ipse Christi est, ita et nos«. Ce kdo preved zaupa v samega
sebe in misli, da je vrl Kristusov sluzabnik ali apostol, bi vendar naj
sklepal od sebe tudi na mene in pomislil, da ne more v tem oziru
mene celo na stran potisniti ali se postaviti pred mene; apostol ima
v mislih svoje judaisticne nasprotnike, ki so odrekali Pavlu apostolsko
oblast in sebe razglaSali za prave Kristusove apostole.

V. 8. Pavel hoce reci: Ako se bom v naslednjem ponasal ali
hvalil tudi v drugem oziru, kakor zdaj od 3. 6. v. (kar se namreé tice
mojega apostolstva), se mi ne bo treba sramovati, ker kmalu se bo
pokazalo, da to ni bila prazna baharija, temvec¢ gola resnica; Pavel si
torej prisvaja oni »Christi esse« 3. verza v veliko vedji meri, kakor
kdo drugi. — »Quam dedit nobis Dominus in aedificationem et non
in destructionem vestrame<. V tem ti¢ita dva mahljaja na Pavlove na-
sprotnike: 1. ker oni niso imeli svoje oblasti od Kristusa, in 2. ker
so jo zlerabljali — ne da bi pomagali zidati Kristusovo cerkev, so jo
le podirali.

V. 9, 10, 11, Ti trije verzi so tesno zdruZeni med seboj in sicer
se naj vzame 9. v, kot prorek cele periode, 10. v. kot 'lmrcntczu in
H. v. kot porek. — »Tamquam«; s tem se nekoliko ublazuje beseda
sterreres, ker ta glagol sam ob sebi bi bil prehud v Pavlovih ustih. —
»Per epistolas<, mnozina, ker je znano, da je pisal Pavel poprej Ze dva
lista. — Zmisel 10. verza: Pavlovi nasprotniki so hoteli spraviti ob
vso mod njegova apostolska pisma in so ga sumnicili vsled tega, da
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si on sam nasprotuje v svojem vedenju: v pismih se kaze samozavest-
nega in hrabrega, osebno pricujo¢ pa je slab in neznaten. Tradicija
nam res potrjuje, da je bil Pavel malega, slabotnega Zivota, in zato
najbrz ni napravila posebnega vtiska njegova zunanja prikazen na po-
svetnjake. — »Qui eiusmodi este, 1. e. quisquis est, qui talia dicit.
»Quia quales sumus verbo per epistolas absentes, -tales el praesentes
in factoe, sclet erimus, t. j. da bom namre¢ ko pridem k vam, tudi
izpolnil svoja pismena Zuganja in zacel v resnici izvrsevati svojo apo-
stolsko oblast,

V. 12, 13. »Non enim audemus inserere aut comparare nos qui-
busdam, qui se ipsos commendante, je ironiéno receno; oni se delajo
tako velike in mogocne, da si Se niti ne upamo se primerjati Z njimi.
— »Sed ipsi in nobis nosmetipsos metientes et comparantes nosme-
tipsos nobis«; v grikem tekstu beremo na koncu tega verza se besedi
o) guwicdoty, ne razumejo ali nespametni so. Vulgata je pa to celo iz-
pustila in vsled tega se nahajata tu dve razlicni razlagi. Po grSkem
tekstu se ozira namre¢ adtsl-ipsi na nasprotnike; Vulgatin ipsi se pa
more umeti le o Pavlu, in potem je Se treba dostaviti deleznikoma
»metientes«  in »comparantess — sumus, tako da je zmisel: jaz si
necem ve¢ prilascéati kakor, kar imam v resnici, in hodem meriti svojo
vrednost po tem, kar sem Ze storil do zdaj. Pa Ze »auteme 13. verza
kaze, da je mnogo bolje, ako se naobraca predstojeci stavek po ori-
ginalu na Pavlove korintske nasprotnike. »Sed secundum mensu-
ram regulae, qua mensus est nobis Deus, mensuram pertingendi usque
ad vos«. Pavel si misli stvar tako-le: Kakor se meri in razdeljuje zem-
ljis¢e z mersko vrvico, tako je Bog odkazal njemu neki delokrog in
mu dolo¢il meje; v ta njegov okraj spada tudi Korint. In kar bo opravil
v svojem delokrogu, ali kar bo dosegel kot apostol, s tem se hoce
ponasati. Ne bo se pa vsiljeval v tuj delokrog, kakor to delajo njegovi
nasprotniki, ki mislijo in se bahajo, da se vzbuja in razvija krs¢ansko
zivljenje v Korintu le vsled njihovega delovanja.

V. 14. Ako pa pravim, da je Korint se v mojem okraju, ne segam
predale¢ in ne prestopam doloc¢enih mej, ker sem v resnici prisel do
Korinta in ustanovil tamkajsnjo cerkev.

V. 15., 16. »Spem autem habentes crescentis fidei vestrae, in vobis
magnificari¢. Erasmus: Significat se sperare futurum ut, in dies cres-
cente fide Cdrinthiorum crescat et ipse et maior maiorque fiat', Pavel
se tu pozivlje na ¢ast korintskih kristjanov: ako boste vi napredovali
v veri in kricanskem Zivljenju, bom tudi jaz vedno dalje razsirjal svojo
delavnost ali svoj delokrog. — +In abundantiam, etiam in illa quae
ultra vos sunt, evangelizare, non in aliena regula in iis, quae praepa-
rata sunt, gloriaric. V daljne, tuje kraje hoce iti Pavel blagovestit, v
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kraje, kjer Se ni nobene krscanske cerkve, kjer Se niso nicesar slisali
o Kristusu; druge kraje pa in njih ucenike hoce pustiti pri miru in se
tudi ne ponasati s tem, Kar so ti morebiti Zze dovrsili. Ko je Pavel to
pisal, je mislil najbrz na svoje potovanje v Hispanijo.

V. 17, 18. »Qui autem gloriatur, in Domino glorietur<. V na-
sprotju s sebi¢nim bahanjem svojih nasprotnikov, opominja Pavel z
besedami preroka (ler. 9, 23), naj bi se Korincani ponasali z Gospodom
ker od Boga ali njegove milosti imamo vse, kar je dobrega na nas ali
v nas. — »Non enim qui se ipsum commendat, ille probatus est, sed
quem Deus commendat«. Kdor hvali samega sebe, pa¢ ni popolen
kristjan, in tudi Bog ga ne more priznati kot takega, ampak tisti, ka-
terega Bog sam priporoca fakticno, t. j. po delih, ki jih Bog opravlja
s svojo milostjo v njem in po njem.

Enajsto poglavje.

V. 1. »sInsipientiae meae«. Pavel je ravnokar rekel, da naj nihce
ne hvali samega sebe; Ker je pa po korintskih razmerah prisiljen za-
govarjati in braniti samega sebe, zato imenuje precej ironi¢no to na-
stopno samoobrambo nespamet (ali nespametno) in prosi Korincane
potrpljenja v tem oziru.

V. 2., 3. »Aemulor«. Pavel je snuba¢, ki je snubil nevesto ko-
rintsko cerkev za Zenina Kristusa, in ker se boji, da bi je ne premotil
kdo drugi, zato je ljubosumen. — »Dei aemulationes, s tako ljubo-
sumnostjo, kakor jo ima Bog, torej s ¢isto, ki ne prihaja iz strasti,
ampak iz prave ljubezni. Ta podoba je vzeta iz Starega zakona, kjer
se Jehova tako predstavlja, kakor bi ljubosumno pazil na zvestobo
Izraclovo. Kar je tam Jehova, to je v Novem zakonu Kristus za vso
cerkev, pa tudi za posameznega kristjana: snubitev in zaroka se vrsi
zdaj tu na zemlji, ko nas vabi Kristus k sebi po sv. evangeliju in svoji
milosti; prava poroka pa bo se le po njegovem drugem prihodu, ko
se bo sklenil Kristus za vselej nerazdruZljivo s svojo cerkvijo t. j. z
izvoljenimi. — Zmisel 3. verza: Kaj dobro se predstavlja tu Eva kot
predpodoba cerkve, kakor je Adam tipus ali pralik Kristusov; Pavel
se¢ boji, da bi postala korintska cerkev, ki jo je on snubil za Kristusa,
nezvesta Bogu, kakor nekdaj Eva; in to je vzrok njegove ljubosum-
nosti. Bo pa vedno cCista in zvesta, ako je preprosta ssimplicitates,
t. j. ako je njeno srce nerazdeljeno, ako bije le za zarotenca Kristusa.

V. 4. »Recte patereminic. Najbolje je, ako to umevamo ironi¢no,
ker apostol hoc¢e grajati Korincane, da so preve¢ prizanesljivi proti
krivim uc¢enikom: ¢e bi moji nasprotniki ucili in pocenjali tudi celo
kaj novega, bi se ne moglo zameriti vam Korincanom, ako bi bili tudi
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takrat zadovoljni Z njimi. A v resnici hoce rec¢i apostol: to bi bilo
nespametno in krivi¢no, ako bi pripus¢ali take novotarije. V tem verzu
torej izvemo vzrok, zakaj se boji Pavel za Korincane (cf. v. 3.), ker
so namre¢ zelo omahljivi.

V. 5., 6. »A magnis Apostolis«. Nekateri tolmaci mislijo tu na
prave in sicer najpoglavitnejie apostole, Petra, Janeza in Jakoba, ki
se imenujejo v Gal. 2, 9. cerkveni stebri, columnae. Toda Pavel tukaj
ne polémizira, kakor tudi nikjer drugod ne zoper sv. apostole, ampak
proti svojim korintskith nasprotnikom. Pavel tedaj misli na tiste krive
u¢enike, ki jih imenuje kmalu spodaj v 13. v. ,pseudoapostolost. —-
»Nam etsi imperitus sermone, sed non scientia«.  Krivoverski ucitelji
se bahajo s svojo zgovornostjo, a Pavel se imenuje poniZzno nevescega
govornika-i3tg, in vendar ga imenuje sv. Jeronim ,flumen eloquen-
tiae christianae‘, ker v globokem in temeljitem spoznavanju krscanskih
resnic je bil vrlo zveden in tudi zgovoren, kakor se vsakdo lahko pre-
prica iz njegovih listov. — »In omnibuse, i. e. Nihil apud vos dissi-
mulanter egi; totus et per omnia vobis manifestatus sum; utrumque,
quod dixi, nostis per experientiam et imperitum me esse sermone et
non imperitum scientia (Estij.)

V. 7. Apostol je zelo nevoljen, da se nekateri tako mo¢no motijo
0 njem in zato jim rece: Ali mar hocete tajiti, da sem se izkazal pra-
vega apostola v vsakem oziru, ker mi Stejete v greh, da sem vam
brezplacéno oznanjal sv. evangelij. — »Me ipsum humilianse, ker sem
se takorekoc¢ odrekel apostolski oblasti in casti, zatajil samega sebe in
trpel pomanjkanje, da bi vas potegnil iz globoc¢ine judovstva in pa-
ganstva v visocine kricanstva,

V. 8. »Alias ecclesiase; to so brezdvomno cerkve macedonske,
ki so ga podpirale z denarjem. Pavel je stanoval v Korintu pri Akvilu,
ki je bil istega rokodelstva ko apostol, in je tudi sam izdeloval Sotore;
pa ker je imel mnogo apostolskega dela, zato se ni mogel samo s tem
preziviti in je bil torej res potreben podpore.

V. 9. »Fratres, qui venerunt a Macedonia«, Navadno se misli tu
na milosréne Filipljane, ki se omenjajo v Phil. 4, 15. Le-ti so ga sicer
tudi podpirali, pa kakor apostol sam pravi, v zacetku evangelija, ko
je e bil v Tesalonikih, torej poprej, kakor je bil prisel v Korint. Zato
je verjetnejse, da sta fratres® Sila in Timotej, ki sta bila prisla iz Ma-
cedonije za Pavlom in mu prinesla miloSc¢ine. »Et servaboe; od
Korin¢anoy pa nece tudi v prihodnje nikake podpore zase.

V. 10, 11, 12. sHaec gloriatio«. Tega ponaSanja, da sem vam
blagovestil brezplacéno, si ne dam ustaviti ali zabraniti od nikogar in
nikdar, temvec¢ se bom oc¢itno ponasal s tem po celi Ahaji. »Quare?
quia non diligo vos? Deus scits. Kaj pa je vzrok, da nisem in ne
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bodem prejemal od vas podpore, a od Macedoncev sem jo sprejemal?
— Ali vas premalo ljubim? Zelo nezno in prisréno odgovarja apo-
stol sam: »Bog ves, namrec, da vas ljubim. Zmisel 12. v.: Kakor do
zdaj, tako vam ho¢em tudi zanaprej oznanjati evangelij brezplac¢no in
sicer zato, da ne bodo imeli moji nasprotniki, ki me povsod zasledu-
jejo, povoda, da bi me obrekovali kot sebi¢neza in lakomnika; mogoce
je pa tudi, da jih na ta nacin pripravim, da bodo tudi sami postali
zares nesebi¢ni, ker to ni bila nesebi¢nost, s ¢imer so se dozdaj po-
nasali, temvec¢ prazna baharija in laz

V. 13. Iz grskega teksta se razvidi, da moramo vzeti »pseudo-
apostoli« kot dopovedek in ne kot osebek, kakor bi se lahko zdelo
po Vulgati. Za ssunt¢ bi torej morala biti vejica. — »Operarii sub-
dolic, so Pavlovi nasprotniki, ker se udeleZzujejo evangeljskega dela
zvijacno in na neposten nacin, ker iscejo bolj sebe, kakor pa slavo
bozjo in zvelianje dus. V Filip. 3, 2 pise Pavel o takih: ,personam
induentes apostolorum Christi‘, t. j. na zunaj se kazejo poslance bozje,
pa so le poslanci satanovi, kar se tudi razvidi iz naslednjih verzov.

V. 14, 15, Tu sklepa apostol ,a maiori ad minus‘: Ker se angel
lazi in teme t. j. satan sam kaze ¢loveku v izkuSnjavah kot dobrega
angela, ki je delezen vec¢ne luci ali resnice bozje, se ni ¢uditi, da so
njegovi sluzabniki tudi hinavci, ker se delajo za sluzabnike pravi¢nosti,
od Kristusa nam pridobljene. Ako se pa morejo hliniti pred ljudmi,
pozna vendar Bog njih hinavsko srce, njih konec bo primeren njih
delom. - »Ipse enim satanas transfigurat se in angelum lucis<. Ni
treba tu misliti samo na ona dva slucaja, ko je izkusal satan nase
prve starise in pozneje Kristusa, ampak to velja o izkusnjavah sploh,
da se namre¢ kaze greh cloveku v vabljivi podobi, nesveto v sveti
podobi; poltenost se skriva za ljubeznijo, kr&Canstvo se sramoti pod
krinko prosvete itd.

V. 16, »lterume, se ozira na 1. verz, ker se hoce zdaj zopet
hvaliti samega sebe in se primerjati s svojimi nasprotniki, a vmes je
govoril 0 svoji nesebi¢nosti. Parenteza pri »ne quis . . .« je nepotrebna,
ker apostol hoce re¢i: ne imejte me za nespametnega, ako se zopet
zacnem hvaliti, ker le tisti je nespameten, ki se ponasa sam s seboj
iz ne¢imurnosti; sicer pa, ¢e me smatrate za nespametnega, me po-
slusajte kot takega, saj pripuscate n. pr. da se krivi apostoli bahajo
vprico vas; dovolite torej tudi meni, da se malo pohvalim samega
sebe. To premisljeno in bridko ironijo so morali dovolj ¢utiti Korincani.

V. 17. Zmisel: Ako se zopet ho¢em hvaliti samega sebe, se vam
to seveda ne bode zdelo v zmislu bozjega duha in tudi ne primerno
moji apostolski Casti, temve¢ v nekakem oziru nespametno, pa saj ste
me vi sami prisilili k temu (cf. 12, 11). Iz te razlage je razvidno, da
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ni treba misliti, kakor da bi naslednji oddelek ne bil navdihnjen, kar
so menili nekateri tolmaci vsled besed snon loquor secundum Deume.,

V. 18., 19. »Secundum carnems i. e. secundum res carnales et
externas. Njegovi nasprotniki so se ponasali vec¢inoma z zunanjimi
prednostmi, kar se da tudi sklepati iz 23. v. in nasl. Zmisel 19, v.:
Ker se tudi jaz hvalim in se torej sam stejem med nespametne, zato
boste gotovo imeli tudi z menoj potrpljenje, ker ste pa¢ pametni ljudje:
kajti to je navadno znamenje modrosti, ¢e kdo prenasa mirno norosti
drugih. »Sapientes« je seveda ironi¢no kakor I Cor, 4, 10: »Nos
stulti . .. vos autem prudentes in Christoe.

V. 20., 21. Zmisel: Pa &e ve¢, kakor samo nespametno baharijo
prenasate vi mirno od mojih nasprotnikov, ker ti gospodujejo z vami
kakor s suznji, vas derejo, vas z zvijaco in hinavic¢ino lovijo za svoje
namene; so oSabni, zelo predrzni in siloviti. — »8i quis accipite sclet
a vobis, v grskem pa & mg Agppaver je podoba vzeta od lova: ¢e vas
kdo lovi.

»Secundum ignobilitatem dico, quasi nos infirmi fuerimus in hac
partec. To se razlaga razlicno. Ako se ozira signobilitatem« na apo-
stola (kar je zelo verjetno), potem je zmisel: V svoje osramocenje
moram priznati, da sem bil takrat, ko sem prebival med vami, res
preslab za tako drzno, silovito vedenje proti vam. Ako pa se ozira
na Korincane, je pa zmisel: V vaso sramoto sem povedal to v 20. v,
kakor da bi bili mi slabi v tem oziru in bi se ne bili smeli in upali
tako vesti. — »In quo quis andet (in insipientia dico) audeo et egos.
To je kontrast k zanic¢ljivemu infirmi; s ¢imer se ponasa kdo drugi,
se smelo ponasam tudi jaz in naj se tudi to zopet zdi nespametno
mojim nasprotnikom.

V. 22., 23. »Hebraei, Israclitae, semen Abrahae«. To so rojstvenc
prednosti, s katerimi so se ponaSali Pavlovi nasprotniki. ,Hebraei® so
se imenovali Judje po svoji narodnosti, Israelitac’ kot izvoljeno teo-
krati¢no ljudstvo in ,semen Abrahae' kot mesijansko ljudstvo, t. j. kot
naravni dedi¢i Abrahamu danih obljub. Ta ¢astna imena si prisvaja
po vsej pravici tudi Pavel. — »Ministri Christi sunte. Recimo (posito,
sed non concesso), da so oni sluzabniki Kristusovi, kakor se sami po-
nasajo, potem sem jaz Se v vecji meri, ker sem ve¢ storil in trpel za
Kristusa, ali kratko: v razmerju do Kristusa in do milosti bozje pac
naravnost lahko recem, da jih prekasam; ker se pa spomni, da bi se
tudi s to prednostjo ne smel ponaati, dostavi v parentezi »ut minus
sapiens dico¢. — »In laboribus plurimise sclet ego magis sum minister
Christi, quam adversarii mei. — »In carceribuse. Klement Rimski pravi,
da je bil Pavel v vsem sedemkrat zaprt v jeci. »In mortibus frequenters,
pogosto sem bil v ocitnih smrtnih nevarnostih,
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V. 24, 25. Splosni izraz iz prejsnjega v. »in plagis etc.« se tukaj
natancneje dolocuje in dokazuje. »A ludaeis quinquies quadragenas
una minus accepic. V Mojzesovi postavi je bilo zapovedano, da sina-
gooa ne sme ved ko 40 §ib naloziti komu za kazen; ker bi se pa lahko
kdo ustel in tako prelomil postavo, zato se je navadno delilo le 39
udarcev. Sicer je pa bila taka kazen tako huda, da je mnogokateri kaz-
njenee umrl vsled nje. Apostolsko dejanje moléi celo o tem petkratnem
bicanju sv. Pavla, ki so ga povzrocili neverni Judi. — »Ter virgis
caesus sume«; to je pa bila rimska kazen, in Act 16, 22 nam porocajo
o enem slucaju, ko je bil namre¢ Pavel tepen s sibami od Filipljanov.

»Semel lapidatus sume, namre¢ v Listri (Act. 14, 19). » Ter nau-
fragium fecis; tudi o tem mol¢i Lukez v Act, Kker tista ladja, na
kateri se je vozil Pavel v Rim, se je razbila mnogo pozneje, ko je bil
ta list Korincanom ze davno spisan in odposlan. »Nocte et dieq,
pomeni navadni dan 24 ur. - »In profundo maris«, v grikem &v
puthg, kar pomenja ali morsko globocino ali pa tudi sploh Siroko in
globoko morje; kdaj in kako je bil Pavel en celi dan na prostem
visokem morju, ali na kakem razbitem brodu, ali plavajo¢ na kaksni
deski ali pa na c¢udovit nac¢in ohranjen in resen, o tem ne vemo iz
Sy. pisma nicesar.

V. 26., 27 se veZeta s 23, v. in zato se morata 24, in 25. v. sma-
trati kot parenteza. sPericulis fluminume, kadar je moral korakati cez
vodo ali deroc¢o reko. — »Periculis ex generec, t. j. od njegovih ro-
jakov, Judov, n. pr. ko jih je 49 zapriseglo, da ga bodo umorili.
»In civitate«, n. pr. v Damasku, Jeruzalemu, Efezu. — »In solitudinec,
v puscavi, kjer se namrec skrivajo roparji, zverina itd. »In falsis
fratribuse, n. pr. njegovi judaisticni nasprotniki in kristjani v Galaciji.

~ »In vigiliis multis¢, n. pr. v je¢i, ali ko je pridigoval po noci, ali
si z delom sluzil kruh., — »In fame et siti», kakor zatrjuje v 1. Cor.
4, 11: »esurimus et sitimus«, to je bilo neprostovoljno pomanjkanje, a
vin ieiuniis multise je umeti o radovoljnem postu, ki se mu je Pavel
véasih podvrgel, kakor pravi sv. Tomaz, sad purificandam mentem et
edomandam carnem, quo fructuosius evangelium praedicarets. — Sicer
pa razvidimo iz teh mnogovrstnih nadlog, kako malo nam o njih po-
roca Dejanje apostolsko; o mnogih njegovih potovanjih in nevarnostih

ne vemo vec¢ kakor to betvo, ki nam jo podaja tukaj apostol sam.

V. 28, Zmisel: Zunanjim nadlogam, ki sem jih ravnokar nastel,
se pridejo znotranji boji in skrb za vse cerkve. Po grikem pa bi Dbil
drug zmisel, namre¢: Razven tega, kar se pripeti S¢ drugace nadlez-
nega, omenjam pogosto prihajanje ljudi k meni itd.

V. 29. Zmisel: V tem se kaZe sréno socutje apostolovo, ne le s
cerkvami, ampak tudi s posameznimi verniki ob casu nadlog in iz
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kusnjav. Ce je bil kdo slab v veri ali v nravnem oziru, se je apostol
kar prilicil njegovim slabostim, da bi ga ohrabril in okrepcal; ali ce
je kdo zabredel v greh ali nevero, je to apostola mnogo bolj peklo
in bolelo, ko gresnika samega, ker sv. Avgustin pravi: »Quanto maior
caritas, tanto maiores plagae de peccatis alienise.

V. 30. Ce ze drugace ne more biti, kakor da se tudi jaz malo
pohvalim nasproti ne¢imurnim nasprotnikom, se hocem vsaj ponasati
samo s svojo slabostjo, ne pa s svojo moc¢jo in krepostjo, kakor oni
bahadi.

V. 31. Bog ne daj, da bi jaz po krivem klical za prico onega,
ki mu gre slava in ¢ast na vse veke: Bog pa ve, da je vse to res,
kar sem ravnokar pisal o svojih nadlogah.

V. 32,, 33. Kot vzgled svojih nadlog Se doda tu porocilo o begu
iz Damaska. Ne da se pa doloc¢iti, zakaj omenja apostol ravno ta do-
zodek posebej, o katerem govori tudi Lukez. NajbrZz je hotel s tem
zabeleziti svoje prvo preganjanje, ki ga je trpel radi Kristusa. — »Are-
tase, arabski kralj, je le malo ¢asa zapovedoval Damasku, ker poprej
in pozneje je bilo to mesto pod rimsko oblastjo.

Dvanajsto poglavje.

V. 1. Pavel hoce reci: Samega sebe hvaliti sicer ni dobro, ampak
nevarno, pa ker sem Ze k temu primoran po svojih nasprotnikih, se
ne bom ponasal samo s svojimi slabostmi in nadlogami, ampak tudi
z onimi posebnimi milostmi, ki mi jih je 3e posebej izkazal Kristus. —
»Visiones« so prikazni, ki jih gleda ¢lovek z duhovnim ocesom v za-
maknjenju; ako se mu prikazen obenem tudi raztolmadi, t. j. ako je
zdruzena z znotranjim razsvetljenjem duha, se imenuje srevelatios. V
zivljenju svetnikov, n, pr. sv. Terezije, beremo o takem izvanrednem
visiem dusnem stanju, ko je ¢loveski duh tako povzdignjen in raz-
svetljen od sv. Duha, da gleda neposredno boZje resnice in skrivnosti,
ki jih z navadnim umom celo ni¢ ne umejemo ali le prav malo, namre¢
s pomodjo sv. vere, Treba je e tukaj pripomniti, da je bil ta verz
povod, da je spisal nekdo v prvih krsc¢anskih casih knjigo z naslovom
"Anozdavhie wh Hadiou, o kateri pa je Ze davno dokazano, da je apo-
krifna.

V. 2. »Scio hominem in Christo«. To sicer lahko pomenja vsa-
kega kristjana, ki je po veri in krstu vsajen v Kristusaj da pa tu Pavel
zaznamlja le samega sebe, razvidimo dobro iz 7. v. Govori pa o sebi
v 3. osebi deloma iz poniznosti, ker se ni hotel kazati drugim kot po-
sebno pomiloi¢enega, deloma ali v prvi vrsti pa tudi zato, ker se ni
povzdignil sam z lastno moc¢jo v ono stanje. — »Ante annos quatuor-
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decime, se ne veze z »in Christo« — cloveka, ki je Ze 14 let kristjan,
ampak z sraptume — ¢loveka, ki je bil zamaknjen pred 14 leti. Ker
je pisal Pavel ta list 1. 58., zato je bilo to zamaknjenje 43. ali 44. L;
ali v Jeruzalemu, ali v Antiohiji ali kje drugje, se ne da dolo¢iti. —
»Sive in corpore, nescio, sive extra corpus, nescio, Deus scite. O na-
¢inu zamaknjenja pa¢ ne ve ni¢esar gotovega, namre¢ ali je takrat
ostala duSa v telesu, ali se je takrat bila lo¢ila od njega. — »Ad ter-
tium coelume. V sv. pismu Starega in Novega zakona beremo veckrat
v mnozini coeli, kakor bi bilo ve¢ nebes; in res razlocujejo katoliski
bogoslovel v sv. pismu navadno trojna nebesa: 1. coelum aéreum, na
to moramo misliti, kadar beremo v sv, pismu n. pr. ,volucres coelit
ali jin nubibus coeli‘; 2. coelum sidereum, zvezdnato nebo, n. pr. Gen.
22, 17: »>Multiplicabo semen tuum, sicut stellas coeli<; in 3. coelum
empyreum, duhovna ali prava nebesa, ki so sedez bozji in prebivalisce
angelov in svetnikov. Na ta nebesa moramo misliti v ocenasu, ko
molimo: ,Pater noster, qui es in coelis, ... fiat voluntas tua sicut in
coelo’. Ta nebesa ima tudi Pavel tukaj v mislih.

V. 3, 4. Ta dva verza se zelo razlicno razlagata: 1. ker menijo
nekateri tolmaci, da govori apostol tu o ravnoistem zamaknjenju ko v
I. in 2. verzu, drugi pa trdijo, da je celo drugo, ki se ni vrsilo v istem
Casu; in 2. ¢e je prikazen ista, se lahko vprasa, ali pomenja tudi »in
paradisume, kar pomenja prej «in tertium coelume. Nekateri odgovar-
jajo odlo¢no da. Drugi pa razloc¢ujejo po Segi judovskih rabincev sedem
nebes in pravijo, da je bil Pavel povzdignjen najprej na tretjo stopinjo
in potem Sele na najvigjo, t. j. celo blizu bozjega prestola. Najboljsa
pa je menda razlaga sv. Tomaza in Estijeva, ki pravita, da hoce Pavel
reci: »Se raptum fuisse non solum secundum vim intellectivam ad
cognoscendum quaedam sublimia mysteria, quae insinuantur per ter-
tium coelum, verum etiam secundum voluntatem ad percipiendam ex
huiusmodi cognitione specialem quandam et ineffabilem suavitatem;
quod intelligitur nomine paradisi. Nam paradisus hortum significat
amoenitatis et voluptatise. — »Quae non licet homini loquic; kar je
gledal neposredno s svojim dusevnim ocesom in slisal neposredno s
svojimi dusevnimi usesi, tega ne more zdaj z besedami povedati, ker
vecnih, bozjih reci ni mogoce obseci in omejiti s ¢loveskimi pojmi.

V. 5., 6. »Pro me autem nihil gloriabor nisi in infirmitatibus
meis«. Kakor je rekel zgoraj (11, 30), se ho¢e ponaSati 1. z mukami
in nadlogami, ki jih je prestal zavoljo Kristusa, in 2. le takrat, kadar
je zgolj orodje v bozjih rokah, kakor n. pr. v zamaknjenju, in se celo
ni¢ ne jemlje v postev njegova oseba. V 6. v. hoce Pavel reci: Dasi
bi smel, vendar ne bom hvalil samega sebe, da bi me kdo ne cenil
visje, kakor me pozna sam po svoji dosedanji izkusnji; po mojem de-
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janju in nehanju, po mojem nauku me naj ljudje sodijo in cenijo, ne
pa po onih izvanrednih prikaznih in posebnih milostih, ki mi jih je
dodelil Bog.

V. 7. »Stimulus carnis«. Grski tolmac¢i mislijo tu na obrekovanja
in preganjanja od strani njegovih nasprotnikov, ki so sluzabniki sata-
novi, ali pa na vztrajno nadlegovanje enega posebno zagrizenega so-
vraznika. Drugi in posebno luteranski razlagavei pravijo, da so mucile
Pavla sitne bolezni, kakor glavobol, melanholija, epilepsija itd., in se
tu radi spominjajo Lutra, ki je tudi pripisoval satanu svoje telesne
slabosti. (A ta si je vecinoma sam nakopal svoje bolezni, ker je bil
zelo nezmeren v jedi in Se bolj v pijaci) Najverjetnejse pa je, da po-
menja sstimulus carnise neciste skudnjave. In res si ne moremo misliti
kaj bolj sitnega in bridkega za velikega apostola, kakor da se je moral
se s takimi skusnjavami vojskovati. Pa Bog je pripustil, da je skusal
satan Pavla na ta nacin, da bi imel vedno priliko vaditi se v poniz-
nosti. Naj Sse omenim najnovejso razlago Feltenovo (prof. v Bonu), da
je imel Pavel hudo oc¢esno bolezen; da ga je v ocesih veckrat tako
bolelo, kakor da bi ga kdo bodel s trnjem, ker grSki ozdied je trn.

V. 8, 9., 10. »Tere¢, se mora vzeti v pravem pomenu in ne v
nedolocenem, n. pr. veckrat. Estius: ,Non saepius, quam ter rogavit,
eo quod post tertiam orationem accepit a Domino responsume. — st
dixit mihi«, t. j. od Kristusa je dobil znotranji odgovor ali glas: sSuf-
ficit tibi gratia mea; nam virtus in infirmitate perficitur«<; ni potrebno
in tudi ne dobro, da bi se to zgodilo, za kar ti prosis, ker po moji
milosti, ki ti jo obljubim in dam, bof imel dovolj moci, da se ustav-
ljas onemu »stimulu carnise; in ravno takrat, kadar se c¢lovek spozna
slabega, je duhovno mocan. Libenter igitur gloriabor in infirmita-
tibus meis, ut inhabitet in me virtus Christic. Vsled tega tolazilnega
odgovora pa ne bom vec¢ prosil, naj bi mi bile odvzete moje slabosti,
temvec se ponasal se bom Z njimi, - da bi se milost Kristusova stalno
naselila pri meni. — sPropter quod placeo mihi in infirmitatibus meis
ete.« zato namre¢, ker tam najbolj ocitno in mogoc¢no deluje bozja
milost, kjer obnemaga in obupa slaba, sama sebi prepuscena cloveska
narava. — »Pro Christos, ne spada k »placeoe, ampak k peterim pred-
stoje¢im izrazom »infirmitatibus etc.«

V. 11, 12, »Factus sum insipiens«. Zdaj je ze, kar je; nespameten
sem postal, ker sem hvalil samega sebe, namre¢ od 11, 16 naprej. -
»Ego enim a vobis debui commendaric; z menoj bi se vi morali po-
nasati, pa ne z mojimi nasprotniki. — »Nihil enim minus fui«; nisem
bil manjsi, namre¢ takrat, ko sem prebival med vami. »Tametsi
nihil sum«, Pavel ponizno pripozna, da sam iz sebe ni ni¢, a od nje-
govih nasprotnikov se ni nihée shisal take javne izpovedi. — »Signa
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tamen apostolatus mei facta sunt super vos«. Da ni manjsi od lazi-
apostolov, dokaze iz apostolskih znamenj, ki jih (ne rece: sem jaz,

ampak) je Bog storil po meni. — sIn omni patientia<, so neugodne
okoliscine, v katerih so se godili ¢udezi. — »Signis, prodigiis, virtu-

tibuse, so trije izrazi za isti pojem miraculum, ¢udez, pa v razlitnem
oziru.

V. 13. Pavel hoce redi: Jaz vas nisem zanemarjal v nikakem oziru,
kakor tudi seveda drugih cerkev ne, razven morebiti v tem, ker vam
nisem bil nadlezen; sicer pa prosim zato odpuscanja, ker sem bil pri
vas tako nesebicen in nisem sprejemal od vas nikake podpore ali pre-
vzitka, kar bi sicer bil smel zahtevati, kakor v drugih krajih. To je
gotovo huda, trpka ironija, s katero hoce Pavel kaznovati njih ne-
hvaleznost.

V. 14., 15. »Tertios, se veZe z svenire¢, in ne s »paratus sume,
kakor mislij Estij. Moral je tedaj biti Pavel Ze dvakrat poprej v Ko-
rintu, predno je pisal ta list. — »Nec enim debent fiilii parentibus
thesaurizare, sed parentes filiisc. Tu govori Pavel kot pravi prijatelj
in kot duhovni oc¢e korintske cerkve: 1. v zmislu resni¢nega prijatel;j-
stva ima apostol pred o¢mi le njih osebo, ne gleda pa na to, da bi
mu ta prijateljska zveza prinesla kak dobi¢ek; 2. naravno razmerje
med starisi in otroki pa terja, da ne nabiram jaz zakladov zase na
vase stroske, ampak nasprotno: jaz vam hoc¢em nabrati in podeliti
obilno duhovnih dobrot. Zmisel 15, v.: Pavel je pripravljen dati za
Korin¢ane vse, kar je njegovega, celo svoje zivljenje; pa Se veé: on
Jih hoce ljubiti, ako tudi Korin¢ani ne marajo za njega in ¢e tudi sploh
ni upati, da ga bodo kdaj ljubili in se pokazali hvaleZne.

V. 16, 17., 18. Apostol govori tu v 16. v. v zmislu svojih na-
sprotnikov: \Naj pa bo, to Ze hotemo priznati, da vas Pavel ni nad-
legoval neposredno ali za svojo osebo; pa ker je zvit, vas je ukanil
posredno, t. j. po svojih poslancih vas je spravil skoro ob ves vas
denart. Zato vprasa Pavel v 17. v. Korincane javno, ali je to res, da
Jim je po katerem svojem odposlancu napravil kaj skode. Zadnji moj
poslanec (18, v.) je bil Tit in Z njim je %el $e drug vam dobro znani
brat. — »Eodem spirituc. Ali nismo vsi istega nesebi¢nega duha, jaz,
Tit in oni brat? — »lisdem vestigiisc. Ali nismo vsi tudi zunanje enako
postopali? — S tem verzom sklene apostol svojo krasno apologijo, in
zdaj se sledi od 12, 19—13, 13 sklep celega lista.

V. 19. Vi menite morebiti, da sem razpravljal to stvar, kakor bi
se hotel zagovarjati pred vami. Ne, pred vas sodnji stol ne pojdem;
zagovarjam se edinole pred Bogom, in sicer »in Christos, t. j. brez
bahanja in brez ljubosumnosti, kakor se spodobi za dobrega kristjana.
— »Propterae dificationem«. Pred vsem pa je hotel s svojo samoobrambo
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koristiti korintskim bravecem, ker ozdraviti jih je hotel one nevarne
prijaznosti in vdanosti do nasprotnikov njegovih.

V. 20,, 21. sTimeo«. Iz dveh vzrokov je Pavla strah: 1. da ne
bode naSel Korincanov takih, kakrsnih si on zZeli, namre¢ brez vsa-
kega strankarstva in brez necistih grehov; in 2, da ne bo Pavel tak,
kakrénega si Zelijo Korincani, ker bo namrec prisel kot strog sodnik
in kaznovavec. »Humiliet me Deuse¢. Ko bi moral Pavel videti, da so
se Korincani zopet vdali prejsnjim grehom, da je torej bilo vse nje-
govo delovanje zastonj, to bi bilo pa¢ hudo za njegovo apostolsko
srce; da, s tem bi ga Bog najhuj$e ponizal. — sLugeame se veZe s
»super immunditia etc.«, tako-le: Pavel se boji, da ne bo nasel med
njimi samo »contentiones, aemulationes etce, ampak da bo moral tudi
obzalovati mnogo nespokornih, necistih gresnikov, obzalovati namrec
zato, ker so mrtvi udje sv. cerkve; znano je namre¢, da so bili Ko-
rin¢ani sploh najbolj vdani greSnemu strankarstvu in poltenosti. —
»Ante peccaverunte, se ne ozira na ¢as pred njih izpreobrnjenjem,
kakor so mislili nekateri tolmaci, ampak na ves cas, ki je pretekel od
Pavlovega prvega prihoda v Korint do sedaj.

Trinajsto poglavje.

V. 1. Odtod do 10. v. govori apostol natancéneje o tem, kar je
ravnokar (12, 20) izrazil z besedami: ,Timeo, ne ego inveniar a vobis
qualem non vultist. — Parafraza 1. verza po Erazmu: Hic erit tertius
meus ad vos adventus; in hunc se quisque praeparet. Neque enim
amplius connivebo, sed iuxta ius strictum atque exactum res agetur.
Quisquis delatus fuerit, is duorum aut trium hominum testimonio vel
absolvetur vel damnabiture.

V. 2. »Et ceteris omnibus«. Nekateri tolmac¢i umevajo to samo o
korintskih nasprotnikih, a bolje je, ¢e mislimo na vse druge ude Kkrs-
Ganske srenje, ki jih je takrat svaril in jim Zugal (kar zdaj tu ponavlja),
da jim namre¢ ne bo prizanaSal, kadar zopet pride. Ob svojem drugem
prihodu v Korint se je Pavel najbrz tako kratko mudil, da ni imel
casa za dolge razprave, ampak le za kratke, resne opomine.

V. 3. Pavel se celo smatra za orodje Kristusovo ali njegov organ
in hoce rec¢i: Ali me bodete res prisilili s svojim ravnanjem, da vam
pokaZem, kako mogoc¢no Kristus v meni govori in deluje? Ali ne veste,
da je zelo nevarno, izzivati Kristusa? On namrec¢ ni slab, kakor bi ne
mogel kaznovati, temve¢ mocnega se je pokazal med vami po ¢udezih,
po deljenju izvanrednih darov (charismata), pa tudi v drugem oziru, ko
je bil n. pr. nedistnik izob&en, ali ko so bili s smrtjo kaznovani tisti,
ki so nevredno prejeli sv. R. T.: . Cor. 11, 30: ,[Ideo inter vos multi
infirmi et imbecilles et dormiunt multi* — mnogo jih je umrlo.
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V. 4. »Nam et si crucifixus est ex infirmitate, sed vivit ex virtute
Deic. Kristus se je sicer tako zelo podvrgel cloveski slabosti, da je
umrl najsramotnejse smrti na krizu, toda on Zivi po boZji moci, po ka-
teri je bil probujen od smrti in deluje krepko v svoji cerkvi. — »Nam
et nos infirmi sumus in illo, sed vivemus cum eo ex virtute Dei in
vobis¢. Tu je ,argumentum ab effectu ad causam‘. Da je s Kristusom
res tako, se kaze v tem, ker se nahaja tudi pri apostolu obojno nje-
govo (sclet Kristusovo) razmerje, namre¢ slabost in Ziva mo¢; kot slu-
zabnik in apostol Kristusov se je tudi Pavel kazal dozdaj slabega in
je prizanasal Korin¢anom; ko pa bo prisel zdaj k njim, se bo poka-
zala njegova apostolska krepkost, ki jo dobiva od Kristusa,

V. 5., 6. »Vosmetipsos tentate, si estis in fide, ipsi vos probatec.
Ne izkusajte Kristusa, ki govori in deluje v meni, ampak izprasujte
rajéi sami sebe, ali imate Zivo vero ali pa ste le po imenu kristjani, —
sAn non cognoscitis vosmetipsos, quia Christus Iesus in vobis est?
nisi forte reprobi estis?« Te izkusnje pa se jim ni treba bati, saj pre-
biva sv. Duh v njih, in njegova milost in mo¢ se je bas nad njimi Ze
veckrat pokazala na cudovit nacin; seveda ¢e so Se sploh tako vrli
kristjani, da si upajo dobro prestati to znotranjo preskusnjo. — »Spero
autem, quod cognoscetis, quia nos non sumus reprobi«. Naj pa vasa
izkusnja izpade kakorkoli, to upanje pa imam, da bom jo jaz dobro
prestal, t. j. vi sami se boste prepricali, da imam jaz od Kristusa oblast
vas svariti in tudi kaznovati.

V. 7. Zmisel: Mi pa ne zelimo, da bi se nam kdaj ponujala pri-
loznost dejanski izvrSsevati svojo kazensko pravico in oblast, temved
prosimo Boga, da bi vi dobro delali in krepostno Ziveli, ker v tem
slu¢aju se mi lahko vedemo tako, kakor da bi ne imeli te kazenske
oblasti.

V. 8. »Veritas¢, ne pomenja tu resnice kat’ eksohen, t. j. sv. evan-
gelija, ampak ,omne quod rectum et iustum est, ker Pavel hoce reéi:
Ko bi vi delali vedno dobro in ziveli lepo, bi bili mi »reprobie, t. j.
zdelo bi se, da nimamo oblasti koga kaznovati, ker zoper pravico in
pravicnost ne premore nasa oblast ni¢, in vse naSe prizadevanje in
delovanje gre le na to, da bi se pospeSevala resnica in pravica.

V. 9., 10, »Gaudemus enim, quoniam nos infirmi sumus, vos
autem potentes estis. Hoc et oramus, vestram consummationeme.
y;Gaudemus, v grskem yafpopev. Pa Se vec! Pavel se celo veseli, ce
Korin¢anov ni treba kaznovati, vsled njih dobrega, krscanskega Ziv-
lienja, ker taki niso kazni vredni, ki so potentese, t. j. praviéni; in
da bi Korin¢ani res to bili, ho¢e Pavel Boga prositi. — »Ut non prae-
sens durius agam secundum potestatems. Pavel tukaj gotovo misli v
prvi vrsti na izobcenje ali ekskomunikacijo. Nerad izrece Pavel to naj-

»Voditelje 111 14*



216 VODITEL].

hujfo kazen, ker s tem deluje prav za prav proti sebi, t. j. zoper svoj
poklic, ki je: vedno bolj razsirjati kraljestvo bozje na zemlji.

V. 11, 12. sGaudetes, sclet in Domino. — »Exhortaminie, vzpod-
bujajte drug drugega. — »Pacem habete¢, imejte mir med seboj.

Tako opominjanje je bilo ravno za korintsko cerkev zelo primerno in
potrebno, ker so se tam prepirale razne stranke med seboj.

V. 13. To sklepéno voscilo apostolovo ima tukaj tri dele, kakor
v nobenem drugem Pavlovem listu. Pavel se namre¢ ozira na vse tri
bozje osebe. — »Gratia Domini nostri lesu Christi et caritas Dei et
communicatio sancti Spirituse, to je milost, ki nam jo je pridobil
Kristus; izvira pa iz ljubezni Boga Oceta, ki je dal za nas edino-
rojenega Sina; objektivna milost Kristusova in objektivna ljubezen
Ocetova se pa nam posreduje (ali je za nas subjektivna) po sv. Duhu,
ki nam daje Kristusovo milost in vliva v nasa srca ljubezen Ocetovo.

J. Zidansek,

Verne duse in njih trpljenje v vicah.

aSa sv. cerkev udci ljubezen in skazuje ljubezen, toda ne lljul_u:;:ni

brez pravice, ampak ljubezen v tesni zvezi s pravico. To velja
sicer o vseh njenih naukih in o vseh napravah, a dozdeva se
mi, da velja to Se posebej gledé na verne duSe v vicah. One so v
trpljenju, ker so boZji pravici na dolgu kazni za svoje grehe. Bozja
ljubezen jih objema, ker so v stanu posvecujoce milosti bozje, ali tudi
ljubezen sv. cerkve jim je gotova, ker so udje njenega telesa in nihce,
uc¢i apostol (Ephes. 5, 29), ne sovraZi svojega mesa, ampak ga
hrani in goji; tako dela torej tudi sv. cerkev gledé nanje ter jim
oskrbuje pomoci, kar najve¢ more. Vazen pa je po tem tudi nauk sv.
cerkve o vernih dusah poprek in posebej o razmerju, v katerem smo
mi do njih in narobe, one do nas. Mislim torej, da ustreZzem citateljem,
¢e razlozim v naslednjih vrstah nauk o vernih duSah; na kratko sicer,
vendar pa vse, kar se njih ti¢e, vzamem v razpravo. Ceprav Se, recimo,
to ali ono ni verska resnica, pa je vendar lahko s tako v zvezi in je
torej vredno, da se preise, se li sme verjeti ali pa zavreci, ker je
resnici na kvar. Da bode razprava pregledna, lo¢im jo v dva dela ter
govorim v prvem o trplienju vernih dus v vicah, v drugem pa o njih
reSenju iz vic. V obeh delih mi bode poleg verske resnice se gledati
tudi na razna mnenja in semtertje resiti kako vpraSanje, kolikor in
kjer je mozno.
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I. O trpljenju vernih du$§ v vicah.
Kaj so verne dude v vicah, si ¢lovek lazje misli, kakor pa izrece
tako izrece, da ne seze prek meje nauka sv. cerkve o njih. Kate-
kizem ' pravi o njih, da so »duSe tistih, ki so sicer umrli v milosti
bozji, pa morajo za svoje grehe trpeti Se Casne kazni«. Kar katekizem
v tem pove, je resnicno, pa ni vse, kajti ¢lovek utegne biti v posve-
cujoci milosti bozji, pa Se imeti vendarle tudi male grehe ® in tedaj je
mozno, da umrje sicer v milosti boZji, pa tudi v teh grehih in v ¢asnih
kaznih za te ali sploh za svoje grehe. Ker je smrt naravni ¢in, zato
ne vni¢i niti greha niti casnih kazni. Kadar torej tak &lovek umrje,
dusa sicer ne pride v pekel, ker iz njega ni reSenja, ona pa ima pra-
vico do nebes, ker je v milosti bozji in je ve¢ ne more izgubiti; ali
tudi v nebesa ne more, ker je Se v grehih ali Se ima vsaj ¢asnih kazni
zanje. Ker Se torej ni za nebesa, pa tudi ne za pekel, a nekje je mn
sicer v takem stanju, ki ni ne stanje pekla ne stanje nebes, pride pac
na kraj in v stanje, ki je med obema in to so vice ali purgatorium,
kakor mu pravi sv. cerkev. — Purgatorium pomenja torej kraj in stanje
vernih du§; slovensko ime: vice pa pomenja pa¢ najprej kraj, potlej
pa tudi stanje, nemsko ime: Fegefeuer pa ravno narobe, najprej stanje
in potlej kraj. Hrvasko ime: cistiliste # spaja oboje, kraj in stanje ver-
nih dus.
A. Vice, kraj ¢asnih kazni.

Najprej govorim o vicah kot kraju ¢asnih kazni. Nasprotnikov
se nahaja tudi pri tej verski resnici in sicer nekateri tajé vice s tem,
da ne priznavajo duse v cloveku, ¢e§, da so le iskrice boZjega bitja
in ko ¢lovek premine, zgine tudi njegova dusa, taka iskrica, v bozjem
bitju, v katero se povrne. Tako so udili gnostiki, manihejci in Averrhoe, 4
ali le-ti niso govorili sploh ne o vicah, pa tudi ne o nebesih ali peklu.
V cCetrtem stoletju je Aérij sicer ucil, da ni treba moliti za rajne,® ces,
da jim to ne koristi,® ni pa tajil vic kot takih. Tajil pa je vice Peter

! Veliki katekizem, odg. na vpr. 862.

* Summa theol. 3, qu. 81, a. 2: Unumquodque tollitur per suum oppositum.
Peccatum autem veniale non contrariatur habituali gratiae vel caritati, sed retardat
actum eius, in quantum nimis inhaeret bono creato, licet non contra Deum. — Enako
sodi tudi sv. Bonaventura L. 3, dist. 42, a. 2, q. 2.

* Prim, Ilija Gavri¢: O stanju duSa pravednih prije sudnjeg dana. Balkan,
izdao Dr. Aleksander pl. Bresztyenszky, God. 1V, svez. 3. Zagreb, 1899.

* Prim. R. Gottfried Noggler a Graun, ord. Capuc. provine. Tyrol. septentr.
s. theol. lector. Compendium theol. dogmat. special. Oeniponte 1899, Libraria cath.
Marianae societatis. part. 5, art. 2, pag, 763. i

 Prim. Sv. Avgustin, L. de haeres. cap. 53.

¢ Prim. Dr. Bernard Jungmann: Tractatus de novissimis. Ratisbonae 1871.
num. SI.
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de Bruis (1124)' Henrik de Lausanne (1149)* Peter de Vanx (1170)3
Jan Hus (1415)¢, Mart. Luther (1546)5 Jean Chauvin (1695)¢ in an-
glikanci? ter druge protestantske loc¢inke jih taj¢é menda bolj iz zle
volje, kakor iz prepricanja. Njim nasproti pa uc¢i katoliska cerkev, da
so vice, kraj ¢asnih kazni.

Ako pravim: Vice so kraj ¢asnih kazni, ne povdarjam toliko ¢as-
nih kazni, kolikor besedo: kraj. Tukaj gre le za to; da in kake kazni
pa so v vicah razlozim in dokaZzem v naslednji trditvi. Trditev, da so
vice, je verska resnica, da so kraj, pa Se semtertie bogoslovci trdijo,
da ni.® Sv. trid. zbor (sess. 25, de purgatorio)® ué¢i razlocno: »Ker je
katoliska cerkev po Sv. Duhu poucena, ucila iz sv. listov in starega
izrocila ocetov, v sv. zborih in naposled v tem vesoljnem shodu, da
so vice ter da se duSam, tam drzanim, pomaga po prosnjah vernikov,
najve¢ pa po prijetni daritvi oltarja, zapové sv. shod Skofom, da si
marljivo prizadevajo, da se bode zdravi nauk o vicah, po sv. ocetih
in sv. zborih izroCen, po Kristusovih vernikih veroval, drzal, ucil in
povsodi pridigoval«, Iz teh besed se vidi, da so vice in sicer kraj,
kajti duSe se v njih — ibi — drzé, o stanju pa¢ ne velja ibi, tam,
sicer pa Ze ime: purgatorium izraza prej kraj, kakor pa stanje, in kraj
sploh.'* Dokazov se nahaja v virih naSe sv. vere, vzamimo najprej one

1. Iz sv. pisma. Naravnost sicer v sv. pismu ne stoji nikjer, da
so vice, toda nahaja se v njem ve¢ mest, katerih ni moc¢i razumeti
drugace, kakor v pomenu vic. Tako se pripoveduje «) v stari za-
vezi, v bukvah Makabejcev (II. Mac. 12, 43 ss.), da je Juda brz, ko
so nasli v oblekah moz, ki so bili padli v bitki pri Jamniji, drago-
cenih re¢i, pa so jih bili vidno vzeli iz svetiS¢a malikov, ukazal na-
birati denarja za to, da bi njih duSe resili kazni, katerim so vsled tega
zapadle, Napravila se je, se bere nadalje, nabira in (Juda) je
poslal dvanajst tiso¢ drahem srebra v Jeruzalem, da se
opravi za grehe umrlih daritev, ker je dobro in poboZno
mislil o vstanjenju — ko bi namrec¢ ne upal, da bodo ti, ki

' Dr. Heinrich Brilck, Lehrbuch d. Kirchengeschichte § 145, * Ibidem.

3 E, Charvaz, Origine dei Valdesi a carattere delle primitive loro dottrine,
Torino, 1837. * Dr. H. Briick, nav. del. § 148,

§ Art. Smalcad. P. 2, ¢. 2, n. g: Purgatorium ... mera diaboli larva est,

¢ Instit. 1. 3, c. 5, n. 6: Clamandum non modo vocis, sed gutturis et laternm
contentione, purgatorium exitiale satanae esse commentum.

7 Confessio anglicana, art. 22,

# Prim. Dr. Eugenii Morandi, Institutiones theologiae theoreticae dogmatico-
polemicde, Augustae Taurinorum, 1895, vol. IL. p. 5, art. 2, n, 432

* Denzinger-Stahl Enchiridion definitionum, St. 859.

10 Prim. Dr, Ferd. Schulz, Lateinische Grammatik, Paderborn, 18g0. § 1712,
Kermauner, Latinska slovnica, v Ljubljani 1895, § 185, C.
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so bili padli, vstali, bi bilo prevec¢ in prazno (delo) moliti
za mrtve — in ker je pomislil, da bi imeli ti, ki so bili v
poboznosti zaspali, najboljSo milost zastavljeno. Sveta
je torej in koristna misel, za umrle moliti, da se resijo
grehov. Taka je bila torej vera judov o rajnih? in Sv. Duh jo po-
hvali in priporota. Mozno je zato, da je ¢&lovek, kadar umrje, v milosti
bozji, pa $e tudi v grehih.? Ker je v milosti boZji, ima zastavo zve-
licanja — dmoxeipevoy yapstipov —, ne more torej v pekel, ali tudi v
nebesa ne more, ker je treba za-nj moliti in daritve opravljati za grehe
— mepl apaptizg tuslz —, da se jih resi. Ker torej taka dusa ni v peklu
in ni v nebesih, a je nekje gotovo, se razvidi, da je, ker za rajne na
onem svetu, kraj, ki ni pekel in niso nebesa, in se lahko imenuje po
nase vice ali hrvaski cistiliste in ¢eski ocistec ali latinski purgatorium.
- Kar se iz teh besed vec¢ ali manj po pravici* sklepa, to se nam v
sv. pismu

f nove zaveze razkazuje, Ze smemo redi, jasno in skoraj z be-
sedo, da so vice kraj. Kristus n. pr. u¢i (Matth. 5, 25 ss): Spravi
se s svojim zopernikom naglo,dokler si Z njim na poti, da
te zopernik ne izroc¢i sodnikuinte sodnikneizroci hlapcu
in te ne vrZze v jeco. Resni¢no ti povem: ne bo§ odisel iz
ondot, dokler ne placas zadnjega vinarja. Kristus jemlje tukaj
izterjanje dolga, kakor je bila takrat postava, za primero popla¢evanja
dolga, kakor se godeva na onem svetu.® Kakor pa je dolZznik, ako ni
mogel ali ni hotel placati dolga, moral v jeco, guiaxti, in je v njej
ostal, dokler ni placal dolga ali ga ni dosluzil do zadnjega vinarja,
tako pride dusa, ¢e je kaj na dolgu, v vice in ostane v njih, dokler
ne odsluzi svojih kazni. Le-te niso vecne, saj trpé le dotlej, da je
zadnje, cetudi najmanjse, konec, in odsluzi jih dusa v kraju, guiext,
ker more iziti iz ondot, éxetev. Na drugem mestu (Matth. 12, 32) pravi
Kristus: Ce rec¢e kdo besedo zoper Sinu ¢lovekovega, se
mu bode odpustilo; kdor pa rece zoper Sv.Duha (besedo),
ne bode se mu odpustilo ne v tem veku, ne v prihodnjem.
Mozno je torej, da se ¢loveku greh odpusti e na onem svetu, v veé-
nosti, toda v nebesih ni greha (I. Cor. 6, 9 ss), v peklu pa ni ve¢ odpu-

S¢enja, zato je pac kraj na sredi med obema — ne po legi, marved
po stanju — in to so vice. Tudi apostol (I. Cor. 3, 11 ss) nam na-

znanja kraj, kjer gori ogenj, pa ne vec¢ni, in je mozno ali celo gotovo,
! Prim. Dr. Jak. Mayer, Das Judenthum, Regensburg 1843 str. 474 in 488.
* Prim. Jos. Corluy, S. L. Spicilegium, L, comment, IV, str. 264 ss.
* Prim. Dr. Leonh. Atzberger, die christliche Eschatologie. Freiburg in Brg.
18g0. op. I str. 100. 4 Prim. Jos. Corluy n. n. m,
¢ Dr. Wilh. Reischl, Die heiligen Schriften des neuen Testamentes str. 26, op. 7.
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da se ga resi, kdor vanj pride. Apostol govori na onem mestu o pri-
digarjih in njih namenih ali bolje nac¢inih in predmetih ' pridigovanja
ter jih opominja, naj vsak gleda, kako da pridiguje, ali kakor pravi,
na podstavo zida, kajti druge podstave nih¢e ne more polo-
ziti mimo one, ki je poloZena, ki je Kristus Jezus. Ce pa
kdo zida na tej podstavi zlato, srebro, drago kamenje,
drva, seno, strn: vsakega delo bo oc¢ito, saj ga bo dan Go-
spodov razodel, ker se bo v ognju odkril, in delovsakega,
kaksno je, pa bode ogenj izkusil. Ako ostane ¢igar delo,
ki ga je nazidal, (zanj) bo prejel plac¢ilo. Ce koga delo
gori,bo trpelo §kodo,sam pa se bo zvelical, ali tako, kakor
po ognju. Zlato, srebro in drago kamenje so tu pridige, sicer pa
sploh dela, po predmetu, nacinu in namenu dobra, torej po vsem za-
sluzljiva. Drva, seno in strn so pa potlej dela sicer Se dobra, ker na
podstavi, ki je Kristus, torej v milosti bozji, toda po tem ali onem delu
so pomanjkljiva, ne brez madeza, ne brez vsega greha. Delo razodene,
Znamaet, po obéh stranéh ta dan, 4 fjpépz (1. Tim. 4, 8), ali kakor ima
latinska prestava, dan Gospodov, dies Domini, torej sodnji dan? (cf.
ib. 4, 5), ki se razkrije v ognju, delo pa je ogenj Ze izkusil. Ta, po-
slednji ogenj, je ogenj v vicah, kajti cigar delo ostane, ne da bi se
ga bil ogenj prijel, ta prejme placilo, popolno placilo v nebesih. Cigar
delo pa je po ognju trpelo,* tega delo trpi sicer po ognju Skodo in
ne ostane celo, ali on, delavec, se zvelica, toda kakor po ognju, torej
nekam tako, kakor pravi Bellarmin,* nalik c¢loveku, ki pride sre¢no iz
ognja, a brado in lase mu je ogenj osmodil. Po takem pa je na onem
svetu kraj, kjer gori ogenj in je kazen za one, katerih dela so na sebi
dobra, toda po nekem delu pomanjkljiva, ne brez greha. Ta kraj ni
pekel, kajti nih¢e ne ostane v njem vecno, marve iz njega pelje pot
v nebesa, v zvelicanje. — Tega nas uci pa tudi

2. Ustno izrocilo. Veliko govoré sv. ocetje o vicah, toda o
kraju le redkoma. Ni pa tezko umeti, zakaj je tako. Njim je bilo do
tega, da ljudstvo pouc¢é, da in kako naj vernim dusam v vicah po-
maga, za kraj jim ni bilo skrbi, kajti ¢e je treba siroticam pomodi, se
lahko razpozna, da so nekje, od koder bi rade prisle, pa jim ni moZno,
ako jim zivi, t. j. verno ljudstvo ne pride na pomo¢ in jih po svojih
pripro$njah ne resi. Vse opominjanje je pa torej, vsaj posredno, pri-
Cevanje, da so verne duse v vicah in torej v kraju, ki ni pekel, pa tudi
nebesa niso — prave vice. Navedem pa zato iz spisov sv. ocetov,

' Rob. Bellarmin, Controversiae de purgatorio, lib. 1, cap. 4. Pragae 1721.

* Prim. Jos. Corluy S. I nav. del. zvez. 1. com. 4, str. 269 ss.

* Drugace Dr. W. Reischl, Die heiligen Schriften des neuen Testamentes,
str. 693, op. 3. * N, n. m.
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orSke in latinske cerkve, tukaj samo to, kar mi je iz njih pri roki za
kraj, drugo pa pride potlej na vrsto, kolikor bo treba. Tako se n. pr.
Origen! ozira na besede apostolove (1 Cor. 3, 15) ter vprasa ¢loveka, ki
prinese na oni svet drva, manj dobra dela: »Ali hoce§S wvniti v sve-
tisce s svojimi drvmi, s senom in strnjo, da oskruni§ bozje kraljestvo,
ali pa hoc¢es zavoljo drv, sena in strni obsedeti zunaj, in za zlato,
srebro in dragi kamen ni¢ prejetize Ali to bi ne bilo prav, sklene ter
pristavi, da ga tedaj vzprejme pa¢ ogenj, ki mu drva sezge. Vsa pri-
mera terja misel, da so vice kraj, kakor so nebesa, bozje kraljestvo,
kraj, kamor ogenj ne seZe. — Sv. Bazilij® pravi, da je angel vzel ogel,
s katerim je ustnice Izaiju (6, 6) ocistil, »iz kraja, ki je pripraven za
ociscenje dus, ywplov radagopcd duyove. Ta yoplov se pa razlocuje od
pekla in so torej le vice.? — Tudi sv. Gregorij Niski* uc¢i, da »ne
more duga, kadar je telo zapustila, vdeleZiti se bozestva, ako jej ni
marog, dusi primeSanih, odnesel ogenj v vicah«. Ogenj v vicah, pur-
gatorii ignis, pac tezko ume clovek brez kraja; ceprav zlasti grski
izraz, 10 xairdgooy mp, tega ne pové razlocno, vendar pa ga predpo-
stavlja. Tertulijan® razlaga besede Kristusove (Matth. 5, 25) ter pravi:
»Ker umemo ono jeco, katero kaze evangelij, za podzemlje in zadnji
vinar za vsako malo pregreho, ki jo je z odlogom vstanjenja pokoriti,
ondi razlagamo, ne dvomi nih¢e, da dusa nekaj placa v podzemlju,
polnost vstanjenja pa ji ostane tudi za telo«. Res ni dvoma, da nam je
tu misliti na kraj, kjer se placuje kazen za male grehe in sploh za
kazni grehov, torej vice. — Sv. Ciprijan® razlocuje kraj c¢akanja od
kraja zavzivanja, t. j. vice od nebes, ko uci: »Drugo je stati na odpu-
$¢enje, drugo na slavo priti; drugo priti v jeco in iz nje ne iti, dokler
ne placa (Clovek) zadnjega vinarja, drugo brz prejeti placilo vere in
cednosti; drugo za grehe po dolgih bolecinah se muciti in cediti ter
cistiti dolgo v ognju, drugo vse s trpljenjem (po mucenistvu) odistitic,

Kakor so nebesa kraj veselja, tako so vice kraj trpljenja. — Sv. Av-
gustin? prosi Boga: »V tem Zivljenju me ¢isti in napravi takega, ka-
teremu Ze ni ve¢ treba poboljsevalnega ognja — zavoljo njih, ki se

resijo, pa tako, kakor po ognju«. Drugje trdi:® »Doba pa, ki je med
¢lovekovo smrtjo in poslednjim vstanjenjem, drzi duse v skritih vzpre-
jetiscih, kakor je vsaka vredna ali pokoja, ali britkosti po tem, kar je
dosegla v telesu, ko je zivelac. Kar je v ustnem izrocilu o nasi trditvi,
tega nast ucé tudi

Homil. 16, in Ierem. n. 5. * In Isai. 5, 11. * In Ps. 7, 2.
Oratio de mortuis, opp. omn. tom. 3, pag. 634.

® De anima, cap. 58. ° Epistula 55, num. 20.

In ps. 37, n. 3. opp. omn. tom. 7, cap. 634.

8 Enchiridion, cap. 109.
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3. Dolo¢be sv. cerkve. Dokler se ne ugovarja nauku sv. cerkve,
kakor se razlaga, nima sv. cerkev potrebe za to, da ga posebej v slo-
vesni obliki, izjavi, in zadostuje, ¢e se njen nauk sploh ljudstvu pred-
laga in ga to veruje, ne da se vklene resnica v celd gotove, dolocene
besede. In to velja tudi za vice. Da ne pridejo vse duse brz po smrti
v nebesa, ampak jim je treba se ociS¢evati v kazni za grehe, to se je
ucilo sploh v sv. cerkvi, naj bo na vzhodu ali na zahodu.' Séasoma,
posebno od 7, stoletja, pa se prikazuje v nauku gledé na kraj in zlasti
na kazni, ki jih duse trpé, neka razlika na vzhodu in zahodu. Vsled
tega se dolocuje v 2. cerkvenem zboru lijonskem (1274) * »zavoljo raznih
zmot, uvedenih po nekaterih iz nevednosti in po drugih iz zlobnostic,
da »ako bi res spokorjeni v ljubezni preminili, predno bi po vrednih
sadovih pokore zadostili za dejanja in opuscenja, teh duSe se ociscu-
jejo po smrti v kaznih oc¢iS¢evalnih ali zadosc¢evalnih, catharteriis . . .«
Kakor se vidi, se tu ni¢ ne pové o kraju, kjer, in o naravi kazni, ka-
tere duSe trpé, ampak doloc¢i se samo, da trpé kazni, prave kazni. To
pa je bilo le iz namena, da se grika cerkev lazje poda in zjedini z
latinsko, sicer pa je papez Inocencij IV. razloéno zahteval od grskih
Ciprijancev (1254), da »imaju zvati cistiliStem mjesto, u kojemu se iste
duse nalaze, premda oni vele, da za to ime niesu znali njihovi naudi-
teljic.* Iz enakih razlogov, kakor v Lijonu, tudi v Florenci cerkveni
zbor (1439)* ni vzprejel dolocbe o kraju in naravi kazni v vicah, ampak
je povzel le-te besede iz lijonskega zbora: »Ako bi res spokorjeni v
bozji ljubezni preminili, predno bi po vrednih sadovih pokore zadostili
za dejanja in opuscenja, teh duSe se ociScujejo po oc¢iscevalnih kaznih
po smrti« ... Tudi v tem zboru je Slo za to, da se cerkvi, vzhodna
in zahodna, zdruzita, zato pa se je opustilo v doloc¢bi, kar bi utegnilo
biti na poti spravi. Prav kraja in kazni vic tedaj po grskih pokrajinah
niso dobro, vsaj sem ter tje, jih niso prav razlagali, dosledno pa Ze
celo ne. Tako je zanimivo, kar piSe Syropulos® o Marku Evgeniku,
skofu efeskem, da ni v tem poglavju, v vicah, nasel velike razlike med
cerkvijo na vzhodu in zahodu, kmalu nato pa trdi, da so duse, ki imajo
na sebi malih grehov, o¢is¢ene samo po strahu, a gredo v pekel g
4eny, ne da trpé kazen, kakor duse pogubljenih, marve¢ da tam stojé,

t Prim. J. R. Kirsch, Die Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen im christ-
lichen Alterthum. Mainz, Verlag von Franz Kirchheim 1goo str. 22. 101. 160.

* Denzinger-Stahl nav. del. Stev. 387.

3 Prim. Dr. Ivan Markovi¢, Cezarizam i bizantinstvo u poviesti iztofnog raz-
kola. U Zagrebu 1891, dio 2, str. 279. — Odorik Raynald: Annales ecclesiae. Roma
1649. a. 11, IL p. 495. * Denzinger-Stahl, nay, del. &tv. 588,

® Vera historia unionis non verae (Hagae comitum 1660) sect. 5, cap. 13, pag.
131 .. CAfynv ebplonw Tijy petald fpov Swpopay v T xepalein todTy.
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kakor v tamnici. More se tudi to imenovati kazen, ali samo tako, kakor
je biti zaprtemu na Zalostnem kraju. Bolecin pa ni pri njih oc¢iS¢evanju
in ni kraja, ki se more imenovati ¢istilis¢e ali vice. Ivan Besarion ! pa
je trdil, da tudi grSka cerkev priznava vice in trpljenje v vicah, toda
to trpljenje da ne prihaja od ognja.® Drugi so zopet nasli, da je nauk
latinske cerkve o vicah povsem lep.® Tako je prislo, da sta obé strani
sv. cerkve ugovarjali odlo¢no zoper lutrovstvo, ko je zavrglo nauk o
vicah ter se je sklicevalo celo na sv. pismo, ¢es, da to ne pozna vic.
Papez Leon X. je zavrgel v buli »Exurge, Domine« dne 16, maja 1520
to-le trditev Martina Luther:* »Vic ni moc¢i dokazati iz sv. pismac.
Kar se namre¢ bere v 2. knjigi Makabejcev (12, 43), to njemu ni bilo
iz sv. pisma, ker je trdil, da ta knjiga ni del sv. pisma, ostali dokazi
pa bi tudi ni¢ ne veljali, ker bi jih ne bilo v besedah, iz katerih jih
sv. cerkev izvaja. Papez Pij IV. pa je na to zaukazal veroizpoved:?®
»Stanovitno verujem, da so vice«. Vzhodna cerkev je zavrnila v cari-
grajskem shodu (1642) lutrovstvo v obce in posebej tudi, kar uci gledé
na vice. Isto je storil potlej Chauvinu nadskof kijeyski Peter Mogila
v svoji: »Confessio orthodoxa.® Vrhu tega pa se dokazuje tudi iz litur-
gije nauk o vicah, n. pr. v rimski (offertorium fidelium defunctorum):
»Gospod Jezus Kristus, kralj slave, resi duse vseh vernih pokojnikov
kazni pekla, in iz globokega jezera, resi jih iz zrela levovega, da jih
ne pogoltne pekel, da se ne pogreznejo v temoe«. Ce se besede: kazni
pekla, globoko jezero, Zrelo levovo vzamo6 za podobo kazni in ¢e so
te kazni najprej pa¢ pogubljenih, vendar nam ni¢ ne brani, da jih
vzamemo vsaj toliko za izraz dejstva, kolikor je to za podlago podobi,
in kolikor si moremo misliti, da duse vseh pokojnih vernikov niso v
nevarnosti, da jih doleti kazen pekla ali pogoltne pekel. Ako torej
cerkev $e za take moli, smemo misliti na-nje, ki so v vicah, ali bi brez
sv. mase prisli v vice. Ne moremo pa misliti na druge pri molitvi sv.
mase v obletnicah. V tej prosi sv. cerkev Boga, naj »da dusi sedez
okrepcave, refrigerii sedes«, ako je potrebuje in ¢e ji je pristopna. V
liturgiji Spanski (lit. mozarabica) pa prosi masnik, »naj se (duse po-
kojnikov) izpusté iz zalostnih bivalis¢ ter dobé srecno zvelicanje pra-
vicnikove, Tudi vzhodna cerkev predpostavlja v svojih molitvah vice

! Glej Dr. Ivan Markovi¢ nav. delo, zv. IL, pogl. 20 str. 416, 2 Isti n. m.

3 Prim. Syropulos, nav. del. ods. 5. pogl, 15, str. 135: Kady) yap dotv 17
&g, v ¥yovoy of Aaxiver mepl 16d movpyategion. 0% aileltan totadta Aéywv.

! Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 661,

® Bulla »Iniunctum nobis« d. d. 18. Nov. 1564. — Denzinger-Stahl, nav. del.
Stev. 866,
¢ Prim. Dr. J. Kimmel, Monumenta fidei ecclesiae orientalis, Jenae 1850, str. 56 ss.
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za skraj boledine, Zalosti in jecanjac témog 430vng, Abmyg %al otevdypoy. !
— Dokazuje se nasa trditev h koncu tudi

4, Iz razuma. Najprej «) je verska resnica, da je med grehi
razlika, da so grehi mali ali odpustljivi, pa so tem nasproti drugi ve-
liki ali smrtni.? Oni ne vzamé cloveku posvecujoce milosti boZje, pac
pa drugi, smrtni, in ti imajo prav zato ime smrtnih grehov, ker vzemo
cloveku nadnaravno zivljenje, t. j. posvecujoco milost bozjo. Kakor pa
se zgodi, da ¢lovek v takem grehu umrje in pride v pekel, v kraj
veénih kazni, tako je tudi naravno, da c¢lovek, ki umrje v prvih, v
malih grehih, nekam pride, njegova duSa se po smrti nekje nahaja.
To nekje pa ni pekel, ker sta si milost boZja in vefno pogubljenje v
naravnem nasprotju; ali tudi niso nebesa, ker vanje sne stopi ni¢, kar
je omadezevano ali pa stori gnusobo ali laze« (Apoc. 21, 27). Tak kraj
pa morejo biti le vice, kjer se e tudi grehi odpusté, sicer pa bi mali
grehi ne bili odpustljivi, marve¢ bi o smrti spremenili svojo naravo.
Kako pa se mali grehi po smrti odpusté, to si najlazje razlozimo, ce
se v tem pridruzimo sv. Tomazu, ki uci,® »da se jim odpustljivi grehi
odpustijo po tem zivljenju tudi, kar se ti¢e krivnje, po tem nacinu, po
katerem se odpu$¢ajo v tem Zivljenju, namre¢ po ¢inu ljubezni do
Boga, ki nasprotuje grehom, ki so jih storili v tem Zivljenjus<. Po tem
¢inu se volja obrne k Bogu, kolikor je bila po malih grehih obrnjena
od njega.

Potlej §) pa je verska resnica, da gre vsakemu grehu primerna
kazen in &e se krivnja greha, naj je ze smrten ali odpustljiv, odpusti,
vselej $e je moZno, da zanj kaj kazni ostane, pa tudi to, da se je ¢lo-
vek na tem svetu ne dosluzi; ni pa verjetno, da jih samo s svojo
smrtjo — ta je véasih brez vsake bolecine — odsluzi ali da jih Bog zastonj
odpusti. Taka dusa se mora podvre¢i kazni in zato ne more v nebesa,
kjer sne bodo veé¢ la¢ni in ne vec¢ Zejni, in nanje ne pade ve¢ solnce
in nobena vroc¢inac¢ (Apoc. 7, 16). Ali ona tudi v pekel ne more, ker
je v milosti bozji in tempelj sv. Duha. Ce torej ne more v pekel pa
Se tudi v nebesa ne, se pa¢ lahko sklene, da je zanjo po smrti kraj,
ki ni ne pekel ne nebesa, ne kraj vecénih kazni, ne kraj vecnih radosti,
torej kraj casnih kazni: vice.4

Dasi pa je temu tako, vendar je Se vprasanje, kje da so vice, in
za to ne najdemo odgovora v virih bozjega razodetja a tudi ne v do-

! Prim. Bessarione, publicazione periodica di studiorientali. Roma. Siena 1897
Stev. g, str. 500 ss.

* Prim. 20. trditev Bajevo: »Noben greh ni po svoji naravi odpustljiv, ampak
vsak greh zasluZi veéno kazene, Denzinger-Stahl nav. del. Stev. goo.

3 De malo, qu. 4, a. 11 ad 1L
4 Prim. Rob. Bellarmin, De purgatorio, lib. 1. cap. 7.



Dr. J. Mlakar: Verne duSe in njih trpljenje v vicah. 295
locbah sv. cerkve. Kar se navaja iz sv. pisma (Gen. 37, 35; L. Reg. 28,
135 Philipp. 2, 10) za to, da so vice v osredju zemlje, pac ne vem,
¢e zadostuje, nekaj pa vendarle vtrjuje misel onih bogosloveev, ki
trdijo, da so vice v osr¢ju nase zemlje. Frané¢. Suarez! pravi, da je
to sententia communis, in se sklicuje za to na sv. Tomaza, sv. Bona-
ventura, Riharda a S. Victore itd. On je tudi za to, da »so vice pri
peklu, kakor pogostoma mislijo bogoslovei.« ® Resnica je, da sv. Tomaz
tako uc¢i*: »O kraju vic, pravi, se ne nahaja ni¢ izrecno dolo¢enega
v sv. pismu, in tudi trdnih razlogov ni mod¢i za to navesti. Vendar
dozdevno in (probabiliter et secundum quid) se strinja bolj z izreki
svetnikov in z mnogimi iz razodenja boZjega, da je kraj vic dvojen. Eden
po obénem zakonu; in tako so vice spodnji kraj, s peklom v zvezi
tako, da je isti ogenj, ki mud¢i zavrZene v peklu, in ki praviéne oci-
S¢uje v vicah, ¢eprav so, kolikor so niZji v zasluZenju, za toliko nizje
postaviti v kraju. Drugi kraj pa so vice po dopuscenju in tako se
vcéasih bere, da so nekateri na raznih krajih kaZnjeni, ali v pouk Zivih
ali v pomo¢ pokojnih, da se Zivim naznani njih kazen in se jim po
pomoci sv. cerkve olajsac. Papezu Benediktu XIV.¢ se o kraju vic
dozdeva, da cerkev vice zato imenuje pekel (infernum), ker je na obeh
krajih isti ogenj«. Ker se mu pa to le dozdeva, zato storimo pray,
¢e se tudi mi v tem odlo¢imo za znano devizo: ignoramus.

B. Stanje vernih du$ v vicah.

Da so vice kraj, kjer so verne duse, dokler se ne vsprejmo v
nebesa, to je jasna resnica in ¢lovek je ne veruje tezko. Mislim pa
zato tudi, da se zoper njo ne ugovarja, kakor je sama na sebi, ampak
zavoljo pristavka: kraj ¢asnih kazni. Kazen je le kazen in ¢loveka
boli, ¢e tudi le nekaj casa trpi. Zato so v prvih Casih kricanske vere
nekatere locinke ucile, da duSe preminejo o smrti prav kakor telesa
in ob vstanjenju s temi vred vstanejo v novo zivljenje.® Kopti in ne-
storijanci pa u¢é, da so dufe do sodnjega dne v omamici.® V razkol-
niskih cerkvah u¢é nekateri, da verne duse ne trpé kazni, ampak so

! Commentarii et disputationes in Summam theologiae s. Thomae Aquinatis,
in 3 part. disp. 45, sect. 2, num. 3. * N. n. m. &tv, 12

3 Appendix de purgatorio, qu. 1, art, 2,

* De sacrificio missae, cap. 2, 9, 6.

¢ Eusebii, historia ecclesiastica, lib. 6, cap. 38.

 Nekam enako misli v nasih dneh Rosmini: »V naravnem stanju je duSa mrt-
veceva, kakor da ni, ker ne more vzbuditi nobene misli o sami sebi, ali kako zavest
imeti za-se¢, njen poloZaj se sme imenovati podoben poloZaju veéne teme in vednega
spanjac. Trditev 23. Rosminijeva zavriena 14. dec. 1887 Denzinger-Stahl nav. del.
Stev. 1758,



226 VODITEL].

le v nekem strahu, ker so na temnem krajn pekla (wj¢ 48ov); drugi
pa, da so kazni v vicah, toda ne od ognja.’ V Lutrovih trditvah pa
se nahaja po eni strani, da si verne duSe niso sveste zvelitanja, po
drugi pa, da si Se lahko dobé tudi zasluZenje.® — Tem nasproti pa
uci sv. cerkev, da so

@) Vice kraj kazni, sicer ¢asnih a hudih, tudi od ognja.

Trditev je verska resnica, ¢e se izvzame pristavek o ognju. Tako
uc¢i sv. cerkveni zbor florentinski®, da, »¢e bi prav spokorjeni premi-
nili v ljubezni boZji, predno bi zadostili po vrednih delih pokore za
dejanja in opuscenja, njih duse se Cistijo po smrti po Cistilisnih  kaz-
nih ...« Tudi tridentski zbor (sess. 6, can, 30)' govori o »¢asnih kaz-
nih, ki jih je prestati ali na tem svetu, ali na onem v vicah, predno
se more odpreti vhod v nebesa«. V vicah torej duse trpé kazni, casne
sicer, toda one so hude in po stanu, v katerem so duse, so tudi kazni
razlicne ter za daljso ali krajso dobo. Dokazi za to resnico so ti-le:

1. V sv. pismu (II. Macab. 12, 46) se bere pomenljivi stavek:
Sveta torej in zvelicavna je misel za pokojne moliti, da
se reSijo grehov. Moliti ali po grikem, v Daaplv neely, zadostitev
dati, je zvelicavno, ker se vsled molitve mrtvim odvezejo grehi, t. j.
odvzamejo vezi, ne krivnje, pa¢ pa kazni grehov in te samG Casne
prav zato, ker jih je moc¢i Se odvzeti.® — Isto se posname lahko tudi
iz besed bozjega Zvelicarja. (Matth. 5, 26): Resnic¢no, ti povem,
ne bos izsel odtod iz jece, dokler ne plac¢as zadnjega vi-
narja. Ta dolg, ki ga je placati do zadnjega vinarja, ne more biti v
cem drugem, kakor v kazni za razzaljenje, ki ga ¢lovek ni »na potie,
v tem Zivljenju, popravil ter ga je zato sodnik vrgel v jeco, v vice.®
Ce pa doplaca tam zadnji vinar, izide iz jece, ker bi sicer ne bil zadnji
vinar, saj za zadnjim ga ni vec. — Razlo¢no pa govori apostol (1. Cor.
3, 15): Ce bo koga delo gorelo, bode trpelo $kodo, on pa
se bo zveli¢al, tako pa, kakorskoz ogenj. Skoda, ali po grikem,
kazen, ThuwiMjoeta:, prihaja torej od ognja, naj je le-ta Ze pravi ogenj
ali pa le podoba za hudo kazen v vicah.? — Tako uc¢é pa tudi

2. Sv. ocetje, zlasti so si v tem edini, da so v vicah hude kazni,
in ve¢ ali manj tudi o ognju v vicah. V tem oziru skoraj ni razlike

i Prim. dr. Ivan Markovi¢, nav. del. II. dio str. 416,

* Denzinger-Stahl nav. del. str. 662, 3 Ibidem, Stev. 5858, * Ibidem, Stev. 722,

s Prim. Christ. Pesch S. 1. Praclectiones dogmaticae, zvez. 9, Stev. 554.

8 Primeri sicer ¢ Dr. Pet. Einig, Institutiones dogmaticae, tract. de Deo con-
summante, str. 80, op. 4.

i Jos. Corluy, S. L nav. del. str. 275 s.
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med njimi. Origen' piSe o vicah: »Kdor se zvelica, se skoz ogenj
zvelica, da to, c¢e bi imel kaj svinca primesanega, ogenj prekuha in
odlusci, da postanejo vsi dobro zlatoe, ker je le tako za ve¢no zaklad-
nico. — Sv. Bazilij * uéi: »Ce smo greh odkrili v spovedi, storili smo
ga za suho travo in vredno, da se od ¢istivnega ognja, Ond 10 nadhag-
o mugds, poZre ... zatorej, ¢e ne postane nas greh kakor suha trava,
se ne pozre od ognja in ne poZge«. Tedaj ostane v ognju, pa ne
zgori nikoli. — Sv. Gregorij Nacijanski? piSe: »Na drugem svetu
bodo morebiti se krstili v ognju, ki je zadnji krst, ne samo britkejsi,
marvec¢ tudi dolZji in ki tolsto tvar sena popase in lahkobo vse napake
pogoltne«. To ti je ziva podoba za dolge in britke kazni v vicah. —
Sv. Gregorij Niski* hvali boZjo modrost: »Ta nacin je izmislila, da
pusti v tem biti ljudi, kar so si sami izvolili ... da clovek potem, ko
je odlozil tezo napak in zmotnjav, ki so razumu sovrazne, ali v tem
zivljenju po molitvah in ljubezni do modrosti oc¢isc¢en, ali po smrti’
skozi pe¢ Cistecega ognja spravljen, ho¢e do davne srece pritic. Lepo
razloc¢uje tu sv. uc¢enik casne kazni od »teze napak in zmotnjave, in
resi se jih clovek ali na tem svetu »po molitvah in ljubezni do mo-
drosti«, torej spokornih delih, ali pa jih trpi na onem svetu »v peéi
cistecega ognjas, t. j. v vicah, predno vnide v davno, od kraja odloceno
bivaliste vecne srece. Sv. Ambrozij® pise: »Ker Pavel pravi: jtako
pa, kakor skoz ogenj‘, kaze sicer, da bode zveli¢an, toda trpel bode
kazen ognja, da bo, ocis¢en skoz ogenj, zvelican, ne pa kakor brez-
verci v vecnem ognju v veke mucene. V vicah je torej kazen in ogenj,
kakor v peklu, razlika je le gledé na dobo, prvi trpi le nekaj casa,
zadnji pa se muc¢i na veke. — Sv. Avgustin® pa prosi Boga: »V tem
zivljenju me o¢is¢uj in napravi me takega, ki mu ve¢ ni treba pobolj-
Sevalnega ognja, zavoljo njih, ki se zvelicajo, takd pa, kakor skoz
ogenj ...« Le-ta »ogenj, pravi nadalje, bode tezji, kakor karkoli more
clovek trpeti v tem Zivljenjue. — Tudi sv. Gregorij Veliki? pise: »Ka-
krSen vsakdo odtod izide, takSen se pri sodbi pokaZe. Vendar pa je
za kake lahke krivnje verovati pred sodbo (poslednjo) cistiven ogenj,
zato, ker pravi Resnica, da ¢e bi kdo rekel kaj zoper sv. Duha, bi se
mu ne odpustilo ne v tem, ne v prihodnjem veku... To pa je vero-
vati, da se zgodi pri malih in najmanjsih grehih, kakor je dolg in prazen
pogovor, nezmeren smehe. Kar je vredno, da se posebej se v tem po-
udarja, to je soglasje sv. ocetov vzhodne in zahodne cerkve.

' In Exod. hom. 6. * In Isai. 9, 16 ss.

* Oratio 39, opp. tom. 1, cap. 564.

i+ De mortuis, opp. tom. 3, pag. 634. * In psalm. 118, num. 3.
¢ Enarratio in Ps. 73, num. 3. 7 Dial. lib. 4, cap. 39.
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3. Sv. cerkev udi pa tudi v dejanju nao resnico, ona moli in
opominja svoje ude, da molijo za verne duse v vicah;! daje odpustke
in opravlja sv. maSe prav za verne duse v vicah® in obhaja praznik
vernih dus v vicah.? Vse to ne pomeni druga, kakor da je vernim
dusam treba pomocdi in sicer iz kazni, ki jo trpé. Sv. Perpetua pové
to izrecno, * ko pravi, da je s svojo molitvijo resila svojega brata Dino-
krata »iz kazni¢, ki jo je trpel po svoji smrti, v vicah. Blizu taka
resitev se bere o Thekli,® da je namre¢ molila za Falkonilo, ter ji s
tem odprla vrata v bivalis§¢a pravicnih. Sicer pa pomeni grsko ime
fasanotipoy kraj kazni in je to znamenje, da je tudi v vzhodni cerkvi
v obée mnenje o vicah podobno nauku zahodne cerkve.®

4. Da se navedem iz razuma dokaze, skoraj ni ve¢ treba, saj
je jasno, da za grehom sledi kazen, kakor senca za ¢lovekom in kdor
si je ne odpravi na tem svetu, mora jo na onem, v vicah pretrpeti.
Ta zavest odvraca ¢loveka od greha in opominja na pokoro, ¢e je v
grehu. Daje pa mu srca, da ne obupa o koncu Zivljenja, ¢es, da zanj
pri Bogu, neskon¢ni pravici, ne more biti usmiljenja, ko ga je tako
dolgo zalil z gresnim Zivljenjem. Prav misel, da $e zadostuje pravici
bozji v vicah, ¢e se le spokori Se pred svojo smrtjo, ta $e ga vzdigne
iz obupa ter ga pripravi k pokori.7 — Toliko naj zadostuje, preidem
zato na vprasanje

#) O naravi kazni v vicah.
Vice so torej kraj kazni, ki traja le neko dobo in ji gotovo pride

konec, odtodi ima tudi ime c¢asne kazni. A rekel sem, da so vice
kraj kazni, sicer ¢asnih, toda hudih, tudi od ognja. Zadnji pristavek nas
dovede sedaj do narave kazni v vicah. Ucenjaki jih poznajo dvoje
vrst: kazen izgube, poena damni, in kazen ¢uta, poena sensus. Prva
lo¢i duSo od Boga in je torej nikavne narave, druga pa je dejavna
ter daje duSi cutne boli, podobne takim, ki jih ¢lovek ¢uti n. pr. od
udarca, plamena, smradu itd. Sv. Tomaz® uéi: »V vicah bo dvoje kazni:
ena bo izgube, ker se duse zadrzujejo od gledanja bozjega, druga pa
cuta, ker se kaznujejo po telesnem ognjue. V obée pa se zadnja pravi
tista, ki jo povzroc¢i kaj, kar je zunaj duse, je torej bol, ki jo zadene

t Prim. sv. Avgustin, Sermo 172,

* Prim. Dr. Hense, Kirchenlexikon zv. 4, str. 1200 pod besedo Fegfeuer.

1 Od leta 998, ko ga je zacel v samostanu Clugny opat sv. Odilo,

¢ Dr. Pet. Einig, Institutiones dogmaticae, tract. de Deo consummante, str. 32, c.

i Acta Pauli et Theclae, ap. 28—29 (ed. Lipsien.) L p. 255 s,

¢ Dr. Markovié¢, nav. delo. str, 416.

i Prim. H. Hurter, 8. L. Theologiae dogmmatica¢ compendium, tom. 3. num.
071, ®lIn 4, d 21, qu. 1,a 1, n. 3.
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dusi le zunanji vzrok, med tem, ko ima prva, kazen izgube, vir v dusi,
ki naravno hrepeni po gledanju bozjem, pa se to ji pridrzuje. Vsled
tega jo obhaja »neizmerna Zaloste.! O tej kazni ni dvoma, da jo duSe
v vicah trpé, paé¢ pa si gredd Se mnenja navskriz v tem oziru, je-li
ona hujsa od vsake kazni, ki jo trpi clovek na tem svetu, in jo-li samo
trpé duse v vicah, ali pa je vsem trpeti e tudi kazen ¢uta. Da zadnje
ne trpé vse verne duse, sodi ve¢ bogosloveev,* nekaterim je to ver-
jetno, * a nekaterim vendarle ni po volji.* Najbolj pa zanima uc¢enjake,
kaj je z ognjem v vicah. V vzhodni cerkvi se taji, da trpé duSe v
vicah od ognja, v zahodni pa tudi niso vsi bogoslovci za to, da je v
vicah ogenj v tem pomenu, da je pravi ogenj, cetudi druge narave
od tega, ki cloveku sluzi. Bellarmin® pise o tem: »Gotovo je, da je v
vicah ogenj, naj se vzame v pravem ali prenesenem pomenu, in naj
pomeni kazen cuta ali izgube, kakor nekateri hoté<. Sv. TomaZz¢ in
sv. Bonaventura? govorita o stelesnem ognju v vicahe, Suarez® pa
misli, da to »ni tako gotovo, kakor je o ognju v peklu, gotovo pa je
v obsegu bogoslovskega mnenja«, Bellarminu® je najverjetnejse in
Hurterju'® prav verjetno, izmed novejSih dogmatikov, zlasti nemskih,
pa trdi Dr. Konrad Martin,'" da »nas vera ni¢ ne udi, ¢e verne duse
trpé od pravega ognjac, Dr. Redner'® sodi, da je »ogenj podoba za
hudo kazene, tako tudi Dr. Schneider ' in Dr. . B. Méhler '* misli, da
je ta pomen o ognju obicajen. To pa je seveda krivo.

Dasi so pa torej mnenja o naravi kazni v vicah razli¢na, to ni-
kakor ne sega do verske resnice, da so namre¢ one sicer Casne, vendar
hude. VpraSanje se vrti Se samo o naravi teh kazni in v tem oziru
trdim, da je v vicah kazen izgube, pa tudi redoma kazen
¢uta in ta tudi od ognja. Trditev je v svoji celoti verjetna, v svojih
delih pa ve¢ ali manj gotova resnica.

1. O kazni izgube sploh ni dvoma, kajti to, da duse v vicah
ne gledajo Boga in ne uZivajo veselja, ki iz njega izvira, je za-nje
bistvena in najhujsa kazen. Ta izguba je tem hujsa, ¢im vedje je blago,
ki se izgubi, ¢im bolj ga ¢lovek pozna in ¢im silneje je hrepenenje
po njem. »Kaksna je torej bolest vernih du$ v vicah, dd se spoznati,

! Veliki katekizem, Stev. 863,

* Prim. J. Bautz, das Fegfeuer. Mainz 1883, str. 153 ss.

3 Prim. Christ. Pesch, 5. 1. nav, del. Stev. 6o1.

! Fr. Suarez, nav. del. De poenitentia, disp. 46, sect. 1. num. 9.

¥ De purgatorio, lib. 2. cap. 10. * N. n. m. 7 Breviloquium cap. 7, num. 2.
Nav. del. disp. 46, sect. 2, num. 2, * Nav. del. cap. 2, num, 11,

' Nav. del. zvez, 3, Stev. 825, ' Ein bischofliches Wort, 2, 101.

" Das Fegfeuer, Regensburg 1856, str. 181, 183.

4 Das andere Leben, 4, natis, str. 400.

¢ Symbolik, Mainz, 1838 zv. 1. pogl. 6, § s52.
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pise Len. Lessius,! iz tega, da se iz ¢veterih ozirov rodi. Prvi¢, ker
vidijo, da se jim pridrZzuje tolika dobrota in to v ¢asu, ko bi jo jim
bilo zavzivati, spoznajo prebistro tiste dobrote neizmernost in ob enem
hrepené po njej pregorece. Drugi¢, ker vidijo, da se godi vsled njihove
krivnje. Tretjic, ker so zanemarile za ono krivnjo v ¢asu zadostiti, ko
so si jo mogle prav lahkoma odkupiti, in so prisiljene sedaj prenasati
toliko nesreco. Cetrti¢, ker so zanemarile neobsezne zaklade vecnih
dobrot in stopnje nebeske slave, ki bi jih bile lahko dosegle, po svoji
krivnji in s svojo mla¢nostjo.« Clovek pa torej tudi lahko verjame, da
Je ta bolest hujsa, kakor je cez katerokoli izgubo, ki ga more pri ze-
meljskih re¢éh kedaj doleteti. Ta bolest je brez prenehanja, rekel bi,
no¢ in dan; na zemlji pretrga bolecino spanje, ali razgovarjanje, tam
pa vsega tega ni. Zato pa ucé tudi bogoslovei, da je ta kazen v vicah
najhujSa in ¢ez vse, kar jih ¢lovek na zemlji more prestati. Med te
Steje P. Gottfried Noggler® cast. Beda, sv. Anzelma, Suareza, Gottija.
Nasprotno pa sodijo sv. Bonaventura, Bellarmin, Collet, Simar i. dr.
Bellarmin # res pravi: sDasi pomanjkanje najvisje dobrote rodi iz sebe
v ljubecem najvisjo zalost, vendar pa se v vicah ta zalost v njem
omiluje in olajsuje iz vecje strani zavoljo gotovega upanja, da Se to
dobroto doseZe«. Kakor je iz tega razvidno, ni bistvene razlike med
prvo in drugo trditvijo, kajti zalost je vselej z ozirom na predmet naj-
vi§ja, a trpi se lazje, ker je zvelicanje gotovo. Tezje ali lazje pa ne
spreminja narave, kakor je ve¢ ali manj ne izpremeni.

2. Kazni ¢uta sicer ne pripoznajo v vicah nekateri bogoslovei,
drugi pa sodijo, da jih vsaj nekatere duge ne trpé, a vse verjetnejse
je, da jih vsaj nekatere duse trpé. Bellarminu® je to »gotovoe, Suarezu ?
pa »obicajna trditev bogosloveeve in tudi v katekizmu® se ucéimo, da
trpé duse v vicah poleg kazni izgube »Se razne druge muke, katere
jim je prisodila bozZja pravicnoste. Razlaga, odnosno dokazuje se ta
kazen iz narave greha. Ako namrec¢ clovek gresi, in vsled tega za-
sluzi kazen ne samo izgube, oziroma pridrzanje gledanja bozjega,
ampak tudi kazen cuta, ki mu se prizadene od stvari: ¢e ne zadostuje
clovek popolnoma za-njo na tem svetu, trpi pa jo na onem svetu, v
vicah.? Takd sodi tudi v obée krscansko ljudstvo,® sv. cerkev pa se
v tem oziru ni izrekla svoje sodbe. Besede v katekizmu: »Se razne
' De perfectionibus divinis, lib, 13, cap. 17.

* Compendium theologiae dogmaticae specialis, Ocniponte, 1899 str. 879, op. 1,
3 Nav. del lib. 2, cap. 14. * Nav, del. lib. 2, 10,

# Nav. del. disp. 46, sect. 1. num. 6. ® Veliki katekizem, Stev. 863, a.

¥ Prim. Suarez n. n, m. Cum enim peccator propter inordinatam delectationem
et affectionem ad creaturam dignus est aliqua poena contraria illi delectationi, quam
vocamus poenam sensus, sioin hac vita plene non satisfecit, aliqua huiusmodi poena
purgandus et puniendus erit.  * Prim. Christ. Pesch, S. L nav. del. 8tev. 6o1.
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druge mukee, se umejo tudi lahko za Zalost nad grehom, grizenje vesti
itd. Dr. Bautz' sicer misli, da sni treba dokazovati dejavnih kazni v
vicah«, vendar pa — razven ognja — ne navede nikjer takih, ki jih
ne obsega Ze kazen izgube. »Vernim dusam, pravi, se k bolesti hrepe-
nenja pridruzi druga huda bolest... Po bozi volji bi naj ze bile v
nebesih ... Ni pa bozja, samo njih krivnja je, da $e niso v nebesih.
Nasledek je njih grehov. In tako stopijo vsi njih prejénji grehi pred
njih dusne oc¢i in neznana bolest jih poprime. Kako britko so nasi
svetniki se kesali in kako se veckrat zgrozili pri takozvanih malen-
kostih! Bolje so vedeli, kaj je greh... in tudi verne duse vedd, kaj
je greh ... Stale so ze pred sodnjim stolom bozjega Sint. Vidijo,
kake kazni vsepravicéni in vseusmiljeni Bog prisojuje tudi za malen-
kosti. Vse cutijo tudi same na sebi, one ljubijo Boga z neizrekljivo,
popolno ljubeznijo. In tega Boga, svojo edino, najvecjo ljubezen, so
zalile velikokrat in tezko! Kaka bolest ljubezni, kaka bolest kesanja
se jim mora tu vneti...« Tako opisuje moz kazni ¢uta, ko vendar o
njih sodi, da jih se treba ni dokazovati. Ne vem pa torej, ¢e o. Gott-
fried Noggler? prav sodi, ko izvaja iz besed cerkvenega zbora floren-
tinskega: spoenis purgatoriis post morteme, da je trditev o kazni cuta
versko gotova, fide certum.

3. Da trpé verne duse v vicah tudi od ognja, to sicer versko ni
gotovo, ker $e nimamo za to odlocbe sv. cerkve, vendar pa je v virih
sv. vere, rekel bi, ve¢ kakor samo sled za istiniti ogenj v vicah. Ako se
vzame, kar pise apostol (I. Cor. 3, 11 ss), za dokaz, da so vice, se ne
more v 15, vrsti G St wogds, quasi per ignem, vzeti drugace, kakor v
pravem pomenu tvarnega, telesnega ognja, kakor stoji v 13. vrsti
&v wogt in 8 =g tudi le v pravem pomenu ognja. V tem pomenu jemljejo
tudi sv. ocetje apostolov hg Z:& mugds (B, 2) ter ni verjetno, da bi blizu
vsi, kar jih pise o vicah, vzeli ogenj samo za podobo hudih kazni, ki
jih trpé verne duse v vicah, namre¢ za grizenje vesti. Ta podoba nam
je Se sedaj v navadi, ko pravimo, da koga »vest pece«. Klement Aleks.t
imenuje pac¢ ogenj v vicah 4 gpdvipoy =g ; enako ga razlaga tudi Origen,®
vendar pa uvede svoje razlaganje: hoc videtur indicari. .. torej, da
se mu le dozdeva. Ne trdi potakem za gotovo, »da zaneti vsak gresnik
sam sebi plamen lastnega ognja in se ne pogrezne v ogenj, ki bi bil
ze prej zanecen po drugem, ali ki bi bil Ze pred njime. Za ogenj v
vicah stoji pa vsa stara Sola.® Sv. Tomaz? udi, da »v vicah bode

! Nav. del. str. 137. * Nav. del. str. 769, 2.

¢ Prim. Rob. Bellarmin, de purgatorio, 2, 11. — ! Stromata, 7, 6,

¢ legl apymv, 2, 10. — © Glej G. B. Teppe, nav del. §t. 931,

7 Append. quaest. 2, art, 1.
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dvoje kazni: ena izgube, kolikor namrec¢ se (duse) zadrzujejo od boz-
jega gledanja, druga cCuta, vsled katere se kaznujejo po telesnem ognjuc.
To je dovolj jasno in ni mogoc¢e pri tem misliti na podobo za hude
kazni. Sv. Bonaventura' piSe enako: »O kaznih v vicah velja to, da
je cistiven ogenj telesen, muc¢i pa duhove, ki v tem zivljenju niso iz-
polnili pokore in vrednega zadoicenja, po ve¢ ali manj, kakor so pac
ve¢ ali manj zgorljivega prinesli iz tega svetac. To terja tudi bozja
pravica in v ljudstvu, posebno priprostem, velja sploh, da je v vicah
pravi ogenj, le vse huje Zgé, kakor ogenj, ki nam sluzi na tem svetu.
Na slikah po hisah in semtertje tudi v cerkvah se izraza ta vera prav
Zivo, a ne recem, da mi taka slika ugaja. Dr. L. Miakar.
{Konee prihodnjic.)

Politicno stanje judovskega ljudstva ob
Kristusovem casu.
12. Po rimsko-judovski vojski (70—100).

22-0 je Vespazian dobil nalog, naj ukroti uporne Jude, je postal ob
. enem samostojen cesarski namestnik v Palestini, ki se je tedaj
= locila od Sirije. In loena od Sirije je ostala Palestina tudi po
koncéani vojski. Postala je samostojna pokrajina in dobila ime Judeja.
Ker je imela za posadko samo eno legijo?* in Se nekaj pomoznih cet,
je bil njih vojni poveljnik ob enem cesarski namestnik v pokrajini. 1z
raznih zgodovinskih poroc¢il moramo sklepati, da so imeli cesarski na-
mestniki te dobe pretorsko dostojanstvo. Sele pozneje, brzcéas od ce-
sarja Hadriana naprej, ko so poslali Rimljani $e drugo legijo® v Judejo
in ni bil legijski legat ob enem tudi cesarski namestnik, so upravljali
pokrajino mozje konzulskega dostojanstva.

Niso nam pa znani vsi cesarski namestniki te dobe. Vemo
namre¢ samo za nekatera imena. Prve tri, ki so bili v Judeji ze za
rimsko-judovske vojske (70—73 po Kr.), smo imenovali Ze v prejsnjem
odstavku. Bili so namrec:

1. Sekst Vetulen Cereal (Sextus Vettulenus Cerealis). Vodil je
med obleganjem Jeruzalema peto legijo. Po odhodu Titovem je ostal
v Judeji kot nacelnik posadke, torej desete legije in njej prideljenih
pomoznih cet. Odstopajoc je izrocil poveljnistvo Luciliju Basu.*

' Breviloquium, 7, 2.
* Leg X. Fretensis. * Leg. VI. Ferrata. ! Bell. Iud. 7, 6. 1.
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2. Lucilij Bas (Lucilius Bassus) je premagal in osvojil trdnjavi
Herodij in Maherunt. Umrl je kot cesarski namestnik.® Pod njim
je sluzil prokurator L. Laberij Maksim (L. Laberius Maximus). *

3. L. Flavij Silva (L. Flavius Silva Nonius Bassus) je osvojil
trdnjavo Masado. L. 81. po Kr. je postal konzul.

4. M. Salviden (M. Salvidenus) krog 1. 80 po Kr. Pod Domici-
anom je bil prokonzul v Bitiniji.

5. Kn. Pompej Longin (Cn. Pompeius Longinus) 1. 86. po Kr.

6. Atik (Atticus) krog 1. 107 po Kr. V dveh fragmentih Hegezi-
povih, katera nam je ohranil cerkveni zgodopisec Evzebij, se poroca,
da je drugi jeruzalemski $kof Simeon umrl kot mucenik pod cesarjem
Trajanom in namestnikom Atikom.?*

7. Kv. Pompej Falkon (Qu. Pompeius Falco) krog leta 107 ss.
Znan je iz pisem Plinija ml,*

8. Tiberian (Tiberianus) krog 1. 114,59

9. Luzij Kviet (Lusius Quietus), krog 117 po Kr. Prej je bil
vojskovodja v Mezopotamiji, kjer je zatrl judovski upor.® Odstavil ga
je cesar Hadrian in kmalu potem ga je dal umoriti.?

10. Tinej Ruf (Tineius Rufus), 1. 132 po Kr. Ko se je uprl Bar-
Koheba, je bil Ruf cesarski namestnik v Judeji.® Da bi se upor zatrl,
je bil poslan v Judejo tudi tedanji sirski cesarski namestnik Publicij
Marcel (Publicius Marcellus).

11. Julij Sevér (Iulius Severus) . 135 po Kr. — Sele njemu se
je posrecilo ududiti zadnji judovski upor. Poslan je bil v Judejo iz
Britanije, kjer je bil dotlej cesarski namestnik.

12. V zapisnik cesarskih namestnikov Judeje spada tudi Kl Pa-
tern Klemencian (Claudius Paternus Clementianus),? ki je bil pro-
kurator in namestovavec umrlega ali odpoklicanega cesarskega namest-
nika. Ne vemo pa dobe njegovemu sluzbovanju.

! Bell. Tud. 7, 8. 1. # Bell. Iud. 7, 6. 6.

3 Euseb. Hist. eccl. IIL, 32, 3: "Exnl Tpataved Kaioxpos xal Omatincd
"Attuved, ibid. 111, 32, 6: 'Eml "Atuxed 1o0 Omanxed. V kroniki Evzebijevi se
stavi ta dogodek v 10. leto Trajanovo (107 po Kr.) — Cudno je za Atika zaznamo-
vanje: Omatindg, ko so vendar drugi cesarski namestniki to sluZbo tistikrat oprav-
ljali pred konzulatom. — Prim. o Simeonu str. 237 s.

S Episti L, 23 5 IVL 275 VIL 225 X C15,

¢ Janez Malalas (ed. Dindorf pg. 273) navaja neko pismo, katero je pisal Ti-
berian, namestnik »Palestine prve (¢, Trajanu, ko se je mudil v Antiohiji, 1. 114
po Kr. Tiberian stavi v pismu cesarju pred ofi, da kristjani nespametno kar sami
hité v muceniStvo, in prosi za navodila, kako naj se vede. Vsled tega ukaZze Trajan
njemu in vsem drugim oblastnijam po cesarstvu, naj nchajo preganjati kristjane.

® Euseb. Hist. eccl. IV, 2, 5. 7 Dio Cass. 69, 2.

# Euseh. Hist. cccl TV, 6, 1. ¢ Corp. Inscr. Lat, t. IIL n. 5776.
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Prestolnica cesarskega namestnika je bila, kot Ze prej pod
prokuratorji, Cezareja, imenitno pristanisce, katero je bil sezidal
Herod Veliki.

Vespazian jo je spremenil v rimsko kolonijo,' ki se je uradno
imenovala: Colonia prima Flavia Augusta Caesarensis ali Caesarea, —
Jeruzalem je bil tako razdejan, da si prigleci niti misliti niso mogli,
da so tam kdaj bivali ljudje®. V tej dobi je bilo mesto samo rimski
ostrog, v katerem je bila utaborjena deseta legija.

Kako je Vespazian sicer uredil deZelo in mesta, ne moremo na-
tanc¢neje dolociti, ker ne dostaje porocil. Da je v Judeji ustanovil vo-
Jasko kolonijo Emavs, smo zgoraj® povedali. V Samariji se je po-
vzdignila. Flavia Neapolist na mestu sela, katero imenuje Jozef
Flavij® Maborta ali Mamorta v neposrednji blizini starega Sihema,
radi ¢esar se navadno istoveti s Sihemom. V dobi poznejsih cesarjev
Je bila Flavia Neapolis med najvecjimi mesti Palestine. Prebivalei
mesta so bili ve¢inoma neverniki. Na denarjih, kovanih v tem mestu
za cesarja Hadriana in pozneje, nahajamo vpodobljeno goro Garizim
(2173 Papliv ali P'aglely) in na njenem vrhu tempelj, posvecen po spo-
rocilu Damascija® vsevisnjemu Jovu. — V dobi Nervovi ali Trajanovi
je bila sezidana Kapitoliada (Capitolias) v Deseteromestju. - Ha-
drian je pozidal Elijo (Aelia) na mestu Jeruzalema, kar bomo §e po-
sebej opisali pozneje.

Vse bolj pa je vplivalo razdejanje Jeruzalema na domace in
zlasti versko Zivljenje judovskega ljudstva. Ni bilo ve¢ sinedrijas,
ne ve¢ daritev®; to sta dejstvi, ki sta korenito predrugadili Zivljenje
Judov. V sinedriju se je bila ohranila zadnja trohica politiske svobode
in Z njo tudi zadnji ostanek moci, katero so imeli veliki duhovniki, ki
so bili na celu sinedriju.

Ker so pa prenehale tudi daritve, je jasno, da so izgubili veljavo
v javnem zivljenju z velikim duhovnikom tudi navadni duhovniki.
Sicer jim je ljudstvo Se dajalo obicajne davséine. Samo davicine za

! Plinius H. N. V., 13, 69: sStratonis turris, eadem Caesarea, ab Herode rege
condita, nunc colonia prima Flavia a Vespasiano imperatore deductas,

* Bell. Iud. 7, 1, 1: Tév & ZAhov dmavta g wllewg msp;c' oy ohtwg
dEupdhioay of xataowdmtovieg (g p1dt womotr olxviMjver wisty dv &t ma-
prayelv tolg mpogeddahaty. * Prim. str. 125,

* Prim. IL str. 202 in Iustin. Apol. L c. 1: "And Phacuizg Néac néddews g
Suplag Hadaativge. ® Bell Iud. 4, 8. 1.

* Damscij v Focijevi Biblioteki cod. 242 ed. Bekker pg. 345 b: &y 6 Atdg
vhlotou ayubratov fepdv.

7 Sota IX,, 11. # lustin. Dial, ¢. Tryph. ¢, 40. 46,
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vzdrzavanje templja in sluzbe bozje so odpravili rabini!. Vendar so v
tej dobi duhovniki izgubili prejsnjo veljavo. Bili so sedaj samo se
spomeniki preteklih casov, ki so polagoma razpadali.

Za Saduceji in duhovniki so nastopili dedscéino Farizeji
in Rabini. Ze dvesto let so se Rabini pripravljali na ta preobrat in
res so imeli sedaj Ze skoraj vso mo¢ v narodu. To pa je bila posle-
dica razdejanja jeruzalemskega mesta.

Sredisc¢e rabinskega delovanja po razdejanju Jeruzalema je bilo
zlasti v Jamniji (Jabni). Tu je deloval prva desetletia po razdejanju
templja Rabin Johanan ben Sakkaij proti koncu prvega in v za-
cetku drugega stoletja Rabin Gamaliel IL, krog katerega se je druzil
velik krog ucenjakov. Najimenitnejsa sovrstnika Gamalielova sta bila
R. Jozua ben Hananja in R. Eliezer, sin Hirkanov. Poslednji je
bival v Lidi (Lydda). Mlaj&i vrstniki in ucenci teh moz so bili R.
Izmael, R. Akiba in R. Tarfon. Na drugem mestu bodemo o njih
se izpregovorili.

Ti mozje z mnogimi tovarisi in ucenci so z veliko vnemo razla-
gali postavo in so bili sodniki narodu. Upali so namreé, da bode Bog
odvzel izvoljenemu ljudstvu ponizanje, da ga bode resil zatiraveev, in
da bode zopet nastopila doba, ko bode mogoce sezidati tempelj in
kot prej vrsiti sluzbo bozjo. In ljudstvo jih je poslusalo in storilo vse,
karkoli so mu ukazali. Imelo jih je za postavne sodnike v verskih in
posvetnih zadevah.

Najvecje veljave je bilo proti koncu prvega in v zacetku drugega
stoletja po Kr. sodisc¢e v Jamniji. Bilo je to sodis¢e zbor ucenjakov,
ki je imel skoro tako veljavo kot nekdanji sinedrij. Al je imel
ta sodni zbor kaj pravic, podeljenih mu od Rimljanov, ne vemo; to
pa je gotovo, da je bil v tej dobi najvisji sodni zbor izraelski. Se celo
gledé Stevila prisednikov je menda posnemal nekdanji sinedrij. Vsaj
nekje v Talmudu? je govor o »72 starejsinahe<. Sodil pa je kot nek-
danji sinedrij v verskih, mescanskih in kazenskih zadevah. ®

Gorecnost za vero in postavo oc¢akov pa je netilo upanje na slavno
prihodnost izvoljenega ljudstva. To se vidi Ze pred rimsko vojsko, e
bolj pa po strasni nesreci, ki je doletela Jude. Prepricamo se o tem
iz dveh apokalips, ki sta nastali v tej dobi, namre¢ iz apokalipse Ba-
ruhove in Ezrove. Upanje na slavno prihodnost je gnalo Jude tudi
v boj. Tako je bilo pod Neronom; drugace ni bilo tudi v tej dobi.

t Sekalim VIIL 8: Sckalim (davek dveh drahem, prim. IV, Kralj. 12, 4 in
Mat, 17, 23--20) in Bikkurim (novina poljskih sadezev) se platuje, &e stoji tem-
peljs desetina od Zita in desetina Zivine in prvorojeni od Zivali pa
seoddajajo,naj tempelj stoji aline.

* Sebahim 1, 3 idr. 9 Origenes, Epistola ad Africanum § 1.
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Pod Flavijevei (Vespazian, Tit, Domician, do 1. 96. po Kr.) sicer
ne nahajamo vedjih nemirov, dasi je bilo zanje dovolj resnih vzrokov.
Tako je bila n. pr. zapoved', nekdanji tempeljski davek placevati ka-
pitoljskemu Jupitru v Rim, hudo razzaljenje judovskega verskega cuta.
In ta Zalitev se je ponavljala od leta do leta. Zlasti pod Domicianom
se je iztirjaval ta davek posebno strogo® Tudi sicer se je kazal Domi-
cian kot odlocen nasprotnik Judov; zato je strogo prepovedal, da
ne sme postati Jud noben nevernik s

Da je po razdejanju Jeruzalema preganjal Jude ze Vespazian,
poroca Evzebij Cezarejskit, sklicujo¢ se na Hegezipa. Vsi trije Flavi-
jevei® pa so ukazali poiskati in pomoriti vse Jude iz Davidovega rodu,
da se pokoné¢a ta rod, od katerega je izvoljeno ljudstvo pricakovalo
resitve,

Davidovei in sorodniki Jezusovi so se bili ohranili v Nazaretu in
okolici ¢ez 100 let. Tja so bili namre¢ pribezali, ker jih je preganjal
Herod Veliki. Sele v judovski vojski, ko so bezali jeruzalemski krist-
jani v Pelo in v Havran, so se preselili tudi Davidovei v druge kraje,
zlasti v Kohabo v Siriji, ki je postala nazarejska naselbina. Epifanij®
prica, da so jeruzalemski beguni 1. 70. v celih tropah pribezali v Ga-
lilejo, od koder so pregnali Nazarejce. Ko pa je zacel Domician pre-
ganjati kristjane, torej krog 1. 86. po Kr., sta Zivela v lepi svoji domo-
vini S¢ dva necaka Juda Tadeja, bratranca Kristusovega. Izdali so jih
sosedje in neki odpadnik po imenu Jokat jih je poslal v Rim krvoloc-
nemu trinogu. Ko pa spozna Domician iz Zuljev na rokah, da sta pri-
prosta poljedelea, jih izpusti, ¢e§, da mu ne moreta biti nevarna. Bila
sta precej premozna, zakaj njuno premoZenje so takrat cenili na 9000
denarjev, po nase na okroglih 6000 K.7 Tudi sv. Janez Evangelist,
brzkone tudi sorodnik Jezusov, je obcutil jezo trinogovo. V Rimu ga
je dal vreci v posodo z vrelim oljem#®; ker mu pa ta kopelj ni 8kodila,
marve¢ ga je Se pomladila in pokrepcala, ga je poslal cesar v pre-
gnanstvo na otok Patmos.

Ce so bili pod Domicianom v Palestini tudi politiski nemiri, ni
gotovo. Ce so bili, niso mogli biti posebno hudi, ker nam stari pisa-
telji ne porocajo ni¢ gotovega o njih. Veliko hujsi pa so bili nemiri
Judov pod Trajanom in Hadrianom, prvi zunaj Judeje, drugi pa v sami
Judeji.

' Prim. str. 125. 2 Sueton. Domitian. 12. * Dio Cass. 67, 14.

*H. E 1L, 12: Odeomastaviy peta iy tov Teposodbpwy &hooty mivtag
tobg amd yévoug Axfif . .. ... dvalytelobar mpootdar, péytatdv te 'loudalotg
abig éx tadtag Stoypdy drapTyiival i aitlag.

¢ Prim. prejinjo opombo in gled¢ Domiciana H. E. IIL, 19—20.

® Haer. 30, 11. ¢ H. E. IIL; 15, 26. * Tertulian de praescr, c. 30.
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13. Vojne pod Trajanom (115—117).

Da bi se popolnem zavaroval pred vsako vstajo, katero bi mogli
povzrociti potomei Davidovi, je ukazal cesar Trajan!' 1. 106, pomoriti
vse moske potomce Davidove in vse sorodnike Jezusa Nazaretskega.
Cesarjev ukaz so spolnili natanko. Tedaj so krizali tudi 120letnega
Simeona, bratranca Jezusovega in drugega jeruzalemskega Skofa, zad-
njega sorodnika Jezusovega. Smehljajo¢ se, je umrl sveti staréek na

@

krizu, kakor najvedji »Sin Davidove, ®

¢ Evzeb. H. E, IIL, 32, 3—4.

1 3V Jeruzalemu praznik sv. Simeona, mudenca in 8kofa, o katerem se poroéa,
da je bil sin Kleofov in sorodnik Jezusov po mesu. Za Jakobom, »bratome Go-
spodovim, je postal Skof jeruzalemski in je umrl muéenifke smrti pod cesarjem
Trajanom, star 120 lete.

Tako naznanja rimski martirologij njegov praznik dne 18, febr. Ni sicer po-
polnem gotovo, je li evangeljski »Simon Zelote ali Goreénik isti kot Simeon, drugi
jeruzalemski Skof, kar trdita Hegezip in za njim Evzebij Cezarejski. Gotovo pa je
da je bil sorodnik Jezusov. Stari pisatelji sporofajo o njem tole:

Simon se je rodil nekaj let prej kot Jezus Kristus. Postal je ufence Gospodov
in ga je spremljal s stariSi, brati in sestrami od kraja do kraja. Ker je vedno
spremljal kot zvest uéenec svojega Gospoda, si ga je Jezus izbral za »uéencac. Bil
je torej prica vseh njegovih Cudezev. Brez dvoma se mu je tudi po vstajenju pri-
kazal, kot drugim ucencem in sorodnikom. Gotovo je bil tudi navzo¢ pri vnebohodu
Gospodovem, in ko je na binkoftni praznik priSel sv. Duh nad apostole, je bil tudi
on deleZen njegovih milosti.

Ko so se apostoli po boZjem navdihnjenju razsli po raznih krajih, oznanjat
sv. evangelij, je ostal Simeon nad 20 let v Jeruzalemu, v pomo& bratu Jakobu,
prvemu jeruzalemskemu Skofu. Ko pa so Judje I 62. Jakoba umorili, so mu apo-
stoli izbrali za naslednika Simeona. Kot Skof je deloval Simeon celih 45 let po
zgledu sdobrega pastirjac z besedo in dejanjem.

Kmalu, ko je bil nastopil Skofovsko sluzbo, so doili z vojsko Rimljani v sv.
deZelo. Vespazian je oblegal Jeruzalem, Tit pa ga je razdejal. Narodno judovsko
svetiSée, krasni Jehovov tempelj, o katerem so menili, da ne more razpasti, je zgorel,
da ni ostal kamen na kamenu, kakor je bil napovedal Kristus. Preden je bila zadela
ta stra¥na nesreta mesto in tempelj, bezal je Simeon po Gospodovem ukazu (Mat.
24, 16) z jeruzalemskimi kristjani »v gores, v Pelo, malo mesto v Basanu onostran
Jordana, in se je vmil v poruSeno mesto Sele 1. 73. po Kr. Tu so ga &akale sedaj
velike skrbi in teZave. Pa prenaSa jih potrpeZljivo in sr&éno. Nikdar ne krene od
poti pravice, in naj ima opraviti z nevernimi Judi ali s trdovratnimi kristjani. Kot
sréen Cuvaj resnice se bori stanovitno z judovsko-krianskimi lofinami Nazarejcev
in Ebionitov, dokler ne umre 120 let star muéeniske smrti pod Trajanom, ki je jel
preganjati vse potomce Davidove po Palestini in Siriji. Trajan se je bil namred
preprical, da so Se vedno pricakovali Judje posvetnega, politiSkega Zveliarja.
Res se je kmalu vzdignil oni »sin laZi¢ in namiSljeni Mesija, Simon bar Koheba, ki
je povzrotil popolno pogubo rodu Davidovega in vsega izraelskega ljudstva.

Tudi starega Simeona, Kleofovega sina, izdajo kot potomca Davidovega in
kot privrZenca Jezusa Nazaretskega. Pripeljejo ga pred sodnji stol cesarskega na-
mestnika Atika, ki ga ukaZe ved dni zapored straino bidati in naposled krizati.
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V zadnjih letih Zivljenja (114-—117) je imel Trajan vedno mnogo
opraviti z nemiri na vzhodu cesarstva.

Ko pa si je L. 115. osvajal Mezopotamijo, zaceli so Judje v
Egiptu in Kireni upor proti nejudovskim rojakom. Zdelo se je,
kakor bi jih kak neviden duh silil k uporu.' Upor se je prihodnjega
leta (116. po Kr.) tako razsiril, da je bil podoben pravi vojski. Rimski
cesarski namestnik v Egiptu, M. Rutilij Lup (M. Rutilius Lupus), ni
bil kos Judom. Ti so namre¢ premagali »Helene« in so jih zapodili v
Aleksandrijo. Tu, v glavnem mestu, pa so bili Grki v vecini. Zato se
vzdignejo zoper Jude in jih mnogo pomoré,

Se huje kot Grki v Aleksandriji pa so Judje divjali v Kireni.
Kako grozovito so postopali z nejudovskimi sosedi, nam pripoveduje
Dio Kasij: Morili so jih, jedli njih mesd, mazali se z njih Kkryjo,
sekali in Zagali so jih na dva ali ve¢ kosov in jih metali pred divje
zveri, da so jih zrle. Umorili so jih tistikrat baje 220.000.® Cetudi je
morda kaj pretirala ziva domisljija pisateljeva, se iz porodila da ven-
darle z gotovostjo sklepati, kako obseZen in mogocen je bil ta upor.
Voditelja kirenejskih Judov — proglasili so ga kraljem imenuje
Evzebij Lukua, Dio Kasij pa Andreja.?

Da bi ukrotil upornike, poslje Trajan enega najboljsih  vojsko-
vodij: Marcija Turbona (Q. Marcius Turbo Fronto Publicius Se-
verus), Ki je postal pozneje cesarski namestnik v Mavretaniji, Panoniji
in Daciji in naposled celo nacelnik cesarske telesne straze (praefectus
praetorio). Vojna je trajala dolgo. Po mnogih hudih bitkah je vendar
ukrotil upornike, pobivi mnogo Judov ne le iz Kirene, ampak tudi iz
Egipta, ki so se bili pridruzili svojemu kralju Lukuu.

Upor se je razsiril tudi na otok Kiper. Pod vodstvom nekega
Artemiona so tamosnji Judje posnemali zgled kirenejskih sovernikov

Smehljajo¢ se, umre mladenisko-gili ocak 1. 107. na sramotnem lesu kriza, kateremu
pa je bil odvzel sramoto Zvelitar sveta. (Prim, Dr. Fleim, Unser Herr Jesus von
Nazarcth der Menschensohn, Bachem v Kolinu, 2. izd., str. 401 ss.) — Primeri tudi
stran 233.

' Euseb. Hist. eccl.1V.,2: "Ev ze vép "Adelavipele »al i Aawi Alpdnty
wal wpocént wate Kupfjvyy danep Omd nvedpatos Setved tvdg »al otagubiovg
avagpumaVévies Gppnvto Tpts tads avvelizous “Kidyvag stagtaley.

! Dio Cass. 68, 32. Prim. Oros. VIL, 12: »Incredibili deinde motu sub uno
tempore Iudaci, quasi rabie efferati, per diversas terrarum partes exarserunt.  Nam
et per totam Libyam adversus incolas atrocissima bella gesserunt: quae adeo tunc
interfectis cultoribus desolata est, ut nisi postea Hadrianus imperator collectas illue
aliunde colonias deduxisset, vacua penitus terra, abraso habitatore, mansisset, Aegyp-
tum vero totam et Cyrenen et Thebaidam cruentis seditionibus turbaverunte,

* Euseb. Hist, eccl. 1V, 25 Dio Cass. 68, 32. 1 Euseb. 1. c.
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in so pomorili 240.000 nejudovskih sorojakov. ' Opustosili so tudi glavno
mesto Salamino. Kdaj in kako se je zadusil upor, ne vemo. To pa
vemo, da od tedaj ni smel stopiti noben Jud vec¢ na obali otoka. Ce
pa je koga tja slu¢ajno zanesel vihar, so ga umorili.

K sklepu moramo poroc¢ati Se o enem judovskem nemiru. Ko je
namre¢ Trajan prisel z vojsko v Ktezifon, glavno mesto partikega
kraljestva, so se mu za hrbtom uprli Judje v Mezopotamiji. Upor
na skrajni meji cesarstva je bil seveda zelo nevaren. Trajan ukaze
mavriskemu knezu Luziju Kvietu, ki je bil ob enem rimski vojsko-
vodja, naj upornike iztrebi iz pokrajine (Ezxatdpa g dnagyizg adtabs).
Kviet izpolni ukaz z neznansko grozovitostjo: Pomori namre¢ na tisoce
Judov in napravi tako mir v pokrajini. Za placilo postane Kviet ce-
sarski namestnik v Palestini.

Popolnem pa je udusil judovski upor — kakor se kaze — Sele
cesar Hadrian v zacetku svoje vlade (1. 117 po Kr.). Vsaj Evzebij
pripoveduje * o nemirih, katere je moral Hadrian udusiti v Aleksan-
driji. Zivljenjepisec Hadrianov, Elij Spartian, pa poroca, da so bili
nemiri tudi v Palestini.® Vse pa kaze, da je te nemire zadusil Ha-
drian Ze v prvem letu vladanja.

14. Veliki upor pod Hadrianom (132--135).

Kateri razlogi so povzrocili veliki judovski upor pod Hadria-
nom, se za gotovo ne da doloc¢iti. V postev pa prideta samo naslednja
dva razloga:

Spartian pripoveduje, da so se Judje vzdignili v tisti dobi, ker
se jim ni dopuicala obreza, ki je bila ukazana po Mozesovi postavi,
Dio Kasij? poroca pa to-le: »Ko je Hadrian v Jeruzalemu na prostoru
razdejanega mesta sezidal novo mesto, katero je imenoval Elija Ka-
pitolina (Aelia Capitolina), na mestu prejSnjega templja, posvecenega
judovskemu Bogu, pa zgradil nov tempelj ter ga posvetil kapitoljskemu
Jupitru, je nastala huda ter dolgotrajna vojna. Judom se je zdelo
namre¢ veliko pohujSanje, da bi se tujei naselili v njih mestu in tam
postavljali svetiS¢a tujim bozanstvome. Sodimo, da hodimo pravo pot,
¢e trdimo, da sta bila oba razloga zadosten vzrok za odloéni judovski
upor. Judom prepovedati, da se ne smejo dati obrezati, je pomenjalo
toliko, kot prepovedati judovske Sege in Z njimi judovsko vero. Sezi-
dati na prostoru svetega mesta nov, neverniski Jeruzalem in v novi

! Dio Cass. 68, 32. * Dio Cass. . c. * Euseb. Hist. eccl. 1V. 2.

1 Chron. IL 164 ss.

* Hadr. ¢. 5: sLycia denique ac Palaestina rebelles animos effercbante.

® Hadr. 14: sMoverunt ca tempestate et Iudaci bellum, quod vetabantur mu-
tilare genitaline, 7 69, 12.
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tempelj postaviti rimskega malika, to pa je moralo Jude spominjati
na dogodke pod Antiohom Epifanom.' Kakor so se uprli tistikrat
njih predniki sirskemu nasilstva, tako -~ so sklepali — se morajo
upreti tudi oni rimskemu trinoStvu,

Kdaj je Hadrian zacel zidati Elijo Kapitolino, se za gotovo ne
ve. Sklepati pa se sme, da tedaj, ko je bival v Siriji 1. 130. po Kr.

Hadrian je prisel tedaj — bilo je na njegovem zadnjem poto-
vanju po vzhodnih krajih — z Grikega v Sirijo, odtod v Egipet in

odondod zopet v Sirijjo. Po napisih in denarjih je dokazano, da je
bil 1. 130. v Siriji, meseca novembra 1. 130. v Egiptu, torej 1. 131.
zopet v Siriji. Kamorkoli je prisel, je pospeSeval vedo in umetnost.
Zidal je koristne in krasne stavbe, prirejal je slavnostne veselice, s
kratka: vse pokrajine je nekako prenovil.? Tudi v palestinskih mestih
nahajamo sledove njegove delavnosti. Tiberija je dobila Hadrianisce
(Asguaveioy, tempelj), Gaza zbiralisce za slovesne zbore (maviyvpts
"AZpia)), Petra v Arabiji se je imenovala v zahvalo za prejete dobrote
‘ABptaviy llézpz.  Bivanje njegovo v Judeji je ovekovedeno z denarji, ki
imajo napis: Adventui Augusti Judacae: V spomin prihoda cesarja
Judeje.

Ko pa je Hadrian zapustil Judejo, torej 1. 132., je nastal upor, ki
ni bil po obseznosti, silnosti in hudih posledicah ni¢ manjsi kot oni
pod Vespazianom. Le zato, ker o njem nimamo dosti porodil, se do-
zdeva, da ni bil tako silen.

Voditelja upora imenujejo kricanski viri Koheba ali Barko-
heba, rabinski pa Barkoziba ali Benkoziba.* Obojno ime je le
priimek. Prvo ga zaznamuje kot »zvezdo« ali »sina zvezde«, z
oziromr na Num. 24, 17, katero mesto je o njem tolmacil R. Akiba.4
Drugo ime pa mu Judje pridevljejo ali po ocetu (sin Kozibov), ali po
domu (Kozibec). Sele v poznejsi dobi in prav posamic¢ se nahaja raz-

' Prim. 1. Makab. 1, 57.

* Na mmogih napisih se imenuje Hadrian swtip, slwtotiic, edeprétns, »ilotye.
— Na Hadrianovih denarjih se nahajajo takile napisi: Restitutori Achaiae, restitutori
Africae, restitutori Arabiae, r, Asiae, r. Bithyniae, r. Galliae, r. Hispaniae, r. Italiae,
r. Libyae, r. Macedoniae, r. Nicomediae, r. orbis terrarum, r. Phrygiae, restitutori
Siciline,

* Xoyepagin Chohebas ga imenujeta Evzebij in sv. Hieronim, szxmzéﬁa;
ga nazivlje sv. Justin, Barchochahas sv. Hieronim. V rabinskih virih &itamo:
RIMD 72 ali ®2M2 2.

+ Taanit IV, fol. 68 d.: Rabi Simon ben Jobhai poroca: Moj uditelj R. Akiba
je razloZil mesto (Num. 24, 17): »Zvezda (2212) vzhaja iz Jakobac takole: Nand
vzhaja iz Jakoba«. Ko je R. Akiba zagledal Barkoziba, je dejal: Glejte kralja Me-
sija! Odgovoril mu je R. Johanan ben Torta: Akiba, trava bode rastla iz tvojih
celjusti, pa sinu Davidovega e ne bo.
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laga imena za »laznike, ali slaznjivi preroke, z ozirom na slab izid
njegovega nastopa.' Priimek Koheba ali Barkoheba so mu dali, ker
se podobno glasi kot Koziba in Barkoziba. Pravo ime tega upornika
pa se je ohranilo na denarjih, ki imajo ime po nekem Simonu iz te
dobe. Gotovo je ta Simon voditelj upora, ki pa se imenuje Barko-
heba. Denarji, ki so bili kovani v prvem letu upora, imajo naslov:
»Simon, knez izraelskic (bx2n o2 pyow), denarji iz drugega leta
pa samo ime; »Simons (hy=w). Na nekaterih novcih je upodobljena
zvezda nad templjem. Razen denarjev s Simonovim imenom so se
ohranili iz prvega leta upora Se denarji z napisom: Eleazar duhov-
nik (3737 ySx). Odtod sklepamo, da sta tistikrat bila na celu upora
dva moza: knez Simon in duhovnik Eleazar. Iz drugega leta ustanka
se ne nahajajo z Eleazarjevim imenom nobeni novci vec.

Ker so tolmacili prerokbo Bileamovo, namre¢ zvezdo, vzhajajoco
iz Jakoba,* o Barkozibu, so ga brezdvomno imeli za Mesija. Pa saj
ni ¢uda, ko ga je bil za takega proglasil najimenitnejsi pismouk tiste
dobe, R. Akiba.* Kakor v dobi Vespazianovi, so menili Judje tudi
sedaj, da je prigel ¢as, ko bodo po prerokbah starih prerokov otresli
rimski jarem in ustanovili mogocéno mesijansko kraljestvo. — To je
tudi razlog, da se kristjani prav ni¢ niso marali druziti z Barkohebo
in njegovimi uporniki. Rajsi so se dali muciti in moriti, kakor da bi
se bili druzili z Barkohebom in njegovimi vstajniki. ¢

Upor se je naglo Siril po vsej Palestini. Kjerkoli so bile trd-
njave, gradovi, podzemeljske jame ali rovi, povsod so se zbirali bo-
jevniki za domace Sege in navade pa za ljubo prostost. lzogibali pa
so se vedjih bitek, le v manjsih oddelkih so hodili ropat iz svojih
skrivalis¢ in nadlegovat vsakogar, ki se jim ni hotel pridruziti. Zasedli
so brezdvomno tudi Jeruzalem. Ali so takoj zaceli iznova zidati tem-
pelj, kar zatrjujejo krscanski viri,® ni dognano,

O vojevanju ne vemo skoro ni¢esar. Ko se je vojna pricela,
je bil cesarski namestnik v Judeji Tinej Ruf. Ker upornikom ni bil
kos, se je upor razsiril po vsej deZeli in celo dale¢ &rez meje pale-

! Razlaga 2112, kar pomenja laZnik, se nahaja 3ele v Midras Eha rabbati,

* Num. 24, 7. * Prim. opombo 4. na prejsnji strani,

¢ Tustin. Apol. L, 31: ,Kat yap &v 1 viv yeyevnpévy lovdaizg morépe
Bapyowyédag, & tic loviaiwv ancotdsews apymyéne, Xptotavods pévovg elg
upwplag Satvds, sl i) apvoivie Inoodv v Xptotwdv xal Praoypolev, éxélevev
arayesthar’. — Evzeb, Chron. IL, 168 ss: «Qui dux rebellionis Judacorum erat
Chochebas, multos ¢ Christianis diversis suppliciis affecit, quia nolebant procedere
cum illo ad pugnam contra Romanose«.

& Prim. sv. Janez Krizostom, Oratio adv, Iudaeos V., 10; Nicefor, Eccl. hist.
111., 24: Chronicon paschale 1., 474.
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stinske. Upornikom so se pridruzili Se razni drugi sumljivi nemirnezi,
tako, da je bil naposled »skoro ves svet po koncu.«! Le z najvecjim
naporom so mogli Rimljani zadusiti upor. Morali so privésti v Pale-
stino nebrojno vojakov iz drugih pokrajin in poslati tja najboljse voj-
skovodje.* Tudi cesarski namestnik Sirije Publicij Marcel je hitel
Tineju Rufu na pomo¢, Potrebno je bilo celo, poklicati iz daljne Bri-
tanije vrhovnega poveljnika Julija Sevéra, kateremu se je naposled
posrecilo, zadusiti vstanek.

Kako se je v tem ¢asu godilo glavnemu mestu Jeruzalemu,
se za gotovo ne da dolociti. Trditi pa se sme, da se glavni boji niso
vr§ili krog Jeruzalema, dasi so bili uporniki pregnali iz mesta rimsko
posadko, ki pa se je kmalu zopet nazaj povrnila. Mnogi cerkveni ocetje
katerim ne nasprotuje judovska tradicija, pa vendar jasno pricajo, da

i o 3 o l J ]
je Hadrian pri tej priliki porusil oni del Jeruzalema, ki je bil Se ostal
po rimsko-judovski vojski in da je s plugom preoral prostor, kjer je
nekdaj stalo mesto, ali — kakor poroc¢ajo drugi viri — samo tempeljski
prostor, * v znamenje, da hoc¢e zidati novo mesto.

Zadnje pribezalisce Barkohebovo in njegovih privrzencev je bila
mocna trdnjava Bet-ter,* menda danasnji Bettir, tri ure jugozapadno

I Dio Cass. 69, 13: ,,Ildang bg elmely nivoupévrs ént wodty Tijg olnovpévrct.

* Dio Cass. I c.: ,Tabg wpatiotous v stpatny®y & "Adpavig én’ adtabs
Emepupev.”

# Prim. Mifna Taanit, IV., 6, kjer sc navaja pet nesred, ki so se zgodile 17.
Tammus-a in pet nezgod v 9. dan Ab-a. Gledé zadnjih nesre€ je Citati: »V 9. dan
Ab-a se je primerilo nasim ofetom, da niso mogli vstopiti v obljubljeno dezelo, da
je bil tempelj razdejan prvié in drugic, da je podlegel Beter in da je bil Jeruzalem
s plugom preorane. — Isto poroca sv. Hieronim, sklicujo¢ se na judovsko tradicijo
(ad Zachar. 8, 19): »In quinto mense, qui apud Latinos appellatur Augustus, quum
p'l'il'l]tl_'r (_‘.X])I['lr:ltljrl'-"i terrac sanctae seditio orta esset in IJ(I['IHIU' leSSi sunt montem
non ascendere, sed per quadraginta annos longis ad terram sanctam circuire dis-
pendiis, ut exceptis duobus, Caleb et Tosue, omnes in solitudine caderent. In hoc
mense et a Nabuchodonosor et multa post suecula a Tito et Vespasiano templum
lerosolymis incensum est atque destructum; capta urbs Bethel (Citaj: Bether), ad
quam multa millia confugerant Iudacorum; aratum templum in ignominiam gentis
oppressae a T. Annio (beri: Tinnio) Rufoe. — Da bi bili Jeruzalem s plugom pre-
orali v znamenje opustoSenja, ni verjetno, ker je Hadrian nameraval zidati novo
mesto. Verjetnejse je torej, da je prostor preorul v znamenje, da hoce zidati novo
mesto, S ceremonijo preoranja so ali podrta mesta opustosili, ali pa zidanje pri-
¢enjali. Ceremonija je bila namre¢ v obeh slucajih enaka. (Prim. Servius ad Virgil.
Aeneid. IV, 212: »Cum conderetur nova civitas, aratrum adhibitum, ut eodem ritu
quo condita subvertature,

! Ime mesta pise Evzebij (Hist. cccl, IV, 6: Bilbbp (accus. Binpa), ali
po drugih rokopisih Béddp, Bijibbne, ar. 2nn'2, Bethther. — Gledé lege prim.
Evzebija (L c.): ,,Tov Tepogeddpmy o) avitpa ndppw Zreathoz’'.

-
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od Jeruzalema. Branila se je skoro celo leto. Naposled se mora vdati
v 18. letu Hadrianovem (134135 po Kr.), po rabinski tradiciji 9. Ab-a.!
Tudi Barkohebo, povzrocitelja nespametnega upora, »zadene zasluzena
kazene. ®

Podrobnejsih gotovih porocil, kako so Rimljani mesto oblegali in
so si je naposled osvojili, nimamo,  Znacilno pa je za Barkoheba, da
je dal umoriti svojega strica R. Eleazarja, ¢es, da je zvezan s sovraz-
nikom. Rimljani pa so umorili ve¢ Rabinov. Poznejsa poroéila nava-
jajo zlasti deset Rabinov, ki so umrli muceniske smrti, med njimi tudi
znani R. Akiba,?®

Strasno pa je, kar pripoveduje Dio Kasij* in zlasti poznejsi ju-
dovski viri. Ko so si Rimljani mesto osvojili, so pomorili 10,000 Judov,
1000 pa so jih vjeli, V treh in pol letih, ko je trajal upor, je bilo
razdejanih 50 trdnjav in do 1000 drugih vecjih selis¢. 580,000 Izra-
eleev je pokoncala vojska. Vsa Palestina je bila opustoSena, tako da
so hijene in volkovi kar v tropah prihajali v mesta in vasi. Jetnike
so necuveno zasramovali in naposled pod Abrahamovo terebinto pri
Hebronu po srebrnjaku (3eklu) razprodali v suZenjstvo.

Vsled te zmage so legije Hadriana drugi¢ pozdravile kot im-
peratorja — cesarja. Vojskovodja Julij Sevér je bil odlikovan z
sornamenta triumphaliac.® Tudi castniki in drugi vojaki so dobili
obicajne odlike.

Z glavnim mestom Jeruzalemom se je sedaj zgodilo, kar je
Hadrian nameraval Ze pred vojno. Spremenil ga je v rimsko kolonijo
z imenom: Aelia Capitolina. In da bi mesto ostalo nevernisko za
vselej, je izgnal iz njega vse Jude ter pod smrtno kaznijo prepovedal,
da se ne sme tam noben Jud ve¢ naseliti.® Naselilo pa se je tam po
cesarjevi volji mnogo neverniskih kolonistov.  Uradno ime novousta-
novljenega mesta je bilo: Colonia Aelia Capitolina, Pisatelji je

! Prim. op. 3. str. 242, # Evzebij Hist. ecel, 1V, 6.

3 Po bab. Berachoth 61 b so Rimljani mucili R. Akiba, trgajoé mu z zZelez-
nimi grebeni meso z zivota,  On pa je molil medtem molitev pow (Sem ag) in ko
j¢ po predpisu, za besedico TAR (ehad) (Deut. 6. ) dolgo postal, je izdihnil svojo
duso. Tedaj se je slisal glas z neba: »Blagor ti; R. Akiba, da si izdihnil duso pri:
Ehads. 1 69, 14.

8 Corona aurea, toga picta, tunica palmata, scipio eburneus itd.

¢ Justin, Apol L, 47: ,, On 3% guidscetar 0% OHpav Emwg pndels v
adTy Yévntar, wal Vdvatog xatk toh  natahapfavepévon lovdalon  elotdvrog
tptotar, axpdie énistasthe. — Tertulian, Apologet. c. 21: [ Quibus nec ad-
venarum iure terram patriam saltem vestigio salutare conceditur, — Hieronymus
in lerem. 18, 15: »Nullus Iudacorum terram quondam et urbem sanctam ingredi
lege permittiture.
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imenujejo navadno le: Aelia. Upravljalo se je mesto kot druge rimske
kolonije, ni pa imelo »ius italicume.! Samo po sebi se ume, da je dal
Hadrian v Eliji sezidati tudi obicajne javne stavbe: drzavna vladna
poslopja, stebris¢a ali hodis¢a itd.* Ob juznih mestnih vratih, proti
Betlehemu, je bil vzidan marmornat presi¢, v znamenje, da mestu go-
spodujejo Rimljani.® Na mestu nekdanjega judovskega templja je dal
Hadrian sezidati nov tempelj, posvecen kapitoljskemu Jupitru. * V templju
je bila postavljena tudi soha Hadrianova.® Na denarjih se nahajajo
kot mestna boZanstva razven Jupitra Se: Bah, Serapis, Astarta, Dios-
kura. Astartino svetisce je stalo na Golgoti ali Kalvariji nad Gospo-
dovim grobom,® kjer je dal pozneje cesar Konstantin V. sezidati cerkev -
bozjega groba. Drugo porocilo pa trdi,? da je Hadrian sezidal Jupitrov
tempelj nad Jezusovim grobom, Venerin tempelj pa na kraju, kjer je
stal kriz Jezusov,

Pa tudi drugace je skusal Hadrian zatreti judovsko vero. Pre-
povedal je Judom obrezo. Sele cesar Antonin Pij jim jo je zopet
dovolil. Prepovedal je Hadrian dalje, da se ne sme praznovati sobota
in da se Judje ne smejo uciti Mozesove postave. Ni ¢uda torej, ce
cujemo ze zopet pod Antoninom Pijem o krvavem vstanku, kate-
rega je moral zatreti z vojasko silo.® Potem pa so se vrnili Judom
mirnejsi ¢asi.  Farizeji in Rabini so zopet dobili veliko mo¢ in ljud-
stvo se je razvijalo v mejah, katere mu je bil zacrtal Vespazian.

Oropani politicne samostojnosti so se druzili edino krog »postavee,
katero so gojili in izpolnjevali z vso vnemo in natanc¢nostjo. Tako pa
so se seveda zopet ¢imdalje bolj lo¢ili od drugih narodov, kakor so
bili tudi prvotno po volji bozji tujci med neverniki. Niso pa izgubili
upanja, da jim bode Se kdaj mogoce zasnovati v sveti dezeli politicno

! Ulpian. Digest. L., 15, 1, 6: »In Palaestina duae fuerunt coloniae, Caesari-
ensis et Aelia Capitolina, sed neutra ius ITtalicum habete,

* Chronicon paschale L 474 navaja: Ta 2% Snpbox wod w0 Hazpov
®ol 6 Swlendmuioy 14 ety dvopalipevoy avaBaihpcl nal tiv wiGpav.

* Hieron. chron. ad ann. Abr. 2152: »Aeclia ab Aclio Hadriano condita, et in
fronte eius portae, qua Bethleem egredimur, sus sculptus in marmore significans
Romanae potestati subiacere Iudaeos. * Dio Cass, 69, 12.

* Hieron. Comment. in Ies. 2, 9: »Ubi quondam erat templum et religio dei,
ibi Hadriani statua et Iovis idolum collocatum este.

% Eusebius, Vita Constantini, [11., 20.

? Hieron,, Epist. 58. ad Paulinum ¢. 3: »Ab Hadriani temporibus usque ad
imperium Constantini per annos circiter centum octoginta in loco resurrectionis
simulacrum lovis, in crucis rupe statua ex marmore Veneris a gentibus posita co-
lebature,

* Capitolin. Antoninus Pius ¢, §: sludaeos rebellantes contudit per praesides
ac legatosa.
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samostojnost, ¢eprav se niso smeli blizati Jeruzalemu. Sele sedaj se
je docela izpolnila prerokba Gospodova, da bodo Jeruzalem teptali
pogani, dokler se ne izpolnijo casi poganov.' Sele sedaj so prav cutili
Judje globoki pomen pretresljive »Zalostne pesmi« Jeremijeve:* »Kako
prazno stoji mesto, ki je prej bilo polno ljudstva. Kakor vdova je
postala gospa narodov; kraljica dezel je podvrzena davku. Joka se
in joka po nod¢i in solze ji tek6 po licih; izmed vseh njenih ljubih ni
nikogar, ki bi jo tolazil. Vsi nekdanji prijatelji jo zani¢ujejo in postali
so ji sovrazniki . . . Pota na Sion zalujejo, ker ni nikogar, ki bi prisel k
praznovanju. Vsa njena vrata so podrta; njeni duhovniki zdihujejo,
njene device niso okraene in sama je vtopliena v britkosti. Sovrazniki
so ji postali poglavarji, njeni zoprniki so obogateli, ker jo je Gospod
obsodil zaradi obilnosti njenih pregreh . .. Izginila je od sionske héere
vsa lepota; njeni poglavarji so postali kakor ovni, ki ne najdejo pase
in hodijo oslabljeni pred poganjacem. Roko je sovraznik iztegnil po
vseh zakladih judovskega ljudstva. Jeruzalem Zaluje, ker vidi, da so se
vrinili v njegovo svetiS¢e narodi, zastran katerih si zapovedal, da naj
ne hodijo v tvoj tempelj ... Sklenil je Gospod podreti zidovje sionske
héere ; potegnil je vrv in roke ni umaknil od pokoncanja. Predzidje je
v solzah in tudi zidovje v zalovanju... Zato je zalostno nase srce,
zato so otemnele nase oc¢i, zavoljo sionske gore, ker je zapuScena;
lisice se sprehajajo po njeje.

Se v Cetrtem stoletju je bilo Judom dovoljeno, le enkrat v letu,
v dan, ko je bil Jeruzalem porusen (9. Ab-a), priti v mesto in na pro-
storu nekdanjega templja opraviti Zalostnice. S pretresljivimi besedami
opisuje sv. Hieronim,? kako so Judje v pomilovanja vrednih grucah

t Prim. Luk. 21, 24. * ‘Prim, »Zalostno pes.e 1, 1—12; 2, 8; 5, 17. 18.

* Ad Sophon. 1, 15, 8q.: »Usque ad praesenten diem perfidi coloni post inter-
fectionem servorom et ad extremum Filii Dei excepto planctu prohibentur ingredi
Ierusalem, et, ut ruinam suae eis flere liceat civitatis, pretio redimunt, ut, qui quon-
dam emerant sanguinem Christi, emant lacrymas suas et ne fletus quidem eis gra-
tuitus sit. Videas in die, quo capta est a Romanis et diruta Jerusalem, venire po-
pulum lugubrem confluere decrepitas mulierculas et senes pannis annisque obsitos,
in corporibus et in habitu suo iram Domini demonstrantes. Congregatur turba mi-
serorum; et patibulo Domini coruscante ac radiante dveatdoer eius, de Oliveti
monte quoque crucis fulgente vexillo, plangere ruinas templi sui populum miserum
et tamen non esse miserabilem: adhuc fletus in genis et livida brachia et sparsi
crines, et miles mercedem postulat, ut illis flere plus liceat. Et dubitat aliquis, quum
haec videat, de die tribulationis et angustiae, de die calamitatis et miseriae, de die
tenebrarum et caliginis, de die nebulae et turbinis, de die tubae et clangoris? Habent
enim et in luctu tubas et iuxta prophetiam vox solemnitatis versa est in planctum.
Ululant super cineres sanctuarii et super altare destructum et super civitates quon-
dam munitas et super excelsos angulos templi, de quibus quondam lacobum fratrem
Domini praecipitaverunt,

»Voditelje 111, 16
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prihajali isti dan v Jeruzalem, da so tam opravljali svoje zalostinke in
kako so z denarjem podkupavali rimske strazarje, da so smeli dalj casa
postajati na mestu Zalovanja.

In Se dandanes hodijo Judje ob petkih jokat in molit pod zi-
dovje tempeljsko. Mocno staro zidovje se ponosno dviga Kkvisku na
onem mestu, kjer se strinjata Morija pa Sionska gora. Vidi se zidovju,
da se je ohranilo iz starodavnih casov. Ob zidu je nekaka ulica, kakih
30 metrov dolga in kakih 5 metrov Siroka. Tu je videti ob petkih
popoldne vse polno ljudi. Ob zidu stojé vecinoma stari Judje, z dol-
gimi suknjami in obic¢ajnimi kapami; nekateri se naslanjajo na zid. V
rokah imajo kako knjigo, ali pa tudi ni¢; obrnjeni so proti zidu in
glasno molijo, vzdihujejo, jokajo in se priklanjajo in gibljejo s svojimi
Zivoti, !

Tu torej Judje Se vedno jokajo zaradi razdejanega templja, zaradi
podrtih mestnih zidov, zaradi slavnih moz, ki so poginili, zaradi du-
hovnikov, ki so padli; tu prosijo Boga usmiljenja, da bi se Sion zopet
povzdignil in Jeruzalem zbral svoje otroke.

To se pac¢ vet ne bode zgodilo, ker pozemsko kraljestvo Da-
vidovo in Izraelovo je pokopano za vselej. Na kamenitih razvalinah
Jeruzalema pa se je dvignilo duhovno Kkraljestvo lzraelovo, nebeski
Jeruzalem, kateremu je bil zemeljski Jeruzalem znamenita predpodoba.
Zemeljski jeruzalemski kralji in poglavarji so morali izginiti s povrsja
zemlje, da je mogel v neminljivi slavi nastopiti ve¢no kraljestvo kralj
pravice in svetosti, kralj, ki bode vladal in pasel svojo ljudstvo
vekomaj. Odstopiti je moral zemeljski veliki duhovnik, porusiti
se je moralo zemeljsko svetisce, da je mogel nastopiti sluzbo vecni
veliki duhovnik po redu Melhizedekovem in s predrago svojo
krvjo odpreti vsem in vsakemu svetisce milosti. Zavrgel in raz-
kropil je Bog ¢utno svoje ljudstvo, da si je mogel Gospod vzre-
diti in vzgojiti med vsemi narodi in jeziki duhovno ljudstvo, katero
vodi iz dezele suZenjstva in greha kot nebeski Jezus v dezelo miru in
pokoja® — pravo, duhovno ljudstvo Abrahamovo in Izraelovo.

Iz zalostnih razvalin podrtega mesta in poruSenega templja je
vzklilo novo zivljenje. Sinagoga je umrla vsled starosti. Njen prestol
pa je zasedlo pravomocno izvoljeno kraljevsko Dete, dejalo si krono
na glavo in vzelo v roko kraljevsko zezlo. Drugacna, bolj vzvisena
zoavna daritev, kot daritve Zivali, gori od tedaj v Jehovovem templju #:
Nedolzno Jagnje bozje lezi od tedaj na oltarju. Taka je bila volja
Najvisjega. Dr. Jos. Lesar.

! Prim. dr. Fr. Lampe, Jeruzalemski romar, str. 153 ss.
* Prim, Hebr. 3, 7: 4, 7 in Ps. 94, 8. 3 Prim. Hebr. g, 12.

T—
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Steber za veino [u¢ pri mariborski stolnici in

se nekoliko drugih drobnih spomenikov.
L.
Dva stara spomenika na novo odkrita.

a zahodni strani mariborske stolnice je stalo Se nedavno mestno
zupniSce na prostoru, ki ga zavzemajo sedaj »Nasadi cesarja
Franciska Jozefac.

Pri podiranju Zupnisca so zadeli 1. 1890, na Zelezno spominsko
plos¢o barona Markvarta »zu Egg und Hungerspach« menda iz leta
1605, ki se nahaja sedaj vzidana na zunanji strani severne stene stol-
niske kapele sv. kriza.

Ko so podirali zidano ograjo ZupniSkega vrta, zadeli so blizu Sest
metrov pred juznimi vrati kazinskega poslopja na stiri valjaste kamene,
ki so bili priblizno kakor vedrski sod veliki, znotraj pa so bili votli;
zadeli pa so tudi na kameniti izdelek baldahinaste ppdobe, ki je kazal,
dasiravno hudo poskodovan, znake gotiskega sloga.

Zvedencem je postalo kar jasno, da imajo pred seboj ostanke
porusenega stebra za vecno lu¢, ki je stal nekdaj na pokopali§éu, ki
je obdajalo mestno Zupnijsko cerkev in je zavzemalo do 1. 1783. pro-
stor sedanjega stolnega trga.

11
Steber za veéno luc¢ zopet postavljen.

Ker so zasledili na stebru tudi vec¢ Sc¢itov in na enem izmed
njih tudi letnico, so sklenili, da hocejo poskodovane kose popraviti,
oziroma jih z novimi nadomestiti, in steber zopet postaviti pri stolni
cerkvi, in sicer na njeni juzni strani. Nacrt je oskrbel arhitekt Robert
Mikowicz, izvrsil ga je pa mariborski rezbar g. Rath. Potrebni prostor
je mesto brezplatno odstopilo in je prevzelo tudi stroSke za podzidje.
G. stolni prost Ignaci) Orozen je pa nabral tistih 193 -gld. in 61 kr.,
ki jih je bilo treba za vsa druga placila. (Ign. Orozen, Das Bisthum
und die Ditcese Lavant. VIIL stran 539. — Dr. Jos. Pajek. Der Dom
von Marburg, str. 22 in 23).

I11.
Popis stebra.

Na podzidju se vzdigujejo trije Stirikotni pragi; naspodnejsi meri
3m; drugi in tretji sta primerno krajsa. » 2

Stebreno vznozje (Sockel) je cetirikotna prikrajsana piramida; na
juzni strani ima Zelezna vratca, skozi katera se porine svetilnica, ki
se potem po verizici potegne skozi votli steber v zgornji predel.

»Voditelje 11L 16*
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Steber sam je valjast in vijaku podoben ter slicen onemu iz Ljub-
nega na Gornjem Stajerskem, ki je posnet v Grausovem »Kirchen-
schmuck« 1887, str. 99. Osem zlebov se ovija nalik svedra okoli valja
in med Zzlebi se vzdigujejo robovi kakor brazde. Samo to zavijanje
mojstru Se ni zadostovalo. Zato je v sredini valjaka podolgaste Zlebe
in brazde tako presekal, da sega povsodi Zleb v brazdo, brazda pa v
zleb, kakor da bi bil steber dvakrat presekan.

V svojem zgornjem delu prehaja valj v glavo, ki kaze na Stirih
platih poedine vecje, na obruSenih oglih pa manjSe Scite. Ravno ta
kos stebra je bil najhuj$e poskodovan in se je moral posneti po ostan-
kih, kolikor se je pac¢ dalo.

Na severni, proti stolnici obrnjeni strani je vedji §¢it z napisom:
»RECONST. 1892. M. Rath. B.¢, kar pomeni. da je bil steber 1. 1892,
prenovljen po podobarju Mateju Rathu, !

Manjsi &¢it proti severovzhodu je prazen. Prazen je tudi S¢it
proti vzhodu. S¢it proti jugovzhodu kaze dva pekarska roga (Kipfel),
ali pa dva poluméseca. V »Perkhrecht s. Johannes Pharrkirchen zuege-
horige iz zaCetka Sestnajstega veka, ki se nahaja v mariborski mestni
knjigi, shranjeni v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu, se na strani
522531 imenujeta »Herr Larentz Graff Peckhe in »Eberhart Peckhe.
Ravno tam se imenuje »Thoman Steinmetz in der windischen Gassene,
ki je morebiti kot doma¢ mojster naredil spomenik. Na grbu proti jugo-
zahodu beremo letnico 1517. Drugi S¢iti so vsi prazni, samo proti

! G. Matej Rath mi je vsled mojega povabila 27. decembra 1899 svoje Ziv-
ljenje in delovanje sam tako popisal: »Rojen sem bil 1. 1839. v Waltersdorfu pri
Hartbergu na Stajerskem. Podobarstva sem se udéil pri Jakobu Gschielu, akade-
miSkem podobarju v Gradcu. Med njegovimi deli slovijo po lavantinski Skofiji:
Oltar sv. roznega venca in oltar sv. JoZefa, oba po nacrtu Janeza Peénika naprav-
ljena 1. 1872. za cerkev sv. KriZa pri Slatini. L. 1878 je naredil Gschiel Mater boZjo
in sv. Janeza v visokosti 1'3m za frandifkansko cerkev v Mariboru. Za cerkev sv.
Alojzija v Mariboru je izrezal sv. Maksimilijana, sv. Viktorina, sv. Hijeronima in sv.
AmbroZa. Kar je J. Wastler v svojem »Kiinstler-Lexicone, str. 33 zapisal o sv. Aloj-
ziju, to velja o sv. Ambrozu. L. 1892, je naredil Jakob Gschiel za mariborsko stol-
nico podobe sv. apostolov.

Kot pomo&nik sem potem Se delal na Dunaju pri c. kr. dvorskem podobarju
Lavrinu, nekaj Casa v Solnogradu in $tiri leta v Lincu pri akademiSkem podobarju
Binderju. Deloval sem nekoliko fe tudi drugod.

Ko sem se naselil v Mariboru sem naredil 1. 1882 za stolno cerkev Zvelitarja,
ki ga o Veliki no¢i nosijo pri vstajenju. Za mariborsko stolnico sem naredil tudi
v baroku izdelane nastavke za korarske klopi. Naredil sem I 1893, dva stranska
svecnika za veliki oltar in pa Skofov sveénik: vsi trijeé so skupaj veljali 400 gld.

L. 1891 sem prenovil proti nagradi 1000 gld, dva stara baldahina nad sohami
sv. nadangelov za velikim oltarjem in pa deset novih baldahinov sem oskrbel za
drugih deset podob v prezbiteriju. Za kn. 3k, palaco sem naredil oba grba nad
vrati. Popravil sem slednji¢ 1. 1892, steber za vecno lud,



Dr. ]. Pajek: Steber za veéno lué. 249

severozahodu vidimo na manjSem 5¢itu vrtnico s tremi cvetkami, nad
njimi pa ¢rki K. V. Morebiti je to sKonrat Vinder, Stiftkaplan des
Floriani Altars¢, kateremu je 1. 1493, v sredo po sv. [lju mescan »Bern-
chardin Druckher¢ prodal svojo hifo v slovenski ulici, kakor se bere
v »Marburger Stadtbuche str, 482487,

Nad kapitelom (glavo) se nahaja zidec (Gesimse) in nad njim se
vzdiguje shramba za vec¢no lu¢ s Stirimi gotiskimi okni, nad katerimi
se vspenjata dva vsporedna hrbticasta loka.

Nad tem baldahinom se vzdiguje kot streha stiristranska kupola,
ki ima na svojih rebrih po tri kljuke in zvrha krizno rozo. V tem
oziru je mariborski steber najbolj podoben onemu v Hainburgu, kate-
rega sliko je prinesel Grausov »Kirchenschmucks 1887 na str. 103.

Ves steber je 6m visok in je obdan z li¢no Zelezno ograjo.

IV.
Staro porocilo o stebru.

»Visitatio Ecclesiae Parochialis s. Ioannis Baptistae in civitate Mar-
purgensi facta die XVIL. Nov. anno MDCXXI« (»Voditelj« 1., 318—19)
poroca o naSem stebru: »In caemiterio hoc est crux erigenda alta cum
imagine crucifixi et ad pedem vas aquae lustralis habens. Et cum
columna ex lapide integro aliquot cubitoruin alta pro lumine per-
petuo alendo adsit, idque ante annos quadraginta extinctum. Inquirat
D. Parochus de fundatore et fundationec,

Izraza »ex lapide integroc« pa¢ ne moremo tako umeti, kakor bi
bil spomenik izsekan iz samo enega kamena, ampak tako, da je izsekan
samo iz kamena.

V.
O namenu nasSega stebra.

»Collectio Rituum dioeceseos Lavantinae, Marburgi 1896« naroca
na str. 121 o molitvah za umirajoce: »Deinde accensa candela, genibus
flexis, cum omnibus circumstantibus breves Litanias devote recitate . .
Na str. 136 pa beremo: sInterim datur campana signum transitus de-
functi pro loci consuetudine, ut audientes pro eius anima Deum pre-
centur. Deinde corpus de more honeste compositum loco decenti cum
lumine collocetur«. Pri pogrebu ponavljamo pogosto pro&njo: »Requiem
acternam dona ei Domine, et lux perpetua luceat eic.

Ravno to prognjo izrazajo tudi kameniti stebri, ki jih nahajamo
na pokopalis¢ih. Nam pa, ko pridemo v temni no¢i mimo pokopalisca,
na katerem rajni smrtno spanje spijo, klice lu¢ pod znamenjem sredi
mrtvih v spomin besede sv. evangelija: »Moram faciente sponso, dor-
mitaverunt omnes et dormierunt. Media autem nocte clamor factus
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est: Ecce sponsus venit, exite obviam ei. Tunc surrexerunt omnes
virgines illae et ornaverunt lampades suase (Matth. 25, 5. 6. 7).

VI.
Petrus Venerabilis o mrtvaskem stebru.

Petrus Venerabilis, opat v Clugny, ( 1156), nam pripoveduje v
svojej knjigi »De miraculise, lib. II. o nekem francoskem pokopaliscu:
»Obtinet medium  cemiterii locum structura quaedam lapidea, habens
in summitate sua (uantitatem unius lampadis comparem, quae ob reve-
rentiam fidelium ibi quiescentium totis noctibus fulgore suo locum illum
sacratum illustrate. (Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. VII. Jahrgang. Wien
1862, 318).

VIL
Svetilnice ob potih.

Enake svetilnice nahajamo tudi pred mestnimi vrati in pa sredi
polja na razpotjih, kjer bi naj popotnikom pot razsvitljevale, ob enem
jih pa tudi opominjale na Jezusa Kristusa, ki je prava luc¢ sveta, kakor
nas uc¢i cerkveni hymnus: »O sol salutis, intimis, * Iesure efulge menti-
bus, * Dum nocte pulsa gratior * Orbi dies renascitur . . . * Dies venit,
dies tua, * In qua reflorent omnia: * Laetemur et nos in viam * Tua
reducti dexterac«. (* Hymnus ad Laudes feriae IL).

VIIL
Srednjeveski kostenjaki.

V ednajstem in dvanajstem stoletju so na pokopalisc¢ih pozidali
ve¢ kostenjakov ali karnarijev, ki so bili majhne kapelice okrogle po-
dobe. Nasproti vhodu je bila v zidu poluokrogla dolbina za oltar, na
katerem se je za rajne sluzila sv. mesa. Pod kapelo je bil podzemeljski
prostor, kamor so skladali ostanke prekopanih mrlicev. Nad bokom
kapele se je pa vzdigoval okrogel stolpi¢, v katerem je ponoci gorela
lu¢ za verne dufe v vicah. Verjetno je, da je valjast nastavek na kupoli
ravno odtod dobil svoje ime slaterna«. Podobe takih karnarijev so se
nam $e ohranile, n. pr. v »Mitthg. d. Contr. Comm.« L, 198 in VIL 319,

Podobna stavba se je ohranila v jugovzhodnem kotu pokopalisca
v Jarenini (Ignaz OroZen, Das Bisthum und die Ditcese Lavant, I
147) in pa na juzni strani Zupnijske cerkve pri Novi cerkvi. L. 1510.
je posvetil Leonhard Pewerl, knez in $kof lavantinski, oltar sv. Mihaela
v tem mrtvaskem svetis¢u, katero je 1. 1777 takratni komisar v Novi
cerkvi, Franc¢iSsek Ksav. Gorjup tako popisal: »In dictorum moenium
angulo visitur Capella S. Archangelo Michaeli sacra, infra quam etiam
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Crypta cum ingenti ossium acervo existite. (Ign. OroZen, op. cit.
VIIL 102).
IX.
Zacetek stebrov za mrtvasko lud.

Od trinajstega veka naprej niso zidali ve¢ kostenjakov z laterno
na kupoli, ampak zaceli so postavljati posebne stebre, namenjene za
vecno luc.

Ker ni bilo vec laterne na kostenjaku, ga niso zidali ve¢ okroglega
z bokom ali pa v poligonu z vedstransko kupolo, nego zidali so ga v
priprosti podobi Stirikota.

Med avstrijskimi spomeniki se odlikuje svetilnik v Klosterneu-
burgu; visok je 9m in stoji njegov Sestkotni steber na ve¢ pragih.
Napis kaze, da je bil svetilnik postavljen 1. 1381.

Prav priprost je svetilnik zraven nekdanje stolnice krske na Ko-
roSkem, Na S§tirikotnem stebru stoji piramida s krizno roZo na vrhu.
Pod piramido so napravljena Silasta okna, skozi katera je lu¢ razpo-
siljala svoje zarke. Nekaj niZje so vratca, skozi katera se je potego-
vala Iu¢ po vrvi kvisku.

Prav li¢en je svetilnik pri stolnici v Briksenu. Visok je le samo
1'50m, in so lahko kar z roko skozi vratca laterne postavljali lu¢ na
svoje mesto. Na stebru beremo letnico 1483.

L. 1488. je bil postavljen svetilnik v Freistadtu na Gornjem Av-
strijskem.

Svetilnik v Penzingu pri Dunaju je 9m visok. Steber je osmero-
koten in se vidi na njem po vsakej strani zleb. Svetilnica je stala
med osmimi stebri pod piramido. Na eni strani stebra je izrezana
podoba Krizanega in je hotel menda mojster tako zadostiti dvojnemu
namenu: steber bi naj bil ob enem kriz in svetilnik.

Sliéni stebri se nahajajo tudi v Hainburgu, Odenburgu (iz 1. 1484)
in Matersdorfu. Na cerkvi sv, Stefana na Dunaju je vzidanih deset ka-
menitih omaric z okenci, skozi katera se je utrinjala gotovo nekdaj lud
na grobove nekdanjega tamosnjega pokopaliséa. Tudi v Botzenu na
Tirolskem se nahajajo trije svetilniki za verne duse.

Vec slik tukaj nastetih svetilnikov se nahaja v »Mitthg. d. Centr.
Comm.« VIL, str. 320324 in pa na str. 229. O kamenitih stebrih v
Odenburgu in Matersdorfu se nahaja primerna razprava z osmimi sli-
kami v »Mitthg. d. Centr. Comm.« IL, str. 320 322,

X.

Spis Adolfa Mohla o spomenikih na imenitne zgodbe.

O stebrih na avstro-ogerski meji je pisal Adolf Mohl v »Linzer
theol. pract. Quartalschrifte 1899, 810--815. 1z tega spisa zvemo, da
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je naroc¢il cesar Rudolf 25. aprila 1. 1598, naj se postavijo po Avstrijski
nadvojvodini kameniti stebri z napisom: »Sag Gott dem Herrn Lob und
Dank, dass Raab wieder kommen in der Christen Hand. Den 29. Martii
1598. Jahre. TakSen kriz je stal pri Dunajskem novem mestu, in eden
Se stoji pri Klosterneuburgu. — V spomin na sre¢en konec trideset-
letne vojske je narocil cesarski ukaz, da se naj napiSe na krize ob
potih: »Lob, Preis, Dank dem Friedens Gott, * Der uns hat gefiihrt
aus der Kriegesnothe. Tak steber stoji v Hainburgu in nosi napis:
»1650 Lob, Preisz und Dank dem Herrn und Gott, * Der uns hat
gefiert aus der Kriegesnoth«, V spomin na strasno kugo, ki je raz-
sajala v 17. veku, se je ohranilo ve¢ krizev iz let 1645, 1646, 1679 in
1713. Na krizu pri Breitenbrunnu je napis: »1646. Per signum + de
inimicis nostris libera nos Deus noster. Omnis terra adoret te et psallat
tibi, psalmum dicat nomini tuo Domine«. Na krizu pri Eisenstadtu
beremo besede: »Christus vicit, Christus gloriose triumphat.  Christus
regnat et imperat. Plebem suam defendit et ab omni malo liberate.

XI.
Karol Atz o svetilnikih in spomenikih.

Karol Atz nam je v svojej knjigi »Die christliche Kunst in Wort
und Bild. Regensburg, 1899« o nasem predmetu podal dva clanka.
Pod naslovom: sArme Seelen« je povedal nekoliko o stebrih pokopa-
listem namenjenih in je podal sliko svetilnika v »Vilkermarktue na
Nizjem Avstrijskem in pa licnega gotiskega stebra v Reznem. Pod
naslovom »Bildstécke« pa razpravlja o kamenitih stebrih, ki se naha-
jajo ma razpotjih ali tudi za cesto kot spomeniki, da se je tam katen
popotnik ponesrecil. Na teh stebrih navadno ni prostora za svetilnico,
pa¢ pa se nahajajo na oglavju dolbine za svete podobe. Véasih je
samo steber iz rezanega kamena, prostor za podobe je pa zidan. Po-
dobo takega romanskega stebra, ki se nahaja v Beljaku, najdemo pri
Atzu na str. 125. Na str. 126. nam je pa podal gotiski steber iz Lorcha
na Nizjem Avstrijskem, in renesanski steber, ki se nahaja pri Gott-
weigu. Na str. 127. najdemo slovec¢i gotiski steber »Spinnerin am
Kreuze« iz blizZine Dunaja in pa steber iz Zderada pri Brnu,

XIL ;
A. Franz o krizih na Moravskem.

O kamenitih krizih na Moravskem nam je podal A. Franz v
»Mitthg. d. Centr. Comm.« XXV, 1899, str. 1—14 obsirno razpravo.
Nekateri izmed njih so postavljeni menda v dobi tridesetletne vojske,
drugi pa o ¢asu kuge. Stiri ve¢je podobe teh krizev se nahajajo na
strani 5.
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Dr. J. Pajek: Steber za veéno lud.

X111
Slike Jurija Vischerja.

Jurij Vischer je risal med 1677. in 1699. letom svojo »Steirische
Topographie oder das Schlbsserbuche, ki obstoji iz 392 slik. Na teh
slikah nam je podal tudi ve¢ podob kamenitih stebrov, ki se nahajajo
ob potih, n. pr. pri »Die Falle in sicer na potu k »Materi boZji v
Puscéavic. Pri »Maria Hilf in Wilesten nechst der Fall¢ je na potu
proti Falski grajs¢ini videti sest takih stebrov, katerih bomo $e pozneje
omenili. Pri graji¢ini Frondsberg v blizini Gradeca, se vidi steber na
vznozju brega. Pri »Gostingue, eno uro od Gradea, se vidi steber
vrh brega. Isto velja o gradu »Klech«. Pod »Ober Rackersburgom«
se nahaja kameniti kriz tik Mure. Pri »Tiffer« se nahaja kriz na
desnem bregu Savinje tik mosta.

XIV.
Poroc¢ila Ignacija OroZna.

V ze imenovanem delu Ignacija OroZna sem naSel o kamenitih
stebrih to-le: »1652, schreibt P. Placidus Haller von Faal dem Abte
Paulus, er habe den Steinhauer betrieben, dass er nach den Pfingst-
feiertagen die angefangenen Kreuze (die steinernen Kreuzsiulen am
Wege) zu u. . Frau in der Wiiste verfertigen wirde. (Ig. OroZen,
op. cit. I. 419). Omenjeni P. Placidus Haller je bil iz Gradca; rodil
se je 17. novembra 1634, in je umrl 1659.

O opatijski cerkvi v Celju omenja OroZen: »Der auszen neben
dem nordlichen Seitenthore eingemauerte Grabstein hat nachstehen-
des Epitaph: Hir ligen des Mench Neuburger zwo schwestern mit
namen Agnes und Ana den gott genedig sei. Und dye Agnes
hat geschafft 60 golden Ungrisch zu dem ewigen liecht ligend auf
Cristen haus. — Diesem Monumente zuniichst ist eine steinerne La-
terne an der Wand eingemauert, wahrscheinlich fiir das gestiftete
ewige Licht«. (Ign. OrozZen, op. cit. IIL. 93).

O svoji domaciji na Laskem poro¢a: »Eine gothische Lichtsiiule
aus Stein, wahrscheinlich im 15. Jahrhunderte erbaut, steht in der Ge-
gend — Pod humom — Gemeinde Ojstro, an der nach Svetina fiih-
renden Strasse. Wahrscheinlich wurde sie hier in der Nithe des Marktes
Tiiffer erbaut zur Zeit, als die damals neuerbaute Kirche in Svetina
als Wallfahrtskirche weit und breit berithmt und viel besucht war.
Diese Lichtsiule ist noch gut erhalten. Ahnliche Steinsiulen stehen
auch eine in Koretno und die andere am halben Wege nach St
Michael«. — »Als ich Verfasser vor ungefihr 52 Jahren von Tiiffer
aus zur Filialkirche St. Katharina in Koretno gieng und iber Kostelj
auf der Hohe des Berges angelangt, die dort am Wege stehende Stein-
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siule, auf der ich die Jahreszahl 1500 eingemeiselt sah, betrachtete,
sagte mir ein dort ansiissiger bejahrter Mann: Merke dir Knabe! Ge-
rade in demselben Jahre, als man dieses Kreuz errichtet hat, wurde die
Kirche St. Stefan, die dort in Turje steht, erbaut«. (Ig. OroZen op.
cit. TV. 90. 376).

O sv. Gori pri Kunsbergu poroca Ig. OroZzen: »Ein steinernes
Kreuz mit der Aufschrift: Das Kraitz hat lassen machen Jerg Narat,
Gott zu Ehren 1642 — steht am Fuszsteige mitten am Berge zwischen
St. Peter und der Marienkirche«. (Ig. OroZen, op. cit. VL. 371). Po-
doben kriz je stal menda tudi vrh Svete gore med kapelo Sv. Fabi-
Jana in Bostjana in med kapelo sv. Wolfganga. Ko sem pred trideset
leti tam kaplanoval, sem namre¢ zapazil Zelezo v skalnatih tleh. Mo
zupnik, rajni gospod Martin Sevnik mi je na moje vprasanje, od kod da
je to zelezo, zatrdil, da je tam stal kriz.

Celo podoben kriZz pa stoji Se sedaj med Sv. goro in Vrhovnico
proti Pisecam. Narisal mi ga je gospod Anton Strgar iz Pisec s pri-
stavkom, da je blizu 3m visok in da ga sosedi sploh imenujejo Osoj-
nikov kriz.

XV.
Poroc¢ilo o kamenitih stebrih pri sv. Lenartu, pri Veliki
nedelji in pri Podvincih blizu Ptuja.

Ravno imenovani gospod Anton Strgar mi je pisal tudi to-le:
sKameniti steber se nahaja za veliko cesto, ki vodi od sv. Marjete pod Ptujem k
Veliki nedelji, in sicer stoji v Zupniji sv. Lenarta, blizu pet minut od mosta ¢ez
Pesnico proti vzhodu, kjer se kriza pespot iz Oslufovecev z veliko cesto,  Steber je
Osojnikovemu kriZzu jako podoben, samo da nima podstavkae.

Gospod Janez Kociper iz Velike nedelje mi je sporodil tako: v
zupniji velikonedeljski ima na Lesnici bivajoci kmet JoZef Lah pred svojo hiSo soho
iz samo enega kamena; zgoraj je debelejsa, Stiroglata in ima dupljino. Pod njo
stoji pisano: JURI LESJAK, 1693. — Soha je preje lezala za veliko cesto, Ome-
njeni mladi gospodar jo je dal popraviti in je postavil v dupljino podobo svojega
patrona, sv. JoZefa, — Sli€en spomenik stoji na Runéu blizu Zole na sepu nekega
vinograda.

Gospod Franc¢isek Spindler iz Male nedelje mi je sporoéil: Na
potu iz Ptuja v Podvince stoji na ravnem polju kamenit steber, Po vremenskem
vpliva je Ze jako izjeden. Zgornji nastavek ima vsckano dolbino, ki je sedaj zaprta
z zelezno mrezo, Vo dupljini je neka stara podoba v okvirju prislonjena. Mogode,
da so kedaj v stebru prizigali lu¢, ki bi bila gotovo zlasti v temnih noceh dobro
sluzila onim, ki se mimo v mesto hodili. Steber kaZe oblike zgodnje renesanse.s

XVL
Mariborski krizi.
Za cesto iz Maribora proti Slov, Bistrici stoji pred tako zvanim
»Birkhofome blizu Betnave kamenit steber v renesansi izdelan z na-
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pisom: THS. 16 MD 82. Mesc¢ani si o njem pripovedujejo, da je bil
postavljen v spomin na strasno kugo, ki je razsajala po teh krajih L
1680. in je pomorila od 8. julija pa do konca decembra samo v mestu
158 oseb. Steber je Stiristranska prizma; na vsaki strani je plitvo
okence (Nische). Tudi laterna ima na vsaki strani podobno okence.
Vrh laterne stoji prisekana Stiristranska piramida. Ves spomenik je 3m
visok in je na vzhodni strani Ze precej oguljen.

Na sliki Maribora iz 1. 1681, ki se hrani v mestni svetovalnici,
se vidi pred koroskimi durmi proti Lebarju,' kamenit steber, ki ga pa
zdaj ni ve¢ najti.

Enak steber je stal na vzhodni strani mesta, kakor pri¢a mestna
knjiga: »]Jorg Creitsch gelegen vor St. Ulrichs Thor in der Miillgassen
so man von dem Stainen Khreuz hinab geet zun den Millen« (Mar-
burger Stadtbuch, S. 578). Dr. J. FPajel.

(Konee prihodnjic,)

Kritiéne belezke o potovanjih svetega Metoda
v Rim.

" godovinarji, ki razpravljajo o ZzZivljenju in delih ss. Cirila in Me-
‘] toda, se doslej med ostalim niso zlozili glede vpraZanja, koliko-
: krat je sveti Metod hodil in prisel v Rim. V naslednjih vrstah
nameravamo pretresti, in kolikor se bode dalo, resiti to vprasanje,
zraven pa Se to in ono povedati v pojaSnjenje raznih dogodkov in
razmer, ki so v zvezi s potovanji svetega Metoda.

1. Dovolj je znano, da je prvikrat prisel sveti Metod v Rim s
svojim bratom Cirilom (Konstantinom) proti koncu leta 867. Pozval je
bil sveta brata papez Nikolaj 1., a ni docakal njunega prihoda; sprejel
ju je z ostanki svetega Klementa, katere sta s seboj prinesla, Nikolajev
naslednik Hadrijan II.  Kako je bil le-ta zadovoljen z gorecima ozna-
njevalcema svete vere na Moravskem, in koliko jima je zaupal, je po-
kazal najbolj s tem, da je obema podelil ali dal podeliti Skofovsko
posvecenje. Tako prica jasno in razlo¢no italska legenda, katero

* O sLebarjus sem pisal v »Voditeljue I, 280 in sem pristavil, da nisem mogel
o njem dobiti nobenega ustnega porodila. V inventarju stolne Zupnije, pisanem
10. februarja 1. 1866 sem pa naSel ta podatek: »Post Nr. 0. Ein Acker, der Leber-
acker genannt unter eine ldbliche Landschaft dienstbar. miszt 3 53/, Joch, raint rechts
an den Saugartenacker, links an den Gamser Fuszweg, oben aber an Dechant
Kautschitsch Acker, unten an den Gehweg. Auf diesem Leberacker wurde 1836 eine
Dreschtenne aufgemauert. Parzellen Nr. 101 b, und Nr. 86«,
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priznava trezna in nepristranska kritika do danes za dober zgodovin-
ski vir: »Consecraverunt ipsum (Constantinum philosophum) et Me-
thodium in episcopos«;' in temu podobno pise papez Leon XIIIL vy
okroznici » Grande munuse, izdani 30. sept. 1880: »Tunc ambo iurati, se
in fide beati Petri et Pontificum Romanorum permansuros, episcopi ab
Adriano consecrati sunte, — Ali svetemu Cirilu ni bilo odloc¢eno, da
bi dejanski nastopil in sluzboval kot Skof; umrl je v Rimu malo
tednov po posvecenju (14. febr. 869). Prav umevno je, da se je vsled
tega, in pa ker se v Rimu pogosto vriijo Skofovska posvecenja, v
prvih ¢asih malo govorilo o skofu Cirilu, in mnogo bolj navadno
o Konstantinu filozofu, pod katerim nazivom je bil ze prej dale¢
zaslovel, To je dalo povod poznejsim nepotrebnim dvomom o Skofov-
skem posvecenju Cirilovem.

2. Za svetega Metoda pa dalje vemo, da ni ostal samo prost Skof,
ampak da je zadobil vrhu tega cast in oblast nadskofa moravskega
in panonskega. Vprasa se le, kedaj in pri kateri priliki, in to vpra-
Sanje je ravno zvezano z onim, kolikokrat je sv. Metod prisel v Rim.
Razlicne misli je tukaj povzrocil stari Zivljenjepis svetega Metoda, v
takozvani panonski legendi. Ako se hocemo nasloniti na mnogo-
cenjeno kritiéno razsodbo Rusa Voronova, je ta zivljenjepis sestav-
lien ne v Panoniji, temve¢ v Bolgariji, in ne pred drugo cetrtjo de-
setega stoletja. Napisan je bil grski, a slovenski prelagatelj ga je morda
nekoliko po svoje prikrojil. 2 Nahajajo se v tej legendi sledec¢i podatki:
Metod, prisedsi prvikrat v Rim, je bil v masnika (»na popovstvo«) po-
svecen;?® po smrti brata Konstantina poslje papez Metoda, »posvetivsi
ga z ucenci« nazaj v slovenske zemlje;4 knez Kocel Metoda c¢astno
sprejme; pa ne, da bi ta le poskusil kako apostolsko delo (legenda
vsa) o tem nima besedice), poslie ga Kocel zopet v Rim k papezu,
»da mu ga posveti na episkupstvo v Panoniji, na stol svetega Andro-
nika«, kar se je tudi, kakor legenda kratko dodaje, zgodilo.?

Nemeec Ernst Diimmler je vse to, kakor besede stojé, vzel za
resnico: Metod v Rimu za masnika posvecen se je kot masnik povrnil
v Panonijo; Kocel ga je pa precej zopet poslal nazaj k papezu, naj
mu da Skofovsko posvecenje za panonsko metropolijo, za stolico sve-
tega Andronika; to je papez tudi storil, in sicer, kakor Diimmler misli,
leta 870 ali pa 871).°

* Apud Bolland, Martii tom. 1L p. 21, B.
* Glej: Archiv fiir slawische Philologie (Berlin), 1V. str. 110,
3 Vita sancti Methodii russico-slovenice et latine, Ed. Miklosich (Viennae 1870).
Poglavje 6. — * Ondi pogl. 8.

8 Ondi. ¢ Geschichte des ostfriinkischen Reichs, I Band (Berlin 1862), stran
60g. 701. 702.
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Slavno znani hrvaski zgodovinar dr. Franjo Racki je pa po-
skusal v sklad spraviti italsko in panonsko legendo in tako-le sodi:
Metod je bil gotovo Ze v svoji iztoéni domovini v masnika posvecen,
sicer bi ne bil mogel postati predstojnik (iguman) velikega samostana
Polychrona; mesto panonske legende, kjer pravi, da je bil v Rimu
»na popovstvoe posvecen, mora biti sskvarenos.! Prejel je Metod ze
za svoje prve navzocnosti v Rimu Skofovsko posvecenje, ali tako, da
je za zdaj ostal samo pokrajinski $kof (episcopus regionarius) sbez
stavnoga naslova i redovitoga pravomocjac. Kot takega ga je papez
odpravil v Panonijo »negdje u kasnu jesen godine 869«, Knez Kocel
je Metoda sicer z veseljem sprejel, ali v kratkem je sprevidel, da Slo-
venom panonsko-moravskim ne zadoscuje pokrajinski Skof, temvec da
potrebujejo samostalne metropolije kraj solnograSke; in zato poslje
Metoda zopet k papezu v Rim, da ga »uzvisiena stolico svetega An-
dronika. Papez je uslisal prosnjo, ter v osebi Metoda, ki je bil drugic¢
v Rim doSel »negdje s pocetka proljetja godine 870¢, obnovil slavno
panonsko nadskofijo.®

Z Rackim se je zlozil, da raznih mlajsih hrvaskih pisateljev ne
omenjamo, na$ slovenski strokovnjak v zgodovini, dr. Francisek
Kos, vsaj kar se tice samih dogodkov. Glede ¢asa misli nekaj dru-
gace, namre¢ da je Metod Rim zapustil skmalu po Cirilovi smrtic, v
drugi¢ da se je tje napotil »prej ko ne proti koncu leta 869¢, a zopet
nazaj v Panonijo da se je povrnil sprej ko ne Se pred zacetkom leta
870¢. 3

Omeniti je Se, da takisto kot Racki misli Francoz Louis Leger.+
Je li prisel do tega samostalno, ali naveden po kakem slovanskem
pisatelju, ne vemo.

Razni drugi pisatelji pa ni¢ ne vedd ali necejo ni¢ vedeti o ozna-
cenem drugem potu svetega Metoda v Rim. Da nekatere navedemo:

Anton Balan, bivsi podarhivar v Vatikanu, spodbujen po okroz-
nici »Grande munuse, je marljivo preiskoval stara pisma, ticoca se
dveh svetih slovenskih apostolov, a ni nasel sledd drugemu potu sv.
Metoda, ter govore¢ o njegovi prvi navzocnosti v Rimu pise (kakor
ima hrvaski prestavljavec): »Papa zaredi Metoda za nadbiskupa, imenuje
ga metropolitom za Panoniju i Moravskus itd.®

' Viek i djelovanje ss. Cyrilla i Methoda (Zagreb 1857), str. 222,

* Ondi, str, 258. 250. 260.

* Spomenica tisoéletnice Metodove smrti (Ljubljana 1885), str. 36 in 38.

I Cyrille et Méthode (Paris 1868), str. 117. ssl

* Balan — Stadler, katolicka crkva i Slaveni u Bugarskoj, Srbiji, Bosni i
Hercegovini (Zagreh 1881), str. 19. V izvirniku: »l11 Papa trovd che aveano fatto
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Enako ne ve za drugi pot Metodov kardinal Dominik Barto-
lini v svoji zgodovinsko-kritiéni Spomenici, izdani o priloznosti veli-
kega slovanskega romanja v Rim.' — Jezuit Daniel Rattinger, ki
Je nemsko obéinstvo seznanil z vsebino Bartolinijevega dela, dodavsi
svoje lastne pripombe, pa naravnost pravi, da se panonska legenda
moti s svojim porocilom o dveh potih sv. Metoda, in Z njo vred tudi
Diimmler, *

Tudi Rus Voronov, katerega smo e enkrat imenovali, vidi na
doticnem mestu legende pomoto, samo meni, da je ni kriv njen iz-
virni — grski — pisatelj, temvec¢ slovenski prestavljatelj. s

Ceh Borovy v ¢lenku »Cyrillus und Methodiuse v novem frei-
burskem »Kirchenlexicon« gladko pise, da se je Metod potem, ko je
Ciril umrl in bil cestito shranjen, sprejemsi oblast in blagoslov apo-
stolske stolice, povrnil kot nadskof in metropolit moravske in panonske
cerkve na Moravskoe.* (Drugih ceskih pisateljev nismo imeli pri roki,
da bi jih mogli pogledati).

3. Mi se postavljamo na stran le-teh poslednjih pisateljev in pra-
vimo, da sveti Metod ni Sel drugi¢ v Rim, niti proti koncu 1. 869, niti
1. 870 ali 871; ter da se je vrnil Ze s prvega pota kot samostalni $kof,
oziroma na podrejene skofe v bodoc¢em ¢asu kot nad§kof.

Sumljiva je vest o drugem Metodovem potu Ze zato, ker je nikjer
drugje ni najti, kakor v panonski legendi; prav sumljiva dalje zato,
ker nam jo podaje legenda tako golo, ne da bi nam priobéila kaj o
okolnostih, katere izvedeti bi bralec naravno zZelel. Komaj se je bil
Metod povrnil iz Rima v Panonijo, komaj si malo odpocil pri knezev-
skem prijatelju Kocelu, ki ga je bil castno sprejel: ze ga knez zopet
odpravlja na dolgi in tezavni pot v Rim. Odkod in kako je nastala
taka nagla sila? Legenda mol¢i. Ne ve nam tudi niti besedice pove-
~dati o tem, kako je papeZ to pot Metoda sprejel, je li ga rad ali nerad
uslisal itd. Nehoté stopi tu ¢itatelju v glavo misel: Menda ga le ni-
kakor ni sprejel. — Eno okolnost samo omenja legenda, namre¢ da
je Kocel dal Metodu za c¢astno spremstvo dvajset odli¢nih moz  To

ogni cosa regolarmente ¢ ordingd Metodio arcivescovo, dicendolo metropolita per le
Pannonia e restituendo la sede di Sirmioe. Delle relazioni fra la Chiesa Cattolica
e gli Slavi della Bulgar., Bosnia, Serbia, Erzegovina. Roma 1880, pg. 27.

t Memoire storico-critiche archeologiche dei santi Cirillo ¢ Metodio e del loro
apostolato fra le genti slave. Roma 1881,

! Stimmen aus Maria-Laach, zv. 22. str. 164. primeri str. 168.

* Archiv fitr slaw, Phil. IV. str. 104. 105,

* Menimo z drugimi, da je najpoprej v Panoniji zacel delati, Da je pa cez
ne predolgo &asa prefel na Moravsko, se da sklepati iz tega, ker se kot jetnik naj-
prej nabaja v rokah pasovskega Skofa, kakor bomo nizje povedali,



T. Lempl S. J.: Kriticne belezke o potovanjih sv. Metoda v Rim. 250
je pa brzéas bilo le o priliki prvega potovanja, kakor se da posneti
iz nekih besed druge legende, iz »Zic¢a bl, Konstantina«;' in lahko je
pisatelj to prenesel v svojem spominu na drugo mesto.

Nacinu, kako Racki legendo popravlja in razlaga (in drugi z njim),
moramo prigovarjati, — bodi brez zamere blagega pokojnika. On
zamenjuje ravno najbolj znacilno besedo legende z drmgo, ki ima
bitno drugacen pomen. Po legendi Kocel ni poslal Metoda v Rim, da
ga »uzvisic na stolico svetega Andronika, ampak, sda mu ga po-
sveti na Skofovstvo (da mu i svjatit na episkupstvo) v Panoniji,
na stolico svetega Andronika«, Ako je legendopisec le nekoliko vedel
(in to moramo o njem vendar misliti), kaj so sveti redi, in kaj je mas-
nisko, kaj skofovsko posvecenje, ni mogel hoteti reci, da je knez Skofa
Metoda poslal v Rim, da bode posvecen v Skofa za visjo stolico
ali za nadskofa. Le masniki se posvecujejo v skofe, bodi za
kako navadno, bodi za vi§jo stolico; in v le-tem poslednjem slucaju
se more govor tako skrajsati, da se rece: bil je ta masnik posvecen
v nadskofa. A kdo bi govoril 0o posvecenju $kofa v $kofa
za visjo stolico? Vrhu tega, ako se je $lo samo za to, pridobiti
Metodu, ki je bil Ze Skof, nadskofovsko oblast, ni bilo potrebno, da
se on sam na novo trudi v Rim. Bil bi mogel posel izvrsiti kak po-
slanec, jak in brz, ki bi bil pisma od kneza in Metoda s seboj vzel.
Mnogo tega ni bilo treba papezu praviti, ker so mu bile razmere v
glavnem ze dobro znane.

Nam se zdi brezdvomno, da je sestavljatelj legende tako mislil,
kakor ga je razumel Diimmler, namre¢ da je papez prvic Metoda po-
slal v slovenske pokrajine samo kakor masnika; vsaj povedal nam ni,
da bi ga bil poprej v skofa posvetil. Ker pa istemu sestavljatelju ni
ostalo neznano, da je Metod skoro potem nastopil kot skof in nadskof,
si je dosledno domisljeval, da je bil moral drugi¢ v Rim po skofovsko
posvecenje. Resnicnost ali napacnost le-te druge misli je odvisna od
resnicnosti ali napacnosti prve. Prvo misel za resni¢no vzeti nam pa
brani italska legenda, pa razumnost in previdnost, kakrSni se moramo
pri papezu nadejati; torej tudi druga ni resni¢na.

Odlo¢no sodimo z Rackim in drugimi tudi mi, da Metod ni Sele
v Rimu, ampak davno poprej prejel masnisko posvecenje. A zavoljo
tega misliti, da je tuja roka legendo v 6. poglavju skvarila in namesto
repiskupstvoe postavila spopovstvos, je preve¢ posilna in samovoljna
podmena. Mnogo bolj jednostavno in naravno je, da se je legendo-
pisec sam motil ter napa¢no zapisal, kar je napacno mislil. Da ni bil

! »Magno autem honore ei (Constantino cum Methodio) tributo, comitatus est
cume, Diimmler-Miklosich, Legende vom h, Cyrillus (Wien 1870), pogl. XV,
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v vsem dobro poucen, se vidi tudi iz tega, ker pravi, da je papez Ni-
kolaj sveta brata sprejel, njiju nauk odobril itd.)!

4. S vpraSsanjem o drugem potu Metodovem je tesno zvezano
drugo, zalostno zanimivo, namre¢ kdaj da je Metod prisel v oblast
nemskih Skofov in koliko ¢asa je prebil v zaporu na Nemskem. To
vprasanje so mnogo razbistrila znana pisma papeza Ivana VIIL, naj-
dena v britanskem muzeju.

Bilo je globoko v zimskem ¢asu, ko je Metod prisel v roke pa-
sovskemu Skofu Hermanrichu. To nam prica pismo lvana VIIIL. do
tega skofa, v katerem mu ocita, kako neusmiljeno je ravnal z Metodom,
kako ga je kaznoval z jeco in s tem, da ga je pustil dalje casa pod
milim nebom v najostrejs$i in strahovito burni zimi.®* Niso
dali dolgo na-se cakati drugi bavarski skofje; zbrali so se pri Hanonu,
skofu Freisinskem, in obsodili Metoda, ki ga je Hermanrich pred nje
dovedel, v trajen zapor.? — In zopet je bilo v zimskem ¢asu, in sicer
v tistem, ki je tekel od leta 872 v leto 873, ali pa Ze v nastopni spo-
mladi, ko je papez Ivan VIIL poslal jakinskega Skofa Pavla k nemskim
Skofom, pred vsem k solnograSkemu nadskofu Adalvinu, da jih v nje-
govem imenu pozove na odgovor radi krivice storjene Metodu. Poprej
kakor v omenjenem c¢asu, to ni moglo biti; ker je Ivan VIIL sele okoli
srede decembra 872 zasedel Petrovo stolico; pozneje ni bilo, ker je
nadskof Adalvin 14. majnika 873 umrl. Papez je vrocil skofu Pavlu
pismeno instrukcijo, v kateri zatrjuje, in to ne samo enkrat, temvec
trikrat, da je bil Metod do tega casa ze tri leta trpel muc¢ni zapor.
— Primerjajo¢ ene in druge navedenih podatkov razvidimo, da so
Nemeci Metoda vjeli one zime, ki je tekla od leta 869 v leto 870; raz-
vidimo ob enem, da tri leta, o katerih papeZ govori, se ne smejo
vzeti v kakem obilno hiperboli¢nem zmislu. Umevno je tudi Ze po
sebi, da ni mogel, ni smel znatno pretiravati, ker govori kakor naj-
vi§ji cerkveni sodnik nasproti obdolzencem, ki so sami visoki cerkveni
dostojanstveniki, po Skofovskem redu njemu enaki. To se ve, da papez
ne govori ravno z racunarsko natancénostjo; mogoce je, da Se niso
bila povsem polna omenjena tri leta, ko je pisal instrukcijo za skofa
Pavla, a mnogo gotovo ni manjkalo, k ve¢jemu ¢&e kaksne tedne;

! Legenda ima brez sumnje svojo vrednost, a nekateri so jo, ko je prisla na
svetlo, samega veselja preved povzdigovali, do€im so jo drugi, n. pr. Ginzel, zopet
brezobzirno zametovali.

* Kos, Spomenica, str, 11, 5t. 5. — Ker je Kosova knjiga Slovencem najbolj
pri roki, navajamo pisma po njej. Razpravljal je pa o njih tudi dr. Krek v celov-
skem »sKresue, ako se prav spominjamo, koj v prvem letnikn. »Starinee jugosl
akademije jih priob&ujejo v knjigi XIL str. 200, ssl.

# Kos, Spomenica, str. 10. §t. 4. 1 Ondi, str. 0.
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ravno tako mogoce je pa, da so bila res ze polna in presla. Ako k
temu pomislimo, da je od poslanja $kofa Pavla do dejanskega oslobo-
jenja Metoda tudi se preteklo nekoliko tednov, imamo na vprasanje,
kako dolgo je trajalo Metodovo trpljenje v zaporu, zanesljiv odgovor:
Tri leta, brZze nekoliko ve¢. — Legenda, o kateri smo govorili, pa
pravi, da je bil Metod zaprt samo poltretje leto;! prelozil je teda)
pisatelj njegovo ujetje in obsojenje v temnico v precej poznejsi Cas,
kakor je v resnici bilo. Kaj ga je tu motilo? Gotovo drugi pot Me-
todov v Rim, katerega je vrinil med druge dogodke.

5. Prepricani smo tedaj, da se je sveti Metod Ze s prvega pota
v Rim povrnil s ¢astjo in oblastjo nadskofa in metropolita moravskega
in panonskega; in zgodilo se je to, ¢e se ne motimo, Se bolj vsled
modrega prevdarka papeza samega, kakor vsled Zelje slovenskih kne-
zov. V zemljah, v katerih so si nem$ki Skofje od toliko let svojili
redno duhovno oblast brez ugovarjanja rimske stolice, ni bilo vec
mesta za pokrajinskega Skofa od drugod poslanega. Sosebno to velja
o Panoniji, kjer je vladal Kocel le kakor fevdni podloznik nemskega
kralja Ludovika, cerkveno upravo pa vodil ponosni solnograski nad-
Skof Adalvin, ki se je leta 864 okoli Bozi¢a tudi osebno mudil pri
Kocelu in vec¢ cerkva posvetil. Ako je hotel papez tukaj Metodu pro-
stora narediti kot skofu, moral je na njega prenesti redno skofovsko
oblast.

Zacetek te Metodove oblasti nam nekoliko poblizje odkriva mo-
ravska legenda, ki je sicer v ob¢e premalo kriti¢na, a vendar zaslu-
zuje, da se vzame v postev. Prav pozora vredno je Ze to, da precej
v naslovu, kjer vendar vsak pisatelj skrbno pazi, kaj pise, tako raz-
lo¢no oznacuje svetega Cirila kot $kofa in meniha, a Metoda eno-
stavno kot Skofa.? Pozneje beremo: »Episcopatui renuntians (Cyrillus)
habitum induit monachalem, et ex auctoritate Apostolica dereliquit post
se 5. Methudium fratrem suume.?

Po teh besedah je papez, ko je sveta brata posvetil v Skofa (da
je to storil, legenda zZe iz svojega naslova predpostavlja), Cirilu odlocil
prvo mesto, ter ga imenoval Skofa z redno oblastjo (jurisdikeijo), ozi-
roma nadskofa za slovenske pokrajine, a Metoda odredil njemu v pomoc.
In ¢isto naravno je, da je imel Ciril prvo mesto zavzeti, ker je bil on
voditelj misijonskega dela na Moravskem in vrhu tega je imel v oceh
papeza in Rimljanov neprecenljivo zaslugo, da je naSel in v Rim pri-
nesel ostanke svetega Klementa. A ko je potem Ciril zbolel in v me-

' Vita s. Methodii, pogl. 9
* yVita S, Cyrilli Ep. et nwnadu, atque S, Mcthu(lu Ep. fratris eciuse ete.
Apud Bolland. tom. cit. pag. 16. B, 2 Ibid. pag. 23. B.

»Voditelje 111. 17



262 VODITEL].

niski obleki se na blazeno smrt pripravljal, je priporocil papezu po-
nizno, naj prenese na Metoda redno skofovsko oblast. Temu je papez
rad pritrdil, in tako je sv. Metod postal nadskof.' — Z moravsko le-
gendo se zlaga znamenit star menologij (Prologus Rumiantsovianus)
pisan v Srbiji v 13. ali v pocetku 14. stoletja, ki obadva svetnika ozna-
cuje kot nadSkofa. Bere se v njem za 25. dan avgusta: »Comme-
moratio sanctorum et vere venerabilium Patrum nostrorum, Moraviae
archiepiscoporum, Constantini, qui et Cyrillus philosophus nun-
cupatur, et Methodii fratris eius, ac Slavicae gentis doctorume.? To
seveda nece reci, da sta bila nadskofa istodobno, ampak da je Metod
zacel to biti, ko je Ciril nehal. — Kot nadskofa, ki ga odlikuje pal-
lium, predstavlja Cirila tudi jako stara slika, najdena v podzemni ba-
ziliki svetega Klementa v Rimu. ?

6. Koliko casa se je sv. Metod po smrti brata Cirila se mudil v
Rimu, se pa¢ iz nobenega vira ne da natanko doloc¢iti; dolgo menda
ne, ker ni videti, kaj bi bil imel tu Se dalje opraviti, in ker ga je
Kocel Zze nujno Zelel nazaj.* Vsekako se je vrnil v slovenske pokra-
jine tako rano, da se je moglo vse lahko zgoditi, kar se je res zgodilo
do tistega Casa sredi zime, ko je prisel kakor jetnik Nemcem v oblast.

Papez je Metodu pri odhodu vrocil pismo do slovenskih knezov ;
se ve, kdo bi tudi mogel misliti, da ga je poslal brez pisma, brez spri-
cevala in priporoke? VpraSa se pa, je li pismo, kakor nam ga priob-
Cuje legenda v 8. poglavju zares prevod pristnega latinskega papeze-
vega pisma, in ali je povsem zvest prevod? Jako mnogo so razprav-
ljali ucenjaki o teh vprasanjih, mi hotemo le kratko povedati svoje
mnenje. Mislimo tedaj, da natancéen prevod papezevega pisma le-
gendino pismo ni. Najbolj se spodtikamo nad tem, da papez (po le-
gendi) ne omenja razlo¢no Skofovskega posvecenja Metodovega, ampak
le kratko pravi, da ga posilja v slovenske pokrajine sposvetivsi ga
z uc¢encie, kakor da so vsi, ucitel) in ucenci, prejeli le enak sveti
red, namre¢ masniski. To je kajpada v dobrem skladu s tem, kar
poprej v sami legendi nahajamo in ne nahajamo, ker namre¢ beremo
v njej o posvecenju Metoda sna popovstvoe, o posvecenju na skofov-
stvo pa ni¢; ali v jako slabem skladu je z dejstvom od drugod znanim,
da je res Metod ze o priliki svoje prve navzocnosti v Rimu bil v skofa
posvecen, kakor njegov brat Ciril. Bi li se pa¢ mogel najti kak drug

t Pripomniti moramo, da o bolezni Cirilovi v tem &asu govore le druge
legende, po moravski bi bil Ciril postal menih samo iz poniznosti in skrbi za
zvelicanje.

* Martinov, Annus eccclesiasticus graecoslavicus, 25. Augusti, in »Observandise.

8 Natanko poro¢a o tej sliki Bartolini, Memorie storico-crit, str. 1. ssl.

i Vita s. Methodii pogl. 8.
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vzgled, da je papeZ poslal novoposvecenega skofa do kakega krscan-
skega vladarja v daljno dezelo, da sveto sluzbo vrsi za njega in nje-
gove podloznike, pa ne da bi razlo¢no [pri¢al njegovo Skofovsko
posvecenje, ne da bi ozna¢il njegovo cast in oblast s sluZzbenim na-
zivom »skofe? !

Navzlic temu pomisleku, in Se kakemu drugemu manjSemu, pa
vendar verujemo, da se legendino pismo vsaj v ob&e dobro vjema s
pristnim papezevim. Kdo bi smel legendopisca dolziti, da vedoma lastne
izmigljotine prodaja kot papezevo porocilo? Ako ni imel celega pape-
zevega pisma pred seboj, mogel je imeti kaka nepopolna, bodi pismena
bodi ustna sporo¢ila o njegovi vsebini, katera je uredil in zvezal v
dokaj dobro enoto. — Prigovarjalo se je pismu poglavitno radi onega
¢lenka, kjer je izre¢no dovoljenje, rabiti slovenski jezik pri bogosluZnih
obredih in pri sami sveti masi. Ali ¢emu? O dejstvu tega dovoljenja
bi tudi brez legendinega pisma ne bilo dvomiti. Ker so bili nastali v
tej zadevi Ze Zivahni prepiri, se je morala v Rimu vzeti v pretres, in
moralo se je izreci, ali bodi Cirilu in Metodu slovenski jezik kot ob-
redni dovoljen, ali ne. In res se je pretresalo v Rimu vpraSanje, in
vsi viri, ki sploh o tem govoré, pricajo, da se je vrsilo povoljino za
nasa sveta brata, da je papez njiju razloge uvazil in vsprejel. Naravni
posledek tega je bilo — dovoljenje. Zanesljivo porostvo, da je bilo
zares dano, nam je vrhu tega dalnje vedenje Metoda samega, vestnega
in znacajnega moza.

7. Drugic (ne tretji¢) je potoval sveti Metod v Rim leta 879,
pozvan od papeza Ivana VIIL, da se opravic¢i nasproti nekim toZzbam.
Slisal je bil papez, da Metod ljudstvo zapeljuje v zmoto, da ne uci
ono, kar je sprejela sveta rimska cerkev od samega prvaka apostolov;
da drugace uci, kakor je bil pred apostolsko stolico ustno in pis-
meno izpovedal, da veruje; poleg tega, da Se vedno rabi slovenski
jezik pri sveti magi, ¢eravno mu je bil to prepovedal po jakinskem
skofu Pavlu. *

Storil je bil to papez najbrz leto poprej, namre¢ 878. Morebiti
je bilo Ze poprejsnji tozbi zavoljo slovenskega jezika primeSano kako
sumnicenje gledé vere. Tako bi se vsaj najlazje umela papeZeva pre-
poved; znal se je vec ali manj bati, da bi tuji jezik mogel sluZiti za
prikrivanje verskih zmot. Zastran ¢istosti vere so imeli papezi vsaki

! Legendopisee je, kakor se vidi, sploh jako dosleden v svojih pomotah. Metod
je, prvikrat v Rimu navzoé, postal $¢ le madnik, ne pa 8kof: zato ga tudi papezevo
priporoilnoe pismo ne sme ozna&iti kot Skofa: zato mora drugi® v Rim, da dobi
Skofovsko posve€enje in oblast; zato je bil viet v poznejSem &asu, In ne tri leta,
ampak le poltretje zaprt.

? Doti¢na papeZeva pisma priobéuje Kos str. 14 in 15.

»Voditelje 111 178
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¢as nad vse veliko skrb, in to po pravicij zakaj vera je temelj in ko-
renina opravicenja, kakor pravi tridentski zbor.

Kdo je Metoda tozil? Rado se odgovarja povprek: Nemski skofje.
Vzroka je ze dovolj, na-nje sumnjati; a ker zgodovina ne ve imenovati
nobenega posebej, se nam ne zdi prav, jih preve¢c odlocno dolziti.
Cetudi niso bili prijatelji Metodu, utegnil jih je vendar brzdati strah pred
papezem, ki je bil tako odlo¢no postopal proti prejsnjim skofom. Vse
kaze, da je pravo sredis¢e sovraznih naklepov proti Metodu bilo v tem
¢asu na samem moravskem knezevskem dvoru. Svetopolk se je bil
zaroCil z Adelo, hc¢erjo Karlomana (sina nemskega kralja Ludovika),
in Z njo je prisel na Moravsko, in seveda na knezev dvor nemski du-
hovnik Wiching.! To je tisti Wiching, ki je bil potlej na priporoko
Svetopolkovo posvecen v nitranskega skofa; ki si je kot tak z lazmi
in varkami prizadeval, Metoda spraviti ob vso veljavo pri Svetopolku.
Lahko je pa¢ misliti, da je bil ta nevrednez ze pred letom 879. naj-
hujsi neprijatelj Metodov, da ga je sumnicil in obrekoval pri Sveto-
polku ter si prizadeval, omraziti na dvoru slovensko sluzbo bozjo. In
knez je Wichinga rad poslusal, ker tudi sam ni ljubil Metoda, da,
smatral ga je kot svojega sovraznika, ¢e smemo verjeti bolgarski le-
gendi. * Potem takem mislimo, da so papezu tozbe zoper Metoda, ako
ne edino, vendar poglavitno prihajale iz Moravske. Prav verjetno
seveda ostaje, da je bil Wiching v tesni zvezi z enim ali drugim nem-
gkih Skofov.

Da bi bil Metod kakorkoli odstopil od prave in ciste katoliske
vere, je bilo seveda golo obrekovanje; ali se pa ni v resnici pregresil
zoper pokorscéino papezu dolzno, ker je navzlic njegovi prepovedi Se
dalje rabil slovenski jezik pri boZji sluzbi?z Gotovo se ta prigovor ne
odbije dovolj, ako se samo rece, da mu je bil to dovolil papez Hadrijan.
Zakaj v receh, ki so po svoji naravi spremenljive, kakor je obredni
jezik, ima vsak papeZ pravico, razveljaviti kako poprejsnjo naredbo,
bodi enega izmed svojih prednikov, bodi svojo lastno, ter dati novo,
protivno naredbo. Nekdo je ugibal, da Metodu doti¢no pismo Ivana VIIL
morda ni prislo do rok. Ali nepotrebna je taka podmena. Po nasem
mnenju se najbolje rece, da se je Metod tu nasel v nekem slucaju, v
katerem se je mogel z dobro vestjo opirati na tako zvano epikijo,

Neobi¢no tezko je bilo, kar je papez zahteval. Slovenski obredi
so bili jako zdatno pripomogli, da se je obilno pomnozilo Stevilo ver-
nikoy, pa tudi da se je razcvetalo in utrjevalo pravo krscansko Ziv-
lienje; ljudstve se jim je bilo jako privadilo, ljubilo jih od srca. Kak
! Ta podatek nahajamo v razpravi Ant. Balana, str. 30 (v izvirniku str. 37).
* Kos, Spomenica str. 141. op. 170.
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utisek bi bilo na-nj storilo, ko bi bil Metod zdaj naenkrat zacel po
latinski ali po grski! Lazje, kakor k temu, bi se bil morebiti odlocil,
drugim prepustiti ta vinograd Gospodov, pa se povrniti v rojstno si
zemljo, v kakSen samostan. Z druge strani je vedel, ali vsaj jako slutil,
da so papeza na omenjeno prepoved sklonili njegovi nasprotniki z
neresnicnimi razlogi. Gotovo, tako je mogel soditi, bi papez prepo-
vedi ne bil dal, ako bi bil dobro poznal vse prilike, zlobo in ne-
odkritosrénost toziteljev, in zatorej ne bode zamere niti pred njim, niti
pred Bogom, ako ostanem pri svojem obic¢aju. In da je dobro in prav
tako sodil, se je pokazalo, ko je papez zaslisal njegovo opravi¢enje.
Ni sledu nobenega, da bi bil Ivan VIII oc¢ital Metodu gresno nepo-
korscino, da bi ga bil svaril bodi strogo bodi blago. Pohvalivsi lepo
slovenski jezik in pismo, je obnovil dovoljenje slovenske bozje sluzbe,
in celo pismo, s katerim je Metoda vnovi¢ priporocil Svetopolku, ! spri-
cuje, da je cutil do njega tudi zdaj enako odlicno spostovanje in pri-
sréno ljubezen, kakor pred nekaj leti, ko ga je bil imenoval (v listu do
skofa Hermanricha) svojega presvetega bratac, (sanctissimum  con-
fratrem nostrum).

8. Baronij in Z njim nekateri drugi pisatelji, kakor n. pr. Se v nasih
dneh znani dr. Alzog, so hoteli vedeti, da bi bil sveti Metod pozneje
Se enkrat (tretjic) hodil v Rim. Al pravega dokaza za to trditev ni-
majo, in se bo tudi v bodoce tezko naSel. Resnica je, da je papez
[van VIIL 1. 881, Metoda zopet v Rim vabil, po ocetovsko mu obetajoc,
da hoce storiti pravicno razsodbo med njim in Wichingom, ki mu je z
zlobnimi spletkami delal nadlogo.® Toda ni sledi, da bi bil papez
dobil priliko, izvrsiti, kar je zelel in obetal. Wiching se je, kakor se
zdi, izogibal pota v Rim, ker je imel slabo vest, a Metod, ki je imel
tolazbo, da je opravicen pred papezem, kakor pred Bogom, ni iskal
drugega zadoscenja, ampak rajsi je naprej delal za zvelicanje dus, kolikor
je Se mogel poleg vsega nasprotovanja. Gotovo je, da Metod ni v
Rimu, ampak na Moravskem sklenil svoje sveto in slavno zivljenje
(885). To prica panonska legenda in srbski menologij (zgoraj 5. na-
veden) in potrjuje tudi neki nalog papeza Stefana VL tico¢ se Gorazda,
ki ga je bil umirajo¢ priporodil za svojega naslednika, ?

Le dvakrat torej, vsaj kolikor zares vemo, je bil nas slovenski
apostol v Rimu. A cetudi le dvakrat, pri teh in drugih priloZznostih
je dal sveti rimsko-katoliski cerkvi najodlo¢nejse dokaze svoje pravo-
vernosti in sinovske zvestobe, katero je zopet ona priznala na najod-
licnejsi nacin, ker ga je obdala s sijajem svojih svetnikov.

T. Lempl S. J.

'V Kosovi Spomenici str. 1518 (5tv. 13).
® Ondi, str. 18, in 19, (Stev. 14). * Ondi, str. 21. (5tv. 16),
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Dusno pastirstvo.
Cerkvena stanovska drustva.

»Gorje mu, ki je sam. Ce pade, nima
¢loveka, da bi ga vzdignile. Eccl. 4, 10
sKjer sta dva ali so trije zbrani v mojem
imenu, tam bivam jaz v njih sredinie.
Matt, 18. 20.
I. Marijina drustva (kongregacije) jezuitov.

V jezuitskem gimnaziju rimskem je Zivel svoje dni mlad skolastik
Janez Leon, ucitelj sgramatikes, doma iz Vlamskega (zato Fiamingo
imenovan). Pricel je 1. 1563, zbirati svoje najboljse ucence o doloc¢enih
urah v kapelici preblazene Device, kjer so skupno molili, prepevali,
citale so se poboZne bukve in svete zakramente so pogostoma spre-
jemali, vse to z izrecnim namenom, da Marijo &e posebej iz celega
srca pocasté. Ta Marijina zadruga (congregatio), kateri so se pridru-
zili kmalu Se ostali ucenci, postala je v rimski jezuitski hisi prava Sola
poboZnosti in ¢ednosti za brezstevila mladenicev. To videvsi prosi o.
Klavdij Akvaviva, tedanji general Jezusove druzbe, slavnega papeza
Gregorija XIII. za potrjenje Marijine kongregacije, kateri to stori z
bulo »Omnipotentis Dei« dne 5. decembra 1584, podeli ji mnogo od-
pustkov, povisa rimsko zadrugo v glavno zadrugo ter da dovoljenje
jezuitskemu generalu, da sme tej priklopiti vse ostale po jezuitskih
naselbinah ustanovljene kongregacije, ki tako postanejo delezne istih
odpustkov. Milosti in pravice, od Gregorija XIII. podeljene Solskim
kongregacijam, razsirijo nekaj let pozneje papezi Sikst V., Klement VIIIL.
in Gregorij XV. tudi na kongregacije odraslih ljudi po jezuitskih
cerkvah, hisah in semeniscih. Benedikt XIV. podeli z zlato bulo »Glo-
riosae Dominae« z dne 27, sept. 1748 novih milosti Marijinim drustvom
ter jih sijajno pohvali: »Skoraj neverjetno je, koliko dobrega prihaja
za vernike vseh stanov iz teh poboznih in jako hvalevrednih naprave,
— Pij VIL je bil Marijanskim zadrugam Se c¢isto posebno naklonjen.
V pismu z dne 7. marcija 1823 dovoli o. generalu jezuitov, da sme
vsa kjerkoli kanoni¢no ustanovljena stanovska drustva moz, Zen, mla-
denic¢ev in deklet priklopiti rimski nadkongregaciji (Prima Primaria)
tako, da so vsa delezna njenih predpravic. Veliko dobrega so te kon-
gregacije storile po zavodih, pa tudi mo¢no vplivale posebno na oli-
kane moze.!

Vsako leto &itamo, kako iz Dunaja roma veliko tisoé moz vseh stanov, de-
lavec in mestjan zraven grofa in kneza, v Marijino Celje pod vodstvom o. Abel-a in

t O Marijinih kongregacijah je prinesla ob3iren lanek sarajevska »Vrhbosnae
1. 1898, &t. 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17. Porabna je v ta namen tudi knji-
zica »Otrok Marijing, spisal Fr. Bleiweis. Ljubljana 18g8. Op. ur,
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sicer obstoji procesija iz samih moz, mestni dunajski Zupan je v njih sredini, z roz-
nim vencem v roki, gologlav. Odkod to njih navduSenje? Zvedine so to udje du-
najskih mogkih Marijinih kongregacij (gospodov, mladeniev, delaveey, trgovskih
pomodcnikov itd.).

V Gradeu vzdrzuje Marijanska kongregacija gospodov lastno cerkvico apri
stopnicahe, 0. Ache D. |. je duhovni vodja, a udje so plemenitadi, veletrZei, mestni
odborniki itd. — V Ljubljani so ustanovili Marijino drudtvo za moZe Ze 1. 1605
in jo sledege leto pridruzili rimski' matici. Prvi se je vpisal slavni Skof Tomaz
Hren sam. Osebno so se tam v druzbinske bukve, ki so e ohranjene, vpisali tudi
cesar Ferdinand 1L dne 12, decembra 1616, slavnoznani kardinal in nadskof Leopold
Karl Koloni¢ dne 20. januarija 1707. in dr. Propadla je menda ta druzba z zadasnim
prenchanjem jezuitskega reda 1. 1773, — Pa tudi sicer imamo po raznih Skofijah
prav mnogo Marijanskih kongregacij. V lavantinski Skofiji nosi prvo krono
krizevska® druzba v Konjicah, ustanova slavnoznanega tamosnjega Zupnika J.
Rozmana. Priljubljene po vsem Slovenskem so njegove molitvene in naune buk-
vice za sdekleta krizevske druzbee, V dokaz agregacije je diploma jezuitskega
generala o. Beckx-a z dne 5. junija 1859. Iz prijaznega porotila velezasluZnega
sedanjega konjiskega nadZupnika J. Voh-a povzamem tudi, da je druzba Stela za
casa zadnje kanoniéne vizitacije skupaj 3366 domacih in tujih udov: Zen, deklet,

moZev in mladeni¢ev. — Pri D, M. v Pui€avi je ustanovil vneti duSni pastir, gosp.
zupnik A, Grusovnik Marijini kongregaciji za mladenice in dekleta; uspehi so odi-
vidni. — Nadalje so Marijine kongregacije pri Novi cerkvi, v Jarenini, v Pametah,

pri sv. Juriju ob Taboru (pridruZena v imenu Leona XIIL dne 11, decembra 1899);
na Kranjskem: v Dolu pri Litiji, v Mo&njah in $e na premnogih drugih krajih. Hvale-
vredna ta druStva v novejiem Casu goji ljubljanski naboZni meseénik »Venec cer-
kvenih bratovicine,

Z vso pravico se trdi o koristi kongregacij isto, kar pravi sv.
Bernard o koristi skupnega redovniskega zivljenja sploh: 1. Clovek tam
bolj ¢isto Zivi; 2. manjkrat pade v grehe; 3. ¢e pade, pa ne tako glo-
boko; 4. se lazje vzdigne; 5. previdneje hodi; 6. varneje pociva; 7. do-
biva obilnej$e milosti in darov od Boga; 8. lazje zadostuje za svoje
arehe, lazje se tedaj ogne vic; 9. umre z vedjim zaupanjem in z vecjo
zadovoljnostjo; 10. doseze v nebesih lepso krono.

Najbolj urejenih Marijanskih kongregacij nahajamo v bliZini jezu-
itskih naselbin in po mestih. Ta drustva pa nimajo samo svoje cer-
kvice ali kapele s cerkvenimi slovesnostmi, marve¢ shajajo se tudi
zunaj cerkve v najetih dvoranah k zborovanju ali k zabavam. In tu
se udijo dejansko: zvesto izpolnjevati bozje zapovedi, kricansko Ziveti
in bogoljubno umreti, porabljati vsa sredstva za zvelicanje potrebna;
tu se navdusujejo za slavo Marijino. Govori, molitve, branje, vse jim
je v spodbudo k dobremu, v boleznih se ljubeznivo drug drugega pod-
pirajo, tolazijo se v tezavah in se tako dejansko ucijo duhovnih in
telesnih del usmiljenja.

! Prim. sVenee cerkyenih bratovi&ine 19oo, zvezek 3. in 42. str. 4, 56 i. sl
* Naslov skrizevskic konjiskih druZeb pojasnim v ob&e v dodanih opazkah
k temu poglavin pod &tev, 2.
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V kongregacijah se shajajo ljudje visokega in nizkega stanu, od-
licni mozje kakor ubogi delavei, menih stoji zraven plemenitasa, de-
lavka iz tovarne zraven zlahtne gospe, a vsi so v bratski ljubezni ene
volje, enega srca. Vse te druzi eno upanje, da se kdaj zopet snidejo
kot otroki Marijini v nebesih.

Vsaka kongregacija mora imeti: duhovnega voditelja, svetnega
predstojnika, dva prisednika, zapisnikarja, okrajne vodje, semtertje pa
je Se vec castnih sluzb. Opomniti pa je, da v prospeh drustva in
veljavnost odpustkov vseh teh ni neobhodno potreba. Zadostuje le
duhovni voditelj. Tristoletna izkuSnja ter velikanski uspehi pricajo, da
so modro sestavljena pravila teh zadrug. Naijti jih je v mnogoli¢nih
drustvenih molitvenikih, sicer pa se morajo pravila vsaj v posnetku
podati pri sprejemu vsakemu drustveniku.

Odpustki!, podeljeni glavni rimski kongregaciji in vsem onim,
ki so se ji veljavno pridruzili, so slededci:

I. Popolni, pod navadnimi pogoji: 1. na dan vsprejetja (vsako
leto); 2. enkrat vsaki teden, na dan zborovanja, ¢e se obisce drust-
vena cerkev, kapelica ali oltar. Ce je zborovanje popoldan, velja sv.
zakramente sprejeti v jutro istega ali sledecega dneva; 3. na dan
glavnega in drugega drustvenega praznika, c¢e se tudi po Skofijskem
ukazu ti prazniki prestavijo na druge dneve. Teh dvoje odpustkov
postanejo lahko deleZni tudi nedrustveniki pod istimi pogoji, ki veljajo
za ude. 4. Enkrat ali dvakrat v letu in sicer: prvokrat na dan obha-
jila po veliki ali dolgi spovedi; drugokrat po celo leto obsegajoci spo-
vedi, 5. Na Bozi¢, Kristusovega vnebohoda dan, v praznik Marijinega
oznanjenja, vnebovzetja, rojstva in brezmadeznega spocetja; 6. ob
smrtni uri; 7. na dan obhajila v kaki nevarni bolezni. Za podeljenje
tega odpustka je potreba skofovega dovoljenja, ki velja enkrat za vselej.
Deli. ga le duhovni vodja svojim drustvenikom tako: Duhovnik na
kratko bolnika primerno nagovori, potem mora ta moliti 3 OcenaSe in
3 Cescenamarije. Ta odpustek se zadobi tolikokrat, kolikokrat bolnik
sprejme sv. obhajilo (Kranken-Ablass).

II. Nepopolni: Vsakokrat 7 let, kdor pokojnega spremlja do
groba; kdor moli za umirajo¢e; kdor moli, ¢e slisi mrtvaski zvon, za
pokojnega; ¢e se udelezi kakegakoli bogoljubnega zborovanja ali
sluzbe bozje ali pridige; ¢e ob delavnikih gre k sv. masi; ¢e zvecer,
predno gre spat, izprasuje svojo vest; ¢e obiskuje reveze, bolnike,
jetnike; ¢e sovraznike spravi i. dr. — Drustven oltar je privilegiran,
t. j. dovoljen je popolni odpustek za vsako sv. maso, ki jo opravi na
njem katerikoli duhovnik za pokojnega drustvenika. Duhovnikom, ki so

' Prim. P. Maurel Schneider, »die Ablisse ...« 8 izdaja 1884 str. 460 i. sled.
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redni udje Marijanske druzbe, velja ta privilegij za njih osebo povsod,
kjerkoli opravljajo za drustvenike daritev sv. maSe. — Je Se cela vrsta
dobrot in predpravic, ki se itak tiskane pri sprejemu in pri agregaciji
izro¢ijo doti¢énikom.

K temu Se troje vainih opazk: 1. Ude sprejema le duhovni vodja in ta
nima pravice, nastaviti namestnika po svoji volji, bodi-si tudi odli¢nej$ega kakor je
on.  Sprejeti se morejo samo zivi, ki morajo svojo voljo na nekak nadin oéitno dati
spoznati, da hocejo postati udje Marijine druzbe. Navadno se prebere glasno obi-
Cajna »obljubae.  Sprejem je lahko tajen ali slovesen. — 2. Kaj je treba storiti za
pridruzitev k rimski glavni kongregaciji takim drudtvom, katerih ne vodijo, niti
so jih ustanovili otetje druzbe Jezusove? Najprej mora biti tako drustve kano-
ni¢no ustanovljeno. Potem se pie o. generalu jezuitov v Rim za pridruzitev, Oskr-
bijo pa to tudi vsi predstojniki jezuitskih naselbin (pri Sv. Andrazu na Koroskem,
v Gorici itd.). 'V prodnji mora biti dolo&no omenjeno: ali so v drudtvu osebe obo-
jega spola? alisamo mozje? mladenidi? Zene? device? delavei? trgovski pomocniki ?
Povedan mora biti tudi glavni druStven praznik, ki mora biti vsikdar Marijin
dan. Dovoljeno je pa Se imeti drustven praznik druge vrste, n. pr. Sv. Kriz (kri-
zevska druzba), sv. Jozef, sv. Ana, sv. Alojzij, sv. UrSula, sv. Angeli. Povedana
mora biti tudi druStvena cerkev, kapela ali vsaj poseben oltar, kraj, mesto in Sko-
fija, kjer se nahaja ustanovljeno drustvo. Navadno pride iz Rima z agregacijsko
diplomo vred tudi nalog isto v deZelni jezik prestaviti, ter vse skupaj v okvirjih
razobesiti v blizini druStvenega oltarja. — 3. Drustveniki, ki zapustijo svojo Zupnijo
ali uéilisce, ostanejo v bratovi&ini, Morejo torej kjerkoli zadobiti podeljene od-
pustke pod navadnimi pogoji v cerkvi svojega bivaliida.

To je v kratkih potezah znacaj velicastnih stanovskih drustev
jezuitskih.' Vsa njih uravnava kaze, da v malenkostnih razmerah niso
lahko mogoca. Ker se je pa s samo agregacijo nekaterim dozdevala
spojena morebiti nekaka odvisnost, zato so Ze v 3. in 4. desetletju
19. stoletja nekateri dusni pastirji zaceli premisljevati o samostojnih
domacih stanovskih drustvih ter jim izprosili od svojih vigjih pastirjev
potrjenja in odpustkov. O tem nekaj besed v sledecem poglaviju.

1. Domaca stanovska drustva.®
Vsled opetovane prosnje nekaterih Skofov je izdal papez Gre-
gorij XVL. apostolsko pismo z dne 30. majnika 1843, v katerem
opominja celi krscanski svet k ustanovitvi stanovskih drustev, ter za
vecne case podeljuje sledece odpustke: 1. Popolne: a) o glavnem
drustvenem prazniku; #) na en dan, katerega si vsak lahko sam iz-
voli.# — Kdor ne utegne biti pricujo¢ pri skupni slovesnosti, zadobi

' Po mestih tudi na Avstrijskem nahajamo f¢ drugo stanovsko druzbo: »dru-
Stvo krs€anskih matere (Verein christlicher Mitter), ki niso v zvezi z Rimom, mar-
ved glavni sedez tega druStva je Rezno (Regensburg) v Marijini cerkvi. Tu sem se
pridruzijo enaka drustva, da postanejo delezna odpustkov, katerih je dolga vrsta, menda
nad 50, vsled pisma papeza Pija IX. z dne 12, dec. 1871, Glavyni cilj tega drustva
je: rkriCanska odgoja otroke, zato so druStvenice izkljuéljivo le matere.

* Standesbiindnisse. 7 Mnogi si izvolijo dan svojega goda.
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iste odpustke na enega treh sledecih praznikov. Kdor prebiva izven
iste zupnije, kjer je sprejet, zadobi iste odpustke v Zupnijski cerkvi
svojega bivaliséa. — 2. Nepopolne: @) 7 let (in 7 kvadragen) vsem
tistim udom, ki pri katerikoli sveti masi molijo za pokojne drustvenike;
b) 7 let, kolikokrat spremljajo pokojnega drustvenika do grobaj ) 100
dni vsaki dan za drustveno vsakdanjo molitev: Ocenas, Cescenasimatijo,
Cast-bodi-Bogu s pristavkom: »Vse na cast brezmadeznega spocetja
preblazene D. M.l¢ —— Isti odpustki veljajo tudi drustvenim voditeljem,
— ter se smejo darovati vernim dusam v vicah.

Na podlagi tega prevaznega papezevega milostnega pisma' pri-
celo se je po raznih skofijah celega sveta zivahno zanimanje in delo
za stanovska drustva. Ker dosedaj $e nisem imel priloZnosti zbrati
podatkov o napredku imenovanih drustev na Slovenskem in ker imam
ravno sedaj samo sekovski uradni skofijski list * na razpolago pri rokah,
ho¢em na kratko podati kratek pregled njih razvoja samo te Skofije.

Leta 1854.7 je izdal knezoskof Otokar Marija grof Attems navduSen pastirski
list, kjer tako klice na delo: Ustanovite stanovska drusdtva ! — Zapreke sicer se bodo
pojavile na nekaterih krajih, ker ssvet ljubi, kar je posvetnega, in ne ljubi ono, kar
ni iz njegac. Jan. 15, 19. Ne vstradite se truda, plaéilo bode wveliko in lepo! —
Povsodi niso enake razmere, zatorej se podajajo le splofna nacela, da bodo ta dru-
Stva po celi 8kofiji, kolikor mogode, enakomerna.

I. Splosdnanadela za druStva hisnih o¢®tov in Zen.

Udje teh drustev se zaobljubijo, da bodo:

1. zvesto izpolnjevali kri¢anske stanovske dolznosti;

2, posebni stanovski nauk dunega pastirja verno poslusali;

3. vsaj vsaki Eetrt leta svete zakramente sprejemali;

4. molili vsak dan O&enai in CelEcenasimarijo na Cast preblazene D.
M. (sv. JoZefa, sv. Ane) za bozji blagoslov svoje hiSe ter za vse pokojne druStvenike ;

5. udelezili se po mogoénosti o glavnem drustvenem prazniku skupnega
obhajila.

Sprejeti se smejo oZenjeni in vdovei (vdove), ki so na dobrem glasu. Spre-
jema zupnijski predstojnik. Sprejeti obljubijo, da hogejo zvesto izpolnjevati pravila.
Sprejetje naj se vrEi, e le mogoce, slovesno. Pravila ne vezejo pod nobenim gre-
hom, <e jih ze itak ne zahteva boZja ali cerkvena zapoved. Ud prencha biti, kdor
sam izstopi, se v drugo Zupnijo preseli, kdor je radi velikega prestopka izkljucen,
ali pa kdor dolgo in trdovratno zanemarja drustvena pravila, )

Vodja je zupnik; on odlogi e posebno llr(.‘(]st(ljni%t\.‘n ali potrdi izvolitev istega,

Il. Splogna navodila za drustva mladenifev in devic.
Udje teh drustey se zavezejo, da hotejo izpolnjevati sledece:
1. Izvrievati natanéno stanovske dolZnosti;
1 Doslovno se nahaja v sckovskem uradnem Skofijskem listu: K. V. BL 1860,
XIL 41,
* Do 1. sept. 1859 veljaven tudi za 10 dekanij lavantinske vladikovine.
* Q. c. 1854, 5t. 5



Dusno pastirstvo. 271

2. Moliti vsak dan OEenad in Ce&enasimarijo na st preblaZene
D. M. (sv. Alojzija), da izprosijo boZjega blagoslova za se in za vse drudtvenike;

3. sprejemati vsaj vsaki drugi mesec syete zakramente;

4. ob glavnem drusStvenem prazniku se skupno udelezevati vsch
slovesnosti ; g

5. opravljati telesna in duhovna dela usmiljenja;

6. posebej pa Se se ogibati greSnega znanja, kréme in pijance-
vanja ter ponofevanja.

Udje morajo biti vsaj petnajst let stari in brezmadeznega vedenja, a ostanejo
udje, dokler se ne ozenijo, ali ne izselijo.  Obljuba pri sprejetju bodi javna in slo-
vesna.  Ostale dolZnosti in pravice, kakor je zgoraj povedano.

Sest let pozneje Sele je knezoSkof Attems izprosil veljavnost apostolskega
pisma Gregorija XVL tudi za svojo Skofijo.' Breve Pii PP, IX, 22. jun. 1860,

KnezoSkof J. Zwerger je tudi priporodal stanovska drustva®, a pomenljiva je
opazka: Mnogo dobrega so dosegla stanovska drusStva, kjer so se dobro vodila,
Kjer pa ni bilo pravega vodstva, pa tudi uspehov ni videti!

Sedanji knezoskof Leopold 1V, je poseben zagovornik stanovskih drustev, ®
Izprosil si je v Rimu za svojo Skofijo, da bi verniki rajdi prihajali k tem druStvom
in hili Se gorecnejsi, Evetero popolnih odpustkov za Casa velikonotne
spovedi in sicer: 25. marcija, v petek Marije sedem Zalosti, na velikonoéno nedeljo
in v praznik varstva sv. JoZefa (3. nedeljo po Veliki noé&i). Breve Leonis XIIL
14. marc. 189s.

III. Potreba in koristi stanovskih drustev.

1. Najdragocenejsa rec¢ na svetu je vera. Ona je trdna pod-
laga (Hebr. 11, 1.) lepse bodoc¢nosti, ona je lu¢ v zmotah naSega
Zivljenja, je pot k Bogu, je ¢udovita mo¢, ki krepi omagujoce, vera
je brv, ki veze nebo in zemljo. — Pa to tudi vemo: »Kaj Kkoristi,
ljubi bratje, ¢e kdo rece, da veruje, pa nima dele?! (Jak. 2, 14, prim.
1. Cor. 3, 9.) »Bo ga li vera (sama) zvelicalaze (1. Cor. 16, 13.) Z
vero se torej morajo druziti dobra dela. Tako verujemo, tako cesto
dokazujemo. V prospeh vere in njej primernih del stori, tvega, Zrtvuje
in trpi vse vsak dober dusni pastir. V prospeh vere in del so se po-
kazala pa tudi kot izvrstna sredstva: cerkvene bratovicine in drustva.

Mnogo je cerkvenih bratovicin in vse so bile ali so Se potrebne.
Vsaka ima svoj posebno odmerjen cilj: zado&¢enje za vse storjene kri-
vice najsvetejiemu zakramentu, ali spreobrnjenje gresnikov, ali zdrzlji-
vost opojnih pija¢, ali pobozna dela za verne duSe v vicah in mnogo
drugega. Kako pa je to tudi izvrstno in nujno potrebno, bi se vendar
malokateri upal trditi, da so bratovi¢ine za vsakega pojedinca k zve-
licanju neobhodno potrebne. Pac pa je za vsakega neobhodno tisto,
kar nameravajo v prvi vrsti doseéi stanovska drustva: natanéno iz-
polnjevanje stanovskih dolZnosti in s tem stanovsko posve-

' K. V. BL 1860, XIL, 41. * L c. 1869, X, 63. * L c. 1895. L, 1. in I, 14.
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titev! samega sebe. Ze iz tega lahko izvajamo nujnost stanovskih dru-
Stev. Pa pomislimo Se sledece.

Ude cerkvenih bratovséin nadzorovati v njih verskem zivljenju in
v spolnjevanju stanovskih dolZnosti je le redkokedaj mogoce, ali do
cela ne, zadostovati mora le, da storijo, kar zahtevajo od njih eno-
stranska pravila. Raztreseni Zivijo po mnogih Zupnijah, celo pokrajinah
in dezelah. Pojedini udje med seboj se ne poznajo. Velikanska vecina
Jih je neznana drustvenemu voditelju. Zaradi tega imajo glasovite bra-
tovi¢ine morebiti mnogo nevrednih udov. LaZje pa je uspesno nad-
zorovanje udov pri nasih stanovskih drustvih. Iz tega je jasna njih
prednost, torej njih relativna potreba. Le pomislimo! Vpisani so le
udje iste Zupnije enakega stanu, precej enake starosti, pribliZzno ena-
kega misljenja, morebiti tudi precej enakega duSnega stanja. Sicer
povsod, a o teh Se najbolj velja: »Kjer sta dva ali so trije zbrani v
mojem imenu, tam bivam jaz v njih sredinic. (Mat. 18, 20.) Ti wvsi,
ne samo da se med seboj poznajo, podpirajo, spodbujajo, mora jih
poznati tudi njih duhovni vodja; saj prebivajo v isti Zupniji, se pogosto
shajajo in skoraj nemogoce je, da bi ostalo skrito ali dobro ali slabo
vedenje pojedinca. Brez ostudnega vohunstva, katero itak obsoja
vsak modri dusni pastir, bode vendar oc¢itno, ako kateri ud stanovskih
drustev ne Zivi tako, kakor je obljubil. Res da padajo, vcasih globoko
padajo tudi ti ljudje, vendar jim ni mogoce dolgo casa skrivati
protislovja med njihovim Zivljenjem in drustvenimi pravili. Ne preostaja
nesrecnezu, nesrec¢nici ni¢ drugega, na kar jih silijo tudi vse okols¢ine:
ali se dati izkljuciti, ali prostovoljno izstopiti, morebiti
celo sramotno pobegniti, ali — se poboljSati! In ravno slednje
se dogaja —— hvala Bogu! prav pogostokrat.

Temu dokazovanju se bode sicer marsikaj ugovarjalo, prav tako,
vendar ostane res: Veliki cilji dosezajo se dandanes z javno nastopajo-
¢imi drustvi; zakaj bi tedaj ne sluzila javna in stroga drustvena orga-
nizacija tudi najvisjemu cilju, namre¢ zvelicanju dus!

I. O posebnih koristih stanovskih drustev prepustimo pa do
cela besedo imenitnemu njih zagovorniku, bivsemu sekovskemu knezo-
skofu Otokarju Mariji Attems?: »Ker so pa ravno cerkvena drustva
najmocnejsa in najpripravnejsa sredstva krsc¢ansko misljenje in Zivljenje
pozivljati in pospesevati, si ne morem kaj, — spolnjujo¢ s tem tudi
gorefe Zelje mnogih mojih zvestih sodelaveev v vinogradu Gospo-
dovem, — da bi Vam nujno ne priporo¢al ustanavljati stanovskih
zvez za krscanske mladenice in device, moze in Zene. Dobri vzgledi
teh drustvenikov in medsebojni bratski opomini bodo vzdigovali one,

! Standesmilssige Hetlipung,  * O, ¢, 1854. &tev, s,
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ki so padli, bodo krepcali omahljivee, dobre pa in popolne vspodbujali

do &e vec¢je popolnosti. »Gorje mu, ki je sam, — beremo v bukvah
pridigarjevih, — ker ¢e pade, nima nikogar, da bi ga vzdignile.

(Eccl. 4, 10.)

Drustveniki se obranijo mnogih gresnih priloZznosti in nevarnosti,
priblizujejo se svojemu dusnemu pastirju, ki tako lazje in uspesneje
vpliva na nje, v stanovskih poucevanjih sprejemajo za svoje razmere
potrebnih naukov, drustven red sam jih pripravlja k veckratnemu spre-
jemanju sv. zakramentov, k natan¢nemu spolnjevanju stanovskih dolz-
nosti in h gorecnejsi molitvi . . ..

Neizmerne koristi so stanovska drustva se posebno za mladenice

in device, da si ohranijo nedolznost, oni dragoceni zaklad, »kateri
ljudi povzdiguje nad angele« (sv. Bazilij). — Pri teh cerkvenih dru-

Stvih se okrepijo tudi vezi rodbinskega zivljenja, ki so zal! Ze le pre-
ve¢ zrahljane, in cerkveno cutenje in misljenje se povraca celo v one
kroge, iz katerih je prej Ze skoraj Cisto izginilo,

Povsodi se slisijo dandanes tozbe zaradi neugodnega stanja slu-
zabniskih razmer. Mnogo sredstev se je ze poskusalo, odgojiti dobrih
poslov, pa vse ni imelo prav zazeljenega uspeha, ker so bili ti poskusi
ve¢inoma stopinje zraven pota. Pri koreninah se mora posekati drevo
in srca se morajo predrugaciti. Pa posameznih trud bi pomagal tudi
le malo. Le ¢e se zdruzi prav mnogo dobromislecih hisnih gospodarjev
in gospodinj v istem namenu, njih podloZne vztrajno napeljevati k
nravnemu in verskemu Zivljenju, ¢e se vsi zavezejo, svojim poslom od-
tegniti gresne priloznosti ter jim dajati dober vzgled, ¢e se tudi prid-
nejsi posli tesno zdruzijo in z zdruzenimi mocmi delujejo za lastno
dusno spopolnjenje in kakor sv. apostol Pavel opominja: »drug na
drugega pazijo in tekmujejo v ljubezni in v dobrih delih« (Hebr. 10,
94.), le tedaj je pricakovati zares trajnih uspehov. V tem ravno pa
je glavna naloga stanovskih drustev. Slednji¢ potrjuje se skuSnja njih
korist po vseh onih Zupnijah, kjer ta drustva ze obstojijoe.

Kakor je Ze prej na kratko omenjeno, so pa stanovska drusStva
se posebne koristi za uspesno delovanje dusnega pastirja.!  Nje-
gov poklic je, k svetosti voditi svoje vernike. Kako mu pa bode to mo-
goce, ¢e ne more v 0zjo dotiko z njimi. Pred njegovo cujecnostjo se
skrivajo, ga varajo, njegovemu vodstvu se ustavljajo, le morebiti o
Veliki noc¢i se mu blizajo, a Se tedaj, slabo pouceni, skrunijo bisere
sv. vere. Mnogo tega se ne prigodi tam, kjer so razmeram primerno
in modro uravnana stanovska drustva. Kar je marsikateri gore¢ dusni
pastir morebiti Ze dolgo iskal, nasel je v njih. Vsak stan si zbira po-

! Prim, P. Markus Prattes, die Standesbiindnisse. 1891, str. 1.
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sebej, da ga more v pravem ¢asu pouditi, posvariti, za vsak polozaj,
za vsako osebo posebne opomine dajati, brez da bio tem kaj zvedeli
oni, katerih to ne briga, ali pred katerimi tega ne sme, ne more go-
voriti, in da ne daja zapeljivcem, ki bi njegove besede gotovo kazili,
Se v roke zbadljivega orozja proti manj izkuSenim!

Drustveniki zadobijo v drustvenih zborovanjih vecje zaupanje do
svojega duhovnega oceta, in vsa nespametna bojazen pred duhovnikom,
pred svetom, pred veckratnim sprejemanjem svetih zakramentov se
razprsi.

Nek Zupnik se je trudil vec let, slednji¢ se mu je vendar posrecilo
v red spraviti vsa stiri stanovska drustva.  Ljudstvo se jih je veselilo.
Prigel je tudi cas cerkvene vizitacije. Ze dolgo pred dolo¢eno uro
sprejema so plapolale na trgu na primernih prostorih drustvene zastave,
okoli katerih so se zbirali mladenici, dekleta, mozje, Zene, vsi posebej
in se pomenkovali: sTakega reda pa se ni bilo pri nas!« Po prihodu
viSjega pastirja se je zacela pomikati dolga procesija proti cerkvi na-
vzgor, lepo vsak stan za svojo zastavo. Zupniku se je solza veselja
utrnila, ko je gledal razdeljeno svojo Zupnijo v moc¢ne cetiri vojskine
trume proti navalom peklenskim. Tudi vi§jemu pastirju je ugajal red,
a ¢ez malo ¢asa prislo je v cerkvenem listu novo priporocilo stanov-
skih drustev. (Konee prihodnjié.) F.'8, &i‘f“{“-

Ali more mas$nik zase masevati? Dve tri leta je od tega, ko
je pri neki novi masi vprasal pridigar novomasnika, v kak namen bo
opravil prvo sv. daritev. Zase, je dejal novomasnik. Saj ne morete,
ga je zavrnil pridigar in zacel dokazovati, da ministerijalnega sadu sv.
mase ne more masnik sebi nakloniti, ces, da Ze itak prejme svoj osebni
sad. Ker je bil pridigar na glasu kot izveden pastoralist, ga je novo-

masnik slusal in masno namero spremenil. — Sluc¢aj je factum, non
fictuum. —

Pred kratkim sem ¢ul isto trditev. Kakor videti, to mnenje ni
osamljeno. Zato naj kratko odgovorimo na zgornje vprasanje: ali more
masnik zase maSevati?

Trojen je sad.sv. mase. Imenujmo z Lehmkuhlom (Theol. mor.
1896, II. pag. 129): sad, ki koristi vernikom sploh, fructus generalis;
sad, ki je onim v dobro, za katere masnik daruje, fructus ministerialis;
sad, ki pripade magniku, fructus sacerdotis personalis.

O zadnjem sadu — fructus sacerdotis personalis — uéijo bogo-
slovei, da koristi masniku, seveda, ako vredno masuje. Ako bi maseval
v smrtnem grehu, bi tega sadu ne mogel prejeti, ampak si le znova
omadezeval duso. O tem sadu pravi Lehmkuhl (1. ¢.): »Nullum est
dubium, quin ipse (sacerdos) non solum ratione Sacramenti Fuchari-
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stiae percepti, sed etiam ratione sacrificii oblati omnium fructuum ex
opere operato sive latius sive presse sumpto particeps fiat, idque ita,
ut ipse eos, saltem quosdam, a se in alios transferre nullo modo possite.

Ta nauk bogosloveev je bil nasemu pridigarju znan. A uprav
nanj je opiral svojo trditev, da masnik zato ne more sebi nakloniti
ministerijalnega sadu, c¢es, da dvojnega sadu ne more prejeti. A mi
moci razvideti, zakaj je tako sklepal. Narava osebnega masnikovega
sadu vendar ne izklju¢uje ministerijalnega. Kak nagajivec bi se lahko
odrezal: Ako masnik zato ne more zase maSevati, ker ne more prejeti
dvojnega sadu, tedaj bi masnik, ki bi hil v smrtnem grehu, lahko na-
klonil sebi ministerijalni sad, ker osebnega ne bi prejel. A to je igraca
z besedami. Kaj pravijo avktorji?

Bogoslovei sploh ucé, da ministerijalni sad masnik lahko nakloni,
komur hoce. To pravico je prejel pri masniskem posvecenju. Lehmkuhl
kaj lepo pise o tem (L. ¢.): »Fructus specialis seu ministerialis est,
quem sacerdos nomine Christi et Ecclesiae agens pro certo et deter-
minato fine vel homine applicat ... Sacerdotis est hanc specialem ap-
plicationem facere; nam ipsius tandem est, immediate nomine Christi
et Ecclesiae agere atque huic actioni suae ministeriali certam deter-
minationem dare. Huic ergo, pro quo Missa celebratur, si capax
est, fructus satisfactorius, reliquaque propitiatio atque impetratio ex
opere operato communicatur,«.

Si capax est! Kdo pa je capax? Morda masnik ni?

Splosni nauk je, da so capaces vsi ljudje, ker je za vse ljudi
Kristus umrl. Incapaces so le pogubljeni v peklu in svetniki v nebesih.
Potem takem je capax tudi masnik. Morda mu pa prepoveduje cer-
kvena zapoved? Toda cerkev prepoveduje maSevati le za izobcene,
katerih se treba izogibati (excommunicati vitandi) in pa za ranjke kri-
voverce, razkolnike in nekrsc¢ene, ki so umrli v nespokornosti.

Povejmo naravnost: Duhovnik lahko masuje zase. Bogosloveem
se zdi ta resnica pa¢ tako jasna, da o njej niti ne govoré posebej, ker
se jim zdi nemogoce o njej dvomiti, Ucé jo pa takrat, ko zahtevajo,
da treba pri vsaki sv. masi ministerijalni sad komu nakloniti, ker bi
sicer ostal v zakladu sv. cerkve. Lehmkuhl pripominja (o. ¢. pag. 139):
»In praxi non videtur unquam abesse applicatio. Videtur enim sacer-
dos celebrans semper hanc voluntatem habitualem gerere, ut, si omnis
applicatio desit aut impossibilis facta sit, sibi omnis fructus ap-
pliceturs. '

Sv. Alfonz navede najprej splosen nauk bogosloveev: »3. Si nulli
applicetur vel incapaci, fructus manet in thesauro ecclesiae, ut docet
Suarez, vel cedit ipsi sacerdoti, vel illis, pro quibus tenetur specialiter
offerre, quod ita implicite censeatur intendissec, in podaje prakticno rav-
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nilo (Theol. Mor. lib. 6. tr. 3, n. 366.): »In praxi, quando dubitatur,
an is, pro quo offerimus, sit vel ne capax fructus, consultum est, in
Missis gratuitis illas applicare vel nobis ipsis, vel alteri sub condi-
tione, si persona, cui applicatur, non sit capax .. .«

Stvar je torej gotova: Masnik lahko maSuje zase, lahko na-
kloni sebi ministerijalni sad presvete daritve. (Forican.

Fides ex auditu. Vsakomur je znano, kako verska mlac¢nost in
malomarnost prodira v vedno Sirje sloje. Ljudje se bolj in bolj odtu-
Jujejo cerkvi in njenemu blagodejnemu vplivu, zanemarjajo sv. zakra-
mente, pridige in sv. maso ob nedeljah in praznikih. Zlasti dusni pa-
stirji po mestih in ved¢jih trgih ali pri tovarnah s krvavecim srcem
opazajo, kako pesa in gine krs¢ansko misljenje in Zivljenje.

Ne mislimo tu preiskovati vzrokov rastoCe verske mlacnosti, opo-
zorimo naj le na eno stvar, v kateri bo nam menda vsakdo pritrdil.
V mislih imamo besede sv. apostola Pavla: Sed non omnes obe-
diunt Evangelio; Isaias enim dicit: Domine, quis credidit
auditui nostro? Ergo fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi
(Rom. 10, 16. 17).

Ali ne veljajo te besede v polni meri tudi za danasnje case? Ali
ni iskati tu enega izmed vzrokov, zakaj pesa krSc¢anski duh? Pac res,
pridiguje se veliko, dusni pastirji opravljajo vecinoma prav vestno svojo
pridigarsko sluzbo, a kaj, ¢e ljudje ne pridejo sploh k pridigi! To velja
zlasti za mesta. Mnogi Se pac¢ izpolnjujejo nedeljsko dolznost v naj-
ozjem pomenu, gredd k tihi masi, toda pridiga jim je deveta briga.
Tudi kmetsko ljudstvo v oblizju mest gre po nedeljah in praznikih
zaradi opravkov v mesto in tu $e¢ morda vlovi kje tiho maso, pridige
pa zopet ne slisi. Isto je z delavei, ki prav zgodaj gredo, (¢e sploh
gredd) k prvi tihi masi in potem morajo iti na delo. Tako pretecejo
lahko leta, da ne slisijo besede bozje, doma tudi ni¢ takega ne berejo,
pa¢ pa morda slabe ¢asnike in vrh tega pridejo dan na dan v dotiko
z nevernimi ljudmi. Ali se je $e potem cuditi, ¢e polagoma izgubé
krs¢anski ¢ut in naposled opusté sploh sluzbo bozjo ob nedeljah?

Mnogi dusni pastirji po mestih so v velikih skrbeh, da dobé po
nedeljah in praznikih dovol) mas za svojo cerkev in tako ljudem dajo
priloznost zadostiti cerkveni zapovedi v ozjem pomenu. Drugi pa imajo
o tem svoje pomisleke, Ces, te tihe mase so krive, da ljudje zanemar-
jajo pridige. Deloma je pac to res, toda z dejanskimi okolis¢inami je
treba racuniti; mnogo jih ne bo sploh pri sluzhi bozji, ¢e ne dobé o
primernem c¢asu tihe sv. mase.

Bodi nam dovoljeno opozoriti na sredstvo, s katerim bi se vsaj
deloma odpomoglo temu zlu. Sv. cerkev je prav modro izbrala za
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nedelje in praznike dolofene odlomke iz evangelijev in drugih knjig
sv. pisma. Kako mogoc¢no in ganljivo segajo kristjanu v srce krasni
nedeljski evangeliji in mu nekako odmevajo v dusi celi teden! V evan-
gelijih govori Kristus sam. V starih casih je bila navada, in je Se
ponekod dandanes, da po evangeliju med maso sledi govor. To se je
godilo seveda le pri javni in slovesni sluzbi boZji, toda dandanes je
mnogim in mnogim navadna tiha masSa nedeljsko »>farno« opravilo.
NaSa misel je torej ta: Ali bi ne bilo primerno, da ob nede-
ljah in praznikih pri vsaki, tudi tihi sv. mas$i, ki ni zdruZena
s pridigo, masnik po svojem evangeliju prebere tudi ljudstvu (berilo
in) nedeljski evangelij.

V pojasnilo e nekaj besed: 1. V vedjih cerkvah, kjer se mase
vrsté vsako uro ali vsake pol ure, a je v istem Casu Se ve¢ drugih mas,
naj se bere evangelij le pri enem oltarju. 2. Naj se prebere evangeli
med maso; ne pred maso, ker jih veliko pride pozneje, ne po
masi, ker jo mnogi popihajo iz cerkve Ze koj po masnikovem obhajilu.
3. Ne kaze, da bi posamezni duhovniki sami to vpeljavali na svojo
roko, marve¢ o tem bi mogla ukreniti le vi§ja cerkvena oblast ali pa
bi se o tem pogovorili v dekanijskih konferencah.

Prosimo, da bi se te dobrohotne besede ne prezrle. Da se ver-
ska malomarnost zajeda v vedno Sirje sloje, ne more pac¢ zanikati nikdo;
da je kristjanu potrebno slifati besedo bozjo, ako si ho¢e ohraniti vero,
0 tem menda tudi ne bo dvoma. Ce pa kdo najde uspe$nejsi nadin,
po katerem bi se dala lahko priloZznost kristjanom, ki Se sploh zahajajo
v cerkev, slisati ob nedeljah in praznikih besedo boZjo, naj se oglasi.

¢

Pozornost pri previdenju bolnikov. Pripetil se mi je ta-le slu-
¢aj: Imel sem sv. opravilo pri podruznici. Po dokoncéani sluzbi bozji
pride neka oseba k meni reko¢: sMojemu oc¢etu se blodi; pa zdaj so
pri pameti in se Zelijo spovedatic. Vzamem sv. olje in hitim k bolniku.
Lezal je v zadnji sobici, v katero se je prislo skozi veliko sobo. Ljudje,
ki so prisli v obilnem Stevilu k bolniku, so ostali zunaj velike sobe —
v lopi — in so molili sv. roZni venec. Misle¢, da bodo ljudje ostali
v prvi sobi, sem zaprl vrata bolnikove izbice. Zacel se je lepo spo-
vedovati, naenkrat pa zavpije: glejte smrt! glejte tu skozi okno gleda.
Zacnem ga tolaziti in mu prigovarjati, da spoved skonca, in potem bo
ze bolje. Na to pa mi rece: Gospod! vi se bojite, nikar se ne bojte.
Prestradil sem se res nekoliko, ali nisem_mislil, da bi bila kaka ne-
varnost za me; bila pa je zares smrtna nevarnost. Bliskoma me zgrabi
orjaski moZ za obe roki in me krievito_drzi kricé: Vi se bojite, vas
je strah! Zdaj me zares groza spopade in se mu hocem iztrgati iz rok.
Z veliko silo si oprostim eno roko ter hitro odprem vrata sobice i
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hitim v drugo sobo; bolnik pa skodi iz postelje za menoj, me zgrabi
za vrat in me zacne daviti. Jaz klicem na pomoc¢. Ljudje so prisli v
hiSo, Stirje mozje ga zgrabijo in me reSijo smrti. Vsi smo bili prestra-
Seni. V tem strahu vzamem posodico s sv. oljem in se priblizam bol-
niku ter, da bi ga pomiril, mu re¢em: Oce, mazilil vas bom s sv. oljem
in bolje bo. Bolnik pa bliskoma iztrga eno roko iz rok moza, popade
pavolo namoceno s sv. oljem in jo pozre. Zdaj sem pa¢ hitro vzel
svoje rec¢i in domu gredé premisljeval veliko nevarnost, v kateri sem
bil. Drugi dan so poslali zopet po me. Previdnosti smo se naucili.
Bolnika so spravili v prvo sobo, vrata pustili nekoliko odprta in zunaj
v lopi glasno molili sv. rozZni venec.

Duhovni pastir naj torej vselej vprasa za bolezen, in ¢e se mu
kaj takega pove, kakor v tem slucaju, potem naj bo previden.

Jo .

Pismena vpraSanja pri Zupnijskem izpitu v Mariboru meseca majnika:

Dogmatika: 1. Resurrectio Christi Domini, ratione praesertim hypothesis
deliquii habita, demonstretur. 2. Angelos ad homines custodiendos a Deo deputari,
probetur eorumque beneficia suis cuinsque clientibus praestanda exponantur. 3. In-
dulgentiarum notio explicetur et effectuum veritas positive demonstretur,

Parafraza: L. epistola b. Petri, 2, 11—19.

Nravoslovje: 1. Quid requiritur ad peccatum formale et quid in specie
ad peccatum grave? 2. Quid et quotuplex sacrilegium ? et quali modo patrari potest?

Cerkveno pravo: I. Breviter iura enumerentur: «) Summi Pontificis quoad
magisterium, ministerium et imperium pro universa Ecclesia; 4) Episcopi pro dioe-
cesi; ») Parochi iura, officia, munia et negotia pro sua parochia. 2. Quaenam sunt
crimina enormia, propter quae Episcopus potest clericum: a) privare beneficio,
h) plectere poena depositionis aut degradationis, 3. Welche Documente hat der
Pfarrer den Brautleuten abzufordern?

Pastirna: 1. Katere bratovi€ine in katera drustva so posebno koristna dan-
danes nafemu ljudstvu, da ohrani prave vero in tudi napreduje gospodarstveno?
Kako naj jih pospeSuje dudni pastir, da dosczejo ta preblagi namen? 2. Cerkveni
govor: Rimsko-katoliSka cerkev in le ona sama je edina. 3. Sesti &len apostolske
vere naj se razloZi ufencem IV, razreda ljudske Zole. 4. Was versteht man unter
der Application der hl. Messe? Welche Pflichten erwachsen hieraus fiir den Seel-
sorger anf Grund des Pfarramtes;, auf Grund von Stiftungen und auf Grund von
s. g. Stipendien ?

Priprave za bibli¢ne katekeze.

24. Benjamin gre z brati v Egipet.

I. Uvod. JozZefovi bratje so bili vsled lakote primorani iti Se
drugic v egiptovsko dezZelo, da bi si nakupili zita in resili Zivljenje.
Kaj se je zgodilo ob tem drugem potovanju, vam bom danes pripove-
doval, in vas Ze naprej opozorim na to, da je zelo zanimiva ta do-
godba.
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II. Pripovedovanje: «) Jozefovi bratje se odpravljajo drugic¢ v
Egipet in sicer z Benjaminom; 4) Jozef se kaze to pot prijaznega svojim
bratom in jih povabi h kosilu; ¢) predno se pricne kosilo, so bratje v
velikih skrbeh; é vzprejem je slovesen, a vendar prisrcen, zlasti Ben-
jamina se Jozef tako razveseli, da ga premaga jok; d) pri kosilu se
bratom odkazejo sedezi po starosti, in vsem je lepo postreZzeno, Se
najbolj pa Benjaminu.

III. PojaSnjevanje: a) *Moz« — kdo? (Jozef; tako govorijo, ker
ne slutijo, da bi utegnil biti njih brat). — »Da ne umrjemo vsic,
To ima lahko dvojen pomen: 1. ¢e ne gremo v Egipet, bomo vsi po-
mrli lakote, ali pa; 2, ¢e pridemo v Egipet brez Benjamina, bomo po-
morjeni kot sovrazniki dezele, ker hi ne mogli brez njega dokazati,
da smo prvikrat govorili resnico. — sJaz sem porok mladenicus.
Porok biti komu, pomeni toliko, kakor zastaviti samega sebe ali svoje
imetje za koga drugega. (Naj se pojasni v vzgledih.)) Tukaj pomeni:
Ko bi »mozZ« v Egiptu ne hotel izpustiti Benjamina, bom jaz rajsi ostal
suznjik mesto njega. — Vzemite najboljSega sadja naSe dezele.
Palestina je bila na glasu zaradi obilnega in izvrstnega sadja, katero
so radi odjemali tudi egiptovski kupci; poleg navadnega sadja se je
tu posebno Se dislal: balzam, med (8¢ posebej nek med, ki se je na-
pravljal iz grozdja); terebinti (podobni nasim lesnikom, z diseco luséino
in sladkim jedrom); mandelji itd. — VasSega brata, ki ga ima uje-
tegacs — katerega?

b) »Juzinalic = opoldne jedli (obedovali). sV nekaterih krajih (na
dezeli, zlasti v ribniski dolini, kjer je pisatelj nase knjige, Lésar, doma) imajo za
posamezne jedi ta-le imena: zjutraj kosijo, o poldne juzinajo (dopoldne imajo

S¢ spredjuznike, popoldne pa smalicog) in zveder vederjajoc.

¢) Ali Se zivé itd. Kako je pa¢ to lepo in hvalno, da Jozef

najprej vprasuje po ocetu! — »Bog te blagoslovile Bog ti daj
sreco! — »Milo se mu je bilo storilo nad bratom«. Pogled na

tega brata mu je posebno Zivo poklical v spomin nekdanja leta v oce-
tovi hisi; zakaj takrat, ko je bil Jozef prodan, je bil Benjamin Se maj-
hen decek, a sedaj je Ze ¢vrst mladenic.

¢) Zakaj si je zmil obraz? (Da bi se mu ne poznalo, da se je
jokal. Zato je bil tudi iz hiSe $el in se ni hotel jokati vpri¢o bratov,
da bi ne bili Ze sedaj zapazili, da mora biti Z njimi v tesnejsi zvezi.
Pa tudi sicer ¢lovek rajsi skriva solze in se skrivaj zjoce, zlasti mozki).
— Zakaj so se bratje ¢udili? (Ker siniso mogli razjasniti, kako more
vedeti, kateri je mlajsi, kateri starejsi; zakaj bili so Ze vsi priletni, in
pri takih se na zunanje ne da lahko razsoditi, kateri je za par let
starejsi).

»Vaoditelje 111 18*
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Primerjajte drugo potovanje s prvim: @) Prvikrat so prisli
vsi bratje v Egipet razven Benjamina; — drugi¢ ni bilo Simeona pri
njih (kje je bil?); a bil je Benjamin. — &) Ob prvem potovanju so
imeli le toliko denarja s seboj, kolikor je trebalo za nakup Zzita, —
kaj pa so vzeli s seboj na drugo potovanje? —

d) Prvikrat je JoZef trdo ravnal Z njimi, da bi jih privedel do
spoznanja, kako hudo so se bili pregresili zoper njega; drugic je pa
takoj sprevidel, da so se poboljsali, in zato je bil do njih prijazen in
ljubezniv.

IV. Razlaga. 1. Bog vlada vse — tudi srca ¢loveska. Kako je
rekel Jakob sinovom pred odhodom? (»Bog vsemogocni . ..«) Vpr. 72,
— S tem nas tudi udi castitljivi ocak, kako je treba Boga prositi po-
modi za vsako imenitno delo.

2. Katero lepo lastnost nam kaZe tu Jozef? «) Ljubezen do
oceta. Katero je njegovo prvo vpraanje, ko nagovori brate? (Kaj
menite, ali je v tej dogodbi tudi kaj pokazal ljubezen do svoje
matere? Vsaj meni se tako zdi, da tisto milo jokanje, ko je zagledal
Benjamina, ni veljalo samo temu ljubemu bratcu, marve¢ Se bolj ga
je jok posilil, ker ga je ravno Benjamin spomnil njegove nepozabne
matere.) Vpr. 408. — &) Ljubezen do bratov, posebno do Benja-
mina. Kako nagovori brate, ko je vidi bojete? Kaj rece posebej Ben-
jaminu?

3. Postenost. Katero zapoved je natanko izpolnjeval ocak Ja-
kob, ko je ukazal, nazaj nesti najdeni denar? Katero cednost je po-
kazal s tem? Vpr. 448. 452,

V. Uporaba. 1. Bratovska ljubezen (Za srce). Kaj se vam
zdi najlepse v tej zgodbi? Ni treba ni¢ odgovarjati; Ze vem, da bi vsi
enako odgovorili, da bi vsi rekli, kakor jaz: ganljiva, bratovska
ljubezen! Le sodite sami: @) prodali so ga bili za denar, — on jim
je dal zita zastonj; b) vrgli so ga bili v vodnjak, da naj bi umrl lakote,
— on jih je vzprejel v svojo hiSo in imenitno pogostil; ¢) ravnali so
z njim, kakor s suznjikom in zlo¢incem, — on pa jim ukaze streci,
kakor gospodom; é) trdi so bili do njega in ni¢ jih ni ganilo, ko jih
je prosil usmiljenja, — on pa ima toliko milega socutja Z njimi, da se
solz ne more zdrzati! Glejte, kako povrac¢uje hudo z dobrim! Tudi to
je bila bratovska ljubezen, ko se jim je prvikrat kazal tako hudega in
trdega, ker jih je hotel privesti do spoznanja in poboljSanja — izka-
zoval jim je dusno delo usmiljenja. — Kako pa se ti vedes do svojih
bratov in sestric? Ali jih nisi Ze veckrat zaniceval, zalil in tepel? Ali
nisi kuhal jeze in se hotel mascevati, ako so te kaj zalili? Ali pa si
se prepiral Z njimi? Kje je tu bratovska ljubezen? Glej Bog zapove-
duje ljubiti vse ljudi, ti pa ne ljubis niti onih, kateri so ti najblizji!
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Le pomisli, kaj bi bilo, ko bi nagloma umrl bratec, na katerega si
jezen, ko bi sestrica, katero zali§, morala iti na ptuje, da bi je nikdar
ve¢ ne videl. (Kesanje! sklep!) Da vam povem: danes se ne sme
nih¢e domov povrniti, da bi le Se kolickaj jeze ali nevolje imel v sreu
do katerega izmed domacih!

2. Pa Se ena re¢ me skrbi: morda je Ze kdo izmed vas kdaj
komu kaj Skode storil, kaj vzel? Hitro nazaj... Rajsi $kodo trpeti,
nego Skodo delati!

25, Jozefova srebrna kupa.

I. Uvod. Zgodba, katero vam bom sedajle povedal, je v tesni
zvezi s poprejsnjo, ker je nje pozoriscée Se vedno v Egiptu pri JoZefu.
Razloziti vam imam namre¢ danes, kako je Jozef poskusal svoje brate
da bi se popolnoma prepri¢al o njih postenosti.

II. Pripovedovanje, @) Jozef odredi (zaukaze) poskusnjo; b) his-
nik jo to¢no izvrdi; ¢) osupnjeni bratje se pridejo opravicevat.

III. Pojas$njevanje. «) »Jozef se je hotel do dobrega pre-
pricati...« Preprical se je bil Ze o marsicem, a le bolj gledé na
preteklost, — da se bratje niso zlagali, da obZalujejo svoje hudobije . . .
a hoce se prepricati tudi za prihodnjost, ali so morda tudi Benjaminu
nevosljivi in sovrazni.,. »Zakaj ste dobro povrnili s hudime.
Katero dobro? (Pogostovanje, da so Ze prvikrat dobili denar nazaj . . .)

b) »Kaj, mi da smo... tvojega gospoda?¢ V sv. pismu se
natancneje glasi to opravicenje tako-le: »Denarje, ki smo jih nasli na
vrhu v vrecah, smo ti nazaj prinesli iz kanaanske dezele, kako da bi
bili ukradli zlato in srebro iz hise tvojega gospodarja?« Hocejo redi:
Da smo res posteni ljudje, pokazali smo dovolj s tem, da smo po na-
klju¢ju najdeni denar nazaj prinesli, in taki poStenjaki naj bi bili ta-
tovi! — »Pri katerem... tvojega gospoda«. Tako zavestno
govoré, ker si pa¢ nobeden ne more misliti o drugem, da bi bil mogel
zagreSiti kaj takega. HiSnik pa je zadovoljen z milejso kaznijo, kakor
s0 si jo bili sami izvolili; pristavi namre¢: »Pri kateremkoli se bo
naslo, on bodi moj suzenj, vi pa bodite nedolzni«. — sHitro denejo
vrece... se vrnejo v mestos. (Za srce). Kaj ne, sedaj so se pa
tudi vam ze zaceli smiliti ubogi bratje in zdi se vam skoro, da je bil
Jozef prestrog, ker jih je dal na tako poskusnjo? Kakor biiz jasnega
trescilo, tako nenadno pride nad nje to gorjé, ko so Ze veselo kora-
kali proti domu, zadovoljni, da se je vse tako lepo izteklo. — Mislite
si, kaj bi vi podeli, ko bi bili na njihovem mestu: ta strah, ta sramota
in ta skrb, kaj se Se utegne zgoditi pri nepoznanem gospodu v Egiptu!
Ni ¢udo, da so pokazali svojo skrajno zalost na tak nacin, kakor so
sploh Judje razodevali svojo najvecjo zalost: »od groze vsi raztrgajo
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svoja oblacila«. Prav je, da se vam smilijo, saj so se Jozefu tudi; a
hotel je do konca dognati njihovo poboljsanje. — Meni je pa le kaj
vie¢ njih modrost, s katero so si pomagali iz te skrajno neprijetne
zadrege. Samo raztrganje oblacil, zdihovanje in javkanje bi jih ne
bilo resilo. A kaj storijo? To, kar mora storiti vsak pameten clovek,
kadar ga zadene nesreca: najprej preiskati, kako stoji vsa stvar; e
treba, iskati Se drugod pojasnila, potlej pa delati, kar se more, vse
drugo pa prepustiti Bogu . . .

¢) »Vsi se vrzejo na tla«. Poprej so se le globoko priklonili,
kadar so prisli pred JoZefa; to pot se pa vrzejo kar na tla pred njim,
da bi si lazje pridobili njegovo milost. — »Bog je nasel krivico
nad nami... nasla kupa«. Juda ne zvraca krivice na Benjamina,
marvec spozna, da so vsi zakrivili to nesreco; gotovo misli na ono
zlobnost, da so bili prodali Jozefa, ¢es, sedaj se jim povracuje. Kako
so poprej rekli?z (»Pri katerem izmed nas...¢) Sedaj pa ne govoré
ve¢ tako, ker vidijo, da gre za zivljenje brata Benjamina. Znamenje,
da so se poboljsali. Tega je bil sicer Jozef vesel, ali hotel jih je se
dalje skusati, ali bodo morda pripravljeni, Benjamina pustiti vsaj za
suznjika. Kaj pravi torej? Ko pa Juda odgovori, da je pripravljen
celé sam ostati v suZznosti mesto mladenica, spozna Jozef, da je res-
ni¢no njih poboljsanje.

IV. Razlaga. 1. Hudobija greha. Greh je grda nehvaleznost.

Kakor je hisnik rekel JoZefovim bratom, tako tudi vam lahko rece
Bog: »Zakaj ste dobro povmili s hudim? Jaz sem vam delil le dobrote,
dal vam Zivljenje in zdravje, resnico in milost, vi pa ste me Zalili in
moje dobrote povracali z nehvaleznostjo. »Grozno hudo re¢ ste sto-
rili« vselej, kolikorkrat ste gresili! — Posebno smrtni greh je nesramna
nehvaleznost do Boga, najboljsega Oceta! Vpr. 762, 2.

2. Trpljenje izmodri ¢loveka. Mnogokaj so imeli ze pre-
stati Jozefovi bratje. Kaj? Zdaj so bili vse drugac¢ni, kakor pa jih
poznamo iz pocCetka. Nekdaj so bili nevoscljivi JozZefu, ker ga je oce
bolj ljubil; sedaj pa niso nevoscljivi, ko kaze oce posebno ljubezen do
Benjamina, marvec¢ ravno zato so Se bolj v skrbéh zanj. Nekdaj se
niso menili za oCetovo zalost, ko so prodali Jozefa, sedaj pa so ravno
zaradi zalosti, ki bi jo povzrocili o¢etu, ako bi ne bilo Benjamina na-
zaj, Se najbolj v skrbeh. Nekdaj se jim JoZef ni ni¢ smilil, ko je moral
odpotovati v suznost, sedaj nikakor necejo pustiti; da bi Jozef zasuznjil
Benjamina. .

V. Uporaba. 1. Da bi svojemu staremu ocetu odvrnil Zalost, je
bil Juda pripravljen, vse Zivljenje biti suznjik mesto Benjamina. Ali
se tudi ti tako bojis Zzaliti svoje stariSe? Morda si jim dosedaj ze ogre-
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nil marsikatero uro, pomisli ... Obzaluj te grehe in zanaprej se trudi
na vso mod¢, da jim bos napravljal le veselje s pokorscino, pridnostjo,
postrezljivostjo itd. Moj sin, ne zali svojega oceta, dokler zivi.
(Sir, 3, 14.)

2. Kakor je bil Juda skrben za Benjamina, bodi tudi ti tako dober
svojim mlajsim bratom in sestricam. Kako lepo bo, ¢e jim pomagas
pri u¢enju, ¢e Z njimi molis, ¢e jih varujes hudega, navajas k dobremu,
osobito, ¢e jim dajes sam lep vzgled ... Ali je bilo do sedaj tako?

A, Krzie.

Raznoterosti.

Shod kriéanskih arheologov v Rimu l. 1900. Kritanska arheologija je
mlada znanost. Pravi se, da je prinesel slavni Mommsen L 1861 na vsenéiliséno
stolico prvi zvezek de Rossijevih skri¢anskih napisove in je rekel: Dosihdob je bila
krScéanska arheologija le zabava za diletante, s tem zvezkom pa je postala znanost.
In kaj hote ta celo moderna znanost? Kaj je njen predmet? Zivljenje prvih kristja-
nov. Tudi zgodovina se s tem pefa. A zgodovina €rpa iz zapisanih virov, arheo-
logija pa preiskuje spomenike. Predmet kriCanske arheologije so stavbe in slike,
kipi in napisi, liturgi¢no in privatno orodje prvih kristjanov. Stare cerkve in poko-
paliS¢éa pod zemljo in nad zemljo so njeno znanstveno polje.

Ze prvi arheologiéni shod v Spljetu 1. 1895 je pokazal, kako krepko se je raz-
vila ta nova znanost. Drugi shod je bil napovedan v staroslavno Raveno 1 1897.
Ker se pa ni mogel sniti, je sklical zato izvoljeni stalni odbor drugi shod letos v
Rim. In res se je odzval ves svet temu vabilu. Mnogo uenjakov je prislo na
Velikonoé v Rim radi shoda, drugi so poslali uéene spise, da bi se udeleZili kon-
gresovega delovanja, drugi so pa darovali svoj obolus za prospeh starokri¢anske
znanosti,

Najve€ je storil sv. Oe za ta kongres. Daroval je 8ooo frankov in dal kon-
gresu za zbiralifte palafo rimskega semeniS¢a pri sv. Apolinaru, za sveCanosti pa
krasno palaco lateransko.

Dan za dnevom je prinaSala poSta odboru nova imena in nova bremena. O
vsem tem je poroal list: Conventus alter de archaelogia christianna Romae habendus.
Commentarius authenticus.

Na velikonoéni torek se je pricelo resno delo. Dopoldne se je z vsklicem
izvolilo predsedniStvo, popoldne pa je bila slovesna otvoritvena seja. Velika dvo-
rana v palaéi pri sv. Apolinaru je bila kaj lepo naki¢ena. Med koSatimi lovorje-
vimi grmici si videl kipa sv. Oleta Leona XIIL in De Rossija — oc¢eta kr3Canske
arheologije.

Za zeleno predsednisko mizo so sedeli sami priznani uéenjaki. Tu je bil
duhoynik Duchesne, ud francoske akademije in vodja francoskih zavodov v Rimu,
Kot predsednik je vodil znanstvene razprave z veliko potrpeZljivostjo in res aka-
demiskim taktom; zato ga je sv. Ode imenoval k sklepu shoda proprio motu pro-
tonotarjem. Za podpredsednika sta bila izmed monsignorjev Nemee de Waal in
Hrvat Buli¢, izmed vseutiligénih profesorjev pa Gatti iz Rima in Milller — ob enem
protestantski pastor — iz Berolina. V sredo med te ucenjake pa je postavila volja
sv. Oceta za svojega namestnika globoko nuobrazenega kardinala Parocchija.
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Pred predsedniSko mizo pa zremo 12 prevzviSenih kardinalov, mnogo prelatoy
in duhovnike iz raznih zapadnih in vzhodnih kolegijev. Med veliko Stevilo za zna-
nost vnetih lajikov so se pomeSale tudi gospe. Bodisi, da so le spremljale svoje
moZe, da bi bile deleZzne njih znanstvene slave, bodisi, da so tekmovale z moZmi
na polju ssvete arheologije«.

Najprej pozdravi kardinal Parocchi priflece v izborni, pesnifko navdihnjeni
latini€ini. Vo&&i shodu blagoslov boZji. Predsednik Duchesne pa razvije program
kongresa. Edin njegov namen je znanost, je resnica. Med tem pa, ko je paganska
arheologija nujen vir za spoznanje paganske vere, kritanska arheologija nima tega
pomena. Kri¢anska vera prvih treh stoletij 3¢ Zivi in kdor jo hoe spoznati, jo
lahko ex visu preuduje. Tudi zgodovina ni navezana za tisto dobo kr§¢anskih po-
Cetkov na arheologijo, ker ima bogate pismene vire. Vendar pa je arheologija za
vero in zgodovino velikega pomena, ker sliko onih prvih stoletij oZivi in okrepi.
Vse kaj drugega je Citati pisatelja tiste dobe, ki je bil ¢ mnogokrat prepisan, predno
se je kone¢no uredil tekst, in kaj drugega gledati z lastnimi oémi e celo prvotne
in nedotaknjene napise, kakor n. pr. v katakombi sv. Priscille, katere je naslikala
na opeko okorna roka Se za Casa pisatelja Herme in Justina Filozofa.

Poleg znanstvenega delovanja ima kongres e drugo nalogo. Ucenjaki se bodo
med seboj spoznali in iz znanja se bo rodilo spoStovanje. Pod takimi vtiski bo za-
gotovljen potrebni znanstveni polemiki tudi v bodo¢e objektivni znacaj, ker jo bo-
deta vodila z ene strani koprnenje po resnici, z druge pa spoStovanje do nasprot-
nikove osebe

Za predsednikom so izroCali pozdrave poslanci raznih znanstvenih zavodov
iz Rima in inozemstva. Tu so bili zastopani skoro vsi narodi iz Evrope; izmed
Slovanov jugoslovanska akademija v Zagrebu ni pozabila obrniti pozornost na se.
Tudi iz Afrike je doSel pozdrav. Prinesel ga je P. Delattre, ki je v slikoviti halji
sbelega ofetae z velikim pisanim roZnim vencem okoli vratu vabil kongresiste na
tretji shod v Kartagino, med tem ko je Ze prej izrekel tih frandiSkan Zeljo, ta shod
videti pri sebi v Carigradu.

Seja je trajala nad dve uri, Vzbudila je naSe najvetje zanimanje in radoved-
nost, kaj nam bodo ponudili naslednji dnevi.

Pripravljavni odbor je bil dolo¢il za shod 7 odsekov. Vsak je imel svoje
predsedstvo in svojo sobo. Zborovali so pa skoro vsi ob enem. Prvi odsek je ob-
segal staroZitnosti in umetnost prvih Sest stoletij; od 6—12. stoletja pa je imel isto
tvarino drugl odsek. Tret)l odsek se je peéal z arheologijo in literaturo orijentalskih
narodov. Cetrti odsek _}e bil za liturgiko, peti za epigrafiko, Sesti za literaturo prvih
Sest stoletij, sedmi pa je razpravljal praktiéna vpraSanja, kako voditi izkopavanja,
urejevati muzeje in Siriti arheolofko znanje med naobrazenci in ljudstvom.

Ti odseki so zborovali vsako dopoldne, a so bili malo neprili¢ni. Ako si bil
v enem, nisi mogel biti v Zest drugih. V katercga pa naj gres, si se tezko od-
lo¢il. Iz nabitega naslova razprav se da pal tezko sklepati na njih notranjo ceno.
Pri meni so veckrat odloCevala imena uenjakov. Bolj me je zanimal moZ ko raz-
prava. Ali je bilo tudi pri drugih tako, ne vem. Samo to sem videl, da je bilo
vedno Zivo gibanje po hodnikih; mnogi so tekali iz odseka v odsek, dokler se niso
izgubili nazadnje v »osmi odseke — buffet. Tam so bili posebno Nemci doma.

Popoldne pa so bile obéne seje pod predsedstvom kardinalovim. Brali so se
spisi imenitnejSega pomena, ali vsaj od imenitnejsih moz. Nimogoce vsega zapisati,
kar se je obravnavalo bodisi v odsekovih, bodisi v obénih sejah od velikonotne
stede pa do pondeljka po beli nedelji. Bilo je veliko, bilo je marsikaj lepega, marsi-
kaj vspodbudnega. Velikih nazorov, velikih idej nisi ravno slisal, Vse se je zibalo
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v krogu skrajno Specijalnih Studij. Opisavati Se ne objavljene ali slabo objavljene
spomenike, je bilo na dnevnem redu. Priljubljena so tudi bila porotila o stanju
arheologiénih raziskavanj v raznih deZelah. Vse to je lepo povzel kardinal v sklepéni
seji in nam je je podal v skoro topografigni sliki. V Rimu se bliZza h koncu izko-
pavanje katakombe sv. Domitile; tam so nasdli zgodovinsko kripto sv. Marka in
Marcelijana. V cerkvi sv. Cecilije je dal titular-kardinal Rampolla izkopati tla in
so odkrili pagansko hiSo Cecilijinega Zenina. Cerkev Dev. Marije in Cosmedin so
prenovili po neizmerno marljivem Studiju skoz in skoz, kakrSna je morala biti v
12. stoletju; pa tudi cerkev sv. Saba, katero zdaj prenavljajo, je dala bogata od-
kritja. »Napolj nam je razkril svoje staro bogastvo in »Sreéna Kampanja« nam je
razlagala svoje mozaike. Kartagina v Afriki in Salona v Dalmaciji sta javili svoja
izkopavanja. Staro kriCanstvo smo zasledovali v Egiptu it iz Efeza nam je poro-
Cala avstrijska znanstvena ekspedicija, da se nahaja vsekan na vratih neke hise
Kristusov odgovor na Abgarac,

Nekaj pa ne smem zamolCati Slovencem. Vel ko razprave, govoré sklepi.
Ti sklepi kaZejo, kakSnega duha so u&enjaki, ti sklepi riSejo pot, po kateri se mora
gibati znanstveno raziskavanje prihodnja leta, ti sklepi imajo za smoter nauk, pa
tudi zivljenje. Ceprav niso zistematiéno zbrani, kakor paragrafi kake postave, ven-
dar izrazajo v jedru duh, ki je vladal in gibal ta arheologitni kongres.

Glej jo naprej — radovedno uéenjasko nevernost! Eden Zeli, da bi se vnovié
razstavila katedra sv. Petra, drugi celo, da bi se poiskale stopnice, ki snekic vodijo
h krsti sv. Petra,

Tu se javi zopet neizmerno hrepenenje po starinah ob enem zdruZeno z naj-
vecjim zanievanjem umetnosti preteklih stoletij. Zato Zeli eden, da bi se izklepali
raz sten lateranske bazilike belez in barokne slike in omet, zakaj spodaj se bodo
nasle — najbrz! — slike, katere so napravili Giotto, Gentile da Fabriano, Pisancllo.
Pravim, da je eden to Zelel. Pa ni res. To so Zeleli vsi. Eden je javil Zeljo v
svojem odseku. Odsek je o njej razpravljal in jo je predlozil sklepéni slovesni seji.
Tu so bile vse Zelje sprejete s ploskanjem, Zato se sme redi, da je vsaka taka
zelju izraz in sklep celega kongresa. Ravno pri tem sklepu radi restavracije late-
ranske bazilike je bilo navdusSenje neizmerno in ploskanje se je trikrat ponovilo.

Ravnotako veliko ali $e veje navduSenje je vzbudil sklep, da naj najvigja
cerkvena oblast prepove vsem cerkvenim predstojnikom prodati kakr&nokoli umet-
nino ali listino brez dovoljenja zato postavljene vije oblasti; zato se naj obnovijo
stare cerkvene kazni in se naj obvestijo o tem vsi laski in zunanji Skofje.

Nedolznejsi so bili drugi sklepi. Glede nauka se je izrazila Zelja, da bi se
olajsal vhod v vatikanske kripte, ki so dosihdob pristopne le z dovoljenjem pape-
zevim; da bi se obisk katakomb v znanstvene namene uredil in olajsal; da bi se
na vseh bogoslovjih in vigjih uéilistih ustanovila katedra za krifansko arheologijo,
v Rimu pa vi§ji institut za arheologiéne in zgodovinske Studije; da bi se spisale
razne priroéne knjige, n. pr. o epigrafiki itd.

Kot vegja znanstvena podjetja za bliznjo bodoc¢nost je oznaéil kongres objavo
vseh starokr$€anskih sarkofagov, zbirko napisov na spomenikih 6-—12. stoletja, zbi-
ranje vseh spomenikov, ki se tiejo zgodovine helenizma v Italiji itd.

Izmed muogo drugih sklepov moram omeniti onih 15, Katere je zistematiéno
sestavil predsednik zgodovinskega odseka, profesor Ehrhard iz Dunaja. Te Zelje
obsegajo kriCansko zgodovino prvih stoletij in kazejo koliko ogromnega dela Se
Caka veliko veliko strokovnjakov, predno bo zbran ves materijal, da bo mogoce
pisati resnicno in popolno zgodovino te dobe. Z druge strani pa kaze Ebrhard pot,
po kateri naj pronikne v narod to zgodovinsko spoznanje. Zato naj skrbe tudi
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romanski in slovanski narodi za popolne zbirke prevodov sv. ofetov, kakor so ze
dali dober vzgled Anglezi in Nemci, NorveSka in Severna Amerika. Zato se naj
bere v srednjih Solah kak starokriéanski klasik vsaj v verskem pouku, dokler ni
mogode kje drugje: v bogoslovjih pa se naj, kjer se da, ustanové patristicni seminarji.

Poleg resnih sklepov ni manjkalo tudi takih, ki so bili sicer tudi resni, pa
vendar nesprejemljivi za razmere v katerih Zivimo, Kaj pa tudi hocete k sklepu,
kakor ga je predlagal spoStovanja vredni grof Donjon: »Naj se ustanovi velikanski
list, ki bo sprejemal arheologiéne ¢lanke iz celega sveta in se bo urejeval v Rimu,
izdajal pa v Parizule Ali kaj porefete, &e pride inZener De Regis in vam odkrito-
sréno pove, da se peda zadnja leta samo z rekondtrukcijo jeruzalemskega templja
in da je preprican, da se je razvila iz njega starokr$¢anska bazilika. Potem pa vam
razodene Zeljo: sda bi se ustanovil v Rimu intitut, ki bi se pecal edino — s tem-
pliem jeruzalemskime. Kaj porecete k temu? Posebnezi so! Taki predlogi niso bili
Skodljivi za ugled kongresa, bili so pa koristni za humor dotitnega odscka, v ka-
terem so se stavili, razpravljali in — pokopali,

Zato pa je dobro rekel Duchesne v otvoritveni seji: »Vae soli! Tako pravi
sv. pismo in ta beseda ima veliko veljavo tudi v znanstvenem delovanju. Nesrecen
u¢enjak, ki se osami in ne mara za druge in za njih delo! Nesrecen je, ker bo na
zadnje ob&udoval sam sebe in bo sam sebi kazen. In cetudi visoko ¢isla sam sebe,
njegovo cislunje ostane brezplodnoe,

Zato je velika zasluga drugega kricanskega arheologi¢nega shoda, ako je po-
kazal takim suenjakome, kako majckina je njih Specijalna stroka in kako neizmerno
je znanstveno polje, ki se izven nje razteza. V svojih sklepih je pokazal, kje je
plodovito delo za prihodnja leta, pa tudi, kje sta trud in tuhtanje — zastonj.

A, Stegenick,

Ocene.
A. Krscansko starinoslovje.
ETPRMATION APXAIOAOTTKON.

Mittheilungen dem zweiten internationalen Congress fiir christliche Archi-
ologie zu Rom gewidmet vom Collegium des deutschen Campo Santo. Rom,
1900, Buchdruckerei der Gesellschaft des géttlichen Heilandes.

Vodja nemsko-avstrijskega zavoda »Campo Santos za arheologicne in zgodo-
dovinske Studije v Rimu, msgr. Anton de Waal, je ob enem s svojimi kapelani in
stalnimi gosti drugemu arheologiénemu kongresu v Rimu posvetil zbirko znanstvenih
¢lankov o kri¢anski arheologiji. Ta zbirka — .‘.Irpmpdr'.w gpyotohlyiaoy — se
je tiskala samo v 400 izvodih, kateri so se brezpladno razdelili med kongresiste, in
obsega v veliki osmerki 132 strani, s 15 kliSeji v tekstu in s 4 fototipiénimi tablami
(ena v barvah) v dodatku.

Nahajajo se pa v njej naslednji jako zanimivi spisi:

. Msg. A. de Waal: Andenken an die Romfahrt im Mittelalter,
— Oni, ki so romali v sveto dezelo, so jemali za spomin s seboj, fe mogode, kostek
sv. kriza, ali kapljice olja iz svetilnic najvecjih svetiS& ali prte, katere so ovijali
okoli stebra bi¢anja. Tudi na zapadu je bila Ze v starodavnih &asih podobna na-
vada. Posebno so romarji, kateri so obiskali veéno mesto Rim, dobivali v spomin:

) olje iz svetilnic ob grobovih sv. apostolov in mucencev; b) prte, kateri so
se polagali na krste sv. apostolov; ¢ srebme ali zlate kljuéeke, ki so bili podobni
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onim klju¢em, s katerimi se je odpirala konfesija sv. Petra (ali sv. Pavla). Véasih
so bili vdelani v nje odpilki verig sv. apostolov. Verniki so jih nosili okoli vratu,
Tudi v krizce so bili vdelani odpilki verig sv. Petra, ali celo koS¢eki pravega kriza
Kristusovega; taki kriZei in klju€eki pa so se dajali ali posiljali le osebam visokega
stanu. Od vseh teh vrst spominkov ni pisatelju znan ne eden kos, ki bi se bil
ohranil,

Naslednjih vrst spominki pa se hranijo v domadem muzeju v Campo Santo:
d) svinfene ali cinaste svetinjice s podobama obeh prvakov-apostolov; e) volto
santo — Gospodov obraz, kakor se je videl na Veronikinem prtu; /) tudi posnetki
drugih sv. spominkov, katere so jemali romarji s seboj v domovino. Posnetek veli-
kega Zeblja, s katerim je bil Kristus na kriz pribit in ki se shranjuje v baziliki
Santa Croce, se je prodajal najbrz Ze tedaj, kakor Se dandanes: mnogostevilni sv.
zeblji, ki se kaZejo onstran alp, so torej le posnetki omenjene rimske svetinje. Na-
hajajo se tudi svetinjice z Marijino podobo, in ni dvomiti, da so romarji v srednjem
veku jemali v poboZni spomin tudi kamencke ali zemljo iz katakomb. Pisatelj misli,
da se v starih cerkvenih inventarjih nahaja S¢ mnogo gradiva za to stvar,

Zanimivi spis udi, da ne zasluzijo pozornosti le umetnine, temvec sploh starine,

2. Dr. Anton Baumstark. Die syrische Ubersetzung der apo-
stolischen Kirchenordnung. — Pisatel] podaja za »apostolski cerkveni rede,
ki je nastal v Egiptu, odlomek sirskega prevoda. Znan je bil daljsi in kraj&i griki
izvirnik, znan sahidski in krajsi sirski prevod; navedeni odlomek je del daljSega
sirskega prevoda.

3. Karl Maria Kaufmann, Die egyptischen Textilien des Mu-
seums von Campo Santo, — Pisatelj opisuje egipetske tkanine, katere se hra-
nijo v domafem muzeju v Campo Santo. Razvri¢a jih v tri dobe: v prvo (1. in
2. stoletje po Kr. r.) spada 9 kosov, v drugo (3. in 4. stol.) tudi g, v tretje (5. in 6.
stol) pa 34. Krasna priloga v barvah predstavlja tuniko z vtkanimi okraski in dva
pisana traka. Omenjene tkanine so velike vaznosti za poznavanje starokrséanskih
nos in zlasti za ikonografijo.

4 Dr. Peter Anton Kirsch. Das Todesjahr der hl. Caecilia.
»Musica Sacras je prinesla preteklo leto celo vrsto Elankov o sv. Ceciliji iz peresa
tega pisateljn. V tem spisu pa utrjuje z veliko temeljitostjo svoje prepricanje, da
je umrla sv. Cecilija muéeniSke smrti . 229 ali 230, za papeza Urbana in za rim-
skega cesarja Aleksandra Severa; to pa dokazuje nasproti ucenjaku de Rossi-ju,
ki stavi smrt te mucenice v L. 177. in nasproti drugim, ki mislijo na razne poznejse
dobe tje do cesarja Dioklecijana.

5 Avgustin StegenSek., Einlongobardischer Altar inS. Maria
del Priorato auf dem Aventin. — Pisatelj, na§ domatin, ki proucava v Rimu
kr&cansko umetnost, se je poskusil tudi v starinoslovju in nam podaja opis oltarja,
kateri se nahaja v redovni cerkvi malteskih vitezoy S, Maria del Priorato na Aven-
tinu. Iz longobardskih okraskov in iz napisa, v katerem se imenuje kot zgodovinska
oseba sv. Savin, skof Spoletinski, sklepa opisovalee, da je ta oltar, ki se v raznih
knjigah napaéno pristeva srelikvijarijems, iz 10. stoletja.

6. Joseph Zettinger. Das Bild des Heilandes in S, Prassede.

V cerkvi sv. Praksede, ki je ena izmed n;lj‘é.astitljivejiih cerkev vefnega mesta, se
shranjuje pod steklom spodoba Kristusovae na platnu, okovana z zlatim okvirjem.
O tej podobi pravi ustno izrodilo, da jo je daroval sv. Peter senatorju Pudentu,
ofetu sv. Praksede, ki je sv. Petra ob njegovem prihodu v Rim gostoljubno sprejel
v svojo hiSo, Pisatelj dokazuje s tehtnimi razlogi, da se to mnenje ne da podpreti,
Pisano sporodilo nié ne omeni o tej poboZni legendi. »Liber pontificalise govori o
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popravilih pri tej cerkvi 1. 780 in 820, a tako wvaZne relikvije ne omeni; prav tako
tudi ne tajnik rimskega senata Signorili, ki je spisal za asa papeza Martina V,
(1417—31) seznamek vseh 63 svetinj, ki se nahajajo v tej cerkvi. Sele v zapisniku,
katerega je dal sv. Karol Boromejski, titular te cerkve, po 1. 1570 vsekati v kamen,
se bere prvié na stebru ob epistelski strani: »Imago Salvatoris, quam S. Petrus
Apostolus donavit Pudentio, patri S, Praxedise. Ta napis je vir poznejSim zgodo-
vinarjem. :
Kar se tice podobe same, ni od nje ostalo drugega, kakor sprhnelo platno.
O barvi skoraj ni sledu. Okvir pa je lepo delo bizantinske email-tehnike iz 10. sto-
letja. Podoba sama mora biti starejSa in je bila gotove Ze v veliki &asti, ko so jo
tako krasno okovali. Kako pa je pridla ta podoba v cerkev sv, Praksede? Pisatelj
meni, da so jo prinesli ali dali narediti v 9. stoletju griki redovniki, katerim je rim-
ski papez Paskal (817—824) izro¢il oskrbovanje te cerkve. To pa sklepa iz grikega
napisa na okvirju:

1 T
0 X0
O EBEP['ETHEC t. j. J. Kr. Dobrotvorec.
NuNanicst{: tega napisa so pozneje krivo brali:
' ; 0 EBP|IIETPOC = & éBp(atec) llétpoe,
in so iz tega napraviu legenao, aa je reorejec, sv. reter, w podovo daroval Pudentu.

7. Wilh. Schnyder. Die Darstellungen des eucharistischen
Kelches auf altchristlichen Grabschriften Roms und deren Be-
deutung in der sepulcralen Symbolik. — Kelih z ro¢i — (ro¢nik, Henkel-
keleh) — je bil pri paganskih Rimljanih sploh v navadi. Rabil se je tudi v kriCanski
dobi pri daritvi sv. mase, kakor spriujejo spomeniki iz 6. stoletja. Ako se torej
nahaja ronik na kaki nagrobni plos¢i, ima evharistiéni pomen in znadi sveéno Ziv-
ljenje, zastavo vstajenja in prihodnje povelitanje« — calix salutis perpetuae.
S to vazno razpravo je podal pisatelj starokrS¢anski umetnosti nov simbol, kateri
se je dosihdob premalo vposteval.

8. Dr. Joh. Wiegand. Bemerkungen iiber das Bronceportal der
alten Paulsbazilika. — V bronaste ploife, s katerimi so omenjena vrata oko-
vana, so vrezane Siroke brazde, ki so zalite s srebrom, ponckod pa s steklovino
(email), Zanimive so v podoboslovnem oziru, in pisatelj opisuje in ocenja zlasti
predstave iz Kristusovega Zivljenja. Za 1o, stoletje je to delo pomenljivo.

To so pozitivni rezultati teh Studij. Kritikovati pa take monograficne spise
je tezko Se za strokovnjaka, ako se ni izrecno pecal s to ali ono panogo na drobno.
Soditi more le o metodi. O metodi teh po veéini mladih gospodov pisateljev pa se
sme redi po vsej pravici, da je vseskozi skrbna, trezna in vestna. K. Hriboviek.

Testamentum Domini nostri Iesu Christi nunc primum edidit, latine
reddidit et illustravit [gnatius Ephraem II. Rahmani Patriarcha Antiochenus
Syrorum, vel. 40 LIL, 213 p. M. 25. Fr. Kirchheim. Mainz, 1899. Znamenit rokopis
je nasel patrijarh katoliskih Sircev, Ignacij Efrem IL Rahmani v metropolijski knjiz-
nici, v Mossulu, (ob reki Tigris, blizu razvalin Ninive). Kako se je posrecilo ucenemu
patrijarhu, ki se jako mmnogo bavi s staro-kri¢ansko literaturo, zadeti na ta dozdaj
nepoznati rokopis, pripoveduje nam sam v »Prolegomenis«: sLeta 1897 nameraval
sem kot naddkof Alepski (Aleppo-Haleb) objaviti knjigo, v kateri naj bi se primer-
jali masni formularji vseh cerkvi, vzhodnih in zahodnih in tako pokazalo, kako vsi
izvirajo iz enega vira, Dal sem zato na svetlo znameniti kodeks v metropolijski
knjiZnici v Mossulu, »Octateuche po imenu. Menil sem, da se ta kodeks strinja z
sapostolskimi konstitucijamie, kjer se v 8. knjigi nahaja najstarejSa liturgija. Pri-
merjajo¢ oboje, razveselilo me je, ko sem uvidel, da je liturgija »Octoteuchas mnogo
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starejSa od one, katero hrani v sebi 8. knjiga sApost, konst.« in poleg tega podajata
nam L in IL knjiga »Octoteuch-a« pod skupnim naslovom sTestamentum D. N. L
Christic« najstarejdi tekst krS¢anskih ritualnih in disciplinarnih zakonov in naredeb,
kakor jih niso Sele apostoli uredili in objavili, temu¢ Zvelicar sam po svojem
vstajenju.«

Patrijarh Rahmani se je obrnil do raznih strokovjakov v staro-kriGanski lite-
turi; tako je stopil v dotiko s prof. Funkom v Tubingu, prof. Bickellom
na Dunaju in Duchesneom v Rimu.' Vsi so mu prigovarjali, naj izda v
prospeh staro-kri€anske literarne zgodovine, znameniti rokopis na svetlo, kajti to je
zaklad, v katerem se ne nahajajo kaki neznatni ali okrnjeni ostanki — temué& vse
sveto in bogato pohiStvo (integra supellex) liturgije in discipline iz prednicejske
dobe. In tako je sTestamentum D. N. I. Ch.« javna in avtentina listina,
ki obsega dolotbe, po katerih so se vladale krianske obline v najstarejsih &asib,
ter se opravljala sluzba bozja in delili sv. zakramenti. '

V sProlegomenih¢ opisuje Rahmani zgodovino rokopisa, razmerje njegovo
z drugimi sliénimi rokopisi; vsaka stran knjige svedodi, da je sirskemu patrijarhu
vsa tu sem spadajoca literatura vzhodna in zahodna — celo protestantska — znana,
— zares redka prikazen pri sorijentalcihe. V pridejanih sDissertationese uva-
zuje in razpravlja z najvecjo akribijo vaznejSe tocke knjige, tako n. pr. de descrip-

tione ecclesine — de hierarchia ecclesiastica — de liturgia missae — de diebus
liturgicis et de festis — de diebus iciunii — de oratione privata et publica — de
baptismo.

Patrijarh Rahmani sodi, da je rokopis nastal tekom drugega stoletja v
grikem jeziku. Iz opombe koncem 2. knjige: » Conversus fuit ex lingua gracca
in syriacam a lacobo paupere anno 998 Graecorume sledi jasno, da je rokopis neki
Jakob Pauper (Skof v Edesi in znan kot sirski prelagatelj) leta 686/87 kritanske
dobe iz grikega preloZil na sirsko.

Znacilen je tudi naslov prvi knjigi, kakor se nahaja v rokopisu: »Testamentum
seu verba, quac Dominus noster ex mortuis resurgens dixit suis sanctis apostolis,
quaeque per Clementem Romanum discipulum Petri fuerunt in octo libris seriptac;
kakor sapost. konste, tako se tudi »Octateuche pripisuje Klementu Rimskemu —
kar pa je seveda, poleg drugih izrazov v knjigi — apokrifno, L. Hudovernil,

(Konec prihodnjic.)

Stephan Beissel S. J.: Bilder aus der Geschichte der altchristlichen
Kunst und Liturgie in Italien. Herder 1899. (nevez. 7 M.) Lex. 89 334 str.

Pisatelj je zbral svoje &lanke iz raznih Casnikov, kjer so bili sprva napisani,
nekoliko jih spopolnil in izdal. Zato niso te sslikes celotna podoba starokritanske
umetnosti, dasi razpravlja pisatelj o vsem, kar je bolj vazno. Govori pa o nagrobnih
spomenikih (krstah), o baziliki, o slikah v katakombah in o mozaikih, o cerkveni
opravi in preprogah, o krstnih cerkvah in — v zadnjem poglavju — prav zanimivo
opisuje papezevo mafo v osmem stoletju. Knjiga je pisana prav razumno in po-
ljudno, tudi sllke (200) doseZejo svoj namen. Posebnost knjige pa je v tem, da pisa-
telj — znan strokovnjak — povsod poudarja svoje nazore, izreka lastno sodbo;
kjer je le mogote pobija mnenje onih ufenjakov, ki pretiravajo vpliv bizantinske
umetnosti na zapadno. Beissel tak vpliv zanika ne samo v stavbarstvu, ampak tudi
v slikarstva (str. 151 n.)

Horace Marucchi, Eléments d’archéologie chrétienne. I. Notions gé-
nérales. Desclée, 1goo, 80 396 str. 6 L.

' Literarischer Handweiser, Nr. 717, pag. 371.
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To je prvi splofni — del kriCanske arheologije. Govori pa najprej o razmerju
med cerkvo in rimsko drzavo v prvih 4 stoletjih (pred vsem o preganjanjih), v dru-
gem delu o pokopalis¢ih, v tretjem o napisih in v zadnjem o starokrs¢anski umet-
nosti. Knjiga je nastala iz predavanj, katera je imel pisatelj v bogoslovskem kole-
giju sv. Sulpicija v Rimu. Poleg slik jo priporo¢a obilna literatura, katero pisatelj
nalad¢ prav obilno navaja, da omogodi tudi nestrokovnjaka, se o tem ali onem vpra-

Sanju natanéneje pouditi, Izsel je med tem Ze tudi drugi del — Itinéraire des
Catacombes, — tretji del — Les basiliques — izide v kratkem. A Stegeniek,

B. Dusno pastirstvo.

Duhovski Poslovnik. Sestavil M. Po &, Zupnik ljublj. Skofije. Drugi po-
pravljeni natiseck. V Ljubljani 1900. BroSiranemu izvodu je cena v bukvarni 4 krone,
trdo vezanemu 5 kron 20 vin,, po posti 30 vin. ved.

»Poslovnike je prvikrat izdala »Kat, bukvarnae 1. 1892, V 1L izdaji je ostal
bistveno isti kakor je bil v prvi. Razdeljen je v 3 glavne dele: L del ima: »Splo&na
pravila o posameznih spisihe. Tma na kratko razloZene postavne doloche o takih
spisih z ozirom na posebnosti v cerkvenem uradovanju. Za navadne potrebe ta
navod zadostuje, v tezavnih sluajih je pa tako treba iskati sveta pri veicakih,

II. del razklada: »Poslovanje v duSnem pastirstvue v dveh poglavjih. Prvo
apisuje sPoslovanje, zadevajofe osebo duhovnikovoe; to utegne zadostovati za
vse navadne sluéaje, drugo pa sPoslovanje v dusnem pastirstvue v pravem pomenu,
To poglavije je dokaj obSirmo in obsega vse predpise o zapisnikih in maticah. Ne-
kateri odstavki so vsled kratkosti premalo jasni sami zase v zvezi in celoti pa za-
dencjo pravo. — Pri zakonskih uradnih zadevah obdeluje tudi vse zakonske zadrzke
kanonitne in drZavne, na kratko sicer pa dobro. Le v §§ o sKrvnem sorodovinstvue’
in ssvadtvue so vzgledi semtertje prepovrini. Tako n. pr. § 50. 2. govori 0 »smnoZ-
nem sorodovinstvue in pravi: »Ta sin C. je v sorodu s svojimi starisi v prvem na-
vzgornem kolenu, s svojim pradedom pa v tretjeme. To je res, ali gre se za to,
kako je sin C. s svojimi stari$i Se drugaCe v sorodu, kakor v prvem kolenu, tega
pa vzgled ne pove. Isto velja v §t. 3. tega §, kjer sploh ne pove vzgleda. — V § 70
obravnava »Polititno dovoljenje za zakone in stavi na prvo mesto Kranjsko kot
deZelo, kjer se zahteva tako dovoljenje za zakon. Ta trditev ni prav gotova, ker
sZzenitovanjska zglasnicae ima bolj namen drZati Zenitve v razvidnosti, kakor dajati
Zeninom dovoljenje; saj Zupan ne more konefno nobenemu ubraniti Zenitve. Prav
dobro pa razlaga dolocila veljavna za sinostranske drZavljanee. Predelan je tukaj
ves odstavek, ki se tice Ogrov, vsled novih ogrskih postav o civilnem zakonu. —
Zadrzek »Vojastvoe § 71. je sicer na Siroko popisan, vendar ne bode za vse slucaje
zadosti, je pac tezko vojafke zadeve vsestransko dolofno ob kratkem povedati.
Tako ima med onimi, ki se brez dovoljenja vojaSke gosposke ne smejo Zeniti pod
¢rko «) »Stalno odpudéeni (dauernd Beurlaubte) zavezanci k liniji, razven onih« itd.
Meni se ta izraz ne zdi prav doloen, za pomen sdauernd Beurlaubtes in razlage
ne dostavlja pisatelj nikake. »Stalni odpuste ali dolgi odpust se lodi od kratkega
odpusta (zeitlich Beurlaubte), ki ne traja vec kot 3 mesece (ali s placo, ali brez
plage) in kjer se mora tak odpuifence po preteku dolofenega Casa sam vrniti k
vojakom brez novega vabila. Dobro opisuje »MeSan zakone v § 83. O spregledu
zakonskih zadrZzkov ima natanden popis z mnogimi vzorci. Izvrievanje pa je precej
na kratko opisano in ne prav jasno.

Zanimiv je oddelek: »H, Drugi posli duhovnega pastirstvae, kjer kaze sdrzayno
brambo pri izpolnjevanju verskih dolZnostic v § 102. Celo na kratko je to povedano,
kjer si je pisatelj luhko mislil, saj tako ni pricakovati uspeha v sedanjih razmerah
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utegme imeti pravo. Vendar bi bilo dobro, ko bi se zbrale vse tiste postavne do-
lotbe, ki se ozirajo na »spolnovanje verskih dolznostic in s potrebnimi opazkami
razlozene dale v roke dufnim pastirjem, ker na ta nadin bi se vsaj vedelo, koliko-
krat pristojne oblasti ne vrfijo svoje dolZnosti,

111, del ima: sCerkveno in nadarbinsko premoZenjee, in sicer govori 1. po-
glavjie »O cerkvenem premoZenjue, 2. poglavie pa »O nadarbinskem premoZenjue.
Najprej pokaZe, kako se pridobiva cerkveno premoZenje, potem pa kako se to pre-
moZenje oskrbuje. Nekateri §§ kakor n. pr. § 113, »Inventare (popis premoZenja)
so jako dobro izpeljani; enako skrbno sestavljen je oddelek : »C, Cerkvene ustanoves.

Najved truda dela cerkvenim predstojnikom  sestavljanje cerkvenih racunov,
zlasti na Zupnijah z mnogimi podruznicami, obilnimi ustanovami in mnogovrstnim
premoZenjem. Pri tem delu »Poslovnike mnogo pomaga posebno zatetnikom in jim
daje neko samosvest, da so rafuni pravilno sestavljeni.

Posebne umetnosti je treba pri sestavljanju raznih spriznatkove ali fasij. Navod
je dober in vzorci so jasni, vendar je pri vsem tem Se tezko zaCetniku napraviti
tak priznatek, da mu vlada ne more kaj in da je beneficijatu ugoden. Doseci oboje
more le tako, da ima dotiéne zakone v rokah in zraven kako dobro razlago, kakrs-
nih je ved prislo na svetlo. Ker se pa nazori raznih gosposk spreminjajo, kakor se
razvidi iz razliénih razsodb, treba si je iz strokovnih listov sproti zapisovati take
spremembe.

Ako Se omenim, da ima »2D. Poslovnike pridejanih cel zvezek »obrazceve,
kakor se rabijo po raznih slovenskih Skofijah in poleg tega tudi dobro urejeno
sstvarno kazalog, sem povedal nekatere prednosti te nove izdaje, ter sklepam oceno
z #zeljo, naj bi bil »D. Poslovniks vsem dober prijatelj in svetovalec.

Prof. dr. J. JaneZié.

C. Homiletika.

Skizzen fir Ansprachen an Klosterfrauen. Aus den Schriften des Fiirst-
bischofes Dr. Johannes B. Zwerger gesammelt, und mit einigen kleineren Schriften
desselben herausgegeben von Msgr. Franz Freiherrn v. Oer, Domhermn in Graz. —
Graz, Verlag von Ulrich Mosers Buchhandlung (Jul. Meyerhoff), 1900, 129 str. 394.

Drobna je knjizica, katero &astitim bravcem v naslednjih vrstah naznanjam,
toda vsebina je dokaj imenitna in ¢e je dubovnik tudi ne vporabi, same na sebi
morebiti nikoli, zase pa dobi vendarle imenitne snovi za lastno premisljevanje iz
nje lahko prav obilo in posredno torej tudi za svoje ovéice, zlasti za pouk v spo-
vednici. Ako ima opravka v dusnih reféh v Zenskih samostanih, najde pa marsikaj
v tej knjizici, kar mu pride prav, kadar se za to pripravlja.

Knjiga sama se naznanja za nafrte govorov za zenske samostane in ved tudi
ne podaje. Tako pad ne bode moZno nobenega govora imeti, kakor ga daje knji-
Zica v nadrtu, toda misli, izreke sv. pisma, sv. ofetov ... izglede iz Zivljenja svet-
nikov in svetnic zajema za svoje govore lahko in najde jih Ze lepo uvritene, pri-
rejene za raznovrstne nagovore, kakor jih terja Zivljenje v samostanih.

Da so nalrti le bolj za take govore, ki jih imajo §kofje po samostanih, umeje
se lahko, saj je vigji pastir jim dusni in véasih tudi krusni ofe, vendar pa tudi du-
hovnik, zlasti Zupnik, pride lahko do tega, da mora govoriti v Zenskem samostanu,
ki se¢ nahaja neposredno v njegovi skrbi, o kaki posebni priloZnosti, ki ne terja
ravno Skofove oblasti. Njemu bode nasa knjizica torej vsaj pripomocek, da si lazje
OSNUj¢ EOvor in ga pripravi za svoje razmere.

Globoka poboZnost, trezna sodba o razmerah v Zenskih samostanih in ole-
tovska ljubezen do neznih scvetlic sv. cerkves, kakor tudi velika previdnost pri
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nasvetih, ki jih daje poboZnim samostankam prevzv. pisatelj, to so vrline, ki jih
najde ¢lovek skoraj na vsaki strani teh snalrtov za nagovoree. Posameznosti ne
navajam, ker b1 to bilo nafrte delati iz naértov, — in torej le na kvar knjiZici.
Precej ob8iren je nafrt za nagovor samostanske zaletnice (226 do 247), zatem pa
se razlaga dolocbe sv. kongregacije za zadeve Skofov in samostanov z dne 17, dec.
1890 (str. 248 do 263) in nauk za predstojnice podruZnic (str. 264 do 294). Ta nauk
kaze, kako je bilo pok. §kofu Zivljenje na podruznicah znano, in je torej ta nauk
morebiti najboljsi, kar jih je v celi knjiZici, Eeravno jih v njej ni malo in izvrstih.
Le-sem Stejem tudi nauk o volitvi prednice ali éastite matere (str. 285 do 317). Do-
dana je »apis monasticac. V tej je od strani 318 do 389 lepih vzgledov in duhovitih
izrekov poboznih oseb, ki sluzijo pri nagovorih v samostanih nauku v pojadnjenje.
Nekateri izmed teh bili bi bolje izostali, tako Ze prvi iz Zivljenja Fran&ifke od pe-
peterih ran, vsaj to, kar se bere v Stev. 4. Non omnia expediunt (I. Cor, 6, 12).
Dr, 1, Miakar,

1. Smarnice. Mariji, majnika kraljici v venec splel Martin Jurkovi€, kn. 3k.
duhovni svetovalec in Zupnik pri Sv. Petru poleg Maribora. Maribor, 1900. Zalozil
pisatelj. — Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru, str. 224. Cena mehko vezanim 80w,
trdo vezanim K 130, v usnje K 1°60. Po posti 10v ved.

2. Smarnice. Marijine Cednosti in dobrote (usluge) po Patisu 8. . in Sche-
persu, Redempt. opisal P. Ladislay, O. S. Fr. V Ljubljani 1900. Zalozila »Katoliska
Bukvarnas. KatoliSka tiskarna v Ljubljani. 268 str. 12°; pol usnje K 1-80, usnje K 2-—,
usnje z zlato obrezo K 2:40. Posamezni iztisi po poSti 10 v ved,

Nasi slovstveni kritiki priznavajo, da nobena slovstvena stroka med Slovenci
ni tako razvita kakor naboZno slovstvo. To je za katolisko duhovniStvo, ki vstvarja
tako slovstvo, gotovo &astno priznanje. Letos se je nafe naboZno slovstvo zopet
pomnozilo z dvojnimi »Smarnicamie.

Jurkovi¢eve Smarnice so izvirno delo. V priprosti, poljudno-ljubeznivi besedi
nam razlaga g, pisatelj Marijine Cednosti, primerjaje jih s cvetlicami, vedinoma na-
Semu ljudstva dobro znanimi. P. Ladislavove Smarnice so posnete po spisih jezuita
Patisa in redemptorista Schepersa, katere bi nam naj pisatelj pa¢ natancneje navedel.
Tudi P. Ladislavove Smarnice razlagajo Marijine Cednosti in nje dobrote (usluge),
ali kakor navadno pravimo, milosti (sensu latiori). Ta pisatelj je dodal svojemu delu
tudi ma¥ne molitvice, kar bo ljudstvo pri Jurkovi€evih Smarnicah pogreSalo. P. La-
dislav navaja med besedilom, odkod so citati vzeti, kar bo motilo preproste Cita-
telje, Jurkovié pa sploh pri citatih ne navaja virov, kar bo zopet pogresal duhovnik,
Viri bi se naj navedli pod ¢rto. Pri vzgledih bi se naj vsaj navedel avtor, iz kate-
rega je vzgled vzet, &e se Ze tisti snekodix in snekdajic ne dajo natanéneje doloditi,
Jurkoviteve Smarnice bodo posebno dobro dofle duhovnikom, ki itajo Smarnice,
ker so pisane bolj v govorniSkem slogu, a P, Ladislavove pa za pripravo duhovni-
kom, ki govorijo prosto. Oboje pa bode po naSem prepricanju italo z veseljem
in dusevno koristjo nase verno slovensko ljudstvo, s I R
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Verne duse in njih trpljenje v vicah.
(Konec.)

II. O reSenju vernih du$ iz vic.

ude so kazni, ki jih trpé verne duSe v vicah, toda vse ne trpé
enakih, ne gledé na kazni kot take, ne gledé mna njih silo in
dobo. Kar se tice kazni, trpé duse v vicah sicer vse kazen
(zacasne) izgube (I. B, 6. 1), kazni ¢uta pa morda ne trpé vse, ker ne
stojé v pravem razmerju z grehi (I, B, b, 1). Al tudi v tem, kar se
tice sile in ¢asa, terja isto razmerje razliko kazni v vicah, ker Bog
povrne vsakomu po njegovih delih (Rom. 2, 6). V tem oziru
pise sv. Avgustin:! »Kolikréna je bila tvarina greha, tolika je prehodu
(skoz vice) doba.« Doba kazni je torej sama na sebi tem daljga, ¢im
vecji so bili grehi in ¢im manj je ¢lovek zanje zadostil v svojem Ziv-
lienju. Sv. Tomaz: u¢i, da »nekateri trpé v vicah dalje, kakor drugi,
po tem, kakor se je njih custvo bolj zagreznilo v odpustljive grehe.«
Gotovo je nadalje, da bodo vice do sodnjega dne, kajti »vice, uc¢i ka-
tekizem, * popolnoma nehajo sodnji dan, in potem ostanejo samo nebesa
in pekel.« Tedaj bode Se zmerom do konca sveta takih dus, ki jim
je ocis¢enja treba. Ne vemo pa, doklej da so poedine duse v vicah.
Dominik Soto+ sicer meni, da »3e ni nihée dvajset let bil v vicah, Se
celo deset let ne.« Tudi Maldonat® pritrjuje »tistim, ki mislijo, da ni
nih¢e morebiti deset let v vicah.« Ali to mnenje nasprotuje sv. cerkvi,
ki moli leta in leta za iste dufe, in ga je sv. o¢e Aleksander VIL. —
vsaj posredno — zavrgel v 43. trditvi: ¢ »Obletno volilo za duSo za-
pusceno ne traja dalje, kakor deset let.«

! Homilia 16. inter 50, num. 3. — * In 4. dist. 21, quaest. 1, art. 3.

¥ Vel katek. odg. na vpr. 866. — ¢ In 4. dist. 19, quaest, 3, art. 2.

¢ De purgatorio, qu. 5. num. 7. — ¢ Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 1014
»Voditelje 1V, 19
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Da pa se verne dule reSijo iz vic, prej ali slej, to vedo za
gotovo iz sodbe in si torej niso v strahu za svoje zvelicanje, kakor je
trdil Martin Luther,! ¢e$, da »duSe v vicah si niso gotove svojega
zvelitanja, vsaj vse« ne. Zato pa ne morejo ve¢ gresiti, ker se to ne
strinja z zavestjo zvelicanja®. Ali tudi zasluZenja ni v vicah ve¢ za
nje, kajti zanje velja, kar u¢i Kristus (loan. 9, 4), da pride no¢, ko
ne bode nih¢e mogel vec¢ delati. Njim pa torej ne preostaja
druga, kakor to, da dotrpé svoje kazni, naj so potlej ze dolge in hude,
kakor so jih zasluzile z grehi in jim jih je pravi¢nost bozja prisodila.
Ce je pa to tudi resnica, vendar je na drugi strani gotovo, da se ver-
nim dusam S$e more pomagati iz njih trplienja, tako gledé na silo,
kakor gledé na dobo kazni. O tem se prepricamo, ¢e pogledamo:
1. na verne duSe v vicah, 2. na svetnike v nebesih in 3. na vernike
na zemlji. Vzamimo torej najprej

1. Verne du$e in njih reSenje iz kazni.

Da trpé verne duSe svoje muke v vicah @) samo do neke dobe, to
je verska resnica, saj so vice kraj samo c¢asnih kazni. Kadar torej ta
doba potece, je konec trpljenja in pri¢ne se za verne duSe veéno
veselje v nebesih, kamor jih dobri angel dovede, kakor uci sv. Bona-
ventura.®* Al to je, kakor se vidi, le trpece reSenje iz vic in torej ne
odreSenje, kajti vernim dusam se trpljenje tako ne skrajsa in ne olajsa,
ampak one ga dotrpé, ali doplacajo svoje kazni »do zadnjega vinarjae
(Matth. 5, 26).

Vernim duSam nadalje 4) ni moZno resiti se iz trpljenja tako, da bi
si pridobile kako zasluZenje in bi se jim z ozirom na to skrajsalo ali
olajsalo trpljenje, ker je doba zasluZenja ob smrti pri kraju ter tudi
zanje velja, kar ud¢i sv. Duh (Eccli. 14, 17): Pred svojo smrtjo
delaj pravico. Po smrti velja ali trpeti ali se veseliti, ni pa vec
mozno kako zasluZenje, saj po tem Zzivljenju ni stanje zasluZenja, zato
pa tudi, kakor ué¢i sv. Tomaz¢, $e »¢in ljubezni do Boga ni¢ vernim
dusam v vicah ne zasluzi odpuicenja ali zmanjSanja kazni.c Krivo
torej trdi Luther v svoji 38. postavki: »Ni dokazano po kakih ali raz-
logih (uma) ali pa (sv.) pismih, da so one izven stanja zasluZenja *.¢

Ako si verne duSe potakem ne zasluZijo reSenja iz vic, pa jim
je ¢) mozno si ga izprositi. Da one molijo in Boga hvalijo, ni dvoma,

' Denziger-Stahl, nav. del. §tev. 662. — * Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 663:
»Dude v vicah gresé brez prenchanja, dokler istejo pokoja in se zgrozé kazni.e

* In 4. dist. 20, part. 1, quaest. 5.

4 De malo, quaest. 7. art. 11. — Prim. Chr. Pesch, S. I. nav. del. zv. IX.
§tev. 576. — * Denzinger-Stahl, nav, del. Stev. 622.
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saj poznajo boZje veliCastvo in hrepenijo po neskonéni dobroti boZji
in je njih najvecja bolecina, da je $e ne zavzivajo. Njim gredé vse
misli in vse Zelje do Boga in je torej vse njih notranje Zivljenje le ena
molitev, avapaotg el dedv'. Al tu nam ne gre za molitev ko tako,
ampak za molitev, ki je prosnja — altotc iy mpogyrivioy,® torej za
to, ¢e prosijo, odnosno si verne duse od Boga izprosijo resenje iz vic.
Za to ni odlocbe sv. cerkve, uceni moZje pa sodijo blizu vsi, da verne
duse prosijo zase Boga. Bellarminu?® »se ne dozdeva dvomljivo, da
prosijo one zase.« Suarezut je to. »gotovoe, in misli, da ni vzroka,
zakaj bi »ne mogle one dufe poniZzno Boga prositi, da jih resi ¢im
prej iz ondod po redu svoje bozje previdnosti, bodisi, da jim odpusti
neposredno kak del kazni zavoljo Kristusa, ali — kar je lazje —
vzdrami pravicne vernike, da zanje zadosté in priprosnje (suffragia)
ali odpustke zanje obrnejo ... In tako dosledno prosijo, da dobodo
dobroto zvelicanja, zakaj cetudi gotovo vedd, da jih ¢aka po prestani
kazni vec¢no placilo, vendar storé prav, ¢e hrepené po njem in svoje
hrepenenje razlozijo Bogu. In poleg tega, ¢e jim je morda treba olaj-
Sanja ali tolazbe, da prenesé lazje ono odsotnost bozjo, ne vidim, zakaj
bi si ne mogle te priticne dobrote prositi, ali iz poitene naravske Cuti
ali iz ljubezni do Boga ... Vse to ne nasprotuje onemu stanju (vernih
dus).« Resni¢no je to, in dvoje, troje si posname ¢lovek iz tega. Eno
je to, da je vernim dusam mozno prositi si odresenja iz vic, drugo pa
je potlej to, da jim Bog zmanj$a ali celo odpusti kazni na njih prosnjo
neposredno zavoljo Kristusovega zasluZenja, ali posredno, tako namred,
da gane pravi¢ne vernike in na to pripravi, da zadostijo s svojimi deli
za verne duse. Vzrok pa je vernim duSam za to, da si prosijo resenja,
ali hrepenenje, katero lezi v nasi naravi do Boga, casta concupiscentia,
ali pa ljubezen do Boga, amor benevolentiae. Prav torej trdi Gregor
de Valentia® »da duSe v vicah sicer prosijo zase, da se namrec resijo
po kaki pripomoci, od boZje previdnosti doloceni, (n. pr. priprosnjah
vernikov) iz kazni.« Tudi Aleksander Haleski® u¢i tako in se sklicuje
v tem na papeZa Gregorija Vel., ki pripoveduje?, da si prosijo duse
(v vicah) pomoci tudi od Zivih. Po takem pa one prosijo tudi Boga,
da jim — Zivim vernikom — to vdihne. Zadnje je celé umljivo in
predpostava za prvo, kajti ni jim mozno prositi Zivih pomodi, ¢e jim
Bog ne pripusti, da jim svoje Zelje dajo na znanje. Naj se to zgodi

! loan. Damascenus, de fide orthodoxa, lib. 3. cap. 24. — * Isti n. n. m,
* De purgatorio, lib. 2. cap. 15,

* De religione, tract. 4, lib. 3, cap. 11, num. 13.

¢ De rebus fidei, tom. 3, disp. 6, quaest, 2, part. 6.

¢ In 4, quaest. 21, num, 4.

* Lib. 4. dialog.
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v vizijah ali pa v prikaznih', vendar se ne zgodi brez boZje volje,
brez Boga, ki jih Zeli zvelicati in jih zato ociscuje. Ce torej tudi ni
nasa trditev, da si verne dule od Boga prosijo, odnosno izprosijo
reSenja iz vic, skrajSanja, olajsanja ali tudi odpuscenja svojih kazni,
verska resnica, smemo pa reci, da je bogoslovska in se sploh vjema
z nauki sv. vere? ter jo smemo poboZno verovati?,

2. Svetniki boZji in re§enje vernih dus v vicah.

Svetnike vzamem tukaj v 8irjem pomenu, za zvelicane sploh, torej
tudi angele, kajti v tem, kar se tice vernih du$ v vicah, ni angeli ni
svetniki boZji nimajo mod¢i zanje zadoScevati ali zasluZevati jim reSenja
iz vic, pa¢ pa jim ga morejo izprositi. Za zadoSCevanje narava angelov
sama na sebi® sploh ni, svetnikov in svetnic boZjih pa sedaj v nebesih
ni ve¢ sposobna. V nebesih tudi zasluZenje ni ve¢ moZno, kajti
smrt prereze kakor nit Zivljenja, tako tudi zagreSenja®; saj »nobenega
prokletstva ne bode vece (Apoc. 22, 3) v »svetem mestu, ki ne potrebuje
ne solnca ne meseca, da v njem svetitac (Apoc. 21, 23). Drugace pa
je s priprosnjo. Da molijo svetniki v nebesih, caste¢ bozje velicastvo,
katero gledajo, in hvale¢ neskon¢no dobroto, katero uzivajo, to ¢lovek
lahko umeje in kakor nas uci sv. vera, prosijo tudi za Zive vernike in
le-ti jih zato kli¢ejo na pomo¢ ter se njih priprodnji priporocajo, ne
brez uspeha v dusnih, pa tudi ne v telesnih potrebah. Da nadalje svet-
niki za verne duse v vicah prosijo in jim od Boga izprosijo olajSanja
ali skrajsanja trpljenja, sledi iz obcestva svetnikov in je blizu splosno
mnenje bogosloveev. Nekaj pa jih vendar sodi, n. pr. Dominik a Sotof,
da svetniki ne pomagajo vernim duSam v vicah, kajti ne v sv. pismu,
ne pri sv. o¢etih se za to ne najde sledu, potlej pa bi vice ne bile Ze
ni¢ hudega, saj bi pa¢ ne bilo tezko, da pride dusa pri tolikih pri-
prosnjikih iz njih7. Dandanadnji pa ni ve¢ dvoma®, da so svetniki v
nebesih priprosnjiki za du$e v vicah. V sv, pismu res ni za to do-
kazov, ali tudi zoper nase mnenje ni kaj najti v njem in torej smem
reci, da to mnenje vsaj ni zoper sv. pismo. Tudi sv. ofetje ga izrecno

i Prim. P. Fr. X. Schouppe, S. ], die Lehre vom Fegfeuer beleuchtet
durch Thatsachen und Privatoffenbarungen. Brixen, .Druck und Verlag von A,
Wegers Buchhandlung 1900. Einleitung, 3.

* Prim. Vine. Lud. Gotti, Theologia scholastica-dogmatica. Venetiis 1750.
Tom. 3, tract. 14, quaest. 3, § 3.

3 Prim. Dr. Pet. Einig, Institutiones theologiae dogmaticae, tract. de Deo con-
summante. Treveris, 1898, Thes. 5. num. 3 ad 2, b,

¢ Sicer pa glej Chr. Pesch. 8. L nav. del. zv. 4. &t 341, c.

¢ Prim. nav. del. zvezek X. Stev, 575,

¢ In 4. dist. 45, qu. 3, a. 2. — 7 Glej P. Gottfried Noggler, nav, del, 5. del,
111, 3, b. — * Prim. Dr. Joh, Katschthaler, nav. del. zv. 4, §tev. 278, op. 2.
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ne ucé, toda sledu je pri njih Ze zanj najti. Tako prosi sv. Gregorij
Nacijanski' v nagrobnici za Cezarija sv. mudenike za svojega brata,
kateri je bil pokopan blizu njih grobov, naj ga vsprejmé v svoje okrilje:

I'eltoves edpevéorte »al év xdhmowat Zéyoioide,

Mdgtupeg, hpetépog alpa té Ipeyoplov,

I'geyoplan Ndvvng te peyadéog, edoeBiy te

Kal tipfoig lepols el &v dyeipopévous.

To se umeje le tako, da sv. muceniki duSo pokojnih resijo iz

trpljenja v vicah, ako pri Bogu prosijo zanjo. Tudi sv. Janez Krizostom?
pozna priprosnje svetnikov za verne duSe v vicah, ko pravi, da se
duhovnik zato spominja pri sv. maSi rajnih ob enem z muceniki in
s svetniki, da teh priprosnjo doseze za rajne. Le-ti pa pa¢ niso drugi,
kakor verne duse v vicah. Sv. Avgustin® navede misel sv. Pavlina,
nolanskega $kofa, da se kaZe v tem, ko verniki radi pokopavajo svoje
rajne blizu grobov sv. mucenikov, njih zaupanje, da bodo ti zato tem
rajsi njih pripros$njiki pri Bogu, a on sodi, da tak grob blizu grobov
sv. mucenikov sam Se ne zadostuje, ampak le opominja vernike, da
molijo za svoje rajne in jih sv. mucenikom priporocajo v priprosnjo *.
Sv. cerkev pa dejansko verne duSe v vicah priporo¢a svetnikom v njih
priprosnjo, n. pr. v molitvah. Tako moli v vsakdanjih zadu$nicah?®:
»Bog ... prosimo... da tem, ki so preminili iz tega sveta, po pri-
prosnjah sv. Marije vselej Device z vsemi svojimi svetniki podelis, da
pridejo v delezbo vecnega zvelicanja.« Enako se glasi tudi zadnja
molitev po litanijah vseh svetnikov. »Vsegamogoc¢ni Bog ... prosimo
te pohlevno, da vsi, za katere smo se namenili moliti, kateri so Se pri
zivljenju, ali pa so se Ze iz tega sveta locili, po prosnjah vseh tvojih
svetnikov od tvoje dobrote odpuicenje vseh svojih grehov dosezejo®.«
Ako torej sv. cerkev moli, da Bog na pro$njo svetnikov odpusti grehe
rajnim, ne moremo te prosnje umeti drugace, kakor da svetniki bozji
prosijo za verne duSe v vicah, naj jim kazni za grehe odpusti in jih
vzame k sebi v sv. nebesa. A $e ve¢. V novem katekizmu? se udi
razlo¢no in odlo¢no, »da pomagajo svetniki vernim du$am v vicah s
svojo priprodnjo pri Bogu.« Tako vero ima verno ljudstvo Ze od prvih
' Epitaphia, in Caesarium, $tev. 20. Migne Patr. Graec. 38, 20 s.
* Homilia 41 in epist. ad Corinth, num. 4—5. Migne Patr. Graec. 41, 360—361.
* De cura pro mortuis gerenda, cap 1.... homini prodesse post mortem, si
fide suorum humando eius corpori tutus provideatur locus, in quo appareat opitu-
latio, etiam isto modo quaesita, sanctorum,

¢ Ibidem, cap. 4. — * Missale Rom. Missa quotidiana pro defunctis.

@ Sveto opravilo ofitne sluzbe boZje za lavantinsko Skofijo. V. Mariboru 1887.

Natisnila tiskarna sv. Cirila. Str. 24 s. Slov. prestava ni po besedi, ampak po
zmislu lat. izvirnika. — 7 Veliki katekizem na vpr. 237.
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¢asov sem in se sodi lahko nanjo iz napisov, ki se jih nahaja vec¢ ze
iz 2. in 3. stoletja'. Za vzgled postavim le tega, ki se nahaja v kata-
kombah Hermes in via Salaria. Glasi se tako-le:

Somno haeternali.

Aurelius Gemellius qui bixit an. ..

et menses VIIL dies XVIIL. mater filio

carissimo benemerenti fecit in pac(e)

comando, Basilla, innocentiam Gemelli.

Basila je bila muc¢enica in Gemelija so polozZili blizu nje groba,
zato priporo¢a mati duso svojega sina njej t. j. njeni priprosnji. Razven
napisov nahaja se tudi iz starih casov, 2. in 3. stoletja, takih podob,
ki predstavljajo priprosnje svetnikov za verne duse v vicah® Na njih
se vidi dusa stoje¢ med dvema drevesoma in vzdigujoc roki proti svet-
nikom, ki stojé pred njo, kakor da bi jo klicali k sebi. Na nekaterih
podobah pa drzi svetnik ali svetnica dusi Ze desnico okoli vrata, do¢im
ji z levico kaZe na sv. pismo, ki lezi v zaboju na tleh® Vero na pri-
pros$njo svetnikov dokazuje stara Sola najbolj iz obcestva svetnikov.
Verne duSe so v milosti boZji, so svete, dasi Se trpé in ne gledajo
Boga, kakor svetniki in svetnice boZje, vendar so s temi udje enega
telesa, Cigar glava je Kristus. Moc¢ ljubezni jih torej druzi, kakor sok
zivljenja spaja ude na telesu v organi¢no bitje. 1z te ljubezni se vzdi-
guje torej priproSnja svetnikov za verne duSe, ki Se trpé v vicah, da
jim Bog olajsa ali prikrajsa trpljenje .

Ako pa je potakem gotovo, da so svetniki bozji pri Bogu pri-
prosnjiki za verne duSe v vicah, razmotrimo S$e vpraSanje, kako tem
pripro$nja svetnikov pomaga gledé na njih trplienje. O tem je med
bogoslovei dvoje ve¢ ali manj verjetnih mnenj. Po prvem mnenju
gane priprosnja svetnikov Boga, da podeli vernim na zemlji takih de-
janskih milosti, vsled katerih opravijo spokorna dela ter jih darujejo
za verne duse v vicah. Tako pomaga priprosnja svetnikov vernim
dusam le posredno, in to mnenje zagovarja Franc¢isek Suarez ®. Drugim
pa doseZe priprosnja svetnikov, da Kristus svoje zadoScenje daruje za
verne duSe v vicah, ali pa tudi, da njih zadoi¢enje obrne zanje, kolikor
so si ga pridobili v svojem Zivljenju®. Ker so vice, kraj pravice, ne

t Glej J. P. Kirsch, die Acclamationen und Gebete der altchristlichen Grab-
schriften. Koln. 1897, str. 37 ss.

2 [. B. de Rossi, Bulletino di archeologia christiana, tav. 1.

8 Glej C. M. Kaufmann, die sepulcralen Jenseitsdenkmiiler der Antike und des
Urchristenthums. Mainz, Franz Kirchheim 1900,

4 Prim. Dr, J. Katschthaler, nav. del. zv. 4, Stev, 280, op. 2.

8 De paenitentia, disp. 48, sect. 5, num. 14.

® Prim. Eugen. Morandi, Institutiones theologiac theoreticae, Vol. 1. Augustac
Taurinorum, typographia pontificia Petri Marielli 1895, § 437, num. 5.
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usmiljenja, pa same priprosnje ne resijo vernih du$ trpljenja, marvec
le zadoscenje iz zaklada sv. cerkve. Verjetno je celo, kakor se uci
semtertje, da ima katera izmed vernih dus v vicah tako kazen, da
zanjo svetniki sploh ne prosijo ali pa ve¢ ali manj izprosijo iz zaklada
sv. cerkve.

3. Dus8e v vicah in verni na zemlji.

Kar sem doslej pisal o resenju vernih du$ iz vie, to se naslanja
skoraj povsem samo na mnenje bogosloveev in torej ni nauk sv. cerkve,
pac¢ pa se mu lepo podaja in ne zahteva vec vere, kakor je gre raz-
logom, na katere se naslanja. Drugace pa je o razmerju vernih na
zemlji do vernih dus v vicah. O tem imamo gotovih dolo¢b sv. cerkve,
saj u¢i, »da se dusam v vicah more pomagati po pripros$njah ver-
nikov (na zemlji) .« Nasprotuje pa se tudi temu nauku, dasi je dokaj
tolazbe v njem tudi za zive. V 4. stoletju je Aerij sicer ucil, da so vice,
a je tajil, da bi Se Zivi verniki mogli dusam pomagati iz njih trpljenja ®.
Drugi pa so tajili priprosnje za duse v vicah s tem, da so Ze vice
tajili. Zgoraj (str. 218 s.) sem le-te nastel in tu dodam le Se, da je
Luther vice sicer tajil, pa priproSnje za rajne je vsaj pogojno priznal &,
ces: »Ljubi Bog, ¢e je dusa v tem stanu, da ji je Se pomagati, te pro-
sim, bodi ji milostljiv.c Melanchthon ni zavrgel molitve za rajne, pac
pa sv. mase zanje‘. V novem c¢asu protestantje sicer molijo za rajne,
toda samo zasebno, semtertje in v tolazbo zivih, ne v pomo¢ rajnih®.
‘nako je tudi v anglikanski cerkvi, kajti tajé sicer vice, ali pripusté
znameniti bogoslovei (Barrow, Forbes, Blancford, Thorndyke) molitve
za rajne. Katol. cerkev pa uci razlo¢no, da dusam v vicah poma-
gajo priprosnje vernikov na zemlji. Naj razdelim ta nauk
v dva dela gledé na dejstvo in na nac¢in pomoc¢i dusam v vicah, Tako
bode nauk bolj jasen in dokazi zanj bolj pregledni. Zato pravim:

A, Vernim duSam morejo pomagati verni na zemlji.

Trditev je verska resnica, kajti sv. tridentinski zbor uci® sda so
vice in da se duSam, tam drzanim, pomaga po prosnjah vernikov, naj-

! Denzinger-Stahl, nav del. Stev. 87s.

! Prim. Franc. Suarez, In 3, disp. 45, sect. § num 1.

3 Prim, J. B. Bautz, nav. del. str. 4: sLieber Gott, ist die Seele in dem Stande,
dass ihr noch zu helfen ist, so bitte ich dich, du wollest ihr gniidig sein.c

* V Apologia Augustana pige: Quod vero allegant adversarii patres de obla-
tione pro mortuis, scimus, veteres loqui de oratione pro mortuis, quam nos non repro-
bamus; sed applicationem coenae Domini pro mortuis ex opere operato improbamus.

# Prim. Dr, Joh. Katschthaller, Theologia dogmatica, zvez. 4, ods. 2, pogl. 2,
Stev. 270.

¢ Sess. 25, de purgatorio. Denzinger-Stahl nav. del. Stev. 859.
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ve¢ pa po prijetni daritvi oltarja.« Za to resnico nam podaje dovolj
dokazov

@) Sv. pismo. Ze v stari zavezi se bere (2. Machab. 12, 43 s.),
da je Juda oskrbel daritev v Jeruzalemu za padle vojake, kajti sveta
in koristna je misel, za umrle moliti, da se re$ijo grehov.
Ker govori sv. pisec o vicah in priporoc¢a moliti za umrle iz namena,
da se resijo grehov, ni to drugace mozZno, kakor da jim molitev izprosi
olajsanje, odnosno skrajsanje kazni za grehe. — Pobozni Tobija (4, 18)
narocuje sinu: Svoj kruh in svoje vino polozi na grob pra-
viécnega in ne jej in ne pij ga z gre$niki! Kruh in vino, ki ga
daje ubogim, pomaga pravi¢nim, katerih truplo Ze pociva v grobu,
dusa pa morebiti trpi v vicah, — Tudi v novi zavezi vprasa apostol
(I. Cor. 15, 29): Kaj po¢nd ti, ki se krsc¢ujejo za mrtve, dée
sploh mrtvi ne vstajajo? Krstiti se, pomenja isto, kar v besedah:
»S krstom se imam krstitie (Luc. 12, 50), namre¢ veliko trpljenje, ka-
tero cloveka, rekel bi, zalije in ¢e se vzame apostolovo vprasanje:
Kaj potnd ti, ki se kr&cujejo za mrtve, v tem pomenu, je za mrtve se
krstiti to, kar je zanje veliko trpeti, spokorna dela zanje opraviti. To
pa potrjuje potlej naso resnico'. Drugi pa vzamdé: krstiti se za mrtve
v pravem pomenu in po teh misli apostol graja razvado, vsled katere
se krsté Zivi za tiste, ki so brez sv. krsta umrli, ¢e§, da jim tako pri-
dobé udinke sv. krsta® Nadalje pa kaZe isti apostol, da je sam molil
za rajne. Hvali namre¢ Onesifora, da mu je bil veckrat izkazal dobrote,
toda ne veli ga pozdraviti, kakor mu je bilo sicer v navadi, in ne za-
hvali njega, ampak njegovo rodbino za to (Il. Tim. 4, 19). Iz tega se
sklepa, da Onesifor ni ve¢ zZivel, ko je apostol list poslal Timoteju.
Ko pa tedaj apostol z ozirom nanj moli (II. Tim. 1, 18): sGospod
mu daj usmiljenje najti tisti dan«, ne pomeni to pa¢ druga,
kakor da je molil za svojega pokojnega dobrotnika® — lzrecno pa se
u¢imo nase resnice

b) iz ustnega izrocila. Izmed Ocetov latinske cerkve pise
Tertulijan ¢: »Daritve opravljamo ob obletnicah za umrlec in v drugem
spisu® narocuje kri¢anski vdovi, kaj naj stori za pokojnega mozZa in
pravi: »Za njegovo duso moli, in prosi mu zac¢asno ohlaje (refrigerium)
ter o prvem vstanjenju zdruZenja.« Molitev torej priporoca za pokojne
in ta u¢ini njim ohlajo, olajsanje trpljenja. — Sv. Avgustin® prosi po

t Prim. Dr. Leonh. Atzberger, nav. del. str, 280,

# Prim. Rud. Cornely, S. L, Commentarius in S. Pauli apostoli epistolas ad
Corinthios. Parisiis Sumptibus P. Lethielleux, 1890, str. 481 s.

? Prim. Dr. Wilhelm Reischl, nav. del. str. 951, op. v.

! De corona militis, cap. 3. — * De monogamia, cap. 10.

¢ Confessionum lib. 9, cap. 12,
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smrti svojih starisev: »Vdihni, moj Gospod, moj Bog, vdihni mojim
bratom, tvojim sluZabnikom, da bi vsi, ki bi to brali, se spominjali pri
oltarju tvojem Monike tvoje sluZabnice s Patricijem, nekdaj njenim mo-
em ... da prejme ona, Cesar me je poslednje prosila, zdatneje po
vecih molitvah.« V tem kaze sv. $kof veliko zaupanje v molitve Zivih
za rajne, pa tudi to, da traja trpljenje v vicah lahko dolga leta, kajti
bilo je ze trideset let, kar je bila sv. mati mu umrla, ko je pisal svoje
izpovedi. — Sv. lzidor Sevilski' trdi: »Daritev za pokoj premilih ver-
nikov opravljati, ali zanje moliti, verujem, da je po apostolih samih
izroceno, ker se po vsem svetu drzi.« Ce se opravlja daritev za po-
kojne po vsem svetu, je to znamenje, da je razodeto, da je moZno
Zivim Z njo umrlim olajSati trpljenje v vicah. — Za vzhodno cerkev
pa nam pri¢a sv. Ciril Jeruz.?: »Za vse poprek molimo, ki so pri nas
umrli, ker verujemo, da je najvec¢ja pomoc tistim dusam, za katere se
opravlja molitev, kadar vprico lezi sveta in odve¢ pretresljiva Zrteve,
to je pri sv. masi. — Sv. Epifanij® pove razlo¢no: »Molitve, ki se
opravljajo za umrle, so jim koristne, ¢e jim tudi ne izbrisejo vseh kri-
venj.« Ne drugace, kakor také je rajnim molitev koristna, da jim po-
more do tega, da se jim olajsa trpljenje, ne pa tako, da jih ga do cela
resi. — Prav zato pise sv. Janez Krizostom+¢: »Niso zastonj apostoli
tega po zakonih vravnali, da se godi v castitljivih, pravim, in pretres-
ljivih skrivnostih (v sv. maSah), spomin onih, ki so preminili. Vedeli
so bili, da odtod prihaja zanje veliko dobicka, veliko koristi. V tem
¢asu namred, ko stoji vse ljudstvo razprtih rok in zbor duhovnidki in
ona pretresljiva daritev, kaké bi Boga ne pridobili, ¢e zanje molimo?«
[z teh besed spoznamo, kako da moli ljudstvo na jutru, namre¢ da
razprostre roke, kakor duhovnik pri sv. masi, a vidimo tudi, da so sv.
mase ze tedaj opravljali za rajne, za verne duSe v vicah. Bilo je pri
tem trdno njih prepricanje, da jih Bog usliSi in olajSa, ali skrajsa njih
trpljenje. — Isto nas uci pa tudi

¢) Sv. cerkev v svojih dejanjih in dolochbah. V dejanjih pra-
vim zato, ker imata obe cerkvi, vzhodna in zahodna, take oblike za
sv. mase, v katerih moli masSnik za rajne, Ze iz davnih casov. Tako
moli masnik v obliki za sv. maSe, ki nosi ime sv. Jakoba: »Daj, Go-
spod, da bode nasa daritev prijetna... za pokoj onih dus, ki so pred
nami preminile.« Enake molitve najdemo tudi v obliki sv. Marka, v
mozarabski in v rimski. Tudi v sv. obredih pri pogrebih priporoca
duhovnik duSe umrlih milosti bozji, da jih resi ali ovaruje trpljenja,

! De ecclesiasticis officiis, lib. 1, cap. 18, num, 11.
* Catecheses mystagogicae, lib. 5, cap. 9.
3 Haeresis 78, num. 8, — * Homilia 3. in epist. ad Philipp. num. 4.
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najsi je tudi le za nekaj casa. Jako Zivo priporo¢a vzhodna cerkev:!
svoje rajne bozjemu usmiljenju.

V besedi, pravim nadalje, se kaZe nauk sv. cerkve zlasti v doloc¢-
bah raznih zborov, kjer se, rekel bi, mimogredo¢ omenja, n. pr. v kar-
taginskem III. (leta 397)% ali pa izrecno doloc¢i, n. pr. v Salonskem IL
(leta 813)% in v rimskem IV. (leta 502)4. V vesoljnem zboru lijonskem
IL. (1274) pa sta imeli obe cerkvi, vzhodna in zahodna, svoje zastopnike
in ti so vprico papeza Gregorija X. v cCetrti seji pritrdili soglasno 5,
»da ... v polajsanje le-téh (v vicah) kazni jim (ki so v vicah) hasnijo
priprosnje (suffragia) Zivih vernikov ¢ . . .« Sv. florentinski zbor (leta 1439)
ima dolo¢bo, enako tej?, in tako v tem oziru ni razlo¢ka med vzhodno
in zahodno cerkvijo®. — V resnici pa je tudi

d) Verno ljudstvo od prvih casov kricanske vere Ziva prica
tega nauka, kajti v napisih in podobah, ki jih nahajamo v rimskih
katakombah (podzemeljskih grobljah) izraza se v raznih nacinih. Tak
napis, menim, da je najstarejsi, iz 2. stoletja? nahaja se v katakombi
sv. Priscile in ima koncem te-le vrste:

Vos, precor, o fratres, orare huc quando veneti(s),
Et precibus totis patrem natumque rogatis,

Sit vestrae mentis Agapes carae meminisse,

Ut Deus omnipotens Agapen in saecula servet,

V Rimu so torej, zlasti v poboznih shodih, na grobih molili za
duse rajnih. Vzgled take molitve se bere v zivljenju sv. Tekleo:
‘0 thedg pov, 6 vidg twd Odistou, & &v T odpavd), Gog adti xatd & HApa
adtijs, tva 1 Suydtnp adtic Padzovilha Uijoetar el todg aldvag. Falkonila
je bila namre¢ umrla in se je svoji materi prikazala v sanjah ter jo je
prosila, naj bi mesto nje vzela Teklo si za hcer, ker bi ta potlej zanjo
Boga prosila. Mati Trifojina je to storila in tudi Tekla je molila za
rajno Falkonilo, da bi ji Bog dal Ziveti na veke v nebesih. Iz 3. sto-
letja je imenitna nagrobnica Aberkijeva'l, katera ima na koncu to-le
vrsto:

t Prim. "Aqiaopatdpov 10 péya. Bevétia. 1887 str. 183 do 271

* Mansi, Coll, Conc. tom. 3, cap. 855, can. 29. — * lbidem, tom. 14, cap. 10l
can. 39. — 4 Ibidem, tom. 15, cap. 883, can. 8o.

s Prim. Dr. Ivan Markovi¢, nav. del. zv. 2, pogl. 25, str. 307 ss.

¢ Denzinger-Stahl, nav. del. &tev. 387. — 7 Ibidem, str. 588.

8 Prim, Dr. ]J. Katschthaler, nav. del, zv. 4, str. 309, op. 3.

 Glej J. P. Kirsch, nav. del. str. 35. — 1 Prim. Acta Pauli et Theklae, edit.
Lipsius, lib. pag. 255 s.

1 Prim. Dr. Fr. Kovaéi&, Aberkijev nagrobni napis. Katoliski Obzornik, ure-
juje in izdaja dr. Ales Usecnik, IIL letnik. Zvezek 2. V Ljubljani 1899. Tiska
»Katoligka tiskarna« str. 134 ss.
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Tadd & vedv edEad Omip "APepriov mag 6 ouvgdds.

to je: Naj vsak, ki to razume in se z menoj strinja, moli za Aberkija!
Kaj milo prosi v 3. stoletju! moz v nagrobnici za svojo pokojno
zeno, kjer stoji:
B 180

Lucifere coiugi dulcissime omnem

dulcitudinem, cum luctu maximo

marito reliquisset, meruit titulum

inscribi, ut quisque de fratribus legerit, roget Deu(m),

ut sancto et innocenti spiritu ad Deum suscipiatur,

V nasem jeziku je to: Pokop. Danici, soprogi presladki vso slad-
kost (zeli moz), ko mu je najvecjo zalost zapustila, zasluzila je, da se
ji napravi napis, da vsak, ki bi ga izmed bratov bral, prosi Boga, da
se (ona) vsprejme po svetem in nedolZnem duhu k Bogu. — Taki
napisi, katerih se nahaja mnogo, so pa¢ prica za to, da veruje od
nekdaj kricansko ljudstvo, da pomaga molitev Zivih pokojnim, da
pridejo v nebesa in se resijo trpljenja v vicah® — Sicer pa ima ta
vera podlago Ze

¢) v razumu ter se razvije iz obcestva svetnikov prav na lahkem,
sa) so verne duse udje istega telesa, sv. cerkve, kakor so verni na
zemlji. Kakor pa si udje sluzijo na zZivem telesu, tako tudi udje sv.
cerkve. Kar trpi ali stori ta, to trpé ali storé drugi Z njim. Ako torej
moli ali opravlja spokorna dela Zivi ud sv. cerkve na zemlji, to koristi
— v gotovih mejah — tudi nje pokojnim udom. Sv, TomaZ izvaja
naso resnico med drugim tudi iz narave kazni v vicah3: »Kazen vic,
pise, je v nadomescenje zadoSCenja, ki se ni popolnoma dovrsilo v
truplu. In zato, ker... morejo dela drugega veljati drugemu v zado-
§¢enje, najsi je ziv ali mrtev, ni dvomno, da priprosnje, ki jih storé
zivi, pomagajo tem, ki so v vicah.« Zato pa se nahaja sleda priproSenj
za pokojne blizu pri vseh narodih in ¢e ima sploh kaj pomena Zelja:
Bodi mu zemlja lahka, je tudi ona naravni dokaz naSe resnicet, —
Poglejmo $e nazadnje na

B. Nacin priproSenj in njih u¢inek za verne duse v vicah.

Na dve re¢i nam bode tukaj gledati, 1. na nacin in 2, na ucinek
priprosenij.

* Prim. De Rossi, Bulletino di arch. christ. 1886, p. 52 s.

* Vet vzgledov podaje J. P. Kirsch v nav. del. na str. 101 ss.

* Summa theologica, suppl. 3, qu. 71, art. 6.

* Prim. Dr. Wilh, Schneider, das Wiedersehen, 4. nat. str. 342 ss,
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1. Kar se ti¢e nac¢ina priproSenj, v tem imamo odlocho sv.
cerkve, kajti v sv. florentinskem zboru?! dolocuje sv. cerkev, kakor ze
prej v lijonskem, da »v olajSanje kazni v vicah hasnijo vernim duSam
priprosnje zivih vernikov, daritve namre¢ sv. ma$, molitve, miloS¢ine
in druga pobozZna dela, kar se jih od vernikov za druge vernike go-
déva poleg naprav sv. cerkve.« Tu pripomnim, da se ta dela ne na-
Stevajo taksativno, t.j. tako, da so samo ta dela vernim duSam hasniva.
To naznanja njeno besedilo samo, kajti ima: »in druga poboZna dela
...« Taka pa so sv. odpustki, post, junaski ¢in itd. Na prvo mesto
pa se stavi v vseh cerkvenih dolo¢hah

a) Daritev sv. maSe. To je po vsej pravici. Tudi hrabri, pa
pobozni Makabejec je poskrbel za padle vojake (2. Machab. 12, 43) da-
ritev v Jeruzalemu, in daritve stare zaveze so bile le senca daritve
nove zaveze, sv. mase, in zato povdarjajo tudi sv. ocetje (A, 6), da
pred vsem in najbolj pomaga daritev sv. mase vernim dusam v vicah
ter jim olajsuje, odnosno skrajsuje grozno trpljenje. Zato tudi sv. cerkev
v trid, zboru? udi, »da se daritev sv. masSe... za Zive in mrtve, za
grehe, kazni, zadoSc¢enja in druge potrebe mora opravljati®.c Verno
ljudstvo se pa tudi ravna po tem nauku ter najema sv. maSe za rajne
in napravlja ustanove ali kakor se pravi, ustanavlja »vec¢ne sv. masec
zanje.

b)) Na drugem mestu je potlej molitev. Tudi njo hvali sv. pismo
(2. Machab. 12, 46), da »sveta in koristna je misel za umrle
moliti, da se re§ijo grehov.c Tako sodijo tudi sv. ocetje o njej
in katekizem* $teje med duhovna dela usmiljenja, katera nam sv. pismo
priporoc¢a: »Boga prositi za Zive in mrtve«, To pa tudi kaj rado stori
verno ljudstvo ter se s posebno vnemo vdeleZuje sv. opravil za verne
duSe v vicah in tudi v take bratovi¢ine vpisuje, ki jim je posebej na-
men moliti za verne duse v vicah.

¢) Milo&¢ina pomaga neposredno sicer zivim ubozcem, toda po-
sredno, iz namena, s katerim se deli, in iz udinka, ki ga pri teh ima,
ker jih napoti, da molijo za rajne, je hasniva tudi vernim duSam v
vicah, kadar se daruje zanje.

d) Sv. odpustke deli sv. cerkev tudi za verne duse v vicah, toda
samo posredno t. j. tako, da jih Zivi prejme, pa daruje za verne duse
v vicah. Za to resnico se mi tukaj ne dozdeva umesten dogmati¢ni

t Denzinger-Stahl, nav. delo, Stev. 588,
* Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 827.
3 Prim. Veliki katekizem, vpr. 608

¢ Odgovor na vpraSanje 841, Stev. 7.
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dokaz, saj se nahaja v vsaki dogmati¢ni knjigi in nima posebne tezave!.
Vrhu tega pa so Se

¢) Druga pobozna dela, ki jih opravljajo Zivi za verne duSe v
vicah. Med ta Stejem post in junaski ¢in. Oboje terja zatajevanje,
post pritrguje truplu za neko dobo slast jedi in pijace, junaski ¢in pa
odtegne dusi koristi dobrih del ter jih obrne za verne duse v vicah.
Junaski ¢in, actus heroicus, obstoji v tem, da ¢lovek ali po kakem zna-
menju ali samo v mislih daruje Bogu vsa zadostivna dela, ki jih opravi
sam, dokler Zivi, pa tudi vse priprosnje, kar se jih koli po smrti zanj
daruje, za verne duSe v vicah® Toliko naj zadostuje, da se mi razpra-
vica ne raztegne preved, ter preidem naposled Se na

2. Uc¢inek priprosenj za verne duse v vicah.

Sv. cerkev dolocuje gledé na u¢inek priprosenj za verne duse v
vicah v lijonskem zboru, »da v polajsanje kazni v vicah hasnijo pri-
prosnje, suffragia, émwzodgiar, Zivih vernikove, v florentinskem pa, da v
to, »da se v teh kaznih olajsajo verne duse v vicah«, hasnijo priprosnje
in v tridentinskem (sess. XXV.) veli uciti, »da se po njih pomaga
dusam, tam (v vicah) drzanim.c Po teh dolocbah je torej gotovo in
verska resnica, da imajo priprosnje Zivih vernikov uc¢inek gledé na trp-
lijenje vernih dus v vicah, toda ni $e dolocbe gledé na mejo, do katere
ucinek sega, gledé na cas, v katerem se pri¢né, in tudi ne gledé na
to, ako in kako gotovo se izvrSi pri poedinih pripro$njah. V tem je
se torej precej polja za razna mnenja bogosloveev. Priprosnje delimo
pa lahko @) v javne, sv. masSe in sv. odpustke in &) v zasebne, molitev
post, miloi¢ine itd. Prve se godé v imenu sv. cerkve ali vsaj vsled
volje sv. cerkve, n. pr. sv. odpustki za verne duSe. Druge opravi pa
¢lovek sam in jih daruje po lastni volji za verne duSe v vicah. Ni tezko
umeti, da je razlika 1. pri u¢inku javnih in zasebnih priprosenj, pa
tudi gledé 2. na pogoje, v katerih se ucinek vrsi. Vsled tega oglejmo
si najprej, cetudi le na kratko,

1. Uc¢inek javnih in zasebnih pripro$enj za verne duse v
vicah.

Le sem Stejemo, kakor sem rekel, @) sv. maSe sploh in sv. mase
zaduSnice posebej ter 4) sv. odpustke za verne duSe v vicah.

@) Kar se ti¢e sv. maSe, je nje ucinek neskonéen in nezmotljiv,
¢e se vzame sam na sebi, ker je sv. masa po svojem bistvu ¢in Sint

! Prim. Dr. Carl Weiss, S. Thomae Aquinatis de satisfactione et indulgentia
doctrina.  Graecii. Apud U. Moser (Jul. Meyerhoff) Bibliopolam 1896, cap. XV,

* Glej Fr. Beringer, die Ablisse, 10. nat. str. 291.
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bozjega; ¢e se pa vzame v Cloveku, bodi v Zivem (na zemlji), bodi
rajnem (v vicah), je vselej koncen in, ¢e govorim v obce, zmotljiv, ker
Clovek ni vzprejemen za neskoncéni ucinek in ga mozno tudi odbije 1,
To velja tudi za verne duse, ker »so, dokler so zivele, si zasluzile, da
jim more to potlej hasniti.c Po teh besedah sv. Avgustina® sega Ziv-
lienje na zemlji tudi v vice in dela, da so verne duse vec¢ ali manj
vzprejemne za priprosnje, ki se zanje godé na zemlji. Po takem pa
je tudi ucinek sv. mase drug pri drugih dusah in je moZno, da neka-
terim trpljenje samo olajsa ali skrajsa, druge pa popolnoma resi iz
trplienja. Nekaj torej olajsa vsaka sv. maSa vsaki dusi trpljenje, ako
se zanjo daruje, ne reSi pa vsake Ze vsaka iz trpljenja, zakaj vice so
kraj bozje pravice in kazni, ne pa usmiljenja® in je torej verjetno, da
sv. maSa ne daje, kar se ti¢e zadoScenja, vsega ucinka v prid verni
dusi, za katero se daruje+. To velja tudi za ¢rno sv. ma$o, za katero
obstojé posebne doloche sv. cerkve gledé na dneve, o katerih se more
sluziti. Eno pa ima ¢rna sv. maSa zase: ona daje vernim duSam, za
katere jo duhovnik sluzi, ve¢ pomoci, kakor ostale sv. maSe®. Sv. maSa
je namre¢ daritev, pa je tudi molitev. Ko daritev so si vse sv. mase
enake, ne pa ko molitev, ker ima sv. maSa, ki se sluzi v cast svetni-
kov, druge molitve, sv. masa pa, ki se sluZi za rajne, ima najbolj mo-
litve za te in v tem oziru presega ¢rna sv. maSa ostale, kar se tice
pomo¢i za rajne. Vsled tega pa storimo prav, ¢e vselej, kadar sluzimo
sv. maSo za rajne, jo sluzimo de requiem, ako dopusté odlocbe sv.
cerkve ¢, Poleg daritve sv. mase opravlja se Se ve¢ drugih poboZnosti
za verne duSe v vicah v imenu in po narodilu katoliske cerkve, n. pr.
pogrebni obredi, vigilije, kriZzev pot, spomini... in so le-te torej tudi
priprosnje, v katerih sv. cerkev prihaja na pomo¢ vernim dusam v vicah.
Njih uc¢inek je pa¢ vedji ali manjsi, vselej pa tako gotov, da jim pri-
nese polajsanje ali skrajSanje trpljenja’.

b) Nekaj posebnega je pri sv. odpustkih za verne duse v vicah.
Zanje je treba posebne dolocbe sv. oceta in le tedaj, kadar taka ob-
stoji, veljajo ali se morejo darovati zanje. Pri teh je torej treba iz
ene strani, da jih sv. oce, rimski papez razpise za mrtve ali samo
za rajne, iz druge pa, da jih dobi Zivi in jih daruje za rajne, ali da

t Prim. Dr. Nikol. Gihr, die hl. Sacramente der katholischen Kirche, Erster
Band, Freiburg in Breisgau, Herders Verlags-Buchhandlung 1897, § 85, 3.

* Enchiridion, cap. 110, num. 29.

3 Prim. Hugo Hurter, nav. del zv. 3, Stev. 827.

4 Glej Honor. Tournely, de ss. Eucharistiae sacrificio, qu. 8, art. 6.

¢ Prim. sv. Tomaz, In 4, dist. 45, qu. 2, art. 4, sol. 1 ad 1.

® Glej P. Ign. Schiich, Handbuch der Pastoral-Theologie, § 247.

? Prim. P. Fr. X. Schouppe, S. L, nav. del. pogl. 20, str. 189 s.
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Zivi to stori za rajne, kar je treba zanje storiti'. Dasi sv. cerkev ne
podeljuje odpustkov neposredno vernim duSam v vicah, ampak vselej
le posredno, po Zivih, je vendarle njih ucinek za verne duse vselej
gotov in nezmotljiv, certo ac infallibiliter, kajti v tem ne daje clovek,
ki opravi dela, za katera se dobé odpustki, teh vernim duSam, ampak
sv. oce, ki razpiSe odpustke v taki oblikiz — Oglejmo si sedaj Se

¢) zasebne priprosnje. Take so pa molitev, post, milo&¢ina, bozja
pota itd. Med temi gre molitvi prvo mesto; le-to jej daje tudi sv.
cerkev % sv. pismo (2. Mac. 12, 46) udi, da je koristna misel, mo-
liti za umrle, da se reSijo grehov t. j. kazni za grehe. Sv. apo-
stol (Jac. 5, 16) pa v ob¢e trdi: Veliko premore vztrajna mo-
litev — molitev sploh, torej tudi za rajne. Za molitvo pride smilo-
los¢ina in druga poboZna opravilae, torej post, boZja pot in sploh opra-
vila, katera so med vernim ljudstvom v navadi, da jim le pristaja ime
spoboznih opravile. Ker so pa zasebna opravila, torej taka, ki se ne
godé v imenu in v veljavi sv. cerkve, zato imajo sicer v sebi mo¢ z
ozirom na resenje vernih du§ iz trpljenja, toda ne tako gotove, kakor
je o priprosnjah, ki se godé v imenu sv. cerkve. Vsled tega pa naj
razlozim Se tudi

2. Pogoje pri priprosnjah za verne duse v vicah.

Z ozirom na to, da so priprosnje za verne duSe javne ali samo
zasebne, se Ze lahko ugane, da niso pogoji vsi za vse enaki, ampak so
deloma drugi pri javnih, drugi pa pri zasebnih priprosnjah. Deloma pra-
vim, kajti v tem, da se godé, oziroma delé po zivih za rajne !, so si vse
priprosnje enake, v drugih ozirih pa gred6 vsaksebi. Kar se tice @) javnih
priprosenj, se ne terja posvecujo¢a milost boZja v tem, ko se priprosnja
za rajne opravlja, ker je ta, ki jo opravlja, sluZabnik sv. cerkve, ne-
omadezevane neveste Sini boZjega, in torej njegovo opravilo za rajne
ni njegovo, marve¢ sv. cerkve, torej Bogu dopadljivo in za verne duse
hasnivo. Tako je s sv. maSo in z odpustki, ki so Z-njo v zvezi, n. pr.
altare ali festum privilegiatum® Treba pa je posvecujoce milosti bozje
vselej, b) kadar gre za zasebne priproSnje in je, kakor pri sv. odpustkih,
spovedi in sv. obhajila za to treba. Ni pa je treba pri molitvah, postu,
milos¢ini itd. Pri obeh vrstah priproSenj pa je treba ¢) namena za
verne duSe v vicah. Priprosnje so namre¢ dar, a za tega je treba
izrecne volje, da damo, kar je sicer nase, drugim, enemu ali vecim,
' Prim. Dr. Carl Weiss, nav. del. cap. 14, num. 4.

* Prim. sv. Tomaz, In 4, dist. 20, qu. I, art, 5.

# Glej Denzinger-Stahl, nay. del. Stev. 387. 588.

{ Prim. Dr. Nik. Gilr, nav. del. § 33 Stev. 4.

¢ Prim. Scavini, Theologia moralis, lib, 3. tract. 9. num. 272,
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kakor ravno hocemo. To se zgodi lahko za verne duge v vicah sploh,
ali za nekatere posebej. Ce je prvo, razdeli se zadoicevanje med vse
in dobé ga poedine toliko manj, kolikor ga pride na druge. Sploh
sodijo, da ga dobé tedaj vse enake dele, sv. Bonaventura! pa misli,
da ne, skajti se gleda ne samo na vrednost, ampak tudi na potrebnost.»
Vse pa so ga potrebne, ene ve¢, druge manj, in torej se vdelezijo
nasih priprosenj vse, a ne v enaki meriz. Ce je pa drugo in se pri-
prosnja daruje za eno ali za ve¢, toda dolofenih dus v vicah, pride
le njim v prid, ne pa drugim, kakor uti sv. Tomaz?; torej se izbrise
dolg le njemu, za katerega se placa, ne pa drugim. Vzgled o ludi, ki
se prizgé v izbi, in sveti vsem, ki so v izbi, ne samo njemu, ki si jo
naroci, pa v tem ne velja, kajti lu¢ se ne zmanjsa, naj vidi o njej eden
ali njih ve¢, kar se godi v hisi, pa¢ pa vsota denarja, ¢e se razdeli
med ve¢ ljudi. Pripro$nje Zivih za rajne pa so placevanje dolga —
per modum suffragii — zadoS¢evanje za kazni, ki jih trpé za svoje
grehe *. Pripro3nja pa jim nadalje pride gotovo v prid, tudi tem, ki si
tega niso zasluzile. Nasprotno mnenje zagovarja sicer ve¢ bogosloveev,
n. pr. Tomaz de Vio®, Fr. X. Schouppe®, Hugo Hurter? in dr., vendar
pa je prvo mnenje milejSe in ga uci sv. Tomaz* brez ovinka: »Ona dela,
pravi, postanejo nekako njih, za katere se storé ... zato jim morejo
veljati za izpolnjenje zadoscéenja.«

Sploh pa se sodi, da se priproSnje brz, ko jih storimo za rajne,
obrnejo njim v olajsanje kazni, in kar se tice sv. mase, Se predno se
opravi zanje. Godi se pa to blizu tako, kakor v stari zavezi, ko je
¢lovek dobil odpuscanje izvirnega, pa tudi osebnih grehov po svoji
veri na odresenje, dasi se to $e ni bilo izvr§ilo. To mnenje se opira
tudi na navado katoliske cerkve, ki dopuSca sv. maSe za rajne na dan
smrti ali pogreba, na tretji, sedmi in trideseti dan in vsprejema usta-
nove ali veéne sv. mase. Ce pa koristi sv. ma$a rajnim Se le, kadar
se opravi zanje, treba je, da se brz ko brz opravi, ne pa odloZi na
tretji ali trideseti dan. Isto mnenje zagovarja Fran¢. Suarez® gledé
na ustanove, ki jih naroc¢imo v zivljenju, pa obveljajo 3e le po nasi
smrti, ¢es, da ze zavoljo njih »Bog vcasih vernim pomaga, da se bolje
pripravijo in ve¢ zadosté ob koncu tega Zivljenja, da morejo lazje se

! In 4, dist. 45, art. 2, qu. 3:... prosunt ei magis, qui magis meruit, ut sibi
prodessent, aliis conditionibus paribus, quia non tantum dignitas, sed etiam necessi-
tas consideratur, — * Prim. Sv. TomaZ Suppl. qu. 71, art, 13,

8 Suppl. qu. 71, art. 12. — * Glej Dr, J. B. Bautz, nav. del., str. 199.

¢ Commentarii in Summam s. Thomae, de indulgentiis, qu. 5.

* Elementa theol. dogm. Bruxellis, 1863, de novissimis, num. 110.

7 Compendium theol, dogm. tom. 3, num. 741. -— # In 4, dist. 45, qu. 2, art. 1,

ad 1. — ¢ De poenitentia, dist. 42, sect. 5, num. 12,
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reSiti iz kazni v vicah.« Drugi pa drugace, vsaj gledé na sv. maSo!,
ali to spada Ze v vrsto onih mnenj, ki se jim sicer pravi: incerta?® in
pri teh naj torej tudi jaz sklenem svojo razpravico. MozZno pa je, da
se kedaj pozneje spregovorim o kakem vprasanju, ki se tice vie. V
vsem nauku o vicah pa je sicer za vse veliko tolazbe, pa tudi krepak
opomin, da smo vztrajni v priprosnjah za verne duSe v vicah, kajti
ve¢ ko jih opravimo in dalje ko jih opravljamo, prej in bolj jim po-
magamo iz trpljenja, v nebesa. Ondu bodo pa njih pripro$nje nam v
pomo¢ v nasih potrebah. »Blagor usmiljenim, ker bodo usmiljenje
nasli« (Matth. 5, 7). Dyr. Ivan Mlakar.

O nadomestkih za gkofijske zbore.

azpravi »Ali so skofijski zbori koristni in potrebni?«, katero smo

objavili v 2. zvezku letosnjega letnika, moramo pristaviti, kakor
smo napovedali’, Se nekatere misli o nadomestkih za Skofijske
zbore. S tem naj z ene strani bolj podpremo in pojasnimo, kar smo
razlozili v navedeni razpravi, z druge strani pa izpodbijemo razne ugo-
vore proti Skofijskim zborom. Ti zbori so se v zadnjih stoletjih opu-
scali v mnogoterih pokrajinah, ¢eprav so apostolska naprava in jih je
sv. cerkev vedno zapovedovala. Da vsled tega njihov namen in njihovo
ustrojstvo mnogim nista ve¢ prav jasna, in jih torej smatrajo za ne-
potrebne, ni se nam cuditi, zlasti ker so po obénem mnenju na njihovo
mesto stopila razna druga sredstva, ki povzro¢ujejo manj truda in tezav
in se dozdevajo duhu ¢asa primernejsa. Zato se nam zdi potrebno,
o teh nadomestkih Se posebej spregovoriti, da si tako nepristranski
razlozimo njihov namen in ogledamo njihove dobre in slabe strani in
iz teh sklepamo, ali morejo v resnici nadomestovati Skofijske zbore
ali ne. —

Med te nadomestke pa ne Stejemo, kakor Sattlerd, ukazov
svetne oblasti. Zaka) svetna oblast sama po sebi ne more nado-
mestovati cerkvene, ker v cerkvenih stvareh ni pristojna. O njej veljajo
besede, katere je govoril Hozij, slavni $kof v Kordubi na Spanskem,
(1 357) cesarju Konstanciju (337—361) *: »Ne te rebus immisceas eccle-
siasticis, neu nobis his de rebus praecepta mandes; sed a nobis potius
haec ediscas. Tibi Deus imperium dedit, nobis ecclesiastica concredidit,

t Glej Dr. J. B. Bautz, nav. del. str. 197

* Prim. Denzinger-Stahl, nav. del. §tev. 250. — ? Str. 126—138.

* Vine. Maximilian Sattler, die Dioecesan-Synoden, Regensburg 1849. Verlag
von Georg Joseph Manz, str. 281—283. — ® S. Athan., hist. Arian. c. 44.

»Voditeljs 1V, 20
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ac quemadmodum, qui tibi imperium subripit, Dei ordinationi resistit,
ita metue, ne, si ad te ecclesiastica pertrahas, magni criminis reus fias.
Reddite, quae sunt Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo, Neque nobis
igitur terrae imperare licet, neque tu adolendi habes potestatem.«

Vrhtega je namen skofijskih zborov dobro urejeno dusno pastir-
stvo. Tega namena pa, kakor nas uc¢i zgodovina, politicno-cerkveni
ukazi svetne oblasti niso nikjer dosegli, ampak ravno nasprotno. [o-
ruSili so disciplino med duhovnistvom, ljudstvu vzeli zaupanje in spo-
Stovanje do cerkvene oblasti in dusnih pastirjev, izpodkopali Zivo ver-
sko prepricanje in nravno zivljenje in povzroc¢ili propadanje pristne
cerkvene vede.

Na Skofijskih zborih naj se tudi doseze edinost, ki je podlaga
uspesnega duSnega pastirstva. In temu namenu naj sluzijo ukazi svetne
oblasti? Ukazi, ki ze s tem, da segajo v podrocje cerkvene oblasti,
rusijo slogo in delajo spor ne samo med cerkvijo in drzavo, ampak
tudi med duhovnistvom,

Iz teh razlogov ne moremo Steti ukazov svetne oblasti med na-
domestke za Skofijske zbore. Iz golega dejstva pa, da so nekateri
Skofje, kakor poroca Sattler, sklicevali se na te ukaze in s tem izpri-
¢evali opuscanje skofijskih zborov, ne bi takoj sklepali, kakor Sattler !,
da so s tem hoteli prikrivati svojo nemarnost in so te ukaze resno
smatrali za nadomestke, ker je pac tudi resnica, da bi bilo brezuspesno,
morebiti celo nemogoce, sklicevati skofljske zbore, dokler imajo ti ukazi
svojo veljavo. '

Vsa druga sredstva, ki imajo cerkveni znacaj in so v raznih ovirah
kolikor toliko pospesevala dusno pastirstvo, ho¢emo uvrstiti med nado-
mestke. Taka sredstva so: Skofovske kurije, $kofovi ukazi in pastirski
listi, skofovi komisarji, kanoni¢na obiskovanja Skofov in dekanov, pa-
storalne konference in zbori dekanov, porocila dekanijskih in Zupnijskih
uradov, duhovne vaje, semenisca, ¢asopisi in razna drustva za izdavanje
in razsirjanje knjig.

I. Skofovske kurije.
Beseda skofovske kurije obsega vse osrednje naprave, ki so Skofu
v pomo¢ pri vladanju svoje skofije, naj se imenujejo stolni kapituli,
generalni vikarijati ali oficijalati, ordinarijati ali konzistoriji itd. O njih
bomo mogli prav soditi, ali so prikladna sredstva za nadomestitev sko-
fijskih zborov ali ne, ako poznamo njihov namen in zgodovinski razvoj.
Skof je po svoji sluzbi duhovni oce svojih Skofljanov, posebno
duhovnikov. Le-ti kot njegovi duhovni in najbliZji sinovi naj mu bodo

! Op. cit. str. 282,
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tolazba in okrepa', pomocniki v izvrSevanju imenitne in teZavne, za
angelske rame strasne® sluzbe®, Razmerje duhovnikov nasproti Skofu
naj bo po sv. Ambrozijut, kakor razmerje sinov proti ocetu, in nje
naj rabi $kof kakor svoje ude. sEpiscopus ut membris suis utatur
clericis, et maxime ministris, qui sunt vere filii®%.« Sv. Hieronim pa
pravi®: »Quod Aaron et filios eius, hoc esse episcopum et preshyteros
noverimuse, in tako povdarja potrebo, naj se skofija vlada po skupnih
posvetih 7, da so nekateri njegove besede celo zlorabili za mnenje, da
ni razlike med duhovniskim in Skofovim dostojanstvom. Ta razlaga
je sicer kriva, vendar nam njegove besede potrjujejo, da so skofje Ze
v prvih ¢asih se posvetovali s svojim prezbiterijem o vladanju svoje
cerkvene obéine®.  Tako tudi lahko umevamo nevoljo sv. Hieronima
nad tem, da so v njegovem casu v mnogoterih cerkvah prenehali
skupni posveti, in da so v Skofovem imenu vladali Skofije nekateri
oblastni dijakoni®.

Potreba edinosti in skupnega delovanja je silila skofe Zze v prvih
casih, zbirati svoje duhovnike in dijakone v prezbiterijih, da so se 2
njimi posvetovali in izvrsevali zakonodavno, sodno, nadzorno in dusno-
pastirsko oblast1t. Poucevali so svoje duhovnistvo v teh zborih v veri,
dajali odredbe za sluzbo bozjo, za strah in red v kricanski obcini ter
opominjali svoje duhovne brate, da dajejo lep vzgled s svojim krican-
skim in poboznim zivljenjem in vedenjem, ker bolj kakor drugim velja
njim beseda sv. apostola Pavla'': »Omnia honeste, et secundum
ordinem fiant.«

Ti zbori skofa in duhovnistva v prvih krscanskih casih, ki so se
imenovali prezbiteriji, so bili hkrati skofovo staresinstvo t. j. posve-
tovalen kolegij, ki je potreben za veljavno skofijsko upravo '3, in sko-
fijski zbor's, To nam je povsem jasno, ako pomislimo, da so prve
krs¢anske ob¢ine bile le v mestih. Ce je torej tedaj skof sklical svoje

' Georg Phillips, Dioecesansynode, Freiburg im B, 1849, str, 27. — * Conc.
Trid. sess. 6, cap. 1. de reform.

# Georg Phillips, Kirchenrecht, 1L Band, Regensburg 1816, Verlag von Georg
Joseph Manz str. 112

4 De officiis ministrorum, lib. IL cap. 24. — Migne, Patrologiae cursus com-
pletus, tom. XVL col. 135,

* De officiis ministrorum, 1. ¢. col. 130.

® Ep. ad Nepotianum. — Migne, L. c. tom. XXIL col. 534.

T Comm. in Titum 1. — Migne, L. ¢ tom. XXVL col. 562.

® Phillips, Dioecesansynode str. 33, — # Phillips, ib.

0 Aloys Schmid, die Bisthumssynode, Regensburg, 1851, Verlag von Georg
Joseph Manz. 1L L. str. 19,

1 I, Cor. 14, 40.

2 Schmid op. cit. IL L str, 4. — 14 Schmid, op. cit, IL. L str. 10.

»Voditelje IV. 20*
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duhovniStvo na posvete, zbralo se je okrog njega duhovnistvo mesta
in Skofije .

V prezbiteriju sta bila zdruZena staresinstvo in skofijski zbor tako
dolgo, dokler se niso ustanovile cerkve ali cerkvene obcine na dezeli;
torej dokler se ni lo¢ilo duhovnistvo na dezeli od duhovnistva v mestu®.
Da se poskrbi za dusno pastirstvo pri teh cerkvah, posiljali so se iz
mesta duhovniki, ki v ¢asu svoje odsotnosti niso mogli se vdeleZevati
posvetov v prezbiteriju. Ko pa so se na deZeli zaceli nastavljati stalni
dusni pastirji t. j. Zupniki, postalo jim je sodelovanje v prezbiteriju
sploh nemogoce. Tako se je zgodilo, da so samo duhovniki in dija-
koni, ki so imeli svojo sluzbo ali v mestu ali v okolici mesta, mogli
izvrSevati pravico stareSinstva?® Od 5. stoletja nahajamo na vzhodu
v Skofovem stareSinstvu le duhovnike in dijakone Skofovskega mestat.

Stari prezbiterij se je torej locil v stalni prezbiterij v oZjem po-
menu in nestalne skofijske zbore®. Prezbiterij je tudi za naprej ostal
stalni svet vi§jega pastirja, vse duhovniStvo pa se je odslej zbiralo le
na izrecen Skofov ukaz® da je porocalo o spolnjevanju svojih dolz-
nosti, o upravi cerkvenega premozenja, o skrbi za siromake in bolnike,
za vdove in sirote itd. Potem pa je skof pouceval zbrane duhovnike
v potrebnih stvareh, dajal predpise in svete ter nalagal pokore in kazni,
od katerih je smel pricakovati povoljnih uspehov .

Ta pokret se je vrsil v cerkvi na vzhodu, v Afriki, Italiji, Galiji
od 400—600, in vsled njega so nastali stolni kapituli, kakor sedaj
obstojijo &

Stolni kapitul in Skofijski zbor izhajata torej iz starega prezbiterija
in sta prejela od njega tudi svoje ustrojstvo. Toda le stolni kapitul
je dobil staresinstvo, ne pa Skofijski zbor, ki naj po svojih posvetih in
odredbah skrbi za dobro urejeno duSno pastirstvo .

Prezbiteriji v ozjem pomenu pa so morali §e v marsi¢em se spre-
meniti, preden so iz njih postali stolni kapituli v nasem pomenu. Spo-
cetka je bil red (ordo) edina vsposobitev za stareSinstvo. Pozneje je
postala merodajna sluzbae. Bolj jasno bi morebiti izrazili se takole:
Ker je posvetitev v prvih ¢asih bila nerazdruzljivo spojena s sluzbo,
so spocetka vse sluzbe, za katere je bil potreben duhovniski red (isto
velja najbrz tudi o redu dijakona), bile delezne staresinskega dosto-
janstva; pozneje pa ne vse sluzbe istega reda, ampak le tiste, ki so

1 Phillips, op. cit. str. 35. — * Phillips, op. cit. str. 36.

3 Schmid, op. cit. IL L str. 19 in 25. — * Schmid, op. cit. str. 27.
s Schmid, op. cit. str. 19. — ® Phillips op. cit. str. 37.

* Phillips, op. cit. str. 28 in 29. — # Schmid, op. cit. 1L L str. 29.
¥ Schmid, op. cit. str. 4. — ' Schmid, op. cit, str. 18 in 19,
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bile zavoljo krajevnih razmer posebno sposobne! t. j. sluzbe duhov-
nikov in dijakonov v mestu.

Ti duhovniki in dijakoni so bili nastavljeni pri stolni cerkvi, ali
izvrsevali so duSno pastirstvo tudi v drugih cerkvah, ki so se v mestu
pozidale. S¢asoma so dobile te cerkve svoje stalno nastavljene duhov-
nike t. j. Zupnike, ki so nekaj casa Se ostali v staresinstvu. To nam
prica vsaj posredno ve¢ poroé¢il o volitvah, pri katerih so sodelovali
ne le duhovniki stolne cerkve, ampak tudi drugo duhovnistvo v mestu'.
Se le pozneje, ko se je uvedlo skupno zvljenje med duhovnistvom
stolne cerkve, loc¢ilo se je to duhovnistvo popolnoma od drugega du-
hovnistva, in ker je bilo po Zvljenju in premozenju zdruZeno s skofom,
postalo je dosledno jedino le-to staresinstvo Skofovo, na ¢elu mu arhi-
dijakon®. Oskrbovalo pa je $e vedno duSno pastirstvo v stolni cerkvi
in pouk na duhovnih semenis¢ih, V 12, in 13. stoletju se je izvrsila
naposled Se lo¢itev v duhovni$tvo za dusno pastirstvo v stolni cerkvi
in v stolne kapitule brez duSnega pastirstva ®.

Stolnim kapitulom — mislimo take, kakrSne si cerkev Zeli — pri-
pisujejo cerkveni kanoni veliko vaZnost in opominjajo Skofe, kazaje na
zalosten vzgled Roboamov ¢, naj uvazujejo njihove nasvetes. Ali $ko-
fijskih zborov ne morejo nadomestovati, ker so prejeli od starih prez-
biterijev le stareSinstvo, ne pa svojstva S$kofijskih zborov. Prav na-
sprotno, ker je bilo le malo duhovnikov v blizini skofovi, in ker 8kofje
z drugim duhovniStvom niso lahko prisli v dotiko, kazala se je po-
treba, ne toliko v malih Skofijah na vzhodu in v Afriki, temve¢ posebno
v vedjih zapadnih, zlasti nemskih Skofijah, veckrat zbirati duhovniStvo
na Skofijskih zborih, zlasti ¢e je bilo malo izobraZeno 6.

Razun tega stolni kapituli sami spadajo pod zakonodajno oblast
skofijskih zborov. Oprosceni so deloma le v stvareh lazje poboljsave
in pravosodja in nravstvenega redarstva. Ali tudi v teh stvareh more
skofijski zbor nadomestovalno postopati, ako jih je prej opominjal v
poboljsavnih in kazenskih sluc¢ajih, a se ni zadostilo opominu?,

Nadalje pristevamo Skofovskim kurijam generalne vikarijate ali
oficijalate. Svoj zacetek imajo v 12, in 13. stoletju. Proti arhidijakonom,
ki so imeli redovito sodstvo (iurisdictio ordinaria) in si lastili vedno
ved oblasti tako, da so postajali podloZznim nadlezni, Skofovi veljavi pa

! Schmid, op. cit. str, 19,

* Schmid op. cit. 1L I. str. 27, 47. — * Schmid op. cit. IL L str. 48.
4 Ibid. — Yc. 7, G 16. quix.

®c 6. D, 25 in C. 15. q. 7. — Phillips, Kirchenrecht, str. 113.

7 Schmid op. cit. II, L str. 29 in 42.

¥ c. 13. X, L 31. — Schmid op. cit. str, 131.
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jako nevarnit, zaceli so Skofje nastavljati svoje vikarije ali oficijale.
Bili so ti vikariji popolnoma odvisni od volje skofove in se mogli od-
staviti vsak trenutek. Nastavljali so se v mestu na skofovem sedezu —
ta se je imenoval prvi ali mestni oficijal (offlcialis principalis sive
urbicus) — in po skofiji. Ti so dobili ime zunanji vikarij ali ofi-
cijal (vicarius vel officialis foraneus). Od zunanjih vikarjev moglo
se je apelirati na prvega oficijala. Ta prvi oficijal je postal generalni
vikari) skofov? V vec¢jih skofijah na Angleskem, v Belgiji, na Fran-
coskem, Nemskem razlocujejo generalnega vikarija, ki ima upravno
oblast, in oficijala, ki ima sodstvo v civilnih in kazenskih stvareh.
Ta razlika se v malih italijanskih skofijah ni vsprejela in ni utemeljena
v ob¢nem pravu, ker tridentinski zbor rabi oba izraza v istem pomenu
in zaznamuje Z njima jedno in isto osebo, ne pa razlicne sluzbe?.

Sodstvo generalnega vikarija se razteza na vse stvari, ki spadajo
v podrodje redovite, ne delegirane skofove sodne oblasti, ako izvzames
tiste, katere si skof izrecno in posebej pridrzi ali jih izvzema obc¢no
pravo, bodisi da prepoveduje, naj sodnost v izvestni stvari generalni
vikari] ne izvrSuje brez posebnega ukaza Skofovega, bodisi da Skofu
prepoveduje, nekatere reci izrocevati generalnemu vikariju, ¢eprav bi
se to zgodilo po posebnem ukazu ',

Generalni vikarij in svetovalstvo, ki se mu je pridruzilo, imenujeta
se navadno generalni vikarijat. Na njegovo mesto sta stopila v nasem
cesarstvu vecinoma ordinarijat ali konzistorij. Poleg njih je se sko-
fijsko sodisce (oficijalat), ki sodi tudi v zakonskih stvareh 2.

Te naprave, katere smo s stolnimi kapituli vred imenovali sko-
fovske kurije, so za redno poslovanje v skofiji v sedanjih razmerah
neobhodno potrebne in se ne morejo pogresati. In ako njihove ude
preveva pravi duh in sveta gorecnost, kdo bi pa¢ mogel popisati, ko-
liko dobrega lahko storijo v blagor skofije!

Vkljub temu jih vendar ne moremo imenovati nadomestek za sko-
fijske zbore. V dokaz se ne sklicujemo na to, da se pri njih, kakor
pri drugih uradih, s¢asoma lahko vrinejo nedostatki, ki ovirajo redno
poslovanje in morebiti tudi v duhovnistvu ne vzbujajo pravega zaupanja
do njih %, ampak opozarjamo samo, da te kurije obsegajo le del na-
mena Skofijskih zborov, namre¢ upravo in pravosodje. In e se tudi
za upravo in pravosodje v Skofiji bolje in lazje poskrbi po skofovskih
kurijah, kakor po skofijskih zborih, je vendar tudi res, da skofovske

! Franciscus Xav. Wernz, S. L. Ins Decretalium, Romae ex typographia poly-
glotta 1899, Tom. 1L str. g76. — * Wernz op. cit, 1L, str. 977.

* Wernz op. cit. 1L str. 978. — * Wernz op. cit. 1L str. 989,

5 Sattler op. cit. str. 270 in 271, — Dr. Simon Aichner, Compendium iuris
ecclesiastici.  Editio 8, Brixinae 1895, str. 425. — ¢ Sattler op. cit. str. 271,
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kurije prav uspesno dosegajo ta dvojen namen tedaj, ako se v svojem
poslovanju ravnajo po onih dolocilih, katera so Skofijski zbori po skup-
nih posvetih spoznali za najprimernejsa.

II. Skofovi ukazi in pastirski listi.

Med nadomestke za skofijske zbore uvrS¢amo le take Skofove
ukaze, katere narekuje ljubezen skrbnega nadpastirja, ki se ne pecajo
z malenkostnimi stvarmi, in katerim ni namen le gola zunanjost, ampak
pred vsem pravi cerkveni duh.

Ali tudi o takih ukazih menimo, da ne morejo nadomestovati Sko-
fijskih zborov. Kaj prepri¢a bolj nas razum, razgovori in skupni po-
sveti, ali pa avtoritativni ukazi? Kaj koristi bolj stvari, ce se je okle-
nemo s srcem, ali pa ¢e se silimo k temu le od zunaj? Zato je tudi
kongregacija tridentinskega zbora 1. 1720 odlodilat', da se s Skofovimi
ukazi naj vlada Skofija le tedaj, ako so skupni posveti popolnoma ne-
mogodi %

Gotovo bo tudi vsak sklepe skofijskih zborov, pri katerih je sam
sodeloval, raje sprejel in se po njih ravnal ter skrbel za to, da jih
podlozniki pridno izpolnjujejo. Skofove ukaze pa ne bi bilo priporocati
tudi iz tega vzroka, ker je skoraj nemogoce, da bi dusni pastirji Skofa
tako poucili o razmerah, o potrebah in nedostatkih vsakega dela Sko-
fije, da bi njegovi ukazi bili primerni in prirejeni vsem razmeram ?

Boljse sredstvo za nadomestitev Skofijskih zborov so pastirski listi,
¢e so pisani v pravem evangeljskem duhu. V njih labko Skof govori
svojemu duhovnistvu in drugim skofljanom iz srca na srce, jih krepi
in poucuje. Ali tudi te besede padejo le pregosto na skalo, ne pa na
rodovitna tla, in tako ne doseZejo svojega namena. Godi se jim kakor
navadno pismenim opominom. Pridno se shranjujejo, ali slabo izpol-
njujejo, ker jim manjka potrebnega nadzorstva in onega globokega
vtisa, katerega napravijo ustmeni pouki in opomini skofovit. Habet
nescio quid latentis energeias viva vox.

. Skofovi komisarji.

Nekateri skofje so nastavljali po svojih skofijah tako imenovane
komisarje in jim izroCevali sluzbo sinodalnih pri¢ in eksaminatorjev
Ne da se tajiti, da bi ti komisarji, ako se za njihovo mesto izberejo
vredne in sposobne osebe, in ako nata¢no in vestno izpolnjujejo svoje
dolznosti, mogli veliko koristiti. Zal, da nam izkustvo drugade prica.

' Ben, XIV. de syn. dioec. lib. L. cap. 2. num. 5. — Voditelj, IIL. 2. str. 134.
* Sattler op. cit. str. 278 in 270.
s Ibid. — ¢ Ihid. — & Sattler op. cit. str. 280,
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Mnogokrat so Skofje premalo poznali migljenje, Zivljenje in znan-
stveno izobrazbo tistih oseb, katere so za komisarje postavljali. Vrh
tega so vplivale na komisarje razne strasti, strankarstvo, prosnje — in
tako se je pogostokrat prigodilo, da so Skofa napac¢no obvescali ali
celo svojo oblast zlorabili. Cerkveni zbori se nad tem britko pritozu-
jejor. Takih pritozb ni slisati o sinodalnih pri¢ah in eksaminatorjih,
ki so se nastavljali na skofijskih zborih2 Ali kaj bi dalje govorili?
Nobeden trezno misle¢ c¢lovek, ki pozna razmere nasih casov, ne bode
resno trdil, da bi skofovi komisarji mogli nadomestovati skofijske zbore.

IV. Kanonié¢na obiskovanja Skofov in dekanov.

Kanoni¢na obiskovanja imajo namen, preiskovati o Zivljenju du-
hovniStva in o izvrSevanju sluzbenih dolznosti, prepricati se o nravnem
in verskem stanju cerkvene obcine, ogledati razne cerkvene naprave,
cerkve itd., in odrejati primerna sredstva, da se odstranijo krivi nauki,
odpravi nenravno zivljenje, s spodbudnimi opomini zopet oZivi prava
vera, vzbuja nravno in mirno Zivljenje ter utrjuje cerkvena disciplina®,

Ker so ta obiskovanja, rekli bi, conditio sine qua non za dobro
vladanje 3kofije, zapovedovala jih je cerkev Ze v prvih Casih svojega
obstanka in jih Stela med prve skofove dolZznosti. O vseh gorecih
skofih prvih stoletij se nam pripoveduje, kako natan¢no so to dolznost
spolnjevali4, in cerkveni zbor v Tarakoni na Spanskem (516) imenuje
kanoni¢na obiskovanja staro cerkveno navado ter jih z nova zapove-
duje rekoc¢®: »Decernitur, ut antiquae consuetudinis ordo servetur, et
annuis vicibus ab episcopo dioeceses visitentur.e To dolZnost so ob-
navljali in natan¢neje dolocevali pokrajinski zbori . Po dolocilih triden-
tinskega zbora? morajo $kofje sami, ali ¢e so postavno zadrZani, po
svojem generalnem vikariju ali vizitatorju vsako leto celo Skofijo
obiskovati. Ce bi zavoljo preobirne $kofije to ne bilo mogode, naj
obis¢ejo vsaj vedcji del Skofije tako, da v dveh letih dokoncajo ta
obiskovanja. V nacrtu postave za vatikanski zbor (1869, 1870) se je ta
postava tridentinskega zbora toliko ublazila, da se obiskovanja v na-
vadnih Skofijah vsako tretje leto, v razseznih Skofijah vsaj vsako peto
leto dovrsijo®.

Omejeno oblast, obiskovati Zzupnije svojega dekanijskega okroZja,
imajo navadno tudi dekani®. Ta obiskovanja so bila v navadi Ze pred
i ! Mansi, tom. 26. str. 11. — Sattler op. cit. str. 280 in 281,

* Sattler op. cit. str, 281. — % Conc. Trid. sess. 24, cap. 3. de reform. —
Wernz op. cit. IL str. gog, — Sattler op. cit. str. 272,

4+ Wernz. op. cit, IL. str. 9og.

kc. fo. C. 10, q. I. —# ¢c. 9. IL. in 12. C. 10. q. I.

T Sess. 24. cap. 3. de reform. — # Collectio Lacensis, tom. VIL col. 643. —
Wernz op. cit. IL str. 909 in g10. — * Wernz op. cit. 1L str. 1015 in 1016,
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tridentinskim zborom in imajo namen, preiskovati o stavbenem stanju
cerkve, o njeni notranji opravi, o svetih posodah, paramentih, sluzbe-
nem uradovanju itd.?

Kanoni¢na obiskovanja so, kakor nam kaZe njihov namen, za
dobro vladanje Sskofije neobhodno potrebna. Iz tega pa ne sledi, da
so Skofijski zbori izgubili svojo veljavo, postali nekoristni in nepotrebni
in da so na njihovo mesto stopila ta obiskovanja kot nadomestek, To
nam kaze zgodovina skofijskih zborov in kanoni¢nih obiskovanj. Od
prvih ¢asov dosedaj so se vrsili skofijski zbori, a poleg njih so skofje
nadzorovali in preiskovali stanje Skofije na licu mesta t. j. imeli svoja
kanoni¢na obiskovanja. Tridentinski zbor ukazuje razun kanonic¢nih
obiskovanj tudi Skofijske zbore, ki se naj vrsijo vsako leto, in nalaga
kazni tistim, ki bi proti tej postavi ravnali®. Obojno torej je smatral
ta cerkveni zbor za potrebno, sicer bi obojnega ne zapovedoval 2.

Pac¢ pa sta Skofijski zbor in kanoni¢no obiskovanje v tesni zvezi
med seboj. Pred skofijskim zborom se mora preiskovati o stanju 8ko-
fije. Na skofijskem zboru se vrsi obéno preiskovanje o osebnih, uradnih,
nravnih in sploh cerkvenih razmerah¢ Po kon¢anem S$kofijskem zboru
pa je treba zopet kanoni¢nih obiskovanj, da se preprica, ali se od-
redbe Skofijskih zborov izpolnjujejo ali ne®.

V. Pastoralne konference in zbori dekanov.

Ko se je kricanska vera bolj in bolj sirila, in je narascalo Stevilo
cerkvenih ob¢in na deZeli, poskrbeti se je moralo za cerkveni red tudi
v manjsih krogih. Dobili so torej predstojniki starejsih in odlicnejsih
(krstnih) cerkev kot arhiprezbiterji ali vikariji ali dekani neko prednost
nad duhovnistvom manjsih cerkeyv. Ti predstojniki so sklicevali duhov-
nistvo svojega okroZja navadno vsak mesec na zbore. Zato so se ime-
novali ti zbori Kalendae, concilia decanorum christianitatis, synodi par-
ticulares vel decanales. Njihov namen je bil, pripravljati gradivo za
Skofijske zbore ali razglaSati in obnavljati njihove odredbe s,

Med 6. in 9. stoletjem je nastala navada, vsaj vedje Skofije deliti
v arhidijakonije, in arhidijakonije v manjSa okrozja, katera so se ime-
novala dekanije (decaniae, christianitates). Njim na celu so bili arhi-
prezbiterji ali dekani’. Tudi ti arhijadijakoni in arhiprezbiterji so sklice-

! Gesta et statuta synodi dioecesanae, quam anno Domini 1896 constituit et
celebravit Michael Napotnik, Princeps-Episcopus Lavantinus, Marburgi 1897, stran
377—379. — Sattler op. cit. str, 273.

! Sess. 24. cap. 2. et 3. de referm. — 3 Sattler op. cit. str. 271 in 272.

4 Voditelj, IIL 2. str. 129. — $ Ajichner op. cit. str. 458.

& Phillips, Dioecesansynode, str. 10 in 37.

i Wernz op. cit. 1L str. 1013 in 1014,
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vali duhovnistvo svojega okrozja na arhidijakonijske in arhiprezbiterijske
zbore, na katerih so sklepali v mejah svoje oblasti ali samouprave o
svojih statutih'. Arhidijakonijski zbori so prenehali ze v davnih casih;
na arhiprezbiterijske pa nas spominjajo $e ruralni kapituliz, Ko se je
namre¢ duhovnistvo stolne cerkve zdruzilo v korporacije, posnemalo
jih je tudi duhovnistvo na dezeli ter ustanovilo ruralne kapitule s

Ti kapituli imajo kanoni¢no vmeséene Zupnike in nadarbenike
kot kapitularje in dekana za predstojnika. Na njihovih zborih naj dekan
kot predsednik poizveduje o izvanrednih slucajih, ki so se v preteklem
letu dogadili, kaj se je v njih vkrenilo in kaksen uspeh je imelo, kaj
je narocil ordinarijat na morebitno naznanilo itd. Potem se posvetuje
o predmetih, o katerih naj kapitul poroca ordinarijatu vsled posebnege
narocila; o nac¢inu, kako naj se javna sluzba bozja opravlja, da bode
vernemu ljudstvo v spodbudo; o ukazib, ki so v teku leta se izdali,
in 0 nacinu, kako bi se najbolje izvrsevali. Naposled sme vsak kapi-
tular o katerem predmetu dusnega pastirstva ali o kateri casovni po-
trebi, ki se mu dozdeva vaZna, spregovoriti in izrec¢i zeljo, da se ka-
pitul o njej posvetuje in potrebno ukrene. O vsem posvetovanju spise
se zapisnik ter v predpisanem redu podpisan s spremnico vposlje ordi-
narijatu v pregled in potrditev, ako je treba®,

V nasih casih pa so pastoralne konference bolj v navadi. V Galiji
jih najdemo ze v 9. stoletju. Zaslovele so posebno v 16. stoletju (od
. 1565.), ko jih je sv. Karol Boromejski vpeljal med svetnim duhov-
nistvom. Iz Italije so se razsirile tudi v druge pokrajine "

Njihov namen je posebno askeza in dusno pastirstvo Nimajo
pravice dajati postave, ampak na njih se posvetuje, kaj se po obsto-
jecih postavah naj stori v pojedinih sluc¢ajih?. Za prakti¢no izobrazbo
duhovnistva so torej te konference jako koristne. Zato so jih rimski
papezi prav gorko priporocali, $kofje pa v svojih skofijah zapovedovali®.
| Ne da se tajiti, da so te cerkvene naprave — mislimo pastoralne
konference in ruralne kapitule — res izvstne, ako presinja zborovalce
pravi duh, se spretno vodijo, in se v vsem natan¢no in vestno ravna
po predpisih, ki so se izdali za te zbore. Ali tudi v tem slu¢aju smemo
jih imenovati le ali pripravo na Skofijske sinode, ker se naj na njih
vzbuja pravi sinodalen duh in pripravlja potrebno gradivo, ali nekak
izvrsevalen organ, da se po njem razglasajo in obnavljajo odredbe

' Wernz op. cit. IL str, 1107. -- * Wernz, op. cit. IL str. 1108,

3 Schmid op. cit. 1L L str. 47 in 48, .

4 Sattler op. cit. str. 274 in 275. — % Wernz op, cit. 1L str. 1107 in 1108,
8 Wernz op. cit. IL str. 1108, -~ 7 Gesta et statuta str. 358,

¥ Gesta et statuta str. 358 —1361. — Wernz op. cit. 1L str. 1108,
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skofijskih zborov. Ne moremo pa jim pripisovati veljave kot nado-
mestek, ker se na njih ne more dosec¢i to, kar je bistven namen Sko-
fijskih zborov, namre¢ da stopi $kof v tesno dotiko s svojim duhov-
nistvom in s tem utrjuje vez medsebojne ljubezni in edinosti ne le
med Skofom in duhovnistvom, ampak tudi med duhovniStvom samim?,
To trditev podpira tudi dejstvo, da so se pastoralne konference vrsile
poleg skofijskih zborov, in da je papez Pij IX. v okroZnici z dne
17. susca 1856 vzpodbujal avstrijske Skofe, naj sklicujejo Skofijske zbore
in predpisujejo pastoralne konference®

Kot nadomestek smo pridruzili pastoralnim konferencam zbore
dekanov ali arhiprezbiterjev. Bili so v navadi, deloma so Se sedaj,
posebno v belgijskih, nemskih, vzhodnih francoskih in italijanskih Sko-
fijah®. Te zbore je apostolska stolica vcasih celo pripuscala mesto
Skofijskih zboroy ali je bila vsaj voljna, jih pripuscati v posameznih
slucajih+. Na teh zborih so se imenovali po nekaterih skofijah tudi
sinodalni sodniki in sinodalni eksaminatorji .

Ti zbori sami po sebi niso nadomestek ¢, ker se nacelno razlocu-
jejo od Skofijskih zborov. Na zbore dekanov ne klice Skof duhovnistva,
ampak samo dekane kot svoje uradnike — so torej skofovi posveti s
svojimi uradniki. Izklju¢eno je duhovnistvo kot tako t. j. izkljucen
je drugi ¢&initelj, ki naj s $kofom na Skofijskih zborih sodeluje pri
vladanju cerkve .

Posebna francoska naprava so cerkveni zbori, ki se imenujejo
conferences ecclesiastiques t. j. zbori, na katerih so skofje zbirali du-
hovnistvo v vec¢jih skupinah in na njih, ali sami ali po svojih komi-
sarjih razglasevali postave in imeli skrutinije. Posveti duhovnistva pri-
puscali so se le ex gratia episcopi. Cetudi spocetka ti zbori niso bili
nadomestek za skofijske zbore, ampak so se vrdili poleg njih, vendar
so jih konstitucijonalisti t. j. zastopniki mnenja, da ima duhovnistvo
obsolutni Veto na Skofijskih zborih, smatrali kot sredstvo v Skofovih
rokah, da se izogne posvetom duhovnistva v celoti t. j. na Skofijskem
zboru in so se proti njim hudo pritoZevali®,

Ker so se na teh zborih le razglaSevale postave, in vrsili skru-
tiniji, velja o njih to, kar smo omenili o $kofovih ukazih in kanoni¢nih
obiskovanjih.

! Sattler op. cit. str. 275 in 276. — * Gesta et statuta str. 360.

3 Schmid op. cit. 1L, 11, 59, 6o, 63, 64, 82, 83, 106

! Gesta et statuta str. 360, — ¢ Schmid op. cit. IL 11 str, 63.
¢ Schmid op. cit. I1. 11, str, 29.

i Schmid op. cit. 1L 11, str. 63 in 64.
# Schmid op. cit. 1L IL str. 83, 84, 8s.
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VI. Porocila dekanijskih in Zupnijskih uradov.

Velevazna sluzba dekanov nalaga dolZznost, podpirati $kofa, da se
katoliska vera bolj in bolj razsirja, cerkvena disciplina vzdrzuje in razne
zmote in nedostatki odpravljajo. Zato morajo dekani quasi oculi et
aures et calamus episcopi, nadzorovati duhovnistvo in ljudstvo, in po
raznih poroc¢ilih in izkazih poucevati Skofe o stanju svoje dekanije!,

Kdo nebi priznaval, da imajo ta porocila, kakor tudi porocila
zupnijskih uradov, to veliko prednost, da $kofu pravocasno naznanjajo
dogodke, o katerih se sam na svoje o¢i ne more prepricati? Ali brez
ozira na pomanjkljivosti, katere se tudi v ta porocila, naj bodo $e tako
vestno in natanéno spisana, lahko vrinejo zavoljo raznih okolis¢in in
razmer ?, pac tudi njim ne moremo pripisovati vecje veljave, kakor kano-
ni¢nim obiskovanjem dekanov. O teh obiskovanjih pa smo Ze govorili.

VII. Duhovne vaje.

Razun pastoralnih konferenc imenujejo se navadno kot nadome-
stek duhovne vaje. O njihovi Koristi in potrebi govoriti 3, ni na$§ namen.
Doloc¢iti moramo samo njih razmerje nasproti Skofijskim zborom.

Duhovne vaje so primerno sredstvo, da se zlasti duhovnistvo
ohranjuje v oni svetosti, katero zahteva njihov vzvisen stan. In ker
se ozirajo samo na ta asketicen namen, so v mejah svojega namena
prav tako potrebne, kakor Skofijski zbori, priznavamo celo, da se v
tem oziru z duhovnimi vajami lahko ve¢ doseze, kakor s Skofijskimi
zbori. Ali ¢etudi ne vpostevamo, da jih navadno vodijo tuji duhovniki,
ki mnogokrat ne poznajo dovolj Skofijskih razmer in odredb, vendar
tudi duhovne vaje obsegajo le del namena Skofijskih zborov, so, rekli
bi, izpraSevanje vesti za pojedince, ne pa tudi za celo Skofijo+.

VIII. Semenisca,

Semenisca, katera je zapovedal tridentinski zbor® in Skofom njih
ustanovitev gorko priporocal, ne morejo biti nadomestek, ker so le
sredstvo za vzgojo dobrih duhovnikov, torej le priprava in podlaga za
delovanje v dusnem pastirstvu, za nadaljno vi§jo izobrazbo v svojem
poklicu. .

Nadalje ali ima odgoja v semenis¢u — mnaj je tudi najboljsa —
tako mocen in trajen ucinek na duhovnika, da ostane na potu ced-
nosti in poboznosti tudi po svojem izstopu iz semenisca, da se vstrajno
ustavlja pogubnemu vplivu sveta in raznim sku$njavam ter najde sam
! Gesta et statuta str. 374, — * Sattler op. cit. str. 278.
¥ Gesta et statuta str. 350—358. — 4 Voditelj IIL 2. str. 132
§ Sess. 23, cap. 6. in cap. 18. de reform.
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tolazbe in dobrega sveta v raznih stiskah in zadregah? Bode torej
odgoja v semenis¢u mogla nadomestovati blagodejno nadzorstvo in
presojo, ki se je vrsila in se deloma Se vrsi na Skofijskih zborih?

IX. Casopisiin razna druStva za izdavanje in raz$irjanje
knjig.

Da so casopisi velike vaznosti za cerkev in njeno delovanje, naj
ali kot politicni listi pretresajo in presojajo razna dnevna vprasanja,
ali naj se kot znanstveni bavijo s teoreti¢nim ali prakti¢nim bogoslov-
jem, kdo bi o tem dvomil? Saj jih slavno vladajoc¢i Leon XIII. sam
steje med pripomocke za obrambo vere in vzdrZevanje nravnega redal.
Isto velja o drustvih za izdavanje in razsirjanje knjig, ker podajajo
knjige kot pripomocke za nadaljno izobrazbo. Ali imenovati jih smemo
le pripomocke, ne pa nadomestke.

Naposled pripomnimo, da ta pod imenom nadomestki navedena
sredstva niso nadomestki v pravem pomenu. Povsod, kjer se je ohranil
pravi cerkveni red, bila so poleg skofijskih zborov in so imela namen,
pripravljati na te zbore. Ce se ti zbori ne vrsijo, izgubijo ta svoj na-
men, dasi sicer tudi tedaj kolikor toliko sluzijo vladanju posameznih
skofij. Zato se Skofijski zbori prav primerno smejo imenovati dopolnitev
vseh sredstev — remediorum omnium complementum 2,

Dr. M. Matel:.

S——
e :

Ob 8lomsekovi stoletnici.

~ do ne pozna prekrasnega uvoda v istotaki knjigi Slomsekovih
zivljenjepisov? Ne vem, ¢e se kateri slovenski izrek tolikrat po-
navlja, kakor slovece besede iz onega uvoda: »Kdor svojih
slavnih prednikov ne ¢asti, njih vrli naslednik biti ne

zasluzile
Slovenski narod mora letos te besede posebno uvazevati, ko
praznuje stoletnico SlomSekovega rojstva. Se-li ne bo po njih ravnal?. ..
Slomsek! — Veleslavno ime v slovenski zgodovini! Raditega je
Slomsekova stoletnica obée slovenska sveéanost. Ze zdavnej,
morebiti Se nikdar se ni slovenski moz tako proslavljal, kakor Slomsek
ob stoletnici. Posamezni krogi in stanovi tekmujejo, kako bi ga slo-
vesnejSe povelicevali. Ucenjak in kmecki prostak, ucitelj in duhovnik
. vsi mu pripravljajo posebne spomenice. Druzba sv. Mohorja bo

' Gesta et statuta str. 261 in 262. — * Syn, Torm. ann, 1574. — Harzheim VIIL.
769. — Phillips, Dioecesansynode str. 120 in 121,
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v posebni knjigi njegove zasluge slovenskemu obc¢instvu ocenila, uci-
teljska drustva prirejajo shode in izdajajo oduSevljene spise njemu v
¢ast in slavo.

Prav tako. Ako kdo — Slomsek tako slavlje v polni meri zasluzi.

Vendar v prvi vrsti imamo mi duhovniki dolznost, s
posebno hvaleZnostjo in z neomejenim spoStovanjem
spomniti se njegove stoletnice.

Zakaj? Zato, ker je SlomSek nas! Vse priznanje tistim udi-
teljem, ki Slomseka letos ¢astijo; saj je on njihov prvak, svitla zvezda
na jasnem obnebju slovenskega vzgojeslovja! Vsa cast vrlim pisateljem,
ki ga letos tako pohvalno opisujejo, saj je SlomsSek dika med njimi,
on je s svojimi duhovitimi spisi tako globoko narodu v srce prosinil,
kakor nobeden drugi slovenski pisatelj ne.

A pred vsem je bil Slomsek duhovnik, 16 let let celd visji du-
hovnik, nadpastir cvetoce vladikovine! Ta cast je bila vrhunec njegove
srece, za katero se Bogu ni mogel nikdar dovolj zahvaliti. On je bil
duhovnik z vso svojo duSo, z apostolsko vnemo, z muceniskim ognjem.
Stanovska zavest je bila pri njem cudovito razvita. Z nobeno drugo
dobro lastnostjo se ni ponasal, vsako svojo vrlino je hotel v svoji
skromnosti in poniznosti pred svetom skrivati, samo s castjo, da je
duhovnik, se hvali. Kako vzviseno je o duhovskem poklicu pisal svo-
jemu sotrudniku in prijatelju Stojanu:

Predragi prijatelj! Bog Vam tisoékrat povmi, kar za »Drobtinices dobrega
storite! One so dusna hrana za naSe dobro ljudstvo. DolZnost je torej vsakega du-
hovnika, da jih po vseh moceh podpira. Mi smo prejeli od Boga neizrekljivo milost,
da smo duhovniki, to je sreca in Cast, s katero angelje prekosimo. Sam Izvelidar
sveta nam pravi, da smo lu¢ svetd, da smo sol zemlje, da smo visoko na sveénik
postavljeni. Pustimo torej svojo lué svetiti med &redo, kateri nas je za prosnike
OdreSenik postavil; naj okusi svet blagost in krepost tiste soli, ki mora svet pred
gnilobo ohraniti. Z besedo in dejanjem moramo to vsi storiti; Se ve¢ naj storijo
pa tisti, ki so od Boga prejeli dar, da lahko ljudstvu tudi s peresom pomagajo!
Povejte Vi, preblagi sodelovalec v vinogradu Gospodovem! to svojim  stanovskim
bratom! Naj Zarno, kakor poletno solnce, sveti Iué naSega rajskega, med vsemi naj-
viSjega poklica! . ..

Komu ne sezejo v globocine srca one pomenljive besede, katere
je Slomsek, v svesti si svojega visjeduhovskega poklica, izgovoril na
zadnjem svojem birmovanju v laski dekaniji 1. 1862., nekaj dni pred
svojo smrtjo. Ko so ga namre¢ duhovniki opozorili na njegovo bolezen,
ki tako otezuje mucno potovanje po hribovitih zupnijah, je odlo¢no
odgovoril: »Treba ni, da zivim, treba pa je, da svojo dolz-
nost izpolnim!e

Da, Slomsek je bil duhovnik, uzoren visji duhovnik! Zato pono-
vimo ponosno laskave besede: Slomsek je nas! Njegova dela so
narodna_last, njegove preobile zasluge pripadajo vsemu ljudstvu, a po
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stanu je Slom&ek nas! Vse njegovo bitje, njegovo delovanje, njegovo
hrepenenje je z duhovskim stanom v tako tesni zvezi, da Slom&eka ne
more umeti, kdor te okoliS¢ine ne uposteva.

Ni-li torej ob sebi umevno, da se »Voditelj«, duhovsko glasilo,
Slom&ekove stoletnice spominja? Kako bi mogel »Voditelj« to veliko
sve¢anost prezreti, on, ki izhaja ob grobu Slomsekovem, ki ima vzvi-
Seni namen iz prestolnice, katero je v Mariboru Slomsek ustanovil,
duhovskemu stanu razsvitljevati pot, po kateri naj sebe in svoje ver-
nike vodi do c¢asnega in vecnega blagostana!. . .

Naj bodo te-le vrstice posvecene SlomSekovemu spominu ob slo-
vesni stoletnici! Naj bodo poniZzno znamenje neomejene hvaleznosti do
velikega slovenskega vladike! Z njimi proslavimo Slomseka duhovniki,
zbrani v obsirnem krogu okoli »Voditeljas, mi, ki poznamo in dobro
cenimo besede: Slomsek je nas! Peli mu bomo tem bolj navduseni
slavo, ako pomislimo, kaj je zgolj v duhovskem oziru storil za ljud-
stvo in duhovnike.

1. Slomsek je odlicen cerkveni pesnik. Pesem je za sluzbo
bozjo velevaznega pomena. Katoliske obrede, posebno pa najsvetejso
daritev, je cerkev s pesmijo lepo odicila. Sv. Hijeronim, sv. Gregorij
Veliki, Inocencij I1l., Pij IV., Leon XIIl. in Se mnogo drugih moz,
katerih imena se svitlo blis¢ijo v cerkveni zgodovini, so z veliko vnemo
skrbeli za dobro petje. Kje pa bi nasli ve¢ petja, kakor ravno med
Slovenci? Nase ljudstvo si sluzbe bozje brez petja takorekoc¢ niti misliti
ne more: poje pri sv. masi, pri pogrebu, pri procesijah, na bozjih potih.
Marljiva dekleta pa zapojejo kaj rada cerkvene pesmi tudi pri delu, na
polju, v vinogradu, na travniku ter s tem navadno delo posvetijo in v
sluzbo bozjo spremenijo. Pesem je torej — posebno pri nas — zelo
pomenljiva za versko zivljenje; v nekakem oziru je celé merilo obéne
nravnosti. Kjer dekleta pobozne pesmi pojejo, lahko sklepas, da so
dobrega duha; pri katerih veselicah in shodih nase ljudstvo svete pesmi
poje, tam je postenost doma; kjer se pa razlegajo razuzdane popevke,
ter mladina, kakor Slomsek pravi, sgrde kvante trobi¢, tam hudobija
cvete in peklu zrtve odgojuje.

Slomsek je to dobro spoznal, Zato je pa zlagal lepe cerkvene
pesmi, polne svetega oduSevljenja. V njih se spozna pravi, poboZni,
po svetosti koprne¢i Slomsek. V nje je izlil svojo ljubezen do Boga,
do cerkve, do svetnikov. Nekatere druge slovenske cerkvene pesmi so
slovni¢no bolj dovrsene, tudi bolj pesniske ; Blaz Poto¢nik, Hasnik, Rihar,
Vol¢i¢ ali Virk Slomseka v zunanji obliki cerkvenih pesmi nadkrilju-
jejo; a v notranji krasoti, v neki tajni vzvisenosti mu ni nikdo enak.
V cerkvenih pesmih se zrcali nedolzno srce Slomsekovo. Kako lepo
se glasi:
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Hvaljen bodi Jezus Kristus!
Hvaljen bodi nas§ Gospod !
Naj Te po vesoljnem svetu
Hvali ves &loveski rod!
Adam je nebesa zgubil
Ino pekel nam odprl;
Ti si nas pa toljko ljubil,
Da si krizan za nas vmrl.
Naj Te hvali in casti,
Kar se kriza veseli!

Presunljiva je njegova pesem »Misijonski kriZe«:
Kraljevo znam’nje, kriZ, stoji,
Bandero glej vihrati!
Dol s kriza Jezus nas udi
Za duso se vojsk’vati.
O sveti kriz, nebeski kljug,
Ponizno te Castimo,
Zvestobo obljubimo !

Ali pa »Pohvala sv. Kriza¢, zadnja Slomsekova pesem, katero je

zapisal v spominsko knjigo pri Sv. Krizu poleg Belih vod 1. 1862:

O kriz, na visoko postavljen,
Zastava premage si nam,
Visoko nam bodi pozdravljen,
Zaupanje naSe si nam! ..

Drzimo se svetega kriZa,
Svet kriz nam nebesa odpré,
Svet kriz nas nebesom pribliza,
Le s krizem v ncbesa se gre.
Prava bisera v cerkvenem pesnistvu sta »Pesem neveste Jezu-
sove« in sVeselica nedolznega mladenicac.
Veseli zemlja se, nebd,
Z menoj prepevaj prav lepd
Prelepo pesem Jezusu,
Mi Zeninu preljubemu!
se zactne prva, druga pa:
PosluSajte mene vsi ljudje,
Poslugajte Zene in moZje,
Bom prelepo pesem vam zapel . . .
S svojimi pesmimi Slomgek med narodom vedno Zivi in bo Zivel,
dokler se bodo slovenska srca v svetih pesmih k Bogu povzdigovala.
A Slomsgek ni umel pesmi samo lepo zloziti, tudi vglasbil jih je,
kajti bil je nadarjen skladatelj. Ako bi bil imel ¢asa dovolj na raz-
polago ter bi se bil na konzervatoriju izobrazil, bil bi brezdvomno
postal slove¢ glasbenik. Toda pri svojih preobilih opravkih je le sem-
tertje na glasoviru se poskusil ter poiskal svojim cerkvenim pesmim
primeren napev. In kako je zadel naroden duh! Katerega pridigarja
Se ni v globocine srca ganil »O¢e nas< s Slom$ekovim napevom, ako
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ga ljudstvo v svetem navduSenju pred pridigo zapoje. Kakor silovito
valovje po morju, tako doni z mogoc¢nim, pretresljivim glasom ta ne-
dosezna pesem proti nebu. Poslusal sem jo visoko gori pri sv. UrSuli,
tam doli ob Sotli, ob obalih jadranskega morja, na blejskem otoku . . .
povsod sem se divil tem nepopisnim, zvonkim glasom. GanljivejSega
napeva pri drugih narodih ni. Ni ¢uda, da se je nadvojvoda Viljelm
pred vsem ljudstvom v cerkvi pri Veliki nedelji jokal ter je dejal, da
takega petja Se ni nikdar slisal. SlomsSekovi napevi so priprosti, brez
vsakega umetnega lepoti¢ja, a ravno zato tako silovito segajo v srce.
Kar je nedolznim otrokom Slomé&ekova pesem »Preljubo veseljec ali
pa »Mlado jagnjec z mi¢nim poljudnim napevom, to so poboZnim pev-
cem in pevkam Sloms$ekove cerkvene pesmi, — vse jih ljubi, ¢isla in
z velikim veseljem prepeva. _

Kakor Vodnik, tako i SlomsSek o sebi lahko zapoje:

Daovolj je spomina,
Me pesmi pojo !t

2. Slomsek je nas najdic¢nejsi cerkveni govornik., V tem oziru
je pa¢ ljudstvo najboljso sodbo pogodilo, ko je reklo Ze o kapelanu
Slomseku: »Govorijo, kakor bi rozice sadilic. Mnogo njegovih
cerkvenih govorov je ze tiskanih, »Pridige osnovanec« so lani izsle,
mnogo jih je Se v rokopisu, ki se bodo pa tudi prej ali slej morali
izdati. Njegova govorniska dela se torej ne odlikujejo samo po kako-
vosti, ampak tudi po obilici.

Cerkveni govori so bili prav za prav povod Slomsekovega viso-
kega dostojanstva. Veckrat ga je namre¢ poslusal krski knezoskof
Jurij Mayer (1827 —1840) ter ga je tako ob¢udoval in ¢islal, da ga je
proglasil za prvega govornika svoje skofije, (Slomsek je bil takrat spiri-
tual na zdruzenem bogoslovnem zavodu krske in lavantinske skofije v
Celoveu). Tudi solnograski nadskof Schwarzenberg, poznejsi slovedi
nadskof in kardinal v Pragi, je Slom$eka pri pridigi v St. Andrazu Spo-
znal, ga zacel od ondot neomejeno cislati, ter ga je raditega 1. 1846.
imenoval lavantinskim skofom.

Za govornike je Slomsek napisal krasno navodilo, kako se je
treba v govornistvu izobraziti. To navodilo je pravi biser slovenskega
slovstva; Ze bralci »Drobtinice so je ob¢udovali in ni¢ manj ne sme
biti za-nj vnet mlajsi narascaj med duhovstvom, ki je lahko &ita v novo
izdanih »Pridigah osnovanih«. Postave za govornika so v tem navo-
dilu tako umevno, na kratko in vendar povsem dolocno zbrane ter
razlozene, da v Kvintilijanu ali Ciceronu ali pri Schleiningerju ali pri

' Mnogo SlomSckovih napevov Se ni bilo objavljenih v tisku, tudi ti bodo
kmalu prisli na svitlo.

»Voditelje 1V, 21
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Ackermannu ni¢ boljSega ne najdemo. Kdor to navodilo pozna ter
se po njem zvesto ravna — on mora postati izvrsten cerkveni govornik,
tak, kakrSnega zahteva moder latinec z besedami: Sit igitur orator vir
talis, qualis vere sapiens adpellari possit; nec moribus modo perfectus,
sed etiam scientia, et omni facultate dicendi.«

Kolikega uvazevanja je vreden Slomsekov opomin v X. poglavju:
»Skusnja, ne hvale vredna, uci, da slovenski govorniki ve¢jidel dobro
zac¢nejo, toda namesto cedalje svojo zgovornost boljsati, v kratkih letih
tako opesajo, da jih je tezko vec spoznati. Res je, da pride tudi go-
vorniku omagljiva starost, v kateri Zivost zgovorna vgaSuje ter ga za-
pusca telesna in du$na moc¢; a zgovorno mo¢ v najboljsih letih zane-
mariti, namesto napredovanja le zaostajati, bilo bi grdo in pa Skoda
velika., Slovensko zgovornost povzdigovati naj nam pomaga: ... (na-
Steje 10 pripomockov) ... Nikdar prehitro ni zaceti, nikdar prepozno
nehati, kdor hoce v zgovornosti vrlo napredovati.«

Slomsek je imel vse vrline in odli¢ne lastnosti za izbornega go-
vornika, Postava mu je bila lepa, castitljiva, prikupljiva; glas sladko-
mil, krepek, razlo¢en; stal je na neprecenljivi podlagi temeljite bogo-
slovne izobrazbe, posebno sv. pismo ve uporabljati na presenetljiv
na¢in; Bog mu je pa dal Se tisto milost, ki govorniku najve¢ blago-
slova prinese: da je imel poboZno, za svete resnice, verske in nrav-
stvene, ¢udno vneto srce. Iz vsakega njegovega govora se zrcali apo-
stolska gorecnost, ¢ista kot soince, plameneca kot serafinska ljubezen.
Taka cednost rosi na poslusalce bozjega duha, srca pretresa, razum
razsvetljuje, gresnikom je v spreobrnjenje, nevednim odresilna lug, pra-
vi¢nikom porostvo rajske srece.

Vprasalo se je veckrat, kateri bi bil najlepsi Slomsekov govor?
Je tezko razsoditi, ker se vsak govor mora meriti po posebnih oko-
lis¢inah. Slomsek si vseh govorov ni zapisal, mnogo, morebiti naj-
lepsih, je pozabljenih; a med temi, ki so nam v knjigah ali pa v roko-
pisu ohranjeni, se pa¢ posebno odlikuje pridiga pri novi sv. masi J.
Stepisneka, poznejsega knezoskofa lavantinskega, v Celju l. 1838.; silno
ganljiva je meditacija iz slatinskih duhovnih vaj 1. 1862., zadnja, katero
je Slomsek imel; uzorna je pridiga v rokopisu, katero je imel 1. 1845,
v St. Andrazu o dolZnosti stariSev, izvirna in duhovita je pridiga o
beracih, itd.

Kar Slomsekovim govorom posebno vrednost daje, je poljudna pri-
prostost, jasnost v izrazih, dolo¢nost v nazorih, in pravi znacaj jedr-
nate slovenske govorice. Ako bi med sto govori ¢ital samo enega
Slomsekovega, bi ga takoj, Zze po nekaterih stavkih spoznal; kajti tako
uglajeno, milo in do srca segajote med starejSimi slovenskimi govor-
niki ni nikdo govoril.
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Pac¢ res, priprosti narod je najboljse sodil: Slomsek »govorijo,
kakor bi rozice sadilile

3. Trajen spomin si je Slomsek postavil v slovenskem slovstvu
in v srcu vseh Slovencev s svojim knjizevnim delovanjem. Odlicen
slovenski pisatelj je. Tako plodovit, kakor on, $e ni bil nobeden
drugi slovenski pisatelj. Njegova dela so jako obsirna. Tukaj ni treba
vsch ocenjevati; v Slomiekovi spominski knjigi druzbe sv. Mohorja so
nastete vse knjige, razlozena je i vsebina vsake posebej, dodana tudi
sodba o posameznih; tu bodi le povedano, da je SlomSek pred vsem
cerkveni pisatelj. lzdal je veliko molitvenikov, ki so Ze izsSh v
munogoterih izdajah ter sedaj romajo v tisoc¢ih in tisoc¢ih izvodih po
vsem Slovenskem. Nekaj knjig pa moramo vendar navesti, kajti ne-
dosezne vrednosti so v vsej slovenski cerkveni knjizevnosti: »Krs¢an-
sko devidtvos in sZivljenja srecen pot za mladenice«, sta velekrasna
molitvenika za mladino; »>Zivljenje svetnikove, sHrana evangeljskih
naukove in »Apostolska hrana« so za homileta in kateketa velike vaz-
nosti. In »Drobtinices koliko prekoristne vsebine iz bujnega cvetja
sv. katoliske cerkve imajo! Celo pouc¢na knjiga »BlaZze in Nezicae,
katero Kosar imenuje krono vseh Slomsekovih del, je na mnogih
krajih vzgledna katekeza, v celoti pa je prelep pouk v najcistejsem
krs¢anskem zmislu,

Nesmrtne zasluge si je pridobil Slom$ék z ustanovitvijo slavne
sdruzbe sv. Mohorjae, kajti on je njen pravi oce, on jo je vstvaril,
on je bil njen najvecji dusni in gmotni podpornik. Kdo ne pozna te
neprimerne druzbe? V kateri slovenski hisi se ni praznovala svojega
prihoda? Kdo bi nastel dobrote, ki jih je ze kakor skrbna mati z raz-
kosno ljubeznijo podelila nasemu ljudstvu? Nikar pa pozabiti, da vse,
kar ona dobrega stori, se naslanja na duhovitost, trud in navdusenost
njenega oceta — Slomseka!

Slomsek je bil preporodnik slovenskega slovstva. On je zanetil
v narodna srca veselje do citanja, hrepenenje po pravi, zvelicavni
omiki. A ne samo da bi bil on sam pisal, vnemal je tudi druge rodo-
ljube k pisateljevanju. ObseZen je bil krog marljivih pisateljev, katere
je z milim opominom vzbujal. Znani slavceki nase vladikovine: Virk,
Hasnik, Orozen, Lipold so SlomSekovi u¢enci, on jim je vnel pevsko
zilo, druge je navdusil za delovanje v prozi; vsem pa, s katerimi je
kakorkoli prisel v dotiko, je vdahnil svojega duba. Slomsekovi ucenci
so bili vedno in so $e dandanes vrli duhovniki, odli¢ni domoljubi in
plemeniti znacaji. Cast jim!

Kako zivo in vneto se je Slomsek za slovensko slovstvo zanimal,
sprevidimo iz premnogih njegovih pisem, ki s0 vedinoma Se neobjav-
liena. Eno pa hocemo tu obelodaniti, ker je zelo znacilno; pisano je

sVoditelje TV, 21*
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bilo pokojnemu vrlemu profesorju dr. Mursecu v Gradcu. Glasi se
doslovno, brez vsake spremembe:

PreCastit g. Doktor!
Predragi Prijatel!

Bili ste mi toliko dobri moj Mali atekizem pregledati, kojega sim po Vadi
sodbi popravil; in ravno bo v drugo naskan. Tudi Malo Berilo Vam rokopisano
poslem, in lepo prosem, pretresiti ga in najdene pomote odkrito seréno naznanite
mi, da ga popravim, poprej ko v Beé pojde visokemu Ministerstvu v presoj. Da bi
pa clo ne vtegnili rokopis ovi pretresti, poslite ga meni nazaj, in ne zamerite, da
Vas, ki ste z delom obloZeni, nadlezvam. Rad bi naSim Solam kaj obé&ji koristniga
dal, ali moje Zelje so vekie ko moja moté,

Tudi se Vam 3¢ nisim za Vase krasno Bogocastje zahvalil, ne pohvalil Vagega
hvalevrednega dela. Bog daj, naj bi se naSa gimnaz. mlade$ toliko v slovenséini
izurila, da bi Vase Bogocastje rabiti mogla. Poslite mi 12 VaSih zvezanih knjig za
bogoslovnike moje, pa pisite ceno, hvaleZzno Vam znesek gotov posljem.

Prva skuSnja Katehetika bila je v st. Andrazu 1ga Susca v slovenskem jeziku.
Naduéitelj Jozef Rozman in pa uenci so se toljko jako obnasali, da je wvsakemu
Slovencu jih poslusati serce jegralo. Vsako nedeljo in svetek pridigva eden bogo-
sloveov slovenski druzini v Skofijski kapeli po slovenje.

Veselo se tudi od Gragkih bogosloveoy bere, da jih g Dr. Robi¢ besedniStva
v slovenskem jeziku uéi. Bog nam le tudi zlogo-zlogo-zlogo daj, ki nam je serce
dal slavno delo zaceti, — Vasi prijaznosti priporoCivsi se ostanem
Vas

star prijatel
Slom&ek m. p. Anton.
8. SuSca I851.

Dr. Mursec je bil sploh Slomseku posebno mil in ljub; ker je bil
po vsem Stajerskem dobro znan ter je z veliko modrostjo druzil Slo-
vence v Gradcu, ga je Slomsek za svojega sotrudnika in razsirjeva-
telja svojih nazorov nujno potreboval. Med drugimi pismi, ki so ohra-
njena iz njunega pogostega dopisovanja, naj Se to-le sledi, ki bo slov-
stveno izobrazene citatelje posebno zanimalo:

Hochwiirdiger Herr MurSec!
Verehrtester Freund !

Durch Herrn Hofkaplan KoSar ermuthiget bin ich so frey das Munuskript
Drobtince za novo leto angeschloflen mit der Bitte zu tibersenden, es dem h, Gu-
bernium vorzulegen, so wie das beiliegende Schreiben dem P. T. Herrn Gubernial-
rathe Kraus zu iiberreichen; — doch es frither zu versiegeln und die Attresse zu
schreiben.

Ich habe vor, dieses Jahrbuch bei Kienreich drucken zu lassen, und ersuche
Sie schonstens die Correctur mdglichst zu besorgen. Darum  {iberschicke ich auch
das Holzstiickel, welches den Titel zieren soll, das Sie aber nicht vorzulegen haben,
sondern nur der Buchdruckerey zum Gebrauche zu (ibergeben.  Wird das Jahrbuch
Anklang und Unterstiitzung finden, so wollen wir fiir die kommenden Jahrginge
Stahlstiiche besorgen.

Wegen der Auflage werde ich unter Einem mit Kienreich unterhandeln, Wenn
Sie das Manuskript mit dem Imprimatur erhalten, so bitte ich die Druckerei zu
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betreiben, damit das Werk bis Ostern 1846 fertig wird. Alle lhre etwaigen Aus-
lagen und sonstigen Wege werde ich Thnen mit Dank bezahlen,

Das Format wiinsche ich dem Jahrbuche des Ignatz Jahrisch iihnlich, das
Ihnen ohnehin bekannt sein wird.

Unter Einem lade ich aber auch Sie fiir die kommenden Jahre als Mitarbeiter
an diesem Jahrbuche ein im Vertrauen, dafy Sie das Wohlthiitige dieses Unternehmens
wilrdigen und befordern werden,

Mehrere Herrn Slovenen haben beschloffen den Allioli (dessen hl. Schrift) ins
Slovenische zu iibersetzen, dazu brauchen wir gegen 30 Mitarbeiter. Ich wilnsche
dazu auch cinige aus der Seckauer Dioecese. Welche wiirden mir Euer Hochiwiirden
rathen, die Kopf und Herz dazu hittten?

Indem ich mich fiir das neue Jahr einer niiheren Mittheilung und Freundschaft
empfehle, wiederhole ich meine Bitte

Euer Hochwiirden
ergebendster Diener
Anton Slomschek m. p.!
St. Andrii am 30, 10ber 1845,

Tako je Slomsek rojake budil, vnemal, k marljivemu delovanju
vspodbujal. Posebno je pa to skrb skazoval svojim ljubim bogosloveem,
v katerih je zanetil neugasljiv ogenj pravega kriCanskega prepricanja
in najcistejse ljubezni do domovine.

In to je ogromnega pomena. Dandanes — pravijo — je vek
dusevne razsvitlienosti, nenadnega napredka, velikanskih uspehov na
znanstvenem polju. V. marsikaterem oziru se mora to odkritosréno
pripoznati.  Vsa cast pravi vedi! Po nobeni poti pa si ¢lovek ne pri-
dobi tolike veljave med izobrazenim svetom, kakor, ¢e je uspesno,
modro in slovstveno delaven. Dandanes je takoreko¢ doba peresa,
doba spisov in knjig.

Priznati se mora, da je nasa slovenska duhovs¢ina v minolem
XIX. stoletju v slovstvenem oziru delovala zelo veliko. Imamo svojega
Volkmera, Zelenka-Zagajseka, Virka, Orozna, Cafa, Raica, Trstenjaka,
Vosnjaka, ki so v dobi prvega prerojenja slovenske knjiZevnosti bili
skoraj edini slovenski pisatelji, ki so s svetim odusevljenjem orali ledino

slovenskega slovstva — a dika njihova, njih prvak in slavni vodnik je
vigji duhovnik — Slomsek. S tem je Slomsek pred vsem izobraZenim

obcinstvom visoko povzdignil ugled duhovskega stanu, pridobil mu je
cast, kakrsne dandanes z nobenim drugim sredstvom ne moremo pri-
boriti. Naj nas vprasa inteligenca po zasluznih veljakih in slovstveno
zasluznih mozeh, evo jih, pokazimo ji Slomseka, ki je na§, na katerega
moramo biti ponosni. Ima-li domovina njemu enakega? Ne prezrimo
tega pomena Sloms$ekove slave!

* Vsa ta pisma so povzeta iz izvirnika in, kolikor je pisatelju znano, e niso
hila priob&ena,
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4. Za lavantinsko Skofijo posebej je pa Slomsek Se tem vedje vaz-
nosti. Bilo bi krivi¢no, njega previsoko hvaliti, a njegove prednike in
njih zasluge ponizevati. To bi bila zgodovinska neresnica. Hvala Bogu,
lavantinska skofija je imela vedno vrle nadpastirje; le-ta se je odlikoval
v tem, drugi v drugem oziru. Ditrik Wolfsauer (1318 1332) je bil slaven
vojscak, ki je po takratnem obicaju celo z mec¢em v roki branil pravice
svoje domovine; Jurij II1. Stobaeus (1584-—1618) je bil diplomat, moder
in spreten, kakor malokdo v oni dobi, zato je bil tudi kot skof drzavni
cesarski namestnik na Stajerskem in Koroskem. Tudi Slomsekovi ne-
posredni predniki so bili uzorni cerkveni knezi; o Ignaciju Zimmer-
mannu (1824—1843) Slomsek sam veliko lepega pove v svojih knjigah,
Franc Kutnar (1843-—1846) je bil Sirom cele Avstrije znan vsled svoje
apostolske gorecnosti in ganljive pobozZnosti.

Vendar se mora priznati, da je sedanji obseg lavantinske vladiko-
vine, in sploh njeno zunanje in znotranje bitje v najvecji meri Slomsekovo
delo. Ne zasluzi tedaj, da ga zgodovina nase skofije zapiSe z zlatimi
¢rkami v svoje knjige? Ali je delovanje katerega njegovih prednikov
tako oc¢ividno, pomenljivo in trajno, kakor ravno njegovo!

Slomsek je po silnih tezavah dosegel preustrojo nase Skofije; da
je sedaj krasni del Stajerske kronovine skupno pod vlado lavantinskega
knezoSkofa, to je povzrocil njegov dolgoleten napor, po cemur so pred-
niki skoraj sto let zaman hrepeneli. On je prestavil prestolnico iz
malega St. Andraza v Maribor, ki je vsled svoje lege, velikosti in brez-
dvomno Se bolj cvetoce bodo¢nosti najbolj pripravno mesto na Spod-
njem Stajerskem za prestolnico. Kdor je nekoliko natancneje cital
zgodovino o preseljevanju skofijskega sedeza v Maribor, samd ta bo
umel ceniti to Slom$ekovo zaslugo; koliko truda, koliko du$nih in
gmotnih Zrtev, koliko muc¢nih skrbi je bilo treba, da se je to orjasko
delo dovrsilo. Ni ¢nda, da je mestni zastop mariborski v slovesni seji
izrekel pomenljive besede: »Ime Ternkoczy in SlomSek bode
pri nas ostalo neumrljivole Enoglasno je bilo priznanje, katero je
takrat SlomsSeku donelo od vseh strani, od duhovnikov in posvetnja-
kov; vse Zelje so se zdruzevale v lepi pesmi, katero je zlozil navdusen
Slomé&ekov castilec, sicer Nemece po rodu, pa velik Slomsekov obcu-
dovalec:

Tu sero, Princeps, exinde aliquando beatus
Hospitium felix ingrediare Dei

Ac tandem Coeli forti Tibi tecta reservent,
Callis apostolici dona suprema probis! —

Slomsek je pa skusal svojo od 1. 1858 lepo obkroZeno Skofijo z
vsem preskrbeti, kar ob¢ni blagor zahteva. Najvecja potreba je bila
pa¢ dobro urejena bogoslovnica. Kaj je Skofija brez nje? Kako naj
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vlada Skof svoje duhovnike, na katerih odgojo nima nobenega vpliva?
Tako usodo je imela naSa Skofija pred SlomSekom. Lastnega bogo-
slovja ni bilo, svoje bodo¢e duhovnike je Skof nekaterekrati smel obi-
skati v tuji Skofiji, v Celoven — to je bilo vse. Slomsek je najpre)
vsled obilnih prosenj dosegel dovoljenje, da je smel imeti pri sebi v
St. Andrazu Cetrtoletnike, ki so tam bivali skoraj le na njegove stroske.
Tudi izvrstne profesorje jim je on priskrbel, deloma sam imel za nje
predavanja. Ko se je pozneje preselil v Maribor, je ustanovil skofijsko
bogoslovnico, iz katere je izSel malone ves sedanji zarod lavantinske
duhovicine; le-to bogoslovje, »igla cele Skofije«, je rekel Slomsek, je
ljubezniva mati vrlih delaveev v vinogradu Gospodovem, je plodovit
izvir du$nega pastirstva, je trda zaslomba in sladko upanje nase Skofije.

In Slomsek je njegov oce, njegov pozrtvovalen ustanovnik, njegov
najblazji podpornik. Kateri duhovnik, kateri laik mu ne bi za to hvale
in slave pel?

Toda take velike in za bodo¢nost merodajne ustanove njegovemu
neumornemu hrepenenju Se niso zadostovale. Da bi iz gimnazije do-
bival mnogo dobrih bogosloveev, je ustanovil dijasko semenisce, nek-
danji Maximilianum v Celju, ki je bil podlaga sedanjemu velikemu
semenis¢u v Mariboru.

Za izobrazbo svoje duhovacine je vpeljal pastoralne konference,
katerih veliko korist pa¢ vsak duhovnik uvidi. Kako lepo pise o tem
I, 1847.: Lastna izkuSnja nas ud¢i, da za duSnega pastirja ni dovolj,
vzivati samo pouk v Soli in pripravljati se v bogoslovjih na masni-
kovo posvecevanje. Duhovna izobrazba se mora v dusnem pastirstvu
nadaljevati. Da bi to neobhodno potrebno izobrazbo pri svoji duhov-
S¢ini po mogocnosti razsiril, sem se odlo¢il, po vzgledu mnogoterih
drugih Skofij razun duhovnih vaj v probujo pravega verskega svece-
niskega duha tudi pastoralne konference vpeljati, da bi ozivil in pov-
zdignil potrebno znanstveno izobrazbo in pastirovanje enakomerno
preustrojil.«

V povzdigo cerkvenega Zivljenja med verniki je ustanovil na sto-
tine bratovscin, katere so bile takrat celé duhovnikom komaj po imenu
znane. V Celje je poklical neutrudno delujoe misijonarje lazariste, za
sebe je iz Rima izposloval dovoljenje, da sme imeti v druzbi gorecih
duhovnikov po razli¢nih krajih svoje skofije misijone, »in tako je, pri-
pomni duhoviti Kosar, z misijonskim krizem v roki, pravi apostol
Slovencev, romal od ene meje do druge v svoji $kofiji, na 14 krajih
Jje postavil misijonski kriZz in ga je z lastno roko blagoslovil.«

Popisovati njegove neizmerne zasluge na polju modrega in pra-
vilnega Solstva ne spada sem, to bodo storili Solniki, ki ga imenujejo
prvega slovenskega pedagoga.



339 VODITEL].

Le na glavne poteze njegovega duhovskega delovanja smo hoteli
opozoriti. In iz teh bo pac¢ jasno dovolj in razvidno, zakaj Slomseka
talio cenimo, ljubimo in povelicujemo, pred vsem mi duhovniki. Slom-
sek je nasa cast, naSa dika, naSe sréno veselje. On je prevstvaril
lavantinsko Skofijo ter je za njo tolikega zgodovinskega pomena, kakor
nobeden njegovih prednikov ne. Njegovo ime ostane slavno in neiz-
brishjivo med Lavantinci. SlomSek je s svojim vsestranskim dusnim
delovanjem povzdignil slavo nase Skofije v celi Avstriji, pred celo ka-
tolisko cerkvijo; s svojim pisateljevanjem je povzdignil toli potreben
ugled nas duhovnikov ter povzrocil, da se mora na lavantinsko duhov-
§¢ino izobrazeni svet s spostljivostjo ozirati.

Slomsek je bil ljubljenec svoje dobe. Ko so gostje na Slatini
zvedeli njegovo smrt, je mahoma rekel nek hrvaski duhovnik: »Go-
spoda, takoj se odpeljem domov, da bom svojim ZzZupljanom povedal,
kaka nezgoda je Slovence zadela in da bom imel za Slomseka slovesni
requiem.« Dobovski Zupnik Mihael Smoli¢ je v uvodu svoje pridige
omenil, da so Slom$ek umrli, ki so pred nedavnim casom posvetili
krasno dobovsko cerkev, ljudstvo je tako zajokalo in zavpilo, da je
zupnik moral prenehati; ihtenje tudi med maso ni nehalo. Veliki rodo-
ljub Andrej Einspieler je solzen vzdihnil, ko je dobil porocilo o Slom-
gekovi smrti: »Moj Bog, zakaj nisi mene k sebi poklical in Slomseka
se za nekaj let Slovencem ohranil !«

Taka ljubezen je pognala letos nove drazestne cvetke, ko praznu-
jemo stoletnico njegovega rojstva ter blagrujemo Boga, da nam je
podaril tako vrlega moZza.

Raditega le pojte Slom3eku hvalo, ve gore in doline lavantinske
skofije, ki vas je Slom$ek obiskoval in blagoslavljal; le milo donite
njemu c¢ast vi zvonovi od mariborske prestolnice, katero je on kot prvi
skof zasedel, tje doli do sv. Rozalije poleg Kostrivnice, katero cerkev
je zadnjo posvetil!

Slomsek nam je odvzet, a dela njegova ostanejo; ostala bodo za
vselej. Tebi, nesmrtni Slomsek, veljajo besede, katere si bil zapel:

Zvezde bodo otemnele,

Solnce bode veéni mrak;

Zarja vet ne bo danila,

Noé¢ zgubila svetli snag.
Zemlja se bo razvalila,
Vsa lepota razkadila

Le kar ¢lovek zasadi,

To na veéno obstoji!

Dr. Ant. Medrved.
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Steber za veéno [ué pri mariborski stolnici in

$e nekoliko drugih drobnih spomenikov.
(Konec.)
XVIL
Konjiski krizi.

ed Konjicami in Blatom stoji blizu mesta, kjer so nekdaj bila
vesala, kamenit kriz, ki je v zgornjem nastavku menda zidan,
vznozje je pa iz rezanega kamena. Mislim, da je to tisti kriz,
o katerem poroca urbarij konjiske grajs¢ine iz 1. 1570 tako-le: »In
diesem der Herrschaft Gannabitz Landtgericht massen sich N. Richter
Rath und gantzer gemeiner marckht Gannabitz aines Burkhfridens an,
des solle sich Irem anzaigen nach Erstreckhen Erstlichen mit ainem
Orth hinauf fur das Schloss Gannabitz zu ainem aufgemauerten Chreuz
mit dem andern Orth an das hulzene Creiiz neben des pachs Zepnikh,
undter dem Schentickh mit dem dritten Orth, undter Weingarten an
die Strassen zu dem gemauerten Creiiz bei dem Dorff Preurat, mit
dem vierten Ort hinab auf das dorff Rane, und mit dem funften hinauf
fiir das Hochgericht bis am gupf des pergs Wobitsch.«

Konjiski urbar iz 1. 1677 poroca:

»Das Hochgericht dieses Lanntgerichtes steht negst Khottdorff.«
O severo-vzhodni meji sodnije beremo v imenovanem urbarju: »Das
Lanndgericht erstreckt sich ... bis gegen Dorff Oplottniz und von dort
hinter die Weingebirg bis auf das gemauerte Kreuz daselbst, auf der
gemein, so gegen St. Johann bey Schiidromb steht.«

XVIIL
Tinjski mejnik.

»Siidsteirische Poste je v Stev. 80 iz leta 1892 prinesla sledece
porocilo:

Blizu tinjske podruZnice sv. Treh kraljev stoji vrh Pohorja kame-
niti steber z dvojnim grbom in napisom. Na vzhodni strani je grb
grofov »Vetter von der Lilies, namre¢ v srénem sc¢itu tri lilije, na Stirih
krajih pa stolp, volk, glava in dva jelenova roga. Nad grbom stojé
zacetnice: I. W, V. G, H. V. D. L. F. Z. B. V., ki pomenijo: Johann
Weickhardt Vetter Graf und Herr von der Lilie, Freiherr zu Burg
Feistriz.  Na zahodnji plati je pa grb grofov Tattenpach, namre¢ ko-
Sutina glava in dva jelenova roga; nad grbom so pa zacetnice: H. E.
D. H. R. R. G. Z. R. V. T,; ki pomenijo: »Hanns Erasmus des heiligen
romischen Reiches Graf zu Rinstein und Tattenpach.«
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Janezu LErazmu Tattenpachu so 1. decembra 1671 v Gradeu za-
voljo veleizdaje odsekali glavo. V stari registraturi c. k. namestnije
v Gradeu sem nasel v indeksu protokola za leto 1671 pristavek: »loh.
Erasz. Graf v. Tiittenpach Decapitatus propter Rebellioner: Graecii 1. X,
bris 167 1.«

XIX.
Kameniti stebri v blizini sv. Jakoba v Slov. goricah.

Gosp. Avgustin Jager iz sv. Jakoba mi je poroc¢il o tamosnjih
stebrih tako-le:

Prvi steber blizu gm visok stoji na ¢éveterokotni podlagi, je &veterokotna
prizma, ki nosi na vrhu éveterokotno piramido. Steber stoji na posestvu Alojzija
Reizmana in nima nobenega napisa.

Drugi steber, iste velikosti, stoji na &veterokotni podlagi in na visokem pod-
zidu. Cveterokotna prizma kaZe renesancni zidec. Zgornji del ima v sebi dolbino.
Steber je pokrit s kamenito streho v podobi sedla (Satteldach). Spomenik sc nahaja
na posestvu Janeza Valiha na Poceniku.

Tretji steber stoji na posestvu & oo, benediktincev v Jarenini in je blizu 3 m
visok. Steber stoji na visokem podzidu in ima na zgornjem koncu zidec z Zlebom.
Laterna nam kaze na vseh Stirth stranch v dolbinah  prenovljene slike.  Ena izmed
slik nam predstavlja vrana, ki hodi po samotnem polju.

Strti steber stoji na travniku Frandiska Peklarja v Gornjem dolu pri sv. Jakobu,
Spodnji kamen (Sockel) meri 50 ¢m visofine. Pravi steber, na katerem je vsekano
srce in pa &rke J. H. S. LV 1796 je visok 1w 53 em in je na Stiri ogle. Med
stebrom in oZjim nastavkom je raven zidec, Na nastavku, ki zavzema prostor bal-
dahina, je plitva dolbina s krizem, in vrh nastavka, ki ima podobo vedje in manjse
kocke, je 3¢ eden kriz.

O teh krizih, posebno pa o tretjem in Strtem pravijo ljudje, da
so postavljeni v spomin na pomor ali kugo.

XX.
Srednjeveski kameniti stebri so bili prav primerni spo-
meniki.

Gotovo so taki spomeniki stanovitnej$i kakor pa, ¢e se iz opeke
sezida sredi polja kapelica, ki ho¢e v tlorisu in okrasju posnemati
zupnijsko cerkev, pa je prav ne more. Omet odpade in vsakih pet
let je treba popravila. Ce se pa ne najde, ki bi hotel stroske prevzeti,
vidimo ¢ez par let pred seboj zalostno podrtijo. Spomeniki naj torej
ne presegajo skromnih mej v velikosti, naj bodo iz stalnega gradiva,
torej najboljse iz kamena, in pa umetno naj bo vse delo, da bo res
sluzilo Bogu v cast in pa v zvelicanje tistih, katere naj spominja na
nasega krizanega Zvelicarja.

Tega nacela se je zvesto drzala gospa Marija grofinja Nugent,
ki je svojemu grajs¢inskemu oskrbniku, ko je kot Zenin s svojim vozom
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prigel pod zelezniski vlak, postavila v kotu, kjer se krizata koroska
zeleznica in pa velika cesta v Magdalenskem predmestju na juzni strani
Maribora, spomenik iz pohorskega zrnca, na katerem beremo v nem-
skem in slovenskem jeziku, da je Henrik Richter, oskrbnik na Hausam-
bacher-ju tam 10. oktobra 1893 naglo umrl. Spomenik posnema sred-
njevesko obliko. Na dvostopnem podzidu se vzdiguje okrogel steber,
na stebru pa baldahin, katerega pokriva Stiristranska piramida s krizem
na vrhu. Proti cesti kaze 3m visok spomenik tudi presveto ime [zve-
licarjevo: 1 H S.
XXI.
Letosnji jubilejni spomeniki.

Da bi postavili tudi na meji devetnajstega in dvajstega stoletja
dostojnih spomenikov, ki bi naj pricali prihodnjim rodovom naso lju-
bezen do usmiljenega Odresenika, se je osnoval na Laskem poseben
odbor, katerega osnove je sv. ofe s pismom z dne 18. julija 1896 po-
trdil.  Cerkveni uradni list za lavantinsko Skofijo je prinesel 1. maja
1898 v Stv. 30 na str. 100 vest, da se je osnoval v ta namen tudi pri
nas poseben odbor, ki bi naj premisljeval, kako bi se zZelji sv. oceta
tudi pri nas ustreglo. Cerkveni koledar »Directorium Romano-Lavan-
tinum pro anno MDCCCC« se je Ze ozaljsal z znamenjem spominskega
kriza. Iz pastirskega lista precastitega in milostljivega nasega nad-
pastirja za postni ¢as 1. 1900 pa posnamemo, da nameravajo pri vsakej
zupnijski cerkvi vzidati plosco iz rumenega marmorja, z legendo:

£

1900.
CHRISTUS

DEUS HOMO
VIVIT REGNAT IMPERAT.

190I.

Tako bomo zapustili prihodnjemu zarodu svoje sporocilo: »lesus
Christus heri et hodie, ipse et in saecula. Doctrinis variis, et pere-
grinis nolite abducic (Hebr. 13, 8. 9).
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XXIL
Nekdanja shramba za Najsvetejse v mariborski stolnici.

Ze omenjena »Visitatio Ecclesiae Parochialis s. [oannis Baptistae
in civitate Marburgensi facta die 17. Novembris 1621« poroca takole:
» Augustissinum Eucharistiae Sacramentum in tabernaculo lapideo ho-
norifico variis sculpturis et picturis exornato asservatur. It licet taber-
naculum interius panno colorato obductum sit et corporale substratum
habeat, conveniret tamen hunc locum ab intus serico rubeo eoque apte
extenso et claviculis affixo ornatum esse, donec cum commoditate ad
altare summum transferatur. Pyxis in qua particulae integrae et recen-
tes sunt repertae est argentea et deforis inaurata; quare et interius
inauretur, ut eo commodius vasculum argenteum inauratum, in quo
particulae hactenus conservabantur, inde tolli possit. In pyxidis orificio
circulus ducatur, cui patena asservationi particularum et Communioni
fidelium inserviens superimponi possit... Vasculum illud rotundum
argenteum, quod in pyxide est, cum aliud non extet, pro Eucharistia
ad infirmos extra civitatem longe dissitos deferenda adaptetur, vel aliud
novum comparetur, pro venerabili Sacramento, cum ad infirmum in
civitate existentem defertur, contegendo.« (Voditelj 1I. 317.)

Ta kameniti tabernakelj je Ze davno izginil iz stolnice, najbrze
okoli 1. 1640. Mariborski mescan Matija Haas je namrec v svojej opo-
roki z dne 12. junija 1637 narocil: »Ich verschaffe der Pfarrkirche
einen in Possruck liegenden Weingarten und meine auf der Traa
stehende Schiffmiill sambt Garten und 500 fl. Paares gelt zur auf-
erpauung eines hohen Hauptaltares und auspesserung des Kirchen-
gewelbs.«  V tej dobi je bila cerkev sv. Janeza v Mariboru vsa pre-
delana in je dobila namesto prejsnje gotiske barokno obliko. Tedaj
so pa¢ tudi odstranili kameniti tabernakel na evangeljski strani veli-
kega oltarja.

Pri zopetni restavraciji stolnice so leta 1885 oklepali ves omet
iz cerkvenega zida, in pri tej priloznosti bi se bilo dalo morebiti kaj
0 mestu in visokosti nekdanjega ciborija dognati, ¢e je bil namrec
prizidan. A takrat porocevalec na to ni pazil. Kar se je . 1885 za-
mudilo, se je pa sedaj slucajno popravilo. O BoZicu minolega leta
1899 je pritisnila huda zima in tako se je cerkveno zidovje jako ohla-
dilo. Potem se je pa vreme sprevrglo in postalo je juzno. O starem
letu pride k vecerni pridigi v naso stolnico navadno najvec poslusalcev.
Letos je pa bila cerkev se bolj ko druga leta obiskana. Ko smo prish
na novega leta 1900 ob treh popoldne stolni kapitularji k vecernicam,
je bilo cerkveno zidovje od soparja kar rosno in jako zatemnelo. Na
poliju med prvim in drugim polukroznim stebrom (Dienst), med sv.
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apostolom Janezom in Jakobom se je pri tej priliki na evangeljski strani
prikazala svitla ali jasna podoba nekdanjega ciborija ali kamenitega
tabernakelja, ki je bil ocividno steni prizidan. Obrisi ciborija niso bili
nobenemu drugemu obc¢e znanemu predmetu tako podobni nego slo-
vecemu zvoniku nadskofovske cerkve v Freiburgu na Badenskem. Ste-
ber je bil eden meter Sirok in se je konéal z vitko piramido; visokost
ciborija je znaSala priblizno dvanajst metrov. Proti vzhodu se strinja
stebrova meja popolnoma z okvirjem okna kn. Sk. oratorija; proti za-
hodu pa se pozna v zidu majhna razpoklina, ki kaze, kako dale¢ ste-
ber seze.

Da se je stebrova senca prikazala ravno pri toliki vremenski iz-
premembi, si razlagam tako, da apnenec, iz katerega je bil steber se-
stavljen, toplote tako naglo ne sprejema, ko drugo trdnejse, vulkani¢no
kamenje, iz katerega obstoji ves cerkveni zid.

XXIIIL

Nekdanji ciborij velike cerkve v Ptuju.

Tudi iz ptujskega prezbiterija je spreminil v 15. veku umetno
izdelan ciborij ali sArca Sanctissimic<. Gospod Matej Slekovec pise
o tem predmetu tako: »Nadzupnik JoZef Frauenberger pogodil se je
z domacim umetnikom, Matijo Schiffererjem, ki je vsled tega olepsal
prezbiterij s slikami na presno. Slike so prav lepe, le to je obzalovati,
da se niso izvrsile gotskemu slogu primerno, in da je zaraditega cer-
kev zgubila ne le dve krasni gotski okni, ampak tudi svoj najlepsi in
neprecenljivi spomenik, namre¢ tako imenovano: »Arca Sanctissimie.
Ta znamenit umotvor, v gotskem slogu iz kamena izklesan je stal na
evangeljski strani prezbiterija in je sluzil v shrambo NajsvetejSega.
Sekovski skof Eberlein je o priliki svoje vizitacije 1. 1617, nasel v
ptujski cerkvi presv. Resnje Telo shranjeno — a cornu altaris summi
dextero in tabernaculo decentissimo, exterius sculptis imaginibus inau-
ratis usque ad mediam chori fornicem, deinde picturis usque ad supre-
mitatem fornicis exornatum, interius rubro holoserico decentissime cir-
cumvestitum. — Dasi je vladika takrat narocil, da se ima Najsvetejse
v bodoce shranjevati na oltarju v posebnem tabernaklu, ligneo fabre-
facto rotundo . .. inaurato depicto, je vendar narocil, naj se zaraditega
Arca Sanctissimi nikar ne odstrani, ampak naj ostane ob maius eccle-
siae ornamentum. Pa ta kin¢ cerkve je bil 1. 1809. odstranjen in Zzali-
bog tudi razrusen.«!

! Matej Slekovee, Skofija i nadduhovnija v Ptuji. V. Mariboru 1889, 169,



338 VODITEL).

XXIV.
Srediski ciborij.

Izmed vseh ciborijev, ki so se nekdaj nahajali po gotiskih cerkvah
lavantinske skofije, ohranil se je menda samo Se oni v cerkvi sv. Duha
na Grabah pri Sredis¢u!. Stolpi¢ je 41/, m visok in ima Se sedaj lepa
mrezasta vratca, ki so nekdaj varovala Najsvetejse. ]. A. Janisch nam
o naSem spomeniku pove to le: »An der Evangelienseite beim Hoch-
altare befindet sich eine alte schine gothische Siule mit sehr kiinst-
lichen Verzierungen aus Stein gehauen. Obenan ist ein Steinkranz,
etwas unterhalb rechts ein Engel mit dem Kreuze, so auch links ein
Engel mit einem Leuchter, beide mit Fliigel Alba und Stola angethan,
in der Mitte Christus mit der Ruthengeissel, alles Steinarbeit, Etwas
tiefer unterhalb sieht man gothische Steinzierathen verschiedener Art.
Beiliufig in der Mitte dieser Siule ist eine kleine Kapelle angebracht
und darin das Bildnis Maria sieben Schmerzen, der Patronin des deut-
schen Ritter-Ordens. Jedoch scheint dieses letztere Bild erst in neuerer
Zeit dahingestellt worden sein. Man sagt von dieser Siule, dass sie
den Arianern zu Gottesdiensten und Oplergingen gedient habe. Wo
sie aber urspriinglich gestanden, wann und warum sie an diesem Platze
in der Kirche aufgestellt wurde, ist unbekannt?.«

XXV.
Nekdanja srebrna sprava mariborske stolnice.

Ze veckrat omenjena »Visitatios iz 1. 1621 nam poroca o sledeci
srebrnini, ki se je nahajala v cerkvi sv. Janeza Krstnika v Mariboru:
1. »Pyxis, in qua particulae sunt repertae . .. est argentea.« 2. »Vascu-
lum illud rotundum argenteum, quod in pyxide est, cum aliud non
extet, pro Eucharistia ad infirmos ... deferenda adaptetur.e 3. »Crux
argentea inter Calices collocata visitur.« 4. »Monstrantia argentea ma-
onifica.«

O &tev. 1. in 2. omenimo, da se je 8¢ do nasih dni ohranila v
v stolnem Zupniséu starinska burza za previdenje bolnikov, ki se pa
menda ni nikoli veliko rabila, ker je Se popolnoma neposkodovana.
Sedaj se pa hrani v $kofijskem muzeju pod st. 181. Burza je iz da-
masta napravljena in je oni burzi, ki se rabi pri presveti daritvi celo
podobna, samo da je na treh straneh sesita, ne pa samo na eni; meri
pa na dolgo in siroko 20 em. Obsita je s srebrnimi, pozlacenimi luskami,
(1 em x 1 em), ki so podobne deteljinemu listu. Takih vecjih lusk je 22.

! Glej sliko v 3. &t letoSnjega »Voditeljac,
* . A. Janisch, Topogr. statistisches Lexicon von Steicrmark, Graz 1878,
1. Bd. 367.
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Potem je 24 manjsih lusk jajéaste podobe, ki merijo 1em x 1/, em, Sled-
nji¢ je e blizu 40 celo okroglih lusk s premerom '/, em. Vse to je
nabrano okolu srebrnega motvoza, ki se razvija kakor rastlinske pa-
noge. Na sredis¢u teh zavitkov je Sesterozobna ploica s premerom 1 ear.

Na sprednji strani burze je prisit mosnjicek, ki je zgoraj raven,
spodaj nam pa kaze podobo Silastega loka; visok je 12em, Sirok pa
zgoraj 13em. Na zgornjem robu je vdeta svilena vrvica, s katero se
mosnjicek pridrgne.  Okrasje na mosnjicku predstavlja menda vinsko
trto z dvema grozdoma, ki sta zgoraj zdruzena. Jagode, ki so srebrne
ploscice elipticne podobe, so poldrugi @ dolge in eden em Siroke. Na
vsakej plosci je po 6 luknjic, in skoz nje je potegnjena srebrna nit,
s katero so ploscice na mosnjicek pritrjene,  Vseh jagod je trideset.
Moram priznati, da dosedaj nisem nasel na masni obleki nikjer kaj
podobnega.

Burza visi na modrem svilnatem traku, ki je z zoltimi arabeskami
pretkan.  Ves trak je 80em dolg, 4em sirok in je tako na obeh zgor-
njih krajcih burze prisit, da si jo je duhovnik lahko obesil na vrat.

Svila in okraski burze so v prav dobrem stanu in verjetno je, da
se je prav malo rabila.

V burzi se je nasel srebrni kroznik (patena) s premerom 14 cur.
Zgoraj ima kroznik luknjico in v njej ti¢i meden krog, tako da je bilo
mogoce kroznik ali pateno na kljuko obesiti.

Sredi kroznika je okrogla shramba za Najsvetejse; ima v premeru
Sem. Najsvetejse je ticalo v lunici, ki pa ni bila pritrjena na obodu;
njena noga je segala marvec skozi vrzel oboda do sekante, ki je vodo-
ravno 13em od zgornjega roba loc¢ila pateno od shrambe za sv. po-
slednje olje. Na tej sekanti je imelo svoje stojalo tudi solnce, ki se je
nalik kolobarja s svojimi zarki svetilo okoli NajsvetejSega.  Lunica in
solnee, oboje se je dalo za 90 stopinj premakniti. Ce je prisel duhovnik
k bolniku, je vzel pateno iz burze, jo je poloZil na mizo in je najpreje
postavil lunico po koncu potem Se pa solnce, in tako je bilo na mizi
videti majhno monstranco z Najsvetejsim.

Na pokrovu, ki se je moral na shrambo za Najsvetejse priviti, je
bilo vrezano presveto ime Jezusovo, spodaj pa trije zreblji. Pri sekanti
se pricne shramba za sv. olje. Zgornja stena sega na vsakem kraju
za poldrugi em Cez pateno; spodnjo steno pa ustvarja locenj Kkroga
enake velikosti, oziroma istega premera ko je premer patene. Na po-
krovu je »oko bozje« v trikotu in iz njega sijejo Zarki navzgor.

Ali je ta shramba za NajsvetejSe in za sv. olje znabiti identi¢na
ali v kaki zvezi s tisto »pyxis«, o kateri je vladika narocil; da se naj
priredi, sadapteture za provizije bolnikoy, tega ne morem razsoditi.
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O stev. 3. »Visitatio« omenja tudi srebrnega kriza: »Crux etiam
argentea inter Calices collocata visitur.e Meni se zdi, da bi se namesto
»Calices« moglo brati: »Candelabrac. Lep srebrn kriz v barok. slogu
izdelan in blizu 90 em visok je ohranjen $e tudi sedaj. Bilo je Se pa
tudi Sest srebrnih svecnikov, celo v tistem slogu izdelanih, ki jih pa
zdaj ni ve¢ najti.

O Stev. 4. »Monstrantia argentea magnifica partim inaurata.«

O tej znameniti monstranci se najde kratko porocilo K. Weissa
v »Mittheilungen der Centralcommissione 1856, str. 207, Kolikor se
spominjam, je bila podobna oni v Pressburgu, katere sliko je v »Mit-
theilungen« IL, 207, tabula XL videti. Dasiravno je bila visoka, pa
vendar ni bila tolika, ko ona prostijske cerkve sv. Jurija na Ptuju.
L. 1880. jo je tatinska roka po noc¢i odnesla. Rajni prec. in mil. gosp.
knez in Skof Jakob Maksimilijan je vsled tega iz svojega omislil zopet
dve gotiski monstranci in je tako zgubo velikodusno nadomestil, kolikor
se pac sploh taksna zguba more popraviti.

XXVI.

Cerkvenikova hisa.

sVisitatioe pravi: »Domunculae praeterea Aeditui adhaerentes
Ecclesiae alio transportentur.«

Ko je kamenosek, g. Karol Kocijancic, 6. septembra 1898 snemal
nekdanji oltar, ki je stal na vzhodnjem koncu juzne ladije mariborske
stolnice, je zadel v vzhodnji steni na gotiSko zazidano okno, ki je
segalo skoraj cCisto do kraja, oziroma do juzne stene. Spodnji konec
okna je bil le samo poldrugi meter nad tlemi. Okno je bilo visoko
2m in Siroko 1w, Do polovice vzhodnje stene pa sega podpornik.
Med oknom in podpornikom smo nasli precej ozka in nizka vrata, ka-
terih kameniti podboji so se Se v zidu videli. Mislim torej, da se je
cerkvenikovo stanovanje nekdaj ravno tukaj drzalo cerkve,

Oltarna plosca prejsnjega oltarja je bila iz mramorja. Ko smo
jo obrnili; se je prikazal na njej rimski napis, ki ga dozdaj e nismo
razvozlali. Glasi se tako: »D. M. M. VLPIVS... RIMV ... SIANT

el e
Konec.
Z nagrobnim spomenikom, na katerem je gorela lu¢ za verne
duse, smo zaceli in z nagrobnim spomenikom tudi koncamo. Requiem

aeternam dona eis Domine et lux perpetua luceat eis!
D Jné‘r;;" f’(s_fef.'.



Beseda k besedi.

. in 2. zvezku lanskega »Voditelja« sem priob¢il razpravo o
svetopisemskem porocilu o vstvarjenju, kjer sem tudi podal hek-
saemeronovo tolmacenje, ki po mojem mnenju pojasni razmerje
med sv. pismom in vedo ter hkrati svetopisemski odlomek povse na-
ravno raztolmaci. V 4, zvezku istega letnika je vI¢. g. T. Lempl S. J.
objavil »Besedo k razpravi: Svetopisemsko porocilo o vstvarjenjue, v
kateri izjavlja, da se ne strinja z mojim tolmacenjem, navajajo¢ razloge
zato, in hkrati proti njemu v najglavnejsih potezah stavlja svoje v 1.
in 2. zvezku »Linzer Quartalschrifte iz 1. 1898. objavljeno tolmadenje.

To ugodno priliko rade volje porabljam, da nekaj porecem v
utrditev svojega od g. L. odklonjenega tolmac¢enja ter ob enem bralce
nckoliko bolje seznanim Z njegovo razlago, o kateri si po prvi hipni
predstavi nemara niso mogli storiti sodbe.

G. L. mi prigovarja, da vzemsi jom v zmislu daljge nedolocene
dobe, svoje razlage ne stavim na dovolj trden eksegetiski temelj. Po-
glejmo! 29 v sv. pismu ne znac¢i samo naravnega in civilnega dneva,
ampak tudi daljso, po obsegu ne natan¢neje dolo¢eno dobo. Tako
citamo n. pr. Ez. 7, 7: »Venit tempus (nyn), prope est dies (29°1) oc-
cisionise, kjer sta ny in v synonima. Ce Obadja (Abdia) preti: »luxta
est dies Domini (75m=21') super omnes gentes« (Obadja 15. v.), in ce
Joel celemu svetu napove: »Quia venit dies Domini, quia prope este
(loel 2, 1), ni ravno misliti na dan 24. ur. Jes. 48, 7 pomeni @55
(ante diem) toliko kakor ante tempus (primeri Jes. 58, 4). Zato pravi!
sv. Avgustin: »Scripturarum more sanctarum diem poni solere pro
tempore, nemo, qui illas literas quamlibet negligenter legerit, nescite.
Da pa Mojzes v nasem odlomku ne rabi jom v smislu 24urnega dneva
se takoj uverimo, ¢e njegovo povest nekoliko pazneje premotrimo.
Gen. 2, 4 se o nww (Sesteri dnevi) vstvarjenja kratko imenujejo 2.
Da je Mojzes imel v mislih civilne dneve, se nebi bil mogel tako izra-
ziti. Dalje 7. dan bozji, ki ga je Bog blagoslovil ter si od dela od-
pocil, Se vedno traja; zakaj iz sv. pisma vemo samo o enem boZjem
tednu, od katerega je preteklo 6 dni, a 7. dan %e vedno tece. Ker
se ta dan imenuje 2 ravno tako, kakor vsak iz Sesterih njecovih pred-
nikov, smemo sklepati, da so njegovemu velikanskemu obsegu primerno
tudi 6 dnevi bozje stvariteljnosti dalje trajajoce dobe. Tudi nacin, kako
Mojzes 4. dan poro¢a o solncu in zvezdah je dokaz za to, da ni mislil
navadnih dnevov. Dobro je vedel, da je locitev dneva in noci, na-
predek casa, da so dnevi in leta ucinek delovanja solnca na zemljo.

1 De Civ. D. 1. 20 ¢. 1. n. 2.
sVoditelje 1V, 22
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Kljub temu Se le 4. dan poro¢a o tem, da je solnce z zvezdami na-
stopilo posel, »ut dividant diem ac noctem et sint in signa et tempora
et dies et annose¢, celo, da je Se le vstvarjeno, in vendar Ze prej
broji 1., 2., 3. dan.

Tudi na p2-1 2900 (factum est vespere et mane) se ni mo-
goce sklicevati kot dokaz za to, da je 2v civilen dan. Heksaemeronovi
dnevi se gotovo niso zaceli z noc¢jo, ampak z jutrom. Saj ravno zato
v thohuvabohu ni bilo dneva, ker je bila sama tema. Ko pa je prva
lu¢ zasijala v to brezkon¢no temoto, je s prvim jutrom nastopil prvi
dan. To je povse naravno, in to nam tudi potrjuje sv. pismo, navajajoc
dan pred noc¢jo, ko poroca: »Divisit (sc. Deus) lucem a tenebris appel-
lavitque lucem diem et tenebras nocteme« (Gen. 1, 4. 5).

Zlagatelj biblicne kozmogonije broji torej dneve od jutra do jutra,
njegovi dnevi se premikajo inter duos solis exortus. Povse drugace
pa so se brojili pri Izraelcih, kakor v obc¢e pri orijentalnih narodih in
tudi pri Grkih (wyijpegov), civilni, zakoniti dnevi. Ti so se namrec
zaCenjali z vecerom ter so segali do drugega vecera, izpolnjevali so
torej ¢as inter duos occasus. Na podlagi tega v luninem izpreminje-
vanju utemeljenega merila so Judje obhajali svoje sobote od vecera do
vetera — »a vespera usque ad vesperam celebrabitis sabbata vestra«
(Lev. 23, 32). Tipus te sobote, bozja sobota, pa se ni, kakor smo prej
videli, zacela z vederom, temved z jutrom.

Sestava 9p2-37Y v obcée ne zna¢i navadnega dneva, ki sestoji iz
dneva in noc¢i, Kadarkoli se namrec¢ ereb nahaja v sv, pismu — in
najdemo ga 127krat —, nikdar ne pomeni noci, temuc¢ vedno samo
vecer; in boker, ki se nahaja 197krat, nikdar ne pomeni dneva, temved
samo jutro. Kadar pa sv. pismo imenuje civilni dan, rabi sam jom,
ali pa sestavo jom-lajlah, lajlah-jom.

Kaksen smisel pa potem imata ti besedi, kateri Mojzes koj v ozna-
Cenje prvega dne rabi in nato petkrat ponovi? Lu¢, vstvarjena od Boga
je posijala v temoto, ki je svoja ¢rna krila razprostirala nad thohuva-
bohu, ter jo pregnala. Vendar zmaga njena ni bila trajna. Z vecerom
(ereb), ki je zacetek noci, se je dnevna lu¢ umaknila in nastopila je
zopet tema, ki tudi ni ostala, ampak je napravila prostor novemu jutru
(boker). S prvim zarkom tega jutra je bil dokoncan prvi dan — prvi
delavnik bozji. Pomniti moramo, da svetopisemsko porocilo govori o
Bogu povse antropomorfisticno ter nam ga predstavlja kot delavea,
Delavec, ki potrebuje svetlobe, dela po dnevi, po noc¢i pa si privosci
odmora. Kadar in kolikorkrat je Bog zacel svojo stvariteljno delavnost,
napocilo je jutro, ko je Z njo prenehal, postalo je zvecer, po noci je
miroval, in ko je zopet zacel vstvarjati, napocilo je zopet jutro. ...
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qpa-37y se potemtakem daljsim dobam prilega ravno tako, kakor 24-
urnim dnevom. !

G. L. tudi ugovarja mojemu tolmacenju dnevov kot dob, ki niso
bile tako strogo locene med seboj, da je bila vsaka popolnoma izven
druge, temve¢ so deloma tekle istodobno; prejsnja je segala naprej v
naslednje, naslednja pa nazaj v prejSnje. Menim, da se da i to opra-
vi¢iti, Avtor biblicne kozmogonije je znanje vstvarjenja in nadina,
kako se je izvrsilo, sprejel iz boZjega razodenja. To se je dogodilo
ali tako, da je Bog cloveku razsvetil razum ter mu naravnost dovedel
ideje, izrazajoce bozja dejstva, ali pa Se bolje v podobi. Nasledno nam
tudi svetuje Zivahnost in plasticna izrazovitost poroc¢ila. V podobi, ki
je bila diferencirana po spreminjanju svetlobe in teme ter tako izraZala
stvarstvene dobe, je avtor videl nebo in zemljo, kako se je ta razvila
iz thohuvabohu, razdelila v suho in vodo in polagoma pod vecjim vpli-
vom solnéne toplote obljudila z zive¢imi bitji, z rastlinami, zivalimi
in naposled s c¢lovekom. Ko je zagledal red kakSnih stvari (n. pr.
rastlin), je takoj mislil na celi genus, ceprav se je ta razvil Se le sca-
soma in istodobno z razvojem, ki zna¢i druge dobe. 1z tega sledi, da
ni treba misliti dob casovno se tako strogo izkljucujocih, da je na-
slednja nastopila se le tedaj, ko se je prejsnja koncala, temve¢ mogle
so deloma teci vsporedno.

Bodi mi sedaj dovoljeno, da bralcem vsaj v glavnih potezah pred-
lozim g. L. tolmacenje. Jom se dandanes skoraj vseskozi tolmadi kot
dolga, po obsegu ne dalje dolo¢ena doba. Tu pa je dokaj eksegetiSkih
potezkoc, osobito ¢e se svetopisemsko porocilo vzame kot zgodovinsko.
Jom v pomenu daljse dobe je metafora. Ako se ta v sestavku dosledno
rabi ter s pomocjo drugih metafor nekako slikovito razvije, nastane
alegorija. Taka se nahaja v Sestodnevju, kjer se jom vseskozi rabi kot
daljsa doba ter se konec taksne dobe dosledno imenuje vecer, zacetek
naslednje pa jutro. Da je alegorija pravilna, mora biti kot taka lahko
umevna. Mozajicna alegorija o dnevih pa je zagrnjena v nekako mi-
sticno temoto. Zato se moramo vprasati, ali je sploh obi¢aj med pra-
vimi zgodovinarji, da rabijo tak$ne alegorije? — Ne. Ako torej hotemo
omenjeno tolmacenje »dnevac resiti, treba je, da natan¢neje pogledamo
vsebino in lastnosti knjig Mojzesovih. Te knjige niso samo zgodovinske,
temve¢ obsegajo tudi doka) preroskih partij. In taksna prerokba je
tudi nase porocilo. Prerok je tisti ¢lovek, ki dobi od Boga nadnaraven
pouk o rec¢eh, ki so mu naravnim potom neznane, naj si bodo pretekle

! Primeri o tem predmetu slnnsbrucker Zeitschrift filr kathol. Theologies,
15. letnik, str. 1445 Fr. Delitsch, »Commentar {iber die Genesise Leipzig 1872;
Hermann Strack »Kurzgefasster Commentar zu den heil. Schriften des A, und
N. T. L. Band, pg. 6.«

»Voditelje IV, 22"
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ali sedanje ali prihodnje. Porocilo razpravlja stvari, katerih vednost
je ¢lovek mogel doseci le iz nadnaravnega razodenja bozjega, obsega
pa tudi prerokbo za bodo¢nost, ker je Sestdnevno stvariteljno delovanje
boZje in odpocitek 7. dne tipus za verski red cloveskega tedna in ker
Bog z razodenjem tega tipa naprej napove, da bo z vso avtoriteto in
bozjo mocjo skrbel za to, da se vestno izpolnjuje antitipus. :

Cesar ne sme z lahka zgodovinar, to sme prerok: rabiti take ale-
gorije. Znano je, da so preroki svoja prerostva predlagali v pesniski,
uprav slikoviti obliki. In ravno prvi odlomek Genezin je praveat spev,
ki je razvrscen v nekake kitice in je poln tropov in podob, kar pisatel)
bolj podrobno dokaze. 1z dvojnega dejstva, ker je ta odlomek po vsebini
preroski ter se tudi po obliki kaze kot proizvod vznesenega preroskega
duha, izvaja pisatelj zakljucek, da je popolnoma dovoljeno, to kar
¢itamo o 6 dnevih bozjega delovanja in 7. dnevu boZjega pocitka,
smatrati kot alegorijo. Smisel te alegorije je: »Doba bozZjega vstvar-
jenja od tistega trenotka, ko je prva lu¢ zasijala na pusto, vode polno
zemljo, do vstvarjenja in blagoslovljenja prvih ¢lovekov je z naslednjim
casom bozZjega miru v enakem razmerju, kakor med ljudmi 6 delavniki
s sledecim dnevom odpocitka. Vzrok, zakaj je Bog to ljudem po pre-
roku razodel — ker sami ne bi bili prisli do taksne prispodobe —, je
v tem, da jih je po svojem visokem vzgledu ljubeznivo vzpodbudil, naj
ta red, ki je v Sestdnevnem delovanju in odpocitku ter posebnem bo-
gosluzju 7. dne, vestno izpolnjujejoe (str. 18, L. Quartalschrift 1898,
1. zvezek).

Ker je prerok nekaj drugega kot zgodovinar ali geolog, zato v
svetopis. odlomku ne moremo pricakovati popolne zgodovine o po-
stanku in razvoju zemlje in osobito rastlinskih in Zivalskih organizmov
nahajamo le poglavitne podatke. Manj jasen je sv. tekst gledé na |,
in 4. dan in na razmerje med obema. Tu se g. pisatelj zatece k La-
place-jevi podmeni. Drugi dnevi se dadd lazje raztolmaciti, ker je red
povse naraven.

Pisatelj naglasa, da avtor svetopis. odlomka malo ali skoraj nic¢
ne uposteva kronologic¢ne strani, ker tudi dostavek »factum est vespere
et mane, dies unus (secundus...)¢, ki je na videz kronologicen, v
resnici ima samo ta pomen, da prispodoba bozjega in ¢loveskega tedna
postane bolj razlo¢na in nazornaj zatorej je popolnoma odveé, ako bi
se kdo trudil dognati, kako dolgo je trajal posamezen bozji dan, kdaj
je bil njegov zacetek, kdaj konec, ali so dnevi drug drugemu nasledo-
vali ali pa so deloma bili istodobni. Konéno razmotriva verske nauke
obsezene v heksaemeronu. V 2. ¢lanku (str. 281-—-292) razpravlja g.
pisatelj izvir svetopis. odlomka in meni, da pride po tem potu do
razloga, zakaj je Mojzes ostal tako teman in tezko razumljiv. Prerok,
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kateremu je Bog neposredno razodel vstvarjenje sveta in zemlje, je
Adam. Zato navaja g. Lempl 5 vzrokov: 1. Ker je Mojzes zgodovino
prvih c¢lovekov in ocakov posnel iz tradicije, ki je Zivela v njih zarodu
sme se predpostaviti, da je tudi to, kar je zapisal zacetkom Geneze,
vzel iz tradicije, ki je Ze bila zapisana; 2. ker Mojzes vsako prerokbo
oznaci kot tako ter napové, da mu jo je razodel Jehova, pri nasem
odlomku pa tega ne stori, smemo sklepati, da je ta bralcem hil popol-
noma znan; 3. boZja modrost in dobrota zahteva, da je Bog prva ¢lo-
veka takoj iz pocetka poucil 0 postanku vseh stvari; 4. to moremo
tudi sklepati iz Eccli. 17, 6 sqq.; 5. to nam potrjujejo porocila o vstvar-
jenju pri starih narodih, posebno pri Asircih in Babiloncih, katera so
v marsicem slicna svetopisemskemu, iz ¢esar smemo sklepati na stari
skupni izvir. Od Mojzesa ni niti porocilo o blagoslovljenju in posve-
¢enju sobote. Zakaj zakon o posvecenju sobote ni posebna uredba za
Izraclce, temvec velja za vse ljudi in zato je ze proglasen bil od za-
cetka cloveskega rodu.  Potemtakem izhaja celo poroc¢ilo od Adama,
oceta vseh ljudi. Adam je postanek vseh stvari videl v duhovno-cutni
viziji. Kar je videl, je potem z Zivo besedo pripovedoval svojim otro-
kom, in ti zopet svojim potomcem itd. Tako je porocilo postalo last
vseh ljudi. Nek od Boga razsvitljen ocak mu je dal obliko, ki je v
Bogu udanih zarodih ostala stalna kot nekak symbolum. Kakor je
Mojzes naSel ta symbolum, tako ga je tudi sprejel in ga postavil na
¢elu svojim knjigam. Cim bolj pa se je porocilo oddaljevalo od svo-
jega prvega glasnika Adama, tem bolj je tudi temnelo in na zadnje ni
nemara niti Mojzes ve¢ mogel predreti vse temote, ki ga je obdajala.
V dostavku odklanja g. L. Hummelauerjevo razlago.

K temu po glavnih mislih predstavljenemu tolmacenju si dovo-
ljujem nekaj opomb. Kar se tice eksegetiskih pomislekov, ki jih ima
gosp. pisatelj proti tolmacenju besede jom kot daljse, nedoloc¢ene dobe,
zavracam bralce na to, kar sem zgoraj razvil v obrambo temelja svoje
razlage.

Hiba, na kateri hira g. L. tolmacenje, je ta, da premalo upoSteva
zgodovinski znacaj svetopis. porocila. To porocilo je vseskozi histori¢en
dokument, ki s priprosto in vendar dostojanstveno objektivnostjo poroca
0 izviru in postanku vseh stvari ter tako jasno reSuje temeljna vpra-
Sanja vsega zitja in bitja, za katerimi je ze od nekdaj tezilo ¢lovestvo.
Pisatelj tudi preve¢ enostransko naglasa partikularni verski namen, ki
je v tipitnem razmerju med bozjim tednom in ¢loveskim. Namen po-
rocila je seveda vseskozi verski — v nekem smislu smemo celo redi,
da je v tem porocilu verski namen forma, do¢im je zgodovinska vse-
bina materia —, toda ta namen je dokaj Sirji.
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Vsakemu pametnemu c¢loveku se z neko elementarno  silo, tudi
proti njegovi volji, nudi vprasanje, od kod in zakaj je on sam in celi
svet, ki ga obdaje. Katoliska vera udi, da more razumen &lovek iz
vstvarjenih re¢i spoznati Boga t. j. neko najvisje bitje, ki je vzrok,
gospod in cilj vseh stvari. Na tej visini pa se je cloveski duh le redko
kdaj vzdrzal. Greh mu je strl peruti, da se ni mogel povspeti visoko
nad sedanjost in konkretnost, ter je na vse zadnje bivanje taksnega
najvisjega bitja le e nekam temno slutil.  Strasti cloveske so bozjo
idejo tako skvarile, da je v njej ostalo vrlo malo bozanstvenega (razni
nacini malikovalstva, emanatizem, ljudski in filozofski materijalizem,
panteizem itd.). Ako je torej Bog hotel clovestvo vzgojiti in dovesti
do prave vere, moral je takoj iz pocetka svojega pisma, ki ga je zato
pisal ljudem (sv. pisma), razbistrititi to temeljno vprasanje ter proti
tako hudo popaceni ideji najvisjega bitja postaviti pravo bozjo idejo.
Zato zaCenja sv. pismo z vec¢noznamenitimi besedami: »In principio
creavit Deus coelum et terrame, in potem v nekaterih odstavkih pred-
stavlja vstvarjenje vseh reci. Najsi je to predstavljanje antropomor-
fisticno, ker bi sicer ljudstvu ostalo nerazumljivo, vendar je ideja Boga
kot osebnega, nad vse, kar je casnega in zemeljskega in svetnega,
visoko vzviSenega bitja z vso jasnostjo izrazena, bitja, v katerem imajo
vse reci svoj izvir in kateremu zato morajo vse reci sluziti. To velja
posebno o najvisji zemeljski stvari, o ¢loveku, katerega zivljenje mora
biti vedno bogosluzje. Ker pa je nevarnost, da clovek, slabo porab-
ljajo¢ svojo prostost, svoj koncéni smoter in vso sreco stavi le v po-
zemske, ¢asne redi, je treba, da je en dan v tednu, ki ga naj clovek
celega posvecuje bozji sluzbi ter si tako vedno obnavlja in utrjuje
zavest svojega visokega, bozjega poklica — ta partikularni verski namen
se kakor rdeca nit vlece skozi celo porocilo.

Ker je to porocilo tako priprosto in vendar tako velicastno zgo-
dovinsko, odtod tisti veliki vpliv, ki ga ima na vse, ki je ¢itajo brez
predsodkov, odtod tisti neizbrisni vtisek, ki ga napravlja celo na ne-
verne ucenjake, kateri prispodabljajo¢ to porocilo s starimi mitologiskimi
in znanstvenimi kozmologijami, ki imajo sicer v sebi jedro od praocetov
iz starodavnosti sprejete resnice, vendar pa so lastnosti posamnih na-
rodov ve¢ ali manj fantasticno ali smesno opredeljene, prostodusno
priznavajo, da je nad taksne kozmologije tako vzviseno, kakor je nebo
vzviseno nad zemljo.

Da je biblicno porocilo o vstvarjenju povse zgodovinsko, spricuje
med drugimi tudi prvo mesto, katero zavzema v thori, v temeljni knjigi
za zgodovino divinae oeconomiae salutis, potrjujejo nadalje besede:
TIRT) Duawn ninin by — »istae sunt generationes coeli et terraes
(Gen, 2, 4), ki se navadno smatrajo kot podpis porocila. Vzglede za
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tak podpis nahajamo na vecih mestih, n. pr. Gen. 10, 323 35, 26; 36,
19; konec Lev. in konec Num. Toledoth pa vedno uvaja, oziroma

koncuje zgodovinski sestavek — primeri: »278 l:ﬁ';‘;'ii‘-'. 1Be 7} — hic
est liber generationis Adame (Gen. 5, 1); »73 NiT2in A8 hae sunt

generationes Noe« (Gen. 10, 1; 11, 10 ... deloma celo najbolj suho-
parno zgodovino, seznamek rodovin.

G. L. proti zgodovinskemu znacaju porocila med drugim poudarja
tudi to, da se pisatelj tega porocila premalo ozira na kronologijo.
Kakor da bi se sv. pisatelji v ob¢e mnogo brigali za kronologijo! Saj
je znano, da se sv. pismo ne ukvarja dokaj s casoslovnimi vprasanji,
in kjer taksne podatke navaja, so mnogokrat tezko porabni, ker se
steviljenje vseskozi ne soglasa (LXX., masoreti, Vulgata).

Po ¢. L. mnenju bi zgodovinar tako poroc¢al: »Prvi dan je Bog
vstvaril lué, drugi dan firmament, tretji dan je Bog zaukazal, da je
nastalo morje ter se prikazalo suho itd.« Toda on ne poroca: »Zvecer
je bil nebeski obok dogotovljen, do vecera so rastline, drevesa, oziroma
zivali doraslec; ne citamo: »Zjutraj 2., 3. itd. dne je Bog rekeljc niti
ne: »Zdaj, tedaj, naenkrat, takoj je Bog rekele (str. 23. L. Quartalschr.
1. zv.). Menim, da se taka preciznost zahteva od jurista, ne pa od
zgodovinarja, in najmanj takrat, ko poro¢a o postanku sveta in zemlje.

Gosp. pisatelj pri tej toc¢ki omenja, da tudi sfactum est vespere
et mane, dies unus (secundus . ..)« kronologicno ne zadoscuje, ker je
dostavek samo pridruzen z vezilom, ki nikakor ne jaméi za to, da
se vecer strinja s koncem enega stvarstva in jutro z zacetkom na-
slednjega; ti odstavki bi se celo kar lahko odstranili iz porodila, ne
da bi to kaj zato trpelo. Dobro, konkordisti nikakor ne branijo. Naj
se odstrani razdelitev v 6 dneve z veceri in jutri, ostane pa vedno to,
kar trdé konkordisti dana$njega dne; posamna stvarstva lo¢ena drugo
od drugega, ali skratka sukcesivno vstvarjenje. Celo dober del potezko¢
odpade zanje s tako odstranitvijo.

Gosp. pisatelju je biblicna kozmogonija vse bolj prerokba kot
zgodovina. Pa kaksna prerokba? V strogem smislu, v katerem pomeni
trdno in jasno napovedbo bodocih reci, ki se v svojih vzrokih nikakor
ne dado spoznati, v tem smislu gotovo ne. Zakaj, kar pisatelj pravi
o napovedbi, ki je implicite obsezena v razodetju boZjega tipa, da bo
namre¢ Bog v bodoce z vso mo¢jo in s celim svojim ugledom skrbel
za izpolnitev antitipa, to pa¢ velja ve¢ ali manj o vsakem zakonu, ki
ga Bog razodene.

Prerokbe za bodocnost torej porocilo prav za prav nima, in kar
se tite razodetja reci, ki so se Ze nekdaj dogodile, pa so daleko
izven in preko tistih mej, do katerih more c¢loveski razum z naravnimi
mo¢mi prodreti; je nadnaravno razodenje, ne pa prerokba v pravem
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pomenu besede. Tudi oblika ni preroska. Preroki so namrec¢ vedno
dovolj jasno napovedali, da namerjajo podati od Boga sprejeto pre-
rokbo, ter so ali naravnost ali posredno pokazali, da govoré év mvedpartt,
Kaj takega pa v porocilu zaman iscemo.

To pa radi priznamo, da je oblika porocila pesniska ter visokemu
predmetu, ki ga predstavlja, in odlicnemu mestu, katero zavzema, pri-
merno vznesena in velicastna. No, pritegnemo g. pisatelju, da je avtor
bibli¢ne kozmogonije prerok v tistem smislu, ki ga je imela beseda
N°2J (nabi, prophetes). To ime namre¢ pomeni srednika med Bogom
in ljudmi, katerega se Bog posluzuje v razodenje svojih resnic in sklepov,
naj se te resnice nanasajo na pretekli ali sedanji ali prihodnji cas.
Taki preroki so tudi pisali zgodovino, ki se od duhovniske zgodovine
razlikuje v tem, da bolj poudarja verski smoter, ki ga je imel Jehova
pri vodstvu svojega ljudstva, ter temu namenu podreja vso predstav-
ljeno vsebino. Zato so zidovski pismouki zgodovinske knjige od Josue
— Reg. imenovali owiw'xy o833 (prophetae priores).

Pisatelj meni s tem, da avtorja biblicne kozmogonije stori preroka,
porocilo povoljno raztolmaciti. Prerokba, njeno pesnisko predavanje,
njeno megleno in deloma nejasno predstavljanje, njeno alegori¢no izra-
Zanje naj je tisti talisman, ki nam pomaga zoper vse potezkoce, katere
ovirajo zgodovinsko tolmacenje?! Meni se zdi, da tak talisman nima
dovolj modi.

Sicer se pa g. pisatelj, ki naglasa, da ostaje v mejah onih za-
kljuckov, ki potekajo iz zgolj eksegetiskih principov, ne oziraje se na
rezultate modernega naravoslovia, po povoljno razlago 1. in 4. dneva
in njiju medsebojnega razmerja zatece k Laplace’jevi podmeni. To tudi
jaz storim. Toda jaz grem dalje: ne samo to, kar mi podaje podmena
uporabljam za razlago sv. teksta, ampak — in celo z vecjo pravico
tudi to, kar je dognala empirija.

Gosp. L. v drugem c¢lanku razpravlja o postanku bibli¢ne kozmo-
gonije, meni pa oc¢ita, zakaj temu vprasanju ne pristopim blizje. Toda
kaj je facit taksnega raziskovanja? — Kaj gotovega se ne vé. Cesar
se pa moremo trdno oprijeti in kar tudi moramo sprejeti, je to: Bog
je prvi in poglavitni avtor biblicne kozmogonije, prvi odlomek 5 knjig
Mojzesovih je od Boga razodeto in inspirirano porodilo.

Hummelauer vprasanje o postanku tega porocila temeljito raz-
iskuje do prvega c¢loveka ter v svoji doslednosti pride do tega, da so
heksaemeronovi sdnevic dnevi Adamovega snu. Do istega zakljucka
pride tudi najnovejsi katol. komentator Genezin na Nem$kem, Gottfried
Hoberg.' On v bistvu sprejme Hummelauerjevo razlago in se od-

' Die Genesis nach dem Literalsinn erklirt von Gottfried Hoberg, Freiburg
i. Br. Herder 18¢g9. pg. 1 sqq.
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locno izreka zoper vsako alegori¢no tolmacenje, ker za to v sv. tekstu
ni nobenega temelja. G. L. pa se ne strinja z zadnjo posledico Hum-
melauerjevega tolmacenja, kakor je tudi jaz odklanjam.

V tem pritegnem g. L., da je ¢lovestvo Ze v svojem zacetku o
vstvarjenju, ker se tukaj gre za temeljno vprasanje ¢loveskega zivljenja,
dobilo od Boga razodenje, ki je sporoc¢ilu postalo last naslednjih za-
rodov. Da je obic¢aj, en dan v tednu posvecevati Bogu, Ze davno pred
Mojzesom zivel med clovestvom, i v tem mu pritegnem. Ali je ta
obi¢aj bil posledica bozje zapovedi ali pa je, kakor meni Hoberg, na-
stal vsled prostovoljnega sklepa prvega cloveka, ki je sebe spoznal kot
popolno podobo bozjo, to Bog vé. Toliko je gotovo, da nam je iz
prazgodovine znan samo en pozitivni zakon bozji, namre¢ prepoved za-
vzivanja sadu z drevesa spoznanja. Ne strinjam pa se z g. pisateljem
v stalis¢u, katero odkazuje Mojzesu napram kozmogoniji, ki jo je kot
nekak neizpremenljiv symbolum sprejel iz tradicije ocetov. Po pisa-
teljevem mnenju je poroc¢ilo izmed vseh ljudi najbolj razumel Adam.
Cim dalje od Adama, tem bolj je temnelo, posebno ko se je pozabil
komentar, ki so ga ocaki dajali k njemu. Tako se je vsled ¢loveske
pozabljivosti in malomarnosti zgodilo, da je porocilo postalo ljudem na
mnogih mestih nerazumljivo, in niti razsvitljeni duh Mojzesov ni mogel
predreti vse meglene temote, ki je je deloma zagrnila.

Ta inferijornost Mojzesova napram svojim prednikom se slabo
zlaga z visokim mestom, ki ga zavzema v zgodovini St. Z. Saj je on
bil moz, kateremu je sam Jehova dal spricevanje: »Ore ad os loquor
ei, et palam et non per aenigmata et figuras Dominum videte (Num.
12, 8), moz, ki se je sam prispodobil preroku =at'éEoyiy, napovedujoc
bodocega Mesija: »Prophetam de gente tua et de fratribus tuis sicat
me suscitabit tibi Dominus Deus tuus< (Deut. 18, 15), in kateremu sv.
pismo daje zelo ¢astno svedo¢bo: »Non surrexit ultra propheta in Israel
sicut Moyses, quem nosset Dominus facie ad facieme« (Deut. 34, 10).

Potem pa je tudi sv. pismo, ki je to porocilo sprejelo kot svoje
prvo in temeljno poglavje ter je tako ovekovecilo za vse narode vseh
¢asov, popolnoma nedolZzno na brezbriznosti tistih ljudi, ki tega vele-
zanimivega in jako dragocenega bisera niso spodobno c¢uvali temvec
SO ga v svoji posvetni omejenosti in otrpnosti zanemarili, da je veliko
svoje od Boga prizgane luci in svojega cudovitega bleska izgubil.

Castiti gospod naj mi oprosti, ¢e konéno povzamem svojo sodbo:
kakor njega ni uzadovoljilo moje tolmacenje, tako tudi njegovo ne
uzadovolji mene. Jos. Hohnjee.

Na ta €lanck, ki smo ga v prvem odtisku poslali vI€. g, Lempluy, je isti gospod
poslal ta-le kratek Odgovor:
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Deloma me g. H. ni dobro razumel. Zdelo se mu je, da se jaz sam v resnici
nagibljem na stran onih razlagalcev, katerim veljajo dnevi stvarjenjn kot navadni
2qurni dnevi in da Z njimi vred gojim pomisleke proti nauku o daljsih dobah. To
ni tako. Teh pomislekov sem se, ako sem jih kedaj imel, Ze davno popolnoma
otresel. Hotel sem jih pa razloZiti, naj se vidi, kako je naravno, da so jih mnogi
imeliy, in brez dvoma e imajo.

Ni bilo torej potrebno, proti meni obratati dokaze, da so dnevi st\';:rjt-nj:t
dalj$e dobe; sam sem to branil in dokazoval v svoji razpravi. A drugo je, ko se
potlej vprasa, kako si imamo poblizje predstavljati te dneve ali dobe. G. H. si jih
z drugimi predstavlja kot take, ki se merijo, ne po astronomskem pravilu, temved
po postanku in razvoju onili posebnih stvarstev, katera se v kosmogoniji zaporedoma
navajajo; dosledno kot take, ki mnogo druga v drugo tecejo. Temu jaz ugovarjam,
ker ne vidim, kako bi se moglo dobro zloZiti s svetim tekstom. V tem pogledu
sem napisal v svoji »Besedie tri razlotne pripomenke. Le-te je moj g. nasprot-
nik malo uvazil. V Zivem spominu mu je sicer ono *Factum est vespere et mance,
in pravi, da se »daljfim dobam prilega ravno tako, kakor 2qurnim dnevom.c  Jaz
vidim, da se prilega dobam, ki se z navadnimi dnevi v tem strinjajo, da je vsaka
povse izven drugih in da se vsaka Sele zatne, ko je poprejSnja minilas da bi se pa
prilegalo dobam, kakor jih g. nasprotnik opisuje, mi ne gre v glavo.

Kako si jaz mislim dobe vstvarjenja, in kako vtemeljujem svoje naziranje, ne
bom seveda tukaj ponavljal. G. H. podaje k moji razlagi nekoliko kritiénih opomb,
Le na eno in drugo hofem kratko odgovoriti.

Na nekem mestu opozarjam jaz na to, kako zlagatelj kosmogonije dogodkov
in kronoloskih podatkov ne veze na oni nacin, ali bolje na one naéine, ki so pri
zgodovinarjih navadni; n. pr. prvi dan je Bog vstvaril lu¢, drugi dan firmament
itd. G. H. meni, da se taka preciznost zahteva od jurista, ne pa od zgodovinarja,
in najmanj takrat, ko porota o postanku sveta in zemlje. Odgovarjam: Oni nacini
porotanja, katere navajam, so tako naravni, in se zgodovinarjem tako sami po scbi
podavajo, da so pri njih ravno zato skoz pravilni, in le redko kateri tu in tam to
naravno preciznost zanemari. Zlagatelj kosmogonije jo pa opuséa skoz in skoz;
dvanajstkrat ali trinajstkrat bi imel priloZnost na vpraSanje: kedaj? raven
odgovor dati, in nikoli tega ne stori. Taka doslednost v opuséanju ne more biti
slu¢ajna, mora nekaj pomeniti, in opravicen je sklep, ki ga iz nje izvajam.

Gospodu H. se tezko zdi, v kosmogoniji kake prave prerokbe najti. To
meni ne dela skrbi, Bodi si, da niso prerokbe v najoZjem in najstroZjem, vendar
so prerokbe v nekem resnifnem zmislu; ne morajo se ravno, ali morejo
se kot prerokbe smatrati, in svetim ofetom se je shodno zdelo, opozarjati tukaj na
prerogki dar in znaaj Mojzesov. K temu se v veliGanstveni pa prosti pesniski obliki
javlja zanos in vzlet preroSkega duha. To je zadosti. Ako se potem Se pokaZe, da
se v preroskih knjigah ali v preroskih delih drugih svetopisemskih knjig nahajajo
alegorije ved ali manj podobne tej, ki jo opozamo v kosmogoniji, je z vecega dela
odstranjena prisiljenost razlaganja, katera mladim ljudem, ki so k verskim dvo-
mom nagnjeni, lahko Skoduje.

Nasproti, ako se postavim na stalisCe gospoda H. in somi§ljenikov, ne vem,
kako bi se mogel braniti, ako bi mi kdo ocital prisiljenost v razlaganju. Po-
stavil sem v svoji sBesedic vprasanja: Ako so dnevi v kosmogoniji daljse dobe,
zakaj jih pa Mojzes ne razlikuje od navadnih dni shodnim naginom? Zakaj namesto
razlikovanja celo §¢ imenuje veder in jutro, kar moénejfe utiskuje sliko navadnega
dne? Skratka, zakaj ta modri in poljudni uditelj vere kakor navlas¢ tako pise, da
si bodo bralei vstvarjali neresniéne pojme o teh dnevih? — G, H. podaje ncke do-
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kaze, da morajo dnevi daljSe dobe biti. Ze prav! Ali v kakinem skladu je potem
ono temno porocanje, ona malo navadna alegorija z znacajem Mojzesa kot zgo do-
vinarja in kot u&itelja vere? Gotovo v prav slabem !

Ne umem, zakaj se dobri moj g. nasprotnik tako trdo brani Mojzesa pre-
roka. Vsaj nefe in ne more tajiti, da je bil res veliki prerok po milosti bozji,
kakor je bil moder ucitelj svojega naroda in preimeniten zgodovinar., Vse
troje je resniéno, a naglasa se bolj zdaj eno zdaj drugo, kakor priloZnost ali po-
treba nanasa.  In ravno tukaj, ko se gre za razlago priznano tezkega in temnega
mesta knjig Mojzesovih, je gotovo dobro, bozjega moza ogledati od vseh strani,
ne samo od ene ali dveh. Kar ena in druga dovolj ne pokaZe, pojasni tretja.

O kosmogoniji kot prerokbi bi se dalo povedati f¢ marsikaj zanimivega in
lepega, toda ne smem se v obSirnost spustiti. Sveta cerkev sama vidi tukaj ne samo
tip naSega tedna, temved Se drugih raznih tipov. Naj se na primer pomisli, kako
s¢ na veliko soboto pred blagoslovom krstne vode prva sprophetiae bere porodilo
o vstvarjenju; kako celi binko3tni teden molimo v brevirju 1o3. psalm, ki opeva
vstvarjenje sveta kot predpodobo  prevstvarjenja  Clovestva po svetem Duhu; kako
se na predveder Bozi¢a oznanjuje v martirologiju, da se je Kristus rodil ssexta mundi
actates, katere tip je Sesti dan Sestodnevja, dan vstvarjenja Adama. Kako obilje
mistiénih pomenov, ki se odnasajo na bodoénost! 1. Lempl S. J.

Opomba uredniStva. Razlaganje Mojzesovega Sestodnevia je Se vedno
ena najprepornejsih tofek med kr&canskimi teologi, zato smo dali nasima gospo-
doma pisateljema priloznost, da razlozZita vsak svoje misli, naj bi se tudi v sloven-
skem slovstvu o tem kaj sliSalo, ko imajo drugod Ze cele knjiznice o tem vpraZanju.
Da se stvar predolgo ne zavlece, smo naprosili veled. g. Lempla, da takoj pove svoje
misli. Ker sta gg. deloma pojasnila svoje stalisce, deloma se zblizala, z druge strani
pa ni upanja, da bi se kmalu popolnoma zedinila, Zelimo, da se polemika sedaj
kon¢a. Drago nam pa bo, €¢ nam Se kateri gospodov pojasni to ali ono temno
vpraganje, Cetudi le v zmislu tega ali onega sestava, ker sv. cerkev daje tu dokaj
prostosti.

Dusno pastirstvo.

Cerkvena stanovska drustva.
{Konec.)
IV. Ustanovitev stanovskih drustev.

yodi ze cil] ustanovitve rimska Marijina kongregacija, ali skofijsko
. stanovsko drustvo, za oboje je treba najpoprej, da se v primer-
~nem pripravljavnem shodu provizori¢no zbere nekako Stevilo
(recimo najmanj 20) udov, ki izrecejo trdno svojo voljo, da hoéejo
ziveti po predlozenih jim pravilih. Ako je zgoraj imenovano papezevo
pismo Gregorija XVI. Ze v veljavi za celo $kofijo, poslje se zapisnik
dosedanjih drustvenikov imenoma do Skofijskega urada s prosnjo vred
za cerkveno potrjenje (erectio canonica). Le na podlagi tega odloka
se sme drustvo ali naravnost po generalu jezuitov, ali s posredovanjem
predstojnika bliznje jezuitske naselbine priklopiti rimski nadkongrega-

ciji, da postane tako Marijina kongregacija.
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Odlo¢no svetujem, ¢e se ze enkrat zacne, da se ustanovijo dru-
Stva za vse Stiri stanove: moze, zene, mladenice in dekleta. Cetiri
drustva so vsaj cetiri bojne ¢ete zoper satana, naravno pa samo dve
drustvi proti njemu manj opravita, ker ta stari tat lasti bozje skusa,
¢e so mu prve in druge duri zaprte, vtihotapiti se pri tretjih in Getrtih !
Ta popolna cerkvena organizacija je delo k vedjemu enega leta,
Recimo, na Resnjega Telesa dan so dekleta polna svetega navdusenja
in pripraven je ta dan za ustanovitev dekliske druzbe; ob Alojzijevem,
morebiti s predhodno tridnevnico sledi drustvo mladenic¢ev; ob Aninem
drustvo Zen; v adventu ali v postu enkrat se povabijo Se tudi ozenjeni
mozje k ustanovitvi drustva sv. Jozefa. Zaprek ustanovitvi teh drustev
gotovo ne bode manjkalo nikjer, se manj pa lepih priloznosti za nje,
in ne bilo bi prav zanemarjati te priloZznosti. Primerna agitacija se
zacne ze v Soli, mnogo deklic in nekaj fantov se ze tukaj privabi,
dasi jih kot rednih udov ne sme zapisati, ker je po postavi prepove-
dano. Kateri pa hitro iz sole stopijo v Marijino ali Alojzijevo drustvo,
so navadno najboljsi.

Ce se drustveniki zenijo ali mozijo, poslavljajo se navadno solznih
o¢i od svoje mladeniske drustvene tovarsije, — tedaj jih vprasa, ali
hocejo biti tudi zanaprej zvesti udje drustva moz ali Zen. Navadno z
veseljem pritrdijo, tedaj naj se sprejmejo, na dan poroke pa se jim
izro¢ijo sprejemni listki. — Ce kateri ud iz Zupnije trajno odhaja, da
se mu priporocilo za sprejem v novi zupniji. Tudi uradno, postnine
prosto »v cerkveno-drustvenih- zadevah« bi si lahko to na znanje dajali
zupnijski predstojniki. -~ Matere se svojega drustva neizmerno veselijo,
pa ne samo svojega, ampak tudi mladeniskega in dekliskega. Boga
hvalijo, da imajo njih otroci tako dober stanovski nauk, semtertje celo
katera tarna: zakaj se enkrat ni tako skrbelo tudi za nas! Mislijo
namre¢ na mlada svoja leta, pa da bi sicer izostalo marsikatero raz-
zaljenje bozje. — Pred vsem pa je odlo¢ilno za celo Zupnijo,
kaj storijo mozje. Ce so ti v drustvu, bodo tje spravili kmalu tudi
svoje podloznike.

Med potezkocami je pa najhujsa ta, da iz vseh stanov ljudje, ki
cutijo, da po svojem prejsnjem vedenju ne bodo sprejeti v drustvo,
ali vsaj niso vredni biti sprejeti, da taki na vse mogoce nacine obre-
kujejo nove naredbe. Skusnja udi, da se tega obrekovanja najbolj

splagijo — mladenici, zato je tudi ustanovitev in vodstvo njih drustva
najtezje. — Kakor je sploh treba Ze prej na priznici delovati za nova

drustva, tako je potrebno, da se v pridigah posebno ozir jemlje na
omenjeno potezkoco, ter da se tu odlocno branijo kriviéno zanicevani.

Krona te cerkvene organizacije se mi pa dozdeva, ¢e se poskrbi
za neko skupno vez Cetirth stanovskih drustev, ki bodi katera bra-
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tovscina, sprejemajoca vse ljudi brez:izjeme. Meni se je do sedaj do-
zdeval za to najbolj pripraven srjavi ali Marijin skapulire kar-
melitov. Ta bratovscina ponuja neizmerno veliko dobrot, nalaga
primerno male dolznosti, ima skupni od cerkve potrjeni praznik in je
pri ljudstva jako priljubljena. — Prepric¢al sem se doslej, da v ta namen
kakor obro¢ okoli stanovskih drustev sluzi izvrstno tudi bratovicina
svete Druzine. V cerkvi so po bratovscéinah stanovi strogo loceni!,
kar je utemeljeno v apostolskih cerkvenih naredbah; dom in neraz-
deljiva druzinska vez (familia) te loc¢itve ne pozna. Temu primerno
jih veze vse, ki pod eno streho prebivajo, bratovicina sv. DruzZine,
kadar pod vodstvom hisnega gospodarja (tako reko¢ domacega duhov-
nega poglavarja) opravljajo vecerno molitev.

V. Vodstvo stanovskih drustev.

I. Vrhovni voditelj Zupnije in vseh cerkvenih naprav je po cer-
kvenem pravu zupnijski predstojnik. Ni pa misliti, da bi ta v
velikih Zzupnijah mogel oskrbovati tudi vsa drustva. Lahko torej tudi
za vodstvo stanovskih drustev pooblasti svoje duhovne pomocnike,
bodi si Ze za posamezne slucaje, n. pr. za stanovski nauk itd., ali za
stalno tako, da pooblascenec vlada drustvo celo po svojem najboljsem
prepricanju. '

2, K voditeljevim pravicam spada v prvi vrsti sprejem, oziroma
izklju¢enje udov. Sprejem bodi slovesen, javno v cerkvi, ¢e razmere
k temu svetujejo, ali to dopuSéajo, izvrsi se pa lahko tudi brez vse
slovesnosti z vpisovanjem v drustveno Knjigo in v zapisnik, ki ga hrani
svetni predstojnik (predstojnica), ter z izro¢enjem sprejemnega listka.
— Dogodi se pa tudi, da je treba uda izkljuciti iz drustva, kazen, s

! Mimogredé omenjam, da stanovska drudtva pomagajo v cerkvi lo€iti moski
in Zenski spol. Je namred v nekaterih cerkvah &isto samo ob sebi umevno, a grozna
razvada, da moski in Zenske kar pomesano skupaj sedijo po stolih. Tako bi pat
ne smelo biti nikjer! V apostolskih asih so bili verniki po spolu strogo loteni.
V zidoyskili shodnicah ima moski spol v parterju svoje sedeZe, a za Zenske brez izjeme
su v viSini omrezene galerije. Nekatere angleske verske lo€ine strogo lodijo v mo-
lilnici moSke od zensk. Sedaj pa poglejmo v nekatere katoliske cerkve! Da je groza
in strah! Zenske so Ze davno pred sluzbo boZjo posedle vse boljSe prostore na
moski strani; moski to vejo in ostajajo v — krémi. Med vsemi boji, katere sem v
15 letih svojega duSnega pastirovanja sreéno izvojskoval, bil je ta najhujsi, da sem
spravil v cerkvi Zenske na njihovo evangeljsko stran, a mozem dal njih pravico na
epistelski strani.  To so bili hudi &asi; posebno, ker so nekatere Zenske imele Ze
zdayna placane in vknjiZzene sedeze na modki strani, Da ne bi kriil zastarelih pravic,
moral sem dati narediti nekaj novih klopi na Zenski strani. A komaj ez dve leti
je prislo tako, da bi se vsakatera Zenska sramovala vrivati se med moske, sprevi-
dele so, da je to jako nespodobno, kar jim je bilo prej in je ponekod ¢ — samo-
umevno !
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katero je treba jako previdno ravnati. Najprej naj opominja svetni
predstojnik drustva blodeco, od satana zbegano ovco, naj jo vabi in
klice po veckrat duhovni vodja in le za slucaj, ko Ze povrnitev celo
ali vsaj brez skode drustva ni ve¢ mogoca, naj se izbrise ime iz drust-
vene knjige, kar potem zadeti osebi sporo¢i svetni predstojnik, ki ima
zapisnik udov in tedaj itak mora zvedeti o tem.

Nikdar se pa izkljufenje naj ne oznanja javno, ne pri drust-
venih zborih, S¢ manj pa raz priznice. Res je sicer sv. apostol Pavel
onega, ki je oskrunil Zeno svojega oceta, javno izob¢il (1. Cor. 5, 5.),
stradere huiusmodi satanae in interitum carnise, da resi duso; res so
vladarji sv. cerkve izobc¢evali v teku stoletij ocitne trdovratneze, a tukaj
to ne gre.

Le enkrat sem v nepremidljeni goreénosti po popoldanskem drustvenem zbo-
rovanju javno imenoma izkljudil neko sila trdovratno osebo, potem ko so bili zastonj
vsi opomini, zastonj tudi pretenje, da bode izkljufena javno v cerkvi pred vsemi
ljudmi, &e se ne poboljfa. Od tistega asa mi je mnogokrat ofitala vest, &ef, s tem
dejanjem si ji storil poboljsanje Cisto nemogode, po tvoji krivdi morebiti je 3¢ zdaj
v oblasti »satanac in bo najbrZ ostala. Veselil sem se, ko se je isti .osebi kmalu
potem drugod ponudila ugodna priloZznost za mozitev, fe bolj pa sem se razveselil,
ko sem slisal, da je sedaj uzorna gospodinja. Al gotovo je, madeZa javnega iz-
klju€enja med njenimi vrstnicami in znanci — Zal! — ji ne odvzame nobeno dejstvo,
in strahoviti so taki madezi posebno pri danaSnjem zlobnem ter nad vse obreko-
valnem zarodu. Neminem contemnere!

3. Toliko bi v obce zadostovalo za predmet tega poglavja, vendar
si ne morem kaj, da bi ne pristavil $e nekaj besed iz lastnega opazo-
vanja, iz lastnega prepricanja. — Nekje sem cital navodilo: Kjer sta
dva gospoda kapelana, naj vodi starejsi drustvo deklet, mlajsi drustvo
mladenic¢ev! Motivacija tega navodila ni bila pristavljena in bi jo bilo
tudi tezko najti. Ali ne zavozita v obeh slucajih lahko oba? Ali mora
res navadno starejsi tudi modrejsi bitiz — Recimo tedaj: Medtem ko
starejsi gospod opravlja redno dusno pastirstvo, je dobro, na mlade
rame naloziti vso skrb vsaj za mladeniska in dekliska stanovska dru-
stva. Mladost je zivahnej$a, vstrajnejsa za dosego cilja, ki ji je po-
stavljen.

Neverjetno je, koliko vpliva k dobremu ima na mladino mlad
duhovnik, ki se trudi ohraniti si prvotno svojo sveto navduSenje in
gorecnost, katere se je navzel v semeniscu, ki je v resnici moz po
\ﬂ:!ji bozji, ki tisto, kar uci, kar s sveto vnemo priporoca, tudi sam
izpolnjuje. Tak doseze pri mladini vec¢jih in trajnejsih uspehov v eni
uri, kakor drugi s pusto strogostjo in ve¢nim tehtanjem v enem letu.
Da se razumemo! Neizmerno zlobno natolcevanje in znak neplemeni-
tega srca bi namre¢ bila trditev, da mladina zaradi mladega svojega
duhovnega voditelja lepo zivi, spolnjuje drustvene, ob enem stanovske
svoje dolznosti, le da njemu ugodi. — Ne zaradi njega, ampak le za-
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volio Boga, pa za to, ker v mladem svojem duhovnem voditelju gleda
zivo sliko, kako lepa je Cednost v mladem c¢loveku. Zategadelj se
odloc¢i mnogo mladeniéev in deklet v mladosti za krepostno zivljenje,
odloci se za ozko pot k nebesom, od katere ne odstopi do pozne sta-
rosti. — Neminem contemnere! Ce srecate staro devico, zastarelega
samea, ki sta Se polna mladenidkega navduSenja za bogoljubno Ziv-
lienje, da vam nehote pri nju pogledu pridejo na um pomenljive he-
sede: shilarem hunc — datorem diligit Deuse, tedaj vedite, da je
to ponajveckrat vpliv in delo njiju prvih mladih duhovnih voditeljev,
da je to sad lepega vzgleda onih poslancev Gospodovih,
ki ze davno v grobih pocivajo, ¢e jih v tezavah in boleznih ne trapi
se »praesens saeculume,

Lahko se izro¢i poboznemu mlademu duhovniku tudi vodstvo
moz in Zen. Mnogo starih ljudi, hvaleznih za vsako poucljivo besedo,
bode se o njegovi gorecnosti tako reko¢ na novo poZivilo in pomla-
dilo v bogoljubnem zivljenju.

Samoumevno je, da so tu izraZzene misli le splodne, ponajveckrat
pa so odlo¢ilne osehne in krajevne razmere.

S kratka, ne starost, ne mladost sama na sebi nista odlo¢ilni za
uspesno dusno pastirstvo, odlo¢ilna je osebna zmoZnost in svetost, ki
v mladem duhovniku sluzi najbolj drugim, a v starejsem najbolj v lastno
zvelicanje.

4. Se nekaj sili iz srca na dan! Dogodi se semtertje, da se novo-
dosli mlad duhovnik poprime s sveto vnemo vodstva stanovskih dru-
stev, Uspehi so oc¢ividni, kakor bucele okoli matice tis¢i k njemu
mlado in staro. Krasen prizor, vreden, da se ga vzradujejo angeli!
Tedaj se vzbudi v duhovnih bratih, ali — celo v njegovem predstoj-
niku zavist, nekaka celo nerazumljiva ljubosumnost, ki uni-
¢uje podrobno vse dobre nacrte, nakane, vse uspehe. Mesto pohvale,
mesto pomodi in podpore v besedi in dejanjih Zanje delavec v vino-
gradu Gospodovem grajo, in pogum mu upade. Neizkusenega splasi
najbolj upor od one strani, Kjer ga je najmanj pricakoval, mine ga
gorecnost in delavnost, »in poslednje tistega c¢loveka je hujse, kakor
prvoe (Lue. 11, 16), »Non sic ..., non sicle (ps. 1, 4.)

5. Se veckrat, kakor to, se opazuje ta slucaj. Novodoslemu, ze
tako tezko pricakovanemu duhovnemu pomocniku izroci Zupnijski pred-
stojnik z velikim veseljem vsa stanovska drustva, ter s prosnjo in s
vspodbudo, vse, vse storiti, kar se mu vidi potrebno v prospeh dus-
nega pastirstva. »Jaz bodem ze po mogocnosti z veseljem pomagal,
v meni imate vsakr$no zaslombo in obrambo !« zatrjuje mu ze onemogli
zvesti dusni pastir.  Novodosli lepo v predalcke spravi drustvene za-
pisnike, sprejema Se tudi denar, ki ga od udov za cerkvene slavnosti
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nabirajo svetni predstojniki in predstojnice, sicer so mu pa svsa ta
drustva« nekako — nesimpati¢na!

6. Kot neko izvanredno dusno bolezen, kot psihologi¢no kurijo-
ziteto omenjam e tudi izrek nekega gospoda: sJaz ne maram stanov-
skih drustev, ker ni¢ ne nesejolc — Res, hlapcu, ki je zakopal svoj
talent, ta ni prinesel obresti, kakor drugim, ki so pridno kupcevali.
Ali nekaj mu je vendar tudi nesel, nekaj si je prisluzil z lenobo tudi
on: prokletstvo bozje! »De ore tuo te iudico, serve nequam!le
(Lue. 19, 22.)

VI. Sluzba bozja in ostale naprave stanovskih drustev.

1. Ako je druzba priklopljena rimski nadkongregaciji, tedaj je po
pravilih neobhodno potrebno, da se praznuje glavni drustveni dan
o katerem velikem Marijinem prazniku, a drustveni prazniki druge vrste
niso zabranjeni. Ce je pa druStvo »canonicae erectionise brez agrega-
cije, smejo se postaviti za glavni praznik tudi drugi godovi. Skoraj
povsod je navada, da ima drustvo moz na dan sv. Jozefa svoj glavni
praznik, mladeni¢i na Alojzijevo, zene ob Aninem, dekleta o veliki
Gospojnici.  Praznike druge vrste pa Se lahko odloc¢imo za dekleta:
25. marcija, v praznik presvetega Resnjega Telesa in 8. decembra; za
mladenice: v nedeljo po Jozefovem in'v nedeljo po 8. decembru; za
moze: 4. nedeljo v adventu; za Zene: v petek Marije sedem zalosti
in adventno kvaterno sredo. S to razvrstitvijo izhaja lahko tudi v
manjsi Zupniji predstojnik, ki nima duhovnega pomocnika. Z imeno-
vanimi dnevi je zdruzena predpisana spoved in obhajilo, ostale mesec¢ne,
oziroma cetrtletne spovedi opravijo naj se na tihem, semtertje tudi
zunaj domace Zupnije, posebno na bozjih potih, ali doma, pa vsaj pri
tujem duhovniku.

2. Drustveni prazniki naj se praznujejo kolikor mogoce slovesno,
to ljudstvu drustva omili. Drustvena opravila naj zavzemajo celi svoj
dan. Predpoldan je spoved, sluzba bozZja za pokojne drustvenike, da-
rovanje okoli oltarja' ter po obhajilu duhovnikovem skupno obhajilo
drustvenikov. Popoldan so litanije, krizev pot za pokojne ude ter sta-
novski nauk, kateri bodi samo za ude enega drustva, Marsi-
katerokrat se mi je sicer Ze proti temu ugovarjalo, vendar sem se zdaj
preprican, da je tako edino prav. Kaj je treba iz gole radovednosti
poslusati mladini stanovskega nauka za ozenjene? Zakaj naj bi imeli
pravico razuzdanci pricujoci biti pri nauku za dekleta? Da jim mar
slej oponagajo nauke? da jih zbegajo? — Le ako je stanovski nauk
strogo za drustvenike, se da marsikaj povedati, kar ne kaze, da bi se
razlagalo v pridigah, kar se drugih ne ti¢e, niti ne zanima!

! Kdaj naj se vrSi darovanje, o tem gl. »Voditelje 1 TIL, str. 169170,
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Izpelja se pa ta locitev tako: Ako ima cerkev prostorno sakristijo,
se po dovrseni popoldanski sluzbi bozji tje poklicejo drustveniki. Pri
vecini cerkva pa je sakristija tesna, a udov obilo, tedaj se predpoldnem
oznani: «Po popoldanski sluzbi bozji ima Marijino drustvo deklet v
cerkvi stanovski nauk, ki je samo za drustvenice; ostali Zupljani se
uljudno prosijo, da tedaj zapustijo cerkev!« To zadostuje! Posebno
kjer so vpeljana cetiri stanovska drustva, jemljejo drug na drugega
radovoljno ozir. K vec¢jemu Se kako staro radovedno Zensce, ki je pac
tako zeljno sliSati nauk za dekleta, je treba drugokrat opomniti na
predpoldansko oznanilo.

Nekaj iz lastne skuSnje! Moral sem imeti v neki Zupniji po naroé&ilu Zupniko-
vem popoldan stanovski nauk za dekleta. Sprejel sem z veseljem nalogo, a prosil,
da se oznani, da morajo ostali zapustiti cerkev, Cemur se je drage volje pritrdilo.
Nad dve sto pridnih deklet stoji okrog Marijinega oltarja in nauk se pri¢ne. Moje
nekdaj tako tanko uho je pa kmalu ob&utilo, da nekaj ni v redu na koru. Preneham
z naukom in jo uberem na kor, Tam je nekdo Eepel, kakor svojecasno Apel za
svojo sna ogled postavljeno podoboe. Bil je poboZen postarni mladenié, ki jo po-
piha, mene ugledavsi, v zvonik, jaz za njim gori po strmih stopnicah. Pri zvonovih
ga dohitim, udal se je brezpogojno, in za vselej ga je minula ukazeljnost po sta-
novskem nauku za dekleta; — oZenil se je koj v prvem pustu!

Se enkrat torej ponavljam: stanovski nauk le tistim, katerim
je v resnici namenjen !

Stanovskih zborovanj zunaj cerkve, veselic itd. prirejati navadno
ne kaze, manjka casa, moci, nadzorstva. Katera Zupnija je pa tako
sre¢na, da ima Solske sestre v svoji sredini, tam se pa brez pomisleka
naj izroc¢i redovnicam drustvo deklet ob nedeljah popoldan vsaj enkrat
v mesecu. Sestre dobro razumevajo dekleta voditi k nedolznemu ve-
selju, da se rade za vselej odrecejo gresnim veselicam.

3. Kot zunanje znamenje stanovskih drustev je potrebna zastava:
bela s podobo Brezmadezne za dekleta; zelena s sv. Alojzijem za mla-
deni¢e; za zene modra s sv. Ano; rdeda za moZe s sliko sv. JoZefa,
ter z drustveno -naslovnimi napisi. Zastave naj bodo po mogocnosti
dragocene, ker so ponos drustvenikov. Posebni pomen imajo te zastave
Se pri javnih nastopih, procesijah, ker so sredisca in kazalci zbiralisca
doticnega drustva. Radi tega je najboljse, da je vsaka druge barve. —
Ako kdo iz drustva umrje, tedaj povabi predstojnik (predstojnica) vse
ude, da pokojnega (brata) sestro polnostevilno spremljajo do groba. Za-
stave s ¢rnim pajcolanom ovite se neso pred krsto. Ko zacnejo leteti
v grob grude, se nagne zastava nad grobom v zadnji pozdrav in slovo!
Taki prizori so lepi, pretresljivi!

4. Stanovska drustva oskrbijo ¢astno strazo pred izpostav-
ljenim Najsvetejsim, bodisi ze za ¢asa sv. misijona, o priloZnosti Stiri-
deseturne molitve ali pri bozjem grobu. Posameznim drustvom se odloci

»Voditelje IV, 23
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s priZznice za adoracijo dan in ¢as. Da se pa $e ure za pojedince na-
tanko dolo¢ijo, v ta namen je potreba, da se v sakristiji razpolozijo
posebne pole z opredelbo po urah, zraven se pa pusti prostor, da udje,
ki hocejo biti skupaj pri adoraciji, lahko sami vpisejo svoja imena,
Oh, kako je potem veselo pred Najsvetejsim, ko se vse vrsi v tako
lepem redu! Ordo dux ad Deum!

Letos velikega tedna sem opazil v nekem graskem casopisu raz-
glas: »Udje Marijine kongregacije gospodov se vabijo, da v sakristiji
svoje drustvene cerkve v razpoloZene pole zapiSejo svoja imena, ob
kateri uri hocejo imeti ¢astno strazo pred boZjim grobom !« Da se tedaj
te udelezujejo odlicni graski gospodje, plemenitasi in mestni odborniki,
to je uspeh Marijine kongregacije, kakor je tudi njena zasluga, da se
udelezujejo njeni drustveniki procesij na Markovo in krizevega tedna,
ter se tako vraca tem starodavnim cerkvenim napravam zopet nazaj
nekdanja slava in cast.

5. Skrivnost najsvetejSega zakramenta je cilj in sredisce vsega
nasega dusnega pastirstva. Radi tega se je v danaSnjih dneh bolj ko
kdaj vzbudilo mogoc¢no gibanje za vedno in oc¢itno cescenje
sv. Resnjega Telesa. So nekatere Skofije, kjer je cerkveno-uradno
vpeljano res vedno cescenje, ker so odloc¢ene vse zupnije cele sko-
fije, da se vrstijo celo leto vsaka 24 ur nepretrgano v molitvi pred
Najsvetejsim. Drugod zopet opravljajo ocitno c¢eScenje vsako nedeljo
in praznik po celi dan. Po nekaterih mestih opravljajo c¢astno strazo
mozje in mladeni¢i po noc¢i, posebno velikega tedna ter v noc¢i pred
petkom Srca Jezusovega. Po nekod so vpeljali sveéno Cescéenjes po
eno uro vsako ali vsaj vsako prvo nedeljo v mesecu, zopet po neka-
terih cerkvah pa tega ni Se celo ni¢, ali kjer so vpeljali, je Ze pone-
halo. Pa res, ni povsodi lahko izpeljati vednega cescenja, a se tezje
ga je vzdrzevati. Neizmerne vrednosti za to so nam stanovska drustva,
¢e so dobro urejena in v krepkih rokah duhovnega voditelja. Za celo-
dnevno adoracijo odlo¢ijo se stirim drustvom stiri nedelje v mesecu,
ako je pa Se peta nedelja v mesecu, prevzame jo ona peta bratovscina,
gori oznacena skupna vez vseh stanovskih drustev.

In kadar se prigodi, da zacne pojemati gorecnost, se najlazje po
drustvih zopet obudi, ker v pridigah vedno priganjati, vendar ne kaze.
Medsebojno tekmovanje drustev pa bo vzrok, da bode prostor pred
Najsvetejsim o dolo¢enih urah vedno izpolnjen.

Sklep.

Sklepam z besedami Jurija, skofa eichstadtskega (iz pastirskega
lista duhovscini o stanovskih drustvih):
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»Na tem ravno spoznavamo vecno nevenljivo moc¢ in velicastvo
cerkve Jezusove, da v vseh stoletjih vidimo, kako se zraven teme po-
raja nova lu¢, kako zraven gnjilobe klije novo Zivljenje, kako se poleg
neizmernega Stevila grehov razliva vedno bolj ¢ez ¢loveski rod milost
bozja. Kjerkoli so se pokazale posebne nevarscine za kraljestvo bozje,
tam je vsklilo novo zdravilo za sveto cerkev, in kjerkoli je v prevzetni
samopasnosti povzdignil svoj prapor satan in njegova druzba, tam tudi
gledamo, kako se otroci bozji zbirajo v obrambnih drustvih, kako se
kljubovaje satanu branijo z zdruzenimi moc¢mi pred prete¢o nevar§cino
in kako delajo svojim bratom pogum v boju zoper sovrazne moci.
Tako je nastala v teku stoletij v ¢udoviti raznoli¢nosti ona dolga vrsta
cerkvenih, posebnim razmeram in potrebam ¢asa primernih redov, bra-
toviéin in drustev, katere je sv. cerkev vedno gojila in s svojim duhom
ozivljala, da so postala blagor ¢loveske druzbe.«

Strahovit je dandanes socijalni propad c¢loveske druzbe, nevihte
se zbirajo vse na okrog in grozen bode dan, ko izbruhnejo. Stanovske
dolznosti premnogim niso ve¢ bozja volja, zakonska prisega jim je v
posmeh, in Ze tudi iz kmeckih, ne samo iz mestnih hiS izginja druz-
binsko Zzivljenje, nadomestuje ga nezdrava javnost. — Pa ze si je cerkev
bozja tudi zoper te bolezni vzgojila v svojem vrtu med drugimi tudi
petero lekovitih drevesc (Stiri stanovska drustva in bratovséino svete
Druzine)! Naj se jih veselijo, naj se ponasajo Z njimi Zupnijski pred-
stojniki, kjer ta drevesca ze dolgo let procvitajo! Naj ne zamudijo
drugi priskrbeti si mladik od teh dreves, naj skrbijo, da vsajene ne
usahnejo, marve¢ da se krepko razvijajo! (Matth. 16, 18.)

»Et portae inferi non praevalebunt adversus eam g, 8, Sequla. 18.)

F. 8. Sequla.

Ali sme duhovnik obhajati brez streznika? Na to vprasanje
je Vas hvalevredni rubricist I. Hr. na str. 60 prav dobro odgovoril, da
po naroc¢ilu nasega obceveljavnega obrednika (Collec. Rit. D. Lav. p. 68)
bi moral vedno streznik biti pri obhajanju. Po znamenitem Aertnys-u
je potem navedel tudi obred, kako se je ravnati, ¢e je nujna potreba,
deliti sv. obhajilo, a ga ni sposobnega streznika, Vse to je hvale vredno!
A pogostoma se to godi tudi, kjer nikakor ni nujna potreba, marvec
razvada.

Aertnys v svojem Comp. Liturg. pravi: Si- quando nullus adsit,
qui sacerdoti inserviat. To pa podaje nas g. liturgist tako-le: »Primeri
se pa lahko, da je nujna potreba obhajanja.« Tej trditvi moram na
podlagi 33letne izkuSnje ocitno oporekati. Nad 15 let sluzim na fari,
v kateri je na leto do 20,000 in S¢ ve¢ obhajancev, a se ne spominjam,
da bi bil kedaj primoran, deliti sv. obhajilo — bodisi na domu — brez
postreznika. Res, da ni bil cerkvenik vselej pri roki, tudi ne streznika,

»Voditelje 1V. 23*
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ki bi bil znal »confiteor« moliti, a vselej sem nasel postreznika, ki je
vsaj malo pozvonil, ko sem pokazal presv. R. T, ter podelil sv. blagoslov
s ciborijem. V tem slucaju velja, kar Aertnys pise, a taksni slucaji so
le redki, ako jih ¢lovek ne isce! s

Te Deum. Kadar je zahvalnica n. pr. na rojstni dan cesarjev,
pojejo se verzikuli in oracije tu in tam razlicno — kako je prav? Spe-
cijalne rubrike v rimskem in lavantinskem obredniku zapovedujejo, da
se odpojejo najprej vsi zadevni verzikuli pred oracijami, in potem vse
doti¢ne molitve zaporedoma — sub una et quidem brevi conclusione;
sklep se ravna po zadnji molitvi.!

Tudi specijalne rubrike v lavantinskem obredniku to dolo¢no
ukazujejo. Po dolo¢bah teh pravil se tedaj »Te Deum« n. pr. na rojstni
dan cesarjev pravilno izvrsuje tako-le: Finito Hymno ... Sacerdos ipse,
et Chorus alternatim cantant: V. Benedicamus ete, [} Laudemus etc.
In die vero natali Augustissimi Imperatoris ante versiculum Domine,
exaudi etc. inseratur V. Domine, salvum fac etc. [*. Et exaudi nos etc.
Coram exposito Ss. Sacramento . . . praemissis ante versiculum Domine,
exaudi etc. V., Panem de coelo etc. [}. Omne delectamentum etc. Torej
pred & Domine, exaudi etc. pridejo verzikuli: 1. Benedicamus ete.
2, Domine, salvum fac etc. 3. Panem de coelo ete.; potem: Domine,

exaudi orationem meam — Dominus vobiscum Oremus. Na to sle-
dijo vse molitve — sub una conclusione in sicer 1. pro gratiarum

actione. 2. pro Imperatore; 3. de Sanctissimo; omnes sub una — brevi
conclusione et in tono feriali t. j. pri zadnji oraciji dve mali terciji po
Fr. Xav. Haberlu.* I Hyr.

Ciborium mora imeti velum. Ali je dovoljeno, posvecene hostije
shranjevati v ciboriju, ne da bi bil pogrnjen s plas¢ekom? Nikakor ne.
Splosna rubrika o najsv. evharisticnem zakramentu dolocuje tako-le:
Curare porro debet (scil. parochus), ut perpetuo aliquot particulae con-
secratae . . . conserventur in pyxide ex solida decentique materia,
eaque munda, collocata super corporali, et suo operculo bene clausa,
albo velo cooperta®. .. To nam pove tudi obred posvecevanja hostij v
ciboriju. Ciborij, pokrit s pokrovom, a ne ogrnjen s plascekom — se
postavi zadaj za kelihom, ali ¢e ni prostora — ob angustiam lapidis
sacrati — poleg keliha na evangeljski strani. Pri darovanju in pred
konsecracijo — Qui pridie — se postavi poleg keliha na evangeljski
strani in odkrije; kriz se napravi le ¢ez veliko hostijo z intencijo po-
svetiti tudi hostije v ciboriju., Po konsekraciji se ciborij pokrije s svojim

t Cfr. Rit. Rom.
* Coll. Rit. dioec. Lav., Marburgi 1896. pag. 430. 437.
* Collectiv Rit. dioeceseos Lav, rubr. gen. de ss. Euch, Sacr. n. 5.
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pokrovom in ogrne s plaS¢ekom v znak pricujo¢nosti Jezusa Kristusa.!

Ako so hostije na korporalu ali v obhajilni posodici posvecéene, spra-
A ] I

vijo se po zavZitju sv. Krvi v ciborij, kateri se pokrije s pokrovom in

ogrne s splas¢ekom et velo contegit.? — Pomniti je treba, da ni=
kakor ni dovoljeno, ovijati ter privezovati purifikatorij na stojalu ciborija.?
1. Hr.

»Intercede pro devoto femineo sexu®. Tako molimo in prosimo
Marijo pomod¢i »in suffragiisc. Kdo pa je »devotus femineus sexus«?!
Nahajamo o tem dvojno mnenje: I. Nekateri pravijo, »devotus femi-
neus sexuse pomeni: Bogu zaobljubljene osebe Zenskega spola ali »z
obljubo Bogu posvecen Zenski spol. (Voveo, devoveo = obljubo storiti,
zaobljubiti,® devotus = zaobljubljen). II. Drugi pravijo, da pomenijo te
besede spobozni Zenski spol« v obce, ki je bolj naboZen in se bolj
vdelezuje cerkvenega zivljenja, kakor moski spol. Kdo ima prav? Po-
slufajmo oboje. Ad-I. »Personae devotac« so po pojmu krscanske
asceze one osebe, ki so se posvetile izmed navadnih vernikov s po-
sebno obljubo sluzbi boZji ali Bogu samemu, ki Zive duhovno Zivljenje
popolnosti in se imenujejo zato spersonae spiritualese t. j. duhovne
osebe. V ozjem pomenu so te osebe redovnice, nune, bodisi iz Zenskih
redov, kongregacij ali takih duhovnih zavodov. Take »personae de-
votae« so bile 1. vdove »diaconissae« (I. Tim. 5, 9—12). Obljubile so
vedno zdrzljivost ter so tako postale cerkvene sluzabnice. 2. »Personae
devotae« so bile posebno one device, o katerih nam »Acta sanctorum
Martyrume poroc¢ajo, da so obljubile vedno devistvo in tako postale
neveste Kristusove. Imenovali so jih svirgines Deo devotae.« Taka
nevesta Kristusova je bila sv. Lucija. Sv. Agata jo nagovori: »Soror
mea Lucia, virgo Deo devota (Antiphona 5. ad Laudes in Festo s. Lu-
ciae die XIIL dec.). Enako si je izvolila sv. Neza Jezusa za svojega
Zenina, kateremu je zvestobo ohranila. »Ipsi (Christo Jesu) soli servo
fidem, ipsi me tota devotione committo.« (III. antiph. Il Noct. in F.

* Caeremoniale, Dr, Andreas Schmid, 2. Aufl. 1897.

* Euch. Lit., Jos. Erker, Labaci, 1896, pag. 224, n. 6.

# Comp. Lit. s., Jos. Aertnys, Paderbornae 1895, pag. 56.

¢ Besede: Sancta Maria succurre itd. so vzete iz VL lekcije brevirja na dan
9. septembra in sicer »de Sermone 18. s. Augustini Episcopi de sanctis in medio.«
Za predpevek jih je rabil prvikrat sv. Fulbert, (+ 1029), Skof v Chartres-u. Sv. Hanno,
Skof kolinski, je molil ta predpevek, ko je umiral dne 4. svecana 10753 in sv. Fidelis
iz Sigmaringa (+ 1622) ga je ponavljal skoraj neprenehoma.

# V daljnem pomenu — pravijo — bi bile to tudi one Zenske tretjerednice,
ki med svetom Zive. Tako Linzer Quartalschrift 1881, str. 53. Pa tega mnenja nismo,
ker bi se povzeli potem doslovno in iz razlogov spodaj navedenih pod besedo
scleruse v istem predpevu tudi mozki tretjeredniki med svetom zivedi. To pa vendar
ni mogode.
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s. Agnetis et passim in hoc officio.) Tudi o sv. Ceciliji beremo v bre-
virju: »Caecilia virginitatem Deo vovit.« (Lect. IV, in f. s. Caeciliae.)
Pri teh in ve¢ drugih se poudarja njih devistvo posebno, ker so ga
vbljubile za vedno Bogu. Zato pa vidimo ravno pri njih, kako jih je
Bog varoval oskrunjenja. Sv. Cecilijo in sv. Nezo je varoval angel,
sv. Lucijo pa je krepila ¢udna mod, da je ve¢ volov ni moglo pulv,{:niti
iz toris¢a. O njej pravi Martyrologium Romanum: quam cum lenones,
quibus iubente Paschasio Consulari, tradita erat, ut a populo castitati
eius illuderetur, ducere vellent, nullatenus eam movere potuerunt, nec
funibus additis, nec boum jugis plurimis.

Gotovo so imeli paganski sodniki veliko krscanskih devic pred
svojim sodnim stolom. Zakaj pa so hoteli le nekatere posebno osra-
motiti? Bile so te, tako lahko sklepamo, virgines Deo devotae in zdi
se, da so nevernigsodniki vedeli za njih obljubo vednega devistva in
zato so jih hoteli primodi, da svojo obljubo prelomijo in tako svojega
7enina, Kristusa, zapuste.

Seveda te Bogu zaobljubljene deve niso skupaj stanovale. Zivele
S0 sveto in strogo doma pri svojih starisih. Pristevale so se zavoljo te
obljube duhovnemu stanu.

Sv. Ciprijan jih imenuje »illustrior portio gregis Christic in »flos
ecclesiastici ordinis«. Ko so se zaceli staviti samostani, so nasle te
device tamkaj zavetje. Imenovale so se od sedaj redovnice, nune. Te so
devotus femineus sexus, ex voto Deo deditus (devotus) femineus sexus.

Za nje moli sv. cerkev, njih priporoca varstvu Matere bozje.

Da je ta razlaga prava, kazejo besede predpevka »Sancta Ma-
ria ...« same. V njih se priporocajo milostni materi Mariji najprej vsi
nedolzni in trpini. Za njimi pride vsklik »ora pro populo« t. j. moli za
ljudstvo bozje, za verne kristjane obojega spola. Izmed teh pa potre-
bujejo Se posebno Marijino pomoc¢: sclerus« duhovniki, »interveni pro
cleroe, t. j. duhovniki posvetni in vsi redovniki, in potem istotako tudi
duhovne osebe Zenskega spola »devotus femineus sexus«, ker so tudi
one Bogu posvecene in tedaj nekako pripadajo k duhovskemu stanu.?

t Primeri »Linzer Quartalschrifte 1. 1881, str. 452 in sled. Tako razlaga tudi
L. Bacuez zgoraj omenjene besede. — Devotus femineus sexus: Die durch Geliibde
dem Herrn geweihten Personen; nach den Geistlichen (clerus) die Klosterfrauen.
»Das Brevier vom Standpuncte der Frommigkeit batrachtet.e Verlag v. Fr, Kirchheim.
Mainz. pag. 347. — Za ta pomen je tudi L. Jungmann d. J. v knjigi »Theorie der
geistlichen Beredsamkeits, navaja Segneri-jevo pridigo o lastnostih dobre molitve.
V razpravi o gore€nosti v molitvi pravi Segneri (ironitno, kakor se vidi iz kon-
teksta): Osservate, come fanno la loro orazion queste donne, che pur sono il sesso
piu pio. Jungmann pripomni k tem besedam: »Ein Uebersetzer giebt diese Worte
so wieder: sdie doch das fromme Geschlecht genannt werden.s Gelungen kann man
diese Uebersetzung jedenfalls nicht nennen; und insofern damit, wie es nicht selten



Dusno pastirstvo. 363

Ad 1L. sDevotus femineus sexusc je »pobozni Zenski spole. De-
votus t. j. pobozen je pridevek, ki pristoja popolnoma Zenskemu spolu;
kakor torej imenujemo moske »starkes Geschlechte, tako imenujemo
tukaj po pravici Zenske pobozZni spol. Sploh se namrec izrek »ora et
laborae deli med mozZem in Zensko tako, da pripada labora mozZu,
ora pa zenski'.

Cerkev moli tedaj, da bi Marija prosila za Zenski spol, in ravno
s to prosnjo zenske spodbuja k vecji poboZnosti.

Nadalje bi bil ta pomen, po zmislu in namenu sv. Avgustina, ki
je prvi molil te besede, edino pravilen. Mislimo si sv. Avgustina, ki je
ljubil ¢ez vse svojo mater. Po njemih priprosnjah, molitvah in solzah
je zadobil milost, da je prisel na pravo pot — pot zvelicanja. Zato je
bil materi neizreceno hvalezen. Ko tedaj v svoji prosnji priporoca
Mariji vse nesre¢neze in trpine, vse vernike (pro populo), vse duhov-
nike (pro clero) se $e posebej spominja svoje matere in ob enem vseh
krs¢anskih mater in Zen, da bi tudi one mogle izposredovati svojim
otrokom milost bozjo, da se zvelicajo. Saj ima ravno mati vzgojo otrok
popolnoma v svojih rokah. Saj ima navadno svet otrok sveto mater.
Od vzgoje otrok pa je zavisna srecna ali nesrec¢na prihodnost sv. cerkve.

Zena je tudi »typus ecclesiae« po znanih besedah sv. Bede: »Ex-
tollamus vocem cum ecclesia catholica, cuius haec mulier typum gessit.«

Sv. cerkev zeli, da bi ne umrl brez krsta noben otrok. V svojih
molitvah pa cerkev nikjer ne moli za to potrebo. Zdi se, da moli sv.
cerkev ravno z »intercede pro devoto femineo sexus« za to milost ter
za matere in Zene kot vzgojevateljice otrok in predpodobo svojo.

Kar se tice razvrstitve razlicnih prosenj v predpevku, se materi
bozji najprej priporo¢ajo oni, ki se nahajajo v razli¢nih ¢asnih potrebah,
kar prosnja »ora pro populoe generalizuje. Nato pride duhovniski stan,
ki potrebuje za spolnjevanje svojih tezkih dolznosti in zavoljo svoje
velike odgovornosti ¢esto posebno usmiljenje. Po teh pride na vrsto
zenski spol sdie Frauenwelt, welche besonders als Miitter und Gattinen

geschieht, auf die Worte »ora pro devoto femineo sexus angespielt werden soll, muss
man dieselbe durchaus missbilligen. . .. die oft in diesem Sinne »das fromme Ge-
schlechte gedeuteten Worte der ¢ben erwithnten Antiphon wenigstens bedeuten nicht:
bete fiir das andichtige Frauengeschlecht, sondern sfiir die gottgeweihten Frauenc:
und es ist damit, dem vorausgehenden spro cleros gegeniiber, lediglich die Gesammt-
heit der Ordensfrauen gemeint, (Opus cit. L zvezek, str. 502, opomba 1.)

! Primeri sLinzer Quartalschrifte 1. 1885, str. 943 in sl: Soviel dirfte zweifellos
sein: Sowie der Mann der Thatkraft nicht entbehren kann, ohne ein rechter Mann
zu sein, ebensowenig kann das Weib der Herzensinnigkeit entbehren, wenn es echt
weiblich sein soll. Es wird also im Munde der Kirche mit der Bezeichnung des
frommen Frauengeschlechtes diesem besonders das anregend vorgehalten, wozu es
von Natur aus in hervorragender Weise berufen scheint.
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diese Stromme der Barmherzigkeit vermitteln, aber auch hindern
konnten.« Koncem se pa moli za vse brez razlocka, ki obhajajo ta ali
oni od sv. cerkve zapovedan praznik Marijin,

To bi bili vzroki za veljavo prestave besed sdevotus femineus
sexus = poboZen Zenski spol.« Zastopa to mnenje v L. Q. Zupnik A.
Miihl iz Oxhofta na zahodnem Pruskem. Podali smo tu-le na kratko
njegovo razpravo, katero na koncu povzema in sklepa reko¢:

Da es erfahrungsmilfiig feststeht, dass eine Bevdlkerung um so fester im
Christenthum gegriindet ist, je solider fromm der weibliche Theil derselben ist, und
da die schweren, verantwortungsvollen Pflichten der christlichen Gattin und Mutter
sicherlich besonderer Gebetshilfe bedtirfen, namentlich wegen der vielen Gefahren
und Versuchungen zur Versinnlichung und Verweltlichung, was in gleicher Weise
auch von der christlichen Jungfrau in der Welt gilt: so mge nach wie vor gebetet
werden: Intercede pro devoto femineo sexu — Tritt ein fiir das fromme Frauen-
geschlecht. Gewiss sollen hiebei die »illustrior portio gregis Christie, die Kloster-
frauen und Nonnen, nicht vergessen, aber auch die christliche Mutter und Gattin,
und die zu solchen bestimmte Jungfrau nicht ausgeschlossen werden. Auch die
hl. Kirche vergiefit ja nie (ber ihrer Sorgfalt fiir das Besondere das Allgemeine,
tiber dem Hoheren nie das weniger Hohe, tiber dem Idealen nie das praktisch
Wichtige.

Tako polemizuje A. Miihl proti prvemu naziranju, ki se drzi pre-
stave: devotus femineus sexus = gottverlobtes Frauengeschlecht, Bogu
zaobljubljen Zenski spol t. j. redovnice, nune.

Sicer pa si on ni zmislil te prestave. Njegova je starejSa in na-
vadnejsa od prve, kar sam pravi: »so mdgen nach wie vor gebetet
werden: Tritt ein fiir das fromme Frauengeschlecht.« Zato trdi L. Q.
1881, pag. 452 rekoc¢: diese Worte (d. f. s.) ibersetzt man gew dhnlich
mit den Worten: Sei Fiirsprecherin fiir das andichtige Frauenge-
schlecht.«

Pa pravilna se nam ne zdi. Zato se oklenemo prvega naziranja
ter pravimo, da se morajo prestaviti besede »devotus femineus sexuse
z »Bogu zaobljubljene osebe Zenskega spolac »z obljubo posveéen
zenski spol.« In sicer so to redovnice, nune, Zive¢e v redovih in kon-
gregacijah ali zavodih tretjega reda sv. Franciska itd.

V »Abendstunden von St. Petersburge, je odlo¢no zavrnil sloveé
katoliski pisatel] grof Jozef Maistre (r.l. 1754 v Chambery) krivorernega
zasramovalca, ki ga je drazil s tem, da katoliska cerkev imenuje Zenske
»pobozni spol.« Jungmann, iz katerega zajemamo ta podatek, pravi,
da tega sv. cerkev nikdar ni storila. Tudi L. Q. v letniku 1881, pravi:

Man meint, die Kirche bete mit diesen Worten filr das ganze Frauengeschlecht,
welches als fromm oder andiichtig bezeichnet werde, weil die Frauen im Allge-
meinen frommer seien als die Minner und daher auch mehr dem Gebete obliegen,

Diese Anschauung ist unrichtig. Denn ein solches Lob, welches auf einen
grofien Theil der Frauenwelt nicht einmal pafit, erschiene als cine Art Schmeichelei,
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als Compliment filr diese, was im Munde der Kirche befremden miisste und noch
dazu bei einem Gebete der Kirche unstatthaft wiire.

Miihl navaja za svoje mnenje in svojo prestavo mnogo dokazov,
ki pa so le navidezni dokazi. Nekatere re¢i pa trdimo lahko z vedjo
gotovostjo 0 moskem kakor o Zenskem spolu. Sam pripoznava, da je
zenski spol od narave bolj nagnjen k poboznosti kakor moski. Ce pa
tako, zakaj naj Se posebno molimo zanje? Mislimo tedaj, da bi bilo
ravno zategadelj bolj potrebno, da molimo za mosgki spol, ki tega na-
ravnega pripomocka nima, da bi dobil po nadnaravnem potu pietatem,
quae est ad omnia utilis. Nadalje, ali je res vsa sre¢na ali nesre¢na
prihodnost od Zene -matere zavisna? Ali ne vidimo, da je ravno v zu-
nanjem Zivljenju, odlo¢ilen moski spol, odlo¢ilen v raznih postavodajnih
krogih v drzavnem, deZelnem zboru in v obcini. Zakaj bi posebej
molili za Zenski spol in zakaj izkljucevali iz ob¢énih cerkvenih molitev
moske in mladenice, ki imajo vec¢inoma vplivnejSe mesto v Zivljenju
kot Zenske ter potrebujejo zato ve¢ bogoljubnega duha, da bi uspesno
delovali, ki so pa z druge strani v tem vedji nevarnosti po svoji na-
ravi in obCevanju s svetom, da opeSajo v krs¢anskem Zivljenju in
zaidejo v zmote.!

Kone¢no pa omenimo samo le-to, G, Miihl pravi, da je njegova
prestava po duhu in namenu sv. Avgustina, ki je hotel moliti s temi
besedami za svojo mater in vse druge matere in Zene.

Zares je bila sv. Avgustinu za Bogom njegova mati najvecja do-
brotnica. Dvomimo pa, da je ravno pri tej molitvi posebno molil za
svojo mater! Mi mislimo drugace. Znano je, da je zdruzil sv. Avgustin
svoje duhovnike »ad vitam communem.c Ziveli so skupno pc pravilih,
katere je on sam zloZil, in iz katerih so nastala tekom let slavna av-
gustinska pravila, Ustanovil pa je tudi za Zenske enak zavod. Tudi
one so zvele po teh pravilih.® Ceravno ni dognano, da so bile te
zenske redovnice v sedanjem zmislu besede, vendar lahko trdimo, da
so imele kakSne obljube — vota, s katerimi so zaobljubile zdrzljivost
ter se zavezale spolnovati pravila. Te so se bile »voto Deo obstrictae
devotae, devotus femineus sexus.« Zato pa pravimo, da je sv. Avgustin
v svojem govoru molil med drugimi za svoje duhovnike (pro clero)
in za one »duhovne« osebe Zenskega spola »pro devoto femineo Sexu. «

M. S.

* Dr. W. Cramer, stolni dekan in pomozni 3kof; Apostolski dusni pastir ali
Dusni pastir, kakSen naj bo in kako naj deluje. Po narodilu in na strodke premil. in
presvetl. gospoda Antona Bonaventure, kneza in Skofa Ljubljanskega, izdal s po-
mocjo duh. bratov dr. FrangiSek Lampe, V Ljubljani. Tiskala »Katol, “Tiskarna.« 1899.

* Wetzer & Welte Kirchenlexicon I str, 1656,
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Nadarbinski dohodki odloéijo, kedaj da mora Zupnik prispe-
vati h konkurenénim stavbam. § 5. zak. dne 28. aprila 18641 dez, z.
St. 71 za Stajarsko pravi, da k ve¢jim nadarbinskim stavbam so Zupniki
zavezani prispevati, ako jim njihova nadarbina daje na leto nad 500 gld.
avstr. velj. Ker pa po novi kogruvni postavi dobivajo Zupniki na Sta-
jarskem po 600 do 700, nekateri celo po 800 gld. na leto, se je menilo,
da so sedaj vsi zupniki dolzni prispevati h konkuren¢nim stavbam pri
nadarbinskih poslopjih. A to je bila velika zmota na Skodo Zupnikom
na malih Zupnijah,

Dne 24. julija 1900, §t. 19531, je vis. c. kr. namestnistvo za Sta-
jarsko dezelo v nekem posebnem slu¢aju razsodilo, da le tisti Zupniki
so dolzni h konkurenénim stavbam prispevati, katerim njihova nadar-
bina daje cistih dohodkov na leto 500 gld. ali 1000 K. Daopolnitev,
katero prejemljejo iz verskega zaklada, se jim torej ne sme vstevati
med dohodke iz nadarbine. .

To ugodno ravnilo je doslej veljalo le takrat, ko se je nadarbinam
odmerjal sdeseteke (Gebiirendquivalent), a sedaj velja tudi za slucaj,
ko se gre za konkurenc¢ne stavbe,

Neugodna je ta razlaga naSe konkuren¢éne postave za cerkvene
patrone, posebno pa za Zupne obcine, ki bodo odslej vec¢inoma same
nosile troske za taksne stavbe. LW

Casopis duSnopastirski pripomo&ek. Gosp. poslance dr. J. E. Krek je
v svojih svestfalskih pismih¢ o Slovencihy ki po raznih nemskih krajih iFin":-ju kruha,
zapisal med drugim to-le: »Da se jih je mnogo odtujilo cerkvi in verskemu Zivljenju,
je Zalostna a umljiva resnica ... Nevednost — nadi ljudje ne slisijo boZje be-
sede in zelo malo berd in slabe druzbe, kjer se zabavlja proti veri, ne osta-
nejo brez uspeha ... Skoda, da nimamo nobenega takozvanega nedeljskega
lista, ki bi prinadal vsak teden v prvi vrsti naboZne sestavke — razlago nedeljskih
listov in evangelijev in pouk v posamnih kr&Canskih resnicah; v zvezi s tem pa
dobre povestice in nekaj novicl.e

UrednisStvu »Voditeljae pa je o tem nek dubovnik na Stajerskem pisal to-le:
»Neizreceno je nam Slovencem potreba, da bi imeli kakSen tedenski naboZni list,
kakr$nih imajo Nemci ved, kakor je n. pr. »Die katholische Familie«, ki izhaja v
Augsburgu, — v katerem bi se razlagal nedeljski evangelij, na kratko pa jedrnato
bi se kaj malega povedalo o vsakem vedjem prazniku, tudi o Zivljenju bolj znanega
svetnika, katerega god sv, cerkev dotitni teden praznuje. Potem bi lahko prinasal
kratke zgodovinske dogodke, ki nam pojadnjujejo kako resnico, ... potem micne
prigodbice pa pou¢ne nauke za zakonske, o vzgoji itd.« Dopisnik na to izrazi zeljo,
naj bi urednistvo »Voditeljae delalo, da se tak list zacne izdajuti,. — O tej stvari
smo dalj Easa premiSljevali in zdi se nam umestno sedaj pred katoliskim shodom
opozoriti slovenske literarne kroge na to vprasanje. Ce hofemo kr¥¢anskim idejam
utreti pot v Sime sloje delaystva, se ne smemo zadovoljiti samo z bobnedimi
sklepi, ampak se je treba brez odlaganja poprijeti sredstev, ki nam jih danaZnji ¢as
nudi, In tako sredstvo bi bil gotovo zgoraj opisan Casnik, ki bi deloval tam, kamor

A \
! Slovenec, &t 114, 19. majnika 1809,
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dugni pastir osebno ne more. Ugovarjal bo kdo, da imamo Ze prevel Casnikov,
ki pozrejo skoro vse nade literarne moc¢i. A z dejstvi je treba racuniti: dokler se
mnozijo slabi ¢asniki, ne smejo dobri zaostajati. Sicer bi se pa sproZena ideja dala
fe drugade ostvariti. Slovenci imamo tri naboZne Casnike: »Cvetje z vrtov. sv. Fran-
Cikkae, »Veneee in »Danicoe. Prvo je namenjeno tretjerednikom, sVenece goji razne
bratoviéine, zlasti CesCenje presv. R. T, »Zg. Danica« pa ima bolj sploSen naért.
Ta list je v svojih 53 letnikih Ze mnogo storil za versko zivljenje slov. ljudstva, a
dandanes je med ljudstvom, vsaj izven Kranjskega, malo znan. Nafa misel je ta:
naj se castitljiva »Zg. Danicac tako preustroji, da bo kot nedeljski list izvrievala
misijonsko delo v zgoraj oznatenem zmislu v slovenskih obiteljih in med delavei,
zlasti onimi, ki so v tujini in zaradi neznanja tujega jezika ali zaradi opravkov ne
morejo v cerkvi poslusati besede boZje. V ta namen bi se moral zbrati pri listu
krog veiéih naboznih pisateljev-duhovnikov, ki bi se zavezali list zalagati z miénimi
spisi, cena bi se morala kolikor najve€ zniZati in list s primerno agitacijo raz8iriti.
Ni nas sicer nikdo pooblastil in si tudi ne lastimo pravice, da bi dajali navodila
vodstva »Zg, Danice«; hoteli smo le to misel spraviti pred literarni forum. Drugi
pa naj sodijo in sklepajo! Urednistoo,

Priprave za bibli¢ne katekeze.

26. Jozef se da spoznati.

I Uvod. Otroci, danes pa vem, da ne boste hudi, ¢e vam nalozim
tudi nekoliko vecjo nalogo ter prejinji pridenem takoj $e nastopno do-
godbo, saj vem, da bi sami radi slisali, kako se je konc¢ala zadnja po-
skusnja, s katero se je hotel JozZef prepricati o poboljsanju svojih bratov!,

IT. Pripovedovanje. «) JoZef se da spoznati; 4) tolazi in pomi-
ruje brate ter zahteva, naj se to brz sporoci oetu; ¢) pokaze na gan-
ljiv nac¢in svojo bratovsko ljubezen; d) tudi kralj je vesel sporocila o
bratih in ocetu.

III. Pojasnjevanje. a) »Vsem tujime, t. j. egiptovskim uradni-
kom in streZnikom ukaZe ven iti, da bi se mogel tem priprostejse in
prisréneje pogovarjati z brati; in pa tudi zato, da bi Egipéanom ostalo
prikrito njih zadolzenje. »Od prevelikega strahue, ker se bojé,
da bi se Jozef ne masceval (slaba vest!).

b) »K vasi sreci...c Jozef se sklicuje na bozjo previdnost, ki
je tudi zlobni naklep obrnila v toliko sreco; s tem takoreko¢ opravicuje
njih zlobnost, da bi jih pomiril in osr¢il. — >Hitite...c Zopet in

' V mnogih knjigah ta zgodba ni lo¢ena od poprejdnje, ker je po vsebini 2
njo v tako tesni zvezi. Morda bi bilo boljse, da je tudi mi ne lofimo, Ako pa pove
katehet obe zgodbi v enem tiru, bo dosegel vedji vtis in uspeh. V tem sluéaju pa
odpade uvod, in vse drugo se obravnava skupno brez presledka. »Za srces tukayj
pat ni treba Se poscbnega opisa, ker je zgodba sama dovolj ganljiva, &e se le
spretno pripoveduje,
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zopet govori o ocetu, — kolika ljubezen! Tudi s tem daje pogum bra-
tom, Ces: saj smo vsi sinovi istega oceta.

¢) Morda naj se ob koncu Se pristavi iz sv. pisma, kar imajo druge
ucne knjige in je vzpodbudno: »In ko so $li, jim je rekel: Nikar
se ne kregajte po potue, t. j. nikar ne oditajte drug drugemu, ¢es,
kateri je bil ve¢ zakrivil.

IV. Razlaga. 1. Previdnost bozja. Jozef je rekel: »Po bozji
volji sem prisel sem.« Ali je res Bog to hotel, da so bratje storili
toliko krivico Jozefu? Krivice Bog ni hotel, marve¢ le pripustil jo je
in je vse tako vodil, da je bila v velik prid. (Jozef je bil poskusan in
utrjen v ¢ednosti ter popla¢an po svojem povik$anju; Egipéani in Jako-
bova druzina so bili lakote reseni; Jozefovi bratje so se poboljsali.)
Vpr. 72—75.

2, Spravljivost. Kako plemenito se je vedel Jozef do svojih
bratov! Le pomislite, koliko hudega so nekdaj neusmiljeni bratje pri-
zadejali nedolznemu Jozefu . . . sedaj so v njegovih rokah, kot oblasten
gospod bi jih lahko dal umoriti ali v jeco vrec¢i ali pa jih v suznosti
pridrzal, da bi morali trdo delati. Mesto tega jim velikodusno odpusti,
ni¢esar jim ne ocita, Se izgovarja jih, poljubuje jih in kon¢no Se bo-
gato obdari. Kako plemenito je pac¢: hudo povracevati z dobrim!
Vpr. 339, 841, 6.

3. Predpodobe. Ze v 22. dogodbi smo nastevali v katerih
receh je bil egiptovski JoZef predpodoba Jezusa Kristusa; danes pri-
stavimo, kako je JoZef bratom odpustil kruto razzaljenje in jih je Se
izgovarjal, — kako pa je Jezus molil na krizu za sovraznike?

4. Sodba. Kako so se prestraSili bratje, ko so spoznali Jozefa,
da vec¢ casa niso mogli govoriti! Kako se bo Se le prestrasil trdovratni
gresnik, ko bo ob sodbi zagledal Jezusa, ki ga je tako grozovito Zalil
in drzno zaniceval z grehom, — vsemogocnega sodnika, precej po
smrti in sodnji dan!

V. Uporaba. 1. Rad se spravi s svojim razzalnikom in ne po-
vracuj hudega s hudim! 2. Bodi miren in pospesuj mir tudi pri drugih
kakor Jozef, ki je bratom poleg drugih narocil nazadnje Se posebej
naroc¢il: »Nikar se ne kregajte po potile

.

27. Jakob gre v Egipet.

I Uvod. Zadnji¢ ste se ucili ganljivo zgodbo, kako se je dal
Jozef spoznati svojim bratom, s kako veselim sporocilom in obilnimi
darili jih je odslovil proti domu. Danes boste pa slisali, kako se je
razveselil stari oce, ki je pa¢ ze tezko pricakoval svojih sinov iz Egipta,
tega nenadnega sporocila, da njegov ljubi Jozef Se zivi, in kako se je
k njemu preselil s svojimi sinovi.
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II. Pripovedovanje: a) Veselo sporocilo; 4) daritev in boZja ob-
ljuba; ¢) radostno snidenje; ) Jakob pri kralju, Jozef mu da bivalisce
v gesenski dezeli.

III. Pojasnjevanje. @) *Kakor da bi se bil prebudil iz
trdega spanjac. Ako se c¢lovek nagloma prebudi iz prav trdega
spanja, se mu zdi nekako vse novo, tako da potrebuje nekaj trenutkov,
predno se prav zavé, kje je, kaj se je godilo pred spanjem itd. Tako
nenadna je bila ocaku Jakobu ta novica (da je njegov sin JoZef Se Ziv),
da se mu je zdelo, kakor da bi bil trdo spal ves ¢as (23 let), odkar
mu je bil izginil izpred ocij, ker ves cas je mislily da je Ze mrtev; ves
¢as ni vedel prav ni¢ o njem, kakor ni¢esar ne vé ¢lovek, dokler trdo
spi ter se mu niti ne sanja ne. Sicer bi pa tudi lahko razlagali, strdo

spanjec = stezkoe«, nemirno spanje (lat. somnus gravis), ¢es, da se je
prebudil iz hudih sanj in je sedaj nagloma sprevidel, da niso bile res-
nicne. — »Njegov duh se zopet ozivie, poprej je bil ves cas

otoZzen in zalosten, sedaj se oveseli, kakor bi zacel na novo Ziveti. —
»Dosti mi je... predno umrjemc. Da je moj sin le Se Ziv, to
mi je ze dovolj veselja; do tega mi ni toliko, da je tudi bogat in ime-
niten. Na svetu si ne Zelim nicesar ve¢, kakor da vidim le Se njega!
— xJakob se na pot odpravic. Naj se otrokom zanimivo opise,
kako! (V Hebronu razderé sotore, nakladajo obleko, orodje, skupaj
zganjajo c¢rede ... Nekaj voz je za ljudi: starega Jakoba, na druge
pa nalozijo, kar so hoteli s saboj peljati. Sedaj se za¢no vozovi pre-
mikati, za njimi Zend Jakobovi sinovi in hlapei ¢rede ... Druzba je bila
velika: Jakobovih 11 sinov in njih otrok — brez Zen — je bilo 66.)

b)) »Na meji dezele kan. Bogu daruje«. Od Hebrona so se
pomikali proti jugu ter prisli do Berzabe. Gotovo so se vsi tezko po-
slavljali od domacih krajev. Ocak Jakob je bil pa Se v posebnih skrbeh,
— zakaj pac¢? Dezelo, katero je bil Bog obljubil njemu in njegovim
potomecem, hoce sedaj zapustiti, zatorej ga zacne skrbeti, ali je -pa to
tudi prav. Zato zeli, da bi mu Bog naznanil svojo voljo, in v to svrho
daruje. Bog ga je uslisal in mu je dal to-le zagotovilo: 1. le naj gre
brez skrbi, ker tako je bozja volja in Bog ga bo varoval; 2. njegov
zarod bo velik v Egiptu; 3. Bog bo zopet nazaj pripeljal ta narod v
Kanaan; 4. Jozef mu bo oc¢i zatisnil (to mu je ob enem veselo zago-
tovilo, da bo res se videl svojega sina.)

¢) vJakob je pred seboj poslal Juda...c Sl so proti glav-
nemu mestu Memfis; a JoZef ni ¢akal v mestu, marved je hitel naproti
svojemu ljubemu ocetu. To veselo snidenje je bilo brzkone v dezeli
Gesen, katero je potlej s kraljevim dovoljenjem dal ocetu in bratom!
(Zemljevid!)
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d) sMojega potovanjas« = zvljenja. Ze sicer se lahko ¢lo-
vesko zivljenje primerja potovanju (zakaj?) Se posebej pa Jakobovo,
ker se mu je bilo velikokrat seliti (IHebron-Haran-Sihem-Hebron-Egipt!)
— sMalo jih je« z ozirom na visoko starost nekdanjih ocakov. —
»Huda so«¢, ker je moral mnogo trpeti v svojem zivljenju (kajr) —
»V Gesenski dezeli.« (Zemljevid!) Ta dezela je bila takrat zelo
rodovitna. Jozef je zelel, naj bi bili zase v posebni dezeli, da bi jih
Egipcani ne zanicevali, ker pastirsko zZivljenje se jim je zdelo gnusno;
pa tudi zato, da bi se ne izneverili svoji veri in svojim Segam.

IV. Razlaga. 1. Cetrta zapoved: a) Jakob kaZe, kako morajo
starisi ljubiti svoje otroke; ) Jozef (in nekaj tudi poboljsani bratje) je
vzgled, kako naj otroci ljubijo svoje stariSe, in ¢) celo Faraon nas udi,
kako je treba spostovati stare ljudi.

2. Molitev za razsvitljenje. Jakob je molil in daroval, da
bi izvedel voljo boZjo. Ako smo v dvomu, ni zadosti, da vprasujemo
le svoje predstojnike (stariSe, spovednika ...) za svet, marve¢ moramo
za razsvitljenje prositi tudi sv. Duha. Vpr. 185, 3. 188.

3. Tolazba v trpljenju. Nekdaj sta Jakob in Jozef pretakala
solze zalosti, sedaj se jokata od veselja. Po dezju pride solnce, po
trpljenju veselje — veckrat Ze na zemlji, gotovo pa v vecnosti, ako
trpimo potrpezljivo iz ljubezni do Boga. Bog bo obrisal sle-
herno solzo iz njih oc¢i, ni¢ ve¢ ne bo smrti, ne Zalosti,ne
tozbe, ne bolec¢inec (Raz. 21, 4). Zato se snidenje Jozefa s svojim
o¢etom veckrat primerja onemu presrecnemu trenutku, ko pride zveli-
cana dusa k svojemu nebeskemu Ocetu ...

V. Uporaba. Hvalezna ljubezen otrok do svojih stari-
Sev. (Za srce.) Otroci, cetrto bozjo zapoved bi vam danes rad prav
globoko zacrtal v srce! Rad bi vam dopovedal, kako zelo morate vsi
biti hvaleZzni svojim starisem, ki so tako zelo skrbni za vas, ki vas
tako zelo ljubijo! Le poglejte ocaka Jakoba! Saj se skoro vse, kar
vemo o njem, suce le ob ljubezni, ki jo je imel do svojih otrok. Le
pomislite nekoliko nazaj. S kako ocetovskim veseljem in ponosom je
pokazal svoje ljube sinove bratu Ezavu: »To so otrocici, katere mi je
Bog dall« Kako zelo rad je imel Jozefa, kako ga je obsipal z dobro-
tami, ko je bil S doma, in kako zelo je zaloval toliko let, ko je mislil
da je ze mrtev! Kako zelo se je bal za Benjamina in v kolikih skrbeh
je bil zarad Simeona, ki ga je bil Jozef pridrzal v Egiptu! A tudi vse
druge sinove je ljubil. Saj ravno ocetovska skrb in ljubezen ga je
nagnila, da je poslal JoZefa za njimi na paso, da poizve, kako jim je,
ali je vse prav pri njih in pri ¢redi. Ko je lakota nastala v dezeli,
mu je zavoljo otrok tako hudo, ker jih ne more gledati lacnih, da jih
poslje v daljno dezelo Egipet. In kako Boga prosi, da bi se jim na
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potu ne zgodilo ni¢ zalega! Kako mu je dolg cas, ¢e sinov ni doma;
ves zalosten vzdihne ob drugem odhodu: sJaz pa bom ta cas, kakor
da bi bil zgubil vse svoje otroke!« Ljubezen, katero je pokazal v da-
nasnji dogodbi do svojega Jozefa, je pa Ze tolika, da se ne da vec
opisavati z besedami: Zapisale so jo gorke solze srefnega oceta in
sre¢nega sina!l

Sedaj moram pa nekoliko prenehati, da utegnete malo pomisliti
vsak na svojega ljubega ateja, ljubo mamo, ter posteti vsaj povrhoma
najvecje dobrote, katere ste Ze prejeli iz njihove predobrotljive roke!
... Da, izmed vseh ljudi na svetu se odlikujeta dve osebi in vaSe srce
ju mora cislati nad vse druge: eni je ime oce, drugi — mati! O,
spostujte in ljubite jih, dokler jih imate! Naravno je, da starisi navadno
poprej umrjé nego otroci (izjeme so seveda povsod). Le pomislite,
kako bo toZzen oni ¢as za vas, ko se boste morali lo¢iti od njih, —
ko bo odrevenela ona roka, katera vam je tolikrat tako radodarno da-

jala kruha in vsega, Cesar ste potrebovali, — ko bo ugasnilo ono oko,
katero se je tolikrat tako ljubeznivo oziralo po vas, — ko bo nehalo

biti ono dobro srce, katero vas je tako zelo ljubilo... ko bo prisel
oni strasni ¢as, ko se ne boste mogli tolaziti, kakor Jozef: »Moj oce
se zivéle O, kako hudo bi vam bilo takrat, ko bi vam vest ocitala,
da ste zalili svoje stariSe, da so morda ravno radi vase nepokorscine
morali prezgodaj v grob ...

Zato posnemajte egiptovskega Jozefa ter tudi tako prisréno ljubite
svoje stariSe in pokazite to odkritosréno detinsko ljubezen tudi de-
janjsko. Najprej s tem, da se vselej in povsod dostojno vedete. Po-
nosno je Jozef sporocil ofetu iz Egipta: »Hitite ... ter recite ocetu:
Bog me je naredil gospoda vse egiptovske dezele!s Kako bodo veseli
tudi vasi starisi, ako se jim morete sedaj izkazati z dobrimi spricevali,
potlej z odli¢no sluzbo, vedno pa z dobrim imenom! — Pa tudi sicer
pokazite ob sleherni priloznosti, kako jih imate radi. Nikar ne recite:
»Saj vedd, da jih imam rad.« Cetudi vedo, jih bo vendar veselilo, ¢e
tudi na zunanje pokazete to, kar srce ¢uti. Saj je Jakob tudi vedel,
da ga Jozef ljubi, a kako je bil do solz ginjen, ko mu je tudi dejanjsko

izkazoval toliko ljubezen: naproti se mu pripeljal — z voza stopil —
k njemu tekel - zacel ga objemati... H kralju ga je spremil, naj-

boljgo dezelo mu je dal v last... Delajte tudi vi tako: spoétljivo po-
zdravljajte, priporocajte se ... ako so bili starisi ve¢ ¢asa odsotni, hitite
jim veselo naproti. .. postrezite jim, kar in kjer morete . . . razveseljujte
jih o raznih prilikah: o novem letu, o godu ... Cetudi jim ne morete
dati cele dezele, kakor Jozef, kako malo darilce bo pa Ze nasla vasa
detinska ljubezen: vsaj eno re¢ neprecenljive vrednosti jim mora daro-
vati vsak dan tudi najuboznejsi otrok — moli lahko zanje! Tega daru
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ne ukratite stariSem noben dan! Nikdar nikoli — to vam recem!
— naj ne izvem o nobenem izmed vas, da je Zalil svojega oceta, svojo
mater!

28. Jakobove in Jozefove poslednje besede,

L Uvod. Veliko lepega ste se Ze ucili o egiptovskem Jozefu:
zalostnega in veselega. Upam, da se vam je moc¢no prikupil v vseh
okoliscinah, v mladosti in moski dobi, posebno pa zadnji¢, ko je tako
lepo ravnal s svojimi brati in ocetu izkazoval toliko ljubezen. Danes
se petamo Z njim Se enkrat, zadnjikrat: pomudili se bomo nekoliko ob
smrini postelji o¢aka Jakoba in Jozefa.

II. Pripovedovanje. «) Jakob blagoslovi svoje sinove in vnuke,
napove prihod Zvelicarja in umrje; &) zZalovanje in pogreb; e Jozef
umrje.

III. Pojadnjevanje. «) »Jozef pride... Manaseta.« Zarad
poznejse razdelitve vse dezele v 12 delov (Gl st. 46.) naj se tukaj
vvrsti e vazni stavek, ki ga imajo mnoge druge Solske knjige: Jakob
rece: Ta tvoja starejSa sinova naj bosta moja in naj po-
dedujeta tako kakor moji sinovi« S tem je torej otak odkazal
po enak delez Efrajmu in Manasetu, kakor ¢e bi bila njegova si-
nova; torej je Jozef podedoval za svoje otroke dvakratni delez, kakor
sicer prvorojenec. V znamenje, da je ocak Jakob posinovil Jozefova
sinova, »ju poljubi in objame.« sAngelj ... blagoslovi.
Kako hvalezen je ocak svojemu angelju 3e ob smrtni uri, da ga je od
mladosti ves ¢as varoval vsega zla! (Ker pa ves blagoslov prihaja od
Boga, torej Zeli prav za prav Jakob, da bi Bog po angelju blagoslovil
Jozefova sinova, ali, kakor razlagajo cerkveni uceniki, je tukaj » Angelje
= Sin bozji. A taka razlaga bi utegnila biti nekoliko pretezavna za
ljudsko %olo; zato mnoge Solske knjige niti ne omenjajo po vsebini

tega blagoslova). — »Juda pa $e posebno blagoslovie, ker je
bil poleg Jozefa najplemenitejsi. — »Tvoja roka bo nad tilnikom
tvojih sovraznikove = premagal bos vse sovraznike. — »Kra-
ljeva palica (= zezlo) ne bo vzeta od Judaes, rod Judov ne bo
zgubil kraljeve oblasti. — »Tisti, ki ima poslan biti, katerega
cakajo narodi = Zvelicar. (Prerokovanje je ¢imdalje jasnejse. Kako

je Bog obljubil Odresenika v raju? Kako je rekel Abrahamu? Kako
Izaku? in Jakobu?

b) sMaziliti.« Maziljenje mrlicev je bilo posebno pri Egipcanih
v navadi. Mrlicu so vzeli drob in mesto njega vlozli balzama, mire in
drugih disav; potlej so telo moc¢no ovili s platnenimi povoji in zalepili
z gumijem, da bi se odstranjal zrak; tako povito telo pa Se dejali v
krsto, (navadno v dvojno) v leseno z umetnimi napisi (hijeroglifi), ka-
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tera se je pri bogatinih zaprla Se v granitno ali asfaltovo. Na ta nadin
pripravljeni mrlici (mumije) so se cudovito dolgo ohranili. (V muzejih

se vidijo mumije po dva do tri tiso¢ let stare) — »V Hebronu
pokoplje truplo svojega ocetac — glej &t. 15, I1L.

¢) »Rece svojim bratom.« Kakor otak Jakob, tako je tudi
Jozef po navdihnjenju sv. Duha prerokoval, ker kaj takega sam ni
mogel vedeti. — »Bog vas bo obiskalc = poslal vam trpljenje in
britkosti. — sVzemite tudi moje kosti iz tega kr aja.« Srecen
in v veliki casti je bil Jozef v Egiptu, a svoje prave domovine ni
pozabil in Se po smrti je Zelel pocivati v domaci zemlji. Da, plemenito
srce je tudi domoljubno!

IV. Razlaga. 1. Peto mesijansko prerokovanje je toliko
doloc¢nejSe mimo poprejsnjih, da Ze pové, iz katerega rodu bo rojen
Odresenik, in se celo to, kdaj da bo prisel na svet in da bo Resenik
vseh narodov. Torej Ze 19 sto let je bilo naprej povedano, da bo
Zvelicar prisel takrat na svet, ko bo Juda zgubil vladarsko oblast. In
to se je tudi zgodilo, kakor je bilo napovedano; zakaj ob ¢asu Kri-
stusovega prihoda na svet je v Judeji vladal ptujec Herod, katerega
so Rimei postavili kralja podjarmljenemu narodu. Tudi to se je dopol-
nilo, da Jezus ni bil le zazeleni ReSenik judovskega ljudstva, marved
vseh narodov, vesoljnega sveta.

2. Jakobovi sinovi so predpodoba 12 apostolov. Iz Jakobovih
sinov izhaja vse izvoljeno ljudstvo Izrael, iz apostolov pa vsi izvoljenci
nove zaveze, pravoverni kristjani, ker apostoli so v sveto cerkev pri-
vedli jude in pagane.

3. Ob smrti starisev. Vzgled egiptovskega JoZefa nas udi,
da moramo stariSem v starosti pomagati, v bolezni jih obiskovati in
tolaziti, ob smrti pri njih biti in jim lajSati zadnje trenutke, po smrti
Jim preskrbeti dostojen pogreb, zvesto izvrsiti zadnjo voljo, moliti za
njih dusni mir ter se jih vedno hvalezno spominjati.

4. Sre¢na smrt. (Za srce.) Najvedja sreca za vsakega ¢loveka
je sre¢na smrt, ker mu je zagotovilo vecne srede. Kakor je lilo prica-
kovati po tako lepem Zivljenju, tako se je tudi zgodilo: oba, Jakob in
Jozef, sta umrla silno vspodbudno, Kako svecanosten prizor je bil to:
ocak Jakob na smrtni postelji! Vsi otroci in otrok otroci se zbirajo
okrog njega; ljubeznivo se poslavlja od njih, pobozZno jih blagoslavlja,
zaupno jim napoveduje prihodnjo usodo, zlasti zveli¢anje po obljub-
ljenem Odreseniku. Zadovoljno se ozira nazaj na dolgo vrsto let, ki
so mu prinesla marsikatero britkost; a sedaj je vse prestano in tolazi
ga zavest, da je Zivel v strahu bozjem in zvesto sluzil Gospodu; sréno
zahvaljuje Boga in angela variha za tolazbo, pomo¢ in reSenje. Brez
strahu gleda pa tudi v prihodnjost; spomin na obljubljenega Odrese-

»Voditelje 1V, 24
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nika mu lajsa zadnje trenutke. O smrti govori tako mirno, kakor bi
govoril 0o kakem navadnem opravilu, in ves udan v bozjo voljo, uka-
zuje navzo¢im, kaj naj se zgodi po njegovi smrti. — Tudi Jozef je
umrl tako lepo. Tudi njega je tolazilo trdno upanje, da pojde kdaj
njegovo ljudstvo v obljubljeno dezelo in da se bodo gotovo izpolnile
prerokbe o obljubljenem Odreseniku. Po tako postenem in pravicnem
zivljenju mu pa¢ ni tezko umreti. Zares: kakrSno Zivljenje, taka smrt!
»Njemu, ki se Boga boji, se bo dobro godilo zadnjo uro,
in bo oblagodarjen v dan svoje smrti. (Sir. 1, 13.)

V. Uporaba. Ako hoces tudi ti kdaj sreéno umreti, moras od
mladih nog bogabojece Ziveti, greha se ogibati in zvesto izpolnjevati
svoje dolznosti. Vedi, da le dvojni ljudje smejo pricakovati srecne
smrti: nedolzni pa spokorniki! Najbolje zavarovani so nedolzni . . .
-Prosi za milost stanovitnosti do smrti, ker ta najimenitnejsa milost
se da pridobiti le z molitvijo. Prosi tudi, da bi te Bog obvaroval nagle
in neprevidene smrti. Velika sreca je, ¢e ¢lovek ne umrje nagloma,

marve¢ — kakor Jakob — polagoma pricakuje smrti in ima ¢as se
pripravljati nanjo. — Mi imamo veliko ve¢ pomockov, s katerimi si

lahko zagotovimo srec¢no smrt, nego Jakob in JoZef; poleg sv. za-
kramentov &e posebno detinsko poboznost do Matere bozje!
Najlepse umirajo oni izvoljenci, katerim Marija na strani stoji (vidno
ali nevidno) ob smrtni uri. Zato bodi gore¢ castilec Matere bozje in
posebej vselej pobozno moli: »Sv. Marija, Mati boZja, prosi za nas
gresnike zdaj in ob nasi smrtni urile

= ! =
. -

Raznoterosti.

Sta-li potovala sv. Ciril in Metod skozi slov. Stajer, ter prenotila v Jarenini
ter ondi in pri sv. Benediktu maSevala?

svoje preobrazila. Navezane so na kako znano osebo ali na doloen krajt. Pri-
povedka je, da sta sv. Ciril in Metod na svojih apostol. potih med Slovenci na
sedanjem Spodnjem E':itnjcrju (ker le na te jemlje ozir ta razprava) oznanjevala besedo
boZjo, ali vsaj skozi te kraje potovala v Rim.

Ta pripovedka je tako Ziva, da ved pisateljev trdi doloéno: sv. brata sta sto-
pila na tla sedanje lavantinske Skofije®. Ivan Lapajne piSe v svoji »Zgodovini Stajer.
Slovenceve: sPotovala sta (sv. Ciril in Metod) skozi slovenski Stajer, in po lHudskej
pripovedki, sta bila prenoé&ila v Jarenini pri Mariboru ter ondi in pri sv. Benediktu
maSevala 2.« Dr. Karlmann Tangl to odlotno zanika’,

! Janezi¢ »Cvetnike 1870 str. 15. § 52.
* Primeri Letop. Mat. Slov, 1884 str. 172. — 3 Ibid, str. 46.
I Steierm. Zeitschrift 1848 L. Hift. str. 2.
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Se-li dia zgodovinsko dokazati, da sta imenovana sv. apostola kedaj hodila po
teh krajih in sluzbo bozZjo opravljala?

I. Doba in kraj delovanja sv. Cirila in Metoda med Slovani.

Delovanje sv. Cirila in Metoda med naimi predhodniki spada vetinoma na
tla sedanjega dolnjega Avstrijskega, Moravsko, severno-zahodno Ogrsko: to je na
takratno »Veliko Moravijoc in Panonijo, in sicer od 863. I. do smrti sv. Metoda,
6. aprila 885, torej 22 let,

Karol Veliki, ustanovivii z mecem velikansko drzavo, je isto razdelil na mnogo
manjdih grofij, da bi laZje ohranil mir in red. Nacelniki takih grofij niso bili v nasih
krajih t. j. kjer so Slovenci stanovali, vseskozi ptujei, Franki, nego naletimo v deze-
lah Slovencev Zestokrat na domace kneze in Zupane, katere so pa nadzorovali kra-
ljevski namestniki.

Po smrti Karola V. L 814. njegovi nasledniki niso mogli s silo in umetno usta-
novljene drzave vzdrzati v prvotni mo&i. Okoli leta 840 se je ustanovila »Velika
Moravija« v severno-vzhodnem delu frankovske drzave. K njej je spadalo posebno
Moravsko, vsa zahodna Ogrska od Karpatov do Donave in Drave 3, nekoliko bliZnjih
krajev na Poljskem in Cesko kot zavezna knezevina. V tej moravski zemlji je v
Nitri, v severno-zahodnem kotu sedanje Ogrske kneZeval knez Privina (Pribina).
Pregnan iz svoje knezevine, je dobil pod frankovsko nadoblastjo v dolnji Panoniji
v blizini »Blatnega jezerae ozemlje neodvisno od Moravljanov. V kneZevini Privi-
novi in njegovega sinu Kocelja in v Veliki Moravski sta nadla sv, Ciril in Metod
varnost na svojih apostolskih potovanjih zlasti na potu v Rim, in to je velevaino
za nase vpraSanje. — Ta kneZevina je obsegala Stajersko med Dravo in Rabo in
ogrske Zupanije: vesprimsko, zaladsko, Zelezno, Sopronjsko in moSonjsko.

Da je sv. Metod hodil po slov. Stajerju, nam jasno dokazuje zgodovina.

Anonymus Salisburgensis 1. 871—873 sestavljen posebno kot toZno pismo v
Rimu pri papeZu proti sv, Cirilu in Metodu porofa o sv. Metodu: »Post hunc (epis-
copum Osbaldum) interiecto aliquo tempore supervenit quidam Sclavus nomine Me-
thodius . . . et sclavice celebravit divinum officium et vilescere fecit latinum — tan-
dem fugatus a Karantanis partibus intravit Moraviam ibique quiescit%« Kje pa je
bil delokrog Skofa Osbalda, ker se mu je vanj »vrinile sv. Metod? Zgodovina trdi:
sKarantanija in sicer severni breg Drave?;c juine pokrajine, na desni strani Drave
so bile od L. 810 ali 811 oglejske. Osbald, okrajni skof je imel svoj sedez v Gospej
sveti, eno uro zunaj Celovea, Sklepamo torej: ako se solnograski nadskofje prito-
Zujejo zoper sv. Metoda, da je priSel v pokrajine Skofa Osbalda, je dosledno, da je
moral sv. Metod tudi prehoditi severne kraje sedanje lavantinske vladikovine in
tamkaj sluzbo bozjo opravljati ter ljudstvo uliti. — Takratna Karantanija (Koroska)
je obsegala sedanje Korodko, Stajersko, Kranjsko in Istrijo, t.§. kar so pozneje
imenovali sNotranje Avstrijsko 4.«

II. Pota in ceste v Ciril-Metodovi dobi.
VaZno je za delovanje in potovanje sv. Cirila in Metoda, odgovoriti na vpra-
Sanje, kje so bile takrat vamne in dobre ceste?
sltinerarium  Antonini, it. Hicrosolymitanume in »Tabula Peutingerianac nam
glede cest ob &asu rimske nadvlade v nagih krajih nekako pojasnjujejo smer tukrat-

1 Staré »Obéna zgodovinae 1878 str. 53s.

* Letopis Matice Slov. 1884 str. 172, — * Ibidem str. 134.

4 Glej Dr. F. M. Mayer Geschichte d. Steierm. Graz 18g8, str. 19,
»Voditelje IV. 24*
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nih cest. Tudi po razpadu zahodnega rimskega cesarstva ta pota niso popolnoma
izginila, ker Rimljani so bili pri napravi cest praktiéni mojstri.

Trdimo pa, da sta se sv. apostola na potovanju v Rim drzala velike rimske
ceste, t. j. tiste, ki je peljala iz Rima v Oglej, Emono, Celje, Ptuj; to pa zato, ker
je bila ta pot najkrajSa, in dovolj varna. Rimska cesta iz sredii¢éa rimskega cesar-
stva do Ptuja je precej gotovo znana, kod je vodilat. Tezavnejde se da zasledovati
ona od Ptuja v Sabario (Subotico) na Ogrskem, ker to postajo imajo vsa tri ime-
novana »itinerariac za slednjo. — Obe ti vazni mesti sta bili Ze v Panoniji, torej
v deZeli, v kateri so pozneje vladali knezi moravski, Pribina in Kocelj, prijatelji
sv. Cirila in Metoda. Iz Ptuja se da slediti rimska cesta do Ormoza. Zunaj tega
mesta pod sHumome se §e vidijo ostanki srimskegas mosta. Pa tu se sled izgubi®

Nekateri uenjaki trdijo, da je cesta 8la proti Sredistu, (na Stajerskem),
Murskemu Sredig¢u (Mura Szerdahely), Dolnja Lendava, v Subotico . In zakaj tudi
ne; saj nam »VaraZdinske toplice« jasno dokazujejo, da so tam Rimljani biliz —
Drugi u¢enjaki pa so tega mnenja, da se je iz ormoske okolice cesta zasukala proti
severu skozi dolino Hardek, Pavlovei, Libanja, Zerovinci, »Stara cestag, Cezanjevci,
Radgona in Subotica, in da »ad vicesimume (lapidem) imamo iskati pri sedanjih
Cezanjevcih, in »Alicano« (Halicano) pri Radgoni; in ta trditev ima mnogo za se.
Od OrmoZa do Radgone je le en nizki breg, drugo vse dolga dolina; in pri Cezan-
jevcih stopis na Mursko polje; do Radgone zopet &sta ravninaj in od tamkaj ravna
proga do Subotice. Ni bolj ravne in krajSe poti od Ptuja v Sabario, kakor nad
Radgono,

Druga rimska cesta, etudi manjga, je vodila iz Ptuja v Radgono po sredini
sedanjih Slov. goric. Mnogo rimskih starin, najdenih v Slov. goricah, mnogo gomil
nam prica, da so Slov. gorice bile dobro znane Rimljanom.

Treba je tukaj nekoliko opomniti o starinah izkopanih v Slov. goricah, da se
s tem nckako dokaZe starost sv, Benedikta, kjer sta po legendi sv. Ciril in Metod
masevala.

Ljudska pripovedka trdi, da je sv. Benedikt sna jezerue, kar kaZe na visoko
starost, kadar so Se doline bile mo&virnate in malo obdelane. Kamen pri glavnem
vhodu pred letom 1886 vzidan pod stolpom nosi letnico in &érke: »Ecclesia haec
dicata est Anno 853¢, torej 10 let pred prihodom sv. Cirila in Metoda v slovenske
dezele. Od leta 853. je poslednji sslovenskic podSkof Osvald svodil slavjanski na-
rodte¢ Leta 853 je tudi solnograski nadikof Liupram posvetil neko cerkev zad
Betlobiame« 5,

Da so bili kraji v okolici sv. Benedikta v davni preteklosti gosto obljudeni
in Rimljanom znani, nam kaZejo gosto nasejane sgomiles, najdene starine in denarji.
Nekako nam tudi to pojainjuje visoko starost sv. Benedikta,

Da pa spregovorimo na tem mestu so gomilahe, zgodi se to zaradi tega, ker
so one najstarejSe, dasi juko proste, in iz najnavadnejie tvarine izdelane stavbe clo-
veskih rok, ki so sluZile nekakemu kultu. Tako so nekako prehodnice nasih starih
cerkvi.

Takih gomil je na Zupnijskem posestvu blizu Zupne cerkve sv. Benedikta e
18. V vasi »Trotkovae tik podruznice sv. Treh kraljev je celo pokopalisée (v lesu)
z 58 gomilami; bolj posamezne so v Rotici, Trstenik, Osek, Gomile. Vsi ti kraji
80 v Zupniji sv. Benedikta.

1 Glej Dr. F, Kos, Letop. Slov. Matice 1897 str. 11.
* Dr. F. M. Mayer, Geschichte der Steiermark str. 5. — % Dr. Fr. Kos L c.
¢ Letopis Matice Slov. 1884. str. 134. — * Letop., Mat, Slov. str, 26,
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Zalibog, da so mnogo teh gomil odkopali in najdene redi razprodali, da se
ne ve kam za njimi. Vrbnjak Frane, kapelan od 1. 1835--1841 pri sv. Bendiktu, je
najrajdi razkopaval gomile. Na Zupnijskem posestvu so vse vedje gomile odkopane
in v manjsih s¢ ne najde drugo nego oglenje, kamenje in &repinje. Na sRoéicic so
se nasle sekire, lepe bronaste zapestnice; od slednjih Se se je le ena mogla resiti.
Najbolj so ohranjene gomile v »Trotkovie na holmeu, obrnjenem proti jugu-zahodu
z 58 gomilami v lepem redu. Pri odkapanju so se nasli 3 bronasti denarji, eden
prav dobro ohranjen avers kaZe lepo podobo rimskega cesarja Hadrijana (117—138)
z napisom: sHadrianus Augustuse; revers neko Zensko podobo s rkami »cos —
S. C.e Druga dva denarja sta pri snazenju bila mo¢no poSkodovana; le na enem
fe se pozna glava in nekoliko &rk.

Veliko je bilo izkopanih posod: steklenic, glinaste jako umetno izdelane posode;
licne kupice, skledice steklene in glinaste.

V teh posodbah je bil pepel, kosti in jedila. Nekatere glinaste posodbice,
#are — aUrne« — so barvane rdede in liéno izdelane. Vedé takih posodbic je iz
¢rno-modre gline, kakor e sedaj delajo lonéarji »putrec .

Ti starodavni shajdovski grobovie, kakor jih ljudstvo imenuje, so nam dokaz
gostega prebivalstva v teh krajih, in nekako opravicujejo starodavnost Zupne cerkve
pri sv. Benediktu.

Naselbine ob svelikih rimskihe cestah so pa tudi pri preseljevanju ljudstev
mnogo ve¢ trpele, nego naselbine v bolj skritih dolinah %V marsikaterem bolj o&it-
nem kraju so bili uniéeni kraji, mesta, ljudstvo pomorjeno ali pregnano; potranske
doline so pa bile varne. Torej so na%e najstarej§e cerkve ali v dobro obzidanih
mestih ali v skritih dolinah; slednje velja o sv. Benediktu,

Vodila pa je tudi le eno uro od sedanje Zupne cerkve stara rimska cesta
od Ptuja skozi Cogetince v Sabarijo.

III. Razmerje med sv. Metodom in njegovimi nasprotniki.

Neméski Skofje so sv. Cirilu in Metodu nasprotovali, kjer in kakor so mogli.
Varna in prosta sta bila le v Moraviji in v dezeli Privina in Kocelja® Najhujsi so
bili Alvin, nadskof solnograski; Hermanrich, nadikof pasovski in Annon, Skof bri-
zinski. —

Trikrat sta potovala sv. Ciril in Metod, oziroma po smrti sv. Cirila, Metod
sam v Rim, torej po tleh sedanje lavantinske Skofije.

Prvokrat 1. 867 proti jeseni; sv. Ciril ostane v Rimu in tam umrje 14. febru-
varija 869,

Drugikrat je potoval sv. Metod 1. 870 in tretjikrat 1. 880. Na teh potovanjih
k sv. Stolici sta sv. brata, oziroma sv. Metod sam vsakokrat potovala skozi sedanjo
lavantinsko skofijo.

Cerkvena uprava je bila od Karola Velikega tako urejena, da je zgornjo Pa-
nonijo (med Rabo in Donavo) dobil pasovski nadSkof. Panonijo med Rabo in Dravo
solnograski nadskof: kar je bilo prek Drave na desnem bregu, spadalo je pod Oglej.

Ze 1. 868, torej oh prvem potovanju sv. bratov so se zbrali nemski Skofje v
Worms-u. Predsedoval je Lintbert, nad$kof Moguntki. Sinoda je bila meseca maja ‘.
Tukaj zbrani nemski Zkofje ostro govorijo sde Graccorum, inéptiis (bedastote);

! Vse te starine ima sedaj g. J. Munda, kapelan pri sv. Ilju, ki je izkopaval
imenovane gomile.

* Slov, Matica letopis 1. 1897 str. 21. — 3 »Slovanstvoc« Matica Slov, str. 179.

* Dr. A. J. Binterim, Prag. Gesch. d. deutsch. Conc, III, str. 3s.
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»Ecce e latere turba raptorum et Schismaticorum saevite. Ti izrazi nem8kih dosto-
janstvenikov kaZejo jasno, kaj je imel sv. Metod pricakovati od nems$kih Skofov !,

Obsodba sv. Metoda in surova moé na zborovanju 1. 871 ali 872, vsled katere
je bil sv. Metod poltretje leto zaprt, ga je poudila, da se mu je ogibati vseh krajey
sovraznih mu Skofov. Najhuje je &rtil sv. apostola solnograski nadskof, ki je leta
872 kodificiral svoje pravice na (dolenjo) Panonijo v posebni spomenici, trdeé da se
zadnjih sedemdeset in pet let nihée ni vtikal v panonske cerkvene zadeve, in da
je solnograSki nadSkof imel te pokrajine sam in edini v svoji cerkveni oblasti. 're-
ferno in prezirno, da naravnost sovrazno, se govori v tej knjigi o sv. Metodu; ime-
nuje se samo Grk, ceravno ga papez Ivan VIIL imenuje »Methodius archiepiscopuse,
sReverendissimus Methodius, archiepiscopus Pannoniensis ecclesiae .« Vseh teh
skofov se je moral sv. Metod ogibati po moéi ne iz sovrastva, vendar iz previdnosti.

Zgodovinski poloZaj, ceste, razmerje med sv. Metodom in nem$kimi Skofi, nas
silijo k trditvi, da sta sv. Ciril in Mctod potovala le po dezelah velike Moravije in
po okrajinah Privina-Koceljevih; torej: Velehrad, Sabaria, Blatagrad, Ptuj, kjer sta
stopila na tla oglejskih patrijarhov,

Ako bi sv. brata ukrenila skozi gormjo Panonijo, t. j. sedanjo Dolnje Avstrij-
sko, severni gtajar, bi morala potovati skozi kraje pasovskega nadSkofa, katerega
oblast je segala do Rabe (juzna ¢rta Raba in sedanji Gradec).

Druga pot: Velehrad, Subotica, Blatograd, Ptuj, je najkrajia proga v Italijo,
stara rimska cesta. Res je, da si je svojil solnograski nadskof celo dolenjo Pano-
nijo med Rabo in Dravo; pa vedeti je moral, ako je hotel, da je papez imenoval
sv. Metodija: sarchiepiscopus Pannoniensis ecclesiacje zraven tega pa je tu svetno
oblast imel prijatelj in zaS€itnik sv. Metodija: Privina in Kocelj.

Ni pametnega vzroka, ki bi se dal navesti, da bi si izvolil sv. Metodij drugo
pot. Ce nekateri u€enjaki trdijo (Mesi¢), da sta sv. brata potovala po posavinjskih
cestah, ker jima je tam ljudstvo bilo bolj prijazno, je ta trditev napacna, ker nikjer
nam zgodovina ne poro€a, da bi jima bilo ljudstvo ob rimski cesti Sabaria-Ptuj
sovrazno,

Na cesti Sabaria-Ptuj, sta bila varna in sta torej lahko prifla v cerkve, katere
so v tistih asih bile: Jarenina, Ptuj®, sv. Benedikt.

Dr. Karlman Tangl razpravlja vprafanje »Wo lag die Burg des Pribina? ter
ondi pobija dosledno in uéeno W. G. Dunder-ja, ki stavi stolico Privinovo v grad
sNovo Celje« v Savinjsko dolino. Med drugim pravi: »Was man liebt, das glaubt
man gern und es wiire den Neucilliern nicht zu verargen, wenn sie, da man es
ihnen wiederholt vorredet, endlich allen Ernstes glaubten, Pribina und Kozel hiitten
vor 1000 Jahren auf jener Burg geherrscht, von dort aus das Land cultiviert und
christianisiert, und die slavischen Glaubensapostel Cyrillus und Methodius hiitten
den Anwohnern der Sann das Wort Gottes verkiindiget, withrend doch weder das
Eine noch das Andere wahr isti.«

Da Privinova stolica nikdar ni bila v »Novem Celjus je dognano. Dunder sam
svojo trditev tako nesreéno zavija, da mu noben ufenjak ne more pritrditi.  Druga
trditev Tanglova, da bi sv. brata Ciril in Metod nikdar ne bila v Celju, zgodovinsko

! Binterim v svoji »Prag. Geschichte« ne &rhne hesedice o zborovanju nem-
gkih Skofov 1. 871 ali pri¢etkom L 872, pred katere je bil sv. Metod pozvan, da opra-
vidi svoje duhovensko sluzbovanje v okrajinah solnograSkemu metropolitu podloZnih,
Menda se je tega sramoval. Kres 1881 str. 347. — * Kres 1881 str. 347.

* Povoden: Letopis Slov. Matice 1884, str. 148.

i Steiermirkische Zeitschrift 1848 1. Heft, str. 2.
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ni dokazana, veliko ve¢ govori rimska cesta, ki je skozi Celje vodila, za to, da je
najbolj verjetno, da sta sv. apostola potovala po sedanjem Slov. Stajerju,

Ce nam torej nobena dosedaj znana listina naravnost ne potrdi pripovedke,
da sta sv. Ciril in Metod v Jarenini prenocila, ondi in pri sv. Benediktu maSevala,
nam jo vendar pritrjuje rimska cesta, zgodovinski poloZaj razmerje med sv. bratoma
in njunimi nasprotniki ter starost cerkev v Jarenini in sv. Benediktu.

I'r. Zmazek.,

s

Ocene.

A. Dogmatika.

Praelectiones dogmaticae quas in collegio Ditton-Hall habebat Christi-
anus Pesch S. I. Tomus IV. De Verbo incarnato. De B. V. Maria. De cultu
Sanctorum. — Tomus V. De gratia. De lege divina positiva. Tom. VI, -— De sacra-
mentis in genere. De baptismo, De confirmatione. De SS. Eucharistia. — Tomus VII.
De sacramento poenitentiae. De extrema unctione. De Ordine, De matrimonio, —
Editio altera. Cum approbatione Rev. Archiep. Friburg, et Super. Ordinis. Friburgi
Brisgoviae. Sumptibus Herder, Typographi editoris pontificii. 1900, Vindobonae.,
Argentorati, S. Ludovici Americae.

Ako delo, ki Steje devet debelih zvezkov v veliki osmerki, hitro zgine v roke
kupcev, je to vidno znamenje, da ugaja in je vredno svojega denarja. Tako je s Pe-
schevo dogmatiko. O njej se ne more redi, da je lahka, pa tudi ne, da je po ceni
in vendar je bila prva izdaja v teku malih let vsa razprodana in je bilo treba hitro
nove, ker se veliko po knjigi poprasuje. O prvih zvezkih sem Ze govoril in sedaj
lezé pred menoj kar Stirje 4., 5, 6. in 7. V Strtem zvezku razlaga P. nauk katoliSke
cerkve o skrivnosti vElovedenja Sini bozZjega, Ce§, da je Jezus Kristus pravi Bog
(€len 1.) in pravi clovek (€l 2.), pa bistveno le ena, boZja oseba (&l 3.). V Strtem
¢lenu kaze, da je vEloveCenje Sind boZjega skrivnost sv. vere, in v petem dostavi,
da ni zoper razum, marved njemu po vsem prikladno. TeZkofe P. dokaj jasno raz-
laga in ovrZe jih vselej s prikupljivo lahkoto. S posebno resnobo se peca potlej z
naukom o osebni enobi Kristusovi ter mu posvefuje ves drugi oddelek, celih 36
strani. — Njemu je v Kristusu biti po boZji in biti po ¢lovedki naravi razliéno in
torej Sin boZji ima Clovedko naravo a ni &loveika narava (trditev ). Rad mu pri-
trdim, ko udi (Stev. 159), da je telo Sini boZjega bilo v telesu Marije Device, kakor
Je telo otroka sploh v maternem telesu, torej ne Ze koj izkraja razvito, sicer bi ne
bilo brez fudeZa, a tega ni treba za to. — Da je Kristus umrl iz proste volje, Ce-
prav sje prejel zapoved od svojega Oeta, da polozi svojo dufo od sebee (Ioan.
10, 18), izvaja P. iz posebne milosti, katero je Kristus prejel; da gotovo, pa iz
proste volje umrje (trd. 26). Pregleden je nauk o odrefenju ali soteriologija (strani
179—281), kakor tudi o Devici Mariji (str. 282-313), za Marijino vnebovzetje navaja
ve€ izrekov iz cerkvene liturgije in iz cerkvenih piscev ter sklene, da ta nauk nima
toliko nasprotja, kakor ga je bilo zoper brezmadeZno spoetje (Stev. 620). Nauk o
Cesfenju svetnikov razkazuje P. na kratko, (na 24 stranéh), a C&lovek ne pogresa
nobenega vprasanja, ki spada pod ta del nauka sv. cerkve, da ga P. vsaj nekoliko ne
bi razpravljal. Manj jasen se mi dozdeva nauk o &ei€enju sv. podob, vendar pa tudi
P. prizna, da se sme podoba svetnikov Zastiti kakor taka, a tudi kakor res sacra,
torej sama na sebi, vendar ne brez ozira na svetnika, ki ga predstavija (Stev. 666).

Peti zvezek ima 324 strani in obsega nauk o milosti bozji, od str. 6—244,
ter o danem zakonu hoZjem, od str. 245 do 311 in pridejan je alfabetigki pregled
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predmetov, o katerih se govori v knjigi. Le-ta je prav natanfen in torej rabljiv, v
nauku o milosti boZji govori v prvem delu o dejunski, str. 6 do 172, v drugem,
str. 173 do 2009, o posvecujodi milosti in v tretjem, 210 do 244 o dobrih delih. Mi-
losti »vspodbudna in pomoZna¢ nista razliéni po sebi, ampak samo po uéinkih (¥tev.
41 ss), dobro delo obsega tri redi: vzdignjenje naravnih mod¢i, uma in volje, razsvit-
ljenje uma in navdihnjenje volje ter &in uma in volje, ki je dobro delo. Prvi dve
stori samo Bog, zadnje pa tudi €lovek (Stev. 63 ss). Gledé na vazni nauk o potreb-
nosti milosti bozje razpravlja P. najprej o nauku pelagijancev in semipelagijancey
in zatem podaje obSirno nauk o potrebnosti boZje milosti, nikavni ($tev. 120 do 146),
dejavni (Stev. 147—172) z ozirom na naravsko dobra dela, in gledé na nadnaravsko
dobra dela (Stev. 173 do 193). Gledé na razmerje milosti boZje in &lovekove pro-
stosti je P. kongruist, pa tako, da kongruizem krije molinizem, torej med njima ni
razlike, Ce se vpra%a za njuno bistvo (Stev. 280 do 289). Milosti zadostne za zveli-
canje ne pogreda Clovek, tudi nevernik ne (Stev, 201—-306). Posvetujoca milost je
stalni dar boZji (Stev. 307 do 317), razlifen od ljubezni (Stev. 318 do 324). Kako
je to milost bozjo dosedi in kako se zgubi ali pomnozi, razpravlja se v Stevilih 370
do 380 in v tem delu se ne razlofuje Pesch od drugih dogmatikov, kakor tudi v
nauku o zasluZenju ali dobrih delih (Stev. 381 do 447), toda njegov je natanen in
vseskozi z razlogi utrjen. Jaz bi Zelel, da bi to knjigo imel vsak bravec »Voditeljeve
in bi jo skrbno prebiral. Razprava o boZjem zakonu stare zaveze (Stev. 454 do 530)
in nove zaveze (Stev. 537—3561) je temeljita in zanimiva, zlasti e gledé na Cas, v
katerem je ona prenchala in se je ta zafela (Stev. 517 ss).

Sesti zvezek Steje XVIII 4 417 strani in obsega nauk sv. katoliSke cerkve o
sv. zakramentih sploh, str. 4 do 133, o blagoslovilih, str. 134 do 143 ter o sv. krstu,
str. 144 do 205, o sv. birmi, str. 206 do 237, o sv. Reinjem Telesu sploh, str, 238 do
324, o zakramentu oltarja, str. 324 do 358 in o daritvi sv. maSe, str. 358 do 399. Na
koncu je alfabeticni pregled.

Dr. Pesch udi, da so v stari zavezi bili zakramenti, ne pa v raju. Pri vpra-
Sanju, ali bi bili zakramenti, ko bi prvi starisi in njih potomei dalje’ Easa ostali v
stanu izvirne pravicnosti, navede (Stev. 39) misel sv. TomaZa (Summa theologica,
part. 3, qu. 61, a. 3), da bi jih ne bilo, pa tudi trditev Fr. Suareza (In Sum. s, Thom.
disp. 3, sect. 3, num. 4. ss), ki pravi, da bi bilo prikladno, ko bi tudi v taki dobi
Bog &loveku dal milost sv. zakramentov (Stev. 40), sam pa se odlo&i za to, da nam
ostane to prikrito (Stev. 41). Jasen je Peschev nauk o dejavnosti zakramentov, stare
zaveze (Stev, 169 do 177) in nove zaveze (5tev. 99 do 151), a naravske moéi jim ne
prizna (Stev. 152 do 164), verjetno je, da je mislil tudi sv. Tomaz tako (5tv. 166 ss).
P. je tudi za to, da je deliveu zakramentov treba notranjega namena, samo zunanji
pa ne zadostuje, ne v smislu Catharinija, ne in najmanj v Lutrovem® (Stev. 276 do
288). Pri nuuku o sv. krstu (Stev. 347 do 499) ne razpravlja P. posebej o usodi
otrok, ki umrjé brez sv. krsta, pa& pa natanko razlaga druga vpraSanja, ki se ti€ejo
krsta otrok (Stev. 441 do 462). — Zakramenta sv. birme tvar je samd Skofovo ma-
ziljenje, ne drugo pokladanje rok (Stev. 512 do 518), ne omeni pa odlocbe rimske
kongregacije (Congr. Inqu. R, et U. E)) z dne 22. junija 1892. — Z veliko vnemo
razlaga P. nauk o sv. ReSnjem Telesu sploh (Stev. 558-—749) ter se ozira v tem na
mnenja vedjih sholastikov, posebno v natanénejem nauku, kako se preobrne podstat
kruha in vina v telo in kri Kristusovo (Stev. 607 ss), in sicer tako, da Kristus ne

' Luther, Von der Winkelmesse. Wittenberg 1533: sWenn nun hie der Teuffel
oder sein Glied die Ordnung Christi hielte und tharnach thette, so were es gleich-
wol die rechte Tauffe und Sakrament . . .«
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zapusti nebes, kadar zané biti v podobah kruha in vina (Stev. 692 ss). P. je tudi
za to, da so podobe brez osebka (Stev. 702). V sholiju (Stev. 872) prestavlja ZuZd-
pevay, éxyuvipevey (zakaj éxyvwwdpevev?) v latinskem: quod tradetur, effundetur,
vendar je zagovor prisilien. Kar piSe o prvem in drugem namenu pri sv. masi
(Stev. 936), ne spada v dogmatiko, strinjam pa se Z njim v tem, kar piSe na koncu
te razprave (Stev. 938), da je sv. maSa bogat vir, vendar pa ne vseh milosti bozjih,
Sedmi zvezek razlaga na 420 stran¢h nauk sv. cerkve o zakramentu sv. po-
kore, str. 1 do 198, o sv. odpustkih, str. 199 do 224, o zakramentu sv. poslednjega
olja, str. 225 do 251, madnifkega posvefevanja, str. 252 do 307 in sv. zakona, stran
308 do 420 in na koncu je alfabetiSki pregled, kakor se pri drugih zvezkih nahaja.
Tudi ta je natanden in zanesljiv. — Zal mi je, da mi primanjkuje prostora za to, da
navedem vse, vsaj glavnejfe nauke tega zvezka, nauka, ki se prav v nasih dneh na-
pada na razlitne naine in iz razliénih razlogov. Vesel pa mora biti &lovek, ko vidi,
kako lep je katolifki nauk in kako so ufenjaki edini skoraj v celi vrsti posameznih
delov njegovih, V tem, ko n. pr. protestantje ne vedd kaj poleti s pokoro, o kateri
toliko in tolikokrat sv. pismo govori, je nauk katoliSke cerkve o njej kakor floveski
naravi, tako hoZjemu razodenju povsem prikladen in za grefnika poln tolazbe, P.
navede nekatera mnenja protestantov o pokori, zatem pa po redu razloZi in utemel-
juje ves nauk, pocensi od zakramenta sv. pokore tje do dolZnosti spovednikov, ki
ga delé. Sodnigki &in, kar je sodnikova odveza, je vzeti v nasprotju s &nom, ki
ga stori Elovek, ne da zanj kaj terja ali kaj komu zanj naloZi, ni torej donum gra-
tuitum odpuscenje grehov pri sv. pokori, kakor je pri sv. krstu (Stev. 58). Kakor
ga P. razlaga, je odveza Ze tak &n, toda ne vem, &e je actus iudicialis trid. zbora
v 9. kanonu 14. seje s tem Ze dovolj izcrpljen, meni se vsaj dozdeva, da ni. Zani-
miv je tudi Peschev nauk o tvari tega zakramenta (Stev. 70 do 86). P. nadalje uéi
da je v nepopolnem kesu vselej zaZetna ljubezen, amor initialis, in da brez njega ni
kesa, Z njim pa kes zadostuje za vsprejem sv. pokore (Stev. 157 ss), on torej ni
popolnoma atritist. Dobro je, da P. govori tudi o spovedni mol&ljivosti, toda govori
le o spovedniku, ne o spovedencu (8tv. 255 ss). Blizu popolen je nauk o sv. odpust-
kih, kolikor se ti¢e dogmati¢ne vede (Stev. 461 do 507), to velja tudi o sv. posled-
njem olju (508 do 562) in 0 masni¥kem posvecevanju (Stev. 563—0696), a Zkoda, da
omenja le mimogredé (Stev. 664), v eni vrsti, redov anglikanske cerkve. Dasi je
vprasanje o njih veljavi z bulo »Apostolicae curaee refeno v nikavnem zmislu, ven-
dar bi &lovek v tako obSirni dogmatiki rad nasel tudi razlogov za to. O zakramentu
sv. zakona (Stev. 579 do 9o6) podaje P. blizu ves nauk tako, da Ze tisti, ki se je Ze
mnogo peéal Z njim, kaj najde, kar ga zanima, & mu tudi ni novo, kajti P. zna v
kratkih besedah povedati veliko in spravi tako veliko snovi v razpravo, ki je vsaj
po zunanjem kratka. Da ima samo sv. cerkev oblast do bistva tega zakramenta,
ne pa svetna gosposka, dokazuje P. jasno in sretno in torej je civilni zakon zavredi,
in dopusti se samo po zunanji obliki, kjer se ga kat. ljudstvo ne more izogniti (Stev.
897), s tem pa ga ne odobruje. Bened. XIV,, de syn. dioec. lib. 6, cap. 7. — Kakor
se vidi ima P. Pesch s svojo dogmatiko pri braveih, pa tudi pri kritikih sreco in
Jaz rad priznam, da jo zasluZi tudi pri slovenskih! Dy, 1. Mlakar,

B. Krsc¢ansko starinoslovje.

Dr. Fr. Wieland, Ein Ausflug ins altchristliche Afrika. Wien, Rotl,
1900, 196 str. 4 M.

Pisatelj — pred letom dni %e kapelan v zavodu Campo Santo v Rimu — je
potoval jeseni 1. 1898 s podporo Goerres-ove druzbe v severno Afriko, da bi spo-
polnil svoje Studije o starokriCanskem oltarju. Tukaj nam opisuje, kaj je na potu



382 VODITEL].

.

videl in dozivel. Slika nam z Zivo besedo razvaline kri¢anske Kartagine, Tebesse
in Tipase, vodi nas v rojstni mesti sv. Optata in sv. Avgustina; tukaj in drugod
nam kaZe s pomocjo dobrih slik ostanke nekdaj velicastnih bazilik in nam riSe njih
zalostno usodo ob ¢asu vandalskega navala, Zato mu je neizerpljiv vir slavni Victor
de Vite, A. Stegeniel.

Testamentum Domini nostri Iesu Christi. .. edidit... Ign. Ephr. IL
Rahmani... — (Konec.) Ako primerjamo rokopis z drugimi Ze znanimi rokopisi,
lahko spoznamo, da se »Testamentume glede vsebine in tvarine 4 spominikom (Docu-
menta) manj ali ve& priblizuje. Ti spominiki so: 1. 8. knjiga sapost. konst.«; 2. griki
paralelni tekst k 8 knjigi »apost. konst.e; 3. takozvani »egipetski cerkveni rede;
4. Canones Hippolytis . sTestamentume je pa zato tolike vaznosti in vrednosti, ker
nam podaja ravno v dobi, o kateri viri tako redko govore, zanimiv pogled v liturgijo
in disciplino cerkve. In ako je liturgija okvir, v katerem se nahajajo verski nazori
in versko prepri¢anje dotié¢ne dobe, potem ni dvomiti, da bode novo-najdeni rokopis
ravno v apologetiénem oziru podajul bogate tvarine v hran sv. vere. Sicer pa
bode fele natandneje primerjanje in raziskavanje dognalo in ocenilo pravo vrednost
rokopisa Mosulskega, Osobito pa bode Rahmanijeva knjiga podajala katoliskim teo-
logom mnogo zdatnega oroZja za obrambo »Apostolicum-a« ter iz zgodovinskega
staliSéa pokazala nedostatnost Harnack-ovih* dokazov proti s Apostolicume in v tem
oziru popolnoma omajalo stali¢e novodobnih liberalnih protestantskih teologov.

Bodi nam dovoljeno iz bogate tvarine, katero nam ponuja liturgija rokopisa,
najimenitnej§e posneti!

Cerkev je imela tri vhode »in typum Trinitatis«. Na desni je bil »Diaco-
niume z »Atriume, ki je bil s stebriSséem obkroZen. V atriju je bil prostor za delitev
sv. krsta s preprogo pokrit. 'V cerkvi, proti vzhodu je stal prestol za Skofa, poleg
njega oltar. Na desni Skofovi so sedeli zasluznej$i  duhovniki, osobito oni, ki so
Skofa pri pridigovanju podpirali. Za duhovniki na desni so se vrstili dijakoni, za
onimi na levi vdove, katere so se sluzbi bozji posebno posvetile. Prostor, kjer so
brali odlomke iz sv. pisma, je bil blizu oltarja. Tam je tudi stal » Pulpitume ali sAmbo«.
Dvojen sporticuse je loéil vernike po spolih. Za verniki so stali »katekumenie,
pa tako, da so mogli ¢ dobro razumeti sv. branje in psalmovanje. Prostor okoli
oltarja je bil z dragoceno preprogo iz Cistega »byssus-ae zakrit. Poseben prostor
v cerkvi je imel ime »locus commemorationise, ker tu je duhovnik z lektorjem za-
pisaval imena onih vernikov, kateri so sv. darove prinesli, da so se njih imena potem
pri sv. daritvi imenovala ter za zanje opravljale poscbne molitve. Skof, duhovniki,
dijakoni in cerkvene vdove so morali blizu cerkve stanovati, Vsi sveti prostori so
bili razsvetljeni stum propter figurame, stum propter lectioneme. V blizini cerkve
je bil shospitium« za ptuje kristjane; skrb za nje je imel »protodiaconuse,

' Dr. Funk v »Titbinger Theol. Quartalschrifte 82. letnik 2, zv. in
idem v sKatholik, Zeitschrift fir kathol. Wissenschaft und kirchl.
Lebene So. letnik 1. zv.

* Ravno, ko sem spis svoj zavrsil, prisle so mi v roke A. Harnack-ove (zna-
nega liberalnega — a priznati se mora, jako ufenega — protestantskega teologa-
zgodovinarja v Berolinu: »Vorliufige Bemerkungen zu dem jlingst syrisch und latei-
nisch publicirten »Testamentum domini nostri I Chr. XLIX. Sitzungsbericht der
konigl. preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Verlag der konigl,
Akademie der Wissenschaften 1899.« Harnack, se ve, da tudi tu stvar iz svojega
stalis¢a presoja.
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Skofa voli ]jutlstvn. Sosedni ﬁknfje, katerih Stevilo pa Se ni dolodeno, po-
kladajo mu skupno roke; potem Se le pravi §kof — sconsecrators, spraeceptum
habens ab episcopis ruhqmm, med molitvijo, ki se S¢ sedaj doslovno moli v pon-
tifikalu katol. Sircev, poklada roke ter s tem dejanjem zvri konsekracijo. Skof,
kakor tudi dubovniki in dijakoni so zavezani »sub lege coelibatus«. Da to
laZje in vestneje izpolnjujejo, naj se zdrZzujejo mesa in vina — excepto solo calice
oblationis; vrh tega so se morali trikrat na teden ob samem kruhu postiti. Zadetek
no&i, polnodi, jutranje zarije in tretjo, 6., 9., 12. dnevno uro in takozvano shora
lucernaee je moral §kof molitvi posvetiti. MasniSko posvelenje se je vriilo
s pokladanjem Skofovih rok, scontingentibus ordinandum presbyterise. Prelepo pri
tem svetem dejanju $kof opominja ordinanda, naj se vedno spominja, da je sgerens
omni tempore crucem Unigenitic. Kakor 8kof je moral tudi duhovnik vedno v
cerkvi opravljati officium divinum, — zares adoratio perpetua; — glede posta so
zanj veljale one dolotbe, kakor za Skofa: tudi dijakona je Skof posvetil s pokla-
danjem rok. »Lectore ima prednost pred subdijakonom. Lektorju in sub-
dijakonu $kof ni pokladal rok, temué le opravil molitev, v kateri izraZa nado, da
bodo kmalu vredni visje stopinje v hierarhiji. — Za red v cerkvi skrbi dijakon,
on pazi pri cerkvenih vhodih, naziga ludi, deli sv. obhajilo, streze Skofu in duhov-
niku pri sv. krstu — v sili krsti tudi sam — itd. Cerkvene vdove, katere Skof
s posebnim obredom v sluzbo cerkveno posveti, (»erunt holocaustum et altare Dei),
naj neprenchoma molijo, poutujejo nevedne, skrbijo za spreobrnjenje propalih Zensk,
podpirajo uboZce in obiskujejo ter tolazijo bolnike. Koliko morajo vdove — ceteris
paribus — stare biti, da se sprcjmt') v cerkv. sluzbo, ni dolofeno (v nasprotju s sv.
Paulom, ki tirja I. Tim, 5, 9., da je 60 let stara,) Nenavadno nalogo so imele »dija-
konisec«. Kakor so v sili v prvi dobi kr¥tanstva celo deckisv.skriv-
nost mué¢enikom in bolnikom donaSali, tako so tudi »dijakonise«
imele nalogo, bolnim vernikom Zenskega spola, osobito nosedim,
sv. evharistijo donasati. Ze pri krstu so kristjani obojega spola obljubili vedno
devistvo. Device so »alternatime z detki prepevale sv. psalme.

Sv. daritev je moral Skof svefano vsako soboto in nedeljo, vsaki postni
dan in praznik opravljati. Ob sobotah je daroval s tremi, ob nedeljah s Stirimi
kruhi. Svefanost se je vrSila — izvzem$i postne dneve — zjutraj rano in sicer
po sv. »officijue. Pred liturgijo vernikov je bila »missa catechumenorume, pri kateri
so se brali odlomki iz prerokov in evangelijev; Skof je s primernim nagovorom ta
del sluzbe bozje zavril »ut delectentur illi, qui discunt verbume. Na to je zaklical
dijakon: »Surgamuse, vsi molijo natihoma, katekumeni si dajejo »osculum pacise,
Skof jih blagoslavlja ter moli, naj bi jih mili Bog razsvetil ter ohranil v sv. stano-
vitnosti; na povelje dijakonovo: »Catechumeni abeante, zapustijo cerkev. Sedaj se
pricne sconcio mystagogica fideliume, ki spada k takozvani »disciplina
arcanie.

Dijakon v prelepih in presunljivih molitvah vernike opominja: »In coelos corda
vestra, Si quis in conscientia incredulitatis versatur, confiteatur. Si quis in lapsu
est peccati, ne se abscondat; nefas est ei, se absconderei« ter priporoa Gospodu
fkofa, duhovenstvo, kralje, umrle itd. Skof nato svoce terribilic moli: »Dominus
noster vobiscums, ljudstvo odgovarja: »Et cum spiritu tuo«; Skof: »Sursum corda
vestrae ; ljudstvo: sHabemus ad Dominume; Skof: s»Confiteamur Dominoe, in ver-
niki: »Dignum et justum este. Na to sledi dolga molitev nad »oblatios, ki takoj
preide v konsekracijo: »Qui (sc. Filius tuus) panem dedit discipulis suis dicens:
Accipite, manducate, Hoc meum est corpus, quod pro vobis confringitur in remis-
sionem peccatorum. Quotiescumque hoe facitis, resurectionem meam facietis,
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Similiter calicem dedit in typum sanguinis, qui effusus est pro nobis.« Po pomoti
so tu besede konsekracije (pri kelihu) izostale, kar je jasno, ako primerjamo litur-
gijo rokopisa z drugimi enakovrstnimi. Kaj »in typum sanguinis« znaéi, kaZe mysta-
gogicen govor 8kofov, ki na to sledi: Christus est cibus, potus et iudex noster. Eius
corpus, cum frangitur, fit salus nostra ete. Epikleza, ki se sedaj obraca do sv. Tro-
jice, jasno svedodi, da tu ne gre za sv. dejanje konsekracije, temué le za proSnjo,
naj bi sv. daritev v nas obilno sv, sadu rodila: sAdfer potum hunc et escam hanc
sanctitatis tuae, fac, ut nobis sint non in iudicium, sed in sanationem et in robur
spiritus nostri.« Patrijarh Rahmani meni, da je s tem dolgotrajna kontroverza glede
pomena sepiklezee dognana ter nejasni izrazi v drugih liturgijah raztolmageni. V
ravno tej molitvi se spominja Skof Zivih, oznajevalcev besede bozZje, vdov in sirot,
osobito onih vernikov, katerim je Bog podelil scharismatac sanitatum, revelationis
(I. Cor. 12, 7. ss., kjer scharismata¢ naSteva, imenuje je »charismac sprophetiace
et slinguarume: zaradi tega so tudi le ti verniki imeli odli¢en prostor v cerkvi!, V
prelepi, ihteéi molitvi Skof Gospoda prosi, naj ohrani svoji cerkvi scharismatas,
imenu svojemu svetemu v &ast in cerkvi v rast. Slednjic se spominja vseh onih,
»qui in fide obdormierunte. Po prosnjah, sli¢nim nasemu »Pax« in »Benedictuse, so
delili sv, obhajilo in sicer pod podobama kruha in vina. Verniki so pri tem presy.
dejanju molili: »Sancta Trinitas, da mihi, ut sumam hoc corpus in vitame, in pri
kelihu: »in plenitudinem corporis et sanguinise. Kratka zahvalna molitev je zavrsila
liturgijo. Prav obsirno nam rokopis podaja molitvene formularije sveca-
nega oficija, katerih se ze Plinij mlajsi spominja, kakor tudi mistagogicen na-
govor Skofov pred liturgijo, v katerem se nahaja tudi »symbolum fideis,

Kdor je k sluzbi boZji prepozno priSel, moral je zunaj ostati »figura
est enim futuri diei iudiciie, za njega so tudi molili: spropter fratrem, qui sero venit,
supplicemus, ut Dominus ei diligentiam concedat.e Vernikom, kateri so zaradi Jezu-
sovega imena muke prestali, so dajali ¢ast, kakor presbiterom, t. j. smeli so, ako-
ravno niso bili ordinirani, sedeti v presbiteriju,

Glede sv. zakramentov podaja rokopis v drugi knjigi jako zanimive
podatke o delitvi sv. krsta. Katekumena so morale priporocati osebe, ki so bile
cerkvi znane. Personae magistratuse in »militese so se morali svoji sluzbi odreéi;
isto se je svetovalo »magistris puerorum in scientia profanas, Tri leta so se morali
na sv. krst pripravljati. Ako so katekumena pred sv. krstom k smrti obsodili,
sne sit perplexus: iustificatus enim ipse fuit, cum fuerit baptizatus proprio sanguine.«

Stirideset dni pred Veliko no&jo, v katerem Casu so vsaki dan imeli pouk, so
se pripravljali na sv. krst. V noéi pred Veliko nocjo je Skof nad vsakim opravil
eksorcizem, dihnil vanje, zaznamoval na ¢elu, nosu, srcu in usesih, posvetil »oleum
exorcismi« in soleum eucharisticume (enako naSemu »oleum catechumenorum in
schrisma«); obrnjeni proti ve€erni strani odpovedali so se »adversario infernalic in
maziljeni s prvim oljem (= catechumenorum), obrmjeni proti jutranji strani, obljubili
Bogu vedno zvestobo. Potem je izrodil $kof katekumene duhovniku, ki jih je 3krat
v vodo pogreznil, vsakokrat vpraSajo¢ jih: Verujes li v vsegamogolnega oceta?
Vernje$ v Jezusa Kristusa itd.? Verujes v sv. Duha in sv, katolisko cerkev? Kate-
kumeni odgovarjajo: »Credog! Po sv. krstu je spresbyterc vsakega z soleum eucha-
risticum¢ (= chrisma) mazilil. Sedaj je 8kof novokriCenim pokladal roke, ter sv.
Duha nad nje klical in jih mazilil z drugim sv. oljem, rekot: »Unguendo ungo te
in Deo omnipotenti, in Christo Iesu et in Spiritu sancto, ut sis operarius,

1V tej molitvi se Ze strogo lotijo »charismatae, ki spadajo »ad gratiam gratis
datame, in sdona Spiritus sanctie, ki spadajo sad gratiam gratum facienteme.
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habens fidem perfectam et vas ipsi gratum.c Sv. obhajilo je zavrilo
ginljivo in prelepo svedanost. Se-le po sv. krstu se je oznanjevala novim kristjanom
verska resnica o vstajenju mesa.

Ze v tem, kar smo do sedaj povedali, so oznaleni skoraj vsi sv. zakramenti,
razun sv. poslednjega olja in sv. zakona, Kar se prvega tite, so Ze pri
volitvi sprezbyterijac na to gledali, sut dignus quoque sit dono sanationise,
Potem pa pri posvetenju sv. olja Skof izredno pravi, da se vrdi »ad sanatio-
nem eorum, qui patiunture in moli: »qui nobis peccatoribus misisti scientiam
Spiritus tui: qui sanator es cuiusvis morbi et passionis, — emitte super
oleum istud, quod est typus pinguetudinis tuae, complementum tuae beneficae com-
miserationis, ut liberet laborantes, sanet aegrotantes et sanctificet
redeuntes.«

Gledé zakona je bilo strogo zapovedano, da sme kristjan le kristjanko v
zakon vzeti, sidque fiat praecipiente et curam gerente episcopo.«

Praznike pozna rokopis le tri: spaschag, spentecostes in sepipha-
nia¢ (BoziCa takrat e niso praznovali). Akoravno je Stirideset dni pred Veliko
notjo nekako posebno veljavo imelo, vendar kvadragezimalnega posta Se
niso poznali. Le v petek in soboto pred spaschac je bil strogi post. Med ted-
nom so se najbrz ob sredah in sobotah postili, kajti ob teh dnevih se je pricela
liturgija Secle ob treh popoldne. Glede spokornikov pravi rokopis, da jih je
moral dijakon poudevati in opominjevati, potem Sele so pri&li pred Skofa, da jih v
dobrem utrjuje in k stanovitnosti napeljuje. Posebne razdelitve pri spokornikih in
katekumenih ne nahajamo. K sklepu pripomnimo, da so Ze takrat poznali veliko-
nocéno svedo (rofferatur lucerna a diacono in temploe) in salleluiae. Dolocba
apostolskega cerkvenega zbora (cf. Act. 15, 29): snemo suffocatum vel
idolothytum gustete je e vedno strogo veljala. Ako je kristjan umrly ne da
bi gledé svojega premozenja kaj ukrenil, razdelili so imetje njegovo Cez
leto dni po smrti med uboge »in suflragium ipsius animaes. Mrlide so tudi
nekako blagoslavljali; dijakon je namre& mrlida v prico presbiterja mazilil. Cuvaja
scoemeteri-jae je vzdrZzevala cerkev: v to svrho so morali kristjani prispevati, —
Tako nam podaja knjiga natanden pogled v versko Zivljenje in misljenje prvih krist-
janov ter nas utrjuje v prepricanju, da je slesus Christus, heri et hodie, ipse et in
sacculale (Hebr. 13, 8)

Knjiga je posvedena sv. ofetu Leonu XIIIL L. Hudovernik.

C. Didaktika. Priloznostni spisi.

Encyklopédie der theologischen Wissenschaften nebst Methoden-
lehre. Zu akademischen Vorlesungen und zum Selbststudium. Von Dr. Cornelius
Krieg, Professor a. d. Universitiit Freiburg i. B, Freiburg 1899. Str. VI 4 279.
Cena m. 4.—

Kakor ve¢ ali manj v vsaki vedi, tako se zlasti v bogoslovju stavljajo zatet-
niku mnogotere in velike tezave na pot. Temu je vzrok deloma ogromni obseg
celokupnega bogoslovja, deloma tezavni problemi, ki zahtevajo veliko napenjanje
umstvenih zmoznosti; k vsemu temu pa se Se pridruzi velikanska odgovornost, ki
taka duhovskega kandidata pri izvrSevanju njegove sluzbe. Da se teolog uspesno
in z ynemo poprime svojega predmeta, je zelo vaZno, da si pridobi nekak pregled
tez celo bogoslovje in njega notranje organiéno ustrojstvo ter da spozna tudi pot,
po kateri najlazje obogati svoje znanje in si zraven pridobi 8¢ drugih lastnosti, ki
50 duhovniku nujno potrebne. V ta namen sluz dobro posebna veda, 1) &v whndy
motGelo, seveda ne v navadnem pomenu, v leksikalni obliki, marved kot veda, ki
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daje splofen pregled fez kako stroko in kaZze metodo, po kateri naj se uéi dotiéni
predmet. Zlasti bogoslovna enciklopedija je uvod in navod za bogoslovno znanstvo;
njena praktitna naloga pa je, da pokaze, kako se naj uéi teologijn. Vsaka veda,
posebno pa bogoslovje, zahteva tudi razlitne pogoje v osebi sami. Verske resnice,
ki so prednost bogoslovni vedi, imajo eminentno prakticen pomen, ker se morajo v
zivljenju obistiniti. Razne veje bogoslovja opominjajo kandidata pri vsaki stopinji,
da se vestno izpraSuje, ali ima iz svoje subjektivne strani vse one pogoje, da to,
Cesar se udi, svojefasno kot poslanec Kristusov dejanski uporabi.

Po nekaterih teologiénih fakultetah se je bogoslovna enciklopedija vpeljala kot
poseben predmet, sicer se pa — seveda le v najsplodnejih obrisih — vzame v uvodu
k fundamentalni dogmatiki. Ker na Avstrijskem ni za to posebnih predavanj in
mi Slovenci ¢ sploh nimamo sliéne knjige, opozarjamo na zgoraj omenjeno. En-
ciklopedija je koristna ne le kandidatom, marve¢ tudi onim, ki so Ze dovriili teo-
logi¢ne Studije in nastopili duhovsko sluzbo. Pri danaSnji ogromni razseznosti ni
mogode, da bi kdo v vseh bogoslovnih panogah bil dovrSen strokovnjak, vendar v
gotovi meri mora biti doma v vseh strokah t. j. imeti mora neko enciklopediéno-
teologi€no izobrazbo. Taka izobrazba varuje teoretika, da se ne zarije v suho teo-
rijo in ne izgubi zmisla za dejanske potrebe in razmere, praktika pa, da ne izgubi
al teoretiéne izobrazbe in da potem s svojo sprakso« ne tava kakor slepec, podi-
rajod kozolee za kozolcem in zraven si domidljujoé, kako sila izkuSen in sprakticene
da je. Velika zmota je dalje, &e kdo misli, da vseucili&¢e ali bogoslovnica mora
poslati v svet teoretiéno in praktiéno dovrSenega duSnega pastirja in da se potem
ni treba veé uditi — k ve&jemu Se za zupnijski izpit, ker Ze tako mora biti. To ni
namen nobene Sole in tudi ne bogoslovja, ker je nemogode, €e bi se tudi bogoslovne
Studije raztegnile na 1o let. Tudi najboljsi teolog, ki je pri svoji nadarjenosti dobro
porabil &as svojih Studij, prinese mnogo praznin v prakso. Bogoslovna Sola more
dati le zadetek teologiéne izobrazbe, mora teologa udomaditi v raznih bogoslovnih
strokah., Le e mlad duhovnik prinese v prakso potrebno mero in trdno podlago
teolog. izobrazbe ter potem poleg prakse Se marljivo spopolnjuje svoje Studije, le
tak postane v resnici izkuSen duhovnik.

Dr. Krieg ima v svoji knjigi pred ofmi v prvi vrsti nem3ka vseuilidca, a z
majhnimi izpremembami veljajo njegova nacela tudi za bogoslovna uiliséa; dosta-
viti je le, da poslednja imajo veliko teZje stalis€e kakor prva. Podati bi morala
kolikor toliko akademi&no izobrazbo, ob enem pa vzgojiti prakti¢ne dusne pastirje,
k vsemu temu pa ne dostaje &asa, sredstev in modi.

Nafa knjiga razlaga najprej precej obSirno o enciklopediji sploh, nje namenu,
zgodovini in sestavu, posebej Se o teologitni enciklopediji. Prava vsebina knjige
same je pa razdeljena v 2 dela. V1. sintetifnem delu govori pisatelj o bogoslovju
sploh, zlasti so lepi in uvaZevanja vredni odstavki, v katerih govori o nravstvenih
pogojilh za bogoslovne Studije. Celokupno hogoslovje deli pisatelj v tri skupine:
1. zgodovinsko bogoslovje (biblitne vede in cerkvena zgodovina), 2. zistematiéno
bogoslovje (apologetika, dogmatika in moralka), 3. prakti¢no bogoslovie (cerkveno
pravo in pastirna). Po tem redu, misli pisatelj, naj bi se tudi bogoslovje utilo,

Drugi, analititni del je zato vaZen, ker v njem dobi &itatelj pregled ez razne
bogoslovne panoge in si tudi v poznejsih letih lalko obnovi v spominu glavne po-
teze celotnega bogoslovia. NajobiirejSe govori o zgodovinskem bogoslovju, daje
tudi nekatera praktidna navodila za Citanje sv. otetov. Prav krepko pa poudarja
vaznost praktinega bogoslovia, ki mora sv. resnice presaditi v dejansko Elovesko
zivljenje. Pojem spraktiénega bogoslovjas seveda ni umeti v onem zmislu, kakor
ga umevajo nekateri »prakticarjie, katerim je spraktifno« samo to, kar je koristno
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in neposredno uporabno v vsakdanjem Zivljenju in nasproti temu teoretiéne stroke
smatrajo za nepotrebne in brezkoristne, Vse teologiéne vede sicer merijo posredno
ali neposredno na prakso, a zato bogoslovje ne sme pasti na pusto mehaniko, da bi
se kandidat samo uril izvrSevati razna opravila duhovske sluzbe, kakor rokodelski
udenec svojega rokodelstva,

V razna preporna vprasanja, ki se dandanes z ozirom na metodo posameznih
ved in duhovsko izobrazbo kaj Zivahno razpravljajo zlasti na Francoskem in v Ame-
riki, se naSa knjiga ne spusa. Pag pa bi si Zeleli kaj dolonega gledé ucnega jezika,
ki je tudi vaZen &len v didaktiki. Z ozirom na to navaja pisatelj le suho dejstvo:
sDie Vortragssprache ist bei uns jetzt allgemein die deutsche« (str. 104). Ako se
on strinja s tem, potem je v nasprotju sam s seboj, ker poprej med predpogoji za
teologiéne Studije (str. 87) kaj toplo priporota za solidno izobrazbo ufenje klasi¢nih
jezikov. Ali se pa zato udi na gimnaziji grski in latinski jezik, da se potem v bogo-
slovju sreéno pozabi? Kdor misli; da je latinski jezik v predavanju na 8kodo narodnim
jezikom, tak se naj sploh ne udi tujih jezikov, ker e se n.pr. uéi in bere francoski,
tedaj ne more istega Easa porabiti, recimo, za neméki jezik, ergo — nemski jezik trpi
Skodo! Pripoznavamo, da ima narodni uéni jezik nekaj za sebe, zlasti morda zacet-
nikom olajsuje ucenje, toda tudi v latin&ini se vetinoma hitro premagajo najhujSe
jezikovne tezave in so nekateri predmeti celo lazji v latin§éini, kakor v narodnih
jezikih, zaradi lepo razvite in jasne terminologije. Obojna dogmatika, moralka in
cerkveno pravo bi se naj predavala v latingCini, Pag pa ostalim strokam bolj pri-
stoja narodni jezik. — Iz pravnega stali§®a nam ni treba Se posebej dokazovati
opravifenosti latinskega jezikaj sv. stolica zZeli, da se goji lating&ina (gl. n. pr. okroZ-
nico na franc. Skofe), latindina je uradni jezik zahodne cerkve, in je najprimernejse
obgilo med cerkvenimi uradi. Ali se naj v bodoée v volapiiku obéuje z rimsko sto-
lico in eventuelno razpravlja v obénih cerkvenih zborih?

Neprikladna je tudi omejitev skri¢anske arheologijes le na prve ¢ase kri¢anstva
(str. 197). Kot pomoZna znanost cerkvene zgodovine ima arheologija za predmet
vse cerkvene starine, najsi bodo iz starega ali iz srednjega veka, paé pa je najvaz-
nejsi del kri¢anske arheologije starokr§Canska arheologija.

Nekatere redi se brez potrebe veckrat ponavljajo. Vrinile so se tudi nekatere
pomote, n. pr. sv. Avgustin ni umrl L 426 (str. 25), marved 430; pisatelj Iunilius
Africanus je pac bil uradnik na dvoru cesarja Justinijana (527—563), zato leto nje-
gove smrti ni 522, marved umrl je Se le po L 552 F. K.

Religionsunterricht fiir das erste Schuljahr. Von F. X. Bobelka, Kaplan.
Zweite umgearbeitete Auflage. Mit fitrstbischoflicher Druckerlaubnis. Graz 1900,
Ulr. Moser's Buchhendlung. Str. IV - 151. Cena K 1°60.

Prva izdaja je izdla 1. 1897. Akoravno je trdil pisatelj, da je pri spisovanju
porabljul razven nemskih tudi italijanske, francoske, Spanske, angleske vire — pri
drugi izdaji tudi slovenski in ogrski mali katekizem — wendar niso sprejeli kate-
ketje s posebnim navdusenjem te knjige. Ugajala ni metoda, ker je v njej preved
»dresures, preved za pamet in premalo za srce. Tako tudi v drugi izdaji. V prvem
letu pa bi moralo biti ravno narobe. Tako pravi sloveé kateket Gruber, da ni lezece
pri tej stopnji na tem, da si otroci zapomnijo vse zahtevane zgodbe, katere itak
slisijo zopet in popolnoma v poznejsih letih,

V drugi izdaji se je zboljSala knjiga po obliki. Ved&ja je in lepSe je tiskana.
Snov je razdirjena in razdeljena na 30 ur, in sicer: 48 ur razlaganja, 2 uri ponav-
ljanja in 1 ura navod za krS¢ansko Zivljenje. Drugih 20—30 ur pa za skuSanje, po-
navljanje itd. Ta snov je za prvence preobSirna (Kaj se naj predela v prvi uril),
e izpustimo tudi onih 13 §§, katere naSteva na strani 2. v opombi. Najboljsi bodo
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le-to komaj popolnoma zmagali, vsi pa nikoli. Sklicuje se pisatelj na Mey-a, jaz
tudi. Mey ima sicer 5 katekez ve¢ v svojih »Vollstindige Katechesen fiir die untere
Classe der katholischen Volksschule.« Pa pri Mey-u pomeni untere Classe, solche
Classe, welcher die drei jiingsten Jahrginge der schulpflichtigen Kinder zugetheilt
sind.« Bobelka pa je spisal svojo knjigo »filr das erste Schuljahre. Mey piSe za
Sole, v katerth se poutuje po ved ur na teden veronauk, Bobelka za naSe Sole z
dvema ufnima urama na teden. To ni pravo razmerje,

Katcket novinec se tedaj naj ne prestraSi, ¢e ne bo mogel v enem letu cele
snovi predelati. Vendar mu knjigo priporotamo. SluZila mu bo dobro, posebno ker
je urejena po novem katekizmu.

PogreSamo pa v knjigi nagovora za prvence ob zadetku leta. V kratkih, ljub-
kih besedah naj pove kateket vendar, kaj jih bo uéil. Takoj zadeti z »Recite takoe,
tedaj s skupnim govorjenjem, ni umestno. Jezike mora prvencem e razvezati. (Glej
dr. Krizani¢evo »Razlagoe str. 5). Opustilo naj bi se za to stopnjo vendar posebno
sledeCe: 1, str. go.: Der Strick ist gerissen; — Judas ist hinabgestiirzt; — sein Leib
ist geborsten! To ni za neZne otrodice! »Judez se je obesile, je dovolj.

2. str. 132: »Johannes hat Heuschrecken gegessens. »Das dreht den Magen
umg, je rekel nek fantek drugega razreda, ko je to slisal. Lepo se je tega ognil
E. Giirtler v svojih skatekezahe. »Am Rande der Wiiste hat Johannes nur sehr
wenig und nur schlechte Sachen zu essen gehabte, Otrokom se gnusi, ko slisijo,
da je Ivan kobilice jedel. Mislijo namre& na nafe kobilice, ki gredd k vedjemu pe-
rutnini v slast. V vi§jih razredih se jim to Ze pove, in razloZi. »Kobilice so Se
dandanes Zivez uboZnim prebivalcem jutrovih krajev. Popotniki pripovedujejo, da
so medvedjim rakom (Birenkrebs) podobne in da imajo tudi slast po njih. Jedd
kuhane ali pa pedeneic, M. S

Ordo ad tertiam synodum dioecesanam Ecclesiae Lavantinae, anno 1900 ha-
bendam, cura et iussu Celsissimi ac Reverendissimi Domini Domini Michaelis, Prin-
cipis-Episcopi Lavantini, editus. Marburgi 1900. Sumptibus Pr.-Ep. Ordinariatus
Lavantini. Typis Typographiae S. Cyrilli.

Ravno ob sklepu te Stevilke »Voditeljac se je zbrala duhovi&ina Sirne lavan-
tinske Skofije v stolnem mestu na povabilo svojega nadpastirja k tretji Skofijski
sinodi. Omenjena knjiZica podaja na 52 stranch molitve, ki se opravljajo pri sinodi,
vspored, po katerem se vrdijo splofne in posebne seje, posvetitev Srcu Jezusovemu,
aklamacije ob sklepu sinode in veroizpoved. O sinodi bomo govorili natanéneje v
prih. letniku, za sedaj pa Zelimo, naj Bog sv. Duh obilno blagoslovi delo in delavee.

K K

t Glej JoZef Kragelj, dekan v Tolminu, v sKatekezahe I1. zvezek str. 56. XXIX,

opomba 3.



