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Pol i t ično stanje j u d o v s k e g a  l juds tva  ob 
Kr i s tu sovem  času.

5 .  J u d e j a  p o d  r i m s k i m i  o s k r b n i k i .

# d 1. 6 . do 41. po Kr. je  b ila sam o Judeja , S am arija  in Idum eja, 
n ekdan ja  dežela A rhelajeva, pod rim skim i o sk rb n ik i; od 1.44. 
do 6 6 . po Kr. p a  vse n ek d an je  H erodove dežele.

U pravitelji v Judeji so bili n av ad n o  v i t e š k e g a  ro d u 1. Im e­
nujem o jih  o s k r b n i k e  (p rocurato r, inizponoi). Sodi se sicer, da  jim  
je  bil p rvo tno  dal cesa r A vgust naslov p r e d s t o j n i k o v  (praefectus, 
enocp/cip). O d cesarja  K aligula sem  pa prev ladu je — izvzem ši za eg ip ­
tovske pog lavarje  — naslov  oskrbnik . Jo že f Flavij naslav lja ju d e jsk e  
oskrbnike z Imrponog, včasi z ena p/op ali fjyepwv. V Novem  Z akonu  
se n ah a ja  im e vpfsi-uov -. O d cesarsk ih  nam estn ikov  ali legatov  v Siriji, 
ki se v Novem Z akonu im enujejo tud i z grškim  im enom  Yjy£|xwv (praeses), 
so bili oskrbniki odvisni le toliko, da  so legati imeli p rav ico  in dolžnost, 
v s i l i  vse p o trebno  ukreniti, če treba , tudi z vojaško močjo.

1 Najimenitnejše pokrajine so upravljali možje, ki so bili prej s e n a t o r j i ,  
manjše k o n z u l i ,  še manjše pa p r e t o  r j i .  Le v nekatere prav majhne pokrajine, 
n. pr. v Egipet, Mavritanijo, Recijo, Norik, T ratijo , P a l e s t i n o  so pošiljali navadne 
plemiče ali viteze. V nekaterih delih rimskega ozemlja je  bilo nam reč nemogoče, 
vsaj v prvih časih cesarstva, vpeljati rimsko pravo in ustavo, kakršna je  bila v ure­
jenih pokrajinah. Vzroki so bili različni, n. pr. krajevne razmere, kakor v planinskih 
deželah; divjost prebivavcev, kakor v Traciji in M avritaniji; trdoglavi značaj in 
neukrotljiva nrav Egipčanov, katerih vera se tudi ni dala prilagoditi drugim veram
v rimski državi.

3 Mat. 27, n .  14. 15. 21. 27. 28, 14; Luk. 3, 1; 20, 20; Dej. a,, 23, 24. 26. 33; 
24, 1. 10; 26, 30.
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2 VODITELJ.

S to lica ju d e jsk ih  oskrbnikov ni b ila v Jeruzalem u, m arveč v 
C e z a r e j i ,  in s e j e  im enovala s o d i š č e  ali p re torij O  p razn ik ih  pa 
so prihaja li v Jeruzalem  in so stanovali — vsaj navadno  — v nekdan ji 
H erodovi palači n a  S ijonu. Z a  obsodbe K ristusove p a  jc  P ila t bival 
in sodil na Moriji v g rad u  A ntoniji, b ržkone zato, ker je  bil tak ra t v 
Jeruzalem u tud i H erod  A n tipa  te r po P ila tov i v ljudnosti nastan jen  v 
nekdan ji očetovi p a la č i2. T udi vojaki, ko likor jih  je  bilo v Jeruzalem u, 
so bili n astan jen i v g rad u  A n to n iji2.

O skrbn ik i so imeli najvišjo  s o d n o  o b l a s t  v pokrajin i. V Judeji 
so jo  seveda izvrševali bolj redko , ker so b ila sodno  ob last ohran ila  
ju d o v sk a  so d išča4. Imel je  o skrbn ik  tud i p ravico, hudodelce  obsojati 
k sm rti. T o  ob last je  imel celo n ad  rim skim i državljani, izvzem ši slu­
čaje, če so se pritožili pri c e s a r ju 5. P rav ice  pom iloščenja (ius agg ra- 
tiandi) pa  oskrbniki n avadno  niso imeli. P ač  p a  jo  je  imel P ila t, kakor 
vem o iz trp ljen ja  G ospodovega". Imel je  oskrbnik , dasi je  sm el od lo­
čevati tudi popolno sam ostojno, p osebne svetovavce (aupßoüXiov, con- 
siliu m )7. O ne, ki so bili obsojeni na  sm rt, so m orili posebni vojaki ali 
b iriči (apparito res, sp ecu la to res)H. N ajvišje vojaško poveljn ištvo  v po ­
krajin i pa je  imel leg a t ali cesarsk i nam estn ik  v Siriji.

D ru g a  g lavna naloga oskrbnikov  je  bilo p o b i r a n j e  d a v k o v .  
O d teg a  posla im ajo tudi latinsko  ime, zakaj »procurator« pom enja 
p ravzap rav  ce sarsk eg a  d av k a rsk eg a  u radnika.

D avki, ki so se pobirali v Judeji, se niso stekali v senatovo  
(aerarium ), am pak v cesarsko  b lagajn ico  (fiscus). Ju d e ja  je  nam reč v 
tej dobi p lačevala davke p rav  c e s a r j u " .  D a so bili davki v e l i k i ,  je  
spoznati iz pritožbe, katero  s ta  cesarju  izročili pokrajin i S irija  in Ju d e ja
1. 17.po K r . 10 O d pravih  d a v k o v "  (o cpopoc;, tributum ), ki so jili p lače­
vali od oseb in posestev, je  ločiti m i t n i n a  (carina, col, to teaoc, vectigal),

1 Prim. »Ttpaixmp'.ov xoü 'Hptooou« (Dej. ap. 23, 35).
3 Prim. Mat. 27, 27; Mark. 15, 16; Jan. 18, 28. 33; 19, 9.
3 Prim. Mat. 27, 27; Mark. 15, 16.
4 Prim. Mat. 5, 21. 22, kjer je  govor o dveh sodnih zborih, imenovanih z grško 

besedo: zptatg (zbor sedmerih mož) in auvsSptOV (največji sodni zbor, obstoječ iz
71 prisednikov).

6 Prim. Dej. ap. 25, 11. 21; 26, 32. Prim. tudi Plin. Epist. 96 (al. 97) : »Fuerunt
alii similis amentiae, quos quia cives Romani erant adnotavi in urbem remittendos«.

6 Prim. Mat. 27, 15—26; Mark. 15, 6—15; Luk. 23, 13—23; Jan. 18, 39. 40.
1 Prim. Dej. ap. 25, 12.
8 Teofilakt razlaga v kom entarju Mark. 6, 27 07t£X.ouX<£xwp s: »cjTpaxul)T7)g, 

2 ; trp i; x2 cpovEikiv T£xaxxau.
9 Prim. Mat. 22, 17 s s .; Mark. 12, 14 s s .; Luk. 20, 22 ss.

10 Tacit. Annal. II, 42: »Provinciae Syria atque ludaea, fessae oneribus, demi-
nutionem tributi orabant«. — 11 Luk. 20, 22; 23, 2; Rom. (3, 6. 7.
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ki se je  p lačevala od uvoza ali p revoza razn eg a  b laga. M itnine pa  
niso pobirali sam o R im ljani; tud i od  njih  odvisn i kralji in m esta  s 
p rav ico  do sam ouprave so p red p isav ala  m itnino. N a lagati p a  se taka 
po seb n a  m itn jna ni sm ela rim skim  d ržav ljan o m ’. M itnina n. pr., ki se 
je  p ob ira la  ob K ristusovem  času  v K a f a r n a v m u 2, ob m eji G alileje, 
se gotovo ni stekala  v cesarsko  b lagajn ico , m arveč v H erod-A ntipovd. 
N aspro tno  pa se je  tedaj v J u d e j i  m itn ina p lačevala v cesarsko  b la­
gajnico . Iz evangelija  sv. L uka (19, 1—2) vem o nam reč, da  je  bil v  
J e r i h i  (ob vzhodni m eji Judeje) veliki m itär (ap/ixsXtovr]?), znani Zahej. 
V C e z a r e j i  (Palestinski) je  bil 1.66. po Kr. m ed najvplivnejšim i Jud i 
neki m itär (xeXwvvjc;), po im enu J a n e z 3.

H erod  je  vpeljal v Jeruzalem u tud i u ž i t n i n o ,  katero  p a  je  zopet 
odpravil o skrbn ik  Vitelij 1. 36.4

M itnine n iso  pobirali državni uradn ik i, am pak  z a k u p n i k i ,  rim ski 
plem iči, ki so vso m itnino k akšne  pokra jine jem ali v zakup. P ač  pa  
so p rave davke - vsaj navadno  — pobirali cesarski uslužbenci.

Z akupnik i so imeli pod  seboj m itn inarje  ali cestn inarje  (xeXövat, 
portito res, dacarji), ki so dejansk i pobirali m itnino od potn ikov  in 
kupčevavcev. C estn inarji so bili večinom a judovsk i dom ačini. N e sam o 
v N ovem  Z ak o n u  se stavijo m itn inarji v vrsto  očitn ih  g re šn ik o v 5, tudi 
v T a lm u d u 0 se nam  slikajo cestn inarji (j’D5 iD, m oksin) v slabi luči. 
T oda pom isliti je , d a  so znali ljudje že tudi tak ra t zvito p rik rivati 
blago, od  k a te reg a  so m orali po postavi p lačevati carino.

V endar p a  je  imelo ljudstvo, dasi pod oblastjo  oskrbnikov , še 
precej prostosti in sam ouprave. U stavo ju d o v sk e  države v tej dobi, v 
naspro tju  z m onarh ično  vlado H erodovo in A rhelajevo , označu je Jo že f 
Flavij 7 doslovno tak o -le : 'Aptaxoxpaxta jiAv yjv t) TcoXtxsta, xy|v ož rcpoaxaatav 
xoü Ittvou; oi appjtspet; ixcTuaxsuvxo: U p rav a  dežele je  bila a ris to k ra tsk a ; 
načelovali pa so ljudstvu veliki duhovniki. A ristokra tsk i sinedrij je  bil 
torej p rava v ladajoča  oblast, načeln ik  sinedriju  p a  veliki duhovnik. 
Rimski o sk rb n ik  je  imel po Jožefovi sodbi le bolj nadziralno , ne  v la­
darsko  oblast. Res je  sicer, da  so v dobi od 1. 6 ,—41. po Kr. oskrbnik i 
sam ovoljno odstavljali in nastav ljali velike duhovnike, v en d ar pa se 
jim  je  ta  p rav ica  v poznejši dobi (44—46) om ejila tako , da  s ta  sm ela 
im enovati velike duhovnike dva ju d o v sk a  kneza, nam reč H e r o d  h a l -  
k i š k i  pa  A  g r i p a  II. O zirali pa so se pri izbiranju  velikih duhovnikov 
že tud i R im ljani n a  člane n ek a te rih  im enitnih družin  (Fabi, <l>aßt; Boet, 
IloYjiW;; A nan, A vavo;; K am it, KocjjuiVo;).

1 Romani ac socii nominis Latini (Livius).
2 Mat. 9, 9 | Mark. 2, 14; Luk. 5, 27. — 3 Bell. Iud. 2, 14. 4.
4 Antiq. 17, 8. 4; 18, 14. 3. — 3 Mat. 5, 46; 2[, 31. 32.
0 Baba Karatna, X, 1; Nedarim, III, 4. — 7 Antiq. 20, 10 lin.
»Voditelj« I. j *



4 VODITELJ.

Ni sicer gotovo, kakšne p rav ice je  im el s i n e d r i j  v tej dob i; 
verje tno  p a  je , da  so v državljansk ih  p rav d ah  po dom ačih  postavah  
sodili sam o dom ači judovsk i sodnik i in sodni zbori. P a  tudi v kazensk ih  
p ravdah  so sodili po judovsk ih  p o s tav ah ; le da  je  izrečeno  kazen  m oral 
po trd iti rim ski oskrbnik , ker bi se s icer ne  b ila  sm ela izvršiti. O skrbn ik  
p a  se je  sm el ozirati tud i na  ju d o v sk e  postave, če se m u je  zdelo, p ri­
m erno. Le tako  si m orem o n. pr. razlagati, kako je  m ogel P ila t o bso ­
diti Jezu sa  K ris tu sa 1.

Jud o v sk a  s l u ž b a  b o ž j a  v tej dobi ni b ila sam o dovoljena, am pak 
je  b ila celo pod državnim  rim skim  varstvom . D ržavno  nadzorstvo  nad  
tem pljem  in posebej g lede uprave tem peljsk ih  zak ladov  so o d i . 6 .— 41. 
po Kr. imeli b ržkone R im ljani sam i. V dobi od 1. 44.—6 6 . po Kr. pa  
sta  nadzorovala  tem pelj H erod  halk išk i in A pripa  II., ki s ta  im ela tudi 
p rav ico  voliti velike duhovnike.

6 . R im s k i  o s k r b n i k i  v  J u d e j i  o d  I. 6 .  d o  4 1 . p o  K r.

Ko so izprem enili Rim ljani A rhelajevo  etnarh ijo  v rim sko p o k ra­
jino , je  posta la  b ržkone  tud i S am arija  p o seb n a  pokrajina . D obila je  
lastne  oskrbnike, od katerih  p a  do sedaj vem o sam o za enega, nam reč 
za A n t o n i j a  F e l i k s a .

0  oskrbn ik ih  Ju d e je  pa sm o nekoliko bolje poučeni. N e m orem o 
sicer podati o vseh njih n atančnejših  podatkov. Njih število in vrsto  
pa  nam  je  ohranil Jo že f F la v ij2.

1 . P rv eg a  o sk rbn ika je  poslal cesar A vgust K o p o n ija  (C oponius, 
Kwralmos), rim skega viteza. D ošel je  v Judejo  1. 6 . po Kr., ravno takrat, 
kakor Kvirinij kot legat v Sirijo. Že s prvim  poslom , k a te reg a  sta  
m orala izvršiti, s ta  spoznala , kako teško  nalogo  sta  prevzela. Kvirinij 
je  m oral nam reč s pom očjo K oponijevo ljudstvo in n jegovo prem oženje 
popisati, da bi se m ogli p rim erno  razdeliti davki. A  Ju d je  so se u s ta ­
vili popisu. Pom iril jih  je  z velikim  naporom  veliki duhovnik  Joazar.
Mir pa  ni tra ja l dolgo. Ju d a  iz G atnale v G avlonitidi, im enovan Gali- 
le je c !l, s igu rno  isti, kot Ju d a , sin Kzehijev, ki je  povzročeval nem ire 
že pod  H erodom  V el.4, je  v zvezi s farizejem  S adukom  hujskal ljudstvo 
k odporu. H ujskan je  ni imelo sicer po seb n eg a  d e jan sk eg a  uspeha, 
doseg la  pa sta, da se je  izločila od  farizejeev p osebna s tran k a  »od­
ločnih« dom oljubov, go rečn ikov  ali zelotov.

O skrboval je  K oponij Judejo  dve ali tri le ta  (6 . 9. po Kr.).
2. N aslednik  m u je  bil M a rk  A m b iv ij (M arcus A m bivius, Mäpxo; 

’Apßtoul'o?), 1 .9 .— 12. po Kr.

1 Prim. Jan . ig, 6—16. —- 2 Antiq. 18, 2 . 2 ; 4, 2 ; 6, 10 fin.
3 Prim. D ej. ap. 5, 37. — 4 Antiq. 17, 10. 5. Bell. Iud. 4, I.
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3. A n ij R u f  (A nnius Rufus, Avvto? Toöcpo;) je  oskrboval Judejo  
1. 12.— 15. po Kr., torej za A vgustove sm rti. P rej je  bil višji častn ik  v 
sirski arm adi, kakor tud i n jegov nasledn ik

4. V a le r ij  G ra t  (V alerius G ratus, OöaXsptog Fpaxo?), le ta  15. — 26. 
po Kr. Poslal g a  je  cesa r T iberij, ki se je  ravnal po načelu , da  so 
višji u radn ik i in častn ik i kolikor m ogoče redko  m enjavati. Z ato  je  
um ljivo, zakaj nahajam o v Judeji za n jegove v lade sam o dva oskrbnika, 
nam reč V alerija G ra ta , ki je  odstavil velikega duhovnika A na ali A n an a  
in postavil na n jegovo m esto K ajafa in

5. P o n c ija  P i la ta  (Pontius P ila tus, 1 lovno? UiXa-to?), 1. 26.—36. po K r.'
G otovih poročil o dom ovini in družini P oncija  P ila ta  s icer nim am o,

a po im enu njegovem  sm em o trditi, da  je  bil iz s ta reg a  sam niškega 
rodu, katerem u se je  närodilo  več rim skih senato rjev  in ljudskih  tr i­
bunov. Tudi ro js tn eg a  leta  n jeg o v eg a  ni m oči n a tan čn o  določiti.

Kot rim ski v i t e z  se je  posvetil vojaškem u stanu . S lužboval je  
v zadovoljstvo predsto jn ikov . P reden  je  šel za  o sk rb n ik a  v Judejo , se 
je  oženil s K l a v d i j o  P r  o k u l  o (Proklo), ki je  bila p lem en iteg a  rim ­
skega  stanu . K akor m noge d ruge plem enite  g ospe  tistih  časov, se 
je  zan im ala tudi K lavdija P ro k u la  za judovsko  vero  in n aro d n e  šege 
izvoljenega ljudstva. P ozneje  je  b aje  oostala k ris tjan a  in živela jak o  
pobožno. N ezedin jena g ršk a  cerkev  jo  p riš teva  celo svetn icam  in 
p razn u je  n jen spom in dne 27. ok tobra.

Ko je  P oncij P ila t nekako  sred i 1. 26. po Kr. po ukazu  cesarja 
T iberija  (1. 14. do 37. po Kr.) nadom estil V alerija G ra ta , ni došel n a rav ­
nost v Jeruzalem , am pak v k rasno  C e z a r e j o  P a le s tin sk o 2. H otel pa 
je  km alu  tud i J e r u z a l e m č a n o m  jav iti, da  je  p rišel nov gosp o d ar 
v deželo.

P rejšnji oskrbnik i so zelo pazili, d a  vojaki niso prestopali je ru ­
zalem skega obzid ja z b o j n i m i  z n a m e n j i ,  n a  katerih  je  b ila cesarjeva 
podoba, ker bi bili s tem  žalili judovsko  v e ro ;l. N jih čete so im ele 
nam reč le bo jna znam enja  brez podob. P ilat pa je  ukazal posadki, 
nam enjeni v Jeruzalem , naj p ride v m esto ponoči z bojnim i znam enji, 
n a  katerih  je  bila p ritrjen a  v podobi m edaljona cesarjeva podoba. Ko 
je  bilo ljudstvo to izvedelo, je  drlo v velikih g ru čah  n ad  P ila ta  v 
C ezarejo  te r kleče od n jega zah tevalo  z g lasnim  krikom  p e t dni in 
p et noči, naj o dstran i pohujšan je. Šesti dan  ukaže P ila t užaljenim  
Judom , naj se zbero  v tekališču , kam or je  postavil tud i en  oddelek  
vojakov. Ko Ju d je  tudi tu  ponavljajo  svojo prošnjo , ozirom a pritožbo, 
ukaže vojakom , naj jih  obkrožijo  z golim i meči. P o tem  jim  p a  zap re ti:

1 Prim . č lanek »Poncij P ilat«  v »Dom in Svetu« 1. 1 8 9 4 . str. 1 8 7  ss.
■ Prim . 1. II. str. 2 0 3  in 2 9 4 .  — 3 Prim . D eut. 4 ,  1 5 S S . ; prim . tu d i str. 2 9 7 .
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»Če ne  sp re jm ete  v m esto cesarjevili podob, dam  vas vse pom oriti«. 
Ali Ju d je  ostanejo  s tan o v itn i; razgalijo  v ra tove in p leča  te r izjavijo, da 
hočejo  rajši um reti, nego  privoliti, da se sk run i njih vera. T ak e  s tan o ­
vitnosti se P ila t u straši in takoj sporoči vojakom  v Jeruzalem u, naj 
spravijo  iz m esta  spotak ljiva bo jna znam enja.

Judovsk i veljaki so se na  to sicer razšli m irnim  potom , ali njih 
versk a  in n aro d n a  čast je  bila globoko užaljena, in občutljiva srca  
niso m ogla takoj pozabiti teg a  razža ljen ja '.

E n a  n ap ak a  ne izm odri človeka, prav i p regovor. T ud i P ila ta  ni 
še izm odril poučljivi dogodek  v C ezareji. S toril je  nekaj, kar je  bilo 
še  bolj neprem išljeno, dasi nam  dogodek ja sn o  priča, kako b istro  oko 
je  imel kot vojaški poveljnik in kakšne d ušne  zm ožnosti za  velika po d ­
je tja . Je l je  nam reč  g rad iti jeruzalem ski v o d o v o d .  Ni sicer dognano, 
k ateri vodovod im a v mislih Jo že f F la v ij2, ki nam  opisu je dog o d ek : 
ali oni od S a l o m o n o v i h  r i b n j a k o v  ju žn o  od B etlehem a ali vodovod 
iz p o toka  B e l a 3 do Jeruzalem a. B rez dvom a je  bil to velikansk  in 
duhovit načrt.

Kaj pa je  P ila t ž njim  nam erjal?  G otovo je  hotel Jeruzalem  
osk rbeti z dobro  p itno vodo? Kaj še! V Jeru zalem u  in okolici je  bilo 
tis tik ra t dovolj vode. D rugi nagib i so m orali biti odločilni za 'tako 
d rago  podjetje. M orda je  spoznal P ilat iz o n eg a  p re ten ja  v C ezareji, kaj 
bi se m u u tegnilo  kdaj prim eriti v Jeruzalem u. S trab o n  sp rič u je 4, d a j e  
bil Jeruzalem  in posebej t r d n j a v a  dovolj p resk rb ljen a  z vodo, da bi 
je  p a  u tegnilo  nedosta ja ti v vojski oblegavcem . Po tem  poročilu  lahko  
um evam o, kaj je  nam erjal P ilat. T ud i Ju d je  so km alu umeli, in oskrbn ik  
je  tud i dobro vedel, da se bodo judovsk i veljaki tem u pod jetju  upirali 
z vsem i močmi. Ju d je  so izpočetka sicer molčali in le tiho pa  ne- 
zaupno  ogledavali p riče to  delo. Ko pa je  hotel P ila t s tro šk e  teg a  
vodovoda plačevati z bogatim  tem peljskim  zakladom , torej z B ogu 
darovanim , svetim  denarjem , tedaj so se m u uprli javno . Ko je  bil 
nam reč  nekoč prišel v Jeruzalem , obkroži g a  k ričeča in pritožujoča. se 
m nožica. A izvedel je  bil za nam eravan i upor že prej. Z ato  je  bil 
ukazal vojakom , naj se preoblečeni v m eščansko  obleko s poleni in 
palicam i pod dolgo, do tal segajočo  obleko, pom ešajo  m ed razburjeno  
m nožico, ki se je  b ila prišla p ritoževat p red  P ila tovo  stanovan je . O rožje 
je  bil vojakom  p repovedal zato , da jih  ljudstvo ni spoznalo . Izpočetka 
je  m nožica kriče tožila in prosila, naj ne  trosi sv e teg a  d en a rja  v po ­
svetne nam ene. Ko p a  je  začela  P ila ta  sram otiti, da poslušn im  vojakom

1 Antiq. 18, 3. I ; Bell. Iud. 9, 2—3.
2 Antiq. 18, 3. 2; Bell. Iud. 2, 9. 4.
3 Izliva se v morje pri Akonu. Iz peska, katerega so dobivali v njegovi strugi,

so neki napravili Feničani prvo steklo. — 4 XV., str. 76t.
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dogovorjeno znam enje. P reob lečen i vojaki izvlečejo izpod obleke sk rita  
po lena in kole te r neusm iljeno udrihajo  po razburjen i množici. T ako  
pobijejo veliko Judov.

U por p ro ti vodovodu, ali bolje p ro ti p lačevan ju  troskov  za vodo­
vod iz tem peljskega denarja , je  sicer p o n eh a l; zato  pa  se je  tem  bolj 
povečalo sovraštvo  Ju dov  do P ila ta . V sak d ru g  rim ski u radn ik  na  
njegovem  m estu bi se bil sk rbno  varoval do takn iti se B ogu daro v an eg a  
denarja .

Z e iz op isanih  dveh dogodkov lahko sklepam o, da so bili Jud je  
jak o  nezadovoljni s P ilatovim  oskrbništvom . N ezadovoljnost se je  po ­
go sto k ra t jav lja la  v nem irih , iz katerih  se je  po lagom a izcim ila rim sko- 
ju d o v sk a  vojska. T a  nezadovoljnost se je  sedaj kazala očitneje, to  pa  
zato, ker so se bili Jud je, v svesti si nek d an je  veličine, v tem  času  p re ­
pričali, da se n jihova n a ro d n a  sam osto jnost b liža poginu. D rug i vzrok 
je  bila pa d rzna silovitost P ilatova. K ot rojen in vzgojen  R im ljan ni 
imel p o treb n eg a  razum a za judovsko  vero, šege , m išljenje in  teženje. 
Poznal je  sicer ju dovsk i značaj, zvitost in nep rijaznost do bližnjika, 
zlasti in o ro d ca ; ni pa  um eval ju d o v sk e  vere, postav , p a  tud i ne  po li­
tičnega m išljenja in ho ten ja  Judov, kar bi m u bilo ko t političnem u 
u rad n ik u  neizogibno po trebno . T a  n ed o sta tek  p a  je  hotel nadom estiti 
z nepopisljivo  svojevoljnostjo . Z načilen  za n jegovo svojeg lavnost je  
tud i n jegov  evangeljsk i rek : "0  ysypacpa, ysypacpa! »Kar sem  pisal, sem  
p is a l!« 1

T ak eg a  slikajo tud i stari pisatelji, zlasti Jo že f Flavij in Filon 
A leksandrijsk i. Kralj H erod  A g rip a  1. (1. 41. 44. po Kr.) g a  im enuje
v pism u, k atero  mu prip isu je  Filon, »neupogljivega po zn ača ju  in ne- 
izprosljivega trd o v ra tn eža « 2 te r mu daje o o sk rbn ištvu  njegovem  jak o  
slabo spričevalo. O čita  mu, da  je  bil podkupljiv , nasilen , grabežljiv , da 
je  g rdo  ravnal s podložniki, da jih  je  žalil, da  jih  je  dal m nogo usm r­
titi brez p re iskave in sodbe, sploh da je  bil neznosno  grozovit.

P rav  tak  se nam  kaže tudi v sveti evangeljsk i zgodovini. »Bili 
so pa«, p ripoveduje sv. L u k a 3, »ravno tisti čas eni tam , ki so m u 
(Jezusu) pripovedovali o G alilejcih, katerih  kri je  bil P ila t zm ešal m ed 
daritvam i.« Iz teh  besed  sm em o sk lepati, da  je  1 ril dal P ila t pom oriti 
več G alilejcev, ravno  ko so v tem plju  oprav lja li daritve, dasi nam  
zgodovina ni oh ran ila  n a tan čn ejš ih  poročil o tem  žalostnem  dogodku.

- P rav  tako malo vem o tudi o vstaji, v kateri je  bil znani B arab a  
n ek o g a  um oril . G otovo p a  ni bil ta  nem ir edini p od  P ilatom . N ezado­
voljnost ljudstva je  čim dalje bolj rastla . L judstvo pa  ni sovražilo  toliko

1 Jan. n), 22. — »T tjv yj'jCTtv dx.ap-Yjc; y.ai p s ta  toO aüfraSou; dpelXnccos«. 
Philo, de legatione ad Caium § 38.

2 I3> is s . — a Prim. Mark. 15, 7 ; Luk. 23, 19.
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rim ske v lade, kolikor rim skega u rad n ik a  P ila ta . O  tem  se še prav  
posebno  prepričam o iz kriv ične obsodbe Jezusove in kar je  ž njo v 
zvezi.

K akor sicer o velikih judovsk ih  praznikih , je  bil p rišel P ila t iz 
C ezareje  v Jeruzalem  tudi ono V eliko noč, ko je  m oral po volji božji 
trp e ti in um reti za g reh e  sveta  Jezu s N azarešk i, S in božji. O na  Velika 
noč, sred išče  vse svetovne zgodovine, reš iln a  za človeški j-od, je  bila 
u so d n a  in p o g u b n a  za P ilata .

P ila t je  Ju d e  že prej sovražil in zaničeval. Z ato  p a  tud i zanj ni 
n ikdo m aral v Judeji. N obeden  sosednji knez ni občeval ž njim, H erod  
A ntipa  mu je  bil celo sovražen. K rivična o bsodba Jezusova  bistveno 
ni izprem enila  teh  žalostn ih  razm er. Izpolnil je  bil s icer s trašn o  zah tevo  
judovsk ih  velikašev ; a ti so g a  zato  zaničevali še bolj k akor preje . 
P rav  zato p a  um evam o, da je  tudi on Ju d e  vedno bolj sovražil in 
zan ičeval; popad la  g a  je  celo neka  po seb n a  strast, škoditi jim  na 
razn e  načine. A  kakor večk ra t d rugod , se je  zgodilo  tudi tu k a j: K dor 
drugem u jam o  koplje, p ad e  sam  vanjo. Z  b rezobzirnostjo  si je  P ila t 
naposled  sam  izpodkopal tla. N esreča  m u je  to pot p rišla  iz S am arije.

S am arijan i so trdno  verovali, da so bile od p radavn ih  č a s o v 1 na  
gori G arizim  sk rite  neke svete  posode. N eim enovan sam arijsk i kriv 
p rerok  se je  ponudil (1. 35. po Kr.), da  hoče  one svete reči odkriti, če 
bi se zb ra la  velika m nožica n a  om enjeni gori. L ahkovern ih  ljudi se je  
našlo  m nogo. V posam eznih oddelkih  so se zbirali p ri vasi T i r i t a n i  
(Ttpdtava), da bi šli od tam kaj skupno  na sveto  goro , g led a t in ob­
čudovat vsevednost in v sem ogočnost prerokovo. P a  p red en  so se je li 
pom ikati n a  goro , n ap ad e  jih  P ila t z oboroženo četo vojakov in jih  
delom a pom ori, delom a polovi, ostale  pa  v b eg  zapodi. T ud i izmed 
je tn ik o v  je  dal najveljavnejše in odličnejše pom oriti. S am arijan i pa, 
užaljeni zarad i n esreče  lahkovern ih  rojakov, ki niso nič h u d eg a  nam er- 
ja li s p rocesijo  n a  goro  Garizim , zatožijo P ila ta  p r i V i t e l i j u ,  tedanjem  
legatu  ali nam estn iku  Sirije. Vitelij, ki je  bil pozneje v Rimu n a  silno 
slabem  g lasu  zarad i razu zd an eg a  življenja, je  bil tedaj še prav  dober 
u rad n ik  in pošten  cesarjev  n am es tn ik 2. G rozovitost P ila tova g a j e  torej 
tako  užalila, da g a  n a  lastno  odgovornost odstavi od službe te r oskrb- 
ništvo izroči začasno  nekem u M a r c e l u .  L ahko si m islimo, da s e j e  
P ila t jak o  upiral takem u ukazu  V ite lijevem u; ali b rezuspešen  je  bil 
vsak u g o v o r3; šel je  rad  ali nerad . O dpravlja l pa  se je  jak o  počasi; 
celo leto  je  pre tek lo , p reden  je  odšel n a  sh im otno  pot. Ko je  bil še 
na širnem  m orju, um rje cesar T iberij (m eseca m arca  1. 37.).

1 Jožef Flavij imenuje Antiq. 18, 4. 1 dobo Mojzesovo.
2 Tacit pravi o njem (Annal. VI. 32): »Regendis provinciis prisca' virtute egit«.
3 »Oiiz ov avmTtelv«. Antiq. 18, 4. 2.
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Izvestno je , da je  P ila t p rišel v Rim, da  se je  opravičeval ali p red  
senatom , ali pa  p red  cesarjem  K aligulom , in da z opravičevanjem  ni 
imel s re če : za svoje krivice v upravi Judeje je  bil p reg n an  v V ieno 
(V ienne) v Galiji. V p reg n an stv u  je  P ila t skoraj gotovo tud i um rl, ker 
ne vem o, kdaj, kje in kako je  um rl. V endar je  verjetno  k rščansko  
sporočilo, da je  v norosti um oril sam ega s e b e 1. N a različne legende 
in p rav ljice 2 o P ilatovi sm rti se p a  seveda n a  tem  m estu ne m orem o 
ozirati.

6 . Z adnji o sk rb n ik  Ju d eje  v tej dobi je  bil prej im enovani M arc e l 
(M arcellus, MdpxsXXo;) 1 .36.—41. po Kr. C esar T iberij je  nam reč um rl 
m eseca m arca 1. 37. Šele novi cesar K aligula je  m ogel im enovati 
p rav eg a  oskrbnika. Jo že f Flavij nam  sicer teg a  ne om enja p o se b e j; 
pač pa sm em o sk lepati, da je  cesar po trd il M arcela, ki je  oskrboval 
deželo do 1. 41. D alje om enja Jo ž e f3, da je  K aligula postavil nek eg a  
M a r u l a  (MxpuXXo?, M arullus) za v o j a š k e g a  p o v e l j n i k a  četam , ki 
so bile v Judeji. D rugi pa  sklepajo  iz naved en eg a  Jožefovega poročila, 
d a j e  M arcel oskrboval Judejo  sam o do 1. 37., ko je  nastopil novi cesar 
K aligula. T a  pa  je  postavil oskrbnikom  M a ru la , ki je  upravljal Judejo
do 1.41., ko jo  je  dobil kralj H erod A g rip a  I.

7 . H e r o d  A g r i p a  I. ( 3 7  d o  3 9 ;  41 d o  4 4  p o  K r.) .

Ko je  H e r o d  A g r i p a  I . 1 1. 37. zašel p resto l, je  bil izkusil že
m arsikaj. Rojen je  bil 1. 10. pr. Kr. kot sin 1. 7. pr. Kr. um orjenega 
A ristobula, sina H eroda  Vel., in B erenike, hčere  Salom ine, po ročene 
s halkiškim  kraljem  K ostobarjem . Šolal se je  že od 6 . le ta  v R im u ob 
enem  z D ruzom , sinom  cesarja  T iberija. Vpliv visoke rim ske d ružbe 
p a  ni bil v korist m ladem u dečku. P osta l je  zaprav ljivec in se je  m očno 
zadolžil. P o  sm rti D ruzovi (1. 23.) se je  m oral um akniti iz Rima. P riše l 
je  v P a lestin o ; v M alati (v Idum eji) se je  hotel v obupu  usm rtiti. Ko 
je  to zvedela so p ro g a  K ipros, je  p rosila A gripovo sestro  H erodijado , 
ki je  b ila tedaj že v p rešeštvu  zd ružena s H erodom  A ntipom , naj mu 
pom aga iz denarn ih  zad reg . A ntipa mu podeli službo tržn eg a  n ad zo r­
n ika (dyopavoiio;) v g lavnem  m estu  T iberijad i. A g rip a  p a  se km alu sp re  
z A ntipom  in p o begne  k rim skem u nam estn iku  F laku  (F laccus) v 
A n tio h ijo r>. M oral pa je  km alu tud i od tam . Po  dolgem  tavan ju  p ride 
silno zadolžen  k cesarju  T iberiju  v Rim 1. 36., kjer po stan e  vzgojitelj 
cesarjevega  S ina T iberija.

1 P rim . E vzebij C ezar. H. E. II. 7 .
2 Prim . »Dom in Svet«, 1 8 9 4 , str. 2 2 1  s s . ; prim . tud i »V rhbosno«, 1 8 9 4 , str. 3 6 8 S S .

3 A ntiq . 1 8 , 6 . 10  fin .: 'Innip/fjv 5£ žni T?js 'louoačac; žx7tšp.7:Ei MdpuXXov.
1 V Novem Z akonu  (Dej. ap. 1 2 . pogl.) se im enuje  H erod. P ri Jožefu  F laviju

in na  denarjih  pa čitam o vedno : A g r i p a  (A fpčrarac;). — 5 A ntiq . 1 8 , 6 . 2 .
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V Rim u veliko občuje in se sp rijazn i s poznejšim  cesarjem  K a j e m  
K a l i g u l o m ,  nečakom  dobro tn ice  svoje A ntonije, vdove s ta re jšeg a  
D ruza.

Z arad i neke nelo jalne besede g a  da  T iberij zapreti. V ječ i ostane 
šest m esecev, prav  do T iberijeve sm rti (16. m arca  1. 37.).

Sm rt T iberijeva  je  A gripu  v srečo, zakaj nasledn ik  T iberijev , cesar 
K aligula, mu je  prijatelj. K om aj T iberija  pokopljejo , je  A g rip a  prost, 
dobi če trtn ijo  Filipovo in ob enem  še Lizanijevo, pa  — k r a l j e v s k i  
n a s l o v .

V endar o stane  A g rip a  še p o ld rugo  leto  v R im u. Šele 1.38. je sen i 
do jde skoz A leksandrijo  v svojo deželo. V A leksandriji se mu nekaj 
prim eri, če sar ne sm em o zam olčati, ker je  dogodek  povzročil silno 
p reg an jan je  aleksandrijsk ih  Ju d o v '.

A gripa  je  prišel v A leksandrijo  m eseca av g u sta  1. 38. D asi ni 
n astopal p red rzno  in izzivajoče, je  v en d ar A leksandrijce  bodlo  v oči, 
g ledati ju d o v sk eg a  kralja. N ajprvo  g a  n eo tesan a  d rha l zasram uje v 
g im naziju. Potem  g a  pa sm ešijo z nasledn jo  ig ro : N ekega norca , po 
im enu K araba, oblečejo  v p o n are jen a  k ra ljevska oblačila te r mu dajo 
v roko znam enja kraljevske oblasti. B rž se zb ere  k ro g  n jeg a  tolpa 
p red rzn ih  m ladeničev s palicam i v rokah  nam esto  sulic kot te lesna 
straža. O d vseh s tran i derö  skupaj A lek san d rijc i: eni se m u klanjajo 
kot kralju, ogovarja joč g a  po sirski Maptv, gospod , d rug i pa g a  o bsip ­
ljejo z raznim i prošnjam i.

T edan ji cesarsk i nam estn ik  v E g ip tu  A. Avilij F lak  ni zabran il te 
g rd e  silovitosti a leksandrijske drhali, ki je  p o sta la  sedaj še d rznejša 
in vprizorila s trašn o  p reg an jan je  Judov, ki je  traja lo  do 1. 41.

Ko je  bil F lerod A n tipa  1. 39. odstav ljen , je  podaril cesar K aligu la 
A gripu  tud i njegovo četrtn ijo .

Po siloviti sm rti K aligulovi — um oril g a  je  24. jan . 1. 41. tribun  
Kasij H erea  (C assius C haerea) — je  A g rip a  veliko pripom ogel, da je  
postal cesar slabo tn i K l a v d i j .  S eveda  s i j e  m islil pri tem , d a  roka 
roko um ivaj! In res! Novi cesa r m u je  m oral dodati k dosedanjim  
posestvom  še Judejo , Idum ejo in Sam arijo , tako  da  je  sedaj (leta 41.) 
združil pod svojim  žezlom  vse n ek d an je  kraljestvo  s ta reg a  očeta  H ero d a  
V elikega.

In sedaj začne A g rip a  — vsaj n a  videz — vse d ru g ače  živeti. 
Lahkom išljeni, zapravljiv i petdese tle tn i pusto lovec po stan e  n aen k ra t 
pobožen, s trogo  veren  Jud , udan  popolnom a farizejem . Nečem  pa trditi, 
da  je  vse le hlinil. N eke n arav n e  d obrosrčnosti m u ne  sm em o odrekati.

V dokaz n jegove farizejsko-narodne politike m oram o om eniti, da 
se je  izkušal vsaj nekoliko oprostiti rim ske nadvlade. Z ačel je  zidati

1 Philo in Flaccum § 5—6, opp. ed. IVIangey, II., 521 sq.
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n a  severu  Jeruzalem a visoko in m očno obzidje, s katerim  je  združil 
tud i K alvarijo  z m estom . Sklepal je  tud i zveze s sosednjim i knezi, da 
Iti se toliko lažje m ogel up ira ti R im ljanom .

K ot farizej je  p reg an ja l kristjane. S v . J a k o b a ,  b ra ta  Janezovega , 
je  dal obglaviti. In ko je  videl, da je  bilo to Judom  všeč, je  dal tudi 
še P e tra  vjeti. P rv ak  apostolov pa  je  bil čudežno rešen  gotove s m rti '.

P a  tudi nevern ik i v n jegovih  pokra jinah  niso m arali zanj, k er je  
p reveč podpiral Jude.

Iz v seg a  se pa  v endar vidi, da  ni v ladal Judom  prijazno  iz č istega 
verskega  p rep ričan ja , m arveč bolj iz koristolovja. K dor je  bil p e tdese t 
let zapravljivec, se ne  izp reobrne tako  hitro . P a  saj vem o tudi, d a  je  
živel zunaj judovske dežele v ečk ra t ne kot Jud, am pak p rav  kot nevernik , 
ko t G rk  ali R im ljan, kakor m u je  kazalo.

0  tem nam  pričajo  zlasti preb ivavci m esta B e r i t a  (B erytus, 
Ikpuxoc, danes B erü t ali B eirut). Z idal jim  je  nam reč ne n a  rim ske, 
m arveč n a  lastne, ali recim o ju d o v sk e  s tro šk e : g ledališče , po lkrožno 
gledališče, kopeli in k rasn a  stebrišča . Ko je  ta  poslop ja slovesno izročil 
B eričanom , naprav il jim  je  g lad ija to rske igre, v katerih  se je  pom orilo  
1400 kaznjencev. T ud i v C ezareji je  oskrbel velikanske ig re  po šegi 
nevernikov. T u  je  dal postav iti tud i kipe svojih treh  h č e ra 2.

N jegovo dvoobrazno postopan je se nam  kaže celo n a  denarjih , 
katere  je  dal kovati. D enarji nam reč, kovani v Jeruzalem u, so brez 
p o d o b ; v d rug ih  ju d o v sk ih  m estih  kovani pa  nosijo podobo A gripovo 
ali p a  cesarjevo.

N jegova družina je  bila sp re je ta  v ro d  Ju lijev  (gens Julia). R im sko 
državljanstvo je  im ela že od A n tipatra , o če ta  H ero d a  V elikega.

N aslavljali so g a : Veliki kralj, cesarjev  prijatelj, zvesti prijatelj 
R im ljanom 3.

Bil je torej zelo podoben starem u  očetu , le da je  bil milejši in 
prev idnejši, p a  m orda še bolj zvit kot stric  H erod  A ntipa. Um rl je  
nag le  sm rti v C ezareji k

1 P rim . D ej. ap. 1 2 , 1— 1 9 . — 3 Prim . Anticj. 19 , 9 . 1.
3 B aatX süs p sy a c , cpcX<5*ataap, eöaeßrjc; v.y.i cpdopm paio;.
4 S m rt k ra lja  H eroda A gripa I. si z ozirom  n a  Dej. ap. (1 2 , 19—2 3 ) in na po ro ­

čilo Jožefa  F lav ija  (A ntiq. 19 , 8 . 2 ) m islim o ta k o - le :  H erod  je  bil v tistem  času  v 
p rep iru  s T irc i in Sjdonci, m enda zavoljo  kupčije. Z a rad i teg a  je  bil p repovedal 
izvažati žito  iz svojih dežel v njihove kraje. Feničani- so bili nam reč  le bolj kupče- 
vav e i; s poljedeljstvom  se niso veliko pečali. P a  saj tudi njih  dežela ni b ila  p r i­
p ravna za poljedeljstvo . P o trebno  žito  in d ruge  zem eljske p ridelke  so dobivali iz dežele, 
ki se je  nekdaj »cedila m edu in m leka«. Po p repoved i A gripovi so p rišli torej 
Fen ičan i v veliko zadrego  zarad i živil. K aj s to rč?  O brnejo  se do B lasta, A gripovega 
denarnega  m in istra  te r  po n jem  prosijo  »miru«, t. j. ugodnih kupčijsk ih  razm er. 
O dločeni dan, ko so se vršila  p red  k raljem  dotična  p o g a jan ja  s Feničani, je  sedel
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H erod  A g rip a  je  um rl 1. 44. po Kr. Z apustil je  razven  treh  h če ra  
(B erenika, M arijam a in D ružila) le sed em n ajstle tn eg a  sina, A g rip a  II. 
C esar Klavdij je  bil voljan, izročiti m u očetovo d ed šč in o ; svetovavci 
p a  so to zabran ili rad i kraljičeve m ladosti. Torej se je  m orala sedaj 
vsa P alestin a  izročiti oskrbnikom  p od  nadzorn ištvom  sirskih legatov. 
M ladi A gripa  p a  je  začasno  ostal le p rep rost zasebnik .

8 . R im s k i  o s k r b n i k i  v  P a l e s t i n i  o d  1. 4 4 .  d o  6 6 .  p o  K r .

Ce p reudarjam o  zgodovino  te dobe, bi u tegnili m isliti, da so 
rim ski oskrbnik i v P alestin i nalašč  p rip rav lja li vstajo. N ajboljšim  m ed 
njimi se niti n i sanjalo , da im a ju d o v sk o  ljudstvo p osebne verske 
in n a ro d n o stn e  nazore, na k a te re  se treba  ozirati. N am esto  da  bi bili 
mili in popustljivi, so povsod kazali le sk ra jno  strogost. N ajboljša m ed 
njimi s ta  bila še  p rv a  dva.

1. K u sp ij F a d  (C uspius F adus, 1. 44. do 46.) je  došel v P alestino  
spom ladi 1. 44. P ri nasto p u  je  naše l Ju d e  v P ere ji v velikem  sovraštvu

H erod  na sodnjem  stolu, oblečen v kra ljevsko  oblačilo, in jim  je  govoril. L judstvo  
je  pa  v p ilo : »Božji glas je  to, in ne človeški«.

C e s tem  svetopisem skim  poročilom  prim erjam o poročilo  Jožefa  F lav ija , si 
m oram o ono slovesno zborovanje  tako-le  p re d s ta v lja ti:

Zgodaj z ju tra j je  H erod  slovesno sp re je l odposlance T ircev  in  S idoncev, da 
jim  naznani na  njih  p rošn jo  p red  vsem  ljudstvom  svoj sklep in svo je  misli. Z godilo 
se je  to  v gledišču, k je r  so se  vršili po rim ski šegi ljudski shodi in ja v n i govori. 
T u  je  sedel H erod  v neki presto lu  podobni loži, oblečen v srebrno  tkan ino . Ravno 
vzhaja joče solnce je  posijalo  na  sreb rno  tkanino, ki se je  lesketa la  tako  krasno , da 
so podli p rilizn jenci in ž njim i b rezm iselna m nožica je li k lica ti: »Bodi nam  m ilostljiv! 
Ce smo se te  do sedaj bali ko t človeka, spoznam o sedaj, da  si vzvišen nad  um rljivo 
naravo«. In ko so slišali k ra lja  govoriti, so v p ili: »Božji g las je  to in ne človeški«. 
T ak i in podobni vskliki, ki so gotovo prihaja li od n e v e r n i k o v  in ne od Judov, 
so bili m ogoči le  v dobi, ko se božje  češčen je  ni skazovalo  sam o um rlim  rim skim  
cesarjem , am pak  tud i živečim , da, celo oproščencem , plesavcem , igravcem  itd. H erod 
b i bil m oral tako  češčen je  v sveti je z i odločno odkloniti. T eg a  pa  ni storil. In zato  
je  po M ojzesovi postav i (prim . Exod. 2 0 , 2 —6 ) zapal sm rti. »Pri tej priči«, p rav i sveti 
L uka, »ga je  udaril angelj G ospodov, zato , k e r  ni dal časti Bogu«, t. j. k e r ni časti, 
k ak ršn a  gre sam o B ogu, odklonil od sebe  te r  jo  naklonil B ogu. »In je  sneden  od 
črvov umrl«, t. j . :  postal je  črvo točen  ali črvo jeden  in vsled  te  bolezni je  umrl.

Jo že f F lavij p rip o v ed u je  (1. c.) še to - le : K m alu po  onem počaščen ju  je  videl 
kralj s o v o  nad  glavo, na  vrvi pri p resto lovem  b a ld ah in u .iK akor m u je  svo jčas neki 
G erm an razložil, da m u sova, ki se mu je  b ila p rikazala , napovedu je  nepričakovano  
veliko srečo  (A ntiq. 18 , 6 . 7 ), tako  sedaj spozna v sovi oznanjevavko  sm rti. Iz jav i 
takoj p rija teljem , da m ora um reti, (lasi so ga  rav n o k ar p roglasili neum rljivim . U da 
p a  se radovoljno  v neizprem enljivo  usodo, saj je  živel srečno in slavno. N aenk ra t 
g a  začne silno trebuh  b o le t i ; vsled neznosnih  bolečin  um rje  čez p e t dni, s ta r  5 4  let.

Sv. L uka vidi (1. c.) v  naglem  obolenju  in sm rti A gripovi očitno kazen  božjo, 
k e r ni zab ran il b rezbožnega lizunstva, m arveč je  z veseljem  poslušal, ko so ga 
lizuni po božje častili. K ot zd ravn ik  navaja  tud i bližnji vzrok  obolen ja  A gripovega
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z nevern išk im i F iladelfijc i1, pa  naprav il je  km alu red  te r oprostil deželo 
roparsk ih  čet. P o d  njim  je  poskušal srečo  kot p re ro k  neki T e o  d a 
(WeuSäg, T h e o d a s )2, p a  je  bil s privrženci po to lčen  ob Jo rd an u .

2. N aslednik  mu je  bil T ib e rij Ju li j  A le k s a n d e r  (T iberius Ju lius 
A lexander, 1. 46. do 48.). Bil je  i z ' im enitne in vplivne ju d o v sk e  rodo­
vine v A leksandriji. O če A leksander L izim ah (Lysim achus), b ra t slav­
n eg a  učen jaka F ilona (Philo), je  bil svo jedobno višji cesarsk i davkarsk i 
u rad n ik  ob desnem  Nilovem  b re g u 3. Sin T iberij A leksander je  zapustil 
vero  svojih očetov, b ržkone sam o zategadelj, da bi se m ogel višje 
povspeti s pom očjo nevern išk ih  Rim ljanov. R es je  dobil pod T iberijem  
rim sko državljanstvo, nadel si je  priim ek J u l i j  in dosegel je  celo 
viteško čast. O skrbn ik  P a lestin e  je  bil dve leti. Z a  n jeg o v eg a  o sk rbo ­
vanja je  bila v sv. deželi h uda  lakota, ki je  bila nastop ila  že pod  
predn ikom  1. 44.* S inova Ju d a  G alilejca, J a k o p a  in S i m o n a ,  je  dal 
k riž a ti5.

P ozneje je  bil A lek san d er v ečk ra t svetovavec rim skih vojvod,
1. 6 6 . pa  je  postal nam estn i kralj egiptovski. K ot tak  je  1. ju lija  1.69. 
zaprisegel svojo vojsko za T. V espazijana, kateri dogodek  je  tolike 
pom em be, da se štejejo  V espazijanova v ladarska  le ta  od te g a  dneva. 
Ko je V espazijan  1. 70. izročil poveljništvo arm ade, ki naj bi ukro tila  
uporne Ju d e , sinu  T itu , m u je  odločil T iberija  za p rv eg a  svetovavca 
(7iavT(ov t o )v axpaTEupaTiov i r . i p / M ' / ) .

3. V e n tid ij  K u m a n  (V entidius C um anus, 1. 48. do 52.) je  o sk r­
boval Judejo in G alilejo ; S am arija  je  im ela nam reč las tn eg a  oskrbn ika

(axü)XY)X.<5ßpcoxog y£V°IJL£V°s)> namreč č r v i v o s t  ali glistavost, po mnenju d ru g ih : 
u š i v o s t  (epfKiptaatg, Läusekrankheit), vsled katere bolezni je  umrl tudi brezbožni 
in roparski kralj A n t i o h  E p i f a n .  — Prvemu mnenju v prilog prim. Meadii, Medica 
sacra c. 15: »Nequaquam interpretibus accedo, qui cptfetpiaaei, i. e. morbo pediculari 
(ušivost) consumptum interiisse Herodem autumant. Aliud animal est '77.o)AT)g (črv), 
aliud’ (pfreip (uš); haec summam cutem, ille corporis interiora depascitur. Neque 
dubium esse ])otest, quin divus Lucas, et ipse medicus, vim utriusque vocis recte 
intellexerit«.

1 F i l a d e l f i j a ,  nekdaj R a b b a t h  A m  m on , imenovana po Ptolem eju Fila- 
delfu, je  bila ob meji med Perejo in Arabijo.

2 Dej. ap. 5, 36; Antiq. 20, 5. 1. Ime je  okrajšani 0 eo8<5atog, ösöSoxog ali 
OsoStopog. — Po besedah Gamalielovih (Dej. ap. 5, 37) je  moral Teoda veliko prej 
nastopiti kot med 1. 44. in 46. Gamaliel pravi namreč, da je  Teoda prej nastopil kot 
Juda Galilejec, ki je (Antiq. 20, 5. 2) nasprotoval popisavanju Kvirinijevemu, torej 
krog 1. 6. po Kr. — Dvojno je  m ogoče: Ali se je  motil Jožef Flavij, ali pa nam 
Gamaliel dogodkov ne našteva v časovnem redu, m orda radi tega ne, ker so bili — 
po Jožefovem poročilu — otroci Juda Galilejca pomorjeni šele vsled vstaje Teodove 
pod oskrbnikom Tiberijem Aleksandrom (Antiq. 20, S' 2)-

3 ’AXaßäpjfYjg ali äpaßäpxrjg. Prim. Schürer-, 1. c. II. str. 540.
1 Prim. Dej. ap. 11, 28—30. — 5 Antiq. 20, 5. 2.
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A n t o n i j a  F e l i k s a .  V entidij Ivuman je  bil slab  o sk rb n ik ; n jegovi 
vojaki so počeli, kar so hoteli. K ako naj bi torej ohran il m ir m ed 
upornim  ljudstvom , ki ni m ogel ali hotel v red u  držati podložnih  vojakov? 
Z ato  g a  Jud je  zatožijo pri cesarskem  nam estn iku  v Siriji, K vadratu  
(C. U m m idius Q uadratus), kateri g a  p re d  Veliko nočjo 1. 52. odstav i in 
ob enem  s tribunom  C elerjem  p o šlje  v Rim, da se zagovarja ta . P rav  
tako  sta  m orala v Rim, zag o v arja t se  velika duhovnika Jo n a tan  in 
A nanija  te r A nanijev  sin A nan in m nogi drugi judovsk i m ogotci. O 
V eliki noči je  bila dežela zopet pom irjena, kakor se je  K vadra t sam  
p repričal.

C e s a r je  odobril K vadratovo po sto p an je  te r poslal V entid ija  K um ana 
v p regnanstvo .

4. N a željo b ivšega velikega duhovnika Jo n a tan a  je  poslal cesar 
Klavdij za  o sk rb n ik a  v P alestino  K la v d ija  A n to n ija  F e l ik s a ' (<I>YjXt̂ ,
1. 52. do 60.), b ra ta  m ogočnega svo jega h išn eg a  m in istra  P a lan ta , ki je  
bil posebno om iljen cesarjevi tretji ženi A gripin i, m ateri N eronovi.

Feliks se je  v m ladosti posvetil vojaškem u stanu , v katerem  je 
s to p al po lagom a višje in višje, služeč b ržkone  v sirski arm adi. P ozneje 
je  p restop il v civilno službo te r  postal p red  1. 52. o sk rbn ik  S am arije2. 
Ko Je bil K um an odstav ljen , g a  je  Klavdij odločil za im enitnejše oskrb- 
ništVo v Judeji.

K ot oskrbn ik  v Sam ariji je  več ali m anj zakrivil, da  je  bilo 
um orjenih  in oropan ih  več galilejskih  Judov , po tu jočih  v Jeruzalem . 
S irski leg a t Umidij K vadrat je  m oral priti in red  napraviti. Vedel pa 
se je  K vadrat tedaj p ristransko . O skrbn ika  Judeje , K um ana, je  — kakor 
sm o zgorej povedali — kra tko  m alo odstav il; Feliksu p a  je  z ozirom  
n a  velem ožnega b ra ta  P a lan ta  pom agal, da  ni bil ne le nič kaznovan, 
m arveč poplačan  z oskrbništvom  n ad  Judejo .

B asi oproščenec, se je  v en d ar sukal vedno  le v najvišjih  krogih , 
žal, da je  bilo n jegovo zasebno  življenje sila sp o tak ljiv o 3.

1 Svetonij (Claud. 28), Jožef Flavij (Antiq. 20, 7. 1 ; Bell. Iud. 2, 12. 8) in Zonara 
ga im enujejo: K l a v d i j  F eliks; Tacit (Hist. 5, 9) p a : A n t o n i j  Feliks. Od tod se 
po pravici sklepa, d a j e  bil oproščenec A n t o n i j e ,  m atere cesarja K l a v d i j a ,  pri 
katerem  je  ostal po Antonijini smrti. Da bi bil oproščenec dobil oskrbništvo z 
vojaškim poveljništvom, se do tedaj ni primerilo nikdar.

2 Res je  sicer, da, ta  slučaj izvzemši, ne slišimo o posebnih oskrbnikih Samarije. 
Ali v tem času je  Sam arija brez dvoma imela posebnega oskrbnika (Tacit Ann. 12, 
54 coli. Hist. 5, 9). — Prim. tudi zgoraj str. 1.

3 Feliks je  bil. trikrat »oženjen« — s tremi kraljicam i: »trium reginarum 
maritum« ga imenuje Svetonij (Claud. 28). Živel je  nam reč z D r u ž i l o ,  hčerjo kralja 
Heroda Agripa I., sestro kralja H eroda A gripa II.,, ki je  bila zakonito poročena z 
emeškim knezom Azizom. Znani čarovnik Simon (Simon Magus) je  posredoval pri 
tej prešeštni zvezi. — Neka druga »žena« mu je  bila D r u ž i l a ,  hči numidijskega
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N ič bo ljše  kot Feliksovo zasebno  življenje ni bilo n jegovo jav n o  
delovanje. B rat m ogočnega  m in istra  P a lan ta  je  m enil, da m u je  
b rez kazni vse dovoljeno. Z ato  se ni čuditi, da je  pod  njim  silno 
naraslo  sovraštvo  Ju d o v  do R im ljanov. S tran k a  z e l o t o v  je  dobivala 
m ed Jud i vedno več privržencev . P reve lika  s tro g o st F eliksova do 
zelotov p a  je  rod ila  novo politično s tranko  s i k a r i j e v 1, ki si je  stavila 
nalogo, po litične n asp ro tn ik e  m oriti z b o d a li2. M ed drugim i so sikariji 
um orili velikega duhovnika Jo n a tan a , posredovavca m ed raznim i s tran ­
kami.

P olitičnim  fanatikom  pa so se pridružili še  v e r s k i .  Sem  je  p ri­
števati nekov E g i p č a n  (Jud), ki je  z veliko m nožico oboroženih  p ri­
vržencev  z O ljiske g o re  nam eraval naskočiti Jeruzalem , p a  se  m u je  
slabo sp o n e s lo 3.

Veliki duhovnik i so bili v Feliksovi dobi iz sebičnosti v vedneni 
n asp ro tju  z drugim i duhovniki.

S ploh  pa se vidi iz n jegovega s tro g eg a  in pod lega v la d a n ja 4, kako 
je  judovsko  ljudstvo vedno h itreje drlo v p repad .

Z adnji dve leti Feliksove v lade je  bil sv. aposto l P a v e l  vjet v 
C ezareji, kam or g a  je  bil poslal tribun K lavdij Lizija. Lesem  je  bil 
prišel P av la  tožit veliki duhovnik  A nan ija  z nevern išk im  govornikom  
ali advokatom  T ertu lom . Feliks je  poslušal tožitelja in P av la ; razsodbo  
p a  je  odložil. D rugič je  ob iskal Feliks v je tega P av la  z ženo  D ružilo. 
P avel je  govoril njunim  razm eram  prim erno  o pravici, čistosti in p ri­
hodnji sodbi, kar p a  Feliksu ni p rav  ugajalo. O dgovoril je  P a v lu : 
»Za zdaj le po jd i; ob priložnem  času te  bom  p a  poklical«. P ričakoval 
je  nam reč tudi, da bo dobil od  kristjanov  denarja , s katerim  bi odkupili 
Pavla. Z ategavoljo  g a  je  pogosto  klical in ž njim  g o v o ril5.

V erjetno  je , da je  Feliksa odstavil cesa r N eron I. 60. po  Kr.°

kralja Julia, nečakinja Kleopatrina in Antonijeva. Po tej zvezi je  stopil celo v svaštvo 
s cesarjem Klavdijem. — Za tretjo »ženo« pa ne vemo, kako ji je  bilo ime, kdo in
od kod da je  bila. — Prva Družila mu je  porodila sina A g r i p a  III., ki je  bil z
ženo vred (cjuv Tjj yuvatxt) zasut od Vezuva (Antiq. 20, 7, 2; Bell. Iud. 2, 11. 6).

1 Prim. Dej. ap. 21, 38. — 2 Sica, ae, bodalo.
3 Prim. Dej. ap. 21, 38 pa Bell. Iud. 2, 13. 5.
4 »Per omnem saevitiam ac libidinem ius regium servili ingenio exercuit« 

(Tacitus Hist. 5, 9).
6 Prim. Dej. ap. pogl. 23. in 24.
0 O d o b i  Feliksovega oskrbništva se časoslovci ne vjemajo. Nekateri (H. Kellner 

'  'dšatholik-u« 1887, str. 146—15t in v »Zeitschrift für katholische Theologie« 1888, 
str. 640—646 ter V. W eber v »Kritische Geschichte der Exegese des 9. Kapitels des 
komcibriefes«, 1889, str. 177—197) trdijo, da je  Feliks upravljal Judejo samo od 1. 52. 
pa ( o nov. 1. 54. Potem bi morali sklepati, da je  bil sv. Pavel vjet že 1. 53. in da 
je  bil \ kitn odpeljan 1. 54. aH 55., čemur pa ne moremo pritrditi. Tem u nasprotuje 
tudi Dej. aji. 24, 10, »da je  Feliks že v e l i k o  l e t  sodnik tega naroda«.
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5. N asledn ika m u je  poslal cesar N eron  P o rc i ja  F e s ta  (Porcius 
Festus, llopzio? <E>7/axo?, 1. 60. do 62.), p rav ično  m islečega m oža, ki pa 
ni več m ogel popraviti, kar je  bil zagrešil Feliks. Komaj je  bil Feliks 
odšel v Rim, so g a  šli cezarejski Ju d je  tožit. T o  po t s e j e  bil še izrezal, 
ker je  imel tedaj b ra t P a lan t zopet dokaj vpliva pri N eronu.

0  Festovem  pre jšn jem  življenju ni nič znanega . P recej Ro je  bil 
prišel v pokrajino, je  po toval iz C ezareje  v Jeruzalem . T u  se Jud je  
pritožujejo  o Pavlu, ki je bil tedaj še v preiskovalnem  zaporu  v C ezareji, 
te r  F esta  prosijo , naj g a  pošlje k obravnav i v Jeruzalem . N am eravali 
so g a  nam reč m ed potom  um oriti. F est se je  pom udil v Jeruzalem u  
8  do 10 dni. P o tem  pa se je  zopet povrnil v C ezarejo  te r si dal p re d ­
staviti P avla. N ekateri Jud je , ki so bili p rišli s Festom , iznova tožijo 
Pavla. Fest, ho teč  Judom  ustreči, p red lag a  Pavlu , naj se da soditi v 
Jeruzalem u. A Pavel, poznavajoč ju d ovsko  lokavost, se prizove na  
c e sa r ja ’. Z ato  je  m oral P avel v Rim. Se prej pa g a  je  ob iskal H e r o d  
A g r i p a  II., kralj halkiški, s sestro  B ereniko, ki s ta  bila p riš la  pozdrav it 
novega oskrbnika. P ri ti priliki je  imel P avel p red  Festom  in visokim a 
gostom a znam enit govor, o katerem  nam  p oroča Dej. ap. v 26. pogl.

Sikariji so bili tudi pod  Festom  silno drzni.

N ekov s le p a r 2 je  tis tik ra t kot p re ro k  b rezu sp ešn o  poskušal svojo 
srečo.

Um rl je  F est 1. 62., ko je  kom aj dve leti upravljal deželo.

6 . P red en  je  prišel nasledn ik  A lb in  (AXßlvö;, 1. 62. do 64.), je  bila 
v Jeruzalem u popolna anarhija. V takem  n eredu  se je  veliki duhovnik  
A nan, sin s ta re jšeg a  A nana, ki je  znan  iz zgodovine trp ljen ja  G ospo­
dovega, v kratki dobi treh  m esecev, ko je  bil veliki duhovnik , iznebil 
m nogih neljubih  naspro tn ikov . B rez zakonitih  ob ravnav  jih  je  dal 
obsoditi po  sinedriju  in pom oriti, dasi vsled  rim ske prepovedi sinedrij 
ni im el p rav ice, izvrševati sm rtne  obsodbe. P ri ti priliki je  um rl 
m učen iške sm rti tudi s v. J a k  o b  m lajši, b ra tran ec  Je z u so v 3. H egezip  
še d o stav lja4, da  so vrg li sv. Jak o b a  s tem peljske streh e  in potem  g a  
kam enjali. K er še ni bil m rtev, g a  je  ubil neki su k n jar (yvacpeuc;) s 
kolom , ob  katerem  se sukno  izžema.

A lbin je  bil silno podkupljiv . P od  njim so vznem irjali deželo 
ro p a rji; z njimi p a  je  on sam  delil dobiček.

1 D ej. ap. 25, 1— 13 . — 5 1'oYjc;, A ntiq . 20, 8. 1 0 .
3 Antiq. 20, 9. i : K a i Ttapayaywv de, aux i (auveSptov) xöv dSsžcpž/v Irjaoö 

xoö Xeyopevou Xpiaxoü ('Idxw ßo; övcjxa auxtn) z a !  x iva; axspouc;, (l)* uapavopYj-
advxütv zaxYjyoptav 7xotY]ad|X£VO£, ixapiSontE Xsuathrjacijjivcius.

4 Ilist. cccl. Euseb. If., 23, 11—iS.
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Ko g a  je  cesar odstavil, je  izpustil vse je tn ik e  iz je č ;  p rav e  h u d o ­
delce je  dal pom oriti, d ru g e  je tn ik e  pa  je  oprostil je tn iš tv a . »Tako so 
ječe  postale  prazne je tn ikov , dežela p a  n ap o ln jen a  z razbojniki«

7. Z adnji in ob enem  najzlobnejši o sk rbn ik  je  bil G esij F lo r  
(G essius F lorus, Teaato; (DXtöpos, 1. 64. do 6 6 . po Kr.). S lužbo je  dobil 
po vplivu N eronove sop roge  Popeje . Ne le, da je  z roparji delil plen, 
tud i sam  je  ropal po m estih  in selili. Ni ču d a  torej, da  Ju d je  n iso  več 
m ogli p ren aša ti krivic, da  so se uprli nasilstvu  in p ričeli vojsko z 
Rimljani. Jesen i 1. 6 6 . je  cesar N eron odstavil F lo ra  te r  g a  nadom estil 
z vojaškim  poveljnikom  T . F l a v i j e m  V e s p a z i j  a n  o m, k aterem u  je  
podred il tri legije. P o  odhodu  V espazijanovem  pa je  dobila Ju d e ja  
zopet oskrbn ika, nam reč M. A n t o n i j a  J u l i j a n a ,  ki z vojsko, ka tero  
je vodil T i t  sam ostojno, ni imel n ičesar opraviti.

9 .  H e r o d  A g r i p a  II.

A gripa  II.,' s polnim  im enom  M arko Julij A gripa , sin A g rip a  I., 
se je  b ržkone vzgajal k o t drugi H erodovci v Rimu. O b očetovi 
sm rti je  bil šele 17 let s ta r in zato so svetovavci priporočili K lavdiju, 
naj g a  n ikar ne  postavi za kra lja  Palestin i. M ladenič je  torej ostal v 
Rimu te r je  bil po zvezah z rim skim  cesarsk im  dvorom  Judom  v veliko 
korist.

Ž e p red  1. 52. b ržkone 1. 50. — m u je podaril K lavdij po sm rti 
strica H e r o d a  h a l k  i š k e g a -  kraljestvo  ob L ibanonskem  p o g o rju ; ob 
enem  pa m u je  podelil nadzorstvo  nad  tem pljem  in pravico, im enovati 
velike duhovnike. L ete p rav ice  se je  posluževal p rav  do 1. 6 6 .

L. 53. m u je  zam enil Klavdij halkiško kraljestvo z nekdan jo  četrt- 
nijo F i l i p o v o ,  s če trtn ijo  L i z a n i j e v o  (A hila v Siriji in H elbon) in 
z okrajem  V a r o v i m 3.

Po K lavdijevi sm rti m u je  N eron  kraljestvo  še povečal z deli 
G alileje in Pereje , nam reč z m esti T iberijado , T arihejo , Ju lijado  s 
14 vasm i in z A bilo v P ereji.

Z asebno  življenje A gripovo je  bilo zelo pohujšljivo. Živel je  nam reč 
od  1. 48. dalje v k rvoskrunstvu  s sestro  B ereniko, vdovo H eroda hal- 
k iškega, s katero  je  imel dva o troka. Ko je  bila ta  n esram n a  zveza

1 Antiq. 20, 9. 5: K a i 00x10 j  7) pev cpuXaz.Yj k o v  Seapwxöv L/.aitv.fiLj, y/
dt XlfjaTWV iTtXvjptöil'Y].
2 H e r o d  h a l k i š k i  je  bil nečak H eroda Vel., sin Aristobulov in b ra t A gripa I. 

Imel je  kraljevski naslov (ßaatXeu;) in pretorsko dostojanstvo (axpaxrjyotov aiptopa, 
Dio Cass. 60, 8).

3 O okraju V a r o v e m  (žrcapjda Oiiapoo) prim. Jož. Flav. Vita c. II . ;  in o 
S o e m u  Dio Cass. 59, 12. — O teh deželicah in njih vladarjih glej več v prihodnjem 
odstavku.

»Voditelj« I. 3
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posta la  znana, se je  B eren ika poročila s cilicijskim  kraljem  Polem onom , 
ki se je  dal obrezati. V en d ar pa ni o sta la  dolgo p ri m ožu, am pak se 
je  km alu zopet v rn ila  k b ra tu .

V politik i je  bil A g rip a  popolno  vdan  R im ljanom . Ko je  prišel 
1.60. v P a lestino  novi oskrbn ik  Porcij F est, se  m u je  šel A g rip a  s 
sestro  slovesno p redstav it in g a  p o z d ra v it1. T edaj je  imel A gripa , ki 
je  slovel tudi kot p ravdoznanec, priliko, spoznavati sv. aposto la  Pavla. 
P osluša l je  n jegov  zagovor in se izjavil, da  bi se sm el Pavel oprostiti, 
če bi se ne bil prizval n a  c e s a r ja 2.

G lavno m esto k ra ljestva : G e z a  r e j  o F i l i p o v o  je  im enoval na 
čast cesarju  N eronu  N e r o n i j a d o .  T ud i m esto B e r i t ,  ka tero  je  bil 
povečal že n jegov oče, m u m ora biti hvaležno  za  m arsikaj.

Po n jegovih ukazih  kovani denarji im ajo skoro  izključno im ena 
v ladajočih  cesarjev : N erona, V espazijana, T ita  in D om icijana. K akor 
oče ta  so naslavljali tudi n jeg a : Veliki kralj, cesarjev  prijatelj, zvesti 
prijatelj R im ljanom 8.

K ad ar je  bival v Jeruzalem u, je  stanoval v A ntonijev i palači, 
nekdanjem  hazm onejskem  g rad u  »Baris«. Tej palači je p rizidal A gripa  
neki visok stolp, s k a te reg a  je  opazoval g iban je  v tem plju. Ali duhov­
niki so m u zakrili razg led  z drugim  zidom , ki so g a  sezidali v tem plju 
p alač i naspro ti. A g rip a  je  hotel s pom očjo oskrbn ika F esta  podre ti 
oni zid, Ju d je  pa  so se obrnili n arav n o st do cesarja  N erona, in na 
p rip rošn jo  Judom  nak lon jene cesarice  P opeje  so dosegli, k ar so želeli.

Č eprav  je  bil A g rip a  prijazen  R im ljanom , je  v en d ar skušal biti 
p rav ičen  tudi Judom . S v ak a  n jegova  Aziz em eški in Polem on cilicijski 
s ta  se  m orala  dati obrezati, p red en  sta  se sm ela poročiti ž n jegovim a 
ses tram a  D ružilo  in B ereniko.

P isa telji pripovedujejo , da  je  bil A g rip a  izobražen  v judovskem  
in rim skem  pravu. T rd i se celo, da se je  v ečk ra t p re rek a l z judovskim i 
učen jak i ali rabini, n. pr. s slavnim  pism oukom  R abi Eliezer-jem . T udi 
ses tra  n jegova B eren ika se je  zan im ala za ju d o v sk e  šeg e  in obrede. 
Svetohlinsko  nesram nico  nahajam o celo m ed nazirejci. Če berem o v 
A posto lskem  d e jan ju 4, kako s ta  A g rip a  in B eren ika iz radovednosti 
želela v ideti in slišati sv. P av la , kralj p a  n a  Pavlovo n avdušeno  p riče­
vanje o Jezu su  ni vedel d ru g e g a  odgovoriti, k o t: »Malo, pa m e p re ­
govoriš, da  k ristjan  postanem «, p a  se potem  nič več ne  b rig a  za 
K ristusa, se  p repričam o, da  je  bil popo lnom a vnem aren  v verskih rečeh.

Ko se je  1. 6 6 . pod G esijem  Florom  začela  vstaja, je  bil A g rip a  v 
A leksandriji, kam or je  bil šel pozdrav it tam ošn jega n o v eg a  n am estn ika

1 M era TtoDiTj? ^avxaatac;, cum multa am bitione, pravi sv. Luka (Dej. ap. 25,13).
2 Prim. Dej. ap. 25, 13 — 26, 32. — 2 Prim. str. 11. — 4 26, 28.
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T iberija  A lek san d ra ; ses tra  B eren ik a  p a  se je  m udila v Jeruzalem u, da 
bi dopolnila neko nazirejsko  obljubo. A g rip a  je  h itel takoj v J e ru za lem ; 
in b ra t pa  sestra  s ta  sedaj n ap e la  vse moči, da bi pom irila razbu rjene 
duhove. P a  z a s to n j! Ko A g rip a  vidi, da  zm agujejo  uporniki, p rid ruži 
se R im ljanom  prijazni stranki. Izgubi pa v prvih  b itkah  m esta T iberijado, 
T arihe jo  in G am alo.

Po končani vojski po trd i cesar V espazijan  A g rip a  zopet za  kralja 
te r mu še poveča kraljestvo . S icer nam  niso znane  m eje p o v ečan eg a  
A gripovega kraljestva , a to je  gotovo, da  je  A rk a ja ' še p rip ad a la  n je­
govem u kraljestvu.

L. 75. p ride A g rip a  z B ereniko v Rim in tu  se je  nadaljevala  
nesram na zveza B eren ik ina s T itom , o kateri govori malo častno  

tudi sv e tn a  zgodovina. Z ačela  se je  bila že v Palestin i. V Rimu 
b iva ju d o v sk a  kraljica pri T itu  n a  P a la tinu  in se vede, k akor bi že 
b ila rim ska cesarica. N evolja R im ljanov n ad  T itom  je  tolika, da  m ora 
naposled  odsloviti Jud in jo , čeprav  ji je  bil že obljubil, da se bode ž 
njo poročil. P o  sm rti V espazijanovi (23. ju n . 1. 79.) je  p rišla  B erenika 
zopet v Rim, a T it je  bil v en d ar že spoznal, da se ne strin ja  s cesarsko  
častjo , sklepati take  dvom ljive zveze. Z B ereniko ni imel od  tedaj nič 
več opraviti.

Iz poznejšega življenja A gripovega  in B eren ik in eg a  ni skoro  nič 
znanega. Le to nam  še poroča Jo že f Flavij -, da mu je  A g rip a  dopisaval 
o njegovi zgodovini ju d o v sk e  vojske, da je  delo kot zanesljivo pohvalil 
in da  je  kupil en izvod.

Um rl je  A gripa  v tretjem  letu T ra janovem  1. 100 po  Kr. Z apustil 
ni nič zakonskih  o trok ; nekateri celo sodijo, da ni bil niti oženjen. 
K raljestvo n jegovo se je  sedaj b rezdvom no združilo s Sirijo.

1 0 . l t u r e j a ,  H a l k i d a  in A b i la .

Y prejšnjih  odstavkih  sm o opetovano  om enjali h a lk  i š k o  k ra ­
ljestvo in četrtn ijo  L izanijevo, im enovano A b i l e n o .  Sv. L uka (3 , I) 
pa  spom inja tudi še I t  u r e j  o. Z ato  dostavljam o o teh  deželicah in 
njih zgodovini nekoliko pojasnil.

Med sinovi Izm aelovim i se im enuje eden  j e  t u r  (Viti."):t, gotovo 
oče o n eg a  rodu, ki ga nahajam o pozneje v zgodovini z im enom  
l t u r e j c i  ( Irouparot. ali Ttupatot). N ekateri zgodovinarji jih prištevajo  
Sircem , d rug i pa  A rabcem . B ivališč m enda niso imeli vedno staln ih , 
v dobi pa, ko im am o o njih zgodovinskih podatkov , jih  ne  nahajam o 
drugod  kot ob libanonskem  in an tilibanonskem  pogorju.

A r k a j a  ali A r k a ,  na severu Libanona, severovzhodno od Tripolja.
\  ita 65; Contra Apion. 1,9.  — 3 Prim. II. 1. str. 197.

»Voditelj« I. 2*
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Ko so se polastili R im ljani teh  krajev, so imeli Itu re jc i znam enito  
državo, katero  je  v ladal P t o l e m e j ,  sin M enajev (llxoXEpiaio? 6 Mevvalou) 
k rog  1. 85—40 pr. Kr. O b seg a la  je  itu rejsko  pogorje  in ravnino  M assyas 
ali M arsy as1 z glavnim  m estom  H a l k i d o 2.

Z a  P tolem ejem  je  vladal sin  L izanija I., k a te reg a  je  dal le ta  36. 
pr. Kr. um oriti A ntonij na  p rigovarjan je  K leopatrino . Večji del n jegovih  
posestev  je  dobila  K leopatra.

P oznejša  zgodovina Itu re je  se ne  da  več zasledovati. Z a  gotovo  
p a  se sm e trd iti, d a  se je  n ek d an ja  P to lem ejeva in L izanijeva dežela 
razdelila  v š tiri m anjše pokrajine . In vsaka teh  deželic im a za kratko  
dobo lastno  zgodovino.

1. K rog  1. 23. pr. Kr. je  vladal m estom a U la ti  (OöXäfta)3 in P a n ija d i  
(Havla?) Z  e n o d o r  (ZrjvoSropo?)4, skoraj go tovo  L izanijev sin. Deželo je  
dobil pozneje p odse  H ero d  Veliki. Po n jegovi sm rti je  dobil en del 
nek d an je  Z enodorove če trtn ije  H erodov  sin F ilip 3. T a  del m eni gotovo  
sv. evangelist L uka (3, I), ko pravi, da je  vladal F ilip tud i v Itureji".

2. D ru g a  če trtn ija  se je  iz nek d an je  itu rejske d ržave ustanovila  
v okolici m esta  A b ile  (Aßt'Xa) ob A n tilib a n o n u 7. T o  je  b ila če trtn ija  
L i z a n i j a  II. ali m la jšeg a”. L. 37. po Kr. je  dobil to  te tra rh ijo  H erod  
A g rip a  I. Po n jegovi sm rti jo  je  vladal A gripa  II. do svo je sm rti, ko 
se je  združila s Sirijo.

3. I tu re ja  v ožjem  sm islu je  b ila za K lavdijeve dobe severozapadn i 
del nekdan je  večje Itureje, m orda od H eliopolja (danes B aalbek), ki 
je  b ila rim ska kolonija, p a  do L aodiceje ob severnem  L ibanonu. 
L. 38. po Kr. je  podelil ce sa r K aligula ob last nad  Malo Itu re jo  nekem u 
S o e m u 9, ki je  um rl 1. 49. Po  sm rti Soem ovi je  dobil sin V a r  ali 
N oar ((lOapo; ali Noapo? ) 10 en del o če to v eg a  posestva, k a te reg a  pa  je  
obdržal sam o do 1. 53., ko je  deželica p riš la  pod gospostvo  H ero d a  
A g rip a  II ."

* Strabo, 16, 2. io. — To je  ravnina, katero so krstili Grki V o t l o  S i r i j o  
(Kelesirijo). Dandanes se ravnina zo v e E lB e k ää ; na mestu Halkide so videti obsežne 
razvaline pri vasi A n d ž a r.

2 S to Halkido pa ne zamenjuj druge Halkide v severni Siriji ob reki Belu, 
od katere ima dežela ime Halkidika.

3 U l a t a  je  pokrajina krog Meromskega ali Sam ahonitiškega jezera, ki ima 
še dandanes im e: Hule.

4 Antiq. 15, 10. I—3. Prim. Bell. Iud. 1, 20. 4; Dio Cass. 54, 9.
5 Prim. II. 1. str. 300. — 0 «InXbtTtou . . . xexpap/oOvxo? xf)z ’lxoupata? . . .
7 Med mestoma Halkido in Damaskom, na kraju današnje vasi S u k (trg) 

B a r  a d a, ob reki Baradi, nekdanjem Xpuaopoa?. — 8 Prim. Luk. 3, 1.
8 Dio Cass. 59, 12: iloatjup x y jv  xe>v Jioupauov xtov Apaßtov . . . e^apiaaxo.

4» Bell. Iud. 2, 18. 6. -ž n Bell. Iud. 2, 12. 8.
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4. Z godovina H a lk id e , sred išča  n ek d an jeg a  večjega itu re jsk eg a  
kraljestva, od sm rti K leopatrine pa  do začetka  K lavdijeve v lade nam  
ni znana. C esar Klavdij p a  je  podaril H alk ido  1. 41. H e r o d u ' ,  nečaku  
H ero d a  Vel., sinu A ristobulovem u, b ra tu  A gripa  I. D a g a  ločim o od 
d rug ih  H erodovcev, m u pridevljem o priim ek h a l k i š k i .

H erod  halkiški je  imel kraljevski naslov in p re to rsko  d o sto jan s tv o 2. 
Bil je  dvakra t oženjen. P rva so p ro g a  m u je  bila M arijam a, nečak in ja  
H ero d a  Vel. O d n je  je  imel s ina  A r i s t o b u l a ,  katerem u je  cesar N eron 
podaril Malo A rm enijo. O ženjen je  bil A ristobul s S a lo m o 3, hčerjo  
H erod ijad ino  in vdovo te tra rh a  Filipa. P orod ila  m u je  tri sinove: H eroda, 
A g rip a  in A ris to b u la4. D ru g a  so p ro g a  H erodu  halk iškem u p a  je  bila 
B erenika , hči b ra ta  A gripa . O d nje je  imel dva sina B eren ik ijana  in 
H irk a n a 6.

Po sm rti A g rip a  I. (1. 44. po Kr.) si je  izprosil od  cesarja  K lavdija 
nadzorstvo  nad  tem pljem  in tem peljskim i zakladi, pa  pravico, im enovati

1 H e r o d o v c i * .
Antipa

A ntipater 43. Jožef 34
(Kipros) (Saloma)

Fazael Herod Vel. Jožef J- 38 F erora Saloma
f  40 pr. Kr. f  4 pr. Kr. f  5 pr. Kr. f  krog 10

Fazael (Dorida) £  Marijama II. (Maltaka) (Kleopatra) ; ^ n o ž^ fi
(Salampso) A ntipater « Herodi Filip) Arhelaj A ntipa Filip) ' , 'C

| + 4 pr. Kr. |  (Herodijada) (Glatira) (Herodijada) f  34 po Kr. 2_ fKostobar)
Kipros b (Saloma) , _, k „ • t s 55 Saloma T 25

(A- " l>:l U  ~ __________________ (Filip) 3- (Aleksa)
Aleksander Aristobul Salampso Kipros „  "T"'-, __ , .. „  * (2.) Berenika
f Z ,PI  V  p r-. vr; (FaZael) (Aristobul)(Glafira) (Berenika)

Herod A gripa I. Herodijada
halkiški j- 44 po Kr. (1. Herod Filip)

(Berenika) (Kipros) (2. Antipa)

Agripa 11. Berenika Družila
i  100 po Kr. (1. Herod halkiški) (1. Aziz emeški)

(2. Polemon cilicijski) (2. Ivi. Ant. Feliks).
* Podatkov išč i:
1. Antiq. 14, 7. 3; Bell. lud. 1, 8, 9. (Stariši, b ratje in sestra Herodova).
2. Antiq. 17, 1. 3; Bell. lud. 1, 28. 4. (Žene in otroci Herodovi).
3. Antiq. 18, 5. 4 ; 19, 9, 1 ; Bell. lud. 2, 11. 6. (Potomci Marijamini).
2 Prim. str. 17. — 3 O njeni smrti poroča Nicefor Kal. (H. E. I, 20), da se je

drsajoč do vratu udrla, in da ji je  led, ko se je izkušala rešiti, prerezal vrat.
4 Antiq. 18, 5. 4. — 5 Antiq. 20, 5. 2.
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velike duhovnike. In to  je  razlog, zakaj se pečam o ž njim  n a  tem  
m estu.

Umrl je  H erod  halk išk i po sedem letnem  v ladan ju  1. 48. po  Kr. 
K raljestvo n jegovo je  dobil k rog  1. 50. nečak  A g rip a  II.1

A g rip a  II. p a  je  gospodaril v H alkidi sam o do 1. 58., ko je  nam esto  
nje dobil večjo pokrajino  ’.

P oznejša  zgodovina H alk ide je  zopet neraz jasn jena . N ahajajo  pa 
se halk išk i denarji še iz 1. 92., pozneje p a  ne več. V erjetno  je  torej, 
d a  se je  tedaj združila s Sirijo. Dr. J. Lisur.

Drugi  list sv.  ap o s to l a  P a v l a  do Kor inčanov.
"^fpX'.rugi Pavlov  list do K orinčanov je  k rasn a  »apologia sui ipsius, 

|  sclct Pauli«. V govorn iškem  oziru je  izm ed vseh Pavlovih  listov 
najboljši, najlepši, in zato  g a  stavijo nekateri učen jak i v eno vrsto  

z D em ostenovo apologijo  »Ilspi toO axecpavou« (P ro  corona). N ekateri 
K orinčani so nam reč sum ničili aposto la  P avla, d a  je  lahkom išljen  in 
brezznačajen , ker jim  je  bil obljubil, da jih  hoče km alu zopet posetiti, 
p a  jih  ni m ogel; in zoper to se zagovarja  v tem  listu. V obče pa hoče 
Pavel popraviti in zboljšati nepovoljno stan je  ko rin tske cerkve.

D eli se v tri dele. V p r v e m  d e l u  (1, I— 7, 16) zag o v arja  Pavel 
svojo aposto lsko  čast in svoje ravnan je, kar se tiče p re lo žen eg a  p o to ­
vanja v K orint.

V d r u g e m  d e l u  (8, I—9, 15) opom inja K orinčane, naj n ap ra ­
vijo zbirko za uboge je ruza lem ske  kristjane.

T r e t j i  d e l  (10, 1 13, 13) p a  je  polem ičen in včasi iron ičen ,
n ap erjen  pro ti n jegovim  korin tskim  naspro tn ikom .

Prvo poglavje.
V. I. »Paulus, A postolus«. Z a aposto la  s ta  bili po trebn i dve last­

nosti: I. da je  bil k tej časti pok lican  n ep o sred n o  od Jezu sa  K ristusa,
2 . da je  bil p riča  ali očividec n jeg o v eg a  vstajenja. O boje se n ah a ja  
pri Pavlu , ker na  po tu  v D am ask  se m u je  prikazal od  sm rti vstali 
K ristus, ki ga je  poklical za  aposto la  paganov . Cf. Act. 9, 15: . . . vas 
electionis est mihi iste, ut po rte t nom en m eum  coram  g en tib u s et reg ibus, 
e t filiis Israel. »Per voluntatem  Dei«. B og oče je  tvorn i vzrok vsa­
kega p rav eg a  poklica, zato Pavel p iše, da je  postal aposto l po božji 
volji, ne  p a  »ab hom inibus« ali »per hom ines«, k akor to odločno 
p o u d arja  v listu G al. 1, 1. — »T im otheus«; om enja svo jega zvestega

1 Antiq. 20, 5. 2. Prim. tudi str. 17. — 3 Antiči- 20, 7. I.
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pom očnika, ker je  bil K orinčanom  dobro znan. — »Ecclesiae Dei«. T a  
list torej ni bil nam enjen  sam o K orinčanom , m eščanom , am pak vsem  
kristjanom  raztrošenim  po celi A haji, ki so p a  spadali h korin tsk i 
cerkvi. G rška je  tak ra t obsegala  M acedonijo in A hajo.

V. 2. »G ratia vobis et pax«. G rki so rabili v svojih  pism ih za 
pozdrav  navadno  g lagol -/julpsiv, L atinci pa  »salutem «. Sv. P avel p a  
rab i celo k rščansk i pozdrav, ker »gratia« in »pax« (/i-p'-i xal elpVjVYj) 
zaznam ljata  g lavni obseg  vsega k rščanstva . »Gratia« je  jed ro , »pax« 
p a  cve tje : m ilost božja je  prvi pogoj k rščan sk eg a  življenja, ka terega  
na jlepši sad  je  zno tran ji mir.

V. 3., 4. »B enedictus D eus«. Sv. P avel im a navado, da v ečk ra t v 
svojih listih, posebno  pa  v začetku  hvali B oga in zahvalju je za m ilost 
sv. vere, ki so jo  prejeli b ravci od B oga, ali p a  za m ilosti, ki jih  je  
sam  dobil. — »M isericordiarum «, ni »gen. effecti«, oče, od  k a te reg a  
izhaja  vse usm iljenje, am pak  »gen. qualitatis«, oče, k a te reg a  specifična 
las tn o st je  usm iljenost, ali k ra tk o : usm iljeni oče. — »Qui conso latu r 
n o s« ; ker je  usm iljen, zato  tudi nam  prihaja  od n jega to lažba. — 
»Nos«, t. j . sv. Pavel, potem  pa tud i n jegovi tovariši v delovanju  in 
trp ljenju . »Ut possim us et ipsi consolari e o s« ; ona n eb ešk a  to lažba 
je  k akor živ vir, iz k a te reg a  dobiva tud i n aš  bližnji to lažila; tako  se 
n. pr. pri Mat. 10, 13 božji m ir tud i sm atra  kot živa moč, k akor tukaj 
»consolatio«.

V. 5. »Quoniain sicut ab u n d an t p assiones C hristi in nobis, ita  et 
per C hristum  ab u n d a t consolatio  nostra« . A ko trpim o rad i K ristusa, 
trp i p ravzap rav  K ristus sam , ker sm o n jegovi u d je ; kdor p a  radi 
K ristu sa  za n jegovo sv. vero  in cerkev  trpi p regan jan je , bo prejel od 
n jeg a  tud i obilno tolažbo. D a  je  tem u res tako, nam  spriču je  več svet­
nikov, ki so v največjih  m ukah peli svete pesm i in hvalili B o g a ; zato 
že psalm ist (93, 19) po je : »Secundum  m ultitudinem  dolorum  m eorum  
in corde m eo: consolationes tuae  laetificaverunt anim am  meam «.

V. 6., 7. »Sive autem  tribu lam ur pro  v estra  exhorta tione et salute«. 
K akor je  razv idno iz g ršk eg a  tek sta  (ehe 5e D-AipopEita, bnep r?;; upor; 
TrapazXyjaeo)? za l aorrrjpla?), ni to sam o eden stavek, am pak dva, nam reč 
tako , da si dostavim  v m islih za »tribulam ur« vejico, p red  »pro« p a  
»hoc fit«, in v sledeči period i še dvak ra t tako . G lavna m isel teh  dveh 
verzov je :  K ristjani so tako  tesno združen i m ed seboj in s K ristusom , 
da  so kakor kako o rgansko  bitje, deležni d o b reg a  in hudega , ki se 
n ah a ja  m ed njim i: kakor je  zasluženje posam eznika celi cerkvi v prid , 
tako  ji škoduje g reh  vsakega n jen eg a  uda. Posebej (in specie) je  pa  
zmisel ta :  T rp ljen je , ki g a  p ren aša  sv. Pavel, rad i K ristusovega evan ­
gelija, je  tudi K orinčanom  v to lažbo in zve ličan je ; to lažba pa, ki p ri­
haja  iz n jegovega trp ljen ja , jim  bo  dala veselje in m oč, da tud i sam i
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kaj trp ijo  za K ristusa. V tem  obojnem  oziru  je  upan je  aposto lovo  trdno . 
In zope t: to lažba, ki jo  uživa Pavel v svojem  trp ljen ju , bo  tud i dobro 
vplivala n a  korin tsko  cerkev, ker — »scientes quod« — je  aposto l p re ­
p ričan , da  se bodo K orinčani udeležili ne sam o n jegov ih  nad log , am pak 
tud i n jegov ih  zaslug  in n jegove tolažbe.

V. 8. A postol navede tu  iz lastne  izkušnje, torej zgodovinski 
dokaz, da je  res  tako , k akor je  rav n o k ar govoril o trp ljen ju  in tolažbi.
— »De tribu la tione nostra , quae facta  est in Asia« ; k ak šn a  je  b ila ta  
n ad lo g a  Pavlova, se ne  da  več dobro določiti. Estij misli na  oni upor 
pro ti Pavlu, ki g a  je  bil D em etrij povzročil v E fezu ; a ko bi bilo to, 
bi P avel gotovo pisal »Ephesi« in ne tako sp lošno »in A sia«. N ajbrž 
je  torej »tribulatio« n ev a rn a  bolezen, ki se je  b ila lotila P av la  km alu 
po  njegovem  odhodu  iz Efeza. •— »Taederet« ni d ober izraz za grški 
i^aTOpYjiVrjva: desp erare , ne vedeti si svetovati, ne pom oči.

V. 9. »Sed«, za trju je  ali pom nožuje m isel: da, celo ja z  sam  bi bil 
odgovoril afirm ativno n a  v p rašan je , ali bom  umrl. — »Ut non  sim us 
fidentes in nobis, sed  in D e o « ; iz teg a  d o b reg a  nam ena je  p ripustil 
B og  Pavlovo b o lezen ; in tako je  tud i za vse pobožne in potrpežljive 
sad  n jihove bolezni ta, da potem  stavijo  vse svoje zaupan je  v B oga 
sam ega, s psalm istom  vzdihujoč: »Oculi mei sem per ad  Dom inum «. 
»Qui su sc ita t m ortuos«, je  vzrok zau p an ja : B og, ki vzbuja m rtve, m ore 
rešiti tud i iz očitne sm rtne nevarnosti.

V. 10. »Eruit«, g ršk i postat (ali puasiac), kaže, da še sv. Pavel 
tak ra t tud i ni bil celo zdrav, ko je  pisal ta  list, am pak da je  še bil 
okrevavec (rekonvalescent).

V. II . »A diuvantibus et vobis in o ra tione pro  n o b is« ; ako, ali ker 
tud i vi, kakor d ruge  k rščanske  cerkve, z m enoj vred p rosite  in m olite 
in mi torej p om agate  s svojo prip rošn jo . »Ut ex m ultorum «. Z m isel: 
M nogo ljudi ali m nogo vern ikov  je  prosilo  B oga za m oje o zd rav ljen je ; 
naj še tud i v p rihodn je  molijo v ta nam en, da jih  bode tudi m nogo 
zahvaljevalo  B oga, potem  nam reč, ko bodo  zvedeli, da sem  celo zdrav  
in čvrst.

V. 12. »Nam g lo ria  n o s tra  h aec  est, testim onium  conscien tiae 
n o s tra e « ; apostol še tukaj bolj zaupa v p rip rošn jo  K orinčanov, ker mu 
nam reč n jegova vest pravi, da se sm e zanaša ti v tem oziru na K orinčane.
— »Q uod in sim plicitate cordis e t s in cerita te  D e i« ; p rep ro sto st in čistost 
b o ž j a  je  tista, ki p rihaja  od B oga ali ki jo  B og vzbuja in goji v našem  
srcu. — »S apientia carnali« , t. j . zgolj človeška ali n a rav n a  m odrost 
ali m odrost brez Boga, o kateri govori n a tan čn eje  v I. Cor. 1, 26. 2, 4.

»A bundantius autem  ad vos«. E stijeva raz lag a : »Non quod apud  alios
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m inus sincere  conversatus fuisset, sed  cjuia m aiora s incerae  suae con- 
versa tion is a rg u m en ta  apud  C orin th ios ostenderat, u t: quibus g ra tis  et 
sine stipendio  p raed icasse t evangelium  parcen s eorum  infirm itati«.

V. 13., 14. »Non enim  alia scrib im us vobis quam  quae legistis e t 
cognovistis«. Pavlovi n asp ro tn ik i so trdili, da on znotraj d rugače  misli, 
kakor se kaže v listih ; zato poudarja  tu , da  se ne  hlini in ne zakriva 
svojega p rav eg a  m išljenja, tem več da  je  res tak, kakor ga  pozna večina 
korin tskih  kristjanov iz n jegovih  listov in iz o seb n eg a  o bčevan ja  ž njimi.

»Spero autem , quod usque in finem cognoscetis, sicut et cognovistis 
nos ex parte , quod g lo ria  v estra  sum us, sicu t e t vos n o stra  in die 
Dom ini nostri lesu  Christi«. P rav i »ex parte«, t. j . le del ali nekaj 
K orinčanov je  že spoznalo, da je  nam reč P avel »gloria eorum «. Z m isel: 
N a sodnji dan, ko bo vse odkrito , kar je  zdaj sk ritega , in ko bom o 
prejeli plačilo za svoja dobra  dela, bo za vas častno , da ste  imeli take 
učitelje, za  nas pa  tudi, da sm o imeli tak e  učence.

V. !5., 16. »Prius venire ad  vos«. P rej, ko je  bil aposto l pisal ta  
bst, je  nam eraval n arav n o st iz Efeza potovati v K orin t in potem  šele 
v M acedonijo te r  nazaj v K orin t in od tam  v Ju d e jo ; o tem  n ač rtu  so 
bili zvedeli tud i K orinčani. Ko se je  p a  pozneje odločil, da  potu je  
najprej v M acedonijo, so m u očitali nekateri, da  je  om ahljiv v besedi in 
dejanju. Z oper to sum ničen je se začen ja  tukaj zagovarjati. — »Altera«, 
se ozira n a  »prius«, nam reč  p rv a  m ilost bi b ila za K orinčane, ako bi 
jih  bil posetil prej ko M acedonce, d ru g a  pa n jegova  v rn itev  iz Maee- 
donije v K orint. — »Gratia« pom enja tu  veselje ali tolažbo in
sploh vse duhovne dobrote, ki so bile navadno  v zvezi s Pavlovim  
prihodom .

V. 17. »Cum ergo hoc voluissem , num quid  lev itate usus sum?« 
Ali sem  res kaj obljubil neprem išljeno , česa r pozneje nisem  m ogel 
izpolniti? — »Secundum  čarnem «. Ali delam  sk lepe za  p rihodn jost 
kakor m eseno ali po lteno  m isleči ljudje, ki so navadno  svojeg lavni in 
m uhasti, ki skoraj v istem  tren u tk u  zatrju je jo  in zanikujejo  eno in 
isto reč, k akor jim  nam reč nareku je  popačena  človeška n arav a  in 
u strah u jo ča  njih  strast.

V. 18. »Fidelis au tem  D eus, qu ia serm o noster, qui fuit ap u d  vos, 
non est in illo E st e t Non«. K akor je  B og zvest, tako  je  bila zvesta  
m zanesljiva tudi b eseda ali p rid ig a  n jegovega služabn ika P av la v 
K orin tu ; torej m ora biti zvest tudi v svojih sk lep ih :

V. 19. »Dei enim  Filius Iesus C hristus, qui in vobis per nos prae- 
d icatus, est . , . non fuit E st et N on, sed  E st in illo fuit«, ker p redm et 
aposto lske p rid ige  je  bil K ristus, S in  božji, B o g -č lo v ek ; on p a  ni le 
bil učitelj resn ice, am pak večna resn ica  sam a in zato  absolutno neiz- 
prem enljiv  in zavsem  zanesljiv.
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V. 20. Z m isel: B og  je  izpolnil v K ristusu  vse svoje obljube, ali 
zaklical je  človeštvu takorekoč slovesen »da«;  ker se je  p a  s tem  p o ­
kazal B og zvestega, resn ičn eg a , sm o mi odgovorili n a  božji »da« s 
slovesnim  »amen« ali res, tako j e ;  tako  so nam reč pritrjevali ali od g o ­
varjali prvi k ristjan i duhovniku, ko je  g lasno  opravljal cerkvene m olitve. 
K ratko , pa  ne tako  ja sn o  se da to lm ačiti ta  verz tako-le : v K ristusu 
sm o dobili objektivno in subjek tivno  gotovost, da so se izpolnile božje 
obljube.

V. 21., 22. »Qui autem  con lirm at nos vobiscum  in C hristo« ; »in 
C hristo«, grški eie; Xpiaxov, t. j. z ozirom  na K ristusa, da  bom o nam reč 
ostali zvesti K ristusu  v veri in ljubezni. »Nos vobiscum «, je  nekaka 
»captatio b en ev o len tiae« : tud i K orinčani so ž njim  vred pod b lag o ­
dejnim  vplivom  in varstvom  božjim . — »Et qui unxit nos, D eus«, 
nam reč tak ra t, ko je  poslal sv. D uha in nas posvetil za apostole. 
»Qui et signavit nos«, i. e. qui tam quam  sigillum  quoddam  nobis im- 
pressit Sp iritus sancti, larg iendo  varia eius charism ata, quae sigilli 
in s ta r nos p ro b en t veros I)ei nun tios et m inistros (E stius). »Spiritus« 
je  »gen. ap p o sitio n is« : ki nam  je  dal sv. D u h a  kot p rvo aro  ali zadav 
p rihodn je  popolne posesti n eb ešk eg a  kraljestva .

V. 23. »Ego autem  testem  D eum  invoco in anim am  m eam «. B oga 
kličem  za pričo  pro ti svoji duši, da m e nam reč naj obsodi, ako la že m ; 
aposto l hoče nam reč zdaj naznan iti K orinčanom , posebno  tistim , ki so 
g a  im enovali om ahljivca, pravi vzrok, zakaj ni prišel v K orin t; in ta 
je :  »parcens vobis«, ker se jim  je  tako  ho tel izkazati m ilega, dočim  bi 
m oral osebno navzoč strogo  postopati. — »Non qu ia  dom inam ur fidei 
vestrae, sed  ad iu to res sum us gaudii v estri; nam  fide statis«. A ko pa 
pravim , da sem  vam  prizanašal, s tem  nisem  hotel reči, da ste  v redni 
kazni, kar se tiče vere, ker v versk ih  rečeh stoji večina izm ed vas 
trdno , am pak menil sem  vam  le reči, da  je  m oja g lavna naloga, po 
m ogočnosti povečevati vaše veselje v B ogu in K ristusu . V besedi 
»adiutores« se ozira »ad« ali g ršk i auvjepyot) na  B oga, ki daje pravo 
veselje, in s katerim  (Bogom ) Pavel in n jegovi tovariši sodelujejo. Z 
besedo  »lide« pa, ker je  postav ljena p red  g lago l »statis«, kaže P avel 
vsaj ind irek tno , da bi v d rugem  oziru, nam reč v n ravstvenem , že bili 
v redni gra je .

Drugo poglavje.

Ni prim erno, da  se tu  začen ja  novo poglavje, ker Pavel sam o 
nadalju je, kar je  začel razprav ljati v prvem  p og lav ju ; tudi pozneje 
razdelitev  6. in 7. pog lav ja  ni dobra.

V. 1. »A pud me, žjiaurm«, je  dat. com m odi; P avel torej ni prišel 
v K orin t: 1. parcen s vobis (1, 23), in 2. rad i lastne  svoje koristi. 
»Iterum «, en k ra t je  torej že bil prišel »in tristitia«  v K o rin t; ker se
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pa to  ne m ore reči o n jegovem  prvem  prihodu , je jasno, da  je m oral 
biti P avel že d v ak ra t v K orin tu , p reden  je  p isal ta  list. - »In tris titia« ; 
pri tem  m oram o m isliti v prv i vrsti na  K orinčane in ne na P av la ; 
torej Pavel ni ho tel zopet priti k njim z žalostjo, t . j .  da bi jim  n a­
pravljal žalost s svojo strogo  grajo .

V. 2. Z m isel: Če jaz razžalostim  vas, potem  nim am  n ikogar, ki 
bi m e razveseljeval, ker ste  vi m oje veselje in m oja to lažba; in to bi 
v endar bilo nespam etno , absurdno , da bi m oral ravno  tisti, ka terega  
ja z  žalim , m ene razveseljevati. Ali k ra tk o : P av lova ljubezen do K orin­
čanov je vzrok, zakaj ni zopet prišel »in tristitia«.

V. 3. »Scripsi«, seiet in  I. Cor., »hoc ipsum «, pa  je  gra ja , izražena 
v onem  listu, posebno  v 5. poglav ju  rad i k rvoskrunstva . A postol hoče 
reči: ker vam  nisem  hotel nap rav iti žalosti s svojim  prihodom , zato 
sem  vas g ra ja l rajši pism eno, kakor pa ustno . — »In om nibus vobis«, 
je  zelo ljubeznivo in prizanesljivo  rečeno , ker P avel je  dobro vedel, 
da  im a v K orintu  m nogo naspro tn ikov , katerih  veselje ni bilo, delati 
P av lu  veselje ali P av la  razveseljevati.

V. 4. »Nam ex m ulta tribu la tione et an g u stia  cord is scripsi vobis 
per m ültas lac ry m as« ; da bi bil P avel sam  čutil veliko žalost ob svojem  
prihodu  in užalil tudi d ruge , naj razvidijo iz tega, ker mu je  povzro­
čilo p isanje p rv eg a  lista toliko britkosti. E stiu s: »declarat quod dixit, 
hab itu rum  se tristitiam , si ven isset idque ex tristitia , quam  habu it 
Ib sens« . — »Non ut co n tris tem in i« ; dasi je  Pavel s svojim  pism om  
povzročil žalost v K orintu , v en d ar on tega  ni nam eraval, ker n jegov  
pravi nam en  je  bil poboljšati K orinčane, kar pa tud i zam olči iz p ri­
zanesljivosti in im enuje z veliko nežnostjo  kot vzrok sam o ljubezen 
do njih. Kako lepo se Pavel tu vede, je  že spoznal T eotilakt, ki p ri­
pom ni: »xataY^uxatve: 3e rov Xöyov ßouX<5|ievo$ srnam xaaall-at aikotS;, dulcem  
facit serm onem  suum  volens a ttra h e re  eos«.

V. 5. »Si quis autem  contristav it« . Pavel zapusti tu  svoj p redm et 
do I I. verza in se peča z nečistn ikom , o katerem  je  pisal v I. Cor. 5, 1 s q . ; 
da  je  ta  »quis« oni nečistn ik , v tem  se strin ja jo  vsi tolm ači razven 
T ertu lijana, ki je  m enil kot m ontanist, da nečistn ikov , prešestn ikov  
cerkev ne sm e p ripušča ti k pokori. — »Ut non  onerem «, se m ora vzeti 
abso lu tno  kot stavek  zase : da  ne povem  predebelo , preveč, ali da ne 
p re tiram ; s to p aren tezo  hoče razto lm ačiti dostavek  »ex parte« in z 
obem a pa ub lažuje g lavni stavek  »contristavit . . . om nes vos«. 
»O m nes vos«, se torej ne  veže z »onerem «, am pak  s »contristavit« in 
za »onerem« naj bi bila vejica.

V. 6. »Sufficit illi, qui eiusm odi est, ob iu rgatio  h aec« ; t . j .  dovolj 
dolgo že trp i kazen izobčen ja; »qui eiusm odi est«, označuje neč istn ika
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tako  splošno, ker mu p rizan aša  in g a  n eče  im enovati; »obiurgatio«, 
bolje bi bilo »mulcta« ali »poena«, ker v grškem  je  dratt|j,£a.

V. 7. »Magis donetis«. P avel je  bil izobčil n eč istn ika  iz ce rk v e; 
vsled  teg a  kristjan i niso celo nič več občevali ž njim, in b aš  to g a  je  
tako  p re treslo  in peklo, da se je  začel b ritko  kesati svojega g reha , 
k rvoskrunstva . Z ato  mu P avel odpusti nadaljno  kazen, g a  sprejm e 
zopet v cerkev  (cf. v. 10.) in prosi in opom inja tud i čitatelje, naj m u 
odpustijo  in se zopet vedejo  ljubeznivo p ro ti njem u. — »Ne forte abun- 
dantiori tristitia  abso rbeatu r« , d a  bi g a  ne u jed la p revelika  žalost kakor 
kaka  zver.

V. 8. »Ut contirm etis«, v g rškem  xupwaac, kar pom enja — xupoöv v. 
-  z javn im  sklepom  kaj po trd iti. P avel torej hoče, da se naj spre jm e 

neč istn ik  v cerkev  n a  isti način , k akor je  bil poprej izobčen , torej 
očitno (cf. I. Cor. 5, 4). D obro  E s ti j : »H orta tu r eos, u t puhlico  consensu  
ac decreto  firm am  ra tam que facian t suam  e rg a  eum  carita tem  recip iendo  
eum  ad  pacem  Kcclesiae«.

V. 9. »Scripsi«, ozira se  po nekaterih  to lm ačih  n a  I. Cor. tako-le: 
rad i teg a  sem  tudi ja z  p ism eno  izobčil neč istn ika , d a  bi videl, ali boste 
vi izvršili to izobčenje pokorno  in zvesto ali ne. Po  d rug ih  pa  m eni 
Pavel ta  list (II. Cor.) in potem  je zmisel po E stiju : »P rop terea  haec 
scribo  vobis, u t videam , u trum , sicuti oboedistis in excom m unicatione, 
sic et oboed iatis in recip iendo«.

V. 10., 11. »Cui au tem  aliquid  donastis, e t ego«, sclct d o n o . . .  E s tiu s : 
»Ego m e in eo, quod  facere vos horto r, non se iu n g o « ; sed  sicuti in 
priori ep isto la  ad  excom m unicandum  me vobis eoniunxi illis sclct verbis 
»congregatis vobis e t m eo špiritu«, ita me n u n c  quoque vobis ad iungo  
et quod m e h o rtan te  feceritis, ipse et me facere declaro . — »Si quid 
d o n av i« ; k ar se m ene tiče, sem  m u že odpustil, ako  je  bil še sploh 
po treben  odpustka, m ogoče je  nam reč, d a  je  sam  izpopolnil svojo 
kazen s kesom  in strogo  pokoro . — »In p erso n a  C hristi« , i. e. nom ine, 
vice et au e to rita te  C hristi, k akor je  bil poprej tudi izobčen. — »P ropter 
vos«; kako je  to um eti, nam  pove nasledn ji s tav ek : »Ut non circum - 
ven iam ur a sa tan a« : da  1 »i mi vsled prevelike strogosti ne  zakrivili 
n jeg o v eg a  o d p ad a  od  k rščan sk e  v ere ; k er tako  bi mi bili goljufan i od 
sa tan a , ki bi nam  zapeljal en eg a  izm ed sobra tov . E stiu s: »Explicat, 
quod dixit: „p ro p te r vos“ , idque m utata  secu n d a  p erso n a  in prim am  
m odestiae causa, ne seipsum  v id ea tu r secludere« . »Non enim  igno- 
ram us cog ita tiones e iu s« ; dobro  nam  je  znano , da sa tan  vedno le misli 
in dela n a  to, kako bi zapeljeval ljudi v g reh  in s tem  škodoval sveti 
cerkvi. P ripom niti je  še treba, da  je  tukaj od  5. 12. v. v kratk ih
p o tezah  že dobro  označen  katoliški n au k  o odpustku .
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V. 12, 13. »Cum venissem  autem « ; z »autem« se zvežejo zopet 
tukajšn je  misli ta k o - le :  Z gora j je  rekel Pavel, da  je  p rv i list pisal 
K orinčanom  z veliko žalostjo , tukaj p a  zdaj pravi, da  g a  je  nad legoval 
ta  nem ir rad i K orinčanov še tud i po  njegovem  odhodu  iz Efeza, in 
s icer tako, da  g a  je  gnalo  kar naprej skozi T ro as  v M acedonijo. - 
»P rop ter evangelium «, t. j .  da bi tam  oznanjal e v a n g e li j.— »Et ostium  
mihi apertum  esset in Dom ino«. D asi so mi bila srca  o d p rta  in ljudje 
p rip ravn i za pouk v k rščanskem  nauku , »non habu i requiem  sp iritu i 
meo, eo quod non  invenirem  Titum «, v en d ar nisem  m ogel o sta ti v 
T road i, ker n isem  našel T ita , ki bi mi bil m oral tam  osebno poročati, 
kakšen  u sp eh  je  imelo pri vas m oje pism o, I. Cor.

V. 14. Šele v M acedoniji, k jer se je  m oral P avel m nogo boriti, 
s ta  se sešla  s T itom ; in k ar m u je  zdaj ta  poročal o K orintu, je  bilo 
za aposto la  tako  tolaživno in veselo, da  nič ne om enja sn iden ja  s T itom , 
am pak  kar začen ja  hvaliti B o g a: »Deo au tem  g ra tias« . E stiu s: »Deo 
g ra tia s  ago , qui „nos“ i. e. m e m eosque evangelium  p raed ican d i socios 
in om ni p re ssu ra  et p u g n a , quae nobis fu it cum  adversariis , non solum  
victores efficit, sed  etiam  ex v ictoria  redd it g loriosos idque p e r C hristum , 
in quo solo v incim us et trium pham us«. — »Notitiae suae« g ršk i adtou, 
se ozira lahko n a  K ristusa, k ar se bolj s trin ja  s »Christi odor« 15. v.; 
»notitiae« je  potem  »gen. appositionis« tak o : in kateri razp ro stira  sp o ­
znan je in spoznavan je K ristusa ko t zveličarja kakor p rije tno  dišavo po 
nas m ed vsem i narodi.

V. 15. Z m isel: A ko oznanjam o evangelij in trp im o m nogo rad i 
K ristusa, sm o tudi mi sam i B ogu p rije tna, d išeča  daritev  ali dar, naj 
že b lagovestim o m ed takim i, ki se izp reobrnejo  in tudi zveličajo, ali 
pa m ed onim i, ki ostajajo  trd o v ra tn i v svoji n ev e ri; kajti uspeh k rščanske 
p rid ige  ni odvisen od  govornika, aposto la, tem več od m ilosti božje in 
p roste  volje poslušavčeve.

V. 16. »Aliis quidem  odor m ortis in m ortem , aliis autem  odor 
vitae in vitam «. K ristus, vzrok  ali vir vonjave t. j. apo sto lsk eg a  delo­
vanja, je  tud i v ir sm rti in življenja, k akor se nam reč n ek a te ri b ran ijo  
evangelija  v svoje lastno  pogubljen je , d rug i pa  z veseljem  sprejm ejo  
v svoje zveličanje. — »Quis tam  idoneus«, seiet quam  nos, qui ad  haec 
sum us electi? K do je  tako  B ogu p rije tn a  vonjava K ristusova ali B ogu 
všeč oznan jevavec evangelija  K ristusovega, kakor jaz?  S eveda Pavel 
sam  ne o dgovarja  tako  n arav n o st n a  to vprašan je , in to  iz p o n ižn o s ti; 
a  ind irek ten  odgovor se  n ah a ja  v tem  zm islu v sledečem  verzu.

V. 17. »Non enim  sum us sicu t plurim i ad u lte ran tes  verbum  D e i« , 
nam reč n ihče d ru g  k akor tak, ki oznan ja  čist K ristusov evangelij kakor 
jaz . — »A dulterantes« , so oni, ki sprav ljajo  svoja p riv a tn a  m nen ja  v
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evangelij, torej ki p rim ešavajo  božjim  naukom  zgolj človeške reči.
»Ex Deo«, od  B oga navdihnjen i, »in C hristo«, katerih  življenje in 
delovanje je  u tem eljeno  in ukoren in jeno  v K ristusu.

Tretje poglavje.

V. I. »Iterum «, se ozira na  n ek a te ra  pog lav ja  in n a  n ek a te re  o d ­
lom ke iz I. Cor. c. 1— 4 in 5, 9. 14. Pavlovi korin tsk i naspro tn ik i so 
nam reč trdili, da tam  hvali sam eg a  sebe, kar je  bil zvedel Pavel po 
T itu . »Aut n u m q u id « ; ja z  ne po trebu jem  priporočiln ih  p isem , ne 
od  drug ih  na  vas in ne  tudi od vas do d rug ih , kakor oni judaistični 
učitelji, ki so prišli v K orin t s priporočili od  P e tra  ali Jak o b a  in n ah u j­
skali neka te re  k ristjane p ro ti m eni.

V. 2. »Epistola n o s tra  vos e s tis« ; p riporočilno  "pismo do Korin- 
čanov  in od njih n a  d ruge , so oni sam i; za to  nam reč, k e r j e  njih  vera 
in k rščansko  življenje dejstvo, ki g a  je  učinil B og  sam  po Pavlu . 
»Scrip ta in cord ibus nostris«, ker nam reč  povsod  na  nje misli in jih  
vedno ljubi. — »Q uae scitu r et leg itu r ab  om nibus h o m in ib u s« ; to 
pism o je  o d p r t o ,  ker je  prv ič njih vera  povsod znana, k ak o r drug ič 
tudi to, da jih  je  Pavel pridob il za K ristusa. »Scitur et legitur« . G ro tiu s: 
»Prius ag n o sc itu r m anus, dein leg itu r epistola«.

V. 3. »M anifestati, quod  ep isto la  estis C hristi, m in istra ta  a nobis 
et scrip ta  non a ttram en to , sed  šp iritu  I)ei vivi«. K orin tska cerkev  je  
slednjič od K ristusa narekovan  list, ki g a  je  spisal Pavel k akor »ama- 
nuensis«, pa ne z m rtvim  črnilom , tem več z duhom  božjim , ki daje  
pravo  življenje. Ali k ra tko  in jasn e je  p o v ed an o : začetn ik  k rščanske  
vere in k rščan sk eg a  življenja v K orin tu  je  K ristus, P avel p a  je  sredstvo , 
po katerem  deluje sv. D uh m ed njim i. — »Non in tab u lis« ; to pism o 
pa ni nap isano  n a  trd e  kam enite  p lošče, kakor M ojzesova postava, 
am pak v živa, m ehka človeška srca , kar je  že prerokoval Jerem ija  (3 I, 33) 
o N ovem  Z ak o n u : »Dabo legem  m eam  in v isceribus eorum  et in c o r­
dibus eorum  scribam  eam  et ero eis in D eum  et ipsi e ru n t mihi in 
populum «.

V. 4. »Fiduciam  autem  talem «, tak šn o  zaupanje, kakor je  bilo 
označeno v 2. in 3. verzu in 2, 15 — 17. — »Per C hristum  ad  D eum «, 
z ozirom  na B oga, od k a te reg a  p rih a ja  vse d o b ro ; B o g  je  torej vir, 
K ristu s pa  posredovavec o n eg a  zaupan ja.

V. 5. »C ogitare aliquid«, se  ne sm e celo sp lošno  limeti, kakor 
da bi zgolj narav n i človek ne m ogel misliti kaj d obrega, še m anj pa 
storiti, k akor je  učil K alvin, am pak  P avel im a tu  v m islih uspešno  
aposto lsko  delovanje , torej »cogitare  aliquid, quod pertin e t ad  salu tem
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vitae ae ternae« , ali kakor sv. A vguštin  ra z la g a : »quod a ttin e t ad  p ie ta tis  
viam et veri D ei cultum «.

V. 6. »Qui et idoneos nos fecit m in istros novi testam enti, non 
litera, sed  špiritu«. B og  je  usposobil P avla, da služi N ovem u Z akonu , 
ki g a  je  sklenil B og s človeštvom  po K ristusu. »Non lite ra  sed  špiritu«, 
ki je  p a  tud i m nogo popolnejši od S ta reg a  Z akona , k er pod laga S ta reg a  
Z ak o n a  je  bila p isan a  postava, torej m rtva črka, N ovem u Z ak o n u  pa 
je  po deljenj e živega sv. D uha. — »Litera enim  occidit«. M ojzesova 
postava je  nam reč opozarja la  človeka n a  slabo  z raznim i svojimi p re ­
povedm i in bud ila  v njem  hudo  poželen je ; dasi sam a ob seb i dobra, 
je  b ila  tak o  človeku povod h g reh u  in, ker je  g reh  sm rt za dušo, po ­
sredn i vzrok n jegove sm rti v duhovnem  oziru ; a d ru g ače  Novi Z akon, 
v katerem  oživlja sv. Duh človeka z vero, upanjem  in ljubeznijo.

V sledečih  peterih  vrsticah  se nahaja jo  trije sklepi »a m inori ad 
maius« v dokaz, tla je  novozakonsko aposto lstvo  im enitnejše  od  staro- 
zakonske službe.

V 7. in 8. v. je  prvo sk lepan je . »M inistratio mortis« ; tu nam  je  
misliti n a  službo M ojzesovo, ki je  p rinese l izraelskem u ljudstvu plošči 
iz S ina ja  z napisanim i deseterim i zapovedm i, kakor v Novem  Z akonu  
apostoli donašajo  in posredu je jo  človeštvu tul K ristusa p re je to  m ilost 
in re sn ico ; za to  se sm e in m ora im enovati novozakonska cerkev  ap o ­
stolska, s ta ro zak o n sk a  pa m ozaična. — »Fuit in gloria«, se ozira na  
oni svit, ki je  obdajal M ojzesovo glavo, ko se je  v račal po 40dnevnem  
občevan ju  z Jehovo iz S ina jske g o re  k ljudstvu. — »O uae evacuatur« , 
i. e. tjuae tran sito ria  e ra t e t m odici tem poris. V E xod. 34. se s icer ne 
om enja, tla je  sploh kdaj izginila ona  bliščoba, a to se razum e sam o 
ob seb i; P avel pa  še poudari to  okoliščino posebej, k er jo  hoče km alu 
uporab iti pri svojem  dokazovanju  v 11., 13. in 14. verzu. — »Krit in 
g loria«. T ak ra t, ko se bo prikazal K ristus z veliko m očjo in s slavo, 
bode očitna  tud i slava onih, ki so služili e v a n g e liju ; tak o  n. pr. se bodo  
novozakonski duhovnik i od vseh drugih  ljudi razločevali in odlikovali 
po svojem  zakram enta lnem  značaju .

V. 9. in K), v. je  d rug i sklep. »M inistratio dam nationis« , j e  ravno  
to, kar je  v 7. v. »m inistratio m o rtis« ; postava je  pospeševala  g re h  in 
rad i teg a  k licala  tudi božje p rek le tstvo  n ad  one, ki so ravnali zoper 
n jo ; in kar je  zgoraj »m inistratio spiritus« , je  tukaj »m inistratio iusti- 
tiae«, ker Novi Z akon  podelju je sv. D u h a in oprav iču je  v resn ic i t. j. 
p red  B ogom . V 10. verzu je  g rad ac ija  p re jšn je  m isli tako-le : V prim eri 
s slavo, ki jo  podelju je novozakonska služba, bi se s ta ro zak o n sk a  sploh 
ne sm ela im enovati k ra sn a  in slavna, dasi je  b ila  oslav ljena po sv itu  
na M ojzesovem  licu, k akor n. pr. lun ina svetloba, dasi ponoči lepa, 
izgine, k ad a r se prikaže svetlo  žarno  solnce.
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V. 11. je  tretji sklep. »Q uod evacuatur« , M ojzesova služba se 
im enuje m inljiva, ker je  bil S tarem u  Z akonu  sploh v tisnjen  značaj 
m inljivosti; kajti n jegov nam en je  bil p rip rav lja ti n a  K ristusa  ali, kakor 
aposto l P av el v G al. 3, 24 uči: »lex p ae d ag o g u s  n o ste r fuit in Christo« 
(st? XpiCTxov). K akor h itro  je  nastopil pravi učenik , se je  m oral um akniti 
p ed ag o g  ali s trah o v av ec; novozakonska služba p a  je  nem inljiva, kakor 
je  nem inljiv zakon sam.

V. 12. »Talem spem «, to  upan je  nam reč, da bo slava aposto lske 
službe sodnji dan  vsem  vidna in o č itn a ; »m ulta tidueia utim ur«, t. j. 
govorim o ali b lagovestim o n eu stra šen o  in odkritosrčno .

V. 13. »Moyses ponebat velam en«. M ojzes je  govoril sam o en k ra t 
z bliščečim  obličjem  k ljudstvu, ko mu je  nam reč p rinese l iz S ina ja  
10 zapovedi, pozneje p a  je  vsak ik ra t zakril svojo glavo, ko se je  v račal 
od Jeh o v e  k lju d stv u ; zato  Izraelci n iso  m ogli zapaziti, kdaj je  izginil 
sv it iz M ojzesovega obličja, in torej tudi ne  sk lepati, da  bo ravno  tak o  
izginila tudi n jegova služba, t. j . da bo prem inul S tari Z akon, ki je  bil 
le »um bra fu turorum «. (Col. 2, 17.)

V. 14., 15. »Sed obtusi sun t sensus eorum «. Izraelci niso pazili 
na  konec S ta reg a  Z akona, tem več njih  m išljenje je  bilo celo o trpnilo . 
V sled k akšnega vpliva, P avel tukaj ne pove, pač pa v 4, 4., da se je  
nam reč to zgodilo  ind irek tno  vsled vpliva božjega, ki jim  je od tegnil 
svojo m ilost, d irek tno  pa  po hudem  duhu. »Usque in hodiernum  enim  
diem idipsum  velam en in lectione veteris testam enti m anet non  reve- 
latum  (quoniam  in C hristo  evacuatur)« . Pavel hoče reč i: K akor je  bilo 
ob M ojzesovem  času, tako je  še sedaj t u d i ; kakor je  zakrival Mojzes 
svoje obličje in Izraelci niso m ogli vedeti, ali je  že izginil n jegov  blišč, 
in da bo torej prem inol S tari Z akon , ravno  tako  je  še d an d an es p ri­
krito  judom , da ne  spoznajo  p ravega  zn ača ja  S ta reg a  Z akona , ki je  
že v K ristusu izpolnjen in odpravljen . »Super co r eorum «; vzrok 
o trpn jen ja  je  pa bolj subjek tiven , kakor objektiven, k er tiči bolj v njih 
srcu , t. j. razum u in volji.

V. 16. »Cum autem  conversus fuerit ad D om inum , au fere tu r 
velam en«. A ko bi se p a  Ju d je  oklenili po  veri in ljubezni K ristusa, 
cilja S ta reg a  Z akona , bi spoznali, da je  bil S tari Z akon  le lupina, ki 
se je  zdrob ila  in v kraj vrgla, ko se je  prikazalo  jed ro , Novi Z akon.

V. 17. P avel se tu  ozira n a  7. in 8. v. in hoče re č i: K ristus G ospod  
je  pa ravno tisti duh, o katerem  sm o že zgoraj govorili, duh, ki je 
bistvo n ašeg a  zakona, ker podelju je pravo  življenje in prostost.

V. 18. »Nos om nes«, t. j. mi kristjan i vsi v nasp ro tju  z Jud i, g le ­
dam o slavo K ristusovo kakor v zrcalu, v kolikor jo  nam reč spoznavam o 
iz n jeg o v eg a  sv e teg a  nauka , hi se s 4, 4. im enuje »evangelium  g lo riae



Dr. Mihael O peka : O filozofičnem grehu. 33

C hristi«, ker b istveno bom o g ledali to njegovo slavo šele v nebeškem  
kraljestvu . »Tanquam  a D om ini Špiritu«, kakor je  to vplivanje lastno  
D uhu, ki ga  posredu je  in pošilja K ristus. •/. Zidanšek.

(Dalje.)

O filozofičnem grehu.
T $ $ a j  je  greh , to vem o vsi; kaj je  filozofični greh , teg a  pa  m orda 
J S | |  ne. G reh, ki ga  vsi poznam o, je  prelom ljenje božje zapovedi, 

ali, kakor je  dejal sv. A vguštin  (lb. 22, c. F austum ): »Beseda, 
dejanje, poželenje proti večnem u zakonu«. T o je  g reh  v k rščanskem  
sm islu, in če hočem o učeno  govoriti, to je  teologični g reh , zakaj 
»teologi p rav i sv. T om až (1—2. Q. 71, a. 6 ad  5.) — se bavijo z 
grehom , v koliko je  razžaljenje božje«. — No in kaj je  potem  filozofični 
g reh ?  Evo kaj! G reh je , ali ker še ne  vemo, če v resn ic i biva 
recim o bo lje: g reh  bi bil, ki bi ne bil žaljenje božje, in č ig ar posledici 
bi dosledno  ne bili srd  božji te r večna kazen ; bilo bi to  nravno-slabo  
dejanje, s katerim  bi človek ne kršil bož jega  v ečn eg a  zakona, m arveč 
bi ravnal edino le zoper svoj razum , zoper svojo pam etno  naravo , zoper 
g las vesti. T o je  n av ad n a  opredelba filozofičnega g reh a . Če nam  ni 
vse ja sn o  v nji, po trp im o: razjasn i se nam  pozneje. A  zdaj za en k ra t 
obdržim o v glavi ta  p o je m : dejanje, ki bi ne bilo proti božjem u, pač 
pa pro ti zakonu č loveškega um a.

O tem , tako opredeljenem  filozofičnem g reh u  nas zanim a dvoje 
vprašanj, n am reč: ali je  tak g reh  na svetu , in če g a  n i: ali je vsaj 
m ogoč ?

K akor v nešte tih  d rug ih  vprašan jih , tako so tudi tu  bili in so še 
razni m odroslovci raznih  misli. Evo nam  najprvo  zagovorn ikov  tako- 
zvane »neodvisne m orale«. T o so racijonalisti, ep ikurejci, zasebn i in 
družabn i utilitaristi in vsi d rug i — im enujm o jih  s pravim  im enom  
a te is t i '. Le-ti ne pri poznavajo g reh a  v krščanskem , v teo loškem  sm islu, 
ker »ne m orejo«, to je  n e č e j o  priznati božjega zakona. Božji zakon 
p a  taje, ker ta je  B oga ali pa si g a  m islijo b rezb rižnega za vse, kar se 
godi tn na zemlji, bodisi v naravi, bodisi v človešk ih  srcih . D a bi bil 
Bog, č igar b ivan je nekateri m orda z besedo  za rad i lep šeg a  še pripo- 
znavajo , n jihov zakonodajalec , sodnik  in p lačn ik  — to jim  neče v 
o šab n e  glave. D osledno pa potem  tud i g reha , k ak ršn eg a  uče katekizm i

1 Glavne zastopnike teh »etičnih« šol nabraja pregledno F e  r r e t  t i ,  Philos. 
nioralis I., str. 236 in nasl.
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in »jezuvitske« m oralke, tak eg a  g re h a  na  svetu  m ed človeškim i o troki 
— ni. V endar p a  se ne  dä  tajiti, da  b iva razloček  m ed n r a v n o  — 
to j e  m o r a l i č n o  d o b r i m i  in m o r a l i č n o  s l a b i m i  dejanji. O ni, ki 
ubije svo jega las tn eg a  očeta , sto ri tud i po racijonalistovem  m nenju 
nekaj slabega, g ra je  te r kazni v re d n e g a ; in nasp ro tn o  m ati, ki se žrtvuje 
za svoje d ete  — nekaj dobrega. A zakaj je  ono dejan je  slabo, to pa 
dobro? R acijonalist p rav i, da zato  in s a m o  zato, ker je  ono proti, to 
p a  po razum u in vesti, ker se ono up ira  trezn i n arav i človeški, to pa 
je  povsem  sk ladno  ž njo. T ako  racijonalist, č ig ar n a j  v i š j i ,  edini 
p ravec n ravnosti je  — r a z u m .  — U tilitaristi im ajo sicer nekoliko d ru ­
gačen , a še slabejši »vatel« za  d ob ra  in s laba dejanja. Njim je  nravno- 
dobro  to, kar p rin aša  d o b i č e k ,  bodisi že m eni sam em u (epikurejei 
in d rug i egoisti) ali p a  državi ali pa  človeški družbi sploh (družabni 
utilitaristi). K ar v zem skem , časnem  oziru ne  basni, to jim  je  nravno- 
slabo, to je  n jihov »greh«. M im ogrede om enim o, da je  isto dejanje, ki 
je  racijonalistu  slabo, u tilitaristu  lahko  p rav  dobro, zaslužno. Vrlo ja sn o  
je  to, vsaj po logičnem  sk lepanju . Z akaj če je  n. pr. m eni ali pa  državi 
ali človeški družbi n a  korist, da ubijem  svo jega očeta , to je  očividno, 
da storim  dobro delo, če g a  zares ubijem . — T o  so seveda lepi nauki. 
B rezbožno kraljestvo  je  razdejano  sam o v sebi, in s p rerokom  bi lahko 
zaklicali k B ogu o teh  novodobnih  m odrijan ih : »Ecce, qui e lo n g an t se 
a te, p e rib u n t: perd id isti om nes, qui fo rn ican tu r abs te!« (Ps. 72, 27). 
T oda pustim o ta  razm išljevanja! Eno je , kakor sm o dejali, p ri vseh 
teh  zidarjih  bab ilo n sk eg a  sto lpa vendarle  še o stalo : razloček  m ed dobrim  
in slabim  pripoznavajo  vsi. No dobro in slabo jim  ni tako  z ozirom  
n a  B oga in n jegov večni zakon, m arveč sam ö z ozirom  n a  razum  in 
zem eljsko korist. Torej njihovi g reh i niso žaljen ja  božja, niso prestopki 
božje postave (saj B oga  ali g a  ni ali p a  vsaj ni naš p o stav o d a ja lec !)

- m arveč njihovi g reh i so le zgolj filozofični. Evo tu  prvih , ne b aš 
svetih  spoznavalcev  filozoiičnega g reha . N e uče g a  izrecno, a uče ga 
istovetno v besed i in z d e jan je m 1. —

1 Ugovarjati bi utegnil kdo, da utilitaristi ne uče filozofičnega greha, kakor 
smo ga zgoraj opredelili. Njim je  »greh« tisto dejanje, ki ne donaša nikakršnega 
časovnega, zemskega dobička, torej dejanje, ki nasprotuje zasebni, oziroma družabni 
k o r i s t i .  Filozotični greh pa smo dejali, da je  dejanje, slabo zato, ker je  v opreki 
z zdravim r a z u m o m .  — Ta ugovor ni kdove kako upravičen. Glavni moment v 
opredelbi tilozotičnega greha je  pač ta, da nima biti prelom ljenje božje postave in 
dosledno ne razžaljenje božje. In to ni noben greh po mnenju utilitaristov. Torej s 
te plati učč zagotovo tudi oni, da so na svetu samo filozofični grehi. Da pa ima po 
njihovih nazorih kako dejanje svojo grešnost od tod, ker ni k o r i s t n o :  to je  končno 
isto, kakor če pravim, da jo  ima od tod, ker ni r a z u m n o .  Zakaj razum kaže utili­
taristu, kdaj je  koristno in kdaj ne. Potemtakem se koristolovci b i s t v e n o  ne raz­
likujejo od racijonalistov.
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D ru g  nauk  o filozofičnem g reh u  se glasi ali b i se glasil takö-le : 
Kot verni katoličani p riznavam o božji večni zakon in dosledno g reh  v 
katoliškem  sm islu. Jasn o  je  n am reč: kdor krši postavo, o kateri ve, 
da  je  od Boga, ta  žali svetost in veličastvo božje, p rav  kakor tisti, ki 
p re lam lja z zavestjo  kraljev zakon, žali kralja. T ak  g rešn ik  zasluži tud i 
srd  božji in večno kazen. Vse to vem o, vse to  verujem o. V endar pa 
mislimo, da se u tegne t u d i  v o b s t o j e č e m  r e d u  s t v a r i j  (etiam in 
p raesen ti o rd ine providentiae) sem tertam  pripetiti, da kdo greši, zares 
g reši, ne  da bi s svojim  grehom  žalil B oga in se zadolžil s posledicam i 
g reha. K ako to? T a k ö - le :  Č lovek ravna zoper svojo pam et, zoper 
razum , ki m u p rav i: to dejan je je  slabo, teg a  ne sm eš storiti — a pri 
tem  pa ne misli kar nič, niti od daleč, ne  n a  B oga ne na  njegovo 
zapoved, ozirom a prepoved. Z aveda  se, da, ko n. pr. k rade, počen ja  
nekaj, kar mu razum  bran i, — v endar pa  m u ni na  m isli, da ruši božji 
zakon. V tem  slučaju, pravi to d rugo  m nenje, človek po eni p lati res 
greši, t. j. stori n ravno-slabo  d e jan je ; po d rug i s tran i p a  isti človek ne 
žali B oga in n jegove postave, ker mu ni n a  misli ni B og  ni postava 
njegova. N em ogoče je  nam reč, da  bi kdo žalil n jega, na  kogar pri 
svojem  početju  ne misli. T orej je  greh  in v en d a r ne  krivda napram  
B ogu ; g reh  — in v endar ne tak, da bi postal človek zaradi n jega 
sovražnik  božji in dedič p ek la ; z d rugo  besedo  —• filozofičen greh. 
V erjetno  je  po m nenju, katero  razkladam o, da  se tak  g reh  d ogaja  tudi 
še d an d an es zlasti m ed divjimi narodi, ki brez las tn eg a  zadolženja B oga 
niti ne poznajo , ker niso nikoli nič čuli o njem . M ogoč p a  je  in b ržkone 
g a  sem tertam  delajo tudi še drugi, ki sicer vedo, kar jim  je  vedeti o 
Bogu, ki pa  v onem  hipu, ko ravnajo  p ro ti svoji vesti in razum u, kratko  
in m alo in brez sleharne  krivde ne m islijo nanj '.

T o liko  zadoščuj o drugem  um evanju tilozotičnega g reh a .
Zdaj povejm o ob k ratkem  še, kaj so učili o njem  kard ina l de Lugo 

in m nogi d rug i ž njim. Učili so m o ž n o s t  filozofične krivde. To se

1 Ta nauk so janzenisti razupili za jezuvitski nauk. Svetohlinsko so tožili 
zaradi njega jezuvitsko šolo pri papežu, škofih in v parlamentih. Vendar treba reči 
resnici na ljubo, da niso bili jezuvitje prvi, ki so k a k o r k o l i  že omenjali filozofičen 
greh v svojih predavanjih. Res je  sicer, da se je  pod jezuvitom  Aleksandrom Maes-oin 
(roj. 1649., f  1694.) 20. junija 1690. v Antwerpenu zagovarjala neka teza o filozofičnem 
grehu, in takisto že pred njim pod o. Musnier-jem 1. 1686. v javni disputaciji v Dijonu. 
Res pa je  tudi, da so že drugi pred njima prodajali to modrost, kakor nam poročata 
I r. Zumel, ki je  živel in učil koncem 16. veka, ter dominikanec Fr. de Victoria ( f  1546). 
( (d e j : W etzer und W elte: Kirehenlexicon, 11. Aufl. (Kaulen), zv. VIII., str. 434 pod 
M ae s.) — Sicer pa opravičuje Viva (De duabus propos. ab Alexandro VIII. pro- 
scriptis, str. 367 in nasl.) Musnier-ja tudi takö, da le - tä  ni zagovarjal tilozotičnega 
greha v onem smislu, v katerem  je  A leksander VIII. pozneje obsodil nauk o njem, 
da ni dejal, da tak greh z a r e s  b i v a  (kakor smo zgoraj razložili), marveč, da bi bil 
le mogoč za slučaj, če bi kdo res brez svojega zadolženja ničesar ne vedel o Bogu.

»Voditelj« I. 3*
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pravi, m ožnost ne v tem  redu  stvarij, ki g a  je  p rev idnost božja v 
resnici ustanovila, m arveč sam o absolu tno , m etafizično m ožnost. Z 
drugim i besedam i: trd ili so, da g reh , ki bi ne  bil razžaljen je  božje, 
am pak sam o rav n an je  n asp ro ti razum u brez ozira na  božji zakon, sam  
po sebi ni nesm isel, da v njem  ni najti m etafizičnega prekoslovja.

Evo nam  tako  tro jn eg a  n au k a  o filozofičnem  grehu . Povzem im o 
še en k ra t vsa tri m nenja. P rvo  ne  pozna g reh a  v sm islu k rščansk ih  
bogoslovcev in trd i dosledno (dasi m orda ne  izrecno  v term inih), da 
je  v s a k  g reh  sam o filozofičen greh . D ru g o  pravi, da  biva p o l e g  
t e o l o g i č n e g a  g re h a  še zdaj sem tertam , zlasti p a  pri pagansk ih  
narod ih  — tudi filozofični. T re tje  izključuje prvo in drugo, b ran i pa 

m etafizično m ožnost tak eg a  g reha.
K akšna nam  bodi sodba  o teh treh  m nenjih? P rvo  je  brezbožno, 

d rugo  v e rsk o -zm o tn o , tretje  pa  tud i zavračajo  d an d an es bogoslovci 
vsesplošno, in lahko  je  dokazati, da je  — napačno .

D a je  m nenje racijonalistov  in onih m odrijanov, »quorum  ,deus‘ 
v en te r est«, b r e z b o ž n o ,  to je  več k akor jasno . Tem elj v sega nrav- 
n o stn eg a  naz iran ja  teh  m odrijanov je  pač zan ikan je  B oga in božjega 
zakona. Pobija ti obširneje to pod lago , zdi se nam  n a  tem  m estu n ep o ­
trebno. »Dixit i n s i p i e n s  in c o r d e s u o :  n o n e s t D e u s ! «  T ako  je :  edino 
le b rezg lavec , bedak  m ore izgovoriti kaj tak eg a  — »in c o r d e  suo«, 
to j e :  ne  z razum om , m arveč s srcem , s pokvarjenim , od  strastij raz ­
dejanim  srcem , katero , dasi G a utajiti ne  m ore, vendarle  želi, da bi 
B oga ne b ilo : B oga-zakonodajalca, sodn ika in m aščevalca za g rehe , v 
k a tere  so pokopale srce  besneče  strasti . . .  Z razum om , pravim o, ne 
m ore n ihče  zan ikati B oga, a  najm anj bi to  sm eli oni, ki m enijo, da  so 
vzeli v zakup  vso pam et človeško, oni, ki se b ah a to  (dasi lažnjivo) 
nazivljajo »racijonaliste«, t. j . r a z u m n i k e  "zač šijo;nr)v! O dločno  govori 
tu  sv. p ism o: »Nečim urni so vsi ljudje, v katerih  ni spoznan ja  božjega ; 
kateri iz vidnih  dobro t ne  m orejo spoznati n jega, kateri je  (qui est), in 
ki opazujoč dela ne spoznajo , kdo je  njih  s tvarn ik  . . . Z akaj iz lepote  
stvarij se po zaključkih  lahko spozna njih  stvarn ik  . . .  Če so m ogli k 
toliki razum nosti priti, da  so bili v s tan u  svet p revdarja ti, kako da niso 
tolikanj lažje svo jega G ospoda našli?« (Modr. 13, I in nasl.) In apostol 
dostav lja (Rim. I, 20): (Ne le golo b ivan je božje, m arveč tud i to) »kar 
je  n ev id n eg a  na  njem  (Bogu), se od stv arjen ja  sveta  sem  po tem , kar 
je  u stvarjenega  sp o zn a : tud i n jegova večna  m oč in božanstvo (a potem ­
takem  tudi n jegova zakonodajna p rav ica  in — sam  zakon njegov), tako 
da nim ajo izgovora — i n e x c u s a b i l e s  sunt.«

T o d a  p o reče  kdo: saj ni res, d a  bi vsi tajili Boga. — B odi! A 
eno je  re s : vsi im ajo za naj višji p ravec m oraličnosti nekaj d ru g e g a  od 
B oga in n jegovega zakona, racijonalisti razum , u tilitaristi dobiček. Po
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kakšni tem i pa  blodijo s tem , kdo ne vidi tega  n a  prvi h ip? Če je  
r a z u m  naj višji p ravec nravnosti, to je :  če je  razum  sam  od sebe, sam  
po seb i edino m erilo, s katerim  treb a  m eriti p ro sta  dejan ja  človeška, 
če ni n ad  razum ovo postavo  n obene višje postave (in ali se to ne  prav i 
tajiti — božjo postavo?) nad  njim  n o b en eg a  m ogočnejšega zakono­
daja lca  (in ali se to ne pravi tajiti — Boga?), to je  razvidno, da  je  
taisti človeški razum  tudi sam em u sebi nam en, da  je  neodvisen, po- 
popolnom a neodvisen, sam  svoj zakonodajalec  in sodnik. K dor pa  to 
trd i (in K a n t  n a  priliko trd i vse to  doslovno in brez sram u), ta  
m ora tudi trd iti, da je  človeška narava, da je  človek sam  od sebe, sam  
iz sebe — a to je  b lodnja, v kakršno  m ore pač zagaziti n apuhn jeno  
srce, n ad u to  čustvo, n ik d ar pa ne — trezen  duh. — In zope t: če je  
m oja zasebna  zem eljska k o r i s t  ali pa časni dobiček države, ozirom a 
družbe človeške ono, po čem er treb a  soditi, kaj je  n ra v n o -d o b ro  in 
slabo  : to sem  jaz, to  je  d ržava, to  je  d ružba človeška, končni sm oter 
človekov. T em u pa zopet n a  g las oporeka, ne rečem  — razodenje 
(razodenju  božjem u se u tilitaristi posm ehujejo), m arveč u p ira  se takem u 
nau k u  razum , u p ira  nem irno-koprneče srce  človeško, ki v vseh zasebnih 
in d ružabn ih  b lag rih  ne m ore najti popolne sreče  sv o je ; ustav lja  se 
m u vseobče naz iran je  ljudsko, zavračajo  g a  celo — pagan i. »Summ um  
črede nefas« — poje Juvenal (Satyr. VIII.) ». . . p ro p te r vitam  vivendi 
perd ere  c a u sam !« 1 Da (in to si dobro  zapom nim o, da ne bodem o še 
mi sam i imeli zm ešanih  pojmov) niti v e č n a ,  n a d z e m s k a  sreča  člo­
vekova ne m ore biti najvišje m erilo za n jegova dejanja, ker niti ona 
ni poslednji sm oter njegov, m arveč je  tudi sm oter podre jen  d rugem u 
sm otru  — B ogu in slavi n jeg o v i2. T ud i ozir n a  nebeško  blaženstvo 
ne  čini človeških  dejanj n ravno  - dobrih  in slabih. N aša dejan ja  niso 
dobra  zatö, ker ž njimi dosežem o večno srečo, m arveč o b ra tn o : zatö 
si z dejanji priborim o b laženstvo  v B ogu, ker so dobra. Ni plačilo 
tisto, kar dela zaslugo, m arveč zasluga je  ono, kar te rja  plačilo. »Nič 
ni koristno, kar ni tudi pošteno«, pravi C icero, »vendar p a  ni nobena  
s tvar poštena, ker koristna, m arveč k o ris tn a  je , ker je  p o š ten a« 3. Vse 
to je  m enda ja sn o  in zatö o racijonalistih  in u tilitaristih , ozirom a o 
filozofičnem grehu , kakor sledi logično pač  — iz njihovih  načel o 
n ravnosti — d o v o lj!

O glejm o si zdaj nekoliko n a tan čn e je  d ru g o  m nenje. Dejali smo, 
da je  v e r s k o - z m o t  n o. P apež A leksander VIII. je  nam reč dne

1 Glej F e r r e t t i ,  Phil. mor. 1., str. 231 in nasl.
'J G lej: B i l l o t :  De natura et ratione peccati personalis. Romae 1897. Str. 19, 

opomba 2.
:l »Kst nihil utile, quod idem non honestum : nec qui'a utile, honestum est, sed 

quia honestum, utile«. (De oflic. lib. III., c. 30.) — Glej Ferretti, nav. m. str. 233.
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24. av g u sta  1690. obsodil sledeči s tav ek : »Filozofični ali n ravni g reh  je 
človeško dejanje, ki se  ne  z lag a  z razum no n arav o  in z zdravo  (pravo) 
pam etjo, teo logičn i p a  in sm rtni (greh) je  prostovoljno  prelom ljen je 
božje postave. Filozofični, bod isi še tako  velik, je  za človeka, ki ali 
B oga ne pozna ali pa  dejansk i ne misli nanj (kadar greši), s icer velika 
krivda, v endar pa  n i razžaljenje božje in sm rten  greh , ki bi p re trgal 
p rija teljstvo  z Bogom , in tud i ne zasluži večne kazni«. — P opo lna 
cenzura, s k atero  je  pribil papež ta  stavek, slove: stavek  je  »pohujšljiv, 
p redrzen , žali pošteno  uho, (in je) versko-zm oten« (propositio  »scanda- 
losa, tem eraria , p iarum  aurium  offensiva, e rro n ea « )1.

B ogoslovec V iva tolm ači cenzuro  tak o -le2: S tavek  je  » z m o t e n ,  
v kolikor n asp ro tu je  razodetem u nauku , ne  sicer neposredno , pač pa 
p o s re d n o ; u p ira  se nam reč teo logičnem u zaključku  (conclusio theolo- 
gica) iz ene prem ise, ki je  verski n au k  (de fide) in iz d ruge , ki je  z 
razum om  sp o zn an a  resn ica  . . .« In ko je  pokazal verski nauk  te r um sko 
resn ico , iz katerih  je  izvajati z log ično  silo consequens theologicum , 
n ad a lju je : »Teologičen zak ljuček  je  torej, da  je  filozofičen g reh  ob 
enem  tudi teologičen, to se p rav i: razžaljen je  božje, ki ra z trg a  p ri­
ja te ljs tv o  z B ogom  in zasluži večno  kazen, vsaj k akor je  zdaj p rev id ­
nost božja u red ila  s tv a r i : in po tem takem  je  nasp ro tn i s tavek , ki je  tu 
obsojen — zm oten«.

»Istotako je  p o h u j š l j i v :  zakaj povod je  lahko  d uhovnega  poraza 
drugim , ko m enijo, da ne žalijo B oga, če sem tertam  od strastij gnan i 
ne mislijo nanj v tem , ko se pogrezajo  v p reg reh e , kak ršn e  se ne  zla­
gajo  z razum no naravo , in (menijo), da se po tem takem  teh krivd ni 
treb a  izpovedovati te r izpirati jih  s spokornim i solzami.«

»Takisto je  (stavek) p r e d r z e n :  kajti n asp ro tu je  vsesplošni avkto- 
riteti očetov in bogoslovcev, ki d ru g ače  sodijo.«

»Končno ž a l i  p o š t e n o  u h o :  zakaj ne le da slabo  zveni, m arveč 
im a v sebi tudi nekaj, kar je  vere nedosto jno , in k ar žali pošteno , kato ­
liškem u nau k u  udano srce.«

T ako  Viva. P ap ež  pa  je  nauk, ki b ran i filozofični g reh , k akor bi 
se ta  v o b s t o j e č e m  r e d u  s t v a r i j  d e  f a c t o  d o g a ja l3, po vsi p ra ­
vici obsodil za zm oten nauk. Evo nam  dokaza!

A ko bi se dogajal filozofični g reh  v resnici, dogajalo  bi se na  svetu 
zlo, k a te reg a  bi B o g  ne m ogel, ne  sm el kaznovati, in dosledno k a tereg a  
bi tudi v resn ic i ne  kaznoval. T o je  jasn o , ali ne? D ogajalo  bi se zlo :

1 Glej D e n z i n g e r ,  Enchirid. n. 1157. — a Viva, na zgoraj 11. m., 11. I.
3 Opomnimo, d a j e  zgoraj navedeni stavek bržkone obsojen samö v tem smislu:

v kolikor uči dejansko bivanje filozofičnega greha in lioc ordine providentiae ali pa 
je  vsaj suponira. Potemtakem so oni, ki so trdili le metafizično možnost istega, prosti 
vsake cenzure.
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človek bi g rešil z zavestjo  zoper postavo  svoje vesti. B og p a  bi teg a  
g reh a  ne  sm el kaznovati in ne kaznoval, ker človek ne bi ž njim  žalil 
B oga. No, dobro. Sveto pism o pa nas po d rug i p la ti uči, da  B og 
m aščuje s l  e h  a r  n o slabo dejanje, in kar je  važno: tu d i s leharno  slabo 
dejan je  n e v e r n i k o v .  »B rhkost in stiska«, pravi apostol (Rim. 2, 9) 
p ride nad  v s a k o  dušo človeka, kateri hudo dela, najprej nad  Ju d a , 
p o t e m  p a  t u d i  n a d  G r k a « ,  to je :  najp rej n ad  nje, ki so s sp o ­
znanjem  K ristusovega p rihoda imeli obilnejših pripom očkov k zveličanju, 
potem  pa tudi n ad  pagane . In božji U čenik  sam  nam  slovesno zatrju je 
(Jan. 5, 28—29), da »pride ura, ob kateri bodo vs i ,  ki so v g robeh , 
slišali g las Sinil božjega — in bodo prišli ti, kateri so dobro delali, v 
v stajen je  življenja, kateri pa so hudo  delali, v vstajen je  pogubljenja«. 
T orej eno ali d ru g o : ali B og  kaznu je tud i tak a  s laba  dejanja, s katerim i 
g a  človek ni žalil — ali pa vsako slabo dejan je žali B oga te r krši 
n jegov  sveti zakon, z d rugo  b esed o : ali p a  — filozofičnega g reh a  ni. 
P rvo  je  nem ogoče (zakaj vsakdo je  p rav ično  le od n jeg a  kaznovan, 
kogar je  žalil, ne m eneč se za n jegove ukaze) — torej m ora biti 
resn ično  drugo.

T a  p rep rosti dokaz dokazuje dvoje: da filozofičnega g reh a  v 
sedanjem  redu  božje p rev idnosti ni, in ob e n e m : da  je  versko-zm otno 
reči, da je . K ako to? T ako , ker je  v njem  en a  p rem isa verska resnica, 
kakor je to zgoraj hotel Viva, en a  je  pa  taka, da se ji razum  ne m ore 
ustavljati. V erska resn ica je :  B og kaznu je vsako zlo dejan je — tega  
nas uči sv. pism o. R azum u pa je  ja sn o , da  s lab eg a  dejanja, ki B oga 
ne žali, B og tudi kaznovati ne m ore. Po tem takem  je  zak ljuček : torej 
tak eg a  slabega dejan ja n i  teologični zak ljuček  (conclusio theologica), 
a njem u n asp ro ten  stavek  — zm ota, e r r o r .

S tem  dokazom  bi bilo d rugo  m nenje o tilozotičnem  g reh u  ovrženo 
dovolj. V endar pa  še nism o n ičesar n arav n o st rekli pjroti razlogu , n a  
k a te reg a  se opira. R azlog je  ta : n ihče ne m ore s svojim  grehom  žaliti 
zakonodajalca , k a te reg a  ne  pozna ali pa  n a  k a te reg a  niti od daleč ne 
misli, ko greši. T a  razlog, sm elo trdim o, ne dokazuje filozofičnega 
g reha. Z akaj ne? Z ato , ker je  to, kar predpostav lja , napačno . N apačno 
je  pred  vsem, da  bi kateri človek n a  svetu , in bodisi tud i divjak, živeč 
v n a jstrašn e jših  afrikanskih  g o ščav ah , brez la s tn eg a  zadolženja n ičesa r 
ne vedel o B ogu. »Če kdo trdi«, prav i cerkveni zbo r vatikanski (sess. III., 
can. I), »da en eg a  in p ravega  B oga, S tv a rn ik a  in G ospoda n ašeg a  po 
tem , kar je  u stvarjenega, ni moči z n a r a v n o  l u č j o  č l o v e š k e g a  
r a z u m a  za gotovo  spoznati - bodi izobčen!« N e rečem o, da bi to 
spoznan je m oralo biti vedno razločno, popolno, a nek ak  splošen, površen , 
m oten pojem  o B ogu zadobi lahko vsak  brez razoden ja  božjega, in ga  
tudi im a, če im a le razum , če je  le človek. Videli sm o že, kako govori
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o ti zadevi sv. pism o. » I n e x c u s a b i l e s  sun t n o b en eg a  izgovora 
nim ajo«, prav i apostol, in dobro pom nim o, kd o : n e v e r n i k i  (nje
im a v m islih sv. Pavel), ki m olijo svoje m alike, dasi b i se z golim  
svojim  razum om  lahko povspeli do spoznan ja  p rav eg a  B oga. — D o sta ­
vimo še, k ar sp ad a  p rav  tu sem , n am reč : d a  tud i najbolj b a rb a rsk a  
ljudstva, katerim  še  ni p risvetila  luč vere, razlikujejo  m ed nravno- 
dobrim  in slabim , vedö, da  je  to  ali ono dejan je  p repovedano , n e ­
dovoljeno, da g a  storiti ne sm ejo. O d  kod vedo to? N arava sam a jih 
tak o  uči, v svojem  razum u (dasi m alo razvitem ), v srcu  svojem  nosijo  
začrtan  n ravn i zakon. Ce p a  zakon, tudi zakonodajalca , in to n a j­
višjega zakonodajalca , kateri ed ino m ore p isati ta jn a  slova svoja v 
sam o naravo  človeško, zato ker je  n jen  začetn ik , n jen stvarn ik , ker je  

Bog.
T a  torej, da bi kdo ne imel n ik ak eg a  pojm a o Bogu, ta  je  — 

prazna. O stalo  bi le še d ru g o : d a  sem tertam  kdo kar nič ne  misli 
nan j, ko g reši in se g re šn eg a  de jan ja  zaveda. T o  je  p a  zopet do cela 
nem ogoče, kakor bodem o razvideli iz zad n jeg a  dela  te  razpravice.

P re tre sti nam  je  nam reč  še  v p ra šan je : ali je  p a  filozofični greli, 
če g a  že v resn ic i ni, sploh m ogoč? Pravim o, da  ne, d a  je  absolutno, 
m etafizično nem ogoč, da je  prekoslovje sam  v sebi. K ako to  dokažem o?

N ajprej si še  en k ra t pokličim o v spom in, kaj bi bilo. m ogoče, ako 
bi bil kakorkoli m ogoč filozofičen g reh . M ogoče bi bilo n ravno-slabo  
dejanje, ki bi ne  bilo razžaljen je božje, dejanje, ki bi nasp ro tovalo  
razum u, n ik ak o r pa ne božjem u zakonu. D obro. A kje je  zdaj tu notri 
nem ožnost, kje je  pro tislov je? Poglejm o!

Od kod im a človeško d ejan je  to lastnost, d a j e  slabo? P re d v s e m  
m ora b iti p r o s t o ,  r a d o v o l j n o .  B rez p rostosti ni ne  g reh a  ne  k re­
posti ni nravnosti. O živalih n e  pravim o, da  so n ravne, da  delajo 
m oralično-slabo, ozirom a dobro. »G enus m orum  incipit, ubi prim o 
dom inium  voluntatis invenitur.« (Sv. Tom . II. D. 24, Q. 3, a. 2.) O tem  
ni treba , da bi dalje razpravljali, to je  ja sn o . Povse ja sn o  p a  je  tudi, 
da dejan je  n im a svoje g rešnosti od  p ro ste  vo lje; sicer bi bilo v s a k o  
p rosto  dejan je  eoipso tud i že g rešno , k ar je  nesm isel. O d kod jo  torej 
im a? Culi sm o, kako odgovarja jo  na  to v p rašan je  racijonalisti in utili­
taristi. Le-ti hočejo, da je  časn i dobiček, oni, da  je  razum  vir, iz k a tereg a  
p o tek a  dejanjem  d o brost ozirom a slabost, z eno besedo  vsa n rav ­
nost. O boji nau k  sm o zavrgli, a zdi se, da  rac ijo n a lis tičn eg a  ne z vso 
pravico. Kaj p a  — ali ni človeško dejan je  re s  s labo  (ozirom a dobro) 
zato, ker je  proti razum u (ozirom a po njem )? Res je  in ni res. Kako 
to? Evo tako! A ko p rav iš : človeško dejan je je  n a j p r e j  slabo zato, 
ker je  v naspro tju  z razum no naravo , prav iš to, kar je  res. A ko pa 
trd iš, da je  slabo s a m  6 zato, z d rugo  b esed o : ako hočeš, da im a
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prosto  dejan je k o n č n o  in n a  v s e  z a d n j e  svojo slabost od razum a, 
kateri je  prepoveduje, trd iš  in hočeš to, kar racijonalisti — neresn ico . 
Razložim o ja sn o  to  dvoje, razvijm o v g lavn ih  po tezah  in v endar nekako  
»ab ovo« nekaj principov  o n ravnosti — in skoro  bodem o imeli p red  
seboj p rozo ren  dokaz za nem ožnost filozofičnega g reh a!

P rem išljujm o polagom a, stopnjem a. S labo, g rešn o  d ejan je  im e­
nujem o prav  dobro tud i n e r e d n o  dejanje. Z akaj?  Z ato , ker je  p r o t i  
nekem u redu, dočim  bi m oralo b iti p o  redu . A kateri red  je  to? Oni, 
ki je  dejan ju  po  n jegovi n arav i lasten. T o  pa je  s m o t r e n i  r e d .  Vsako 
dejan je je  nam reč  za rad i dejan ja  v tem , da vodi do sebi la s tn eg a  sm otra. 
P o tem takem  je  dejan je v sebi sam em , v svoji narav i pokvarjeno , slabo 
tedaj in zato, k ad a r in  k er je  p r o t i  sm otrenem u r e d u '. D a torej izvem o 
od kod im a svojo g re šn o st človeško dejanje, m oram o p red  vsem  dognati, 
kaj je  sm oter človekov. B l i ž n j i  sm oter m u je  lahko  m arsikaj, a vedno 
nekaj takega , kar je  p rije tno , ugodno , dobro. Z a čim slabim , n ep ri­
je tn im  človek ne teži, ali če teži, teži zato, ker vidi tudi v onem  slabem , 
neprije tnem  zäse nekaj dobrega. T eg a  m enda ne bode n ihče oporekal 

- to  uči izkušnja. A kaj sledi iz teg a?  N ič d ru g eg a  nego to-le: da 
je  k o n č n i ,  p o s l e d n j i  sm oter človekov d  o b r  o k a r  t a k o ,  p o p o l n o  
d o b r o .  Če je  pa  tako , potem  je  s m o t r e n i  r e d  človeških  dejanj ta, 
da  teže za d o b r i m  k o t  t a k i m ,  za p o p o l n i m  d o b r i m .  D obro  kot 
tako , popolno  dobro, v rhunec  vse dobro te  p a  je  o b j e k t i v n o  i n  v 
r e s n i c i  eno sam o bitje Dog. Torej (evo nam  zaključka, k a te reg a  
si z vso silo obdržim o v sp o m in u !) torej pravim o, a prim o ad ultim um : 
človeško dejan je  je  p o  redu  svo jega sm otra, k ad a r vodi k B ogu 
n e r e d n o  pa, in dosledno s l a b o ,  g r e š n o  je, k ad ar vodi od B oga 
stran i.

Zdaj p a  dobro  pazim o! T a  nerednost, slabost, g rešn o st dejanja, 
k atero  se ne  sk lad a  s sm otrom , sam a po sebi še ni n e d o v o l j e n a ,  
če ni kažnjiva in potem takem  še ni n e red n o st, slabost, g re šn o st v onem  
polnem  sm islu, v katerem  mi zdaj navadno  um evam o te  pojm e. Zakaj 
ne? Z ato , ker tako  p ro tism otreno  dejan je  s a m o  p o  s e b i  še ni  p r e ­
p o v e d a n o .  Jasn o  je  pa, da lahko  nam erim  kako dejan je narav n o st 
p r o t i  n jeg a  lastnem u sm otru , in da  mi v en d ar tega  n ihče  ne  sm e 
prištevati v zlo in kazen, ako mi teg a  rav n an ja  n ihče p repovedal ni. 
Ce bi torej ona človeška dejanja, s katerim i bi se človek prostovoljno  
ob račal stran i od Boga, svojega p o sledn jega sm otra, ne bila p r e p o ­
v e d a n a ,  ne bilo bi v n jih  one dovršene popo lne zlobe in hudobije, 
rad i k a tere  zasluži človek kazen, ne  b ila  bi g re šn a  v p o l n e m  s m i s l u ,

1 Pravimo p r o t i  redu. O dejanjih namreč, katera so sarm') i z v e n  reda 
( p r a e t e r  ordinem tinis) v celi ti razpravi ne govorimo.
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m arveč sam o v k o r e n i n i  (radicaliter) bi bila slaba, v kolikor bi 
nam reč zgreševala  'sm o ter svoj, do k a te reg a  bi p o  s e b i ,  n aravno  
m orala  voditi. — T o d a  taka  dejan ja  v resnici n iso  in ne  m orejo biti 
n ep repovedana. Z akaj ne? Z ato  ker B og, začetn ik  in sm oter vse narave, 
v svoji m odrosti ne 'm ore , ne sm e dopustiti, da  bi se katero  b itje  izne- 
verja lo  ’ svojem u sm otru. O n sam  je  nam reč  položil sleharn i stvari v 
naravo  teženje za določenim , posebnim  in tak o  posredno  za končnim  
skupnim  sm otrom  vsega stvarstva, ki je  O n sam . D opuščati to rej, da 
se stvari obračajo  v s tran  od nam ena, dejalo  bi se razd ira ti delo svojih 
rok. Z ato  je  končno  B og  vcepil kal sm otrenosti nerazum nim  bitjem  
tako, da  so f i z i č n o  p r i m o r a n a ,  dosegati svoj nam en , razum nim , 
človeku pa tak6, da  je  sicer f i z i č n o  p r o s t ,  a m o r a l i č n o ,  v vesti 
je  o b v e z a n ,  da ne sm e ravnati p r o t i  sm otru  svojem u, p ro ti Bogu. 
In to je  oni vseobčni, v e č n i  z a k o n  božji, ona lex ae terna, katero  
lepo opredelju je  sv. A vguštin  (c. F austum  1. 22, c. 27), rek o č: V ečna 
postava je  »misel ali volja božja, ki zapovedu je  o h ran ja ti naravn i red, 
prepovedu je  (pa) rušiti ga«. N a r a v n i  r e d ,  t. j. oni red, ki je  v narav i 
v sakega  bitja in v b istvu cele narave, da  nam reč  hodi v vsem  stvarstvu  
božjem  vsaka "stvar za svojim, od B oga  določenim  nam enom  in vse 
stvari skupaj (seveda vsako po svoje) pod  enim  najvišjim  sm otrom , 
kateri ne m ore biti izven Boga. T o  je oni zakon, ki tako gotovo  biva, 
kakor gotovo  biva B o g -S tv a rn ik  in v ladar sv e ta : S tvarn ik  in v ladar, 
ki ni ustvaril slepo in ki ne v lada brezm iselno, m arveč ki je  ustvaril 
in ki v lada po najvišji božji m odrosti svoji. T o  je  oni zakon, ki je  bil 
od vekov v božjem  umu, k ak o r je  od vekov bila v njem  stvarjen ja  
misel. T o  je  zakon, kateri veže vse stvari. B rezum na b itja  ne vedo, 
da g a  im ajo, in g a  v en d ar im ajo, človek p a  g a  im a in ve, d a  g a  ima. 
K akor železna roka, vodi božji večni zakon svetove po nedoglednem  
vesoljstvu, bliskom  zapovedu je in grom om , v vseh n aravn ih  prikaznih  
se pojavlja in očitu je v p rirodn ih  n agon ih  živalij. T u d i v človeku se 
razodeva, a kakor v d ru g ih  stvareh , tako  v njem  — p r i m e r n o  č l o ­
v e š k i  n a r a v i .  — T a  n arav a  je  razum na, in zato je  človeku začrtan  
večni zakon  v razum , kakor je  to  lepo izrazil psalm ist, re k o č : »Zazna­
m ovana je  nad  nam i luč T v o jeg a  obličja, o G ospod« (Ps. 4, 6), to  je :  
v luči n ašeg a  razum a se zrcali, o Bog, večna, n ep rižg an a  luč T vo jega 
du h a  in T voje volje, luč T voje neu stv arjen e  m odrosti zakon Tvoj.

In da je  tem u res tako, da  nosim o ljud je res v sebi odsev  božjega 
v e č n e g a  z a k o n a ,  v katerem  je  k o n č n i  vir vse n ravne dobrosti, 
ozirom a slabosti, to se ne da utajiti. Vsi ljud je  p ripoznavajo  (ker pač 
izkušajo) pred  vsem - to re sn ico : da  jim  razum , da  jim  n o tran ji g las 
vesti za res zapovedu je ozirom a p repovedu je  to ali ono dejanje . O d  kod 
p a  naj im a razum  to svojo postavodajno  oblast, če ne  od  B oga, od
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božjega zakona, ki je  v njem ? »Sam  iz sebe jo  ima« — pravijo  r a c io ­
nalisti. K ako naj razum  (ali bolje v o l j a :  kajti razum  zapoveduje sam o 
v toliko, v kolikor ga  nag ib lje  vo lja; zapovedovati je  pač h o t e t i ,  da 
se kaj zgodi, a  h o t e t i  je  dejan je volje), kako naj torej razum  ali volja 
zapovedu je ta  sam a sebi in s tako  silo, da  svoje lastne  zapovedi p re ­
klicati n e  m o r e t a ? !  V istin i: vsak postavodaja lec, ki ukazuje iz svoje 
moči, razveljavi lahko svoj ukaz, ako hoče in k ad ar hoče. Ce tedaj 
k aka  p repoved  človeški volji ni po godu, če človeku n. pr. ni po vseči, 
da mu razum  prepovedu je  k rasti (kadar bi rad  kradel), zakaj ne  pravi 
le-tu n jegov  lastnom očni zakonodajalec razum , n jegova lastnom očna 
obvezovalka volja, zakaj ne  p rav ita : ne, to p o t p repoved  ne velja, to 
p o t sm eš, človek, k rasti?! Z ato  ne, ker tega  reči n e  m o r e t a ,  ker  n e  
m o r e t a  razveljaviti p repoved i, k er je  n e  m o r e t a  od stran iti! A ko je  
pa tem u takö, je  znam enje, da je  n im ata  sam a od sebe, m arveč od 
drugod, od n e k e g a  v i š j e g a .  Ce p a  od  n ek o g a  v išjega, od koga 
neki negoli od B oga? O d d ru g eg a  človeka gotovo ne. Zakaj kateri 
človek im a pravico , m eni ukazovati, ako m u te p rav ice ni dalo neko 
bitje, ki je  vzvišeno nad  vso človeško naravo? Ali ni m orda vsak d ru g  
človek isto, kar jaz?  Ali ni n jegova  n a rav a  is to ro d n a  z m ojo? In bodi, 
da b i mi m ogel kak človek iz seb e  ukazati ali p repovedati kako stvar 
— ali p a  m ore sega ti n jegov  ukaz n o ter v ta jne  p ro sto re  moje vesti? 
Bodi, da n jegovih  povelj ne  sm em  p restop iti na zvunan je -  a kako 
naj mi zab ran i človek, da jih  ne  prelam ljam  v mislih, željah, koprnen jih? 
Ne ne — edino O n, ki je  vzročitelj človeka k o t  č l o v e k a ,  edino On 
m ore ukazovati človeku k o t  č l o v e k u ,  t. j. edino O n m ore obvezati 
tudi n o tran jo st njegovo, tud i vest človekovo. E d ino  T isti, ki je  sam  
neodpadljiv  od p o sledn jega sm otra, m ore hoteti z jek leno  voljo, da 
n o b en a  stv ar ne krši red a  do teg a  is teg a  sm otra. A to  je  — B og, ki 
je  sam  ta  sm oter in dosledno  sam  svoj sm oter.

T ukaj stojm o! Dovolj sm o razm išljevali — n aš dokaz za  abso lu tno  
nem oznost filozofičnega g reh a  je  gotov. T re b a  nam  ni d ru g eg a  nego  
razb ra ti g lavne misli iz povedanega, in p red  nam i bode zaključek, 
k a tereg a  iščem o.

Evo nam  teh g lavnih  m islij! Razum , vest (ali kar je  v našem  
slučaju  isto — n a r a v n i  z a k o n )  človeku res prepoveduje dejanja, ki 
so n asp ro tn a  n jegovem u objek tivnem u končnem u sm otru. T orej so taka  
dejan ja  ne  le v korenin i slaba, m arveč tudi povse g rešna , nedovo ljena. 
K dor tedaj dela vedom a pro ti razum u, p ro ti vesti, ta  v istini g reševa. 
R azum  pa p repovedu je, kar p repoveduje, sam o v moči d ru g eg a , v išjega 
zakona, sam o v toliko, v kolikor je  g l a s n i k ,  z n a n i l e c  božje večne 
postave. K dor torej g rešev a  proti razum u, ne m ore d ru g ače , da g re šev a  
t u d i  proti božjem u zakonu. K dor p a  g rešev a  pro ti božjem u zakonu,
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ta  ruši božji zakon, ta  'žali zakonodajalca  B oga, ta zasluži s rd  božji in 
kazen, kakršno  je  B og  prisodil za najv išje žaljenje, to je :  večno  kazen. 
T orej (evo zaključka, k a te reg a  iščem o!) torej je  nem ogoče, da  kdor 
greši f i l o z o f i č n o ,  ne bi ob enem  grešil tudi t e o l o g i č n o ,  z d rugo  
b esed o : f i l o z o f i č e n  g r e h  j e  a b s o l u t n o  n e m o g o č .

V se prem ise so trdne, v sk lepan ju  ni n ik ak eg a  p o g rešk a  torej 
je  trden  tudi sam  sklep.

U govor p a : da človek ne bi niti od daleč mislil n a  B oga in na 
n jegov  zakon, k ad a r bi g rešil sam o proti razum u, je  (kakor zdaj lahko 
razum em o) — ničen. R azvidno nam  je  zdaj, da  je  b aš to ono, kar je 
nem ogoče, protislovno. Kdorkoli se nam reč j a s n o ,  d o l o č n o  zaveda, 
da  rav n a  proti razum u, proti vesti, zaveda se, dasi bolj nedoločno, 
tem no, a zadostno , da rav n a  tud i pro ti božjem u zakonu, pro ti B ogu. 
T ak  g rešn ik  nam reč ve, da  počen ja nekaj, kar m u je  p repovedano , 
p repo v ed an o  takö, da  bi istega  storiti ne  smel, etsi to tus illabatu r orbis. 
K dor pa čuti v sebi t a k o  prepoved , čuti tudi, da ta  p repoved  n e  m ore 
biti od razum a, am pak  od n ek eg a  višjega bitja , od B oga. T orej v 
r e s n i c i  m i s l i  n a  B oga, kdorkoli rav n a  zoper svojo vest, zoper svoj 
razum , čeprav  se njem u sam em u ali p a  kom urkoli d rugem u zdi, da 
ne  misli.

T oda p o rečeš : Vse to  sledi le iz d o lgega  izvajanja, v resn ic i pa  
človek nič n e  izvaja, k ad a r rav n a  p ro ti svoji vesti.

O d g o v o r: Ni treba , da  bi izvajal. D ovolj je , da  im a ja sn o  pred  
očmi to  en o : zdaj počnem  nekaj, kar mi je  v vesti p repovedano . V 
tem  enem  je  vse, v tem  jasn em  spoznan ju  tiči m otno spoznan je  p re­
povedi b o ž j e  in dosledno B oga  — a to m otno spoznan je  je  zadostno  
za t e o l o g i  či l i  greh .

*
*  *

S tem  završim o razprav ico  o tilozofičnem  g rehu . O čitati bi se 
nam  utegnilo , da sm o obdelovali zasta re lo , b rezpom em bno vprašanje. 
K akor kdo h o če : zasta relo  in ne zastarelo , b rezpom em bno in ne  b rez­
pom em bno. Z astare lo  nazivljem o lahko  v p rašan je  o tilozofičnem  g reh u  
v toliko, v kolikor ne  slovi več, kakor je  svoj čas slovelo, v kolikor 
se v t e o r i j i  izrecno več ne bije boj niti za  istin itost, n iti za  abso lu tno  
m ožnost filozofičnega g reha . V endar pa  velja tudi tukaj izrek H e in e je v : 
»Es ist e ine a l t e  G esch ich te  b leib t sich ab e r im m er n e u « .  Racijo- 
nalisti in u tilitaristi še bivajo, povsod jih  je  še dovolj, a n jihova m orala 
b ran i d e  f a c t o  filozofični g reh , kakor sm o to pokazali. In kaj je  
l i b e r a l i z e m  d ru g eg a  nego  m alo d ru g ače  zasukana teo rija  filozofičnega 
g reh a?  In kaj je  s o c i j a l n i  d e m o k r a t i z e m ,  kaj so končno  vsi 
n ravnostn i zistem i, ki ne pripoznavajo  v ečn eg a  zakona za najvišji vir
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nrav n o sti — kaj so neki, če ne zistem i o zgolj filozofično - dobrem  in 
slabem ? — Potem takem  je  m orda n a s l o v ,  ki sm o g a  postav ili n a  čelo 
svojem u razprav ljan ju  brez  pom ena za nas, s tvar sam a p a  n ikakor ne. 
S tv a r sam a je  pač  osred o to čen a  v ti eni resn ic i: da  je  vsa n ravnost 
končno  od  B oga, da  nam  torej to, kar nam  prepovedu je razum , p re ­
poveduje ob enem  B og, to, kar b ran i razum , b ran i tud i in p r e d  v s e m  
večni zakon božji. T e  resn ice  p a  nam  je  zlasti d an d an es krvavo po treba , 
p o treb a  nam  je  je  v d ružabnem  in zasebnem  življenju, v politiki, v 
um etnosti, v slovstvu, povsod  nam  je  je  po treba , ker je  povsod  otem nel 
spom in nanjo . G reševa se dandanes, britko  g rešev a  zoper razum , zoper 
vest — a kdo še misli na  to, da  žali s svojim  grehom  najv išjega 
zakonodajalca , B oga? B ra t od ira  in ugonab lja  b ra ta , a kakö obsojajo 
m oderni m odrijani n jegov g reh ?  N ajboljši m ed njimi p o rek o : »kako 
m alo č l o v e č n o s t i ! «  — N ečisti g reh  se širi po svetu  kakor kuga, a 
kaj p rav i k tem u svet? »Kolika n e s p a m e t  kvariti si zdravje!«
V slovstvu se proslav lja  dvoboj, sam oum or, p rešestvo  in nasladno  živ­
ljenje, a kakšno, pravijo , je  tako  slovstvo ? K v e č jem u  » n e s p a m e t n o ,  
n e u m n o ,  škodljivo m ladini, ki se p r e z g o d a j  (sie!) seznan ja  s takim i 
stvarm i!« . . .  A da se z vsem  tem  žali Bog, kdo bi tudi še s tem 
faktorjem  račun il?! Z ares ču d n a  m odrost, čudn i p rincip i o n ravnosti! 
K ako d ru g ače  je  sodil o p ravcu  n ravnosti psalm ist! P adel je , g rešil 
je , a ni se slepo tolažil z mislijo, da je  ravnal sam b zoper svojo vest, 
zoper svoj razum . »Peccavi D o m i n o ! «  je  zaklical iz dna  bo lestne  
duše, ko g a  je  zapekla vest rad i s lab eg a  d e jan ja : »zoper G o s p o d a  
sem  grešil, zoper n jegov sveti božji zakon! »Tibi s o l i  peccavi« — 
teb i s a m e m u  sem  g rešil, o B og, k akor da  je  hotel reč i: moj g reh  bi 
sp loh  g reh  ne bil, da mi g a  ni p repovedal b o ž j i  ukaz, p repoved  m oje 
vesti, m ojega razum a b i sploh p repoved  ne bila, da  n im a moči od 
b o ž j e  večne postave, ki je  edini končni, naj višji p ravec vse n rav n e  
dobrosti in zlobe.

D a bi pač hoteli razum eti le-to novodobn i m odrijan i!
Dr. Mihael Opeka.

Z g o d o v i n a  ce rkvenega  g o v o rn i š tv a .
IV.  S r e d n j i  v e k .

plodoviti dobi gršk ih  in la tinsk ih  cerkvenih  očetov se je  bilo 
govorništvo  k rasno  razvilo. D ospelo  je  tu  in tam  na višino, 
k a tere  ni pozneje nikdo več dosegel. Po  številu izbornih  g o v o r­

nikov ni m nogo, a po  kakovosti so neprim erljiv i orjaki. S v . J a n e z  
Z l a t o u s t ,  G r e g o r i j  nisenski, L e o n  I., sv . A v g u š t i n  in G r e g o r i j  1.
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so na  obnebju  ce rkvenega govo rn ištv a  zvezde, katerih  b lesteča  luč bo 
vse veke čudovito  žarela.

S sedm im  stoletjem  se začne sredn ji vek ce rkvene  zgodovine. 
K rščanstvo  se po lagom a širi čez celo E vropo. T u d i v daljne  p o k ra jin e  
pag an sk e  Azije in A frike p ro d re  G ospodov glas. Po povelju  Z veličar- 
jevem  se razškrop ijo  oznanjevalci božje b esed e  po vsej tak ra t znani 
zemlji.

Z oznan jevan jem  božje besede se je  pokristjan ila  E vropa in  m arsi­
ka te ra  dežela d rug ih  delov sveta.

K oliko nalogo  je  torej izvršilo cerkveno  govorn ištvo! K ako vele- 
zaslužno, kako m ogočno je  cerkveno  g o v o rn iš tv o ! . . .  C erkveno  g o v o r­
ništvo je  sila, kateri se je  uklonil sv e t; im a v seb i m oč, ki je  m ilijone 
src  p ridob ila  za K ristu sa  te r  jim  je  vdahn ila  nove nazore, j ih  navdušila  
za prej n ezn an e  čednosti in je  sp rem en ila  obličje zemlji.

Z godovina nam  pove slav n a  im ena vrlih aposto lov  s re d n je g a  veka. 
R e m i g i j  je  vpeljal v sv. .cerkev F rancosko , A v g u š t i n  A ngleško , 
P a t r i c i j  Irsko, O s k a r  Š vedsko  in D ansko, B o n i f a c i j  N em čijo, 
C i r i l  in M e t o d i j  slovanske rod o v e ; E d i z i j  in F r u m e n c i j  sta  
sejala sem e nebešk ih  resn ic  po zgorn jem  E g ip tu  in v A besiniji, H i a c i n t  
in J a n e z  d e  M o n t e  C o r  v i  n o  s ta  oznan jevala  Jezusov  nau k  po  naj- 
daljnejših  kra jih  trd o v a tn e  Azije. D a so bili vsi navedeni apostoli 
izvrstni cerkven i govornik i, ni dvom a; n a  p re lep ih  uspeh ih  to  ja sn o  
spoznam o. A njihovi govori se n iso  o h ran ili; besede, ki so cela 
k ra ljestva sp reobrn ile , so um olknile. E n ak a  u soda  je  zadela  s to tere  
n jihove tovariše. O hran ilo  se od njih ni d ru g eg a , k akor cvetoče vejice 
sv. cerkve, k atere  so z neum ornim  trudom  vzgojili po svojih p rep riče ­
valnih govorih.

N jihovo delo so pozneje nadaljevali m arljivi delavci v v inogradu  
G ospodovem . D elovali so v m irnejših  časih . Imeli so priložnosti dovolj, 
svoja dela v p ism u potom cem  zapustiti.

Razvilo se je  govorn ištvo  s red n jeg a  veka. S ilno obširno  je . Na 
tisoče štejem o lahko  cerkvene g o v o rn ik e  te  dobe. R aztrošeni so po 
vsej c e rk v i; vsak n aro d  se lahko ž njimi ponaša . K ažejo tud i značaj 
svoje d o m o v in e ; njihovo delo  nosi znak  in posebnosti on eg a  ljudstva, 
iz k a te reg a  so vzrastli.

V sled p revelike m nožice nam  ni m ogoče vseh našte ti. Le odlič­
nejše si hočem o bližje og ledati in jih  n a tan čn e je  spoznati. A po  nji­
hovih um otvorih bom o presodili zm ožnosti in lastnosti cele dobe, v 
kateri so delovali. P ripom niti je p a  v obče treb a , da  izvirnih govorov, 
uzornih  po dovršenosti, najdem o prav  m alo. V tem  oziru  je  bil s ta ri 
vek cerkvene zgodovine m nogo bogatejši. O stan e  pač vedno resn ično , 
kar sm o pri cerkvenih  očetih  opetovano  om enili, da so nekateri izm ed
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njih dosegli visočino, k a tere  ni m ogoče nadkriliti. P oznejši govorniki 
sm ejo ponosn i biti, ako se jim  posreči, one j velike m ojstre  sam o dobro  
posnem ati.

Med najboljše sredn jeveške cerkvene govorn ike spada B e d a  
Č a s t i t l j i v i  (V enerabilis). S p loh  je  eden  najznam en ite jš ih  učenjakov  
nove dobe, ki se je  po lagom a razvila v srednji in severn i Evropi po 
G regoriju  I. S lovanstvo  in g erm anstvo  stop ita  v zgodovino, nov vek 
n a s tan e ; nova om ika požene svoje prve kali. V začetek  te  velepom en- 
ljive dobe sp ad a  življenje in delovanje Bedovo. R adi teg a  je to likega 
pom ena.

Rojen je  bil B eda blizu m esta  W erem o u th  na  A ngleškem  1. 672. 
Ž e v ran i m ladosti je  stopil v benedik tinsk i sam ostan  W erem outhsk i. 
V 30. letu  svoje starosti je  bil v m ašnika posvečen. P osta l je  učitelj 
na  sam ostansk i šoli. Razširil je  isto tako  zelo, da  daleč okoli ni bilo 
boljše. Iz cele A nglije so prihiteli m enihi in svetn i duhovniki p red  
njegovo stolico. Um rl je  21. m ajnika 1. 735. N jegovo delovanje je  bilo 
jako obširno . V sestransko  je  bil izobražen. P isa l je n avadne šolske 
knjige (De o rth o g rap h ia , de arte  m etrica), a razpravljal je  tudi naj- 
g lobokejše znanstvene  predm ete. S lavili so g a  isto tako  kot p esn ik a ; 
izdal je  dve obsežni knjigi svojih pesm i (L iber H ym norum  in L iber 
E pigram m atum ). Vrh teg a  je  sp isal več razlagan j sv. p ism a, ceh') m ate­
m atične in zvezdoslovne razp rav e  so se oh ran ile  od n jega. Med svojim  
neu trudn im  znanstvenim  delovanjem  je  jak o  m arljivo gojil cerkveno  
govorništvo. Bil je  priljubljen  in sloveč p rid igar. 49 hom ilij im am o od 
n jeg a ; eno n. pr. čitam o v brev irju  na  p razn ik  vseh svetnikov. Iz nje 
g a  lahko spoznam o; zdi se, da  se je  m nogo bavil s sv. A vguštinom  
te r da g a  hoče posnem ati. A p rizna ti se m ora, da  im a lepe prispodobe, 
ja s n a  dokazovanja, g ladek  jez ik  in prikupljive izraze, — torej dovolj 
lepih lastnosti za d o b reg a  govorn ika.

O b njegovem  času je  nasta l izraz »postilla«, ki se je  po tem  ra z ­
širil po vsem  k rščanskem  sv e tu ; tud i v S lovencih  so bile o T rubarjev i 
in D alm atinovi dobi tiskane »postille«. B eseda pom eni razlago  n ed e lj­
sk eg a  evangelija , ki stoji »post illa v e rb a  : in illo tem pore«, okra jšano  
sam o : postilla. Pom en ni n o v ; Z l a t  o u s t  in sv.  A v g u š t i n  s ta  p isa la  
m nogo takih evangeljsk ih  razlagan j. V sredn jem  veku so hom ilije c e r­
kvenih očetov visoko cenili. K aro l Veliki je  nap rosil P av la  D iakona 
in A lkuina, da s ta  zb rala  najbo ljše  iz kn jig  g ršk ih  in latinskih očetov 
v posebn i knjigi, »hom iliarium« im enovani, po kateri so m orali duhov­
niki raz lag ati božjo besedo.

O dličen  cerkveni govorn ik  je  bil P e t e r  D a m i a n i ,  ro jen  1. 1006. 
v Raveni, um rl I072 v F aen c i n a  L aškem . N jegovo življenje je  kaj
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zanim ivo. Mati g a  je  b ila v gozdu  zavrg la, ho teč  g a  zverinam  p rep u ­
stiti, a jio božji p rev idnosti je  bil re šen  te r se je  po izvrstn ih  štud ijah  
povspel do škofovske in celo kard ina lske  časti. Različni papeži so mu 
poverili na jtežavnejše  službe, vse je  z veliko vnem o in čudovito  m o­
drostjo  opravil. V sled izvan redne učenosti g a  je  papež L eon XII. p ro ­
glasil učenikom  sv. cerkve. Med m nogim i učenim i spisi se n ah a ja  tudi 
več njegovih cerkvenih  govorov. Imel jih  je  ob različnih  prilikah , v 
raznovrstn ih  m estih. G ovoril je  s svetim  n av d u šen jem ; sovrstn iki so 
dejali, da  se je  v n jem  zopet p rikazal sv. Jan e z  K rstn ik . N jegovi govori 
so bili tako  prepričevaln i, da se je  celo lahkoživi cesar H enrik  IV. 
vsled njih raz jo k al; P e te r  D am iani je  z aposto lsko  svojo besedo  dosegel, 
d a  se je  cesar zopet združil s svojo ženo  B erto , katero  je  bil odpustil. 
K m alu po P etrov i sm rti pa  je  začel s trašn o  pohujšljivo  živeti; nikdo 
g a  ni m ogel več odvrniti od p reg rešn e  poti. G regorij VII. je  poslal k 
njem u več škofov in drug ih  visokih dosto janstvenikov, a  p resun ljive 
P etro v e  b esede ni bil n obeden  zm ožen.

Sloveli so v onem  času  še  sv . G a l ,  P a v e l  D i a k o n ,  H a y m o ,  
R a b  a n u s  M a u r u s ,  P a s c h a s i u s  R a d b e r t u s ,  a nikdo m ed njimi 
ne doseže sladko  - m ilega

S v . B e r n a r d a .  L e - ta  je  velem ož, kak ršn ih  v m arsikaterem  sto ­
letju  sp loh  ne  najdem o. Izvan redna p rikazen ! Bil je  učen jak , m enih, 
govorn ik  — vse v popolni m eri, od  B oga obilno obdarovan .

Rojen je  bil 1. 1091. n a  g rad u  F o n t a i n e s  blizu D ijona n a  F ra n ­
coskem . N jegov oče, odličen plem enitaš, je  bil pogum en vo jskovodja; 
p rem oženja je  imel obilno. B ern a rd  je  kazal že v o tročjih  letih  veliko 
n ad arjen o st, z vsem i le m ogočim i p rednostm i g a  je  bila n arav a  o b su la ; 
te lesno  je  bil k repek, čvrst, k akor angel lep, dušno  je  pa daleč  |>re- 
kosil vse svoje tovariše . V kljub p rizadevan ju  svo jega očeta , da  bi ga  
vpeljal v vesele družbe, m ed šum eči svet, se je  B ern a rd  vedno le 
sam ote radoval. Ž e v m ladosti je  izkusil resn ico  k rasn ih  besed , k atere  
je  pozneje to lik ra t p o n av lja l: O b e a t a  s o l i t u d o ,  o s o l a  b e a t i t u d o !  
V 21. letu  je  sklenil postati m enih. S 30 tovariši in prijatelji je  stopil 
v cisterc ijansk i sam ostan  C i s t e a u x .  N jegovo življenje v sam ostansk i 
tihoti je  bilo vzgledno. V se g a  je  spoštovalo  in občudovalo  ko t svet­
nika. V sled v ed n eg a  p o sta  in o s treg a  m rtv ičen ja  je  n ev a rn o  zbolel, 
kom aj so ga  tovariši p regovorili, da  je  začel nekoliko lago tneje  živeti. 
L. 1105. je  postal opat v sam ostanu  C lairvaux, k a te reg a  im e je  od tiste 
dobe jio vsem  svetu  silno zaslovelo.

A n jegovo delovanje ni ostalo  om ejeno na sam ostan . Udeležil 
se je  vseli važnejših  dogodkov  in podjetij svo jega časa. U sp ešn o  po­
sreduje m ed papežem  lnocencijem  11. in m ed njegovim  naspro tn ikom  
A nakletom  II.; z veliko učenostjo  se protiv i krivim  nazorom  pariškega
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učen jaka  A b e la rd a ; z aposto lsko  go rečnostjo  zav rača p rek u cu h a  A rn o ld a  
iz B reseije. K raljem  in cesarjem , škofom  in papežem  je  m oder sveto ­
valec. Ko je  k rščanstvo  v ju trov ih  deželah  v nevarnosti, povzdigne 
svoj orjašk i g las, da bi vso E vropo  vnel za  križarsko  vojsko, in takoj 
m u sledijo trije  kralji in nešteti vitezi, tako  da  m ora sam  poročati 
E vgenu  I I I . : »M esta in g radovi so prazni, kom aj n a jd e  sedem  žen 
en eg a  m oža (Is. 4, I), že ob življenju svojih mož postanejo  žene v d o v e !« 
Z  neizm ernim  navdušenjem  doni po vseli d e ž e la h : »Bog h o č e ! Križ 
n a  ram e!« N iti P e te r  A m ijenski ni tako  vnel k rščansk ih  ljudstev  za 
križarske  vojske, kakor B ernardov i govori. M orebiti ni n ikdar živa 
b esed a  tako  užigala in tako  b u rn o  navduševala, kakor B ernardova, ko 
je  s kerubsko  m očjo klical k rščanstvo  p ro ti m oham edanski sili. C esar 
K onrad , ki se je  začetkom a vojski protivil, je  vskliknil p red  svetim  
B ernardom , ko g a  je  v Spiri vnem al za k rižarsko  vojsko: »Spoznam  
darove božje m ilosti; nečem  biti dalje n eh v a ležen ; B ogu bom  odslej 
služil, ker me je  sam  k tem u opom nil«.

K adar svet zve, da  bo B ern a rd  kje govoril, potem  hitijo duhov­
niki, b o g ataši, sirom aki, pastirji iz p lanin  ga  poslušat. N obena cerkev 
ne m ore obseči ogrom nih  m nožic strm ečih  poslušalcev. N a poljih  in 
travnik ih  m ora govoriti sloveči opat p red  sto tisoči o ča ran eg a  ljudstva. 
T ak e g a  g o vorn ika  m enda do tak ra t svet še ni ču l; s tolikerim i poslu­
šalci se gotovo ne m ore n obeden  ponašati. C esar n jegova b esed a  ne 
prem ore, to dosežejo n jegovi očividni čudeži. V tren u tk u  ozdrav i 
B ern a rd  bo ln ike, ki se  s sm rtjo  borijo , zapovedu je viharjem  in ob lakom ; 
zdi se, da m u je  vsa n a rav a  pokorna.

Č uden  m ož — ta  veliki govorn ik!
Ž e leži, upehan  po n eum orn ih  trud ih  in težavah , n a  sm rtn i postelji. 

H ipom a pribeži šk o f H ilin iz M eca k njem u, p roseč  g a  posredovan ja  
m ed m eščan i in plem eriitaši v B urgundu , kajti inače se bo prelilo  
grozno  veliko krvi. Sm rtnobled , treso č  se, vstane B ernard , te r g re  v 
Mec. P osreč ilo  se m u je , vse je  pom iril. P o  dovršenem  opravilu  srečen  
vzd ihne: » G l e j t e ,  t o  j e  p r i p r a v a  k p e s m i ,  k a t e r o  š e  m o r a m o  
z a p e t i :  S l a v a  B o g u  n a  v i š a v a h  i n  m i r  l j u d e m  n a  z e m l j i ! «

R esnico je  p rerokoval. K m alu potem  um rje v 63. letu  plodonos- 
n eg a  življenja, dne 20. av g u sta  1153.

V cerkvenem  govorn ištvu  zavzem a sv. B ern a rd  p osebno  odlično 
m esto. Velik je  v vsem  svojem  delovanju. N jegovi dogm atičn i in 
m oraličn i spisi so dovršen i, n jegova obilna p ism a (M abillon jih našte je  
447) so izraz visoke učenosti in g loboke p obožnosti; razprav ljajo  n a j­
različnejše snovi.

T u d i  n j e g o v i h  g o v o r o v  j e  m n o g o :  86 S erm ones de tem ­
pore, 43 de  S anctis, 125 de D iversis, 86 S erm ones in C antica. P riznati
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se m ora, da so n jegovi govori k lasično lepi, d a  ž i v o  s p o m i n j a j o  
n a  n a j b o l j š a  d e l a  i z s l a v n e  d o b e  c e r k v e n i h  o č e t o v .  N ajbolj 
so roden  je  B ern a rd  sv. C iprijanu. O obeh  se p ač lahko reče, k a r je  
M öhler pisal o C ip rija n u : »Njegovi spisi (in govori) so odsev n jegove 
dušne velikosti in m ilobe. N otran je  vseb ine niti om eniti ni t r e b a ; kdor 
b i hotel sam o njihovo lepoto , prikupljivo  razum nost, og la jene oblike, 
b lagog lasje , čarobno  kraso to  n jegove p o lnog lasne  zgovornosti, ki se 
k akor srebrnosvetli oživljajoč potok  ljubeznivo iz n jegove no tran josti 
razliva, ako hoče za  vzvišene nam ene navduševati, ali p a  k akor hu d o ­
u rn ik  šum i, ako hoče resn ico  in n rav n o st ščititi, ako sam ovoljnost in 
seb ičnost od svetosti o d g an ja  — k d o r  b i  h o t e l ,  p r a v i m ,  s a m o  t o  
p o p i s a t i ,  b i  s i  m o r a l  o d  n j e g a  i z p o s o d i t i  g o v o r n i š k o  n a ­
d a r j e n o s t .  V tem  je  brezdvom no najbolj občudovan  pisatelj te  d o b e ; 
vsi so g a  povzdigovali«.

S log  v B ernardov ih  govorih  je  d ražesten , p resenetljiv . Le poglej 
n a tan čn o  znano  h o m ilijo :

Et nomen, inquit, Virginis, Maria. Loquam ur pauca et super hoc N om ine; 
quod interpretatum  maris Stella dicitur, et Matri Virgini valde convenienter aptatur. 
Ipsa namque aptissime sideri com paratur. Quia sicut sine sui corruptione sidus 
suum em ittit radium, sic absque sui laesione Virgo parturiv it filium. Nec sideri radius 
suam minult elaritatem, nec Virgini Filius suain integritatem . Ipsa est igitur nobilis 
illa stella ex Iacob orta, cuius radius Universum orbem illuminat, cuius splendor et 
praefulget in supernis, et inferos penetrat, terras etiam perlustrans et calefaciens 
magis mentes, quam corpora, fovet virtutes, excoquit vitia. Ipsa, inquam, est praeclara 
et eximia stella super hoc mare magnum et spatiosum necessario sublevata, micans 
meritis, illustrans exemplis.

O quisquis te intelligis in huius saeculi protluvio magis inter procellas et 
tem pestates fluctuare, quam per terram  am bulare: ne avertas oculos a fulgore huius 
sideris, si non vis obrui procellis. Si insurgant venti tentationum, si incurras scopulos 
tribulationum, r e s p i c e  s t e l  l a  m, v o c a  M a r i a m .  Si iactaris superbiae undis, si 
ambitionis, si detraetionis, si aemulationis, r e s p i c e  s t e l l a m ,  v o c a  M a r i a m .  Si 
iracundia, aut avaritia, aut carnis illecebra naviculam concusserit mentis, r e s p i c e  
a d M a r i a  m ! Si criminum imm anitate turbatus, conscientiae foeditate confusus, 
iudicii horrore perterritus, barathro incipias absorberi tristitiae, desperationis abysso, 
c o g i t a M a r i a m !

In periculis, in angustiis, in rebus dubiis M a r i a m  c o g i t a, M a r i a m  i n v o c a ! 
Non recedat ab ore, non recedat a corde, et ut im petres eius orationis suffragium, 
non deseras conversationis exemplum. Ipsam sequens non devias, ipsam rogans non 
desperas, ipsam cogitans non erras, ipsa tenente non corruis, ipsa protegente non 
metuis, ipsa duce non fatigaris, ipsa propitia pervenis, et sic in temetipso experiris, 
quam merito dictum sit: E t nomen Virginis Maria!

R ajsko lepe besede! V tem  govoru  je  k ra tko  obseženo vse, kar 
velečastno  diči g o v o rn ik a : u g l a j e n o s t  m i l i h  b e s e d ,  j a s n o s t  v 
p o u č n e m  i z r a z u ,  g  a n 1 j i v o s t v p r e p r i č e v a 1 n i s p  o d b u j  i. G ovor 
stoji n a  višini uzorne dovršenosti. T isti: r e s p i c e  s t e l l a m ,  v o c a  
M a r i a m !  bo ostal na  veke lep in vzvišen, gan ljiv  do solz! K am orkoli
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jih  postaviš, povsod  bodo te  b esede ugaja le  in srce p resun ile , kakor 
ona  dva angela  p od  sik tinsko  M arijino podobo.

P ribližno na  isti stopinji stojijo vsi govori B ern ard o v i; posebno 
hvalijo  »Serm ones in C antica« , vsi im ajo razven  tem eljite  logike tudi 
pesn išk i vznos kot p osebno  p rednost.

Sv. B ern a rd  stoji n a  p rag u  novega, pom enljivega časa. T o  je  
doba m i s t i k e  in s h o l a s t i k e .  Nov vek je  napočil. Novo naziran je 
o znanostih , o B ogu, o svetu  se prične. P o seb n o  sho lastika znači velik 
p re o b ra t v človeških  vedah.

N jen vpliv je  zda tno  poznati tudi n a  govorn iškem  polju. K oncem  
XII. in začetkom , delom a še tudi v d rug i polovici XIII. s to le tja  s ta  bili 
sho lastika  in m istika v najlepšem  cvetu. V vseh znanostn ih  s tro k ah  se 
pojavlja. O ba novo ustanov ljena  red a  sv . D o m i n i k a  (1170— 1221) in 
sv . F r a n č i š k a  ( I 181 — 1226) jo  m arljivo in z veliko vnem o gojita . 
Med obojnim i redovniki najdem o lepo število izborn ih  učenjakov. D ika 
so in ponos k a to liške  vede.

A  m nogi ne slovijo nič m anje i k o t govorn ik i. P o seb n o  p re jšn ji 
kanon ik  sv . D o m i n i k  dela  čudeže s svojo ognjevito , m ogočno besedo. 
Na tisoče zaslep ljen ih  krivovercev  razsvetli, g an e  in sp reo b rn e , nešte te  
g rešn ike  pripelje k pokori. S vet strm i n ad  n jegovo zgovornostjo . Po- 
gostom a m ora D om inik prid igovati pod milim nebom , ker ni pod streho  
n ik jer toliko p rosto ra , da bi obsegel vse n jegove riebrojne poslušalce.

Z  enakim  uspehom  prid igu je  n jegov  tekm ec sv . F r a n č i š e k  
A s i š k i .  V ečkrat je  sam  zam aknjen , n jegova č ista  duša, po lna 
serafske  ljubezni do Boga, se hoče ločiti od telesa, h rep en eča  po 
tesnejem  združenju  z B ogom . A zam aknjen i so tud i n jegovi strm eči 
poslušalci; ihtijo, kakor bi stali p red  presto lom  v ečn eg a  sodnika, solzijo 
se, k akor bi vesoljn i po top  jim  pretil. S rca  bijejo v rajski ljubezni do 
sv. vere, do pokore, do nebes.

Še eden  tovariš s F rančiškom  in D om inikom  tekm uje: sv . A n t o n i j  
P a d o v a n  s ki .  S lednji celo oba p re jšn ja  prekosi. V sa Italija  se divi 
njegovim  govorom . N ep reg led n e  m nožice se zbirajo  k ro g  n jega. B laženo 
se čuti vsako m esto, katero  on z obiskom  počasti. Svoje besede p o d ­
p ira  z očividnim i čudeži; rad i teg a  g a  nazivajo  čudodeln ika , T haum a- 
tu rgus. Celo ribe prih itijo  k pobrežju  te r zvesto poslušajo  n jegovo 
prid igo. C ela n arav a  se pokori n jegovim  besedam . K do bi p a  štel 
sk esan a  srca, v katerih  je  vžgal prvi plam en božje ljubezni? Kdo bi 
štel roparje , nečistn ike, b rezbožneže . . . k a te re  je  on sp reobrn il?  N je­
govo govorn iško  delovanje je  čudež v cerkveni zgodovini.

V endar nobeden  od treh  im enovanih  redovnikov  ne slovi ko t 
p o seb en  cerkveni govorn ik . Zakaj-li ne? K er n iso  zapustili svojih  govorov 
potom cem . P reob iln i opravk i s o j i h  zadrževali, da  bi svoje govore  še
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pisali. R azven tega  tud i niso bili govorn ik i v um etniškem  pom enu. 
N jihovi govori so bili p ro raču n jen i za  p osebne slo jeve lju d stv a ; govorili 
so gotovo večinom a brez posebne p riprave. A z božjo posebno  m ilostjo 
so dosegli uspehe , n ad  katerim i se m oram o res čuditi.

S laven  govorn ik  je  bil dom inikanec A l b e r t  V e l i k i  ( f  1280), še 
večji n jegov  nedosegljiv i učenec sv . T o m a ž  A k v i n s k i .  S lednji je  
bil velikan v vsakem  oziru. K rščanska veda g a  p roslav lja  kot »solnce 
vse učenosti« . V kljub neum ornem u učen ju  in p redavan ju  je  imel še 
časa  dovolj, da je  tud i božjo besedo  oznanjeval. Slovel je  po pravici, 
kajti v svojih govorih  združuje vse d obre  las tn o sti: u č e n o s t ,  s katero  
vse d ru g e  govorn ike p resega , p o b o ž n o s t ,  ki m u je  p ridob ila  priim ek 
»D octor angelicus« , j a s n o s t ,  p o l j u d n o s t ,  p r i p r o s t o s t ,  ki g a j e  
storila  p riljub ljenega pri visokih in nižjih stanovih . V B rezju  n a  K oroškem  
m u je  kot govorn iku  postavljen časten  spomenik'. Ko je  n am reč  potoval 
n a  Poljsko n ad zo ro v at dom inikanske sam ostane, je  m ed po tjo  prenočil 
p ri dom inikancih  v Brezju. N aprosili so  ga , naj oznan ju je  tudi božjo 
besedo  zbranem u ljudstvu. S toril je  to. G ovoril je  — bržda v latinskem  
jeziku  — tam ošnjem u, b rezdvom no slovenskem u ljudstvu. V spom in 
na ta  pom enljivi dogodek  so vzidali v cerkveni zid kam enito  ploščo z 
n a p iso m :

H i c d i v u s T h o m a s  s e r m o n e m a d p o p u l u m  h a b u i t.
O dlični govorniki so nadalje  nam  znan i svetn ik i: sv . F i l i p

B e n i c i j  (j* 1285), B e r n a r d i n  S i j  e n  s ki  ( f  1440), V i n c e n c i j  
F e r e r i j  ( f  1419).

Izboren je  bil bivši odvetnik , pozneje frančiškan  J a n e z  K a p i s t r a n  
( f  1456), ki je  z ognjevitim i, brezm ejno  navdušenim i govori vnem al 
k rščanstvo  k boju  pro ti divjim T urkom . V njegovih  b esed ah  je  tičala 
p resun ljiva  m oč sv. A n tona  P. T ud i po naših  slovansk ih  k ra jih  je  donel 
n jegov  vojniški klic.

N a N em škem  so delovali v tej dobi izvrstn i govorniki. N ajslav­
nejši so : B e r t o l d  iz R e z n a  ( f  1272), frančiškan , s priim kom  » E l i j a  
s v o j e g a  č a s a « ,  k er je  s p re roško  pogum nostjo  vspodbujal tak ra tn i 
popačen i svet k pokori. P o ro ča  se, da  je  včasih k n jegovim  prid igam  
prih itelo  do sto tisoč ljudi.

D om inikanec J a n e z  T a u l e r  (j- 1369) slovi ko t največji govorn ik  
n a  N em škem  v srednjem  veku. Bil je  iz S trassb u rg a , k je r je  tudi pokopan . 
P o  svojem  vedenju  je  bil svet, po m išljenju oduševljen  m istik ; n jegovi 
govori so nekoliko nejasn i, kakor bi bili odlom ki sk riv n eg a  razoden ja  
sv. Janeza . Le kjer govori o dolžnosti, B oga s celim  srcem , s celo dušo 
ljubiti, tam  je  n edoseg ljiv ; slog  je  pesn iško  n ad ah n jen , b esed e  p lam e­
neče, vtisek p ri ljudstvu ogrom en.
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S oroden  m u je  H e n r i k  S u z o ,  dom inikanec (-j- 1365), ki razvija 
v svojih zanim ivih govorih  m istiko. P rizadeva si p red  vsem  gan iti srce, 
zato  ne rab i m nogo dogm atičn ih  dokazov, tem več skuša  le z ganljivim i 
prizori s rce  pridobiti za brezm ejno  ljubezen do B oga.

G e i l e r  v o n  K e i s e r s b e r g  sk lene dolgo vrsto  sredn jevešk ih  
govornikov (j- 1510). L judstvo  g a  obožu je; trum om a o b leg a  n jegovo 
leco. V endar se n a  n jegovih  govorih  pozna znam enje tis te  d o b e: 
p l i t v o s t  v u č e n o s t i  i n  n e u g l a j e n o s t  v o b n a š a n j u .  V sak izraz 
m u je  dober, vsak dokaz m u zadostuje . Z njim  n a  enaki stop in ji stojijo 
vsi, p ro testan tsk i, a  večinom a tudi vsi katoliški govorn ik i tis te  dobe.

G ovorn ištvo  nazaduje. S e  le čez sto  let se ukus oblaži, in pre- 
k o ristna  govorn iška  um etnost zopet povzdigne n a  dostojno visočino.

Dr. Ant. Medved.

Ceščenje sv.  M or f ina ,  škofa,  na S lovenskem.
a poznavan je zgodovine kakega n aro d a  je  češčenje svetnikov 
| velike važnosti. V njem  se nam  razkrivajo  vplivi, ki so delovali 

pri pok ristjan jevan ju  do tičnega n aro d a  ali sicer pospeševali njegov 
verski razvoj. Z a ku ltu rn eg a  zgodov inarja  so zanim ive ljudske šege 
in navade, k atere  sprem ljajo  cerkveno  češčenje, k er se je  v njih  ohran il 
m arsikateri m om ent iz p red k rščan sk e  dobe. Z lasti pa  so c e r k v e n i  
p a t r o n i ,  svetniki, katerim  v čast je  bila cerkev  zgrajena, važen zgodo­
vinski vir. Iz njih sklepam o, kedaj se je  češčen je  teg a  ali o n eg a  
svetn ika pričelo, kako se je  razširjalo , in tud i ob ra tn o  sm em o vsaj z 
veliko verjetnostjo  sk lepati n a  sta ro st dotičnih  cerkva. P o leg  teg a  so 
pa  še m arsik a te re  d ru g e  zgodovinske razm ere, katere  nam  češčenje 
svetn ikov  osvetljuje in tolm ači.

Med S lovenci je  posebno razširjeno  češčen je  sv. M artina, to u rsk eg a  
škofa. Skoraj največ ce rkva po naših  holm ih in dolinah je  njem u 
posvečenih . V ljub ljanski škofiji jih  je  41 (15 župnijsk ih  in 26 podružnic), 
v lavantinsk i 13 župnijskih, v krški 34, v goriški 10 in  tržaški 8 . Veliko 
izm ed njih nosi znak  s ta rodavnosti že na  sebi, o d rug ih  nam  viri po­
ročajo, da so nasta le  v prvih stoletjih  pokristjan jen ja  S lovencev. Tem  
zanim ivejše bo, ako v nasledn ji razprav i nekoliko preiščem o r a z v o j  
in v z r o k e  češčenja sv. M artina m ed našim  narodom .

N ačrtajm o najprej v g lavnih  obrisih  n jegovo življenje! Sv. M artin 
je  bil ro jen  okoli 1. 316. po Kr. v m estu S ab aria  v P anon iji pagansk im  
starišem . Tzrejen je  bil v m estu Paviji, k jer je  opravljal n jegov  oče 
visoko službo vo jaškega tribuna. N a željo starišev  se je  posvetil tudi 
on vojaštvu. Z e kot dese tle tn i deček je  bil sp re je t m ed katehum ene,



VODITELJ.

in v osem najstem  letu je  prejel sveti krst. O dsluživši nekaj let p r i 
vojakih, je  dal slovo vojaški službi in odšel v m esto P o itiers  k škofu 
H ilariju , znam enitem u b ran ite lju  svete vere zoper a rijansko  krivoverstvo. 
T a  g a  je  posvetil v eksorcista , in kot tak  se je  napo til čez A lpe v 
P anon ijo , da  bi p ridobil svoje p ag an sk e  sta riše  za  k rščanstvo . O četa  
ni m ogel sp reob rn iti, pač p a  m ater in m noge d ruge. — K er so ga  
arijanci p reganjali, se  je  m oral um akniti v M ilan in pozneje n a  mali 
o tok  G allinaria  pri G enovi, k jer je  živel kot puščavnik . — O koli 1. 360. 
je  bil zopet v P o itie rs  in je  tam kaj ustanovil sam ostan  L iguge. P o  
sm rti škofa L idorija (372) izvolijo m eščani teg a  m esta M artina za  škofa. 
V svoji novi škofovski službi je  živel ostro  in spokorno  kakor prej. 
Blizu m esta je  sezidal sam ostan  M arm autier, k jer se je  zbralo  m nogo 
m enihov, da  so se pod njegovim  vodstvom  vadili v duhovnem  življenju. 
P o  do lgo trajnem  in gorečem  delovanju  je  sv. M artin um rl 11. listo- 
p ad a  397. T ra jen  spom inik je  postavil tem u izrednem u m ožu n jegov  
učenec in prijatelj Sulp itius S everus v svojih delih »De vita sancti 
»M artini«, »Dialogi« in »Epistolae«. O bširno  je  pisal o n jegovih  čudežih 
tudi G regor, šk o f toursk i (leta 850.): »De virtu te et m iraculis sancti 
M artini«.

A koravno je  v teh  spisih  m arsikaj, kar ne  m ore obsta ti p red  
strogo  znanstveno  kritiko, v en d ar je  tud i nepob itn ih  čudežev  dovolj, 
ki spričujejo , kako iz redne  m ilosti je  sv. M artin pre je l od B oga. T ak i 
dogodki se nam  bodo  zdeli tem  manj neverjetn i, ako pom islim o, kakšno  
nalogo  je  imel izvrševati sv. M artin v onih časih  in kakšno  obljubo je 
v tem oziru naš božji Z veličar dal svojim  učencem  (Jan. 14, 12).

Veliki pom en sv. M artina za ono dobo obstoji nam reč v tem, da 
je  bil a p o s t o l  G a l i j e ,  ki je  ondi k rščan stv o  vtrdil in razširil. 
Su lpitius S everus, njegov življenjepisec, p ripovedu je , da je  bilo o 
M artinovem  času  po deželi m nogo nevern ikov , zlasti m ed prostim  
ljudstvom . Z ato  so se tudi m alikovavci im enovali »pagani«, t. j. seljaki 
(od p ag u s  — selo, vas). Še so stali tem plji starih  bogov in se vršili 
m alikovavski o b re d i1. Da, število m alikovavcev je  bilo veliko večje, 
kakor kristjanov. Š k o f M artin p a  je  s svojo g o rečnostjo  in svojimi 
čudeži trum om a p reo b rača l gališko ljudstvo. K akor pozneje Bonifacij 
na  N em škem , rušil je  kipe in tem plje bogov in sekal sveta  drevesa  
nevernikov. P ri tem  g a j e  večk ra t očitna  pom oč božja obvarovala  gotove 
pogube. — K er je  bil sv. M artin v življenju tolik bojevnik  zoper m aliko- 
vavstvo, zato so tud i k r š č a n s k i  p r o p o v e d n i k i  r a d i  s t a v i l i  n j e ­
g o v o  v z v i š e n o  p o d o b o  n a m e s t o  k e l  t i š k i h  b o ž a n s t e v  n a  
o l t a r j e  i n  n j e m u  v č a s t  p o s v e č e v a l i  c e r k v e ’.

1 Sulp. Sev. Vita Martini c. 9.
2 Lecoy de la M arche: St. Martin. Tours 1881, str. 635.
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Č eščenje sv. M artina se je  priče lo  takoj po n jegovi sm rti. O čitn i 
čudeži so proslavili n jegov grob . O d  vseh krajev  E vrope so p rihaja li 
rom arji v T ours iskat pom oči pri velikem  čudo tvorcu  v dušnih  in telesn ih  
po trebah . Ž e v petem  sto letju  se je  vzdigovala n ad  njegovim  grobom  
k rasn a  bazilika. N jegov p razn ik  se je  slavil slovesno že le ta  461. in od 
teg a  časa  so m u tudi stavili cerkve. F rankovsk i kralji so g a  izvolili 
za zaščitn ika  svojega k ra ljestva ; tančica, s katero  so p reg rin ja li n jegov  
g rob , jim  je  služila v vojski za zastavo  in šteli so si v čast, biti im enovani 
za kanon ike bazilike sv. M a rtin a 1.

Po frankovskem  vplivu se je  razširjalo  češčen je  sv. M artina tudi 
m ed S lovenci. Z nano  je , da so prišli oznanjevalci svete  vere  k nam  
iz S o ln o g rad a  in iz O gleja. P rv i je  zasejal m ed našim i pagansk im i 
p rad ed i sem e k rščan stv a  sv. R upert, ustanovitelj so lnograške nadškofije 
(okoli 1. 695— 708). Že o n jem  vem o, da je  postavljal cerkve v čast 
sv. M artinu. P resk rb e l si je  ostankov  teg a  svetn ika iz G alije »in m agna 
q u an tita te« 2.

V eč cerkva sv. M artina v so lnograšk i škofiji sp ad a  v n jegovo  dobo.
K rščanstvo  je  zadelo  v začetku  n a  hud  odpor p ri p ag an sk ih  

S lovencih , ki so se bali, da zapadejo  tu jem u robstvu , ako bi postali 
k ristjani. Z ačeli so se no tran ji boji m ed privrženci s ta re  in nove vere.

Šele za  K aro la V elikega in n jegovih  nasledn ikov  se je  izvršilo veliko 
delo p o k ristjan jen ja  S lovencev.

Karol sam  si je  veliko prizadeval, da  bi pridobil S lovence za 
k rščansko  vero. Vrnivši se po zm agi n ad  O bri v S o lnograd , je  obljubil 
škofu A rnonu  (785 821) tre tjino  dohodkov od tistih  krajev  v K aran ­
taniji, k a tere  bode pridobil za sveto  vero. N jegov svetovalec, učeni 
A lkuin, pa je  v posebnih  pism ih spodbujal A rn o n a  in og lejskega 
p a trija rha  P av lin a  (776—802) naj se vneto  lo tita  teg a  važnega d e la 3.

O ba, K arol in A lkuin, s ta  b ila g o reča  častivca sv. M artina. Posledn ji 
je  po Sulpiciju  S everu  spisal tud i nekaj govorov  njem u v čast. V 
tej  d o b i  j e  b i l o  s e z i d a n i h  v e l i k o  c e r k v a  po  s l o v e n s k e m  
o z e m l j u ,  k i  n o s i j o  i m e  sv.  M a r t i n a .  N eko poročilo  trdi, da  jih  je  
K arol Veliki postavil v N oriku 14, ki so sedaj s ta re  župn ijske cerkve.

V s o l n o g r a š k i  škofiji, k jer so bili S lovenci od 8 .— 1 0 . sto letja  
naseljeni, p ripadajo  tej dobi M artinove cerkve v Zeli pri K ufsteinu, 
T h alg au , St. M ichael in L ungau , F usch , R auris, E ugendorf, S trass- 
w a lc h en 4. N a K o r o š k e m  se sicer v najstare jših  listinah ne om enjajo

1 SchrOdl v W etzer in W elte Kirchenlexicon VIII., 931.
- Heiligenpatronate in der Diöcese Salzburg v šematizmu iz 1. 1X96., str. 10.
3 De Rubeis pag. 369.
4 Personalstand der Erzdiöcese Salzburg. Anhang, str. 50.
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M artinove cerkve, tem več one, ki so še p reo sta le  iz rim ske dobe (G ospa 
S veta, Sv. P e te r, Sv. L avrencij, Sv. A n d re j) ', v en d a r jih  nahajam o v 
obližju najstare jših  n ase lb in : L ibu rn ia  (St. M artin in B ald ram sdorf), 
V eld tk ircha (St. M artin in H im m elberg), C urtis F illae (St. M artin ob 
Villach), v celovški okolici (3 cerkve sv. M artina), okoli Š t. V ida (4 cerkve 
sv. M artin a )2. — V l a v a n t i n s k i  škofiji so s ta re  cerkve sv. M artina 
(iz 9. s to le tja ): v S lovenjem  G radcu , v L aškem , n a  H ajd in ji pri P tu ju , 
n a  P o h o rju  in d ruge . — N a K r a n j s k e m :  V B ohinju , na  Bledu, 
S m artin  pred  K ranjem , p odružn ica  sv. M artina v C erk ljah , Š m artin  pri 
Litiji i. dr. S eveda  so p rv o tn e  cerkve že razpale  ali pa  so vsaj p re ­
zidane. D ruge , iz novejše  dobe, so se dvignile  n a  njih m estu, ki pa 
še vedno nosijo  im e svojih  p red n ic  in nam  tako  vsaj prib ližno  kažejo, 
v kateri dobi so nastale . V obče sm em o reči, da  je  pri n a s  č e š č e n j e  
s v e t e g a  M a r t i n a  o d  7.— 10. s t o l e t j a  n a j b o l j  c v e t e l o  i n  d a  j e  
t u d i  n a j v e č  n j e g o v i h  c e r k v a  i z t e  d o b e .

K ar se tiče v z r o k o v ,  ki so nag ibali k rščan sk e  p ropovedn ike , da 
so razširjali češčenje sv. M artina m ed S lovenci, je  bil po leg  n jeg o v eg a  
ev ropskega slovesa m orda m erodajen  tudi n jegov  r o j  s t  v e n i  k r a j  
S ab aria  (S teinam anger) v Panoniji.

D rug  zanim iv raz lo g  povzam em o iz n ek eg a  him na, k a te reg a  je 
zložil v čast svetem u M artinu, škofu tourskem u, M artin, šk o f b rak arsk i 
( f  1. 580.)=.

Z nam eniti stih i se g lase :
P a n o  ni  u s, Rugus, S c l a v u s ,  Nara, S a r i n a  ta ,  Datus,
Ostrogotus, Francus, Burgundus, Dacus, Alanus,
T e  d u c e  n o s s e  D e  u m  g a u d e n t .

Iz teg a  him na povzam em o, da je  sv. M a r t i n  P anoncem  in S lo ­
vanom  o z n a n j e v a l  s v e t o  v e r o .  T o  delovan je sv. M artina bi spadalo  
v ono dobo, ko se je  napotil iz m esta P o itiers v P anonijo , da  sp reo b rn e  
svoje stariše  (okoli le ta  336.). — Z nam enito  je  to  poročilo  vsled tega, 
ker m oram o iz n jeg a  sklepati, da so se S lovani že v č e t r t e m  s t o ­
l e t j u  naselili ob D onavi, in da so se vsaj delom a pokristjan ili že p r e d  
o s m i m  s t o l e t j e m .  V erjetno pa  je  to  poročilo  tem  bolj, ker je  bil 
M artin, šk o f b rakarsk i, sam  iz P anon ije  dom a in torej o tam ošnjih  
razm erah  dobro  poučen.

O zirati se m oram o pri razširjevan ju  češčen ja  sv. M artina pa tud i 
n a  m i t o l o š k i  m o m e n t ,  ki je  vplival tu  enako, k akor pri češčenju  
drugih  svetnikov v času  sp reo b rn jen ja  narodov  h k ršč a n s tv u 4. P rvi

1 Ankershofen: Geschichte des Herzogthumes Kärnten. II. Band. S. 555.
2 Ankershofen 1. c. str. 425.
1 Prof. Jos. Sm rekar v Zgodov. zborniku, lil. letnik, št. 10.
1 Taki svetniki so : Sv. Jurij, sv. Vid, sv. Mihael, sv. Janez Krstnik, sv. M arjeta 

in drugi.
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oznanjevalci svete  vere so se ravnali v obče po onem  navodilu , katero  
je  bil dal papež G reg o r Veliki sv. A vguštinu  in n jegovim  tovarišem , 
ko so šli na  A ngleško  sp reo b rača t A nglosasov. R ekel jim  je , naj ne 
poderö  starih  tem pljev, tem več »quae in eis su n t idola destru an tu r, 
aqua bened ic ta  fiat, in eisdem  fanis asp erg atu r, a lta ria  construan tu r, 
re liqu iae etc.« 1 In ako so tud i porušili s ta re  tem plje, zgrad ili so nove 
cerkve n a  istem  m estu, ali pa  vsaj v obližju. — T u d i je  naravno , da  
so k rščansk i p ropovednik i, kolikor je  bilo m ogoče in dovoljeno, skušali 
se prilagoditi duhu  narodovem u in njegovim  običajem , da so verske 
resn ice in k rščansk i kult navezovali n a  u redbe p re jšn jeg a  verstva. 
P rep ro sto  ljudstvo p a  je  često  svoje naz iran je  o bogovih  preneslo  n a  
k rščan sk e  svetnike. Z ato  se nam  ni čuditi, ako im am o še sedaj veliko 
ljudskih  navad , ki izvirajo iz p ag an stv a  in so šele  v poznejšem  času 
dobile k rščansk i pom en '2.

O m enil sem  že, da  je  v G aliji stopil sv. M artin n a  m esto nekdan jih  
p ag an sk ih  (keltskih) b o ž a n s te v 3. Isto se je  zgodilo  tud i na  m nogih 
krajih  po S lovenskem . U čenjak i so sedaj vsi v tem  edini, da so S lo­
venci, kakor S lovani sploh, nekdaj častili s o l n č n o  b o ž a n s t v o  in 
im ena bogov, ki jih  nahajam o v slovenski m itologiji n. pr. R adegost, 
S vantovid , T rig lav , Božič niso d ru g e g a  kakor pooseb ljen ja  razn ih  faz 
so ln čn eg a  stan ja  (pom ladno, poletno, zim sko so ln ce )4. T udi Belin (ali 
B elen), b o g  s ta rih  K arnov, k a te reg a  so častili S lovenci, je  bil so lnčni 
b o g  in perzijsk i M ithras, ki je  imel že za R im ljanov po N oriku veliko 
tem pljev. Na m nogih  kra jih  lahko zasledujem o, da  sto je cerkve 
sv. M artina n a  m estu  ali pa vsaj v bližini nekdan jih  p ag an sk ih  tem p ljev 3. 
V O gleju  so častili bo g a  B elina za najv išje božanstvo . — Imel je svoje 
hram ove zunaj m esta«. N a istem  kra ju  je  s ta la  pozneje o p atijsk a  cerkev 
sv. M artin a7. Spom eniki izkopani v S m artinu  n a  P ohorju , na  C igulni 
pri C elovcu, p ri P tu ju , St. Vidu na K oroškem , pričajo , da so bili nekdaj 
tam kaj hram ovi p ag an sk ih  božanstev . Povsod n a  teh  krajih  nahajam o 
sedaj cerkve sv. M artina. S ta ro d av n a  p ripovedka govori o slovanskih

1 Beda Venerabilis: H istoria Ecclesiastica 1., 31.
2 Cfr. S tiefelhagen: Theologie des Heidenthumes, § 37. Übergänge aus dem

Heidenthum ins Christenthum. — 2 Lecoy 1. c.
4 Dr. Gregor K rek: Einleitung in die slav. Literatur, Mr. 382; Dav. T rstenjak: 

Letopis Matice Slovenske, 1870 in drugi letniki.
5 N. pr. na Hajdinju pri Ptuju, kjer so ravnokar odkopali Mithrasov tempelj.

Op. ur.
0 S. R utar: Akvileja v »Ljubljanskem Zvonu« 1884, str. 340.
7 Valvasor pravi o njej (V lil. knjiga, str. 520): Dieses alten Götzens (namreč 

Belina) Gedächtnis ist noch auf heutigen Tag übrig an der Abtei zu A glar (Akvileja), 
welche zwar den heiligen Martinus zum Patron hat, aber von denen Einwohnern 
gleichwohl noch Belino genannt wird.
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tem pljih  v B ohinju  in n a  B ledu, k jer so sedaj M artinove cerkve (S redn ja 
vas, G rad). —

A ko nekoliko prim erjam o sv. M artina s slovanskim i božanstvi, 
lahko  um evam o, zakaj so k rščansk i oznanjevalci sv. vere  razširjali 
n jegov  kult in zakaj se g a  je  ljudstvo tako  rado  oprijelo. — S lovanom  
je  bilo solnčno božanstvo  hk ra ti božanstvo  boja. (P rim erjaj A pollo - 
M ars.) O Svetovidu so mislili, da se v b itkah  n a  belem  konju  zanje 
b o ju je 1. Isto p ripovedu je  rim ski zgodovinop isec  H ero d ian  o B elinu, češ, 
da so g a  videli M axim inovi vojaki na  konju  se bojevati za  A k v ile jce2. 
K rščansk i bojevnik sv. M artin, k a te reg a  so vpodabljali n a  belem  konju, 
je  tem  lažje nadom estil S lovanom  njih sta re  bogove.

T udi ljudske šege o M artinovem  so večinom a p ag an sk eg a  izvora. 
L eta 578. je  m oral cerkveni koncil v m estu O ra n g e  (concilium  A rau- 
sicanum  can. 5) p repovedati m alikovalske razvade  v »m artinovanju«. 
K ar se je  godilo  v Galiji, se je  vršilo tud i d ru g o d ; s ta ri običaji so se 
strnili z novim  praznikom  sv. M artina. P ri nas je  sv. M artin varih  
živine, zlasti k o n j; tudi slovanskim  bogovom  (Svetovidu, Belinu) so 
bili konji posvečeni. N a N em škem  zažigajo  o M artinovem  kresove, 
k ak o r o božiču  ali kresu. G os, k atero  im a sv. M artin pri sebi, kot 
stalen  a tribu t, si najlažje raz lagam o za sim bol s tarih  so lnčn ih  b o ža n s te v 2.

Iz koščice M artinove gosi ug ibajo  o troci n a  Š ta jerskem , k akšna  
bode zim a, kar znači neko  zvezo m ed tem  ptičem  in letnim  časom  L

Z asledovali bi lahko še dalje slovanske starož itnosti v našem  
m artinovanju , a že te nam  dovolj po jasn ju jejo  n jegov pom en. Z ozirom  
na začetek  in o bseg  češčen ja sv. M artina n a  S lovenskem  pač veljajo 
tudi v tem  p renesenem  pom enu b esede škofa b rak a rsk eg a : »Te duce 
S lavus nosse verum  D euin gaudet« . Dr. ./os. Gruden.

1 Saxo Grammaticus pri L inhartu II., str. 242. 3 Herodianus VIII., 4.
1 Mitolog Schwarz pri T rstenjaku: »Triglav« str. 22 prav i: In besonderer Weise 

hat sich der G laube eines Sonnenvogels noch bei den Indogermanen in der Urzeit 
entwickelt. . . .  In dieser Bedeutung dürfte der U rsprung der Enten, Gänse und 
Schwäne zu suchen sein. Ketranski Radegost ima raco 11a glavi, Svetovid laboda.

1 Dr. J. P ajek : »Črtice iz žitja štajerskih Slovencev«, str. 95. Neka analogija za 
Martinovo gos je  petelin sv. Vida. Petelin je  star simbol solnca in je  bil posebno v 
časti pri severnih pomorskih Slovanih. Neka pripovedka sporoča, da je  škof Oto 
bam berški, ko je  Slovanom oznanjeval evangelij, na kipu sv. Vida dal obraziti 
petelina, da bi Slovane tem lažje pridobil za sveto vero. (»Linzer Quartalschrift« 1892, 
str. 326.)
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Božične misli l. 1899.
Lux fulgebit hodie super n o s : quia 

natus est nobis D om inus: et vocabitu r. ..  
Princeps pacis, Pater futuri saeculi: cuius 
regni non erit finis.

Introit. ad sec. Missam in Nativ. Domini.

i P | a j  je čas? — v p ra ša  sv. A vguštin  in o d g o v arja : »Če m e nikdo 
ne vpraša, vem , če p a  vprašajočem u hočem  razložiti, ne v em « 1. 
Č as in pa p ro sto r s ta  ono okvirje, v katerem  se vrši vse n aše  

b itje  in žit je, vse m išljenje in delovanje, v endar si pa  o n junem  bistvu  
ne m orem o dati ja sn e g a  odgovora. Č as je  neustavljivo  prem ikan je h ipnih , 
nedeljiv ih  treno tkov , ki b liskom a švigajo  iz sk rivnostne  bodočnosti v 
neskončno  m orje p re tek losti. V tem  neprestanem  toku  si človek stavi 
go tove m ejnike, po katerih  m eri sp rem in jan je in delovanje, po katerih  
šteje  u re  in dneve, m esece in leta, sto letja  in tisočletja.

R av n o k ar stojim o p red  takim  važnim  m ejnikom . Čas, ta  »stari 
zvonar« , k akor g a  nazo rno  im enuje S hakespeare , zvoni sm rtno  pesem
19. stoletju. R esne misli navdaja jo  vsakoga v tem  pom enljivem  treno tku . 
Iznem ogli starec , ki sed an jo st ra d  p reso ja  v luči p re tek lih  »boljših« 
časov, b rhk i m ladenič, ki zaupno g led a  v bodočnost, delavni mož, ki 
v polnosti svoje m oči g o spodu je  n ad  sedanjostjo , vsak se ozira nazaj 
v um irajoče sto le tje  in si s tav lja  važno v p ra šan je : kaj li p rinese  novo 
sto letje? U panje in s trah  se pod ita  v srcih . . . U čenjaki, um etniki, 
p isatelji in govorniki tekm ujejo, da v celotni sliki p rikažejo  um stveno, 
n ravno  in d ružabno  življenje 19. sto letja in  da  s to  sliko podajo  nekako  
perspektivo  za p rihodn je  sto letje . N aravno, da so nazori o tem  v 
m arsičem  jak o  različni.

K akšno m išljenje in ču ten je  p a  naj navda ja  ob koncu  19. sto letja  
v ernega  kristjana, zlasti kato liškega duhovnika? T udi o tem  bi se dalo 
m nogo in različno  govoriti. O pozarjam o p a  n a  to, da je  p reh o d  iz 
s ta re g a  sto letja  v novo v tesn i zvezi z božičnim  praznikom . Z nano  je , 
da je  slavni p o g lav ar kato liške cerkve zaukazal, da  se sv. leto , sklep 
s ta re g a  in začetek  novega  sto letja , začne z letošnjim  božičnim  praznikom .

A ko že sploh božični p raznik i gane jo  n a jtan jše  in najžlah tne jše 
s tru n e  č loveškega srca, nam  letos vrh teg a  sprem em bo dveh stoletij 
kažejo v posebni luči. K onec sto le tja  je  p ač  p rav i izraz v ednega toka 
in sprem enljivosti v svetovnem  razvoju, božični p razn ik  nam  p a  stavlja 
p red  oči p reču d n o  sintezo, v kateri se spaja  časovno in večno, končno 
in neskončno , vzvišeno in nizko, božje in človeško.

1 Confess. 1. XI., c. 14, n. 17.
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»Ko je  vse objem ala g loboka tih o ta  in je  noč b ila v sred i svo jega 
tečaja , je  G ospodova vsem ogočna B eseda p rišla  iz nebes, iz k ra ljevega 
sedeža« — to je  odm ev, ki zveni iz p re lepe  božične litu rg ije . V katoliški 
cerkvi la tin sk eg a  o b reda se pri prvi sv. m aši n a  B ožič bere  L ukežev 
evangelij, v katerem  evangelist določuje čas, ko je  M arija, m ladika 
Jese tova , porod ila  svo jega prvo- in ed inoro jenca. P ri tretji m aši — ob 
belem  dnevu - pa  nas evangelist Jan ez  povzd igne n a  orlovih peru tih  
do večnega L ogosa, po katerem  je  vse ustvarjeno , ki je  sijaj in odsev 
večnega O četa, luč, razsvitljenje in  življenje, ki ne  pozna časovnega 
sp rem in jan ja, ki ni podvržen  vesoljnem u zakonu  spočetja  in ro jstva. 
L ukežev evangelij nam  tedaj p odaje  okvir, v katerem  se je  prikazal 
večni L ogos, ki nosi vse z besedo  svoje moči, katerem u se  m orajo 
klan jati vsa n ebeška  in pozem eljska bitja.

Zvezo m ed B ogom  in človekom  p ovdarja  kaj lepo tudi a rm enska  
cerkev  v svoji božični hag io log iji: »Zakličim o vsi: V eselite se nebesa, 
poskaku jte  tečaji vesoljstva, ker večni B og se je  p rikazal na zemlji in 
se je  pom udil pri ljudeh, da bi rešil naše  d u š e ! « 1

E t  o m n e  s, q u i  a u d i e r u n t ,  m i r  a t i  s u n t  (Luc. 2, 18). Ce kaj 
d rugo , je  ta dogodek  v reden  občudovan ja . O n a  p reču d n a  noč, ko se 
je  n a  betlehem skih  pašn ik ih  slišala nova p esem : »G loria in excelsis 
Deo et in te rra  pax  hom inibus bo n ae  voluntatis«, je  p o sta la  sred išče 
svetovne zgodovine. Naj že kdo misli o K ristusu  in k rščan stv u  kar 
hoče, teg a  v o g e l n e g a  k a m e n a  se ne  m ore izogniti; saj celo H egel 
p riznava o K ristu su : »Bis h ie rh e r und  von d ah e r g eh t die W e lt­
gesch ich te« . N aravno  je  torej, da  se sedaj, ko se začno jub ile jske 
slovesnosti in se sto letje nagib lje  v grob, n aše  misli dvignejo iz časnih  
in tvarn ih  spon  te r koncen tru jejo  v nevidnem , nem inljivem  K ralju  vseh 
vekov, ki je  postav ljen  čez sv. go ro  Sion.

Ali pa  ni p redrzno , da  slabo ten , om ejen človek s svojim i človeškim i 
mislimi skuša p rod re ti v ta jne  g lob ine b itja  K ristusovega? Res, k ad ar 
z največjim  duševnim  naporom  um a in volje človek up re  svoje oči v 
osebo K ristusovo, zgodi se mu, k akor aposto lom  na gori T ab o r ali 
kakor T om ažu, in ves osupn jen  pred  bliščom  božjega veličastva osebe 
K ristusove kom aj za jeclja : D om inus m eus et D eus m eus! T o d a  B og se 
je približal človeku. »B eseda je  m eso posta la  in je  m ed nam i p reb iva la  
in sm o v i d e l i  n j e g o v o  s l a v o . «  K akor pastirji betlehem ski se človek 
sm e zaupno  prib ližati svojem u B ogu in ž njim  govoriti k akor o trok  z 
očetom  in b ra t z bratom .

Iz življenja Jezu so v eg a  p a  vem o, da m nogi n iso  hoteli v N jem 
videti d rugo , kakor »sinu te sa r je v eg a« ; vzdignili so celo roke čezenj.

1 Liturgie tle la Messe Armenienne. Venise — Paris, 1870, str. 44.
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K ristus je  p redm et najh u jšeg a  n asp ro to v an ja  in sovraštva, k ar g a  sploh 
svet pozna. K ratko p a  je d rn a to  nam  to nasp ro tstvo  pove evangelist 
Jan e z : »Bil je  n a  svetu , in svet je  po njem  storjen , pa svet g a  ni 
spoznal. V svojo lastn ino  je  prišel, pa  n jegovi g a  n iso  sprejeli« (Jan. 1, 
10— 11). K ar se je  zgodilo  fizični osebi K ristusovi, to se godi in po­
navlja do d an ašn jeg a  dne. Kdo naj p rešte je  dolgo vrsto  sovražnikov 
Jezusov ih  od C elsa in Ju lijana O d p ad n ik a  do S trau ssa , R en an a  in 
H artm anna  itd. V kljub tem u K ristus o stan e  sred iče  in največji problem  
človeške zgodovine in filozofije. Z lobnem u in od napuha , prevzetem u 
brezvercu , ki svojo hudobno  roko s teg n e  čez K ristusa, se zgodi, kakor 
biričem  v G etsem anskem  vrtu, ki so n a  besed e : »Ego sum« telebnili 
na tla. T a  skrivnostn i »Ego sum« im a neko čudovito  m oč, p red  katero  
om ahne in  se zap le te  v protislovja najd rznejši in najostroum nejši b o g o ­
kletnik. O seba, življenje in delo K ristusovo je  za trd o v ra tn eg a  bogo- 
ta jca  veliko težavnejši problem , kakor za v ern eg a  duha, ki v njem  
priznava svo jega B oga in G ospoda.

Z osebo K ristusovo so si judovski rab in i in pog lavarji veliko ra z ­
bijali g lave. »Kaj nam  je  storiti, ker ta  človek veliko znam enj dela?« 
(Jan. 11, 47.) N jegova p rip ro sta  zunan jost se ni u jem ala ž njihovim i 
m esijanskim i idejam i. V edeli so pač, da bo M esija m ogočen  kralj, a 
pod  vplivom  svojih osebn ih  teženj, n a ro d n eg a  ponosa  in po litičnega 
stan ja  ju d o v sk eg a  ljudstva so m esijanske obljube navezali n a  po litičnega 
M esija, ki bi naj iz p ro p ad leg a  ju d o v sk eg a  k ra ljestva  ustvaril svetovno 
velesilo, kateri bi m orali služiti vsi nejudovsk i narodi. Takim  nazorom  
pač n ikakor ni prijalo, ko je  Jezus iz N azare ta  začel p rid ig o v ati: »D elajte 
pokoro , ker približalo se je  nebeško  kraljestvo« (Mat. 4, 17). T rebalo  
je  pač nadčloveške moči, ho teti v takšn ih  razm erah  ustanoviti duševno- 
n ravno  kraljestvo  božje na  zemlji, ki im a svoj začetek  in cilj n a  d rugem  
svetu. Jezus je  to tud i izvršil, toda na način , ki je  svetu  zopet n eraz­
umljiv. Svet g led a  rad  le n a  zunan ji blišč in veličje, v red n o st in veljavo 
osebe ceni po h rupn ih  treno tn ih  uspehih , vidi le površje, za no tran je  
bistvo in tiho delovanje se ne  zm eni veliko. P red  svetom  se visokost 
in pon ižan je  izključujeta, zato so tudi rabini prezrli oni del m esijanskih  
prerokovan j, ki napovedujejo  zan ičevanega, pon ižan eg a  in od svojih 
zav rženega Mesija.

V življenju Jezusovem  je  p a  ravno  to značilno , da  svojo v isokost 
razo d ev a  in p oudarja  v največjem  ponižanju . Ko je  pri p reobražen ju  
na  gori n jegovo božestvo nekako  p rod rlo  človeško naravo , je zapovedal 
svojim  učencem , da naj teg a  nikom ur ne  p rav ijo ; ko je  pa  zvezan in 
osram očen  stal p red  visokim  zborom  in g a  je  veliki duhovnik  pod 
p risego  vprašal, ali je  K ristus, sin božji, je  slovesno izpovedal svoje 
božanstvo, fo re j p red  najvišjo  duhovsko oblastjo  kot zastopn ico  božjo
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si v največjem  ponižanju  lasti najvišje, nadčloveško  dosto janstvo . Sveti 
Jan ez  nam  pripovedu je  (pogl. 6 .), da  je  s čudežnim  pom noženjem  k ru h a  
tako  navdušil m nožice, da  so g a  ho tele  za k ra lja  postaviti. V sakdo 
d ru g  bi gotovo  porab il to  ugodno  priliko, Jezus pa  je  zbežal sam  na 
goro . O b slovesnem  vhodu v Jeruzalem , ko mu je  vse m esto klicalo 
H osanna , bilo bi m u treba le s prstom  m igniti, pa  bi mu ljudstvo  na  
g lavo postavilo  kraljevi diadem . A  teg a  ni s to r i l ; ko je  p a  ko t ob toženec 
zvezan stal p red  deželskim  oblastn ikom , je  slovesno in z vso resnobo  
p o trd il: »Tu dicis, cjuia rex  sum  ego« (Ioan. 18, 37). Torej p re d  za s to p ­
nikom  največje  svetne  oblasti si lasti kra ljevsko  čast in ob last. Kaj 
en ak eg a  svet ni slišal ne  prej n e  slej.

Ko je  iz francoske revolucije znan i T a lley ran d  bil na  krm ilu vlade, 
p ride  k njem u nek  L aneveillere-L epaux te r  mu predloži svoj versk i 
sestav  t. zv. teofilantropizem , ki bi naj nadom estil k rščanstvo . T alley ran d  
izjavi, da  se  m u sicer zdi vse dobro, le nekaj da  še m anjka, da  bo 
nova vera  imela uspeh , in dostav i: »U stanovitelj k rščan stv a  s e j e  za 
svoj nauk  dal križati, svetujem  vam , da tudi vi tako  s to r i te ! « 1

Rex sum  e g o ! K ristus je  kralj, ki edini m ore sam ozavestno  t rd i t i : 
»Meni je  dana  vsa ob last na  n ebu  in n a  zemlji«. Dasi nevidljiv, K ristus 
vedno nada lju je  svoje delo, ki je  nadaljevan je  n jeg o v eg a  učlovečenja. 
N jegovo kraljestvo je  vzvišeno nad  vse narodnosti, vse države in vse 
čase. »Ali je  K ristus sam o A frikance odkupil?« vp raša  zbadljivo sveti 
A vguštin  donatiste.

N adaljevan je  K ristu sovega dela s tro jno  s lu žb o : učiteljsko, kra ljevsko  
in veliko - svečeniško, ta  drugi, m ističen K ristus, je  cerkev. Ž ivljenje 
K ristusovo nam  podaje  ključ za razum evan je zgodovine n jegove cerkve. 
K akor je  K ristusu  stal n asp ro ti »vojvoda teg a  sveta«, tako  tudi cerkvi, 
k akor so v njem  n ek a te ri videli le sinu tesarjev eg a , tak o  tud i v n jegovi 
cerkvi m nogi vidijo le človeški tvarn i elem ent. T oda kakor je  b rez ­
uspešen  vsak trud , razložiti K ristusa in n jegovo delo brez n jegovega 
božanstva , ravno  tako se izjalovi vsak poskus, razložiti postanek , razvoj, 
ob stan ek  in učinke K ristusove cerkve, če se ne  p rizna v njej neka  
višja moč.

Ako si v duhu  predstav im o zgodovino  K ristusa in n jegove cerkve 
od p rve božične noči, vidim o p ač  nedog ledno  vrsto  trp ljen ja , p re ­
gan jan ja , bojev, a tudi zm ag. A ko zlasti prim erjam o sedan ji čas z onim  
p red  100 leti, se nam  očividno kaže velik n ap red ek  v verskem  oziru. 
M nogoteri pojmi so se razbistrili, cerkvena d iscip lina se je  zboljšala, 
teo logična zn an o st doseg la  lepili uspehov, cerkveno  življenje se je  
osvežilo.

1 Gl. Dr. P: Schanz: Über neue Versuche der Apologetik. Regensburg, 1897. 
Stran 93.
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P red  100 leti je  jožefinizem  pod kaznijo  p repovedal češčen je S rca  
Jezusovega, sedaj čez 100 let pa  p o g lav ar katoliške cerkve ves svet 
posveti najsv. S rcu  in mu ne ugovarja  nikdo. P red  100 leti po priliki 
je  francoska p rekucija  p rep o v ed ala  k rščansko  vero, katoliški šk o f je  v 
konventu  vrgel od sebe škofovske insignije, na  o ltar v N otre D am e so 
postavili nesram nico , a  k rščansko-kato liška vera  še vedno ni p rem agana, 
tem ne sek te še vedno trep e ta jo  p red  njo.

K akšno bo neki 20. sto letje  v verskem  oziru? N ekateri napoveduje jo  
katoliški cerkvi sijajno zm agoslovje. Z m ago je  pač G ospod  zagotovil 
svoji cerkvi, toda pri tem  se ne sm e pozabiti, da je  k rščan sk a  vera  
delo O nega, ki je  šele n a  k r i ž u  rek el: F initum  est. K dor količkaj 
pozna d an ašn je  stru je , ki krožijo v človeški družbi, ve dobro, da  se je  
n asp ro tje  sploh proti pozitivni veri in zlasti katolicizm u sk ra jno  poostrilo . 
T a  boj je  že jak o  s ta r in im a g loboke m etafizične korenine. Sv. A vguštin  
je  rekel, da k rščanstvo  ni bilo  povsem  nova stvar, m arveč je  bilo že pri 
starih , od začetka človeškega ro d u 1. Z ato  tudi celo zgodovino človeštva 
preveva boj m ed dobrim  in zlim, resn ico  in lažjo ; človek se vzdiguje 
zoper B oga in hoče sam  biti bog. P rav  je  rekel G ö th e : »Das e ig en t­
liche, einzige und  tiefste T hem a der W eltgesch ich te , dem  sich alle 
än d e rn  un tero rdnen , ist der C ondict des U ng lau b en s und  G lau b en s« 2. 
H udih  bojev m ed vero  in nevero  ne  bo  m anjkalo  torej tud i v 20, s to ­
letju. K akor sedaj znam enja  kažejo, se bo izvršila velika ločitev duhov. 
Polovičarsk i sestavi, ki so cveteli v 19. sto letju , bodo izginili; oni, ki 
so za pozitivno vero  in delo, se bodo ožje strn ili, ostalo  bo p a  zašlo 
v anarh izem  in popolni nihilizem . Tn res si v 2 0 . s to letju  obetajo  zlate 
čase  tudi anarh isti. A n arh is t M aekay je  p rep ričan , da bodo šele o troci 
2 0 . s to letja  popolni ateisti, in sicer mislijo anarh isti, da p rav  n a  p o d ­
lagi m odernega k u ltu rn eg a  n ap red k a  m ora priti do anarh izm a, k ad ar 
se individuum  razvije do popo lne sam o sto jn o sti3. Cilj anarh izm a ni 
m orda, da ustvari kaj novega  in pozitivnega, n jegov sm oter je  čista 
negacija , v verstvu  ateizem , v d ružabnosti popolno brezvladje, v n ra v ­
nosti odprava v sak ršn eg a  n rav n eg a  zak o n a; an a rh is tu  T uckerju  n. pr. 
so zločinstvo vsi poskusi, ki hočejo  p reg reh o  z a tre ti1. Ali m orda vsaj 
v znanstvu  hočejo kaj pozitivnega doseči? T ud i ne! B akunin  nas o 
tem  pouči tako-le : R evolucijonar p rezira  vsak  doktrinarizem  in vso 
današn jo  vedo, pozna le eno zn an o st: razd iran je . Uči se m ehanike, 
lizike, kem ije, tudi zdravilstva, pa  le zato, da razd iraš . 5

1 Retract. 1. 1, c. 13. — * W estöstlicher D ivan (Israel in der Wtlste).
3 »Stimmen aus Maria Laach«, 1899, H. 2, čl. Die W eltanschauung der A nar­

chisten, str. 173 i. d. — 4 Ib. 188.
5 Cit. v »Civiltä Cattolica« 1899, VII-, 1181, str. 524.



64 VoDn'EL].

Sklep p ro tik rščan sk e  s tru je  je  v zadnji a nu jni posledici sam o 
razd iran je  in negacija . Boj m ed k rščanstvom  in p ro tik rščansk im i sestav i 
je  boj m ed dobrim  in zlim. K er pa  zlo, kakor uči m odroslovje, ni kaj 
pozitivnega, m arveč le negacija , n ed o sta tek  in p om an jkan je  nečesa, 
kar bi m oralo b iti, zatorej vse n asp ro tje  m ed k rščanstvom  in nek rščan - 
stvom  vršiči v m etafizičnem  nasp ro ts tv u  m ed bitjem  in n je g a 'n e g a c ijo . 
K rščanstvo  je  pozicija ab so lu tn eg a  b itja  B oga, pro ti k rščan stv o  n jeg a  
n egacija  — ateizem  in nihilizem . P rvo  k akor d rugo  vpliva n a  vse ostalo  
delovanje. Z načaj k rščanstva  tako  v verskem , kakor v ku ltu rnem  oziru 
je  p o z i t i v n o  d e l o ,  značaj p ro tik rščan stv a  zan ikan je  in naposled  
nirvana. Res, da  se  »vojvoda teg a  sveta« b ah a  s svojim  napredkom , 
toda dovolj g a  je  razkrinkal H artm ann , ki uči, da  je  sm oter v sega  kul­
tu rn eg a  razvoja sp lošno  vničenje. K akor m odroslovje uči, se zlo sploh 
sam o za sebe ne  m ore vzdržati, m arveč m ora kot svojo oporo im eti 
nekaj, v čem ur je , torej nekaj dobrega, ker karkoli je , v kolikor je , 
je  dobro . Z atorej tudi popolni nihilizem  ne m ore n ik d a r obveljati, zato 
bo tud i k rščanstvo  vedno slavilo svoje zm agoslav je nad  njim.

K rščanstvo  bo tud i v p rihodn jem  sto letju  duhovni kvas, ki bo 
povzdigoval slabo tno , g rešn o , tv a rn o  človeštvo. N auk K ristusov  je  
vzvišen n ad  vse d ru g e  n au k e  in edini p rik laden , da  zadovolji srce 
visokim  in n izk im ; k rščanstvo  n e  slepi človeka z nekim  negotovim  
ciljem, ki bi se imel vresničiti v neki nego tov i bodočnosti ali p a  sploh 
ne, m arveč vsakem u posam ezniku  kaže popo lnom a do ločena sredstva , 
po t in cilj, ki je  večno tra jen , je  n esk o n čn a  b laženost. K rščanstvo  edino, 
če se p rav  spozna in uporabi, daje trdno  pod lago  d ružabnem u redu. 
»Non erip it m ortalia, qui reg n a  dat coelestia«. K rščanstvo  n e  n asp ro tu je  
kultu rnem u n ap red k u , m arveč mu daje  višji vzlet in p ravo  veljavo. 
K ar je  k rščansko , ni nasp ro tn o  razum u, in kar je  razum no, ni n asp ro tn o  
krščanstvu . Z godovinsko  dejstvo je , da so ravno  k rščan sk i narod i v 
ku lturnem  oziru daleč pred  vsem i drugim i, nekrščansk im i.

C erkev  K ristusova, ki je  p rem ag ala  paganstvo , b arbarstvo , m oha- 
m edanstvo , n ap ačn e  tilozofične in k rivoverske sestave, n im a se  bati
20. s to le tja  in n jeg o v eg a  n ap red k a . N on p ra e v a le b u n t!

Res, svet nap redu je , toda re sn ica  ne pozna razločka m ed starim  
in novim , am pak kakor Bog — m anet in ae ternum . P ro č  torej z malo- 
dušnim  pesim izm om ! B rez s trah u  se lahko  m eri z vsakim  naspro tn ikom , 
kdor zasto p a  k rščan sk a  načela, bodisi v znanstvu , bodisi v prenov ljen ju  
socija lnega življenja. Res je , zdi se, da  stojim o p red  velikim i p revrati, 
to d a  n a r a v e ,  človeške kakor zunanje , ne  bodo ljudje n ik d ar prevrn ili. 
N arava  pa  in k rščansko  razodetje  g re s ta  vedno vsporedno . A nim a 
hum ana n a tu ra lite r Christiana (T ertu lijan). D om ine, D om inus noster, 
quam  adm irabile est nom eti tuum  in un iversa  te rra! (Ps. 8 , 1.) N ap red k a



F. K.: Božične misli 1. 1 8 9 9 . 65

v naravoslovn ih  vedah  se n im a veren  u čen jak  n ič bati, saj je  v božjem  
razodetju  izrecno povedano, da naj si človek podvrže naravo . P ač  v 
m arsičem  bo nasta l p reobra t, a to ni nič novega . Ali si m orem o misliti 
večji p reo b ra t v m išljenju, k ak o r je  bil, ko se je  začel m ajati P tolem ejev 
geocen tričen  sestav? T esn o srčn i duhovi so se s strahom  povpraševali: 
Kaj bo zdaj? in bili v sk rbeh  za sv. pism o. — Nekaj g ro zn eg a  s e j e  zdelo, 
ko so tlačan i začeli dv igati g lave proti feudalni g o sp o d i; m islilo se je , 
da bo konec v sakega  reda. Ali rad ik a ln e  sile se vselej sk rha jo  ob 
neizprosn i rea lnosti in posledek  dolgih bojev in p rep irov  je  vselej 
nekako  v sredini.

K ristusov  n auk  osvetlju je in b laži še tako  n ep ričak o v an e  pojave 
v človeškem  življenju. T eg a  tem eljnega kam ena ne odprav i zloba č lo ­
veška n ikdar.

N aloga K ristusove cerkve je  učiti in spričevati resnico , zatorej 
n jeno  bistvo  m ora ostati nepom ično  sred  sp lo šn eg a  sp rem in jan ja.

T o d a  K ristus nadalju je  svoje delo po ljudeh, zato im a n jegova 
cerkev  tudi človeški elem ent, ki je  sprem enljiv , k akor človek sam .

C erkev  K ristusova je  v s inagog i judom  oznan jevala K ristusa  po 
aram ejsko, v A ten ah  na areo p ag u  si je  ob lek la filozofski p lašč in go v o ­
rila  gršk i, v pa lačah  rim skih sena to rjev  si je  oblekla togo, k sužnjem  je  
šla v sužnji obleki, barbarsk im  ljudstvom  je  govorila  v njih  barbarskem  
jeziku  in se zadovoljila ž njih obleko — iz sirovih kož. Med sred n je ­
veškimi vitezi si je  d jala če ljado n a  g la v o ; tudi novejši čas si zna 
obleči m oderno  suknjo, n e  da bi sp rem en ila  svoje bitje. O na  je  p o s tav ­
ljena za vse čase, želi vse posvetiti, zatorej tudi njeni služabnik i m orajo 
im eti odprto  oko za časovne razm ere  in po trebe.

Č loveški elem ent je  pa  tu d i delom a vzrok, da  cerkev  trpi p re ­
ganjan je . Svet ne loči n av ad n o  m ed služabnikom  in cerkvijo , kateri 
služi. D asi sam  v sebi poln nesn ag e , im a v en d ar jak o  rah e l etičen čut 
za cerkvene služabnike. A ko vidi, da  se dejan je  cerkvenih  služabnikov  
ne s trin ja  z nauki njih cerkve, ali da zlorabijo  svoje visoko poslanstvo, 
zam ahne po obem a.

Ne sm e se pozabiti, da  je  izraelsko ljudstvo bilo p red p o d o b a  
novozakonske cerkve. D okler je  ljudstvo bilo zvesto B ogu  in n jegovi 
postavi, je  zm agovalo  n ad  svojim i sovražniki, ko se  je  izneverilo, prišlo  
je  v njih roke. P erd itio  tua, Israel, ex te.

K dor hoče uspešno  delovati za božje k ra ljestvo  n a  zunaj, m ora ga  
najp rej sam  v sebi im eti. N em o dat, cpiod non habet. B rez n o tran jeg a  
spopo ln jen ja  je  duhovnik  k akor zveneč bron. T re b a  je  torej, d a  svojo 
osebo bolj in bolj u podab lja  po K ristusu . C hristum  scire  est om nia

»Voditelj« I.
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scire  (Tertulijan). »Non est enim  reg n u m  D ei esca  et p o tu s ; sed  iustitia  
et pax, et gaud ium  in Š p iritu  s a n c to ; qui enim  in hoc serv it C hristo , 
p lace t D eo, et p ro b a tu s est hom inibus« (Rom. 14, 17— 18). F. K.

Dušno  p as t i r s tv o .
A li se  sm e  sp re g le d  z a k o n s k e g a  z a d rž k a  za  so d b o  v e s t i  (p ro  

fo ro  in te rn o )  iz v rš it i  le  v  sp o v e d i, in  a li se  n a j iz v rš i  le  p r i  e n e m  
a li p r i  o b eh  z a ro č n ik ih ?  S tav ljeno  v p rašan je  im a dva dela, nam reč:
1. Ali se sm e sp reg led  zak o n sk eg a  zadržka za sodbo vesti izvršiti le 
v spovedi, in 2 . ali se naj sp reg led  zakonskega  zad ržka za sodbo  vesti 
izvrši le pri enem  ali p ri obeh  zaročnik ih . H očem o torej tud i n a  vsako 
vp rašan je  posebej odgovoriti.

1. O prvem  vprašan ju  berem o pri Z u p a n č ič u 1: »S pregled  s k r i v ­
n e g a  zadržka, p ro  foro in terno , se izvrši v s p o v e d i . «  P otem  razk lada, 
kako naj rav n a  duhovni pastir, če je  izvedel skrivni zadržek  p r i  s p o ­
v e d i  ali z u n a j  s p o v e d i ;  sp reg led  zadržka p a  se po tem  razk ladan ju  
izvršuje vedno v spovedi. K o se c 2 p iše : »Ako so okoliščine ugodne, 
spovednik  dotičnem u reče, naj p ride  k spovedi, pri kateri potem  izvrši 
spreg led« , in p ar v rst p o zn e je : »Pokliče p rosilca . . .  k spovedi, pri 
kateri se po tem  sp reg led  izvrši.« T udi v to lm ačenju  pristavkov  (clau- 
sulae) in pogojev  sp reg led a  govori le o izvršitvi sp reg led a  v spovedi. 
B istveno isto najdeš tudi pri P o č u ;i.

N avedeni naši pisatelji govorijo  torej le o izvršitvi sp reg led a  v 
spoved i; o vprašanju , ali se sm e sp reg led  za sodbo vesti izvršiti tudi 
izven spovedi, ne najdem o pri njih niti besedice. T em u nam  se ni 
čuditi. P išejo  le za p rak tičn o  duhovno pastirstvo  in navaja jo  le način , 
kako se n avadno  izvršujejo sp reg led i skrivnih  zadržkov. In res, v spre- 
g lednih  listinah  pen itencijarije , k a tere  se izročajo spovednikom  v izvr­
šitev, najdeš redno  p ristavek : »A udita prius eius (ali eorum ) sacrainen tali 
confessione . . ., in (ali pro) foro consc ien tiae  et in ae tu  (ali in ipso 
aetu) saeram entalis confessionis tan tum , et non  a liter (ali in sacram en- 
tali confessione tantum )«. K je r 'je  ta p ristavek , je  spoved  za veljavno 
izvršitev sp reg leda  conditio  sine qua  n o n 4.

1 Duhovno pastirstvo. Drugi popravljeni natis. V Ljubljani, 1894. Str. 756.
3 France Kosec, Katoliško zakonsko pravo. V Ljubljani, 1894. Založba »Kat. 

Bukvame«. Str. 208.
3 Martin Poč, Duhovski [foslovnik. Izdalo »Katoliško tiskovno društvo«. V 

Ljubljani, 1892. Str. 161 sq.
4 Henricus Ioannes Feije, De impedimentis et dispensationibus matrimonialibus. 

Q uarta editio. Lovanii, Typis Caroli Peters, 1893. Str. 787 in 802. — Petrus Gasparri,
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Isto velja za sp reg lede  n a  podlagi kvinkvenalij, v katerih  sp re ­
jem ajo  škofje od penitencijarij posebno  ob last g lede sp reg led a  skrivn ih  
zadržkov, ako o rd inariji subdeleg ira jo  kanonika  pen itencijarija , dekane 
ali d ru g e  spovednike. V im enovanih  kvinkvenalijah  nam reč berem o: 
»Vobis Ven. in C hristo  P a tri N. E piscopo N. in frascrip tas com m unicam us 
facu ltates ad  quinquennium  d u ra tu ras , quibus . . . uti va lea tis: easque 
canonico  P oen iten tia rio , nec non V icariis fo raneis pro  foro parite r 
eonscien tiae, ac in ac tu  sacram entalis confessionis dum taxat, etiam  
hab itu a lite r si Vobis p lacuerit, aliis vero  confessariis cum  ad Vos . . . 
recu rsum  hab u erin t pro exposito  casu  im pertiri possitis '.«

V teh  slučajih  se m ora sp reg led  izvršiti v spovedi, ker to izrečno 
zah teva cerkvena oblast. Če p a  teg a  ne  zahteva, sm e se po občnih  
ce rk v en o -p rav n ih  načelih  dati in izvršiti sp reg led  tudi izven spovedi. 
S odba vesti je  nam reč ali zak ram en ta ln a  ali izvenzakram entalna, in 
kakor se sm e izven zak ram en ta  odvezati od cenzure ali dati sp reg led  
neprav ilnosti (irregularitas) ali obljube, sm e se tudi izven zak ram en ta  
sp reg led a ti skrivni zadržek  in se sp reg led  tudi tako  izv rš iti2. T ak a  
ob last se izrečno podelju je škofom  in generaln im  vikarjem  v kvinkve- 
nalijah  za sodbo vesti z besedam i: »Vobis V en. in C hristo  P a tri N. 
E p iscopo  N. in frascrip tas com m unicam us facu lta tes ad  quinquennium  
d u ra tu ras , quibus . . . p ro  foro eonsc ien tiae  per Vos, sive p e r V estrum  
V icarium  in sp iritualibus G eneralem  . . . etiam  ex tra  sacram entalem  
confessionem  . . .  uti v a lea tis2.«

Izven zak ram en ta  se sm e izvršiti sp reg led  tudi tedaj, ako sveta  
sto lica za to  ne  zah teva izrečno  sp o v ed i4, ali ako o rd inarij da  sp reg led  
ex po testa te  o rd in aria  in ne  stavi spovedi kot pogoj za izvršitev sp re ­
g leda". Feije celo nasvetu je , naj se prosi za izvršitev sp reg led a  izven 
zak ram en ta , k ad a r se že naprej ve, da zaročn ika (ali vsaj eden) ne 
p rid e ta  k spovedi".

S p reg led  v spovedi se izvrši po navadnem  obrazcu  \  Izven zak ra ­
m enta, ali b rez odveze g rehov  se podeli sp reg led  tak o -le : »A uctorita te 
aposto lica mihi trad ita  (ali O rd in ario  d ioecesis N. concessa  et m ihi sub- 
delega ta , ali A u c to rita te  R everendissim i E piscopi N. m ihi delegata), ego

Tractatus canonicus de matrimonio. Volumen I. Paris. Delhomme et Briguet, editores. 
1892. Str. 240 in 251. — Schnitzer, Katholisches Eherecht. F reiburg i. Br. Herder, 1898. 
Str. 540.

1 Feije, op. cit. str. 561 sq. in 802. — 2 Schnitzer, op. cit. str. 540.
3 Feije, op. cit. str. 561. — 4 Feije, op. cit. str. 802. — Gasparri, op. cit. str. 251.
6 Feije, op. cit. str. 802. — 8 Feije, op. cit. str. 805 sq.
7 Collectio Rituum dioeceseos Lavantinae ex venia Sanctae Sedis retinen- 

doruin etc. Marburgi, 1896. Str. 64. — Zupančič, op. cit. str. 756. — Kosec, op. cit. 
str. 209. — Poč, op. cit. str. 162.

^Voditelj« I. 5*
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te  absolvo in prim is ab  om nibus sen ten tiis, poenis e t censuris eccle- 
siasticis ad  effectum  p raesen tis  g ra tia e  dum taxat co n seq u en d u m ; deinde 
dispenso  tecum  su p er im pedim ento  (im enuje se zadržek), ut, p raefa to  
im pedim ento  non  ob stan te , m atrim onium  canon ice  co n trah ere  ac in eo 
postm odum  rem anere  ličite valeas, pro lem que (susceptam  et) susci- 
p iendam  exinde legitim am  nun tio , in nom ine P atris , e t Fili, e t Sp iritus 
Sancti. A m en

2. G lede vprašan ja , ali se naj sp reg led  zak o n sk eg a  zad ržk a  za 
sodbo vesti izvrši le p ri enem  ali pri obeh  zaročnik ih , razločujem o več 
slučajev. Veže zakonski zadržek  le en eg a  zaročn ika , n. pr. neslovesna 
obljuba devištva, izvrši se sp reg led  le pri njem . Ce p a  veže zadržek  
o ba  zaročn ika, kriv pa  g a  je  le eden, n. pr. nespodobno  svaštvo, podeli 
se izvršitev sp reg led a  krivcu. A ko s ta  zakonskega  zad ržka kriva oba 
zaročn ika, in je  obem a znan, m ora se izvršiti sp reg led  pri obeh, ne 
zato, ker bi bilo to po trebno , da  se zadržek  o d stran i kajti zadržek, 
ki se je  enem u spreg ledal, tud i d ru g eg a  ne v e ž e 2 — , am pak  da se 
izvrši p ris tavek  o pokori pri o b e h 3. Z ato  želi sv. cerkev, da  v tem 
slučaju oba zaročn ika p rosita  za sp re g le d 4. K ako je  izvršiti sp reg led , 
če si izvolita različna  spovednika, uči nas pen itenc ijarija  z odlokom  z 
dne 15. novem bra 1748: »S. P o en iten tia ria  ad  p ropositum  dubium  circa 
executionem  literarum  suarum , qu ibus com m ittitur facu ltas d ispensand i 
su p e r occulto  m atrim onii im pedim ento ' cum  duobus eiusdem  im pedem enti 
consciis respondet, quod quam vis huiusm odi literae d irig an tu r confessario  
p e r la to res eligendo, necessarium  tarnen non est, quod unus idem que 
confessarius ab  u troque e lig a tu r ad  ea.s lite ras ex eq u en d as: sed  po test 
unus confessarius ab  uno ad id eligi, a lter ab  altero . T u n e  autem  prior 
confessarius post d ispensationem  uni ad  form am  lite rarum  concessam  
debet literas S acrae  P o en iten tia riae  poeniten ti trad ere , ut p er illum 
alteri p arti trad an tu r, quae sim iliter easdem  lite ras secum  exequi faciat 
p er alium  confessarium , cuius erit in huiusm odi casu, confecto  negotio , 
lite ras lacerare . E t quam vis im pedim entum  eiusm odi esse soleat, ut 
sub latum  quoad  unum  m aneat sublatum  quoad alterum , n ihilom inus 
m ens S acrae  P oen iten t. est, u t e rg a  u tram que personam  lite rae  exe- 
cu tion i m anden tur, sin m inus ad  auferendum  im pedim entum , quod per 
priorem  cum u n a  d ispensationem  iam ablatum  p raesu p p o n itu r, saltem  
ad co n g ru as  poen iten tias sa lu tares u trique im ponendas, quas non con- 
venit ab  uno tan tum  exigi, ubi com m unis est c u lp a 5.«

1 Gasparri, op. cit. Vol. II. str. 470.
3 S. Poenit. 15. Nov. 1748. — Schnitzer, op. cit. str. 543.
3 Feije, op. cit. str. 804. — Gasparri, op. cit. Vol. I. str. 252.
1 Schnitzer, op. cit. str. 543, opom ba 2.
5 Feije, op. cit. str. 804 sq. — Gasparri, op. cit. Vol. I. str. 252.
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T ako  se ravna, ako im a sp reg led n a  listina pen itenc ijarije  p ris tav ek : 
»D iscreto viro confessario  ex approbatis ab  O rdinario«. Če pa  je  listina 
d an a  za do ločenega spovedn ika, se ta is ta  ne  sm e poslati n a  d rugega, 
am pak se m ora nova z im enovanim  pristavkom  od pen itencijarije  iz­
prositi, ako eden  izm ed zaročn ikov  neče iti k spovedi k določenem u 
s p o v e d n i k u K a d a r  so okoliščine izredno  težavne, dalo bi se izprositi, 
da se izvrši sp reg led  le pri enem , čeprav  nedolžnem , zaročniku , ali da 
se izvrši izven spovedi M. M.

A li s m e  d u h o v n ik  s a m  o b h a ja ti, a k o  n i s t r e ž n ik a ?  S pecija lna  
ru b rik a  v lavantinskem  o b redn iku  do loču je : »Sacerdos ig itu r sanetissi- 
m am  E ucharistiam  m in istra tu rus . . . p raeced en te  C lerico, seu alio mi- 
n istro , p roced it ad  a lta re  m anibus iunctis« etc. (Collect. Rit. D ioec. Lav., 
M arburg i 1896, pag. 6 8 .) P o  tej določbi bi m oral vedno strežn ik  biti 
pri obhajan ju . Prim eri se p a  lahko, da je  nu jna p o treb a  obhajan ja . Ali 
bi sm el izvršiti vse duhovnik  sam ? in kako? K ad ar n ik o g ar ni, ki bi 
strege l duhovniku , duhovnik  sam  prižge dve sveči in g re  k oltarju. 
P rišedši k o ltarju , položi b ire t na  s tran  (vselej m ora iti k o ltarju  z 
b iretom  na glavi), in moli na spodnji s topn ji oltarja^ »Confiteor«, potem  
g re  »ad m ensam « in oprav i vse d rugo  po navadi, in sam  o dgovarja  
»Amen« etc. in podeli tud i b lagoslov s ciborijem . (Com p. L itu rg iae  
S acrae  iuxta ritum  Rom. los. A ertnys, P ad e rb o rn ae , 1895.) /. lir .

O b h a ja n je  z v e lik o  h o s tijo . K apelan X. pozabi m ed sv. m ašo pri 
oddaljeni podružnici povžiti posvečeno hostijo  v ostenzoriju . Vč pa že 
nap rej, da ne on, ne drugi duhovnik  ne m ore več m ed tednom  priti 
tje. Kaj mu je  storiti s sv. hostijo? N a srečo  je  m ed navzočim i nekdo 
tešč. T a  se spove in duhovnik  g a  obhaja  z veliko hostijo. Ali je  
prav storil in če ne, kaj bi bilo p rav? S p lo šn a  rub rika  v m isalu p rav i: 

Si sacerdos an te  consecra tionem  g rav ite r in tirm etur . . .  Si autem  nun 
obierit, sed  fuerit infirm us, adeo tarnen ut possit com m unicari, e t non 
sit alia H ostia co n secra ta , S acerd o s, qu iM issam  supplet, d iv idat H ostiam , 
r t  unain partem  p raeb ea t intirm o, aliain ipse sum at.« (Miss. rub r. de 
defect. in M inisterio ipso occurr. X. 3.)

T orej le tedaj, ko bi m ašnik  opravlja joč daritev  sv. m aše nev arn o  
zbolel po sprem enjen ju , bi se sm el o bhaja ti s polovico velike hostije, 
pa le, če bi d rug ih  ne bilo. Več ne  pove rubrika .

Kaj torej storiti v navedenem  slučaju?  Če je  m ogoče v enem  
tednu  ali še pozneje priti m aševat k podružnici, naj se p rižge  večna luč 
ali sveča in se naznan i ljudem , da  bo vsaki dan  cerkev  vsaj dve uri 
o d p rta  in naj eden  ali d rug i moli presv. R ešnje T elo , vsaj m ežnar in 
n jegova  družina. Če bi pa ne bilo m ogoče dalj časa  priti k podružnici,

1 Gasparri, op. cit. Vol. 1. str. 252. — 3 Feije, op. cit. str. 805.
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m ora S anctissim um  v ko rporalu  v burzi nesti v župnijsko  cerkev , k jer 
se potem  drugi dan  povžije. Če je  m ogoče, naj se pošlje oseba naprej, 
k a tera  n aznan i na potu  in dom a, da se  bo  presv. R ešnje T elo  p reneslo  
v župnijsko  cerkev, da navzoči pokleknejo  in je  pobožno molijo.

/. Ur.
S a c ro s a n c ta e . S pecijalna ru b rik a  g lede m olitve »S acrosanctae« , 

ki se n ah a ja  v b r e vij arij u po m olitvi »ante divinum  officium«, se g lasi: 
»O rationem  sequentem  devote post officium rec itan tib u s  L epo  P ap a  X. 
defectus et cu lpas in eo perso lvendo  ex hum ana frag ilita te  con trac tas 
indu lsit: d icitu r flexis genibus« (B reviarium  Rom.). T a  m olitvica ni 
zapovedana , naj bi se pa  n ik d ar n e  opustila, ker se zadobi po njej 
nek ak  odpustek , ki o s tan e  tud i v jub ilejskem  le tu ; odpustijo  se nam reč 
pogrešk i vsled človeške slabosti, sto rjen i m ed oficijem. D a se pa 
ta  m ilost zadobi, zah teva rubrika , da se m olitev opravi k leče; izvzeti 
so bolniki, ki ne  m orejo klečati, ali kateri so v postelji. K edaj se 
p a  naj oprav i ta m olitev? N ekateri litu rg ik i pravijo , da se naj moli le 
en k ra t in sicer na  koncu  ce lega oficija — torej po sk lepn icah , sklicevaje 
se na besede zgorej n av ed en e : » p o s t  o f f i c i u m  rec itan tib u s  Leo 
P ap a  X.« etc. K er p a  oficij obstoji iz več delov, ki se opravljajo  v 
določenih  urah , sm e se im enovati vsaki del te m olitve » o f i c i j « .  Torej 
ne sinem o tolm ačiti zadevne rub rike  tako, da bi to  m olitvico molili le 
en k ra t t. j. po sklepnicah . K edaj pa? N avadno po hvaln icah  (Laudes), 
po N oni in po kom pletoriju , ker se navadno  moli m atutin  s hvalnicam i 
kot skupn i oficij, ravno  tako  vse štiri u rine m olitve (H orae) in v ečer­
nice s sklepnicam i. V koru pa  se moli po vsaki urin i m olitvi, s katero  
se končuje kor. (D ecr. 12. Mart. in 12. Iul. 1855. — K urze A n leitung  zum  
B rev iergebete , 2 . Aufl., P ad erb o rn  1894.) I. Hr.

S e  li je  t r e b a  p re k r iž a t i  v  P r im i  p r i  „ D e u s  in  a d iu to r iu m . . . “ , po 
»P retiosa in conspectu  Dom ini in A diu torium  nostrum  . . .« po »Lectio 
brev is«? — Ne. Ph. H artm an n  v svojem  »R epertorium  rituum « str. 207,
II. B .: »W ann w ird das K reuzzeichen im Officium  gem acht?« naštev a  
vse slučaje , v ka terih  duhovnik  veliki latinski križ nared i, a om enjenega 
»Deus in adiutorium « ne navaja. P ač  pa  pravi v o p o m b i: A us vor­
s teh en d en  A n g ab en  erg ib t sich, dass das K reuzzeichen  n ich t gem ach t 
w ird beim  dreim aligen  »Deus in adiu torium  m eum  intende« in der 
P rim , auch  n ich t am  Binde der P rim  bei »A diutorium  nostrum «. R avno 
isto trd i E d u ard  G onella  v svojem  G aerem oniale , pars. I., cap. II. 7. 
O m nes se s ig n an t ad  D eus in ad iu torium  m eum  in tende, cum  dicitu r 
initio H orarum , non au tem  cum  d icitu r in psalm is, e t in p recibus et 
te r ad  P rim am  post V. P re tio sa . . . . E odem  m odo fit ad  A diutorium  
nostrum  in nom ine D om ini, cum  dicitu r in p rec ibus an te  C onfiteor, non 
autem  in psalm is, nec ad  P rim am  post lectionem  brevem , M. S,
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N e k a j o p e te r ih  p s a lm ih  v  p r ip ra v i  z a  sv . m a šo . »Sacerdos 
ce leb ra tu rus Missam, p raev ia  confessione sacram entali, quando  opus 
est, et saltem  M atutino cum  L aud ibus absöluto , ora tion i aliquantulum  
vacet et o ra tiones infra  positäs p ro  tem poris o p p o rtu n ita te  dicat.« T ako  
p rav i »Missale Rom anum «. R itus se rv an d u s in ce leb ratione M issae. 
T it. I. De p raep ara tio n e  S acerdo tis  ce lebratu ri. Med tem i m olitvam i je 
na  prvem  m estu  petero  psalm ov in s ice r: psalm  83., 84., 85., 115. 
in 129. Zakaj p ač  »Missale«, ki je  litu rg ična  in ru b ric iš tičn a  kn jiga  
»per em inentiam «, navaja  ravno  teh pe tero  psalm ov? M üller, T heo log ia  
m oralis III. tit. I., § 39, n. 5 o d g o v arja : »Psalm i et o ra tiones in Missali 
positae ab u n d an t affectibus, cjuibus sacrificium  ce lebrari convenit« . 
K ateri pobožni občutk i pa naj navdaja jo  duhovnika pri daritv i sv. m aše? 
N edvom no le oni občutki, ki so prim erni nam enu, iz k a te reg a  se B ogu 
daru je  daritev  sv. m aše. T a  nam en pa je , 1. da  B oga  spodobno  častim o 
in hvalim o (hvalna daritev ); 2 . da g a  zahvalju jem o za vse dobro te 
(zahvalna d a r ite v ); 3. da  zadostim o božji p rav ičnosti te r zadobim o 
m ilost kesan ja in pokore in o d puščen je  kazni za g reh  (sp ravna d a r ite v );
4. da  izprosim o sebi in drugim  vse dobro za  dušo in telo  (p rosilna 
daritev).

D a ravno  gori im enovani peteri psalm i vzbujajo v srcu  duhovnikovem  
občutke, ki so p rim erni tem u če tvornem u nam enu  daritve  sv. m aše, to 
razp rav lja  T halhofer v »A bhand lung  ü b er die heil. Messe« v »K atho­
lische Blätter« aus F ranken , J a h rg a n g  1852; ravno  tako  tud i v svoji 
razlag i psalm ov (T halhofer »E rk lärung  der Psalm en«) in sicer pri po ­
sam eznih psalm ih. K ratko pa k lasično razpravo  o našem  vprašan ju  pa 
najdeš v knjig i: D as heilige M essopfer dogm atisch , litu rg isch  und
ascetisch  erk lärt. Von Dr. N icolaus G ihr, S u b reg en s am erzbischöflichen 
P rieste rsem in ar zu St. Peter. VI. A uflage. F re ib u rg  im B reisgau  1897. 
H e rd e r’sche V erlagshand lung . Dr. G ihr pravi n a  str. 314. v opom bi 2. 
tako-le: »Die von der K irche durch  A ufnahm e in das M issale Rom anum  
em pfohlenen V o rb ere itu n g sg eb e te  verd ienen  den V orzug  vor än d e rn  
und sollten darum  niem als ausge lassen  w erden. Die betreffenden fünf 
Psalm en en thalten  und erw ecken  alle Afl'eete (G laube, H offnung, V er­
trauen , Liebe, S ehnsuch t, A ndach t, D em uth, Reue, Z erk n irsch u n g , D ank­
barkeit, H ingebung , A ufopferung), w elche den P ries te r zu r w ürd igen  
und seg en sre ich en  O pferfe ier d ispon ieren  . . .  D er 83. P salm  h a t in der 
L iturg ie  eine bevorzug te  S te liung  u n te r den L iedern  z u r  V e r h e r r ­
l i c h u n g  (Lobopfer) hvalna  daritev  d e s  e u c h a r i s t i s c h e n  
M y s t e r i u m s :  inn ig  und bew egt d rück t er die S tim m ung des priester- 
lichen H erzens aus, d a s  s i c h  n a c h  d e m  A l t ä r e  s e h n t ,  um  dort 
in Jesu  H erz und W u n d e n  all seine M ühen, Leiden und  F reu d en  
n iederzu legen , und  um dort auch Kraft zu schöpfen  zur ird ischen
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P ilgerfah rt, die n u r du rch  d ieses T hal der Z äh ren  zu r him m lischen 
H eim at und  G lorie f ü h r t . — Psalm  84 en th ä lt den D a n k  (D ankopfer) 

-  zahvalna  daritev  — für die bereits b eg o n n en e  E rlösung , die B itte 
um V ollendung  der E rlö su n g  und um  vollkom m ene H eiligung  (um 
E rbarm en , H uld u nd  F ried en  um B efreiung  von dem  D rucke der 
B eg ierlichkeit und E igenliebe, um V erm inderung  der A lltagsfeh ler 
u. s. w.) und  sch liesst m it der frohen Z uversich t, die h errlichen  F rü ch te  
des H eiles am A ltäre  in ih rer ganzen  Fülle zu e rlan g en  — sp rav n a  
daritev . — Psalm  85 ist ein dem üth iges u nd  inn iges B i t t g e b e t  
(B ittopfer) — prosilna  daritev . Im G efühle se iner H ilfsbedürftigke it und 
G o ttangehörigkeit, im H inblicke au f die G ü te  und  M acht seines H errn  
f l e h t  der P ries te r um S tä rk u n g  g eg en  die v erk eh rten  N eigungen  und 
um S chu tz  geg en  die äu sseren  Feinde, sow ie um B eistand  zur w ürd igen  
V errich tu n g  se iner heiligsten , e rh ab en sten  und freud igen  A m tsh an d lu n g  
am  A ltä re .— D er 115. P salm  leiht den D a n k o p f e r i n t e n t i o n e n  des 
ce leb rie renden  P rieste rs  d. h. se in er d an k b a ren  O pferfreu d ig k eit und 
freud igen  S elbstau fop ferung  im D ienste  G ottes, inn igen  und begeiste rten  
A usd ruck . — Psalm  129 ist ein herzerg re ifen d es B usslied  voll D em uth 
und  R eue, voll H offnung und  V ertrauen  au f G ottes B arm herzigkeit 
und au f die überre iche E rlösung , deren  Quell täg lich  au f dem  A ltäre 
frisch sich  ersch liesst zu r S ü h n e  der Sünden .

Psalm  83. in 84. vzbu jata  torej v srcu  duhovnikovem  obču tke  
hvalne daritve, psalm  85. prosilne, 115. zahvalne in 129. sp rav n e  daritve. 
R avno v tem  oziru in sm islu je  p rim erno  u re jena  n av ad n a  »praeparatio  
ad  missam« v »Vade mecum« ', m ajhnem  m olitveniku za duhovnike. V 
njem  najdeš p red  vsakim  psalm om  kratko  »intentio«, s katero  naj m oliš 
psalm . Naj jih  tukaj podam  po vrsti psalm ov.

In ten tio  I. ad  psalm um  83. P ro  sacrifieio  M issae, ut est Latreuticum .
— E go volo ce leb rare  M issam , con ticere et ofiferre co rpus et sangu inem  
Dom ini nostri lesu  C hristi, iuxta Rituin S. R om anae ecclesiae ad  laudem  
om nipo ten tis Dei to tiusque C uriae  trium phantis.

In ten tio  II. ad  ps. 84. P ro  Sacrifieio  M issae, ut est m em oriale 
Passion is. — E go  volo ce leb rare  M issam conticere et ofiferre corpus 
et sangu inem  D om ini nostri lesu  C hristi in m em oriam  Incarnation is , 
v itae suae, passion is e t m ortis.

In ten tio  III. ad  ps. 85: P ro  Sacrifieio  M issae, ut est Im petratorium .
— Ego volo ce leb rare  M issam, conficere et ofiferre co rpus et sanguinem

1 Vade mecum sacerdotum continens preees matutinas et vespertinas, preces 
ante et post missam, orationes breves et indulgentiis auctas, varia exercitia spiritualia, 
litanias, modum providendi infirmos nec non benedictionum formulas nonnulas. Cam- 
poduni. Koesel. 1898.



Dušno pastirstvo. 73

D om ini nostri lesu  C hristi ad  u tilitatem  m eam , to tiusque C uriae mili- 
tan tis , ad  im petrandam  vivis et defunctis g ra tiam  et m isericordiam .

In ten tio  IV. i. e. ad  ps. 115: P ro  Sacrificio M issae, ut est Euchari- 
sticum . — Ego volo ce leb rare  M issam, conficere et offerre co rpus et 
san g u in em  D om ini nostri lesu  C hristi in g ra tia ru m  actionem  pro  
om nibus beneficiis in me et in to tum  g en u s hum anum  collatis.

In ten tio  V. i. e. ad ps. 129: P ro  sacritic io  M issae, ut est P rop itia - 
torium . — E go volo ce leb rare  M issam, conficere et offerre corpus et 
sangu inem  Dom ini nostri lesu  C hristi in depreca tionem  et satisfactionem  
pro  om nibus peccatis  m eis e t to tius m undi.

P ripom nim  pa: P rae p a ra n s  te  ad m issam , his in ten tion ibus psalle, 
et hab eb is  m agnum  fructum  sp iritualem , et anim um  a tten tum  in Missa.

M. Š.

K a te r i  p s a lm i se  p o je jo  p r i  p o g re b u ?  P ri nas se poje »Miserere« 
in če je pot daljša, se p red  »Requiem« zopet začne d rug i verz peti in 
tako  n ap re j; n a  pokopališču  p a  »Requiem  aeternam « . . .  ko t konec. 
P a  to ni prav. C ollectio R ituum  dioec. L avan tinae  je  vsaj za lav an ­
tinsko škofijo v tem  oziru m erodajna. V njej se pa rub rika  tak o  g lasi: 
»Ac si long itudo  itineris postu laverit, d ican tu r ad h u c  alii P salm i ex 
Officio M ortuorum  (tukaj citira  s tra n : 150 seq.) e t in fine euiuslibet 
P salm i d ic itu r: R equiem  ae te rn am  dona ei D om ine etc., qui Psalm i 
devote, d istincte , g rav ique voce rec ita ri d eb en t usque ad  E cclesiam  
vel co em e te riu m '. Iz teg a  sledi, da  se pri daljši poti petje  začne  z 
»M iserere«. M iserere se konča z »Requiem ae te rnam  . . .« (v ednini, 
kakor tudi pri »De profundis«), za njim  pa se pojejo, kakor kaže n a­
vedena stran , psalm i iz večern ic in če bi teh ne bilo dovolj, psalm i iz
I. n o k tu rn a  in tako  naprej. V sak psalm  se sk lene z »Requiem ae te r­
nam  . . .«. Ko pa pride duhovnik  do cerkve, se sk lene zadnji psalm  z 
»Requiem  aeternam «, če g a  tudi niso do konca prepeli. D a pravi 
»Collectio Rituum« »dicantur«, »recitari debent« , nam  s tem dovoli tudi 
recitirati zgoraj navedene psalm e. Če p a  se recitirajo , m orajo se rec i­
tirati m enjaje t. j. prvi verz začne duhovnik, d ru g e g a  odgovorijo  strež­
niki. A ko pa je  več duhovnikov  pri p o g reb u  in ti recitirajo  psalm e, 
tedaj naj začnejo  desni s ce lebran tom  in levi odgovarja jo . P r im e ri: 
O sw ald Jo s :  D er R ubricist in der katho lischen  K irche etc. pag. 270 e t seq.

.1/. Š.

C e rk v e n a  z a v a ro v a ln in a . 800.000 gld. le tn eg a  dobička od ce r­
kvenega zavarovan ja  je  im ela b an k a  »Riunione A driatica« po poročilu  
češkega socijo loga R udolfa V rba. To so mili darovi vernikov. Sv. Pavel

1 Prim eri Coli. Kit. dioec. Lav. pag. i4 i,
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je  sicer tud i m ed verniki pob ira l mile darove za žide, a ne  za m ili­
jo n arje . Po  seznam u v šem atizm u je  v lavan tin sk i škofiji 247 župnij in 
ekspozitur. Recim o, da p laču je vsaka povprečno  na  leto  15 gld. zavaro ­
valnine, je  skupaj 3705 gld. O brestu jm o to svoto s 4 ^ 2  % , im am o n a  
leto 166 gld. 72 '/2 kr. obresti. S ilno redko  kedaj pogori kako cerkveno  
poslopje, torej leta in le ta  daru jem o kapitalistom : 3705-J-166'725 3871 gld.
72*/2 kr. Ko bi imeli lastno  m edsebojno  zavarovaln ico  za cerkvena 
poslopja, koliko bi si nabrali kap itala  in dobička! U pravn ih  stroškov 
bi pač  ne treb a lo  biti veliko.

V okrožnici o soeijalnem  v prašan ju  p iše sv. O če : »Jasno je , da 
tu treb a  pom agati, da treb a  k m a l u  i n  r e s n o  pom agati, ker vsled 
n eugodnih  razm er brezšteviln i žive v res žalostn ih  in človeka nev redn ih  
odnošajih«. Ne m alo važna in »kmalu« rešitve  v red n a  točka socijalnega 
v p rašan ja  je  gotovo  tudi ta, kako bi se »v res ža lostn ih  odnošajih« 
živeči rešili ja rm a  in sužnosti kapitalistov . — T orej ne  le g led e  d en a r­
n eg a  dobička, m arveč tud i iz teg a  ozira, bi n e  bilo p razno  in b rez­
pom em bno, razm otrivati zgoren ji raču n  te r »resno« misliti in delati na 
ustanov itev  m edsebojne zavarovaln ice cerkvenih  poslopij. S tem  korakom  
bi posnem ali tud i G ospoda, ki je  lakom nim  zidom  prev rgel denarne  
m ize te r jih izpokal iz sv e teg a  k ra ja ; kazali bi stopinje , po katerih  
naj stopajo  i drugi, da se  znebijo »neugodnih  razm er«. k.

K aj je  k a te k iz e m ?  F rancosk i m odroslovec Jouffroy, ki je  zavrgel 
k rščanstvo , češ, da je  svojo nalogo  že izvršilo in se preživelo, je  napel 
vse moči svojega du h a  in uporab il vsa  filozofična sredstva , da bi rešil 
p roblem  človeškega življenja, zakaj je  človek n a  svetu. V kljub vsem  
naporom  naposled  obstoji v nejasn ih  dvom ih o tem  »večnem  in strašn em  
problem u« in bo lestno  p rizn a : »Le eno sredstvo  p reo sta ja  in to je :  
znovič si postav iti večni problem  o človekovem  nam enu  in novo rešitev  
iskati. K akšna bo neki ta  bodoča rešitev? J a z  n e  v e m ;  edino, kar 
m orem  reči, je , da ne  bo p rev rg la  p re jšn je  (krščanske) rešitve, m arveč 
jo  bo obsegala . K ar se tiče vp rašan ja , ali bo  rešitev  v ersk a  ali m odro- 
slovska, zdi se mi nem ogoče, to naprej določiti.« K ar se od m odro- 
slovja zastonj p ričaku je, podaje  razodetje, k rščanstvo . V skeptičnem  
obupu Jouffroy opozarja  na to : »Je nek a  m ajhna knjižica, iz k a tere  se 
uče o troci in iz k a te re  jih  izprašu je jo  v cerkvi in v šoli. B erite to 
m ajhno knjižico, to vam  je k a t e k i z e m ;  tu b o d ete  našli odgovor na  
vsa vprašan ja , k atere  sem  jaz  zastavil, za vsa brez  izjeme. V praša jte  
kristjana, od kod izvira človeški ro d ; on ve. V prašajte ga, kam g re ; 
on  ve. V prašajte  o p o ti, po kateri m ora h o d iti; tudi to ve. V prašajte  
ono ubožno dete, ki n ikdar ni o tem razm išljalo , zakaj je  na  svetu  in 
kaj bo ž njim  po sm rti, in dalo vam  bo vzvišen odgovor, če g a  tud i 
m ord a  sam o rte razum e, je  v en d ar občudovan ja  vreden. V praša jte  ga
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o vstvarjen ju  in koncu  sv e ta ; zakaj je  Boo; živali in rastline  n a  njo 
p o s ta v il; kako se je  zem lja obljudila, ali se je  to zgodilo  po  eni d ru ­
žini ali po več ih ; zakaj ljudje govorijo  različne jez ik e ; zakaj trp ijo  in 
d ru g  d ru g eg a  tlačijo, in kako se bo vse to  en k ra t k o n č a lo ; vse to  vam  
dete  ve. Z ače tek  sveta, zače tek  človeka, po stan ek  rodov, nam en člo­
vekov v tem  in onem  življenju, razm erje  m ed človekom  in Bogom , 
dolžnosti človekove do b ližn jega in n jegove p rav ice  n ad  s tv a rs tv o m : 
vse to ve. In ko odraste , n im a n ik ak šn eg a  dvom a o naravnem , poli­
tičnem  in m ednarodnem  pravu , ker vse to, rekel bi, sledi n arav n o  in 
sam o po sebi — iz k rščan stv a . « 1 F. K.

P r i p r a v e  za biblične kalekeze.
19. Jožef  v tujo d eže lo  prodan.

I. U v o d . O troci, sedaj p ride na  vrsto daljša  d ogodba, k a te ra  se 
mi je od nekdaj zdela  n a jlep ša  m ed vsem i zgodbam i s ta re  zaveze, 
nam reč p re lepa zg o d b a  o Jožefu. Z ato  pričakujem , da  m e boste  jak o  
pazljivo poslušali in da vam  bo koristilo  ne le za sedaj, m arveč tudi 
za vaše poznejše življenje. K er je  zg o d b a  dolga, je  razdeljena  n a  več 
o d d e lk o v ; danes vam  bom  pripovedoval, kako so d o b reg a  in p rid n eg a  
Jožefa zlobni b ra tje  iz zavisti sovražili in celo prodali v tujo deželo.

II. P r ip o v e d o v a n je ,  a) Jakobov i sinovi; b) Jo že f pripoveduje , kaj 
se mu je  san ja lo ; c) Jo že f g re  k bra tom  n a  p ašn ik e ; d) b ra tje  g a  p ro ­
d a jo ; e) b ra tje  nalažejo  očeta , ki milo žalu je po preljubem  sinu.

II I . P o ja s n je v a n je ,  u) J a k o b  j e i m e l . . .  l e p o  p i s a n o  s u k n j  o? 
D asi je  bila op rav ičena  p o seb n a  očetova ljubezen  do n a jp rid n e jšeg a  
o troka, v en d a r ni bilo prav  in previdno, da je  Jakob  tak o  očitno  kazal 
svojo odlično ljubezen do Jožefa, ker bi bil lahko  sprev idel, da bode 
to vzbujalo nevoščljivost pri b ratih . Z a to napako  se je  pozneje tudi 
hudo pokoril. » P i s a n a  s u k n j a «  je  b ila  dolga, do členov segajoča 
halja  s širokim i rokavi, iz ra zn o b arv n eg a  d rag o cen eg a  b laga, kakršno  
so nosili im enitn i ljud je ; d rug i so imeli p rep ro ste , do kolen segajoče  
sukn je iste barve. — » J o ž e f  p o v e  o č e t u « .  K er je  n ap ak e  svojih 
b ra tov  povedal le očetu , ne drugim  ljudem , in p a  le zato, da  bi se 
poboljšali, je  bilo to popolnom a oprav ičeno  in celo n jegova dolžnost; 
in b ra tje  bi g a  za rad  teg a  ne bili sm eli sovražiti.

b) » Č u d o v i t e  s a n j e « .  S an je  so n avadno  brez  v sega pom ena, 
ker tu  deluje le dom išljija, d ru g e  dušne m oči pa počivajo. M nogokrat

1 Mčlanges philosophiques, str. 330, 341; gl. F. Z. Gonzalez, Die Philosophie 
des hl. Thomas von Aquin. Regensburg, 1885. III., str. 267, 270.
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pa tud i B og  n av d a ja  san je ; take  p a  niso več n av ad n e  ali naravne, 
m arveč n ad n arav n e  ali »božje« san je, ker po n jih  B og sam  n azn an ja  
svojo voljo. — » O č e  g a  z a v o l j o  t e g a  p o s v a r i « ,  zato ker je  zače t­
kom a sam  mislil, da  so to n arav n e  san je, k e r je  hotel v ponižnosti 
oh ran iti svo jega sina, in pa, ker je  hotel zabran iti, d a  bi g a  b ra tje  še 
bolj ne  sovražili. A tudi potlej, ko po na tančnejem  prem išljevanju  
spozna, da  so to n ad n a rav n e  san je, ne reče  o tem  n ičesa r Jožefu, da 
bi se ne  prevzel. — » J a k o b ,  k i  j e  t u d i  ž e  s a m  i m el  b o ž j  e s a n j  e « ; 
kdaj? —- N aštej še en k ra t vzroke, zakaj so b ra tje  sovražili Jožefa.

c) » D a l e č  o d  o č e t o v e g a  š o t o r a « .  O d H ebrona , k jer je  Jakob  
stanoval, pa  do S ihem a, k jer so Jožefovi b ra tje  pasli, je  bilo 2 0  ur 
h o d a ; a v S ihem u je  Jo že f zvedel, da so se b ra tje  pom aknili še dalje 
p ro ti severu  do jak o  trav n a te  p lan jave E zdrelon , in dobil jih  je  res v 
D otajnu, ki je še kakih 6  ur oddaljen  od Sihem a. » V o d n j a k «  
g loboka obzidana jam a, k jer se je  n ab ira la  dežnica, ki so jo  potlej 
pokrivali z velikim  kam enom , da  se ni p reveč seg re la . R u b e n  je  bil 
najstare jši, torej očetu  odgovoren  za b ratovo  življenje.

d) » P o t l e j  s e  v s e d e j o  k j e d i « ;  kolika trd o srčn o st: b ra ta  so 
vrgli v vodnjak, da bi tam  l a k o t e  um rl, sam i pa  veselo jedo , kakor 
da bi se ne bilo nič zgodilo! — » T i s t i  č a s  p a  p r i d e j o  . .  . v E g i p t « -. 
Ti »ptuji« kupci so bili Izm aelci ali A rabci, ki so iz vzhodnih  dežel 
preko  Sam arije in potlej ob m orju v E g ip t n a  kam elah p ren aša li razn o ­
v rs tn eg a  b lag a : balzam , kadilo, m iro itd .; pa tudi s sužniki so ku p če­
vali. (D ružba takih kupcev se im enuje karavana.) »Z a d v a j s e t  
s r e b r n i k o v «  26 gld. (srebrn ik  1 gld. 30 kr., b rez  ažije!). Z a 
tako ceno so kupovali sužn jike; seveda so hoteli še  imeti tud i kaj 
dobička.

r) » K a m  s e  h o č e m  o b r n i t i ? «  t. j. kam  naj sedaj grem , kaj naj 
storim , ker se nič več ne sm em  prikazati p red  obličje svo jega očeta , 
katerem u sem  odgovoren  za življenje svo jega b ra ta?  — » Z i m o v n i k «  
je  vreči podo b n a  obleka tem ne barve iz trd eg a  b lag a  (iz debele dlake, 
iz žim). — » Vs i  n j e g o v i  o t r o c i  s o  p r i š l i «  itd. M orda jim je  bilo 
sedaj že žal, da so um orili b ra ta , ko so videli oče ta  v toliki ža losti; 
vendar je  b ila to lažba iz ust b ra tom orcev  in lažnikov le zopet g rd a  
hinavščina . » Ž a l o s t e n  p o j d e m «  itd. t. j. živ ljenje m e nič več ne 
veseli; najrajši bi um rl, da  bi prišel k svojem u preljubem u sinu.

(Z a  s rc e .)  Ali se vam  kaj smili dobri, p ridn i Jožef? A ko vidimo, 
da trpi nedolžen  človek, se nam  veliko bolj smili, kakor če trp i hudobnež, 
ki je  zaslužil kazen. G lejte, Jo že f ni storil n ikom ur nič žalega, p a  ga 
tako zelo zaničujejo , po nedolžnem  m ora trpeti. P a  ko bi g a  žalil in 
p reg an ja l tuj človek, bi že lažje p re n a š a l ; a zaničujejo  in žalijo ga 
lastni bratje . In kako velike so n jegove b ritkosti! K oliko g renkih
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b e s e d je  m oral preslišati, koliko surovosti p resta ti! Zakaj n aša  kn jiga  
nam  pove le to, kar so m u rekli in storili v enem  dnevu. A ko so 
m u sedaj zm erjaje rekli »sanjač«, B og vedi, koliko priim kov in zabavljic 
je  že m oral poprej s liša ti; ako so bili danes priprav ljen i, g a  celo um oriti, 
si pač  lahko m islim o, ko lik rat so g a  že poprej suvali iri p re tepali, če 
oče ta  ni bilo blizu. K ako težavno  je  življenje, ako človek celo pri 
b ra tih  ne vidi n ik d ar p rijazn eg a  p o g led a  in m ora celo dom a p ren aša ti 
toliko k r iv ic ! —

N ajhujše seveda je  bilo pa  tak ra t, ko g a  je  oče poslal k bratom . 
T ežko je  bilo ubogati to pot, pa  ta  d o b ra  duša si ne  upa ugovarja ti 
o če tu ; k akor jag n je  je  pokoren , naj se zgodi karkoli. Z e po t do bratov  
je  bila nevarna, k er tak ra t je  bilo po S veti deželi več divjih zv e rij; 
kako se je  m oral pa  še le bati svojih  divjih b ra to v ! In ni se bal zastonj. 
Z e od daleč zasliši žalečo psovko : »sanjač«, in za njo še strašnejšo  
b esed o : »Ubijmo ga!« O, kako so p re tresli n jegovo trepeče  srce  že 
surovi napad i z b esed o ; kaj pa  še le dejan je! N ajprej m u slečejo 
p i s a n o  su k n jo ; oj, ubožec, koliko si m oral že p re sta ti za rad  te  ubore 
suknjiče! Potlej g a  vržejo v vodnjak! D a v seg a  teg a  niso rah lo  izv rše­
vali, se itak  ve. A n a js trašn e jše  je  bilo to, da je  za res mislil, da bo 
m oral um reti v vodnjaku, — um reti la k o te ! Z akaj o R ubenovi nam eri 
ni nič vedel; saj še b ra tje  niso vedeli. O h, lahko  si m islite, kako je  
ob tej s trašn i misli jokal in p rosil: »Oh, usm ilite se m e! Ali naj v tej 
g loboki jam i um rjem  lakote in žeje? Spom nite se  n ašeg a  s ta re g a  o č e ta ; 
kako bodo žalovali, če se več nazaj ne  v rn e m ! S pom nite se p rav ičn eg a  
B o g a ; kaznoval vas bo, kakor je  kaznoval b ra tom orca K ajna! Kaj pa 
sem  vam  storil ža lega? O h, še tako  sem  m lad, pa  naj tukaj v tej jam i 
skoprnim !« itd. A vse zasto n j; neusm iljeni b ra tje  se ne dajo o m e č iti . . .  
V endar čez nekaj časa  m u zasije žarek  u p an ja  — m orda so se skesali, 
bližajo se vodnjaku, — zopet g a  izvlečejo! P a  kako h itro  zg ine mili 
žarek to lažne n ad e : ne rešen , m arveč p ro d an  bo, prodan  za sužnjika, 
p rodan  kakor nem a živina v daljno tujo deželo, da ga  bodo  tam  p ri­
ganjali k težkem u delu, p re tepali, m orda celo ubili! Torej za vselej 
m ora zapustiti ljubljeno dom ovino, — zad n jik ra t se sm e še  ozreti po 
dom ačih hrib ih , po dom ačih livadah in potlej m ora — še tako  m lad 

odrin iti v nepoznano  strašn o  deželo, k jer bode on — ljubljenec 
tako  b o g a teg a  o če ta  trp insk i sužnjik  vse dni svo jega življenja! Torej 
res ne  bo n ik d ar več videl m ilega obličja svojega p re lju b eg a  o če ta !?

A ko se vam  p a  že tako zelo sm ili m ladi Jožef, kako zelo se vam  
m ora tudi sm iliti stari očak  Jak o b ! Sam  pravi, da  bi rajši um rl, kakor 
p ren aša l tako  bol, kakor še živel b rez Jožefa, b rez svo jega ljubega 
Jožefa! Ze več dnij g a j e  m očno skrbelo , k er Jo žefa  ni bilo tako  dolgo 
n aza j; kaj se je  neki zgodilo. S lednjič zag leda v daljavi p oslanca ;
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s tra šn a  slu tn ja  se m u vzbudi v srcu . H iti napro ti. P o slan ec  mu poda 
krvavo, raz trg an o  suknjo  in začne  pripovedovati, kakor so m u bili 
naročili kruti sinovi: »To-le suknjo  sm o našli; glej . . .!« Jak o b  le p re ­
dobro pozna suknjo , čeravno  je  raz trg an a , čeravno  vsa krvava. A dalje 
vam  ne m orem  razvijati teg a  b ritk o stn eg a  p rizo ra ; m islite si lahko 
sam i, saj veste, kaj je  ljubeče očetovsko  srce. P ač  je  jo k a jo č i očak 
b lagroval svojo ra jnko  ženo, da je  poprej um rla in ni u čak ala  tega  
s tra šn e g a  d n e : kako bi m oglo kaj tak eg a  p re trp e ti celö nežno  srce 
ljubeče m atere!

IV . R a z la g a . 1. N e v o š č l j i v o s t .  K ako je  iz te  zgodbe  razvidno, 
da je  nevoščljivost poglavitn i g reh ?  (Iz nevoščljivosti je  prišlo  toliko 
h u d eg a : a) s o v r a ž i l i  so  Jožefa, ker je  njih hudobijo  naznanil o če tu ; 
h) z m e r j a l i  so ga, ker jim  je  pravil svoje san je ; kako so mu rekli? 
c) u m o r i t i  g a  hoče jo ; kako prav ijo? d) s ta re g a  oče ta  n a l a ž e j o ;
e) h l i n i j o  mu sočutje.)

2. H u d i  n a s l e d k i  o d p u s t l j i v i h  g r e h o v .  B ila je  le slabost 
in nep rev idnost, da  je  Jak o b  tako  očitno kazal večjo ljubezen do Jožefa  
nego  do d rug ih  svojih sinov ; toda koliko h u d eg a  je  to povzročilo : 
koliko jeze , koliko g rehov , koliko s o lz ! (Vpr. 770.)

3. G r e h  s e  s a m  m a š č u j e .  Zelo rad o  se zgodi, da se človek 
pokori p rav  n a  isti način , kakor se je  p reg reš il: a) nekdaj je  b ila 
m aterina  p revelika ljubezen Jak o b a  zavedla v napako  te r nap rav ila  
m ateri in sinu toliko b ritk o st; sedaj se p regreši in kaznuje Jakob  z isto 
n ap ak o ; b) s kozlovičevino je  nekdaj ovijal v ra t in roke, da  bi p revaril 
svo jega o če ta ; v kozličevi krvi nam akajo  sedaj n jegov i zlobni sinovi 
b ra tovo  suknjo, da  bi p revarili tud i n jega.

4. O p u š č e n j  e d o b r e g a .  K a te ra  dva b ra ta  s ta  bila bo ljša  mimo 
d rug ih? (R uben in Juda.) Ju d a  je  vsaj življenje rešil Jožefu , R uben  je  
bil odsoten , ko so ga  b ra tje  prodali, in  že p rvo tno  je  bil nam enjen 
m u rešiti življenje. V endar ni bil p ro s t vse k riv d e: bolj od ločno in 
m ožato bi se bil m oral po tegniti za b ra ta . Ko je  zvedel, da  so g a  
prodali, bi bil m oral sporočiti očetu , ki bi g a  bil m ogel še odkupiti iz 
eg ip tovske sužnosti. O pustil je  torej dobro, kar je  bil dolžan storiti. 
(Vpr. 758.)

5. Č l o v e š k a  d u š a  n e u m r j o č a .  Jak o b  je  bil popo lnom a p re ­
p ričan , da  je  divja zver požrla  n jeg o v eg a  ljubega  s in a ; a  želel je  
um reti, da bi g a  zopet videl. Ali bi g a  bil videl te lesno? (Vpr. 247, 
248; 853, 160.)

6 . J o ž e f  — p r e d  p o d o b a  J e z u s a  K r i s t u s a :  n) Jo že f je  bil 
ljubljenec svo jega o če ta ; b ra tje  so g a  sovražili. (N ebeški O če je  d v a­
kra t izjavil, da je  Jezus n jegov  pre ljub i S in ; tudi Jezu sa  so sovražili 
Jud je, njegovi bratje.) h) Jožefa  so b ra tje  zaničevali, slekli in prodali
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za 2 0  srebrn ikov . (Jezusa so Ju d je  zan ičevali; obleko m u vzeli; Ju d a  
Iškarijo t g a  je  p rodal za 30 srebrn ikov .) c) Jožefov oče je  bil zelo 
žalosten , ko je  slišal, da je  m rtev njegov  s i n ; ni se dal utolažiti, zato 
k er ni vedel, da je Jožefovo pon ižan je p o treb n o  za n jegovo povikšanje. 
(Jezusovi prijatelji so  zelo žalovali ob njegovi s m r t i ; niso razum eli, da 
n jegova sm rt je  bila po treb n a  za njegovo poveličan je in njihovo re š e n je : 
»Ali ni m oral Jezu s trpeti in tako  iti v svoje veličastvo?« (Luk. 24, 25.)

V . U p o ra b a . 1. Zakaj vam  je  (egiptovski) Jo že f tako zelo všeč? 
M orda sam i ne veste. Le eno  besedo  vam bom  izrekel, pa  boste  
takoj vedeli: zavoljo svoje ljube n e d o l ž n o s t i !  K er je  bil tako  po ­
božen, neizprijen , poslušen , čist, nedolžen , g a  je  slavila, g a  slavi in g a  
bo slavila zgodovina do konca s v e ta ! O , kako  si srečen , kako neizrečno  
srečen  si tud i ti, ako v nedolžnosti preživiš svoja m lada leta! Š e v 
poznejših  letih, celo n a  s ta re  dni, zlasti n a  sm rtno  uro se boš z veseljem  
spom injal svoje m ladosti! G orje pa, če bi zgodaj krenil n a  n ap ačn a  
p o ta  . . .

2 . Z avoljo  Jožefove o b l e k e  je  prišlo  toliko hudega . B og ne g led a  
na  oblačilo, m arveč n a  srce. Za obleko ti bodi p rav ilo : p rip rosto  pa 
s n a ž n o !

3. B rez p o treb e  ne razg lašaj t u j i h  p r e g r e h ;  a tud i to bi bilo 
napak , ko bi ne naznanil p rednikom , k ad ar je  treba , zakaj udeležil bi 
se tu jeg a  g reha.

4. Z m e r j a n j e  in o p o n a š a n j e  je  silno g rd a  razvada.
5. Z a b r a n j u j  g reh  in hudobijo , kjer le m oreš.
6 . D obro pre išč i svoje srce , če n im aš m orda še kje kaj sk rite  

z a v i s t i  ali n e v o š č l j i v o s t i ,  če  se ti zdi zoperno , k ad a r so d rug i 
pohvaljeni, če si vesel, k ad ar se jim  p ripeti kaj hudega . T o in vsako 
d rugo  hudo s tra s t skušaj za tre ti takoj v začetku.

7. O čak  Jak o b  ti kaže, kako z e l o  l j u b i j o  s t a r i š i  svoje otroke. 
T ru d i se na  vso moč, da  jim  vsaj po nekoliko povrneš to ljubezen. Ni 
še zadosti, jih  nič ne žaliti, m arveč d ober o trok  jim sk u ša  tud i veselje 
delati . . .

2 0 .  Jožef  v Putifarjevi hiši.

I. U v o d . G otovo bi že rad i izvedeli, kako se je  nek i p rodanem u 
Jožefu  godilo  v sužnosti v daljni eg ip tovsk i deželi. O, o tem  boste  
slišali veliko lep eg a ; zato le p rav  verno  poslušajte . N ajprej vam  povem , 
kako mu je  bilo v hiši Putifarjevi.

II. P r ip o v e d o v a n je ,  a) Jo že f p ride  v hišo Putifarjevo , katero  je  
B og p osebno  ob lagodaril radi n jeg a ; b) Jo že f p rem ag a  hudo  sk u šn jav o ; 
c) Jo že f je  po krivem  zatožen in v ječo  vržen.



80 Vo d i t e l j .

II I . P o ja s n je v a n je ,  a) » K r a l j e v e m u  d v o r n i  ku«,  vojaškem u 
n ačeln iku  kraljeve straže. — » B o g  j e  b i l  z J o ž e f o m « ,  podpiral g a  
je  s svojo m ilostjo in svojim  blagoslovom  te r s posebnim  varstvom . 
» P o s t a v i  g a  č e z  v s o  s v o j o  h i š o « ,  nared i g a  za o sk rb n ik a  vse h iše 
in v sega  im etja ; bil je  torej tud i nadzorn ik  drugim  služabnikom .

h) »N e j e n j a  v s a k  d a n  n a d l e g o v a t i  m l a d e n i č a « ,  t. j. p ri­
govarja ti mu, naj bi storil g reh , k ar je  bilo Jožefu  zelo neljubo in 
zoperno, torej nadležno . — » K a k o  b i  m o g e l  s t o r i t i  t a k o  h u d o ­
b i j o ? «  N ajvečje hudo  je  g reh , posebno sm rtn i g re h ; večje n esreče  ne 
poznam o. T o je  Jo že f dobro  vedel, saj g a  je  bil očak  Jak o b  vzgojil 
v s trah u  b o ž jem ; zato je  ostrm el in s s tudom  zavrnil drzno zapeljevanje.

c) » K e r  j e  s v o j i  ž e n i  p r e v e č  v e r j e l « ;  ne, da bi se bil skušal 
p rep ričati, te r tudi Jožefa  poklical n a  odgovor ali zagovor. — » V r ž e  
J o ž e f a  v j e č o « .  Je tn ištv o  je  bilo pri E g ipčan ih  in pri pagansk ih  
narod ih  sploh zelo hudo. Jo že f je  bil v ječ i vklenjen v težke verige 
(ps. 104, 8) in sicer, kakor se v ečk ra t vidi n a  starih  slikah, za  v ra t 
in roke.

(Z a  s rc e .)  Zeld se nam  je  prikupil Jo že f še, ko je  bil d o m a; a 
n a  tujem  se nam  zdi še ljubeznivejši. N a zunan je  seveda ni nič poseb­
nega, je  le n a  trg u  kupljen  suženj, torej n a  videz človek najn ižje  v r s te ; 
toda po duši, po svojem  plem enitem  srcu, po svoji nezm agljivi 
n e d o l ž n o s t i  pa  nam  je velikan, č ig ar ime bode slovelo n a  veke! 
K dor zna sam ega sebe p rem agati, ta  je  ju n ak , ki zasluži najsija jnejše  
zm agoslavje. Le pom islite, Jo že f je  n a  tujem , lahko bi si m islil: T ukaj 
sem  čisto  sam  in nepoznan , daleč proč izpred oči j svo jega oče ta  in 
svojih b ra tov  in vseh znancev , kaj p a  je , če tud i p ro ste jše  živim , saj 
m e n ihče ne  pozna. A  teg a  ni mislil nedolžni Jožef, m arveč je  vedel 
ko t dober vzgojen  m ladenič, da  g a  vedno in povsod opazuje vsev idno  
oko N ajv išjega in N a jsv e te jšeg a ; za to  vsk likne: » K a k o  b i  m o g e l  
s t o r i t i  t o l i k o  h u d o b i j o  i n  g r e š i t i  z o p e r  s v o j e g a  B o g a ! «  In 
zm agal je !  Z m aga je  bila tem  slavnejša, ker je  bila vo jska huda in 
n ev a rn a ; bojevati se m u je bilo zoper v e č k r a t n o  skušnjavo , in Jožef 
je  že lahko naprej vedel, koliko mu u teg n e  škodovati, ako se zam eri 
tako ob lastn i g o s p e j: a m isel na  p riču jočnost božjo g a  tako  p resune, 
da  je  p riprav ljen  ra jši vse p re trp e ti, k akor z g rehom  žaliti svojega 
lju b eg a  B o g a! Res sam  ne vem, kako bi vam  m ogel dovolj pohvaliti 
teg a  n edo lžnega ju n a k a  zm ag o v a lca ! O , po sn em ajte  g a  tud i v i! ju n ašk o  
varu jte  tud i vi svojo sveto  nedo lžnost zoper vse sovražnike katerekoli. 
L ep šeg a  in bo ljšega ne  m orete imeti in si ne želeti, 'kakor je  nedolžnost, 
saj p rav i sv. pism o, da  nobena  cena ni toliko v redna, kakor zdržna 
duša (Sir. 26, 20) in nam  tako  vabljivo k liče: O, k a k o  l e p  j e  č i s t
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r o d ,  v e č e n  j e  n j e g o v  s p o m i n ,  p r i  B o g u  i n  p r i  l j u d e h  j e  v 
č a s t i !  I n  k r o n a n  v e k o m a j  o b h a j a  z m a g o ,  k e r  j e  z m a g a l  b o j  
z a  p l a č i l o  n e o m a d e ž e v a n i h !  (Modr. 4, I id.)

IV . R a z la g a . 1. S t r a h  b o ž j i  je  v bogoljubnem  življenju največ ja  
moč, ki n as  varu je  h u d eg a  in nag ib lje  k d o brem u; in sicer ne  sam o 
oni s trah , ki nam  zab ran ju je  g reh  zato, da  bi ne bili pogub ljen i, ali 
ki nas p rig an ja  k dobrem u zato, da bi prišli v n ebesa  — ne sam o ta 
h l a p č e v s k i  s t r a h ,  m arveč še vse bolj oni s in  o v s k i s trah , ki stori, 
da  se varujem o g reh a  in izvršujem o d o b ra  dela iz ljubezni do Boga. 
(Vpr. 192.)

2. K er je  bil Jo že f tako  bogaboječ , a) zato je  bil tako  p r i d e n  in 
z v e s t  služabnik , da  se je  v k ra tkem  povspel od u b o g eg a  sužn jika do 
p rv eg a  oskrbn ika P u tifarjevega. V vseh stanovih  so najboljši oni ljudje, 
kateri zavoljo B oga izpolnjujejo s tanovske dolžnosti. »Pobožnost je  za 
vse d o b ra  in im a obljubo sed an jeg a  in p rih o d n jeg a  življenja.« (I.T im .4 , 8.)

K er je  bil Jo že f tako  bogabo ječ , '<>) zato  je  bil tako  n e d o l ž e n .  
N edolžnost, ta  nežna cvetka, m ore dobro  in srečno  uspevati le v b o g a­
boječem  in pobožnem  srcu. Spom nil se je  v nevarnosti povsod p riču ­
jo č e g a  B oga in bežal. P rav  tako  m oram o tud i mi ravnati, če hočem o 
biti čisti in nedolžni. Pom očkov  za o h ran jen je  sv. čistosti im am o pa 
še mi več, kakor jih  je  imel eg ip tovski Jožef: on  ni imel svetih  zak ra ­
m entov, spovedi in sv. obhajila, ni bil tako  v občestvu  svetn ikov  kakor 
sm o mi, ni poznal Jezu sa  in M arije itd. (Vpr. 439.)

3. P u tifarjeva žena se je  najpre j p reg rešila  zoper 5. zapoved  s 
p o h u j š a n j e m  i n  z a p e l j e v a n j e m .  (Vpr. 429.) G rešila je  pa  tud i z 
o b r e k o v a n j e m ,  ker je  lažnjivo dolžila Jožefa velikega g reh a  in ga  
po krivici tožila svojem u možu. (Vpr. 461.)

4. T udi P u tifar ni ravnal prav, ker je  k a r n a  b esedo  svoje žene 
obsodil Jožefa, ne da bi se bil skušal p re p r ič a ti ; taka sodba je  bila 
p i ' e d r z n a .  (Vpr. 460.)

V . U p o ra b a . 1. Jo že f je  srečno  p rem agal zelo veliko skušnjavo , 
zakaj si se p a  ti dal že večk ra t p rem ag ati v veliko m anjši? Z ato , ker 
se nisi o pravem  času  spom nil, da  je  B og pri tebi, da  te  vidi, da ti 
g led a  v srce  . . .

2. Ali tudi ti tako  visoko ceniš ljubo nedo lžnost?  K akor egip tovski 
Jožef, tak o  so tudi d rug i svetniki m islili in govorili: R a j š i  u m r e t i ,  
k a k o r  g r e š i t i !  A. Kržič.

 -----
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R azno te ros t i .
O k ro ž n ic a  sv . o č e ta  L e o n a  X III . n a  šk o fe  in  d u h o v šč in o  f ra n c o sk o .

Prostor nam ne dopušča, da bi v prevodu priobčili to celo okrožnico, ki je  zelo 
zanimiva, deloma, ker nam osvetljuje francoske cerkvene zadeve, deloma, ker z malimi 
izpremembami podaje važne nauke tudi za naše razmere. Podam o torej glavne misli.

Božja previdnost si je  izbrala ravno Francijo za oznanjevalko in braniteljico 
prave vere. »Gesta Dei per Francos«. S tako visokim poslanstvom so pa združene 
tudi mnogotere in težke dolžnosti. Ako apostolska stolica z ene strani Franciji 
čestita na njenem odlikovanju, mora pa z druge strani tudi vspodbujati in osrčevati 
one, ki so poklicani v duhovstvo Kristusovo, da se obvarujejo modernega naturalizm a 
in brezverstva ter iz tega izvirajočih posledic. Duhovniki se morajo popolnoma zavedati 
tega, kar so, »sal terrae« (Mat. 5, 13) in vzgled vernikom (I. Tim. 4, 12). Sv. oče daje 
prav lepo spričevalo francoski duhovščini, vendar mu se zdi potrebno opozoriti na 
nekatere točke, na katere naj bi posebno pazili škofje in njim podrejeni duhovniki.

r. M a l a  s e m e n i š č a .  Kolikor vzvišenejši in težji je  kak stan, toliko dalj 
časa in toliko skrbneje se treba pripravljati nanj. Ni pa vzvišenejše in težje službe, 
kakor je  svečeniška: — »ars artium regimen animarum«. Zato je  treba že pri majhnih 
gledati posebno na one, katerim  je  Gospod položil v srce poklic za duhovski stan. 
Pohvalno omenja sv. oče, da po mnogih škofijah župniki posebej poučujejo take 
otroke, ki kažejo pobožno srce in nadarjeno glavo, ter jih pripravljajo za mala 
semenišča (pri nas deška semenišča). Mala semenišča so drevesnice, v katere so 
pohranjena mlada drevesca ld potrebujejo posebne nege. Med 94 francoskimi škofijami 
ni nobene, ki bi ne imela malega sem enišča; nekatere jih  imajo še po več.

Prav prisrčne opomine daje papež duhovnikom, katerim  je  izročena vzgoja 
mladine v malih semeniščih. Njih naloga je  veliko važnejša, kakor navadna učiteljska. 
T reba je  posebne pozornosti, gorečnosti, udanosti, čuječnosti in dela, da z ene strani 
v božji luči spoznajo duše otroške in znam enja njih poklica, z druge strani pa da 
podpirajo slabotnost svojih malih učencev ter jih zavarujejo proti sovražnim vplivom. 
K temu je  treba veliko požrtvovalnosti in zatajevanja. Vzgajati je  treba razum, srce 
in značaj ne samo za navadna opravila, tem več da bodo gojenci sposobni, enkrat 
nadaljevati delo Jezusa Kristusa. Vzgojitelje in učitelje malih semenišč mora pred 
vsem voditi misel, da svoje gojence vzgoje v čednostih, ki so potrebne duhovniku 
in po tej vodilni ideji je  treba uravnati cel učni načrt. K ajpada treba se je  ozirati 
tudi na državne uredbe in pogoje, pod katerim i se dosežejo akadem ične časti. Te 
država terja  zlasti od duhovnikov, ki vodijo zavode ali ki predavajo na katoliških 
vseučiliščih. In da morejo duhovniki uspešno vplivati na današnjo družbo, je  dobro 
in potrebno, da se jih čim več odlikuje v znanostih in da z ozirom na akademične 
časti ne zaostajajo za posvetnjaki. Vendar zadovoljivši državnim zahtevam, izobraže­
vanje bodočih duhovnikov mora ostati zvesto t r a d i c i j o n a 1 n i m e t o d i  prejšnjih 
stoletij. V tej šoli so se izobrazili mnogi veliki možje francoske cerkve: Pčteau, 
Thomassin, Mabillon, Bossuet i. dr. Zlasti je  važno leposlovje. Ako ga predaje 
spreten krščanski učitelj, vzbuja v mladih srcih klice um stvenega in nravnega življenja. 
Leposlovje podaje pravilnost in obsežnost v mišljenju, elegancijo v jeziku. Zlasti 
velja to o grški in latinski književnosti, v katero so pohranjena tudi m ojsterska dela 
sv. znanosti, katero cerkev s ponosom šteje med svoje najdražje zaklade. Splošno 
se opaža in tudi mnogi francoski cerkveni pokrajinski zbori obžalujejo, da učenje 
latinskega jezika od dne do dne bolj gine. Ako državne uredbe bolj in bolj krčijo 
učenje latinščine, se morajo mala sem enišča odločno upreti tej novotariji, ki je  škod­
ljiva solidni izobrazbi duha. In če bi tudi kedaj popolnoma izginil latinski jez ik  iz 
državnih šol, naj vsaj semenišča ohranijo ta  dragoceni zaklad klasične starine.
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2. V e l i k a  s e m e n i š č a .  M o d r o s l o v j e .  Ko si mladeniči pridobč dovolj 
znanja latinskega jezika in drugih ved, prestopijo v veliko semenišče (pri nas bogo- 
slovnica). Tukaj se naj s pobožnim in čednostnim življenjem pripravljajo na sv. red, 
ob enem pa se uče modroslovja in bogoslovja. Sv. oče zopet opozarja na znano 
okrožnico »Aeterni Patris« (4. avg. 1879). Dogodki zadnjih 20 let so le potrdili, kar 
je  tamkaj zapisano. T reba se je  krepko v bran postaviti proti zmotnim naukom, ki 
rušijo temelje vsega človeškega znanja ter vodijo v skepticizem in brezverstvo. Z 
žalostjo opaža sv. oče, da so se zadnji čas nekateri katoličani udali modroslovju, ki 
na videz oslobaja duha vseh predsodkov, v resnici pa s svojim radikalnim subjekti­
vizmom uničuje vsako gotovost tradicijonalne metafizike in spodmika temelje dokazom 
za bivanje božje, duševnost in nesm rtnost duše ter istinitost zunanjega sveta. Zato 
je  obžalovati, da je  ta  doktrinalni skepticizem, dasi tujega, protestantskega izvora, 
našel toliko pristašev v deželi, ki sicer slovi po svoji ljubezni do jasnosti v mišljenju 
in jeziku. Naj torej škofje pazijo, da se v semenišča ne vtihotapi ta  plevel. Za 
modroslovje naj bi bili določeni vsaj dve leti. — Tudi fizikalnih in naravoslovnih 
ved naj ne zanem arjajo, vendar v tem ni treba iti predaleč; dovolj je , da si prilaste 
načela in glavne posledke današnje naravoslovne vede, da bodo mogli ovreči razne 
ugovore iz te strani.

3. B o g o s l o v n e  v e d e .  Namen bogoslovnih ved ni samo ta, da nam verske 
resnice predlagajo za verovanje, marveč morajo preiskovati tudi njih jedro  in m ed­
sebojno razm erje ter jih s pomočjo modroslovja utrjevati in razjašnjevati. Dogmatično 
znanstvo naj se zajem a zlasti iz Summe theol. sv. Tom aža; duhovskim kandidatom 
se toplo priporoča tudi Catechismus Romanus.

Z ozirom na biblične vede sv. oče opozarja profesorje in slušatelje na okrožnico 
P r  o v i  d e n  t i s  s i m u s  D e u s  (18. pros. 1893). Varovati se je  skrbno onih smeri, ki 
se novejši čas skušajo vriniti v razlaganje sv. pisma ter uničiti navdihnjenje in 
božanski značaj svetih knjig.

Cerkvena zgodovina je  kakor ogledalo, v katerem odseva cerkveno življenje 
in delovanje ter se v njej očividno kaže božja previdnost. Kdor proučava cerkveno 
zgodovino, ne sme pozabiti, da ona obsega tudi dogmatične stvari, o katerih se ne 
sme dvomiti. Cerkev je  nekako nadaljevanje življenja Kristusovega, zatorej je skrbno 
ločiti tndi v cerkvi božanski in človeški element.

V najtesnejši zvezi z bogoslovjem v ožjem smislu je kanonično pravo, ki nas 
uči cerkvenih zakonov in praktične uporabe teologičnih načel v zunanji upravi cerkve. 
»Brez znanja kanoničnega prava je  teologična izobrazba nepopolna, pomanjkljiva, 
podobna človeku, katerem u m anjka ena roka«, pravi nek francoski provincijalni koncil.

4. P r a k t i č n a - n a v o d i l a  z a  s o c i j a l n o  d e l o v a n j e  d u h o v š č i n e .  Vse 
hvale je  vredna francoska duhovščina, ki v smislu okrožnice »Rerum novarum« gre 
med ljudstvo, med delavce in sirom ake ter išče sredstev, kako bi jim  olajšala težko 
breme in jih  moralizovala. Snujejo se v ta  nam en zveze in shodi, ustanavljajo 
patronaže, društva, ljudske posojilnice, uvajajo se razne reform e v ekonomičnem in 
socijalnem redu. Vse to je  hvale vredno, vendar se zdi sv. očetu potrebno, opozoriti 
duhovnike na nekatere reči, da bo imel njih trud  zaželen uspeh.

Pred vsem mora biti njih gorečnost — »zelus discretus, rectus, purus« (Tomaž 
Kcmpčan). G orečnost in vihravost brez znanja in razsodnosti je  neznosna. Toliko 
več previdnosti v delu in izbiri sredstev je  treba dandanašnji, ko so razm ere sila 
zam otane in kočljive. M arsikatero podjetje je  morda samo po sebi izvrstno, toda v 
gotovih okoliščinah ima le slab uspeh ali je  celo škodljivo. Da se duhovniki temu 
izognejo, morajo se vestno držati cerkvene discipline, ki zahteva podložnost in 
pokorščino nasproti višjim. Ako delajo nasprotno, rušijo od svoje strani red, katerega
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je  določil Bog sam, in pod pretvezo, da delujejo za zboljšanje socijalnih razmer, 
povzročajo sami najhujši socijalni nered. Cerkev mora biti kakor dobro urejena 
vojska nasproti vidnim in skrivnim sovražnikom. Ako hočejo zmagati, naj se bojujejo 
složno in dobro organizovani; vzgled jim  naj bodo nasprotniki sami. Nikar naj ne 
slušajo ljudi, ki hočejo zasejati seme razdora v cerkev.

V svojih govorih naj duhovniki ne rabijo besed in izrazov, ki se ne strinjajo 
z duhovniškim dostojanstvom ; naj ne zahajajo v društva, kjer se vsled njihove 
navzočnosti vzbujajo le strasti brezbožnikom. V družabnem občevanju m ora duhovnik 
ohraniti skromnost, resnobo, svetost v besedi in dejanju; tudi sred hrupnega sveta 
mora njegova duša ostati z Bogom združena. Ni treba, da bi moral duhovnik biti 
ravno na čelu vsaki novotariji.

P roti sklepu podaja Leon XIII. nekatere lepe dušnopastirske nauke iz pastir­
skega lista, katerega je  (19. mal. srpana 1866) izdal kot nadškof v Perugi na svojo 
duhovščino. Duhovnik dajaj v vsem dober vzgled . . .  in doctrina — in integritate 
— in gravitate. Zdi se, da se bliža velik socijalni prevrat, zato se je  treba tem 
trdneje okleniti zveličavnih načel sv. vere, pa tudi pravice, ljubezni, spoštovanja in 
dolžnosti. C e kedaj, zlasti današnji čas zahteva vzglednih duhovnikov, polnih vere, 
razsodnosti, gorečnosti, katere preveva miloba in odločnost Jezusa Kristusa, katerega 
poslanci so. F. K.

C ernu šk o f ijsk i m u z e j? 1 Ali že nimamo državnih in deželnih zbirk, ki nas 
tolike svote stanejo? Kaj pa hočete dejati v škofijski m uzej? Starin več ni, pobrali 
so jih  drugi muzeji, in ako bi še kaj zasledili, saj nimate s čim kupiti! Stare umet­
nine, če so pri cerkvi, se naj dajo popraviti in obnoviti, ne pa ž njimi v m uzej! 
Taki in enaki so ugovori zoper škofijske muzeje, katerih je  pa že precej ustanovljenih2.

Cernu torej škofijski m uzej?3
I. Škofijski muzej naj h r a n i ,  kar je  starin in umetnin po škofiji.
Pri vsaki cerkvi sc nahajajo predm eti, ki imajo zgodovinsko pa tudi umetniško 

vrednost in se ne bodo nikdar več rabili. Pod streham i stoje na straži stari k ip i; 
udje so se jim  polomili, zlato se je  oluščilo ali obledelo, revčki so pravi invalidi; 
nekdaj na oltarjih, zdaj v zadnjem kotu pod s treh o ; vendar še morajo hvaležni biti, 
ko je  vendar toliko tovarišev moralo romati iz oltarja — v peč. Za oltarji ali v 
drugih temnih kotih vise ali slonč preprežene s pajčevino stare otemnele slike, ki 
bi pa bile muzeju v kras, ko bi se očedile in izmile. Marsikje tudi prhni stara in 
obrabljena mašna obleka v zaduhlih predalih zakristijskih omar, kazule, štole, lepo 
vezena vela za kelih. Ali bi ne bilo boljše jo  poslati v muzej, če ne drugače, pa v 
zameno z bolj cenimi, priprostimi param enti, katere bi oskrbela družba vednega 
češčenja? Ako bi se vsi taki .nerabljivi predm eti zbrali, bi že bila lepa in poučna 
zbirka.

1 Dasi je  bil že večkrat govor v »Voditelju« o tem predm etu, zdi se nam 
vendar potrebno in umestno, dati zopet besedo gosp. pisatelju o tej stvari.

Uredn.
2 Na slovanskem jugu nam je  zabeležiti najnovejšo tako napravo na otoku 

Krku. Mil. škof dr. A. Mahnič je  naznanil osrednji komisiji za ohranjenje umetnostnih 
in zgodovinskih spomenikov na Dunaju, da misli v svojem stolnem mestu ustanoviti 
škofijski muzej, kjer bi se pohranili razni spomeniki iz propadlih cerkev, kapel, 
samostanov itd. Komisija je  poročilo vzela z veseljem na znanje. Uredn.

3 Cf. Baudri, Organ für christl. Kunst, Köln 1854, p. 22 und 100. St. Leopold­
blatt, W ien 1892, p. 32.
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Nadalje se po škofiji napravi leto za letom marsikaj novega, staro pa, če ni 
več za rabo, se lahko shrani v m uzeju; tudi posamezniki imajo umetnine in privatne 
zbirke, ki bi se naj sporočale muzeju, da ne pridejo v tuje roke. Nekaj bi pa moral 
muzej tudi kupiti, pred vsem strokovno knjižnico.

Poleg raznih cerkvenih predm etov ne smemo pozabiti naših lepih stavb. 
O srednja komisija za um etnostne in zgodovinske spomenike na Dunaju je  že marsi­
kaj objavila o njih v podobi in besedi, tudi nemški strokovni listi so o njih pisali 
(n. pr. »Kunstschmuck« v Gradcu), nam Slovencem in domačinom pa so premalo 
znane. Od teh je  torej treba napraviti črteže in fotogratične slike; ob enem naj bi 
se fotografovali vsi umetniški predmeti po škofiji, ki so še v rabi, ravno tako oltarji 
in slike in vse to naj bi se shranilo v muzej. S kratka: š k o f i j s k i  m u z e j  n a j  b i  
b i l  k a t a l o g  š k o f i j s k i h  u m e t n i n .  Tedaj šele bomo spoznali, kaj so storili vse 
naši predniki, vedeli pa bomo tudi svojo rodno zemljo in svojo m ater katoliško 
cerkev višje ceniti, ki je  edina med Slovenci gojila umetnost.

Ti zakladi pa nam ne smejo biti kakor knjižnica pisana v neumljivem jeziku, 
am pak nam mora postati vir pouka in spodbudbe.

II. Škofijski muzej naj u č i. Profesor cerkvene umetnosti na bogoslovju ne 
more izhajati brez zbirke načrtov, preriskov, posnetih po starih slikah, ki kažejo, 
kako so naše cerkve izgledale pred sto in sto leti, vzorcev iz mavca in lesa itd. Vse 
to dela pouk prijeten in koristen. Im a pa tudi velik vzgojeslovni pomen, ker čim 
bolj človek domačijo pozna, tembolj jo  ljubi.

Tukaj se tudi vidi, kako so naši predniki delali: natančno, zvesto in trpežno, 
vse v cerkvenem duhu. »Polagoma pa dobro« je  bilo njih geslo, ne p a : »hitro pa 
mnogo«. Tu je  torej šola za domače umetnike, pa tudi za naročevalce, da vedč kaj 
in kako.

Pa tudi za druge bogoslovske predm ete bi bila dobra učila. Ni boljšega pouka, 
ko nazorni pouk. Koliko koristi potovanje v sveto deželo, da se sv. pismo bolje 
razum e! Vsak pa ne more tja. Tistim pa zadoščujejo načrti, zemljevidi »en relief«, 
zbirke tamošnjih rastlin in predm etov — vse za muzej.

V dobi razvoja zgodovinskih znanosti je  tudi važno monumentalno bogoslovje. 
Zato bi se naj za muzej pribavili častiti spominki iz katakomb in drugi ostanki iz 
prvih krščanskih časov, ki so m nogokrat neovrgljiv zgodovinski dokaz za gotovost 
katoliških dogem.

Škofijski muzej ima torej tudi nalogo učiti, učiti bogoslovca in umetnika, učiti 
strokovnjaka in priprosto ljudstvo. Pred vsem pa naj širi zdravi umetniški okus

III. Škofijski muzej naj v s p o d b u j a .  Dandanes je  veselo gibanje po kato­
liškem svetu, pa tudi po naših slovenskih škofijah. Ni je  m enda župne cerkve, kjer 
bi se vsako leto ne omislilo kaj novega, ali kaj popravilo in olepšalo. To je  zna­
menje življenja, kjer je  življenje, tam je presnavljanje; kakor hitro pa preneha v 
rastlini ali živali organični proces, je  organizem mrtev.

To gibanje pa je  treba prav voditi. T reba je  voditi umetnika, da dela v cer­
kvenem duhu. Treba pa je  tudi umetniku priznanja. Zato se naj razstavi vsak predm et, 
bodisi kip ali slika ali m onštranca ali ciborij, v muzeju, predno se odpošlje na žup­
nijo, za katero je  naročen. To bi ne stalo mnogo, bilo bi pa v čast umetniku in 
župniji in njenemu duhovnemu pastirju. Povzdignilo bi pa tudi umetniški okus. Tu 
bi dobro delo hvalilo um etnika in ga priporočalo, slabo delo bi pa koj pokazalo, 
komu ni zaupati, kdo ne dela v prvi vrsti zarad cerkve, am pak zaradi dobička.

Treba je  voditi bogoslovca in mladega duhovnika, da vč, kakšen mora biti 
predmet, da je  praktičen, lep in v cerkvenem duhu.



86 VODITELJ.

T reba pa je  tudi pokazati lajikom, da katoliška cerkev živi in deluje in da 
daruje za um etnost več, ko katerisibodi posameznik ali celo država.

T reba pa se je  tudi učiti umevati umetnika. Romaj od cerkve do cerkve in 
videl boš, kako slovensko ljudstvo koprni po slikanih cerkvah. Stene in obok —, 
vse v slikah! Koliko kruha božjih naukov, pa ga nihče ljudem ne lomi! Ali ne velja 
več beseda cerkvenega očeta: Idcirco enim pictura in ecclesiis adhibetur ut hi (jui 
litteras nesciunt, saltem in parietibus legant, quae legere in codicibus non valent? 
Pač, še tembolj, ker se slika in črka lahko vzajemno podpirata. Žive dni bi pomnili 
nauk, ko bi si sliko vtisnili v spom in!

Vse to je  torej naloga škofijskega muzeja. A. Stegenšek.
B o g o s lo v sk a  v e d a  n a  A v s tr ijsk e m . Ob koncu 1. 1899. nam je  zabeležiti 

več znamenitih pojavov na polju bogoslovnega znanstva na Avstrijskem, od katerih 
še smemo pričakovati veliko sadu. Neposredno se sicer ne tičejo nas Slovencev, 
vendar bodo, upamo, vsaj posredno vplivali tudi na nas.

1. Prvi izmed teh pojavov je  ustanovitev z n a n s t v e n i h  s e m i n a r j e v  na 
bogoslovskem oddelku dunajskega vseučilišča. Znanstveni sem inarji imajo pred vsem 
ta  namen, da mlade, za znanstvo zavzete ljudi seznanijo z znanstveno metodo in 
vzgoje iz njih strokovnjake v tem ali onem znanstvu. O stale fakultete imajo že 
zdavna dobro razvite sem inarje in le čuditi se je, da je  bogoslovska fakulteta prišla 
tako pozno na vrsto. Bogoslovske fakultete na Nemškem so v tem oziru daleč naprej. 
A začetek je  storjen tudi pri nas. Za dunajsko univerzo pride gotovo sčasoma na vrsto 
tudi praška in graška, v Inomostu so pa že itak tudi prej imeli nekake seminarje. 
Ker dunajsko bogoslovsko fakulteto pohajajo tudi poslušalci iz drugih dežel, bo 
torej nova naprava koristila tudi nenemškim narodom (v letnem sem estru 1899 jih 
je  n. pr. izmed 148 poslušalcev 45 bilo iz O grskega, 34 iz čeških škofij in 10 iz drugih 
avstrijskih dežel). V tekočem zimskem sem estru se bo obravnavala t a - l e  tvarina: 
1. Starozakonski sem inar: Dr. W . Neumann, Kritische Exegese des Buches Habakuk. 
Dr. B. Schäfer, Einleitungsfragen, Untersuchungen zur biblischen Herm eneutik und 
zur biblischen Archaeologie. 2. Novozakonski sem inar: Dr. Fr. POlzl, Exegetica illu- 
stratio sermonum s. Pauli in Act. Ap. exhibitorum eorumque collatio cum argum entu 
doctrinali epistolarum Paulinarum. 3. Cerkveno - pravni sem inar: Dr. R. v. Scherer, 
Untersuchungen zur Geschichte dos fränkischen Kirchenrechtes. 4. Moralno-teologični 
sem inar: Dr. Fr. Schindler, Untersuchungen zur S ittenlehre der Bücher des alten 
Testam entes im Lichte des neuen. 5. Cerkveno-zgodovinski sem inar: Dr. A. Ehrhard, 
Die Theorie der kirchenhistorischen Forschung verbunden mit kritischen Übungen 
über die ältesten M ärtyrerakten.

2. Jako znamenito znanstveno podjetje so »F o r s c h u n g e 11 z u r  c.h r i s 11 i c h e n 
L i t t e r a t u r -  u n d  D o g m e n g e s c h i c h t e « ,  katere sta začela izdajati prof. dr. A. 
Ehrhard na Dunaju in prof. dr. L P. Kirsch v Freiburgu na Švicarskem. V ta namen 
se je  združilo več znamenitih nemških učenjakov, ki hočejo preiskovati notranjo 
genetično zvezo raznih del starokrščanske in srednjeveške bogoslovne književnosti. 
Dalje se bode skrbelo za kritično izdavanje raznih del, ki še sedaj kot rokopisi tiče 
v prahu po knjižnicah. Oziralo se bo tudi na teologično slovstvo zadnjih stoletij. 
To je  tem bolj potrebno, ker je  današnje bogoslovno slovstvo ž njim v neposredni 
zvezi. Poleg katoliške je zadnja stoletja zelo narasla tudi protestantska bogoslovna 
književnost, katere katoliški učenjak ne sme prezirati. Ako se prikaže v pravi luči 
razvoj te  književnosti in pa m edsebojno pričkanje protestantskih teologov, se s tem 
pridobi m arsikatero zrno za obrambo katoliških dogem.

Drugi glavni predm et bo dogm atična zgodovina. Na katoliški strani je  treba 
intenzivnejšega dela v tej stroki zaradi stvari same in pa zaradi protestantskih
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učenjakov, ki napadajo cerkveno krščanstvo. Častna naloga katoliške vede današnjega 
časa je , pokazati izvirnost in pristnost naših dogem iz istega stališča, iz katerega 
jih protestantje napadajo, t. j. iz historičnega. S tem  se zamaše usta nasprotnikom, 
ki trde, da se katoliška cerkev boji dogmatične zgodovine. — Delo bo izhajalo v 
nedoločenih obrokih v snopičih, katerih 4 bodo sestavljali po en zvezek. O priliki 
izpregovorimo kaj več.

3. Jako živahno deluje dunajska Leonova družba. P rireja poljudna in strokovna 
predavanja, izdaja poleg drugega zlasti znamenito zbirko »Apologetische Studien« 
pa »Die katholische Kirche . . .  in W ort und Bild«. Meseca vinotoka 1899 je pa začela 
izdajati nov obzornik za znanstvo, književnost in umetnost, »Die Kultur«. Izhaja v 
snopičih po pe t pol 6krat na leto in stane 10 kron. (Primerom a je  veliko dražja, 
kakor katerikoli slovenski poučni list in v e n d a r .. .)  Sploh je  Leonova družba postala 
važno ognjišče za krščansko znanstvo med avstrijskim i Nemci.

Po vzgledu dunajske Leonove družbe se je  tudi na Slovenskem pred leti 
ustanovila Leonova družba. Izražamo tukaj željo, da bi se slovensko razumništvo 
nekoliko več zanimalo za njo in da bi tudi družba kazala nekoliko več življenja. 
Naj nam se ne zameri ta  opomba, ker prihaja iz najboljšega namena. — V dunajski 
Leonovi družbi je  lani nekdo predlagal, naj bi se avstrijski teologi tesneje med 
seboj združili. Na podlagi enakopravnosti mi pozdravljam o to misel, ker je  v resnici 
katoliška in avstrijska. Konkretnih predlogov še vendar nismo slišali in jih  tudi ni 
lahko staviti, ker so naše literarne in znanstvene težnje dokaj različne. P ač pa o 
tej priliki priporočamo, naj bi se vsaj slovenski teologi in sploh znanstveni delavci 
ožje m ed seboj združili. To nalogo bi naj prevzela naša Leonova družba. Kakor se 
pa nemški učenjaki iz Avstrije in Nemčije med seboj združujejo, tako se tudi mi 
moramo približati neki večji skupini, sicer je  Sisifovo delo vse naše »znanstveno« 
pisarjenje. Ravno učena društva bi naj pospeševala znanstveno vzajem nost med 
Hrvati in Slovenci. Pri Hrvatih je  veliko znanstvenega kapitala, ker imajo vseučilišče 
in akademijo, a mi Slovenci že tudi kaj premoremo, da nas ne bo sram. Naj bi te 
misli ne bile glas vpijočega v puščavi! F. K.

Ocene.
A. Biblične vede.

S v e to  e v a n g je lje  po  L u k i. Preveo po Vulgati i protum ačio po svetih Oteih 
dr. Josip Stadler, m etropolita i nadbiskup vrhbosanski. 'Proškom kaptola vrhbosan- 
skoga. U Sarajevu. T iskarna »Bosanske pošte«, 1899. Str. X IX -j-820.

Menim, da ga ni bogoslovskega predm eta, ki bi se bil v zadnjih desetletjih 
bolj gojil in razvijal, kakor biblična veda; vsako leto nam je  prinašalo več učenih 
razprav in knjig o svetopisem skih vprašanjih, novih komentarjev, introdukcij, her- 
m enevtik itd. P red 15 leti je  bila zaslovela W escott-H ortova kritična izdaja Novega 
Zakona s kritičnim aparatom ; a zdaj se že učenjaki, posebno nemški, le malo ozirajo 
na ta kritičen tekst, ampak rajši rabijo izdajo Brantscheidovo ali pa Hetzenauerjevo, 
ki je  najnovejša in zelo priročna.

Skoda, da se Slovani primeroma le malo udeležujejo strogo znanstvene in 
kritične biblične vede in da v tej stroki nikakor ne dosezajo Angležev, Francozov 
in Nemcev. Slovanski pisatelji so navadno zadovoljni že s tem, če ustrezajo samo 
praktičnim potrebam svojega naroda in njegove duhovščine. Mi Slovenci smo še 
celo v tem oziru zaostali za drugimi narodi.
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Tudi vrla knjiga, katere naslov smo zgorej naznanili, ima gotovo pred vsem 
ta  namen, da bi služila hrvatski duhovščini, kot dober prevod Lukežega evangelija 
s praktičnim komentarjem. Naši bratje Hrvatje bodo imeli čez nekaj let ves Novi 
Zakon v domačem jeziku v svojih rokah in sicer s primerno in dobro razlago, ki 
se strogo drži spisov sv. očetov in najboljših katoliških tolm ačev; tako velikansko 
delo je  res vredno velikega moža, kakor je  duhoviti pisatelj nadškof vrhbosanski, 
dr. Josip Stadler, nekdanji profesor na zagrebškem vseučilišču. Izšle so do sedaj tri 
kn jige: Sv. evangjelje po Mateju, Sv. evangjelje po Marku in Sv. evangjelje po Luki,
0 katerem  tukaj govorimo. Sveti tridentski zbor je  določil, da se izdaja sv. pismo 
v domačih jezikih le, ako je  prevod potrjen od cerkvene oblasti in ako mu je  pridjan 
kom entar iz sv. očetov; da sta ta  dva pogoja natančno izpolnjena v Stadlerjevi 
knjigi, nam jam či že ime pisateljevo in njegovo dostojanstvo. Svetopisemske besede 
nam v tej knjigi ne razlaga toliko pisatelj sam, ampak sv. očetje, sv. Hijeronim, 
sv. Avguštin, sv. Krizostom itd. in najnovejši katoliški tolmači, kakor Maldonat, 
Bisping in Knabenbauer. Prepornih vprašanj pri težavnejših mestih in raznih podmen 
pisatelj ne om enja; zato bo pač ta  knjiga večjega pomena v praktičnem  oziru kot 
poljudna izdaja, kakor pa v znanstvenem.

Način, po katerem izvršuje pisatelj svojo nalogo, je  ta -le : najprej nam poda 
prevod dotičnega poglavja, potem vzame iz njega odlomek ali eno perikopo in eden 
stavek, katerega natančneje razlaga.

Za vzgled podamo iz knjige ta-le odlom ek: Luk. 6—12, str. 768 i. d. Najprej 
sledi prevod in potem razlaga:

»Taj komad ima jedini Luka, a  valja ga kod Ivana iza 18, 38., kod Mateja 
iza 27, 14., a kod Marka iza 15, 5 um etnuti (Bisp.). Pilat u misli, da ne treba 
G ospodina o tužbi proti njemu podignutoj izpitavati, dobivši prigoda poželi, da se 
oslobodi od neprilike, u koju je  dospio, da sudi Gospodinu. Prema tomu i s lied i: 
A P i l a t  č u v š i  z a  G a l i l e j u ,  z a p i t a ,  j e  l i  t a j  č o v j e k  G a l i l e j a c .  I da ne 
bude prisiljen osudu izreči proti onomu, za koga je  znao, da je  nevin i samo od 
zavisti predan, posla ga k Herodu, neka bi ga on preslušao i on neka bi ga kao 
četverovlastnik domovine Isusove oslobodio ili kaznio; je r  sliedi: I r a z u m j e v š i ,  
d a j e i z p o d r u č j a H e r o d o v a, p o s l a  g a  k H e r o d u ,  k o j i  s a m  t a k o d j e r  
b i j a š e  u j e r u s a l e m u  o n i h  d a n a  (Beda) poradi pashe.

To se sbude po providnosti Božjoj, da što više bude svjedoka za Isusovu 
nevinost. Prem a tomu i sliedi: A H e r o d  v i d j e v š i  I s  u s  a, b i  m u  v r l o  d r a g o ;  
j e r  g a  j e  o d a v n a  ž e l i o  v i  d j e t i ,  z a t o  š t o  j e  m n o g o  č u o  z a  n j e g a ;  i 
n a d a o  se,  d a  č e  v i d j e t i ,  g d j e  o n  z n a k  k a k o v  č i n i .  Nije Herod poželio, da 
mu duši bude od koristi što vidi Isusa, nego od radoznalosti, da vidi novih i čudnih 
stvari, je r  je  njega bio čuo, da mudro sbori i čudesa tvori. Nadao se dakle, da če 
Isus kakovo čudo učiniti njemu u čast ili sebi za oslobodjenje; ujedno, da mu čuje 
mudrost, p i t a š e  g a  m n o g i m i  r i e č m i .  Ali Isus, koji je  u svem razložno radio
1 koji je, kako David svjedoči, svoje govore razredjivao dobro ih prije promislivši, 
sudio je  mudro da tu valja šutjeti. Rieč bo, kad se izusti, onomu biva na osudjenje, 
koji se njome ne če da ukoristi. Zato i sliedi: A l i  on  m u  n i š  t a  n e  o d g o v o r i  
(Theoph.). Suti Gospodin i ništa (čudesna) ne učini, je r  Herodovo nevjerstvo ne 
zasluži šta takova čuti ili vidjeti, a Gospodin se čuvao svakoga hvastanja. A slikovno 
Herod možda sve bezbožnike znači, koji čudesnih djela Kristovih u evangjclju ne 
mogu vidjeti, je r  zakonu i prorokom ne vjeruju (Ambr.). A to, kad čujemo, valja da 
nas nauči, kako nam je  onda šutjeti, kada naši slušatelji hoče nas hvaleč da saznadu 
naše, a ne če svoje opakosti da promiene, da ne bi, govoreči rieč Božju od čeznuča 
za hvastanjem, i njihova krivnja ostala, koja je  i bila, a još i naša postala, koja
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nije bila naša. A ima mnogo toga, što očituje dušu slušateljevu, osobito ako slušatelji 
naši i uviek hvale što čuju i nikad ne izvršuju što hvale (Grg.).

Upitani dakle odkupitelj šuti, prezre činiti čudesa, kojim se (Herod) nadao; 
i sam se u svojoj nutrinji zadrži, a one, koji samo vanjske stvari zatražiše, iz vana 
kao nezahvalnike ostavi ter prevoli, da ga oholi prezru, nego da ga oni izprazno 
hvale, koji ne vjeruju. Zato i sliedi: A g l a v  a r i  s v e č e n i č k i  i k n j i ž e v n i c i  
s t a j  ah  u i j e d i l  a k o  g a  t u ž a h u  (Grg.). A Herod prezrevši te  tužbe očito pokaza, 
da nisu uvaženja vriedne. No uvriedjen šutnjom Isusovom htjede mu se osvetiti i zato 
g a  p r e z r e  s a  s v o j o m  v o j s k o m ;  i o b u k a v š i  m u  b i e l u  h a l j i n u  n a r u g a  
m u  se,  i p o s l a  g a  n a t r a g  k P i l a t u .  Time Pilatu iztače, da je  to lud čovjek i 
smiešan, što si usvaja kraljevsku čast, a da ga sbog toga ne može ozbiljno progoniti 
(Knab.). I tako Gospodina Herod prezre kao nemočna, je r  čuda ne učini; kao neuka, 
je r ni rieči ne odgovori, kao ludjaka, je r se ne htjede braniti, kada ga tužahu (Bonav.). 
A za Herodom povede se i njegova vojska ter Krista raznovrstno ruglii izvrgne, 
samo da ugodi svojemu gospodam . Svečanom sgodom običavahu se kraljevi obuči 
u bielu haljinu. Zato Herod i njegova vojska za sprdnju obuku našemu spasitelju 
bielu haljinu.

I u t a j  s e  d a n  o p r i j  a t  e 1 j i š e P i l a t  i H e r o d ;  j e r  s i  p r i j e  b i j a h u  
n e p r i j a t e l j i  m e d j u  s o b  o m. I tako Gospodin, knez mira, darova onakov mir 
svojim nepravednim sudcem, kakav mogahu primiti, i to u isto ono vrieme, dok s 
njim nepravedno i prezirno postupahu. Uzrok pak neprijateljstvu izmedju H eroda i 
P ilata po mnienju nekih bijaše pokolj Galilejaca (Luk. 13, 1). Bolje je  možda ovo za 
razlog tomu neprijateljstvu navesti. Pilat ne obazirajoč se na tudja prava vladao je  
po volji; Herodu pak težko bijaše, što Rimljani zaokupiše diel kraljevstva nekoč 
Herodovskoga, te nastojaše, da razširi svoju vlast i svoj ugled i utvrdi svoje kraljevsko 
dostojanstvo. Nije dakle čudo, šte se takova dva muža posvadiše (Knab.).«

Ravno ker je  knjiga nam enjena pred vsem praktični rabi, naj tudi slovenska 
duhovščina seže po njej. Ta razlaga izhaja kot priloga »Vrhbosne« v Sarajevu; 
naročnina za list in prilogo je  8 kron na leto. Sedaj prinaša »Vrhbosna« že razla­
ganje Janezovega evangelija. ./. ZidanSek.

C o m m e n ta r iu s  in  A c tu s  A p o s to lo ru m  a u c t o r e  l o s  e p  h o K n a b e n -  
b a u e r S. 1. P a r i s i i s. S u m p t i b u s P .  L e t h i e l l e u x ,  e d i t o r i s ,  1899, str. 459.

Knabenbauer, katerega kom entarji so med znanstvenim svetom na glasu ter
hkrati, posebno oni k N. Z., dobro služijo za praktično uporabo pri premišljevanju 
in propovedi, je  kat. eksegetiško književnost zopet obogatil z novim delom. — V 
uvodu svojega kom entarja razpravlja o temeljnih vprašan jih : de libro Actuum, de 
fontibus Actuum, de ratione temporis, de textu Actuum, katerim  pridruži kratek 
pregled de subsidiis interpretationis.

Nič ne dvomi o tem, da je  pisatelj Zgodovine Apostolov sv. evangelist Lukež
te r y prilog svojega prepričanja navaja besede protestantskega filologa Blassa v
kritični izdaji te knjige. Namen sv. pisatelja označi z besedam i: »In priore libro 
(sc. evangelio) quasi originem evangelii esse divinam dem onstravit; nune eandem 
indolem divinam ostendit ex propagatione evangelii et ex eius contra varias impu- 
gnationes virtute victrice« (pag. 3). Actus so torej prva krščanska apologija, ki ima 
pred vsem namen, da rimskemu zasebniku Teofilu in ž njim drugim kristjanom 
dokaže božjo resnico evangelija iz njegovega zm agovitega prodiranja iz Palestine 
po rimski državi do njenega središča Rima. Iz tega je  tudi razumljivo, zakaj pisatelj 
pred vsem in skoraj edino opisuje delovanje sv. Petra in sv. Pavla, ki sta največ 
storila za razširjanje in utem eljitev krščanske vere. Smemo pa tudi Actus sm atrati 
za nekako apologijo Pavlovo zoper njegove nasprotnike in ob enem za apologijo 
popolnega soglasja med prvakom a apostolov.
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Glede na vire nasproti raznim, med seboj se izključujočim podmenam prote­
stantov, ki so virtuozi v razkosavanju svetopisemskih knjig ter osobito one dele, 
kjer pisatelj govori v i. osebi množine (v pogl. I I ,  16, 20, 21, 27, 28), odrekajo Lukežu 
ter jih prisojajo Silu ali Timoteju, kom entator poudarja enotnost pisatelja, ki je to, 
kar je  pisal o Pavlu in antijohenski cerkvi, vedel zvečine iz lastne izkušnje, in kar 
je  poročal o Petru, je  mogel izvedeti od Marka, s katerim  je bil v Kirnu skupaj pri 
Pavlu, ko je  ta  iz pregnanstva pisal pismi do Kološanov in do Filem ona; govori 
P etra  in S tefana pa so najbrž pisani ležali pred njim.

Potežkočo dela tudi dvojni tekst, v katerem  se nahajajo A ctus: obširnejši 
podaje Codex D cantabrigensis in nekaj drugih kodeksov, skrajšani pa ostali mnogo- 
brojnejši Codices in večina prevodov. Ta razlika v besedilu se po mnenju Blassa in 
drugih protestantov tla le tako raztolm ačiti, da obojna oblika izhaja od Lukeža. 
Najprej je  izdal obširnejše izdanje, potem pa je  je  skrajšal, obliko bolj opilil, in kar 
je  bilo trdega v besedah, ugladil ter ta  skrajšani in popravljeni eksemplar poslal 
Teofilu. To podmeno je  že tudi sprejelo nekaj katoličanov (Belser), in Trenkle jo 
imenuje uvaževanja vredno; K nabenbauer pa se nič ne ogreva za njo, am pak meni, 
da se za trdno sme le reči, da se je  tudi v oni izdaji ohranilo dokaj pristnih mest, 
ono pa, kar je  v obeh različnega, so popravki prepisovalcev (pag. 18). Knabenbauer 
je  v obče zelo previden mož ter nasproti novotarijam  vrlo oprezen. To tudi kaže 
njegovo stališče v kronologiškem vprašanju, ki je  še vedno nerešeno. Tukaj je  tudi 
težavno določiti sodobnost in istovetnost med dogodki iz življenja sv. Pavla, ki jih 
navaja Lukež, in onimi, o katerih poroča sam sv. Pavel v svojih pismih. Tako n. pr. 
Knabenbauer Act. 15, 1 sqq. in Gal. 2, I—10 sm atra kot vsporedna teksta. V. W eber 
(»Neue Erklärung von Gal. 2, 111'.«, Katholik, 1899, I. str. 45—64) pa meni, da sta 
Gal. 2, 1 —10 in Act. 11, 30 vsporedna teksta, tla je  potem takem  tisto jeruzalem sko 
potovanje, katero ima Pavel Gal. 2, I v mislih, identično z onim, ko sta Pavel in 
Barnaba zanesla nabrano podporo v Jeruzalem , ne pa s potovanjem k apostolskemu 
zboru. Knabenbauer to mnenje odklanja (str. 255, op. 1), vendar na razlog, katerega 
navaja — da se Act. n ,  30 imenujejo samo seniores, ne pa tudi apostoli —, je  že 
W eber odgovoril v svoji razpravi. Sicer pa je  W eber napovedal, da bo kmalu izdal 
knjigo z naslovom : »Die Abfassung des G alaterbriefs vor dem Apostelconcil. Grund­
legende Untersuchungen zur Geschichte des Urchristenthums und des Lebens Pauli.« 
Mi čakamo . . .

Naš kom entar more zavestno stopiti v krog svojih prednikov, proizvodov istega 
pisatelja. K razlagi nimamo nič kaj posebnega pripomniti. Saj se v raztolm ačeni 
svetopisem ski knjigi ne nahajajo Bog ve kakšne cruces exegetarum, če tolm ač povest 
motri v luči zgorej označenega nam ena ter se hkrati naslanja na oporo precej občno 
priznanih kraje- in časoslovnih odnošajev.

Knabenbauer pridno, in sicer po vsi pravici, porablja velike eksegete svojega 
reda (Cornelius a Lapide, Salmeron . . .) ,  in nič manj tudi rezultate modernih razlag, 
bodisi katoliških bodisi nekatoliških. Jos. Eolmjec.

B. D ogm atika.
P ra c le c tio n e s  d o g m a tic a e  quas in collegio D itton-H all habuit Christianus 

P e s c h  S. 1. Tomus III. d e  D e o  c r e a n t e  e t  e l e v a n t e .  D e  D e o  t i n e  u l t i m o .  
Editio altera. Cum approbatione Rev. Archiep. Friburg. et Super, ordinis. Friburgi 
Brisgoviae. Sum ptibus Herder, typographi editoris Pontificii. 1899. Vidobonae, Argen- 
torati, Monachii, S. Ludovici Americae. XII et 378 p. Cena 111. 5’—.

Sloveči dogmatik, P. Chr. Pesch S. I., mim podaje v tem tretjem  zvezku svoje 
obširne dogmatike že v drugem natisu dve razpravi. Prva obsega v petih odsekih
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nauk katoliške cerkve o vstvarjenju sploh, str. 5—31, in posebej o vstvarjenju sveta, 
str. 31—46, ter človeka, str. 47—78. Od str. 48 -192 pa se razpravlja o vzdigu in 
padu človeka. Od strani 192. do 225. sledi nauk o angelih. Druga razprava pa nam 
predstavlja v treh  odsekih nauk o poslednjem  namenu človekovem : o' zveličanju 
str. 223—276, o delih človeških, str. 276—357. Od strani 359. do 376. pa je  natančen 
imenik oseb in stvari, ki se nahajajo v razpravah.

Dasi me miče, da bi govoril o posameznih delih teh učenih razprav, vendar 
mi to ne kaže, nekaj zato ne, ker preostaja v listu le malo prostora za ocene, po­
sebej pa še zato ne, ker je  v razpravah za veščaka dokaj zanimivih reči, a ni jih 
moči spraviti takö v oceno, da jih tudi drugi bravci umejo, kakor je  treba. Vsled 
tega naj omenim le to in ono iz učenega blaga, ki se nahaja v tem zvezku. Besedo 
»vstvariti« razpravlja P. genetično in pride do sklepa (št. 7)) da se vstvari v pravem 
pomenu le podstat, ne pa še tudi nje pritike (S. Thom. Summa tli. p. 1, q. 45, a. 4). 
V prvi trditvi dokazuje, da je  Bog stvarnik vseh reči in v drugi, da more vstvariti 
le Bog, stvar pa (proti Durandu In. 2, d. 1, q. 4) ni pripravna ne za to, da vsprejm e 
od Boga moči za vstvarjenje (št. 27—32), in (proti Petru Lomb. In. 4, 4 . 5, n. 3) tudi 
ne za to, da je  Bogu sredstvo pri vstvarjenju (št. 331; ali mu služi o vstvarjenju, 
kakor trdi Suarez (Metaph. disp. 20, sect. 3). G ledč na vprašanje, ali bi bilo Bogu 
možno, da svet vstvari od večnosti, misli P., da je  najbolje, če rečemo, da tega ne 
vemo (št. 63).

Kratko pa zanimivo je, kar P. piše o tem, kako pripoveduje Mojzes vstvar­
jenje (št. 74—99). Dan □ i' ni doba 24 ur, m arveč daljša, toda ne geologična (trditev 2) 
in Mojzes jo  ima iz prikazni (str. 97), ne svoje, nego Adamove. V njej, v prikazni, 
je  stvarstvo, ko še nima svoje oblike, in statu  informi, 2"iy, večer in ko jo  že ima, 
in statu formato, pa je  jutro. Vsled tega stoji vselej večer p r e d jutrom  (Gen. 1,
5. 8. 13. 19. 23. 31), oboje skupaj pa je  Dl1, dan t. j. doba, v kateri dobi dotični del 
stvarstva svojo obliko.

Človeka je  vstvaril Bog, tudi truplo je  Adamu Bog, ne pa angeli, storil iz 
prahu zemlje in je  ob enem vanj vdahnil dušo, ne pozneje (št. 102); za Evo je  vzel 
iz Adama rebro, druge dele nje trupla pa je  vzel iz druge snovi (št. 104). Adam je 
bil koj iz početka mož, Eva pa žena (št. 105). Ona sta roditelja človeštva, to pa ne 
sega čez 10.000 let nazaj (št. 162). Živela sta v vrtu božjem (Genes. 13, 10), v okraju Eden 

(Genes. 2, 8), a kje je  le-ta? P. navede več mnenj, pa še sklene, da — ne 
vemo (217). Sploh je  oprezen pri vprašanjih, o katerih ni jasno razodenje božje, 
predno se odloči za kako mnenje, ki se ne naslanja na kako določbo sv. cerkve, 
ali vsaj na veljavo starejših bogoslovcev. Poprek se o njem lahko reče, da pelje 
človeka varno po širokem polju verske znanosti, ne da bi mu prikril vrzeli, vprašanja, 
katerim  še ne vemo odgovora, vsaj tako ne, da se človek lahko nanj zanese. Tako 
vprašanje je  n. pr. o bistvu izvirnega greha; vendar pa trdi P. poleg večine bogo­
slovcev o njem, da je  »in habituali aversione a Deo, line ultimo«. Adam je  vedel 
pogoj rajske prepovedi, toda pogodbe glede nanjo ni bilo (št. 274).

Na drobno raziskuje P. usodo otrok, ki brez sv. krsta umrjo, in pride do sklepa, 
da so v peklu, v hudičevem kraljestvu, čeprav so brez trpljenja in uživajo naravne 
dobrote, toda ne »naravnega« zveličanja (št. 287 ss.). P. stoji trdno na strani bogo­
slovcev, ki uče, da je  narava, kar se tiče njenih moči, taka po izvirnem grehu, kakor 
je bila pred njim ; zlasti to mnenje zagovarja nasproti dr. Francu Schmid (Quaestiones 
selectae ex theologia dogmatica. Paderborn 1891, str. 255). O brezmadežnem spočetju 
Marije Device razlaga precej na tanko (št. 297—353) in trdi, da je  imela M. D. debitum 
proximum contrahendi peccati originalis, toda brez vsega m adeža zanjo (št. 299).

Nauk sv. cerkve o angelih utem eljuje P. v 5. odseku od 192. do 222. strani in 
m ed drugim sodi,.da jih je  Bog vstvaril ob enem z vidnim svetom, češ, da so del
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sveta in torej pomeni (Gen. I, i) coelum angele; terra  pa snovi zemlje (St. 360). Če 
govori o tvari in liku angelov, pa razlaga to tako, da je  tvar bistvo, lik pa njih 
jestvo (št. 270). Greh angelov je  bil napuh, ne ve se pa, v kateri reči se je  pokazal 
(št. 400); Bog jih je  hkrati zavrgel, brez časa za kesanje., a do sodnjega dne še jih 
ni popolnem vklenil v pekel (št. 402). Možno je  torej, da se lotijo človeka v skuš­
njavah (št. 402), v tvarnih zlih (št. 410), v obsedenju (št. 411 s.) in v zlih zvezah (št. 413 s), 
ali te  so vkanljivb (št. 415). V tem delu P. ne podaje bravcu veliko in torej človek 
lahko preskoči te strani, ne da jih  bere, brez večje škode. Vsekako pa je  tudi to 
berilo zanimivo.

V drugi razpravi uči P. na drobno, da je  človeku poslednji namen — se ve, 
da nadnaravni, — udeležiti se božje popolnosti, a to se zgodi v spoznanju, ljubezni 
in veselju, čigar predm et je  Bog sam na sebi (št. 423 ss.), ne pa tako lastnosti in 
odnosi (relationes) božji (št. 420). Dasi je  ta namen, zveličanje, v treh činih (trd. 46), 
vendar^ pa mu je  korenika nadnaravno spoznanje ali gledanje božje (trd. 47), ne v
veselju (št. 444s.), kakor trdi Petei^ Avreolec (Medina, In. I, 2, q. 3, a. 3), ne v lju­
bezni (št. 446 s,), kakor sodi Scotus (S. 4, d. 49, q. 5) in ne v vseh činih skupaj (št. 451), 
kakor uči sv. Bonaventura (S. 4, d. 49, p. I, q. 3). Poleg tega je  tudi pritično (acci- 
dentale) zveličanje, ki izvira iz večih reči (trd. 50—55), tudi vidnega sveta (št. 502 ss.). 
Popolno zveličanje je  možno samo po smrti (trd. 56), nepopolno pa tudi v življenju 
(trd. 57); doseže se le v posvečujoči milosti božji in zasluži ga po dobrih delih
(trd. 58) človek, toda le, če v njih vztraja do smrti (št. 534).

Jasen je  nauk o dobrih d e lih ; P. ga razpravlja na trdni podlagi, ki si jo  postavi 
najprej z ozirom na človeško voljo (št. 539—614), potlej pa z ozirom na poslednji 
namen človekov (št. 615—675) in svojo razpravo sklene s pravilom nravnosti (št. 676 
do 700). P. se drži v celem nauka sv. cerkve in kjer še ni trdne določbe, krene jo 
najrajši na stran človekove prostosti te r vpleta vmes tudi kako kazuvalistično vpra­
šanje in razrešuje ga povse skromno, kazaje na veljavne može stare šole, pa tudi 
novejših ne zametuje. Naravno je , da se v tem najbolj ozira na one iz družbe 
Jezusove in v vprašanju, naj li velja probabilizem ali aequiprobalizem, kaj pa, da 
stoji tudi na strani te družbe, vendar pa omenja, da so prav nekateri jezuvitje bili 
aequiprobalizem v 18. stoletju, kakor pravi, izmislili, ali zato ni, da bi ga ta družba 
se držala.

Vsebina te druge izdaje se ne razlikuje, kar se 3. zvezka tiče, kaj od prve. 
T isek je  za oko prijeten in malo da brez vseh tiskovnih pomot. K dor piše o dogm a­
tičnih reččh, ne more zlahka prezreti Peschevih dogmatičnih beril, drugim pa jih 
jaz ne vsiljujem, ker so razmeroma draga in dasi jih  je  devet velikih zvezkov, vendar 
še človek ne najde v njih vsega, kar se v dogmatiki razlaga. Dr. I. Mlakar.

R im sk ij p a p a  i p a p i  p ra v o s la v n o j v o s to č n o j c e rk v i. Freiburg v Br. 1899. 
Str. 138. — Cena 3 krone 60 vinarjev. Na dveh straneh se javlja,novejši čas živahen 
versko - cerkveni pokret: na zahodu v anglikanski cerkvi in pa globoko na vzhodu 
med nezedinjenimi pravoslavnimi cerkvami.

Nedavno je  odličen učenjak toplo priporočil avstrijskim teologom, naj se resno 
pečajo z vprašanjem  cerkvenega zedinjenja. Sploh se o tem predm etu zadnja leta 
veliko piše in govori, zatorej bodi tudi nam dovoljeno opozoriti cenjene čitatelje na 
zanimivo rusko knjigo pod zgornjim naslovom.

Iz lahko umevnih vzrokov neimenovanem u pisatelju je  anglikanski cerkveni 
pokret potisnil pero v roke. Državni anglikanski cerkvi preti nevarna kriza. Kakor 
mnogim političnim strankam, tako se godi tudi verskim ločinam, poderejo pač lahko, 
kar je  prej stalo, toda ko nadvladajo nasprotnika, se same ne m orejo vzdržati, ampak 
se morajo na nekoga drugega osloniti. Tako se je  zgodilo vsem protestantskim
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ločinam in tudi anglikanski cerkvi; vsa njena opora je  le v državni oblasti, če ji 
parlam ent danes odmakne stol, je  konec vsega njenega veličja. Vsi boljši duhovi 
spoznavajo babilonsko sužnost anglikanske cerkve in skušajo na vsak način otresti 
državni jarem  iz cerkve. Toda, kaj potem ? To usodno vprašanje je  opozorilo 
duhove na dve drugi veliki krščanski ce rk v i: rimsko - katoliško in vzhodno pravo­
slavno. V anglikanski cerkvi se jav lja  močna struja, ki išče zedinjenja z vzhodno 
cerkvijo. Po razpadu anglikanske cerkve bi vzhodna cerkev res mnogim lahko bila 
vsaj za silo rešilna ladija proti popolnemu brezverstvu, ker pravoslavna cerkev hrani 
vendar več razodetja, kakor katerakoli protestantska ločina. To zbližanje bi pa tudi 
sploh v marsičem uklonilo nasprotje med vzhodom in zahodom. Tako se n. pr. glede 
izhajanja sv. Duha anglikanska cerkev strinja z rimsko - katoliško. Pri zedinjenju 
anglikancev s pravoslavnimi bi se moral najti za to točko prikladen obrazec in pri 
tem bi se pokazalo, da stvarnega nasprotja v tej točki sploh ni, kakor so G rki pri­
znali že v 2. lijonskem in v florentinskem cerkvenem zboru.

Za one, ki se zanimajo za bodočnost pravoslavne cerkve in ki upajo najti 
zavetišče v pravoslavni cerkvi, hoče ruski pisatelj podati nekatere opazke o tej cerkvi 
in pokazati, da v pravoslavni vzhodni cerkvi ni c e l a  o b j a v l j e n a  r e s n i c a .  Naj 
si torej anglikanski in protestantski teologi dobro premislijo, preden se oklenejo 
vzhodne cerkve. Pisatelj se v tej knjigi hoče dotakniti le ene točke, in to je  uprava 
cerkve, po čemur se vzhodna cerkev najbolj loči od rimsko-katoliške. Glavna pre- 
porna točka je  papeštvo t. j. ali je  nad škofi še kaka višja oblast v cerkvi ali ne. 
Vzhodna cerkev stoji pred alternativo: ali mora zavreči vsako višjo oblast nad škofi 
ali pa pripoznati papeštvo.

Toliko iz pisateljevega uvoda (vstupljenije) str. i —8. — Knjiga sama je  pa 
razdeljena v 4 poglavja. V 1. poglavju (str. 9—82) pisatelj dokazuje, da je  sedanja 
dejanska uprava vzhodne pravoslavne cerkve v nasprotju ž njenim lastnim naukom, 
da le škofje imajo pravico upravljati cerkev. P red  vsem se pisatelj ozira na rusko 
cerkev kot glavno vejo vzhodne cerkve. Ruska pravoslavna cerkev odločno zanika, 
da bi bil Kristus postavil vidno vrhovno glavo v svoji cerkvi, tem več načelo pravo­
slavne cerkve je , da je  š k o f  g l a v n i  upravitelj svoje cerkve. K večjemu se škofje 
lahko združijo v cerkveni zbor, ki ima pravice dajati za vse obvezne zakone. Poleg 
škofov, vidnih poglavarjev, ki tvorijo zunanje edinstvo, je  Kristus sam nevidna 
vrhovna glava, ki po sv. Duhu veže cerkev z notranjim i vezmi v edinstvo. Da je  
to nauk sedanje pravoslavne cerkve, je  razvidno iz dogmatičnih knjig, posebej iz 
dogmatike m etropolita m oskovskega in kolomenskega, Makarija, ki ima največ ugleda 
na Ruskem. Isto potrjuje tudi veroizpoved, katero pravoslavna cerkev zahteva pri 
prestopu drugovercev-kristjanov v njeno k rilo : »Verujem in izpovedujem, da je  sveti, 
pravoslavno-katoliški cerkvi temelj, glava in najvišji nadsvečenik (arhierej) in nad- 
pastir Gospod naš Jezus Kristus, od njega so pa postavljeni nadsvečeniki, pastirji 
in učitelji, da upravljajo cerkev« itd. Tudi iz nazivov, katere daje vzhodna cerkev 
škofom, je  razvidno, da sm atra škofovsko čast za najvišjo v cerkvi (str. 10—11).

(Konec prih.) F. K.

C. Homiletika.
D a s  F a h n e n w e ih e fe s t  der k. k. Lehrerbildungs-Anstalt in Marburg. Ansprache, 

von D r. M i c h a e l  N a p o t n i k ,  Fürstbischof von Lavant, gehalten anlässlich der 
kirchlichen W eihe der Schulfalxne in der Dom- und S tadtpfarrkirche zum heiligen 
Johannes Bapt. am fünften Sonntage nach Ostern, den 7. Mai 1899. Marburg, 1899. 
Im Selbstverläge des Verfassers. — St. Cyrillus-Buchdruckerei. — 8°. Str. 49.

Veleč. gosp. Fr. Janežič je  v spomin svoje 34letne službe kot profesor na c. kr. 
učiteljišču v Mariboru podaril imenovanemu zavodu krasno cerkveno zastavo, vredno
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400 goldinarjev. 7. m ajnika 1899 jo  je  premilost. knezo.škof lavantinski, dr. Miliael 
Napotnik, v mariborski stolnici slovesno blagoslovil v navzočnosti vsega učiteljskega 
zbora in dijaštva. Pri ganljivi svečanosti je  imel Prevzvišeni izpred oltarja nagovor 
na dijaštvo. V zgoraj navedeni knjižici ga je  objavil te r  veledušno poklonil »pred 
vsem plemenitemu darovatelju prelepe, povsod občudovane zastave, profesorju Francu 
Janežiču, kot svojemu bivšemu kateketu v Celju, v znamenje vdanega spoštovanja 
in prisrčne hvaležnosti, kakršno je  dolžan vsak učenec svojemu učitelju«. Poteni 
jo  posvečuje gosp. ravnatelju in vsem udom učiteljskega zbora važnega zavoda »z 
živahno željo, da bi, kakor doslej, tudi v prihodnje odgojevali marljive, za Boga in 
za cerkev, za cesarja in domovino vedno odločno vnete in marljivo delujoče učitelje«. 
Posveti jo  pa tudi »ljubim dijakom v dobrem mišljenju in z namenom, da bi jo radi 
čitali in o vsebini marljivo premišljevali«. T a k o  t e d a j ,  m o j i  s i n o v i ,  č u j t e  
11 a 11 k in b o d i t e  m o d r i  in n e  z a v r z i t e  ga !  (Prov. 8, 33.)

Za rek so vzete besede (Luc. 18, 16 in Matth. 18, 14): »Pustite k meni otročiče 
in ne branite jim, kajti njih je  nebeško kraljestvo . . .  Ni volja vašega Očeta, ki je 
v nebesih, da se eden izmed otročičev pogubi.«

V uvodu je  jasno, nazorno popisana zastava, okrašena na eni strani s podobo 
J e z u s a ,  d o b r e g a  p a s t i r j a ,  na drugi pa s podobo sv . A l o j z i j a .  Obe podobi 
podasta snov za vrlo zanimivo razpravo, obstoječo iz dveh delov.

V prvem se kaže Jezus kot najvišji uzor in najbolj vzvišen vzgled za vse 
učitelje in vzgojitelje. On je  ap^Yjyc;, vodja vsega človeškega rodii. Zato je  prepo­
vedal apostolom, da bi se dali imenovati učitelje, » k a j t i  e d e n  j e  v a š  u č i t e l j ,  
K r i s t u s « .  »Vi me im enujete učitelja in gospoda in prav imate, to sem«. Zato ga 
je  tudi ljudstvo imenovalo učitelja; Nikodem mu je  rekel, da je  učitelj, ki je od 
Boga prišel. O11 je  v resnici edini pravi učitelj, kajti On je  m odrost božja, beseda 
božja, v Njem so vsi zakladi modrosti in spoznanja, On je  luč, ki razsveti vsakega 
človeka, ki pride na svet. Ako kdo Jezusove besede spolnjuje, bo živel vekomaj. 
Zato je  pa dolžnost vsakega učitelja, da posnem a svoj najvišji uzor, učitelja Jezusa. 
Že z ozirom na tak  vzvišen vzgled je  učiteljski stan tako častitljiv in vsega spošto­
vanja vreden. Učitelj je  nam estnik božjega odgojitelja; on je dušni oče svojih 
učencev, njih vodja in vidni angel varih. On je  sotrudnik in pomočnik Gospodov 
v prevažni nalogi, delovati za blagor neumrjočih duš. On mora v otroku, v podobi 
božji, zopet zboljšati, kar je  pokvaril izvirni greh. Lepo pravi sv. Janez Z latoust: 
»Višje, kakor slikarja, višje, kakor podobarja in vse druge um etnike čislam tistega, 
ki duše otrok vzgojiti razume«. O dgojitelji hvalijo Sokratovo metodo. A kakšna je 
bila ta m etoda? Bila je  njegova ljubezen in navdušenje za neum rjoče bistvo v člo­
veku; radi tega naj učitelj, posnemovaje Sokrata, velikega modrijana, razvije v 
otroku kal božanstva in učenosti, ki tiči v otroški duši. Vsak učitelj bi moral o 
vseh svojih učencih reči, kar je  evangelist rekel o malem Jezusu: O t r o k  p a  j e 
r a s t e l ,  j e  p o s t a l  m o č e n  i n  m i l o s t  b o ž j a  j e  b i l a  v n j e m .

V drugem delu se predstavlja veličastna podoba sv. Alojzija. Sveta dolžnost 
vsakega dijaka je, posnemati le-ta uzor nravstvene popolnosti. P red vsem je dijaštvu 
potrebna vera. Discere c u p ie n te m c re d e re  oportet, uči Aristotel. Dijaško srce mora 
biti kakor orel, ki hrepeni vedno višje, gori proti svitlemu solncu; dijaško srce mora 
biti za Boga in za vzvišene, nebeške zaklade. Zelč um estno in času primerno je  
vpletena pripovest o Aleksandru Volta, velikem naravoslovcu in m atem atiku ; čudovita 
je  bila njegova čista, neom adeževana vera, kakor skala trdno njegovo versko p re­
pričanje. Velik učenjak, a še večji kristjan, popoln učenec Kristusov! Zraven vere 
mora ohraniti dijak pravo zaupanje in neom ejeno ljubezen do Boga, do cerkve, do 
domovine, do višjih gosposk. Zastava je  tudi znamenje boja; boj mora imeti vsak
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človek s svojimi strastmi, čuti in nagibi. Zastava je  slednjič znak neomahljive 
zvestobe; zvesti naj bodo dijaki dobrim sklepom, pravični stvari, nekdaj kot učitelji 
pa svojemu stanu!

V sklepu se lepi opomini na dijaštvo prisrčno ponovijo z željo, da bi učiteljski 
pripravniki sledili besedam onega pismouka, ki je  rekel Jezusu : U č i t e l j ,  j a z  
h o č e m  s t e b o j  i t i ,  k a m o r k o l i  b o š  š e l  (Mat. 8, 19).

Slog v celem govoru je  uzoren, besede in izrazi oduševljeni, misli visoke in 
izbrane. U tisek v cerkvi je  bil presunljiv in do solz ganljiv.

Daj Bog, da bi govor, ki se je  izročil po škofovi naklonjenosti vsakemu pri­
pravniku, obrodil tisočer, plemenit sad in dosegel vzvišeni namen, ki ga je  prevzvišeni 
govornik imel.

Ako sploli kedaj, — sedaj je  ta  govor neizmerno umesten. Dr. A. Medved.

D. K atehetika in pedagogika .
R a z la g a  n o v e g a  v e l ik e g a  k a te k iz m a , potrjenega od vseh avstrijskih Škotov, 

zbranih na Dunaju 9. aprila 1894. Spisal in založil dr. I v a n  K r i ž a n i č ,  kanonik sen. 
lavantinski, profesor pastirne. I. del. V Mariboru 1899. Natisnila T iskarna sv. Cirila. 
Kakor je  cerkvenem u govorniku ustreženo, ako dobi v roke dobre govore, enako se 
razveseli katehet, ako se mu vročijo vrle katekeze. K atekeze pa so tem boljše, čim 
bolj odgovarjajo kateketovi nalogi, katera je  zlasti v tem, da deluje na vse dušne 
sile otrokove: I. na r a z u m ,  da otroci prav in jasno razumevajo, kar se učijo iz 
katekizm a; 2. na s p o m i n ,  da tudi trajno v glavi obdržijo najpotrebnejše reči; 3. na 
č u s t v a ,  da se jim  bolj in bolj ublažijo in podpirajo plemenito mišljenje, in 4. na 
v o l j o ,  da jo  nagiblje k dobremu in utrjuje v dobrem.

Sredstva za to nalogo mu povč kateketika: 1. za umovanje je  potrebna jasna 
in tem eljita r a z l a g a ;  2. za blaženje čustev je  treba natančnega in p o d r o b n e g a  
o p i s o v a n j a  takih snovij, ki so primerne v to svrho ter močno vzbujajo detinsko 
d o m i š l j i j o ;  3. za nagibanje in utrjevanje otroške volje pa je  treba ob vsaki pri­
merni priložnosti pred  oči staviti n a g i b e ,  dovolj močne nagibe, kakor so v trojni 
potezi opisani v Kristusovem naročilu: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega 
svojega srca in iz vse svoje duše in iz vse svoje misli. Ljubi svojega bližnjega kakor 
samega sebe«. Otroci naj se torej učijo lepo živeti, ogibati se hudega in delati dobro, 
iz l j u b e z n i  d o  B o g a ,  iz l j u b e z n i  d o  b l i ž n j e g a  in še posebej tudi iz l j u ­
b e z n i  d o  s a m i h  s e b e ,  da bi si zagotovili večno srečo in mimogrede tudi časno. 
D obra katekeza naj bi bila torej nekakšno sveto p r e m i š l j e v a n j e  z otroki, pri 
katerem naj delujejo vse dušne moči, pri katerem  se ne sme prezreti nekakšno 
izpraševanje vesti glede na dosedanje življenje in trden sklep glede na prihodnje 
boljše življenje; kaj koristno ,je, če se z otroci kar m ed poukom sem tertja opravijo 
primerne pobožne vaje.

Po pravici smo se kateketje razveselili nove »Razlage«, ker nam res podaje 
veliko prim ernega in koristnega gradiva. Najbolj ustreza prvi kateketovi nalogi, ker 
deluje pred vsem na to, da bi učenci dobro razumeli katekizmovo besedilo; je  res 
v prvi vrsti, kakor pravi napis, »Razlaga« velikega katekizma. Zdi se nam, da je  še 
preveč razlagovanja, ker mnoge reči so že itak ja sne ; ako kateket razlaga še take 
reči, katere so že otrokom dovolj znane, mu prehitro poide čas, ki je  potreben za 
drugo njegovo poprej imenovano delovanje. Preveč je  tudi razlagovanja v p a r a ­
f r a z a h ,  katere so zlasti takrat nepotrebne, če kar nič več ne povedo, kakor kate­
kizmov tekst, ali pa če niso mnogo jasnejše mimo katekizm ovega besedila. Želeli 
bi si torej še več stvarnih ali tvarinskih-pojasnil, kakor jih  gosp. pisatelj pri mnogih
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vprašanjih že sedaj spretno razvija, po p rav ilu : od znanega do neznanega, od čutnega 
do nadčutnega, od zunanjega do znotranjega, od vidnega do nevidnega itd.

O drugi kateketski zahtevi, da naj se deluje na otrokovo srce, moramo tudi 
hvaležno priznati, da nam je  gosp. pisatelj zbral mnogo podatkov, zlasti lepih in 
prisrčnih zgledov; v drugem delu naj bi jih  bilo še več. Zgledov si sicer kateket 
sam lahko poišče v raznih zbirkah, posebno obširna bo zaloga, ki jo  zbira in kot 
prilogo izdaje že več let »Duh. Pastir« ; vendar bi bilo dobro, zlasti za začetnike, 
ko bi se opozorilo, kje se nahaja primerno gradivo. Posebno pa bi si želeli v taki 
pomožni knjigi še več d e j a n s k e  u p o r a b e ,  — nadrobnega razkazovanja, kje, 
kdaj, kako . . . naj se otroci spominjajo dotične resnice in ravnajo po njej.

V tem se ujemamo z gosp. pisateljem , da ni priredil popolnoma izdelanih 
katekez, ker zadostuje, da je  le nabrane dovolj prim erne tvarine, izbira in sestavlja 
že potlej kateket sam. Vendar nekoliko katekez, izdelanih ali vsaj osnovanih, bi pa 
jako radi videli v taki knjigi, da bi imeli začetniki dober uzorec, n. pr. eno o last­
nostih božjih, eno o Jezusovem  življenju in delovanju, eno o sv. cerkvi, o molitvi, 
posebej o očenašu, o zapovedih itd.

V podrobnosti se ne spuščam o; le samo glede na uvod naj opomnimo to, da 
imamo Slovenci samo eno besedo za »religio« (vero v širjem pomenu) in »vero« v 
ožjem pomenu. V u v o d u  ima beseda »vera« širši pomen in obsega vse, kar nam 
podaje katekizem ; v I. p o g l a v j u  pa »vera« v ožjem pomenu obsega le zahtevo, 
v kolikor moramo za resnico imeti vse, kar nam oznanjuje sv. cerkev. Torej ni 
dovolj jasno, če je  rečeno najprej »nauk o veri« in potlej »vera nas uči«. V pojas­
nilo, da je  »nauk o veri najpotrebnejši«, bi bilo posebno umestno navesti priliko o 
»skritem zakladu« in o »biseru«.

Sploh se je  kritika prav laskavo izrekla o tej kn jig i; ako smo mi tu izrazili 
še nekatere želje, naj se nam nikar ne zameri, ker je  reč tako zelo imenitna, da je  
vredna truda in znoja za najboljše. Ce že o mladinskem berilu sploh velja beseda: 
»Za mladino je  dovolj dobro le to, kar je  najboljše«, moramo s tem večjo pravico 
to trditi o katekezi. Pridružimo se tudi mi želji prevzvišenega kneza in škofa lavan­
tinskega, s katero je  odobril in priporočil to delo: »Blagoslov božji naj sprem lja 
koristno knjigo po vseh njenih potih!« Internus.

D er Z e rs tö ru n g sg e is t  d e r  s ta a t l ic h e n  V o lk s sc h u le . Mainz. Verlag von 
Franz Kirchheim, 1897. Pisatelj neimenovan. Str. 231 m. 8°, cena 2 kr. 16 vin. Pisana 
je  knjiga za šolske razm ere v Nemčiji in tudi za oboje veroizpovedanje, katoliško 
in protestantsko. Pisatelj dokazuje, komu je  vzgojo in pouk oskrbovati in nadzirati. 
Brani pravice cerkve, a se prem alo ozira na pravice starišev in države. Popolnoma 
pa se soglašamo s piscem v dokazovanju, kako krivična je  popolna usurpacija ljudske 
šole po državi in kako grozne posledice povzročuje. Knjiga je  pisana z bistro 
kazuistiko, brilantnim slogom in vendar poljudno, vrhutega je  pregledno razdeljena. 
Ker imamo na Avstrijskem podobne, to se pravi s krščanskega stališča še nekoliko 
žalostnejše razmere, priporočam o knjigo tudi našim bralcem, kajti nikdo je  ne bode 
iz rok djal brez koristi, zlasti sedaj, ko se je  šolsko vprašanje pri nas tako nenadoma 
poostrilo. A. /'. K.



Drugi  list sv.  ap o s to l a  P a v l a  do Kor inčanov.
(.Dalje.)

Četrto poglavje.

erz 1. Kstijeva p a ra fraza : »Cum ig itu r hoc tam  excellenti m inisterio  
fungam ur, non nostris  m eritis, sed  g ra tu ita  Dei b en ig n ita te  et 
electione ad  illud vocati, non succuinbim us m alis e t adversita tibus, 

quae nob is accidun t hu ius m inisterii causa, non deficim us anim o«.
V. 2. »O cculta dedecoris« , so skrivnosti, ki povzročujejo  sram oto 

ali ta jn a  dejanja, ki se jih  sram uje človek in jih  zato  sk riv a ; s icer 
Pavel sam  ta  splošen izraz bolj določi in raztolm ači v sledečih  stavkih .
-  »Non am bu lan tes in astu tia, neque adulteran tes. verbum  D e i« ; krivi 

korin tsk i učitelji so se izkušali p rikupiti poslušalcem  z zvijačo in 
pačenjem  sv. evangelija . Pavel pa  in njegovi tovariši oznanja jo  »in 
m anifesta tione verita tis  com m endan tes nosm etipsos ad  om nem  con- 
scientam  hom inum  coram  Deo«, z dobro vestjo brez  v sakega  prilizo­
vanja sam o in čisto evangeljsko  resnico.

V. 3., 4. Z m ise l: K akor so bila od revenela  srca  nevern ih  Judov , 
da niso spoznali slave S ta reg a  Z akona, k atere  sim bol je  bil svit na  
M ojzesovem  obličju, tako  je  tudi zdaj prem otil in oslepil sa tan  p o g u b ­
ljene, da ne  vidijo b lišča slave, ki se povsod  širi s K ristusovim  evan­
gelijem . »Deus huius saeculi« je  torej sa tan , k a te reg a  kraljestvo  n a  
zemlji bode celo un ičeno  šele  n a  sodnji d an ; s icer so p a  n ek a te ri to l­
mačili »Deus« tud i o pravem  B ogu, ker so gnostik i in m anihejci u po­
rabljali ta  verz za svoj krivi nau k  o dualizm u. — »Qui est im ago Dei«. 
K ristusova slava p a  ni, k akor M ojzesova 8oE;a, izposojena ali le sam o 
odsvit »dokse« Jehovove, am pak je  izvirna, ker K ristus je  b istvena 
p o d o b a  božja, lum en de lum ine.

»Voditelj« II. j
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V. 5. E stiu s: »In evangelio  p raed ican d o  non nostram  spectam us 
gloriam  nec n o strae  studem us utilitati, quem adm odum  faciunt pseudo- 
apostoli«. T a  verz se  torej ozira n a  2. v., in apostol pravi, da  to n jeg a  
p riporoča, ker oznan ja  K ristusa, ne  p a  sam eg a sebe, ali da ne  p ro d a ja  
svoje lastne  m odrosti, kakor n. pr. krivi korin tsk i učitelji.

V. 6. »Q uoniam  D eus, qui dixit de ten eb ris  lucem  sp lendescere , 
ipse illuxit in cord ibus nostris«. B og, ki je  u stvaril pri prvem  s tv a r­
jen ju  fizično luč sred i sp lošne tem e, je  tud i vzrok, da je  zasvetila  pri 
d rugem  stvarjen ju  duhovna luč v K ristusu  nam  vsem , ki sm o bili v 
tem i; »ad illum inationem «, posebej pa  še aposto lom  v ta  nam en, da  
bi prižigali d rugim  luč spoznan ja  p rav eg a  B oga ali spoznan ja  božje 
slave, ki je  odsv itala od  K ristusa ali se nam  razodevala  v njem .

V. 7. »T hesaurum  istum «, nim irum  m inisterium  evangelii, se ozira 
n a  1. v e rz ; ta  d ragocen  zaklad aposto lstva nosi Pavel v lončeni, torej 
k rhki posodi, t. j. zunanji o rgan  apo sto lsk eg a  delovan ja je  n jegovo slabo 
m inljivo te lo ; v rhu  teg a  pa  je  bil P avel m ajhnega života in s labo tnega  
zdravja. Vse to p a  je  aposto l prepustil B ogu, »ut sublim itas sit v irtu tis 
D ei, e t non  ex nobis«, d a  bi se orjaško  Pavlovo delovanje in n jegovi 
izvanredni uspeh i ne  prip isovali njem u, am pak B ogu.

V. 8., 9., 10. T i trije  verzi so odvisni od » H ab em u s.. .«  7. v., kar 
je  še bolj razv idno  iz g ršk eg a  teksta , k jer se nahaja jo  sami deležniki. 
P avel hoče nam reč po trd iti iz svoje lastne  izkušnje, k a r je  rekel v 7. v . ; 
zato se  tud i ozira v vseh sledečih  pro tislovnih  stavkih  prvi del na  
»vasis fictilibus«, d rug i del pa  »sublim itas virtutis« 7. v e rza ; pri tej 
p ro tistav i se tem bolj pokaže velika pon ižnost aposto lova, k ak o r tud i 
n jegovo zm agonosno  zaupan je, ki se vedno op ira  le n a  B oga. — »Morti­
ficatio lesu«, se m ora v istem  zm islu vzeti, k akor »passionis C hristi . 
I, 5 : pri oznan jevan ju  evangelija  je  n aše  telo vedno izpostavljeno taki 
siloviti sm rti, kak ršn e  je  um rl K ristus, »ut et v ita lesu  m anifeste tu r in 
co rpo ribus nostris«, in s icer zato , da  se. ja sn o  pokaže delovanje živega 
Jezusa, ako se mi čudovito  rešim o iz velikih n ad lo g  in sm rtn ih  n ev a r­
nosti, ker »afflictiones et to rm en ta  evangelizan tium  tam  p o ten te r non 
solum  to le ra ta  sed  ed  su p era ta , su n t testim onia lesu  C hristi viventis 
e t servan tis  e t v in cen tis ; p ro p te r quod et m arty ria  sun t appellata« . 
(Estij.)

V. 11. »Nos qui vivimus«, se um eva najbolje  v zm islu d uhovnega  
življenja, torej mi, ki sm o v stanu  posveču joče milosti božje, ali ki 
im am o duhovno življenje, sm o pogosto  v sm rtn ih  nev arn o stih , zakaj 
»ut et v ita . . .« (R azlaga kakor zgoraj.)

V. 12. »Ergo m ors in nob is opera tu r, v ita autem  in vobis« ; p re ­
gan jan je  in trp ljenje je  zdaj m o j delež, vi pa, ki n iste v tak ih  nad logah ,
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živite zunan je  in tako rekoč cvetete. S icer pa  um evajo tud i tukaj nekateri 
»vita« o duhovnem  življenju, k akor E s t i j : »nam aposto lorum  et m artyrum  
m ors vita est ecclesiae«.

V. 13., 14. Z m isel: D asi nas povsod  zalezuje trp ljen je  in sm rt, 
delujem o vendarle  n eu stra šen o  kot b lagovestn ik i, ker nas sv. D uh nav ­
daja z velikim  zaupanjem  v božjo pom oč, kakor tudi v S tarem  Z akonu  
kralj D avid  ni obupal v največjih  nevarnostih , tem več izjavil očito, da 
je  B og  njegova m oč in rešen je. — »Et nos cum  lesu  suscitab it et 
co n stitu e t v o b iscu m « ; apostol govori tako  ponižno, »ne sibi p lus aliquid  
in illa g loria  resu rrec tion is  p raesum ere  v id ere tu r p rae  aliis fidelibus, 
quibus evangelium  m in is tra ra t; sed  ut m agis ap p a rea t, ipsum  alios sibi 
p raeposu isse« . (Estij.)

V. 15. Z m isel: K arkoli se nam  pripeti, ali trp ljen je  ali srečno  pre- 
m agan je skušnjav , naši boji in n aše  zm age, vse je  vam  v p rid ; a n aš 
zadnji nam en pri tem  je  večja čast božja, nam reč tako , da bi jih  m nogo 
izm ed vas poveličevalo  B o g a  in g a  zahvaljevalo  za m ilosti in tolažbe, 
ki nam  jih  pošilja ob času  n ad lo g  in trp ljenja.

V. 16. »Qui foris est hom o«. t. j. v idno, um rljivo in trp ljen ju  p o d ­
vrženo  m eso ali te lo ; »qui in tus est« je  pa človek m ilosti, ki se je  že 
prerodil v K ristusu. — »R enovatur«; v križih in težavah  se očiščuje 
človek dušnih  peg , se p renav lja  ali p re ra ja  duševno te r vzpenja od dne 
do dne do višje popolnosti.

V. 17. pove vzrok za prejšnji verz : ker če zavoljo K ristusa p o tr­
pežljivo p renašam o  k ra tk e  in lahke časne nad loge, si zaslužim o v 
preobilni m eri večne n ebeške  slave.

V. 18. Z m isel: S eveda trpeči kristjan  m ora biti p rav eg a  m išljenja, 
t. j . ne  sm e se po tegovati za čast in posveten  dobiček, m arveč za p ri­
hodnje večne dobro te, katerih  še sicer ne g led a  s telesnim  očesom , 
am pak sam o z duševnim , t. j . on veruje v n je ; iz teg a  razvidim o, da 
se sm e ozirati človek pri svojem  dejan ju  in n eh an ju  tudi n a  večno 
plačilo, kar so tajili sredn jevešk i reform atorji in pozneje kvietistje in 
drugi, m eneč, da kar se ne izvrši iz zgolj č iste ljubezni do B oga, ni 
n ravsko  dobro  delo.

K ar je  om enil aposto l v 4, 17 splošno, o tem  še hoče tukaj obšir- 
neje govoriti, nam reč o upan ju  v p rihodn je  vstajen je  in preslavljenje .

Peto poglavje.
V. I. »Si d issolvatur« , hoče re č i: ako se bo  sploh kdaj razrušilo  

moje telo ali um rlo ; ker Pavlu  se je  zdelo m ogoče, da  še sam  učaka 
drugi p rihod  K ristusov k sodbi, in v tem slučaju  bi se preslavilo  
n jegovo telo  h ipom a, brez sm rti. — »H abem us«; p ričakovali bi tukaj

»Voditelj« II. j*
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sicer p rihodnjik , a  sedan jik  im a še lepši pom en, n am reč : d a  se nam  
je  v kali (in radice) že podelilo  p rihodn je  p reslav ljeno  telo  pri sv. krstu , 
ki se potem  vedno bolj razvija z m ilostjo božjo in posebno z vrednim  
prejem anjem  N ajsve te jšega zakram enta , dok ler se ne  bo ob sodnjem  
dnevu  p rikazalo  v svoji celoti in lepoti.

V. 2., 3. »In hoc«, se veže z »dom us habitationis«  1. verza ali, kar 
je  po  zm islu isto, s »corpus« in se p ro tistav i pogo jnem u stav k u  »si 
dissolvatur«, tako  da p ride  n ag las  na  »in«,  n am reč: da sm em o o tem , 
kar sm o izrekli v 1. verzu, biti zagotovljen i, nam  p riča  tud i to, ker 
že v tem  tvarnem  telesu  vzdihujem o po prihodn jem  preslav ljen ju . — 
»Superindui cupientes« , to je  d ru g a  pa  p re jšn ji slična podoba o o b le k i: 
mi si želim o obleči »corpus gloriosum « kakor kakšno  obleko  čez 
zem eljsko telo, ne da  bi m oralo to  poprej um reti in strohneti. K akor 
tu  sam o pri človeku, tako  sk lep a  P avel v Rom. 8, 21 sq. iz vzd ihovan ja 
cele narave, da  bo tudi kdaj re šen a  in proslav ljena. — »Si tarnen 
vestiti, non nudi inveniam ur«; želim o si »superindui hab ita tione coelesti«, 
k er upam o, da nas d rug i p rih o d  K ristusov ne  bo naše l celo nagih , 
t. j. b rezte lesn ih , nego  oblečene, da  bo torej sam o tre b a  črez obleči še 
d rugo  obleko. S icer pa  jem ljejo  d rug i tolm ači »nudi« v zm islu »nudi 
ab  opere« ali »vacui fide« in destitu ti spe  im m ortalitatis«.

V. 4. »Nam et qui sum us in hoc tab ern acu lo , ingem iscim us gra- 
vati, eo quod  nolum us expoliari«. D okler sm o v tem  um rljivem  telesu , 
vzdihujem o težko, ker se bojim o sm rti, k a tere  se p a  ne  m orem o u b ra ­
n iti; »sed supervestiri, u t ab so rb ea tu r quod m orta le  es t a  vita«, zato 
je  n aša  želja ta, da bi bili izprem enjeni in proslavljeni brez  sm rti in 
s trohnen ja , in da bi bilo vse, kar je  v n as  um rljivega, v tren u tk u  pre- 
s lavljenja abso rb irano  ali uničeno, in da  bi šli b rez sm rti v večno  živ­
ljenje, k e r sm rt je  silovito ločenje duše od telesa , in je  tedaj celo 
n aravno , da se je  vsakdo boji.

V. 5. »Qui autem  efficit nos in hoc ipsum  D eus, qui ded it nobis 
p ignus spiritus« . To pa ni p razn a  in n eo sn o v an a  želja, k akor da bi se 
kaj tak eg a  ne m oglo zgoditi, tem več mi kristjan i že im am o v sebi 
poroštvo  p rih o d n jeg a  p reslav ljen ja  in tudi kal »corporis gloriosi«, ker 
sv, D uh, ki n as  je  p rerod il v sv. k rstu  n a  duši, nam  je  porok, da  bo 
tudi telo p rero jeno .

V. 6., 7., 8. Z m isel: Iz teg a  p rem išljevan ja izvira za aposto la  
m oč in pogum , da ne  om aga v trp ljen ju , in rodijo se mu želje po 
pravi dom ovini, po nebesih . — »Per fidem  enim  am bulam us, et non 
p er speciem «. D okler sm o zem ljani, potujem o po tem nem  potu  vere v 
K ristusa. T o  pa je  že v narav i vere, d a  ne g led a  svo jega p red m eta  in 
g a  tudi ne p oseda  popolnom a. V prihodnjem  življenju se pa  izprem eni
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vera  v g ledan je  in popolno zed in jen je s K ristusom . — »Magis pere- 
g rinari a corpore«. V ečina katolišk ih  to lm ačev  raz lag a  to  o sm rti, ko 
vzam e duša  slovo od svo jega dom a, telesa. S ice r pa  to  to lm ačenje ne 
nasp ro tu je  4. v erzu ; ker dasi se boji človek sm rti, v en d ar g o reče  želje 
po nebesih  ali po K ristusu  m orejo p rem agati naravn i s trah  p red  sm rtjo. 
Estij tukaj dobro  pripom ni: »Q uod si, u t h ab e t ph ilosoph ia  P la to n is  et 
theo log ia O rigen is, co rpus esset ca rce r an im ae et non na tu ra lis  eins 
sedes atque instrum entum , non  d iceret aposto lus anim am  a corpore  
peregrinari« .

V. 9. »Sive ab sen tes  sive p raesen tes« , i. e. »sive d eg en tes in hoc 
dom icilio corporis sive ab  eo p e r m ortem  peregrinan tes«  (Estij). Z m isel: 
P rizadevam o si, omiliti se G ospodu, ko n as bo nam reč prišel sodit, bodisi 
da sm o tak ra t že m rtvi, bodisi da  sm o še živi.

V. 10. T u  je  nagib , zakaj s in a j  prizadevam o, omiliti se B o g u : ker 
bom o m orali vsi, živi in m rtvi, stopiti p red  sodnji stol K ristusov, ki je  
postavljen  od B oga za sodn ika živih in m rtvih. — »P ropria  corporis«, 
v grškem  xä Sta xoö awpaTO? seiet TCSTtpafpGa. N ekateri so p a  krivo pisali 
in brali xa ISta xoö cmipaxos; vsled  te  zm ote je  nasta l ta  V ulgatin  tekst. 
S icer se pa zm isel ni izprem enil.

V. 1 1., 12. »Scientes e rgo  tim orem  D om ini, hom inibus suadem us, 
Deo autem  m anifesti sum us. S pero  autem  et in conscien tiis  vestris 
m anifestos nos esse«. K er ja z  poznam  strašn o  sodbo G ospodovo in 
vem, koliko je  odvisno od nje, zato  izkušam  prep ričati ljudi o svojih 
čistih  nam enih , da  bi n ikom ur ne  bil v izpodtiko. R ečem  ljudi, ker B og 
itak pozna m oje zno tran je  m išljen je ; upam  pa, d a  tud i vi, vsaj znotraj 
v svojem  srcu  dobro  m islite in sod ite  o meni, dasi bi se n a  zunaj lahko 
zdelo pri nek a te rih  d rugače. — »Non iterum  com m endam us nos vobis, 
sed  occasionem  dam us vobis g lo riand i pro nobis, ut h ab ea tis  ad  eos, 
qui in facie g lo rian tu r et non in corde«. T eg a  p a  ne  pravim , da  bi se 
vam  pripo ročal, am pak da  bi vas opozoril na priložnost in  predm et, 
kdaj in kako se lahko p o n aša te  z m enoj in zav rača te  m oje tam ošnje 
nasp ro tn ike , ki se ponaša jo  s svojo zgovornostjo , pobožnostjo  itd., ne 
pa  s tem, da so čistega , p ro steg a  m išljen ja ; Pavlovi korin tsk i n asp ro t­
niki so bili torej neč im ern i bahači.

V. 13. »Sive enim  m en te excedim us, Deo«. A ko se tud i včasi zdi, 
da  preveč hvalim  sam ega sebe, storim  to le rad i B oga, k a te reg a  slava 
trp i škodo, ako se ne  p ripozna ali dostojno ne čisla častitljiva služba 
n jegovih  služabnikov. — »Sive sobrii sum us, vobis«. A ko pa pohlevno 
ah celo zaničljivo govorim  o sam em  sebi, »vobis«, se zgodi to rad i 
vas, da  bi vam  nam reč bil lep vzgled pohlevnosti in ponižnosti. N ekateri 
tolm ači pa  um evajo »m ente excedim us«, g ršk i žš&mjpev, v zm islu:
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»insam m us« bodisi da sem  res znorel, k akor pravijo  moji korin tski 
naspro tn ik i.

V. 14. »C aritas enim  C hristi u rg e t nos«. L jubezen  K ristusova me 
nam reč sili, da  imam povsod p red  očm i le B oga  in pa vas — »aesti- 
m antes hoc, quoniam  si unus pro  om nibus m ortuus est, e rgo  om nes 
m ortui sunt« — , ko sem  to pom islil, da  je  on sam  um rl za vse. A ko 
je  p a  K ristus umrl za vse po svojem  nam enu  kot človek y.%\ žtjo/pjv, 
torej nam esto  človeštva, sm o tudi vsi um rli ž njim, seveda sam o v 
ideji, in vsak posam eznik  m ora gledati, da se tesno  združi z Jezusom  
po veri in ljubezni, in da se tako  u resn ič i n jegova sm rt pri posam ezniku .

V. 15. »Qui vivunt«, so tisti, ki so že um rli s K ristusom  in so tudi 
ž njim  vstali od  sm rti, t. j. ki so p re ro jen i iz n jega po veri in sv. krstu . 
— »lam non sibi v ivant« ; l e- t i  pa  ne  sm ejo več živeti sam im  sebi, 
t. j .  po svojih s tras teh  in nagon ih , am pak le za K ristusa, ker kakor jih  
je  rešila  K ristusova sm rt g reh a  in sa tana , tako  jih  je  n jegovo  vstajen je 
vpeljalo v življenje in posvetilo  B ogu.

V. 16. »Itaque nos ex hoc nem inem  novim us secundum  ča rn em « ; 
zato nam reč, ker m e n av d a ja  ljubezen K ristusova, in ker sem  po svojem  
zunanjem  človeku um rl s K ristusom , da bi zanapre j živel le n jem u 
sam em u, sem  ja z  d ru g ačen , kakor m oji korin tski n a sp ro tn ik i: o dkar 
sem  p re ro jen  iz K ristusa, ne  sodim  več n ik o g ar po sam ih zunanjih  
razm erah , n. pr. da  bi dal p red n o st Ju d u  kot takem u p red  paganoin  
ko t takim , ali bog atin u  le rad i n jeg o v eg a  b o g astv a  p red  ubožcem  i td . ; 
tem več ja z  poznam  in ljubim  v svojem  bližjem  le podobo božjo in v 
kristjanu  le b ra ta  K ristusovega. Lep kom entar za te  b esede nam  p odaja  
P avel sam  v 11, 18—22. »Et si cognovim us secundum  čarnem  C hristum , 
sed  n une  iam non novim us«. Če sem  tudi poprej poznal K ristusa, kar 
sam  priznam , le po  n jegovi človeški stran i, ali le kot človeka, in sodil 
o njem , da se m u p rav  zgodi, ako  g a  križa jo ; zdaj p a  od m ojega 
izp reobrn jen ja sem  poznam  in presojam  K ristusa  po njegovem  višjem 
bistvu, po njegovi božji-človeški naravi, k er g ledam  in častim  v njem  
svo jega G ospoda, Z veličarja  vseh ljudi in S in a  božjega. D rug i tolm ači 
so razlagali ta  verz na d ruge, večkrat p rav  ču d n e  n ač in e ; za to  se  nam  
ni treb a  ozirati več n a  nje. N ekateri so sklepali iz »cognovim us secu n ­
dum  čarnem  C hristum «, d a  je  bil P avel s K ristusom  osebno znan , in 
Estij celo, da  je  bil n jegov  sorodnik . S icer je  pa  m ogoče, d a  je  videl 
kdaj m ladi S avel K ristu sa  v Jeruzalem u, a iz teg a  verza to go tovo ne 
sledi, in tud i v d rug ih  Pavlovih  listih nim am o za to n ikak ih  dokazov.

V. 17. Z m isel: K dor se usadi po krstu  in veri v K ristu sa  kot živ 
ud  n jeg o v eg a  telesa, postane celo nova s tv ar po svojem  m išljenju in 
hoten ju , p a  tudi nov človek po svoji te lesn i narav i, vsaj »in radice«,
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ker se je  p rerodil v K ristusu  duševno  in telesno. Svojem u starem u 
telesu je  um rl v K ristusu , in zato je  zdaj p ri njem  vse novo.

V. IH. »O m nia autem  ex D e o « ; to prenovljen je  izvira iz B oga, s 
katerim  nas je  spravil K ristus, in je  torej učinek n jegovega odrešenja.

»M inisterium  reco n cilia tio n is« ; tu  je  m isliti: I. n a  b lagovestje  ali 
oznanjevanje K ristusovega nauka, in 2. n a  deljenje sv. zak ram en tov ; 
zakaj objektivno je  sicer K ristus sprav il ves svet z B ogom , p a  po­
sam eznik  izve o tej sprav i še le  po prid ig i in se je  fak tično  ali res 
udeleži šele po sv. zakram entih . »Nos«, v prvem  stavku  se tedaj ozira 
n a  vse ljudi, »nobis«, v drugem  pa na  P av la  in d ru g e  aposto lske učitelje.

V. 19. »Non rep u tan s illis delicta  ipsorum «. P rvi pogoj sp rave 
posam eznika z B ogom  je , da m u odpusti Bog g rehe , ali pozitivno, da 
m u podeli svojo posvečujočo  m ilost. D rug i pa »posuit in nobis verbum  
reconciliationis« , t. j. da  človek sam  veruje z živo vero  v svoje odrešenje, 
kar se  p a  m ore zgoditi le, ako mu je  bilo to poprej oznanjeno.

V. 20. P ro  C hristo  ergo  legatione fungim ur, tam quam  D eo exhor- 
tan te  per nos«. K er mi oznanjujem o spravo  z Bogom , spravo, ki jo  je  
K ristus zaslužil in oznanil svetu, zato  sm o poslanci K ristusovi in zasto ­
pam o n jegovo  osebo in n jegovo stvar. In drugič, ker nam  je  B og izročil 
to službo, za to  B og po n as  govori in opom inja ljudi. — »Reconciliam ini 
Deo«. U deležujte se torej z vero  in pokoro  sprave, ki jo  je  B og sam  
podelil v K ristusu  vsem u svetu. »Mira Dei bonitas« , vzklikne Estij, 
»ipse est, quem  hom ines p eccan d o  offenderunt et tarnen legatos m ittit 
cum  precibus ad  eos pro  reconciliatione«.

V. 21. »Kum, qui non nov era t peccatum «, t. j .  dejanski ni n ikdar 
spoznal g re h a  ali bil je  b rez g reha. — »Pro nobis peccatum  fecit«, ne 
pom enja sam o, kakor večk ra t v S tarem  Z a k o n u : dal g a  je  kot žrtvo  za 
g reh , tud i ni »abstractum  pro  concre to« : »peccatorem  fecit«, am pak : 
naprav il g a  je  zastopn ika  g reh a  ali za poosebljen  greh . Z ato  je  po 
K ristusovi sm rti g reh  v svoji celoti um orjen  ali un ičen . — »Iustitia 
Dei«, je  ona prav ičnost, ki jo  B og daje in ki edino le kaj velja p red  
B ogom , ker je  po njej človek od znotraj opravičen.

Š e s to  poglavje.

V. I. Z m isel: K ot K ristusovi so trudn ik i vas opom injam o, da  ne 
zaprav ljajte  m ilosti sp rave, ki ste  jo  spreje li od B oga po veri v K ristusa, 
kar bi se p a  zgodilo , ako bi se vaše p rihodn je  življenje ne zlagalo  z 
vaso vero. K akor že iz teg a  razvidim o, so m isli teg a  verza v tesn i zvezi 
s prejšnjim  pog lav jem ; to še tudi velja inkluzivno do 10. v. in zato  ne 
bi bilo treb a  tu pričeti z novim  poglavjem .

V. 2. »Tem pore accep to  exaudivi te, et in die salu tis adiuvi te«. 
C itat je  vzet iz Is. 49, 8, kjer B og nag o v arja  svojega h lapca Mesija
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(k a te reg a  si m oram o m isliti p ro sečeg a  in trpečega) in m u obljubi, da 
bo ob prije tnem  času, t. j. ko bo prišel čas m ilosti ali m esijanski čas, 
pom agal človeku, ki vzdihuje v je č i g reha .

V. 3., 4., 5. Vsi naslednji deležniki se  vežejo z »exhortam ur« I. v. 
in  tud i z »adiuvantes« kot pristavek . Sv. A vguštin  n av a ja  to m esto od 
3. do 4. v. ko t dokaz, da je  imel Pavel v obilni m eri ono lastnost, ki 
jo  zah teva C iceron  od  p rav eg a  govornika, nam reč »m agna g ran d ite r 
e t o rn a te  elocjuendi«. — »Sicut D ei m inistros«, v grškem  Siaxovoi, mi 
se  torej p riporočam o tako , k akor se p riporočajo  služabniki božji: »in 
m ulta patientia« in sedaj n ašte je  od »tribulationibus« do »ieiuniis« devet 
različnih  okoliščin, v katerih  se je  izkazal potrpežljivega. P rv e  tri so 
s p l o š n e  nad loge, d ru g e  tri p o s e b n e ,  zadn je tri pa  take, ki se jim  
je  podvrgel P avel sam  p r o s t o v o l j n o ,  da bi m ogel tem  bolje op rav ­
ljati svojo  aposto lsko  službo.

V. 6., 7. »In castitate« , g ršk i a y v o n r ) t i ,  pom enja k rščan sk o  pošteno  
neseb ično  življenje sploh. — »In sc ien tia , sclct verita tum  m oralium «. 
— »In longanim ita te« , k ad ar g a  je  nam reč kdo razžalil. — »In suavi- 
tate« z milim obnašanjem , k akor uči v I. Cor. 13, 4 : »C aritas patiens 
est, b en ig n a  e s t; caritas non  aem ula tu r, non  ag it perperam , non intlatur«. 
»In Š piritu  sancto«, t. j . da drugim  razsvetlju jem o um  s pom očjo svetega 
D u h a  in jim  podelju jem o n jegove sv. darove. — »In ca rita te  non  ficta«. 
E nako  v Rom. 12, 9 : »Dilectio sine sim ula tione; od ien tes m alum , ad- 
h aeren tes  bono«. — »In v irtu te  Dei«, z m očjo božjo, ki se očitno  kaže 
v čudežih. — »Per arm a iustitiae a dex teris et a sin istris« . D a se to 
p rav  razum e, se je  treb a  spom niti, da  so imeli v s ta rih  časih dvoje 
v rs t o ro ž ja : arm a offensionis i. e. hastam  vel lanceam  et g lad ium  v 
desni roki, in arm a defensionis t. j . scu tum  v levi roki. P avel torej 
hoče tukaj reč i: Mi se priporočam o za služabn ike božje s pravičnim  
orožjem , s katerim  ali sam i napadam o svoje sovražnike, ali se  p a  b ra ­
nim o p ro ti njim.

V. 8., 9., 10. »Per g loriam  et ignobilitatem , per infam iam  et bonam  
farnem« i. e. »sive honore  sive igno in in ia  nos afficiant hom ines, sive 
ben e  de nobis lo q u an tu r sive m ale, se inper tenem us rectum  iustitiae  
cursum « (Estij). »Ignoti e t cogniti« , t. j .  n jegovi korin tsk i naspro tn ik i 
so m enili, da  je  P avel »bomo igno tus et obscurus« , vern ik i p a  so dobro  
poznali in čislali svo jega aposto la. — »Q uasi m o rien tes« ; pri teh  n a ­
porih  v razn ih  nevarnostih  bo P av la  km alu konec, ali te lesno  se bo 
pogubil, tako  so zopet prorokovali naspro tn ik i, seveda zato, ker so mu 
želeli kaj takega. »Ut castigati et non m ortificati« ; radi m nogih  mojih 
n ad lo g  m enijo ljudje, da sem  ja z  človek, n ad  katerim  vedno in sicer 
po pravici poje šiba božja; te kaznujoče šibe sicer ne m orem  tajiti, 
p a  v endar mi n ikakor ne škoduje, ker m e še nam reč ni um orila. —
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»Quasi tristes, sem per au tem  gau d en tes, sicu t egen tes, m ultos autem  
locup letan tes, tam quam  nihil h ab en tes , e t om nia possidentes« . Po  
m nenju  d rug ih  bi ja z  imel vzrokov dovolj za žalovanje, in v endar sem  
vedno veselega s rc a ; dalje m e im ajo tudi za  ubožca, p a  sem  bogat, 
ker obogatim  m nogo d rug ih , ker jim  nam reč podelju jem  obilno duhov­
nih dobrot, zakaj K ristus je  moje bogastvo , on je  m oje vse. Zato 
p ravi sv. Je ro n im ; »C redenti to tus m undus divitiarum  est« (epist. 103. 
ad  Paulinum ).

V. II.,  12., 13. »Os nostrum  p a te t ad  vos, o C orinthii, cor nostrum  
dilatatum  est«. T o  se ne ozira n a  nasledn je opom ine, kakor bi hotel 
Pavel reč i: »non possum  silere  et p ro  salu te  vestra  vos non com m one- 
facere etc.«, am pak n a  p re jšn je  verze 3. do 10. tako-le : ja z  sem  z vami 
govoril tako  odkritosrčno , ker se je  m oje srce  razširilo  t. j. v ljubezni 
do vas vnelo in og re lo ; v ljubezni se nam reč  srce  širi, v zavisti in 
so v raštvu  p a  se krči. — »Non angustiam in i in nobis, augustiam ini autem  
in v isceribus vestris«. Jaz  vas ljubim  g oreče  in brezpogojno , vi p a  ste 
tako  tesnosrčn i v svoji ljubezni proti meni in im ate v svojem  srcu  le 
m ajhen p rosto rček  zame. — »Eandem  autem  hab en tes rem unerationem  
(tam quam  filiis dico) d ilatam ini et vos«. D a mi po v rn e te  m ojo srčno  
ljubezen, m e m orate tudi isk reno  ljub iti; saj ste nekako  moji o troci; 
o troci p a  m orajo z ljubeznijo  povračati ljubezen stari.šev.

V. 14., 15., 16. »Nolite iugum  d u ce re  cum  infidelibus«. N ajbolj 
nevarno  za vero  korin tsk ih  kristjanov je  bilo to, ker so s p ag an i vkup 
p reb iva li; zato jih  opom inja P avel, naj ne  občujejo ž njimi prijateljski, 
naj ne sklepajo  ž njimi zakonov, naj se ne udeležujejo  njih pojedin  itd., 
ker k rščanstvo  je  b istveno  različno  od  pag an stv a , kar dokaže v n as led ­
njih pe terih  nasp ro tjih ; 1. »O uae enim  partic ipa tio  iustitiae cum ini- 
quitate?« K rščanstvo  je  po svojem  bistvu  p ravičnost, ker oprav iču je in 
posvečuje človeka znotra j, p ag an stv o  pa je  plod g reh a  in rodi zopet 
g reh . 2. >Aut quae societas luci ad tenebras?«  K rščan sk a  resn ica  je  
za človeškega du h a  to, kar je  fizična luč za n jegovo oko in telo, p a ­
ganstvo  pa je  laž zat" šijcjryjv in torej tem a za človeško dušo. 3. »Ouae 
au tem  conventio  C hristi ad  Belial?« T ud i zače tn ika  in ustanov itelja  
s ta  različna in si n a sp ro tn a : K ristus in Belial ali sa tan . 4. »Aut quae 
pars fideli cum  iniideli«. K dor hoče biti k ristjan , m ora najp rej verovati 
v p rav eg a  B oga in v K ristusovo razodetje, p ag an stv o  pa  je  odpadlo  
otl B oga, nim a razodetih  resn ic  in ne veruje v p rihodn je  življenje, ali 
k ra tk o : paganstvo  sploh ne ve, kaj je  vera. 5. »Qui au tem  consensus 
tem plo l)e i cum  idolis?« S lednjič se n ah a ja  m ed obem a tudi različnost 
v bogoslužnem  o z iru : »Q uoniam  inhab itabo  in illis et inam bulabo  in ter 
eos, et ero  dlorum  D eus, e t ipsi erun t m ihi populus«. T a  obljuba je  
veljala v S tarem  Z akonu  izraelskem u ljudstvu, a sam o v sim boličnem



106 VODITELJ.

zm islu, v k rščansk i cerkvi se je  p a  v resn ic i izpolnila, ker p reb iv a  B og 
po sv. D uhu  v svoji cerkvi, in njeni pravi živi ud je so v pravem  pom enu 
izvoljeno božje ljudstvo.

V. 17., 18. A postol še tu navede dva c ita ta  iz S ta reg a  Z ak o n a  v 
dokaz, da kristjan i ne sm ejo biti v n ikak ršn i dotik i s paganstvom . S icer 
p a  Pavel ne  nava ja  dobesedno , ker je  n jem u vedno-le p red  očm i višji 
tipični pom en S ta reg a  Z ak o n a ; to je  n jem u g lav n a  stvar, ker črka  
sam a ob sebi je  m rtva.

S ed m o  poglavje.

V. I. še  sp ad a  po zm islu k p re jšn jem u poglavju , ker je  sklep  iz 
rav n o k ar naveden ih  citatov. »Has . . . p rom issiones«, nam reč  to, da 
bo B og  p reb iva l m ed nam i, in da bom o n jegov  tem pelj in o troci n je ­
govi. — »M undem us nos ab  om ni inqu inam ento  carn is et sp iritus, per- 
ficientes sanctificationem  in tim ore Dei«. K er so se torej te obljube 
resn ično  izpolnile v krščanstvu , zato  se m orajo tudi od n aše  s tran i 
izpolniti ali izvršiti neobhodno  p o trebn i pogoji, in ti so : I. da  se  izne­
bim o vse telesne in duševne p ag an sk e  n esn ag e , nečistosti, lakom nosti, 
nap u h a  itd., ker tem pelj božji ne sm e biti n eč is t; in 2. m oram o z 
otroškim  strahom  p red  Bogom  živeti vedno  resn ično  krščansko , h re ­
pene ti po večji svetosti in v ta  nam en  delovati.

V. 2. T u  p re ide  P avel n a  d ru g  predm et, k er govori do konca teg a  
poglavja o uspehu  in nam enu  I. lista do K orinčanov. — »C apite nos«, 
i. e. »corde p er carita tem  dilato  nos capite« , dajte  mi p rosto ra  v svojem  
srcu. — »Neminem laesim us, nem inem  corrupim us, nem inem  circum - 
venim us«. N ikom ur n isem  storil kriv ice s pačen jem  k rščan sk eg a  nauka, 
n ikom ur nisem  dajal p o h u jšan ja  s slabim  vzgledom , n ik o g ar nisem  
goljufal, kakor bi hotel ob o g a te ti na  vaše s tro šk e ; vse to so pa  po ­
čenjali moji korin tsk i naspro tn ik i.

V. 3. »Non ad  condem nationem  vestram  dico«. T eg a  p a  »neminem 
laesim us etc.« nisem  zato  povdarja l, kakor bi m enil, da  vi o m eni tako  
m islite in govorite. N ikakor n e ; tako  slabo  o vas soditi, mi n e  p r ip u š č a :
I. m oja ljubezen do vas (v. 3.), 2. m oje veliko zaupan je  v vas (v. 4.), 

in 3. veselje, ki sem  g a  imel p red  kratkim , ko se mi je  poročalo  o 
vas (v. 7.). — »Praedixim us« i. e. an tea  dixi, sclct 6, 11., k jer se n ah a ja  
ista misel, sicer ne  dobesedno , pač  p a  bistveno. - »Q uod in cord ibus 
nostris  estis ad  com m oriendum  et ad  convivendum «. T o se lahko raz ­
laga  n a  dva n a č in a : ali, vi ste  tako  v m ojem  srcu, da bi hotel z vam i 
živeti in um reti, ali pa, da  boste  v 'sm rti in živ ljenju  združeni z m enoj 
po ljubezn i; d rugo  to lm ačenje je  boljše, a p rvo je  n av ad n ejše  in sp o ­
m inja zelo na  H o rac ija : »Tecum  vivere am em , tecum  obeam  litbens« 
(O d. 111. 9, 24).
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V. 4. »Multa m ihi fiducia est apud  vos, m ulta  mihi g loriatio  pro 
v o b is« ; sm em  se ponaša ti z vami, ker je  m ed vam i m nogo hvalevred­
nega. S tem  verzom  p reh aja  nam reč  aposto l k  poročilom , ki jih  j e  prejel 
iz K orin ta  po T itu .

V. 5. »Nam et cm n venissem us in M acedoniam , nullam  requiem  
h ab u it caro  nostra , sed  om nem  tribu lationem  passi sum us«. R ekel sem  
»in om ni tribu latione« , ker ne sam o v T ro ad i sem  bil zelo nem iren, 
n eg o  tud i potem , ko sem  bil prišel v M acedonijo, sem  imel p resta ti 
m nogo hudega . — »Pugnae«, boji nam reč s sovražnik i k rščan sk e  vere. 
— »Tim ores«, s trah  g a  je  bilo za one cerkve, ki jih  je  ustanovil šele 
p red  kratkim . »Caro n o s tra « ; caro  — aapš — pom enja  pri P av lu  nižji 
p rincip  v človeku, avifpomov aäpxivov ali 'jju^tzov v naspro tju  z voO; ali 
rcvsOpa, ki je  pri Pavlu  vedno počival v B ogu, ker je  bil celo vdan  v 
n jegovo  sveto  voljo.

V. 6. T itov  p rihod  g a  je  po to lažil; kakor je  že nam reč zgoraj 
(2, I2sq .) om enjal, g a  je  to zelo vznem irjalo, ker ni naše l T ita  v 
T roadi.

V. 7. se m ora tako-le p ara fraz ira ti: »duplici nom ine consolatus est 
nos D eus ex p arte  v es tra : tum  quia T itu s  adven iens an n u n tiav it nobis 
vestrum  desiderium  etc., tum  quia ipse T itu s co rrec tos vos inven iens 
consolationem  accepit« . — »D esiderium «; K orinčan i so nam reč  želeli 
zopet videti P avla. »Vestrum  fle tum «; žalovali so, ker so g a  brili raz ­
žalili. — »A em ulationem «; p rizadevali so si, zopet se sp rav iti ž njim 
in obljubili, da m u hočejo  biti zdaj vedno pokorn i.

V. 8., 9. »Et si poeniteret« . A posto l s tem  sam  pripozna, d a  m u 
je bilo poprej včasih žal, da je  nap rav il žalost K orinčanom  s prvim  
svojim  listom , kakor m u je  sporočil T it; žal nam reč  zato, ker jih  po 
očetovsko ljubi, in m u je  bilo težko pri srcu , ko jih  je  m oral resno 
svariti in g ra ja ti. N ikakor pa ne sm em o teg a  p o g o jn eg a  stav k a  tako  
um eti, kakor da bi bilo Pavlu  žal, d a  je  sploh pisal 1. Cor. in bi potem  
ta  list ne spada l m ed insp irirane , tem več P avel sam  se srčno  veseli 
d ob rega  uspeha svo jega p rv eg a  lista. »C ontristati enim  estis secundum  
D eum , ut in nullo detrim entum  patiam ini ex nobis« ; užaljeni s te  nam reč 
bili n a  B ogu prijeten  način , ker n iste trpeli vsled  m oje g ra je  n ikake 
škode n a  svoji duši, m arveč vam  je  še velika korist vzrastla  iz nje.

V. K). »Secundum  D eum  tristitia« , je  tis ta  žalost ali tedaj, kadar 
žalujem o rad i B oga  in rad i p rav ičnosti; ta žalost je  dobra , ker je  že 
u tem eljena v ljubezni do B o g a ; zato  so dobri tud i n jen i nasledki, nam reč 
»salutem  stabilem «. T a  pridevnik  se g lasi v g rškem  a[iExa|ižXrjTOV, kar 
pom en i: cuius nos non poenitet. N am esto  te g a  so pa  neka te ri krivo 
pisali a|A£TaßXif)Tov — stabilem , in tako  je  nasta l V ulgatin  tekst.
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V. 11. »Ecce enim  lioc ipsum , secundum  D eum  con tristari vos, 
quan tam  in vobis o p era tu r sollicitudinem «. D a  je  ža lost dobro vplivala 
n a  K orinčane, kažejo sam i s svojim  ravnanjem , ker »so llic itudinem «: 
zdaj so goreči, poprej pa  so bili celo m alom arni v zadevi n eč is tn ik o v i;

»sed d efensionem «: oprav ičevali so se  p red  T itom , da niso zakrivili 
o n eg a ; — »sed in d ig n a tio n em « : nevoljn i so nad  nečistn ikom  in nad  
Pavlovim i n asp ro tn ik i; — »sed ti m orem «: s trah  jih  je , da bi ne  p rišel 
P avel s palico nad  nje, kakor jim  je  žugal v I. Cor. 4, 21 ; — »sed 
d esid eriu m « : želijo, da bi P avel km alu p rišel v K o rin t; -  »sed aem u- 
la tio n em « : nu jno  so zahtevali, da se oni g rešn ik  kaznu je ; — »sed 
v in d ic tam « : pa tudi sam i so g a  kaznovali, ker niso občevali več ž njim. 
Z  vsakokratn im  »sed« se m isel vzvi.šuje (gradatio), in apostol popravlja  
sam ega sebe, ker čuti, da  je  v sakokra t s p redsto ječim  izrazom  še p re ­
m alo povedal. R azvrščeni so p a  ti šesteri sam ostaln ik i tako, da  se 
ozira ta  p rva dva na  korin tsko  cerkev  ali bolje na n jeno osram očenje, 
d ru g a  dva na  P avla, in s ledn ja dva n a  nečistn ika. — »Negotio«. A postol 
rab i tak  sp lošen  izraz, ker še  im enovati neče tako  g rd e g a  g reh a , k rvo­
skrunstva.

V. 12. Z m isel: A ko o nečistn ikovi zadevi nisem  m olčal, m arveč 
sem  se obrn il pism eno do vas, n isem  storil teg a  toliko zavoljo n eč is t­
nika sam ega, k ak o r pa, da  se pokaže, kako ste mi pokorn i rad i B oga 
in kako me ljubite, ker v g rškem  berem o t y j v  cmouoJjv  Gjvov - r i j v  C m e p  

Yjpwv, kar se tud i bolj s trin ja  s stikom , k akor p a  V ulgatino  »sollici­
tudinem  nostram , quam  habem us p ro  vobis«. D a je  »qui fecit iniuriam « 
nečistn ik , »qui passus est« p a  oče njegov, v tem  se strin ja  več ina  
katoliških tolm ačev.

V. 13., 14. »Ideo consolati su rn u s« ; za to  nam reč je  bil Pavel po­
tolažen, ker je  dosegel s svojim  pism om  oni svoj glavni n am en : da  bi 
se m ed K orinčani očitno pokazala  g o rečn o st za n jega. - »In conso- 
la tione autem  n o stra  ab u n d an tiu s  m agis gavisi sum us su p er gaudio  
T iti, quia re fec tus es t sp iritus eius ab  om nibus vobis«. K tej tolažbi 
pa  se je  še pridružilo  veselje, da se je  T it tako vesel in zadovoljen  
vrnil iz K orin ta ; ker P avel je  že poprej večk ra t hvalil T itu  K orinčane, 
zdaj se je  p a  on sam  lahko  p rep ričal, da  je  b ila ona hvala zaslužena. 
»Et si quid  ap u d  illum de vobis g lo ria tu s s u m « ; govori tako  previdno 
in pogo jno  »quia p a rce  g lo ria tu s fuera t p ro p te r vitia, quae ad h u c  apud  
illos regnabant«  (Estij). — »Sed sicut om nia vobis in verita te  locuti 
sum us«. Z a trju je  to, ker so n jegovi korin tsk i n asp ro tn ik i tajili, da bi 
bilo vse resnično, k a r jih  je  učil Pavel.

V. 15., 16. »A bundantius«. T it vam je  zdaj še m nogo bolj nak lonjen , 
nego  prej, dokler ni bil pri vas. »In vobis« — ei{ upac;, pro ti vam.

»G audeo, quod in om nibus confido in vobis«. Veselim  se zato, ker
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vem, da se sm em  v vseli rečeh  zanaša ti na  vas. T a  verz je tud i p ri­
m eren p rehod  k drugem u delu teg a  lista, ki se p ričn e  z osm im  po­
glavjem . (Konec prihodnjič.) J .  Zidanšek.

Pol i t ično s tanje  j u d o v s k e g a  l juds tv a  ob 
K r i s tu sovem  času.

11. R im sko-judovska vojska (66  do 7 3  po Kr.).1

a) Z a č e t e k  v o j s k e ,  
eposredn ji povod k judovskem u uporu  je  bilo neko  dejan je  p ro k u ­

ra to rja  G esija F lora, ki sam o na sebi ni bilo sicer hudobnejše, 
ko t m arsikatero  d rugo  njegovo dejanje, a je  Ju d e  neizrečeno  

raztogotilo , ker je  bil ž njim  m očno užaljen  njih versk i čut. D osle je  
nam reč F lor k radel in ropal sam o pri m eščanih , sedaj pa je  posegel 
v tem peljsko zak ladnico  te r iz nje odnesel 17 talen tov  ali o k rog  70.000 K. 
S tem  je  b ila  pri kra ju  po trpežljivost ljudstva. V Jeruzalem u  je  nastal 
velik nem ir, slišale so se zoper p ro k u ra to rja  na jostre jše  besede. D va 
šaljivca začn eta  sm ešiti n jegovo  lakom nost: z je rb a ščk i v roki n ab ira ta  
m ilodarov za ubogega , n esrečn eg a  F lora. Ko F lor to  izve, se silno 
raztogo ti in sklene, m aščevati se. Z  enim  delom  vojske p rim aršira  iz 
C ezareje  v Jeruzalem , k jer vojakom  dovoli ropati in pleniti, k akor jim  
ljubo in d rago , dasiravno  g a  lepo prosijo  veliki duhovnik i in drugi 
plem enitaši, naj teg a  n ikar n e  dela. F lorovi vojaki so tisti dan  oropali 
m nogo m eščanov in m ed njimi celo več rim skih vitezov, k atere  so 
potem  bičali in križali. Celo m ile p rošn je kraljice B erenike , ki je  bila 
tedaj slučajno  v Jeruzalem u, niso om ečile g rozov itega Flora.

T o se je  zgodilo  16. m aja 1. 6 6 . po Kr.
D rug i dan  zah teva h lo r, naj g red o  m eščani slovesno  pozdrav it 

dve kohorti, ki sta  p rihaja li iz C ezareje  v Jeruzalem . D asi zelo 
neradi, se dajo m eščani v en d ar p regovoriti velikim  duhovnikom . P a  
glej, nova razžalitev! Ko Ju d je  prijazno pozdravljajo  rim ske vojake, 
jim  ti — baje po Klorovem ukazu  — nič ne odzdravljajo . Z ato  začne 
ljudstvo g o d rn ja ti in jez iti se nat! Klorom. V ojaki pa  zgrab ijo  za m eče 
m udrihajo  po g lavah, podeč razkačeno  ljudstvo  v m esto. T u  se začne 
po cestah  grozovito  klanje. M eščanom  se slednjič posreči, po lastiti se 
tem peljskega h rib a  te r podreti hodišče, po  katerem  se je  iz g rad u  
A ntonije lahko  prihaja lo  v tem pelj. F lo r km alu spozna, da  z vojaki, ki

I iim. Schiirer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 
I. zv. str. 502—539.
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jih  je  imel v m estu, ni kos Jeruzalem čanom . Z ato  se um akne nazaj v 
C ezarejo , popustivši v Jeruzalem u  sam o eno kohorto . N ačelnikom  m esta 
pa  ukaže, skrbeti za m ir in red, sicer jih  čaka hu d a  kazen.

Kralj A g rip a  je  bil tedaj v A leksandriji. Ko sliši o nem irih  v 
Jeruzalem u, hiti takoj tja  in povabi ljudstvo, naj se zbere  n a  trg u  K sistu 
p red  hazm onejsko palačo, v kateri je  bival, k ad a r je  prišel v Jeruzalem . 
Iz te  pa lače  nagovori zb rano  m nožico te r jo  prosi, naj se pom iri in 
ne ustavlja Rim ljanom , ker bodo gotovo  izlahka potlačili upor, uporn ike  
p a  strašn o  kaznovali. L judstvo  se po teh kraljevih b esed ah  za tren u tek  
pom iri. N ačelniki začno  poprav lja ti p o d rta  hodišča in lope, ki so bile 
m ed tem pljem  in g radom  A ntonijo . T ud i začno  zopet pob irati za Rim­
ljane davek. Ko pa zah tev a  A gripa , naj se F loru  iznova obljubi p o k o r­
ščina, ljudstvo jeze  vzkipi in izgubi po trpežljivost. A gripa  m ora prekiniti 
govor, ker Ju d je  začno zasm ehovati tud i n jega. V ideč, da  nič ne opravi, 
zapusti Jeruzalem  in se v rne v svoje kraljestvo.

M ed tem  pa se uporn ikom  posreči, po lastiti se trd n jav e  M a s a d e  
ob južno-zapadnem  bregu  M rtvega m orja. N a p rig o v arjan je  E leazarja , 
s ina  velikega duhovnika A nanija , sk lenejo  uporn ik i, da  se  m orajo  u sta ­
viti d a r itv e 1 za cesarja  te r odbiti tudi v saka daritev , ki bi jo  hotel 
darovati nevernik . S tem  torej pokažejo Ju d je  k ar naravnost, d a  o d ­
rekajo  pokoršč ino  rim ski vladi. Z astonj je  vse p rigovarjan je  velikih 
duhovnikov in Farizejev , naj se prekliče u porna  p rep o v ed : »Kar smo 
sklenili, je  sklenjeno«, se jim  odgovori.

Ko se p rep riča  m iro ljubna ju d o v sk a  s tran k a , h kateri so p ripadali 
večinom a vsi razum niki, — veliki duhovniki, najveljavnejši Farizeji, 
sorodnik i h erod ianske družine — , da uporn ikov  ni m oči več ukrotiti 
izlepa, jih  sk lene pom iriti s silo. V ta  nam en prosi pom oči pri k ralju  
A gripu . T a  res pošlje v Jeruza lem  3000 konjikov p od  vodstvom , ozirom a 
poveljstvom  D arija  in Filipa. Ž njih pom očjo zasede m irovna s tran k a  
Z gorn je  m esto (S ion); tem peljski h rib  in S podn je  m esto pa  o stan e ta  
v oblasti upornikov. Med obem a vojskam a se p rične  srd ita  bitka. 
A gripovih  konjikov je  p rem alo : m orajo se um akniti iz Z g o rn jeg a  m esta. 
Z m agoviti uporn ik i zažgo sedaj iz m aščevan ja  v Z gorn jem  m estu  palače 
velikega duhovn ika A nanija, kra lja  A g rip a  in B erenike.

Čez nekoliko dni — bilo je  m eseca av g u sta  — se posreči u p o r­
nikom , dobiti tudi trdn javo  A nton ijo  v svojo ob last. N a to pa začno  
oblegati palačo  H erodovo, k jer so bili zavetje  našli vojaki m irovne 
stranke . A dolgo se malo k rdelce A gripov ih  vojakov tudi tukaj ni

1 Filon (Legat, ad Caium § 23.) trdi, da so se res sežigale v jeruzalem skem  
tem plju na stroške cesarjeve vsak dan daritve za cesarja in rimsko ljudstvo, namreč 
r junec in 2 jagnjeti.
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m oglo b ra n iti; bilo je  torej veselo, da  se  je  m oglo rešiti brez prelivan ja 
krvi te r odrin iti dom ov. R im ska ko h o rta  se je  reš ila  v m ogočne stolpe 
H erodove pa lače  z im eni H ipik, F azael in M ariam e. P alačo  sam o pa 
zažgo uporn ik i 6 . sep tem bra . P rih o d n jeg a  dne um ore velikega duhov­
nika, ki se je  do tedaj skrival p red  uporniki. E d in a  p o d p o ra  m irovni 
s trank i je  bila sedaj še rim ska k o h o rta ; p a  tudi ta  se je  m orala km alu 
udati preveliki sili. O ddati je  m orala orožje te r se  vrniti v C ezarejo. 
Komaj p a  so rim ski vojaki zapustili m esto, p ridero  za njimi uporniki 
te r vse grozovito  pokoljejo.

U porn ik i so torej dosegli popolno zm ago v Jeruzalem u te r jo  
slavili z m orijam i. P odobno kakor v g lavnem  m estu, se je  godilo  pa 
tudi v n ek a te rih  d rug ih , zlasti obm ejnih  m estih. K jer so bili Ju d je  v 
večini, so potolkli R im ljane; kjer pa je  bilo več R im ljanov, so ti g rozo ­
vito m orili Jude.

Šele sedaj, 30. ok tobra, se vzd igne sirski nam estn ik  C e s t i j  G a l  
zoper uporn ike  in zasede, ne  da bi se mu kaj upirali, severno  je ru ­
zalem sko p redm estje  B ezeto te r jo  zažge. Ko pa  na  to  naskoči tem ­
peljski hrib, odbijejo uporn ik i n ap ad  in Cestij Gal se vrne, ker je 
b ržkone spoznal, da  so p reslabe njegove moči. V soteski pri B et-H oronu  
ga obkolijo Ju d je  in m u odvzam ejo m nogo  p rtljage. Le z jed ro m  vojske 
se povrne v A ntiohijo.

Po  op isan ih  zm agah  uporn ik i več ne m arajo  o m iru niti slišati. 
Še oni možje, ki so do sedaj nagovarja li k m iru, se vdajo javnem u 
m nenju  ali prisiljeni ali pa  p regovorjen i. M ala tro h ica  onih, ki tudi še 
sedaj zvesti ostanejo  Rim ljanom , zapusti Jeruzalem  te r se tako  um akne 
nasilstvu .

Sedaj ni kazalo d rugega, kot p rip rav iti se na  rim ski n ap ad , ki je 
bil neizogibljiv. Z načilno  za to dobo, v nasp ro tju  s poznejšo  dobo, je 
to, da so vsi načelniki uporn ikov  iz višjih stanov, kajti veliki duhov­
niki in najveljavnejši F arizeji vodijo p rip rave za obram bo d e ž e le 1. Na 
ljudskem  shodu, ki se vrši v tem plju, izvolijo pokra jin ske načeln ike. 
Hranitev g lav n eg a  m esta se izroči J o ž e f u ,  G orionovem u sinu, in 
velikem u duhovniku  A n  a n  u. V Idum ejo pošljejo J e z u s a ,  sina  Safievega 
in K l e a z a r j a ,  sina A nan ijevega, oba iz ro d u  velikih duhovnikov. 
Skoraj vsaka enajsterih  toparh ij, v k atere  je  bila tedaj razdeljena 
Judeja , dobi p o seb n eg a  načeln ika. V Galilejo pa pošljejo J o ž e f a ,  sina 
M atijevega, poznejšega zgodopisca.

B rez dvom a najtežavnejšo  nalogo  je  prevzel v G alileji m ladi trid ese t­
letni Jožef, katerem u je  pretil p rv i rim ski napad . Č udno je  p a  na  vsak

ahk° trdimo, da je  vodila upor jeruzalem ska občina (to xotvov xwv 
EpoaoXujUTWV, Jos. ldavius, Vita 72) in nje zastopništvo: sinedrij.
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način , da so ne izkušenega , v vojski prav  nič v a jen eg a  Jožefa  odločili 
za  G alilejo, k ak o r tudi, da  je  on prevzel toli odgovorno  nalogo . Bil 
je  s icer po narav i zvit in p re tkan , ali izobražen  je  bil le v rab insk i 
učenosti, nič pa ne v vojaških vednostih . Jo že f se je  lotil — tako  sam  
trdi neizpeljive n aloge s sk rbno  gorečnostjo . Z a  v ladan je G alileje 
je  postavil po vzgledu je ru za lem sk eg a  sined rija  zbor 70 m ož, ki naj bi 
svetovali v težavnejših  slučajih . V m anjših  m estih pa  je  nastav il sodne 
zbore  po 7 mož. U trdil je  Jo tap a to , T arihe jo , T iberiado , Seforido, 
G ishalo , goro  T ab o r, G am alo v G avlan itid i in še nekaj d ru g ih  m anjših  
m est. S posebnim  ponosom  p a  p ripoveduje  J o ž e f1, da  je  bil nab ra l 
baje  1 0 0 .0 0 0  m ož te r jih  izuril po rim skih načelih .

Ko se je  Jo že f p riprav lja l n a  vojno zoper R im ljane, se je  zoper 
n jega osnovala v Galileji n asp ro tn a  s tran k a . D uša n asp ro ts tv a  je  bil 
J a n e z  iz G ishale, pogum en p a  brezobziren  človek. R im ljane je  sm rtno  
sovražil te r  je  bil p riprav ljen  n a  skrajn i odpor. R im skim  tiranom  je  
bil p risegel sm rtno  sovraštvo , a do podložnikov je  bil tud i sam  prav i 
tiran . Sovražil je  tudi g a lile jskega vojskovodja, delom a, ker bi m u bil 
m oral biti pokoren , delom a pa, ker se mu je  dozdevalo, d a  Jožefovo 
m irno vojskovanje ni d ru g eg a , ko t p rip rav ljan je  G alileje za rim sko posest. 
Istin ito  je , da je  bil Jo že f za vojno m alo ali nič zav zet; p red o b ro  je  
nam reč vedel, da je  b rezuspešen  vsak poskus, o tresti se Rimlja.nov. 
O d časa do časa  so m u take misli n eho te  uhajale  tud i iz ust, in tako 
si lahko razlagam o sovraštvo  Jan e za  iz G ishale in tovarišev  do n jega.

N ekoč so m ladeniči iz vasi D ab arita  oplenili n ek eg a  u rad n ik a  
kra lja  H eroda A g rip a ; Jo že f p a  jim  plen ug rab i, češ, da g a  izroči o 
priliki k ralju  A gripu . Ko ljudstvo  o tem  izve, se mu jav n o  upre. V 
T ariheji, k jer se je  Jo že f tak ra t m udil, izbukne upor proti n jem u: izda- 
jav ca  hočejo  um oriti. Le ker se je  sram otno  ponižal in po  nizkotni 
zvijači je  ušel sm rtn i nevarnosti. D rug i po t pa  v T ib eriad i kom aj ubeži 
m orivcem . N azadn je Jan ez  p regovori sinedrij v Jeruzalem u, da Jožefu  
vzam e poveljn ištvo te r pošlje  v G alilejo š tiri veljavne m ože, da g a  - 
če treb a  tudi s silo — odstavijo. Zviti Jo že f p a  p rev ara  sinedrij, da 
sklep  prekliče in odposlancem  ukaže, naj se vrnejo  dom ov. K er teg a  
ne  sto re , jih  Jo že f vjam e te r pošlje dom ov. T ud i T ib eriad ce , ki so se 
m u bili uprli, ukroti.

P odobno  kot G alilejci, se p riprav lja jo  tud i Jeruzalem ci za rimski 
napad . Z idovi se popravlja jo , stolpi u trju jejo  in razno  bojno  orodje 
se priprav lja . Mladi ju n ak i p a  se urijo v orožju.

V takih  p rip rav ah  napoči spom lad  1. 67.
M lada ju d o v sk a  ljudovlada g led a  v u pan ju  in v s trah u  v bodočnost.

1 Bell. Iud. 2, 20. 6—8.
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h) V o j s k a  v G a l i l e j i  (67 po Kr.).

D a se je  m oral nam estn ik  Cestij G al um akniti iz Jeruzalem a, se 
je  sporočilo  tudi cesarju  N eronu  v A hajo , k jer je  tak ra t bival. K er 
prem agan i vo jskovodja ni m ogel več obdržati poveljništva, se je  p o ­
verilo izkušenem u V espazianu. N jega torej zad en e  sedaj naloga, da ukro ti 
u po rne  Ju d e . Ž e po zimi 1. 6 6 . na  67. se je  je l p rip rav lja ti, da  prihodnjo  
pom lad n ap ad e  Jude. Sam  zb ira  vojsko v A n tioh iji; sina T ita  p a  pošlje 
v A leksandrijo , da m u od tam  pripelje  15. legijo . Ko se p rib liža pom lad, 
pom akne se V espazian z vojsko v P to lem aido , k jer je  hotel p ričak ati 
T ita  in n jegovo vojsko. Š e  p red en  dojde T it, p ridejo  k V espazianu  
odposlanci m esta  S eforide v G alileji te r prosijo  za  rim sko posadko. 
Um ljivo je , da  V espazian brž u streže  prošn ji te r pošlje v Seforido 
P lacida  s 6000 vojaki. T ak o  si p rilaste  R im ljani m irnim  potom  eno 
najim enitnejših  m est v Galileji. Km alu dojde tud i T it v G alilejo. V seh 
rim skih vojakov je  bilo tedaj v G alileji do 60.000.

Ko je  vsa vojska v re jena, zapusti V espazian  P to lem aido  te r se 
u tabori ob galilejski meji. Jo že f p a  se u tabori pri vasi G oridi blizu 
Seforide. T u  hoče počakati, da g a  n apadejo  Rimljani. A  km alu se 
pokaže, kako s laba je  n jeg o v a  vojska. Š e  p red en  zag leda sovražnika, 
ji up ad e  srce  in več ina  vojakov zapusti vojskovodja te r  p o b eg n e  na 
vse strani. Jožefu  ne kaže d ru g eg a , kot um akniti se v T iberiado . T ako  
dobi torej V espazian  brez ogn ja  in m eča vso G alilejo ; le še trd n jav  
se m ora polastiti.

Jo že f poprosi sedaj v Jeruzalem u  pom oči, da  bi b ila  n jegova 
vo jska enako  m očna kot V espazianova, ker bi s icer ne  m ogel več 
voditi vojske. V Jeruzalem u  mu ne m orejo ustreči, v en d ar p a  Jo že f še 
o stan e  načelnik . K er se je  bila velika m nožica n jegove pobeg le  vojske 
ustav ila  v m očni trdn jav i Jo tap a ti (dandanes D žefat) severno  od Seforide, 
napo ti se tud i sam  tja, da  bi b ran il m esto. Že na  večer p rih o d n jeg a  
dne dojde tudi V espazian z vojsko p red  trdn javo  te r jo  začne ob legati. 
O blegan je nam  pop isu je  Jo že f Flavij n a  dolgo in široko, hvalisajoč 
posebno  svojo zvitost in p rekan jenost. N aposled  trd n jav a  vendarle  
pade. Izda jo  neki izdajavec, kateri naznan i R im ljanom , da  so vojaki 
tako  u tru jen i, da  se celo čuvaji pro ti ju tru  več ne  m orejo ub ran iti 
spancu . S tem  se Rim ljani okoristijo . N ekega ju tra  tiho sp leza T it z 
nekaterim i tovariši na  zidovje, pobije čuvaje te r vdere  v m esto, L egije 
pru lero  za n jim ; in še p red en  se Ju d je  do d o b reg a  zavedo, kaj se je  
zgodilo, je  trd n jav a  v rim skih  rokah . S edaj se začne  pravo  m esarsko 
k lan je: kdorkoli p ride  R im ljanom  v pest, g a  ali pobijejo, ali vjam ejo 
in v suženjstvo  obsodijo. T rd n jav o  in vse m esto p a  do tal porušijo. 
T o  se je  zgodilo  1. ju lija  1.67.

»Voditelj« II. g
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Jo že f se je  bil s 40 tovariši skril v vodnjaku, iz k a te reg a  je  vodila 
p o stran sk a  votlina. Ko g a  tu spazijo , se hoče vdati R im ljanom , a tovariši 
m u teg a  k ratko  malo ne d o p u ste ; dogovore se, da  d ru g  d ru g eg a  um ore, 
zadnji pa sam eg a  sebe usm rti. Jo že f pa tovariše  p rekan i, da  srečkajo , 
po kateri vrsti da  je  vsakem u um reti in — tako  vsaj Jo že f p ripovedu je  
— p usti sreča  n jega zad n jeg a  pri življenju. Sedaj se vda Rim ljanom . 
Ko g a  pripeljejo  p red  V espaziana, se dela, kakor da  je  p rerok  in 
zm agonosnem u vojskovodju  preroku je, da  bode c e s a r '.  S tem  si p ri­
dobi n jegovo naklonjenost. V espazian  g a  da sicer vkleniti, a v en d ar ž 
njim  lepše rav n a  kot z drugim i je tn ik i.

4. ju lija  zapusti V espazian Jo tap a to  te r g re  črez P to lem aido  v 
C ezarejo  ob S redozem skem  m orju, d a  si vojaki nekoliko odpočijejo. 
Sam  pa po tu je  v C ezarejo  Filipovo k prijatelju  — kralju  A gripu , kateri 
m u p rire ja  velike slavnosti, tra ja joče  20 dni. N ato  pa  ukaže T itu , 
naj pripelje vojsko iz C ezareje  P a lestin sk e  p red  T iberiado . T u  prevzam e 
V espazian zopet poveljništvo. M esto se mu radovoljno  vda. Z ato , in 
A gripu  na ljubo, ki se je  po tegn il za m esto, se m u ne zgodi nič žalega. 
O d tod g re  V espazian  v T a r ih e jo 2. P o  nep ričakovanem  n ap ad u  T itovem  
so se o d p rla  R im ljanom  v ra ta  tudi teg a  m esta.

V Galileji je  bilo sedaj sam o še m esto  G ishala in g o ra  T ab o r v 
rokah  ustajn ikov , v G avlanitid i pa, vzhodno od G en eza rešk eg a  jezera , 
m očna trd n jav ica  G am ala. N anjo  o b rn e  V espazian  sedaj vso pozornost. 
Res se R im ljanom  posreči, p rid re ti v m esto, ali tu se jim  uporniki

1 Jožel je  bržkone pozdravil Vespaziana s hinavskim pozdravom in Se le potem, 
ko je bil slavni vojskovodja res postal cesar, je  oni pozdrav spremenil v prerokbo, 
ki se takole g lasi: »2 u pžv, O beairaaiavž, vopl^ec; al^päXwxov aüxiv povov 
etAYj'^žvat tov 'hoarjTrov žy<l> Se äyyEXo; yjxo) aoi pei£<5vwv. Mr; yäp  u iti  HeoO 
7tp07t£(X7to|ji£vo; YjOEtv x6v ’louSaliov vopov, z a l  ral); axpaxrjyot; aTtoitvfjcr/.Eiv 
■jiplnti. N Epom |i£ 7tž|A7££i;; xt y ä p ; oc psxä Nepmva pš;r pi aoö oiioo^ci pšvouatv; 
i b  K ataap , Oiiecntaaiavž, z a l  aöxoxpäxcnp au z a l  6 ao ; ooto;. AžapEi 0£ jjle vöv 
aacpaXžaxEpov, z a l  xrjp£t aauxffy oeozoxy;; p iv  yäp ou pivov žpou ab, K a taap , 
ä)./,ä z a l  y r;; z a l  D-aXäaar;; z a l  Tiavxo; ävt)-pw7i(i)v yivou-, ’Eyw 3 i  žtcI xtpwplav 
OEopa: cppoupä; pel^ovo;, e! z.axaa^EOtä^ü) z a t  Heoö« ! Vespazian, ti sicer misliš, 
da si vjel v Jožefu navadnega je tn ik a ; ali jaz sem ti poslan iz nebes, da ti prero­
kujem imenitne reči. Če bi namreč ne bil poslan od Boga, bi bil ravnal po judovski 
postavi, katero poznam, in vem, kako se spodobi umreti vojskovodjem. Poslati me 
hoče.š Neronu? Zakaj pač? Ali m ar meniš, da bodo oni, ki pridejo do tebe za 
Neronom (Galba, Oton, Vitelij), ostali v svoji časti? Ti, Vespazian, bodeš cesar, 
ti in tale tvoj sin. Vkleni me pa le nekoliko tesneje in zäse p rih ran i; ne bodeš 
nam reč gospodoval le meni, o cesar, m arveč suhi zemlji in morju in vsemu člo­
veškemu rodu. Zveži me pa še tesneje, vrzi me v najstrašnejšo ječo, če sem govoril 
le količkaj neresnice«. (Bell. Iud. 3, 8. 9.)

2 T apt^£«l ali T ap i^ža  ima ime od glagola Tapt££t)W, kar pom enja ribe soliti. 
Tu so nam reč pripravljali ribe za kupčijo. Blizu razvalin je  sedaj vas Kerak, pri 
kateri se izteka Jordan iz G enezareškega jezera.
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ustavijo  tako  srčno , da se m orajo  R im ljani brzo  zopet um akniti. 
S e  le 23. ok to b ra  si upajo  trdn javo  zopet naskočiti in sicer sedaj z 
dobrim  uspehom . Ko je  g lav n a  rim ska vojska ob legala  G am alo, se je  
pa  nekem u m anjšem u oddelku  posrečilo , polastiti se trd n jav e  ob gori 
T abor.

O b legan je  G ish a le 1 p rep u sti V espazian  sinu  T itu . Sam  p a  popelje
5. in 1 0 . leg ijo  črez zimo v C ezarejo, 15. p a  v Skitopolj. G ishala  T itu  
ni dala  dosti opraviti. Že d rug i dan, ko se je  bilo začelo  obleganje , 
mu m eščani p rostovoljno  odpro  v ra ta , ko je  bil poveljnik Jan ez  s četo 
Zelo tov  pobegnil iz m esta in odšel v Jeruzalem .

T ako  je  b ila p ro ti koncu  leta  67. zopet vsa sev ern a  G alileja v 
rim ski oblasti.

c) Z e l o t i  v J e r u z a l e m u  (6 8  do 69 po Kr.).

S labi uspehi dosedan jega vojskovanja so silno poparili ljudstvo. 
F an a tičn a  ljudska s tran k a  je  zv rača la  k rivdo  vse nesreče  na  voditelje, 
te r jih  sp rav ila  ob vso veljavo. H otela  se je  tud i sam a polastiti načel- 
n ištva, k a te reg a  ji pa  dosedanji voditelji niso m arali p repustiti m irnim  
potom . Z ato  je  bilo po  zimi 1. 67. na  6 8 . v Jeruzalem u  grozovito  m ed­
sebojno  klanje m eščanov, ki se da  prim erja ti edino le z grozovitim i 
dogodki v francoski prekuciji le ta  1789.

N ačeln ik  ljudske s tran k e , ali k akor se je  sam a im enovala: Zelotov, 
je  bil Jan ez  iz G ishale. P obegn il je  bil iz G ishale, ko jo  je  T it 
ob legal, te r p ribežal s peščico  prija teljev  v začetku  novem bra 1. 67. v 
Jeruzalem . T akoj je  začel n ag o v arja ti ljudstvo, naj le srčno  pa  n eu s tra ­
šeno nadalju je  vojsko z Rimljani te r naj njem u popolnem  zaupa. P osreči 
se mu res, p ridobiti zase m ladino. In ker je  p rihaja lo  v m esto vedno 
obilo bo jaže ljnega  ljudstva, je  s tran k a  Z elo tov  km alu prev ladala  dose­
danje trezne načeln ike. N ajprvo odstran ijo  vse načeln ike, ki so bili 
količkaj na  sum u, da so prijazni R im ljanom . Z ato  zapro  ali po  ječah  
pom ore m nogo najbolj p lem enitih  mož. N ato  izvolijo s srečkan jem  
novega  velikega duhovnika, ker so vsi dosedanji p ripadali aris tok ra tsk i 
s trank i. Izvoljen je  bil Fänija iz A fte, ki ni s icer p rav  nič um eval 
svojili do lžnosti; ali bil je  izm ed ljudstva  in to je  bilo dovolj.

D osedanji načeln ik i, ki so skrbeli za red  in m ir v m estu : Jožef, 
sin G orionov, im enitni Farizej S im on, sin G am alielov, velika duhovnika 
A nan, sin A nanov  in Jezus, G am alielov sin, skušajo  Zelotom  s silo 
vzeti ob last iz rok. O benem  pa nago v arja jo  ljudstvo, naj se o trese  
Zelotov. Res p ripom ore neki govor velikega duhovn ika A n an a , da se

Gishala (3 ?n  Gu.š-Halab, t. j. m astna zem lja; pridelovalo se je  tu  res
izvrstno olje), danes el Džiš.

»Voditelj« II.
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precejšn ja  m nožica ljudstva vzdigne zoper Z elote. K er Zeloti zapazijo, 
da  so v m anjšini, pobegnejo  v n o tran je  p ro sto re  tem plja te r zapro  v ra ta  
za seboj. K er načeln ik i ne m arajo s silo ulom iti tem peljsk ih  vrat, sam o 
pazljivo čuvajo zaje te  Zelote.

D a bi se rešili iz zagate , pošljejo  Z eloti skrivaj p o slan ca  k bo je­
vitim  Idum ejcem  in jih  prosijo, naj jim  pridejo  pom agat. Idum ejci res 
p rid rve p red  Jeruzalem , ali k er j e  bilo znano, d a  so  pok lican i od  Zelotov, 
jih  s tražarji ne  puste  v m esto. V noči po  njihovem  p rihodu  je  bila 
s tra šn a  n ev ih ta ; vetrovi so tulili in lilo je  v potokih. K er so se bili 
stražarji p red  nevih to  skrili v varno  zavetje, so se n ek a te ri Zeloti 
skrivaj priplazili do m estnih vrat, jih  odprli Idum ejcem  ter jih  spustili 
v m esto. T akoj, ko so bili Idum ejci v m estu, se je  začelo  ropan je in 
klanje. Z elo ti p a  jim  pom agajo  p rav  od srca. S edaj se načeln ik i več 
ne  m orejo up ira ti Z elo tom : fanatični brezbožneži so g o sp o d arji v m estu. 
P osebno  grozovito  ravnajo  sedaj s plem iči, veljaki in bogatin i. Vse 
dosedan je  voditelje v stanka pom ore, češ, da so nak lon jen i R im ljanom . 
N ajprvo  m o ra ta  um reti velika d uhovn ika  A nan  in Jezus. D a bi m ogli 
um or opravičiti vsaj n a  videz, posnem ajo  to po t šege in običaje sod- 
n ijskega postopan ja . Ko p a  je  sodni zbo r oprostil za toženca  Z aharija , 
B aruhovega sina, zabod la s ta  op ro ščen ca  dva Z eto ta , norču joč se iz 
n jega, češ: »Tu im aš še najina  glasova« '.

Ko se Idum ejci naveličajo  m oriti in ko se tud i p repričajo , da 
rodoljubni m eščani n ikakor n iso  izdajavci, k ako r so jih  obrekovali 
Zeloti, se  ločijo od Z elo tov  in zapuste  m esto. Sedaj p a  začno  Zeloti 
tem  strašn e je  postopati in um ore km alu tud i G oriona. Jan ezu  iz 
G ishale se m ora sedaj v m estu vse pokoriti.

V tem  času, če ne  že prej, so bežali tud i kristjan i iz Jeruzalem a. 
Z apustili so m esto vsled  »božjega ukaza« 2 te r se preselili v nevern iško  
in zato  p red  vojsko obvarovano  m esto Pelo  v Pereji, sedaj b ržkone 
razvaline p ri vasi F a h i l3.

V ojskovodji so nagovarja li V espaziana, naj takoj p lane n ad  m esto. 
M enili so, da bodo lahko  ukrotili razdvo jene Ju d e . D ru g ače  p a  je  sodil 
V espazian. N jem u se je  zdelo bolj m odro čakati, češ, razdvojeni m eščani 
bodo m orili in slabili d ru g  d ru g eg a , tako, da bode naposled  treb a  le 
m alo n ap o ra  in m esto  se bode m oralo vdati. Z ato  pusti V espazian 
Jeruzalem  v m iru in se o b rne zoper P erejo . Se p red en  je  nastop ila  
pom lad, zapusti C ezarejo  in zasede 4. m arc ija  1. 6 8 . G adaro , ki si je

1 Nekateri razlagavci sv. pisma trdijo, da je  ta  Zaharija oni Zaharija, Barahijev 
sin, o katerem  govori Jezus Kristus (Mat. 23, 35 in Luk. 11, 51); pa po krivici, kajti 
pri sv. Mateju in Luku omenjeni Zaharija je  iskati v 11. Paralip. 24, 20 ss.

2 Euseb. Hist. eccl. III. 5, 2—3. Epiphan. haer. 29, 7.
3 Mogoče, da je  IliXXa samo pogrčeno semitsko ime (Pehilä).
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bila sam a izprosila rim sko posadko. N a to  p a  se zopet povrne v C ezarejo. 
O ddelek  3000 pešcev  in 500 konjikov pod  vodstvom  P lac id a  pridobi 
R im ljanom  vso P ere jo , izvzem ši trd n jav o  M aherunt. Spom ladi p a  zbere 
V espazian  zopet vojsko in g re  z večjim  delom  iz C ezareje  v A ntipatrido , 
L ido in Jam nijo , pusti p red  Em avzom  peto  legijo, z d rugo  vojsko pa 
ukroti Idum ejo. N a to se zopet o b rne  m imo E m avza p ro ti severu , g re  
skozi Sam arijo  mimo N eapolja  (Sihem ) zopet p ro ti ju g u  in nato  črez 
K o re je ' — kam or je  došel 2. ju n ija  — v Jeriho . V Jerih i in A did i- 
pusti rim ski posadki. G e ra z o 3 p a  p rem ag a  in podjarm i Lucij Anij z 
m ajhno vojsko.

D ežela je  b ila sedaj pod jarm ljen a ; vzeti se je  m oralo še g lavno 
m esto. V espazian se v rne torej v C ezarejo, da  se p rip rav i za ob legan je 
Jeruzalem a. N enadom a p ride  g las iz Rima, da  je  um rl ce sa r N eron  
(9. ju n . 6 8 ). V espazian sk lene m irovati toliko časa, dokler ne izve, 
kdo bode cesar. Ko je  postal G alba  cesar, pošlje V espazian  po zimi
1. 6 8 . n a  69. sina  T ita  v Rim, da  se  cesarju  v n jegovem  im enu vdanostno  
p redstav i, m u zapriseže zvestobo te r g a  poprosi ukazov, kako naj dalje 
vodi vojsko. P a  kom aj p ride  T it v K orint, izve, da  je  G alba um orjen 
(15. jan . 69). Z ato  se takoj v rne k očetu  v C ezarejo. V espazian  tudi 
po tem  dogodku  ne izprem eni svojega ra v n an ja ; še vedno čaka, kaj 
dovede sk rita  p rihodnjost.

V endar m ora V espazian prej, kot je  mislil, zopet p rije ti za orožje. 
N eki Sim on B ar-G io ra4, t. j. prozelitov  sin, po duhu  in zn ačaju  podoben  
Janezu  G ishalskem u, je  v prem irju  n ab ra l četo  Zelotov, s katero  je  
ropal po južnem  delu S vete dežele te r je  popolnom a oropal tud i H ebron . 
V espazian  zapusti torej, ko je  počival celo leto, C ezarejo  5. ju n . 1.69. 
te r si podvrže okra je  G ofna in A krabata" , m esti B etel" in E fra im 7 te r 
d ospe prav blizu Jeruzalem a. M esto H ebron  je  popolnom a razdejal 
tribun  C ereal, ker se ni hotelo  vdati R im ljanom . R azen Jeruza lem a ter 
m est H erodij, M asada in M aherunt je  b ila  sedaj vsa P alestin a  v rim ski 
oblasti.

1 Koreje (Koreae, Kopžoct), dandanes Keräwa ob W adi Faria pri jordanski dolini.
2 Adida v ravnini Sefela (rV stt’ nižava) v zapadni Judeji. Bržkone stoji 

danes na istem m estu vas Hadiheh, vzhodno od Lide.
3 T a G eraza ne more biti slavna heleniška G eraza v Deseteromestju, ker je 

zadnja bila brez dvoma na rimski strani.
4 je  aram ejska oblika za "1.1 prozelit, prišlec, izpreobrnjenec.
5 Gofna je  bila ob cesti iz Jeruzalem a v Neapolj (Sihem), sedaj Džifna; Akra- 

bata, še bolj proti severu, sedaj Akraba.
6 V Betelu je  bilo v starih časih izraelsko svetišče. Mesto je  bilo 12 rim. milj 

severno od Jeruzalem a, sedaj Betin.
7 Etraim je  ono mesto, kamor se je  Gospod umaknil sovražnim Judom kratko 

pred trpljenjem  (Jan. i i , 5 4 ) . Bilo je  20 rimskih milj severno od Jeruzalem a in 5 milj 
vzhodno od Betela.
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Še p red en  si je  bil podvrgel V espazian  večji del Ju d e je  in Idum eje, 
je  p rih rum el S im on v Jeruzalem , k jer so g a  sp re je li z velikim  veseljem . 
D o pom ladi 1.69. je  gospodoval v Jeruzalem u  siloviti Jan ez  iz G ishale. 
P o d  njim  so se godile  v m estu s tra šn e  reči. L judstvo  je  kom aj čakalo  
rešitve. D a b i se Jan eza  odkrižali čim preje , povabijo  S im ona n a  p r i­
govarjan je  velikega duhovn ika M atija, naj p ride  s svojo četo  v m esto. 
M eseca aprila  1. 69. p ride  res v m esto, a Jan e za  ne m ore p regnati. 
M eščanje so menili, ko so poklicali S im ona, da  bode p regnal Janeza 
te r vpeljal v m estu  zopet re d ; ali zm otili so se. N am esto  en eg a  trin o g a  
so imeli sedaj dva, ki s ta  se sicer ruvala  m ed seboj, a ro p a rja  s ta  bila 
oba enaka. Ni čuda, da so zlasti bogati m eščanje m orali v tem  času 
p resta ti veliko h udega .

V espazian  se je  bil kom aj povrnil v C ezarejo , ko se je  razširila  
novica, da je  Vitelij p ro g lašen  za cesarja . P a  kaj se zgodi? L egije v 
E gip tu , P alestin i in Siriji se dom enijo, da hočejo  im eti za cesarja  
V espaziana, in res g a  1. ju lija  1. 69. p rog lase  v E g ip tu . P reden  poteče 
pol m eseca, g a  j>ripozna za cesa rja  ves vzhodni del rim ske države.

V espazian  se je  m oral od sedaj pečati z im enitnejšim i rečm i, kot 
je  bilo nadaljevan je  vojske z upornim i Judi. Z ato  po tu je  v B erit, kjer 
se  m u kot cesarju  poklonijo  odposlanci iz S irije in sosednjih  dežel. 
O d  tod se napoti v A ntiohijo . M uciana odpošlje po suhem  z vojsko 
p ro ti Rimu, sam  p a  o d jad ra  v A leksandrijo . T u  izve, da  je  zm agala  v 
R im u n jegova s tran k a  in da  je  Vitelij um orjen  (20. dec. 69). V A leksan ­
driji ostane do zače tk a  po letja  1. 70. S in T it pa, ki dobi od očeta  
povelje, nadaljevati vojsko z Jud i, se pom ika pro ti Palestin i.

V Jeruzalem u so postale  razm ere  neznosne. N am esto  dveh s t r a n k : 
Janezove  in Sim onove, so im eli sedtij tri. O d s tran k e  Jan ezo v e  se je  
nam reč odcep ila  nova s tran k a  pod  vodstvom  E leazarja , sina  S im onovega. 
S im on gospoduje  v Z gorn jem  m estu in velikem  delu S p o d n jeg a  m esta, 
Jan ez  n a  tem peljskem  g riču  in E leazar v no tran jem  tem peljskem  dvoru. 
V zaslepljeni strasti zažge ena s tran k a  celo veliko zalogo žita, da  se 
je  n e  bi po lastila  n asp ro tn a  s tran k a ; ni p a  pom islila, da  s tem  sp o d ­
koplje tla  sebi in ro jakom  za čas ob legan ja . Ko torej Jeruzalem ci tako  
m ed seboj divjajo, p rip rav lja  T it vse p o trebno  za ob leganje .

d) O b l e g a n j e  J e r u z a l e m a  (70 po Kr.).

T itova vojska je  š te la  štiri legije. R azen pete, desete  in p e tn a js te  
legije, k atere  je  prevzel po očetu, je  dobil še dvanajsto , ki je  bila tako 
nesrečno  začela  vojsko. P o leg  teh štirih legij je  im el še pom ožne čete 
onili v ladarjev , ki so bili zvezani z Rimljani. Peto  legijo je  vodil S ekst 
C ereal (Sextus C erealis), deseto  Larcij L epid  (L arcius L epidus), p e t­
najsto  Titij D obri (T ittius Frugi). Poveljn ikovega im ena dvana jste  legije
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nam  ni ohran ila  zgodovina. V rhovni svetovavec vojskovodju T itu  je  
bil nekdanji o skrbn ik  Judeje , T iberij A leksander. E nem u delu vojske 
naroči T it, naj p ride p rav o časn o  p red  Jeruzalem  te r se tam  združi ž 
njim . G lavno vojsko je  vodil nam reč iz C ezareje  T it sam  ter prišel ž 
njo nekoliko dni p red  Veliko nočjo  1. 70. p red  jeruzalem sko  ozidje.

Ko si je  dese ta  legija, p rišed ša  od  Jerihe , stav ila  n a  O ljiski gori 
taborišče , so jo  napad li Ju d je  s tako  silo, da  bi b ila  poražena , če  bi ne  
bil p rišel pom agat T it, ki jo  je  ustavil, Ju d e  pa  zapodil v m esto.

S tran k arsk i boji v Jeruzalem u  pa tudi sedaj še ne ponehajo . Ko 
so se R im ljani že u taborili p red  m estom , spoprim ejo  se Ju d je  m ed seboj 
o velikonočnih  praznik ih . S tran k a  E leazarjeva je  nam reč odp rla  božje- 
po tnikom  v ra ta  v tem peljski dvor. Jan ez  iz G ishale  pa  p o rab i to p ri­
liko, da  vtihotapi m ed božjepo tn ike  več svojih privržencev  s skritim  
orožjem . T i napadejo  tiho tapsko  E leazarja  in n jegove pristaše, ki so 
bili p reslab i, da  bi se bili m ogli b ran iti. Z ato  se um aknejo  s tem pelj­
skega  dvora. O d sedaj sta  torej v Jeruzalem u  sam o dve s trank i: Jan ezo v a  
in Sim onova.

T it n ap ad e  m esto s severne stran i, kar je  bilo najprim erneje. Sele 
sedaj, ko so je li skakati v zidovje stenolom i, jen ja jo  s tran k a rsk e  p rask e  
v m estu. Jan ezo v a  in S im onova s tran k a  se nam reč združita te r skupno  
n ap a d a ta  rim sko vojsko. Po petnajstdnevnem  trudapolnem  naskakovan ju  
razruši stenolom  n a  nekem  kraju  zid. R im ljani udero  takoj v p redm estje  
B ezeto ali '>Novo m esto« 7. m aja 1. 70., in začno  takoj n ap ad  na  drugi 
zid. Po  petdnevnem  naskakovan ju  po ruši stenolom  tud i ta  zid. T it 
u dere  urno  v sta ro  p re d m e s tje ; m ora se sicer h itro  um akniti, v en d ar 
se g a  čez štiri dni zopet po lasti te r g a  stalno  obdrži.

Sedaj začne T it g rad iti po dva okopa pro ti Z gorn jem u  m estu  in proti 
g rad u  A ntoniji. V saka leg ija  m ora en eg a  zgraditi. Z gorn je  m esto b ran i 
S im on B ar-G iora, A ntonijo  p a  Jan ez  iz G ishale. Ko so se g rad ili nasipi, 
pozove T it m eščane po Jožefu  Flaviju, naj se podajo  m irno. S eveda je  
ta  poziv b rezuspešen , če tud i že n ed o sta je  živeža v m estu. M arsikateri 
revež pride iz m esta, iskat si živeža. A k ogar R im ljani zasačijo , g a  — 
drug im  v s trah  in svarilo  — križajo na  očitnem , daleč vidnem  kraju 
ali pa  g a  zapode v m esto s po trtim i udi. 29. m aja so dodelan i okopi. 
S im on in Jan ez  sk u ša ta  pokončati trudapo lno  in do lgo tra jno  delo. O na  
nasipa, ki s ta  bila o b rn jen a  pro ti A ntoniji, pokonča Jan ez  iz 'G ishale. 
Izkoplje nam reč pod  okopom a podzem eljski rov  te r g a  p o d p re  sam o 
z lesenim i tram ovi, k a tere  sedaj zažge. Ko so zgoreli tram ovi, se vdere 
p rs t m za njo seveda tud i nasipa. D va dni pozneje zažge S im on tudi 
nasipa  pro ti Z gorn jem u m estu te r ju  pokonča.

I it sk lene sedaj k rog  in k rog  m esta postav iti nasip  iz debe lega  
kam enja N am eraval je  s tem  prep reč iti, da  se ne  bi m ogla
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n obena reč, zlasti živež, v m esto dovažati; hotel je  nam reč m esto  p ri­
siliti, da  bi se  vdalo  vsled lakote. M očno delo je  dogotovljeno  n ep ri­
čakovano h itro , nam reč v treh  dneh. Š tev ilne straže  sk rb e  od sedaj 
nap re j, da  nikdo ne  m ore niti v m esto, niti iz m esta. V m alo dneh 
n as tan e  v m estu  velika lakota. Če je  sam o polovica teg a  resn ična, kar 
nam  pripovedu je Jo že f Flavij 1 o s trašn i tedanji lakoti, nam  m ora p re ­
tres ti m ozeg in kosti.

V večjo varnost nap rav i sedaj T it še  štiri nasip e  nasp ro ti g rad u  
A ntoniji. Jan ez  iz G ishale  poskuša sicer 1. ju lija  pokončati tudi te 
nasipe, a mu izpodleti. T o R im ljane izpodbode, da začno  iznova s steno- 
lomi pod irati zid. E n zid sicer porušijo , v A ntonijo  pa  vendarle  ne 
m orejo, ker je  bil dal Jan ez  za prvim  zidom  sezidati še d ru g eg a . 3. ju lija  
poskuša srčen  vojak S a b i n  z enajstim i tovariši priplezati n a  z id ; a 
sovražnik i ubijejo n jeg a  in tri tovariše . Isto p o sk u ša  5. ju lija  20—30 
d ru g ih  ju n ak o v . Po noči splezajo  n a  zid in po to lčejo  p rve straže. T it 
udari za  njimi in p repodi Ju d e  iz A nton ije  na tem peljski dvor. O d tu 
se m orajo sicer R im ljani u rno  um akniti, v endar se ustavijo  v A ntoniji, 
katero  porušijo  v nasledn jih  dneh.

Č etudi s ta  divjali m ed Ju d i vojska in lakota, s ta  se  v en d ar še 
vsak dan  redovito  opravljali ju tra n ja  in v ečern a  daritev . 17. ju lija  p a  
se po Janezovem  ukazu  ustavijo  vse daritve, n e  sicer, k er je  m orda 
n edosta ja lo  darov , am pak ker je  nedosta ja lo  m o ž2, ki bi bili m ogli 
d a ro v a ti; vsi so nam reč m orali v boj zoper R im ljane. K er je  b rez­
uspešen  nov poziv Jo žefa  F lavija, naj se Ju d je  vdajo, se začne T it p ri­
prav lja ti, da  z vso silo naskoči na  u trjen i tem peljsk i dvor. Po lasti se 
najprvo  velikega d vora  nevernikov, požgavši v ra ta , ki so b ila v m očnem  
zidovju. P rih o d n jeg a  dne (9. avgusta) se posvetu je  z drugim i vojsko­

1 Onih, ki so po mestu lakote počepali, je bila neštevilna množica. »Kaj vse 
so pretrpeli, se ne more popisati. Ce se je  le slutilo, da je  v kaki hiši še kaj živeža, 
takoj se je  tja  vdrla vsa množica, ki je  za to izvedela, in začela se je  prava, večkrat 
krvava vojska z a ’drobtine. Lakota jih  je  silila jesti in žvečiti vse, karkoli so dobili, 
večkrat tudi take reči, za katere ne m arajo niti najbolj um azane živali. Grizli in 
žvečili so celo usnjate pasove in jerm ene s svojih črevljev ter usnjene obšitke svojih 
ščitov. Znano je  grozno dejstvo, da je  neka Marija, hči im enitnega in nekdaj bogatega 
Eleazarja, doma iz Bet-Ezöba v Pereji, vsled lakote zadavila, spekla in snedla last­
nega dojenčka.« (Prim. Bell. Iud. 6, 3. 3—4.) Izpolnilo se je  takrat, kar je  Bog zažugal 
večkrat v Starem  Zakonu, n. pr. Lev. 26, 29: »Ako me še potem ne boste poslušali, 
temveč mi boste nasprotovali, se bom vzdignil tudi jaz  nad vas v sovražnem srdu 
in vas bom sedem krat hujše tepel zavoljo vaših grehov, tako da boste jedli meso 
svojih sinov in svojih hčera«. (Prim. Deut. 28, 53; Jerem . 19,9; Ezech. 5, 10; Thren. 2, 20; 
Bar. 2, 3). — O podobnih groznih dejanjih, kakršna nam pripoveduje Jožef Flavij, 
čitamo tudi v starejši sveti zgodovini, n. pr. pri obleganju Sam arije (IV. Keg. 6, 28. 29, 
in pri obleganju Jeruzalem a po Kaldejcih (Thren. 4, 10).

2 ’AvSpti)'/ dbtoptif (Bell. Iud. 6, 2. 1).
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vodji, kaj naj sto ri s tem pljem . S klene se, da  se tem pelj o h r a n i K o  
pa Ju d je  n asled n jeg a  dne ( 1 0 . avgusta) dvakrat h itro  zapored  z n o ­
tran jeg a  dvora naskočijo  R im ljane, ki so gasili g o reče  hodn ike ob 
zidovju velikega dvora, jih  Rimljani po drugem  naskoku  zapode nazaj 
n a  no tran ji dvor. N ekaj rim skih vojakov p rid ere  za Ju d i tud i na no tran ji 
dvor in neki vojak vrže g o rečo  bakljo  n a  tem peljsko lopo. Ko izve Tit, 
kaj se je  zgodilo , u rno  priskoči, za njim  pa d rug i načeln ik i in vojaki. 
T it takoj ukaže pogasiti ogenj v oni lopi. U kaz pa se v ropo tu  p re ­
sliši in ogenj se širi čim  dalje bolj po tem peljskih  prostorih . T it upa 
v en d ar še rešiti vsaj n o tran je  tem peljske d e le ; zato  ukaže iznova gasiti. 
Vojaki so p a  tako razjarjen i, da  več ne poslušajo  n jegovih  ukazov. Ne 
le, da  ne gase , m arveč še zažigajo  n a  novih krajih. K rasn a  s tav b a  je  
km alu vsa  v plam enu. T itu  se še posreči, og ledati svetišče, p red en  jo  
je  obliznil zu b e lj2.

R im ljani pom ore sedaj, karkoli za lo te : o troke in starce , duhovnike 
in neduhovnike. S trašen  ogenj n ete  še  navlašč, da  vpepeli, kar je  
zgorljivega. V endar pa  se  posreči J a n e z u  iz G ishale  s četo  Z elotov 
ubežati v Z gorn je  m esto. Se p reden  pogori tem pelj docela, razvijejo 
rim ske legije zastave na tem peljskem  dvoru in pozdravijo  vojskovodja 
kot » im pera to rja«3.

Tem pelj je  torej porušen . D ržalo p a  se je  še Z gornjo  m esto, 
zadn je pribežališče ob legancev . A tudi to se m ora vdati napösled . T it 
pozove nam reč iznova S im ona in Janeza , naj se vdasta . O b leg an ca  
zah tevata, da bi se sm ela s tovariši um akniti p rosta . T it ne privoli 
te g a ; pač pa  ukaže zažgati one m estne dele, k oder so gospodarili 
Rimljani, zlasti pa  O do in S podn je  m esto do s tu d en ca  Siloa. M edtem 
pa Z eloti m ore in ropajo  v Z gorn jem  m estu.

D a se ob leganci vdajo  prostovoljno, ni bilo misliti. Z ato  začne  T it 
iznova delati nasip e  in s ice r n a  severozapadnem  vogalu  Z g o rn jeg a  
m esta pri H erodovi palači, pa  n a  severovzhodnem  v ogalu  blizu Ksista. 
2 0 . av g u sta  začno delati okop, dokončajo  g a  7. sep tem bra. S  stenolom i 
porušijo  sedaj vojaki km alu toliko zidu, da  m orejo v m esto, zlasti ker 
se jim  ob leganci v obupnem  položaju  več ne ustavljajo  resno . N ekateri

1 Bell. Iud. 6, 4. 3,
3 Po poročilu Jožefa Flavija (Bell. Iud. 6, 4. 5) je  zgorel tempelj 10. avgusta. 

Kabinsko sporočilo, ohranjeno v Talmudu (Mišna Taanit, IV. 6), pa trdi, da je  zgorel 
v predvečer 9. avgusta, torej po našem štetju 8. avgusta. Judje imajo torej za usodni 
dan tisti dan, ko je  ukazal T it požgati v rata tem peljskega dvora. Po rabinski tradi- 
( iji se je  to zgodilo neko saboto večer.

•' Bell. Iud. 6, 6. 1. Suet. Tit. 5. Dio Cass. 66, 7. Oros. 7, 9. 6. O pomenu tega 
dogodka prim. M o n i m s e n ,  Im peratortitel des Titus (W iener Numismat. Zeitschrift 
zv. 111., 1871, str. 458—478).
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m ed njimi izkušajo uiti skozi zid pri s tudencu  Siloa. R im ljani pa jih  
zapode. B eguni se skrijejo  v podzem eljska hodišča. M edtem se po laste  
R im ljani v sega Z g o rn jeg a  m esta. Veselo pevajoč zm agoslavne pesm i, 
razvijejo zastave; potem  pa m oreč in požigajoč hite po m estu, da si 
n aropajo  dosti plena.

Celili pet m esecev so m orali R im ljani ob legati m esto, p riboriti si 
z največjim i napori u trdbo  za u trdbo , da so si 8 . sep tem b ra  osvojili 
vse m esto. T ako  se je  km alu pa  strašn o  izpolnila p re ro k b a  G ospodova, 
katero  je  joka joč  izrekel n a  cvetno n e d e ljo ':  »Prišli bodo  dnevi nad  
te, in tvoji sovražniki te bodo obdali z nasipom  in te  bodo oblegli in 
stiskali od vseh s tran i; in bodo v tla  pom andra li tebe  in tvoje o troke 
v tebi, in ne  bodo pustili v tebi kam ena n a  kam enu, ker nisi spoznalo  
časa  svojega obiskanja«. Celo nevern i R im ljani, na k atere  ni vpli­
vala G ospodova p re ro k b a , so prim erjali ju dovsko  vojno in razdejan je  
Jeruzalem a s porazom  K artag ine in N um ancije.

G rozna usoda je  zadela one Ju d e , ki so si ohran ili življenje v 
tistih  strašn ih  dnevih. E najst tisoč jih  je  um rlo la k o te ; k rog  dese t tisoč 
— večkrat do petsto  na  dan — so jih  R im ljani pohrom ili, b ičali in 
križali n a  višavah k rog  Jeruzalem a. N aposled  je  nedosta ja lo  celo lesa 
za križe in p ro sto ra  za križanje. M nogim  so rim ski vojaki prerezali 
trebuhe, ker so sumili, da so požrli zlatih denarjev . M ladeniče in deklice, 
m lajše kot petnajst let, so segnali skupaj ko t čredo  ovac, barbarsko  
jih  preg ledävali in p rodaja li v sužnost. O drasle  m ože so poslali zvezane 
v eg ip tovske kam enolom e, k jer so km alu pom rli vsled n ap o rn eg a  dela 
in nasilstva, ali p a  so jih  prihran ili, da so se po  razn ih  m estih  v g le ­
dališčih na  življenje in sm rt borili z g lad ia to rji ali divjimi zverm i. 
S edem sto  najlepših , najm očnejših  in najbolj p lem enitih  H ebrejcev  pa 
je  vlekel T it v Rim, k jer so m orali sprem ljati zm agovavčev  slavnostn i 
sprevod, in kjer so  naposled  večinom a pustili g lavo pod  sekiro. 97.000 
Ju dov  so odpeljali R im ljani iz dom ovine. 115.000 trupel so spravili v 
dveh m esecih in pol iz m esta pri enih sam ih v ra tih ; 600.000 so jih 
pom etali črez zidovje. V eč kot 1,000.000 H ebrejcev  je  bilo pom orjenih  
v tej vojni. T itov slavolok v Rimu p riča  še danes o tej največji žalo- 
igri sveta.

Med ubežniki, ki so vsled lakote polagom a prihaja li iz podzem skih 
hodnikov, je  bil tud i J a n e z  iz G i s h a l e .  Jan e z  poprosi T ita, naj mu 
je  m ilostljiv. Res se g a  T it usmili, da g a  ne usm rti; da g a  pa zapreti 
v dosm rtno  ječo. Č rez nekaj časa  vjam ejo R im ljani tudi S i m o n a  
B a r - G i o r a .  T it g a  odloči, da bode poveličeval zm agoslavje v Rimu. 
M esto Jeruzalem , kar g a  je  bilo še ostalo, R im ljani porušijo ; puste

1 Luk. 19, 42—44.
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sam o tri sto lpe H erodove p a lače : H ipik, Fazael in M ariam o ' te r del 
m estnega ozidja. S tolpi naj bi pričali potom cem  o u trjenosti m esta, 
zid pa  naj bi bil posadk i v obram bo.

e) D o g o d k i  p o  v o j s k i  (71 do 73 po Kr.).

D očim  je  o sta la  sedaj dese ta  legija kot po sad k a  v Jeruzalem u, je  
odpotoval T it z ostalim  delom  vojne v C e z a r  e j o P a l e s t i n s k o .  T u  
sh ran i bogati plen in zap re  po ječah  vjete Jude. O dtod  potu je  v 
C e z a r  e j o F i l i p o v o ,  kjer se m ora en  del je tn ik o v  boriti z zverm i 
in se izkušati v g lad ia to rsk ih  ig rah . V C e z a r e j i  P a l e s t i n s k i ,  kam or 
se zopet vrne, p raznu je  ro jstn i dan b ra ta  D om iciana (24. oktobra) z 
velikim i igram i. Š e  večje svečanosti nap rav i n a  očetov ro jstn i dan  
(17. novem bra) v B e r i t u  v Feniciji. T ukaj se pom udi dalj č a s a ; potem  
p a  odide v A n t i o h i j o .  Med potom  n aprav lja  po vseh m estih velike 
igre, pri katerih  m orajo n as to p a ti ju d o v sk i je tn ik i kot g lad iatorji. V 
A n t i o h i j i  se ne m udi dolgo, am pak km alu odpo tu je  v C e v g r n o  
(Zeöyiia) ob E v fra tu ; od tod  p a  zopet nazaj v A n t i o h i j o  in potem  v 
E g i  p e t .  V A l e k s a n d r i j i  odslovi legije. Izm ed je tn ik o v  izbere 700 
najvrlejših  te r jih  odloči, kakor sm o že om enili, za  zm agoslavni sprevod . 
Z a ta  sp revod  se odločita seveda tudi načeln ika  u p o rn ik o v : S i m o n  
B a r  G i o r a  in J a n e z  iz G i s h a l e .  T it od jad ra  potem  v Rim. O če 
in ves n aro d  g a  sprejm e z nepopisn im  veseljem . S kupno  z očetom  in 
bra tom  slavi (1.71.) zm ago, dasi je  priznal senat vsakem u posebno  
zm ag o slav je2.

1 Od treh stolpov Herodove palače se je  ohranil eden še do danes; navadno 
pravijo, da H ipik; Schick pa trdi (Zeitschrift des deutschen P alaestin a-Vereines, 
L, 226ss.), da se je  ohranil Fazael. — Imenujejo ga » s t o l p  D a v i d o v « .  Prim. o 
njem dr. Fr. Lam petovega »Jeruzalemskega romarja« str. 155 s. — Marijin častni naslov 
v lavretanskih litanijah : »S to  lp  k r  a 1 j a  D a v i d a«, pa je  povzet iz ženinovega slavo­
speva na lepoto neveste v Visoki pesmi (4, 4): »Tvoj vrat je  kakor Davidov stolp, 
ki je  zidan, da ima branila; na njem visi tisoč Skitov, vse orožje močnih«. Stolp, s 
katerim  ženin prim erja nevesto, je  sezidal David, prem agavši Jebuzite (I. Paralip. 11), 
ob zidovju Jeruzalem a kot trdnjavo sionskemu gradu, v brambo zoper sovražnike. 
Bil je  stolp močna, trdna in visoka stavba, ki je  v nevarnostih bila Sioncem tudi 
varno prebivališče. Sv. cerkev moli k Mariji : »Bodi nam trden stolp zoper sovražnike !« 
P o Bogu je  Marija tak trden stolp v vseh nevarnostih življenja.

'2 O zmagoslavju pripoveduje Jožef Flavij (Bell. Iud. 7, 5. 4—6) nekako ta k o le : 
Vojna pod vodstvom svojih vojvod je  bila po noči postavljena v vrstah pred Izidinim 
templjem, kjer sta prenočila cesarja. Ko napoči dan, prideta iz templja Vespazian 
in 1 it z lovorovim vencem na glavi in v škrlatasti opravi ter korakata k Oktavijinemu 
hodniku, kjer ju  čaka senat, drugi dostojanstveniki ter plemiči. P red hodnikom se 
cesarja usedeta na stole od slonove kosti, ki sta bila postavljena na pripravljenem  
odru. Sedaj začno pred cesarjem a nastopati vojaki, slaveč njune zmage med glasnimi 
vskliki navdušene množice. Vojaki niso oboroženi; oblečeni so v svilenih oblačilih,
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Med zm agoslavjem  so odpeljali po starem  običaju  vojskovodja 
sovražnikov S i m o n a  B a r - G i o r a  v ječo  in g a  tam  o b g lav ili1.

ovenčani z lovorjem. Vespazian da znamenje, da naj ljudstvo neha vsklikati. Ko 
postane vse tiho, vstane Vespazian, si zakrije obraz in opravi molitev. Isto stori za 
njim Tit. Sedaj ogovori Vespazian narod, vojaki pa odkorakajo k običajni pojedini. 
Vespazian stopi s Titom pod hodnik, kjer se nekoliko okrepčata. Potem se preoble­
če ta v obleko za zmagoslavni sprevod in darujeta. Po daritvi se prične sprevod, 
najprvo skozi gledališče, da je  moglo občudovati krasne prizore ljudstvo, ki se je  
bilo tam zbralo. Ne da se popisati raznoličnost in krasota prizorov. Karkoli so kdaj 
imeli posamezniki umetnin in dragocenosti, je  bilo skupaj zneseno ta  dan, da se je  
tembolj kazalo veličje rimskega cesarstva. Okraskov od zlata, srebra in slonove kosti 
si mogel gledati v vseh oblikah, pa ne kot posam ezne dragocenosti slavnostnega 
sprevoda, am pak kakor bi bili tekoča reka. Oblačila so bila iz najboljšega škrlata, 
babilonsko - umetno vezena. Bliščečih biserov v zlate vence nanizanih, ali drugače 
nabranih, so nosili toliko, kakor bi bili brez vrednosti. Za tem lepotičjem so nosili 
velike, umetno izdelane kipe bogov. Za njimi so v sprevodu vodili čudovito ozalj­
šane živali raznih vrst. Vsi nosivci dragocenih reči so bili oblečeni v škrlat in okra­
šeni z zlatim lepotičjem. Tudi vojaki, ki so se udeleževali slavnostnega sprevoda, 
so bili bogato okrašeni. Celo vjeti Judje so vzbujali zanim anje; njih pisana oprava 
pa je  odvračala pozornost gledavcev od sestradanih postav in obrazov. Najbolj pa 
si se moral čuditi krasnim baldahinom, ki so bili za nosače skoro pretežki. Bili so 
po trik rat in štirikrat izbočeni, umetno izdelani in prepreženi s preprogami, vezenimi 
z zlatom in okrašeni z zlatim lepotičjem  in slonovo kostjo. V vezeninah je  bil tu 
upodobljen opustošen kraj, tam cele vrste ubitih vojakov; tu begunci, tam je tn ik i; 
tu je  bilo upodobljeno, kako rušijo stenolomi neizmerno visoke zidove in stolpe, tam, 
kako plezajo zmagovavci na u trjene nasipe; tu, kako trdosrčni vojaki m esarijo in 
koljejo ljudi, ki se ne morejo braniti, tam pa, kako gorijo templji, kako padajo 
kam eni s podirajočih se hiš na nesrečne ljudi, tam zopet, kako napeljujejo vodo, da 
bi gasili strašen ogenj. Vse to so morali Judje izkusiti in pretrpeti. Gelo neukim so 
bile slike dovolj umljive. Pri vsakem baldahinu je  korakalo po nekaj voditeljev upora 
v tisti vrsti, kakor so bili vjeti. Za baldahini so vozili veliko bark, obloženih z 
bogatim judovskim  plenom. Vse pa so prekosile svete posode iz jeruzalem skega 
templja, nam reč silno dragocena zlata miza, zlati svetilnik posebne vrste, z deblom 
v sredi, spodaj pritrjenim, od katerega so se cepile na vsaki strani po tri veje, ki 
so nosile na konceh bronaste svetilke, vseh skupaj sedem . . . N azadnje pa knjiga 
postave božje. Potem so nosili možje kip boginje Zm agovavke od zlata in slonove 
kosti. Za njim se je  peljal V e s p a z i a n  na slavnostnem vozu, za njim pa T it in 
zraven njega je  jahal na iskrem konju Domician, krasno oblečen.

Slavnostni sprevod se pomika k Jupitrovem u tem plju na Kapitolu. Ko dospč 
pred tempelj, se ustavijo, ker je  tako veleval običaj, dokler ne naznani klicar, da 
je  m rtev sovražni vojskovodja. Ko klicar naznani, d a j e  mrtev S i m o n  B a r - G i o r a ,  
zažene množica veseli krik.

Sedaj se začne slavnostna daritev. Ko Vespazian in T it opravita daritev in 
odmolita predpisane molitve, se vrneta v svojo palačo . . .

Vse m esto je  praznovalo ta dan kot praznik zahvale, da se je  srečno dokon­
čala vojska, da je  nehala dom ača vojska, da se obeta blagovita bodočnost.

1 Bell. Iud. 7, 5—6. Dio Cass. 66, 7. Misliti moramo na m amertinsko ječo, ki 
je  bila — kakor trdi Livij - ob »Forumu«.
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T it je  vsekako  imel prav ico  do zm agoslavja, ker si je  bil prisvojil 
g lavno m esto Jeruzalem , dasi P a lestina  še ni b ila pod jarm ljena popo l­
nom a. T rd n jav e : H e r o d i j  (TTpwSEfov), M a h e r u n t  (Ma/aipou?) in M a s a d a 1 

so bile nam reč še pod  oblastjo  uporn ikov . Podjarm il naj bi jih  sedanji 
cesarsk i nam estn ik  v P alestin i L  u č i l i  j  B a s  (Lucilius B assus). H erodij 
p rem ag a  iz lahka; dalj časa  pa  m ora ob legati M aherun t; v endar se mu 
naposled  posreči, vzeti tud i to  m esto. P red en  pa začne oblegati zadnjo  
trdn javo , nam reč M asado, um re. N aslednik  F l a v i j  S i l v a  (Flavius 
Silva) dobi nalog, ukro titi še  M asado. V tej trdn jav i so se  bili takoj 
v začetku  vojske u taborili in do sedaj obdržali S i  k a r i  j i ,  k atere  je  
vodil E leazar, sin Jajrijev , potom ec Ju d a  G alilejca. O b legan je  je  bilo 
silno težko in zam udno, ker je  b ila  trd n jav ica  sez idana na  visoki, silno 
strm i skali. A  rim ski prem oči se je  naposled  vendarle  m orala ukloniti.

Ko E leazar vidi, da  se več n e  m ore ub ran iti rim skem u naskoku, 
p regovori svoje p rivržence, da  pom ore najp rvo  vse svojce, potem  pa 
da  pokoljejo  še d ru g  d rugega. T ako  se res tud i zgodi. Ko dospö 
R im ljani v trdn javo , opazijo  šele, da  so bivši ob leganci vsi m rtvi. T ako  
je  p rešla  zadn ja  zaslom ba judovsk ih  uporn ikov  v roke R im ljanov2.

Ko se je  vdala M asada, je  bilo sam o še nekaj nem irov v A l e k s a n ­
d r i j i  in K i r e n i .  A leksandrijsk i nem iri so povzročili, d a  so R im ljani 
zaprli O nijev  tem pelj v L eo n to p o lju 3.

U sodo P alestine  pa  je  že bil odločil poraz p ri M asadi. D eželo je  
obdržal V espazian  kot zasebno  last in jo  razdelil v zakup  na  svoj račun . 
Sam o 800 veteranom  je  dal v last po  nekoliko zem ljišča v Em avzu 
blizu Je ru za lem a4. D avek  dveh drahem  n a  leto, k a te reg a  so m orali Ju d je  
dosedaj p lačevati svojem u tem p lju s, so m orali zanapre j oddaja ti tem plju 
kap ito lskega Ju p itra . P reb ivavci P a lestine  so silno obubožali in njih 
število se je  silno skrčilo  v sedem le tn i vojski. T ud i niso več imeli 
dom ačih oblastn ikov. E d ino  sred išče, ki jih  je  še družilo, je  bila 
»postava«. Z ato  so jo  v naslednji dobi izpolnovali zelo zvesto, v trdni 
nadi, da jih  bode Jeh o v a  km alu rešil rim skih oblastn ikov . Š e vedno 
so nam reč pričakovali M esija, ki bode popolnom a prem agal R im ljane, 
ustanovil m ogočno kraljestvo  te r si podvrgel vse n aro d e  po svetu.

I)r. Jos. Lenar.
 ---------

1 Masado (rnittj, gorska trdnjava) je  bil utrdil že veliki duhovnik Jonatan.
Herod Veliki jo  je  utrdil iznova. Bila je  ob Mrtvem morju blizu zapadnega brega,
ne daleč od Engadi. Danes je  na tistem m estu vas S e b b e h ,  južno od Engadi.

Bell. tud. 7, 9. i ) k jer se kot smrtni dan m asadske posadke navaja 15. Ksan- 
tikos (Nizan, April), torej judovska Velika noč.

3 Bell. Iud. 7, 10—n .  — i Bell. Iud. 7, 6. 6. — 3 Prim. Mat. 17, 23—26.
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Ali so škofi jski  z b o r i  koristni  in po t rebn i?
\ @ f  novejših  časih  opažam o, da  se v n ek a te rih  škofijah resno  pri- 

zadeva, oživiti s ta ro  cerkveno  n ap ravo  mislim o škofijske zbore. 
V lavantinski škofiji s ta  se vršila v zadnjih  desetle tjih  dva zbora, 

prvi 1. 1883. od  27. do 30. avgusta , d rug i 1. 1896. od 28. sep tem b ra  do
2. ok tobra. T ekom  tega  leta  naj se jim a  p rid ruži še  tretji. Z a  ljubljansko 
škofijo se je  napovedal škofijski zbo r za čas, ko bodo  d o v ršen a  škofovska 
o b iskovan ja  cele škofije; in tud i od d ru g ih  s tran i se slišijo enake novice. 
Škofijski zbori torej niso več le teorija , am pak im ajo ja k o  ak tualen  
pom en. R adi teg a  m islim o, da  je  p rav  um estno, ako o n jih  kaj sp re ­
govorim o in si nekoliko pojasnim o, katero  m esto zavzem ajo v cerkveni 
organizaciji. Za sedaj naj podam o le n ek a te re  m isli o vprašan ju , ali so 
škofijski zbori koristn i in po trebn i.

K oristno  im enujem o to, k ar služi v dosego  nam ena. »Ea, quae 
sun t ad  finem accom oda, utilia d icuntur« , p rav i sv. T om až A k v in sk i1. 
N am en, katerem u naj služijo škofijski zbori, je  dobro  urejeno  dušno  
pastirstvo . »In qua (synodo dioecesana)« , piše B ened ik t X IV .2, »de bis, 
q uae cu rae  pasto ra li incum bunt, agendum  et deliberandum  est«. K ot 
n ajbo ljše  sredstvo , da  se ta  nam en  doseže, spoznavala, p ripo ročala  in 
zapovedovala je  sv. cerkev  vedno posvete in o d redbe  škofijskih zborov. 
In zakaj ?

D ušno pastirstvo , ka tero  im am o v m islih, m oram o um evati ne le 
v ožjem pom enu, k atero  opravljajo  pojed in i dušni pastirji, am pak  tud i 
v širjem  pom enu t. j . m odro, krepko, s prav im  krščansk im  duhom  pre- 
šin jeno v ladanje sv. cerkve v posam eznih škofijah, p ri katerem  naj so d e­
luje tudi duhovništvo , seveda le m o ra ličn o 3. T o  v ladan je o lajšujejo , 
pospešujejo  in om ogočujejo  škofijski zbori n a  dvojen n a č in 4. P rvič s 
tem , da  seznan jajo  duhovništvo  in ljudstvo s postavam i in naredbam i 
višje cerkvene o b la s ti5, k a tere  se n a  škofijskih zborih  vsprejem ajo  in 
uveljavljajo, ali sploh spom injajo  n a  veljajoče pravo". D ru g ič  s tem, 
da zagotav lja jo  škofovim  ukazom , predpisom , opom inom , poukom  in 
od ločbam  p o trebno  m o č 7. V prvem  slučaju  so škofijski zbori izvrševalen 
o rgan  in, rekli bi, an g e l varih , ki vedno  o p o m in ja8; v drugem  slučaju
izvršujejo po njih škofje svojo zakonodajno  oblast, ako to  zah tevajo

1 Summa theologica I. II., <[. 16, art. 3 in c.
2 De synodo dioecesana lib. I., cap. I., n. 4, 5.
3 Georg Phillips, Die Dioecesansynode, Freiburg i. B. H erder’sche Verlags­

handlung. 1849. Str. 96. — Aloys Schmid, Die Bisthumssynode. Regensburg. 1850. 
Verlag von Georg Joseph Manz. I. Band. Str. 151, 302 in 303.

4 Phillips ib. — 5 Phillips ib. — 0 Schmid, op. cit. I. str. 381, in II. 1. str. 195.
7 Phillips ib. — " Schmid, op. cit. 1. str. 38t.
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po trebe du šn eg a  pastirstva. V obeh  slučajih  p a  im ajo ta  poseben  nam en, 
urediti škofijske razm ere po postavn ih  določilih, odpraviti razvade in 
uvesti p o treb n e  re fo rm e 1.

Škofijski zbori naj služijo dušnem u pastirstvu  v širjem  pom enu. 
T o  dušno  pastirstvo  o bsega  vse stvari, ki spada jo  v področje škofijskega 
v ladanja. Č eprav  se v posam eznih  slučajih  na  škofijskih zborih  posve­
tu je sam o o nek a te rih  stvareh  in od re ja  le to, kar posebno zahtevajo  
časovne razm ere  in škofijske po trebe, v en d ar ko rist škofijskih zborov 
m orem o p rav  spoznati le tedaj, ako jih  presojam o po njihovem  celotnem  
nam enu .

P rv a  dolžnost d u šn eg a  p astirs tva  je  — učiti. T em u nam enu  naj 
služijo tu d i škofijski zbori. Res jim  ne p risto ja  oblast, do ločati o versk ih  
resn icah , bodisi končno, bodisi začasno  2, ali p re iskovati o versk ih  p re d ­
m etih, ki dogm atično  še niso d o lo čen i3, pač  p a  naj poučujejo, razk la­
dajo resn ice, p o trebne za življenje duhovništva  in ljudstva, naj u trju jejo  
v veri in odstran ju je jo  po škofiji razširjene krive nauke in nazore. T a  
nam en so škofijski zbori vedno imeli, in v tem  oziru bi jih  sm eli im e­
novati v i š j e  i z o b r a ž e v a l i š č e  za d u h o v n iš tv o 4. To velja posebno 
nasp ro ti krivim  veram  in raznim  zm otam . N em ški, belgijski in zlasti 
ogersk i škofijski zbori, ki so se vršili po  triden tinskem  zboru  pro ti 
t. i. reform aciji, nam  spričujejo , d a  se je  duhovništvo  p rav  n a  škofijskih 
zborih  oprem ljalo z dogm atičn im  orožjem  pro ti novotarsk im  krivim  
n au k o m r'.

N am en škofijskih zborov ni speku la tivna kazu istika ali razp rave 
o nep rak tičn ih , čeprav  m ogočih slučajih , am pak škofijski zbori m orajo 
po svojem  nam enu  biti š o l a  ž i v l j e n j a .  N jihova n a lo g a  je  pospeševati 
n ravno, versko  in državljansko  izobrazbo  duhovništva in lju d s tv a0. Z ato  
nep restan o  opom injajo duhovništvo : F o rm a g reg is  e s to te : V najrazlič­
nejših  prem enah  obnavljajo  cerkvene postave o nravnem  življenju, o 
u radnem  poslovanju , o dom ačih razm erah , o stanovsk ih  dolžnostih  itd., 
g ra ja jo  slabo  življenje te r p repovedu jejo  svetne  veselice in oprav ila , ki 
se ne strin jajo  z dolžnostm i d u hovskega s ta n u 7.

O bračajo  pa  svojo pozornost tud i n a  ljudstvo. N ravno, m irno in 
red n o  k rščansko  življenje jim  je  posebno  n a  skrbi. Koliko so škofijski
zbori storili za u red itev  d ruž inskega življenja po k rščansk ih  načelih ,

1 Phillips ih.
2 Benedictus XIV. de syn. dioec. lib. VII. et VIII. — Schmid, op. cit. I. str. 338.
3 Schmid, op. cit. I. str. 389. — 4 Schmid, op. cit. I. str. 339 in 340.
3 Schmid, op. cit. I. str. 340 in II. I. str. 162.
« Schmid, op. cit. II. 1. str. 153, 154, 155.
7 Schmid, op. cit. II. 1. str. 197 in 198.
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za svetost zakona, za odstran jen je  g loboko vkoren in jen ih  krivih nazorov 
in za k rščansko  odgojo  o tro k ! Kaj pom agajo  najbo ljše  postave občn ih  
cerkvenih  zborov, kaj najm odre jše o d redbe  rim skih papežev, kaj do lo­
čila pokrajinsk ih  zborov, če se ne izv ršu je jo 1? In kje se p rim erneje 
izvršujejo, kakor na  škofijskih zborih?

O dred b e  škofijskih zborov so p osebne važnosti za  to , ker nam  
kažejo, kako se postave višje cerkvene oblasti uvajajo v dejansko  živ­
ljenje. Č etudi nam  ne podajajo  m nogo  novih  predp isov , v en d ar nam  
se že obsto ječe postave zdijo nove, k ad a r se vporablja jo  pro ti raznim  
razvadam , ki so se sčasom  vrinile. Škofijski zbori im ajo v cerkveni 
organizaciji svoje m esto v sred i m ed višjo oblastjo  in navadn im i dušnim i 
pastirji. Po  njih dohajajo  dušnim  pastirjem  časovnim  in krajevnim  raz­
m eram  prim erno  p rire jene  o d red b e  višje cerk v en e  oblasti, n a  njih se 
dopolnjuje občno cerkveno  p ravo  in se krepko  po sto p a  proti obstoječim  
razvadam  in časovnim  zlom 2. P rav  to, da  se škofijski zbori spušča jo  
v p o treb e  časov in narodov  in jim  skušajo  v okom  priti, daje jim  pravo  
ž iv ljen je3. Po vsej pravici torej pravi B enedik t X IV . 4 o do ločbah  in 
od redbah  starih  škofijskih zborov — in to naj velja za vsak škofijski 
zb o r: »Si quis earum  om nium  (synodorum  an tiquarum ) s ta tu ta  et d ecre ta  
vel cursim  pervolvat, illa d ep reh en d e t sum m a sap ien tia  e t p ru d en tia  
re ferta , loco et tem pori o p p o rtu n e  accom odata  atque ap tissim a ad  clericos 
con tinendos in officio et d ep ravatos populi m oreš re fo rm an d o s; ac 
p ro p te rea  fa teri cogetu r, d ioecesanas synodos validum  esse fulcim entum  
ad  nu tan tem  in dioecesi discip linam  sustinendam «.

D a bodo  sklepi škofijskih zborov p rim ern i po trebam  škofije, m orajo 
se ozirati n a  krive in nevarne  nauke, ki se razširjajo , in n a  razm ere, 
katere  je  treb a  popraviti. V ta  nam en so se nastav ljale  sinodalne priče, 
da poizvedujejo o vseh osebnih  velikih p reg reh ah  duhovništva  in lajikov 
in o d rug ih  n edosta tk ih  v škofiji. O dgovarja ti so m orale te  p riče na  
razn a  v p rašan ja  n. p r . : K ako izpolnjujejo župniki in kapelan i svoje 
službene dolžnosti, k ak šn e  so n jihove dom ače razm ere , kakšno  je  s tan je  
cerkve in n jen eg a  p rem ožen ja ; ali vedo za očitne g rešn ike , oderuhe, 
m orilce, p rešestn ik e  itd. N a škofijskih zborih  pa  so se jim  n alaga le  
pokore in kazni, sploh izvrševala se je  red arsk a , p re iskova lna  in sodna  
o b la s t6. O prav ila  sinodaln ih  prič izvršujejo zdaj d e k a n i”. K er p a  škofje 
n e  m orejo vedno nep o sred n o  p re iskovati s tan ja  svoje škofije, in k ad ar 
preiskujejo , se njih obiskovanja om ejujejo le na po jed ine  župnije ali

' Schmid, op. cit. II. I. str. 199, 200, 205, 211.
2 Schmid, op. cit. II. 1. str. 195 in 196. — 3 Schmid, op. cit. II. 1. str. 162.
4 De syn. dioec. lib. I., cap. 2, n. 4.
5 Schmid, op. cit. II. I. str. 54, 56, 187, 188, 225—232.
“ Benedictus XIV., De syn. dioec. lib. IV., cap. 3, n. 8.
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dekanije , zato  jim  p reosta ja  za škofijske zbore še vedno občno p re isko ­
vanje o osebnih , u radn ih , n ravn ih  in sploh cerkvenih  razm erah . Sm ejo 
se to rej škofijski zbori im enovati o b č n a  o b i s k o v a n j a .  T o značilno 
im e jim  je  dal sv. K arol B o ro m ejsk i1, rek o č: »Fist generalis  quaedam  
visita tio  synodus; alias enim  per annum  particu la res quasdam  ecclesias 
dum taxat v isitam us; hic vero g eneratim  sacerd o tes  om nes, e t clericos, 
ac in ipsis suo etiam  m odo populos eis com m issos«.

Škofijski zbori, da kratko  v prim eri izrazim o svoje misli, naj bodo 
za škofijo to, kar so d ihala  za človeški o rganizem . Po  dihalih srkam o 
zdrav, svež zrak, ki ohran ju je  življenje in daje m oč celem u telesu  in 
posam eznim  u d o m ; a po dihalih  g a  zopet izločujem o, ko je  izgubil 
svojo oživljajočo m oč in se navzel izrab ljen ih  in škodljivih snovi. T ako  
naj tudi po škofijskih zborih  dohaja  zdrav in svež cerkveni duh  v 
celo škofijo, v duhovništvo  in ljudstvo, da vzbuja ali oh ran ju je  pravo 
krščansko  življenje, o d stran ju je  krive n au k e  in n ap ačn e  nazore  te r ru je  
razne razvade, p reg reh e  in nedostatke , ki so se sčasom  v tih o tap ili2.

T em u nam enu  služijo n ajp rim erneje  škofijski zbori po skupnem  
posvetovan ju  in m edsebojnem  sporazum u škofa in duhovništva, ker se 
tako  najbolje  poskrb i za škofijske po trebe. Š k o f dobiva n a  ta  način 
od  dušn ih  pastirjev , ki po svojem  izkustvu  dobro  poznajo  stan je  in 
razm ere  v raznih  krajih  škofije, po trebn ih  poročil, po jasn il in nasvetov, 
da  m ore svoje o d red b e  po po trebah  spopolnjevati, sp rem in jati in raznim  
okoliščinam  priličevati. P ritrd itev  duhovn ištva  pa  daje tem  odredbam  
posebno  veljavo in jim  zagotav lja  sprejem  in izvršitev v vseh delih 
šk o fije3. »In synodo d ioecesana om nia tanquam  in speculo  uno in tu itu  
videri, exam inari, rev ideri, corrig i em endarique p o s s u n t; ubi sacerdo tum  
cum  P rae la to  suo cor unum  et an im a una  invenitur, ibi fraus, ibi dolus 
et deceptio  ex u la t; cum  quod oculus unus nequit, p lu res sim ul v idere 
queant, assisten te  potissim um  D eo, cordium  et cogitationum  univer- 
sarum  scru ta tore«  '.

T o vzajem no delovanje škofa in duhovništva, ki je  d u ša  škofijskih 
zborov, rav n a  se po  časovnih  razm erah  in sposobnosti duhovništva. 
Velik vpliv je  imelo duhovništvo  zlasti v prvih stoletjih  v presb iterijih , 
izgubilo g a  je  p a  skoraj popo lnom a v robatih  časih  od 500 —1100 zavoljo 
pom anjkljive izobrazbe. S m er in p o treb a  teh časov zah tevala  s ta  pred  
vsem  strogo  n ravno  presojo, ne pa  posvetovan ja  d u h o v n iš tv a5. V endar

1 S. Caroli Borromaei, Concio I. ad clerum in synodo dioecesana XI., habita 
anno 15X4. Acta eccl. Mediolan. Mediolani 1892. Part. VII. Col. 859.

2 Schmid, op. cit. II. 1. str. 150. — 3 Phillips, op. cit. str. 107 —110.
4 Iod. H ildebrand in Synodo Sedun. anno 1626. Cap. 12, § I. — Iosephi Hartz-

heim, Concilia. Tom. IX., str. 401.
5 Schmid, op. cit. I. str. 7 in 8.
»Voditelj« II. 9
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tudi v teh časih  se razodeva pravo  bistvo  škofijskih zborov  v vzajem nem  
delovanju.

D a skupn i posveti škofa in duhovništva dosežejo  povoljn ih  uspehov, 
treb a  je  seveda tudi p rav eg a  s inodalnega duha. N e toliko p rav n a  dolžnost, 
tem več lju b ezen ' in g o rečnost in sk rb  za izročeno jim  čredo  n ag ib a la  
je  vedno višje pastirje , sklicevati škofijske zbore in se na  njih posve­
tovati in sporazum evati z duhovništvom  o dušnem  pastirstvu  svoje škofije. 
N a njih naj se doseže ona ed inost, za k atero  je  K ristus toliko m o lil2, 
ki je  pod laga u spešnega  d u šn eg a  pastirs tva  in katero  tako  lepo opisuje 
sv. Ignacij A ntijohijski, m učenik  (j- 10 7 )3: »D ecet vos in ep iscopi sen- 
ten tiam  concurrere , quod et facitis. Nam m em orabile vestrum  presby- 
terium , dignum  Deo, ita coap ta tum  est episcopo, u t cho rdae  eitluirae. 
P ro p te r hoc in consensu  vestro  et concord i ch arita te  Iesus C hristus 
can itur. S ed  et vos singuli chorus esto te , u t consoni per concord iam , 
m elos Dei rec ip ien tes in un itate , can te tis  voce una  per Iesum  C hristum  
P a tri; quo et vos audiat, et ag n o scat ex iis, quae bene operam ini, m em bra 
esse vos Filii ipsius. U tile itaque est, in im m aculata un ita te  vos esse, 
ut et sem per partic ipe tis  Deo.«

S lednjič  naj g lede skupn ih  posvetov  pristavim o še do tične cerkvene 
p redpise. V škofovskem  cerem onijalu  b e re m o 1: »lili, qui in ipso concilio 
(synodo d ioecesana) in terfu tu ri sunt, m onean tu r, ut ea sedulo  curen t 
observari, quae p e rsan c te  praefa tum  concilium  T riden tinum  in sessione 
secu n d a  salubri decreto  sta tu it, nem pe de m odo vivendi, et aliis in 
concilio servandis« . N a posvete bi se dalo uporabiti to-le m esto trid en ­
tin sk eg a  z b o ra 5: »Synodus h o rta tu r om nes catho licos hic co n g reg ato s 
et congregandos, a tque eos praesertim , qui sac rarum  literarum  peritiam  
haben t, ut sedu la  m editatione d iligen ter secum  ipsi cog iten t, quibus 
potissim um  viis et m odis ipsius synodi in ten tio  dirigi, e t op tatum  effectum  
sortiri possit, quo m aturius et consultius dam nari dam nanda , e t pro- 
b an d a  p robari quean t, u t per totum  orbem  om nes uno o re et eadem  
fidei confessione glorificent D e u tn .e t P atrem  D om ini n o stri lesu  C hristi. 
In sen ten tiis  vero d icendis, iuxta T o letan i concilii sta tu tum , in loco 
bened ic tion is considentibus D om ini sacerdo tibus, nullus deb eat au t 
im m odestis vocibus p ers trep ere , au t tum ultibus p e rtu rb are , nullis etiam  
falsis vanisve au t obstinatis  d iscep ta tion ibus co n ten d e re ; sed quidquid 
d ica tu r sie m itissim a verborum  p ro la tione  teinperetu r, ut nec aud ien tes 
offendantur, nec  recti iudicii acies p e rtu rb a to  anim o inflectatur.«

1 Schmid, op. cit. I. str. 173. — 2 Janez 17, 11.
3 Epistola ad Ephesios cap. IV. -  Migne, Patrologiae cursus completus. Series

graeca. Parisiis 1894. Tom. V. Col. 648.
4 Ceremoniale episcoporum. Lili. I., ca]). 31, 1111111. 5.
6 Cone. Trid. sessio 2. proti koncu.
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S kupn i posveti so velike važnosti, rekli smo, duša škofijskih zborov. 
Ali ko bi škofijske zbore sam o od te  s tran i p rem otrovali, ne  bi p rav  
spoznali n jihovega ce lo tn eg a  nam ena. Škofijske zbore m oram o sm atrati 
kot to, kar so v resn ic i, nam reč kot b istveno  c e r k v e n e  zbore. U dele­
žuje naj se jih  cela škofija, ker se n a  njih posvetu je  in od re ja  o po trebah  
cele škofije. Res nim ajo lajiki p rav ice, biti navzoči in se udeleževati 
posvetovan ja in ob rav n av  (izvzemši, če jih  šk o f povabi) — ker ta  p ra ­
v ica p ris to ja  le škofu  in duhovništvu  , ali naj se udeležujejo  n a  njim 
lasten  način , t. j . z m o litv ijo1, s poboljšanjem  življenja, s spodobno  
udeležbo daritve sv. m aše, z vrednim  prejem anjem  sv. zakram entov  itd . 2 

Z ato  se navadno, ko se sklicujejo škofijski zbori, opom injajo vsi škof­
ijam  duhovniki in verniki - k združeni molitvi in udeležbi cerkvenih  
o d p u s tk o v 3. V napovednem  oklicu (edictum  indictionis) d ru g eg a  lavan ­
tin sk eg a  škofijskega zbora  z dne 25. ju lija  1896 se je  zapovedalo  sle­
deče : V sto ln ici in v vseh dekanijsk ih  cerkvah  v škofiji naj se služi 
vsaki če trtek  votivna m aša sv. D uha. D rug i duhovniki naj dostavijo  
isti dan pri sv. m aši zbornim  m olitvam  (C ollectae) m olitev k sv. D uhu. 
V nedeljo  p red  začetkom  škofijskega shoda  naj se molijo p red  izpo­
stavljenim  sv. Rešnjim  T elesom  litan ije  v seh  svetnikov in sv. rožni venec. 
Razen teg a  so se opom injali duhovnik i in verniki k pobožni molitvi 
za dober p rospeh . Vse dni, ko se je  vršil škofijski zbor, zadobivali so 
se v sto ln ici in v cerkvi sv. A lojzija popolni odpustk i pod navadnim i 
p o g o ji4. Koliko dušne koristi donaša jo  že s tem  škofijski zbori!

C erkveni značaj škofijskih zborov razodevajo  posebno  obredi, 
p redp isan i v škofovskem  ce rem o n ija lu 5 in  v rim skem  pontifikalu °, po 
katerih  se prav  očitno razločujejo  od zgolj posvetovaln ih  zborov. Tem  
obredom  dajo p rav eg a  k rščan sk eg a  du h a  g in ljive m olitve rim skega 
pontifikala, v katerih  zbran i na škofijskem  zboru , svesti si, da  »je vsak 
dober dar, in vsako popolno  darilo  od zgorej, in pride od O četa  svet­
lobe« 7, ne  iščejo b lag in je  k rščan sk e  občine v človeški m odrosti, am pak 
zanašajoči se na b esed e  K ris tu so v eK: »Povem  vam , ako se  dva izm ed 
vas zjed in ita na zemlji, se jim a bo, za kateroko li reč  prosita , zgodila 
od m ojega O četa, kateri je  v nebesih . Z akaj kjer s ta  dva, ali k jer so 
trije zbrani v m ojem  im enu, tam  sem jaz  v sred i m ed njimi« zaupajo

1 Phillips, op. cit. str. m .  2 Cone. Trid. sessio 2. — 3 Phillips, op. cit. str. 11 i.
1 G esta et S tatuta synodi dioecesanae, quam anno Domini 1896 constituit e teele- 

b ravit Michael Napotnik, Princeps-Episcopus Lavantinus. Marburgi, 1897. Str. 12, 13, 14.
5 Ceremoniale episcoporum. hib. h, cap. 31.
0 Pontificale Romanum summorum Pontificum iussu editum a Benedicto XIV.

et Leone XIII. Pont. Max. reeognitum et castigatum . Typis Friderici Pustet 1891.
Tertia pars. Str. 244—257.

7 Jakob 1, 17. — « Mat. 18, rq. 20.
»Voditelj« II. 9*
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na pom oč božjo in razsvetljen je  sv. D uha, k a te reg a  ponižno  p rosijo : 
»A dsum us, D om ine san c te  S piritus, adsum us, peccati quidem  im m anitate 
deten ti, sed  in nom ine tuo spec ia liter a g g re g a ti;  veni ad  nos, adesto  
n o b is ; d ig n are  illabi co rd ibus n o stris : doce nos, quid ag am u s; quo 
g rad iam ur, o s ten d e ; quid  efficiam us, operare« e tc . 1 Z bor, ki se vrši v 
im enu tis tega , ki je  bil pokoren  svojem u nebeškem u O četu  do sm rti, 
sm rti p a  na  križu, m ora vse zb ran e  združevati v pokorščini nasp ro ti 
oblasti od  B oga  p o stav ljen eg a  ško fa ; zbor, ki je  zb ran  v im enu tistega, 
ki je  kralj m iru, ne m ore iskati p rep irov  in nasp ro tovan ja , am pak  edinosti 
v ljubezni. T u  ne g re  za  to, da se raznim  tirja tvam  zadobi veljava, 
nego  za povzdigo k ra ljestva  božjega na  zem lji; tu  naj se postave ne 
sam o razglašu jejo , tem več zapisu je jo  v srca. S kupna, v s tra jn a  in p ri­
srčn a  m olitev n a  škofijskih zborih  za pom oč božjo in nebešk i blagoslov 
je  najboljše zagotovilo  škofu in dušnim  pastirjem  za nad a ljn o  uspešno  
delo, a tud i p rim erno  sredstvo , m rzla in zak rk n jen a  srca  vzbujati in 
zopet ogrevati za  svoj vzvišen poklic

Škofijski zbo r bi sm eli im enovati vest škofije, k er se n a  njem  
poizveduje o p reg reh ah  in razvadah  ljudstva in duhovništva — je  nekako 
občno  izpraševan je vesti za celo škofijo. O bžalujejo  se g reh i v skupni 
molitvi, storijo  trd n i sklepi, nalaga jo  pokore in kazni, p o ravnajo  spori 
in dajajo  postave kot navodila  za p rihodn je  ž iv ljen je3. K ar se tu  v 
obče godi, naj stori tudi vsak udeleženec sam  za sebe. V ta  nam en 
so združene s škofijskim  zborom  n av ad n o  duhovne vaje, k akor se je  
zgodilo  n a  drugem  lavan tinskem  škofijskem  zboru  1. 1896.'

C erkveni obredi so zunanji izraz n o tran jeg a  ustro jstva  škofijskih 
zborov. T o ustro jstvo  obstoji v enodušnem , k rščansko  resnem  p riza­
devanju  škofa in duhovn ištva , kar najbolj urediti dušno  pastirstvo  po 
stanovitih  postavn ih  določilih. D a se to doseže, m orata  se sniti šk o f in 
duhovništvo n a  škofijskem  zboru, da se vzajem no vspodbujata , k rep ita  
in v ljubezni sporazum evata . V sled teg a  sn id e ta  se tudi v c e r k v e n i h  
obred ih , združita  v p redp isan ih  m olitvah, p ro sita  skupno  B oga m ilosti 
in p rav eg a  duha. T ako  kažeta  vpričo  ljudstva in p red  celim  svetom , 
kaj je no tran ji nam en  škofijskih zborov in n jihovega ustro jstva". S re ­
dišče cerkvene sinodalne svečanosti pa  je  po določilih rim skega ponti- 
fikala d a r i t e v  š k o f o v a v  k r o g u  s v o j i h  d u h o v n i h  b r a t o v .  Š kof 
sam  daru je  sredi svoje velike črede, vpričo du h o v n eg a  venca svojega

1 Pontiticale Rom. Str. 246. — Gesta et S tatu ta  Syn. dioec. Lav. 1896. Str. 29.
2 Phillips, op. cit. str. h i , 112. — 2 Schmid, op. cit. II. I, str. 194, 195.
4 G esta et Statuta. Str. 13 in Additamentum. Meditationes in exercitiis syno-

dalibus. Str. 407—450.
5 Schmid, op. cit. II. 1. str. 113, 114.
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d u h o v n iš tv a1, on sam  je darovavec nam esto  n ev id n eg a  višjega duhov­
n ika in zastopn ik  p roseče škofijske občine. Z avrši pa to  svečanost 
obhajilo  duhovništva m ed daritvijo  sv. m aše. T o nam  naj stav i p red  
oči tesno  zvezo duhovn ištva  in p o sredno  cele škofije z B ogom ; in ta 
zveza je  končni nam en vsega d u šn eg a  p astirs tv a  2.

K orist škofijskih zborov nam  sv. K arol B o ro m ejsk i3 k ra tko  opisuje 
tako-le : »Q uod si quis d iligen ter anirdadvertat, quaecunque svnodum  
p raecesse ru n t et quae in ea  fiunt ;  q u aecunque etiam  post eam  tient, 
et quae ab ipsa eg red ien tu r in populos d ec re ta ; com periet esse synodum  
sim ilem  m otui prim i orbis, qui suo m otu ce teros om nes in ferio res coelos 
im pellit, hic enim , ep iscopus seipsum  com m ovens, co o p era to res  suos 
etiam  om nes inflam m at et per ipsos populos: hic testes synodales et 
p u n cta to res  co n s titu u n tu r; qui d iscip linae ecclesiasticae sun t in to ta  
d ioecesi hac  b ases et fun d am en ta : hic exam inato res et alii deligun tu r, 
a  qu ibus p en d e t om nis re lig iosae et elericalis vitae observan tia . ln hac 
qu ippe synodo cor to tius hu ius d ioecesis a d e s t ; quod  calefactum  ipsum  
in prim is, diffundit postm odum , in ce tera m em bra calorem  s u u m : egre- 
d ien tes siquidem  hinc sacerdo tes, caste lla  om nia et v illas; hom ines et 
m ulieres, ch arita tis  igne, quo hic rep len tu r, succendun t. E t sicu t ad  
capu t etiam  m ittit Spiritus vitales cor, sic (fatem ur nos profecto) cum , 
d isponen te  D om ino, vestrum  et to tius hu ius d ioecesis capu t siinus; 
fa tem ur inquam , quia inirum  in nobis calorem  et ardorem , vestro  hoc 
conventu  excitatum  sentim us et experim ur. E t quid  m irum  si calefiat 
hom o hic, ubi es t furnax et clibanus igne ch arita tis  succensus, sanc tus 
v idelicet sp iritus D o m in i! U nde licet frig idus huc q u andoque accedam  
et lan g u id u s; in vos tarnen, dilectissim i fratres, oculos convertens, 
h au rire  m ihi videor, ac cord is penetra libus in troducere  vivas quasdam , 
et a rden tissim as zeli ac ch a rita tis  llam m as. Sed et a lia  hic a D om ino 
p o s tu lan tu r; pub lica enim  est haec oratio , qua pro  sanc tis  im prim is 
D om ino nostro  D. G regorio  P ap a  XIII., ac p ro  un iversa  san c ta  ecclesia; 
tum  pro R ege nostro  piissim o, ac om nibus eius m agistra tibus ad  Deum  
p reces fundantur. Hic p rae te rea  ap])licatio sit m agis particu laris con- 
ciliorum  tarn universalium  quam  p ro v in c ia liu m : M utuo sese ep iscopus 
cognosc it e t c le ru s; qui quidem  vel solus aspectus, m axim am  excitat 
charita tein , an im osque conciliat, ad  iuvandum  et prom ovendum  una- 
n im iter Dei honorem . H ic co nsu ltan tu r ea, quae ad  hoc sp irituale  
reg im en pertinen t, cum  his qui adm in istration is partic ipes su n t; hic 
uniform itas de lib era tu r in executione legum  p ra e te r ita ru m ; hic abusus

1 Sv. Ignacij Antijohijski. Epist. ad Magnesios cap. 13. — Migne, op. cit. Col. 674.
2 Schmid, op. cit. II. 2. str. 151.
3 S. Caroli Borromaei, Concio 1. ad clerum in synodo dioecesana XI., habita 

anno 15^4- A cta eccl. Mediolan. Mediolani 1892. Part. VII. Col. 859, S60.
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qui v igen t in populo  d isqu irun tu r, e t o p p o rtu n a  eis ad h ib en d a  rem edia 
s ta tu u n tu r; ac quam  quisque hac in re  d iligentiam  adh ibeat, cognoscitu r. 
H ic dem um  p rae te rita  tem pora  cum  fu turis conferen tes, e t u trisque 
d ec re ta  ac constitu tiones iam  ed itas app lican tes, cu lpas quidem  prae- 
te ritas  deflem us, em endare  vero in posterum  deliberam us«.

V tej p re lep i podobi nam  kaže sv. K arol B orom ejski neizm erno  
ko rist škofijskih zborov, katero  sm o le v g lavnih  po tezah  načrtali. P ri­
stavim o naj sam o še to, da se duhovniki m ed seboj spoznavajo , si 
p ripoveduje jo  svoje izkustvo in vplivajo d ru g  n a  d ru g e g a  po svoji 
pobožnosti in z v e s to b i1.

0  koristi škofijskih zborov  sm o se p ač  dovolj p repričali. Ali iz 
teg a  še n ikakor ne  sledi, da  .so tud i po trebn i. Saj celo papež B ene­
dikt X IV .2, ki je  go tovo  najbolj poznal njih velik pom en, o v p rašan ju , 
ali so škofijski zbori po trebn i, tako govori, da bi sm eli skoraj sklepati, 
da  to vp rašan je  zanikuje. P rim erja  v tem  oziru škofijske zb o re  z občnim i 
cerkvenim i zbori, ki so sicer jak o  koristn i, ali niso abso lu tno  po trebn i 
za v ladanje  veso ljne cerkve, te r opozarja  na  razn a  sredstva , s katerim i 
se m orejo nadom estiti. N avaja posebno  odlok k ongregacije  trid en tin sk eg a  
zbora, k a tera  je  1. 1720. škofa k arn arsk ih  otokov odvezala dolžnosti, 
sk licevati škofijske sinode, ker je  bilo nem ogoče rad i prevelik ih  težav. 
Škofija nam reč o b seg a  več m anjših  otokov. N aročila p a  je  škofu , naj 
sklicuje vsaj poob laščence, k a tere  voli duhovništvo, za vsaki otok po 
enega, da  poročajo  o stan ju  župnij, spre jem ajo  naroč ila  škofova in 
skrb ijo  za njih izvršitev. V slučaju, da bi bilo tud i to  nem ogoče, naj 
v lada škofijo po ukazih  in g led a  na  to, da se duhovništvo  po njih 
ravna. T re b a  nam  je  torej dokazati še d rug i del stav ljen eg a  vprašan ja , 
n am reč  ali so škofijski zbori po trebni.

P o treb n o  g lede na sm oter — za to se g re  v našem  slučaju  — je  
lahko kaj v dvojnem  oziru. P rv ič, da  se brez n jeg a  ne m ore doseči 
sm oter, kakor je  h ran a  p o treb n a  za človeško živ ljenje; in d rugič, 
da se brez n jega sm oter ne  doseže tako  prim erno, k akor je  n. pr. 
konj po treben  za potovanje. »N ecessarium  resp ec tu  linis«, p rav i sveti 
Tom až A k v in sk i3, »de quo nu n c  loquim ur, d icitu r aliquid dup lic ite r: 
uno m odo, sine quo non  po test haberi finis, sicu t cibus est necessarius 
v itae hum anae, e t hoc est sim pliciter necessarium  ad  finem : alio modo 
d icitu r esse necessarium  id, sine quo non  h ab e tu r finis ita conven ien ter, 
sicu t equus n ecessariu s  est ad  ite r; hoc autem  non est sim pliciter 
necessarium  ad  finem«.

Škofijskih zborov  ne m orem o im enovati po trebnih  v prvem  oziru, 
ker je  m ogoče, d a  se škofija tudi brez njih  pod vodstvom  m odrega in

1 Phillips, op, cit. str. 115. — 3 De syn. ilioec. Lih. I., cap. 2, n. 5.
3 Summa theologica lil., q. 65, art. 4 in c.
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sk rb n eg a  n ad p astirja  dalje časa o h ran i v najlepšem  cerkvenem  re d u '.  
V dokaz teg a  om enja B enedik t XIV. g o rečeg a  škofa veronskega, Jan eza  
M ateja G iberta , ki je  um rl sred i 16. s to le tja  in je  v času svo jega devet­
n a js tle tn eg a  v ladan ja sklical sam o eden  škofijski z b o r2. M orejo škofijske 
zbore kolikor toliko nadom estovati tudi d ru g a  sredstva , ki obsegajo  
vsaj del n jihovega nam ena, n. pr. p asto ra lne  konference, kanonična 
obiskovanja itd., o katerih  hočem o posebej sp regovoriti. Z ato  pristav i 
B enedik t X IV .!1, ko je  dokazal korist škofijskih zborov, te-le besede: 
»Non tarnen eas (synodos) absolu te  et sim pliciter n ecessarias  pronun- 
ciam us«. In B ellarm in, n a  k a te reg a  se sklicuje B ened ik t X IV .4, p rav i: 
»Hx his causis, ob quas concilia co n g reg ari dixim us, facile e rit iudicare, 
s in tne  m odo utilia an  etiam  p lane n ecessaria  concilia ad  ecclesiae con- 
servationem . E t quidem  de g en e ra lib u s  conciliis ita  statuo, eiusm odi 
conciliorum  convocationes utilissim as et suo quodam  m odo n ecessarias, 
non tarnen abso lu te  et sim pliciter necessarias esse«

P ač  pa  so škofijski zbori po trebn i v drugem  oziru, ker se brez 
njih sm oter t. j. dobro  ure jeno  dušno  pastirstvo  ne doseže tako  prim erno. 
M ogoče je  sicer, da se za časa  v ladan ja  sp re tn eg a  in g o rečeg a  škofa 
o hran i cerkveni red  v dobrem  stanu , ali v p raša  se, če se ohran i ta 
red  tud i tedaj, ako škofje škofijskih zborov  sploh ne sk licu je jo R. Res 
je  tudi, da  se m ore sv. cerkev  vladati več stoletij b rez občnih  cerkvenih  
zborov, in d a  lahko tud i škofijski zbori p renehajo  dalje časa. T o nam  
spriču je  zgodovina ne sam o nem ških , am pak  tudi več ita lijansk ih  šk o fij7. 
Ali vkljub tem u se ne da dvom iti, da  so cerkveni zbori, bodisi občni, 
bodisi pokra jinsk i ali škofijski, po trebn i za dobro  v ladan je sv. cerkve, 
in da  jih  je  teško p ogreša ti. Z akaj če se ne sklicujejo, h itro  se širijo 
vsepovsod zm ote in hudobije. B og  bi s icer lahko ohranil sv. cerkev  po 
svoji v segam ogočnosti tud i brez cerkven ih  zborov, ali po svoji p rev id ­
nosti odkazal je  tudi njim  kot p ripravnim  sredstvom  v dosego  n am en a 
sv. cerkve svoje m esto v cerkveni o rg an izac iji8. »O uam vis autem «, piše 
Bellarm in«, »generalia concilia 11011 sin t abso lu te  necessaria , tarnen 
concilia aliqua sive g en e ra lia  sive particu laria , om nino n ecessaria  esse 
ad  bonam  ecclesiae gubernationem , vix in quaestionem  revocari posse 
dubito. D enique concil. T olet XI. in ipsa praefa tione m ultis verbis dem on- 
s tra t, conciliorum  in ecclesia  necessita tem . S ed  illa sum m a est, si co n ­
cilia desin t necesse  est, u t om nia vitiis e t e rro rib u s  con tinuo  rep lean tu r.

1 Phillips, op. cit. str. 119.
Benedikt XIV. De syn. dioec. Lib. 1., cap. 2, 11. 5. — Phillips, op. cit. str. 117.

•' De syn. dioec. Lih. I., cap. n. 5. — 4 Ibid.
Bellarmin d. Concil. Lib. L, c. 10. — Phillips, op. cit. str. 122, opomba 5.
Phillips, op. cit. str. 119. — 1 Phillips, op. cit. str. 121.

8 Phillips, op. cit. str. 121, 122.
1 Bellarmin. d. Concil. Lih. 1., cap. 11. — Phillips, op. cit. str. 122, opomba 5.
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Itaque etsi posset D eus p e r absolutam  poten tiam  suam  ecclesiam  sine 
conciliis conservare , tarnen secundum  o rd inationem  p ro v id en tiae  eius, 
n ecessa ria  concilia  sun t ad  bonum  ecclesiae.«

T a  p rev idnost božja obstoji v tem , da je  B og  sam  dal svoji cerkvi 
tako  ustavo, ki nudi cerkvene zbore ko t najboljše  sredstvo  p ro ti časovnim  
zlom. Postav il je  škofe, da  skupno  vladajo  cerkev  in se na  cerkvenih  
zborih  skupno posvetu jejo  o skupn ih  po treb ah  in dajejo p rim erne  od ­
redbe , da se sv. cerkev  vedno ohran i sveta. Č etudi ni treb a  v vseh 
časih  in v vseh okoliščinah sklicevati cerkvenih  zborov, v en d a r pridejo  
časi, da so zbori še edini najizda tne ji p ripom oček. Z ato  ni m ogoče 
zavoljo velikih pohujšan j in zavoljo m nogo krivih naukov  in zm ot v 
teku  stoletij jih  popolnom a o p u s titi1.

R azločuje se sicer cerkev od d ržave v tem , da  je  ne v lada sam o 
človeška m odrost, am pak da jo  v lada sv. D uh. Ali ob ljuba pom oči 
sv. D u h a  ne odvzam e cerkven i oblasti dolžnosti, upo rab iti vsa  sredstva , 
k a te ra  j i  nud i ce rkvena  ustava, da, kolikor m ore, zopet u red i zm edene 
cerkvene razm ere  in izpodbije u govore  in zm ote. Č eprav  niso p o treb n i 
za razsodbo  in določbo, kaj je  verska  re sn ica  in cerkven  nauk, so pa  
p o trebn i za to, d a  dajo tem  določbam  večjo m oč in prak tično  veljavo 
v življenju. In p rav  sv. D uh, ki v lada sv. cerkev, nam  je  porok, da  je  
cerkev  rab ila  n ajp rim ernejša  sredstva , ko je  sk licevala cerkvene zbore, 
da  varu je  propasti vero  in cerkveni red. C erkvi kot tak i j e  re s  obljubil 
n jen  božji ustanovitelj, da  je  ne bodo p rem ag ala  v ra ta  pek lenska , ali 
če cerk v en a  ob last zanem arja  svoje dolžnosti s tem , da  ne sklicuje 
p ravočasno  cerkven ih  zborov, bode p ač  veliko n jen ih  udov zabred lo  v 
zm oto in veliko duš se pogubilo  po  p re g re h a h 2.

Vsi ti razlog i za po trebo  cerkven ih  zborov v obče veljajo  še v 
večji m eri za  škofijske zbore, in sicer zato, ker so izvrševalen o rgan  
višjih cerkvenih  naredeb , in ker zagotavlja jo  škofu popolno veljavo 
n jegove o b la s ti3.

Škofijski zbori, kakor drugi cerkven i zbori, n iso n ep o sred n o  n a ­
p rav a  božja, am pak izvirajo iz p o treb e  sk u p n eg a  ž iv ljen ja4 in se  op irajo  
n a  obljubo K ristusovo: »Kjer s ta  dva, ali k jer so trije zb ran i v m ojem  
im enu, tam  sem  jaz  v sred i m ed n jim i6«. S tem i besedam i K ristus ni 
izrecno zapovedal cerkvenih  zborov. T e g a  tud i ni bilo treba . T ak i 
zbori so se um evali sam i po seb i tako, da  so se že aposto li večkrat 
zb irali v posvete  m ed seboj in s tistim i, k a tere  so posvetili za duhov­
nike. R azen zn an eg a  aposto lskega z b o ra 0 1. 50. ali 51., k a te reg a  sm em o 
im enovati p redpodobo  občnih  zborov, naj om enim o le z b o ra 7, n a  katerem

1 Phillips, op. cit. str. 122. — 2 Phillips, op. cit. str. 123, 124.
3 Phillips, op. cit. str. 124. — 4 Phillips, op. cit. str. 2.
5 Mat. 18, 20. — 6 Djanje ap. 15, 6—30. — 7 Djanje ap. 21, 18—26,
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je  sv. Jak o b  mlajši, aposto l in prvi šk o f jeruzalem ski, ob p rihodu  
Pavlovem  zbral svoje duhovnike, da  se ž njimi posvetu je, kako naj se 
sv. P avel vede nasproti ju d o  - kristjanom . Č eprav  ta  zbor n im a one 
oblike, katero  so sčasom a dobili škofijski zbori, v endar sm em o z ozirom  
n a  to, da  je  red  apostolskih  časov bil vzor za cerkveno  ustavo, tudi 
g lede na  zbore, trd iti, d a j e  v tem  zboru  že o snovna m isel za škofijske 
z b o re 1. Sklicevati škofijske zbore torej sp ad a  b istveno  m ed škofove 
dolžnosti. M nogo škofov je  to v napovednih  oklicih izrecno  priznavalo , 
posebno  H erm ann  W eb er P aderbornsk i, rek o č : »Sollicitudo ecclesiae 
et universi g reg is  nostri P ad erb o rn en sis , velut in stan tia  n o stra  quoti- 
d iana, cum  nullam  gravissim i m uneris partem  om ittere  sinat, tum  
p raecipue et vehem enter u rg e t, u t synodum  dioecesanam , quae in ter 
p rim arias functiones ep iscopales m erito  num era tu r, et m ultis nom inibus 
excellit, iuxta saluberrim um  T riden tin i concilii decretum  ce leb rem u s4«.

P o treb o  škofijskih zborov nam  dokazuje tudi dejstvo, d a j e  povsod, 
k jer so se opuščali, p ropadal s trah  in red , kakor toži A tto  V ercelsk i: 
»Nulla pene  res d iscip linae m oreš ab  ecclesia  C hristi m agis depulit, 
quam  sacerdo tum  neg ligen tia , qui contem ptis canon ibus ad  co rrigendos 
ecclesiasticorum  m oreš synodum  facere n e g lig u n t3«, in da so škofje 
vedno, tudi po dolgem  p restan k u , sklicevali škofijske zbore ko t n a j­
boljše sredstvo , da  se zopet uredijo  škofijske razm ere. »H aec enim  
sem per fuit via«, berem o v spisih  N am urskega  zbora, »a m aioribus 
nostris  sap ien tia  et san c tita te  adm irabili p raed itis  viris, p ro b a ta  et electa, 
ut in sum m is ecclesiae periculis, m odo ad genera lia  ex toto o rbe chri- 
stiano  a sum m is pontificibus, m odo ad provincia lia  ab  arch iep iscopis 
convocata  concilia, m odo etiam  ad  p articu la res  ab  ep iscopis in suis 
d ioecesibus coactas synodos liben ter et frequen ter co n v e n iren t4«. T o 
nam  potrju jejo  tudi izreki m nogih drugih  šk o fo v 5.

N aposled  sklicujem o se v dokaz, da so škofijski zbori potrebni, 
na  p ričan je  sv. cerkve. Skoraj dve tisoč let že obsto ji sv. cerkev, ali v 
tem  času ni našla  p rip rav n e jšeg a  sred stv a  za  oh ran itev  svete  vere in 
n rav n eg a  življenja, za b lagodejen  s trah  in red  v škofiji6, za u trd itev  
du h a  ed inosti m ed pastirjem  in č re d o 7, kakor so škofijski zbori. Z ato  
jih  je  zapovedovala  najprej n a  pokra jinsk ih  zborih, v srednjem  veku 
po dvak ra t na  le to 6, potem  na občnih  zborih , če trtem  la teranskem  
1. 12 15 0 in triden tinskem  (1545— 1563)1 ”, po en k ra t na leto. Z a  vatikanski

I Phillips, op. cit. str. 4 in 5. — 3 Phillips, op. cit. str. 124 in 125.
3 Phillips, op. cit. str. 126. — 4 Phillips ib. — 5 Phillips, op. cit. str. 126—133.
6 Schmid, op. cit. I. str. 399. — 7 Schmid, op. cit. str. 400.
s Franciscus Xav. W ernz S. I. Ius Decretalium. Romae ex typograghia polv- 

glotta 1899. Tom. II., str. 1097.
II C- 25. X. V. 1. — 10 Cone. Trid. sess. 24, cap. 2. dereform.
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zbor (1869 in 1870) se je  izdelal " le d e  škofijskih zborov  n ač rt postave, 
v katerem  se obnav lja  p re jšn je  pravo in določa, da  se naj sklicujejo 
vsaj vsako tre tje  leto  L Sm em o torej iz ce lega  srca  pritrjeva ti besedam  
n ap o v ed n eg a  oklica za lavan tinsk i škofijski zbo r 1. I8962: »Profecto, 
institu tum , quod san c ta  ecclesia, n o s tra  m ater am ata, et summi P o n ti­
fices adeo  u rg e n t; quod vigilantissim i ecclesiae p asto res ep iscopi in 
suis d ioecesibus p rosperrim o cum  su ccessu  sem per ad h ib u e ru n t; quod 
doctissim i et celeberrim i viri ecclesiastic i om nium  aevorum  tan to p ere  
com m endan t; institu tum , inquam , h aered itarium  tot saeculorum , sanctum  
et sa lu ta re  sit oportet« .

T em u pristavim o sam o to : če škofijski zbori včasih  slučajno  niso 
dosegli svojega nam ena, iskati nam  je  vzroka ne v škofijskih zborih , 
am pak  kje drugod . Ur. M. Ma!e/c.

ospeli sm o do dobe, ko se  je  govorn ištvo  zopet povspelo  na
vrhunec, n a  v rhunec  govorn iške  popolnosti. C erkveno  g ovor­
ništvo je  našlo  v tej dobi zastopnike , nad  katerim i m oram o

strm eti.
P rvi časi ce rk v en eg a  govorn ištva  — K ristus in apostoli — se 

odlikujejo po n a d n a r a v n i  m o č i ,  ki v njih v lad a ; cerkveni očetje so 
nedosegljivi uzori neke posebne r a j s k e  s v e t o s t i ,  ki odseva iz nji­
hovih g o v o ro v ; novi vek p a  se v m nogo terih  svojih govornik ih  odlikuje 
po čudoviti u m e t n i š k i  d o v r š e n o s t i .  V tem  v ek u g o v o ri u m e t n o s t  
te r ž njo skuša  govorn ištvo  doseči, kar m u prim anjku je  v n ad n arav n i 
m oči in ra jsk i svetosti.

N ajsija jnejše se je razvilo tako  cerkveno  govorn ištvo  n a  F ran ­
coskem , delom a tudi n a  L aškem , Š panskem  in P ortugalskem . P red 
vsem i se b leste  o rjašk i F rancozje : B o s s u e t ,  B o u r d a l o u e ,  M a s s i 11 o n. 
Z a vse čase  ostanejo  ja sn i vzgledi lepega, um etn eg a  cerk v en eg a  g o v o r­
n ištv a ; njih  ča ro b n a  luč ne bo n ik d ar u gasn ila  v katoliški cerkvi. R adi 
teg a  je  pa do lžnost v sak eg a  ce rk v en eg a  govorn ika, da  jih  vsaj 
nekoliko — pozna. V njih in ž njimi se lahko neizm erno  m nogo doseže. 
N ag lašati se to m ora posebno  zato, ker so govorniki novejšega časa 
n o v o d o b n i ,  m o d e r n i ,  kakor pravim o. V sak čas im a svoje po trebe, 
svoje zah teve in svoje lastnosti, n a  nje se je  treba i govorn iku  ozirati. 
Inače ne razum e on časa  in čas ne n jega, n jegov  tru d  bi bil b rez­
uspešen , delo neplodovito .

Z g o d o v i n a  ce rkvenega  g o v o r n i š t v a .
V. Novi vek.

1 W ernz, op. cit. Tom. II., str. 1098. 2 G esta et S tatu ta str. 9.
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P riznati se m ora, da  ni n o b en a  doba ce rkvenega govorn ištva 
go jila  s toliko vnem o, m arljivostjo  in neukročeno  vstrajnostjo , kakor 
ravno  novi vek. D ela pre jšn jih  govorn ikov  se zdijo um otvori, ki so 
nastali vsled n arav n e  rodov itnosti; sedan ji vek se je  m učil, v znoju 
svo jega obraza  potil, da  bi dospel tako  visoko. K akor so prej v inogradi 
prostovoljno , sam o po božjem  b lagoslovu  rodili b ogato  bratev , a sedaj 
treb a  uporab iti s to te ra  um etna sredstva , tako tudi v govorn ištvu  sedanji 
čas m nogo več zahteva, k akor prejšnji.

N ikjer pa  ne najdem o novodobnih  zah tev  boljše razv itih  kakor 
p ri im enovanih  treh  francoskih  velikanih. »Kar se tiče plodovitosti 
raznovrstn ih  govorn išk ih  strok , so posebno  ustvarili F rancozi bogat 
cvet govorn išk ih  proizvodov. K ot p r i d i g a r  stoji na v rhuncu  po m nenju  
F rancozov  sam ih  B ourdaloue. N jegovi govori im ajo vsi nep ričakovano  
odlično v seb ino ; snov je  neprim erljivo  izborno izpeljana, diči jih  velik 
zaklad  človeškega znanja . A  kot g o v o r n i k u  p risto ja  prvi venec 
B ossuetu . V eličastvo in častitljivost v mislih, m oč in izvirnost v izrazih, 
tu po lnih  sijajnosti, tam  polnih  čudapo lne p reprostosti, to je  njem u 
lastno, kakor n ikom ur drugem u ne. M assillon je  vzor v govorniškem  
p red n ašan ju  in v presunljivem  vzbujanju  različnih  občutkov. V m arsi­
katerem  oziru se dopolnjujejo  le-ti trije  govorn ik i in vsak posebej im a 
zopet p rednosti, v k a terih  g a  ni moči p rek o siti.1«

S icer pa  — oglejm o si v sak eg a  natan čn eje  po življenju in po 
d e ja n jih !

P rv a  p reslavna  zvezda na  obnebju  cerk v en eg a  govorn ištva  v novem  
veku se im enuje J a k o b  B e n i g n u s  B o s s u e t ,  orakelj francoske cerkve, 
najizv rstne jši bogoslovec, karkoli jih  je  bilo m ed francoskim i škofi v 
zadnjih  treh  stoletjih . R ojen je  bil 27. kim ovca 1627 v D i j o n u .  N jegov 
oče je  bil sloveč plem enitaš, stare , b o g ate  rodovine. Svojem u vele- 
nadarjen em u  sinu Jak o b u  ni podaril le p lem enitaštva  po rodu, tem več 
še v večji m eri po  srcu . Svoje štud ije  je  dovršil B ossuet v P arizu , kjer 
je  bil 1. 1652. im enovan doktorjem  sv. bogoslovja. M nogo se je  učil 
posebno sv. očetov, izm ed katerih  je  znal več govorov  n a  pam et. S to lne 
duhovske službe ni hotel p revzeti; hodil je  dalje časa  z jezu iti in s 
sv. V incencijem  Pavlanskim  po m isijonih, n a  katerih  je  takoj zaslovel 
k o t izboren govorn ik . K er je  bil v rhu  teg a  še izvanredno  pobožen  in 
čed n o sten  v vsakem  oziru, je  n jegova slava km alu p ro d rla  vso F ran ­
cosko. V ečkrat so g a  povabili p rid igovat tud i v P a riz ; tako  je  postalo  
n jegovo im e znano v najvišjih  krogih . L. 1661. je  prihaja l k njegovim  
adventnim  p rid igam  celo sam  kralj, m ogočni L u d o v i k  X IV .; govori

1 Die Bildung des jungen Predigers nach einem leichten und vollständigen 
Stufengange. Von P. Nikolaus Schleiniger, P riester der Gesellschaft Jesu. Zweite, 
unveränderte Auflage. Freiburg im Br. H erder’sche Verlagshandlung. 1865. Str. 182.
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so mu tako  ugajali, d a  je  častita l B oSsuetovem u očetu  n a  tako  izvrstnem  
sinu v laskavem  lastnoročnem  pism u.

B ossuet je  bil ko t govorn ik  nenavadno , reči sm em o, n e v e r j e t n o  
n a d a r j e n .  Z ače tkom a je  nam reč brez vsake p rip rave  govoril, v ečk ra t 
je  sam o nekaj m inut prem išljeval te r pogum no šel n a  le c o ; a v en d ar je  
govoril s tolikim  uspehom , da  so razvajen i P arižan i rekli, da v P arizu  še 
sploh n ik d ar n ikdo  ni tako  govoril. D uhovnikom , ki so g a  bližje poznali, 
bil je  povsem  ugan jka. Z a  cerkveno  govorn ištvo  je  n jegovo prvo delo ­
vanje brez v sega pom ena, kajti n ičesa r si ni zapisal, niti razv rstitve  k 
svojim  govorom  n e ; iz tiste dobe se od n jega ni n ič ohranilo .

L. 1669. je  bil vsled  svojih izvanrednih  vrlin im enovan škofom  v 
C ondom u; a še isto leto se je  častn i službi odpovedal, ker m u je  bil 
kralj izročil silno važno in težavno nalogo  d v o rn eg a  odgojite lja . S tem  
se začne za n jeg a  prepom enljiva doba. D ospel je  n a  kraljevi dvor, ki 
je  po svojem  blesku in sijaju  prekosil vse, kar so kedaj kralji in cesarji 
v ideli, prišel je  v sred ino  učenih  m ož duh o v sk eg a  in p o sv e tn eg a  stanu , 
ki so tak ra t povzdignili F ran co sk o  n a  prvo m esto m ed vsem i d ržavam i; 
dobil je  p riložnost, sam  svetovati in m erodajno  posega ti v odločilne 
dogodbe, katerim  se je  uk lan jal ves svet.

T ak e  razm ere so za ce rk v en eg a  g o vorn ika  n ep o p isn eg a  pom ena. 
K dor jih  m odro uporab i, k akor B ossuet, m ora postati občudovan ja  
v reden  orjak.

Z a svo jega učenca, k ra ljev iča L udovika, je  sp isal duhovito  in 
zanim ivo knjigo  »D iscours su r 1’ h isto ire  universelle« (Pogovori o občni 
zgodovini), ki je  vzbudila  v om ikanih  k rog ih  neom ejeno  p re sen ečen je ; 
v njej nam reč kaže B ossuet, kako očividen je  božji vpliv v zgodovini 
vseh kraljestev , z raven  p a  razv ija  učenost, d a j e  nad  njo strm el učenjašk i 
svet. B ossuet je  s tem  postal sred išče  in odločilen  razsodn ik  vseh 
učenjašk ih  krogov.

Ko je  1. 1681. dovršil odgo jitev  m lad eg a  k raljev iča, je  bil im enovan 
škofom  v m estu  M e a u x  blizu Pariza . N eum orno m arljiv je  bil v svoji 
novi službi, bil je  pravi ap o sto l; im enovali so g a  diko vseh francoskih  
škofov, ljudstvo pa je  zrlo vanj, m eneč, d a  g led a  svetn ika. Z gorečo  
vnem o je  opravljal svoje posle ; kam orkoli je  prišel, je  vse očaral 
s svojo zgovornostjo , a isto tako  s svojo ponižnostjo , skrom nostjo  in 
svetostjo .

Z raven  je  nadaljeval svoje slovstveno  delovanje . N a jsrčn e jša  želja 
m u je bila, da bi združil vse F ran co ze  zopet v kato liško  cerkev  ter 
sp reobrn il m nogo tere  p ro testan te -h u g en o te . Zelo veliko je  v tem  oziru 
dosegel, prim erjati bi se ž njim  sm ela le P e te r  K anizij in sv. F ran č išek  
Salezij. N ajvplivnejši p ro testan tje  so se po n jegov ih  m islih  in p rep riče ­
valn ih  govorih  povrnili zo p e t v naroč je  sv. cerkve, m ed njimi tudi
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odlični vo jskovodja T uren n e . B ossuetov b lagodejen  vpliv v p rid  ka to ­
liške cerkve je  bil ne izm eren ; L udovika XIV. in vse francoske škofe, 
katerih  razm erje  z rim sko stolico ni bilo vedno pravilno, je  le on z 
apostolskim  svarjen jem  obvaroval n a rav n o č  razkoln ih  dejanj.

O bčudovali so B ossueta tud i zaradi n jegove pog u m n o sti; on je  
d rug i sv. A m brozij ali Inocencij III. Z  apostolsko odkritosrčnostjo  je  
večkrat stopil p red  silnega L udovika XIV., ki je  nekaj časa  živel v 
p rešestvu  z lepo, a  isto tako  hudobno  M o n tesp au ; B ossuet sam  je  rekel, 
da  je  tako  opravilo  najtežavnejše  za škofa, karkoli jih  B og  na njegove 
ram e naloži. S svetim  ognjem , Eliju in Izaiju enak, je  svaril m ogočnega 
kralja, dolgo časa brez uspeha, slednjič je  v en d ar zm agal.

B ossuetovo ime je  zaslovelo sčasom a po vsej Evropi. S lavljen  je  
bil čudapoln i govorn ik  in tem eljiti učenjak , k akor nikdo izm ed njegovih  
sovrstn ikov . V znanstven i akadem iji g a  je  učeni La B ruyere povzdignil 
v slovesnem  govoru  n a  nečuven  n ač in : im enoval g a  je  s v e t e g a  c e r ­
k v e n e g a  o č e t a  n o v e  d o b e .  E nako  g a j e  slavil M assilon, rekoč, 
da  mu je  m anjkalo sam o rojstvo  v prvih sto letjih  k rščansk ih , inače bi 
bil p rerok  cerkvenih  zborovanj, duša  zb ran ih  očetov, on bi bil kanone 
narekoval in v N iceji te r v E fezu p redsedoval! S takim i častm i so g a  
obsuli sovrstniki.

C eščen od v sega francoskega  n aro d a , občudovan  od vse učene 
Evrope, je  um rl B ossuet 12. m alega trav n a  1704, B ossuet, svetovalec 
in ljubezen  m ogočnega kralja, d ika kato liške cerkve, ponos vseh škofov, 
uzor cerkven ih  govornikov.

V čem  se odlikuje B ossuet kot govorn ik? Reči se sm e, da  je pač 
v vsakem  oziru  izboren, v m arsikaterem  celo nedosegljiv . Ko so izšli 
njegovi govori v skupni izdaji, jih  je  pazljivo čital, na  sm rtn i postelji 
ležeči, odlični jezu it P . de N eu v ille ; ko  jih  je  dokončal, je  tužno v zd ih n il: 
»O da bi m e pač  bila božja p rev idnost obdarila  s tem  zakladom , prej, 
kakor mi onem ogla sta ro st več ni p rip u stila  jih  uporabiti! V šoli tega  
m ojstra  n a  polju v sega  vzvišenega, m ogočnega , p a te tičn eg a  — bi se 
bil jaz  naučil m isliti, presuniti, p ripovedovati! S r e č n o  s t o l e t j e ,  ki  
j e  r o d i l o  t a k  č u d e ž  v g o v o r n i š t v u ,  z a  k a t e r e g a  b i  b i l a  R i m  
i n  A t e n e  v s v o j i h  n a j  l e p š i h  č a s i h  m o j o  d o m o v i n o  z a v i d a l a ;  
g o r j e  p a  t u d i  s t o l e t j u ,  ki  n e  b i  r a z u m e l o  č i s l a t i  i n  o b č u ­
d o v a t i  t e g a  č u d e ž a 1.

Po  prav ic i g a  tako  visoko slavi. B ossuet je  imel vse dobre  lastnosti 
po p o ln eg a  govorn ika v preobiln i m eri. P o  značaju  je  bil a n g e l s k o

1 Das kirchliche P red ig tam t: . . .  Von Nikolaus Schleiniger. D ritte Auflage. 
Freiburg im Br. 1881. Str. 165.
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p o b o ž e n ,  č e  d n o s  t e  n, kot bi bil b ra t se rafsk eg a  učen ika  sv. F ra n ­
čišk a ; bil je  u č e n ,  k akor da  bi bil dedič sv. A vguština . N aravno  je  
bil o bdarovan  z vsem i p rednostm i: n jegova zunan jost je  bila l e p a ,  
v i s o k e ,  k r e p k e ,  p r i k u p l j i v e  r a s t i ;  g l a s  n jegov  je  bil mi l ,  a  ob 
enem  grom ovito  krepak . V m ladosti m u je  m anjkala  m arljivost in 
re sn o b a  v priprav i, sčasom  je  i ta  n ed o sta tek  popravil, postal, je  
vstrajno  m arljiv; eden in isti govor je  po pet-, deset-, celo p e tn a js tk ra t 
z vso le m ogočo na tančnostjo  dovršil, zato so g a  z ozirom  na n jegovo 
im e im enovali » b o s  s u e t u s  a r a t r o  — vol, n a  p lu g  navajen« . V rhu 
teg a  m u je  B og še naklonil službo česa r se ve vsak govorn ik  ne 
m ore doseči — , da  je  imel priliko p rid igovati p red  najnižjim  ljudstvom  
in p red  najsijajnejšim  kraljevim  dvorom ; polje cerk v en eg a  govorn ištva 
j e  bilo zanj v istini vesoljno. Nikdo, niti L eon  1., niti sv. A vguštin , se 
v t e m  pog ledu  ne m ore ž njim  prim erjati. A r a v n o  t a k o  j e  g o t o v o ,  
d a  n o b e d e n  g o v o r n i k  z a  s v o j e  g o v o r e  n i  u p o r a b i l  t o l i k o  
m a r l j i v o s t i ,  t o l i k o  n a r a v n e  n a d a r j e n o s t i  i n  t o l i k o  u m e t ­
n o s t i ,  k a k o r  B o s s u e t .

V n jegovih  govorih  najdem o sem tertje  najpo ljudnejšo  pri prostost, 
d ru g je  zopet v isokost in veličastvo, ki nas očara . N ajtežavnejše sk riv ­
nosti sv. vere um e povedati tako  očividno, da  bi mislili, sv. D uh  ga  
je  n a lašč  razsvetil. B ujno dom išljijo, ki p rodere  v g lobočine srca, ki 
šine p red  p resto l božji te r o b seg a  vesm ir — spoji z versko  tesnosrč- 
nostjo  p rip ro steg a  duhovnika, ki pozna le sv. pism o in katekizem . Res 
čudovit g o v o rn ik !

N jegov jez ik  je  vedno vzgleden , čist, d o v ršen ; n jegovi izrazi do­
ločni in uglajeni, g loboko prem išljeni. F rancosko  slovstvo, ki v obliki 
vsa d ru g a  prekosi, n im a boljših um otvorov, ki bi nadkriljevali v lepoti 
izraza in v dovršeni obliki n jegove govore. O n je  prvi velikan v um et­
nostnem  cerkvenem  govorništvu . V zor m o d e r n i h  govornikov!

P osebno  m nogo govorn išk ih  del ni zapustil. P reobiln i opravki v 
odgovorn ih , težavnih  službah  m u niso p rip u šča li dovolj časa, da  bi 
bil vse svoje govore  tud i p ism eno dovršil. A k ar jih  je , so k lasične 
vrednosti.

Izborna je  p rid ig a  »o edinosti sv. cerkve«. V eč p rid ig  razprav lja  
skrivnosti sv. v e r e : K ristusovo rojstvo, obrezovan je , kraljestvo  in duhov­
ništvo G ospodovo, 4 govori n a  veliki petek  itd.

N ajpopolnejši in najbolj občudovan i so n jegovi m rtvaški govori: 
na  ang leško  kraljico M arijo H enrije to , na vojvodinjo orleansko  in na  
p rin ca  C onde. V le-teh govorih  se B ossuet b istveno  razločuje od  vseh 
prejšnjih  in skoraj vseh poznejših govorn ikov . D rugi im ajo nam reč 
navado , da  v m rtvaških  govorih  le o pokojniku govorijo , g a  hvalijo, 
v zvezde kujejo. B ossuet ne  tako. O n hoče s sm rtjo  kak eg a  pokojnika
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razjasn iti to  ali ono versko  resnico, božjo vsegam ogočnost, ali božjo 
prev idnost, ali n ičem urnost posvetn ih  dobrot. Le kot k ra tke  prizore 
vplete v svoje govore pokojn ikove la s tn o s ti ; s tem  doseže dvojni vzvišen 
sm oter: vnam e žalost za um rlim  in povzdigne srca  k B ogu!

O hran jen ih  je  tudi več n jegovih govorov  n a  čast različnim  svet­
nikom , več govorov  pri vstopu  v sam ostan  in nekaj konferenčnih  
govorov (duhovnih  vaj).

N jegovo zgovornost naj nekoliko osvetijo  sledeči skrom ni odlom ki 
v slovenski prestavi. V prid igi o velikonočnem  veselju  pravi — svareč 
pred  občutnim , posvetnim  veseljem  :

Človeško življenje je podobno 'potu. Na koncu tega pota je  strahovit p rep a d ; 
opozorili so nas na prepad, a zaman! postava je  dana, mi moramo vedno naprej. 
Jaz bi se rad vrnil, a . . . naprej, n ap re j! Nevidna moč nas tira seboj, brez mirit 
hitimo proti prepadu. Tisoč zaprek, tisoč trudov nam pot ovira. Da bi se pač mogli 
ogniti prepada — zam an! treba je  drveti, treba je  le te t i . . .  tako uren je  časa beg. 
Vendar včasih nas kaj tolaži; tu in tam srečamo kake stvari, ki nas razveselijo, 
mimo hiteči potoki, venljive cvetlice, radi bi pri njih ostali . . . toda naprej, naprej ! 
Med tem se podere vse, koder smo mimo šli, grozen šum, prodirajoče opustošen je! 
Zopet se potolažimo, kajti vtrgali smo nekatere cvetlice, katere pa od ju tra do večera 
vidimo v svoji roki oveneti, nekateri sad, ki ga pa s povživanjem izgubimo. Čudno 
pač! Vedno te tirajo naprej, bližaš se zijajočemu prepadu; že vse bledi: vrtovi so 
manj cvetoči, cvetlice manj blesteče, njihove barve manj živahne, travniki manj 
smehljajoči, vode manj čiste — vse otemni, vse gineva sm rtna senca prihaja, že 
občutimo bližino osodepolnega ž re la ! In vendar treba je  naprej do ro b a : še eden 
k o ra k ! Ze omoti strah naše čute, glava omedli, oči strm e na okrog, . . . zam an! ti 
moraš naprej, ni mogoče se vrniti — vse je  padlo, vse zginilo, vse minulo!

Ni mi tre b a  povedati, k rščansk i poslušalci! da  je  ta  p o t ž iv ljenje, p rep ad  pa 
sm rt! V endar sm rt je  konec vsega  zem eljskega  z la  in svoj las ten  konec?! Ne, ne, 
m oji b ra tje !  V onem  p rep ad u  je  požrljiv  ogenj, šk ripan je  z zobm i, večno jokan je , 
ogenj, ki ne ugasne, črv, ki n ikdar ne pog ine! T ak  je  po t tistih , ki se  udajo  po sv e t­
nem u veselju , za  n ek a te re  k rajši, kakor za  druge. K onca n ikdo  ne  vidi, včasih  se 
kdo zg rud i nenadom a, h ipom a!

P rav ičn ik  p a  rom a m irno po svojem  potu , ka jti Jezus K ristus, ki ga sprem lja, 
ga  v z d rž u je ; on zan iču je  vse, kar vidi um irati in g inevati. N a koncu po ta , ob robu  
p ropada , ga  prim e nev idna  ro k a  in ga nese tjek a j na  oni svet, ali bolje rečeno , 011 
bo  tjekaj stopil, k ako r Jezus K ristus, bo  um rl, kakor Jezus K ristus, da bi ž njim  
p rem agal sm rt in g ro b ! . . .

T u najdem o presunljive, nepop isno  lepe izraze! O bčuduj pesn išk i 
vznos, p rek rasn e  p rispodobe  in p r im e re ! K ako duhoviti so iz raz i: Z opet 
sm o potolaženi, ker sm o v trgali n ek a te re  cvetlice . . .  om am ljajoče veselje 
v ž iv ljen ju ; ali p a : Sm rt je  konec v seg a  zem eljskega zla in svoj lasten 
k o n e c ! .  . .

Lepše, duhovitejše, m enim o, ni življenja n ikdo  opisal in p rim e rja l!
P rim erom a največ vsestran sk e  lepo te  najdem o v B ossuetovih  

m rtvašk ih  govorih . V njih  se je  B ossuet z vso  silo potrudil, vstvariti 
nekaj vzvišenega, izvirnega, neizm erno p resun ljivega . U soda pa m u je
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tudi ponud ila  najlepše , najzanim ivejše p rilike; o o sebah  je  imel govoriti, 
katerih  življenje in sm rt s ta  b ila zanim ivost sam a ob sebi. G ovoril 
je  o H e n r i j e t i ,  hčeri francoskega  konvertita  k ra lja  H e n r i k a  IV., 
ki je  b ila žena nesrečn eg a , pod C rom w ellom  um orjenega an g lešk eg a  
kralja  K aro la I. Koj d rugo  leto po H enrije tin i sm rti (1670) je  um rla 
n jena 261etna, zelo n ad a rjen a  hči A n  a, p rin cesin ja  o rleanska, ki je  .kot 
izboren diplom at posredovala  za m ir m ed A nglijo  in F rancosko . Sam i 
zanim ivi slučaji!

N ekateri učenjak i sm atrajo  za najlepši B ossuetov  g ovor oni, ki ga 
je  imel ob p o g reb u  slavnega vojskovodja, m arša la  C o n d e j  a, s p ri­
imkom V elikega (1621- 1686). U vod v le-ta m rtvašk i govor slove:

Pridite vi narodi, pridite, vi velikaši in mogočneži; vi, ki svet so d ite ; vi, ki 
ljudem nebeška vrata odpirate; pred  vsemi pa vi princi in princezinje, vi presvetli 
potomci toliko kraljev, vi zvezde francoske zemlje, toda danes otemnele, od svoje 
bolesti, kakor od oblaka zakrite! Pridite in poglejte, kako malo nam je  ostalo od 
tako visokega rojstva, od tolike veličine in tolike k ra so te ! O zrite se na vse s tra n i! 
Poglejte, tukaj je  vse, kar more moč in pobožnost pripraviti v čast velikega junaka: 
preslavna imena in napisi — prazni spomini tega, ki ga več n i; žalostne postave, 
ki se okrog krste jočejo, slabotne prispodobe bolečine, katero bo čas izb risa l; stebri, 
ki vzdigajo spričevalo našega »nič« do nebes! Pri vseh teh znamenjih časti ne manjka 
nikdo drugi, kakor tisti, kateremu jih skazujemo. O, joka jte  nad temi siromašnimi 
ostanki človeškega življenja; jokajte  se ob žalostni nesmrtnosti, katero posvetimo 
junaku! Posebno pa stopite vi semkaj, ki ste s takim ognjem opazovali njegova 
slavna pota, vi bojevniške neustrašljive du.še! Kdo je  bil bolj sposoben, vas voditi ? 
Čigava povelja so bila bolj ljudom ila? Jokajte se nad lljim, nad tem velikim vojsko­
vodjem, in recite s solzami : to je  tisti, ki nas je  vodil v nevarnostih, pod katerim  
se je  toliko junakov odgojilo ! Njegova senca celö bi bila zmage pridobila. Vkljub 
njegovemu molčanju nas opominja sedaj že samo njegovo ime, da, ako nečemo s 
praznimi rokami v hišo neskončne večnosti priti, moramo razen zemeljskemu kralju, 
tudi nebeškem u kralju služiti. Služite torej temu nesm rtnem u in usm iljenja polnemu 
kralju, ki bo tudi le eden zdihljaj, le eden požirek vode bogatejše poplačal, kakor 
vsi drugi vladarji kri, ki je  bila za nje p relita; začnite čas svojega zaslužnega delo­
vanja še le od onega dneva šteti, na katerem  ste se posvetili toli veledušnemu kralju! 
In vi, ne boste semkaj stopili h krsti, vi, pravim, katere je  visoki pokojnik s svojim 
prijateljstvom  počastil? O vi vsi, karkoli vas je  s svojim zaupanjem razveselil, obdajte 
ta grob, razlijte se v molitev in v solze, vi, ki ste občudovali uljudno prijaznost 
tako sijajnega kneza, ohranite spomin na junaka, katerega srčna dobrotljivost je 
tekmovala ž njegovim pogum om !

Kar se mene tiče, ako mi je  sploh dovoljeno, za vsemi drugimi na tem grobu 
izpolniti zadnjo dolžnost o k n e z ! vredni predm et naše hvale in naše ža lo sti; večno 
boš živel v mojem spominu. Vedno bom nosil tvojo podobo se b o j; ne sicer v sijaju 
one hrabrosti, ki zmago prerokuje, — ne, jaz  nečem na tebi ničesar videti, kar smrt 
izbriše . . . samo tako te hočem gledati, kakršen si bil pod božjo roko, ko ti je  božje 
veličastvo začelo svetiti. O, v teh potezah te hočem gledati v krasnejšem slavnostnem 
sprevodu in očaran od lepote tega slavnostnega sprevoda bom hvaležno izgovarjal 
one besede G ospodovega učenca ljubezn i: »Et haec est victoria, quae vincit mundum, 
tides nostra!« Resnična zmaga, ki nam celi svet pred noge položi, je  naša vera.
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Veseli se torej, knez, te zmage, veseli se je  celo večnost. Sprejmi za ljubo priza­
devanje m ojega glasu, ki ti je  bil tako znan ! T i boš sklep mojih govorov; mesto 
sm rt drugih objokovati, o veliki k n e z ! bom v pfihodnjosti se od tebe učil, svojo 
lastno sm rt posvečevati. Blagor meni, ako bom sedaj, ko me beli starčkovi lasje 
opominjajo na račun, katerega bom moral kmalu dati od svojega hiševanja, ako bom, 
pravim, čredi, katero s kruhom večnega življenja oživljam, zadnji ostanek svojega 
glasil posvetil, ki bo kmalu utihnil, in zadnji ostanek ognja, ki bo kmalu u g a s n il! .. .

N adaljn i govor razv ija v vzvišenih dokazih  lepo to  in po trebo  
sv. vere.

Kako k rasen , diven je  ta  uvod! O bčuduj p resenetljive  izraze: 
P r i d i t e  i n  p o g  1 e j  t e, k a k o  m a l o  n a m  j e  o s t a l o  o d  t a k o  v i ­
s o k e g a  r oj  s t v a ! ali p a  oziraje se na  pobo žn eg a  v o jsk o v o d ja : V r e d n i  
p r e d m e t  n a š e  h v a l e  i n  n a š e  z m a g e !  D uhovit je  v tem govoru  
posebno  p rehod  od pohvale s lav n eg a  pokojn ika n a  snov  ce leg a  g o v o ra : 
o v e r i .

K akor se vidi iz teg a  uvoda, je  pri C ondejevem  p o g reb u  vpričo 
m nogobro jn ih  škofov in ce lega fran co sk eg a  dvora  s kraljem  n a  čelu 
B ossuet vzel slovo od ja v n e g a  govorn ištva. Bil je sicer šele  60 let 
star, a poslej —- od 1. 1687. — ni imel n o b en eg a  s lavnega gov o ra  več, 
začel se je , tiho tno  v svoji škofiji živeč, učiti »svojo lastno  sm rt posve­
čevati«. . .

Č udno! in ravno  z im enovanim  letom  stopi na pozorišče p reslavnih  
cerkvenih  govorn ikov  n jegov  orjaški tekm ec

B o u r d a l o u e  A l o j z i j .  V m estu  B ourges je  bil rojen 1. 1632. 
V 15. letu  je  stopil v velezaslužno  družbo očetov jezuitov , k atere  ponos 
in dika je  km alu postal. Ž e kot dijak je  bil vsled svojih obilnih čed­
nosti ljub ljenec vseh p redsto jn ikov ; bil je  vzor pobožnega in u čen eg a  
jezu ita . P o  dovršen ih  n auk ih  je  posta l p rofesor m odroslovja in m oralke. 
K er so p a  jezu iti km alu spoznali, da im a n en av ad n e  govorn iške vrline, 
posvetili so g a  popolnom a govorništvu. L eta 1665. je  šel n a  ljudske 
m isijone, na  katerih  si je  km alu pridobil sloveče ime. Čez pet let so 
ga  poslali v P ariz , kjer je  odslej ostal do svoje sm rti 13. m ajnika 1704. 
P osebno  je  zaslovel, ko m u je  kralj po odstopu  B ossuetovein  1. 1687. 
poveril službo dvo rn eg a  p rid igarja .

B ourdaloue je  veleum  prve vrste. S padal je  m ed najbo ljše  učen jake 
svo jega časa, posebno  v bogoslovju  je  bil tem eljito  izobražen. Poznal 
je  pa tudi človeško srce  v vseh n jegovih  po jav ih ; bil je  nam reč ves 
čas svo jega duhovenstva  neum oren  spovednik . K do pa  bi m ogel člo­
veka bolj poznati, kakor n eu tru d en  spovedn ik? T e  las tn o sti: u č e n o s t  
in i z k u š e n o s t  s ta  mu silno veliko koristili pri govorn ištvu . A ob 
enem  je  bil pobožen, svojem u duhovskem u in redovnem u poklicu z 
vsem  srcem  vdan, kar je  g lavni pogoj za d obrega  govornika.

»Voditelj« II. io
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B ourdaloue je  svoje p reb o g a te  n arav n e  kreposti in svoje obilne 
p ridob ljene nauke tud i v svojem  govorn iškem  poklicu  m arljivo uporabil. 
N a govore se je  p riprav lja l s sveto  resnobo. Z ato  je  pa  tudi tako  visoko 
dospel. Užival je  pri cerkvenih  in posvetnih  dosto janstven ik ih  neom ejeno 
zaupan je  in p rizn an je ; kralj in narod  s ta  g a  poveličevala. Celo neverni 
V oltaire je  o njem  strm e opom nil: »On je  prvi, pri katerem  je  vedno 
govoril le govorn iško  izurjen  razum «. S ovrstn ik i so g a  im enovali: 
k r a l j e v e g a  g o v o r n i k a  in g o v o r n i š k e g a  k r a l j a .  S tavili so ga 
celo n ad  B ossueta.

O dlikoval se je  v s trog i logiki, s ka tero  je  izdeloval svoje govore. 
Isti n iso posebno  lepi v jezikovnem  oziru , za izraze, lepo obliko in 
za ug la jenost jez ik a  m u ni m nogo m ari, — njem u je  le z a  j a s n o s t  
i n  r a z u m l j i v o s t  v zveličavnih  k rščan sk ih  naukih . R esnice svete  vere 
raz lag a  z neprim erljivo  b is tro u m n o stjo ; pri človeku skuša odvrn iti vse 
dvom e, vse negotovosti, ob enem  p ro d re  v g lob ine s rca  te r g a  skuša 
z vsem i sredstv i, ki so govorn iku  n a  razpo lago , p ridob iti in navdušiti 
za kak verski nauk . P rav ičn ik e  osrčuje, g re šn ik e  svari, straši, p re p ri­
čuje, kakor da  bi govoril z glasom  sv. Jan e za  K. B o u r d a l o u e  j e  
g o v o r n i k  j a s n e g a  r a z u m a  i n  d o l o č n e g a  s m o t r a !  N obene 
prazne, brezpom em bne besede, vse je  prem išljeno, g loboko p revdar- 
jen o , vse hoče doseči svoj ostro  določeni sm oter. K ako se m u je  vedno 
to posrečilo , vidim o iz popisov  n jegov ih  govorov. S ev igne  p ra v i: 
»P. B ourdaloue je  imel na M arijin p razn ik  govor, ki je  vse p resu n il; 
bil je  tako  k reposten , da  je  m oral vse dvorn ike s s trahom  napolniti. 
N ikdar še ni n obeden  oznan jevalec  sv. evangelija  k rščansk ih  resn ic  tako 
g lasno  in tako  srčno  o zn an jev al; kazal je , kako se  m ora po vzgledu 
G ospodovem , kateri je  bil v tem plju  d arovan , vse postavi podvreči; to 
snov je  izvedel na  najpopo lnejši način , n ek a te re  to čk e  je  povzdignil, 
kakor da  bi jih bil razjašn jeval sam  sv. Pavel!«

P rip rav lja l se je  z m olitvijo in z m arljivostjo , za srečen  uspeh  je  
molil po 3, 4 in še več dni, pilil pa jih je  noč in dan. N ekega ju tra  
so g a  našli v om edlevici, ker je  že več noči v m učnem  n ap o ru  učil se 
pridige. R ad itega je  rekel kard ina l M aury: »N ikdar ne mislim n a  teg a  
m oža, da ne Ih vselej sam em u sebi rek el: G l e j ,  d o  k a k e  v i s o č i n e  
d o s p e  v e l e u m ,  a k o  g a  p o d p i r a  m a r l j i v o s t ! «

N eko posebnost, ki pač ni posnem an ja  v redna, poročajo  o n je ­
govem  p red n ašan ju . Bil je  zelo živahen, v p o našan ju  dovršeno  l i n ; 
govoril je  s polnim  glasom , jak o  hitro, a  umljivo, v en d ar — vedno je 
m ežal, oči m ed govorom  ni n ik d ar o d p rl; zakaj ne? N ekateri m enijo, 
ker bi se inače 1 »il ljudi j p restrašil, d rug i pravijo, da  iz sram ežljivosti, 
bo ječ se, da bi g a  pogledi pohu jšali.
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G ovorov n j e g o v i h  je  velika m nožica, polnijo 12 debelih  zvezkov. 
N ajlepše so po stn e  in ad v en tn e  p rid ige , katerih  značaj se popolnom a 
strin ja  z resn im  in strog im  m išljenjem  sk riv n o stn eg a  jezu ita . V ečino 
svojih tiskanih  p rid ig  je  B ourdaloue p red n aša l p red  kraljem  Ludo- 
vikom  XIV. in n jegovim  blestečim  dvorom , zato  je  tem  bolj občudovati 
o d k rito srčn a  re sn o b n o st in stro g o st v n jegovih  govorih . R üdisser je  
B ourdaloue-a prim erja l s sv. Janezom  Z latoustom , rek o č : »Skoraj 13 s to ­
letij je  m inulo, o dkar je  Z la toust utihnil, in cerkev  je  d rug ič  dobila 
p rav eg a  p rid ig arja , ki se da  prim erjati z an tiohenskim  govornikom  — 
B ourdaloue-a!« A ko ne v vseh lastnostih , vsaj v odkrito srčnosti in 
neustrašljivosti je  bil ta  sloveč F rancoz Z latoustu  re s  podoben . Bal se 
ni n ikogar, g renko  resn ico  je  povedal tud i najim enitnejšim  dvornikom . 
N ekega dne  je  ostro  bičal nesp o d o b n e razvade n a  kraljevem  dvoru, 
neusm iljeno je  ožigosal p revzetne gospode in lahkožive gospe. R ad itega 
so se šli h kralju  p ritožit s p rošn jo , naj B ourdaloue-a o k ara  in prestavi. 
Kralj pa  m odro d e n e : »Ne!  B o u r d a l o u e  j e  s t o r i l  s v  oj  o d o l ž n o s t ,  
s t o r i m o  še  mi svojo!«

Z a vzgled B ourdalouejev ih  -  obče zelo do lg ih  govorov  — bodi 
odlom ek iz sloveče n jegove p rid ig e  na  čast sv. A ndreju . Snov m u je  
b ila : Sv. križ je  bil za sv. A n d re ja  l . l e c a  zlatih naukov, 2. svečeniški 
o lta r; treb a  je  torej nam  vsem , da  se G ospodu  darujem o s sv. A ndrejem  
kot čisti, p rije tn i dar. A m esto teg a  se sam i oskrunjam o in svoj dar 
om adežujem o. Pri tej razprav i ganljivo vzd ihne:

In vendar, o k ristjan i! zasledimo ravno pri tem premišljevanju perečo rano, 
d a ! če smem tako reči sramoto in ostudnost krščanstva. Ljudje, ki so bili po 
sv. krstu  z duhovništvom Jezusa Kristusa združeni; ljudje, ki bi morali po zapovedi 
apostolovi svoje telo pred obličjem božjim žrtvovati kot čisti dar, — oni naredijo 
iz njega dar za satana, za občutnost, za nečistost, za p rešestovanje! Sv. Pavel ni 
hotel, da bi se med verniki izgovarjala le imena teh s tra s ti; - toda, kako naj o 
tem molčim, ker so te pregrehe v divjem potopu svoj kužni duh zanesle celo v cerkev 
Kristusovo. Ali naj, vpraša sv. Ciprijan, svoje rane, ako so smrtne, zakrivamo? Ali 
ni boljše jih odkriti, da bi jih odpravili, kakor pa skrivati, da bi se pogubili? O 
moj Bog, kako daleč smo prišli, v kakšen prepad nas je  greh v rge l! Ti o G ospod! 
ki si bil v stari zavezi tako pazljiv na darove, katere so ti darovali, ki si vse zavrgel, 
na katerih se je  prikazal le najmanjši m adež :.o kako bi mogel naše darove sprejeti! 
Dar kakega telesa, ki je  nečisto, ki je suženj pohote, kako naj bi se tebi omilil? 
Ali ne bo vzbudil tvoje jeze in tvojega m aščevanja?

Toda, me bo kdo vprašal, ako so bila naša telesa do sedaj z grehom oma­
deževana, ali jih  ne moremo več Bogu darovati? Da, pač, moji kristjani! Morete jih 
darovati, ako ne z darom čiste nedolžnosti, vendar pa z darom srčne pokore. K temu 
nas opominja sv. Pavel, ko nam veli, da bi svoje telo podredili ne več grehu, temveč 
pravičnosti. Bog sam bo potem na vas posebno čast žel, in vi boste slavo njegove 
milosti tem bolj povišali, čim večje in nevarnejše sovražnike je  ista morala v vas 
premagati. Pokora vam bo nadom estovala križ, in ta križ bo postal oltar, na katerem  
se boste darovali.

»Voditelj« II. io*
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V eličasten  je  sklep  teg a  g o v o ra ; B ourdaloue konča z ganljivo 
p ro šn jo :

O Gospod, izlij čez te moje poslušalce tistega duha prave svetosti, s katerim 
je  bil napolnjen tvoj slavni apostol; naj se razlije čez to hišo božjo, ki nosi njegovo 
ime, obilnost tvoje milosti. Dodeli nam tisto ljubezen do sv. križa, brez katere nam 
ni mogoče tebi svojih teles darovati; napolni nas z vzvišenim navdušenjem, ki je 
sv. A ndreja povzdigovalo, ko je  zagledal križ ter je zak lical: O sv. križ, o vir moje 
sreče! O bona crux! Daj, da bomo mogli tudi mi reči, kakor on, da bomo mislili, 
kakor on, da bomo na potu sv. križa prišli do tiste sreče, kakor 011, k večni sreči 
sv. r a ja ! Amen.

T retja  b liščeča zvezda m ed izbornim i francoskim i cerkvenim i 
govorniki je

J a n e z  K. M a s  s i 11 o n, ro jen  na  južnem  F rancoskem  v m estu  H yeres 
le ta  1663. K ot 18leten m ladenič je  vstopil v o ra to rijansk i red. Vsled 
p o seb n e  m arljivosti in nadarjenosti je  postal km alu veselje in sladko  
upanje svo jega reda. Ž e v 33. letu  svoje s ta ro sti je  bil voljen za p red ­
sto jnika red o v n eg a  sem enišča  v St. M agloire. L. 1698. je  p rid igal kot 
ljudski m isijonar v M ontpellierju s tolikim  uspehom , da so g a  koj d rugo  
leto  poklicali v P ariz . T u  g a  je  slišal p rid igovati B ourdaloue s a m ; po 
prid ig i mu je  častita l te r p riznalno  rek e l; » T a  m o r a  r a s t i ,  j a z  p a  
p o j e m a t i « .  P rihodn je  leto  je  bil im enovan dvornim  prid igarjem . Ko 
g a  je  Ludovik XIV. prv ič  slišal, g a  je  laskavo pohvalil, rek o č : » A k o  
s e m  d r u g e  g o v o r n i k e  s l i š a l ,  s e m  b i l  v e d n o  ž n j i m i  z a d o ­
v o l j e n ,  k o  s e m  p a  v a s  s l i š a l ,  s e m  b i l  s a m  s s e b o j  n e z a d o ­
v o l j e n « .  P red  kraljevim  dvorom  je  imel večk ra t postne  in adven tne 
p rid ige, katere  je  pozneje tiskom  izdal; spadajo  m ed n ajlepše  proizvode 
vsega  ce rk v en eg a  govorn ištva.

L. 1718. so g a  poklicali za po seb n eg a  p rid ig arja  81etncm u kralju  
Ludoviku XV. T ežavna  naloga — govoriti o najvišjih  re sn icah  o tro k u  
v p rid ig ah ! V endar jo  je  M assillon izborno  dovršil.

1719.je  bil izvoljen pravim  členom  francoske ak ad em ije ; najvišja 
čast, ka tero  m ore doseči učen jak  n a  F rancoskem . P ri vstopu m ed zbor 
učen ih  orjakov  je  imel tem eljit govor, ki g a  je  proslavil m ed vsem i 
učenjašk im i k ro g i; odslej g a  je  vse občudovalo  ne le kot ce rk v en eg a  
govorn ika, tem več tudi kot p o sv etn eg a  učen jaka.

L eta 1717. je  bil im enovan  škofom  v znanem  m estu  C i e r  m o n  t, 
katero  službo je  opravljal z aposto lsko  go rečnostjo , p riljub ljen  in n e ­
izm erno češčen  v vseh slojeviti svojih ovčic. Umrl je  28. kim ovca
1. 1742.

Kot govorn ik  je  M assillon ču d n a  prikazen . P o stav e  je  bil m ajhne  
a k rep k e; n jegova n rav  je  bila ogn jev ita , zelo rah loču tna . K adar je  
govoril, je  v njem  kar gorelo, oči, roke, cel život je  m oral sodelovati. 
Svoje govore se je  m oral vedno dobesedno  učiti n a  pam et, inače je
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obtičal, kar se mu je  v m lajših letih v ečk ra t zgodilo. Rekel je  pogo- 
s to m a sa m : » T i s t a  m o j a  p r i d i g a j e  n a j  l e p š a ,  k a t e r o  n a j b o l j š e  
n a  p a m e t  z n a m « .  A njegov  spom in je  bil zelo slab, rad iteg a  se je  
m oral z učenjem  s trašn o  m učiti; to je  bilo tud i vzrok, da zadnjih  
25 let ni hotel in se ni upal več n a  prižnico stopiti.

V e n d a r  s o  n j e g o v i  g o v o r n i š k i  u s p e h i  b i l i  o g r o m n i ,  
])r i  s o v r s t n i k i h  b o l j  p r i z n a n i ,  k a k o r  B o s s u e t o v i  i n  B o u r -  
d a l o u e j e v i .

M assillon je  govornik  č u s t v o v a n j a .  G ledal je  p red  vsem  n a  to, 
da  bi gan il svoje poslušalce. V dom išljiji g a  B ossuet daleč prekosi, v 
učenosti g a  B ourdaloue visoko nadkrilju je, a oba mu n is ta  kos, kar se 
tiče g injenja. V tem  oziru je  on sploh ed in ; nikdo se ne  m ore ž njim 
prim erjati. K adar je  on govoril, so tek le  solze, so m orale teči iz kraljevih 
in beračev ih  oči. Um el je  svoj govor že tako  zaviti in take izraze 
uporabiti, da je  bilo vse nepopisno  pre treseno .

N ekega dne je  p rid igoval o »malem številu  izvoljenih«. T a  govor 
je  zelo težav en ; dokazovati sam o iz sv. p ism a in u s tn eg a  izročila bilo 
bi n estrp n o  dolgočasno . Z ato  je  on govor tako  obrnil, da  se. je  m oral 
vedno vsak poslušalec vp raša ti: a l i  b o m  p a  v s a j  j a z  z v e l  i č a n ?  
S ledn jič  p ride do učinka, ki sp ad a  b rezdvom no m ed najslavnejše , k ar­
koli jih  je  cerkveno  govorn ištvo  doseglo . P resun ljivo  pop iše sodnji 
dan;  p rip rav i p ro sto r za prav ičn ike in za g rešn ik e . P o tem  obstoji. Vse 
je  radovedno , vse strm i. N ato  pa  z m ogočnim  glasom , k akor angel s 
troben to  zavpije : » P r i d i t e  t o r e j ,  vi  p r a v i č n i ! «  V se je  z a m a k n jen o ! 
G ovorn ik  obstoji. Gez nekaj časa  z jokajočim  g lasom  vzdihne, ker 
n ikdo  ne stopi na opisani k ra j: »O B o g , k j e  s o  t v o j i  i z v o l j e n i ? ! «  
Vsa cerkev  se p re trese , vsi p lanejo  raz sedežev, zavpijejo, za ih tijo , da 
je  g roza, pri dverih  je  gn ječa , vse hoče zbežati m eneč, da  je  sodnji dan.

T o je  bila p lem enita — in v en d ar strah o v ita  p rid iga . M esece in 
m esece se po P arizu  in V ersaillesu  ni d ru g eg a  govorilo , kakor o njenem  
silovitem  vtisku. E nak  uspeh je  imel n jegov govor n a  p razn ik  sv. M ihaela 
o božji prav ičnosti.

T o d a  še čudnejši je  bil n jegov m rtvaški g ovor ob p o g reb u  kralja 
L u d o v i k a  XIV. 1. 1715. T ak e g a  p resen ečen ja  cerkveno  govorništvo  
ne p o zn a ; to je  v rhunec um etn iške zgovornosti, v rhunec  p ro raču n jen eg a  
iznenadenja. Cujm o! K raljevo krsto  so prinesli v sredo  ce rk v e; pokrita  
je  z blestečim i venci, zlato , sreb ro , ž lah tn i kam eni se svetijo  na  njej. 
K rog  in krog  je  zb ran a  najod ličnejša gospoda, kraljeviči, škofje in 
kardinali, knezov in nešte tih  grofov najlepši cvet. M assillon stopi na  
prižnico. T iho moli. V stane. P ove re k : »Ecce m agnus etfectus sum  et 
p raecessi om nes . . .  et agnovi quod in h is quoque esse t labo r et afflictio 
spiritus« (Eccl. 1, 16). P otem  pa u tihne. V zdigne glavo , jo  povesi, zopet
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vzd ig n e; g led a  okoli; dolgo, več m inut m olči, zre n a  krsto , v kateri 
počiva najm očnejši kralj svoje dobe, veliki, m ogočni Ludovik. Z di se, 
da M assillon jo če , ko g led a  krsto . S e  molči. V se trepeče. Kaj to p o ­
m eni? B liskom a zagrom i M assillon. Po  skrivnostn i tihoti zavpije, roke 
in oči proti nebu  vzdigaje , one slavne duhovite b esed e : » D i e u  s e u l  
e s t  g r a n d ,  m e s  a u d i t e u r s ! «  Sam o B og je  velik, moji poslušalci! 
C udapo ln  je  bil v tisek teh  besed . Jo k  je  nastal, da  je  bilo s trah , tako  
gin jen i še velikaši n ikdar niso bili.

A ne sam o rad i ganljivosti so te besede velepom enljive. N jihova 
sm er je  občudovan ja  v redna. G ovorn ik  si je  tako-le m islil: Ko bom  
jaz  m olče, nem  po kraljevi krsti g ledal, bo  vse m ojem u pog ledu  sledilo, 
vsi se bodo zamislili v veličanstvo, v isokost in slavo velikega kralja. 
T ako  se je  gotovo tudi zgodilo. A  govorn ik  hipom a, na m ah te  misli 
o b rn e  drugam , n a  B o g a ,  ko zakliče z m ogočnim  g la so m : » D i e u  s e u l  
e s t  g r a n d ! «  S tem  je  z neko  p resenetljivo  b istroum nostjo  podan  
razloček  m ed ničevnostjo , n ičem urnostjo  posvetn ih  kraljev  in m ed edino 
velikostjo božjo. O b enem  je  pa s tem i kratkim i besedam i p o d an a  snov 
za celi govor. M assillon je  nam reč pod  neizrečenim  vtiskom  govoril o 
božji moči, p red  katero  izgine vse posvetno  b lago  in češčenje.

T a  stavek  bi zadostoval, da  cerkveno  govorn ištvo  z nevenljivim  
vencem  ovenča M assillonovo slavno glavo.

Ni torej p re tiran a  hvala, katero  K iidisser daje  M assillonu, rek o č: 
»Ako si hočeš od značaja  in velikosti M assillonove nared iti p ravo  in 
popolno  sliko, misli si am  e r i  k a n  s k o  v i s o k o  g o r o v j e  z n jegovim  
blestečim , do neba  segajočim  skalovjem , ki se ponosno  ozira n a  sre- 
b rno lesketa joče oblake, ki pod  njim  švigajo, na  skalovje, ki je  spodaj 
pokrito  z drevesi, rastlinam i in živahni na jpopo lnejšega  stvarjen ja , na 
k a tereg a  zobatih  pod lagah  p lju sk a ta  dva oceana. Vrnim o se od  p ri­
spodobe k p re d m e tu ! V popolni celoti in ne  oziraje se n a  n ek a te re  
posebnosti in m alenkosti, s t o j i  M a s s i l l o n  r e s  n a  v r h u n c u  v s e h  
k a t o l i š k i h  c e r k v e n i h  g o v o r n i k o v  s t a r e g a  i n  n o v e g a  č a s a .  
Iz n jeg a  ne  govori navaden  p rid ig ar, tem več p re ro k  s ta re  zaveze . . . 
M assilon je  naravoslovje človeškega srca  n a  vse s tran i p rouč il; kakor 
D em osten k ra lja  F ilipa, tako je  on poznal človeka v vseh n jegovih  
gub ah , sp le tkah  in senčnatih  potezah. O bčutk i in strasti, katerih  d rug i 
ne  poznajo, so se n jegovem u očesu ravno tako  odkrivale, kakor zu­
nan jost č loveškega življenja v n jegovih  naravn ih  in um etnih  razm erah« .'

R eineck p a  m eni: »Massillon spada m ed tiste  red k e  može, kateri, 
ako njihov n aro d  dospe n a  visoko stopnjo  izobraženosti, vendar po

1 Die Homiletik des Erzbischofs von Cainbray, Fenelon. H erausgegeben von 
St. M. A. Franke. Augsburg, 1850. Druck und Verlag der K. Kollmann’schen Buch­
handlung. Str. 12.
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prednostih  svojega duha svojo dobo nadkrilju jejo  in so s tem  vzgled za 
sovrstn ike in p o to m ce . . . K j e r  s e  o b l i k a  i n  v s e b i n a  d o p o l n j u ­
j e t a ,  t a m  n a s t a n e  d o v r š e n  u m o t v o r :  i n  t o  j e  v n e n a v a d n i  
m e r i  p r i  M a s s i l l o n u .  O n  j e  v s e b i  z d r u ž i l  v s e  l a s t n o s t i ,  k i  
t v o r i j o  v e l i k e g a  g o v o r n i k a . . . « 1

Poslušajm o g a  še nekoliko govoriti! P ro ti tistim , ki 'nečejo rad i 
m oliti, p rav i:

Kakö — praviš — naj bi našel sredi sveta še čas, mnogo moliti ? Kaj ? ti ne 
najdeš časa, moliti, dragi poslušalec? Zakaj ti je  pa čas dan, kakor da Boga prosiš, 
naj tvoje grehe pozabi, naj oči svojega usmiljenja k tebi obrne, naj te  nekdaj sprejm e 
med trum e svojih svetnikov? Ti nimaš časa moliti? Ti torej ne utegneš biti kristjan? 
Kajti človek, ki ne moli, je  človek, ki nima Boga, ki nima vere, ki nima up an ja ! 
Ti nimaš časa moliti? In vendar je  molitev začetek vsega dobrega, ako ne moliš, 
še nisi storil niti enega dobrega dela za večno zveličanje . . .  O moji b ra tje ! Ali 
nam pa časa primanjkuje, da skrbimo za pozem eljske dobrote in milosti, da svoje 
predstojnike nadlegujem o z željami in s prošnjam i in da se zatekamo k vsem, ki 
imajo merodajne službe?! Ali nam kdaj časa primanjkuje, da hitimo na veselice in 
da lenobo pasem o?! Koliko je  nepotrebnih trenutkov, koliko dolgočasnih dni, koliko 
časa, ki je  izgubljen vsled pustega klanjanja, vsled praznih zabav, vsled brezum nega 
lova po ničemurnih nadah in zračnih gradovih?! Veliki Bog! In zraven ne najdemo 
časa, da bi nebo prosili, tvojo jezo ukrotili in tvoje neskončno usmiljenje na pomoč 
klicali! Kako malo se pač človek briga za svoje zveličanje, ki niti časa neče imeti, 
tla bi tvoje usmiljenje prosil, da bi ga zveličalo! O kako žalostno je  to, da najdemo 
toliko trenutkov za svet in nobenega ne za večnost!

Ex u n g u e  leo n em ! P o  tem  kratkem  odlom ku se o rjak  že pozna. 
T udi n jegove označene lastnosti so tu  očiv idne; p red  vsem  hoče ganiti, 
čeravno za en sam  obču tek  uporab i cel govor!

R azven im enovanih  treh  govorn išk ih  velikanov je  pa  im ela F ran c ija  
v m inolem  veku še dolgo vrsto  res izvrstn ih  cerkven ih  govornikov. 
F rancosk i n aro d  je stal izza vlade L udovika XIV. n a  čelu vsem u oli­
kanem u svetu , nikdo ni m ogel ž njim  tekm ovati. Ludovik  je  svojo 
dom ovino neizm erno povzdignil, v vsakem  oziru jo  je  hotel videti na 
prvem  m estu. Prvi in m erodajni so bili francosk i vojskovodji in d ržav ­
niki, prvi francosk i učenjaki in p isatelji, prvi francoski g ledališčn i igralci, 
prvi so m orali biti po izrecni Ludovikovi želji tud i cerkveni govorniki. 
N a F rancoskem  je  bilo v vsaki stroki, n a  vsakem  polju drveče tekm o­
vanje. Veliki duhovi, nad a rjen i m ožje so se borili z um a svitlimi. meči. 
In dosegli so velikanske uspehe. F ranc ija  je  duševno podjarm ila ves 
svet. Vse, kar je  bilo odličnejšega, je  govorilo  fra n c o sk i; francoski 
vzori so se povsod in edino posnem ali. Na m arsikaterem  polju je  bil 
vpliv tra jno  b lagodejen , n a  n eka te rem  se je  h itro  prelevil v pogubo, 
kakor posebno  v m odroslovju.

1 L. c. str. 146.
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V cerkvenem  govorn ištvu  je  ono tekm ovan je obrodilo  najk rasnejši 
sad. Vzgojilo je  nedosegljive um etne govorn ike B ossueta, B ourdalouea 
in M assillona. A zraven  njih se svetijo im ena, katerih  b lesk  ni skoraj 
n ič manj čaroben , kakor one trojice. Im enujm o le neka te re!

F e n e 1 o n F r a n č i š e k  (1651 — 1715), odgojite l j na  kraljevem  dvoru, 
nasledn ik  v tej službi B ossuetov. U čen jak  p rve vrste , k a te reg a  knjiga 
» L e s  a v e n t u r e s  d e  T e l e m a q u e «  je  bila p restav ljen a  skoraj v vse 
svetovne jezike te r v neštev iln ih  izdajah še sedaj rom a po svetu . 1695. 1. 
je  postal škof v C am brayu. Pri p o svečevan ju  ko lon jskega nadškofa  in
1. 1685. pri odhodu francosk ih  m isijonarjev  v Siam  je  imel dva govora, 
ki ne o sta ja ta  za  najboljšim i deli fran co sk eg a  govorništva.

E nako  vrl je  F l e c h i e r  E s p r i t  (I632—-1710), b iser francoskih  
škofov.

P osebno  izvrsten  je  bil S t e f a n  B o u l o g n e  (1747— 1825). N obeden  
francoski šk o f ni imel tako  v ih arn eg a  življenja, k ako r on. V lada se je  
um ikala vladi, grozni p reobrati so se vršili, a  on je  ostal vkljub s trah o ­
vitim nevarnostim  vedno zvest svoji sv. cerkvi. Bil je  dalj časa  p rid ig ar 
v P arizu , slednjič pa  šk o f v m estu T royes. Med prekucijo  ni hotel iz 
P ariza  bežati, z m učeniškim  pogum om  je  čakal giljotine, večk ra t je  
bil zaprt, a tud i že na sm rt obsojen, v en d ar na  čuden  nač in  rešen . 
N apoleon je  bil n jegov stras ten  sovražnik. Z apovedal je  kanonikom  v 
T royesu , da m orajo novega  škofa v o liti; ko so pripom nili, da  teg a  ne 
sm ejo, ker še n jihov šk o f B oulogne živi, je  cesa r ob lastno  re k e l: 
» D o b r o ,  g a  b o m  p a  d a l  u s t r e l i t i ,  p o t e m  b o  s e d e ž  p r a z e n « .  
K rvoločna n ak an a  se ni vresničila. B oulogne je  pravi p rerok  svojega 
nepop isno  ža lostnega, s trah o v iteg a  časa. Z ognjev ito  zgovornostjo  je  
b ran il p rav ice katoliške cerkve, ne boječ se  sm rtn ih  groženj in tisočerih  
krvavih m ečev; N apo leonu  je  sam o on si upal povedati golo  resnico. 
N jegovi m nogobro jn i govori im ajo za apo logete  in posebno  za m lajše 
govorn ike  veliko važnost, polni so očarajočih  zavrn itev  sovražnih  n a ­
padov, zraven so prošin jen i z m ladeniškim  plam enom .

T ako  bujno, kakor na F rancoskem , se ce rkveno  govorn ištvo  ni 
n ik jer razvilo v novem  veku, v en d ar im ajo tud i d ru g e  dežele n ek a te re  
p rav  odlične zastopn ike. N a Poljskem  je  daleč slovel

P e t e r  S k a r g a ,  obče im enovan » p o l j s k i  Z l a t o u s t « .  Bil je
1. 1536. ro jen  v m estecu  G rojec. Po  dovršenih  sredn ješo lsk ih  nauk ih  je  
šel v bogoslov je ; po m ašnikovem  posvečen ju  je  km alu posta l sto ln i 
p rid igar v Lvovu, k jer m u je  bil zelö nak lon jen  šk o f T arlo . N jegove 
prid ige so bile k rasne, trum om a jih  je  ljudstvo poslušalo . A večji, 
k akor njih  lepota, so bili njih čudoviti uspehi. Na Poljskem  se je  
nam reč tak ra t širil p ro tes tan tizem ; celi okraji, na jim enitnejše  rodovine
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so odpad le od kato liške cerkve že bile. K sreči je  B og  v zadnji n ev a r­
nosti poslal S karga . N jegove p rid ig e  so m ogočno zajezile nadaljn i 
razvoj in  p ro d iran je  krive vere. K atarino , hčer vo jvoda S ieniaw skija 
in kneza R adziw ila je  koj v prvem  letu  svo jega delovanja sp reobrn il 
m arljivi S karga . K m alu potem  s ta  se povrn ila  v katoliško cerkev  vo j­
voda M ielecki in n jegova žena, ki je  bila najprej o dpad la  k p ro te s tan ­
tizmu, potem  pa celo k židovstvu. D a bi se popolnom a posvetil ap o ­
stolskem u delovanju, sklenil je  S karga , stopiti v družbo Jezusovo. Šel 
je  v Rim, kjer g a j e  radostno  sprejel sv. F rančišek  B org ias; na  K virinalu, 
v zavodu sv. A ndre ja , kjer je  pol le ta  prej um rl sv. S tanislaj K ostka, 
n jegov  ro jak , se je  odslej pripravljal za vstop v jezu itsk i red. P apež 
Pij V., k akor znano  tudi svetn ik , g a  je  km alu potem  im enoval spoved­
nikom  v cerkvi sv. P etra . V rnivši se  na  Poljsko, je  bil poklican  v 
sam ostan  v Vilni, ko so p a  ustanovili velik zavod v m estu Potock , je  
postal on prvi n jegov  ravnatelj. L. 1588. g a  je  im enoval kralj Ž iga III. 
dvornim  prid igarjem , s čem ur m u je  b ila podeljena prilika, kralju  sve­
tovati v važnih zadevah , tičočih se sv. cerkve. S k a rg a  se je  v spisih  
in v p lam tečih  p rid igah  trudil, d a  bi vse P o ljake zopet združil v k a to ­
liško cerkev. In res! N am en se mu je  skoraj povsem  posrečil. T ud i 
s e j e  ozrl še dalje pro ti vzhodu, v rusko  cerkev, ka tero  je  bil pogoltn il 
razkol. D eloval je  z neum ornim  trudom , da  bi razkoln ike zopet pripeljal 
v sv. cerkev. Po  njegovem  prizadevan ju  se je  sešel cerkveni zbor v 
B r e s t u  1. 1595., k jer se je  lepo število  razkolnih  škofov povrnilo  v 
naročje  m atere cerkve. 27. kim ovca 1. 1612. je  um rl vnet apostol po lj­
sk eg a  p re ro jen ja ; n jegovi ro jaki nim ajo boljšega cerk v en eg a  govorn ika. 
N jegovi govori so bili p rav a  rešitev  za katoliško cerkev  n a  Poljskem .

Č ast k lasične Italije je  v tej dobi rešil P a v e l  S e g n e r i ,  ro jen  v 
N etunu  blizu Rima. P osta l je  jezu it te r je  27 let m isijonaril po vsej 
Italiji. Z nan  je  bil kot i z b o r e n  g o v o r n i k ,  kar se  m ora po vsej 
pravici priznati. L ahi g a  im enujejo » l a š k e g a  C i c e r o n a « ,  bodisi rad i 
dovršenosti, bodisi rad i p rek rasn eg a  jez ik a  in sloga, v katerem  je  silno 
m nogo pisal in še več govoril. O n je  bil govorn išk i čudež v svoji 
dom ovini, ki je  nad  njim p resen ečen a  strm ela. Bil je  sredn je  velikosti, 
suh , bled, pri govorjen ju  neizm erno  živahen, p rav a  laška kri. G ovoril 
je  s tako  gorečnostjo , d a  je  bilo poslušalstvo  zam aknjeno . V sebina 
n jegovih  govorov, n jegova  postava, n jegov glas, vse je  opom injalo k 
p o k o r i ,  — to je  nam reč  v prv i vrsti oznanjeval. D osegel je  n ep ri­
čakovane u sp eh e ; n jegovi življenjepisci pravijo , da se je  vsled njegovih  
p rid ig  sp reob rn ilo  n ad  sto tisoč trdov ra tn ih  grešnikov. P osluša lcev  ni 
m ogla obseči n o b en a  cerkev, v G enovi je  m oral ob m isijonu govoriti 
na  velikem  trg u ; pravijo , da je  tam  im el vsaki dan  vsaj 70.000 vnetih  
in vstrajn ih  poslušalcev. Inocencij XII. g a  je  1. 1692. poklical v V atikan
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za p rid ig arja  pap ežev eg a  dvora ; zelo nerad , le vsled  pokoršč ine  je  
S egneri prevzel to  službo. O pravlja l je  ni dolgo, kajti že 1. 1694. je  
b laženo  umrl.

N jegova govorn iška dela so o b ilna ; k ar j e  posebno  vpoštevati, 
vsa stoje n a  višini dovršene popolnosti. P o seb n o  slove n jegove » p o s t n e  
p r i d i g e « ,  a še lepši so » i nni « ,  » h v a l n i  g o v o r i « ,  posvečen i kard i­
nalu  G regoriju  B arbarigo , v katerih  proslavlja n ek a te re  svetnike.

S e g n e r i  j e  z a  d u h o v n e g a  p a s t i r j a  v e l i k e  p r a k t i č n e  
v r e d n o s t i .  K dor m ore, naj si g a  oskrb i in m arljivo uporablja . V 
dušnem  p astirs tv u  bo m u bolj koristil, kakor katerikoli izm ed doslej 
im enovanih. Dve lastnosti g a  posebno od liku je ta : 1. da zelo pogosto  
rab i neprim erljivo  lepe izreke sv. p ism a, te r jih  duhovito  raz lag a  in 
o b rača n a  svoj nauk , v tem  oziru m u v sedanjem , veku ni nikdo en ak ;
2. rab i S egneri m nogo ganljiv ih  pripovesti, a ne izm išljenih neverje tn ih , 
tudi bajk  ne, — njem u služijo sam o zgodovinske pripovesti, posnete  
iz sv. pism a ali pa  iz svetovne zgodov ine ; n a  n je n aslan ja  svoj nauk, 
te r ga z ognjevito  vnem o in izurjeno b istroum nostjo  razjašn ju je . K dor 
S eg n erija  m arljivo bere, im a snovi za izvrstne p rid ige  v izobilici. T reb a  
g a  je  le v roke vzeti, kajti kdo r katero  n jegovih  — v obče dolgih 
p rid ig  začne čitati, ne  bo nehal, dokler je  do konca ne  p re b e re ; tako  
zanim iv je. Z a vsakdan je  prem išljevanje pa je  k rasno  navodilo  n jeg o v a  
»M a n  a«, odsev n jegove ange lske  pobožnosti in v sestran sk e  izobraženosti.

Dr. Ant. Medved.

Hrhivčilni izpiski za  z g o d o v i n o  lavan t inske  
škofije' .

Ljutomer. Poročilo župnikovo  1. 1611.
erzä ichnuß  durch  mich Paulum  S um anaen th ium , P fa rh e rrn  zu 

?We L uettenberg , m einer P fark liinder W ieuil in difen 161 I J a h r  B eicht 
vnnd t C om m unicirt haben , N em blicher aller m iteinand. K hlein 

Vnd g ro ß  1073. W elliche  ab er L utherifch  vnd V ngehorfam b fein dife 
N achfolgende.

Hrltlichen G eo rg  Schlofler.
2 . P au lu s W ag n er.

1 Pod tem naslovom bomo priobčevali, kolikor bo prostor dopuščal, listine in 
izpiske iz raznih arhivov. Tvarino nam je  za sedaj obljubil veleč. gosp. duh. sveto­
valec in župnik M. Slekovec iz svoje bogate zbirke. Prosimo pa prav idjudno tudi 
druge gospode, ki imajo pri rokah kak arhiv, da priložijo kak kam enček za domačo 
cerkveno zgodovino. Po javnih in zasebnih arhivih še tiči mnogo blaga za našo 
cerkveno in posredno tudi svetno povestnico, ki se da z majhnimi stroški le po



M. Slekovec: Arhivalni izpiski za zgodovino lavantinske škofije. 155

3. D aniel K hüß.
4. Jo h an n es S chneid .
5. Jo h an n es  V nger.
6 . B althaufer A rm itorffer. D ifer h a t fü rgw iß  Z u eg efag t C ätholifch 

zu w erden.
Dife 6  P erfonen  fein V nd ter den H errn  P eter D raßkhou itfeh  vnd

W o h n en  in M arkht L uettenberg . „  .P au lus S u m anaeth ius m. p . 1
Parochus in Luettenbergensis.

Visitatio E cclesiae  Parochialis Sancti loannis  B aptistae in L uetten ­
berg fac ta  13. Octob. an no  1617.2

C i r c a  L o c a .
H uius paro ch iae  P rae fen ta to r eit Rnnis D om inus E p iscopus Secco- 

uieniis, C onfirinator A rch iep iscopus S a lisbu rgensis: A dvocatus vero 
D om inus arcis in L uettenberg .

E cclesia h aec  paroch ialis  m unda et bene  tec ta  ad in u en ta  est.
V enerab ile  S acram entum  afseruatu r in loco folito, quare  fiat taber- 

naculum  ligneum  ro tundum  fabrefactum , in terius pan n o  rubei coloris

časopisu spraviti na dan. Ker je  »Voditelj« bogosloven list, se bo priobčevalo le to, 
kar spada v področje cerkvene zgodovine. Odgovornost za točno prepisovanje in 
pristnost virov uredništvo prepušča gg. poročevalcem. Ce si kdo ne upa prevzeti te 
odgovornosti ali nima časa in volje za prepisovanje, naj izroči listine, če mogoče 
tukajšnjemu dijecezanskem u muzeju, ali jih naj dopošlje uredništvu, ki jamči, da se 
mu listine vrnejo nepoškodovane, in bo oskrbelo zanesljiv prepis.

UredniStvo ,, Voditelju“.
1 S im  o n i  t i  u s  (Simonič) P a v e l  je  bil »ad Capellaniam et beneficium S. Petri 

in Radkerspurg« posvečen 13. febr. (Dom. Quinquages.) 1600 v subdijakona, na kva- 
terno sobo to : »Intret oratio« i. 1. v dijakona, dne 27. febr. i. 1. pa v m ašnika (zapisnik 
ordinacijski v Gradcu). L. 1601. je  postal župnik v Ljutomeru. Ko je sekovski škof 
Martin Brenner dne 12. junija 1607 obiskal Ljutom er, župnika Simoniča ni našel 
doma. Ta se je  škofu poklonil šele pri Sv. Križu. To razvidimo iz sledečih beležk 
škofovega zapisnika: »Die eadem (12. jun. 1607) visitavimus Ecclesiam s. M artiniji?) 
in Luttenberg. Huius Eccl. P raesentator Episcopus Seccoviensis, confirmator Archie- 
piscopus Salisburg., advocatus Dominus arcis. Ibidem est Coemiterium et quinque 
adsunt altaria omnia integra, quorum dno non satis bene sunt ornata et super nullo 
est crucifixum. Baptisterium habetur, Eucharistia decenter servatur et Missale Salis- 
burgense novum nullum adest. Parochus est Paulus Simonitius, Concubinarius, domi 
non fuit.

Die eadem venimus ad Eccl. S. Crucis . . . Eadem die etiam ad nos venit 
Paulus Simonitius, parochus in Lutenberg, quem propter concubinarn acriter arguimus, 
atque ei serio iniunximus, ut quamprimum eam ammoveat. Hic summ opere conque- 
ritur contra parochum in Klein Sontag, quod turm atim  suos ad eum accedentes paro- 
chianos absolvat, eosque pro libitu communicet, pu tatur haereticus.«

Umrl je  v Ljutom eru novem bra 1619 in decem bra i. 1. mu je  kot župnik sledil 
Jurij Bobkovič.

2 Iz zapisnika sekovskega škofa Jakoba Eberlein.
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serico  circum uestitum , ex terius inaura tum , quod  altari Sum m o fuo tem ­
pore ap te  fuperim ponatur.

Pyxis fiat a rg en tea  inau ra ta , vel faltem li non  to ta  eius cuppa 
m odo a rg en tea  cum  pede cupreo  inaurato , cuius operculum  totum  
ainouib ile ; in cuppa au tem  in terius circum  circa  circulus ita duca tu r, 
u t p a ten a  inseri denuo  ferica ligula excipi, a tque ita p articu lae  impo- 
sterum  absque vafculo conferuari ualeant.

L am pas alic|ua s tan n ea  decens com paretu r, quae in m edio chori 
fuspenfa venerab ili S acram ento  ex terno  p rae lu cea t lum ine. A ltaria  
h ab en tu r sep tem  om nia confecrata , et rebus fuis necefsarijs  d ecen ter 
in stru c ta  ad inuen ta , quae ita  im posterum  ex o rn ata  detinean tu r.

B aptisterij tu rricu la  ita accom m odetur vt non eleuari au t deponi, 
fed in m edio diuidi m anen te  tarnen a lte ra  p a r te  firm a, a(|ua vafculo ad  
id accom m odando com m ode excip i e t in fan tes deb ite  bap tizari ualean t, 
quae tu rricu la  fub fe cistu las con tinea t p ro  co n leruatione om nium  rerum  
ad baptism um  necefsariarum . P isc in a  quoque p rope ipfum baptisterium  
erig a tu r lap ide cjuadrangulari tecta , qui lapis fe rreum  annulum  h ab ea t 
quo tolli e t aqua u fu rpata  infundi pofsit.

C a th ed ra  confefsionalis, cum  n u lla  fuerit rep erta , fiat aliqua decens 
ad  m odernam  form am , quae fenestellam  lam ina ferrea  p erfo ra ta  m unitam  
habens, in E cclesiae loco paten ti e t com m odo eriga tu r, nec  im posterum  
am plius confefsiones praefertim  m ulierum  nili cafu necefsitatis excepto, 
in S acristia  excip ian tur.

C aem iterium  loco fepis quae ex p a rte  uerfus occiden tem  corruit, 
und ique circum  circa  m uro c in g a tu r : et in eus m edio loco decenti crux 
a lta  rubeo  colore dep ic ta  ac im agine Crucitixi ad  pedem  uas aquae 
lustralis h ab en s eriga tu r.

A rb o res  et v irgu lta  ex caem iterio  penitus eue llan tu r, ca tas taq u e  
adu ltero rum  infam is ex tra  illüd tran sfe ra tu r et collocetur.

C i r c a  r e s .

C alices h ab en tu r septem , ([uorum tres  tan tum  paten is et fuis rebus 
necefsarijs deb ite  instructi funt, caeteri licet a rgen te i et deaurati lint 
calices, fracti tam en funt, qui fuo tem pore  reficiantur, et calices om nes 
m inim um  sem el in anno  aqua ebullienti e luan tu r. Calix uero  hac tenus 
pro  ab lu tione fidelium  com m unicantium  ufurpatus, ad  eundem  ulum  
im polterum  non am plius ad h ib ea tu r, sed  eius loco u furpetu r vitrum  
vel poculum  argen teum  aliquod non  tam en calicis form am  habens.

Vafculum  quo defertu r v enerab ile  S acram en tum  ad  infirm os longe 
difsitos argen teum  inauratum cjue, fed profundum  et angustum  nim iuin 
eit, quare red ig a tu r ad  form am  m odernam , fiat nim irum  ro tundum  tribus 
d igitis lutum  et m edio altuin, quod deinde corporali paruu lo  in lera tu r,
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+
illudque po stea  facculo rubei coloris ferico ex terius nom ine IMS fignato, 
(|ui ligulas fericas u t ex colo fuspenfum  portari queat, h ab ea t, im m ittatur.

V afcula sacro rum  liquorum  fiant a rg en tea , quorum  duo nim irum  
olei C hrism atis et C atechum enorum  fint unita, quae thecae  nuceae 
inc ludan tu r, illud vero olei infirm orum  sep are tu r, cui sacculus u iolacei 
iiue n ig ri coloris sericus ex terius in m edio cru ce  ligna tus adap te tu r.

O rn a tu s  ad  rem  divinam  perag en d am  S acerdo ti m ifsam  ce lebratu ro  
necefsarius rep ertu s  es t fufficiens et decens.

In reliquis autem  om nibus quae d ecre ta  g en e ra lia  dem an d an t fedulo 
obseruen tu r.

C i r c a  D i v i n a  M u n e r a .

S ingulis d iebus D om inicis et festivis h ab e tu r S acrum  can ta tum  et 
concio S ch lauonica , m ifsae uero  feptim ana ex deuo tione duae au t tres 
legun tu r, quae vt et im posterum  d iligen ter h ab ean tu r dem andatu r.

C i r c a  P e r s o n a s .

V itrici vo can tu r M artinus D iden  et Ioannes Lepufch atnbo oppidani 
qui te r vocati non c o m p aru e ru n t: e ligun tu r a S enatu  et a Dom ino 
arcis confirm antur, faciunt ra tiones lingulis annis in dom o parochiali 
p raefen tibus D om ino parocho , p raefecto  arcis et oppidi Tudice. E cclesia 
haec  prouen tuum  loco hab e t duos v ineas octo dolia vini im portan tes, 
e t ag ros feptem  iugerum , ex quibus co lligun tu r d iuersi frum enti modij 
atl sex ag in ta  circiter.

A edituus est G eorg ius L onzaritsch  qui licet alias horno rudis, 
tarnen in officio suo  diligens est. C elebran ti S acerdo ti unus puerorum  
(|ui fcholas frequen tan t m iniftrat.

L ud irec to ris m unus obit Ioannes Schw az, qui vt parochus, Iudex 
et |)leri(jue opp idanorum  deponunt, fe b en e  gerit, et fuo officio dili­
g en te r fungitur.

Visitatio E cclesiae  Filialis B eatae  Mariae Virginis sub  arce fa c ta  die
et  an no  vt supra.

H uius E cclesiae chorus cum  altari S unnno confecratus efse constat, 
de reliqua p arte  feu naui Blcclesiae, quae forn ice et pauim ento  debito  
caret, ig n o ra tu r. A ltä re  Sum m um  est d ecen ter l'uis reb u s necefsarijs 
instructu in , quodque exornatum  ita im posterum  detinea tu r. Calix adest 
unus in teg er a rg en teu s  et d eau ra tu s  cum  om nibus reb u s debitis appa- 
ra tus. C afulae om nium  colorum  fatis decen tes h ab en tu r, ex  quibus illae 
exiguum  defectum  h ab en tes reficiantur, e t rep a re n tu r cum  cae te ra  facra 
fupellectili. S acristia  cum  hurnida ualde fit, eius fenestrae  m aiores 
red d an tu r, e t pau im entum  afseribus s te rn a tu r a tq u e  parie tes ligneis 
tabu lis obducan tur. Tn reliquis autem  d ecre ta  p aro ch ian a  obferuen tu r.
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C i r c a  D i v i n a  M u n e r a .

D iuina m ifsae facrificia una  cum  concione S ch lauon ica  fiunt feria 
fecunda P aseh a tis  et P en tecostes, item in ded ica tione et d iebus patro - 
ciniorum , m axim e in festo A sum ptionis B eatae  M ariae virg in is, a tque 
alias p er annum  aliquoties praefertim  D om inis castri re iiden tibus petenti- 
busque m ifsae legun tur.

C i r c a  P e r s o n a  s.

Vitrici m unus p erag it V rbanus S ittar, facit (|uo tannis ra tio n es  
D om ino parocho , e t P raefec to  arcis, debet E cclesiae ex ra tiocin ijs 20 fl. 
quos so lvere p ara tu s  est om nibus horis. P ro u en tu s  haec E cclesia  
p rae te r eleem olinam  nullos habet, quae in ter d iu ina m unia ä vitricis 
colligitur.

A ed ituus hu ius E cclesiae bis in die tan tum  angelicam  Salu tationem  
nim irum  m ane et noctu  una  pro  defunctis pulfauit, q u are  u t et sub 
m eridiem  Salu tationem  angelicam  pulfet illi dem andatum  est.

E x a m e n  P a r o c h i .

P aro ch u s uo ca tu r P au lus Sum m anitius, S tyrus, D ioecefeos Salis- 
b u rgensis  legitim e n a tu s  annos exegit 50. S tu d u it H um anioribus apud  
Iefuitas, cafus priuatim  legit hic ag it p arochum  per fedecim  annos. 
L iteras form atas o rd inum  om nium  rite fusceptorum  exhibuit, e t prim o 
qu atu o r m inorum  ab lllmo D om ino Ioanne K uthafchi A rch iep iscopo  
S trigon iensi, T y rnau iae  18. Sept. A nno 1598. S u b d iaconatus D iaconatus 
e t P resb ite ra tu s  ab  Rmo D om ino M artino E piscopo Seccouienfi ex tra  
teni])ora et indultu  a])lico dato  G raecij 13. Febr. A nno 1600. Breui- 
arium  R om anum  d iligen ter quotid ie  orat, habituni ta larem  cum  corona 
p reca to ria  debite gesta t. C atech istica  do ctrin a  non docetur, E xtrem a 
unctio  non eit in ufu, e t hom ines ab ea ualde ab h o rren t, existim antes 
ea fuscepta citius et statim  efse m orituros. C om m unicantes u ltra  duo 
m illia habe t, ornnes catholicos habet. Vixit hac ten u s in concub inatu , 
ex (juo tres filios et unam  filiam fuscepit, quorum  duo filij m aiores 
G raecij literis aufonijs operam  nauan t. Filius au tem  natu  m inim us cum 
filia ap u d  m atrem  ex tra  paroch iam  a lu n tu r in quadam  dom o, quam  iliis 
an te  fexennium  exstru i c u ra u it ; aftirm averat fe ab  eo tem pore  quo fuper 
cohorta tionem  R™i D om ini E piscopi M artini Seccouienfis pientifsim e 
m em oriae illam am ouerat, nullum  com ercium  cum  illa habuifse, necjue 
im posterum  h ab e re  uelle, fed Dei g ra tia  quoad  dies vitae fuppetunt, 
vitam  caftam  et S acerd o te  d ignam  d u cere  prom iiit. P ro u en tu s  con- 
listun t in decim is om nis g en eris  frum enti, et vini, Item  collec tura et 
uno m olendino qui com putati 600 tl. annuos im portan t de c|uibus in
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S teu ras  quo tann is foluere ten e tu r m odo 30 m odo 40 fl. p ro u t anni 
fertiles et faelices funt h ac ten u s S teu ras  d iligen ter perlo lu it e t qu ittanzias 
exhibuit.

D om inus parochus uehem en ter conquestus es t adverfus parochum  
S ancti N icolai in tra  m ontes, T hom am  G raeciniz, qui fub iurisd ictione 
Perillustrissim i et m agnifici D om ini C rucigeri in G ro ß  S o n tag  est, quod 
absque eins praefcitu  fuos paroch ianos m atrim onialiter copulet. Infantes 
baptizet, m ortuos lepeliat, e t confefsiones m odo non  tan tum  feparatim  
uerum  etiam  turm atim  non  raro  exeipiat, qui etli alioquin hom o nauci 
et docci habetu r, fcandalo lus et uxora tus haere tieusque  n on  c landestinus 
efse existim atur.

D e  e r  e t  um .
Q uod ab hoc illoue P aroch ian i S acram en to  ab h o rrean t, con ting it 

ex rei infeientia feu ignoran tia , quam  fecum  trah it parochi focordia, 
quare  hac fepolita P aro ch u s D octrinam  ca tech isticam  lingulis diebus 
D om inicis bora pom erid iana docebit in qua et etiam  in concione de 
ex trem ae vnctionis facram ento  alijsque facram entis de eorum  ul'u et 
u tilita te  difseret, (i uero  quos inobed ien tes fenferit b rach io  S aecu lari ad 
eos com pellendos u tatu r. E t quoniam  p leraque m ala etiam  ex feandalo 
featuriun t, ne  ulla pofsit rem an ere  fuspicio m onstrum  abom inandum  
concubinam  ad u lterio ra  loca ab lege t, ne accefsionis fen v ilitationis 
occalio  h ab ea tu r, nee eam  unquam  am plius adm itta t, fecus ii fecerit, 
nouerit se non im pune laturum . S ordes confcien tiae l'aepe p er confefsionem  
ab luat, u iuatque vt u iuere  pofsit. M. Siekover.

Dušno  p a s t i r s tv o .
O o p o ro k a h  d u h o v n ik o v . Ž upnika nek je  n a  G ornjem  Š tajerskem  

je  zadela  kap, um rl je  v m alo u rah , ne  da bi bil p rišel k zavesti. P re ­
m oženja, posebno  neprem ičnine, je  bilo veliko, oporoke pa ne. Čez 
nekaj tednov se je  vse p rodaja lo  po javn i dražbi in »na licu m esta«. 
P rišel je  m lad gospodič od sodnije  z dvem a pisarjem a. N ajprej so 
začeli s prešiči po hlevih. Potem  si zinisli sodnijski g o sp o d : poiščim o 
dragocenosti po h išah ! In šli sm o v župnišče. T u  je  bila najpre j obleka 
poko jnega, zd ev an a  na kup. N eke grozno  um azane h lače  — dotakniti 
se jih  ni hotel, — držal je  s svinčnikom  kvišku licita tor in jih  ponujal 
s porogljivim  sm ehom . Ko nikdo  ni kaj obljubil, podaril jih  je  topem u 
ženščetu  izm ed tršk ih  revežev. N eki sila um azan in zg lodan  ta la r je  
kupil tržan , ki je  bil vedno  hud  n asp ro tn ik  pokojniku. Kaj je  storil 
ž njim, se niti m isliti ne da, govorilo  se je  pa  slej m nogo. T ako  je  
šlo naprej. Jaz  sem  bil poklican m ed tem  n a  spoved. O poldan  so se
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baje gostili gospod je od sodnije  n a  stro ške pokojnikove, najbolj »zapra­
šene« buteljke so »morale« iz kleti na  mizo. P o p o ld an  sem  se vrnil. 
K ar bi bil ja z  na jra jši kupil, bilo je  žal, že p ro d an o ; to je  bil nam reč 
velik kup knjig, ki so bile n e red n o  zm etane v kot. Med njim i je  bilo 
tud i m nogo d ragocen ih  stare jših  slovenskih , celo D alm atinovo biblijo 
sem  videl n a  vrhu. Vse te  knjige je  kupil za pet go ld inarjev  postarn i 
kapelan . Ko sem  g a  prosil, da mi p rep u sti nekaj slovenskih  kn jig  za 
prim erno  ceno, dejal mi je :  V se »bindiše« kn jige  dobiš kom ad po pet 
go ld inarjev! K er vseh in po taki ceni nisem  m ogel vzeti, ni mi dal 
nobenih , a  še leto  dni poslej so se rab ile  iste knjige po s tran išč ih  on eg a  
župnišča . »Dalm atina« je  p roda l za d ra g  d en a r v G rad ec . H valil se 
je  pa  še večkrat slej, da je  v D alm atinovi knjig i bilo skritih  tro je  s to ­
takov, s icer zastarelih , a ni dejalo nič, c. kr. d ržavna  b lag a jn a  m u je 
itak  za nje poslala  novih. Ko sva se v rača la  zvečer na  dom z gospodom  
župnikom  (bil je  moj »prvi« župn ik  in p rav i očetovski prijatelj), mi je  
rekel: »Ta slučaj si zapom nite in n ared ite  o pravem  času  testam ent!«

T o sem  sam  doživel, fac ta  loquun tu r! — G ospod  duhovni sobrat, 
ki to berete , ali ste  že naprav ili svoj testam en t?  N e? «Tu ipse videbis 
in die illo!« (2. P ar. 18, 24.)

A ravno  isti moj ljubeznivi župnik  je  imel »smolo« s svojim  te s ta ­
m entom . D en arja  baje ni bilo m nogo, a tem več prem ičnine. Vse je 
dobil v oskrbovan je c. kr. sodnijsk i kom isar in vse se je  dobro  popro- 
dalo. N isem  bil več v isti župniji, ali čez štiri le ta  sem  zvedel, da nikdo 
nič ne  dobi, da — ja z  tud i nič ne  dobim , da s ta ra  bo lehava sestra  
poko jn ikova n ič n e  dobi, da  d ruštvo  duhovnikov, ki bi imelo biti un i­
verzalni dedič, b ode  im elo še na jb rž  s tro škov  zraven  tega, da  — tudi 
n ič ne dobi. N isem  se n a tanko  b riga l za celo zadevo in ne  vem , kako 
je  vse to  prišlo, postavno  p a  je  m enda že bilo. Sam o to sem  zvedel, 
da  je  oni testam ent imel nek  form alni pogrešek . »Form fehler« pri 
o po rokah  p a  so v rokah  nekaterih  ljudi včasih  ja k o  n evarno  orožje!

G ospod duhovnik , ki to b ere te  in ste  že nared ili svoj testam ent, 
ali ste  g a  nared ili p a  tudi p rav ilno? B rez  »form alnega« p o g rešk a?  D a! 
Ne veste? P a  se p rep riča jte  še o pravem  času ! Multi »post m ortem  
prophetaverun t!«  (Eccli. 49, 18.)

S ledeče sem p a  slišal praviti še kot bogoslovec. Um rl je  nanag lom a 
neki župnik , brez oporoke. E dini b ra t je  bil dedič, ki je  pokojnem u 
b ra tu , ko je  ta  še živel, napravil m nogo  b ridk ih  ur. Bil je  surovež in 
s trašen  preklin jevalec. S odn ija  je  zapuščino  razdelila  postavno , na 
p rošn jo  om enjenega d ed iča  p a  tem u še v endar prisod ila  dve tretjin i. 
A  nehvaležneš še ni bil zadovoljen, p rek lin ja l je  b ra ta , ki m u je  p re ­
m alo p rihran il, klel tako, da je  b ila groza.
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M arsikateri m ojih p rijazn ih  b ra lcev  bode sedaj p ričakoval ali celo 
želel, da naj bi sledila po m ogočnosti tem eljita  razp rav a  o duhovnišk ih  
oporokah  s p rav n eg a  in n rav n eg a  stališča. Ali te  nam  n i več treba. 
Saj jo  im am o v »A c t a  e t  s t a t u t a  synodi D ioecesanae, quam  anno  
D om ini 1896 constitu it e t ce lebrav it M ichael N apotn ik , P rinceps-E piscopus 
L avantinus« na stran i 369 in sledečih. R azp rava je  tem eljito  delo izku­
šen eg a  slovenskega kanonista. K dor hoče o p redm etu  čitati še več, 
najde v ta  nam en ravno  tam  v obilici naveden ih  v iro v 1. N am en moj 
dalj časa  že je  bil ta, navesti nekaj slučajev  o zapuščinah  duhovnikov, 
te r zabilježiti sebi in duhovnim  bratom  v korist misli in posled ice, ki 
so mi že v ečk ra t rojile po glavi zbog  istih  slučajev. T orej!

1. D obro  je , če duhovnik  n i m a  n i č  z a p u s t i t i .  Z a  učenca 
K ristusovega to  ni n ikakor sram ota. P oznal sem  duhovnika, ki je  um rl 
m lad. Z apustil n i n ič! N ekaj bukvic je  seg lo  kom aj za pogreb . Bil 
sem  njegov nasledn ik  in videl sem , kako lepo in nežno je  bil ok inčan  
n jegov  g rob  n a  vseh S vetih  večer in reveži so klečali n a  o k rog  in 
molili. K er je  bil usm iljen, bil j e  ubog , a  usm iljenje je  naše l in b lag  
spom in.

2 . D obro  pa  ni, če duhovnik  d o l g o v e  zapušča, za zd rav eg a  in 
č ilega m ore to postati celo — sram otno. K ristus je  bil ubog, nič ni 
zapustil p o svetnega  b laga, a vsakdan je  po trebšč ine  zase in za  svoje je  
p lačeval precej, sproti. Poznal sem  duhovnika tam  nekje go ri n a  našem  
G orenjskem , ki je  še m lad postal župnik  n a  precej veliki župniji. Z 
n jem u lastno  vnem o in navdušen jem  poprijel se je  svojega posla. Kupil 
je  na up vse, konje, lepo kočijo, e leg an tn o  hišno opravo  je  naročil na  
up iz g lav n eg a  m esta, kuh in ja  se je  b liščala  v bak ru  in dobro je  bilo 
tam  biti povabljen im  gostom . Po  dveh letih  pa  je  um rl n aš  T onček . 
T rgovci s h išno opravo in kuhin jsko  ropotijo  so bili p rim oran i nazaj 
vzeti svojo robo, če so hoteli sp loh kaj dobiti, dom ače o b rtn ike  pa je  
po nekoliko zadovoljilo d ruštvo  duhovnikov.

3. Z a  božjo voljo p a  skrbim o, da  bodo oporoke sp isane  p r a ­
v i l n o .  N a k ra tko  se tako  navodilo  ne  da  podati. O pozarjam  torej na  
» D a s  a l l g e m e i n e  b ü r g e r l i c h e  G e s e t z b u c h « ,  § 531 do § 824. 
Jak o  poljudno je  ta  tvarina  razložena v knjigi »Slovenski Pravnik« 
d ružbe sv. M ohorja na  str. 145 do 243. T o  razpravo  bi m oral vsakdo 
dobro  p redelati, ki hoče sebi in drugim  p rav  svetovati v oporočnih  
zadevah . N anese  nam reč p rav  m nogokrat slučaj, da  duhovnik  m ora 
svetovati in pom agati pri nare jan ju  oporoke drugim  ljudem , zlasti šfe 
župnik  svojim  župljanom . K oliko odgovornost p a  si nak lada , če ni o 
stvari p o u č e n ! In zopet, kako neusm iljeno ravna, če  odkloni p rošn jo

1 Prim. zlasti M. Poč, Duhovski Poslovnik. L jubljana 1892. Str. 46—51 z uzorcem. 
»Voditelj« II. 11
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za nare jan je  testam enta , češ, o tem  nisem  dobro  poučen , te r tako  delo 
p repušča  še manj poučenem u zakotnem u p isaču ! T u  veljajo resn ično  
b e se d e : N e v e d n o s t  j e  d r a g a !

4. P o  §§ 816 in 817 prej n av ed en eg a  d ržavnega zakonika dovo­
ljeno je  vsakom ur, ki dela oporoko, v nji določiti zanesljivo  osebo kot 
i z v r š e v a l c a  s v o j e  z a d n j e  v o l j e  (T estam ents-E xecu to r, V ollzieher 
des le tzten  W illens). T a  zasto p a  potem  pokojn ika v vsakem  oziru. O n 
skrbi, da se dolgovi iztirjajo in priložijo zapuščini. O n skrbi, da se 
vrši volja zapustn ikova n a tan k o  in se sm e v b ran  postav iti vsakom ur, 
tudi c. kr. ob lastem , če se mu dozdeva, da se krši zadn ja  volja. T aki 
bi se bil vspešno  postavil v b ran  neprim ernem u p ostopan ju  onega 
m ladega uradn ika , ki sem  g a  popisal v začetku  teg a  sp isa  v prvem  
slučaju. Izvrševalec zadn je  volje zah teva od sodnije, ozirom a od n je ­
n eg a  poverjen ika (c. kr. no tarja), da  se vrši zap u šč in sk a  ob rav n av a  
h itro  in kolikor m ogoče ceno. Brez p ritrjen ja  izvrševalca se ta  ob rav ­
nava  ne  sm e skleniti.

U m evno je , da  je  izvrševalec zadn je  volje p o treb en  še posebej 
duhovniškim  oporokam . V sakateri duhovnik  im a v to sv rho  gotovo  v 
svoji župniji zanesljivega, p o šten eg a , v ern eg a  m oža. In če g a  dom a 
m orebiti ni, pozna g a  gotovo v kaki bližnji sosedn i župniji. Ce bi g a  
pa  res i tam  n e  bilo, vsaj en eg a  za u p n eg a  m oža na  svetu  im a vsak 
duhovnik  v svojem  višjem  pastirju , ki si bo že skrbel svoječasno  za
veščega  nam estn ika  pri izvrševanju  zadn je  volje.

D obro  je , da se izvrševalec zadn je  volje že prej obvesti in vpraša, 
če bode nalogo  tudi sprejel, ker siliti k tem u se ne  m ore nikdo. D obro  
je  tudi, še d ru g eg a  izvrševalca zadn je volje im enovati v oporoki za 
slučaj, ako bi se prvi le prem islil in iz ka terih  vzrokov koli ne smel 
ali ne hotel p revzeti posla, ali p a  da  bi prvi tud i km alu um rl.

5. Kaj pa  s s o r o d n i k i ?  S tem i im ajo nekateri velik križ, ker 
nekaterim , — pa res, le nekaterim  sorodnikom  n ik d ar ni dovolj. 
N ajbolje se mi zdi, kar mi je  pravil stari izkušen d u h o v n ik : Moje načelo  
je , da podpiram  so rodn ike sedaj, ko sem  še živ. S  tem  dosežem  1. to, 
da zadostim  božji v o lji; 2 . dam  pom oč o p ravem  času, kar je  pri 
m iloščini pog lav itno ; 3. zdržujem  sorodn ike na  pravi poti poštenosti in 
bogoljubnosti, ker vejo, nem arneža  podp iram  m alo ali celo n ič ; 4. p re ­
prečim  vse p rep ire  po sm rti, ker vsakem u, katerem u kaj dam , odločno
zabičam : Po moji sm rti ne pričakuj n ič! Iz oporoke ne  dobiš n ič! Že
naprej jim  povem : U niverzalni ded ič je  d ruštvo  duhovnikov, ki bo  iz­
plačalo  volila cerkvi, revežem  in dobrodeln im  zavodom .

Ce je  s tv a r prej že tako ja sn a , po tem  res n ikdo  ni iznenad jen  po 
sm rti, nikdo si ni delal n a  s m r t  p o s e b n e g a  u p a n j a ,  am pak  trudil 
se je , stricu  ali ujcu se om iliti, dok ler še živi. D ru g ačn e  so seveda
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razm ere pri onih  nervoznih  duhovnih  gospodih , ki nečejo, da  jih  kdo 
opom inja na  delitev njih prem ožen ja — tudi po sm rti!

6 . S tra šn a  je  n av ad a  ljudstva n a  m nogih krajih  ne sam o na 
K ranjskem , kakor se bere  v om enjeni M ohorjevi knjigi v V. poglavju, 
m arveč skoraj povsod, da p r e m o ž e n j e  u m r l e g a  d u h o v n i k a  p r i  
n a s t o p u  s m r t i  s m a t r a j o  z a  p r o s t o  l e ž e č e  b l a g o ,  te r da  se sm e 
vzeti b rez g reh a  in kazni. In res tud i vsak vzam e, k ar v roke dobi, 
eden suknjo, d rug i perilo, tretji deli s reb rn in o  m ed navzoče s v o j e  
prija telje  in znance  »za spom in«, slednjič se lotijo še h išne  oprave in 
jo  nosijo po noči iz hram a. Sam  sem  videl v neki km ečki hiši d ragocen  
fotelj (naslonjač), ki je  bil del lepe g a rn itu re  in ki je  tako  »samo za 
spom in« prirom al po  noči v to hišo. V ečkrat p ride  tak a  reč pred  
p o ro tn ike  in ker ljudje navadno  niti ne  tajijo, češ, ta  ali ta  je  rekel, 
imej to za spom in, tedaj p ride  pošten  odvetn ik  kot zagovorn ik  v veliko 
zadrego . V srcu  obsoja dejanje, a dejansko  je  prim oran v dolgi in 
sladki govorici gladiti poro tn ike  in jim  dokazovati, da  so zatoženci 
ravnali »bona fide«, »v hudi zmoti«, te r tako  res po njih m nenju  niso 
storili kaj p repovedanega.

L epo se zabiču je to slovenskem u ljudstvu  v srce  in spom in v 
»Slovenskem  Pravniku« na str. 274: »Vsa tis ta  vera, da je  nam reč 
zap u šč in a  u m rlega sam ca, in posebno  um rlega duhovnika, p rosto  ležeča 
reč, da tisti na jveč pridobi, ki največ odnese, in da  sm e sploh vsak 
po  taki zapuščin i pasti, vsa ta  vera  je  go la  dom išljija! K dor si pri taki 
zapuščin i kaj vzam e, je  v s a k d a n j i  t a t ,  in če g a  poro tn ik i tudi oproste , 
p red  svojo vestjo  je  ta t, in m adež ta tv ine  v tisne se m u tem  globokeje 
v hudodeln iško  čelo, ker se je  vedel od tegn iti posvetni kazni, ki p re ­
g an ja  vsakega, kateri k rad e  po noči in n a  skrivnem , m ed tem , ko je  
kradel tak  hudodeln ik  pri ja sn em  dnevu, te r k radel pri osebi, kateri je  
sm rt odvzela m oč, bran iti svoje imetje.«

»Vsak rodoljub  m ora torej iz srca  želeti, da bi slovenskem u n arodu  
v čast z vso ostrostjo  in h itrostjo  za trla  se n ap ačn a  vera, kateri sm o 
odločili p redsto ječe  poglavje. V to  naj B og  pom aga!«

Če je  oporoka prav ilna , tud i izvrševalec zadn je  volje postavljen , 
o tem  naprej že obveščen , prav ičen  človek, k i je  voljan svojo nalogo 
vestno  izvršiti, se je  taki »krivi veri« že v okom prišlo.

7. Se nekaj p o d ro b n o sti]!
n) Kam z o b l e k o  um rlega duhovnika? T u  razločujem o rabljivo 

in nerabljivo. Rabljiva se že kako porab i brez pohu jšan ja , se daru je  
ubogim , p ren ared i v ob lačilca revnim  otrokom  za božična darila  itd. 
A n ad  vse pohujšljivo — sca n d a lu m ! — je , če duhovnik  ne sam o da 
živ nosi, bodisi tudi le dom a, g rdo  um azano, oguljeno, m aščobno obleko,

»Voditelj« II. n *
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m arveč če še tak a  p rid e  po sm rti na prodaj. Kaj tak eg a  n erab ljivega  
bi se ne sm elo h raniti, am pak u n ič it i1.

L) Kam s k n j i g a m i  um rlega duhovnika? Če je  treba , da se 
spravijo  v denar, naj se prodajo  zasebn iku  ali kakem u s ta rin a rju  (anti- 
kvarju), ki navadno  dobro  plačujejo . Če pa  teg a  ni sila, potem  je  pa 
zan je ed ina pot v bogoslovnico, v roke duhovnem u n arašča ju . D ve 
leti, katere  sem  bival v g raškem  bogoslovju, imel sem  p osebno  »srečo«, 
da sem  si n a  tak  način  dobil skoraj vse po treb n e  strokovne knjige. 
V ečkrat so prišli veliki zavoji in zaboji knjig  po um rlih duhovnikih , 
pa  tud i od živih, katerim  je  opešal vid in jim  knjige niso bile več v 
nobeno  rabo . T e  je  razdelil ali p refekt, ali smo srečkali zan je ; en k ra t 
se jih  je  veliko razdelilo  pri večern i tom boli o neki dom ači veselici.

In če bi res tičal v kateri knjigi kak »zastarel sto tak«, bode n a j­
bolj dobrodošel b o g o slo v cem !

8 . P red  vsem  pa naj duhovnik , ki dela oporoko, n e  pozabi s v o j e  
d u š e .  Č ital sem  v nekem  nagrobnem  govoru  pri p o grebu  duhovnika: 
»Za n ikogar se po sm rti tako  m alo ne moli, kakor za pokojne duhovnike! 
N ajm anj pa  še se spom injajo poko jnega oni, ki m u največ dolgujejo, 
nam reč so ro d n ik i!2« T om až K em pčan p a  p ravi (Im. Ch. lih. I., cap. XXIII.): 
»Quis m em or e rit T ui post m ortem , e t quis o rab it p ro  T e? (nr. 8 .) - 
Melius est, n unc  tem pestive providere, et aliquid bon i p raem ittere , quam  
su p er aliorum  auxilio sp erare . — Si non es pro  T e  ipso sollicitus m odo, 
quis erit sollicitus p ro  T e  in fu tu ro?  — Noli confidere su p er am icos 
et proxim os, n ec  in futurum  T uam  differas sa lu tem ; quia citius obli- 
v iscen tur T ui hom ines, quam  aestim as! (nr. 5.) — Cum  sub la tus fueris 
ab  oculis, etiam  cito transis  a m en te!« (nr. 1.)

T ako  je  bilo za časov T om aža K em pčana, tako  je  še dandanašnji.
O prav ičen  je  tedaj opom in duhovnikom , da  sam i naj skrbijo  za svojo 
dušo. N ajbolje je , da se določi go tova svota, za katero  se opravijo  
h itro  daritve, po vzgledu Ju d a  M akabejca (Mac. 12, 43), ki je  poslal 
takoj po sm rti svojih ju n ak o v  »duodecim  m illia d rachm as argenti«  v 
Jeruzalem . D obra  je  tudi ustanova za obletn ice. Jak o  svetovati je  pa, 
pristop iti h katerikoli b ratovščin i duhovnikov. A ko eden  b ra to v  p re ­
m ine, im ajo vsi ostali do lžnost zanj enkrat, in sicer hitro , darovati eno

1 Komur bi res žal bilo, tako obleko sežgati, naj vse razreže v za en prst 
široke trakece, naj te trakece na koncih skupaj zašije, v klopčiče zvije in odnese v 
kaznilnico v Maribor. Tam mu bodo iz teh trakcev in klopčičev stkali za malo 
novčičev krasne podolgovate preproge (Laufteppich), ki se dajo prodati ali porabiti 
za olepšanje lastnega stanovanja.

2 Bolj srečni so v tem obziru župniki, ki so dolgo v eni župniji pastirovali, 
med svojimi vernimi ovčicami umrli in so sredi svojega nekdanjega delokroga 
pokopani.
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sv. m ašo, n a  kar se  v nekro logu  po časnikih  vselej posebej opom ni. — 
L epa nav ad a  je , da darujejo  d u h o v n ik i-k o leg i za poko jnega svo jega 
so v rstn ik a  sv. m ašo. D a, ut detu r T ih i!

*
*  *

Sklenim o z resnim  p revdarkom : A ko smo bili m alom arni v o sk r­
bovanju  svojih časnih reči in tako  zasejali še po naši sm rti kali p o g an ja ­
jo če  z m a j e v e  z o b e  t. j. krivice, p ravde in scan d alu m ; — ter če smo 
bili, dokler sm o imeli čas, b rez skrbi za  one zaklade, ki naj bi nas 
sprem ljali še onkraj g roba, potem  bodejo  nam  en k ra t s trah o v ito  ja sn e  
trp k e  b esed e: » N u n c  a u t e m  e x e u s a t i o n e m  n o n  h a b e n t ! «  
(Ioan. 15, 22.) I'\ S. Šeijuiti.

K a k o  je  r a v n a t i  z a p o s ta t i ' n a  s m rtn i  p o s te lj i?  Med največje 
g reh e  sp ad a  apostazija, t. j. » j a v e n  i n  p o p o 1 e n o d p a d o d k a t o 1 i š k e 
v e r e « .  V nekaterem  oziru se sm e im enovati n a j h u j š i  g r e h ,  hujši 
celo od nevere, kakor pravi sv. T om až A k v .: »A postasis non im portat 
determ inatam  speciem  infidelitatis, sed  quandam  circum stantiam  aggra- 
vantem « (S. T h. 2, 2, qu. 1 2 , a. I. ad  3). Z ato  zadene tak  odpad  tudi 
s trašn a  cerk v en a  kazen ; po m erodajni konstituciji P ija  IX. iz 1. 1869. 
art. I. »excom m unicatio la tae sen ten tiae  speciali m odo R om ano P ontilici 
reservata« o bsega  tudi » o m n e s  a C h r i s t i a n a  f i d e  a p o s t a t a s « .

V dobi cerkvenih  očetov so m nogi menili, da  se aposta tje  sploh 
n ik d ar več ne  sm ejo sp reje ti v katoliško cerkev. C erkveni zbori sodijo 
s icer m ilejše, a v endar vsekako ostro  o njih. S inoda v E l v i r i  1.305. 
je  v can. XXII. do ločila: »Si quis de ca tho lica  E cclesia  ad  haeresim  
transitum  fecerit ru rsum que recu rre rit, p lacuit lniic poeniten tiam  non 
esse denegandam , eo quod cognoverit peccatum  su u m ; q u i  e t i a m  
d e c e m  a n n i s  a g a t  p o e n i t e n t i a m ,  c u i  p o s t  d e c e m  a n n o s  p r a e -  
s t a r i  c o m m u n i o  d e b e t «  (Hefele, C onciliengesch ich te I. str. 136). 
C erkveni zbor a r e l a t s k i  1. 314. can. XXII. še o stre je  sodi, določi n am reč : 
»De his, qui ap o sta tan t e t nunquam  se ad  ecclesiam  rep raesen tan t, ne 
([uidem poenitentiam  ag e re  q u ae ru n t et postea in tirm itate accep ti p e tan t 
conununionem , p lacuit i i s n o n d a n d a m c o m m u n i o n e m n i s i  r e v a -  
l u e r i n t  e t  e g e r i n t  d i g n o s  f r u c t u s  p o e n i t e n t i a e «  (H efele 1. c. I- 
str. 185). O r l e a n s k a  sinoda 1, 541. p repusti škofom  pravico, določevati, 
se-li sm ejo odpadnik i zopet sp reje ti ali ne, kedaj in kako? (H efele 1. c. II. 
s tr . 758).

K akor znano, je  pa velika strogost v cerkvenih  kaznih v m arsičem  
ponehala . P osebno  se odpadnikom  ni bati p re stro g e  sodbe, ako se

1 V pravnem pomenu znači »apostat« odpadnika od krščanstva sp loh ; tukaj 
jemljemo besedo v širjem pomenu, ki znači tudi odstop od katoliške cerkve h kateri 
drugi krščanski ločini. Op. pis.
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hočejo  sedaj zopet povrniti v naročje  kato liške cerkve. O zirati se 
m oram o na okoliščino, d a  so aposta tje  p rav  za  p rav  še vedno kato ­
ličani, nem inljivo podvrženi postavam  kato liške cerkve, kar razvidim o 
iz m nogoštev iln ih  cerkvenih  določb, posebno  ja sn o  iz p ism a P ija  VII. 
na  m ogunškega škofa 1. 1803.: »Baptizati E cclesiae  Filii, quam quam  
rebelles et transfugae, eiusdem  E cclesiae leg ibus sub iiciun tu r, quare 
jam  in illos po testatem  exercere  nequaquam  p räe term isit E cclesia, pote- 
s ta te  sibi divinitus data« (glej tudi Müller, T heol. m or. 1. I. trac t. III. 
§§ 53 in 56).

Tem  večje usm iljenje pa  zaslužijo aposta tje  dandanes, ko o d p a­
dajo iz ničevih povodov, bolj iz pom ilovanja v red n e  lahkom išljenosti, 
kakor pa  iz p rep ričan ja , iz političnih vzrokov, navadno  v s tran k a rsk i 
s trasti in razburjenosti ali pa  iz žen itovan jsk ih  ozirov. Ko se »streznejo«, 
se zopet spom nijo svoje m atere  katoliške cerkve, katero  so zapustili 
vsled hudobnosti p ropad lih  izdajic, ne vedoč, kako strah o v ite  posledice 
so si nakopali. Najbolj jih  pa  »zbistri« h u d a  bolezen in  sm rtn a  n ev a r­
n o st; tak ra t čutijo, da  ni ša la  n iti življenje, še  m anj pa  vera. V G radcu  
so v zadnjih  časih  trum om a odpadali, a že skuša  m arsikateri zopet 
nazaj dospeti.

Z a duhovnika je  pa  važno in dokaj težavno vp rašan je , kako  je  
treb a  ap o sta ta  zopet sp reje ti v katoliško ce rk ev ; zopetn i vsprejem  pro- 
vzroči nam reč zda tne cerkvene in politične posled ice ; n a  n je  je  treba 
silno n a tančno  paziti, p ro tes tan tsk i pasto rji in politične ob lasti u tegnejo  
inače katoliškem u duhovniku  delati največje  sitnobe.

Dejstvo, da so aposta tje  le » o d p a d n i k i « ,  da  so že torej prej 
bili udje kato liške cerkve, se z ozirom  na čl. V. postave od 25. maj- 
nika 1868, št. 49 drž. zak. ne  sm e upoštevati. Ako je  ap o sta t zdrav, 
izjavi u s t n o  ali p i s m e n o  pri politični ob lasti svoj izstop iz p ro te ­
stan tske (ali judovske ali starokato liške) ce rk v e; tako  zah teva člen VI. 
navedene postave od  25. m ajnika 1. 1868. g laseč  se :

»Da pa ima izstop iz kak« cerkve ali verske družbe svojo postavno posledico, 
mora izstopnik istega politični oblasti javiti, katera predstojniku ali dušnemu pastirju 
zapuščene cerkve ali verske družbe naznanilo sporoči. Vstop v novoizvoljeno cerkev 
ali versko družbo mora vstopnik dotičnemu predstojniku ali dušnemu pastirju  osebno 
izjaviti«; (v nemškem izvirniku slöve: »Damit jedoch der A ustritt aus einer Kirche 
oder Religionsgenossenschaft seine gesetzliche W irkung habe, muss der A ustretende 
denselben der politischen Behörde melden, welche dem Vorsteher oder Seelsorger 
der verlassenen Kirche oder Religionsgenossenschaft die Anzeige übermittelt. Den 
Eintritt in die neugewählte Kirche oder Religionsgenossenschaft muss der Eintretende 
dem betreffenden Vorsteher oder Seelsorger persönlich erklären«),

A kaj — kakor je  v našem  slučaju  če je  ap o sta t n a  sm rtn i 
p oste lji; kako naj on svoj izstop, ozirom a pristop  jav i?  A ko zna in 
ako m ore p isati, naj svoj izstop pism eno jav i po litični oblasti (okrajnem u
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glav arstv u  ali županstvu  v au tonom nih  m estih) tako-le, n. p r.: »Pod­
p isani javim svoj izstop iz p ro tes tan tsk e  cerkve (ali s tarokato liške).
I. I. 1. r.« A ko pa ap o sta t ne zna sam  p isati ali ako nim a več m oči, da 
bi pisal, naj izjavo kdo d rug i napiše, izstopnik  naj se pa podkriža in 
zraven naj se podp išeta  dva svedoka. V slučaju, da se izstopnik niti 
podkrižati ne m ore, zadostovalo  bi, da n jegovo izjavo kdo d rug i napiše 
v svojem  im enu, tako-le: I. I. javi, v navzočnosti podp isan ih  prič, po 
m eni, da  izstopi iz p ro testan tovske (ali st. kat.) cerkve. N. N. (Z raven 
podp išeta  vsaj dve, zgoraj navedeni priči.)

P rezreti se tudi ne  sm e drugi del VI. č lena : »Vstop v novo iz­
voljeno cerkev  ali versko družbo m ora vstopnik  do tičnem u predsto jn iku  
ali dušnem u pastirju  o s e b n o  naznaniti« . P rv ič : kdo je  dotični p red ­
sto jn ik  ali dušn i p astir?  V katoliški cerkvi šk o f za celo škofijo, za 
posam ezno župnijo  njen župnik . Ali tudi kapelan ? J e  dvom ljivo! »Dem 
betreffenden V orsteher oder S ee lso rger . . .« zadnji izraz je  nejasen , 
kajti dušni p astir  je , kakor župnik , tako  i kapelan , a uradni, oficijelni 
dušni pastir (Seelsorger) je  sam o ž u p n ik ; ako torej ap o sta t svoj povrat 
pred  kapelanom  javi, je  radi varnosti neobhodno  po trebno , da kapelan 
še župn ika zraven pokliče, a če zato  ne  bi bilo več dovolj časa, da 
m u p ovra t takoj naznani. D ru g ič : kaj pa je  v slučaju , da ap o sta t v 
sm rtni nevarnosti ne m ore osebno duhovniku  svo jega povra ta  jav iti in 
da um rje sam o z željo, postati zopet kato ličan? U m rje potem  kot 
kato ličan? Bi-li g a  sm eli po katolišk ih  obredih  pokopati?  A ko je  to 
svojo željo izrecno izrazil p red  v s a j  d v e m a  p r i č a m a ,  te r s ta  priči 
njegov zaželjeni vstop  v katoliško cerkev t a k o j  politični oblasti in 
duhovniku  jav ili, potem  odgovorim o z »da« n a  zadnji dve vprašanji, 
d ru g ače  z odločnim  »ne« oziraje se n a  p ogreb  in na m atično  zapisovanje.

A ko te torej pokličejo k aposta tu , ki je  na sm rtni postelji te r želi 
biti zopet sp re je t v katoliško cerkev, ravnaj tako-le: V prašaj ga, kaj 
želi? N adalje, z a k a j  ž e l i  se povrn iti v katoliško cerkev? A ko pravi, 
da g a  kdo sili k tem u, potem  se spom ni člena VIII. postave od 25. maj- 
nika 1868: »Es ist je d e r  R elig ionsparte i un tersag t, die G enossen  e iner 
ändern  durch  Z w an g  o d er List zum  Ü b erg an g  zu bestim m en«. Ako 
ga tvoji m odri in p rev idn i opom ini ne bi nagnili, da  sam  prostovoljno  
zopet vstopi, potem  odidi, silili ga, je  p rep o v ed an o : »Takega nač ina  
(sile) pri sp reobrn jen ju  se K ristus ni posluževal, ljudi m oram o v cerkev 
vabiti, ne pa vleči«, je  pisal Inocencij XI. Ludoviku XIV. po zloglasnih  
d rag o n ad ah . Ako pa ap o sta t pravi, da  se  povrne prostovoljno  v ka to ­
liško cerkev, potem  pokliči vsaj dve p rič i; želeti je , da  n ista  v sorodu  
z aposta tom ; pri o troku  do sedm ega leta zadostu je  izjava očetova, in 
n jegovo privoljenje, da  hoče o trok  pristop iti zopet v katoliško cerkev. 
P red  pričam i naj se izgotovi odpadn ikova izjava n jeg o v eg a  p resto p a
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n a  politično ob last v zgoraj om enjeni obliki, ki se m ora isti h itro  od ­
poslati. Z a župnijsko m atico  n ared i zap isn ik , da  je  o dpadn ik  p ro sto ­
voljno p resto p il; čas in kraj p resto p a  bodi n a tan čn o  zaznam ovan ; 
zap isn ik  se naj ohran i v m atičnih  kn jig ah  (gl. P . W olfg . D an n erb au er, 
P rak tisch es  G eschäftsbuch , str. 473).

P otem  sledijo verski obredi, ozirom a podelitev  sv. zak ram en tov  za 
um irajoče. D an n erb au e r nasvetu je  za k o n v ertite : 1. professio  fidei,
2. absolutio  ab haeresi p ro  foro ex terno , 3. Confessio sine absolutione,
4. baptism us conditionatus, 5. cond itionata  absolutio  sac ram en ta lis ; v 
našem  slučaju  4. in 5. odpade in za 3. bod i: confessio. O blike za p ro ­
fessio fidei najdeš v ritualu  (v novem  lavantinskem  str. 61.): »Si vero peri- 
culum  sit in m ora, tu n e  form ula profession is et alia non  s tric te  n ecessaria  
ab b rev ien tu r iuxta p ru d en s S acerdo tis  arb itrium «. V skra jn i nev arn o sti 
b ližajoče se sm rti zadostu je  torej, ako ap o sta t moli aposto lsko  vero, 
ali jo  za  duhovnikom  po n av lja ; celo sam a n jegova  izjava: »Verujem  
vse, k ar sv. kato liška cerkev  verovati zapoveduje!«  bi zadostovala.

P o  vero izpovedanju  naj sp reo b rn jen ec  opravi sv. spoved  te r naj 
sp re jm e zak ram en t sv. R ešn jega  T elesa , sv. posledn jega olja in apostolski 
b lagoslov. Ako um rje, naj se po  katoliških obred ih , če  je  le m ogoče, 
v večjo spodbujo  vernega  ljudstva , s l o v e s n o  pokoplje ; p o g reb  se 
m ora zapisati v katoliški m rtvašk i knjigi, s pripom bo, da je  dotičnik  
bil zopet p restop il v katoliško cerkev. Dr. Ant. Medved.

N e k a j o o se b n e m  ra z m e r ju  m e d  d u h o v n iš tv o m  in  u č i te ljs tv o m .
K akor pri d rug ih  avstrijsk ih  narodih , tako  je  tud i n a  S lovenskem  postalo  
zadnji čas nekako  n ap e to  razm erje  m ed duhovništvom  in učiteljstvom . 
T a  nape tost je  posled ica ža lo stnega  dejstva, da  se je  tudi m ed slo­
venskim  učiteljstvom  začel širiti duh nem ških  socijaln ih  dem okratov. 
G lavni sm oter te stru je  je , da se konfesijonalni v eronauk  odstran i iz 
ljudske šole. D a se p a  ta  sm oter tem  prej doseže, m ora se zanesti v 
učiteljske in ljudske vrste  sovraštvo  pro ti veri in duhovnikom . Z  žilavo 
vztrajnostjo  in doslednostjo  izvršujejo v tem  oziru  svojo nalogo . Med 
ljudstvom  še ne  g re  tako  lahko, a  v učiteljskih krogih , tud i v dobro- 
m islečih, se opazuje od dne do dne bolj pogosto  m ržnja, ali vsaj h lad ­
nost naspro ti duhovništvu. S eveda duhovnik  n ikdar ne m ore odobravati, 
tudi ne tiho p ren aša ti narav n o st p ro tiversk ih  načel. V endar to je  
stvarno  nasp ro tstvo  in to nasp ro tstvo  se  ne sm e zanašati v osebno 
razm erje  m ed duhovništvom  in učiteljstvom . V sa nače ln a  nasp ro tstv a  
se bodo izvojevala in se naj izvojujejo v politični areni.

D uhovnik  m ora v sedanjem  času, ko hočejo b rezversk i življi m ed 
duhovništvom  in učiteljstvom  ustvariti um eten p repad , posebno  skrbno  
paziti v zasebnem  občevanju , da  se od  njegove stran i nič ne stori, kar
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bi m oglo pospeševati n jih  zlobne nam ene. S tem  najbolj ov ira  p re ­
v ra tn e  nakane, zajedno p a  u trju je  izvanredno  težavno stališče dobro- 
m islečih učiteljev. Z ato  m ora biti duhovnik  v svojem  občevanju  nasp ro ti 
učiteljem  vedno ljubezniv, v svojih besedah  p a  previden . D uhovniki, 
ki učitelja m orda niti nečejo  p rav  pogledati, ki nečejo  ž njim  govoriti 
prijazne besede, ki m u nečejo  storiti n ik d ar n obene usluge, ravnajo  
napačno , ker odbijajo  dobre učitelje od sebe, sov ražne p a  potrju jejo  
v m ržnji do duhovništva. V osebnem  občevan ju  m ora duhovnik  sm a­
tra ti učitelja kot rav n o p rav n eg a  souda  človeške d ružbe in kot ravnoprav- 
n eg a  sodržavljana. Ni sam o nem odro  in nelepo, am pak tudi neprav ično , 
ako bi se hotel duhovnik  v zasebnem  občevanju  kazati kaj več, kakor 
p a  učitelj. Naj se ne  izgovarja, da  im a večjo om iko. N jegova večja 
om ika m u je  naj sredstvo, da  si p ridob iva m ed učiteljstvom  ug led  in 
vpliv, ne daje  mu pa pravice, da  se vede n asp ro ti učiteljem  kakor 
n asp ro ti svojim  uslužbencem , da  jih  vkljub svoji večji om iki odbija  in 
oddalju je od sebe.

V dušnopastirskem  oziru je  sicer učitelj vern ik  kakor d ru g i v er­
niki, v en d ar navadno  najom ikanejši in kot vzgojevatelj vselej kot n a j­
vplivnejši vern ik  cele župnije. V sled teg a  m ora duhovnik  skrbeti, da 
ga  sam  s svojim  vedenjem  in govorjenjem  ne odtuji veri in duhov­
ništvu, ako je  učitelj d ober kristjan. A ko p a  učitelj ne  izpolnjuje svoje 
k rščanske dolžnosti, p a  vsled  teg a  n a  noben  nač in  ne sm e ravnati 
naspro ti njem u, kakor bi se n asp ro ti d rugem u navadnem u človeku ne 
upal. Z  lece grom eti n ad  takim  učiteljem , ali izven cerkve se  zd ira ti 
n ad  njim, bi bilo skra jno  nem odro. A ko hoče pridobiti učitelja zopet 
za cerkev, pridobiti g a  m ore sam o z molitvijo in ljubeznivostjo. D ušno- 
p astirsko  opom injevanje se bo uporablja lo  p ač  le v redk ih  slučajih, 
n ik d ar pa ne  bo sm el po tem  najskra jn jem  sredstvu  seči m lad duhovnik, 
am pak le resen , v službi izveden župnik.

Učitelj naj iz duhovnikovega veden ja  in besed  razvidi, da duhovnika 
veže s šolo in učiteljstvom  skrb  za tem eljito versko  vzgojo šolske 
m ladine, ne p a  h repenen je  po h lapčevskem  razm erju  učiteljstva do 
duhovništva, kakor nam  n eprenehom a po krivici očitajo  naspro tn ik i.

A. P. Korošec.

D a ro v a n je  m e d  m a šo . V gorskili k ra jih ' n aše  nadškofije je  v 
navad i takoim enovani »ofer«. P ri o ltarju  stoji m ašnik  in  daje poljub­
ljati križ s svetinjam i ljudem , ki p rinašajo  darove v denarjih . P onekod

1 V Furlaniji (italijanskem delu goriške nadškofije) smo videli posebne vrste 
»ofer«. Po odpetem Gredo sva hotela z dijakonom in celebrantom vred k oltarju, 
pa nama je  velel, naj ostaneva. Poprej živo in glasno petje se še poživi, po cerkvi 
se vse rine. Prične se »ofer«. Celebrant stoji ob episteljski strani oltarja in daje
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im ajo ta  »ofer« m e d  m a š o  p o  » Ve n i ,  s a n c t i f i c a t o r «  p r e d  
» L a v a b o « .  D rugod  p a  je  p r e d  z a č e t k o m  m a š e .  T a  nav ad a  vsaj 
nam  veliko bolj ugaja , nego  prva. Mislimo, da p rv a  niti n i  p o  l i t u r -  
g i k i .  Saj vem o, da  m aše ne sm em o prekin iti kar tako  n a  svojo roko. 
Kedaj je  to dovoljeno, povedo rubrike , n. pr. če treb a  m ed m ašo p ri­
d igati, ali obhajati, ali kak d ru g  zak ram en t podeliti (seve v največji 
sili). O  »ofru« nism o n ikjer brali, da  bi bil zadosten  vzrok, da  bi se 
sm ela m aša prekiniti. Sklicujejo se n a  p r v e  č a s e  k r š č a n s t v a ,  ko 
je  bilo m ed vsako m ašo d a ro v a n je 1. Ze dobro , a to je  s ta ra  cerkvena 
disciplina, o kateri bi bilo treb a  šele dokazati, da je  še sedaj veljavna. 
V rhu  teg a  so v starih  časih  imeli d arovan je  p red  ofertorijem , saj so 
iz donesenih  darov  izbrali k ruh in vino za p resveto  daritev .

Mislimo torej, da s p rav ico  zahtevam o, naj »ofer« ne  bo  pred  
»Lavabo«. Celo pa ne  iz razloga, ki g a  je  navedel neki duhovnik : 
»Jih več pride. A ko bi bil ofer poprej, bi m udivcev ne bilo.« Ze malo 
p re p ra k tič n o !

»Ofer« bodi p r e d  m a š o .  Č e ne  bi bilo drug ih  razlogov, bi tako 
svetovali že rad i kom oditete . Saj je  v en d ar m učno stati in p ripogibati 
se  v kazuli. A ko je  »ofer« p red  m ašo, kazule ni treba . In p a  tista  
zm ota z denarjem  m ed sv. d a r itv ijo !

Svetovali bi še stati o b  k r e d e n c i  in ne pri o ltarju , tud i iz spo ­
dobnosti in p rip ravnosti. Goričan.

poljubljati križ ljudem, ki gredo okoli oltarja, pa — nič ne dajo. Kar prisopiha 
debela žena, ki zakadi po oltarju dve pomaranči tja  do evangeljske strani. To je  
bil edini »oblatum«. Pozneje je  pravil župnik, da imajo tak »ofer« večkrat v letu. 
Ko sva mu midva povedala o naših »ofrih«, se jim je še bolj čudil, kot midva fur­
lanskemu. — Tudi v Istri imajo menda tako darovanje. Altri paesi, altri costumi.

1 V prvih časih krščanstva je  bila med sv. mašo v navadi »oblatio lidelium«. 
Verniki so darovali kruh, moko, sveče in olje oziroma denar za bogočastne potrebe 
— za službo b o žjo ; med darovanjem se je  pela antifona z verzikulom — zdaj »olfer- 
torium«. To se dandanes v obče godi le še pri posvečevanju škofov, opatov in 
mašnikov, a v nekaterih krajih pri slovesnem opravilu izvanredno. Nek spomin na 
to starodavno navado imamo še zdaj v darovanjih pri pogrebu, bratovščinskih slo­
vesnostih itd. T a darila niso za porabo pri sv. maši, am pak za cerkev ali za cerkvene 
služabnike. L e - t i  darovi ne spadajo k liturgičnem u dejanju, in se torej ne smejo 
med mašo oddajati. Le darovanje kot liturgično dejanje se mora vršiti med »ofer­
torijem«. Mašni k sprejem a darove pri oltarju in da dotičnikom manipel v poljub ali 
pa »Pax«; tudi lahko reče »Pax tecum« ali pa sicer moli za darovalce. Ne sme pa 
oltarja zapustiti; torej ne pri kredenčni mizi.

Če darovi niso za sv. mašo, tudi ne za olepšavo oltarja, se ne smejo med 
sv. mašo na oltar polagati, am pak pripraviti se mora posebna mizica blizu obhajilne 
mize, da tam oddajajo verniki svoje darove, ker ljudstvu ni dovoljen vhod v presbi- 
terij med sv. m ašo; obhod okoli oltarja bi tudi zelo motil službo božjo — posebno 
v malih cerkvah. Darovi klerikov se smejo položiti na kredenčno mizo. (Prim. 
Ph. Hartmann, Kepert. Kit., 2. Band, pag. 190.) Op. ur.
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A p p lic a tio  m is sa e . Fulgencij im a nastop iti k peti sv. maši za 
•j- Silvija. H itro  še pog leda in tencijo  v vrsti, kakor si jih  je  bil oznanil 
za ted en  naprej, in jih  je  tud i vsikdar, če ni prišlo  kaj p osebnega  
vm es, po vrsti opravljal — cum  in ten tione  h ab ituali; v naglici pa 
zam enja in tencijo  tis teg a  dne z in tencijo  p re jšn jeg a  dneva — za j- Servija, 
ki jo  je  že bil opravil. O be s ta  se nam reč večkrat ponavljali. P ri 
daritv i misli ak tualno  n a  Servija, voljo pa  je  imel oprav iti za  tistega, 
za k a tereg a  si jo  je  bil oznanil, in je  tudi p rep ričan , d a  jo  za teg a  
oprav lja  t. j. za  Silvija. — V praša  se : 1. Z a koga jo  je  p rav  za  prav  
opravil — za Silvija ali Serv ija? 2. Ako za Serv ija  — ali m ore zado­
stiti svoji dolžnosti s tiho m ašo — de die — ali z m rtvaško ali le sam o 
s peto?

O dgovor ad  I. K er zadoščuje s ta ln a  nam era (applicatio  habitualis) 
za nak lon itev  p o seb n eg a  sadu  sv. daritve (fructus specialis, m inisterialis 
ali fructus m edius), se prvo vp rašan je  lahko reši oziraje se n a  pogoje, 
k atere  nava ja  A ug. L ehm kuhl: a) Si sacerd o s prioris in ten tion is m em or, 
aliam  facit, posterio r in ten tio  certo  p ra e v a le t; b) si vero  im m em or prioris 
in ten tion is eam  in aliam  m utat, p e r  s e  quidem  idem  dicendum  est, 
etsi, illius m em or, m utationem  n o n fe c is s e t;  c) a t si p riorem  inten tionem  
ita fecit, u t v o l u  e r  i t  e am p r o r s u s  valere, etsi fo rte  ex oblivione 
eam  m utatu rus sit, p r i o r  p raev aleb it; d) quod si non constet, nihil 
resta t, nisi u t sequenti die p ro  illa ex du ab u s in ten tion ibus M issam 
dicat, quam  D eus sciat, invalidam  m ansisse, a lte ru tra  enim , etsi sacerdos 
ipse id d iiud icare  n equeat — valida certo  erat. (Theol. m or. vol. II. — 

Q uom odo applicatio  M issae sacerdo ti facienda sit.) Fulgencij je  torej 
zadostil svoji dolžnosti po zgoraj naveden i točki c) a t si p rio rem  itd. 
Č e bi se pa prigodilo  po točki d), m oral bi opraviti d ru g o k ra t peto  
m ašo, kakor je  bila n a je ta ; če bi p a  ne bilo m ogoče opraviti pete 
m aše, am pak le tiho, m oral bi do tičnem u to povedati te r mu denar, 
kar g a  je  več prejel, kakor za  tiho  m ašo, nazaj dati, ako zahteva.

I  Ur.
P u rif ic a tio  c ibo rii. Kako se ciborij p rak tično  purificira? Ciborij 

bi se m oral vsaj vsak ih  14 dni purificirati, n ikakor pa se ne sm e puri- 
likacija od lagati čez m esec, k akor določuje dunajsk i zbor III. 4 : »De 
regu la  a ltern is s a l t e m  liat hebdom adis, nullibi tarnen u ltra  m ensem  
differatur«. T a  zbor pravi — saltem  , ker drugi zah tevajo  vsaki teden, 
n. pr. sv. Karol B orom ejski v 4. provincijalnem  zboru  v M ilanu: ut octavo 
quoque die renovetu r E ucharistia  et quidem  ex hostiis non an te  viginti 
dies ad  sum m uin confectis. S m rtno  bi se p regrešil, kdo r bi zoper ce r­
kveno postavo  dalje časa  od lagal obnovitev  hostij — est enim  lex 
iustissim a de m ateria  grav issim a? G lede n ač in a  purific iran ja  večina 
litu rg ikov  navaja  ta-le n a č in : Ko m ašnik  zaužije presv, Krv, vzam e
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ciborij iz tab e rn ak lja ; ostale  hostije  použije sam , ali pa razdeli obha- 
jan cem ; kajti n i dovoljeno, s ta re  hostije devati n a  novoposvečene. 
(Rit. Rom. tit. 4, cap. 1, n. 7). P o tem  sp rav i s kazalcem  desne roke 
d robce v kelih, ciborij pa  očisti z vinom , ki g a  vlije v kelih in to
zaužije ko t prvo  ablucijo. A ko ciborij o stan e  prazen , se postav i na
episteljsko s tran  in zraven  se položi velum , ker ciborij sm e le tak ra t 
pokrit biti z velum om , k ad a r so v njem  posvečene hostije ; zatorej tudi 
tak ra t, k ad ar se hostije v ciboriju  posvečujejo, ne  sm e biti velum  na 
ciboriju, še le po dovršeni konsekraciji se p o k r ije 1. S kušn ja  pa uči, 
da ta  nač in  ni p rak tičen ; d robci nam reč, kateri se iz ciborija spravijo  
v kelih, se tesno  prim ejo m okrega d n a  in s ten e  keliha, tako  da  jih
m ašnik  po zaužiti abluciji še vidi n a  dnu. K ako je  bolj p rak tično? Po
zaužiti presv. K rvi si da m ašnik  najprej, k akor navadno , vliti v ina  v 
kelih, in potem  sprav i d robce v k e lih ; vsi d robci ostanejo  zgoraj na  
vinu in jih  lahko zau ž ije2. P urifikatorij, s katerim  se  ciborij izbriše, 
naj se rab i dalje p ri sv. m aši, dok ler se ne  o p e re 3. L Ur.

K aj p o m e n i „ k v a d ra g e n a “ p r i  o d p u s tk ih ? 4 O d p u stek  ene kva- 
d rag en e  je  odpustek  40 dni te r pom eni odpuščen je  toliko časn ih  kazni, 
kolikor bi jih  odslužil človek s pokoro  štiridesetih  dni po stari cerkveni 
disciplini. Ko se podelijo  odpustk i toliko in toliko let, se jim  večkrat 
p ridene enako  število kvadragen , n. p r. 7 let in 7 k vadragen . — T u  
n ekateri m enijo, da se dobi odpustek  7 let +  7 x 4 0  280 dni. T ako
n. pr. O b ere r v »P rak tisches H an d b u ch  für K atecheten« (5. izd. str. 764); 
tako  tudi B eringer (A blässe, 9. izdaja, str. 54): »O dpustek 7 le t in 
7 kvadragen  je  odpuščen je časne kazni, ki bi odgovarja la  kanonični 
pokori, tra ja joči 7 let, in  sedem krat štiridesetdnevnem u postnem u času, 
ki je  bil od ločen za ostrejšo  pokoro.« T e  b esede bi se lahko v n av e­
denem  zm islu krivo um ele, kakor da bi k 7 letom  prišlo  še  280 dni 
strožje pokore. D a pa to  ni tako  um evati, razloži Palm ieri (D e indul- 
gen tiis): »Q uadragenae, cpiae ann is ad iu n g u n tu r totidem  ac  illi, sun t 
non  aliquid p r a e t e r  i p s o s  annos, sed  ea  p ars  anni, in qua laboriosior 
ac du rio r ideoque et satisfaction is feracior e ra t poen iten tia , h. e. ipsum  
tem pus quadragesiinae« . — P odobno  L ehm kuhl T heol. m or. II. nr. 526.

P osebno  ja sn o  pa razloži pom en b esede k v ad rag en a  G oepfert 
(M oraltheologie III. 274 str.): »P ristavek „k v ad rag en e“ , ki se letom 
pridene, n. pr. 7 let in 7 kvadragen , n e  p o m e n j a  p o  m n o ž  i t  v e  od-

1 Prim. Comp. Liturg. s. los. Aertnys, pag. 57. Paderbornae 1895. Tako uči tudi 
Caeremoniale Dr. Andr. Schmid, pag. 260, 2. verm ehrte Auflage, Kempten 1897. Tako 
učijo še drugi.

2 Prim. Caeremoniae missae, Edit. II. Georg. Schober, pag. 128. Ratisbonae 1888.
3 Herat, S. Lit. Prax. L. n. 282.
1 Gl. »Theologisch-praktische Quartalschrift« (Linz). 1900. H. 1., str. 226.
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pustka, am pak, k er je  bila v starem  času  cerkvena pok o ra  tekom  
40dnevnega posta  bolj s troga, se s tem  označi, da  se spokorn iku  nakloni 
tud i zasluženje s tro g e  pokore tak eg a  časa. Z adosti bi p a  bilo tud i le 
reč i: odpustek  7 let.« O dpustek  7 let in 7 k v ad rag en  pom enja torej 
odpuščen je kazni, ki bi se bilo prej m oglo dobiti v 7 letih in zlasti v 
postnem  času, ki se  je  v teku  teh 7 let sed em k ra t povrnil (s poostrenim i 
in pom noženim i spokorn im i deli). P otem  je  tud i umljivo, zakaj da  se 
število kvadragen  vedno s trin ja  s številom  let. Fr. Sp.

P a s to ra ln o -k o n fe re n č n a  in  te o lo g ič n a  v p r a š a n ja  z a  la v a n t in s k o  škofijo
leta 1900:

1. Die Pastoralklugheit besteht nicht in Menschenfurcht, sie ist vielmehr eine 
Frucht der W irksam keit des hl. Geistes, der da ist der G eist der W eisheit, des Käthes 
und der Stärke.

2. W elche Grundsätze hat sich der Katechet bei der W ort- und Sacherklärung 
vor Augen zu halten?

1. Ostendatur, ail omnes actus salutares illustrationem et inspirationem gratiae 
divinae necessariam esse.

2. Quaenam principia in explananda doctrina de tentationibus observanda sunt?

P r i p r a v e  za biblične kalekeze.
21. Jožef  v ječi.

I. U v o d . P o p re jšn ja  dogodba je  b ila kra tka , to rej vam  m oram  
danes povedati še  eno. P a  saj to vem, da  ste  že sam i radovedni, kako 
se je  Jožefu  godilo  v ječi.

II. P r ip o v e d o v a n je ,  a) D va nova im enitna zn an ca , v sk rb eh  zarad i 
san j; b) prvi pove veliki n a tak a r svoje sanje, k atere  m u Jo že f razloži;
c) potlej pove še veliki p ek ar sanje, Jo že f jih  razloži tudi n jem u; d) san je  
se izpolnijo, kakor je  napovedal Jožef.

II I . P o ja s n je v a n je ,  a) » P r i  v e l i k e m  j e č a r j u « ,  t. j . višjem  n a d ­
zorniku ječe  in je tn ikov . T a  je  spoznal n jegovo zanesljivost in zvestobo, 
odvzel m u verige te r izročil nadzorstvo  p ri d rug ih  je tn ik ih . — » V e l i k i  
n a t a k a r «  oni služabnik  n a  kraljevem  dvoru, ki je  imel v oskrbi 
v inske kleti, ki je  p riprav lja l vina te r pri mizi k ralju  podajal natočene 
kozarce. — » V e l i k i  p e k  dr« je  imel nalogo , p resk rbovati po trebno  
pecivo za kraljevo mizo. (O pravilo  obeh služabnikov  je  razvidno  iz 
n junih  sanj.) V onih s ta ro d av n ih  časih  je  b ila ta  dvojna služba jak o  
im enitna, ker je  bilo tako rekoč kraljevo življenje v n jun ih  rokah . 
» N i k o g a r  n i m a v a ,  d a  b i  j i h  n a m a  r a z l o ž i l « .  Bilo jim a je  žal, 
da v ječi n ista im ela n o b en eg a  razlagalca  sanj, kak ršn ih  je  bilo več v
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E gip tu ; E g ipčan i so zelo cenili njih razlage in jih  verjeli. — »Al i  n e  
p r i d e  m a r  r a z l a g a n j e  o d  B o g a ? «  S an je  so n avadno  p razn e ; le 
tak ra t im ajo kaj pom ena, k ad a r pridejo  od B o g a ; pri teh  pa  le tudi 
Bog m ore povedati, kaj da  pom enijo. B og  pa tud i lahko razodene 
kakem u človeku, kaj da pom enijo  od  n jeg a  kom u poslane sanje. T orej 
je  hotel Jo že f reč i: z b o ž j o  pom očjo vam a bom  razložil sanje.

h) N avadno so san je  v tesn i zvezi z opravili o n eg a  človeka, katerem u 
se sanja. T ud i Bog se rad  poslužuje naravn ih  potov pri svojem  delo­
van ju ; zato  je  tako  prim erne san je poslal je tn ikom a.

c) » O b e s i l  n a  k r i ž « .  »Na križ« tukaj ni p ravi izraz, m arveč bi 
m oralo biti, k ako r pozneje sub  d), »na kol«, ali pa  »na vešala«. Pri 
s tarih  narodih  so imeli nam reč  navado , da  so obsojenim  hudodelnikom  
odsekali glavo, potem  pa trup la  obesili n a  kol, da je  bilo drugim  v 
svarilo.

d) (Z a  s rc e .)  Ali se vam  kaj sm ili ubogi Jožef? G lejte, vse ga 
je  zapustilo , ob vse je :  svojo m ater je  izgubil zelo zgodaj, od ljubega 
oče ta  se je  m oral šilom a ločiti, ne da  bi se še m ogel posloviti pri n jem ; 
b ra to v  je  s icer imel enajst, a b ra tovske ljubezni ni poznal n ik d a r; za­
pustiti je  m oral dom ovino, izgubil je  prostost, ker je  bil v tujini p rodan  
za sužn jika; a imel je  še kot pošten jak  dobro  im e! toda slednjič 
zgub i tud i še to po g rdem  obrekovan ju  in kot hudodeln ik  m ora iti v 
ječo . T ukaj m u je  sicer že posijalo  so lnce v ese lega upanja, toda hitro  
g a  je  zopet zakril tem ni oblak nehvaležnosti točajeve! Kaj ne, zares 
m ilovanja v reden! T o d a  n ik ar g a  ne  m ilujm o p rev eč! O bra tno , ja z  
celo vzkliknem : srečn i Jožef, b lago r m u! V eliko je  izgubil, to je  res, 
— ali vse, kar je  zgubil, ni nič proti tem u, kar si je  še  rešil in o h ra n il : 
č i s t o  v e s t  i n  n e d o l ž n o s t !  D a le g re h a  ni storil, pa je  d o b ro ; naj 
se zam eri vsem u svetu, da  se le B ogu ni zam eril! Z au p an je  v B oga 
m u je  dovolj k repka pom oč in opora.

IV . R a z la g a . 1. N a m e n  t r p l j e n j a .  Z akaj je  ljubi B og  bogo- 
ljubnem u, nedolžnem u Jožefu  poslal to liko trp ljen ja?  (D a bi g a  potrjeval 
v čed n o stih : v veri, zaupan ju , po trpežljivosti i td . ; da  b i si nab ira l večjih 
zaslu g ; d a  bi se s poniževanjem  priprav il za p rihodn je  pov ikšan je . . .) 
Isti nam en im a še  sedaj trp ljen je  p ri p rav ičn ih ; četud i jih  B og  vselej 
ne  pov ikša že n a  tem  svetu, gotovo  pa  v večnosti. (Vpr. 73.)

2 . B o g  n e  z a p u s t i  s v o j i h  o t r o k .  T u d i v sk ra jn i bed i je  skrbel 
za Jožefa: tolažil in krepčal g a  je  s svojo m ilostjo, storil je  tako , da  
je  je č a r  spoznal n jegovo nedo lžnost in p o štenost, kar je  dalo povod, 
da se je  seznanil tudi s k raljevim a služabnikom a.

3. P o n i ž n o s t .  R azlagan je sanj p rip isu je  Jo že f B ogu, ne  pa sam 
sebi. T udi v ječ i se je  prijazno  in poh levno  vedel do je tn ik o v  in ni



A. K rž ič : P riprave za biblične katekeze. 175

prevzetoval, čeravno  g a  je  bil je č a r  postav il n ad  vse druge. (Vpr. 818.) 
K ateri je  nasp ro tn i g reh ?  (Vpr. 774, 775.)

4. U s m i l j e n  je  bil tud i Jožef, ker je  je tn ik a  soču tno  tolažil. 
(Vpr. 8 4 1, 4.)

5. N e h v a l e ž n o s t  je  ostudna. Zelo g rd o  je  ravnal veliki n a tak a r, 
da  je  bil Jožefu  tako  nehvaležen  te r g a  popolnom a pozabil v svoji 
sreči. N ajprej m oram o 1 »iti hvaležn i B ogu. Čem u m olim o? (Vpr. 259, 2.) 
H valežnost m oram o pa pokazati tud i v d e jan ju ; n a jg rša  nehvaležnost 
do B oga je  — greh . (Vpr. 765, 2.) K ateri so pa  za Bogom  naj večji 
dobro tn ik i? (Vpr. 404 in 410; prim eri tudi 8 . katekezo.)

V . U p o ra b a . I. Ali im aš tudi ti sočutje, k ad a r vidiš koga žalost­
nega? P rivošči m u tolažilno besedo . »Veselite se z veselim i, jo k a jte  z 
jokajočim i!« (Rim. 12, 15.)

2. K olikrat si bil že nehvaležen  B ogu, starišem , predsto jn ikom  in 
jih  hudo žalil. K esan je! R ad prem išljuj, koliko d o b reg a  ti je  že B og 
dodelil n a  duši in na telesu. V estno opravljaj svojo zju tran jo  in večerno  
m olitev, pobožno moli p red  jed jo  in po jed i. K ad ar ti kdo kaj da ali 
ti stori kako uslugo, vselej m u lepo zahvali te r rec i: »Bog plačaj!« ali 
»Bog povrni!« Moli za dobro tn ike.

3. N atakar je  pozabil Jožefa, ki je  še v je č i zdihoval. P rem nogo- 
k ra t pozabijo  tudi kristjan i svojih rajn ih , ki m orajo še trpe ti v vicah 
kakor v s trašn i ječ i, in jim  nečejo  pom agati, čeravno  bi lahko. T ako  
nehvaležno  pozabijo  celo svoje stariše , so rodn ike in dobro tn ike. Ali 
si m ar tudi ti tako  trd eg a  srca.?

2 2 .  Jožef  povišan.

I. U v o d . S lednjič je  p riš la  u ra  rešen ja . L jubi B og je  Jožefa  obilno  
poplačal za vse, k ar je  m oral h u d eg a  p re trp e ti; postal je  velik in m o­
gočen  mož v E giptu . T o veselo dogodi>o vam  bom  pravil in razlagal 
danes.

II. P r ip o v e d o v a n je ,  a) F a rao n u  se san ja ; b) n a tak a r se spom ni 
Jožefa; c) Jo že f raz laga  kralju  san je ; <l) kralj poviša Jožefa.

II I . P o ja s n je v a n je ,  a) » K r a j  r e k e  Ni l «.  Nil je  ed ina rek a  v 
E g ip tu , ki p rih a ja  iz zelo vročih krajev  blizu ekvatorja  in teče skozi 
vso eg ip tovsko  deželo od ju g a  proti severu , v do lgosti 800 do 900 km. 
T a  rek a  je  p rav a  sreča  za  deželo ; brez  n je  bi bil E g ip e t tak a  puščava, 
kakor S ahara , ker je  tud i v takem  kraju , kjer nikoli ne  dežuje. A v 
tistih krajih , od  k oder teče  Nil, dežuje skoro  n ep restan o  štiri m esece 
(od ju lija  do oktobra) in vsled teg a  p restop i b regove in poplavi eg ip ­
tovsko planjavo, ki se n a  obeh stran eh  razp ro stira  n a  50 km daleč, 
nam oči tla in pognoji z blatom , k a te reg a  navleče s seboj iz gorn jih  
krajev. V tako prenovljeno  zem ljo sejejo E g ipčan i žito, ki tako  dobro
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uspeva, da res v ečk ra t n a  eni bilki zraste  po p e t do sedem  klasov. 
A ko pa Nil ne p rep lav i zem lje, ne  ra ste  nič in tak ra t n as tan e  huda 
lako ta  v deželi. (Te dobrode jne  reke p rece jšen  del na jde te  tud i na 
zem ljevidu v svoji šolski knjigi.) — » D r u g e  s a n j e « .  S anje, ki se 
ponavljajo  n a  sličen način , im ajo sp loh  za im enitne jše ; sedem  debelih  
krav  je  imelo pom eniti rodov itnost zem lje, sedem  lepih klasov pa p r i ­
d e l k e  na  taki z e m lji .— » S n e t l j i v i h «  ali sn e tjav ih ; (kaj je  to, vedo 
že otroci na  deželi, m estnim  naj se po jasni iz naravoslovne knjige). 
» M o d r i j a n e « ;  po leg  že znanih  razlagavcev  je  poklical F arao n  tudi 
m odrijane, t. j . učene m ože (eg ip tovske duhovnike).

h) » Z d a j  š e l e « ,  tako  se po pravici začudim o, ker se g a  ni do ­
mislil dve leti, ki sta  m orali biti za Jožefa v je č i — p osebno  dolgi! — 
» H e b r e j s k i  m l a d e n i č « ,  ker so se A braham ovi potom ci im enovali 
H ebrejci (prim . 10. katek. III. a).

c) » B o g  j e  F a r a o n u  p o k a z a l «  itd .; s tem  izreče Jo že f p re p ri­
čanje, da  san je niso b ile n a r a v n e ,  m arveč od B oga. — » O s m o j e n i h  
k l a s o v « ,  ker snetje  počrn i in razje  klas, da je  v ideti kakor osm ojen.
— »Z m o d r i m  i n p r i d n i m  m o ž e m « .  K ar Jo že f n asv e tu je  kralju , ni 
lahka reč, m arveč zah teva velike m odrosti, da  se prav  zasnuje, pa  tudi 
p ridnosti in vztra jnosti, da  se srečno  izvede.

d) » L e  z a  k r a l j e v i  s e d e ž  b o m  v i š j i  o d  t e b e «  — ostal bom  
še  kralj, a  ti imej za  m enoj najvišjo  ob last in vladaj deželo v m ojem  
im enu. Im enoval je  torej Jožefa  za p rv eg a  m inistra . Z ato  m u d a  svoj 
p r s t a n ;  na p rs tan u  je  bil nam reč p eča t s kraljevim  im enom , in kdor 
im a tak  pečatn i p rstan , im a tud i ob last dajati postave in ukaze, katerim  
daje peča t kraljevsko veljavo. K ot kraljev nam estn ik  m ora im eti tudi 
p rim erno  o b lek o : o b l a č i l a  i z t a n č i c e  so nosili le  duhovnik i in kralji. 
S  tem  g a  je  vvrstil m ed najčastitljivejše m ože; E g ipčan i so bili n am reč  
po stanovih  razdeljeni v pet v rst ali »k ast« : duhovnik i (katerim  so se 
prištevali tudi kralji), vojščaki, pastirji, poljedelci in rokodelci. Z lata  
v e r i ž i c a  o k rog  vra tu  p a  naj bi m u bila znam enje sodnijske oblasti.
— »Svoj d rag i voz« (tiskarska pom ota d ru g i voz). — »O drešenik  
sveta« rešitelj eg ip tovske dežele in tud i sosednjih  dežel; ker je  rešil 
Jakoba , tud i rešitelj v sega izraelskega ljudstva ; iz Jak o b o v eg a  rodu  je  
bil Z veličar, ki je  rešil ves svet večne sm rti. Jo že f je  imel tak ra t 30 let, 
ko je  bil p rodan , pa  16 le t; torej je  že živel 14 let v E g ip tu , izm ed 
teh  3 ali 4 le ta  v ječi.

(Z a  s rc e .)  O troci, ta-le dogodba je  p a  res preveč lepa, da bi jo  
kar takoj dejali iz rok. O n e ; vsaj veseli konec si m oram o še en k ra t 
natan čn eje  ogledati. O, kako je  bil to za Jožefa vesel, s lavnosten  dan!  
Mislimo si, kakor da  sm o tudi mi povabljeni k tej veseli svečanosti; 
poveselim o se nekoliko s p redobrim , nedolžnim  Jožefom , častita jm o m u
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še mi! Oj, g lejte, kako  se m u je  sprem enilo , kako m u je  po hudem  
v rem enu  posijalo najlepše so ln ce : 1. S an je  so m u bile dom a prvi vzrok, 
da je  prišel v nesrečo , — sanje so m u sedaj v E g ip tu  vzrok pov išan ja ; 
2 . nekdaj so m u b ra tje  šilom a strg a li p isano  sukn jo  z života, — sedaj 
g a  oblečejo  v kraljevo  tan č ico ; 3. b ra tje  so g a  zvezali z vrvm i, da  bi 
mu vzeli vso moč, — kralj m u n a tak n e  n a  p rs t zlati p rstan , te r mu 
izroči naj višjo m oč; 4. ponižan je  bil v suženjstvu , — sedaj je  povišan 
do najv išje  časti za  k ra lje m ; 5. kakor zločinec je  bil po nedolžnem  
obsojen  in v ječo  pah n jen , — sedaj g a  vozijo v kraljevem  vozu in vse 
ljudstvo g a  pozdrav lja ; 6 . v ječ i je  m oral nositi železne verige, — sedaj 
g a  diči z lata  kra ljeva v eriž ica; 7. nekdaj so g a  lastn i b ra tje  zm erjali 
in m u porogljivo rekli »sanjač«, — sedaj se mu m ora vse spoštljivo  
k lan jati in klicati p ovsod : »rešitelj sveta!« — »Glej, tako  je  oblago- 
darjen  človek, kateri se boji Boga!« (Ps. 127, 4.) G lejte, tako  B og p la­
čuje čednost že v ečk ra t n a  tem  s v e tu !

IV . R a z la g a . 1. V tej zgodbi se pre lepo  poveličuje m o d r o s t  
božja. B og  je  hotel pop lača ti Jožefovo nedo lžnost in g a  povišati na 
poseben  način , kakor mu je  bil naznanil dvak ra t v san jah , da  bo še 
im eniten in slaven mož, katerem u se bodo klanjali n jegovi b ra tje . A  
kazalo je  — po človeških  m islih — vse ravno  nasp ro tno . P ritiska jo  g a  
od poniževanja do pon iževan ja : p ro d an  je  v suženjstvo, izgubi dobro 
ime, vržen je  v ječo , n a tak a r g a  nehvaležno pozabi. A brez tega  bi 
ne bil p rišel do slave: 1. ko bi ne bil p rodan , bi ne  bil prišel v deželo, 
v kateri je  bil povišan  (kaj bi bil dom a kot p redzadn ji m ed 12 sinovi?); 
2. ko bi g a  ne  bila zlobna P u tifa rk a  p rip rav ila  v ječo , bi se n e  bil 
seznanil s kraljevim  natakarjem  in potlej s kraljem  sam im ; 3. ko bi 
mu ne  bil n a tak a r nehvaležen  in bi se g a  bil spom nil že poprej, p redno  
je  im el F arao n  one sanje, bilo bi tud i nem ogoče n jegovo povišanje, 
ker bi g a  kralj pač  ne bil klical k seb i; k v eč je m u  bi bil dobil p rostost 
in bi se bil vrnil k svojem u žalostnem u očetu. T orej celo hudob ija  je  
pripom ogla, da so se zgodile božje nam ere. Z ato  strm i sv. aposto l P av el: 
»Kako nerazum ljive so n jegove sodbe  in neizvedljiva n jegova  pota!« 
(Rim. 11, 33 ; vpr. 51, 74.)

2. J o ž e f  j e  6 . p r e d p o d o b a  b o ž j e g a  Z v e l i č a r j a ,  in sicer v 
teh-le rečeh : Jo že f je  bil 1 . pokoren , nedolžen  ljubljenec oče tov ; poslan, 
da g re  iskat svojih b ra tov  (Jezus, p re ljub i S in n eb ešk eg a  O četa, poslan  
n a  svet, da  bi »poiskal in zveličal, k ar je  bilo izg u b ljen eg a« ); 2 . od 
bra tov  zavidan, sovražen, p ro d an  in izdan paganom  (J e z u s . . . ) ;  3. več­
kra t skušan , p a  je  ostal stanov iten  (tudi Jezus . . .); 4. krivično tožen 
in po nedolžnem  obso jen  ( J e zus . . . ) ;  5. je  potrpežljivo  in ud an o  trpel 
m ed dvem a zločincem a te r enem u napovedal rešen je  (Jezus n a  k r i ž u . . . );
6 . rešen  iz je če  in povišan  čez vso deželo (Jezus re šen  iz je če  g roba ,

»Voditelj« II. 12
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im a vso oblast v nebesih  in na zem lji); 7. rešil je  E g ip e t te lesne sm rti 
in se im enoval »rešitelj sveta« (Jezus je  rešil ves svet dušne, večne 
sm rti in je  res  v pravem  p o m en u : Z veličar s v e ta ) ; 8 . obsipali so g a  
s kraljevskim i častm i, p ripog ibali ko lena p red  njim  te r g a  priznali za 
predsto jn ika  vsem u E gip tu  (o Jezusu  pre lepo  p iše sv. P av e l: »Bog g a  
je  povišal in m u dal im e n ad  vsa  im ena, da  se  v im enu Jezusovem  
pripog ibajo  vsa kolena teh, ki so v nebesih , na zemlji in pod zemljo, 
in vsi jezik i spoznajo , da je  Jezus K ristus v veličastvu B oga O četa« 
(Fil. 2, 10. 1 1). K a te re  p red p o d o b e  že poznaš? (A dam , A bel, N oe, 
M elkizedek, Izak.)

V . U p o ra b a . 1. K ad ar se nam  zgodi kaj h udega , n ik ar ne  tožim o 
in ne o b u p u jm o ; m orda je  to ravno n aša  sreča. B og že ve, zakaj nam  
pošlje trp ljen je ; gotovo im a z nam i najboljše  nam ene. Recim o tudi mi 
z Jezusom : »Ne m oja, m arveč tvoja volja se zgodi!«

2. K ad ar vidiš koga v nesreči, n ikar ne sodi p redrzno , češ, ta  
človek m ora biti zelo h udoben , ker g a  obiskujejo  tak e  nesreče . B og 
pošlje m nog o k ra t tudi pobožnim  ljudem  britkosti in stiske. Saj je  p isano : 
»K ogar B og ljubi, teg a  tepe«.

2 3 .  Jožefovi bratje gredo  v Egipet po žito.

I. U v o d . F araonove  san je  so se km alu izpolnile. Po  rodovitn ih  
letih je  p rišla  hu d a  lakota, ki so jo  čutili tudi n a  K anaanskem . Z ato  
pošlje Jak o b  svoje sinove v E g ipet, da bi tam  kupili žita.

II . P r ip o v e d o v a n je ,  a) L ako ta  v E g ip tu ; h) lako ta  n a  K anaanskem ; 
<■) Jo že f spozna in sk u ša  svoje b ra te ; d ) v rn itev  k očetu.

III . P o ja š n je v a n je .  a) » L j u d s t v o  v p i j e « ,  ker g a  stiska  huda 
lakota. — » P r o s i  k r u h a « ,  žita, da bi m ogli peči k ruh , sp lo h : živeža.

h) B e n j a m i n  ni bil nič zagrešil zoper sv o jeg a  b ra ta  Jožefa, zato 
B og tako  nakloni, da  ga  ni zadela  hu d a  p resk u šn ja  v E g ip tu , kakor 
njegove brate .

c) » S p o z n a l i  g a  p a  n i s o « .  Z e 2 2  let je  bil Jo že f v E g ip tu  in 
se je  ta  čas zelo sp rem en il; tudi si b ra tje  niso m ogli misliti, da  bi bil 
p rodan i sužnjik  m ogel postati tako  velik gospod  v E g ip tu ; še bolj jih  
je  m otilo to, ker ni hotel govoriti ž njimi v m aterinščin i. Jo že f pa  je  
b ra te  lažje spoznal, ker so bili tak ra t, ko so g a  prodali, že bolj p o starn i 
in se torej niso tako zelo sp rem enili; tudi njih  jez ik  jih  je  izdal. 
» S v o j i h  n e k d a n j i h  s a n j « ,  zlasti onih, ko se m u je  sanjalo , da  se 
snopi b ra to v  p rik lan jajo  n jegovem u snopu. — » O g l e d u h i «  se im e­
nujejo oni drzni ljudje, ki g red o  — zlasti o vojskinem  času  — v so ­
vražnikovo deželo, da  bi videli in poizvedeli, kje je  najm anj u trjen a  in 
zavarovana, kako bi jo  bilo  najlažje p rem agati itd. V idite, kako se
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p o v raču je : nekdaj so m u oni rekli »sanjač«, sedaj m orajo pa iz n jegov ih  
ust slišati trpko  besedo  » o g led u h i!« .— » E n e g a  p a . . .  n i  v e č « .  Kaj 
pač  pom enijo točke p red  »ni več«? N iso m ogli p rav  g ladko  izgovoriti, 
kakor bi iskali besed , s katerim i naj bi zakrili svojo zadrego , ker teg a  
n iso  hoteli povedati, da so g a  sam i prodali. — »N a to«.  K njiga ne 
om enja tukaj im enitnega dogodka, d a  j e  J o ž e f  d a l  b r a t e  z a p r e t i  
i n  s o  b i l i  v j e č i  t r i  d n i .  S tem  jih  je  hotel p rip rav iti do p rav eg a  
spoznanja , da bi se sam i p repričali, kako  je  hudo , če m ora  človek po 
nedolžnem  trpeti. — » Z a s l u ž i l i  s m o . . .  t a  n a d l o g a « .  S takim  
govorjenjem  pokažejo , d a  jih  je  je č a  res izm odrila, da sedaj spoznajo  
svojo veliko krivico. — »P o  t o l m a č u « ,  po takem  možu, ki zna več 
jez ik o v ; prevedel jim  je  v hebrejsk i jezik , k ar je  Jo že f povedal v eg ip ­
tovskem  jeziku  in kar so b ra tje  govorili v hebrejščin i, je  povedal Jožefu  
egiptovski. — » O b r n e  s e  n e k o l i k o  o d  n j i h  i n  s e  z j o k a « .  Bil je  
tako  zelo g in jen  in vesel, ker so se n jegovi b ra tje  pobo ljša li; obrnil 
p a  se je  od njih zato , ker se jim  ni hotel izdati. — » S i m e o n «  je  bil 
najstare jši za R ubenom , ki je  hotel nekdaj rešiti Jožefa, torej najbolj 
o d g ovoren  za zlobno dejanje, b ržkone je  še najbolj hujskal zoper 
Jo že fa ; zato  je  sedaj zvezan pred  njimi in m ora iti v ječo . » V s a ­
k e m u  d e n a r j a  v v r e č o  n a z a j  d e j a t i « .  Jo že f torej ni hotel d en a rja  
jem ati od  svojcev, oče ta  in bra tov . — » B r a š n a «  jed il za pot.

d) »Vs i  s e  p r e s t r a š i j o « ,  ker se boje, da  bi jih  »gospod v 
Egiptu« ne  imel za ta tove in bi še hu jše  ravnal ž njimi nego  prv ikra t. 
— » S p r a v i l i  b i  m o j e  s i v e  l a s e  p o d  z e m l j o «  m ene s ta reg a  
m oža bi spravili v g rob , um reti bi m oral.

IV . R a z la g a . 1. Jo že f bi se bil lahko  zm aščeval n ad  b ra ti, k er je  
imel vso oblast v E giptu . P a  teg a  ni storil, m arveč je  bil le zato  trd  
in o ster do njih, da  bi jih  sp reobrn il in poboljšal. G rešn ike  svariti, da 
bi spoznali svojo p reg reh o , se skesali in poboljšali, je  n aša  dolžnost, 
ki jo  n ak lad a  ljubezen do b ližnjega, j e  d u h o v n o  d e l o  u s m i l j e n j a .  
(Vpr. 841.) Jožef je  z žitom p reskrb ljeval s trad a jo če  E g ip čan e ; svojim  
dom ačim  je  v stisk i pom agal in zastonj dal žita te r še b ra tom  b rašn a  
za pot. T o  je  bilo p a  t e l e s n o  d e l o  u s m i l j e n j a .  (Vpr. 840.)

2. Jožefovi b ra tje  so m orali v E g ip tu  p resta ti m nogo n ep rije tn o s tij: 
neprijazen  vsprejem , kriv ično očitan je , ječo , trdo  zahtevo, da  m ora 
najm lajši b ra t B enjam in tud i priti v E gip t, S im eon p a  do tak ra t vklenjen 
ostati v ječ i. V se to je  zelo ukrotilo  in poboljšalo  Jožefove b ra te ; 
kolikor toliko jih  je  b ila  tudi že h u d a  lak o ta  izm odrila, ki j ih  je  prisilila 
v tuji deželi iskati pom oči. T rp ljen je  je  tud i za nas dobrodejno  in pre- 
koristno  ob iskan je  božje. K oliko zveličanih bi ne  bilo nikoli g ledalo  
nebes, ko bi jih  ne bil ljubi B og obiskal s križi in britkostm i te r tako 
k seb i p rivab il! (Vpr. 73.)

»Voditelj« II. 12*
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3. V a r č n o s t .  O b času  obilnosti je  Jo že f m odro  varčeval, da  je  
m ogel ob času  stiske pom agati. M odri S irah  (18, 25) opom inja: »Spo­
m injaj se uboštva  ob času  obilnosti, in po treb  sirom aštva ob dnevu 
bogastva« .

4. H u d a  v e s t .  Ž e več kot p red  20 leti so  Jožefovi b ra tje  storili 
ono hudobijo  in kako živo se še sedaj spom injajo  svo jega črn eg a  
dejan ja! In sedaj, ko jih  Jo že f obsipa z dobro tam i, jim  da žita  zastonj 
te r b ra šn a  n a  pot, so vsi v s trah u  in vedno jih  plaši misel, da  jih  hoče 
B og kaznovati zarad i hudobije, ki so jo  nekdaj prizadejali b ra tu . H uda 
vest skazi vsako veselje in povsod p reg an ja  hudodeln ika , d a  ne m ore 
najti n ik jer p rav eg a  miru.

5. S v e t i j o ž e f .  Sv. cerkev  o b rača  b e s e d e : » P o j  d i  t e  k J o ž e f u !« 
tudi n a  sv. Jožefa, red n ik a  Jezusovega, s katerim  im a m nogo sličnosti) 
egip tovski Jožef. Sveti rednik  Jezusov  je  bil pobožen, čist, nedo lžen ; 
B og mu je  izročil očetovsko oblast v sveti družinici, ka tero  je  tako 
lepo oskrbljeval in varoval; m oral je  tud i veliko trpeti, in sicer zlasti 
tak ra t, ko je  m oral bežati v isto deželo E g ip e t; v span ju  m u je  B og 
po ange lu  naznan il svojo voljo itd. Sv. Jo že f je  poseben  prip rošn jik  
ali p a tro n  svete  cerkve, zlasti p a  še po  naših  slovenskih  deželah. 
M oram o g a  torej še p rav  posebno  častiti, posnem ati n jegove čednosti 
in prositi n jegove m ogočne p rip rošn je .

V . U p o ra b a . 1. K adar te  zadene  kaj hudega , n ik ar n e  tožuj, 
m arveč voljno po trp i in daruj trp ljen je  B ogu.

2. A ko te stariši ali njih nam estn ik i m orajo kaznovati, voljno p re ­
trp i in m isli: »Zaslužil sem , k ar trpim «. Pom isli, da je  to  jak o  žalostno, 
če m ora b iti kdo v ečk ra t kaznovan  (K e san je ! trd en  s k le p !)

3. Bodi varčen  in n ičesa r ne  zapravljaj b rez  po trebe . P azi na  
svoje reči, da se ti kaj n e  om aže, s trg a , sprid i . . .

4. Skrbi, da si oh ran iš vedno č i s t o  v e s t .  H u jšeg a  ni n a  svetu, 
kakor slaba vest, g rešn o  srce!

5. N e m aščuj se n ad  nikom ur, m arveč hudo  povračuj z dobrim .
A . Kržič.

R azno te ros t i .
In o c e n c ij IV . in  s lo v a n s k o  b o g o slu ž je . Na obalih jadranskega m orja se 

je  zadnji čas vnel hud boj za častitljivo glagoliško bogoslužje, in je  dospel celo do 
najvišjega sodnjega dvora v cerkvenih zadevah v Rimu. Eden najvažnejših dokumentov 
za glagolico, pravi paladij slovanskega bogoslužja, je  reskript papeža Inocencija IV. 
iz 1. 1248. V prav primernem času je  priobčil o tem reskriptu zelo zanimiv in tehtovit 
članek p. Nikolaj Nilles d. J., profesor bogoslovja v Inomostu, v 1. let. številki tamkaj 
izhajajočega lista »Zeitschrift für katholische Theologie« (str. 66—87). P. Nilles je,
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bodi mimogrede omenjeno, dober poznavalec slovanskih jezikov in cerkveno-slovan- 
skih starožitnosti. Imenovan članek je  jako poučen za zgodovinarje in kanoniste, 
zato podamo njegovo vsebino slovenskim krogom, ker dotični list pride le malokomu 
v roke.

Kaj je vsebina Inocencijevega reskripta? Senjski škof, ki je  bil prej duhovnik 
latinskega obreda, ga je  prosil, da mu dovoli posluževati se v bogoslužju slovanskega 
jezika. Odgovor papežev : »Nos igitur attendentes, quod sermo rei, e t non res est 
sermoni subiecta, licentiam tibi in illis dum taxat partibus, ubi de consuetudine obser- 
vantur praemissa, dummodo sententia ex ipsius varietate literae non laedatur, aucto- 
ritate praesentium  concedimus postulatum«. Kakor je  razvidno, je  m otivacija tega 
dovoljenja izražena v besed ah : »Nos igitur attendentes, q u o d  s e r m o  r e i ,  e t  n o n  
r e s  e s t  s e r m o n i  s u b i e c t a « .  Na prvi pogled dajo razprte besede ta-le zmisel: 
Beseda je  podrejena stvari in ne stvar besedi, torej konkretno v tem slučaju : Beseda, 
t. j. bogoslužni jezik  je  podrejen stvari, t. j. obredu, liturgiji, in ne nasprotno. Svoj 
reskript bi torej papež utemeljeval s tem, da je  jezik v bogoslužju nekaj postran­
skega in zato dovoljuje, da škof opravlja latinski (rimski) obred v slovanskem mesto 
v latinskem jeziku.

In tako res razlaga Inocencijev reskript učeni češki zgodovinar dr. G inzel1 in 
za njim več ali manj vsi drugi, ki so se pečali s tem reskriptom. Prijatelji slovan­
skega bogoslužja so dobro izrabili navedene besede, češ, s tem je  papež slovesno 
potrdil načelo, da se v latinskem obredu sme rabiti tudi narodni jezik.

Nasproti temu je  Italijan Giov. Batt. Pesante skušal dokazati, da papežev 
reskript ni nič drugo, kakor enostavna tolerancija in na podlagi te podmene zanika 
glagolskemu bogoslužju pravo veljavnost.

Nasproti prvemu in drugemu mnenju opozarja p. Nilies na juridičen pomen 
omenjenih besed. Reskript je  juridičen dokument, in sicer je  »rescriptum gratiae«, 
torej se mora pred vsem juridično razlagati. Tu se pa pokaže, da je  Inocencij IV., 
sam izboren kanonist*, besede »Sermo rei, et non res est sermoni subiecta« povzel 
iz zadnje knjige gregorijanskih dekretal (tit. 40. de verborum significatione). S pomočjo 
juridično-herm enevtičnih pravil p. Nilies jasno razlaga zmisel stavka »Sermo rei«. 
»Sermo« pomeni besede, s katerimi zakonodavec očituje svojo voljo; »res« je  zmisel, 
namen, volja (intellectus, intentio, voluntas), katero je  zakonodavec z besedami izrazil. 
»Subiectus« pomeni podrejen, odvisen biti, ravnati se po čem, služiti čemu. Torej 
zmisel stavka »Sermo rei, et 11011 res est sermoni subiecta« je  ta - l e :  Besede se 
m orajo tolmačiti in ravnati po zmislu in namenu zakonodavčevem, ne pa nasprotno. 
Tako razlaga naveden stavek Corpus iuris canonici, kakor tudi Glossa ordinaria in 
Inocencij IV. sam. V praktični uporabi dobi stavek še drug kolorit. Naj bo kaka 
človeška postava še tako jasna, določna in dobra, vsled spremenljivosti človeških 
odnošajev lahko nastopijo slučaji, da postane nejasna, dvomljiva ali celo škodljiva. 
Kako je  v tem slučaju postavo razlagati? Glossa pravi: »Verba (a proprio) ad extra- 
neum sensum sunt trahenda, ubi res (intentio, raens legislatoris) aliter salva esse non 
potest. Prior atque potentior est, quam vox, mens d icen tis; (propterea) 11011 sermoni 
res, sed rei est sermo subiectus«3. To velja zlasti, kadar s p l o š n a  p o s t a v a  v 
posameznem slučaju postane pretežavna, škodljiva ali celo nemogoča.

Ako to uporabimo na Inocencijev reskript, dobimo iz besed »Nos igitur . . .« 
ta-le zm isel: Vsled splošne postave, ki velja v latinski cerkvi, bi senjski škof moral

1 Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Method, str. 123.
3 »Der Monarch des Rechtes und der Gesetze«, »der H err der Canonisten« ga 

imenuje Phillips. Gl. Nilles, n. 111. str. 71.
3 N av. m. str. 7 4 .



182 VODITELJ.

opravljati bogoslužne obrede v latinskem jeziku, toda ker je  med ljudstvom in 
duhovščino uveljavljena navada glagolskega bogoslužja, bi škof, latinski izvršujoč 
sv. opravilo, s tem povzročal zmešnjave, nemir in nered v svoji škofiji, zatorej se 
papež tu ozira na zmisel in ne na besedo splošne postave, quia sermo rei, et non 
res est sermoni subiecta, in mu vsled tega dovoli posluževati se v bogoslužju slo­
vanskega jezika.

Potemtakem dobi reskript precej drugo lice. »Sermo« ni bogoslužni jezik, 
m arveč besedilo splošne postave, »res« ni obred (ritus), m arveč namen ali zmisel 
postave. S tem pa reskript Inocencijev nikakor ne izgubi svoje važnosti za slovansko 
bogoslužje, m arveč le težišče se pomakne od besed »sermo rei« v one besede, s 
katerimi mu dovoljuje rabo slovanščine, k j e r  j e  t o  v n a v a d i .  S tem je  nam reč 
navada v senjski škofiji, opravljati sv. opravilo v slovanskem jeziku, od najvišje 
cerkvene avtoritete priznana kot zakonita.

Razlaganje učenega pisatelja smo v glavnih potezah navedli brez vsake sub­
jektivne pripombe. Le na eno še naj opozorimo. Prav različno razlaganje tega reskripta 
kaže, koliko previdnosti in vsestranske učenosti je  treba, ako kdo hoče temeljito 
obdelovati cerkveno-zgodovinska vprašanja. Zato se menda v malokateri vedi dela 
resnici toliko krivice, kakor v cerkveni zgodovini. Naj še kdo tako vestno uporablja 
načela zgodovinske kritike, če ni doma v kanoničnem pravu, lahko se mu spodrsne 
na vsaki stopinji. Kakor kanonično pravo, tako je  za razumevanje cerkveno-zgodo- 
vinskih vprašanj potrebno znanje dogmatike, liturgike itd. Zato je  tudi sploh ne­
mogoče inovercu povsem objektivno pisati zgodovino katoliške cerkve, ker ne pozna 
njenega notranjega čutenja in mišljenja. F. K.

J u b ile jsk o  le to  1300. Letos, ko stojimo ob mejniku dveh stoletij in kot kato­
liški kristjani praznujemo sv. leto, nam misli nehotč silijo nazaj v leto 1300, ko je  
papež Bonifacij VIII. prvikrat razglasil sv. leto, kolikor je  znano iz zgodovine. Z 
1. 1300 je  zatonilo velepomembno 13. stoletje, ki je  videlo življenje in delovanje dveh 
mogočnih prenoviteljev krščanske družbe, sv. Dominika in Frančiška Asiškega, ki je  
raz vseučiliščnih stolic slišalo Tomaža Akvinskega, stoletje, ki je na apostolski stolici 
videlo orjaškega Inucencija III. in na francoskem prestolu svetnika-kralja Ludovika IX., 
na prestolu rim sko-nem škega cesarstva pa Friderika II., po mišljenju in življenju 
bolj mohamedanca, kakor kristjana. G lobokega pomena v cerkveni zgodovini je 
bilo jubilejsko leto 1300 zlasti za težko izkušanega Bonifacija Vl i l .  Zanimivo je 
vprašanje, kako je  neki Bonifacij V lil. prišel na to misel, oklicati sv. leto, če pred 
njim ni bilo te navade?

Iz kronike italijanskega zgodopisca Giovanni Villani in spisa De centesimo 
sen iubileo anno kardinala Iacopo Gaetano Stefaneschi, ljubimca Bonifacijevega, 
zvemo, da se je  proti koncu 13. stoletja med ljudstvom raznesel glas, da ob sto let­
nicah rojstva Kristusovega papeži podelijo izvanreden popoln odpustek Rimljanom 
in tujcem, ki se zgrivano spovejo svojih grehov in obiščejo skozi 30 dni (tujci 15 dni) 
baziliki sv. apostolov Petra in P av la1.

Ta govorica je  prišla tudi do ušes papeževih. Bonifacij VIII. je  ukazal p re­
iskovati vse rimske arhive, če bi se kje našlo kaj o tem. Navzlic skrbnem u preisko­
vanju se ni našlo čisto nič o kakem jubileju ali izvanrednih odpustkih ob prekretu 
stoletij. Papež je  zato smatral celo stvar za prazno ljudsko besedičenje in je  ob 
božičnih praznikih 1. 1299. ostal mirno v svoji lateranski palači. Toda med ljudstvom 
je  kakor ogenj vzplamtela ta  ideja. Na predvečer 1. januarija  se je  ljudstva kar trlo 
v Petrovi baziliki in cerkev je  morala ostati odprta pozno v noč. Naslednje dni je

1 Gl. »Civiltci Cattolica« 1900, vol. IX., quad. 1189, str. 15—32.
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število le še rastlo, ker so od vseh strani trum om a vreli potniki v sveto mesto. Vse 
ulice in trgi so bili polni ljudstva. In če se je  papež prikazal v mestu, so ljudje iz 
vsega grla u p ili: »Da nobis benedictionem antequam m oriam ur!« A papež je  ostal 
trd, kakor bi ne slišal nič. O bčudovati moramo previdnost in razborito postopanje 
apostolske stolice v onih časih, katerim  se pogostom a odreka vsako kritično mišljenje. 
Bonifacij je  na vsak način hotel najti zgodovinsko podlago ljudski govorici. Arhi- 
valna preiskovanja niso izdala nič, v m nogobrojnih spisih Inocencija III., ki je  bil 
leta 1200 na Petrovi stolici, tudi ni sledu o kakem jubileju, zato je  papež poklical 
žive priče.

Pripeljali so starca, ki je  imel 107 let. Ta je  izpovedal, da je  njegov oče bil
1. 1200 v Rimu in da ga je  opominjal, če bi mu Bog dal tako dolgo življenje, naj 
nikar ne opusti velikega odpustka ob stoletnici. D ruga dva francoska rom arja, ki 
sta  tudi bila stara nad sto let, sta istotako potrdila, da sta slišala od svojih očetov, 
da se ob stoletnici dobi v Rimu popolni odpustek. Drugi so trdili, da le nepo­
polni. Ker so se priče nekako zapletale v svojih izjavah, ni se papež veliko zmenil
za nje.

Toda velikanskega ljudskega pokreta na vseh straneh krščanskega sveta papež 
ni mogel in ni smel prezreti. Po dolgem in vestnem posvetovanju s kardinali se je  
papež naposled odločil, poslužiti se svoje apostolske oblasti in uslišati prošnje ne­
izmernega števila romarjev, ki je  od dne do dne rastlo. Ne oziraje se na prejšnje 
negotove stoletne jubileje, je  Bonifacij VIII. dovolil popolni odpustek obiskovalcem 
bazilik sv. Petra  in Pavla ne le za 1. 1300, am pak za vse prihodnje stoletne jubileje. 
Med ogromno množico ljudstva je  dne 22. svečana 1. 1300 prišel v Petrovo baziliko 
in slovesno dal prečitati apostolsko pismo, s katerim  se je  otvorilo sv. leto in se 
odpustek podelil tudi onim, ki so že prej obiskali bazilike sv. apostolov. Dotična
listina se začenja z besedam i: »Bonifacius Episcopus servus servorum Dei ad certi-
tudinem praesentium et memoriam futurorum«. Med ljudstvom je  zavladalo neizmerno 
veselje in vsi so radostno izpolnili pogoje, na katere je  bil navezan popolni odpustek. 
Sedaj se je  šele začelo pravo veličje. Po 200.000 ljudi je  bilo skozi celo leto v Rimu 
brez onih, ki so bili na potu tje ali nazaj, in vsi, pravi kronist Villani, so bili zado­
voljni in so imeli dovolj jesti, ljudje kakor živali, s katerimi so prišli potniki. Tako 
se je  tedaj začel stoletni jubilej pred 600 leti. F. K

P a s t i r s k i  lis ti. Z a  g o  r i š k o  n a d š k o f i j o .  Nj. Eminenca kardinal in nadškof 
goriški polaga v letošnjem pastirskem  listu svojim vernikom na srce zelo važno 
zadevo. Ker se v nadškofiji kaže vedno bolj pom anjkanje duhovščine, želi prevzvišeni 
nadpastir razširiti drevesnico za duhovski naraščaj, nam reč deško semenišče, v 
katerem  je  doslej bilo prostora komaj za 66 gojencev, kar je  za nadškofijo veliko 
premalo.

Ravno postni čas nas prav živo spominja velikega dela, katero je izvršil večni 
duhovnik Jezus Kristus in za katero je  Gospod odločil duhovnike, da ga nadaljujejo. 
Vzvišena, nadnaravna je  čast in oblast duhovska in težavna je  naloga, zato je  pa 
tudi duhovniku potreba velike nravne popolnosti. Za krščansko ljudstvo je  velika 
blagodat, če ima dovolj dobrih duhovnikov, »toda če hoče ljudstvo imeti to srečo 
in ta  blagoslov, mora tudi samo za to skrbeti«. Duhovnik, četudi visoko postavljen, 
je  vendar tudi človek, ki se mora vzgojiti. Dobra vzgoja v domači hiši je  pač pod­
laga za prihodnje življenje, a samo to še ni dovolj. Da se mladenič, katerem u je  
Gospod položil v srce poklic za svojo službo, obvaruje tudi pozneje pred  nevarnim 
vrtincem zapeljivega sveta, želi sv. cerkev, da se ustanavljajo posebni zavodi. Ne­
izmerno veliko je  na tem ležeče, kako je  mladenič, ki misli stopiti pred oltar Gospodov, 
preživel svoja dijaška leta.
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Mnogi izgubč sploh veselje in navdušenje, ki je  ravno znam enje poklica, drugi 
pa stopijo na sv. goro Gospodovo z omadeževanimi rokami in nečistim srcem ter 
so sebi in drugim v nesrečo.

Zaradi Kristusa, ki je  za nas trpel, naj torej verniki darujejo po svojih močeh 
za zavod, v katerem  se bodo vzgajali poslanci Kristusovi.

Z a  l a v a n t i n s k o  š k o f i j o .  Letošnji pastirski list m ilostljivega kneza in škofa 
Mihaela se začenja z najlepšim krščanskim pozdravom : H v a l j e n  b o d i  J e z u s  
K r i s t u s !  in govori v uvodu o sv. letu, v katerem  bi se naj po namenu sv. očeta 
papeža po vsem katoliškem svetu izkazalo na slovesen način božjemu Zveličarju 
dolžno počeščenje, udanost in zahvala. Za lavantinsko škofijo se posebej napoveduje: 
velika jubilejska svečanost v mariborski stolnici tre tja  škofijska sinoda, posvetitev 
nove predm estne cerkve Device Marije v Mariboru, euharističen shod in ponovitev 
posvetitve presv. Srcu Jezusovemu. V vse župnijske cerkve se bode vzidala mar­
morna plošča z napisom : 1900. Christus Deushomo vivit, regnat, im perat 1901 ; v 
stolni cerkvi se bo pa v ta namen postavil kam enit steber s križem.

Kaj primerno se današnjemu času kličejo v spomin besede Karola V el.: »Figo 
credere non possum, quod ii qui Deo et sacerdotibus inobedientes sunt, erga civitatem 
fideles esse possunt«. Z ozirom na znani napis na obelisku pred Petrovo cerkvijo: 
Christus vincit. Christus regnat. Christus imperat. Christus ab omni malo plebem 
suam defendat! Ecce crux Domini! Fugite partes ad v e rsae : vicit leo de tribu Iuda ! 
— govori poslanica v naslednjih treh odstavkih o Kristusu kot kralju, zmagovalcu 
in branitelju svoje črede.

Oseba Kristusova je  središče cele človeške zgodovine. Pač je  končal svoje 
življenje na križu, toda njegovi sovražniki so se motili, če so mislili, da so ga s 
tem spravili za vselej s pota. K r i s t u s  j e  v s t a l  i z  g r o b a  i n  ž i v i ;  razposlal je  
svoje učence, da oznanjujejo njegov nauk po vsem svetu, in v ta  namen jim je  ob­
ljubil svojo pomoč in poslal tolažnika sv. Duha. V svoji cerkvi živi Kristus in tudi 
zmaguje. Kakor proti Kristusu, tako se tudi proti njegovi cerkvi vzdigujejo nepre­
stano sovražniki, zlasti to velja za današnje čase. A tudi sedaj bo Kristus zmagal. 
Vkljub vsem oviram cerkev današnje dni neumorno nadaljuje svoje zveličavno delo. 
Število njenih udov se je  v 19. veku znatno pomnožilo, krščanska zavest se je  obu­
dila, kar kažejo mnogobrojni misijoni, nove verske družbe, zidanje novih cerkva itd.

Jezus Kristus je  kralj, to čast si je  svojil sam, to je  potrdil napis na križu, 
in sicer mu gre kraljevi naslov, ne le, ker je  telesni potom ec kraljeve hiše Davidove, 
m arveč veliko bolj, ker je  Bog. Pa ne samo po božjem in človeškem rojstvu je  on 
kralj, m arveč to čast si je  tudi sam pridobil, ker se je dal kot odkupnino za vse 
človeštvo. Veličastno je  kraljestvo Kristusovo in se ne da prim erjati z nobenim 
svetnim kraljestvom. Svojo oblast pa Kristus v i d n o  izvršuje po svoji cerkvi, ki se 
kaže kot kraljestvo Kristusovo po svoji edinosti, svetosti, vesoljnosti in apostolstve- 
nosti. Kot drugi Kristus cerkev tudi dandanes lahko prenovi obličje zem lji; svet bo 
zopet srečen, če se le pokloni Kristusu-kralju.

Kot mogočni kralj on tudi varuje svoje ljudstvo, in to naj osrčuje njegove 
zveste učence, kakor je  vera v Kristusa osrčevala prve kristjane.

Zatorej na pragu novega stoletja naj obnovijo in zagotovijo Jezusu Kristusu 
večno zvestobo vsi, duhovniki in redovniki, otroci in stariši, vzgojitelji, učitelji in 
učenjaki, bogati in ubogi.

V opombah nam podaja poslanica zanimivih statističnih podatkov o razširjanju 
katoličanstva v našem stoletju in o nabožno-poučnih knjigah, ki so prim eren pripo­
moček, da med nami raste češčenje božjega Zveličarja.
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Z a  l j u b l j a n s k o  š k o f i j o .  Tudi ta  poslanica ima za predm et Jezusa Kristusa, 
Sina živega Boga in našega Zveličarja. Kakor sedaj razm ere stoje, nam se ob koncu 
stoletja ne kaže kaj posebno vesela bodočnost. Ni čuda, saj so ljudstva in države 
zapustile Boga in njegovega Sina Jezusa Kristusa, v katerem  edinem najde človeštvo 
svojo trdno srečo in večno zveličanje. Za ljudstva in države ni večnosti, zato jih 
mora pravična kazen božja doseči v časnosti. Zato je  primerno in potrebno, da se 
oklenemo tem trdneje Jezusa Kristusa, da ga bolj spoznamo in po njegovem evan­
geliju uravnamo svoje časne zadeve.

Da spoznamo, kdo je  Jezus Kristus, je  treba, da si ogledamo njegovo življenje, 
njegov nauk, njegova dela, kakor nam jih opisujejo evangelisti. Po svoji vzvišenosti, 
globokosti, preprostosti in plodovitosti presega Jezusov nauk sestave vseh veleumov, 
zato mora On biti več, kakor navaden človeški veleum, mora biti Bog. K temu se 
še pridruži krotkost in brezm ejna ljubezen njegovega Srca, nravna popolnost in 
vseobsežnost njegovega značaja. Zato je  celo Rousseau priznal: »ako življenje in 
smrt Sokratova kaže modrijana, življenje in sm rt Jezusova kaže Boga« (I.).

Svoje božanstvo je  pa Jezus potrdil tudi s svojimi deli, s svojim brezmadežnim , 
brezgrešnim , svetim življenjem, s svojimi krasnimi čednostmi, ki izvirajo iz njegovega 
notranjega, tesnega združenja z Bogom očetom (II.).

Svoje božanstvo je  pa tudi Jezus jasno in očitno pričal pred učenci in pri­
jatelji, pred svetno in duhovno oblastjo, tudi pred najhujšimi sovražniki. Da bi bilo 
to spričevanje lažno, je  nemogoče, ker je  nezdružljivo ž njegovim svetim življenjem 
in čistim značajem (III.).

Tudi ljubezen in sovraštvo do Jezusa kažeta, da on ni navaden človek, m arveč 
Bog. Nikdo izmed človeških otrok ni zahteval in ni našel tolike ljubezni, kakor 
Jezus. Še bolj čudno je  pa sovraštvo, katero si je  Jezus sam prerokoval in ki se 
uresničuje do današnjega dne. Pač ljudje sovražijo drug drugega, a s sm rtjo vsaj 
polagoma preneha sovraštvo, le Jezus ima vedno svoje sovražnike, kakor jih  je  imel 
v svojem pozemeljskem življenju. Ravno to zopet dokazuje, da Jezus še živi, naspro­
tuje človeškim strastim , zmaguje in kraljuje (IV.).

Zato je  prav, da ob koncu stoletja pademo pred Njim na kolena, ga spoznamo 
kot svojega Boga in Gospoda ter mu zagotovimo večno ljubezen. F. K.

Ocene.
A. Dogmatika.

M a rio lo g ija  to je s t nauk katoličke crkve o blaženoj Djevici Mariji Materi 
Božjoj. Izložio Dr. I v a n  B u j a n o v i č ,  profesor u bogoslovnom fakultetu kr. sveuči- 
lišta Franje Josipa I. u Zagrebu. S dopuštenjem nadbiskupske duhovne oblasti zagre- 
bačke. Zagreb, nakladom kr. sveučilištne knjižare Fr. Suppana, 1899. Str. 178, c. 2-40 K.

Lani je  bilo 25 let, odkar so dobili v Zagreb vseučilišče. Res je, da še ni 
popolno, ker obsega samo tri stroke, četrto, zdravoslovje pa še pogreša. Ali že to 
je  velik napredek, da imajo naši b ratje na jugu svoje vseučilišče in torej širno torišče, 
na katerem  se jim višja veda v rodnem jeziku razvija in v vse sloje naroda prodira. 
V proslavo te  obletnice je  učeni dogm atik dr. Bujanovič spisal obsežno monografijo 
o Mariji Devici te r podaje v nje prvem delu, str. 1—102, natančni nauk o Materi 
božji, v drugem pa opisuje pomen in razvoj njenih praznikov (str. 105—178).

Nauku sv. cerkve o Mariji Devici postavlja dr. B. na čelo versko resnico, da 
je  Marija mati božja, in to po pravici, saj zanjo izvira iz tega vsa milost, čednosti
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in časti. »Materinstvo božje, pravi (str. 2), vrelo je , iz kojega izviru sve njezine iz- 
vrsnosti i povlastice, koje ju  dižu nad sve stvorove«. Naravno je , da začne dr. B. z 
naukom nasprotnikov, gledč na to resnico, z Nestorijevim, ter preide brž na dokazo­
vanje, »da je  Marija u istini Mati Božja«, češ, da »nahodi se u obadva vrela svrhu- 
naravske objave«. Ozira se v tem samo na dokaze iz novega zakona (Luk. i, 31. 
35. 41; Gal. 14, 4; Rom. 1, 2 s s . ; 9, 5) in na sv. očete: sv. Ignacija, Janeza Antioh., 
sv. Janeza Damasc. Dr. B. lepo izvaja dokaze iz besed sv. pisma in pozna se mu, da 
jasno misli in da ima besedo v svoji oblasti. Ne vem pa, če je  bil res nauk Nestorijev, 
»da se je  Sin Božji, druga osoba p res vetoga T rojstva (,) u vremenu združila s čovjekom 
Isusom Kristom rogjenim u Nazaretu od Josipa i Marije«. Jaz še vsaj nisem nikjer 
tega našel, da bi Nestorij bil učil, da je  Kristus sin Jožefa in Marije ter se je  porodil 
v Nazaretu. Lapsus calami je  bržkone tudi stavek (str. 7, vrsta 9. od sp.), da »pred­
met začetka i rogjenja nije narav nego vazda s a m o  osoba«.

Kot drugo versko resnico razlaga dr. B. to, da je  Marija deviška mati (§ 3). 
Tudi tukaj je  navedel mnenja nasprotnikov (št. 1), potlej (št. 2) razložil nauk svete 
cerkve in (št. 3) duhovito dokazal, oziroma kremenito obranil versko resnico. Ne 
pritegnil pa bi mu v tem, ko trdi (str. 16), da »Jsusovo presveto tijelo u začetku 
(kao Sto poslije i kod poroda) bilo je  blaženo tijelo«. Krivo je  tudi, ko piše (str. 16, 
op. 2), da »osim Izaije dolazi ta  riječ, sedam puta u st. zavjetu«, ker že koj
na prvem mestu, ki ga navaja (Gen. 24, 16) je  išče človek zastonj v izvirniku. Tam 
stoji ri7lP3 in grška prestava ima res za to uapilevoc;, latinski pa virgo, ali v he­
brejskem  je  ni. V prvi »bilješki« dokazuje dr. B. dobro, da je  »bi. D jevica Marija 
bila u istinu udata ' za Josipa«, v drugi pa, da je  Marija imela obljubo vednega 
devištva.

Z veliko ljubeznijo razlaga in dokazuje dr. B. brezm adežno spočetje Device 
Marije (§ 4, str. 34 71) in je  ta razprava, menim, najboljša izmed vseh, kar nam jih 
podaja v tej knjižici, in prav izvaja iz dogmatične definicije, da je  Marija »bila u 
istom času, kad je  z a če ta (,) zajedno i posvečena tako, da je  več bila čista i sveta (,) 
kad je  postala«. Vsekako pa še bi bilo povdariti, da se je  že spočela v posvečujoči 
milosti božji, ker bi se s tem že povedalo tudi bistvo izvirnega greha. Dokazi iz 
sv. pisma so običajni: »apostolska predaja« pa se ve, da dokaze spopolnjuje in 
dopolnjuje to, kar iz sv. pisma vzhaja še bolj v klici. Za dokazi iz »svrhunaravske 
objave« postavi dr. B. še druge v »bilješki« posebej iz bogoslovskega razuma, »do­
kaze prikladnosti«, kakor jim pravi in jih sklene: »Nauk dakle katoličke crkve o 
brezgrješnom  začeču Marijinom sasvim lijepo pristaje u organsku cjelinu nauka 
krščanske vjere«.

Resnica je  nadalje, kar uči dr. B. v § 5., ko piše: »Iz vjerskog članka, kojim 
ispovjedamo, da je  bi. Dj. Marija začeta bez istočnoga grijeha izlazi, da nije u sebi 
imala ni neuredne pohote«. |e-li pa to bilo tako, da v njej poželjivosti sploh ni bilo, 
ali pa je  ta  bila »samo u njoj sputana tako, da se nikako nije m ogla neuredno ganiti«, 
v tem se dr. B. nagiba na stran sv. Tomaža, ki trdi zadnje. To je  tudi splošno mnenje 
bogoslovcev in je  v zvezi z naukom, da je  Marija »preuzela na sebe dug grijeha 
bolesti, stradanja, smrt i zaradi istoga uzroka i pohotu«.

Da je  bila Marija Devica čista vsakega tudi najm anjšega greha, dokaže dr. B. 
v § 6, in da je  ona sploh milosti božje »puna tako, da svetošču nadm ašuje sve stvo­
rove«, uči v § 7, a to po nekem delu omejuje. Ko pravi (str. 83): »Marija je  dakle 
milosti puna, ako je  isporediš sa svecima, koji su udovi tijela Kristova, je r  je  od 
svili mnogo (nje) u n jo j; ali nije milosti puna, ako je  isporediš s Kristom glavom, 
sve, štogod ima, od njega dobija«.
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Na straneh 84—89 se razpravlja o vnebovzetju Device Marije, ki »nije članak 
vjerski, ali buduči da se oslanja na mnoge i jake dokaze, bilo bi drsko, da tko tu 
istinu pobija«; ali celo »sumnjiv krivovjerstva«. V §§ 9 in 10 vtrjuje dr. B. resnico, 
da je  Devica Marija »u istinu naša posrednica«, ker »se slaže s krščanskom vjerom 
u opče, da je  uz Isusa, prvoga i glavnoga posrednika, takogjer i Marija posrednica 
Boga i ljudi« (str. 97) in ker ona »svetošču i dostojanstvom  nadm ašuje sve svete, 
zato je  ide veče štovanje, nego se daje svecima . . . hiperdulijsko štovanje« (str. 99).

V drugem delu ali »dodatku« se opisuje 17 praznikov Device Marije in s soboto, 
ki je  posvečena Mariji Devici, sklene dr. B. svoje delo. D odatek se naslanja na 
knjigo papeža Benedikta XIV., De festis D. N. lesu  Christi et B. Mariae Virginis, v 
M ignejevi: Theologiae cursus completus totn. 26. in dobro služi dušnim pastirjem , 
katerim  je  do tega, da dobö avtentično razlaganje pomena teh praznikov.

Dr. B. piše v lahkem jeziku, njegove razprave so pregledne in zat6 tudi pri- 
prostejšem u duhovniku lahko umljive. Ne vem, pa dozdeva se mi, da je  v tem 
zvezku beseda manj dovršena in da dokazi niso tako gladki, precizni, kakor v 
prejšnjih zvezkih. Zdi se, da bi mu več pile ne bilo na škodo, tudi korekture še bi 
potreboval tisek, kajti tiskovnih pomot je  več, kakor bode učenemu piscu ljubo, 
zlasti kar se tiče stavkov ali besed iz tujih jezikov. Jaz sem si jih le nekaj izpisal. 
Že v naslovu Mariologija je  ali eden j premalo ali pa preveč, kajti na str. 3. stoji 
Mariologia. »Članek prvi« na isti strani ne dobi pozneje nikjer tovarišev; na str. 5. 
je  £ V 0 |U T £ X 0  brati šv O jJU ^ E T O , na 7. pa mesto y £ y 6 [ i£ V 0 V  y£V O |X £V O V , na str. 10. o | j . o u a t o ;  

nima pravilnega naglasa, kakor na II. {)'£OTOXOS sploh ne. Na str. 10. je  migne mesto 
Migne in na str. 16. Isenbil mesto Isenbichl, na 17. je  jolodeth mesto joledeth, fH ? ’ ; 
in concipices mesto concipies, spodej signicavit mesto significavit in adulescentula 
mesto adolescentula. Sličnih pogreškov je  še več, zlasti v grškem naglaševanju. 
Vendar ti pogreški stavčevi motijo bolj oči, kakor pa razum. Nekaj malega bi še 
rad opomnil spretnem u piscu in veščemu dogmatiku in sicer to, da v citacijah sve­
tega pism a naj vzame običajni način, ki terja za poglavjem vejico, za vrsto pa na 
koncu piko, sicer pa nič, n. pr. Gal. 4, 5. 6. in če se citira iz one knjige več poglavij 
z vrstam i, tedaj pa se stavi za vrsto nadpičje, n. pr. Cant. 1, 2; 6, 7.

Dr. I. Mlakar.
R im sk ij p a p a  i p a p i p ra v o s la v n o j v o s to č n o j c e rk v i.  F reiburg v Br. 1899. 

Str. 138. — Cena 3 krone 60 vinarjev. (Konec.)
Kako se pa dejanski drži ruska cerkev svojega lastnega dogm atičnega nauka? 

V ruski cerkvi »je sv. sinod po svojem sestavu to, kar zakoniti cerkveni zbor«, pravi 
vpliven ruski bogoslovec Filaret, nadškof harkovski (str. 12). Sv. s inod1 je  naj višja 
cerkvena oblast na Ruskem, ki upravlja celokupno cerkev, daje in sprem inja zakone, 
nadzoruje škofe, sprejem a prizive itd. Im eti mora vsaj 12 udov in morajo biti zasto­
pane vse hierarhične stopinje. Prevesno večino bi sicer morali im eti škofje, toda to 
je  popolnoma odvisno od volje carjeve. Pod Katarino II. n. pr. se je  zgodilo več­
krat, da so bili le trije škofje v sv. sinodu. Dandanes je  sicer sestavljen sv. sinod 
zvečine iz škofov, toda to je  popolnoma odvisno od carske volje. Med seboj so udje 
sv. sinoda popolnoma enaki, naj si bodo nadškofje, prosti duhovniki ali pa lajiki. 
Sv. sinod se sicer imenuje najvišja cerkvena oblast, v resnici je  pa le organ carske 
vlade. Z ozirom na upravljanje cerkve se glasi državni zakon: »V cerkvenem  uprav- 
ljanju deluje sam održavna oblast po posredovanju sv. upravljajočega sinoda, katerega 
je  ona uredila«. Ko je  1. 1700 umrl moskovski patrijarh Hadrijan, mu Peter V. ni več 
imenoval naslednika. Ko so zaradi tega nekateri izrazili svoje pomisleke pred carjem,

1 Rabimo obliko »sinod«, ker je  to ruski službeni izraz.
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se je  P eter udaril v prsa in se zadrl: »Jaz sem vaš patrijarh!« Kakor je  1. 1718. 
ustanovil za vladne posle razne odseke, tako je  1. 1721. ustanovil za cerkvene zadeve 
»duhovni kolegij«. Ker je  pa po odpravi patrijarhata ljudstvo v liturgiji pogrešalo 
ime višje cerkvene oblasti, tedaj so »duhovni kolegij« prekrstili v »sv. sinod«, ki se 
odslej imenuje v liturgiji mesto patrijarha. Odpravo patrijarhata opravičuje Peter 
med drugim s tem, ker bi prosto ljudstvo utegnilo misliti, da je  poleg carja še kaka 
druga vrhovna oblast, morda celo višja in odličnejša kakor carska!

Novo cerkveno urejenje je  Peter vpeljal s takozvanim »duhovnim reglamentom«, 
ki spada med tem eljne državne ruske zakone in je  za rusko cerkev v pravem  pomenu 
Corpus iuris canonici. V tem reglam entu govori Peter tako odločno in samooblastno, 
kakor nikdar noben papež. S carsko voljo so mnogotere reči, ki sicer spadajo v 
cerkveno področje, izročene civilni oblasti. Sem spadajo n. pr. nespokorni grešniki 
in oni, ki zanem arjajo presv. skrivnosti (str. 21). Značilno je, da se v duhovnem 
reglam entu določuje tudi, kaj vse ima škof storiti pri vizitaciji. Med drugim mora 
imeti tudi nagovor na ljudstvo; ker pa »ni vsakdo sposoben«, da bi si zložil gladko 
in čisto besedo, zato naj sv. sinod sestavi govor, katerega bodo škofje pri vizitaciji 
brali (!).

Sv. sinod upravlja cerkev le v onem zmislu, kakor državni senat ali m inisterstva 
državo. To je  razvidno že iz tega, da je  »duhovni kolegij« bil popolnoma vsporejen 
z ostalimi vladnimi odseki, in ko je  car A leksander I. vpeljal m inisterstva, je  sv. sinod 
prevzel mesto m inisterstva za bogočastje. Tudi prisega je  za ude sv. sinoda prav 
ista, kakor za ude drugih odsekov. Med drugim morajo sinodski udje v prisegi izpo­
vedati, da je  najvišji sodnik duhovnega kolegija »Vserossijskij Monarh«. Oko carjevo 
v sv. sinodu je  od njega nastavljen »oberprokuror«, ki mora imeti »smelost in moč, 
voditi sinodske posle«.

Tudi ruski juristi so edini v tem, da je  najvišja zakonodavna in upravna oblast 
ruske cerkve v rokah carjevih. Sv. sinodu so neposredno podložni vsi škofje; le če 
bi sv. sinod kedaj prišel v naskrižje z voljo carjevo, se morajo škofje pokoriti carju. 
Vsakemu škofu je  pridejan konzistorij, ki se sme vmešavati tudi v škofove zadeve. 
Tudi o najmanjših rečeh mora natančno poročati sv. sinodu v Petrograd. Duša kon- 
zistorija je  tajnik, katerega imenuje sv. sinod na predlog oberprokuratorja; z drugimi 
besedami je to vladni poverjenik. Škofovska oblast je torej za pravo nična. Kako 
se tedaj dejstvuje nauk pravoslavne cerkve, da je  škofovska oblast najvišja v vidni 
cerkvi Kristusovi? V carju je  vir vse ju risd ikc ije ; v pravem pomenu je  car ruski 
papež. Car Pavel I. si je  tudi izrečno pricljal naslov »glava cerkve«. Ideja o carski 
nadvlasti preveva ves cerkveni organizem, izraža se v katekizmu, v liturgiji, pri 
posvečevanju škofov itd. Pač res, v ruskih katekizm ih se kaj lepo poudarja carska 
avtoriteta kot zastopnica Gospodova in ob enem tudi težke dolžnosti, katere ima 
car kot krščanski vladar. Mi zahodnjaki, ki večkrat čutimo žalostne posledice na­
sprotja med cerkveno in državno oblastjo, moramo z neke strani zavidati Ruse, ker 
sta pri njih tako tesno strnjeni obe oblasti. Ko bi le ta  zveza ne šla p red a leč !

Zanimivo je, kako se cesaropapizem  jav lja  v liturgičnih knjigah. Po ukazu 
državnega senata se morajo naslovi in imena carja, carice in udov carske obitelji 
tiskati z debelimi črkami. To velja tudi v cerkvenih knjigah. In tako se večkrat 
zgodi, da so carska imena tiskana debelo, imena božja, Device Marije in svetnikov 
pa z navadnimi črkami. Cesaropapizem sega celo v spovedno tajnost. Ako se nam reč 
spovedniku odkrije kaka zarota zoper carja, je  dolžen to naznaniti.

T aka je  torej dejanska uprava ruske cerkve. Ali se to strin ja ž njenim lastnim 
dogmatičnim naukom? Ali se strinja z ukazom Kristusovim?
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0  ostalih vzhodnih pravoslavnih cerkvah govori pisatelj le kratko. Položaj 
grške cerkve oslobojenega kraljestva osvetljuje dovolj sklep grških škofov dne 15-/27. 
ju lija 1833, s katerim  izrečno priznavajo, da je  kralj grški naj višji vladika. Položaj 
grške cerkve v turškem cesarstvu pa dovolj označuje čez vse hlapčevska adresa 
grških škofov s patrijarhom na sultana iz 1. 1853, kjer med drugim sultana imenujejo 
senco božanstva.

Toliko o 1. poglavju, ki je  najobširnejše in najzanimivejše. Pisatelj nam na 
podlagi skoro samih ruskih virov, bogoslovskih in juridičnih, črta  sliko ruske cerkve, 
ki, žal, ni kaj prijazna.

V 2. poglavju (str. 83—105) razkazuje pisatelj, da je  vsled dejanske uprave 
pravoslovna cerkev ločena v več cerkvij, katerih vsaka ima svojega papeža v vla­
darju, dočim katoličani dopuščajo le eno cerkev in enega papeža. Kakor protestantje 
vedno dolže katoličane, da obožavajo Devico Marijo in svetnike, tako pravoslavni 
teologi izvračajo katoliški nauk o vidnem poglavarju cele cerkve in sm atrajo papeža kot 
kakega despota, ki si prisvaja prava Kristusa samega. Naravnost smešna pa je  trditev, 
da vidna glava uničuje edinstvo cerkve. Da je  cerkev vidna in da je  njen pravi 
poglavar Kristus sam, v tem se strinjata skoro do besede pravoslavna in katoliška 
ce rkev '. Ako se tudi škofje imenujejo g l a v e  cerkve, je  to umeti tako, da so 
n a m e s t n i k i  Kristusovi — tako ruska veroizpoved — a isto uči tudi katoliška cerkev 
o škofih in papežih. Ako je  cerkev vidna, mora imeti tudi vidno upravo in ta uprava 
mora imeti svoje sred išče ; ako orijentalci mislijo, da vidne vrhovne glave ni treba, 
ker je  Kristus vrhovna glava, tedaj bi dosledno morali zavreči tudi škofovsko čast, 
ker Kristus ni samo glava celi cerkvi, am pak tudi posameznim cerkvam, ki sestav­
ljajo vesoljno cerkev. Dejanski itak vse pravoslavne cerkve sm atrajo vrhovnega 
poglavarja in nam estnika K ristusovega svojega državnega poglavarja. Čuditi se je  
le, kako je  še mogoče nasprotstvo med vzhodom in zahodom v tej točki. V pravo­
slavnih katekizmih in veroizpovedih je  treba le mesto besede »vladar« postaviti 
»naslednik sv. Petra«, pa smo edini do pičice.

Pravoslavna dogm atika dalje uči, da se škofje lahko snidejo tudi v vesoljni 
zbor, ki lahko daje obvezne zakone za vso cerkev. Vprašanje je  le, kdo ga naj 
skliče in kdo mu naj predseduje? Carigrajski patrijarh je  že to poskušal, pa ni šlo. 
Sicer pa pravoslavna cerkev boljše stori, če ne sklicuje vesoljnih zborov, ker bi dala 
sama sebi zaušnico. Ona nam reč priznava le sedem prvih vesoljnih cerkvenih zborov, 
katere vzhodni patrijarhi v svojem odgovoru na okrožnico Pija IX. (6. prosinca 1848) 
prav naivno primerjajo sedmerim pečatom v skrivnem  razodetju sv. Janeza (pogl. 5). 
K čemu še tedaj sklicevati vesoljne zbo re !2

S kakim pravom si carigrajski patrijarh lasti naslov in oblast, kakor rimski 
papež, če ni vrhovne glave vidne cerkve ? 3

1 Ruska veroizpoved p ra v i: »Hristos je s t jedinij G lava svojej cerkvi«; Rimski 
katekizem pa: »Unus est etiam eius (Ecclesiae) rector ac gubernator, invisibilis quidem 
Christus . . .« Art. IX., qu. XI.

2 Radi bi vprašali pravoslavne teologe: 1. zakaj so samo prva stoletja bili 
potrebni vesoljni zbori, sedaj pa ne več, ko je  vendar Kristus obljubil, da ostane z 
nami vse d n i; 2. zakaj je bilo takrat možno sklicevati vesoljne zbore na vzhodu, 
sedaj pa ne; 3. zakaj pravoslavne dogm atike še vkljub temu učč, da se škofje lahko 
zb er6 v občni koncil ?

3 Sarajevski pravoslavno-teologični list »Istočnik« prinaša v 7. št. lan. 1. poslanico 
carigrajskega patrijarha, ki je  naslovljena: Konstantin, milošču božjom arhiepiskop 
Carigrada, novoga Rima i vaseljenski patrijarh. — Papeške okrožnice pa nosijo nadpis : 
Leo episcopus, servus servorum D e i!
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Po pravici stavlja pisatelj k sklepu tega poglavja vprašanje: K atera cerkev je 
bližja oni, katero je  ustanovil Jezus Kristus ? (Str. 104.)

V 3. poglavju kaže pisatelj, kako je  pravoslavna cerkev izvržena vsakovrstnim 
prevratom , kakor državna vlada. To potrjuje ruska cerkev sama, istotako ona v 
grškem kraljestvu, rumunjska, bolgarska itd. Noben patrijarh in noben car pravo­
slavne cerkve ne more dokazati, da je  njegova vrhovna oblast od Kristusa samega, 
zatorej se tudi ne more vzdržati nasproti raznim prevratom.

Ako bi se kedaj zgodilo, da bi si Rusija podložila vse vzhodne pravoslavne 
narode, bo imela vzhodna cerkev svojega papeža v Petrogradu, kakor ga ima kato­
liška v Rimu. Pravoslavni cerkvi ostane na izbiro, ali poprijeti se katolicizma, ali 
pa se prepustiti prevratom , katerim  so podvržene državne oblike.

V 4. poglavju razlaga pisatelj prim at rim skega papeža in zavrača razne po­
misleke. Res je  papeška oblast velika, a ta  oblast je  le sodna in učna, z ozirom na 
oblast škofovskega reda (potestas ordinis) je papež ravno tako škof, kakor vsi drugi. 
Na prigovor inovercev, da je  papež neomejen despot v cerkvi, dobro navaja pisatelj 
resne besede sv. Bernarda in sv. Leonarda Mavriškega, ki tudi papežem odkritosrčno 
dajeta lekcijo, česar se pač ne bi usodil noben ruski škof nasproti carju.

K sklepu razvija pisatelj nekatere misli, kako naj delujemo za združenje vzhodne 
in zahodne cerkve. Delati moramo pred vsem na to, da se med nami dejanski širi 
in utrjuje ljubezen do božjega Zveličarja. S lutvo-reform atorji, ki vse kritikujejo in 
hočejo preobrniti, svojih smeti pa ne vidijo, ne koristijo nič. Delati moramo, kar 
moremo, vspeh pa prepustiti modrosti in previdnosti božji. — Prav iz te knjige se 
človek prepriča, kako globoko je  vkoreninjena na vzhodu cesaropapistična ideja in 
kako težavno delo je  zedinjenje, zlasti na Ruskem.

V 4. poglavju bi bilo na mestu, vložiti tudi kratko nauk o papeževi nezmot­
ljivosti, katere se je  pisatelj dotaknil le mimogredč.

Knjiga je  prav zanimiva in poučna tako za inoverce, kakor tudi za katoliške 
teologe, dasi bo zaradi jezika širjim krogom manj pristopna. F. K.

B. H o m ile t ik a .
Z u r J a h rh u n d e r ts w e n d e .  Christus und die menschliche G esellschaft. Zeit­

gemässe Predigten von D r. C e s l a u s  M. S c h n e i d e r .  Mit kirchlicher Approbation. 
Paderborn. Druck und Verlag von Ferdinand Schöningh. 1899. 8°. Strani VIII { 288. 
Cena m. 2-40.

Naj se XIX. stoletje konča že 1. 1899. ali še le s klepom 1. 1900, gotovo je, da 
se učenjaki že sedaj mnogo trudijo s prem išljevanjem  o preobratu dveh vekov. Tekoči 
vek podaje snovi dovolj. Težavna vprašanja se vsiljujejo razmotrivanju. Je li člo­
veštvo napredovalo, se je  li dosegel njegov vzvišeni namen ? Kakšen blagor in v 
koliki meri je  prineslo to stoletje ljudem? Krščansko misleči učenjaki se pri takih 
vprašanjih vedno ozirajo na Kristusa. Človeštvo s Kristusom — človeštvo brez 
Kristusa! To sta dve načeli, za kateri se borijo nasprotujoče si sovražne sile, vsaka 
po svojem. Kako je  bilo torej razm erje v XIX. stoletju med človeštvom in Kristusom? 
Nadalje — kakšen nauk sledi iz odgovora za nas?

Na ti vprašanji podati resničen odgovor, je  namen Schneiderjevih pridig »Zur 
Jahrhundertswende«. Lepa, vzvišena snov se podaje govorniku. Veleum mora biti, 
ki si upa le - to  snov z dovršeno popolnostjo obdelovati. XIX. vek se nam reč od 
mnogoterih prejšnjih znatno razločuje. Tolike razlike v nazorih, v iznajdbah, v poli­
tičnih in socijalnih razm erah ni povzročilo nobeno drugo stoletje. Raditega mora 
govornik imeti jasen pregled o velikanskih uspehih in globoko segajočih spremembah 
im enovanega stoletja.
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Dr. Cesl. Schneider je  svojo nalogo v obče dobro izvršil. Govori so, kolikor 
je  pri taki visoki snovi pač mogoče, poljudni; priprosto ljudstvo jih  vendar ne bi 
moglo razum eti; se za nje tudi ne bi zanimalo. Pridige imajo torej bolj akademično 
vrednost; Schneider sam jih v tej obliki gotovo ni in jih tudi ne bo govoril. Po 
številu jih  je  30. Ako si eno — in sicer prvo — natančneje pogledamo, bomo spo­
znali bistvo vseh d rug ih ; kajti oblika in nam en sta pri vseh enaka.

Za prvi govor si izvoli rek Luc. 21, 28: Respicite et levate capita vestra! V 
uvodu vspodbuja poslušalca, naj se ozre nazaj po vsem XIX. stoletju, naj upošteva 
vse narode, ves svet in naj pomisli, kako je  ta  vek vplival na človeštvo. V razpravi 
odgovarja na tri vprašanja: 1. K atere velikanske uspehe je  doseglo to stoletje,
2. kakšne nasledke imajo isti za svet, 3. v kakšnem razm erju ž njimi je  katoliška 
cerkev? N ašteje nekatere uspehe v prom etu in znanosti, opiraje se posebno na znani 
izrek pruskega poštnega nadravnatelja S tefana: »C a s in  p r o s t o  r s t a  ž e  p r e ­
m a g a n a « .  V drugem delu razm otriva vpliv ogromnega napredka na človeštvo. Isti 
je  po njegovem mnenju prav za prav silno neznaten. Zakaj v celoti se vendar v 
znanosti ni nič doseglo. »V nirvano, v nič se steka vse naše bitje in znanje«, pravi 
modrijan. »Modroslovja ni«, de drugi. »Sprijazniti se moramo s prepričanjem , da 
prave vede o naravi nimamo; posamezne iznajdbe so se nam posrečile, a v no­
tranjem  bistvu ne vemo ničesar in ne bomo nikdar ničesar vedeli«, pripomni tretji. 
Le sv. cerkev v istini napreduje, vkljub vsem sovražnikom in klevetnikom, vkljub 
strastnim  preganjanjem  in zaničevanjem. To je  vsebina tretjega dela.

V drugem govoru razpravlja e n o t n o s t  č l o v e š k e g a  r o d  11; prostost, enakost, 
pobratim stvo! je  sicer načelo sedanjega veka. Pričakovali bi torej, da so se narodi 
bratsko združili v m edsebojni ljubezni; a nič manje, kakor to. Se nikoli ni bilo med 
narodi takega nespravljivega sovraštva, kakor ravno dandanes. A istotako je  raz­
cepljena cela človeška družba; učenjak zaničuje prostaka, obrtnik sovraži kmeta, 
delavec proklinja tovarnarja in podjetnika, bogataš trepeta na svojih milijonih pred 
besnečo drhaljo na ulici, ki strada in bede gine. Take so razm ere v veku, o katerem 
veljajo besede Ephes. 2, 12: »Ni Boga 11a svetu«. Le cerkev, le krščanstvo, vera 
splošne ljubezni more združiti in sprijazniti razdvojene narode.

V tretjem  govoru obdeluje Schneider božjo popolnost na sebi, kot uzor za 
nas, kot našo moč. V četrtem  je  predm et vera: katero potrebuje tudi novodobni 
duh, katera utrdi pravičnost in katera nam zagotovi boljšo bodočnost. V petem  je 
snov: glavni sm oter našega (XIX.) stoletja, isti je :  pesimizem (?!). Dokaz temu sta 
oba največja orjaka, ki ju  je  rodilo sto letje: Napoleon L in  Bismarck (?!), a oba 
končata svoje življenje v zapuščenosti in pozabljivosti. A to sploh ne more biti naš 
glavni smoter, ker je  naraven, le Bog je  naš glavni smoter.

Potem je  več govorov o prvotnem  stališču človeškega rodu, o Kristusu in o 
cerkvi te r  njenih lastnostih; zadnja dva sta posvečena premišljevanju o Mariji, ki je  
»mati milosti« in »kraljica sv. cerkve«.

Rekli smo, da je  Schneider v o b č e  svojo nalogo dobro dovršil. V posam ez­
nostih moramo nam reč na mnogih krajih z glavo zmajati rekoč: premalo, pomanjkljivo! 
XIX. stoletje je  doba čudovitih iznajdb in nenadnega napredka; a o tem iz Schneider- 
jevih pridig nič ne zvemo. Ni dovolj, samo nekaterekrati reči: človeški duh je na­
predoval, tem več uspehi njegovega vstrajnega delovanja se morajo n a š t e t i .  Takih 
podatkov iščemo po knjigi zam an; zato pa za olikano občinstvo nima dovolj vred­
nosti. Kje so neprecenljivi, res očarajoči stroji, katere goni elektrika in galvanizem ? 
Kje telefon in fonograf? Kje je  razložen začetek in nasledek blisku prim erljivih 
železnic? Takih posameznosti po knjigi zamanj iščemo, — in vendar bi ravno iste 
poslušalca posebno zanimale. O ogromnem napredku, ki pa človeštvu brezdvomno
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mnogo koristi, v zdravilstvu, pa nikjer ni s le d u ! N ad a lje : z zgodovino tekočega 
stoletja in ž njegovim napredkom  so bistveno spojena in neločljivo združena mnogo- 
brojna veleslavna imena duhovitih izumiteljev raznovrstnih novosti; taka bi se morala 
navesti; W ott, Ampiere, Edison, Lesseps, W agner, Skoda, Rokitansky, Röntgen, 
Pasteur . . .  so imena, katerih ni smeti pozabiti v pregledu o XIX. veku. Schneider 
ne more čez Bismarckovo glavo nobenega velmoža zapaziti. Neprimerljivi so uspehi 
v strahovitih iznajdbah v vojskovodstvu, ravno to bi se dalo izborno uporabiti, ker je 
napredek strm ljenja vreden, a vendar le za — pospeševanje grozne smrti proračunjen.

Zanimivo snov imata 14. in 19. govor: J e z u s  n a š a  l uč ,  J e z u s  n a š  u č i t e l j ;  
gotovo sta  najboljša v celi zbirki, učeni razpravi sta iz kristologije, kakršni o vsaki 
priložnosti poslušalcem ugajata. Enake vrednosti sta zadnja dva govora o Mariji, 
zveza njuna z namenom cele knjige zdi se nam prem alenkostna in vendar bi to 
bila snov za oduševljen govor proti popačenemu svetu z ozirom na brezmadežno 
Devico, na nravstveni uzor v k rščanstvu!

Jezik in ves slog v vseh govorih je  pač dovršeno lep in popolen; učenjak, ki 
je  podal sv. Tom aža Akv. v nemški prestavi svojemu narodu, se kaže i tu v spretnih 
izrazih in vzvišenih prispodobah dovršenega m ojstra. Dr. A. Medved.

G o v o ri o r a z n ih  c e rk v e n ih  s lo v e s n o s tih  v  Č a d ra m u . Izdal dr. Mihael 
Napotnik, knez in škof lavantinski. V Mariboru 1900. Založil pisatelj. T iskala tiskarna 
sv. Cirila v Mariboru. Velika 8°. S trani 157.

Koncem julija 1899. leta so se vršile v Čadram u izvanredne slovesnosti. Dne
29. istega m eseca je  premilost. knezoškof dr. Mihael Napotnik posvetil tamošnjo 
krasno novo cerkev, ki spada med najlepše stavbe v lavantinski škofiji; sledeči dan 
je  bilo birm ovanje in 31. ju lija  posvetitev dveh dragocenih stranskih oltarjev. P re­
lepe svečanosti ostanejo pri sedanjem zarodu v Čadramu ih njegovi širni okolici 
brezdvomno vedno v živem spominu, a da bi vnemale in razveseljevale še pozne 
potomce, izdal je  premilost. knezoškof dva odlična govora, katera je  govoril ob tej 
priložnosti. Njima je  pa še pridjal četiri dovršene pridige, katere je  imel pri različnih 
slovesnostih v Čadramu. L e - te h  šest govorov polni zgoraj navedeno knjigo, ki je  
znam enita ne le za čadramsko župnijo, temveč tudi v obče za slovensko slovstvo, 
katero more pozdraviti po dolgem odmoru z veseljem novo zbirko dovršenih cerkvenih 
govorov. Francosko in laško slovstvo šteje med najlepše bisere svoje proze ravno 
cerkvene govore; v sedanjem veku je  pri temeljitih slovstvenikih P. Agostino da 
Montefeltro ravno tako čislan, kakor De A m icis; Lacordaire in Dupanloup ne zaosta­
ja ta  za Vict. Hugojem, s katerim  sta delila čast biti radi svojih izbornih govorov 
uda akadem ije »nesmrtnih«. Istotako si morajo v Slovencih cerkveni govorniki v 
slovstvu priboriti častna mesta. Za duhovnike so pa izdavanja cerkvenih govorov 
še posebnega pom ena; prevzvišeni izdajatelj ga jasno izrazi, ko pravi v predgovoru: 
»Rad bi s to knjižico po svojih močeh tudi ustregel želji dušnih pastirjev, ki so na 
pastoralnih zborih stavili predlog, naj bi duhovniki pogošče priobčevali svoje cerkvene 
govore, deloma v trajni spomin na posebne cerkvene slavnosti, deloma v poljubno 
porabo svojim sobratom«.

Obojnemu označenemu namenu ta  knjiga vrlo dobro ustreza: ohranila bo za 
vselej spomin velikih čadram skih slavnosti, duhovniki pa jo  bodo z veliko koristjo 
rabili pri nabiri in pri izdelovanju govorniških snovi.

Prvi govor je  » p r i d i g a  p r i  p r  i m i c i j i č a s t .  g o s p o d a j a  k. H r i b e r n i k a  
v Č a d r a m u ,  d e v e t o  n e d e l j o  p o  b i n k o š t i  h, d n e  30. j u l  i j  a 1882«. Po nareku: 
»Na ogled smo postali svetu in angeljem in ljudem« (1. Kor. 4, 9), razlaga in pojaš- 
n juje: 1. kolika je  čast in oblast duhovskega stanu, II. katere so njegove dolžnosti,
IH. katere dolžnosti imajo verni kristjani do dušnih pastirjev. Novomašniški govori 
so jako hvaležni in ljudstvu neizmerno ugajajo ; da je  ta-le poslušalce do solz ganil,
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ni dvomiti. Pretresljivo misel najdeš str. 28, ko pravi govornik novom ašniku: »Kadar 
pa primolite v mašnem kanonu do besed: Nobis quoque peccatoribus, prosim vas, 
spomnite se še mene grešnika, da ne bom sam pogubljen, med tem ko drugim dajem 
lepe nauke in koristne opomine«. To je  klasičen vzgled duhovniške ponižnosti!

Potem  sledi » p r i d i g a  o p r i l o ž n o s t i  š k o f i j s k e g a  o b i s k o v a n j a  i n  
d e l j e n j a  sv.  b i r m e  v C a d r a m u  d n e  25. j u n i j a  1893«. V uvodu je  opomin do 
Čadramčanov, naj si sezidajo novo cerkev, kajti takratna župnijska cerkev je  bila 
»prenizka, kakor tudi preozka in prekratka, je  zatorej mnogo prem ajhna ali pretesna 
za ogromno število 2700 župljanov«. Krepko done v tem opominu besede N ehem ijeve: 
» V z d i g n i m o  s e  i n  z i d a j m o ! «  (II. Ezdr. 2, 20.) V razlagi pa tolmači prevzvišeni 
govornik, oziraje se na evangelij praznika sv. Janeza, iz re k : »Kaj neki bo iz tega 
otroka? Zakaj roka Gospodova je  ž njim« (Luk. I, 16). Iz Janeza je  postal velik 
svetnik, sloveč oznanjevalec spokornega življenja. Kaj pa bo iz otrok, ki so isti 
dan prejeli zakram ent sv. birm e? Govornik ga reši s trojnim odgovorom : Iz teh 
otrok bo to, k a r  n a p r a v i  B o g  i z  n j i h ,  k a r  s t o r č  l j u d j e  i z  n j i h ;  i n  k a r  
n a r e d č  o t r o c i  s a m i  i z  s e b e .  Jasna in duhovita razdelitev! V drugem delu je  
zanimiva in pretresljiva povest o »plemenitem možu, vzornem očetu«, angleškem 
ministru in mučeniku Tom ažu Moru in o očetu slovite device Ane Katarine Emmerich. 
Razven teh vzgledov obsega opomin do starišev mnogo prekrasnih izrekov, s katerimi 
jih opominja in vspodbuja sv. pismo k vestni vzgoji otrok.

T re tja  » p r i d i g a  o p r i l o ž n o s t i  b l a g o s l o v i t v e  t e m e l j n e g a  k a m e n a  
z a  n o v o  f a r n o  c e r k e v  v C a d r a m u ,  n a  p r a z n i k  o b l e t n i c e  c e r k v e n e g a  
p o s v e č e n j a ,  d n e  20. o k t o b r a  1895«, je  bila že 1. 1896. posebič tiskana in v več 
sto izvodih razdeljena med ljudstvo. Razlaga je  besed sv. Pavla I. Kor. 3, 16. 17: 
»Ali ne veste, da ste tempelj božji, in da duh božji v vas prebiva? Če pa kdo 
oskruni tempelj božji, ukončal ga bode Bog. Zakaj tempelj, ki ste vi, je  svet«. Kako 
je  vidni, telesni tempelj podoben nevidnemu, duhovnemu svetišču, je  vsebina tega 
ganljivega govora. T rden temelj je  poglavitna podlaga vsake cerkve, — živa, sv. vera 
je  podlaga duhovne stavbe, krščanskega življenja. Živa mora biti vera, to pomenja, 
mi moramo živeti tako, kakor ona zapoveduje. »Kaj pomaga, če kdo pravi, da ima 
vero, del pa nima. Vera ga vendar rešiti ne more«. Poleg obzidja je  zunaj cerkve 
najbolj znam enit zvonik, ki se vzdiga kvišku proti oblakom in spenja, kakor bi se 
hotel neba dotakniti — podoben stolp se mora zgraditi tudi v duhovnem templju, 
to je  krščansko upanje (str. 70). Z zaupanjem naj tudi Čadramčani zidajo novo ce rk ev ; 
naj jim bo v vzgled stavba m ariborske frančiškanske cerkve, videmske in griške 
ce rk v e! V notranjščini je  pri vsaki cerkvi najvažnejši predm et oltar — to je  v du­
hovnem, človeškem templju ljubezen do Boga in do bližnjega. Končno je  potreba, 
da krije cerkveno poslopje močna, zanesljiva streha — tudi čez našo dušo mora 
biti streha razpeta in to je  strah božji, kakor se moli pri posvetitvi vogeljnika: »Ut 
vigeat in hoc loco tim or D e i!« Vsem gotovo ugaja lepa cerkev, — slično ugaja 
čista, brezm adežna duša Bogu in ljudem. K sklepu se opomnijo verniki, naj pri 
zidanju posnemajo neizmerno požrtvovalne Izraelce, ko so si stavili sv. šo tor in 
pozneje dvojni tempelj ob času Salomonovem in Hagejevem v Jeruzalemu.

Nadalje je  » p r i d i g a  o p r i l o ž n o s t i  b l a g o s l o v i t v e  n o v i h  z v o n o v  
z a  n o v o  ž u p n i j s k o  c e r k e v  sv.  J a n e z a  K r s t n i k a  v C a d r a m u ,  d n e
30. o k t o b r a  1898«. Predm et ji je  odgovor na vprašan je: »Kaj so zvonovi ver­
nikom?« Zelo um estno odgovori sv. pism o: »Služabniki Boga najvišjega so, ki vam 
oznanjujejo pot zveličanja« (Dej. ap. 16, 17). Str. 98. in 99. se naravno, tako rekoč 
očividno razloži, kako zvonovi, deloma posamezni, deloma vsi skupaj vernike v 
cerkev vabijo; to je  izborna, izvirna misel!
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P eta je  » p r i d i g a  o p r i l o ž n o s t i  p o s v e č e n j a  n o v e  f a r n e  c e r k v e  i n  
d e l j e n j a  s v. b i r m e  v Č a d r a m u ,  d n e  30. m e s e c a j 111 i j a 1899«. Ozira se na 
trojni tempelj in vnem a ljudstvo, da za vse tri neutrudno skrbi: kameniti tem pelj, 
da ga častimo in skrbno rabimo (cerkev); živi tempelj, da ga marljivo posvečujem o 
(duša); nebeški tempelj, da po njem hrepenimo in se pridno zanj pripravljam o 
(nebesa). V prvem delu se razloži pomen različnih cerkvenih orodij, v drugem sledi 
opomin, skrbeti za svojo dušo, v tretjem  se kaže v nebesa, kam or dospeti mora biti 
naša najsrčnejša želja. V sklepu se govornik hvaležno spominja vseh dobrotnikov 
ter jim  izreče svojo višjepastirsko zahvalo in pohvalo.

Slednjič je  » g o v o r  o p r i l o ž n o s t i  b r a t o v s k e  g o s t i j e ,  k i  j o  j e  u s t a ­
n o v i t e l j  n o v e  f a r n e  c e r k v e  v C a d r a m u  p r i p r a v i l  s v o j i m  g o s t o m  d n e  
29. j u l i j a  1899«. Navdušen slavospev je  čast. g. duh. svetovalcu in župniku J u r i j u  
B e z e n š e k u ,  ki je  s svojo izvanredno gorečnostjo in požrtvovalnostjo pozidal tako 
veličastno stavbo, novo čadram sko cerkev. N adpastir prizna z veseljem njegove 
zasluge: »Dopolnjeno je  delo, katerem u ste posvetili dobršen kos svojega življenja. 
Prestali ste, vsaj zvečine, križe in prebili težave. Dovršeno je, križ se vam sname 
danes z ram in zasadi vrh cerkve in zvonika, in nam esto njega se vam, na glavo 
dene krona časti in zasluge . . . Danes se je  m enda tudi v nebesih priskrbel nov 
zvezek h knjigi vašega življenja, da zapiše vanj vaš angelj varuh vse zasluge, ki 
ste  si jih stekli pri trudapolni stavitvi nove ce rk v e!« — Prav ta k o ! Gospodje, ki 
stavijo krasne nove cerkve, v resnici zaslužijo neom ejeno priznanje in obilno čast, 
kajti neizmerno mnogo pripomorejo k češčenju božjemu pri sedanjih in poznejših 
rodovih; nove cerkve so čudoviti spomeniki verskega prepričanja!

Knjiga je  posvečena gosp. Juriju Bezenšeku »v pristojno priznanje in spodobno 
zahvalo za primerno popravo lepe podružnice sv. Barbare, pa za prenovljenje stare 
in za pozidanje nove farne cerkve v Čadramu«.

Tudi zunanja oblika je  jako prikupna in vrlo lepa. Papir je  zelo fin, tisek 
vse hvale vreden. Poseben kras te dobrodošle knjige je  šest slik, ki predočujejo 
cerkve: sv .Jurija  v Konjicah, staro in novo župnijsko v Čadramu, krasno podružnico 
sv. Barbare, sv. Miklavža ter sv. Mohorja in Fortunata v čadramski župniji. Take 
slike naj bi se napravile tudi od drugih cerkev naše škofije; kako dražesten in 
pomenljiv bi bil album vseh naših cerkev! To bi bilo veselje za vernike in velika 
korist za zgodovinarja.

Da je  knjiga pisana v dovršeno lepi slovenščini, ni treba posebej omenjati, 
zato je  porok ime prevzv. pisatelja, ki je  tudi med slovenskimi slovstveniki slavno 
znano. Slog je  povsem čist, izrazi izbrani, govori polni presunljivega verskega odu- 
šev ljen ja!

K str. 125. bi bilo pripomniti, da je  orgije dobil že oče Karola Velikega, Pipin, 
1- 757- carigrajskega cesarja Konstantina Kopronim a; v Carigradu so bile brez- 
dvomno že prej v rabi.

Premilost. knez in škof je  knjigo radodarno v več sto izvodih podaril vrlim 
Čadramčanom, ki jo gotovo z velikim veseljem prebirajo. Z enako radostjo jo  bodo 
pa verniki tudi drugod pozdravili; duhovniki jo  bodo pa še posebej z veliko koristjo 
uporabljali; iz nje jim  bode jasno zasijal marsikak zlati žarek svetopisem ske modrosti 
in dušnopastirke gorečnosti. Dr. A. Medved.

C. Priložnostni in nabožni spisi.
A u s dem  G a rte n  d e r  L a v a n te r  D iöcese . Blüten und F rüchte vom Lebens­

baume der heiligen katholischen Kirche gesam m elt von Dr. Josef Pajek. Mit Druck­
erlaubnis des hochw. f.-b. Lavanter O rdinariates vom 9. Juni 1899. Marburg 1899. 
Selbstverläge des Verfassers. St. Cyrillus-Buchdruckerei. 80 str. vel. 8°.
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Tako se glasi naslov knjigi, katero je  lansko leto spisal naš marljivi kronist. 
Izdal jo  je  na svoje ne male stroške v proslavo desetletnice vladanja premil, kneza 
in škofa dr. Mihaela Napotnika, ki se je  slavila dne 26. oktobra 1899. Ta spis je  pa 
še nam enjen kot vezilo za s r e b r n o  sv. mašo, katero bode, če Bog da, naš prev- 
zvišeni nadpastir še letos praznoval.

Zato se nihče ne bo čudil, da so v ta  šopek povite posebno one cvetlice z 
vrta lavantinske škofije, ki bi utegnile razveseljevati pred  vsem visokega slavljenca.

V ta  nam en služi tudi desetero lepih podob, ki dičijo to knjigo, nam reč:
1. stolna cerkev; 2. prezbiterij v stolni cerkvi; 3. stolica knezoškofa; 4. in 5. 

krasna nova oltarja srca Jezusovega in M arijinega; 6. tabernakeljska vrata v kapeli 
sv. Križa in 7. nova Marijina cerkev. Vse te podobe nam predstavljajo predm ete 
mariborske. Dodane so še podobe treh cerkva v naši škofiji: 1. konjiške, 2. čadramske 
(nove) in 3. Marije Device na sv. Gorah, ki vzbuja v p. n. gospodu pisatelju vsaki 
čas najnežnejših čutil iz prvih let njegovega duhovnega pastirovanja.

O vsebini te  knjige se ne da nič boljšega reči, kakor se o njej bere v pri­
poročilu premil, kneza in škofa na str. 3.: »Das mit Bienenfleisse verfasste W erk ist 
überaus lehrreich und ganz geeignet, in den Diöcesanen die Liebe zur altehrw ürdigen 
Diöcese zu nähren und dieselben zu weiteren Arbeiten für die Ehre G ottes, das 
Heil ihrer Seelen und das Ansehen des Bisthumes anzuregen«.

Vsakemu smem reči: Vzemi in beri. Bodisi, kdorkoli si, našel boš med 81 para­
grafi te  knjige več ko enega, ki te  bo zanimal.

Tiskarna sv. Cirila se je  prav dobro obnesla. V knjigi se nahaja le prav malo 
tiskarskih pogreškov *. Celo brez njih pa m enda ni nobena knjiga. Jernej Voh.

H ilfe ru fe  fü r  d ie  b e d rä n g te n  A rm en . G edanken und Belehrungen Uber die 
Armenpflege, verbunden mit dem Berichte über die zehnjährige W irksam keit der
II. Conferenz des St. Vincenz-Vereines zum heil. Johannes Bapt. in Marburg. Ver­
fasst vom derzeitigen Obmanne J o h a n n  B. V r e ž e .  Marburg a. d. Drau. St. Cyrillus- 
Buchdruckerei. Str. 141.

Tesen obseg našega lista je  vzrok, da se je  nekoliko zakasnilo poročilo o tej 
hvalevredni knjigi. L. 1897. je  minulo 10 let, kar se je  v Mariboru v stolni župniji 
ustanovila Vincencijeva družba za podpiranje ubožcev. Ob desetletnici je  sklenila 
družba, izdati v posebni knjižici poročilo o svojem delovanju. Zaradi različnih za­
držkov je  knjiga izšla šele I. 1899. Dasi m ajhnega obsega, ima vendar v sebi mnogo 
poučnega berila. Razlaga nam najprej splošno prelepo krščansko dolžnost in čednost: 
dejansko ljubezen do ubožcev, potem nam pove, kako je  katoliška cerkev vedno 
bila skrbna mati ubožcev in sirot, omeni razne načine, kako se je  skušalo pom agati 
ubožcem, govori posebej o Vincencijevih družbah in potem prestopi na karitativno 
delovanje v Mariboru. Vspodbudna, ob enem pa zanimiva in za cerkveno zgodovino 
važna so poročila, priobčena iz družbenega zapisnika. Knjiga bo zatorej p rav  dobro 
došla onim, ki bodo ustanavljali ali vodili Vincencijeve družbe. Ustanovitelj II. Vin- 
cencijeve družbe v Mariboru je  sedanji kanonik-senior lav. škofije, prečast. gospod 
dr. I. Križanič, sedanji pokrovitelj pa mil. knez in škof dr. Mihael Napotnik, katerem u 
je  tudi knjižica posvečena. Kakor knjiga lepo spričuje o delovanju krščanske ljubezni, 
tako želimo, da še bolj poživi dejansko krščansko ljubezen. V današnjem veku, ko 
se v imenu slobode in napredka blati in grdi vse povprek, se katoliški cerkvi in 
njenim služabnikom neredko šteje celo v zlo tudi ljubezen do zatiranih slojev, v resnici

1 Str. 12 v 2. vrsti od spodaj ima odpasti der; str. 15 v 3. v. od sp. Instituts­
p r i e s t e r  ne -zOgling; str. 27 v 18. v. Septem b a r ;  str. 61 v 3. v. venustins. K § 69. 
bi bil želel še truplo sv. A gapita pri N. c. in sv. Teodora na Polzeli.
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pa se kaže največja moč katoliške cerkve ravno v trpljenju in pa v ljubezni do 
ubožcev. V obrambo krščanskih resnic je  dandanes pač treba učenosti, toda naj- 
najboljša apologetika je  neom adeževano življenje in pa nesebična, dejanska ljubezen 
do bližnjega. Naj torej Vincencijevi družbi s številom let raste tudi število vele- 
dušnih podpornikov in njih imena, ki so zapisana v družbinih zapisnikih, naj bodo 
zapisana tudi v bukvah življenja! F. K.

F lo s  ju v e n il is .  Libellus precum in usum studiosae juventutis. Mladeniški cvet. 
Dijaški molitvenik. V Ljubljani, 1900. Natisnila Katoliška Tiskarna. 160. Str. XX-j-364. 
Cena kn jig i: v usnje vezani z rdečo obrezo 2 /v 60 v, v platno vezani z rdečo obrezo 
2 K 20 v.

Srednješolski dijaki imajo dokaj lepih in zelo rabljivih m olitvenikov; »Manna« 
in »Euchologium« so jim posebno priljubljeni. Vendar jim  bo tudi »Flos juvenilis« 
izvrstno ugajal; z veseljem ga bo rabil vsakateri prijatelj vnete molitve in resnične 
pobožnosti. V njem najde molitev in pesmi v izobilici. Vsakdanje molitve z opombami 
in z modrim navodilom h krščanskem u življenju, 4 sv. maše, spovedne in obhajilne 
molitve mu bodo pri cerkvenih pobožnostih zvesto služile. Obširno je  »češčenje 
sv. Rešnjega Telesa«, istotako »češčenje M atere božje, angelov in svetnikov« ; po­
sebno izvrstna se nam pa zdi »šestnedeljska pobožnost v čast sv. Alojziju« z razno­
vrstnimi molitvami in temeljitimi premišljevanji. Slednjič je  več znanih slavospevov 
in v slovenskem jeziku tudi več med ljudstvom razširjenih Marijinih pesmi.

Knjiga je  spisana večinoma v latinščini, vendar so tudi vse važnejše molitve 
v slovenščini dostavljene. Raditega bo knjiga pred  vsem slovenskim gimnazijcem 
dobrodošla, katerim  se sme gorko priporočati.

Oblika je  malo preobsežna, pri latinskih himnih bi se lepo podajala njih slo­
venska prestava, kar bi pri dijakih pospeševalo razumljivost.

Jako umestno so pri raznovrstnih molitvah razloženi odpustki, kar bo molilce 
gotovo tembolj vnemalo k vstrajni pobožnosti.

Cena lično vezani knjigi je  nizka; naj bi bila povod, da se »Flos juvenilis« 
močno razširi med slovensko srednješolsko m ladino! Dr. A. Medved.

Popravek.
Na str. 161. vrsta 4. od ztrorai beri: G e s t ;
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Drugi  list sv.  a po s to la  P a v l a  do t^o r inčanov.
(Konec.)

O sm o poglavje.

V. 1. 2. »G ratiain D e i« ; to je  ona m ilost božja, ki je  vzbudila 
pri m acedonsk ih  k ristjan ih : I . toliko potrpežljivost, da  so vkljub raznim  
nad logam  vedno v ese leg a  s r c a ; in 2 . toliko usm iljenost, da delijo vkljub 
svoji revščini drugim  m iloščino. -  »In m ulto experim ento  tribu latio - 
nis«. K akšne so bile te  n ad lo g e  za m lade m acedonske cerkve, izvemo 
iz Act. 16, 20. sq. in 17, 5. N everni Ju d je  so nam reč p regan jali apo ­
sto la P av la  od  m esta  do m esta  in g a  m učili te r ravno  s tem  povzro­
čili tud i d rugim  kristjanom  m nogo britkosti. — »Sim plicitatis eorum «. 
P rep ro sto st je  sub jek tiven  pogoj m ilosrčnosti, t. j. človek p rep ro s teg a  
m išljenja, pri katerem  levica ne  ve, kaj in koliko je  dala  desn ica , deli 
tudi rad  m iloščino, dasi m orebiti ni b o g a t ; zato  im a P avel tukaj v 
m islih m ilosrčnost, govori pa o p rep rostosti.

V. 3., 4., 5. A postol hoče re č i: 1. »supra virtu tem «, t. j. da so 
M acedonci več m iloščine dali, k akor je  bilo p rim erno  njih  p rem o žen ju ;
2 . »voluntarii«, dali so sam i radi, radovoljno , n ihče jih  ni silil k tem u 
ali jim  p rig o v arja l; 3. »cmn m ulta ex h o rta tio n e  o b sec ran tes  nos gra- 
tiam et com m unicationem  m inisterii, quod  lit in sanctos« , t. j. celo 
n a sp ro tn o : lepo so prosili, da  bi se sm eli udeležiti teg a  d o b reg a  dela 
k rščan sk eg a  usm iljenja, ker so sm atrali to za posebno m ilost; in 4. »et 
non sicut speravim us, sed  sem etipsos d ed e ru n t prim um  D om ino, deinde 
nobis per vo luntatem  D ei«, t. j. dali so več, k akor je  P avel sam  pri­
čakoval, ki m u je  b ila zn an a  njih re v š č in a ; in to s tako  vdanostjo  in 
požrtvovalnostjo , da se je  videlo, da hočejo  celo izročiti sam i sebe v 
prvi vrsti K ristusu, (katerem u služim o, ako m iloščino delim o) in potem  
tudi aposto lu  Pavlu  in n jegovim  sodelavcem . — »Per voluntatem  Dei«, 
i. e. D e o  tam  pium  affectum  subiection is et beneficen tiae  in eorum  
cord ibus o p  e r  a n  te .

»Voditelj« III. 13
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V. 6 . »Ita ut ro g arem u s T itum , ut quem adm odum  coepit, ita et 
perficiat in vobis etiam  gratiam  istam «. V sled te g a  d o b reg a  uspeha 
pri M acedoncih je  p rigovarja l Pavel T itu , naj tud i v K orin tu  dovrši 
zbirko, ki se je  b ila p riče la  že pri n jegovem  pre jšn jem  obisku. 
»Etiam« ; iz teg a  razvidim o, da  je  T it dobro  izvršil tudi že d ru g e  reči 
v K orintu.

O d 1.— 15. v. opom inja in pouču je  P avel K orinčane o zadevi one 
zbirke.

V. 8 . »Non quasi im perans dico, sed p er aliorum  sollicitudinem  
etiam  vestrae  ea rita tis  ingenium  bonum  com probans« . A ko sem  rekel 
»ut abundetis« (v. 7.) t. j . da  bi se vi pri tej zbirki odlikovali, vam 
pa nisem  hotel teg a  zaukazati, am pak sem  vam  stavil v vzgled  rad o ­
d arn e  M acedonce, da bi videl, ali se pri vas tudi n ah a ja  is ta  p rav a
čista  k rščanska ljubezen, kakor tam.

V. 9. navaja  vzrok, zakaj naj K orinčan i tudi pom agajo  ubogim :
k er je  K ristus postal ubog  iz usm iljenja in ljubezni do nas, da bi mi 
obogateli n a  duhovnih  dobrinah .

V. 10. »In hoc«, nam reč  da b i dajali obilno m iloščino; tud i n a ­
slednji »hoc« (utile est) je  um eti v tem  zmislu. — »Qui non solum  
facere, sed  et veile coepistis ab  anno  priore.« N ekateri m enijo, da  se 
tu  n ah a ja  ,genus loquend i inversum 4, ker ,facere4 je  več ko ,velle4, in 
v sirskem  prevodu, Pešito , se je  res prestav ilo  ,facere4 n a  d rugo  m esto, 
a  po nepo trebnem , ker zm isel je  ta-le : Vi s te  prehiteli M acedonce ne 
sam o z dejansko  zbirko, am pak tud i po  svoji volji, ker s te  bili nam reč 
že poprej kakor oni nam enjen i pob irati m iloščino in jo  dati, ker v 
g rškem  berem o za g lago l »coepistis« — TtpoevfjpijaaiK, kjer se ozira irpo 
n a  M acedonce. Pavel je  najb rž  že v svojem  prvem  — pa izgubljenem  
listu  K orinčanoin  pisal o tej zadevi, in zato  so lahko  prej začeli po ­
birati ko M acedonci.

V. 11. Z m isel: K ar s te  že lani začeli, to m o ra te  zdaj dovršiti, da 
bo tako  odgovarja la  vaši volji, dati m iloščino, tudi d e jan sk a  izvršitev 
teg a  d o b reg a  dela. — »Ex eo quod  habetis« i. e. sie ho rto r ad  per- 
ficiendum , ut tarnen nihil exigam  a vobis su p ra  vires.

V. 12. Z m isel: B og ne  g led a  n a  to , koliko kdo -tla m iloščine, 
am pak, da jo  vsak  daje po svoji zm ožnosti, p a  radovoljno  in iz k rščan ­
sk eg a  usm iljenja, kakor K ristus sam  uči pri oni ubog i udovi, ki je  
dala sam o dva v in arja  (M arc. 12, 42. 43): »Am en dico vobis, quoniam  
v idua haec p auper plus om nibus misit, qui m iserun t in gazophylacium «.

V. 13., 14., 15. »Non enim  ut aliis sit rem issio, vobis au tem  tri- 
bulatio , sed  ex aequalita te« . Med k ristjan i bi naj v ladala v časnem  
prem oženju  nekaka e n a k o s t; če sar pa  ni tako  um eti, kakor da  bi m o­
rali im eti vsi enako  veliko (kom unizem ), am pak vsak  toliko, kolikor
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m u je  neobhodno  po trebno . T o  se pa  m ore le doseči, če odda b ogatin  
ubožcu, česa r im a preveč in torej tudi lahko pogreša. — »In p raesen ti 
tem pore«, i. e. in boo saeculo , nam  in fu turo  saeculo  non  erit opus. 
»A bundan tia  — inopia«. V ečina k rščansk ih  to lm ačev sicer razum e to o 
č a s n i h  d o b rin ah : če bi bili nam reč K orinčan i tud i kdaj p o trebn i ali 
ubogi, bi jim  m orali tisti pom agati, k a tere  so prej podpirali. P a  bolje 
je , ako mislimo tu  na duhovne dobro te  v prvi vrsti, tako-le : K rščan sk a  
ljubezen n e  povzročuje sam o nekake enakosti v časnem  prem oženju  
am pak u stv arja  tud i (seveda brez p rev rata) kom unizem  višje vrste , ki 
se kaže v n ep re trg an em  dajan ju  in sprejem anju . Z a  časn e  dobro te 
podaje d u hovn ih : m olitev, zasluženje dobrih  del i. t. d., za duhovne 
pa časnih . — »Qui multum« — collegit si m oram o v mislih dostaviti, 
ker to se ozira na  pobiran je m ane, ki je  je  vsak enako  nabral. P avel 
hoče r e č i : K ar je  bilo m ogoče tam  pri n ab iran ju  m ane, seveda vsled  
čudeža, to naj učini m ed k ristjan i ljubezen ; na eni stran i ogrom no 
bogastvo  in po tra ta , n a  d rug i p a  veliko uboštvo, to  se naj ne  n ah a ja  
m ed kristjani.

V. 16. O dtod  do 24. v. p ripo roča  P avel T ita  in n jegova dva 
tovariša , ki so na  po tu  v K orint, da  bi tam  vodili zbirko in jo  p ospe­
šili. — »G ratias autem  Deo«. N ajprej zahvalju je apostol B oga, ker ima 
g o rečn o st T itovo za K orinčane za  poseben  d ar božji. — »Eandem« 
t. j. enako skrb , kakor jo  ja z  im am  za vas.

V. 17. Z m ise l: S icer sem  jaz  naročil T itu , naj po tu je  k vam, in 
to je  oficielen vzrok n jegovem u p o to v an ju ; a  on je  bil tud i sam  tako  
goreč, da bi sploh treb a  ne bilo teg a  naročila  od m oje stran i. O sebni 
vzrok n jeg o v eg a  po tovan ja je  torej n jegova p ro sta  volja ali sam o­
odločba.

V. 18. »Fratrem «, ni m isliti n a  T itovega  la s tn eg a  b ra ta , am pak 
pom eni sp loh k rščan sk eg a  so b ra ta ; nekateri m enijo, da je  bil to B ar­
naba, d rug i da Sila in zopet drugi, da  sv. Lukež, kar je  najverjetnejše.

- »Cuius laus«, ki si je  z oznan jan jem  in razširjan jem  sv. evangelija  
zaslužil hvalo pri vseh cerkvah.

V. 19. P aren teze  tu ni treba , ker se v tem  verzu p re jšn ja  misel 
nadalju je  in povečuje z »Non solum  autem , sed  et o rd inatus es t ab 
ecclesiis com es p ereg rin a tio n is  n o strae  in hanc  gra tiam , quae mini- 
s tra tu r a nobis ad D om ini gloriam «. — ,A d D om ini g loriam  . . .‘ se 
veže z »ordinatus e s t« : ki je  bil izvoljen v čast božjo in po moji volji 
— destinatam  voluntatem .

V. 2 0 . Z m isel: K er sm o se  hoteli izogniti sum ničenju , kakor da 
bi hoteli kaj zase porab iti od teh p reob iln ih  darov , zato nam reč sm o 
poslali še d ru g eg a  b ra ta  s T itom , ki bo n ab ran  d en a r spre je l in potem  
z m enoj nesel n a  določen kraj.

»Voditelj« III. 13*
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V. 21. P avel ne  g led a  sam o n a  to, da  bi kaj veljal p red  B ogom , 
tem več tudi n a  dobro  im e pri lju d eh ; še teg a  povoda jim  neče dati, 
da  bi kaj s lab eg a  m ogli m isliti o njem . Isto p ripo roča  klerikom  sv. 
A vguštin , ki p iše : »Duae res  su n t co n sc ien tia  et fam a; p ro p te r nos 
consc ien tia  sufficit nobis, p ro p te r alios fam a n ecessa ria  est. C onscien tia  
tibi, fam a proxim o tuo. Q ui fidens consc ien tiae  su ae  neg lig it famam 
suam , crudelis est in proxim um .«

V. 22. »F ratrem  nostrum «. Kdo je  ta  b ra t, tud i tukaj ni znano, 
kakor zgoraj ne  v 18. v. G otovo pa ni Pavlov  lastn i b ra t, ker to bi 
n ikakor ne bilo m odro in prev idno , če bi bil P avel poslal h K orinča- 
nom  T itovega  in p a  svo jega la s tn eg a  b ra ta . Z ato  m islijo, da je  bil ta 
d rug i k rščansk i b ra t, A polon. — »Nune au tem  m ulto sollicitiorem , con- 
fidentia m ulta in v o s« ; posebno  g o rečeg a  se je  pokazal zdaj, ker ima 
do vas K orinčanov zelo veliko zaupan ja.

V. 23., 24. T u  je  sk lepčno  poročilo  teh  treh  odposlancev  in opo­
min, naj jih  dobro sprejm ejo. — »Sive pro  T ito , qui est socius m eus 
et in vos ad iu tor, sive fra tres n o s tr i , A postoli ecc le s ia ru m , g loria  
C hristi«. B odisi p a  da vam  pišem  o T itu , vedite, da je  moj tovariš in 
sodelavec, ali najsi bosta  onadva b ra ta , o katerih  pišem , vedite, da sta  
od  k rščansk ih  cerkev  odposlana moža, ki s svojim  lepim  življenjem  
poveliču jeta  K ristusa in de lu je ta  v n jegovo čast. — »O stensionem  ergo 
quae est carita tis  vestrae et n ostrae  g lo riae pro  vobis, in illos osten- 
dite in faciem  ecclesiarum «. K er s ta  tedaj ta  dva m oža cerkvena o d ­
poslanca, zato  ne boste pokazali sam o njim a svoje ljubezni, ako ju 
lepo spre jm ete  (ob enem  p a  ju  tudi p repričate , da je  to res, kar sem  
jima jaz  pravil o vas slavnega), tem več ta  dokaz bo veljal tud i za one 
cerkve, ki jih  zastopata.

D eveto  poglavje.

V. 1., 2. P avel je  rav n o k ar p ripo ročal K orinčanom  svoje p o slan ce ; 
to d a  on hoče še nekaj izpregovoriti o zbirki sam i, ker je  to zelo važna 
stvar. K er je  pa že zgoraj (8 , 7, squ.) tud i pisal o tej zadevi, zato  po­
sto p a  zdaj zelo previdno, nam reč tako , kakor da bi sm atra l priporočilo  
svojih odposlancev  za g lavno stvar, zb irko  bi p a  le hotel” om eniti m im o­
g rede . — »Scio enim  prom ptum  anim um  vestrum , pro  quo de vobis 
g lo rio r apud  M acedones«. Menili so n ek a te ri tolm ači, da  to  ni celo 
resn ično , kar tu P avel piše, ali da  se je  hotel malo pošaliti s Korin- 
č a n i ; ali to m nenje je  celo krivo, m arveč se ravno  tukaj zopet pokaže 
velika P av lova m odrost, ker on hoče reč i: ja z  sem  se p ri M acedoncih 
sk licaval n a  vas K orinčane rek o č : »A chaia p a ra ta  est« — A h aja  je 
p rip rav ljena  ne sam o napraviti zbirko, am pak že tudi oddati n ab ran  
denar, da bi tako  izpodbudil tudi nje k zbirki. K er so pa  M acedonci
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poprej dovršili zbirko, zato  sem  jih  lahko  vam  postavil v vzgled p rave 
in h itre  radodarnosti.

V. 3., 4. »Misi f ra tre s« ; dasi se P av lu  zdi n epo trebno  pisati Ko- 
rinčanom  o zbirki, pošlje vendarle  k njim  T ita  in še dva d ru g a  k rist­
jana, da bi bilo km alu, t. j. še p red  njegovim  prihodom  vse p rip rav ­
ljeno ali vse v redu . »Ut non dicam us vos«. Ako bi K orinčani za­
ostali za M acedonci, bi bili seveda osram očen i oni sam i, bolj gotovo 
kakor Pavel, ki jih  je  hvalil poprej. — »In hac substan tia«  je  enako  
p rejšn jem u »in hac parte« , v tem  p redm etu  nam reč, k a r se tiče zbirke, 
se Pavel ne  boji, da bi g a  K orinčan i osram otili. S ledi pa iz tega , da se 
je  Pavel ponaša l s K orinčan i tudi še v drugem  oziru ; tu je  torej zd ru ­
ženo nu jno  opom injan je z ind irek tno  hvalo.

V. 5. »B enedictionem  liane«: m iloščina se im enuje blagoslov, ker 
dajavec osreči s svojim  darom  sprejem nika, ali g a  dejanski blagoslovi.
— »Sic quasi bened ictionem , non tam quam  av a ritiam « , tako  kakor 

obilen b lagoslov in ne kakor b o ren  dar.
V. 6 ., 7. »In benedictionibus« t. j. v obilni m eri; — »et m e te t« ; 

deljenje telesn ih  in duhovnih  dobro t se p redstav lja  v sv. pism u v eč­
kra t v podobi setve z vednim  ozirom  h a  p rihodn jo  žetev, ko bo oče 
nebešk i poplačal vsak tud i najm anjši d a r ; seveda p a  se tak ra t ne  bode 
cenjevalo  in p lačevalo  »ex q u an tita te  m uneris sed  ex anim o et earita te  
donantis« .

»U nusquisque«, seiet det eleem osynas. »Non ex tris titia« . K o­
rinčan i naj ne dajejo sam o obilno, am pak  rad i in z veseljem , ker le 
tak  dar je  B ogu všeč in zasluži plačilo, k akor se bere v P rov. 22, 8 ; 
enako  uči tud i sv. A v g u štin : ,Si panem  dederis tristis, et panem  et 
m eritum  perd id isti1.

V. 8 ., 9. Zm isel 8 . v erza : B og je  b o g a t in m ogočen , zato p laču je 
dobro, in vi boste  imeli vedno toliko, da  lahko  pom agate  tudi drugim , 
seveda pa  m orate biti tud i sam i zm erni in z m alim  zadovoljni. T o  
nam  izpriču je  sv. pism o (Ps. I I I, 9). »Iustitia« je  tukaj um eti o rad o ­
darnosti, »quia iustum  est, non  sibi solum  re tinere, quod in com m une 
datum  est om nibus a Deo« (Am bros.).

V. 10., II. Zm isel 10. v erza: B og, ki daje  sejavcu seme;  bo tudi 
vam  dal toliko, da boste  lahko  delili m iloščino; in on, ki daje sejavcu 
kot plačilo za n jegov trud  kruha in sploh vse, česa r po trebu je , da se 
preživi, bo poplačal tud i vašo darežljivost in pom nožil vaše prem oženje.
— »Sim plieitatem « je  nam esto  liberalitatem , t. j. do vseh dobroho tn ih  
vaših  darov, ki bom  jih potem  jaz  izročil ubogim . — »O uae o peratu r 
per nos g ra tia rum  actionem  D e o « ; darovi bodo  povzročili pri sp re jem ­
nikih p risrčno  hvalo do B oga, torej dobiček v verskem  oziru, kar še 
posebej p oudarja  v naslednjem  verzu.
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V. 12., 13. Z m isel: Z m iloščino, ki jo  daru je te , ne  pom ag ate  sam o 
ubogim  jeruzalem skim  kristjanom , tem več pom nožujete  tud i hvalo  božjo 
v obilni m eri: »glorificantes D eum  in obed ien tia  confessionis vestrae 
in evangelium  C hristi, et sim plicitate com m unication is in illos et in 
om nes«, ker bodo oni hvalili B oga prv ič zavoljo vaše  pokoršč ine  proti 
K ristusovem u evangeliju , t. j. zavoljo vaše žive k rščanske vere, ki je  
vir ali vzrok vaše radodarnosti, in d rug ič  rad i č is teg a  nam ena, s ka­
terim  ste  jim  poslali m iloščino.

V. 14., 15. »Et in ipsorum  obsecra tione  p ro  vobis«. N am en one 
m iloščine je  bil po tem takem : 1 . da  bi pom agali ubogim  palestinsk im  
kristjanom , 2. da  bi se B og poveličeval s to dejansko  ljubeznijo, in 
3. kar iz teg a  verza razvidim o, da  b i naj spoznali ju d eo k ris tjan i tem  
potom , da  so p ag an o k ris tjan i njihovi b ra tje  v K ristu su ; vsi so nam reč 
m ed seboj zd ruženi po ljubezni. K er P avel že g led a  v duhu  te  dobre 
n asledke korin tske zbirke, zato  vzklikne h valežnega srca  do B o g a: 
»G ratias Deo«. — »Inenarrabili« , i. e. quia p ro  d ig n ita te  verb is  expli- 
cari non po test (Estij).

D e se to  poglavje.

V. L, 2. »Ipse autem  ego  Paulus«. Jaz , isti Pavel, ki g a  dolžite, 
da  je  b rezznačajen  v svojem  ravnan ju . S  tem  vpelje apostol b ravce 
kar ,in m edias re s‘, k er tukaj se začen ja  polem ika s korin tsk im i n a ­
sprotniki. — »Per m ansuetudinem  et m odestiam  C hristi«. Spom inja jih  
n a  ponižnost, na  poh levnost K ristusovo, ker upa, da  bodo pri tej rem i­
niscenci n jegovi n asp ro tn ik i postali bolj kro tk i in se  slednjič p o d v rg li; 
aposto lu  nam reč ni zato, da bi m oral s trogo  postopati ž njimi. P a ra ­
fraza 2 . v erza: ,Rogo vos, ne  v estra  culpa con tingat, ut, qui p raesen s 
apud  vos hum iliter h ac ten u s m e gessi, po sth ac  cum  ea  fiducia, qua 
absens au d e re  existim or, etiam  p raesen s audeam  in quosdam  etc.« 
»Secundum  čarnem  am bulare«, i. e. ,secundum  carnales et hum anos 
affectus vitam  et ac tiones instituere« .

V. 3. Z m isel: D asi sem  slab  človek, pa  se ne pogan jam  za p ra ­
vico in resn ico  s slabim i, zgolj človeškim i sredstv i in tudi ne  iz zem elj­
skih ozirov ali rad i p o sv etn eg a  dobička.

V. 4., 5. »Arm a m ilitiae«, sredstva , ki m u služijo proti sovražn i­
kom niso slaba, tem več m ogočna, k er ne  veljajo sam o pred  ljudmi, 
am pak  p red  Bogom . — »Consilia«, to so načrti in naklep i, ki si jih  
izmisli človeška m odrost proti veri in cerkvi k rščanski. — »Altitudi- 
nem «, pa je  napuh  človeškega razum a, ki se  neče ponižno podvreči 
ja rm u  K ristusovem u. — »Et in cap tiv itatein  red igen tes om nem  intel- 
lectum  in obsequium  C hristi«. Gni dve trdnjavi, nam reč dom išljeno 
m odrost in pa  napuh  človeške glave, m ora najpre j razd re ti k rščansk i
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učen ik ; dokazati m ora, da je  ona m odrost neum nost, in m ora tako 
ugnati človeško pam et, da se b rezpogojno  vda K ristusu in njegovi 
resnici na  m ilost in nem ilost; kajti ravno  v tem  se razločuje k rščanska 
vera  od zgolj človeškega p rep ričan ja , da  se to po ra ja  iz sam e pam eti, 
ona  se pa n ah a ja  le tam , k jer sta  se celo po d v rg la  um in volja p red ­
m etu vere, t. j. K ristusu.

V. 6 . »Et in prom ptu«. Pavel si misli korin tsko  cerkev  kot trd ­
njavo, zasedeno  od naspro tn ikov , ki jo  hoče n a  vsak nač in  vzeti ali 
jo  p rem ag a ti; pa aposto l tudi m ore to sto riti: 1 . ker on pripelje  vse 
h K ristusu , ki se prostovoljno vdajo kot ujetn iki, in 2 . ker im a tudi 
ob last kaznovati tiste naspro tn ike , ki se m u stavijo  v bran . »Ulcisci«, 
je  misliti n a  cerkvene ali duhovne kazni, najprej torej na  izobčenje. 
»Cum im pleta fuerit v estra  obedientia« . T e  kazni se [ja ne m orejo po ­
prej na laga ti z uspehom , dok ler ni o g rom na večina k rščan sk e  sren je 
u trjen a  v pokorščini in zvestobi, ker sicer bi še jih  ne  ho tela  izvrševati, 
n. pr. izobčiti k a te reg a  uda.

V. 7. »Q uae secundum  faciem  sunt, videte«. G lejte nato , kar je  
vsakem u celo jasn o  ali k ar nas uči zd rava človeška pam et, n am reč: 
»Si quis confidit sibi C hristi se esse, hoc cogitet iterum  apud  se, 
qu ia sicut ipse C hristi est, ita  et nos«. Če kdo preveč zaupa v sam ega 
sebe in misli, da  je  vrl K ristusov služabnik  ali aposto l, bi v endar naj 
sklepal od sebe tudi na m ene in pom islil, da ne m ore v tem  oziru 
m ene celo na s tran  potisn iti ali se postaviti p red  m en e; apostol ima 
v m islih svoje ju d a is tičn e  nasp ro tn ike , ki so odrekali Pavlu  apostolsko 
oblast in sebe razglašali za p rave K ristusove apostole.

V. 8 . Pavel hoče reč i: A ko se bom  v naslednjem  ponašal ali 
hvalil tud i v d rugem  oziru, kakor zdaj od 3. -6 . v. (kar se nam reč tiče 
m ojega aposto lstva), se mi ne bo treb a  sram ovati, ker km alu se bo 
pokazalo, da to ni bila p razn a  baharija , tem več go la  re sn ica ; Pavel si 
torej p risvaja  oni »Christi esse« 3. verza v veliko večji m eri, kakor 
kdo drugi. »Quam  dedit nobis D om inus in aedificationem  et non 
in destructionem  vestram «. V tem  tičita  dva m ahljaja na P av love n a ­
sp ro tn ik e : 1. ker oni niso imeli svoje oblasti od K ristusa, in 2 . ker 
so jo  zlorabljali — ne da  bi pom agali zidati K ristusovo cerkev, so jo  
le podirali.

V. 9., 1 0 ., 1 I. Ti trije verzi so tesno združeni m ed seboj in sicer 
se naj vzam e 9. v. kot p ro rek  cele periode, 10. v. kot p aren teza  in 
II. v. kot porek . — »T am quam «; s tem  se nekoliko ublažuje beseda 
»terrere«, ker ta  g lagol sam  ob sebi bi bil p rehud  v Pavlovih ustih. 
»Per epistolas«, m nožina, ker je  znano, da  je  pisal Pavel poprej že dva 
lista. — Zm isel 1 0 . v erza : Pavlovi nasp ro tn ik i so hoteli spraviti ob 
vso m oč n jegova aposto lska pism a in so g a  sum ničili vsled  tega, da



2 0 4 VODITELJ.

si on sam  n asp ro tu je  v svojem  ved en ju : v pism ih se kaže sam ozavest­
neg a  in h rab reg a , osebno  priču joč pa  je  slab  in neznaten . T rad ic ija  
nam  res potrju je, d a  je  bil P avel m alega, s lab o tn eg a  života, in zato 
na jb rž  n i n ap rav ila  p o seb n eg a  v tiska n jegova zunan ja  prikazen na po- 
svetn jake. - »Qui eiusm odi est«, i. e. quisquis est, qui talia dicit. 
»Q uia quales sum us verbo p e r ep isto las absen tes, tales el p raesenfes 
in facto«, seiet erim us, t. j. da bom nam reč  ko pridem  k vam , tudi 
izpolnil svoja p ism ena žu g an ja  in začel v resn ic i izvrševati svojo apo ­
sto lsko oblast.

V. 12., 13. »Non enim  audem us in serere  au t com parare  nos qui- 
busdam , qui se ipsos com m endant« , je  iron ično  rečen o ; oni se delajo 
tako  velike in m ogočne, da  si še niti ne  upam o se p rim erja ti ž njimi. 
— »Sed ipsi in nobis nosm etipsos m etien tes et com paran tes nosm e- 
tipsos nobis« ; v g rškem  tekstu  berem o n a  koncu  teg a  verza  še besedi 
ou ouvioöotv, ne  razum ejo ali nespam etn i so. V ulgata  je  pa to celo iz­
pustila  in vsled teg a  se n ah a ja ta  tu  dve različni razlagi. P o  g rškem  
tekstu  se ozira nam reč auxobipsi n a  n asp ro tn ik e ; V ulgatin  ipsi se pa 
m ore um eti le o Pavlu , in potem  je  še treb a  dostaviti deležnikom a 
»metientes« in »com parantes« — sum us, tako  da je  zm isel: jaz  si 
nečem  več p rilaščati kakor, kar imam v resnici, in hočem  m eriti svojo 
v rednost po tem , kar sem  že storil do zdaj. P a  že »autem« 13. verza 
kaže, da je  m nogo bolje, ako se n ao b rača  p redsto ječ i stavek  po o ri­
g inalu  n a  P avlove korin tske  naspro tn ike . »Sed secundum  m ensu- 
ram  regu lae , qua m ensus est nobis D eus, m ensuram  p ertin g en d i usque 
ad  vos«. P avel si misli s tvar tako-le: K akor se m eri in razdelju je  zem ­
ljišče z m ersko vrvico, tako  je  B og odkazal n jem u neki d e lok rog  in 
m u določil m eje; v ta  n jegov  okraj sp ad a  tudi Korint. In kar bo opravil 
v svojem  delokrogu, ali kar bo dosegel kot apostol, s tem  se hoče 
ponašati. N e bo se p a  vsiljeval v tuj delokrog , k akor to  delajo njegovi 
naspro tn ik i, ki m islijo in se bahajo , da se vzbuja in razvija k rščansko  
življenje v K orintu le vsled n jihovega delovanja.

V. 14. Ako pa pravim , da je  K orin t še v m ojem  okraju , ne segam  
p redaleč  in ne  p restopam  določenih  mej, k er sem  v resn ic i prišel do 
K orin ta  in ustanovil tam kajšn jo  cerkev.

V. 15., 16. »Spem  autem  h ab en tes  c rescen tis tidei vestrae, in vobis 
m agnificari«. E rasm us: ,S ignificat se sp era re  fu turum  ut, in dies cres- 
cen te  fide C drin th iorum  cresca t e t ipse el m aior m aiorque liat‘. Pavel 
se tu  pozivlje na  čast korin tsk ih  k ris tjanov : ako boste  vi napredovali 
v veri in k rščanskem  življenju, bom  tudi ja z  vedno dalje razširjal svojo 
delavnost ali svoj delokrog . — »In abundan tiam , etiam  in illa quae 
u ltra  vos sunt, evangelizare , non in a liena regu la  in i is, quae praepa- 
ra ta  sunt, g loriari« . V daljne, tu je kraje hoče iti Pavel b lagovestit, v
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kraje , k jer še ni nobene k rščanske  cerkve, k jer še niso n ičesar slišali 
o K ristusu ; d ruge kraje p a  in njih  učen ike hoče pustiti p ri m iru in se 
tudi ne p o n aša ti s tem , kar so ti m orebiti že dovršili. Ko je  P avel to 
p isal, je  mislil najbrž n a  svoje po tovan je v H ispanijo .

V. 17., 18. »Qui autem  g lo ria tu r, in D om ino glorietur« . V n a­
spro tju  s sebičnim  bahanjem  svojih naspro tn ikov , opom inja Pavel z 
besedam i p re ro k a  (ler. 9, 23), naj bi se K orinčani ponaša li z G ospodom  
ker od B oga ali n jegove m ilosti im am o vse, kar je  d o b reg a  n a  nas ali 
v nas. — »Non enim  qui se ipsum  com m endat, ille p ro b a tu s  est, sed 
quem  D eus com m endat«. K dor hvali sam ega sebe, pač ni popolen
kristjan , in tud i B og g a  ne m ore priznati kot takega , am pak  tisti, ka­
te reg a  B og sam  p ripo roča  faktično, t. j. po delih, ki jih  B og oprav lja  
s svojo m ilostjo v njem  in po njem.

E najsto poglavje.

V. 1 . »Insipientiae m eae«. P avel je  rav n o k ar rekel, da naj n ihče 
ne  hvali sam ega seb e ; k er je  pa  po ko rin tsk ih  razm erah  p risiljen  za ­
govarja ti in b ran iti sam eg a sebe, zato im enuje precej iron ično  to n a ­
stopno sam oobram bo nespam et (ali nespam etno) in prosi K orinčane 
p o trp ljen ja  v tem  oziru.

V. 2., 3. »Aem ulor«. P avel je  snubač , ki je snubil nevesto  ko­
rin tsko  cerkev za žen ina K ristusa, in ker se boji, da bi je  ne  prem otil 
kdo drugi, zato je  ljubosum en. — »Dei aem ulatione«, s tako ljubo­
sum nostjo , kakor jo  im a Bog, torej s čisto, ki ne p rih a ja  iz strasti, 
am pak iz p rave ljubezni. T a  podoba je  vzeta iz S ta reg a  zakona, kjer 
se Jeh o v a  tako  predstav lja , k ako r bi ljubosum no pazil n a  zvestobo  
Izraelovo. K ar je  tam  Jehova , to je  v N ovem  zakonu K ristus za vso 
cerkev, pa  tudi za posam eznega k ris tjan a : snub itev  in za roka se vrši 
zdaj tu  na zemlji, ko nas vabi K ristus k sebi po sv. evangeliju  in svoji 
m ilosti; p rava poroka pa  bo še le po njegovem  drugem  prihodu , ko 
se bo sklenil K ristus za vselej nerazdružljivo  s svojo cerkvijo t. j. z 
izvoljenim i. Zm isel 3. v e rza : Kaj dobro se p redstav lja  tu E va kot 
p red p o d o b a  cerkve, k akor je  A dam  tipus ali p ra lik  K ristusov ; Pavel 
se boji, da  bi posta la  k o rin tska  cerkev, ki jo  je  on snubil za K ristusa, 
nezvesta  B ogu, kakor nekdaj E v a ; in to je  vzrok n jegove ljubosum ­
nosti. Bo p a  vedno čista in zvesta, ako je  p rep ro sta  »sim plicitate«, 
t. j. ako je  njeno srce  nerazdeljeno , ako bije le za za ro čen ca  K ristusa.

V. 4. »Kecte paterem ini« . N ajbolje je , ako to um evam o ironično, 
ker aposto l hoče g ra ja ti K orinčane, da so preveč prizanesljiv i proti 
krivim u čen ik o m : če bi m oji naspro tn ik i učili in počenjali tudi celo 
kaj novega, bi se ne  m oglo zam eriti vam K orinčanom , ako bi bili tudi
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tak ra t zadovoljni ž njimi. A v resn ic i hoče reči a p o s to l: to  bi bilo 
nespam etno  in krivično, ako bi p ripuščali take  novotarije. V tem  verzu 
torej izvem o vzrok, zakaj se boji P avel za  K orinčane (cf. v. 3.), ker 
so nam reč zelo omahljivi.

V. 5., 6 . »A m agnis A postolis«. N ekateri tolm ači m islijo tu  na 
p rav e  in sicer na jpog lav itne jše  aposto le, P e tra , Jan e za  in Jak o b a , ki 
se im enujejo v G al. 2, 9. cerkveni stebri, colum nae. T oda P avel tukaj 
ne polem izira, k akor tud i n ik jer d ru g o d  ne  zoper sv. aposto le, am pak 
p ro ti svojim korin tskim  naspro tn ikom . P avel tedaj m isli na  tiste  krive 
učenike, ki jih  im enuje km alu spodaj v 13. v. ,p seudoaposto los‘. 
»Nam etsi im peritus serm one, sed  non  scientia« . K rivoverski učitelji 
se bahajo  s svojo zgovornostjo , a P avel se im enuje ponižno  n eveščega 
govornika-iStuxYjs, in v en d ar g a  im enuje sv. Jeron im  ,flumen eloquen- 
tiae ch ris tian ae1, ker v g lobokem  in tem eljitem  spoznavan ju  k rščansk ih  
resn ic  je  bil vrlo zveden in tud i zgovoren , kakor se vsakdo lahko  p re­
p riča  iz njegovih listov. — »In om nibus«, i. e. Nihil apud  vos dissi- 
m ulan ter eg i; to tus et p er om nia vobis m anifesta tus sum ; u trum que, 
quod dixi, nostis p e r experien tiam  et im peritum  m e esse serm one et 
non im peritum  scien tia  (Estij.)

V. 7. A posto l je  zelo nevoljen, da  se neka te ri tako  m očno m otijo 
o njem  in zato jim  reče : Ali m ar hoče te tajiti, da sem  .se izkazal p ra ­
veg a  aposto la  v vsakem  oziru, ker mi šte je te  v g reh , da  sem  vam  
brezp lačno  oznanjal sv. evangelij. »Me ipsum  hum ilians«, ker sem 
se takorekoč odrekel apostolski oblasti in časti, zatajil sam ega sebe in 
trpel pom anjkanje, da  bi vas potegnil iz g lobočine ju d o v stv a  in pa- 
g an stv a  v visočine krščanstva.

V. 8 . »Alias ecc le s ia s« ; to so b rezdvom no cerkve m acedonske, 
ki so g a  podpira le  z denarjem . P avel je  s tanoval v K orin tu  pri Akvilu, 
ki je  bil is tega  rokodelstva  ko apostol, in je  tudi sam  izdeloval šo to re ; 
pa ker je  imel m nogo apo sto lsk eg a  dela, zato  se ni m ogel sam o s tem  
preživiti in je  bil torej res po treb en  podpore.

V. 9. »F ratres, qui v en e ru n t a M acedonia«. N avadno se misli tu 
n a  m ilosrčne F ilip ljane, ki se om enjajo  v Phil. 4, 15. Le-ti so g a  sicer 
tudi podpirali, pa  k akor aposto l sam  pravi, v začetku  evangelija , ko 
je  še bil v T esalon ik ih , torej poprej, kakor je  bil prišel v K orint. Z ato  
je  verjetnejše, da s ta  ,fra tres‘ S ila in T im otej, ki s ta  b ila prišla iz Ma- 
cedonije  za Pavlom  in m u p rinesla  m iloščine. — »Et se rv a b o « ; od 
K orinčanov pa neče tud i v p rihodn je  n ikake podpore  zase.

V. 1 0 ., 11., 12. »H aec gloriatio«. T eg a  ponašan ja , da  sem  vam  
b lagovestil b rezplačno, si ne dam  ustav iti ali zabran iti od n ik o g ar in 
n ikdar, tem več se bom očitno ponašal s tem  po celi A haji. »Q uare? 
quia non diligo vos? D eus seit«. Kaj pa  je  vzrok, da nisem  in ne
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bodem  prejem al od vas podpore , a od M acedoncev sem  jo  sprejem al?
Ali vas prem alo  ljubim ? — Zelo nežno in p risrčno  odgovarja  apo ­

stol sam : »Bog ve«, nam reč, da  vas ljubim . Zm isel 12. v .: K akor do 
zdaj, tako  vam  hočem  tudi zanapre j oznan ja ti evangelij b rezp lačno  in 
sicer zato, da ne  bodo imeli moji nasp ro tn ik i, ki m e povsod  zasledu­
jejo , povoda, da  bi m e obrekovali kot seb ičneža in lakom nika; m ogoče 
je  p a  tudi, da  jih  n a  ta  način  priprav im , da  bodo tudi sam i postali 
za res nesebični, ker to ni b ila  neseb ičnost, s čim er so se dozdaj po­
našali, tem več p razn a  b ah a rija  in laž.

V. 13. Iz g ršk eg a  tek s ta  se razvidi, da m oram o vzeti »pseudo- 
apostoli« kot dopovedek  in ne  kot osebek, kakor bi se lahko zdelo 
]K> V ulgati. Z a »sunt« bi torej m orala biti vejica. — »O perarii sub- 
doli«, so Pavlovi nasp ro tn ik i, ker se udeležujejo ev an g eljsk eg a  dela 
zv ijačno in na  nepošten  način , ker iščejo bolj sebe, kakor pa  slavo 
božjo in zveličanje duš. V P'ilip. 3, 2  p iše P avel o ta k ih : ,personam  
induen tes aposto lorum  C hristi1, t. j. na  zunaj se kažejo poslance božje, 
pa so le poslanci sa tanov i, kar se tud i razvidi iz nasledn jih  verzov.

V. 14., 15. T u  sk lepa apostol ,a m aiori ad  m inus‘ : K er se angel 
laži in tem e t. j. sa tan  sam  kaže človeku v izkušnjavah  kot d obrega  
angela , ki je  deležen večne luči ali resn ice božje, se ni čuditi, da  so 
n jegovi služabnik i tudi hinavci, ker se delajo za služabnike prav ičnosti, 
od K ristusa nam  pridobljene. A ko se pa m orejo hliniti p red  ljudmi, 
pozna v en d ar B og  njih h inavsko srce, njih konec bo p rim eren  njih 
delom. — »Ipse enim  sa tan as tran sfig u ra t se in angelum  lucis«. Ni 
treb a  tu misliti sam o n a  ona  dva slučaja , ko je  izkušal sa tan  naše 
prve sta riše  in pozneje K ristusa, am pak  to velja o izkušn javah  sploh, 
da se nam reč kaže g reh  človeku v vabljivi podobi, nesveto  v sveti 
p o d o b i; po ltenost se skriva za ljubeznijo , k rščanstvo  se sram oti pod 
krinko p rosve te  itd.

V. 16. »Iterum«, se ozira n a  1. verz, ker se hoče zdaj zopet 
hvaliti sam eg a sebe in se prim erja ti s svojim i nasp ro tn ik i, a vm es je  
govoril o svoji neseb ičnosti. P a ren teza  pri »ne quis . . .« je  nepo trebna, 
ker aposto l hoče r e č i : ne im ejte m e za n espam etnega , ako se zopet 
začnem  hvaliti, ker le tisti je  nespam eten , ki se p o n aša  sam  s seboj 
iz n eč im u rn o sti; s icer pa, če me sm atra te  za n espam etnega , m e po ­
slušajte kot takega , saj p rip u šča te  n. pr. da se  krivi apostoli bahajo  
vpričo  v as; dovolite torej tud i m eni, da  se  m alo pohvalim  sam ega 
sebe. T o  prem išljeno in b ridko  ironijo  so m orali dovolj ču titi K orinčani.

V. 17. Z m isel: A ko se zopet hočem  hvaliti sam ega sebe, se vam  
to seveda ne bode zdelo v zm islu božjega  du h a  in tu d i ne  prim erno  
moji aposto lsk i časti, tem več v nekakem  oziru nespam etno , pa  saj ste 
me vi sam i prisilili k tem u (cf. 12, I 1). Iz te  raz lag e  je  razv idno, da
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ni treb a  misliti, kakor da bi naslednji oddelek  n e  bil navdihnjen , kar 
so m enili n ek a te ri tolm ači vsled besed  »non loquor secundum  Deum «.

V. 18., 19. »Secundum  čarnem « i. e. secundum  res ca rn a les et 
ex ternas. N jegovi naspro tn ik i so se ponaša li večinom a z z u n a n j i m i  
prednostm i, kar se da tudi sk lepati iz 23. v. in nasl. Zm isel 19. v.: 
K er se tudi ja z  hvalim  in se torej sam  štejem  m ed nespam etne , zato 
boste  gotovo im eli tudi z m enoj potrp ljen je, k er ste  p ač  pam etn i ljud je ; 
kajti to je  navadno  znam enje m odrosti, če kdo p ren aša  m irno norosti 
drugih . — »Sapientes« je  seveda iron ično  kakor I. Cor. 4, 10: »Nos 
stulti . . . vos autem  p ru d en te s  in C hristo«.

V. 20., 21. Z m isel: Pa še več, kakor sam o nespam etno  baharijo  
p ren aša te  vi m irno od m ojih naspro tn ikov , ker ti gospodu jejo  z vam i 
kakor s sužnji, vas derejo, vas z zvijačo in h inavščino  lovijo za svoje 
n am en e ; so ošabni, zelo p red rzn i in siloviti. — »Si quis accipit« sclct 
a vobis, v g rškem  pa el t i ;  Xex.\i.{imEi je  p odoba  vzeta  od lova: če vas 
kdo lovi.

»Secundum  ignobilita tem  dico, quasi nos infirmi fuerim us in hae 
parte« . T o se raz lag a  različno. Ako se ozira »ignobilitatem « na apo­
sto la  (kar je  zelo verjetno), potem  je  zm ise l: V svoje osram očenje 
m oram  priznati, da sem  bil tak ra t, ko sem  preb iva l m ed vami, res 
p reslab  za tako  drzno , silovito veden je proti vam . Ako p a  sc ozira 
n a  K orinčane, je  pa  zm isel: V vašo sram oto  sem  povedal to v 20. v., 
k akor da  bi bili mi slabi v tem  oziru in bi se ne  bili sm eli in upali 
tako  vesti. — »In quo quis aude t (in insip ien tia  dico) audeo  et ego«. 
T o  je k o n tras t k zaničljivem u infirm i; s čim er se po n aša  kdo drugi, 
se sm elo ponašam  tudi ja z  in naj se tudi to zopet zdi nespam etno  
mojim naspro tn ikom .

V. 22., 23. »H ebraei, Israelitae , sem en A brahae« . To st) ro jstvene 
prednosti, s katerim i so se ponaša li Pavlovi naspro tn ik i. ,H eb rae i1 so 
se im enovali Judje po svoji narodnosti, ,Is rae litae1 kot izvoljeno teo ­
kratično  ljudstvo in ,sem en A b ra h ae 1 kot m esijansko  ljudstvo, t. j. kot 
naravn i dediči A braham u dan ih  obljub. T a  ča s tn a  im ena si prisvaja  
po vsej pravici tudi P avel. — »Ministri C hristi sunt«. Recim o (posito, 
sed  non concesso), da so oni služabniki K ristusovi, k akor se sam i po ­
našajo , potem  sem  jaz  še v večji m eri, ker sem  več storil in trpel za 
K ristusa, ali k ra tk o : v razm erju  do K ristusa in do m ilosti božje pač 
n arav n o st lahko rečem , da jih  p rek ašam ; ker se pa  spom ni, da bi se 
tudi s to p rednostjo  ne  sm el ponašati, dostavi v paren tezi »ut m inus 
sap iens dico«. — »In laboribus plurim is« sclct ego m agis sum  m in ister 
C hristi, quam  adversarii mei. — »In carceribus« . K lem ent R im ski pravi, 
da  je bil P av el v vsem  sedem krat zap rt v ječ i. »In m ortibus frequenter« , 
pogosto  sem  bil v očitnih sm rtn ih  nevarnostih .
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V. 24., 25. Splošni izraz iz p re jšn jeg a  v. »in p lag is  etc.« se tukaj 
n a tan čn eje  določuje in dokazuje. »A Iudaeis quinquies q u ad rag en as 
una m inus accepi«. V M ojzesovi postav i je  bilo zapovedano, da sina­
g oga  n e  sm e več ko 40 šib naložiti kom u za k azen ; ker bi se pa  lahko 
kdo uštel in tako  prelom il postavo, zato se je  n av ad n o  delilo le 39 
udarcev . S icer je  pa  b ila tak a  kazen tako  huda , da je  m nogokateri kaz­
n jenec um rl vsled nje. A postolsko dejan je molči celo o tem  petk ra tnem  
bičanju  sv. P avla, ki so g a  povzročili nevern i Jud i. »Ter virgis 
caesus su m « ; to je  pa  b ila rim ska kazen, in A ct 16, 22 nam  poročajo  
o enem  slučaju , ko je  bil nam reč Pavel tepen  s šibam i od F ilipljanov.

»Semel lap idatus sum «, nam reč v Listri (Act. 14, 19). »Ter nau- 
fragium  feci»; tudi o tem  molči L ukež v A ct., ker tis ta  ladja, na 
kateri se je  vozil Pavel v Rim, se je  razb ila  m nogo pozneje, ko je  bil 
ta  list K orinčanom  že davno sp isan  in odposlan . »N octe et die«, 
pom eni navadni dan  24 ur. »In profundo m aris«, v grškem  žv xo> 
ßijiHT), kar pom enja ali m orsko globočino  ali p a  tud i sploh široko  in 
globoko m orje; kdaj in kako je  bil P avel en celi dan  n a  prostem  
visokem  m orju, ali n a  kakem  razbitem  brodu, ali p lavajoč n a  kakšni 
deski ali pa  n a  čudovit način  oh ran jen  in rešen , o tem  ne vem o iz 
sv. p ism a n ičesar.

V. 26., 27 se vežeta s 23. v. in zato se m ora ta  24. in 25. v. sm a­
trati kot paren teza . »Periculis flum inum «, k ad ar je  m oral korakati čez 
vodo ali deročo  reko. — »Periculis ex genere« , t. j. od  n jegov ih  ro ­
jakov , Judov , n. pr. ko jih  je  49 zapriseg lo , da  g a  bodo umorili.
»In civitate«, n. pr. v D am asku, Jeruzalem u, Efezu. »In solitudine«, 
v puščavi, kjer se nam reč skrivajo  roparji, zverina itd. — »In falsis 
fratribus«, n. pr. n jegovi ju d a is tičn i nasp ro tn ik i in kristjan i v G alaciji.

»In vigiliis m ultis«, n. pr. v ječ i, ali ko je  prid igoval po noči, ali 
si z delom  služil k ruh . — »In farne et siti», kakor zatrju je  v I. Cor. 
4, I I :  »esurim us et sitim us«, to je  bilo neprostovoljno  pom anjkanje, a 
»in ieiuniis multis« je  um eti o radovoljnem  postu , ki se mu je  Pavel 
včasih  podvrgel, k akor pravi sv. Tom až, »ad puriticandam  m entem  et 
edom andam  čarnem , quo fructuosius evangelium  p raed icare t« . - S icer 
pa  razvidim o iz teh m nogovrstn ih  nadlog , kako m alo nam  o njih po ­
roča D ejan je aposto lsko ; o m nogih  n jegovih  po tovanjih  in nevarnostih  
ne vem o več kakor to betvo, ki nam  jo  podaja  tukaj aposto l sam.

V. 28. Z m isel: Z unanjim  nadlogam , ki sem  jih  rav n o k ar naštel, 
še pridejo zno tran ji boji in sk rb  za vse cerkve. P o  grškem  pa bi bil 
d ru g  zmisel, n am reč : Razven tega, kar se p ripeti še d ru g ače  nad lež­
nega, om enjam  p ogosto  p rihajan je  ljudi k m eni itd.

V. 29. Z m isel: V tem  se kaže srčno  sočutje  apostolovo, ne le s 
cerkvam i, am pak tudi s posam eznim i verniki ob času n ad log  in iz-



210 VODITELJ.

kušnjav. Če je  bil kdo slab  v veri ali v n ravnem  oziru, se je  aposto l 
kar priličil n jegovim  slabostim , da  bi g a  ohrabril in o k re p č a l; ali če 
je  kdo zab redel v g reh  ali nevero , je  to aposto la  m nogo bolj peklo 
in bolelo, ko g rešn ik a  sam ega, ker sv. A vguštin  p rav i: »Q uanto  m aior 
caritas, tan to  m aiores p lag ae  de peccatis  alienis«.

V. 30. Č e že d ru g ače  ne  m ore biti, kakor da se tud i jaz  m alo 
pohvalim  naspro ti nečim urnim  naspro tn ikom , se hočem  vsaj ponaša ti 
sam o s svojo slabostjo , ne  p a  s svojo m očjo in krepostjo , kakor oni 
bahači.

V. 31. B og ne  daj, da  bi ja z  po krivem  klical za pričo  onega, 
ki m u g re  slava in čast n a  vse veke : B og  pa  ve, da je  vse to  res, 
kar sem  rav n o k ar pisal o svojih  nadlogah .

V. 32., 33. Kot vzgled svojih n ad log  še doda tu  poročilo  o begu  
iz D am aska. N e da  se  pa  določiti, zakaj om enja apostol ravno  ta  do­
g o d ek  posebej, o katerem  govori tud i Lukež. N ajbrž je  hotel s tem  
zabeležiti svoje prvo  p reg an jan je , ki g a  je  trp e l rad i K ristusa. — »Are- 
tas« , arabsk i kralj, je  le m alo časa  zapovedoval D am asku, ker poprej 
in pozneje je  bilo to m esto p od  rim sko oblastjo .

D vanajsto  poglavje.

V. 1. P avel hoče reč i: S am ega sebe hvaliti s icer ni dobro , am pak 
nevarno, pa  k er sem  že k tem u prim oran  po svojih nasp ro tn ik ih , se 
ne bom  ponašal sam o s svojimi slabostm i in nadlogam i, am pak tudi 
z onim i posebnim i m ilostm i, ki mi jih  je  še  posebej izkazal K ristus. — 
»Visiones« so p rikazn i, ki jih  g led a  človek z duhovnim  očesom  v za­
m akn jen ju ; ako se m u prikazen  obenem  tud i raztolm ači, t. j. ako je  
zd ružena z znotran jim  razsvetljen jem  duha, se im enuje »revelatio«. V 
življenju svetnikov, n. pr. sv. T erezije, berem o o takem  izvanrednem  
višjem  dušnem  stan ju , ko je  človeški duh tako  povzd ign jen  in raz ­
svetljen  od sv. D uha, da  g led a  n ep o sred n o  božje resn ice  in skrivnosti, 
ki jih  z navadnim  um om  celo n ič ne  um ejem o ali le p rav  m alo, nam reč 
s pom očjo sv. vere. T re b a  je  še tukaj pripom niti, d a  je  bil ta  verz 
povod, da je  sp isal nekdo  v prvih k rščan sk ih  časih  knjigo z naslovom  
’ATOttdXixJaj xoö IIscüXou, o kateri pa je  že davno dokazano , da  je  ap o ­
krifna.

V. 2. »Scio hom inem  in C hristo«. T o sicer lahko pom enja vsa­
keg a  kristjana, ki je  po veri in k rstu  vsajen  v K ris tu sa ; da  p a  tu  P avel 
zaznam lja le sam eg a sebe, razvidim o dobro  iz 7. v. G ovori pa  o sebi 
v 3 . osebi delom a iz ponižnosti, ker se ni hotel kazati drugim  kot po­
sebno  pom iloščenega, delom a ali v prvi vrsti pa  tud i zato, ker se ni 
povzdignil sam  z lastno  m očjo v ono stan je . — »Ante annos quatuor-
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decini«, se ne  veže z »in C hristo« — človeka, ki je  že 14 let k ristjan , 
am pak z »raptum« — človeka, ki je  bil zam aknjen  p red  14 leti. K er 
je  pisal Pavel ta  list 1. 58., zato je  bilo to  zam aknjen je 43. ali 44. L; 
ali v Jeruzalem u, ali v A ntiohiji ali kje d rug je , se n e  da določiti. 
»Sive in corpore, nescio, sive ex tra  corpus, nescio , D eus seit«. O n a ­
činu zam aknjen ja  pač  ne ve n ičesa r go tovega, nam reč ali je  tak ra t 
o sta la  duša  v telesu, ali se je  tak ra t bila ločila od n jega. — »Ad ter- 
tium coelum «. V sv. pism u S ta reg a  in N ovega zakona berem o večkrat 
v m nožini coeli, kakor bi bilo več n eb es ; in res razločujejo  katoliški 
bogoslovci v sv. pism u navadno  tro jna  n eb esa : 1. coelum  aereum , na  
to m oram o misliti, k ad ar berem o v sv. pism u n. pr. ,volueres coeli1 

ali ,in nub ibus coeli1; 2 . coelum  sidereum , zvezdnato  nebo , n. pr. G en. 
2 2 , 17: »M ultiplicabo sem en tuum , sicu t stellas coeli« ; in 3. coelum  
em pvreum , duhovna ali p rav a  nebesa, ki so sedež božji in preb ivališče 
angelov  in svetnikov. N a ta  n ebesa  m oram o m isliti v očenašu, ko 
m olim o: ,P a te r  noster, qui es in c o e l i s ,  . . . fiat vo luntas tu a  sicu t in 
c o e l o 1. T a  n eb esa  im a tudi P avel tukaj v mislih.

V. 3., 4. T a  dva verza se zelo različno raz lag a ta : 1. ker menijo 
n eka te ri tolm ači, da govori apostol tu o ravno istem  zam aknjenju  ko v 
1 . in 2 . verzu, d rug i p a  trdijo , da  je  celo drugo , ki se ni vršilo v istem  
č a s u ; in 2 . če je  prikazen  ista, se lahko vpraša, ali pom enja tudi »in 
paradisum «, kar pom enja prej «in tertium  coelum «. N ekateri o d g o v ar­
ja jo  odločno da. D rug i pa  razločujejo  po šegi judovsk ih  rab incev  sedem  
n eb es in pravijo , da je  bil P avel povzd ign jen  najprej n a  tretjo  stopinjo  
in potem  šele  n a  najvišjo , t. j. celo blizu božjega presto la . N ajboljša 
pa  je  m enda raz lag a  sv. T om aža in Estijeva, ki p rav ita , da hoče P avel 
reč i: »Se rap tum  fuisse non solum  secundum  vim intellectivam  ad 
cognoscendum  quaedam  sublim ia m ysteria, quae in sinuan tu r per te r­
tium coelum , verum  etiam  secundum  voluntatem  ad percip iendam  ex 
huiusm odi cogn itione specialem  quandam  et ineffabilem  su av ita tem ; 
quod in tellig itu r nom ine parad isi. N am  parad isu s  hortum  significat 
am oen itatis  et voluptatis«. — »Q uae non licet hom ini lo q u i« ; k a r je  
g ledal n eposredno  s svojim  duševnim  očesom  in slišal n ep o sred n o  s 
svojim i duševnim i ušesi, tega  ne  m ore zdaj z besedam i povedati, ker 
večnih, božjih reči ni m ogoče obseči in om ejiti s človeškim i pojmi.

V. 5., 6 . »Pro m e autem  nihil g lo riabo r nisi in infirm itatibus 
meis«. K akor je  rekel zgoraj (11, 30), se hoče ponaša ti 1. z mukam i 
in nadlogam i, ki jih  je  p resta l zavoljo K ristusa, in 2. le tak ra t, kadar 
je  zgolj orodje v božjih rokah , kakor n. pr. v zam aknjenju , in se celo 
n ič ne jem lje  v poštev  n jegova oseba. V 6 . v. hoče P avel reč i: D asi 
hi smel, v en d a r ne bom  hvalil sam eg a sebe, da  bi m e kdo ne cenil 
višje, kakor m e pozna sam  po svoji dosedan ji izkušn ji; po m ojem  de­
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janju in nehan ju , po m ojem  nauku  m e naj ljud je  sodijo in cenijo , ne 
pa  po onih izvanredn ih  p rikazn ih  in p osebn ih  m ilostih, ki mi jih  je  
dodelil Bog.

V. 7. »Stim ulus carnis« . G ršk i tolm ači m islijo tu  n a  obrekovan ja  
in p re g an jan ja  od stran i njegovih  naspro tn ikov , ki so služabniki sa ta ­
novi, ali pa  n a  vztrajno nad legovan je  en eg a  posebno  zag rizen eg a  so­
vražnika. D rugi in posebno  lu teransk i razlagavci pravijo , da so m učile 
P av la  sitne bolezni, k akor g lavobol, m elanholija, epilepsija itd., in se 
tu  rad i spom injajo  L u tra , ki je  tudi prip isoval sa tan u  svoje te lesne 
slabosti. (A ta  si je  večinom a sam  nakopal svoje bolezni, ker je  bil 
zelo nezm eren v jed i in še bolj v pijači.) N ajverje tnejše  p a  je , da  po- 
m enja »Stimulus carnis« neč iste  skušnjave. In res si n e  m orem o m isliti 
kaj bolj s itn eg a  in b rid k eg a  za velikega aposto la, kakor da se je  m oral 
še s takim i skušnjavam i vojskovati. P a  B og je  pripustil, da  je  skušal 
sa tan  Pavla na ta  način , da bi im el vedno priliko vaditi se v pon iž­
nosti. Naj še om enim  najnovejšo  razlago  F eltenovo  (prof. v B onu), da 
je  imel P avel hudo očesno  bo lezen ; da g a  je  v očesih  večk ra t tako  
bolelo, kakor da bi g a  kdo bodel s trn jem , k er g ršk i cjzoXckJj je  trn .

V. 8 ., 9., 10. »Ter«, se m ora vzeti v pravem  pom enu in ne  v 
nedoločenem , n. pr. večkrat. E stiu s: ,Non saepius, quam  ter rogavit, 
eo (]uod p o st tertiam  orationem  accep it a D om ino responsum «. — »Et 
dixit m ihi«, t. j. od K ristu sa  je  dobil zno tran ji odgovor ali g la s : »Suf- 
ficit til»i g ra tia  m ea; nam  virtus in infirm itate p e r lic itu r« ; ni p o trebno  
in tud i ne  dobro, da bi se to zgodilo , za k a r ti prosiš, k er po moji 
m ilosti, ki ti jo  obljubim  in dam , boš im el dovolj m oči, da se u stav ­
ljaš onem u »stim ulu c a rn is« ; in ravno  tak ra t, k ad ar se človek spozna 
slabega , je  duhovno m očan. — L iben ter ig itu r g lo riab o r in infirm ita- 
tibus m eis, ut inhab ite t in m e virtus C hristi« . V sled teg a  to lažilnega 
odgovora p a  ne  bom  več prosil, naj bi mi bile odvzete m oje slabosti, 
tem več še ponaša l se bom ž njimi, da bi se m ilost K ristusova stalno 
naselila  p ri m eni. — »P rop ter quod placeo  inihi in infirm itatibus meis 
e tc .« ; zato  nam reč, ker tam  najbolj očitno  in m ogočno deluje božja 
m ilost, k jer o b nem aga in obupa slaba, sam a sebi p rep u ščen a  človeška 
narava. — »Pro C hristo«, ne  sp ad a  k »placeo«, am pak  k peterim  pred- 
stoječim  izrazom  »infirm itatibus etc.«

V. 11., 12. »Factus sum  insipiens«; Zdaj je  že, kar je ;  nespam eten  
sem  postal, ker sem  hvalil sam eg a sebe, nam reč  od  1 1 , 16 naprej. 
»Ego enim  a vobis debui co m m en d ari« ; z m enoj bi se vi m orali po­
naša ti, pa  ne z mojimi naspro tn ik i. — »Nihil enim  m inus fui «; nisem  
bil m anjši, nam reč tak ra t, ko sem  preb iva l m ed vam i. »Tam etsi 
nihil  sum«.  Pavel ponižno  p ripozna, da  sam  iz sebe ni nič, a od n je­
govih nasp ro tn ikov  še ni n ih če  slišal take jav n e  izpovedi. »S igna
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tarnen aposto latus mei fac ta  su n t su p e r vos«. D a  ni m anjši od  laži- 
apostolov, dokaže iz aposto lsk ih  znam enj, ki jih  (ne re če : sem  jaz, 
am pak) je  B og storil po m eni. — »In om ni patien tia« , so n eugodne 
okoliščine, v katerih  so se godili čudeži. — »Signis, p rodigiis, virtu- 
tibus«, so trije  izrazi za isti pojem  m iraculum , čudež, pa v različnem  
oziru.

V. 13. Pavel hoče r e č i : Jaz  vas nisem  zanem arja l v n ikakem  oziru, 
kakor tud i seveda d rug ih  cerkev  ne, razven  m orebiti v tem , k e r vam  
nisem  bil n ad ležen ; s icer pa prosim  zato odpuščan ja , ker sem  bil pri 
vas tako nesebičen  in nisem  sprejem al od vas n ikake podpore  ali pre- 
vžitka, k ar bi sicer bil sm el zah tevati, kakor v drug ih  krajih. T o  je  
gotovo  huda, trp k a  ironija, s katero  hoče P avel kaznovati njih  n e ­
hvaležnost.

V. 14., 15. »Tertio«, se veže z »venire«, in ne  s »paratus sum«, 
k akor mislij Estij. M oral je  tedaj biti P avel že d v ak ra t poprej v K o­
rin tu , p redno  je  p isal ta  list. — »Nec enim  deben t tiilii paren tib u s 
thesau rizare , sed  p aren tes  liliis«. T u  govori Pavel kot pravi prijatelj 
in kot duhovni oče korin tske ce rk v e: 1. v zm islu re sn ičn eg a  p rija te lj­
s tv a  im a aposto l p red  očm i le njih  osebo, ne  g leda p a  na  to, da bi 
m u ta  prija teljska zveza p rinesla  kak dob iček ; 2 . n aravno  razm erje  
m ed stariši in o troki pa  terja, da  ne nab iram  jaz  zakladov zase na 
vaše stroške, am pak n asp ro tn o : ja z  vam  hočem  n ab ra ti in podeliti 
obilno duhovnih  dobrot. Zm isel 15. v .: P avel j e  p riprav ljen  dati za 
K orinčane vse, kar je  n jegovega, celo svoje živ ljen je; pa še v eč : on 
jih  hoče ljubiti, ako tud i K orinčani ne  m arajo  za n jeg a  in če tud i sploh 
ni upati, da g a  bodo kdaj ljubili in se pokazali hvaležne.

V. 16., 17., 18. A postol govori tu v 16. v. v zm islu svojih n a­
sp ro tn ikov : ,Naj pa  bo, to  že hočem o priznati, da  vas P avel ni n ad ­
legoval nep o sred n o  ali za svojo oseb o ; pa ker je  zvit, vas je  ukanil 
posredno , t. j. po svojih poslancih  vas je  spravil skoro  ob ves vaš 
d en a r1. Z ato  v p raša  P avel v 17. v. K orinčane javno , ali je  to  res, da 
jim  je  po katerem  svojem  odposlancu  naprav il kaj škode. Z adn ji moj 
p o slanec (18. v.) je  bil T it in ž njim  je  šel še d ru g  vam  dobro znani 
b ra t. — »Eodem  špiritu« . Ali nism o vsi is tega  n eseb ičn eg a  duha, jaz, 
T it in oni b ra t?  — »Iisdem vestigiis«. Ali nism o vsi tud i zunan je  enako 
postopali? — S tem  verzom  sk lene aposto l svojo krasno  apologijo , in 
zdaj še sledi od 12, 19— 13, 13 sklep ce lega lista.

V. 19. Vi m enite m orebiti, da sem  razprav ljal to stvar, kakor bi 
se hotel zagovarjati p red  v a m i .  Ne, p red  vaš sodnji stol ne  pojdem ; 
zagovarjam  se ed inole p red  Bogom , in sicer »in C hristo«, t. j. b rez  
b ah an ja  in brez ljubosum nosti, kakor se spodobi za d o b reg a  k ristjana.

» P rop terae  dificationem «. P red  vsem  pa je  hotel s svojo sam oobram bo
»Voditelj« III. [ .
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koristiti korin tsk im  bravcem , ker ozdraviti j ih  je  hotel one nevarne  
prijaznosti in vdanosti do n asp ro tn ikov  n jegovih .

V. 20., 21. »Timeo«. Iz dveh vzrokov je  P av la  s tra h : 1 . da ne 
bo d e  našel K orinčanov  takih, kakršn ih  si on  želi, nam reč brez v sa­
k eg a  s tran k a rs tv a  in brez nečistih  g reh o v ; in 2 . d a  ne  bo P avel tak, 
k ak ršn eg a  si želijo K orinčani, ker bo nam reč prišel kot s tro g  sodnik 
in kaznovavec. »Hum iliet m e D eus«. Ko b i m oral Pavel videti, da  so 
se K orinčani zopet vdali prejšn jim  grehom , da  je  to rej bilo vse nje­
govo delovanje zastonj, to  bi bilo pač  hudo za  n jegovo apostolsko 
srce ; da, s  tem  bi g a  B og n a jh u jše  ponižal. — »Lugeam « se veže s 
»super im m unditia etc.«, tako -le : P av el se boji, da  ne  bo našel m ed 
njimi sam o »contentiones, aem ula tiones etc«, am pak da bo  m oral tud i 
obžalovati m nogo nespokorn ih , nečistih  g re šn ik o v , obžalovati nam reč 
zato, ker so m rtvi ud je sv. ce rk v e; znano je  nam reč, da so bili K o­
rinčan i sploh najbolj vdan i g rešnem u  stran k a rstv u  in poltenosti. — 
»A nte peccaverunt« , se n e  ozira n a  čas p red  n jih  izpreobrn jen jem , 
k akor so mislili n ek a te ri tolm ači, am pak n a  ves čas, ki j e  p re tek el od 
P av lovega p rv eg a  p rih o d a  v K orin t do sedaj.

Trinajsto poglavje.

V. 1. O d tod  do  10. v. govori aposto l n a tan čn e je  o tem , k ar je  
rav n o k ar ( 1 2 , 2 0 ) izrazil z b esed am i: ,T im eo, ne ego inven iar a  vobis 
qualem  non vultis*. — P ara fraza  1. v erza  po  E razm u: ,H ic erit tertius 
m eus ad  vos ad v en tu s ; in hu n c  se quisque j)raeparet. N eque enim 
am plius connivebo, sed  iux ta ius stric tum  atque exactum  res agetu r. 
Q uisquis delatus fuerit, is duorum  au t trium  hom inum  testim onio  vel 
abso lvetu r vel dam nabitur« .

V. 2. »Et ce teris  om nibus«. N ekateri to lm ači um evajo to sam o o 
korin tsk ih  nasp ro tn ik ih , a  bolje je , če m islim o n a  vse d ru g e  ude k rš­
čanske srenje, ki j ih  je  tak ra t svaril in jim  žugal (kar zdaj tu  ponavlja), 
d a  jim  nam reč ne  bo  prizanašal, k ad ar zopet pride. O b svojem  drugem  
p rihodu  v K orin t se je  Pavel najb rž  tako  k ra tko  m udil, da ni imel 
časa  za do lge razprave, am pak le za kra tke , resne  opom ine.

V. 3. P avel se celo sm atra  za o rod je K ristusovo ali n jegov o rg an  
in hoče reč i: A li m e bodete  res prisilili s svojim  ravnanjem , da  vam 
pokažem , kako m ogočno K ristus v m eni govori in delu je? Ali ne  veste, 
d a  je  zelo nevarno , izzivati K ristusa? O n  nam reč ni slab, kakor bi ne 
m ogel kaznovati, tem več m očnega  se je  pokazal m ed vam i po čudežih, 
po  deljenju  izvanredn ih  darov  (charism ata), pa  tud i v drugem  oziru, ko 
je bil n. pr. neč istn ik  izobčen, ali ko so bili s sm rtjo  kaznovani tisti, 
ki so nevredno  prejeli sv. R. T . : I. Cor. 11, 30: ,Ideo in ter vos multi 
infirm i et im becilles et dorm iunt multi* — m nogo jih  je  um rlo.
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V. 4. »Nam et si crucifixus est ex infirm itate, sed  vivit ex v irtu te 
Dei«. K ristus se  je  sicer tako  zelo podvrgel človeški slabosti, da  je  
um rl najsram otne jše  sm rti n a  križu, toda on živi po božji moči, po  k a­
teri je  bil p robu jen  od sm rti in delu je krepko  v svoji cerkvi. — »Nam 
et nos infirmi sum us in  illo, sed  vivem us cum  eo ex v irtu te  D ei in 
vobis«. T u  je  ,a rgum entum  ab effectu ad  causam 1. D a je  s K ristusom  
res tako, se kaže v tem , ker se n ah a ja  tudi pri aposto lu  obojno n je­
govo (sclct K ristusovo) razm erje, nam reč slabost in živa m o č ; kot slu­
žabnik  in apostol K ristusov se je  tud i Pavel kazal dozdaj s lab eg a  in 
je  p rizanašal K o rin čan o m ; ko p a  bo p rišel zdaj k njim , se bo po k a­
zala n jegova aposto lska krepkost, ki jo  dobiva od  K ristusa,

V. 5., 6 . »V osm etipsos ten ta te , si estis in fide, ipsi vos probate« . 
Ne izkušajte  K ristusa, ki govori in deluje v m eni, am pak  izprašu jte  
rajši sam i sebe, ali im ate živo vero ali pa ste  le po  im enu kristjani. — 
»An non  cognoscitis  vosm etipsos, qu ia C hristus Iesus in vobis est?  
n isi forte  rep ro b i estis?« T e  izkušnje p a  se jim  ni treb a  bati, saj p re ­
biva sv. D uh v njih, in n jegova m ilost in m oč se je  b aš  n ad  njim i že 
večk ra t pokazala  na čudovit n ač in ; seveda če so še sploh tako  vrli 
kristjani, da  si upajo  dobro  p resta ti to  zno tran jo  preskušn jo . — »Spero 
autem , quod cognoscetis, quia nos non sum us reprobi« . Naj pa  v aša  
izkušnja izpade kakorkoli, to  u pan je  pa  im am , d a  bom  jo  ja z  dobro  
p resta l, t. j. vi sam i se b oste  prepričali, da im am  jaz  od  K ristusa oblast 
vas svariti in tud i kaznovati.

V. 7. Z m isel: Mi p a  ne  želim o, da bi se nam  kdaj ponujala  p ri­
ložnost dejanski izvrševati svojo kazensko  prav ico  in oblast, tem več 
prosim o B oga, da bi vi dobro delali in k repostno  živeli, ker v tem  
slučaju  se mi lahko  vedem o tako , k akor da bi n e  imeli te  kazenske 
oblasti.

V. 8 . »Veritas«, ne  pom enja tu resn ice  k a t’ eksohen , t. j. sv. evan ­
gelija, am pak ,om ne quod rectum  et iustum  es t‘, ker P avel hoče reč i: 
Ko bi vi delali vedno dobro in živeli lepo, bi bili mi »reprobi«, t. j. 
zdelo bi se, da nim am o oblasti k o g a  kaznovati, ker zoper prav ico  in 
p rav ičnost ne  p rem ore n aša  o b last nič, in vse n a še  p rizadevan je  in 
delovanje g re  le n a  to, da  bi se pospeševala  resn ica in pravica.

V. 9., 10. »G audem us enim , quoniam  nos infirm i sum us, vos 
autem  p o ten tes estis. H oc et o ram u s, vestram  consum m ationem «. 
,G audem us1, v grškem  ^afpopev. P a  še več! P avel se  celo veseli, če 
K orinčanov ni treb a  kaznovati, vsled  njih dobrega, k rščan sk eg a  živ- 
ljenja, ker taki n iso  kazni vredni, ki so po ten tes« , t. j. p rav ičn i; in 
da bi K orinčani re s  to bili, hoče P avel B oga prositi. — »Ut non  p rae ­
sens durius agam  secundum  potestatem «. P avel tukaj gotovo misli v 
prvi vrsti na  izobčenje ali ekskom unikacijo . N erad  izreče P avel to naj-

»Voditelj« III. 14»
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hujšo  kazen, ker s tem  deluje prav  za p rav  p ro ti sebi, t. j. zoper svoj 
poklic, ki je :  vedno  bolj razširja ti kraljestvo  božje n a  zemlji.

V. 11., 12. »G audete«, sclct in D o m in o .— »Exhortam ini«, vzpod­
b u jajte  d ru g  d ru g eg a . — »Pacem  habete« , im ejte m ir m ed seboj. 
T ak o  opom injanje je  bilo ravno  za korin tsko  cerkev  zelo prim erno  in 
po trebno , k er so se tam  p rep ira le  razn e  s tran k e  m ed seboj.

V. 13. T o  sk lepčno voščilo aposto lovo im a tukaj tri dele, kakor 
v nobenem  drugem  Pavlovem  listu. P avel se n am reč  ozira n a  vse tri 
božje osebe. — »G ratia D om ini nostri lesu  C hristi e t ca ritas  D ei et 
com m unicatio  sancti Spiritus« , to  je  m ilost, ki nam  jo  je  pridobil 
K ristu s; izvira pa iz ljubezni B oga  O četa, ki je  dal za nas edino- 
ro jen eg a  S in a ; ob jek tivna m ilost K ristusova in ob jek tivna ljubezen 
O četova se pa  nam  posredu je  (ali je  za nas subjektivna) po sv. D uhu, 
ki nam  daje K ristusovo m ilost in vliva v n aša  s rca  ljubezen O četovo.

J. Zidanšek.

Verne duše  in njih trpljenje v vicah.

aša  sv. cerkev  uči ljubezen in skazu je ljubezen, to d a  ne ljubezni 
b rez  p rav ice, am pak ljubezen  v tesn i zvezi s p ravico. T o velja 
s icer o vseh n jen ih  naukih  in o vseh n ap rav ah , a dozdeva se 

mi, da velja to  še  posebej g led e  n a  verne duše v vicah. O ne so v 
trp ljenju , ker so božji p rav ic i n a  do lgu  kazni za svoje g rehe . Božja 
ljubezen jih  objem a, ker so v stanu  posveču joče m ilosti božje, ali tud i 
ljubezen sv. cerkve jim  je  go tova, ker so udje n jen eg a  te lesa  in n i h č e ,  
uči apostol (Ephes. 5, 29), n e  s o v r a ž i  s v o j e g a  m e s a ,  a m p a k  g a  
h r a n i  i n  g o j i ;  tako  dela  torej tudi sv. cerkev  g ledč nan je  te r jim  
oskrbuje pom oči, kar največ m ore. V ažen p a  je  po tem  tudi nau k  sv. 
cerkve o vern ih  dušah  p o p rek  in posebej o razm erju , v katerem  smo 
mi do njih in narobe, one do nas. Mislim torej, da ustrežem  čitateljem , 
če razložim  v nasledn jih  v rstah  n au k  o vern ih  d u šah ; n a  kratko  sicer, 
v endar p a  vse, kar se njih  tiče, vzam em  v razpravo . Č eprav  še, recim o, 
to ali ono ni versk a  resn ica , p a  je  v en d ar lahko  s tako  v zvezi in  je  
torej v redno, da se pre išče, se  li sm e verjeti ali p a  zavreči, k er je  
resn ic i n a  kvar. D a bo d e  razp rav a  p reg led n a , ločim  jo  v dva dela te r 
govorim  v prvem  o trp ljen ju  vern ih  duš v v icah, v drugem  p a  o njih 
rešen ju  iz vic. V obeh delih mi bode po leg  verske resn ice  še g ledati 
tud i n a  razn a  m nen ja  in sem tertje  rešiti kako vprašan je , kolikor in 
k jer j e  možno.
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I. O trpljenju vernih duš v  vicah.
Kaj so verne duše v vicah, si človek lažje misli, kakor pa  izreče 

tako  izreče, da  ne  seže p rek  m eje n au k a  sv. cerkve o njih. K ate­
kizem 1 pravi o njih, da  so »duše tistih, ki so sicer um rli v milosti 
božji, pa  m orajo za svoje g reh e  trpeti še  časne kazni«. K ar katekizem  
v tem  pove, je  resn ično , pa ni vse, kajti človek u teg n e  biti v posve­
čujoči m ilosti božji, p a  še im eti vendarle  tud i m ale g reh e  2 in tedaj je  
m ožno, da um rje sicer v milosti božji, pa  tud i v teh  g reh ih  in v časnih 
kaznih za te ali sploh za svoje g rehe. K er je sm rt naravn i čin, zato 
ne vniči niti g reh a  niti časnih  kazni. K adar torej tak  človek um rje, 
d u ša  sicer ne p ride  v pekel, k er iz n jeg a  ni rešen ja , ona  p a  im a p ra ­
vico do nebes, ker je  v m ilosti božji in je  več ne  m ore izgub iti; ali 
tud i v n eb esa  ne  m ore, ker je  še  v g reh ih  ali še im a vsaj časn ih  kazni 
zanje. K er še torej ni za nebesa, pa tud i ne  za pekel, a  nekje je  in 
sicer v takem  stanju , ki ni ne  stan je  pekla ne  stan je  nebes, p ride  pač 
n a  kraj in v stanje, ki je  m ed obem a in to so vice ali purgatorium , 
k akor mu pravi sv. cerkev. — P u rg ato riu m  pom enja torej kraj in stan je  
vernih  d u š; slovensko im e: vice pa  pom enja p ač  najprej kraj, potlej 
pa  tud i stan je , nem ško  im e: F egefeuer p a  ravno  narobe, najp re j stan je  
in potlej kraj. H rvaško  im e: čistilište 3 spaja  oboje, kraj in stan je  ver­
nih duš.

A .  V i c e ,  k r a j  č a s n i h  k a z n i .
N ajprej govorim  o v icah kot kra ju  časn ih  kazni. N asprotnikov 

se n ah a ja  tudi pri tej versk i resn ic i in sicer neka te ri ta je  vice s tem , 
da ne priznavajo  duše v človeku, češ, da so le iskrice božjega bitja 
in ko človek prem ine, zg ine tudi n jegova duša, tak a  iskrica, v božjem  
bitju, v katero  se povrne. T ako  so učili gnostik i, m anihejci in A verrhoe, 4 
ali le-ti niso govorili sploh ne  o vicah, p a  tud i ne  o nebesih  ali peklu. 
V četrtem  sto letju  je  A erij s icer učil, da ni tre b a  m oliti za  ra jn e , 5 češ, 
da jim to ne koristi , 11 ni pa  tajil vic kot tak ih . T ajil p a  je  vice P eter

1 Veliki katekizem, odg. na vpr. 862.
2 Summa theol. 3, qu. 81, a. 2: Unumquodque tollitur per suum oppositum. 

Peccatum  autem veniale non contrariatur habituali gratiae vel caritati, sed retardat 
actum eius, in quantum nimis inhaeret bono creato, licet non contra Deum. — Enako 
sodi tudi sv. Bonaventura L. 3, dist. 42, a. 2, q. 2.

3 Prim. Ilija G avrič : O stanju duša pravednih prije sudnjeg dana. Balkan, 
izdao Dr. A leksander pl. Bresztyenszky. God. IV., svez. 3. Zagreb, 1899.

4 Prim. K. G ottfried Noggler a Graun, ord. Capuc. provinc. Tyrol. septentr. 
s. theol. leetor. Compendium theol. dogmat. special. Oeniponte 1899. L ibraria cath. 
Marianae societatrs. part. 5, art. 2, pag. 763.

5 Prim. Sv. Avguštin, L. de haeres. cap. 53.
0 Prim. Dr. Bernard Jungm ann: T ractatus de novissimis. Ratisbonae 1871.

num. 81.
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de B ruis (1124)1 H enrik  de L au san n e  (1149)2 P e te r  de V aux (1170)3 
Ja n  H us (1415)4, M art. L u th er (1546) r>, Jea n  C hauvin  (1695)8, in an ­
g lik a n c i7 te r d ruge  p ro testan tsk e  ločinke jih  ta je  m enda bolj iz zle 
volje, k akor iz p repričan ja . Njim  n asp ro ti p a  uči kato liška cerkev, da 
so v i c e ,  k r a j  č a s n i h  k a z n i .

A ko p rav im : Vice so kraj časn ih  kazni, n e  povdarjam  toliko čas­
nih kazni, kolikor b esed o : kra j. T ukaj g re  le za to ; da in kake kazni 
p a  so v v icah razložim  in dokažem  v nasledn ji trd itv i. T rd itev , da so 
vice, je  verska  resn ica, da  so kraj, p a  še sem tertje  bogoslovci trdijo , 
da n i . 8 Sv. trid . zbor (sess. 25, de purgato rio ) 9 uči raz lo čn o : »Ker je  
kato liška cerkev po Sv. D uhu  poučena, učila iz sv. listov in s ta reg a  
izročila očetov, v sv. zborih  in naposled  v tem  vesoljnem  shodu, da 
so vice te r da se  dušam , tam  držanim , pom aga po p ro šn jah  vernikov, 
največ p a  po  prije tn i daritv i o ltarja, zapove sv. shod  škofom , da  si 
m arljivo prizadevajo , da  se bode zdrav i nauk  o vicah, po sv. očetih  
in sv. zborih  izročen, po K ristusovih vern ik ih  veroval, držal, učil in 
povsodi prid igoval« . Iz teh  besed  se vidi, da  so vice in  sicer kraj, 
kajti duše se v njih  — ibi — drže, o s tan ju  p ač ne  velja ibi, tam , 
sicer p a  že im e: pu rga to rium  izraža prej kraj, kakor p a  stan je , in kraj 
sp lo h . 10 D okazov se n ah a ja  v virih n aše  sv. vere, vzam im o najpre j one

1. Iz sv . p i s m a .  N aravnost sicer v sv. pism u ne stoji n ik jer, da 
so vice, to d a  n ah a ja  se v njem  več m est, katerih  ni m oči razum eti 
d ru g ače , kakor v pom enu vic. T ako  se pripovedu je a) v s t a r i  z a ­
v e z i ,  v bukvah  M akabejcev (II. Mac. 12, 43 ss.), da je  Ju d a  brž, ko 
so našli v ob lekah  mož, ki so bili padli v b itki p ri Jam niji, d rag o ­
cenih  reči, p a  so jih  bili v idno vzeli iz svetišča  m alikov, ukazal n a ­
b ira ti denarja  za to, da  bi njih  duše rešili kazni, katerim  so vsled  tega 
zapadle. N a p r a v i l a  s e j e ,  se bere  nadalje , n a b i r a  in (Juda) j e  
p o s l a l  d v a n a j s t  t i s o č  d r a h e m  s r e b r a  v j e r u z a l e m ,  d a  s e  
o p r a v i  z a  g r e h e  u m r l i h  d a r i t e v ,  k e r  j e  d o b r o  i n  p o b o ž n o  
m i s l i l  o v s t a n j e n j u  — k o  b i  n a m r e č  n e  u p a l ,  d a  b o d o  ti ,  k i

1 Dr. Heinrich Brück, Lehrbuch d. Kirchengeschichte § 145. 2 Ibidem.
3 E. Charvaz, Origine dei Valdesi a carattere delle primitive loro dottrine.

Torino, 1837. 1 Dr. H. Brück, nav. del. § 148.
8 Art. Smalcad. P. 2, c. 2, n. 9: Purgatorium  . . . m era diaboli larva est.
6 Instit. 1. 3, c. 5, n. 6: Clamandum non modo vocis, sed gutturis et laterum

contentione, purgatorium  exitialc satanae esse commentum.
7 Confessio anglicana, art. 22.
8 Prim. Dr. Eugenii Morandi, Institutiones theologiae theoreticae dogmatico- 

polemicae, Augustae Taurinorum, 1895. vol. II. p. 5, art. 2, n. 432:
s Denzinger-Stahl Enchiridion definitionum, St. 859.
10 Prim. Dr. Ferd. Schulz, Lateinische Grammatik, Paderborn, 1890. § 1712. 

Kermauner, Latinska slovnica, v Ljubljani 1895, § 185, C.
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s o  b i l i  p a d l i ,  v s t a l i ,  b i  b i l o  p r e v e č  i n  p r a z n o  ( d e l o )  m o l i t i  
z a  m r t v e  — i n  k e r  j e  p o m i s l i l ,  d a  b i  i m e l i  t i ,  k i  s o  b i l i  v 
p o b o ž n o s t i  z a s p a l i ,  n a j b o l j š o  m i l o s t  z a s t a v l j e n o .  S v e t a  
j e  t o r e j  i n  k o r i s t n a  m i s e l ,  z a  u m r l e  m o l i t i ,  d a  s e  r e š i j o  
g r e h o v .  T ak a  je  bila torej vera  ju d o v  o r a jn ih 1 in Sv. D uh jo  po­
hvali in p riporoča. M ožno je  zato, da je  človek, k ad a r um rje, v milosti 
božji, pa  še tud i v g re h ih .2 K er je  v m ilosti božji, im a zastavo  zve­
ličanja — 6moxe(pevov ^aptcrojptov — , ne  m ore torej v pekel, ali tud i v 
nebesa  ne m ore, ker je  treb a  za-nj m oliti in  daritve  oprav lja ti za  g reh e  
— Ttspl apapttac; tkiaia —, da  se jih  reši. K er torej tak a  duša ni v peklu  
in ni v nebesih , a je  nek je  gotovo, se razvidi, da je , k er za ra jn e  n a  
onem  svetu , kraj, ki ni pekel in niso nebesa, in se lahko im enuje po 
naše vice ali h rvašk i čistilište in češki očistec ali latinski p u rg a to r iu m .3 
K ar se iz teh  besed  več ali manj po p ra v ic i4 sk lep a , to se nam  v 
sv. pism u

ß n o v e  z a v e z e  razkazuje, že sm em o reči, ja sn o  in skoraj z be­
sed o , da  so vice kraj. K ristus n. pr. udi (M atth. 5, 25 ss): S p r a v i  
s e  s s v o j i m  z o p e r n i k o m  n a g l o ,  d o k l e r  s i  ž n j i m  n a  p o t i ,  d a  
t e  z o p e r  n i k  n e  i z r o č i  s o d n i k u  i n  t e  s o d n i k  n e  i z r o č i  h l a p c u  
i n  t e  n e  v r ž e  v j e č o .  R e s n i č n o  t i  p o v e m :  n e  b o š  o d i š e l  i z 
o n  d o t ,  d o k l e r  n e  p l a č a š  z a d n j e g a  v i n a r j a .  K ristus jem lje  tukaj 
iz terjan je  dolga, kakor je  bila tak ra t postava, za prim ero  pop lačevan ja  
dolga, kakor se godeva na  onem  s v e tu .6 K akor p a  je  dolžnik, ako ni 
m ogel ali ni hotel p lača ti dolga, m oral v ječo , (puXazxVj, in je  v njej 
ostal, dokler ni p lačal do lga ali g a  ni doslužil do zadn jega  vinarja, 
tako  pride duša, če je  kaj n a  dolgu, v vice in  o stan e  v njih, dokler 
ne  odsluži svojih kazni. Le-te niso večne, saj trp e  le dotlej, da  je  
zadnje, če tudi najm anjše, konec, in odsluži jih  duša  v kraju , cpuXoom), 
ker m ore iziti iz ondot, žuec&ev. N a drugem  m estu (M atth. 12, 32) pravi 
K ristu s: Č e  r e č e  k d o  b e s e d o  z o p e r  S i n u  č l o v e k o v e g a ,  s e  
m u  b o d e  o d p u s t i l o ;  k d o r  p a  r e č e  z o p e r  Sv.  D u h a  ( b e s e d o ) ,  
n e  b o d e  s e  m u  o d p u s t i l o  n e  v t e m  v e k u ,  n e  v p r i h o d n j e m .  
M ožno je  torej, da  se človeku g reh  odpusti še n a  onem  svetu, v v eč­
nosti, to d a  v nebesih  ni g reh a  (I. Cor. 6, 9 ss), v pek lu  p a  ni več odpu- 
ščen ja , zato  je  pač  kraj n a  sred i m ed obem a — ne po legi, m arveč 
po stan ju  — in to so vice. T ud i apostol (I. Cor. 3, 11 ss) nam  n a ­
znan ja  kraj, k jer gori ogenj, pa  ne večni, in je  m ožno ali celo gotovo,

1 Prim. Dr. Jak. Mayer, Das Judenthum , Regensburg 1843 str. 474 in 488.
2 Prim. Jos. Corluy, S. 1. Spicilegium, I., comment. IV. str. 264 ss.
3 Prim. Dr. Leonh. A tzberger, die christliche Eschatologie. F reiburg in Brg.

1890. op. 1 str. 100. 4 Prim. Jos. Corluy n. n. m.
6 Dr. Willi. Reischl, Die heiligen Schriften des neuen Testam entes str. 26, op. 7.
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da se g a  reši, k d o r vanj p ride. A postol govori na  onem  m estu o p ri­
d igarjih  in njih nam enih  ali bolje način ih  in p redm etih  1 p rid igovan ja  
te r  jih  opom inja, naj vsak g leda, kako da  p rid igu je, ali kakor pravi, 
n a  podstavo  zida, k a j t i  d r u g e  p o d s t a v e  n i h č e  n e  m o r e  p o l o ­
ž i t i  m i m o  o n e ,  ki  j e  p o l o ž e n a ,  k i  j e  K r i s t u s  J e z u s .  Č e  p a  
k d o  z i d a  n a  t e j  p o d s t a v i  z l a t o ,  s r e b r o ,  d r a g o  k a m e n j e ,  
d r v a ,  s e n o ,  s t r n :  v s a k e g a  d e l o  b o  o č i t o ,  s a j  g a  b o  d a n  G o ­
s p o d o v  r a z o d e l ,  k e r  s e  b o  v o g n j u  o d k r i l ,  i n  d e l o v s a k e g a ,  
k a k š n o  j e ,  p a  b o d e  o g e n j  i z k u s i l .  A k o  o s t a n e  č i g a r  d e l o ,  
k i  g a  j e  n a z i d a l ,  ( z a n j )  b o  p r e j e l  p l a č i l o .  Č e  k o g a  d e l o  
g o r i ,  b o  t r p e l o  š k o d o ,  s a m  p a  s e  b o  z v e l i č a l ,  a l i  t a k o ,  k a k o r  
p o  o g n j u .  Z lato, sreb ro  in d rag o  kam enje so tu  prid ige, s icer pa 
sploh dela, po p redm etu , nač inu  in nam enu dobra , torej po vsem  za- 
služljiva. D rva, seno  in s trn  so pa  potlej dela  sicer še dobra , ker na 
podstavi, ki je  K ristus, torej v m ilosti božji, to d a  po tem  ali onem  delu 
so pom anjkljiva, ne brez m adeža, ne brez vsega g reh a . Delo razodene, 
0Y)X(l)aet, po obeh  stran eh  ta  dan , fyiipa (11. Tim . 4, 8), ali kakor im a 
la tinska p restava, dan  G ospodov, dies D om ini, torej sodnji d a n 2 (cf. 
ib. 4, 5), ki se razkrije  v ogn ju , delo pa je  ogenj že izkusil. T a, po­
slednji ogenj, je  ogenj v vicah, kajti č ig a r delo ostane, ne  da bi se
g a  bil ogenj prijel, ta  p re jm e plačilo, popolno  plačilo  v nebesih . Č igar 
delo p a  je  po  ogn ju  t rp e lo ,3 teg a  delo trp i s icer po ogn ju  škodo in 
ne  ostane celo, ali on, delavec, se zveliča, toda kakor po  ognju , torej 
nekam  tako, kakor p rav i B e lla rm in ,4 nalik  človeku, ki p ride  srečno  iz 
ognja, a b rado  in lase mu je  ogenj osm odil. Po takem  p a  je  na  onem  
svetu  kraj, k jer go ri ogenj in je  kazen za one, katerih  dela so n a  sebi 
dobra , toda po nekem  delu pom anjkljiva, ne  brez  g reh a . T a  kraj ni 
pekel, kajti n ihče ne ostan e  v njem  večno, m arveč iz n jeg a  pelje po t
v nebesa, v zveličanje. — T eg a  nas uči pa  tudi

2. U s t n o  i z r o č i l o .  V eliko govore sv. očetje o vicah, to d a  o 
kra ju  le redkom a. Ni pa težko um eti, zakaj je  tako. Njim je  bilo do 
teg a , da ljudstvo pouče, da in  kako naj vernim  dušam  v v icah  po ­
m aga, za kraj jim  ni bilo skrbi, kajti če je  treb a  siro ticam  pom oči, se 
lahko  razpozna, da  so nekje, od koder bi rad e  prišle, p a  jim  ni možno, 
ako jim  živi, t. j .  verno  ljudstvo ne  p ride n a  pom oč in jih  po svojih 
p rip ro šn jah  ne reši. V se opom injanje je  pa torej, vsaj posredno , p ri­
čevanje, da  so verne duše v vicah in torej v kraju , ki ni pekel, pa  tudi 
n ebesa  niso — p rav e  vice. N avedem  p a  zato  iz spisov sv. očetov,

1 Rob. Bellarmin, Controversiae de purgatorio, lib. I. cap. 4. Pragae 1721.
3 Prim. Jos. Corluy S. I. nav. del. zvez. I. com. 4, str. 269 ss.
3 Drugače Dr. W. Reischl, Die heiligen Schriften des neuen Testam entes,

str. 693, op. 3. 4 N. n. m.
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g ršk e  in latinske cerkve, tukaj sam o to, kar mi je  iz njih  pri rok i za 
kraj, d rugo  p a  p ride potlej n a  vrsto , kolikor bo treba . T ako  se n. pr. 
O rigen  1 ozira n a  b esed e  aposto love (1 Cor. 3, 15) te r  v p raša  človeka, ki 
p rinese  n a  oni svet drva, manj d obra  de la : »Ali hočeš vniti v sv e­
tišče  s svojim i drvm i, s senom  in strn jo , da  oskrun iš božje kraljestvo, 
ali p a  hočeš zavoljo drv, sen a  in strn i obsedeti zunaj, in za zlato, 
sreb ro  in d rag i kam en nič prejeti?« Ali to bi ne  bilo prav , sk lene ter 
pristavi, da g a  tedaj vzprejm e pač ogenj, ki mu drva sežge. V sa pri­
m era te rja  misel, da so vice kraj, kakor so nebesa , božje kraljestvo, 
kraj, kam or ogenj ne  seže. — Sv. B az ilij2 pravi, da je  angel vzel ogel, 
s katerim  je  u stn ice  Izaiju (6, 6) očistil, »iz kraja , ki je  p rip rav en  za 
očiščenje duš, ^wpt'ov xaS-apiapoO ^a  XwPt0V se Pa razločuje od
pekla in so torej le v ic e .3 — T udi sv. G regorij N išk i4 uči, da »ne 
m ore duša, k ad ar je  telo zapustila, vdeležiti se božestva, ako je j ni 
m arog, duši p rim ešanih , odnesel ogenj v vicah«. O genj v vicah, pur- 
gato rii ignis, p ač  težko um e človek brez k ra ja ; čeprav  zlasti g ršk i 
izraz, xö uaitapaiov uup, teg a  ne  pove razločno , v en d a r pa g a  p red p o ­
stavlja. T e r tu li ja n 3 raz lag a  b esede K ristusove (M atth. 5, 25) te r p rav i: 
»Ker um em o ono ječo , k atero  kaže evangelij, za  podzem lje in zadnji 
v inar za vsako m alo p reg reho , ki jo  je  z odlogom  v stan jen ja  pokoriti, 
ondi razlagam o, ne dvom i n ihče, da  duša  nekaj p lača  v podzem lju, 
po lnost v stan jen ja  pa  ji  ostane tud i za  telo«. R es ni dvom a, da  nam  je  
tu  m isliti n a  kraj, k jer se p laču je kazen za m ale g reh e  in sploh za 
kazni g rehov, torej vice. — Sv. C ip rija n 0 razloču je kraj čak an ja  od 
kra ja  zavživanja, t. j. vice od nebes, ko uč i: »D rugo je  stati n a  odpu- 
ščenje, d rugo  n a  slavo p riti; d rugo  priti v ječo  in iz nje ne iti, dokler 
ne p lača (človek) zadn jega  v inarja , d rugo  b rž p re je ti plačilo vere  in 
čed n o sti; d rugo  za g reh e  po dolgih  bolečinah  se m učiti in čediti ter 
čistiti dolgo v ognju , d rugo  vse s trp ljen jem  (po m učeništvu) očistiti«. 
K akor so n ebesa  kraj veselja, tako  so vice kraj trp ljen ja. — Sv. A v­
guštin  7 prosi B o g a: »V tem  življenju me čisti in nap rav i takega , ka­
terem u že ni več treb a  poboljševalnega ogn ja  — zavoljo n jih , ki se 
rešijo, pa tako, kakor po ognju«. D ru g je  t r d i : 8 »Doba pa, ki je  m ed 
človekovo sm rtjo  in poslednjim  vstanjenjem , drži duše v sk ritih  vzpre- 
je tišč ih , kakor je  vsaka v redna ali pokoja, ali b ritkosti po tem , k ar je  
doseg la  v telesu, ko je  živela«. K ar je  v ustnem  izročilu o naši trditvi, 
teg a  nas* uče tudi

1 Homil. 16. in Ierem. n. 5. 2 In Isai. 5, n .  3 In Ps. 7, 2.
4 Oratio de mortuis, opp. omn. tom. 3, pag. 634.
5 De anima, cap. 58. 0 Epistula 55, num. 20.
1 In ps. 37, n. 3. opp. omn. tom. 7, cap. 634.
8 Enchiridion, cap. 109.
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3. D oločbe sv. c e r k v e .  D okler se ne ug o v arja  n au k u  sv. cerkve, 
kakor se razlaga, nim a sv. cerkev  po treb e  za  to, da g a  posebej v slo­
vesni obliki, izjavi, in zadostuje , če se n jen  n auk  sploh ljudstvu p red ­
laga in g a  to veruje , ne  da se vklene resn ica  v celö gotove, določene 
besede. In to  velja tud i za vice. D a ne pridejo  vse duše brž po sm rti 
v nebesa, am pak jim  je  treb a  se očiščevati v kazni za g rehe , to  se je  
učilo sploh v sv. cerkvi, naj bo n a  vzhodu ali na z a h o d u .1 Sčasom a, 
posebno od 7. sto letja , p a  se p rikazu je v n au k u  g lede n a  kraj in zlasti 
n a  kazni, ki j ih  duše trpe, n ek a  razlika n a  vzhodu in zahodu. Vsled 
teg a  se določuje v 2. cerkvenem  zboru  lijonskem  (1274)2 »zavoljo raznih  
zm ot, uvedenih  po neka te rih  iz nevednosti in po drug ih  iz zlobnosti«, 
da »ako bi res spokorjen i v ljubezni prem inili, p red n o  bi po vrednih  
sadovih  pokore zadostili za  dejan ja  in opuščen ja , teh  duše  se očišču ­
je jo  po sm rti v kaznih  očiščevalnih  ali zadoščevaln ih , ca tharte riis  . . .« 
K akor se vidi, se tu nič ne  pove o kraju , kjer, in o n arav i kazni, ka­
te re  duše trpe, am pak določi se sam o, d a  trp e  kazni, p rave kazni. T o 
pa  je  bilo le iz nam ena, da se g ršk a  cerkev  lažje p o d a  in zjedini z 
latinsko, sicer p a  je  papež Inocenci) IV. razločno zah teval od  grških  
C iprijancev  (1254), da  »imaju zvati čistilištem  m jesto, u kojem u se iste 
duše nalaze, prem da oni vele, da za to  ime n iesu  znali n jihovi nauči- 
telji«. 3 Iz enakih razlogov, kakor v L ijonu, tudi v F lorenci cerkveni 
zbo r (1439)4 ni vzprejel določbe o kra ju  in narav i kazni v vicah, am pak 
je  povzel le-te b esed e  iz lijonskega zb o ra : »Ako bi res spokorjen i v 
božji ljubezni prem inili, p redno  bi po v redn ih  sadovih pokore zadostili 
za dejan ja  in opuščenja , teh duše se očiščujejo  po očiščevaln ih  kaznih 
po smrti« . . . T ud i v tem  zboru  je  šlo za to, d a  se cerkvi, vzhodna 
in zahodna, združita, zato p a  se je  opustilo  v določbi, k a r bi u tegnilo  
biti n a  poti spravi. P rav  k ra ja  in kazni vic tedaj po g ršk ih  pokra jinah  
niso dobro, vsaj sem  te r tje, jih  niso prav  razlagali, dosledno  pa že 
celo ne. T ako  je  zanim ivo, k ar piše S y ro p u lo sr' o M arku E vgeniku, 
škofu efeškem , da  ni v tem  poglavju, v vicah, naše l velike razlike m ed 
cerkvijo  na  vzhodu in zahodu, km alu nato  p a  trdi, da so duše, ki imajo 
na  sebi m alih grehov, očiščene sam o po s trah u , a g red o  v pekel 
aorjv, ne da trpe  kazen, kakor duše pogub ljen ih , m arveč da tam  stoje,

1 Prim. J. R. Kirsch, Die Lehre von der G em einschaft der Heiligen im christ­
lichen Alterthum. Mainz, Verlag von Franz Kirchheim 1900 str. 22. 101. föo.

- Denzinger-Stahl nav. del. štev. 387.
3 Prim. Dr. Ivan Markovič, Cezarizam i bizantinstvo u poviesti iztočnog raz­

kola. U Zagrebu 1891, dio 2, str. 279. — Odorik Raynald: Annales ecclesiae. Roma
1649. a. 11, II. p. 495. 4 Denzinger-Stahl, nav. del. štv. 588.

5 Vera historia unionis non verae (Hagae comitum 1660) sect. 5, cap. 13, pag. 
131 : . . dXrprjv eöplo'/M xfjv [texa^i) Yj|iwv Stacpopav £v x<j> zscpaXetm xouxin.
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k akor v tam nici. M ore se tud i to  im enovati kazen, ali sam o tako, kakor 
je  biti zaprtem u na žalostnem  kraju. B olečin p a  ni pri njih  očiščevanju  
in ni kraja , ki se m ore im enovati čistilišče ali vice. Ivan B esarion  1 pa 
je  trdil, da tudi g ršk a  cerkev p riznava vice in trp ljen je v vicah, toda 
to trp ljen je  da  ne p rih a ja  od o g n ja .2 D rug i so zopet našli, da  je  n auk  
latinske cerkve o v icah povsem  le p .3 T ako  je  prišlo , da  s ta  obe stran i 
sv. cerkve ugovarja li odločno zoper lutrovstvo, ko je  zavrglo  nau k  o 
v icah te r se je  sklicevalo celo n a  sv. pism o, češ, d a  to ne  pozna vic. 
P apež L eon X. je  zavrgel v buli »Exurge, Dom ine« dne 16. m aja 1520 
to-le trd itev  M artina L u th er:*  »Vic ni m oči dokazati iz sv. pism a«. 
K ar se nam reč bere  v 2. knjigi M akabejcev (12, 43), to njem u ni bilo 
iz sv. p ism a, ker je  trdil, da ta  kn jiga ni del sv. p ism a, ostali dokazi 
pa  bi tudi n ič ne  veljali, ker bi jih  ne  bilo v besedah , iz katerih  jih  
sv. cerkev  izvaja. P ap ež  Pij IV. pa' je  na  to  zaukazal v e ro izp o v ed : B 
»Stanovitno verujem , da so vice«. V zhodna cerkev  je  zavrn ila  v ca ri­
grajskem  sh odu  (1642) lu trovstvo v obče in posebej tudi, kar uči g ledč 
na vice. Isto je  storil potlej C hauvinu  n ad šk o f kijevski P e te r M ogila 
v svoji: »Confessio o r th o d o x a .0 V rhu  teg a  pa  se dokazuje tud i iz litu r­
gije n auk  o vicah, n. pr. v rim ski (offertorium  fidelium  d efu n c to ru m ): 
»G ospod Jezu s K ristus, kralj slave, reši duše vseh vern ih  pokojnikov 
kazni pekla, in iz g lobokega jezera , reši jih  iz žrela  levovega, da  jih  
ne pogo ltne  pekel, da se n e  pogreznejo  v tem o«. Ce se b esed e : kazni 
pekla, g loboko jezero , žrelo levovo vzam o za podobo kazni in če so 
te  kazni najp re j pač pogubljen ih , v en d ar nam  nič ne  b ran i, da jih  
vzam em o vsaj toliko za izraz dejstva, kolikor je  to  za  pod lago  podobi, 
in kolikor si m orem o misliti, da duše vseh  pokojn ih  vern ikov  niso v 
nevarnosti, da  jih  doleti kazen pekla ali pogo ltne  pekel. A ko torej 
cerkev  še za take  moli, sm em o m isliti na-nje, ki so v vicah, ali bi brez 
sv. m aše prišli v vice. N e m orem o pa misliti n a  d ruge pri m olitvi sv. 
m aše v obletn icah . V tej p rosi sv. cerkev  B oga, naj »da duši sedež 
okrepčave, refrigerii sedes«, ako  je  po trebu je  in če j i  je  p ristopna. V 
liturgiji španski (lit. m ozarabica) pa  prosi m ašnik , »naj se (duše po ­
kojnikov) izpuste iz ža lostn ih  bivališč te r dobe srečn o  zveličanje p ra ­
vičnikov«. T ud i vzhodna cerkev  p redpostav lja  v svojih m olitvah vice

1 Glej Dr. Ivan Markovič nav. delo, zv. II., pogl. 20 str. 416. 2 Isti n. m.
3 Prim. Syropulos, nav. del. ods. 5. pogl, 15, str. 135: KaXyj yap žaxiv Vj

£o ;a , YjV e^ouatv ol AaxEvot Ttepi xoO Ttoupyaxoptou. Oöx aESstxat xotaüxa Xžyti)v.
4 Denzinger-Stahl, nav. del. štev. 661.
5 Bulla »Iniunctum nobis« d. d. 18. Nov. 1564. — Denzinger-Stahl, nav. del. 

štev. 866.
(l Prim. Dr. J. Kimmei, Monumenta iidei ecclesiae orientalis, Jenae 1850, str. 56 ss.
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za »kraj bolečine, žalosti in ječan ja«  totoc; douvrjs, Aumrjc; xal axevafpou.' 
— D okazuje se n aša  trd itev  h koncu  tudi

4. Iz r a z u m a .  N ajprej a) je  verska resn ica , da je  m ed g reh i 
razlika, da  so g reh i m ali ali odpustljivi, pa so tem  n asp ro ti d rugi ve­
liki ali sm rtn i.2 O ni ne vzam o človeku posvečujoče m ilosti božje, pač 
pa drugi, sm rtni, in ti im ajo p rav  zato im e sm rtn ih  grehov , ker vzemo 
človeku n ad n a rav n o  življenje, t. j. posvečujočo m ilost božjo. K akor pa 
se zgodi, da človek v takem  g reh u  um rje in p ride v pekel, v kraj 
večnih  kazni, tako  je  tud i naravno , da človek, ki um rje v p rv ih , v 
m alih g reh ih , nekam  pride, n jegova duša se po sm rti nek je  nahaja . 
T o  nekje pa  ni pekel, ker sta  si m ilost božja  in večno pogub ljen je  v 
naravnem  n asp ro tju ; ali tud i niso nebesa, k er van je  »ne stopi nič, kar 
je  om adeževano ali p a  stori gnusobo  ali laž« (Apoc. 21, 27). T ak  kraj 
pa  m orejo biti le vice, kjer se še tudi g reh i odpuste , sicer p a  bi mali 
g reh i ne bili odpustljivi, m arveč bi o sm rti sprem enili svojo naravo. 
Kako p a  se mali g reh i po sm rti odpustč , to si najlažje razložim o, če 
se v tem  pridružim o sv. Tom ažu, ki u č i ,3 »da se jim  odpustljiv i grehi 
odpustijo  po tem  življenju tudi, k a r se tiče krivnje, po tem  nač inu , po 
katerem  se odpuščajo  v tem  življenju, nam reč po činu ljubezni do 
B oga, ki n asp ro tu je  grehom , ki so jih  storili v tem  življenju«. Po tem 
činu se volja o b rn e  k B ogu, kolikor je  bila po m alih g reh ih  ob rn jen a  
od  njega.

Potlej ß) pa je  verska resn ica , da  g re  vsakem u g reh u  p rim erna 
kazen in če se krivnja g reha , naj je  že sm rten  ali odpustljiv , odpusti, 
vselej še je  m ožno, da zanj kaj kazni o stane, pa  tudi to, da še je  člo­
vek na tem  svetu  ne dosluži; ni p a  verje tno , da  jih  sam o s svojo 
sm rtjo  — ta  je  včasih brez vsake bo lečine  — odsluži ali da  jih  B og zastonj 
odpusti. T ak a  duša  se m ora podvreči kazni in zato ne m ore v nebesa, 
k jer »ne bodo več lačni in ne več žejni, in nan je  ne  pad e  več solnce 
in nobena  vročina« (A poc. 7, 16). Ali ona  tudi v pekel ne  m ore, ker 
je  v m ilosti božji in tem pelj sv. D uha. Če torej ne m ore v pekel pa 
še tudi v n ebesa  ne, se pač  lahko  sklene, da je  zanjo  po sm rti kraj, 
ki ni ne  pekel ne  nebesa, n e  kraj večnih  kazni, ne kraj večnih  radosti, 
torej kraj časn ih  k a z n i: v ic e .4

D asi p a  je  tem u tako , v en d ar je  še vprašan je , kje da so vice, in 
za to ne najdem o odgovora  v virih božjega razo d etja  a tud i ne  v do-

1 Prim. Bessarione, publicazione periodica di studi orientalk Roma. Siena 1897 
štev. 9, str. 566 ss.

2 Prim. 20. trditev B ajevo : »Noben greh ni po svoji naravi odpustljiv, ampak 
vsak greh zasluži večno kazen«. Denzinger-Stahl nav. del. štev. 900.

3 De malo, qu. 4, a. 11 ad n .
4 Prim. Rob. Bellarmin, De purgatorio, lib. 1. cap. 7.
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ločbali sv. cerkve. K ar se n av a ja  iz sv. p ism a (G en. 37, 35; I. Reg. 28, 
13; P hilipp. 2 , 10) za  to, da so vice v osred ju  zemlje, pač ne  vem, 

če zadostuje, nekaj pa  vendarle  v trju je m isel onih bogoslovcev , ki 
trd ijo , da so vice v osrč ju  n aše  zemlje. F ran č . S uarez  1 pravi, da je  
to sen ten tia  com m unis, in se sklicuje za to  n a  sv. Tom aža, sv. B ona­
ven tu ra , R iharda a S. V ictore itd. O n je  tud i za  to, da  »so vice pri 
peklu, kakor pogostom a m islijo bogoslovci . « 2 R esn ica je , da  sv. T om až 
tako u č i3: »O kraju  vic, pravi, se ne n ah a ja  n ič izrecno  do ločenega 
v sv. pism u, in tud i trdn ih  razlogov ni m oči za to navesti. V endar 
dozdevno in (probabiliter e t secundum  quid) se strin ja  bolj z izreki 
svetn ikov  in z m nogim i iz razoden ja  božjega, d a je  kraj vic dvojen. E den  
po občnem  zak o n u ; in tako  so vice spodnji kraj, s peklom  v zvezi 
tako , da  je  isti ogenj, ki m uči zavržene v peklu, in ki p rav ične oči­
ščuje v vicah, čeprav  so, kolikor so nižji v zasluženju , za toliko nižje 
postav iti v kraju . D rug i kraj pa  so vice po dopuščen ju  in  tako  se 
včasih  bere, da so n ek a te ri na  razn ih  krajih  kažnjeni, ali v pouk živih 
ali v pom oč pokojnih, da  se živim naznan i n jih  kazen  in se jim  po 
pom oči sv. cerkve olajša«. P apežu  B enedik tu  X IV . 4 se o k ra ju  vic 
dozdeva, da cerkev  vice zato  im enuje pekel (infernum ), ker je  na  obeh 
krajih isti ogenj«. K er se m u pa to  le dozdeva, za to  storim o prav, 
če se tud i mi v tem  odločim o za  znano  devizo: ignoram us.

H. S t a n j e  v e r n i h  d u š  v v i c a h .

D a so vice kraj, k jer so verne duše, dokler se ne  vsprejm ö v 
nebesa, to je  ja s n a  resn ica  in človek je  ne  veru je  težko. Mislim pa 
zato tudi, da  se zoper njo ne  ugovarja , k akor je  sam a na  sebi, am pak 
zavoljo p ris tav k a : kraj č a s n i h  k a z n i .  K azen je  le kazen in človeka 
boli, če  tudi le nekaj časa  trp i. Z ato  so v prv ih  časih  k rščan sk e  vere 
n ek a te re  ločinke učile, da duše prem inejo  o sm rti p rav  kakor telesa 
in ob vstan jen ju  s tem i vred  vstanejo  v novo živ ljen je . 5 Kopti in ne- 
s to rijanci p a  uče, da  so duše  do sodn jega  dne v om am ici. 0 V razkol- 
n iških cerkvah  uče n ek a te ri, da verne duše ne trp e  kazni, am pak so

1 Commentarii et disputationes in Summam theologiae s. Thom ae Aquinatis,
in 3 part. disp. 45, sect. 2, num. 3. 2 N. n. m. štv. 12.

8 Appendix de purgatorio, qu. I, art. 2.
4 De sacrificio missae, cap. 2, 9. 6.
5 Eusebii, historia ecclesiastica, lib. 6, cap. 38.
0 Nekam enako misli v naših dneh Rosmini: »V naravnem stanju je  duša m rt­

večeva, kakor da ni, ker ne more vzbuditi nobene misli o sami sebi, ali kako zavest 
imeti za-se, njen položaj se sme imenovati podoben položaju večne tem e in vednega 
spanja«. Trditev 23. Rosminijeva zavržena 14. dec. 1887 Denzinger-Stahl nav. del. 
štev. 1758.
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le v nekem  strah u , ker so n a  tem nem  k ra ju  pek la  (tyjc; äSou); d rugi
pa, da so kazni v vicah, to d a  ne  od  o g n ja . 1 V L utrovih  trd itv ah  pa
se n ah a ja  po eni stran i, da si verne duše niso sveste  zveličanja, po
d rug i pa, da si še lahko dobe tudi zasluženje . 2 — T em  naspro ti pa
uči sv. cerkev, da so

n) V i c e  k r a j  k a z n i ,  s i c e r  č a s n i h  a  h u d i h ,  t u d i  o d  o g n j a .

T rd itev  je  verska  resn ica, če se  izvzam e p ristav ek  o ognju . T ako  
uči sv. cerkveni zbor f l o r e n t i n s k i d a ,  »če bi p rav  spokorjen i p rem i­
nili v ljubezni božji, p red n o  bi zadostili po vrednili delih pokore  za 
de jan ja  in opuščenja , njih duše se čistijo  po  sm rti po čistilišn ih  kaz­
nih . . .« T ud i triden tsk i zb o r (sess. 6 , can. 30) * govori o »časnih k az­
nih, ki jih  je  p resta ti ali na  tem  svetu, ali n a  onem  v vicah, p redno  
se  m ore odpreti vhod v nebesa« . V v icah torej duše  trp e  kazni, časne 
sicer, to d a  one so hude in po stanu , v katerem  so duše, so tud i kazni 
različne te r za  daljšo ali krajšo  dobo. D okazi za to  resn ico  so ti-le:

1. V sv . p i s m u  (II. M acab. 12, 46) se bere  pom enljivi s tav ek : 
S v e t a  t o r e j  i n  z v e l i č a v n a  j e  m i s e l  z a  p o k o j n e  m o l i t i ,  d a  
s e  r e š i j o  g r e h o v .  Moliti ali po grškem , t o v  cXaapöv Ttotelv, zadostitev  
dati, je  zveličavno, ker se vsled m olitve m rtvim  odvežejo g reh i, t. j. 
odvzam ejo vezi, ne  krivnje, p ač  p a  kazni g rehov  in te  sam o časne 
p rav  zato, ker jih  je  m oči še  odvzeti. 5 — Isto  se posnam e lahko tudi 
iz besed božjega Zveličarja. (M atth. 5, 26): R e s n i č n o ,  t i  p o v e m ,  
n e  b o š  i z š e l  o d t o d  i z  j e č e ,  d o k l e r  n e  p l a č a š  z a d n j e g a  v i ­
n a r j a .  T a  dolg, ki g a  je  p lačati do zad n jeg a  v inarja , ne m ore biti v 
čem  drugem , k akor v kazni za razžaljenje, ki g a  človek ni »na poti«, 
v tem življenju, poprav il ter g a  je  zato sodnik  vrgel v ječo , v v ice . n 
Č e pa dop lača tam  zadnji vinar, izide iz ječe , ker bi s icer ne bil zadnji 
vinar, saj za zadnjim  g a  ni več. — R azločno pa govori aposto l (1. Cor. 
3, 15): Č e  b o  k o g a  d e l o  g o r e l o ,  b o d e  t r p e l o  š k o d o ,  o n  p a  
s e  b o  z v e l i č a l ,  t a k o  p a ,  k a k o r  s k o z  o g e n j .  S koda, ali po grškem , 
kazen, tp][uti>{H]aETai, p rih a ja  torej od ogn ja , naj je  le-ta že p rav i ogenj 
ali pa le podoba za hudo kazen v v icah . 7 — T ak o  uče p a  tudi

2. Sv. o č e t j e ,  zlasti so  si v tem  edini, da so v v icah hude kazni, 
in več ali m anj tud i o ognju  v vicah. V tem  oziru skoraj ni razlike

1 Trim. dr. Ivan Markovič, nav. del. II. dio str. 416.
2 Denzinger-Stahl nav. del. str. 6 6 2 .  3 Ibidem, štev. 5 8 8 . 4 Ibidem, štev. 7 2 2 .

5 Prim. Christ. Pesch S. I. Praelectiones dogmaticae, zvez. 9, štev. 554.
6 Prim eri sicer še Dr. Pet. Einig, Institutiones dogmaticae, tract. de Deo con-

summante, str. 80, op. 4.
7 Jos. Corluy, S. 1. nav. del. str. 2 7 5  s.
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m ed njimi. O rigen  1 p iše  o v icah : »K dor se zveliča, se skoz ogenj 
zveliča, da to, če bi imel kaj sv inca p rim ešanega, ogenj p rek u h a  ih 
odlušči, da  postanejo  vsi dobro  zlato«, ker j e l e  tako  za večno zak lad­
nico. — Sv. Bazilij 2 uč i: »Ce sm o g reh  odkrili v spovedi, storili smo 
ga  za suho  travo  in vredno, da  se od č istivnega ogn ja , u tc ö  t o u  z a a t a p -  

t t x o ü  T v j p i ; ,  požre . . . zatorej, če ne po stan e  n aš  g reh  k akor su h a  trava, 
se ne požre od o g n ja  in ne požge«. T edaj o stan e  v ognju , pa ne 
zgori nikoli. — Sv. G regorij N ac ija n sk i3 p iše : »Na drugem  svetu
bodo  m orebiti se krstili v ognju , ki je  zadnji krst, ne sam o britkejši, 
m arveč tudi dolžji in ki to lsto  tv ar sen a  popase in lahkobo  vse n ap ak e  
pogoltne«. T o  ti je  živa podoba za do lge in b ritke  kazni v vicah.
Sv. G regorij N išk i4 hvali božjo  m odrost: »Ta način  je  izm islila, da 
pusti v tem  biti ljudi, k a r so si sam i izvolili . . .  da človek potem , ko 
je  odložil težo n ap ak  in zm otnjav, ki so razum u sovražne, ali v tem  
življenju po m olitvah in ljubezni do m odrosti očiščen, ali po sm rti 
skozi peč č istečega ogn ja  spravljen , hoče do davne sreče  priti«. Lepo 
razločuje tu sv. učenik  časn e  kazni od  »teže n ap ak  in zm otnjav«, in 
reši se jih  človek ali n a  tem  svetu  »po m olitvah in ljubezni do m o­
drosti«, torej spokorn ih  delih, ali pa  jih  trp i n a  onem  svetu  »v peči 
č is tečega ognja«, t. j. v vicah, p redno  vnide v davno, od k ra ja  odločeno 
bivališče večne sreče. — Sv. A m brozij 6 p iše: »Ker Pavel p rav i: ,tako 
pa, k akor skoz o g en j1, kaže sicer, da bode zveličan, toda trpel bode 
kazen  ognja, da bo, očiščen skoz ogenj, zveličan, ne  pa  kakor b rez­
verci v večnem  ognju  v veke m učen«. V vicah je  torej kazen in ogenj, 
kakor v peklu , razlika je  le g lede n a  dobo, prvi trp i le nekaj časa, 
zadnji p a  se m uči n a  veke. — Sv. A v g u štin "  pa  p rosi B o g a : »V tem  
življenju m e očiščuj in nap rav i m e takega, ki m u več ni treb a  pobolj­
ševa lnega  ognja, zavoljo njih, ki se zveličajo, tako  pa, k akor skoz 
ogenj . . .« Le-ta »ogenj, prav i nadalje , bode težji, kakor karkoli m ore 
človek trpe ti v tem  življenju«. — T udi sv. G regorij V e lik i7 p iše : »Ka­
kršen vsakdo  od tod  izide, tak šen  se pri sodbi pokaže. V endar pa je  
za kake lahke krivnje verovati p red  sodbo (poslednjo) čistiven ogenj, 
zato, ker pravi R esnica, da če bi kdo rekel kaj zoper sv. D uha, bi se 
m u ne odpustilo  ne  v tem , ne v prihodnjem  veku . . .  T o  pa je  vero ­
vati, da se zgodi pri m alih  in najm anjših  g reh ih , k akor je  do lg  in prazen 
pogovor, nezm eren  sm eh«. K ar je  vredno, da se posebej še  v tem  p o ­
udarja , to je  soglasje  sv. očetov vzhodne in zahodne cerkve.

1 In Exod. hom. 6. 2 In Isai. 9, 16 ss.
8 Oratio 39, opp. tom. 1, cap. 564.
4 De mortuis, opp. tom. 3, pag. 634. 5 In psalm. 118, num. 3.
6 Enarratio in Ps. 73, num. 3. 4 Dial. lib. 4, cap. 39.
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3. Sv. c e r k e v  uči p a  tudi v dejan ju  našo  resnico, ona moli in 
opom inja svoje ude, da  m olijo za verne duše v v ic a h ; 1 daje odpustke 
in opravlja sv. m aše p rav  za verne duše v v ic a h 2 in o b h aja  praznik  
vern ih  duš v v icah . 3 Vse to  ne  pom eni d ru g a , k akor da je  vernim  
dušam  treb a  pom oči in sicer iz kazni, ki jo  trpe. Sv. P e rp e tu a  pove 
to iz recno , 4 ko pravi, d a j e  s svojo m olitvijo rešila  svo jega b ra ta  D ino- 
k ra ta  »iz kazni«, ki jo  je  trpel po  svoji sm rti, v vicah. Blizu tak a  
rešitev  se bere  o T h ek li , 15 da  je  nam reč  m olila za Falkonilo , te r ji s 
tem odprla  v ra ta  v bivališča p rav ičn ih . S icer pa pom eni g ršk o  ime 
ßaaaviaxYjpiov kraj kazni in je  to  znam enje, da  je  tud i v vzhodni cerkvi 
v obče m nenje o v icah  podobno  n au k u  zahodne ce rk v e . n

4. D a še navedem  iz r a z u m a  dokaze, skoraj ni več treba , saj 
je  jasn o , da za grehom  sledi kazen, k ak o r sen ca  za človekom  in kdor 
si je  ne  odprav i na  tem  svetu, m ora jo  na  onem , v v icah p re trpeti. 
T a  zavest odvrača  človeka od g re h a  in opom inja na  pokoro, če je  v 
grehu . D aje p a  m u srca , da  ne  obupa o koncu  življenja, češ, da zanj 
pri B ogu, neskončni pravici, ne m ore biti usm iljenja , ko g a  je  tako  
dolgo žalil z g rešn im  življenjem . P rav  m isel, da  še  zadostu je  pravici 
božji v vicah, če se le spokori še p red  svojo sm rtjo , ta  še g a  vzdigne 
iz obupa te r g a  pripravi k pokori . 7 — Toliko naj zadostu je , preidem  
zato  na  vprašan je

b) O  n a r a v i  k a z n i  v v i c a h .
V ice so torej kraj kazni, ki tra ja  le neko dobo in ji  gotovo  p ride 

konec, od todi ima tud i ime č a s n e  k a z n i .  A rekel sein, da so vice 
kraj kazni, s icer časnih , toda hudih , tud i od  ognja. Z adn ji p ris tav ek  nas 
dovede sedaj do n arav e  kazni v vicah. U čenjaki jih  poznajo  dvoje 
v rs t: kazen izgube, poena dam ni, in kazen čuta, p o en a  sensus. P rva 
loči dušo od B oga in je  torej n ikavne narave, d ru g a  p a  je  dejavna 
te r daje  duši ču tne  boli, podobne takim , ki jih  človek čuti n. pr. od 
udarca , p lam ena, sm radu  itd. Sv. T o m a ž 8 u č i: »V v icah bo dvoje kazni: 
en a  bo izgube, ker se duše zadržujejo  od g led an ja  božjega, d ru g a  pa 
ču ta , ker se kaznujejo  po telesnem  ognju«. V obče p a  se zadn ja  pravi 
tista , ki jo  povzroči kaj, kar je  zunaj duše, je  torej bol, ki jo  zadene

' Prim. sv. Avguštin, Sermo 172.
2 Prim. Dr. Hense, Kirchenlexikon zv. 4, str. 1290 pod besedo Fegfeuer.
3 Od leta 998, ko ga je  začel v sam ostanu Clugny opat sv. Odilo.
1 Dr. Pet. Einig, Institutiones dogmaticae, tract. de Deo consummante, str. 32, c.
5 A cta Pauli e t Theclae, ap. 28—29 (ed. Lipsien.) I. p. 255 s.
6 Dr. Markovič, nav. delo. str. 416.
1 Prim. H. Hurter, S. 1. Theologiae dogmmaticae compendium, tom. 3. num.

671. 8 In 4, d. 21, qu. 1, a. I, n. 3.
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duši le zunan ji vzrok, m ed tem , ko im a prva, kazen izgube, vir v duši, 
ki n a rav n o  h rep en i po g led an ju  božjem , pa  se to ji p ridržu je. V sled 
teg a  jo  o b h aja  »neizm erna ža lo s t« . 1 O  tej kazni ni dvom a, da jo  duše 
v vicah trpe, pač  p a  si g red o  še m nen ja navskriž  v tem  oziru, je-li 
ona  hu jša od vsake kazni, ki jo  trp i človek n a  tem  svetu , in jo-li sam o 
trp e  duše v vicah, ali pa je  vsem  trpeti še tudi kazen čuta. D a zadnje 
ne  trpe  vse verne duše, sodi več bogoslovcev , 2 nekaterim  je  to v er­
je tn o , ;1 a  nekaterim  vendarle  ni po volji. 4 N ajbolj p a  zanim a učenjake, 
kaj je  z ognjem  v vicah. V vzhodni cerkvi se taji, da  trp e  duše v 
v icah od ognja, v zahodni p a  tudi niso vsi bogoslovci za to, da  je  v 
vicah ogenj v tem  pom enu, da je  pravi ogenj, če tud i d ru g e  n arav e  
od tega, ki človeku služi. B ellarm in 5 p iše  o tem : »Gotovo je , da  je  v 
vicah ogenj, naj se vzam e v p ravem  ali p renesenem  pom enu, in naj 
pom eni kazen ču ta ali izgube, kakor neka te ri hote«. Sv. T om až" in 
sv. B o n a v e n tu ra 7 govorita  o »telesnem  ognju  v vicah«, Suarez*  pa  
misli, da to »ni tako  gotovo , kakor je  o ogn ju  v peklu , go tovo  pa je  
v obsegu  bogoslovskega m n e n ja « , B e lla rm in u 0 je  najverje tnejše  in 
H u r te r ju 10 p rav  verjetno, izm ed novejših  dogm atikov, zlasti nem ških, 
p a  trd i D r. K onrad  M a rtin ,"  da »nas vera  n ič ne  uči, če v ern e  duše 
trpe  od p rav eg a  ognja«, D r. R edner 12 sodi, da  je  »ogenj podoba za 
hudo kazen«, tako  tudi Dr. S c h n e id e r 13 in D r. J. B. M ö h le r14 misli, da 
je  ta  pom en o ognju  običajen . T o  p a  je  seveda krivo.

D asi so p a  torej m nenja o narav i kazni v v icah različna, to  ni­
kakor ne seg a  do verske resn ice, da  so nam reč one sicer časne, v en d ar 
hude. V prašan je  se  vrti še sam o o narav i teh kazni in v tem  oziru 
trdim , d a j e  v v i c a h  k a z e n  i z g u b e ,  p a  t u d i  r e d o m a  k a z e n  
č u t a  i n  t a  t u d i  o d  o g n j a .  T rd itev  je  v svoji celo ti verje tna, v svojih
delih pa  več ali m anj go tova resn ica.

I. O  k a z n i  i z g u b e  sploh ni dvom a, kajti to, da duše  v v icah 
ne g ledajo  B oga in ne uživajo veselja, ki iz n jeg a  izvira, je  za-nje 
b istvena in n a jh u jša  kazen. T a  izg u b a  je  tem  hujša, čim  več je  je  blago, 
ki se izgubi, čim bolj g a  človek pozna in čim silnejše je  h rep en en je  
po njem . »Kakšna je  torej bo lest vern ih  duš v v icah, da  se spoznati,

' Veliki katekizem, štev. 863.
2 Prim. J. Bautz, das Fegfeuer. Mainz 1883, str. 153 ss.
3 Prim. Christ. Pesch, S. I. nav, del. štev. 601.
4 Fr. Suarez, nav. del. De poenitentia, disp. 46, sect. 1. num. 9.
5 De purgatorio, lib. 2. cap. 10. 0 N. n. m. 1 Breviloquium cap. 7, num. 2.
8 Nav. del. disp. 46, sect. 2, num. 2. " Nav. del. cap. 2, num. 11.
10 Nav. del. zvez. 3, štev. 825. 11 Ein bischöfliches W ort, 2, 101.
12 Das Fegfeuer, Regensburg 1856, str. 181, 183.
13 Das andere Leben, 4, natis, str. 400.
14 Symbolik, Mainz, 1838 zv. 1. pogl. 6, § 52.
»Voditelj« III. 15
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piše  Len. L essiu s , 1 iz tega, da se iz čve terih  ozirov rodi. P rv ič, ker 
vidijo, da se jim  p rid ržu je  to lika dob ro ta  in to v času, ko bi jo  jim 
bilo zavživati, spoznajo  p reb istro  tiste dobro te  neizm ernost in ob enem  
hrepene  po njej p regoreče. D rug ič , ker vidijo, da se god i vsled njihove 
krivnje. T retjič , ker so zanem arile  za ono krivnjo v času zadostiti, ko 
so si jo  m ogle prav  lahkom a odkupiti, in so p risiljene sedaj p renašati 
toliko nesrečo . Č etrtič, ker so zanem arile  neobsežne zaklade večnih 
dobro t in stopnje n eb ešk e  slave, ki bi jih  bile lahko dosegle, po  svoji 
krivnji in s svojo m lačnostjo.« Č lovek p a  torej tudi lahko  verjam e, da 
je  ta  bolest hu jša, kakor je  čez katerokoli izgubo, ki g a  m ore pri ze­
m eljskih rečeh  kedaj doleteti. T a  bo lest je  b rez p ren eh an ja , rekel bi, 
noč in d an ; n a  zemlji p re trg a  bolečino spanje, ali razgovarjan je , tam  
p a  vsega  teg a  ni. Z ato  p a  uče tudi bogoslovci, da  je  ta  kazen v vicah 
n a jh u jša  in čez vse, kar jih  človek na zemlji m ore p resta ti. Med te 
šteje P. G ottfried  N o g g le r2 čast. B eda, sv. A nzelm a, S uareza, G ottija . 
N aspro tno  pa sodijo sv. B onaven tu ra , B ellarm in, Collet, S im ar i. dr. 
B e lla rm in 3 res p rav i: »Dasi pom anjkanje najv išje do b ro te  rodi iz sebe 
v ljubečem  najvišjo žalost, v en d ar pa se v v icah ta  žalost v njem  
om iluje in olajšuje iz večje s tran i zavoljo go to v eg a  upan ja, da še to 
dobro to  doseže«. K akor je  iz teg a  razvidno, ni b istvene razlike m ed 
prvo in d rugo  trd itv ijo , kajti žalost je  vselej z ozirom  n a  p redm et naj­
višja, a trpi se lažje, ker je  zveličanje gotovo. T ežje  ali lažje pa  ne 
sp rem in ja narave, k akor je  več ali m anj ne izprem eni.

2. K a z n i  č u t a  sicer ne pripoznajo  v vicah nek a te ri bogoslovci, 
d rug i pa sodijo, da  jih  vsaj n ek a te re  duše ne trpe , a vse verje tnejše 
je , da  jih  vsaj n ek a te re  duše trpe. B e lla rm in u 4 je  to »gotovo«, S u a re z u 5 

p a  »običajna trd itev  bogoslovcev« in tudi v katek izm u" se  učim o, da 
trp e  duše v v icah po leg  kazni izgube »še razn e  d ru g e  m uke, k atere  
jim  je  prisodila božja pravičnost« . R azlaga, odnosno  dokazuje se  ta  
kazen iz n arave g reha . A ko nam reč človek g reši, in vsled teg a  za­
služi kazen ne  sam o izg u b e , ozirom a p rid ržan je  g ledan ja  božjega, 
am pak tudi kazen čuta, ki m u se p rizadene od s tv ari: če ne  zadostu je 
človek popolnom a za-njo n a  tem  svetu , trp i pa jo  na onem  svetu , v 
v icah . 7 T ako  sodi tudi v obče krščansko  ljudstvo , 8 sv. cerkev  pa še 
v tem  oziru ni izrekla svoje sodbe. B esede v katek izm u: »še razne

1 De perfectionibus divinis, lil). 13, cap. 17.
2 Compendium theologiae dogmaticae specialis, Oeniponte, 1899 str. 879, op. 1.
3 Nav. del. lib. 2, cap. 14. 4 Nav. del. lib. 2, 10.
5 Nav. del. disp. 46, sect. I. num. 6. 11 Veliki katekizem, štev. 863, a.
7 Prim. Suarez n. n. m. Cum enitn peccator propter inordinatam  delectationem 

et affectionem ad creaturam  dignus cst aliqua poena contraria illi delectationi, quam 
vocamus poenam sensus, si in hac vita plene non satisfecit, aliqua huiusmodi poena 
purgandus et puniendus erit. * Prim. Christ. Pcsch, S. I. nav. del. štev. 601.
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druge  m uke«, se um ejo tud i lahko za  žalost n ad  grehom , g rizen je vesti 
itd. D r. B autz 1 s icer misli, da »ni treb a  dokazovati dejavnih  kazni v 
vicah«, v en d ar p a  — razven o g n ja  — n e  navede n ik jer takih , ki jih  
ne  o b seg a  že kazen izgube. »Vernim  dušam , pravi, se k bolesti h rep e ­
n en ja  pridruži d ru g a  h u d a  bolest . . .  Po božji volji bi naj že bile v 
nebesih  . . .  Ni pa  božja, sam o njih krivnja je , da še niso v nebesih. 
N asledek je  njih grehov . In tako  stopijo  vsi njih pre jšn ji g reh i p red  
njih dušne oči in n ezn an a  bolest jih  poprim e. K ako britko  so naši 
svetniki se kesali in kako  se v ečk ra t zgrozili pri takozvan ih  m alen­
kostih ! Bolje so vedeli, kaj je  g reh  . . .  in tudi verne duše vedo, kaj 
je  greli . . . S ta le  so že p red  sodnjim  stolom  božjega S inu. Vidijo, 
kake kazni vsepravičn i in vseusm iljeni Bog priso ju je tudi za  m alen­
kosti. V se čutijo  tud i sam e n a  sebi, one ljubijo B oga z neizrekljivo, 
popolno ljubeznijo. In teg a  B oga, svojo edino, največjo  ljubezen, so 
žalile velikokra t in  težko! K aka bo lest ljubezni, kaka  bo lest kesan ja  
se jim  m ora tu  vneti . . .« T ako  opisuje m ož kazni čuta, ko v en d ar o 
njih  sodi, da  jih  še  treb a  ni dokazovati. N e vem  p a  torej, če o. G o tt­
fried N o g g le r2 p rav  sodi, ko izvaja iz besed  cerk v en eg a  zbora  floren­
tin sk eg a : »poenis pu rga to riis  post m ortem «, da  je  trd itev  o kazni ču ta  
versko gotova, fide certu in .

3. D a  trp e  verne  duše v vicah tudi od o g n j a ,  to sicer versko  ni 
gotovo, ker še nim am o za to od ločbe sv. ce rkve , 3 v en d ar p a  je  v virih 
sv. vere, rekel bi, več kakor sam o sled  za istin iti ogenj v vicah. A ko se 
vzam e, kar piše aposto l (I. Cor. 3, 1 I ss), za dokaz, d a  so vice, se ne 
m ore v 15. vrsti u>; Stä uupos, quasi per ignem , vzeti d rugače, kakor v 
pravem  pom enu tv arn eg a , te lesn eg a  o g n ja , kakor stoji v 13. vrsti 
£v Ttupt in tS Trup tudi le v pravem  pom enu ognja. V tem  pom enu jem ljejo 
tud i sv. očetje aposto lov  w? Sta nupo; (B, 2) te r ni verjetno, da bi blizu 
vsi, kar jih  p iše o vicah, vzeli ogenj sam o za podobo hudih  kazni, ki 
jih  trp e  verne duše v vicah, nam reč za  g rizen je vesti. T a  p odoba  nam  
je  še  sedaj v navadi, ko pravim o, da  koga »vest peče«. K lem ent A leks . 4 

im enuje pač ogenj v vicah xb tppovtpov rcup; enako  g a  raz lag a  tud i O rig en , 5 

ven d ar pa uvede svoje raz lag an je : hoc v idetu r indicari . . . torej, da 
se mu le dozdeva. N e trd i po takem  za gotovo, »da zaneti vsak g rešn ik  
sam  sebi p lam en las tn eg a  ogn ja  in se ne p o g rezn e  v ogenj, ki bi bil 
že prej zanečen  po drugem , ali ki hi bil že p red  njim«. Z a ogenj v 
vicah stoji pa  vsa s ta ra  šola.® Sv. T o m a ž 7 uči, da »v v icah  bode

1 Nav. del. str. 1 3 7 . 2 Nav. del. str. 7 6 9 ,  2.
3 Prim. Rob. Bellarmin, de purgatorio, 2, 1 1 . —  4 Strom ata, 7 ,  6 ,

5 11 epi ap^tbv, 2, 1 0 . — (l Glej G. B. Teppe, nav del. št. 9 3 1 .

7 Append. quaest. 2. art. I.
»Voditelj« III. 15*
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dvoje kazn i: ena  izgube, kolikor nam reč se (duše) zadržujejo  od bož­
je g a  g led an ja , d ru g a  čuta, vsled k atere  se kaznujejo  po telesnem  ognju«. 
T o  je  dovolj ja sn o  in ni m ogoče pri tem  m isliti na podobo  za hude 
kazni. Sv. B o n a v e n tu ra 1 p iše  en ak o : »O kaznih  v vicah velja to, da 
je  čistiven ogenj te lesen , m uči pa  duhove, ki v tem  življenju n iso  iz­
polnili pokore in v red n eg a  zadoščen ja, po več ali m anj, kakor so pač 
več ali m anj zgorljivega prinesli iz teg a  sveta«. T o  te rja  tudi božja 
p rav ica  in v ljudstvu, posebno  p rip rostem , velja sploh, da  je  v v icah  
pravi ogenj, le vse huje žge, k akor ogenj, ki nam  služi na  tem  svetu. 
N a slikah po  h išah  in sem tertje  tudi v ce rk v ah  se izraža ta  vera prav  
živo, a ne rečem , da mi tak a  slika ugaja. Dr. I. Mlakar.

(Konec prihodnjič.)

Pol i t ično s tanje j u d o v s k e g a  l juds tva  ob 
Kr i s tusovem  času.

12. Po rim sko-judovski vojski (7 0 —100).

T /T  °  ^ esb az ' an  dobil n a l°g> naj ukro ti u po rne  Ju d e , je  postal ob 
r V . '  enem  sam ostojen cesarsk i nam estn ik  v P alestin i, ki se je  tedaj 

ločila od  Sirije. In ločena od Sirije je  o sta la  P a lestin a  tudi po 
končan i vojski. P o sta la  je  sam osto jna p okra jina  in dobila ime J u d e j a .  
K er je  im ela za posadko  sam o e n o  le g ijo 2 in še nekaj pom ožnih  čet, 
je  bil njih  vojni poveljnik ob enem  cesarsk i nam estn ik  v pokrajin i. Iz 
razn ih  zgodovinsk ih  poročil m oram o sk lepati, da so imeli cesarsk i n a ­
m estnik i te  dobe p re to rsko  dosto janstvo . Šele pozneje, b ržčas od ce­
sarja  H ad rian a  naprej, k o s o  poslali R im ljani še  d rugo  le g ijo 3 v Judejo  
in ni bil legijski leg a t ob enem  tudi cesarsk i nam estn ik , so upravljali 
pokrajino  m ožje konzu lskega dosto janstva.

Niso nam  pa znani vsi cesarsk i nam estn ik i te  dobe. Vemo 
n am reč sam o za neka te ra  im ena. P rv e  tri, ki so bili v Ju d e ji že za 
rim sko-judovske vojske (70— 73 po Kr.), sm o im enovali že v prejšn jem  
odstavku. Bili so nam reč:

I. Sekst Vetulen Cereal (Sextus V ettu lenus C erealis). Vodil je  
m ed obleganjem  Je ru zalem a peto  legijo. P o  odhodu  T itovem  je  ostal 
v Judeji kot načelnik posadke, torej dese te  legije in njej prideljen ih  
pom ožnih čet. O dstopajoč je  izročil poveljn ištvo  L uciliju  B asu. *

1 Breviloquiuni, 7, 2.
2 Leg X. Fretensis. 3 Leg. VI. Ferrata. 1 Bell. Iud. 7, 6. 1.
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2. L u c ilij B a s  (Lucilius B assus) je  p rem agal in osvojil trdn jav i 
H erodij in M aherunt. Um rl je  kot cesarsk i nam estn ik . 1 — P od  njim  
je  služil p ro k u ra to r L. L  a b  e r i j  M a k s i m  (L. L ab eriu s M aximus) . 2

3. L . F la v ij  S ilv a  (L. F lav ius Silva N onius B assus) je  osvojil 
trdn javo  M asado. L. 81. po Kr. je  postal konzul.

4. M . S a lv id e n  (M. S alvidenus) k rog  1. 80 po Kr. Pod  Dom ici- 
anom  je  bil p rokonzul v Bitiniji.

5. K n . P o m p e j L o n g in  (Cn. P om peius Longinus) 1. 8 6 . po Kr.
6 . A tik  (A tticus) k ro g  1. 107 po Kr. V dveh fragm en tih  H egezi- 

povih, k a te ra  nam  je  ohranil cerkveni zgodopisec Evzebij, se  poroča, 
da je  d rug i je ruza lem sk i šk o f S im eon um rl kot m učenik  pod cesarjem  
T r a j a n o m  in nam estnikom  A t i k o m . 3

7. K v . P o m p e j F a lk o n  (Ou. P om peius Falco) k rog  leta  107 ss. 
Z nan  je  iz pisem  P lin ija m l. 4

8 . T ib e r ia n  (T iberianus) k ro g  1. 114.r>
9. L u z ij K v ie t  (Lusius Q uietus), k rog  117 po Kr. Prej je  bil 

vojskovodja v M ezopotam iji, k jer je  zatrl ju dovsk i u p o r .n O dstavil g a  
je  cesar H adrian  in km alu potem  g a  je  dal um oriti . 7

10. T in e j R u f  (T ineius R ufus), 1. 132 po  Kr. Ko se je  uprl Bar- 
K oheba, je  bil R uf cesarsk i nam estn ik  v Ju d e ji . 8 D a bi se u p o r zatrl, 
je  bil poslan  v Judejo  tud i tedanji sirski cesarsk i nam estn ik  Publicij 
M arcel (P ublicius M arcellus).

11. Ju li j  S e v č r  (Iulius S everus) 1. 135 po Kr. — Š ele njem u se 
je  posrečilo  udušiti zadnji ju dovsk i upor. P oslan  je  bil v Judejo  iz 
B ritanije, k jer je  bil dotlej cesarsk i nam estn ik .

12. V zap isn ik  cesarsk ih  nam estn ikov  Ju d e je  sp ad a  tudi K l. P a ­
te rn  K le m e n c ia n  (C laudius P a tern u s C lem entianus), 'J k i j e  bil p ro ­
k u ra to r in nam estovavec um rlega ali odpok licanega cesa rsk eg a  nam est­
nika. Ne vem o pa dobe n jegovem u službovanju .

1 Bell. Iiul. 7, 8. i. 2 Bell. Iud. 7, 6. 6.
3 Euseb. Hist. eccl. III., 32, 3: ’Exl Tpalavoö Kačaapoj x a i 6itaxtxoü 

’AxxixoO, ibid. III., 32, 6: 'Eni ’Axxixoö xoö {iTtaxtxoö. V kroniki Evzebijevi se 
stavi ta  dogodek v 10. leto Trajanovo (107 po Kr.) — Čudno je  za A tika zaznamo­
vanje : UTtaxtxx;, ko so vendar drugi cesarski nam estniki to službo tistikrat oprav­
ljali pred konzulatom. — Prim. o Simeonu str. 237 s.

4 Epist. I., 23; IV., 27; VII., 22; IX., 15.
6 Janez Malalas (ed. D indorf pg. 273) navaja neko pismo, katero je  pisal T i­

berian, nam estnik »Palestine prve (!)«, Trajanu, ko se je  mudil v Antiohiji, 1. 114
po Kr. T iberian stavi v pismu cesarju pred oči, da kristjani nespam etno kar sami
hite v mučeništvo, in prosi za navodila, kako naj se vede. Vsled tega ukaže Trajan 
njemu in vsem drugim oblastnijam po cesarstvu, naj nehajo preganjati kristjane.

0 Euseb. Hist. eccl. IV., 2. 5. ’ Dio Cass. 69, 2.
" Euseb. Hist. eccl. IV., 6. 1. 9 Corp. Inscr. Lat. t. III. n. 5776.
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P r e s t o l n i c a  cesa rsk eg a  nam estn ika  je  bila, ko t že prej pod  
p rokurato rji, C e z a r e j a ,  im enitno p ristan išče , katero  je  bil sezidal 
H erod  Veliki.

V espazian jo  je  sprem enil v rim sko kolon ijo , 1 ki se je u radno  
im en o v a la : C olonia prim a F lav ia A u g u sta  C aesarensis  ali C aesarea . — 
J e r u z a l e m  je  bil tako razdejan , da si p rišleci niti m isliti n iso  m ogli, 
da so tam  kdaj bivali l ju d je 2. V tej dobi je  bilo m esto sam o rim ski 
ostrog , v katerem  je  bila u tab o rjen a  d ese ta  legija.

Kako je  V espazian sicer uredil deželo in m esta, ne m orem o n a ­
tan čn e je  določiti, ker ne  dostaje  poročil. D a je  v Ju d eji ustanovil vo­
ja šk o  kolonijo E m a v s ,  sm o z g o ra j8 povedali. V Sam ariji se je po ­
vzdignila F l a v i a  N e a p o l i s 4 n a  m estu  sela, katero  im enuje Jo že f 
F la v ij5 M aborta ali M am orta v n ep o sred n ji bližini s ta re g a  S ihem a, 
rad i česar se  navadno  istoveti s S ihem om . V dobi poznejših  cesarjev  
je  b ila F lavia N eapolis m ed največjim i m esti P alestine . P reb ivalc i 
m esta  so bili večinom a neverniki. Na denarjih , kovanih  v tem  m estu 
za cesa rja  H ad rian a  in pozneje, nahajam o vpodobljeno  go ro  G arizim  
(D’1 ' 1  Taptigv ali rapi^elv) in na  njenem  vrhu  tem pelj, posvečen  po spo ­
ročilu  D am ascija"  vsevišnjem u Jovu. V dobi N ervovi ali T ra janov i 
je  bila sez idana K a p i t o l i a d a  (C apitolias) v D eseterom estju . — H a­
d rian  je  pozidal E l i j o  (Aelia) na  m estu Jeruzalem a, kar bom o še po­
sebej opisali pozneje.

V se bolj pa  je  vplivalo razdejan je  Jeru za lem a na d o m a č e  in 
zlasti v e r s k o  življenje ju d o v sk eg a  ljudstva. Ni bilo več s i n e d r i j a 7, 
ne  več d a r i t e v 8; to sta  dejstvi, ki sta  koren ito  p red rugač ili življenje 
Judov. V sinedriju  se je  bila oh ran ila  zad n ja  tro h ica  politiške svobode 
in ž njo tud i zadnji o stanek  moči, k atero  so imeli veliki duhovniki, ki 
so bili n a  čelu sinedriju .

K er so pa  p ren eh ale  tudi daritve, je  ja sn o , da  so izgubili veljavo 
v jav n em  življenju z velikim  duhovnikom  tudi n av ad n i d u h o v n i k i .  
S icer jim  je  ljudstvo še  dajalo  ob ičajne davščine . Sam o davščine za

1 Plinius H. N. V., 13, 69: »Stratonis turris, eatlem Caesarea, ab Herode rege 
condita, nune colonia prim a Flavia a Vespasiano im peratore deducta«.

2 Bell. Iud. 7, 1, 1 : Tov 8'  aXXov žrcav ia  xYjS tcoXew; nepEßoXov ouxmc;
e^wpaXtaav oE xaxaaxauxovxe; wc; (rrjoe txwtcox’ ofotYjiBjvat txEaxiv av žxt ~ a -  
paa^ecv xoiq, TtpoaeXifoöatv. 11 Prim. str. 125.

4 Prim. II. str. 202 in lustin. Apol. I. c. 1: 'Aizi (DXaoutaj Nea? rcoXeio; x?jc;
SupEac; IlaXaiaxEvY]?. 5 Bell. Iud. 4, 8. 1.

0 Damscij v Focijevi Biblioteki cod. 242 cd. Bokker pg. 3 4 5  b: £v (T> Atoj 
ojaaxou aytwxaxov Espov.

7 Sota IX., ir .  8 lustin. Dial. c. Tryph. c. 40. 46.
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vzdržavanje tem plja in službe božje so odpravili r a b in i1. V endar so v 
tej dobi duhovniki izgubili p re jšn jo  veljavo. Bili so  sedaj sam o še 
spom eniki p reteklih  časov, ki so po lagom a razpadali.

Z a  S a d u c e j i  in d u h o v n i k i  so nastop ili dedšč ino  F a r i z e j i  
in R a b i n i .  Že dvesto  let so se R abini priprav lja li na ta p reo b ra t in 
res so imeli sedaj že skoraj vso m oč v narodu . T o  p a  je  bila posle­
dica razdejan ja  je ru za lem sk eg a  m esta.

S red išče  rab in sk eg a  delovanja po razdejan ju  Jeruzalem a je  bilo 
zlasti v J a m  n i  j i  (Jabni). T u  je  deloval p rv a  dese tle tja  po razdejan ju  
tem plja  R abin J o h a n  a n  b e n  S a k k a i ;  pro ti koncu  p rv eg a  in v za­
četku d ru g eg a  sto letja R abin  G a m a l i e l  II., k rog  k a te reg a  se je  družil 
velik k rog  učen jakov . N ajim enitnejša sov rstn ika  G am alielova s ta  bila 
R. [ o z u a  ben  H an an ja  in R. E l i e z e r ,  sin H irkanov. Poslednji je  
bival v L i d i  (Lydda). Mlajši v rstn iki in učenci teh m ož so bili R. 
I z m a e l ,  R. A k i b a  in R. T a r f o n .  N a drugem  m estu  bodem o o njih 
še izpregovorili.

T i m ožje z m nogim i tovariši in učenci so z veliko vnem o razla­
gali postavo  in so bili sodnik i narodu . Upali so nam reč, da  bode B og 
odvzel izvoljenem u ljudstvu  ponižanje , da g a  b ode  rešil zatiravcev, in 
d a  bode zopet n astop ila  doba, ko bode m ogoče sezidati tem pelj in 
kot prej v ršiti službo božjo. In ljudstvo jih  je  poslušalo  in storilo  vse, 
karkoli so mu ukazali. Im elo jih  je  za postavne  sodn ike v verskih in 
posvetn ih  zadevah.

N ajvečje veljave je  bilo p ro ti koncu p rv eg a  in v začetku  d ru g eg a  
sto le tja  po Kr. s o d i š č e  v J a m n i j i .  B ilo je  to  sodišče zbo r učenjakov, 
ki je  imel skoro  tako  veljavo kot nekdan ji s i n  e d r i j .  Ali je  imel 
ta  sodn i zbor kaj prav ic , podeljen ih  mu od Rim ljanov, ne  vem o; to 
pa je  gotovo, da  je  bil v tej dobi najv išji sodni zbor izraelski. Še celo 
g lede števila p risedn ikov  je  m enda posnem al nekdan ji sinedrij. Vsaj 
nek je v T alm udu - je  govor o »72 stare jšinah« . Sodil pa  je  kot nek ­
danji sinedrij v versk ih , m eščansk ih  in kazensk ih  zad ev ah . 3

G orečnost za vero  in postavo  očakov pa je  netilo  u pan je  n a  slavno 
p rihodnost izvoljenega ljudstva. T o  se vidi že p red  rim sko vojsko, še 
bolj p a  po strašn i nesreči, ki je  do letela  Ju d e . P rep ričam o  se o tem 
iz dveh apokalip s, ki s ta  nastali v tej dobi, nam reč iz apokalipse  Ba- 
ruh o v e  in E zrove. U panje n a  slavno p rih o d n o st je  gnalo  Ju d e  tudi 
v boj. T ak o  je  bilo pod N ero n o m ; d ru g ače  ni bilo tud i v tej dobi.

1 Sekalim VIII. 8: S e k a l  i m (davek dveh drahem, prim. IV. Kralj. 12, 4 in 
Mat. 17, 23—26) in B ik  k u r  im  (novina poljskih sadežev) se plačuje, če stoji tem ­
p elj; d e s e t i n a  o d  ž i t a  i n  d e s e t i n a  ž i v i n e  i n  p r v o r o j e n i  o d  ž i v a l i  p a  
s e  o d d a j a j o ,  n a j  t e m p e l j  s t o j i  a l i  11 e.

2 Sebahim I., 3 idr. :l Origencs, Epistola ad Afričanom § 14.



236 VODITELJ.

Pod F lavijevci (V espazian, T it, D om ician, do 1. 96. po Kr.) sicer 
ne  nahajam o večjih nem irov, dasi je  bilo zan je  dovolj resn ih  vzrokov. 
T ako  je  bila n. pr. z a p o v e d ', nekdan ji tem peljski davek p lačevati ka- 
p ito ljskem u Ju p itru  v Rim, hudo  razžaljen je  ju d o v sk eg a  v ersk eg a  čuta. 
In ta  žalitev se je  ponav lja la  od leta  do leta. Z lasti p od  D om icianom  
se je  iztirjaval ta  davek posebno  strogo  *. T ud i s icer se je  kazal Dom i­
cian kot odločen nasp ro tn ik  Ju d o v ; zato je  s tro g o  prepovedal, da 
ne sm e postati Ju d  noben  nevern ik  s.

D a je  po razdejan ju  Je ru za lem a p reg an ja l Ju d e  že V espazian , 
poroča Evzebij C eza re jsk i4, sk licujoč se n a  H egezipa. Vsi trije F lavi­
je v c i r> pa  so ukazali poiskati in pom oriti vse Ju d e  iz D av idovega rodu, 
da se pokonča ta  rod, od k a tereg a  je  izvoljeno ljudstvo pričakovalo  
rešitve.

D avidovci in sorodnik i Jezusovi so se bili ohranili v N azare tu  in 
okolici čez 1 0 0  let. T ja  so bili nam reč pribežali, ker jih  je  p regan ja l 
H erod  Veliki. Šele v ju d o v sk i vojski, ko so bežali je ruzalem sk i krist­
jani v Pelo  in v H avran , so se preselili tudi D avidovci v d ruge  kraje, 
zlasti v K o h a b o  v Siriji, ki je  p o sta la  n azare jsk a  naselb ina . E p ifa n ij" 
p riča , da  so jeruzalem sk i b egun i 1. 70. v celih tro p ah  pribežali v G a­
lilejo, od  k oder so p regnali N azarejce. Ko pa je  začel D om ician p re ­
gan jati k ristjane, torej k ro g  1. 8 6 . po Kr., sta  živela v lepi svoji dom o­
vini še d v a  n e č a k a  Ju d a  T adeja, b ra tran ca  K ristusovega. Izdali so jih  
sosed je  in neki odpadn ik  po im enu Jo k a t jih  je  poslal v Rim krvoloč­
nem u trinogu . Ko p a  spozna D om ician iz žuljev n a  rokah , da  s ta  pri- 
p ro sta  poljedelca, jih  izpusti, češ, da  m u ne m oreta  biti nevarna. Bila 
s ta  precej p rem ožna, zakaj n juno  prem ožen je so ta k ra t cenili n a  9000 
denarjev , po n aše  n a  okroglih  6000 K . 7 T ud i sv. Jan ez  E vangelist, 
b ržk o n e  tud i so rodn ik  Jezusov, je  občutil jezo  trinogovo. V Rimu g a  
je  dal vreči v posodo z vrelim  o ljem 8; ker m u pa ta kopelj ni škodila, 
m arveč g a  je  še pom ladila in pokrepčala, g a  je  poslal cesar v p re ­
gnanstvo  n a  otok P atm os.

Če so bili pod D om icianom  v P alestin i tud i politiški nem iri, ni 
gotovo. Če so bili, n iso  m ogli biti posebno  hudi, ker nam  stari p isa­
telji ne  poročajo  nič g o tovega  o njih. V eliko hujši p a  so bili nem iri 
Ju d o v  pod  T ra janom  in H adrianom , prvi zunaj Judeje , d rug i pa v sam i 
Judeji.

1 Prim. str. 125. 2 Sueton. Domitian. 12. 3 Dio Cass. 67, 14.
4 H. E. III., 12: OtieoTxaaiavöv p e la  ty/v xöv rIepoaoXu|itov SXwaiv Tcavxag

xoüc; ä tt0 '(b/o'jc, A aßl5 ava^xEiaD-ai rcpoaxaijat, peytaxov xe louSafoi?
aüdhg ex xauxYjC Suoypdv i7xapxY)IB)vai xfj; aixia;.

5 Prim. prejšnjo opombo in ^lede Domiciana H. E. III., 19—20.
0 Haer. 30. 11. 7 H. E. III., 15, 26. " Tertulian de praescr. c. 36.
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13. Vojne pod Trajanom (115—117).
D a bi se popolnem  zavaroval p red  vsako  vstajo, katero  bi m ogli 

povzročiti potom ci D avidovi, je  ukazal cesar T ra ja n 1 1. 106. pom oriti 
vse m oške potom ce D avidove in vse so rodn ike  Jezu sa  N azare tskega. 
C esarjev  ukaz so spolnili n atanko . T edaj so križali tud i 120letnega 
S im eona, b ra tran ca  Jezu so v eg a  in d ru g eg a  je ru za lem sk eg a  škofa, zad ­
n jeg a  so rodn ika  Jezusovega. S m ehlja joč se, je  um rl sveti s tarček  na 
križu, k akor največji »Sin D av idov « . 2

* Evzeb. H. E. III., 32, 3—4.
a »V Jeruzalem u praznik sv. Simeona, mučenca in škofa, o katerem  se poroča, 

da je  bil sin Kleofov in sorodnik Jezusov po mesu. Za Jakobom, »bratom« Go­
spodovim, je  postal škof jeruzalem ski in je  umrl mučeniške smrti pod cesarjem 
Trajanom , star 120 let«.

Tako naznanja rimski martirologij njegov praznik dne 18. febr. Ni sicer po­
polnem gotovo, je  li evangeljski »Simon Zelot« ali Gorečnik isti kot Simeon, drugi 
jeruzalem ski škof, kar trd ita  Hegezip in za njim Evzebij Cezarejski. Gotovo pa je  
da je  bil sorodnik Jezusov. S tari pisatelji sporočajo o njem to le :

Simon se je  rodil nekaj let prej kot Jezus Kristus. Postal je  učenec Gospodov 
in ga je  spremljal s stariši, brati in sestram i od kraja do kraja. Ker je  vedno 
spremljal kot zvest učenec svojega Gospoda, si ga je  Jezus izbral za »učenca«. Bil 
je  torej priča vseh njegovih čudežev. Brez dvoma se mu je  tudi po vstajenju pri­
kazal, kot drugim učencem in sorodnikom. Gotovo je  bil tudi navzoč pri vnebohodu 
Gospodovem, in ko je  na binkoštni praznik prišel sv. Duh nad apostole, je  bil tudi 
on deležen njegovih milosti.

Ko so se apostoli po božjem navdihnjenju razšli po raznih krajih, oznanjat 
sv. evangelij, je  ostal Simeon nad 20 let v Jeruzalem u, v pomoč bratu  Jakobu, 
prvemu jeruzalem skem u škofu. Ko pa so Judje 1. 62. Jakoba umorili, so mu apo­
stoli izbrali za naslednika Simeona. Kot škof je  deloval Simeon celih 45 let po 
zgledu »dobrega pastirja« z besedo in dejanjem.

Kmalu, ko je  bil nastopil škofovsko službo, so došli z vojsko Rimljani v sv. 
deželo. Vespazian je  oblegal Jeruzalem, T it pa ga je  razdejal. Narodno judovsko 
svetišče, krasni Jehovov tempelj, o katerem  so menili, da ne more razpasti, je  zgorel, 
da ni ostal kamen na kamenu, kakor je  bil napovedal Kristus. P reden je  bila zadela 
ta  strašna nesreča mesto in tempelj, bežal je  Simeon po Gospodovem ukazu (Mat. 
24, 16) z jeruzalemskimi kristjani »v gore«, v Pelo, malo mesto v Basanu onostran 
Jordana, in se je  vrnil v porušeno mesto šele 1. 73. po Kr. Tu so ga čakale sedaj 
velike skrbi in težave. Pa prenaša jih potrpežljivo in srčno. Nikdar ne krene od 
poti pravice, in naj ima opraviti z nevernimi Judi ali s trdovratnim i kristjani. Kot 
srčen čuvaj resnice se bori stanovitno z judovsko-krščanskim i ločinami N azarejcev 
in Ebionitov, dokler ne umre 120 let star mučeniške smrti pod Trajanom , ki je  je l 
preganjati vse potomce Davidove po Palestini in Siriji. T rajan se je  bil nam reč 
prepričal, da so še vedno pričakovali Judje posvetnega, p o l i t i š k e g a  Zveličarja. 
Res se je  kmalu vzdignil oni »sin laži« in namišljeni Mesija, Simon bar Koheba, ki 
je  povzročil popolno pogubo rodu Davidovega in vsega izraelskega ljudstva.

Tudi starega Simeona, Kleofovega sina, izdajo kot potom ca Davidovega in 
kot privrženca Jezusa Nazaretskega. Pripeljejo ga pred sodnji stol cesarskega na­
mestnika Atika, ki ga ukaže več dni zapored strašno bičati in naposled križati.
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V zadnjih  letih življenja (114— 117) je  imel T ra jan  vedno  m nogo 
opraviti z nem iri na  vzhodu cesarstva.

Ko p a  si je  1. 115. osvajal M ezopotam ijo , začeli so Ju d je  v 
E g i p t u  in K i r e n i  upor pro ti nejudovskim  rojakom . Z delo  s e j e ,  
k ak o r bi jih  kak neviden  duh silil k u p o ru . 1 U por se je  p rih o d n jeg a  
leta  (116. po Kr.) tako  razširil, da je  bil podoben  p rav i vojski. Rimski 
cesarsk i nam estn ik  v E gip tu , M. R u t i l  ij L u p  (M. R utilius Lupus), ni 
bil kos Judom . Ti so nam reč prem agali »Helene« in so jih  zapodili v 
A leksandrijo . T u , v g lavnem  m estu, pa  so bili G rki v večini. Z ato  se 
vzdignejo  zoper Ju d e  in jih m nogo pom ore.

Š e huje kot G rki v A leksandriji pa so Jud je  divjali v K i r e n i .  
K ako grozovito  so postopali z nejudovskim i sosedi, nam  pripoveduje 
Dio K a s ij: Morili so j i h , jed li njih m eso, m azali se ž njih  krvjo, 
sekali in žagali so jih  n a  dva ali več kosov in jih  m etali p red  divje 
zveri, da so jih  žrle. U m orili so jih  tistik ra t baje  220.000. - Č etudi je  
m orda kaj p re tira la  živa dom išljija p isateljeva, se iz poročila  da ven ­
darle z go tovostjo  sklepati, kako  obsežen in m ogočen je  bil ta  upor. 
V oditelja k irenejsk ih  Judov  proglasili so g a  k r a l j e m  im enuje 
Evzebij L u k u a ,  Dio Kasij p a  A n d r e j a . 3

D a bi ukrotil uporn ike, pošlje T ra jan  en eg a  najboljših  vojsko­
vodij: M a r c i j a  T u r b o n a  (Q. M arcius T u rb o  F ro n to  P ub lic ius S e­
verus), ki je  postal pozneje cesarsk i nam estn ik  v M avretaniji, P anon iji 
in D aciji in naposled  celo načeln ik  cesarske  te lesne straže  (p raefectus 
praetorio). V ojna je  tra ja la  dolgo. Po  m nogih  hudih  b itkah  je  v en d ar 
ukrotil uporn ike, pobivši m nogo  Judov  ne le iz K irene, am pak  tudi iz 
E gipta, ki so se bili pridružili svojem u k ra lju  L u k u u . 4

U por se je  razširil tudi na  otok K i p e r .  Pod  vodstvom  nekega 
A r t e m i o n a  so tam ošnji Ju d je  posnem ali zg led  k irenejsk ih  sovernikov

Smehljajoč se, umre mladeniško-čili očak 1. 107. na sramotnem lesu križa, kateremu 
pa je  bil odvzel sramoto Zveličar sveta. (Prim. Dr. Heim, Unser H err Jesus von 
Nazareth der Menschensohn, Bachem v Kolinu, 2. izd., str. 491 ss.) — Prim eri tudi 
stran 233.

1 Euseb. Hist. eccl. IV., 2 : *Ev xs y&p 'AXsijavSpsta v-od xjj XotTt̂ j AEytmxm 
■/.cd rcpoaext y.axa Kuprjvrjv öarcsp O t t o  TtveupaTO? oetvcö xtvö; v.cd ataa '.w 5ou{ 
d v a^ iraaD ivxe?  (i)p|iYjVT0 Ttp0$ xobc, ouvotxou; "EXX-rpa; axa

3 Dio Cass. 68, 32. Prim. Oros. VII., 12: »Incredibili deinde motu sub 11110 
tem pore Iudaei, ipiasi rabie efferati, per diversas tcrrarum  partes exarserunt. Nam 
et per totam  Libyam adversus incolas atrocissim a bclla gesserunt: quae adeo tune 
interfectis cultoribus desolata est, 11t nisi postea Hadrianus im perator collectas illuc 
aliunde colonias deduxisset, vacua penitus terra, abraso habitatore, mansisset. Aegyp- 
tum vero totam et Cyrenen et Thebaidam  cruentis seditionibus turbaverunt«.

3 Euseb. Hist. eccl. IV. 2; Dio Cass. 68, 32. 1 Euseb. I. c.
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in so pom orili 240.000 nejudovskih  so ro jakov . 1 O pustošili so tu d i g lavno  
m esto  S a l a m i n  o. Kdaj in kako se je  zadušil upor, ne  vem o. To pa 
vem o, da  od  tedaj ni sm el stop iti n o b en  Ju d  več n a  obali otoka. Če 
pa  je  koga tja  slučajno zanesel vihar, so g a  u m o rili.s

K sk lepu  m oram o poročati še o enem  judovskem  nem iru. Ko je 
nam reč  T ra jan  prišel z vojsko v K tezifon, g lavno  m esto  partišk eg a  
kra ljestva , so se m u za hrbtom  uprli Ju d je  v M e z o p o t a m i j i .  U por 
na  skra jn i meji cesarstv a  je  bil seveda zelo nev aren . T ra jan  ukaže 
m avriškem u knezu L u z i j u  K v i e t u ,  ki je  bil ob enem  rim ski vojsko­
vodja, naj u porn ike  iztrebi iz pokrajine (dxxafl-äpai tyj; drcap^la; auxoii;). 
K viet izpolni ukaz z neznansko  g ro zo v ito stjo : Pom ori nam reč  n a  tisoče 
Judov  in n ap rav i tako  m ir v pokrajin i. Z a  plačilo  p o stan e  K viet ce­
sarsk i nam estn ik  v P a le s tin i. ;i

P opolnem  pa je  udušil judovski upor — kakor se kaže — šele 
cesar H a d r i a n  v začetku  svoje vlade (1. 117 po Kr.). Vsaj Evzebij 
p rip o v ed u je 4 o nem irih , k atere  je  m oral H adrian  udušiti v A l e k s a n ­
d r i j i .  Ž iv ljenjepisec H adrianov , Klij S partian , pa poroča, da  so bili 
nem iri tud i v P a l e s t i n i . 5 Vse pa  kaže, da  je  te nem ire zadušil H a ­
drian  že v prvem  letu  vladanja.

14. Veliki upor pod Hadrianom (132 135).

K ateri r a z l o g i  so povzročili veliki ju d o v sk i upor pod  H ad ria ­
nom, se za gotovo ne da določiti. V poštev  p a  p rid e ta  sam o nasledn ja  
dva raz lo g a:

S partian  p ripoveduje , da so se Ju d je  vzdignili v tisti dobi, ker 
se jim  ni dopuščala  obreza, ki je  bila u kazana po M ozesovi postav i . 0 

Dio K a s ij7 p o roča pa  to-le: »Ko je  H adrian  v Jeruzalem u  n a  p ro sto ru  
razd e jan eg a  m esta  sezidal novo m esto, katero  je  im enoval E l i j a  Ka -  
p i t o l i n a  (A elia C apitolina), n a  m estu  p re jšn jeg a  tem plja, posvečenega 
judovskem u B ogu, p a  zgrad il nov tem pelj te r g a  posvetil kap iteljskem u 
Ju p itru , je  nasta la  h u d a  te r do lg o tra jn a  vojna. Judom  se je  zdelo 
nam reč veliko pohujšanje , da bi se tujci naselili v njih  m estu in tam  
postav ljali svetišča tujim  božanstvom «. Sodim o, da hodim o p ravo  pot, 
če trdim o, da s ta  b ila o b a  razloga zadosten  vzrok za odločni judovsk i 
upor. Judom  p repovedati, da  se  ne  sm ejo dati obrezati, je  pom enjalo 
toliko, ko t p repovedati ju d o v sk e  šeg e  in ž njimi ju d ovsko  vero. Sezi­
dati n a  p rosto ru  sv e teg a  m esta  nov, nevern išk i Jeruzalem  in v novi

1 Dio Cass. 68, 32. 3 Dio Cass. 1. c. 3 Euseb. Hist. eccl. IV. 2.
4 Chron. II. 164 ss.
5 Hadr. c. 5: »Lyeia denique ac Palaestina rebelles animos efferebant«.
0 Hadr. 14: »Moverunt ea tem pestate et Iudaei bellum, quod vctabantur mu- 

tilare genitalia«. 7 69, 12.
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tem pelj postav iti rim skega m alika, to pa  je  m oralo Ju d e  spom injati 
n a  dogodke pod  A ntioliom  E pifanom . 1 K akor so se uprli tistik ra t 
njih p redn ik i sirskem u nasilstvu, tako  — so sklepali — se m orajo 
up re ti tudi oni rim skem u trinoštvu .

K d a j  je  H adrian  začel zidati Elijo K apitolino, se za gotovo ne 
ve. S klepati pa  se sm e, d a  tedaj, ko je  bival v Siriji 1. 130. po Kr.

H adrian  je  prišel tedaj — bilo je  na  n jegovem  zadnjem  p o to ­
vanju  po vzhodnih  krajih  — z G ršk eg a  v Sirijo, od tod  v E g ipet in 
odondod  zopet v Sirijo. P o  nap isih  in denarjih  je  dokazano, da  je  
bil 1. 130. v Siriji, m eseca novem bra 1. 130. v E g ip tu , torej 1. 131. 
zopet v Siriji. K am orkoli je  prišel, je  pospeševal vedo in um etnost. 
Z idal je  koristne in k rasn e  stavbe, prire ja l je  slavnostne  veselice, s 
k ra tk a : vse pokrajine je  nekako  p ren o v il . 2 T ud i v palestinsk ih  m estih 
nahajam o sledove n jegove delavnosti. T ib erija  je  dobila H adrian išče  
('ASptaveiov, tem p elj) , G aza zb ira lišče za slovesne zbore 
'ASptavvj), P e tra  v A rabiji se je  im enovala v zahvalo  za p re je te  dobro te 
ASptavJ) Usipa. B ivanje n jegovo v Judeji je  ovekovečeno  z denarji, ki 
im ajo n ap is : A dventu i A ugusti Ju d ae ae : V spom in p rih o d a  cesarja  
Judeje .

Ko p a  je  H ad rian  zapustil Judejo , torej 1. 132., je  nasta l upor, ki 
ni bil po  obsežnosti, silnosti in hudih posled icah  nič m anjši kot oni 
pod V espazianom . Le zato, ker o njem  nim am o dosti poročil, se do­
zdeva, da ni bil tako  silen.

V o d i t e l j a  u pora  im enujejo krščanski viri K o  h e b  a  a l i  B a r  k o ­
li e b a ,  rab insk i p a  B a r k o z i b a  ali B e n k o z i b a . 3 O bojno im e je  le 
priim ek. P rvo  g a  zaznam uje kot » z v e z d o «  ali » s i n a  z v e z d e « ,  z 
ozirom  na Num. 24, 17, k atero  m esto je  o njem  tolm ačil R. A k iba . 4 

D rugo  im e pa mu Ju d je  pridevljejo  ali po očetu  (sin K ozibov), ali po 
dom u (Kozibec). Šele v poznejši dobi in p rav  posam ič se n ah a ja  raz ­

• Prim. I. Makab. I, 57.
2 Na mnogih napisih se imenuje H adrian aovrrjp, obu<JTY){, E’JE p 'p iv p  z i f a n p .  

— Na Hadrianovih denarjih se nahajajo takile nap is i: Rcstitutori Achaiae, restitutori 
Africae, restitutori Arabiae, r. Asiae, r. Bithyniae, r. Galliae, r. Hispaniae, r. Italiae, 
r. Libyae, r. Macedoniae, r. Nicomediae, r. orbis terrarum , r. Phrygiae, restitutori 
Siciliae.

3 XozEfixf in C h o l i e b a s  ga im enujeta Evzebij in sv. Hieronim. Bapjjm ^Eßa; 
ga nazivlje sv. Justin, B a r c h o c h a b a s  sv. Hieronim. V rabinskih virih čitam o: 
N ip n : na ali j o n i a  p .

4 Taanit IV. fol. 68 d.: Rabi Simon ben Johai poroča: Moj učitelj R. Akiba 
je  razložil mesto (Num. 24, 17): »Zvezda (3213) vzhaja iz Jakoba« takole: S3112 
vzhaja iz Jakoba«. Ko je  R. Akiba zagledal Barkoziba, je  dejal: G lejte kralja Me­
sija! Odgovoril mu je  R. Johanan ben T o rta : Akiba, trava bode rastla iz tvojih 
čeljusti, pa sinu Davidovega še ne bo.
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laga  im ena za »lažnik«, ali »lažnjivi prerok«, z ozirom n a  slab  izid 
n jeg o v eg a  n as to p a . 1 P riim ek  K oheba ali B arkobeba so m u dali, ker 
se podobno  g lasi kot K oziba in B arkoziba. P ravo  im e teg a  uporn ika  
pa  se  je  ohran ilo  n a  denarjih , ki im ajo im e po nekem  S i m o n u  iz te 
dobe. G otovo je  ta  S im on voditelj upora , ki pa  se im enuje B arko- 
lieba. D enarji, ki so bili kovani v prvem  letu upora , im ajo naslov: 
» S i m o n ,  k n e z  i z r a e l s k i «  (h>ntr’ S'S*: yiyotr), denarji iz d ru g eg a  leta 
pa sam o im e: » S i m o n «  (jlVDt?). N a neka te rih  novcih je  upodobljena 
zvezda nad  tem pljem . R azen denarjev  s Sim onovim  im enom  so se 
ohranili iz p rv eg a  leta  u pora  še denarji z n ap isom : K l e a z a r  d u h o v ­
n i k  (jnsn n y KN'). O dtod  sklepam o, d a  s ta  tistik ra t b ila n a  čelu u p o ra  
dva m oža: knez S im on in duhovnik  Kleazar. Iz d ru g eg a  leta  u stan k a  
se ne nahaja jo  z E leazarjevim  im enom  nobeni novci več.

K er so tolm ačili p rerokbo  B ileam ovo, nam reč zvezdo, vzhajajočo 
iz Jakoba , 2 o B arkozibu, so g a  brezdvom no imeli za M e s i j a .  P a  saj 
ni čuda, ko g a  je  bil za  tak eg a  prog lasil najim enitnejši p ism ouk tiste  
dobe, R. A k ib a .:t K akor v dobi V espazianovi, so m enili Jud je  tudi 
sedaj, da je  p rišel čas, ko bodo po p re rokbah  starih  p rerokov  o tresli 
rim ski ja rem  in ustanovili m ogočno m esijansko kraljestvo. — T o  je  
tudi razlog , da se kristjan i p rav  nič niso m arali družiti z B arkohebo 
in njegovim i uporniki. Rajši so se dali m učiti in m oriti, k akor da  bi 
se bili družili z B arkohebom  in njegovim i vsta jn ik i . 4

U por se je  nag lo  širil po vsej Palestin i. K jerkoli so bile trd ­
njave, g radov i, podzem eljske jam e ali rovi, povsod  so se zb irali bo­
jevniki za dom ače šeg e  in navade pa  za ljubo p rostost. Izogibali pa  
so se večjih bitek, le v m anjših  oddelkih  so hodili ropa t iz svojih 
skrivališč in nad legovat v sakogar, ki se jim  ni hotel pridružiti. Z ased li 
so brezdvom no tudi Jeruzalem . Ali so takoj začeli iznova zidati tem ­
p e l j ,  kar zatrju je jo  k rščansk i v iri, 5 ni dognano .

O v o j e v a n j u  ne  vem o skoro n ičesar. Ko se je  vo jna pričela, 
je  bil cesarsk i nam estn ik  v Ju d eji T i n e j  R u f .  K er upornikom  ni bil 
kos, se je  upor razširil po vsej deželi in celo daleč črez m eje pa le­

1 Razlaga 2112, kar pom enja l a ž n i k ,  se nahaja šele v Midraš Eha rabbati.
2 Num. 24, 7. 3 Prim. opombo 4. na prejšnji strani.
4 lustin. Apol. I., 31: „ K a l yap £v x<j> vnv y£Y£VYIIĵ v,!) TouSaftuj» txoX£|1(i) 

B a p x w x lß as , 6 xtj? "Iouoattov dtTxoaxdaew? «pXYlY£IYJS > Xptaxtavoi»? povou? et? 
xt|juop(a? Seiva?, et [xrj apvoövxo ’Itjooöv x 6v  Xptaxäv x a t ß?.aacpY||JLOtev, exeXeuev
äTtäyeail'at“ . —  Evzeb. Chron. II., 168 s s : «Qui dux rebellionis Judaeorum  erat 
Chochebas, multos e Christianis diversis suppliciis affecit, quia nolebant procedere 
cum illo ad pugnam contra Romanos«.

5 Prim. sv. Janez Krizostom, Oratio adv. ludaeos V., 10; Nicefor, Eccl. hist. 
III., 24; Chronicon paschale I., 474.
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stinske. U pornikom  so se pridružili še razn i d rug i sum ljivi nem irneži, 
tako , da je  bil naposled  »skoro ves svet po koncu.« 1 Le z največjim  
naporom  so m ogli R im ljani zadušiti upor. Morali so p rivesti v P a le ­
stino  nebro jno  vojakov iz drug ih  pokrajin  in poslati tja  najboljše  voj­
skovod je . 2 T ud i cesarski nam estn ik  S irije P u b l i c i j  M a r c e l  je  hitel 
T ineju  R ufu na  pom oč. P o treb n o  je  bilo celo, poklicati iz daljne Bri- 
tan ije  v rhovnega  poveljn ika J  u l  ij  a S e v e r a ,  katerem u se  je  naposled  
posrečilo , zadušiti vstanek.

K ako se je  v tem  času godilo  g lavnem u m estu  J e r u z a l e m u ,  
se za g o tovo  ne  da  določiti. T rd iti pa  se sm e, da  se g lavni boji niso 
vršili k rog  Jeruzalem a, dasi so bili uporn ik i p reg n ali iz m esta  rim sko 
posadko, ki pa se je  km alu zopet nazaj povrnila. M nogi cerkveni oče tje  
katerim  ne nasp ro tu je  ju d o v sk a  trad ic ija , pa  v endar ja sn o  pričajo , da 
je  H adrian  pri tej priliki porušil oni del Jeruzalem a, ki je  bil še ostal 
po rim sko-judovski vojski in da je  s p lugom  p reo ral p rosto r, k jer je  
nekdaj stalo  m esto, ali — k akor poročajo  drugi viri — sam o tem peljski 
p ro s to r ,» v znam enje, d a  hoče zidati novo m esto.

Z adn je  p ribežališče B arkohebovo in n jegovih  p rivržencev  je bila 
m očna trd n jav a  B e t - t e r , 4 m enda današn ji B ettir, tri u re  ju g o zap ad n o

1 Dio Cass. 69, 13: „Hdcarj? («)? efrtsiv xtvou|iivY); žtxI xoüxm x?jc;oiy.oL>|i£vTjc“ .
2 Dio Cass. 1. c .: „Tot»; xpaxfoxou; xwv TxpaxYjywv 6 ’Aoptavoc: £tx’ auxoüs 

£7t£(tJ;£V.“
3 Prim. Mišna Taanit, IV., 6, kjer se navaja pet nesreč, ki so se zgodile 17. 

Tammus-a in pet nezgod v 9. dan Ab-a. Glede zadnjih nesreč je čitati: »V 9. dan 
Ab-a se je  primerilo našim očetom, da niso mogli vstopiti v obljubljeno deželo, da 
je  bil tempelj razdejan prvič in drugič, da je  podlegel Beter in da je  bil Jeruzalem 
s plugom preoran«. — Isto poroča sv. Hieronim, sklicujoč se na judovsko tradicijo 
(ad Zacliar. 8, 19): »In quinto mense, qui apud Latinos appellatur Augustus, quum 
propter exploratores terrae sanctae seditio o rta  esset in populo, jussi sunt montem 
11011 ascendere, secl per quadraginta annos longis ad terram  sanctam circuire dis- 
pendiis, ut exceptis duobus, Caleb et Iosue, omncs in solitudine caderent. In hoc 
mense et a Nabucliodonosor et multa post saecula a T ito et Vespasiano templum 
Ierosolymis incensum est atque destruc tum ; capta urbs Bethel (č ita j: Bether), ad 
quani multa millia confugerant Iudaeorum ; aratum templum in ignominiam gentis 
oppressae a T. Annio (beri: Tinnio) Rufo«. — Da bi bili Jeruzalem  s plugom pre­
orali v znamenje opustošenja, ni verjetno, ker je  Hadrian nameraval zidati novo 
mesto. Verjetnejše je  torej, da je  prostor preoral v znamenje, da hoče zidati novo 
mesto. S ceremonijo preoranja so ali podrta m esta opustošili, ali pa zidanje pri­
čenjali. Ceremonija je  bila nam reč v obeh slučajih enaka. (Prim. Servius ad Virgil. 
Aeneid. IV., 212: »Cum conderetur nova civitas, aratrum  adhibitum, u t eodem ritu 
quo condita subvertatur«.

4 Ime mesta piše Evzebij (Hist. eccl. IV., 6: ILiKhrjp (accus. BtJKBjpa), ali 
po drugih rokopisih UslMHrjf, l>Yjl)'ll'Yjp, ar. “iniVS, Bethther. — Gledč l e g e  prim. 
Evzebija (1. c.): ,,Tu>v l£poaoXtijJ.tov oö ayoopa ixoppto St£ax(i>aa“ .
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od Jeruzalem a. B ran ila  se je  skoro  celo leto. N aposled  se m ora vdati 
v 18. letu H adrianovem  (134— 135 po Kr.), po  rab insk i tradiciji 9. A b-a. * 
T ud i B arkohebo, povzročitelja n esp am etn eg a  upora , »zadene zaslužena 
k azen « . 2

P odrobnejših  gotovih  poročil, kako so Rim ljani m esto ob legali in 
so si je  n ap o sled  osvojili, nim am o. Z načilno  p a  je  za B arkoheba , da  
je  dal um oriti svo jega s trica  R. E leazarja , češ, da  je  zvezan s sovraž­
nikom . Rim ljani pa so um orili več R abinov. P oznejša poročila  n av a­
jajo zlasti d e s e t  R abinov, ki so um rli m učeniške sm rti, m ed njim i tud i 
znani R. A k i b a . 3

S trašn o  pa je , k ar p ripovedu je  D io K a sij4 in zlasti poznejši ju ­
dovski viri. Ko so si Rim ljani m esto osvojili, so pom orili 10.000 Judov , 
1000 pa so jih  vjeli. V treh  in pol letih, ko je  traja l upor, je  bilo 
razdejan ih  50 trd n jav  in do 1 0 0 0  d rug ih  večjih selišč. 580.000 Izra­
elcev je  pokončala  vojska. V sa P a lestin a  je  bila opustošena, tako  da 
so h ijene in volkovi k ar v tro p ah  p rihaja li v m esta  in vasi. Je tn ik e  
so nečuveno  zasram ovali in naposled  pod A braham ovo te reb in to  pri 
H ebronu  po Srebrnjaku (šeklu) razp roda li v suženjstvo.

Vsled te zm age so legije H a d r i a n  a d rug ič pozdravile  kot im ­
p e r a t o r j a  — cesarja. V ojskovodja J u l i j  S e v e r  je  bil odlikovan z 
» o r n a m e n t a  t r i u  m p h a l i  a« . r> Tudi častn ik i in d ru g i vojaki so dobili 
ob ičajne odlike.

Z glavnim  m estom  J e r u z a l e m o m  s e j e  sedaj zgodilo, k a r je  
H ad rian  n am eraval že p red  vojno. Sprem enil g a  je  v rim sko kolonijo 
z im enom : A elia C apito lina. In da bi m esto ostalo nevern iško  za 
vselej, je  izgnal iz n jeg a  vse Ju d e  te r pod  sm rtno  kaznijo  prepovedal, 
da se ne sm e tam  noben  Ju d  več n ase liti . 15 N aselilo p a  se je  tam  po 
cesarjev i volji m nogo neverniških  kolonistov. U rad n o  im e novousta­
nov ljenega m esta  je  b ilo : C o l o n i a  A e l i a  C a p i t o l i n a .  P isa telji je

1 Prim . op. 3. str. 242. 2 E vzeb ij H ist. ecc l. IV ., 6.
3 P o bab. B erachoth  61 b so  R im ljani m učili R. A k i b a ,  trgajoč m u z  ž e le z ­

nimi greb en i m eso  z ž ivota . On pa je  m olil m edtem  m o litev  'JD'2’ ( S e m a g )  in ko  

je , po predpisu , za  b e se d ic o  “IHN (e h a d) (D eut. 6. 4) do lgo  posta l, je  izd ih n il sv o jo
dušo. T edaj se  je  sliša l g las z  n eb a: »B lagor ti, R. A k iba, da si izd ihnil dušo pri: 
E h  a d«. 4 69, 14.

5 Corona aurea, to g a  p icta , tunica palm ata, sc ip io  eb u m eu s itd.
" J u s t i n .  A  p o 1. I., 47: „"Ort 5e cpuXdaasxoct ucp' 'j[iwv S too; jwjSsls žv 

a b fij YevYjxoa, x a i  ild vaxoc  y.axd xo'j y»axaXap.ßavo|jt,£Vou ’lo o o a lo o  Etaiövxo; 

ujptaxat, äxptß töf £7ttaxaai)’£.“ —  T e r t u l i a n ,  A p o lo g et, c. 2 1 : „Q uibus n ec  ad- 
venarum  iure terram  patriam  sa ltem  v estig io  sa lutare conced itu r“. — H i e r o n y m u s  
in Ierem . 18, 15: »Nullus ludaeorum  terram  quondam  et urbem  sanctam  ingred i 
le g e  perm ittitur«.
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im enujejo navadno  le : A elia. U pravljalo  s e j e  m esto ko t d ru g e  rim ske 
kolonije, ni p a  imelo »ius ita licu m « .' S am o po seb i se um e, da je  dal 
H adrian  v Eliji sezidati tudi ob ičajne jav n e  s tav b e : d ržav n a  v ladna 
poslopja, s teb rišča  ali hodišča itd . 2 O b ju žn ih  m estn ih  vratih , proti 
B etlehem u, je  bil vzidan m arm ornat p rešič , v znam enje, da  m estu  g o ­
spodujejo  R im ljani. 3 N a m estu  n ek d an jeg a  ju d o v sk eg a  tem plja  je  dal 
H adrian  sezidati nov tem pelj, posvečen  kapiteljskem u Ju p itru . 4 V tem plju 
je  bila postav ljena tud i soha H a d rian o v a . 5 N a denarjih  se nahaja jo  
kot m estna božanstva  razven  Ju p itra  še : Bah, S erapis, A starta , Dios- 
kura. A startino  svetišče  je  stalo  n a  G olgoti ali K alvariji n ad  G ospo­
dovim  g ro b o m , 0 k jer je  dal pozneje cesar K onstan tin  V. sez ida ti cerkev 
božjega g roba . D rugo  poročilo  pa  trd i , 7 da  je  H adrian  sezidal Jup itrov  
tem pelj nad  Jezusovim  grobom , V enerin  tem pelj pa  na kraju , k jer je  
stal križ Jezusov.

P a tudi d ru g ače  je  skušal H ad rian  za tre ti ju d o v sk o  vero. P re ­
povedal je  Judom  o b r e z o .  Sele cesar A nton in  Pij jim  jo  je  zopet 
dovolil. P repovedal je  H ad rian  dalje, da  se ne  sm e p raznovati s o b o t a 
in da  se Ju d je  ne  sm ejo učiti M ozesove postave. Ni ču d a  torej, če 
čujem o že zopet pod  A n t o n i n o m  P i j e m  o krvavem  vstanku , kate­
re g a  je  m oral za treti z vojaško s ilo .” Potem  pa so se vrnili Judom 
m irnejši časi. F arizeji in R abini so zopet dobili veliko m oč in ljud­
stvo se je  razvijalo v m ejah, katere m u je  bil začrta l V espazian.

O ropani politične sam osto jnosti so se  družili ed ino k rog  »postave«, 
k atero  so gojili in izpolnjevali z vso vnem o in natančnostjo . T ako  pa 
so se  seveda  zo p e t čim dalje bolj ločili od d ru g ih  narodov , k akor so 
bili tudi p rvo tno  po volji božji tujci m ed neverniki. N iso p a  izgubili 
upan ja, da jim  bode še kdaj m ogoče zasnovati v sveti deželi politično

* U lpian . D ig est. L., 15, 1, 6 : »In P a la estin a  duae fuerunt co lon iae , C aesari-
en sis  e t  A e lia  C apitolina, sed  neutra ius Italicum  habet«.

3 C h r o n i c  o n  p a s c h a l e  I. 474 n avaja: T a Stio 07j|i(iata xa l tö tteaxpov 
xa l SwSexäxuXov xo xplv dvopa^pevov avajia&pol xa l x y jv  xöopav.

3 H ieron. chron. ad ann. Abr. 2152: »A elia  ab A e lio  H adriano condita , et in  
fronte e iu s portae, qua B eth leem  egredim ur, su s scu lp tu s in m arm ore sign ifican s  
R om anae p o te sta ti su b iacere  Iu daeos. 4 D io  C ass. 69, 12.

5 H ieron. C om m ent. in Ies. 2, 9 : »U bi quondam  erat tem plum  et relig io  dei, 
ibi H adriani statu a  e t  Io v is  idolum  co lloca tu m  est«.

6 E useb ius, V ita C onstantin i, III., 26.
7 H ieron., Epist. 58. ad P aulinum  c. 3 :  »Ab H adriani tem poribus usque ad  

im perium  C onstantin i per annos c irciter cen tum  o cto g in ta  in loco  resurrection is  
sim ulacrum  Iov is, in crucis rupe statua ex  m arm ore V eneris a g en tib u s p o s ita  co- 
lebatur«.

8 C apitolin . A ntoninus P iu s c. 5 : »Iudaeos reb ellan tes contud it per p raesid es  
ac legatos« .
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sam ostojnost, čep rav  se niso sm eli b ližati Jeruzalem u. Š ele sedaj se 
je  doce la  izpolnila p re ro k b a  G ospodova, da bodo  Jeruzalem  teptali 
pogani, dokler se ne izpolnijo časi p o g an o v . 1 Š ele  sedaj so prav  čutili 
Ju d je  g loboki pom en pre tresljive »Žalostne pesmi« Je rem ijev e : 2 »Kako 
p razno  stoji m esto, ki je  prej bilo polno ljudstva. K akor vdova je  
posta la  g o sp a  n aro d o v ; kra ljica dežel je  podvržena davku. Jo k a  se 
in jo k a  po noči in solze ji teko  po lic ih ; izm ed vseh n jen ih  ljubih ni 
n ikogar, ki bi jo  tolažil. Vsi nekdanji p rijatelji jo  zaničujejo  in postali 
so ji sovražniki . . . P o ta  na Sion žalujejo, ker ni n ikogar, ki bi p rišel k 
p raznovanju . V sa n jena v ra ta  so p o d rta ; n jen i duhovnik i zdihujejo, 
n jen e  device niso ok rašen e  in sam a je  v top ljena v britkosti. Sovražnik i 
so ji postali poglavarji, njeni zoprn ik i so obogateli, ker jo  je  G ospod 
obsodil za rad i obilnosti njenih p reg reh  . . . Izginila je  od sionske hčere  
vsa lep o ta ; n jen i pog lavarji so postali kakor ovni, ki ne najdejo  paše  
in hodijo  oslabljeni p red  poganjačem . Roko je  sovražnik  iztegnil po 
vseh zak lad ih  ju d o v sk eg a  ljudstva. Jeruzalem  žaluje, ker vidi, da so se 
vrinili v n jegovo svetišče narod i, zastran  katerih  si zapovedal, da  naj 
ne  hodijo  v tvoj tem pelj . . . Sklenil je  G ospod  po d re ti zidovje sionske 
h č e r e ; po tegn il je  vrv in roke ni um aknil od pokončanja. P redzid je  je  
v solzah in tud i zidovje v žalovanju  . . . Z ato  je  žalostno n aše  srce, 
zato so o tem nele n aše  oči, zavoljo sionske gore , ker je  zap u ščen a ; 
lisice se sp rehaja jo  po njej«.

Š e v četrtem  sto letju  je  bilo Judom  dovoljeno, le en k ra t v letu , 
v dan , ko je  bil Jeruzalem  porušen  (9. Ab-a), p riti v m esto in n a  p ro ­
storu  n ek d an jeg a  tem plja opraviti žalostn ice. S  p re tresljiv im i besedam i 
opisuje sv. H ieron im , 2 kako so Ju d je  v pom ilovanja v rednih  g ru čah

1 Prim . Luk. 21, 24. 3 Prim . »Ž alostno pes.« 1, 1— 12; 2, 8 ; 5, 17. 18.

A 4 Sop hon . 1, 15. sep: »U sque ad praesenten  diem  pertidi co lon i p o st inter- 
fection em  servorom  et ad extrem um  Filii D ei ex cep to  p lanetu  prohibentur ingredi 
Ierusalem , et, ut ruinam  su a e  e is flere lic ea t c iv ita tis, pretio  redim unt, ut, qui quon- 
dam  em erant sanguinem  Christi, em ant lacrym as su as e t ne fletus quidem  e is  gra- 
tu itus sit. V ideas in d ie, quo capta  est a R om anis e t  diruta Jerusalem , ven ire  po- 
pulum  lugubrem  confluere d ecrep itas m uliercu las e t  se n e s  pannis annisque o b s ito s , 
in corporibus et in habitu  suo iram D om ini dem onstrantes. C ongregatur turba m i- 
sero ru m ; et patibu lo  D om in i coru scante ae radiante ä v a a td a e i  e iu s , de O liveti 
m onte quoque crucis fu lg en te  v ex illo , p lan gere ruinas tem pli su i populum  m iserum  
e t tarnen non esse  m isera b ilem : adhuc fletus in g en is  et liv ida  brachia  e t  sparsi 
crines, et m iles m erced em  postulat, ut illis flere p lus licea t. E t dubitat aliquis, quum  
h aec  v id eat, de d ie  tribulation is e t angu stiae, de d ie  ca lam itatis e t  m iseriae, de  d ie  
tenebrarum  e t ca lig in is, de d ie  nebu lae et turbinis, de d ie tubae e t  c lan goris?  H abent 
enim  e t in luctu tubas e t  iuxta prophetiam  vox  so lem n ita tis versa  est in planctum . 
U lulant super c in eres sanctuarii et super altare destructum  et super c iv ita tes  quon- 
dam m unitas et super e x ce lso s  angu los tem pli, de quibus quondam  Iacobum  fratrem  
D om in i praecip itaverunt.

»Voditelj« III. 16
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prihaja li isti dan  v Jeruzalem , da  so tam  opravljali svoje ža lostinke in 
kako so z denarjem  podkupavali rim ske stražarje , da  so sm eli dalj ča sa  
postajati na  m estu žalovanja.

In še d an d an es hodijo  Ju d je  ob p e t k i h  jo k a t in m olit po d  zi­
dovje tem peljsko. M očno staro  zidovje se ponosno  dviga kvišku na 
onem  m estu, k jer se strin ja ta  M orija p a  S ionska go ra . Vidi se zidovju, 
da se je  ohran ilo  iz s tarodavn ih  časov. O b zidu je  nek ak a  ulica, kakih  
30 m etrov do lga in kakih  5 m etrov široka. T u  je  v ideti ob petkih  
popo ldne vse polno ljudi. O b zidu stoje večinom a stari Jud je, z dol­
gim i suknjam i in običajnim i kapam i; n ekateri se naslan ja jo  n a  zid. V 
rokah  im ajo kako knjigo, ali p a  tudi n ič ; ob rn jen i so pro ti zidu in 
g lasno  molijo, vzdihujejo, jokajo  in se  prik lan jajo  in gibljejo  s svojimi 
životi . 1

T u  torej Ju d je  še vedno jokajo  za rad i razd e jan eg a  tem plja, zarad i 
podrtih  m estnih  zidov, zarad i slavnih  mož, ki so poginili, zarad i du ­
hovnikov, ki so p ad li; tu  prosijo  B oga usm iljenja, da bi se S ion zopet 
povzdignil in Jeruzalem  zbral svoje o troke.

T o  se pač več ne bode zgodilo , ker p o z e m s k o  kraljestvo  D a­
vidovo in Izraelovo je  pokopano  za vselej. N a kam enitih  razvalinah 
Jeruzalem a pa se je  dvignilo  duhovno kraljestvo  Izraelovo, nebeški 
Jeruzalem , katerem u je  bil zem eljski Jeruzalem  znam en ita  p redpodoba. 
Zem eljski jeruzalem sk i k r a l j i  in pog lavarji so m orali izginiti s površja 
zem lje, da je  m ogel v nem inljivi slavi nastop iti večno  kra ljestvo  k r a l j  
p r a v i c e  in s v e t o s t i ,  kralj, ki bode vladal in pasel svojo ljudstvo 
vekom aj. O dstopiti je  m oral zem eljski v e l i k i  d u h o v n i k ,  porušiti 
s e j e  m oralo zem eljsko s v e t i š č e ,  d a  je  m ogel n astop iti službo v e č n i  
v e l i k i  d u h o v n i k  p o  r e d u  M e l h i z e d e k o v e m  in s p red rag o  svojo 
krvjo odpre ti vsem  in vsakem u s v e t i š č e  m i l o s t i .  Z av rgel in raz­
krojni je  B og  č u t n o  svoje l j u d s t v o ,  da  si je  m ogel G ospod  vzre­
diti in vzgojiti m ed vsem i narod i in jezik i d u h o v n o  ljudstvo, katero  
vodi iz dežele sužen jstva in g re h a  kot nebešk i Jezus v deželo m iru in 
p o k o ja 2 — pravo, duhovno ljudstvo A braham ovo in Izraelovo.

Iz žalostn ih  razvalin  p o d rteg a  m esta  in p o ru šen eg a  tem plja je  
vzklilo novo življenje. S in ag o g a  je  um rla vsled starosti. N jen prestol 
p a  je zasedlo  pravom očno izvoljeno kraljevsko D ete , dejalo si krono 
n a  g lavo  in vzelo v roko kraljevsko žezlo. D ru g ačn a , bolj vzvišena 
žg av n a  daritev , kot daritv e  živali, go ri od  tedaj v Jehovovem  te m p lju “: 
Nedolžno Jag n je  božje leži od tedaj na oltarju . T a k a  j e  b i l a  v o l j a  
N a j v i š j e g  a. Ib .  Jos. Lesar.

1 Prim . dr. Fr. L am pe, Jeruzalem ski rom ar, str. 153 ss.
2 Prim . H ebr. 3, 7: 4, 7 in Ps. 94, 8. 3 Prim . H ebr. 9, 12.
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Steber  za  večno luč pri  m ar ibo rsk i  stolnici in 
še nekoliko d ru g ih  d robn ih  spom enikov .

i.

D v a  s t a r a  s p o m e n i k a  n a  n o v o  o d k r i t a .

a  zahodn i stran i m ariborske sto ln ice je  stalo  še nedavno  m estno 
župn išče na  p rosto ru , ki g a  zavzem ajo sedaj »N asadi cesarja  
F ran č išk a  Jožefa«.

P ri pod iran ju  žu pn išča  so zadeli 1. 1890. n a  železno spom insko  
ploščo b aro n a  M arkvarta »zu E g g  u nd  H ungerspach«  m enda iz leta 
1605, ki se n ah a ja  sedaj vzidana n a  zunanji stran i sev ern e  sten e  stol- 
niške kapele sv. križa.

Ko so podirali z idano ograjo  župn iškega vrta, zadeli so blizu šest 
m etrov p red  južnim i vrati kaz inskega poslopja na  štiri valjaste kam ene, 
ki so bili približno kakor vedrsk i sod  veliki, znotraj p a  so bili vo tli; 
zadeli p a  so tud i n a  kam eniti izdelek b a ld ah in aste  ppdobe, ki je  kazal, 
dasiravno  hudo poškodovan, znake g o tišk eg a  sloga.

Z vedencem  je  postalo  k ar jasno , da  im ajo p red  seboj ostanke 
p o ru šen eg a  s teb ra  za  večno  luč, ki je  stal nekdaj na  pokopališču, ki 
je  obdajalo  m estno župnijsko cerkev in je  zavzem alo do 1. 1783. p ro ­
s to r sed an jeg a  s to ln eg a  trga.

II.
S t e b e r  z a  v e č n o  l u č  z o p e t  p o s t a v l j e n .

K er so zasledili n a  s teb ru  tudi več ščitov in n a  enem  izm ed 
n jih  tud i letnico, so sklenili, da hočejo  poškodovane kose popraviti, 
ozirom a jih  z novim i nadom estiti, in s teb er zopet postav iti pri stolni 
cerkvi, in s icer n a  n jeni ju žn i stran i. N ačrt je  oskrbel arh itek t R obert 
Mikowicz, izvršil g a j e  pa  m ariborski re zb ar g. R ath. P o treb n i p ro sto r 
je  m esto brezp lačno  odstopilo  in je  prevzelo  tud i stro ške za podzidje. 
G. stolni p rošt Ignacij O rožen  je  pa  n ab ra l tistih 193 gld. in 61 kr., 
ki jih  je  bilo treb a  za  vsa d ru g a  plačila. (Ign. O rožen, D as B isthum  
und  die D iöcese L avan t. VIII. s tran  539. — D r. Jos. P ajek . D er Dom  
von M arburg, str. 22 in 23).

III.
P o p i s  s t e b r a .

N a podzidju  se vzdigujejo trije  štiriko tn i p r a g i ; naspodnejši m eri 
3///; d rug i in tretji s ta  prim erno  krajša.

S teb reno  vznožje (Sockel) je  če tiriko tna p rik ra jšan a  p iram id a; na  
južn i s tran i im a železna v ra tca , skozi k a te ra  se p o rine  svetiln ica, ki 
se po tem  po verižici p o teg n e  skozi votli s teb er v zgorn ji predel.

»V oditelj« III. 16*
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S teb er sam  je  valjast in vijaku podoben  te r sličen onem u iz L ju b ­
n eg a  na  G ornjem  Š ta jerskem , ki je  po sn et v G rausovem  »K irchen­
schm uck« 1887, str. 99. O sem  žlebov se ovija nalik  sv ed ra  okoli valja 
in m ed žlebi se vzdigujejo robovi k ak o r b razde. Sam o to zavijanje 
m ojstru  še ni zadostovalo. Z ato  je  v sred in i valjaka po d o lg aste  žlebe 
in b razde tako  presekal, da sega povsodi žleb v brazdo , b razda p a  v 
žleb, kakor da bi Lil s teb er dvakra t p resek an .

V svojem  zgorn jem  delu p reh aja  valj v glavo, ki kaže na štirih 
p latih  poed ine večje, n a  obrušen ih  oglih  pa  m anjše ščite. R avno ta 
kos s teb ra  je  bil najhu jše  poškodovan  in se je  m oral posneti po o s tan ­
kih, kolikor se  je  p ač  dalo.

N a severni, pro ti stolnici o b rn jen i s tran i je  večji ščit z napisom : 
»R EC O N ST. 1892. M. R ath. B.«, kar pom eni, da  je  bil s teb er 1. 1892. 
prenov ljen  po podobarju  M ateju R a th u . 1

M anjši ščit p ro ti severovzhodu  je  prazen . P razen  je  tudi ščit 
p ro ti vzhodu. Š čit pro ti jugovzhodu  kaže dva p ek a rsk a  ro g a  (Kipfel), 
ali p a  dva polum eseca. V »P erkhrech t s. Jo h an n es P h a rrk irch en  zuege- 
hörig« iz zače tk a  šestn a js teg a  veka, ki se n ah a ja  v m ariborsk i m estni 
knjigi, sh ran jen i v štajerskem  deželnem  arh ivu  v G radcu , se n a  stran i 
522—531 im enujeta »H err L aren tz  G raff Peckh« in »E berhart Peckh«. 
R avno tam  se im enuje »Thom an S te inm etz in der w indischen  G assen«, 
ki je  m orebiti kot dom ač m ojster nared il spom enik. N a g rb u  p ro ti ju g o ­
zahodu berem o letnico 1517. D rug i ščiti so vsi prazni, sam o proti

1 G. M atej Rath mi je  v s led  m ojega  p o v a b ila  27. decem bra 1899 sv o je  ž iv ­
ljen je  in delovan je  sam  tako p o p isa l: »Rojen sem  bil 1. 1839. v  W altersdorfu  pri
H artbergu na Štajerskem . P odobarstva  sem  se  učil pri Jakobu G sch ielu , akade-
m iškem  podobarju v  G radcu. M ed n jeg o v im i deli slo v ijo  po lavantinsk i šk o f ij i: 
O ltar sv . rožn ega  v en ca  in oltar sv. J o žefa , ob a  po načrtu Janeza P ečn ik a  naprav­
ljen a  1. 1872. za  cerk ev  sv . K riža pri S latin i. L. 1878 je  naredil G sch iel M ater božjo  
in sv . Janeza  v  v iso k o sti 0 3  m  za  frančiškansko cerkev  v Mariboru. Za cerkev  sv . 
A lojz ija  v  Mariboru je  izreza l sv. M aksim ilijana, sv . V iktorina, sv . H ijeronim a in sv. 
A m broža. Kar je  J. W astler  v sv o jem  »K llnstler-L exicon«, str. 33 zap isa l o  sv. A lo j­
ziju , to velja  o sv . A m brožu. L. 1892. je  naredil Jakob G sch ie l za  m ariborsko sto l­
n ico  p od ob e sv . aposto lov .

K ot pom očnik  sem  potem  še  delal na D unaju pri c. kr. dvorskem  podobarju  
Lavrinu, nekaj časa  v S o ln ograd u  in štiri leta  v  L inču pri akadem iškem  podobarju  
Binderju. D e lo v a l sem  n ek o lik o  še  tudi drugod.

K o sem  se  naselil v Mariboru sem  naredil 1. 1882 za  sto ln o  cerk ev  Z veličarja ,
ki ga  o V elik i n o č i n osijo  pri vstajenju . Z a m ariborsko sto ln ico  sem  naredil tudi
v  baroku izd elane  n astavke za  korarske klopi. N ared il sem  1. 1893. dva stranska  
svečn ik a  za  ve lik i oltar in pa šk o fo v  sv e č n ik ; v si trije so  skupaj velja li 400 gld.

L. 1891 sem  prenovil proti nagradi 1000 gld. dva stara baldahina nad soham i 
sv. nad an gelov  za velik im  oltarjem  in pa d e se t novih  bald ah inov  sem  osk rb el za 
drugih d ese t podob v  prezb iteriju . Z a kn. šk. p a lačo  sem  naredil ob a  grba nad  
vrati. P opravil sem  sled n jič  1. 1892. steb er  za v ečn o  luč.
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severozahodu  vidim o na m anjšem  ščitu  v rtn ico  s trem i cvetkam i, nad  
njimi pa  črk i K. V. M orebiti je  to »K onrat V inder, S tiftkap lan  des 
F lorian i A ltars« , katerem u je  1. 1493. v sredo  po  sv. liju  m eščan  »Bern- 
chard in  D ruckher«  p roda l svojo hišo v slovenski ulici, kakor se bere  
v »M arburger S tadtbuch« str. 482—487.

N ad  kapitelom  (glavo) se n ah a ja  zidec (G esim se) in n ad  njimi se 
vzdiguje sh ram ba za večno luč s štirim i gotišk im i okni, n ad  katerim i 
se vspen jata  dva v sporedna  h rb tiča sta  loka.

N ad  tem  baldah inom  se vzdiguje kot s treh a  štiris tran sk a  kupola, 
ki im a n a  svojih reb rih  po tri k ljuke in zv rha križno rožo. V tem  
oziru je  m ariborsk i s teb e r najbolj podoben  onem u v H a in b u rg u , k a te ­
reg a  sliko je  prinesel G rausov  »K irchenschm uck« 1887 na str. 103.

Ves s teb er je  6  m visok in je  obdan  z lično železno ograjo .

IV.
S t a r o  p o r o č i l o  o s t e b r u .

»Visitatio E cclesiae P aro ch ia lis  s. Ioann is B ap tistae  in civ itate Mar- 
purgensi facta  die XVII. Nov. anno  MÜCXXI« (»Voditelj« II., 318— 19) 
p oroča o našem  s te b ru : »In caem iterio  hoc est crux e rig en d a  a lta  curn 
iinagine crucifixi et ad  pedem  vas aquae lustralis  habens. E t curn 
c o l  u m n a  ex lap ide in teg ro  aliquot cubitorum  alta  p ro  lum ine per- 
p e tu o  alendo adsit, idque an te  annos q u ad rag in ta  extinctum . Inqu ira t 
D. P aro ch u s de funda to re  et fundatione«.

Izraza »ex lap ide integro« pač ne  m orem o tako  um eti, k akor bi 
bil spom enik  izsekan iz sam o en eg a  kam ena, am pak tako, da je  izsekan 
sam o iz kam ena.

V.
O n a m e n u  n a š e g a  s t e b r a .

»Collectio R ituum  dioeceseos L avan tinae , M arburgi 1896« n aro ča  
n a  str. 121  o m olitvah za um ira joče : »D einde accensa  candela, gen ibus 
Hexis, cum  om nibus circum stan tibus b rev es L itan ias devote recitat«  . . 
N a str. 136 pa  berem o: »Interim  d a tu r cam pana  signum  transitu s de- 
functi p ro  loci consuetud ine , u t aud ien tes pro  eius an im a D eum  pre- 
cen tur. D einde corpus de m ore honeste  com positum  loco decenti cum 
lum ine collocetur« . P ri pogrebu  ponavljam o pogosto  p ro šn jo : »Requiem 
ae te rnam  dona ei D om ine, e t lux p erp etu a  luceat ei«.

R avno to  prošn jo  izražajo tud i kam eniti stebri, ki jih  nahajam o 
na pokopališčih . N am  pa, ko pridem o v tem ni noči mimo pokopališča , 
na katerem  ra jn i sm rtno  span je  spijo, kliče luč pod  znam enjem  sredi 
m rtvih v spom in besede sv. evangelija : »Moram facien te  sponso, dor- 
m itaverun t om nes et dorm ierun t. M edia autem  nocte  clam or factus
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es t: E cce  sponsus venit, exite obviam  ei. T u n e  su rrex eru n t om nes 
v irg ines illae et o rn av eru n t lam pades suas« (M atth. 25, 5. 6 . 7).

VI.
P e t r u s  V e n e r a b i l i s  o m r t v a š k e m  s t e b r u .

P e tru s  V enerabilis, opat v C lugny, (-j- 1156), nam  pripovedu je  v 
svojej knjigi »De m iraculis«, lil). II. o nekem  francoskem  p o k o p a lišču : 
»O btinet m edium  cem iterii locurn s tru c tu ra  quaedam  lapidea, Habens 
in sum m itate su a  quan tita tem  unius lam padis com parem , quae ob reve- 
ren tiam  fidelium  ibi quiescentium  to tis noetibus fu lgore suo locum  illum 
sacra tum  illustrat«. (M ittheilungen der k. k. C entral-C om m ission zur 
E rfo rsch u n g  und  E rh a ltu n g  der B audenkm ale . VII. Jah rg an g . W ien  
1862, 318).

VII.
S v e t i l n i e e  o b  p o t i h .

E nake  svetiln iee nahajam o tudi p red  m estnim i vrati in p a  sredi 
polja n a  razpo tjih , kjer bi naj popotn ikom  pot razsvitljevale , ob enem  
jih  p a  tud i opom injale n a  Jezu sa  K ristusa, ki je  p rav a  luč sveta, kakor 
n as  uči cerkven i hym nus: »O sol salutis, intim is, * Iesure efulge m enti- 
bus, * D um  noete pu lsa g ra tio r * O rb i dies ren asc itu r . . .  * D ies venit, 
d ies tua, * In  qua refloren t om nia: * L aetem ur et nos in viam  * T u a  
reducti dex tera« . (* H ym nus ad  L audes feriae II.).

VIII.
S r e d n j e v e š k i  k o s  t e n  j a k i .

V ednajstem  in dvanajstem  sto letju  so n a  pokopališčih  pozidali 
več kosten jakov  ali karnarijev , ki so bili m ajhne kapelice okrog le  po ­
dobe. N aspro ti vhodu je  b ila v zidu po luokrog la  do lb ina za o ltar, na 
katerem  se je  za ra jn e  služila sv. m eša. P o d  kapelo  je  bil podzem eljski 
p rosto r, kam or so skladali o stan k e  p rekopan ih  m rličev. N ad bokom  
kapele se je  p a  vzdigoval okrogel sto lp ič , v katerem  je  ponoči go re la  
luč za verne duše v vicah. V erjetno  je , da  je  valjast n astav ek  n a  kupoli 
ravno  od tod  dobil svoje im e »laterna«. P od o b e  tak ih  karnarijev  so se 
nam  še ohran ile , n. pr. v »Mitthg. d. C ontr. Comm.« I., 198 in VII. 319.

P o d o b n a  stavba  se je  oh ran ila  v jugovzhodnem  kotu  pokopališča 
v Ja ren in i (Ignaz O rožen , D as B isthum  und  die D iöcese Lavant, I. 
147) in p a  n a  ju žn i stran i župn ijske cerkve pri Novi cerkvi. L. 1510. 
je  posvetil L eo n h ard  Pew erl, knez in šk o f lavantinski, o ltar sv. M ihaela 
v tem  m rtvaškem  svetišču , katero  je  1. 1777 tak ra tn i kom isar v Novi 
cerkvi, F rančišek  Ksav. G orjup  tako  p o p isa l: »In d ietorum  m oenium  
angu lo  v isitur C apella S. A rchangelo  M ichaeli sacra, in fra  quam  etiam
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C rypta  cum  ingen ti ossium  acervo  existit«. (Ign. O rožen, op. cit.
VIII. 102).

IX.
Z a č e t e k  s t e b r o v  z a  m r t v a š k o  l u č .

O d trin a js teg a  veka naprej niso zidali več kosten jakov  z laterno  
na kupoli, am pak začeli so postav ljati po seb n e  stebre , nam enjene za 
večno luč.

K er ni bilo več la te rn e  n a  kosten jaku , ga  n iso  zidali več okrog lega 
z bokom  ali p a  v po ligonu  z večstransko  kupolo, nego  zidali so g a  v 
p rip rosti podobi štirikota .

Med avstrijskim i spom eniki se odlikuje svetiln ik  v K losterneu- 
b u rg u ; visok je  9 m in stoji n jegov  šestko tn i s teb e r na  več p rag ih . 
N apis kaže, da  je  bil svetilnik postav ljen  1. 1381.

P rav  p rip ro st je  svetiln ik  zraven  n ekdan je  sto ln ice k ršk e  n a  K o­
roškem . N a štiriko tnem  steb ru  stoji p iram ida s križno rožo n a  vrhu. 
P od  piram ido  so n ap rav ljen a  šilasta  okna, skozi k a te ra  je  luč razp o ­
šilja la svoje žarke. N ekaj nižje so v ra tca, skozi k a te ra  se je  p o teg o ­
vala luč po vrvi kvišku.

P rav  ličen je  svetiln ik  pri stolnici v B riksenu . V isok je  le sam o 
1-50w , in so lahko  kar z roko skozi v ra tca  la te rn e  postavljali luč na  
svoje m esto. N a s teb ru  berem o letn ico  1483.

L. 1488. je  bil postav ljen  svetilnik v F re is tad tu  na  G ornjem  A v­
strijskem .

Svetiln ik  v P en z in g u  pri D unaju  je  9 m visok. S teb er je  osm ero- 
koten  in se vidi n a  njem  po vsakej s tran i žleb. S vetiln ica je  stala  
m ed osm imi steb ri pod piram ido. N a eni s tran i s teb ra  je  izrezana 
p odoba  K rižanega in je  hotel m enda m ojster tako zadostiti dvojnem u 
n am en u : s teb er bi naj bil ob enem  križ in svetilnik.

S lični s teb ri se nahaja jo  tud i v H a in b u rg u , Ö d en b u rg u  (iz 1. 1484) 
in M atersdorfu. N a cerkvi sv. Š te fan a  n a  D unaju  je  vzidanih  deset ka- 
m enitih om aric z okenci, skozi k a te ra  se je  u trin ja la  gotovo nekdaj luč 
n a  g robove n ek d an jeg a  tam ošn jega pokopališča. T ud i v B otzenu n a  
T iro lskem  se naha ja jo  trije svetilniki za verne duše.

Več slik tukaj n ašte tih  svetiln ikov se nahaja  v »M itthg. d. C entr. 
Comm.« VIL, str. 320—324 in pa  n a  str. 229. O kam enitih  stebrih  v 
G d en b u rg u  in M atersdorfu  se n ah a ja  p rim erna  razp rav a  z osmimi sli­
kami v »Mitthg. d. C entr. Comm.« II., str. 320—322.

X.
S p i s  A d o l f a  M o  h  l a  o s p o m e n i k i h  n a  i m e n i t n e  z g o d b e .

O stebrih  n a  avstro-ogersk i meji je  pisal A dolf Molil v »Linzer 
theol. praet. Q uartalschrift«  1899, 810 -815. Iz teg a  spisa zvem o, da
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je  naročil cesar R udolf 25. aprila  1. 1598, naj se postavijo  po A vstrijski 
nadvojvodini kam eniti steb ri z nap isom : »Sag G ott dem  H errn  Lob und  
D ank, dass R aab  w ieder kom m en in d e r C hristen  H and . D en 29. M artii 
1598. Jah r« . T ak šen  križ je  s ta l p ri D unajskem  novem  m estu, in eden 
še  stoji p ri K losterneuburgu . — V spom in n a  srečen  konec trid ese t­
le tne  vojske je  naročil cesarsk i ukaz, da se naj nap iše  na  križe ob 
p o tih : »Lob, P reis, D ank dem  F riedens G ott, * D er uns hat gefüh rt 
aus der K riegesnoth«. T ak  s teb er stoji v H ain b u rg u  in nosi n ap is : 
»1650 Lob, P reisz und  D ank dem  H errn  un d  G ott, * D er uns hat 
gefiert aus der K riegesnoth« . V spom in n a  strašno  kugo, ki je  raz ­
sa jala  v 17. veku, se je  ohran ilo  več križev iz let 1645, 1646, 1679 in 
1713. N a križu pri B re iten b ru n n u  je  n ap is : »1646. P e r signum  f  de 
inim icis nostris  libera nos D eus noster. O m nis te rra  ad o re t te  et psallat 
tibi, psalm um  dicat nom ini tuo D om ine«. N a križu pri F .isenstadtu 
berem o b esed e : »C hristus vicit, C hristus g lo riose trium phat. C hristus 
reg n a t et im perat. P lebem  suam  defendit e t ab  om ni m alo liberat«.

XI.
K a r o l  A t z  o s v e t i l n i k i h  i n  s p o m e n i k i h .

K arol A tz nam  je  v svojej knjigi »Die ch ristliche K unst in W o rt 
und  Bild. R egensburg , 1899« o našem  predm etu  podal dva članka. 
Pod  naslovom : »Arm e Seelen« je  povedal nekoliko o s teb rih  pokopa­
liščem  nam enjen ih  in je  podal sliko svetiln ika v »V ölkerm arktu« na 
Nižjem A vstrijskem  in p a  ličnega g o tišk eg a  s teb ra  v Reznem . Pod 
naslovom  »Bildstöcke« pa razp rav lja  o kam enitih  steb rih , ki se n ah a ­
ja jo  n a  razpotjih  ali tud i za  cesto  kot spom eniki, da se je  tam  kateri 
popo tn ik  ponesrečil. N a teh  stebrih  n avadno  ni p ro sto ra  za svetilnico, 
p ač  pa se nahaja jo  n a  oglavju dolbine za svete  podobe. Včasili je 
sam o s teb er iz rezan eg a  kam ena, p ro sto r za podobe je  p a  zidan. P o ­
dobo tak eg a  rom anskega stebra , ki se n ah a ja  v B eljaku, najdem o pri 
A tzu n a  str. 125. N a str. 126. nam  je  pa podal go tišk i s teb er iz L orcha 
n a  Nižjem  A vstrijskem , in renesanšk i s teber, ki se n ah a ja  p ri Giitt- 
w eigu. N a str. 127. najdem o sloveči go tiški s teb er »Spinnerin am 
Kreuz« iz bližine D unaja  in pa  s teb er iz Z d erad a  pri B rnu.

XII.
A. F r a n z  o k r i ž i h  n a  M o r a v s k e m .

O kam enitih  križih n a  M oravskem  nam  je  podal A. F ran z  v 
»M itthg. d. C entr. Comrn.« XXV., 1899, str. 1— 14 obširno  razpravo . 
N ekateri izm ed njih so postavljeni m enda v dobi tridese tle tne  vojske, 
d rug i p a  o času  kuge. Š tiri večje podobe teh križev se nahaja jo  na  
stran i 5.
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XIII.
S l i k e  J u r i j a  V i  s e h e r  j a.

Ju rij V ischer je  risal m ed 1677. in 1699. letom  svojo »S teirische 
T o p o g rap h ie  oder das S chlösserbuch« , ki obstoji iz 392 slik. N a teh 
slikah nam  je  podal tud i več podob kam enitih  s tebrov , ki se nahaja jo  
ob potih , n. pr. pri »Die Fall« in sicer n a  po tu  k »Materi božji v 
Puščavi«. P ri »Maria H ilf in W ü esten  n ech st der Fall« je  n a  potu  
p ro ti Falski g ra jšč in i videti šest takih  stebrov , katerih  bom o še pozneje 
om enili. P ri g ra jšč in i F ro n d sb e rg  v bližini G radca, se vidi s teb er na 
vznožju b rega. P ri »G östingu«, eno  uro  od G rad ca , se vidi s teb er 
v rh  b rega . Isto  velja o g rad u  »Klech«. P od  »O ber R ackersburgom « 
se n ah a ja  kam eniti križ  tik  Mure. P ri »Tififer« se n ah a ja  križ, n a  
desnem  b regu  Savin je  tik m osta.

XIV.
P o r o č i l a  I g n a c i j a  O r o ž n a .

V že im enovanem  delu Ignacija  O rožna sem  našel o kam enitih  
s teb rih  to-le: »1652. sch re ib t P. P lacidus H aller von F aa l dem  A bte 
Paulus, e r habe  den S te in h au er be trieben , d ass e r  nach  den Pfingst- 
fe ie rtagen  die an g e fan g en en  K reuze (die s te in ern en  K reuzsäulen  am 
W ege) zu u. 1. F rau  in der W ü ste  verfertigen  w ird«. (Ig. O rožen, 
op. cit. I. 419). O m enjeni P . P lacidus H aller je  bil iz G ra d ca ; rodil 
se je  17. novem bra 1634. in je  um rl 1659.

O opatijski cerkvi v Celju om enja O ro žen : »Der auszen  neben  
dem  nörd lichen  S eiten th o re  e ingem auerte  G rab ste in  h a t n ach s teh en ­
des E p itap h : H ir ligen des M ench N eu b u rg er zwo Schw estern mit 
nam en A gnes u nd  A na den g o tt g en ed ig  sei. U nd dye A gnes 
hat geschafft 60 go lden  U ngrisch  zu dem  ew igen liech t ligend  au f 
C risten  haus. — D iesem  M onum ente zu n äch st ist e ine ste in ern e  La­
te rn e  an der W a n d  e in g em au ert, w ahrschein lich  für das gestifte te  
ew ige Licht«. (Ign. O rožen, op. cit. III. 93).

O svoji dom ačiji n a  Laškem  p o ro ča : »Eine go th ische L ichtsäule 
aus S tein, w ahrschein lich  im 15. Jah rh u n d e rte  erb au t, s teh t in d er G e­
g en d  — P od  hum om  — G em einde O jstro , an  d er nach  S vetina füh­
ren d en  S trasse. W ah rsch e in lich  w urde sie h ier in der N ähe des M arktes 
Tüffer e rb au t zur Zeit, als die dam als n eu e rb au te  K irche in Svetina 
als W allfah rtsk irche  w eit und  b re it berühm t u nd  viel besu ch t war. 
D iese L ich tsäu le ist noch  gu t erhalten . Ä hnliche S te insäu len  stehen  
auch  eine in K oretno un d  die an d e re  am halben  W e g e  nach  St. 
M ichael«. — »Als ich V erfasser vor u n g efäh r 52 Ja h ren  von T üffer 
aus zur F ilialk irche St. K a tharina  in  K oretno  g ien g  und  ü b er Kostelj 
au f d er H öhe des B erges an g e lan g t, die do rt am  W e g e  s teh en d e  S te in ­
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säule, au f d er ich die Jah reszah l 1500 eingem eiselt sah , betrach te te , 
sag te  m ir ein do rt an sä ssig e r b e jah rte r M ann: M erke d ir K nabe! G e­
rad e  in dem selben  Jah re , als m an dieses K reuz e rrich te t hat, w urde die 
K irche St. S tefan, die dort in T urje  steh t, erbaut« . (Ig. O rožen  op. 
cit. IV. 90. 376).

O sv. G ori pri K un šb erg u  poroča Ig. O ro žen : »Ein s te in ern es  
K reuz mit der A ufschrift: D as K raitz h a t lassen  m achen  J e rg  N arat, 
G ott zu E hren  1642 — steh t am  F uszsteige m itten am  B erge zw ischen 
St. P e te r  und  der M arienkirche«. (Ig. O rožen , op. cit. VI. 3 7 1). P o ­
doben križ je  stal m enda tud i vrh S vete g o re  m ed kapelo  Sv. F ab i­
jan a  in B oštjana  in m ed kapelo  sv. W olfganga. Ko sem  pred  trid ese t 
leti tam  kaplanoval, sem  nam reč zapazil železo v skalnatih  tleh. Moj 
župnik , ra jn i gospod  M artin Sevnik  mi je  na m oje vprašan je , od  kod da 
je  to  železo, zatrd il, da  je  tam  stal križ.

Celo podoben  križ pa  stoji še  sedaj m ed Sv. go ro  in V rhovnico 
pro ti P išecam . N arisal mi g a  je  gospod  A nton  S trg a r iz P isec  s p ri­
stavkom , da je  blizu 3 m  visok in da g a  sosedi sploh im enujejo O soj­
nikov križ.

XV.
P o r o č i l o  o k a m e n i t i h  s t e b r i h  p r i  sv.  L e n a r t u ,  p r i  V e l i k i  

n e d e l j i  i n  p r i  P o d  v i n c i h  l i l i  z u  P t u j a .
R avno im enovani go sp o d  A nton S trg a r  mi je  pisal tud i to-le: 

»Kameniti steber se nahaja za veliko cesto, ki vodi od sv. M arjete pod Ptujem k 
Veliki nedelji, in sicer stoji v župniji sv. Lenarta, blizu pet minut od mosta čez 
Pesnico proti vzhodu, kjer se križa pešpot iz Oslušovcev z veliko cesto. S teber je 
Osojnikovemu križu jako podoben, samo da nima podstavka«.

G ospod Jan ez  K ociper iz V elike nede lje  mi je  sporočil tak o : »v 
župniji velikonedeljski ima na Lešnici bivajoči km et Jožef Lah pred  svojo hišo soho 
iz samo enega kam ena; zgoraj je  debelejša, štirioglata in ima dupljino. Pod njo 
stoji pisano: JURI LESJAK, 1693. Soha je  preje ležala za veliko cesto. Ome­
njeni mladi gospodar jo  je  dal popraviti in je  postavil v dupljino podobo svojega 
patrona, sv. Jožefa. — Sličen spomenik stoji na Runču blizu šole na sepu nekega 
vinograda.

G ospod  F rančišek  Š p ind ler iz  Male nedelje  m i je  sporočil: »Na 
potu iz P tu ja v Podvince stoji na ravnem polju kam enit steber. Po vremenskem 
vplivu je  že jako izjeden. Zgornji nastavek ima vsekano dolbino, ki je  sedaj zaprta 
z železno mrežo. V dupljini je  neka stara podoba v okvirju prislonjena. Mogoče, 
da so kedaj v stebru prižigali luč, ki bi bila gotovo zlasti v temnih nočeh dobro 
služila onim, ki so mimo v mesto hodili. S teber kaže oblike zgodnje renesanse.«

XVI.
M a r i b o r s k i  k r i ž i .

Z a cesto  iz M aribora p ro ti Slov. B istrici stoji pred  tako  zvanim  
»Birkhofom« blizu B etnave kam enit s teb er v renesansi izdelan z n a ­



T. Leinpl S. J . : Kritične beležke o potovanjih sv. Metoda v Rim. 255

pisom : THS. 16 MD 82. M eščani si o njem  pripovedujejo , da je  bil 
postav ljen  v spom in na strašn o  kugo, ki je  razsajala  po teh k rajih  1. 
1680. in je  pom orila od 8 . ju lija  p a  do konca decem bra sam o v m estu 
158 oseb. S teb er je  š tiris tran sk a  p rizm a; n a  vsaki stran i je  plitvo 
okence (Nische). T ud i la te rn a  im a na vsaki stran i podobno  okence. 
Vrh la terne stoji p risekana  štiris tran sk a  piram ida. Ves spom enik je  3 m 
visok in je  n a  vzhodni s tran i že precej oguljen .

N a sliki M aribora iz 1. 1681, ki se h ran i v m estni svetovalnici, 
se vidi p red  koroškim i durm i p ro ti L eb a rju , 1 kam enit s teber, ki g a  pa  
zdaj ni več najti.

E nak  s teb er je  stal na  vzhodni stran i m esta, k akor p riča  m estna 
k n jig a : »Jörg C reä tsch  gelegen  vor St. U lrichs T h o r in d er M üllgassen 
so m an von dem  S ta inen  K hreuz h inab  g ee t zu den Müllen« (Mar- 
b u rg e r S tad tb u ch , S. 578). Dr. J. Pajek.

(Konec prihodnjič.)

^r i l i čne  beležke o po tovan j ih  sve tega  jVUloda 
v Rim.

godovinarji, ki razprav ljajo  o življenju m delih ss. C irila in Me- 
toda, se doslej m ed ostalim  niso zložili g lede vprašan ja, koliko- 

* k ra t je  sveti M etod hodil in prišel v Rim. V nasledn jih  v rstah  
nam eravam o pre tresti, in  kolikor se bo d e  dalo, rešiti to  vprašanje, 
zraven  p a  še  to  in ono povedati v po jašn jen je  razn ih  dogodkov  in 
razm er, ki so v zvezi s potovanji sv e teg a  M etoda.

1 . Dovolj je  znano, da je  p r v i k r a t  p rišel sveti M etod v Rim s 
svojim bra tom  Cirilom  (K onstantinom ) p ro ti koncu le ta  867. Pozval je  
bil sveta  b ra ta  papež N ikolaj L, a ni dočakal n ju n eg a  p rih o d a ; sprejel 
ju  je  z ostanki svetega K lem enta, k a tere  s ta  s seboj p rinesla , N ikolajev 
nasledn ik  H adrijan  II. K ako je  bil le-ta zadovoljen  z gorečim a ozna­
n jevalcem a svete  vere  na  M oravskem , in koliko jim a je  zaupal, je  po ­
kazal najbolj s tem, da  je  obem a podelil ali dal podeliti škofovsko 
posvečenje. T ako  p riča  ja sn o  in razločno i t a l s k a  l e g e n d a ,  katero

1 O »Lebarju« sem pisal v »Voditelju« I., 280 in sem pristavil, da nisem mogel 
o njem dobiti nobenega ustnega poročila. V inventarju stolne župnije, pisanem
10. februarja 1. 1866 sem pa našel ta podatek : »Post Nr. o. Ein Acker, der Leber­
acker genannt unter eine löbliche Landschaft dienstbar, miszt 3 53/oi J och, raint rechts 
an den Saugartenacker, links an den Gam ser Fuszweg, oben aber an Dechant 
Kautschitsch Acker, unten an den Gehweg. Auf diesem Leberacker w urde 1836 eine 
D reschtenne aufgemauert. Parzellen Nr. 101 b. und Nr. 86«.
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priznava trezn a  in n ep ris tran sk a  kritika do danes za d ober zgodovin­
ski v ir: »C onsecraverun t ipsum  (C onstan tinum  philosophum ) et Me- 
thod ium  in ep isco p o s« ; 1 in tem u podobno  piše papež Leon XIII. v 
okrožnici »G rande m unus«, izdani 30. sept. 1880: »Tune am bo iurati, se 
in fide b ea ti P e tri e t Pontificum  R om anorum  perm ansuros, ep iscopi ab 
A driano  consecra ti sunt«. — Ali svetem u C irilu ni bilo odločeno, da 
bi d e j a n s k i  nastop il in služboval kot šk o f; um rl je  v Rimu malo 
tednov po  posvečenju  (14. febr. 869). P rav  um evno je , da  se je  vsled 
tega, in pa  ker se v Rimu pogosto  vršijo škofovska posvečen ja , v 
prvih časih malo govorilo  o š k o f u  C i r i l u ,  in m nogo bolj navadno  
o K o n s t a n t i n u  f i l o z o f u ,  pod katerim  nazivom  je  bil že prej daleč 
zaslovel. T o je  dalo povod poznejšim  nepo trebn im  dvom om  o škofov­
skem  posvečenju  Cirilovem .

2. Z a  sv e teg a  M etoda pa dalje vem o, da  ni ostal sam o p ro st škof, 
am pak da je  zadobil v rhu teg a  čast in ob last n a d š k o f a  m oravskega 
in panonskega . V p raša  se le, kedaj in p ri kateri priliki, in to v p ra ­
šan je  je  ravno  zvezano z onim , ko likokrat je  sv. M etod p rišel v Rim. 
R azlične m isli je  tukaj povzročil s tari življenjepis sv e teg a  M etoda, v 
takozvani p a n o n s k i  l e g e n d i .  A ko se hočem o nasloniti n a  m nogo- 
cen jeno  kritično  razsodbo R usa V o r o n o v a ,  je  ta  živ ljenjepis sestav ­
ljen ne  v P anoniji, tem več v B olgariji, in ne p red  d rugo  če trtjo  de­
se teg a  sto letja . N apisan  je  bil g ršk i, a slovenski p re lagate lj g a  je  m orda 
nekoliko po svoje p rik ro jil . 2 N ahajajo  se v tej legend i sledeči p o d atk i: 
M etod, p rišedši p rv ik ra t v Rim, je  bil v m ašnika (»na popovstvo«) p o ­
sv eč en ; 3 po sm rti b ra ta  K o n stan tin a  pošlje papež M etoda, »posvetivši 
g a  z učenci« nazaj v slovenske zem lje ; 4 knez K ocel M etoda častno  
sp re jm e; pa  ne, da bi ta  le poskusil kako aposto lsko  delo (legenda 
vsaj o tem  nim a besedice), pošlje g a  K ocel zopet v Rim k papežu , 
»da m u g a  posveti n a  ep iskupstvo  v P anoniji, n a  stol sv e teg a  A ndro- 
nika«, kar se je  tudi, kakor leg en d a  k ra tko  dodaje, zg o d ilo .r'

N em ec E r n s t  D t i m m l e r  je  vse to, k akor b esede stoje, vzel za 
re sn ico : M etod v Rimu za m ašn ika posvečen  se je  kot m ašnik  povrnil 
v P an o n ijo ; K ocel g a  je  pa  precej zopet poslal nazaj k papežu , naj 
mu da škofovsko posvečen je za p an onsko  m etropolijo , za stolico sve­
teg a  A n d ro n ik a ; to je  papež tudi storil, in sicer, k akor D üm m ler misli, 
le ta  870 ali pa  871)."

1 Apud Bolland. Martii tom. II. p. 21, B.
2 G lej: Archiv für slawische Philologie (Berlin), IV. str. n o .
3 Vita sancti Methodii russico-slovenice et latine. Ed. Miklosich (Viennae 1870).

Poglavje 6. — 4 Ondi pogl. 8.
5 Ondi. 0 Geschichte des ostfränkischen Reichs, I. Band (Berlin 1862), stran 

669. 701. 702.
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Slavno znan i hrvaški zgodovinar dr. F r a n j o  R a č k i  je  pa  p o ­
skušal v sk lad  sp rav iti italsko in p anonsko  legendo  in tako-le sod i: 
M etod je  bil go tovo  že v svoji iztočni dom ovini v m ašnika posvečen, 
s icer bi ne bil m ogel posta ti p red sto jn ik  (igum an) velikega sam ostana 
P o ly eh ro n a; m esto pan o n sk e  legende, k jer pravi, da je  bil v Rimu 
»na popovstvo« posvečen, m ora biti »skvareno « . 1 P re je l je  M etod že 
za svoje prve navzočnosti v R im u škofovsko posvečenje, ali tako, da 
je  za zdaj ostal sam o pokrajinsk i šk o f (episcopus reg ionarius) »bez 
stavnoga  naslova i redov itoga pravom očja«. Kot tak eg a  g a  je  papež 
odpravil v Panon ijo  »negdje u kasnu  je sen  g od ine 869«. Knez Kocel 
je  M etoda sicer z veseljem  sprejel, ali v kratkem  je  sprev idel, da  Slo- 
venom  panonsko-m oravskim  ne zadoščuje pokrajinsk i škof, tem več da 
potrebu je jo  sam osta lne  m etropolije kraj so ln o g rašk e ; in zato  pošlje  
M etoda zopet k papežu v Rim, da g a  » u z v i s i « n a  stolico sv e teg a  An- 
dronika. P apež je  uslišal p rošnjo , te r v osebi M etoda, ki je  bil d rug ič 
v Rim došel »negdje s početka  p ro ljetja  godine 870«, obnovil slavno 
panonsko  nadškofijo . 2

Z  R ačkim  se je  zložil, da  razn ih  m lajših h rvaških  p isateljev  ne 
om enjam o, n aš slovenski strokovn jak  v zgodovini, dr. F r a n č i š e k  
K o s ,  vsaj k ar se tiče sam ih dogodkov. G lede časa  misli nekaj d ru ­
gače, nam reč da je  M etod Rim zapustil »kmalu po Cirilovi sm rti«, v 
d rug ič  da  se je  tje napotil »prej ko ne  p ro ti koncu  leta  869«, a zopet 
nazaj v P anon ijo  da se je  povrnil »prej ko ne  še p red  začetkom  leta 
8 7 0 « .3

O m eniti je  še, da tak isto  ko t R ački misli F rancoz L o u i s  L e g e r . 4 

Je  li p rišel do tega sam ostalno, ali naveden  po kakem  slovanskem  
pisatelju , ne vemo.

Razni drugi pisatelji pa nič ne vedo ali nečejo  nič vedeti o ozn a­
čenem  drugem  potu  sv e teg a  M etoda v Rim. D a  n ek a te re  navedem o:

A n t o n  B a l a n ,  bivši pod arh iv ar v V atikanu , spodbu jen  po okrož­
nici »G rande m unus«, je  m arljivo pre iskoval s ta ra  p ism a, tičoča se 
dveh svetih  slovenskih  apostolov, a ni našel s ledu  d rugem u potu  sv. 
M etoda, te r govoreč o njegovi p r v i  navzočnosti v Rimu p iše (kakor 
im a h rvašk i p restav ljav ec): »Papa zared i M etoda za nadb iskupa, im enuje 
g a  m etropolitom  za P anon iju  i M oravsku« itd . 5

1 Viek i djelovanje ss. Cyrilla i Methoda (Zagreb 1 8 5 7 ) ,  str. 2 2 2 .

2 Ondi, str. 2 5 8 . 2 5 9 .  2 6 0 .

3 Spomenica tisočletnice Metodove smrti (Ljubljana 1885), str. 36 in 38.
4 Cyrille et Mčthode (Paris 1868), str. 117. ssl.
5 Balan Stadler, katolička crkva i Slaveni u Bugarskoj, Srbiji, Bosni i 

Hercegovini (Zagreb 1881), str. 19. V izvirniku: »11 Papa trovn ehe aveano fatto
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E nako  ne  ve za d rug i po t M etodov kard ina l D o m i n i k  B a r t o ­
li n i  v svoji zgodo vinsko-kritični Spom enici, izdani o priložnosti veli­
k eg a  slovanskega rom an ja  v R im . 1 — Jezu it D a n i e l  R a t t i n g e r ,  ki 
je  nem ško občinstvo  seznanil z vsebino B arto lin ijevega dela, dodavši 
svoje lastne  pripom be, pa n arav n o st p rav i, da  se p an o n sk a  leg en d a  
m o t i  s svojim  poročilom  o dveh potih  sv. M etoda, in ž njo vred  tudi 
D üm m ler . 2

Tudi Rus V o r  o n  o v, k a te reg a  sm o že en k ra t im enovali, vidi na 
dotičnem  m estu legende  p o m o t o ,  sam o m eni, da  je  ni kriv n jen  iz­
virni — gršk i — pisatelj, tem več slovenski p restav lja te lj . 3

Č eh B o r o v f  v členku  »Cyrillus und  M ethodius« v novem  frei- 
burškem  »K irchenlexicon« g ladko  piše, da  se je  M etod potem , ko je 
Ciril um rl in bil čestito  sh ran jen , »prejem ši ob last in  b lagoslov ap o ­
sto lske stolice, povrnil kot n ad šk o f in m etropolit m oravske in p anonske  
cerkve na  M oravsko« . 4 (D rugih  čeških p isateljev  nism o imeli pri roki, 
da bi j ih  m ogli pogledati).

3. Mi se postavljam o n a  s tran  le-teh posledn jih  p isateljev  in p ra ­
vimo, da sveti M etod ni šel d rug ič  v Rim, niti p roti koncu  1. 869, niti 
1. 870 ali 871; te r da se je  vrnil že s p rv eg a  p o ta  kot sam ostaln i škof, 
ozirom a n a  po d re jen e  škofe v b o d o č e m  času kot nadškof.

Sum ljiva je  vest o drugem  M etodovem  potu  že zato, ker je  n ik jer 
d ru g je  ni najti, kakor v p anonsk i le g e n d i; p rav  sum ljiva dalje zato, 
ker nam  jo  podaje  legenda  tako  g o l o ,  ne da  bi nam  priobčila kaj o 
okolnostih , k a tere  izvedeti bi b ra lec n aravno  želel. Kom aj se je  bil 
M etod povrnil iz R im a v Panonijo , kom aj si m alo odpočil pri knežev- 
skem  prijatelju  K ocelu, ki g a  je  bil častno  sp re je l: že  g a  knez zopet 
odprav lja  na  dolgi in težavni pot v Rim. O dkod  in kako je  nasta la  
taka nag la  sila? L eg en d a  molči. Ne ve nam  tudi niti besed ice  pove­
dati o tem , kako je  papež to pot M etoda spre je l, je  li g a  rad  ali n erad  
uslišal itd. N ehote stop i tu  čitatelju  v g lavo  m isel: M enda g a  le n i ­
k a k o r  ni sprejel. — E no okolnost sam o om enja legenda , nam reč da 
je  Kocel dal M etodu za častno  sprem stvo  dvajset od ličn ih  mož. To

ogni cosa regolarm ente e ordinö Metodio arcivescovo, dicendolo m etropolita per le 
Pannonia e restituendo la sede di Sirmio«. Delle relazioni fra la Chiesa Cattolica 
e gli Slavi della Bulgar., Bosnia, Serbia, Erzegovina. Koma 1880, pg. 27.

1 Memoire storico-critiche archeologiche dei santi Cirillo e Metodio e del loro 
apostolato fra le genti slave. Roma 1881.

2 Stimmen aus Maria-Laach, zv. 22. str. 164. prim eri str. 168.
3 Archiv für slaw. Phil. IV. str. 104. 105.
4 Menimo z drugimi, da je  najpoprej v Panoniji začel delati. Da je  pa čez 

ne predolgo časa prešel na Moravsko, se da sklepati iz tega, ker se kot je tn ik  naj­
prej nahaja v rokah p a s o v s k e g a  škofa, kakor bomo nižje povedali.
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je  p a  b ržčas bilo le o priliki p r v e g a  potovanja, kakor se da posneti 
iz nekih  besed  d ruge  legende , iz »Žiča bi. K o n stan tin a « ; 1 in lahko je  
pisatelj to  prenesel v svojem  spom inu  n a  d rugo  mesto.

N ačinu, kako Rački legendo  popravlja  in raz lag a  (in d rug i ž njim), 
m oram o prigovarjati, — bodi brez zam ere b lag eg a  pokojnika. O n 
zam enjuje ravno najbolj značilno  besedo  legende  z drugo , ki im a 
b itno d ru g ačen  pom en. P o  legend i Kocel ni poslal M etoda v Rim, da 
g a  » u z v i s i «  na  stolico svetega A ndron ika, am pak, »da m u g a  p o ­
s v e t i  n a  š k o f o v s t v o  (da 11111 i sv jatit na  episkupstvo) v P anoniji, 
na  stolico sv e teg a  A ndronika« . A ko je  legendopisec  le nekoliko vedel 
(in to m oram o o njem  v endar misliti), kaj so sveti redi, in kaj je  m aš- 
niško, kaj škofovsko posvečenje, ni m ogel ho teti reči, da je  knez š k o  fa  
M etoda poslal v Rim, da  bode p o s v e č e n  v š k o f a  za višjo stolico 
ali za  n a d š k o f a .  Le  m a š n i k i  se p o s v e č u j e j o  v š k o f e ,  bodi za 
kako navadno , bodi za višjo sto lico ; in v le-tem  poslednjem  slučaju  
se m ore govor tako skrajša ti, da  se r e č e : bil je  ta  m ašnik  posvečen 
v n a d š k o f a .  A  kdo bi govoril o p o s v e č e n j u  š k o f a  v š k o f a  
z a  v i š j o  s t o l i c o ?  V rhu tega, ako se je  šlo sam o za to, p ridobiti 
M etodu, ki je  bil že škof, nadškofovsko  oblast, ni bilo po trebno , da 
se on sam  na novo trudi v Rim. Bil bi m ogel posel izvršiti kak  po­
slanec, ja k  in brz, ki bi bil p ism a od kneza in M etoda s seboj vzel. 
M nogo teg a  ni bilo treb a  papežu  praviti, ker so m u bile razm ere v 
glavnem  že dobro znane.

Nam se zdi brezdvom no, da je  sestavljatelj legende  tak o  mislil, 
kakor g a  je  razum el D üm m ler, nam reč da je  papež prvič M etoda p o ­
slal v slovenske pokra jine  sam o kakor m ašn ik a ; vsaj povedal nam  ni, 
da bi g a  bil poprej v škofa posvetil. K er p a  istem u sestav ljatelju  ni 
ostalo  neznano , da  je  M etod skoro potem  nastop il kot šk o f in nadškof, 
si je  dosledno dom išljeval, da je  bil m oral d rug ič  v Rim po škofovsko 
posvečenje. R esničnost ali n ap ačn o st le-te d ru g e  misli je  odv isna  od 
resn ičnosti ali napačnosti prve. P rvo  m isel za resn ično  vzeti nam  pa 
b ran i italska legenda , pa razum nost in prev idnost, k ak ršn i se  m oram o 
pri papežu  n a d e ja ti ; torej tudi d ru g a  ni resnična.

O dločno  sodim o z Račkim  in drugim i tudi mi, da  M etod ni šele 
v Rimu, am pak davno poprej prejel m ašniško  posvečenje. A zavoljo 
tega m isliti, d a  je  tu ja  roka legendo  v 6 . pog lav ju  skvarila  in nam esto  
»episkupstvo« postav ila  »popovstvo«, je  p reveč posilna in sam ovoljna 
podm ena. M nogo bolj jed n o stav n o  in naravno  je , da se  je  leg en d o ­
pisec sam  motil te r n apačno  zapisal, kar je  n apačno  mislil. D a ni bil

1 »Magno autem lionore ei (Constantino cum Methodio) tributo, com itatus est 
eum«. Dümmler-Miklosich, Legende vom h. Cyrillus (Wien 1870), pogl. XV.
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v vsem  dobro  poučen , se vidi tudi iz tega, ker pravi, da  je  papež N i- 
k o l a j  sveta  b ra ta  spreje l, njiju nauk  odobril i td .) '

4. S  vprašan jem  o drugem  potu  M etodovem  je  tesno  zvezano 
d rugo , žalostno  zanim ivo, nam reč kdaj da  je  M etod prišel v ob last
nem ških  škofov in koliko časa  je  p reb il v zaporu  n a  N em škem . T o
v prašan je  so m nogo razb istrila  znana  p ism a papeža  Ivana VILI., naj­
den a  v b ritanskem  m uzeju.

Bilo je  g loboko v zim skem  času, ko je  M etod p riše l v roke pa-
sovskem u škofu H erm anrichu . T o  nam  p riča  pism o Ivana VIII. do
teg a  škofa, v katerem  mu očita, kako neusm iljeno je  ravnal z M etodom , 
kako ga  je  kaznoval z ječo  in s tem , da g a  je  pustil dalje časa  pod 
milim nebom  v n a j  o s t r e j š i  i n  s t r a h o v i t o  b u r n i  z i m i . 2 N iso 
dali dolgo na-se čakati d rug i bavarsk i ško fje ; zbrali so se p ri H anonu, 
škofu  F reisinskem , in obsodili M etoda, ki g a  je  H erm anrich  p red  nje 
dovedel, v tra jen  zap o r . 3 — In zopet je  bilo v zim skem  času , in sicer 
v tistem , ki je  tekel od leta  872 v leto 873, ali pa  že v n astopn i spo­
m ladi, ko je  papež Ivan VIII. poslal jak in sk eg a  škofa P av la  k nem škim  
škofom , p red  vsem  k so lnograškem u nadškofu  A dalvinu, da  jih  v n je­
govem  im enu pozove na  odgovor rad i kriv ice sto rjene  M etodu. Poprej 
k akor v om enjenem  času, to ni m oglo biti, k er je  Ivan VIII. šele okoli 
srede  decem bra 872 zasedel P etrovo  sto lico ; pozneje ni bilo, ker je  
n ad šk o f A dalvin  14. m ajn ika 873 um rl. P apež je  vročil škofu  Pavlu  
p ism eno instrukcijo , v kateri zatrju je , in to ne  sam o enkrat, tem več 
t r i k r a t ,  d a j e  bil M etod do teg a  časa  že t r i  l e t a  trp e l m učni z ap o r . 4 

— P rim erjajoč ene in d ru g e  naveden ih  podatkov razvidim o, d a  so 
Nemci M etoda vjeli one zime, ki je  tek la  od le ta  869 v leto 870; raz­
vidim o ob enem , da  t r i  l e t a ,  o ka terih  papež govori, se  ne  sm ejo 
vzeti v kakem  obilno h iperboličnem  zm islu. U m evno je  tudi že po 
sebi, da ni m ogel, ni sm el zna tno  p re tiravati, ker govori kakor n a j­
višji cerkveni sodnik  n asp ro ti obdolžencem , ki so sam i visoki cerkveni 
dosto janstvenik i, po škofovskem  redu  njem u enaki. To se  ve, da papež 
ne govori ravno  z raču n arsk o  n a tan čn o stjo ; m ogoče je , da  še niso 
b ila povsem  po lna om enjena tri leta, ko je  pisal inštrukcijo  za škofa 
P avla, a m nogo gotovo  ni m anjkalo , k večjem u če kak šn e  ted n e ;

1 Legenda ima brez sumnje svojo vrednost, a nekateri so jo, ko je  prišla na
svetlo, sam ega veselja preveč povzdigovali, dočim so jo  drugi, n. pr. Ginzel, zopet 
brezobzirno zametovali.

3 Kos, Spomenica, str. I I .  št. 5. — Ker je  Kosova knjiga Slovencem najbolj 
pri roki, navajamo pism a po njej. Razpravljal je  pa o njih tudi dr. Krek v celov­
škem »Kresu«, ako se prav spominjamo, koj v prvem letnikn. »Starine« jugosl. 
akadem ije jih  priobčujejo v knjigi XII. str. 206. ssl.

3 Kos, Spomenica, str. 10. št. 4. 4 Ondi, str. 9.
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ravno  tako  m ogoče je  pa, da  so bila res že polna in prešla. A ko k 
tem u pom islim o, da je od poslan ja  škofa  P av la  do d e jan sk eg a  oslobo- 
jen ja  M etoda tiidi še p re tek lo  nekoliko tednov, im am o n a  vprašan je, 
kako dolgo je  tra ja lo  M etodovo trp ljen je  v zaporu , zanesljiv  o d govor: 
T ri leta, b rže nekoliko več. — L egenda, o kateri smo govorili, pa  
pravi, d a j e  bil M etod zap rt sam o p o l t r e t j e  le to ; 1 preložil je  tedaj 
pisatelj njegovo u jetje  in obsojen je v tem nico v precej poznejši čas, 
kakor je  v resn ic i bilo. Kaj g a  je  tu m otilo? G otovo d rug i po t Me­
todov v Rim, k a te reg a  je  vrinil m ed d ru g e  dogodke.

5. P rep ričan i sm o tedaj, da  se je  sveti M etod že s p rv eg a  po ta  
v Rim povrnil s častjo  in oblastjo  nadškofa  in m etropo lita  m oravskega 
in p an o n sk e g a ; in zgodilo  se je  to, če se ne  m otim o, še bolj vsled 
m o d reg a  p rev d ark a  pap eža  sam ega, kakor vsled želje slovenskih  kne­
zov. V zem ljah, v katerih  so si nem ški škofje od  toliko let svojili 
redno  duhovno  ob last brez ugovarjan ja  rim ske stolice, n i bilo več 
m esta  za p o k ra jin sk eg a  škofa od d ru g o d  poslanega . Sosebno to velja 
o P anoniji, k je r je  vladal Kocel le kakor fevdni podložnik nem škega  
kra lja  Ludovika, cerkveno  up ravo  p a  vodil ponosni so lnograšk i n ad ­
škof A dalvin , ki se je  le ta  864 okoli Božiča tud i osebno m udil pri 
K ocelu in več cerkva posvetil. A ko je  hotel papež tukaj M etodu p ro ­
sto ra  nared iti kot škofu, m oral je  na n jeg a  p ren esti red n o  škofovsko 
oblast.

Z ače tek  te M etodove oblasti nam  nekoliko pobližje odkriva m o ­
r a v s k a  legenda , ki je  s icer v obče prem alo  kritična, a v en d ar zaslu- 
žuje, da se vzam e v poštev. P rav  pozora  vredno  je  že to, da precej 
v naslovu, k jer v endar vsak pisatelj sk rb n o  pazi, kaj piše, tako  raz­
ločno označuje sv e teg a  C irila ko t š k o f a  in m e n i h a ,  a M etoda eno ­
stavno  kot š k o f a . 2 Pozneje b e re m o : »K piscopatui ren u n tian s (Cyrillus) 
habitum  induit m onachalem , et ex au c to rita te  A posto lica dereliqu it post 
se S. M ethudium  fratrem  su u m « . 3

P o  teh b esed ah  je  papež, ko je  sveta  b ra ta  posvetil v škofa (da 
je to storil, leg en d a  že iz svo jega naslova predpostav lja), C irilu odločil 
prvo m esto, te r g a  im enoval škofa z redno  ob lastjo  (jurisdikcijo), ozi­
rom a nadškofa  za slovenske pokrajine , a M etoda odredil n jem u v pom oč. 
In čisto n aravno  je , da je  imel Ciril p rvo m esto zavzeti, ker je  bil on 
voditelj m isijonskega dela  na  M oravskem  in vrhu  teg a  je  imel v očeh 
papeža in R im ljanov neprecenljivo  zaslugo , da je  naše l in v Rim p ri­
nesel ostanke sv e teg a  K lem enta. A ko je  potem  Ciril zbolel in  v me-

1 Vita s. Methodii, pogl. 9.
3 »Vita S. Cyrilli Ep. et monachi, atque S. Methudii Ep. fratris eius« etc. 

Apud Bolland. tom. cit. pag. 16. B. 3 Ibid. pag. 23. B.
»Voditelj« III. 17
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nišk i obleki se n a  b laženo  sm rt priprav lja l, je  p riporočil papežu  po­
nižno, naj p ren ese  na  M etoda redno  škofovsko oblast. T em u je  papež 
rad  pritrd il, in tako  je  sv. M etod p osta l n ad šk o f . 1 — Z m oravsko  le­
gen d o  se z laga znam enit s ta r m enologij (P ro logus R um iantsovianus) 
p isan  v S rbiji v 13. ali v poče tku  14. sto letja , ki obadva  svetn ika  ozna­
čuje kot n a d š k o f a .  B ere  se v njem  za 25. dan  av g u s ta : »Comme- 
m oratio  sancto rum  et vere venerab ilium  P atru m  nostro rum , M oraviae 
a r c h i e p i s c o p o r u m ,  C onstan tin i, qui et C yrillus ph ilosophus nun- 
cupatu r, et M ethodii fra tris  eius, ac S lav icae g en tis  d o cto ru m « . 2 T o 
seveda  neče reči, da s ta  bila nadškofa  istodobno, am pak da je  M etod 
začel to biti, ko je  Ciril nehal. — Kot n a d š k o f a ,  ki g a  odlikuje pal- 
lium, p red stav lja  C irila tudi jak o  s ta ra  slika, n a jd en a  v podzem ni ba­
ziliki svetega K lem enta v Rimu. 3

6 . Koliko časa  se je  sv. M etod po sm rti b ra ta  C irila še m udil v 
Rimu, se p ač  iz n o b en eg a  vira  n e  da n a tan k o  d o lo č iti; dolgo m enda 
ne, ker ni videti, kaj bi bil imel tu še dalje oprav iti, in ker ga  je  
Kocel že nujno  želel naza j . 1 V sekako se je  vrnil v slovenske p o k ra ­
jin e  tako  rano , da  se je  m oglo vse lahko  zgoditi, kar se je  res zgodilo  
do tis teg a  časa  sred i zime, ko je  prišel k akor je tn ik  N em cem  v oblast.

P apež je  M etodu pri odhodu  vročil pism o do slovenskih  k n e z o v ; 
se ve, kdo bi tudi m ogel misliti, da  g a  je  poslal b rez pism a, brez sp ri­
čevala in priporoke? V p raša  se pa, j e  li pism o, k akor nam  ga p riob ­
čuje leg en d a  v 8 . pog lav ju  zares p revod  p ris tn eg a  la tin skega  papeže­
vega  pism a, in ali je  povsem  z v e s t  p revod? Jak o  m nogo so razp rav ­
ljali učen jak i o teh  vp rašan jih , mi hočem o le kra tko  povedati svoje 
m nenje. Mislimo tedaj, da  n a t a n č e n  prevod p apeževega p ism a le- 
gend ino  pism o ni. N ajbolj se spodtikam o n ad  tem , da  papež (po le­
gendi) ne  om enja razločno škofovskega posvečen ja  M etodovega, am pak 
le kra tko  pravi, da g a  pošilja v slovenske pokra jine  » p o s v e t i v š i  g a  
z u č e n c i « ,  kakor da  so vsi, učitelj in učenci, prejeli le enak  sveti 
red , nam reč m ašniški. T o  je  ka jpada  v dobrem  sk ladu  s tem , kar 
poprej v sam i legend i nahajam o in ne  nahajam o, ker nam reč berem o 
v njej o posvečenju  M etoda »na popovstvo«, o posvečen ju  n a  škofov- 
stvo p a  n ič ; ali v jak o  slabem  sk ladu  je  z dejstvom  od d rugod  znanim , 
da je  res M etod že o priliki svoje p rve navzočnosti v Ri mu bil v škofa 
posvečen, k akor n jegov  b ra t Ciril. Bi li se pač m ogel najti kak d rug

1 Pripom niti moramo, da o bolezni Cirilovi v tem času govore le druge 
legende, po moravski bi bil Ciril postal menih samo iz ponižnosti in skrbi za
zveličanje.

3 Martinov, Annus ecclesiasticus graecoslavicus, 25. Augusti, in »Observandis«.
3 Natanko poroča o tej sliki Bartolini, Memorie storico-crit. str. 51. ssl.
4 Vita s. Methodii pogl. 8.
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vzgled, da je  papež poslal novoposvečenega škofa do k ak eg a  k rščan ­
skega  v ladarja  v daljno deželo, da  sveto  službo vrši za  n jeg a  in n je ­
gove podložnike, pa  ne  da  bi r a z l o č n o  jpričal n jegovo škofovsko 
posvečenje, ne  da bi označil n jegovo čast in ob last s službenim  n a ­
zivom »škof« ? 1

N avzlic tem u pom isleku, in še kakem u drugem u m anjšem u, p a  
v en d ar verujem o, da  se legend ino  pism o vsaj v o b č e  dobro vjem a s 
pristn im  papeževim . Kdo bi sm el legendop isca  dolžiti, da  vedom a lastne 
izm išljotine p rodaja  kot papeževo poročilo? A ko ni imel ce leg a  p ap e ­
ževega p ism a p red  seboj, m ogel je  im eti kak a  nepopolna, bodi p ism ena 
bodi u s tn a  sporočila  o n jegovi vsebini, k a te ra  je  uredil in zvezal v 
dokaj dobro  enoto. — P rigovarja lo  se je  pism u pog lav itno  rad i on eg a  
členka, kjer je  izrečno dovoljenje, rab iti slovenski jez ik  p ri bogoslužnih  
obred ih  in pri sam i sveti m aši. Ali čem u? O dejstvu teg a  dovoljenja 
bi tud i brez  leg en d in eg a  pism a ne bilo dvom iti. K er so bili nastali v 
tej zadevi že živahni prep iri, se  je  m orala  v R im u vzeti v p re tres, in 
m oralo se je  izreči, ali bodi C irilu  in M etodu slovenski jez ik  ko t ob ­
redni dovoljen, ali ne. In res se je  p re tresa lo  v R im u vprašan je, in 
vsi viri, ki sploh o tem  govore , pričajo , da se je  vršilo povoljno za 
n aša  sveta b ra ta , da  je  papež njiju razloge uvažil in vsprejel. N aravni 
posledek  teg a  je  bilo — dovoljenje. Z anesljivo  poroštvo, da je  bilo 
za res dano, nam  je  v rhu  teg a  daln je veden je  M etoda sam ega, v estn eg a  
in zn ača jn eg a  moža.

7. D r u g i č  (ne tretjič) je  potoval sveti M etod v Rim leta  879, 
pozvan od papeža Ivana VIII., da se oprav iči nasp ro ti nekim  tožbam . 
Slišal je  bil papež, da  M etod ljudstvo zapelju je v zm oto, da  ne uči 
ono, kar je  sp re je la  sveta  rim ska cerkev  od sam ega p rv ak a  aposto lov ; 
da d ru g ače  uči, kakor je  bil p red  aposto lsko  stolico ustno  in p is­
m eno izpovedal, da v eru je ; p o leg  tega, da še vedno rab i slovenski 
jez ik  pri sveti m aši, čeravno  m u je  bil to p repovedal po jak inskem  
škofu P av lu . 2

Storil je  bil to  papež najbrž leto  poprej, nam reč 878. M orebiti 
je  bilo že popre jšn ji tožbi zavoljo s lovenskega jezika  p rim ešano kako 
sum ničen je g lede vere. T ako  bi se vsaj najlažje um ela papeževa p re ­
poved ; znal se je  več ali manj bati, da bi tuji jez ik  m ogel služiti za 
p rik rivan je  versk ih  zmot. Z astran  čistosti vere  so imeli papeži vsaki

' Legendopisec je, kakor se vidi, sploh jako dosleden v svojih pomotah. Metod 
je, prvikrat v Rimu navzoč, postal Se le mašnik, ne pa škof; zato ga tudi papeževo 
priporočilno pismo ne sme označiti kot ško fa ; zato mora drugič* v Rim, da dobi 
škofovsko posvečenje in ob last; zato je  bil vjet v poznejšem  času, in ne tri leta, 
am pak le poltretje zaprt.

2 Dotična papeževa pism a priobčuje Kos str. 14 in 15.
»Voditelj« III. 17*
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čas nad  vse veliko skrb , in to po p ra v ic i; zakaj vera  'je tem elj in ko­
ren ina  oprav ičenja, kakor pravi triden tsk i zbor.

Kdo je  M etoda tožil? R ado se  o d g o v arja  p o v p re k : N em ški škofje. 
V zroka je  že dovolj, na-nje su m n ja ti; a ker zgodovina ne  ve im enovati 
n o b en eg a  posebej, se nam  ne zdi p rav , jih  preveč odločno dolžiti. 
Č etudi niso bili prija telji M etodu, u tegnil j ih  je  v en d ar b rzdati s trah  pred  
papežem , ki je  bil tako  odločno postopal proti prejšnjim  škofom . Vse 
kaže, da  je  pravo  sred išče  sovražnih  nak lepov  pro ti M etodu bilo v tem 
času  na  sam em  m oravskem  kneževskem  dvoru . S vetopolk  se je  bil 
zaročil z A delo, hčerjo  K arlom ana (sina n em šk eg a  kralja  Ludovika), 
in ž njo je  prišel na  M oravsko, in seveda n a  knežev dvor nem ški d u ­
hovnik W ich in g . 1 T o  je  tisti W ich in g , ki je  bil potlej na priporoko  
Svetopolkovo posvečen  v n itran sk eg a  ško fa ; ki si je  kot tak  z lažmi 
in varkam i prizadeval, M etoda spraviti ob vso veljavo pri Svetopolku. 
L ahko je  p ač  misliti, da  je  bil ta  n ev rednež že p red  letom  879. naj­
hujši neprija telj M etodov, da  g a  je  sum ničil in obrekoval pri S veto ­
polku te r si prizadeval, om raziti na  dvoru  slovensko  službo božjo. In 
knez je  W ich in g a  rad  poslušal, k er tudi sam  ni ljubil M etoda, da, 
sm atra l g a  je  kot svo jega sovražnika, če sm em o verjeti b o lgarsk i le­
gendi. 2 Potem  takem  m islim o, da so papežu tožbe zoper M etoda, ako 
ne edino, v en d a r pog lav itno  p rihaja le  iz M oravske. P rav  verjetno 
seveda ostaje , da  je  bil W ich in g  v tesn i zvezi z enim  ali d rugim  nem ­
ških škofov.

D a bi bil M etod kakorkoli odstopil od p rave in čiste  kato liške 
vere, je  bilo seveda golo o b rek o v an je ; ali se pa ni v resnici p regrešil 
zoper pokorščino  papežu  dolžno, ker je  navzlic n jegovi p repoved i še 
dalje rab il slovenski jez ik  pri božji službi? G otovo se ta  p rigovor ne 
odbije dovolj, ako se sam o reče, da  m u je  bil to dovolil papež H adrijan . 
Zakaj v rečeh , ki so po  svoji naravi sprem enljive, k akor je  obredni 
jezik , ima vsak papež pravico, razveljaviti kako popre jšn jo  n aredbo , 
bodi enega  izm ed svojih p rednikov , bodi svojo lastno , ter dati novo, 
pro tivno  naredbo . N ekdo je  ugibal, da M etodu dotično  pism o Ivana V lil. 
m orda ni prišlo  do rok. Ali n ep o treb n a  je  tak a  podm ena. P o  našem  
m nenju  se  najbolje  reče, da se je  M etod tu  naše l v nekem  slučaju, v 
katerem  se je m ogel z dobro  vestjo opirati na  tako zvano e p i k i  j o.

N eobično težko je  bilo, kar je  papež zahteval. S lovenski obred i 
so bili jak o  zda tno  pripom ogli, da se je  obilno pom nožilo  število v er­
nikov, pa  tudi da se je  razcveta lo  in u trjevalo  pravo  k rščansko  živ­
ljen je ; ljudstvo se jim  je  bilo jak o  privadilo , ljubilo jih  od srca. K ak

1 Ta podatek nahajamo v razpravi Ant. Balana, str. 30 (v izvirniku str. 37).
2 Kos, Spomenica str. 141. op. 170.
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utisek  l)i bilo na-nj storilo , ko bi bil M etod zdaj n aen k ra t začel po 
latinsk i ali po gršk i! Lažje, kakor k tem u, bi se bil m orebiti odločil, 
d rugim  prepustiti ta  v inograd  G ospodov, pa  se povrn iti v ro jstno  si 
zemljo, v kakšen sam ostan . Z d ru g e  stran i je  vedel, ali vsaj jak o  slutil, 
da so papeža na  om enjeno  p repoved  sklonili n jegovi naspro tn ik i z 
neresn ičn im i razlogi. G otovo, tako  je  m ogel soditi, bi papež p rep o ­
vedi ne bil dal, ako bi bil dobro  poznal vse prilike, zlobo in ne- 
o d k rito srčn o st tožiteljev, in zatorej ne bode zam ere niti p red  njim , niti 
p red  B ogom , ako ostanem  pri svojem  običaju. In da je  dobro  in prav  
tako  sodil, se je  pokazalo, ko je  papež zaslišal n jegovo opravičenje. 
Ni sledu  nob en eg a , da bi bil Ivan VIII. očital M etodu g rešn o  nepo­
korščino, da  bi g a  bil svaril bodi s trogo  bodi b lago. Pohvalivši lepo 
slovenski jez ik  in pism o, je  obnovil dovoljenje slovenske božje službe, 
in celo pism o, s katerim  je  M etoda vnovič p riporoč il S vetopo lku , 1 spri- 
čuje, da  je  čutil do n jeg a  tud i zdaj enako  odlično spoštovan je  in p ri­
srčno  ljubezen, kakor p red  nekaj leti, ko g a  je  bil im enoval (v listu do 
škofa H erm anricha) svojega p resv e teg a  brata« , (sanctissim um  con- 
fra trem  nostrum ).

B. B aronij in ž njim nekateri d rug i p isatelji, kakor n. pr. še v naših 
dneh  znani dr. A lzog, so hoteli vedeti, da  bi bil sveti M etod pozneje 
še en k ra t (tretjič) hodil v Rim. Ali p rav eg a  dokaza za to trd itev  n i­
m ajo, in se bo tud i v bodoče težko našel. R esn ica  je , da  je  papež 
Ivan VIII. 1. 881. M etoda zopet v Rim vabil, po očetovsko m u obetajoč, 
da hoče storiti p rav ično  razsodbo  m ed njim  in W ich ingom , ki m u je  z 
zlobnim i spletkam i delal n ad lo g o . 2 T o d a  ni sledii, da bi bil papež 
dobil priliko, izvršiti, kar je  želel in obetal. W ieh in g  se je , k akor se 
zdi, izogibal po ta  v Rim, ker je  imel slabo  vest, a M etod, ki je  imel 
tolažbo, d a j e  oprav ičen  p red  papežem , k akor p red  B ogom , ni iskal 
d ru g eg a  zadoščenja, am pak ra jši je  naprej delal za zveličanje duš, kolikor 
je  še m ogel po leg  vsega  n asp ro tovan ja . G otovo je , da M etod ni v 
Rimu, am pak n a  M oravskem  sklenil svoje sveto  in slavno življenje 
(885). T o p riča  p an o n sk a  leg en d a  in srbsk i m enologij (zgoraj 5. n a ­
veden) in po trju je  tudi neki n a lo g  papeža Š te fan a  VI. tičoč se G orazda, 
ki g a  je  bil um irajoč p riporočil za svojega n as led n ik a . 3

Le d v a k r a t  torej, vsaj kolikor zares v e m o ,  je  bil n aš  slovenski
apostol v Rimu. A četudi le dvakrat, pri teh in d rug ih  priložnostih
je  dal sveti rim sko-katoliški cerkvi najod ločnejše dokaze svoje p ravo­
vernosti in sinovske zvestobe, katero  je  zopet o n a  p rizna la  na  najod ­
ličnejši nač in , ker g a  je obdala  s sijajem  svojih svetnikov.

T. Lempl S. J.

1 V Kosovi Spomenici str. 15—18 (Stv. 13).
3 Ondi, str. 18. in 19. (štev. 14). 3 Ondi, str. 21. (štv. 16).
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Dušno  p as t i r s tv o .
Cerkvena stanovska društva.

»Gorje mu, ki je  sam. Če pade, nima 
človeka, da bi ga vzdignil«. Eccl. 4, 10. 
»Kjer sta  dva ali so trije zbrani v mojem 
imenu, tam bivam jaz v njili sredini«.

Matt. 18. 20.
I. Marijina društva  (kongregacije) jezuitov.

V jezu itskem  gim naziju  rim skem  je  živel svoje dni m lad skolastik  
Jan ez  Leon, učitelj »gram atike«, dom a iz V lam skega (zato F iam ingo 
im enovan). P riče l je  1. 1563. zb irati svoje na jbo ljše  učence o določenih 
urah  v kapelici p reb lažene  D evice, k jer so skupno  molili, p repevali, 
čitale so se pobožne bukve in svete zak ram en te  so pogostom a sp re ­
jem ali, vse to  z izrecnim  nam enom , da M arijo še posebej iz celega 
srca  počaste . T a  M arijina za d ru g a  (congregatio ), kateri so se p rid ru ­
žili km alu še ostali učenci, p o sta la  je  v rim ski jezu itsk i hiši p rav a  šola 
pobožnosti in čednosti za brezštev ila  m ladeničev. To videvši prosi o. 
Klavdij A kvaviva, tedan ji g en e ra l Jezusove družbe, s lavnega papeža 
G regorija  XIII. za po trjen je  M arijine kongregacije , kateri to stori z 
bulo »O m nipotentis Dei« dne  5. decem bra 1584, podeli ji m nogo  od ­
pustkov , pov iša  rim sko zad rugo  v g lavno  zad rugo  te r da dovoljenje 
jezu itskem u  g en era lu , da sm e tej priklopiti vse ostale  po jezu itsk ih  
nase lb inah  ustanov ljene kongregacije , ki tako  postanejo  deležne istih 
odpustkov. Milosti in p rav ice, od  G regorija  XIII. podeljene šolskim  
kongregacijam , razširijo  nekaj let pozneje papeži S ikst V., K lem ent VIII. 
in G regorij XV. tudi n a  kong reg acije  o d r a s l i h  ljudi po jezuitskih  
cerkvah , h išah  in sem eniščih . B ened ik t XIV. podeli z zlato  bulo »Glo- 
riosae Dom inae« z dne 27. sept. 1748 novih  m ilosti M arijinim  društvom  
te r j ih  sijajno pohvali: »Skoraj neverje tno  je , koliko d o b reg a  p rihaja  
za vernike vseh stanov iz teh pobožnih  in jak o  hvalevrednih  naprav«. 
— Pij VII. je  bil M arijanskim  zadrugam  še čisto  posebno  naklonjen . 
V pism u z dne 7. m arcija  1823 dovoli o. g en e ra lu  jezu itov , da  sm e 
vsa kjerkoli kanon ično  ustanov ljena s tan o v sk a  d ruštva  m ož, žen, m la­
deničev  in deklet prik lopiti rim ski n ad k o n g reg ac iji (P rim a Prim aria) 
tako, da  so vsa deležna n jen ih  p redprav ic . V eliko d o b reg a  so te  k on­
g reg acije  storile po zavodih, p a  tud i m očno vplivale posebno  n a  oli­
kane m ože . 1

Vsako leto čitamo, kako iz D u n a j a  rom a veliko tisoč mož vseh stanov, de­
lavec in mestjan zraven grofa in kneza, v Marijino Celje pod vodstvom o. Abel-a in

1 O Marijinih kongregacijah je  prinesla obširen članek sarajevska »Vrhbosna«
1. 1898, št. 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17. Porabna je  v ta namen tudi knji­
žica »Otrok Marijin«, spisal Fr. Bleiweis. Ljubljana 1898. Op. ur.
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sicer obstoji procesija iz samih mož, mestni dunajski župan je  v njih sredini, z rož­
nim vencem v roki, gologlav. Odkod to njih navdušenje? Zvečine so to udje du­
najskih moških Marijinih kongregacij (gospodov, mladeničev, delavcev, trgovskih 
pomočnikov itd.).

V G r a d c u  vzdržuje Marijanska kongregacija gospodov lastno cerkvico »pri 
stopnicah«, o. Ache D. J. je  duhovni vodja, a udje so plemenitaši, veletržci, mestni 
odborniki itd. — V L j u b l j a n i  so ustanovili Marijino društvo za može že 1. 1605 
in jo  sledeče leto pridružili rimski* matici. Prvi se je  vpisal slavni škof Tomaž 
Hren sam. Osebno so se tam v družbinske bukve, ki so še ohranjene, vpisali tudi 
cesar Ferdinand 11. dne 12. decem bra 1616, slavnoznani kardinal in nadškof Leopold 
Karl Kolonič dne 20. januarija 1707. in dr. Propadla je  m enda ta družba z začasnim 
prenehanjem  jezuitskega reda 1. 1773. — Pa tudi sicer imamo po raznih škofijah 
prav mnogo Marijanskih kongregacij. V l a v a n t i n s k i  š k o f i j i  nosi prvo krono 
k r i ž e v s k a 2 d r u ž b a  v Konjicah, ustanova slavnoznanega tam ošnjega župnika J. 
Rozmana. Priljubljene po vsem Slovenskem so njegove molitvene in naučne buk- 
vice za »dekleta križevske družbe«. V dokaz agregacije je  diploma jezuitskega 
generala o. Beckx-a z dne 5. junija 1859. Iz prijaznega poročila velezaslužnega 
sedanjega konjiškega nadžupnika J. Voh-a povzamem tudi, da je  družba štela za 
časa zadnje kanonične vizitacije skupaj 3366 domačih in tujih u d o v : žen, deklet, 
možev in mladeničev. Pri D. M. v Puščavi je  ustanovil vneti dušni pastir, gosp. 
župnik A. Grušovnik Marijini kongregaciji za mladeniče in dekleta; uspehi so oči- 
vidni. — Nadalje so Marijine kongregacije pri Novi cerkvi, v Jarenini, v Pamečah, 
pri sv. Juriju ob Taboru (pridružena v imenu Leona XIII. dne n .  decem bra 1899); 
na K ranjskem : v Dolu pri Litiji, v Mošnjah in še na premnogih drugih krajih. Hvale­
vredna ta društva v novejšem času goji ljubljanski nabožni mesečnik »Venec cer­
kvenih bratovščin«.

Z vso pravico  se trd i o koristi kongregacij isto, k ar prav i sv. 
B ern a rd  o koristi sk u p n eg a  red o v n išk eg a  življenja s p lo h : 1. Č lovek tam  
bolj čisto  živ i; 2 . m an jk ra t pade v g re h e ; 3. če pade, pa  ne  tak o  g lo ­
b o k o ; 4. se lažje vzd ig n e; 5. p rev idneje h o d i ; 6 . varne je  počiva ; 7. do­
biva obilnejše m ilosti in darov  od B oga; 8 . lažje zadostu je  za svoje 
g rehe , lažje se tedaj ogne v ic ; 9. um re z večjim  zaupanjem  in z večjo 
zadovoljnostjo ; 1 0 . doseže v nebesih  lepšo krono.

N ajbolj u re jen ih  M arijanskih kongregacij nahajam o v bližini je zu ­
itskih naselb in  in po m estih . T a  d ruštva  p a  nim ajo sam o svoje ce r­
kvice ali kapele s cerkvenim i slovesnostm i, m arveč shajajo  se tudi 
zunaj cerkve v najetih  dvoranah  k zborovan ju  ali k zabavam . In tu  
se učijo d e jansko : zvesto  izpolnjevati božje zapovedi, k rščansko  živeti 
in bogoljubno um reti, porab lja ti vsa sred stv a  za zveličanje p o treb n a ; 
tu  se navdušu jejo  za slavo M arijino. G ovori, m olitve, b ran je , vse jim  
je  v spodbudo  k dobrem u, v boleznih se ljubeznivo d ru g  d ru g e g a  pod­
p irajo , tolažijo se v težavah  in se tak o  dejansko  učijo duhovnih  in 
telesn ih  del usm iljenja.

1 Prim. »Venec cerkvenih bratovščin« 1900, zvezek 3. in 42. str. 4, 56 i. sl.
2 Naslov »križevski« konjiških ilružeb pojasnim v obče v dodanih opazkah 

k temu poglavju pod štev. 2.
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V k o n g reg acijah  se shajajo  ljudje v isokega in n izkega  stanu , od­
lični m ožje kakor ubog i delavci, m enih stoji zraven  p lem en itaša , de­
lavka iz to v arn e  zraven  ž lah tne gospe, a vsi so v b ra tsk i ljubezni ene 
volje, en eg a  srca. Vse te  druži eno upan je, da  se kdaj zopet snidejo  
kot o trok i M arijini v nebesih .

V saka kong reg acija  m ora im eti: d u h o v n eg a  voditelja, sv etnega 
predsto jn ika, dva p risedn ika , zap isn ikarja , ok ra jn e  vodje, sem tertje  pa  
je  še več častn ih  služb. O pom niti pa je , da  v p ro sp eh  d ru štv a  in 
veljavnost odpustkov  vseh teh  ni n eobhodno  po treba . Z adostu je  le 
duhovni voditelj. T ris to le tn a  izkušnja te r velikanski uspehi pričajo , da 
so m odro sestav ljena  p rav ila  teh zad rug . Najti jih  je  v m nogoličnih  
d ruštven ih  m olitvenikih, sicer pa se m orajo  p rav ila  vsaj v posnetku  
podati pri spre jem u vsakem u društveniku .

O d p u s t k i 1, podeljeni g lavni rim ski k ongregaciji in vsem  onim , 
ki so se ji  veljavno pridružili, so sledeči:

I. P o p o l n i ,  pod  navadnim i p o go ji: 1. na dan vspreje tja  (vsako 
le to ) ; 2 . en k ra t vsaki teden , n a  dan zborovanja, če se ob išče d ru št­
vena  cerkev, kapelica ali oltar. Če je  zborovan je  popo ldan , velja sv. 
zak ram en te  sp re je ti v ju tro  is teg a  ali sled ečeg a  d n ev a ; 3. n a  dan 
g lav n eg a  in d ru g eg a  d ru š tv en eg a  p razn ika , če se tud i po škofijskem  
ukazu  ti p raznik i prestav ijo  na  d ru g e  dneve. T eh  dvoje odpustkov  
postanejo  lahko  deležni tudi ned ru štv en ik i pod  istim i pogoji, ki veljajo 
za ude. 4. E n k ra t ali dvak ra t v letu  in s ice r: p rv o k ra t na dan o b h a­
jila  po veliki ali dolgi spoved i; d ru g o k ra t po celo leto  obsegajoč i sp o ­
vedi. 5. N a Božič, K ristusovega vneb o h o d a  dan, v p razn ik  M arijinega 
o zn an jen ja , vnebovzetja , ro jstva in b rezm adežnega sp o če tja ; 6 . ob 
sm rtn i u ri; 7. n a  dan  obhajila v kaki n evarn i bolezni. Z a  podeljenje 
teg a  odpustka  je  p o treb a  škofovega dovoljenja, ki velja en k ra t za vselej. 
Deli. g a  le duhovni vodja svojim  društvenikom  tak o : D uhovnik  na  
kratko  boln ika p rim erno  nagovori, potem  m ora ta  moliti 3 O čenaše  in 
3 Č eščenam arije. T a  o d pustek  se zadob i to likokrat, ko likokrat bo lnik  
spre jm e sv. obhajilo  (K ranken-A blass).

II. N e p o p o l n i :  V sakokrat 7 let, kdor p o k o jn eg a  sprem lja  do 
g ro b a ; kdor moli za um irajoče ; kdor moli, če sliši m rtvaški zvon, za 
p o k o jn eg a ; če se  udeleži kakegakoli b o g o lju b n eg a  zborovan ja  ali 
službe božje ali p r id ig e ; če ob delavnikih  g re  k sv. m a š i ; če zvečer, 
p redno  g re  spat, izprašu je svojo vest; če obiskuje re v eže , bolnike, 
je tn ik e ; če sovražnike spravi i. dr. — D ruštven  o ltar je  priv ileg iran , 
t. j. dovoljen je  popolni o dpustek  za vsako sv. m ašo, ki jo  oprav i na 
njem  katerikoli duhovnik  za p o ko jnega d ruštven ika . D uhovnikom , ki so

1 Prim. P. Maurel Schneider, »die Ablässe . . .« 8 izdaja 1884 str. 460 i. sled.
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redn i ud je M arijanske družbe, velja ta  privilegij za  njih osebo povsod, 
kjerkoli opravljajo  za d ruštven ike  daritev  sv. m a š e .— Je  še cela vrsta  
dobro t in p redprav ic , ki se itak  tiskane pri sp rejem u in pri ag regac iji 
izročijo dotičnikom .

K temu še troje važnih opazk: i. Ude s p r e j e m a  le duhovni vodja in ta 
nima pravice, nastaviti nam estnika po svoji volji, bodi-si tudi odličnejšega kakor je  
on. Sprejeti se morejo samo živi, ki morajo svojo voljo na nekak način očitno dati 
spoznati, da hočejo postati udje Marijine družbe. Navadno se prebere glasno obi­
čajna »obljuba«. Sprejem  je  lahko tajen ali slovesen. — 2. Kaj je  treba storiti z a  
p r i d r u ž i t e v  k rimski glavni kongregaciji takim društvom, katerih ne vodijo, niti 
so jih  ustanovili očetje družbe Jezusove? Najprej m ora biti tako društvo kano­
nično ustanovljeno. Potem  se piše o. generalu jezuitov v Kirn za pridružitev. Oskr­
bijo pa to tudi vsi predstojniki jezuitskih naselbin (pri Sv. Andražu na Koroškem, 
v Gorici itd.). V prošnji mora biti določno om enjeno: ali so v društvu osebe obo­
jega spola? ali samo m ožje? mladeniči? žene? device? delavci? trgovski pomočniki? 
Povedan mora biti tudi glavni društven praznik, ki mora biti vsikdar M a r i j i n  
d a n .  Dovoljeno je  pa še imeti društven praznik druge vrste, n. pr. Sv. Križ (kri- 
ževska družba), sv. Jožef, sv. Ana, sv. Alojzij, sv. Uršula, sv. Angeli. Povedana 
mora biti tudi društvena cerkev, kapela ali vsaj poseben oltar, kraj, mesto in ško­
fija, kjer se nahaja ustanovljeno društvo. Navadno pride iz Rima z agregacijsko 
diplomo vred tudi nalog isto v deželni jezik prestaviti, te r  vse skupaj v okvirjih 
razobesiti v bližini društvenega oltarja. — 3. Društveniki, ki zapustijo svojo župnijo 
ali učilišče, ostanejo v bratovščini. Morejo torej kjerkoli zadobiti podeljene od­
pustke pod navadnimi pogoji v cerkvi svojega bivališča.

T o je  v k ra tk ih  potezah  značaj veličastn ih  stanovsk ih  d ruštev  
jezu itsk ih . 1 V sa njih u ravnava  kaže, da  v m alenkostn ih  razm erah  niso 
lahko m ogoča. K er se je  p a  s sam o ag regac ijo  nekaterim  dozdevala  
spojena m orebiti nek ak a  odvisnost, zato so že v 3. in 4. desetletju  
19. sto letja  nekateri dušni pastirji začeli p rem išljevati o sam osto jn ih  
dom ačih stanovsk ih  d ruštv ih  te r jim  izprosili od svojih višjih pastirjev  
po trjen ja  in odpustkov. O tem  nekaj besed  v sledečem  poglavju.

II. D om ača  s ta n o v sk a  d ru štv a .2
V sled opetovane p rošn je  nek a te rih  škofov je  izdal papež G re­

gorij XVI. a p o s t o l s k o  p i s m o  z dne  30. m ajn ika 11143, v katerem  
opom inja celi k rščansk i svet k ustanovitv i s tanovsk ih  d ruštev , te r  za 
večne čase  podelju je sledeče o d p u stk e : 1 . P o p o l n e :  a) o g lavnem  
društvenem  p razn ik u ; h) n a  en dan , k a te reg a  si vsak lahko sam  iz­
voli. 3 — K dor ne  u teg n e  biti priču joč pri skupn i slovesnosti, zadobi

1 Po mestih tudi na Avstrijskem nahajamo še drugo stanovsko družbo: »dru­
štvo krščanskih mater« (Verein christlicher Mütter), ki niso v zvezi z Rimom, mar­
več glavni sedež tega društva je  Rezno (Regensburg) v Marijini cerkvi. Tu sem se 
pridružijo enaka društva, da postanejo deležna odpustkov, katerih je dolga vrsta, m enda 
nad 50, vsled pism a papeža Pija IX. z dne 12. dec. 1871. Glavni cilj tega društva 
je  : »krščanska odgoja otrok«, zato so društvenice izključljivo le matere.

2 Standesbündnisse. 3 Mnogi si izvolijo dan svojega goda.
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iste o d pustke  n a  en eg a  treh  sledečih p raznikov . K dor p reb iva izven 
iste župnije, kjer je  spre je t, zadobi iste o d pustke  v župn ijsk i cerkvi 
svo jega bivališča. — 2. N e p o p o l n e :  a) 1 let (in 7 kvadragen) vsem 
tistim  udom , ki pri katerikoli sveti m aši m olijo za poko jne d ru štv en ik e ;
b) 7 let, ko likokrat sprem ljajo  pok o jn eg a  d ru štv en ik a  do g ro b a ; c) 100 
dni vsaki dan  za d ruštveno  vsakdan jo  m olitev: O čenaš, C eščenasim arijo , 
C ast-bodi-B ogu s p ristavkom : »Vse n a  čast b rezm adežnega spočetja  
p reb lažene  D. M.!« Isti odpustk i veljajo tudi društvenim  voditeljem , 
— ter se sm ejo darovati vernim  dušam  v vicah.

N a pod lag i teg a  p revažnega p ap ežev eg a  m ilostnega p ism a 1 p ri­
čelo se je  po raznih škofijah ce leg a  sveta  živahno  zanim anje in delo 
za s tanovska društva. K er dosedaj še nisem  imel priložnosti zbrati 
podatkov  o n ap red k u  im enovanih  d ruštev  n a  S lovenskem  in ker imam 
ravno  sedaj sam o sekovski u rad n i škofijski l i s t2 na  razpo lago  pri rokah, 
hočem  n a  k ra tk o  podati k ra tek  p reg led  njih razvoja sam o te  škofije.

L eta 1854.3 je  izdal knezoškof O tokar Marija grof Attem s navdušen pastirski 
list, k jer tako kliče na d e lo : Ustanovite stanovska d ru š tv a ! — Zapreke sicer se bodo 
pojavile na nekaterih krajih, ker »svet ljubi, kar je  posvetnega, in ne ljubi ono, kar 
ni iz njega«. Jan. 15, 19. Ne vstrašite se truda, plačilo bode veliko in lepo! 
Povsodi niso enake razmere, zatorej se podajajo le splošna načela, da bodo ta dru­
štva po celi škofiji, kolikor mogoče, enakomerna.

I. S p l o š n a  n a č e l a  z a  d r u š t v a  h i š n i h  o č e t o v  i n  žen .

Udje teh društev se zaobljubijo, da bodo:
1. zvesto izpolnjevali krščanske s t a n o v s k e  d o l ž n o s t i ;
2. posebni s t a n o v s k i  n a u k  dušnega pastirja verno poslušali;
3. vsaj v s a k i  č e t r t  l e t a  svete zakram ente sprejem ali;
4. molili vsak dan O č e n a š  i n  C e š č e n a s i m a r i j o  na čast preblažene D. 

M. (sv. )ožefa, sv. Ane) za božji blagoslov svoje hiše te r  za vse pokojne društvenike;
5. udeležili se po mogočnosti o glavnem društvenem  prazniku s k u p n e g a  

o b h a j i l a .
Sprejeti se smejo oženjeni in vdovci (vdove), ki so na dobrem glasu. Spre­

jem a župnijski predstojnik. Sprejeti obljubijo, da hočejo zvesto izpolnjevati pravila. 
Sprejetje naj se vrši, če le mogoče, slovesno. Pravila ne vežejo pod nobenim gre­
hom, če jih  že itak ne zahteva božja ali cerkvena zapoved. Ud preneha biti, kdor 
sam izstopi, se v drugo župnijo preseli, kdor je  radi velikega prestopka izključen, 
ali pa kdor dolgo in trdovratno zanem arja društvena pravila.

Vodja ji' župnik; on odloči še posebno predstojništvo ali potrdi izvolitev istega.

II. S p l o š n a  n a v o d i l a  z a  d r u š t v a  m l a d e n i č e v  i n d e v i c .
Udje teh društev se zavežejo, da hočejo izpolnjevati sledeče:
1. Izvrševati natančno s t a n o v s k e  d o l ž n o s t i ;

1 Doslovno se nahaja v sekovskem uradnem škofijskem listu: K. V. 111. 1860, 
XII. 41.

2 Do 1. sept. 1859 veljaven tudi za 10 dekanij lavantinske vladikovine.
2 O. c. 1854, št. 5.
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2. Moliti vsak dan O č e n a š  i n  Č e š č e n a s i m a r i j o  na čast preblažene 
D. M. (sv. Alojzija), da izprosijo božjega blagoslova za se in za vse društven ike;

3. sprejem ati vsaj v s a k i  d r u g i  m e s e c  svete zakram ente;
4. ob glavnem d r u š t v e n e m  p r a z n i k u  s e  s k u p n o  udeleževati vseh 

slovesnosti;
5. opravljati telesna in duhovna d e l a  u s m i l j e n j a ;
6. posebej pa še se ogibati g r e š n e g a  z n a n j a ,  k r č m e  i n  p i j a n č e ­

v a n j a  ter  p o n o č e v a n j a .
Udje morajo biti vsaj petnajst let stari in brezm adežnega vedenja, a ostanejo 

udje, dokler se ne oženijo, ali ne izselijo. Obljuba pri sprejetju  bodi javna in slo­
vesna. O stale dolžnosti in pravice, kakor je  zgoraj povedano.

Sest let pozneje šele je  knezoškof Attems izprosil veljavnost apostolskega 
pisma G regorija XVI. tudi za svojo škofijo .1 Breve Pii PP. IX. 22. jun. 1860.

Knezoškof J. Zw erger je  tudi priporočal stanovska d ru š tv a2, a pomenljiva je  
opazka: Mnogo dobrega so dosegla stanovska društva, kjer so se dobro vodila. 
Kjer pa ni bilo pravega vodstva, pa tudi uspehov ni v id e ti!

Sedanji knezoškof Leopold IV. je  poseben zagovornik stanovskih d ruštev .3 
Izprosil si je  v Kirnu za svojo škofijo, da bi verniki rajši prihajali k tem društvom 
in bili še gorečnejši, č v e t e r o  p o p o l n i h  o d p u s t k o v  za časa velikonočne 
spovedi in sicer: 25. marcija, v petek Marije sedem žalosti, na velikonočno nedeljo 
in v praznik varstva sv. Jožefa (3. nedeljo po Veliki noči). Breve Leonis XIII. 
14. marc. 1895.

III. Potreba in koristi s tan ovsk ih  društev.

I. N a jd rag o cen ejša  reč n a  svetu  je  v e r a .  O na je  trd n a  p o d ­
l a g a  (H ebr. 11, 1.) lepše bodočnosti, ona  je  l u č  v zm otah n ašeg a  
življenja, je  p o t  k B ogu, je  čudovita  m o č ,  ki k rep i om agujoče, vera 
je  b r v ,  ki veže nebo  in zemljo. — P a  to tud i vem o: »Kaj koristi, 
ljubi b ra tje , če kdo reče, da veruje, p a  n im a d e l « ? !  (Jak. 2, 14. prim .
1. Cor. 3, 9.) »Bo g a  li vera  (sama) zveličala?« (1. Cor. 16, 13.) Z 
vero  se torej m orajo družiti d o b ra  dela. T ako  verujem o, tako  često 
dokazujem o. V prospeh  vere in njej prim ern ih  del stori, tvega, žrtvuje 
in trp i vse vsak dober dušni pastir. V p rospeh  vere in del so se po­
kazala pa tudi kot izv rstna  s re d stv a : cerkvene b ra tovšč ine  in društva.

M nogo je  cerkvenih  b ra tovšč in  in vse so bile ali so še po trebne. 
V saka ima svoj posebno  odm erjen  c il j : zadoščen je  za vse sto rjene k ri­
vice najsvete jšem u zakram entu , ali sp reo b rn jen je  g rešn ikov , ali zdržlji­
vost opojnih  pijač, ali pobožna dela  za verne duše  v vicah in m nogo 
d ru g eg a . K ako p a  je  to  tudi izvrstno in nujno  po trebno , bi se vendar 
m alokateri upal trditi, da so b ra to v šč in e  za  v sak eg a  po jed inca  k zve­
ličan ju  neobhodno  po trebne . P ač  p a  je  za v sak eg a  n eobhodno  tisto, 
kar nam eravajo  v prvi vrsti doseči stanovska d ru š tv a : n a t a n č n o  i z ­
p o l n j e v a n j e  s t a n o v s k i h  d o l ž n o s t i  in s tem  stanovsko  p osve­

1 K. V. BI. 1860. XII., 41. 3 1. c, 1869. X., 63. 3 1. c. 1895. L, 1. in III., 14.



272 VODITELJ.

t i te v 1 sam ega sebe. Že iz teg a  lahko  izvajam o nu jn o st stanovsk ih  d ru ­
štev. P a  pom islim o še sledeče.

U de cerkvenih  b ra tovšč in  nadzorovati v njih verskem  življenju in 
v spoln jevanju  stanovskih  dolžnosti je  le redkokedaj m ogoče, ali do 
cela  ne, zadostovati m ora le, da  storijo , kar zah tevajo  od njih eno ­
s tran sk a  pravila. R aztreseni živijo po m nogih žujm ijah, celo pokra jinah  
in deželah. Pojedini udje m ed seboj se ne  poznajo. V elikanska več ina  
jih  je  n ezn an a  d ruštvenem u voditelju. Z arad i teg a  im ajo g lasov ite  b ra ­
tovščine m orebiti m nogo nev redn ih  udov. Lažje p a  je  uspešno  n a d ­
z o r o v a n j e  udov pri naših  stanovskih  d ruštv ih . Iz teg a  je  ja sn a  njih 
jirednost, torej njih re la tiv n a  po treba . Le pom islim o! V pisan i so le 
ud je iste župnije en ak eg a  stanu , precej enake  starosti, približno en a­
kega  m išljenja, m orebiti tudi p recej en ak eg a  d u šn eg a  stan ja . S icer 
povsod, a o teh še najbolj velja : »Kjer s ta  dva ali so trije zbran i v 
mojem im enu, tam  bivam  jaz  v njih sredini« . (Mat. 18, 20.) T i vsi, 
ne sam o da se m ed seboj poznajo , podpirajo , spodbujajo , m ora jih  
poznati tud i njih duhovni v o d ja ; saj p reb ivajo  v isti župniji, se pogosto  
shajajo  in skoraj nem ogoče je , da  bi ostalo  skrito  ali dobro  ali s l a b o  
veden je pojedinca. B rez o stu d n eg a  v o h u n s tv a , katero  itak  obsoja 
vsak  m odri dušni pastir, bode v en d ar očitno, ako kateri ud stanovskih  
d ruštev  ne živi tako , k akor je  obljubil. Res da padajo , včasih globoko 
padajo  tud i ti ljudje, v en d ar jim  n i  m o g o č e  d o l g o  č a s a  skrivati 
pro tislov ja m ed njihovim  življenjem  in društvenim i pravili. N e p reosta ja  
nesrečnežu , nesrečn ic i nič d ru g eg a , n a  kar jih  silijo tud i vse o k o lšč in e : 
a l i  s e  d a t i  i z k l j u č i t i ,  a l i  p r o s t o v o l j n o  i z s t o p i t i ,  m o r e b i t i  
c e l o  s r a m o t n o  p o b e g  n i t i, a 1 i — s e  p o b o l j š a t i l l n  ravno  sledn je 
se d ogaja  — hvala B ogu! — prav  pogostok rat.

T em u dokazovanju  se bode sicer m arsikaj ugovarja lo , p rav  tako, 
v en d ar ostane re s : Veliki cilji dosezajo  se dan d an es z jav n o  n asto p ajo ­
čimi d ru štv i; zakaj bi tedaj ne  služila ja v n a  in s tro g a  d ru štv en a  o rg a­
nizacija tudi najvišjem u cilju, nam reč zveličanju duš!

II. O posebn ih  k o r i s t i h  stanovsk ih  d ruštev  p repustim o pa do 
cela besedo  im enitnem u njih  zagovorn iku , b ivšem u sekovskem u knezo- 
škofu O tokarju  M ariji A tte m s2: »Ker so pa ravno  ce rkvena  d ruštva  
najm očnejša in n a jp rip rav n ejša  sred stv a  k rščansko  m išljenje in življenje 
poživljati in pospeševati, si ne m orem  kaj, — spoln ju joč s tem  tudi 
g o reče  želje m nogih  mojih zvestih  sodelavcev  v v in o g rad u  G o sp o ­
dovem , — da bi Vam nujno ne p riporočal ustanav ljati s t a n o v s k i h  
z v e z  za k rščanske  m ladeniče in device, može in žene. D obri vzgledi 
teh društven ikov  in m edsebojn i b ra tsk i opom ini bodo vzdigovali one,

1 Standesm ässige Heiligung. 2 Ü. c. 1854. štev. 5.
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ki so padli, bodo krepčali om ahljivce, d obre  pa in popolne vspodbujali 
do še večje popolnosti. »G orje mu, ki je  sam , — berem o v bukvah  
p rid ig arjev ih , — ker če p a d e ,  n im a n ik o g a r , da  bi g a  vzdignil«. 
(Eccl. 4, 10.)

D ruštven ik i se obran ijo  m nogih  grešn ih  priložnosti in  nevarnosti, 
prib ližujejo  se svojem u dušnem u pastirju , ki tako lažje in u spešne je  
vpliva na nje, v stanovsk ih  poučevanjih  sprejem ajo  za svoje razm ere  
p o trebn ih  naukov, d ruštven  red  sam  jih  p rip rav lja  k večk ratnem u  sp re ­
jem an ju  sv. zakram entov , k n a tan čn em u  spo ln jevan ju  stanovsk ih  dolž­
nosti in h go rečnejši m olitvi . . . .

N eizm erne koristi so stanovska d ruštva  še posebno  za m ladeniče 
in device, da si ohranijo  nedolžnost, oni d rag o cen i zaklad , »kateri 
ljudi povzdiguje nad  angele« (sv. Bazilij). — P ri teh cerkvenih  d ru ­
štvih se okrepijo  tud i vezi ro d b in sk eg a  življenja, ki so žal! že le p re ­
več zrah ljane, in cerkveno  ču ten je  in m išljenje se povrača  celo v one 
kroge, iz katerih  je  prej že skoraj čisto  izginilo.

P ovsod i se slišijo dan d an es tožbe za rad i n eu g o d n eg a  s tan ja  slu ­
žabn išk ih  razm er. M nogo sredstev  se je  že poskušalo , odgojiti dobrih  
poslov, p a  vse ni im elo p rav  zaželjenega uspeha , ker so bili ti poskusi 
večinom a stop in je  zraven  pota. Pri k o ren inah  se  m ora posekati drevo 
in srca  se m orajo p red rugač iti. P a  posam eznih  tru d  bi pom agal tudi 
le m alo. Le če se združi p rav  m nogo dobrom islečih  h išn ih  gospodarjev  
in gospodinj v istem  nam enu, njih pod ložne vztra jno  napeljevati k 
nravnem u in verskem u življenju, če se vsi zavežejo, svojim  poslom  od­
tegn iti g rešn e  priložnosti te r jim  dajati dober vzgled, če se tudi prid- 
nejši posli tesno  združijo in z združenim i m očm i delujejo za lastno  
dušno spopoln jen je  in kakor sv. apostol P avel o pom in ja : »drug n a  
d ru g e g a  pazijo in tekm ujejo  v ljubezni in v dobrih  delih« (H ebr. 10, 
24.), le tedaj je  p ričakovati za res trajn ih  uspehov. V tem  ravno  pa 
je  g lav n a  n a lo g a  stanovsk ih  društev . S lednjič  po trju je  še skušn ja  njih 
korist po vseh onih župnijah , k jer ta  d ruštva  že obstojijo«.

K akor je  že prej na  k ra tk o  om enjeno, so p a  stanovska društva 
še posebne koristi za u s p e š n o  d e l o v a n j e  d u šn eg a  p as tir ja . 1 N je­
gov poklic je , k svetosti voditi svoje vern ike. Kako mu p a  bode to m o­
goče, če ne m ore v ožjo dotiko ž njimi. P red  njegovo ču ječnostjo  se 
skrivajo , g a  varajo , n jegovem u vodstvu se ustavljajo , le m orebiti o 
Veliki noči se mu bližajo, a še tedaj, slabo poučeni, skrunijo  b isere 
sv. vere. M nogo tega  se ne  p rigodi tam , k jer so razm eram  prim erno  
in m odro u rav n an a  s tan o v sk a  društva. K ar je  m arsikateri go reč  dušni 
pastir m orebiti že dolgo iskal, naše l je  v njih. V sak stan  si zb ira  po ­

1 Prim, P. Markus Prattes, die Standesbündnisse. 1891. str. I.
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sebej, da g a  m ore v pravem  času  poučiti, posvariti, za vsak položaj, 
za vsako osebo p o seb n e  opom ine dajati, b rez  da bi o tem  kaj zvedeli 
oni, katerih  to ne  b riga, ali p red  katerim i teg a  ne sm e, ne  m ore g o ­
voriti, in da  ne  daja  zapeljivcem , ki bi n jegove b esed e  gotovo  kazili, 
še v ro k e  zbad ljivega orožja p ro ti manj izkušenim !

D ruštvenik i zadobijo  v d ruštven ih  zborovan jih  večje zaupan je  do 
svo jega duh o v n eg a  očeta , in  vsa nesp am etn a  bojazen p red  duhovnikom , 
p red  svetom , p red  večkratn im  spre jem anjem  svetih  zakram entov  se 
razprši.

Nek župnik  se je  trud il več let, slednjič se m u je  v en d ar posrečilo  
v red  sprav iti vsa štiri s tan o v sk a  d ruštva . L judstvo se jih  je  veselilo. 
P rišel je  tudi čas cerkvene vizitacije. Ž e dolgo p red  določeno uro 
sprejem a so p lapolale n a  trg u  n a  p rim ern ih  p ro sto rih  d ru štv en e  zastave, 
okoli katerih  so se zbirali m ladeniči, dekleta , možje, žene, vsi posebej 
in se pom enkovali: »T akega red a  pa  še ni bilo p ri nas!« P o  prihodu  
v išjega p astirja  se je  začela  pom ikati do lga p rocesija  pro ti cerkvi n a ­
vzgor, lepo vsak stan  za svojo zastavo. Ž upn iku  se je  solza veselja 
u trn ila, ko je  g ledal razdeljeno  svojo župnijo  v m očne četiri vojskine 
trum e pro ti navalom  peklenskim . T ud i v išjem u pastirju  je  ugaja l red, 
a  čez m alo časa  p rišlo  je  v cerkvenem  listu novo priporočilo  stanov­
skih  društev . (Konec prihodnjič.) H. Šegulu.

Ali more mašnik zase maševati? U ve tri leta je  od teg a , ko 
je  p ri neki novi m aši vp rašal p rid ig ar novom ašnika, v kak nam en bo 
opravil p rvo sv. daritev . Z ase , je  dejal novom ašnik . Saj ne m orete, 
ga  je  zavrnil p rid ig ar in začel dokazovati, da m in isterija lnega sadu  sv. 
m aše ne m ore m ašnik sebi nakloniti, češ, da že itak p re jm e svoj osebni 
sad . K er je  bil p rid ig ar n a  g lasu  kot izveden pasto ra lis t, g a  je  novo­
m ašnik  slušal in m ašno nam ero  sprem enil. — Slučaj je  factum , non 
tictuum . —

P red  kratkim  sem  čul isto trd itev . K akor videti, to m nenje ni 
osam ljeno. Z ato  naj k ra tko  odgovorim o n a  zgorn je  v p ra ša n je : ali m ore 
m ašnik  zase  m aševati?

T ro jen  je  sad . sv. m aše. Im enujm o z L ehm kuhlom  (Theol. mor. 
1896, II. pag . 129): sad , ki koristi vernikom  sploh , fructus g en e ra lis ; 
sad , ki je  onim  v dobro , za k a tere  m ašnik  daru je , fructus m in is te ria lis ; 
sad , ki p ripade m ašniku, fructus sacerdo tis  personalis.

O zadnjem  sadu  — fruc tus sacerdo tis  personalis — učijo  b o g o ­
slovci, da  koristi m ašniku, seveda, ako vredno  m ašuje. A ko bi m aševal 
v sm rtnem  g reh u , bi teg a  sadu  ne m ogel prejeti, am pak si le znova 
om adeževal dušo. O tem  sadu  pravi L ehm kuhl (1. c.): »Nullmn est 
dubium , cjuin ipse (sacerdos) non solum  ra tione S acram en ti K uehari-
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stiae percepti, sed  etiam  ra tio n e  sacrifieii oblati om nium  fruetuum  ex 
opere  o p era to  sive latius sive p re sse  sum pto  particeps fiat, idque ita, 
ut ipse eos, saltem  quosdam , a se in alios tran sfe rre  nullo  m odo possit«.

T a  nau k  bogoslovcev  je  bil našem u  p rid ig arju  znan. A uprav 
nanj je  op iral svojo trd itev , da  m ašnik  zato  ne  m ore sebi nakloniti 
m in isterija lnega sadu , češ, da  dvo jnega sadu  ne m ore prejeti. A ni 
m oči razvideti, zakaj je  tako  sklepal. N arava  o seb n eg a  m ašnikovega 
sadu  v en d ar ne  izključuje m inisterija lnega. Kak nagajivec  bi se lahko 
od reza l: A ko m ašnik  zato  ne m ore zase m aševati, ker ne  m ore prejeti 
dvo jnega sadu , tedaj bi m ašnik , ki bi bil v sm rtnem  grelni, lahko n a­
klonil sebi m in isterija ln i sad , ker o seb n eg a  n e b i  prejel. A to  je  ig rača  
z besedam i. Kaj pravijo  avktorji?

B ogoslovci sploh uče, da  m inisterija ln i sad  m ašnik  lahko nakloni, 
kom ur hoče. T o prav ico  je  prejel pri m ašniškem  posvečenju . L ehm kuhl 
kaj lepo piše o tem  (1. c.): »F ructus specialis seu m inisterialis est, 
quem  sacerd o s nom ine C hristi et E cclesiae agens pro  certo  et deter- 
m inato fine vel hom ine app lica t . . . S acerdo tis  est h an c  specia lem  ap- 
p licationem  facere ; nam  ipsius tandem  est, im m ediate nom ine C hristi 
et K cclesiae ag e re  atque huic ac tioni suae  m inisteriali certam  deter- 
m inationem  dare. H uic ergo , p ro  quo M issa ce leb ratu r, s i c a p a x  
e s t ,  fructus satisfactorius, re liquaque p ropitia tio  a tque im petratio  ex 
opere opera to  com m unicatur.« .

Si capax  est! Kdo p a  je  capax? M orda m ašnik  ni?
S plošni n au k  je , da  so capaces vsi ljudje, ker je  za vse ljudi 

K ristus um rl. In cap aces so le pogubljen i v peklu in svetniki v nebesih . 
Potem  takem  je  capax  tudi m ašnik . M orda mu pa p repovedu je  ce r­
kvena zapoved? T o d a  cerkev  p repovedu je  m aševati le za izobčene, 
katerih  se treb a  izogibati (excom m unicati vitandi) in p a  za ran jke  kri­
voverce, razko ln ike in nek rščen e , ki so um rli v nespokornosti.

Povejm o n a rav n o st: D uhovnik  lahko m ašuje zase. B ogoslovcem  
se zdi ta  resn ica  pač tako  ja sn a , da  o njej niti ne  govore posebej, ker 
se jim  zdi nem ogoče o njej dvom iti. U če jo  pa tak rat, ko zahtevajo , 
da treb a  pri vsaki sv. m aši m in isterija ln i sad  kom u nakloniti, ker bi 
sicer ostal v zak ladu  sv. cerkve. L ehm kuhl p ripom in ja  (o. c. pag. 139): 

In praxi non  v idetu r unquam  abesse applicatio . V idetur enim  sac e r­
dos ce leb rans sem per hanc voluntatem  habitualem  g erere , ut, si om nis 
applica tio  desit au t im possibilis fac ta  sit, s i b i  o m n i s  f r u c t u s  ap-  
p l i c e t u r « .

Sv. A lfonz navede najprej sp lošen  nau k  bogoslovcev : »3. Si nulli 
app lice tu r vel incapaci, fructus m anet in th esau ro  ecclesiae, u t docet 
S uarez, vel cedit ipsi sacerdo ti, vel illis, p ro  qu ibus ten e tu r spec ia liter 
offerre, quod ita im plicite cen sea tu r in tendisse« , in p odaje  p rak tično  rav ­
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nilo (Theol. Mor. lib. 6 . tr. 3, n. 366.): »In praxi, quando  dub ita tu r, 
an is, p ro  quo offerim us, sit vel ne  capax  fructus, consultum  est, in 
Missis g ra tu itis  illas app licare  vel n o b i s  i p s i s ,  vel a lteri sub condi- 
tione, si persona, cui app lica tu r, non  sit capax  . . .«

S tvar je  torej g o t o v a :  M ašnik l a h k o  m a š u j e  z a s e ,  lahko n a­
kloni seb i m inisterija ln i sad  p resv ete  daritve. Goričan.

Fides ex auditu. V sakom ur je  znano, kako verska m lačnost in 
m alom arnost p ro d ira  v vedno širje sloje. L judje se bolj in bolj o d tu ­
ju jejo  cerkvi in n jenem u b lagodejnem u vplivu, zanem arja jo  sv. zak ra ­
m ente, p rid ige in sv. m ašo ob nedeljah  in praznik ih . Z lasti dušni p a ­
stirji po  m estih  in večjih  trg ih  ali pri to v arn ah  s krvavečim  srcem  
opažajo, kako peša in g in e  k rščansko  m išljenje in življenje.

N e mislimo tu preiskovati vzrokov ra sto če  verske m lačnosti, opo­
zorim o naj le n a  eno  stvar, v kateri bo  nam  m enda vsakdo  pritrd il. 
V mislih im am o besede sv. aposto la  P av la : S e d  n o n  o m n e s  o b e -  
d i u n t  E v a n g e l i o ;  I s a i a s  e n i m  d i c i t :  D o m i n e ,  (ju i s  č r e d i  d i t  
auditu i nostro?  E rg o  fides ex auditu , aud itus au tem  per verbum  C hristi 
(Rom. 1 0 , 16. 17).

Ali ne veljajo te  besede v polni m eri tudi za d an ašn je  čase?  Ali 
ni iskati tu  en eg a  izm ed vzrokov, zakaj peša  k rščan sk i duh? P ač  res, 
p rid igu je se veliko, dušn i pastirji opravljajo  večinom a prav  vestno  svojo 
p rid ig arsk o  službo, a  kaj, če ljudje n e  p ridejo  sploh k p r id ig i! T o velja 
zlasti za m esta. M nogi še  p ač  izpolnjujejo nedeljsko  dolžnost v naj­
ožjem pom enu, g red o  k tihi m aši, to d a  p rid ig a  jim  je  deveta  b riga. 
T udi km etsko ljudstvo v obližju m est g re  po  nedeljah  in praznik ih  
za rad i opravkov v m esto in tu  še m orda vlovi kje tiho m ašo, p rid ige  
pa zopet ne  sliši. Isto je  z delavci, ki prav  zgodaj gredo , (če sploh 
g redo) k prvi tihi m aši in potem  m orajo iti na delo. T ak o  p re tečejo  
lahko leta, da ne  slišijo b esede božje, dom a tud i nič tak eg a  ne  berejo, 
p ač  pa  m orda slabe časn ike in vrh  teg a  pridejo  dan  n a  dan v dotiko 
z nevernim i ljudmi. Ali se je  še potem  čuditi, če polagom a izgube 
k rščansk i ču t in naposled  opuste  sploh službo božjo ob nedeljah?

Mnogi dušni pastirji po  m estih  so v velikih sk rbeh , d a  dobe po 
nedeljah  in p razn ik ih  dovolj m aš za svojo cerkev  in tako  ljudem  dajo 
p riložnost zadostiti cerkveni zapovedi v ožjem  pom enu. D rugi pa  im ajo 
o tem  svoje pom isleke, češ, te  tihe m aše so krive, d a  ljudje zanem ar­
jajo pridige. D elom a je  pač to res, toda z dejanskim i okoliščinam i je  
treb a  ra ču n iti; m nogo jih  ne  bo  sploh pri služiti božji, če ne dobe o 
prim ernem  času tihe sv. m aše.

Bodi nam  dovoljeno opozoriti n a  sredstvo , s katerim  bi se  vsaj 
delom a odpom oglo  tem u zlu. Sv. cerkev je  p rav  m odro izbrala  za
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nedelje  in p razn ike do ločene odlom ke iz evangelijev  in d rug ih  knjig  
sv. pism a. K ako m ogočno in ganljivo  segajo  k ristjanu  v srce  k rasn i 
nedeljsk i evangeliji in  m u nekako  odm evajo v duši celi te d e n ! V ev an ­
gelijih govori K ristus sam . V starih  časih  je  b ila navada , in je  še 
ponekod  dandanes, da po evangeliju  m ed m ašo sled i govor. T o  se je  
godilo  seveda le p ri jav n i in slovesni službi božji, to d a  d an d an es je  
m nogim  in m nogim  n av ad n a  tiha m aša nedeljsko »farno« opravilo . 
N aša m isel je  torej ta :  A l i  b i  n e  b i l o  p r i m e r n o ,  d a  o b  n e d e ­
l j a h  i n  p r a z n i k i h  p r i  v s a k i ,  t u d i  t i h i  sv.  m a š i ,  ki ni zd ružena 
s prid igo, m ašnik  po svojem  evangeliju  p reb ere  tud i ljudstvu  (berilo 
in) nedeljski evangelij.

V pojasn ilo  še  nekaj b e se d : 1 . V večjih cerkvah , k jer se m aše 
v rste  vsako u ro  ali vsake pol ure, a je  v istem  času  še več d rug ih  m aš, 
naj se bere  evangelij le pri enem  oltarju. 2. Naj se p reb ere  evangelij 
m e d  m a š o ;  n e  p r e d  m a š o ,  ker jih  veliko p ride  pozneje, ne  po 
maši, ker jo  m nogi popihajo  iz cerkve že koj po m ašnikovem  obhajilu . 
3. Ne kaže, da bi posam ezni duhovniki sam i to vpeljavah  n a  svojo 
roko, m arveč o tem  bi m ogla uk ren iti le višja ce rk v en a  ob last ali pa  
bi se o tem  pogovorili v dekanijskih  konferencah .

P rosim o, da  bi se te d obroho tne b esede ne  p rezrle . D a se v er­
ska m alom arnost za jeda v vedno širje sloje, ne m ore pač zan ikati n ik d o ; 
da  je  k ristjanu  p o trebno  slišati besedo  božjo, ako  si hoče o h ran iti vero, 
o tem  m enda tudi ne bo dvom a. Če p a  kdo najde  uspešnejši način , 
po katerem  bi se dala lahko priložnost kristjanom , ki še sploh zahajajo  
v cerkev, slišati ob nedeljah  in p razn ik ih  besedo  božjo, naj se  oglasi.

Pozornost pri previdenju bolnikov. P ripetil se mi je  ta-le slu ­
čaj : Im el sem  sv. opravilo  pri podružnici. P o  dokončan i službi božji 
p ride  nek a  oseba k m eni rek o č: »Mojemu oče tu  se b lod i; p a  zdaj so 
pri pam eti in se želijo spovedati« . V zam em  sv. olje in hitim  k bolniku. 
Ležal je  v zadnji sobici, v katero  se je  prišlo  skozi veliko sobo. L judje, 
ki so prišli v obilnem  številu  k bolniku, so ostali zunaj velike sobe — 
v lopi — in so molili sv. rožni venec. Misleč, da bodo  ljudje ostali 
v prvi sobi, sem  zaprl v ra ta  bolnikove izbice. Z ačel se je  lepo spo ­
vedovati, n aen k ra t pa  za v p ije : g lejte  s m r t! g lejte  tu skozi okno g leda. 
Z ačnem  g a  tolažiti in mu prigovarja ti, da  spoved  skonča, in potem  bo 
že bolje. N a to  pa mi re če : G ospod! vi se bojite, n ikar se ne  bojte. 
P restrašil sem  se res nekoliko, ali nisem ~mislil, da  bi b ila  kaka  ne­
varnost za m e; bila pa  je  za res  sm rtna  nevarnost. B liskom a m e zg rab i 
o rjašk i mož za obe roki in m e krčevito 'Jdrži k riče : Vi se bojite , vas 
je  s trah  ! Z daj m e zares g ro za  spopade in se m u hočem  iz trga ti iz rok. 
Z veliko silo si oprostim  eno  roko te r h itro  odprem  v ra ta  sob ice in
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hitim  v d rugo  so b o ; bolnik  pa skoči iz postelje za m enoj, m e zgrabi 
za  v ra t in m e začne daviti. Jaz  kličem  na pom oč. L judje so prišli v 
hišo, štirje  m ožje g a  zgrab ijo  in m e rešijo sm rti. Vsi sm o bili p re s tra ­
šeni. V tem  strah u  vzam em  posodico s sv. oljem  in se prib ližam  bol­
n iku  ter, da bi g a  pom iril, m u rečem : O če, mazilil vas bom  s sv. oljem 
in bolje bo. B olnik pa  bliskom a iz trga  eno roko iz rok  m oža, popade 
pavolo  nam očeno s sv. oljem in jo  požre. Zdaj sem  pač h itro  vzel 
svoje reči in dom u g red e  prem išljeval veliko nevarnost, v kateri sem  
bil. D rugi dan so poslali zopet po me. P rev idnosti sm o se naučili. 
B olnika so spravili v prvo sobo, v ra ta  pustili nekoliko o d p rta  in zunaj 
v lopi g lasno  molili sv. rožni venec.

D uhovni pastir naj torej vselej vp raša  za bolezen, in če se mu 
kaj tak eg a  pove, k akor v tem  slučaju , potem  naj bo  previden.

J .  H .
P is m e n a  v p r a š a n ja  p r i  ž u p n ijsk e m  iz p itu  v Mariboru m eseca m ajnika:
D o g m a t i k a :  i. Resurrectio Christi Domini, ratione praesertim  hypothesis 

deliquii habita, dem onstretur. 2. A ngelos ad homines custodiendos a Deo deputari, 
probetur eorumque beneficia suis cuiusque clientibus praestanda exponantur. 3. In- 
dulgentiarum notio explicetur et effectuum veritas positive dem onstretur.

P a r a f r a z a :  I. epistola b. Petri, 2, 11—19.
N r a v o s l o v j e :  1. Quid requiritur ad peccatum  formale et quid in speeie 

ad peccatum  grave ? 2. Quid et quotuplex sacrilegium ? et quali modo patrari potest ?
C e r k v e n o  p r a v o :  i.B rev ite r iura enum erentur: aj Summi Pontificis quoad 

magisterium, ministerium et imperium pro universa E cclesia; b) Episcopi pro dioe- 
c e s i; <■) Parochi iura, ofticia, munia et negotia pro sua parochia. 2. Quaenam sunt 
crimina enormia, propter quae Episcopus potest clericum : a) privare beneficio, 
lij plectere poena depositionis aut degradationis. 3. W elche Documente hat der 
P farrer den Brautleuten abzufordern?

P a s t i r  n a :  I. K atere bratovščine in katera društva so posebno koristna dan­
danes našemu ljudstvu, da ohrani pravo vero in ttidi napreduje gospodarstvom) ? 
Kako naj jih pospešuje dušni pastir, da dosežejo ta  preblagi nam en? 2. Cerkveni 
govor: Rimsko-katoliška cerkev in le ona sama je  edina. 3. Sesti člen apostolske 
vere naj se razloži učencem IV. razreda ljudske šole. 4. W as versteht man unter 
der Application der hl. Messe? W elche Pflichten erwachsen hieraus fllr den Seel­
sorger auf Grund des Pfarram tes, auf Grund von Stiftungen und auf G rund von 
s. g. Stipendien ?

P r i p r a v e  za biblične kalekeze.
2 4 .  Benjamin gre z brati v Egipet.

I. Uvod. Jožefovi b ra tje  so bili vsled  lakote p rim oran i iti še 
d rug ič v eg ip tovsko  deželo, da  bi si nakupili ž ita  in rešili življenje. 
Kaj se je  zgodilo  ob tem  drugem  potovanju , vam  bom  danes p ripove­
doval, in vas že naprej opozorim  n a  to, da  je  zelo zanim iva ta  do- 
godba.
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II. Pripovedovanje: a) Jožefovi b ra tje  se odpravljajo  d ru g ič  v 
E g ipet in sicer z B enjam inom ; b) Jo že f se kaže to po t p rijazn eg a  svojim  
bra tom  in jih  povabi h kosilu ; c) predno  se p rične kosilo, so b ra tje  v 
velikih s k rb e h ; e) vzprejem  je  slovesen, a v en d a r p risrčen , zlasti B en­
jam in a  se  Jo že f tako  razveseli, da g a  p rem ag a  jo k ;  d) pri kosilu se 
b ra tom  odkažejo  sedeži po starosti, in vsem  je  lepo postreženo , še 
najbolj pa  B enjam inu.

III. Pojasnjevanje: a) »Mož« — kdo? (Jožef; tako  govorijo , ker 
ne slutijo, da bi u tegn il biti njih  brat). — » D a n e  u m r j e m o  vs i «.  
T o  im a lahko dvojen pom en : 1. če ne  grem o v E gipet, bom o vsi po ­
mrli lakote, ali p a : 2. če pridem o v E g ip e t b rez B enjam ina, bom o p o ­
m orjeni kot sovražniki dežele, ker bi ne m ogli b rez n jeg a  dokazati, 
da sm o p rv ik ra t govorili resnico. — » J a z  s e m  p o r o k  m l a d e n i č u « .  
P o rok  biti kom u, pom eni toliko, kakor zastaviti sam ega sebe ali svoje 
im etje za koga d ru g eg a . (Naj se po jasn i v vzgledih.) T ukaj pom eni: 
K o bi »mož« v E g ip tu  n e  ho tel izpustiti B enjam ina, bom  jaz  ra jši ostal 
sužnji k m esto  n jega. — V z e m i t e  n a j b o l j š e g a  s a d j a  n a š e  d e ž e l e .  
P a les tin a  je  b ila n a  g lasu  zarad i ob ilnega in izv rstnega sadja, katero  
so rad i odjem ali tud i egiptovski kupci; po leg  n av ad n eg a  sad ja  se je  
tu  posebno  še čislal: balzam , m ed (še posebej nek  m ed, ki se je  n a ­
pravljal iz g ro z d ja ) ; tereb in ti (podobni našim  lešnikom , z dišečo luščino 
in sladkim  jed ro m ); m andelji itd. — V a š e g a  b r a t a ,  ki  g a  i m a  u j e ­
t e g a «  — k a tereg a?

b) » J u ž i n  al i « =  opoldne jed li (obedovali), »v nekaterih krajih (na 
deželi, zlasti v ribniški dolini, k jer je  pisatelj naše knjige, Lesar, doma) imajo za 
posamezne jedi ta-le im ena: zjutraj k o s i j o ,  o poldne j u ž i n a j o  (dopoldne imajo 
še »predjužnik«, popoldne pa »malico«) in zvečer v e č e r j a j o « .

c) A l i  š e  ž i v e  itd. K ako je  p ač  to lepo  in hvalno, da  Jožef 
najprej vprašu je po očetu! — » B o g  t e  b l a g o s l o v i ! «  B og  ti daj 
srečo! — »Mi l o  s e  m u  j e  b i l o  s t o r i l o  n a d  b r a t o m « .  P o g led  na  
teg a  b ra ta  m u je  posebno  živo poklical v spom in n ekdan ja  le ta  v o če­
tovi h iši; zakaj tak ra t, ko je  bil Jo že f p rodan , je  bil B enjam in še m aj­
h en  deček, a sedaj je  že čvrst m ladenič.

c) Zakaj si je  zmil obraz? (D a bi se m u ne poznalo, da se je  
jokal. Z ato  je  bil tud i iz h iše šel in se ni hotel jo k a ti vpričo  bratov, 
da bi ne bili že sedaj zapazili, da  m ora biti ž njimi v tesnejši zvezi. 
P a  tudi sicer človek rajši skriva solze in  se skrivaj zjoče, zlasti možki).

Zakaj so se b ra tje  č u d i l i ?  (K er si niso m ogli razjasn iti, kako m ore 
vedeti, kateri je  m lajši, kateri s ta re jš i; zakaj bili so že vsi p riletn i, in 
pri tak ih  se n a  zunan je  ne da  lahko  razsoditi, kateri je  za  p a r let 
stare jši).

»Voditelj« III. 18*
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P r i m e r j a j t e  d r u g o  p o t o v a n j e  s p r v i m :  a) P rv ik ra t so prišli 
vsi b ra tje  v E g ip et razven B en jam ina; — d rug ič  ni bilo S im eona pri 
njih (kje je  b il?); a  bil je  B enjam in. — b) O b prvem  potovanju  so 
imeli le toliko d en a rja  s seboj, kolikor je  trebalo  za nak u p  žita, 
kaj p a  so vzeli s seboj n a  d rugo  po tovan je?  —

d) P rv ik ra t je  Jo že f trdo  ravnal ž njim i, da  bi jih  p rivedel do 
spoznanja , kako hudo so se bili p regrešili zoper n jeg a ; d rug ič  je  pa 
takoj sprevidel, da  so se poboljšali, in zato  je  bil do njih  p rijazen  in 
ljubezniv.

IV. Razlaga. 1. B o g  v l a d a  v s e  — tud i s rca  človeška. K ako je  
rekel Jak o b  sinovom  p red  odhodom ? (»Bog vsem ogočni . . .«) Vpr. 72.
— S tem  nas tud i uči častitljivi očak, kako je  treb a  B oga prositi po­
m oči za vsako im enitno delo.

2 . K atero  lepo l a s t n o s t  nam  kaže tu  Jožef? n) L j u b e z e n  d o  
o č e t a .  K atero  je  n jegovo prvo vprašan je , ko nagovori b ra te?  (Kaj 
m enite, ali je  v tej dogodbi tudi kaj pokazal l j u b e z e n  d o  s v o j e  
m a t e r e ?  Vsaj m eni se tako  zdi, da tisto  m ilo jokan je , ko je  zagledal 
B enjam ina, ni veljalo sam o tem u ljubem u b ra tcu , m arveč še  bolj g a  
je  jo k  posilil, ker g a  je  ravno  B enjam in spom nil n jegove nepozabne 
m atere.) V pr. 408. — L) L j u b e z e n  d o  b r a t o v ,  p osebno  do B enja­
m ina. K ako nagovori b ra te , ko je  vidi bo ječe? Kaj reče  posebej B en­
jam inu?

3. P o š t e n o s t .  K atero  zapoved  je  n a tan k o  izpolnjeval očak  J a ­
kob, ko je  ukazal, nazaj nesti najden i d en a r?  K atero  čednost je  po ­
kazal s tem ? V pr. 448. 452.

V. Uporaba. 1. B r a t o v s k a  l j u b e z e n  (Z a  s r c e ) .  Kaj se vam  
zdi najlepše v tej zgodbi? Ni treb a  nič o d g o v arja ti; že vem , da b iv š i  
enako  odgovorili, da bi vsi rekli, kakor ja z :  g a n l j i v a ,  b r a t o v s k a  
l j u b e z e n !  L e sod ite  sam i: a) p rodali so g a  bili za  denar, — on jim  
je  dal ž ita  z a s to n j; b) vrg li so g a  bili v vodnjak , da naj bi um rl lakote,
— on jih  je  vzprejel v svojo hišo in im enitno p o g o stil; c) ravnali so 
ž njim, k akor s sužnji kom in zločincem , — on  p a  jim  ukaže streči, 
k akor g o sp o d o m ; c) trd i so bili do n jeg a  in nič jih  ni gan ilo , ko jih  
je  prosil usm iljenja, — on p a  im a toliko m ilega soču tja  ž njimi, da se 
solz ne m ore zd rža ti! G lejte, kako povraču je  hudo z dobrim ! T u d i to 
je  b ila b ra to v sk a  ljubezen, ko se  jim  je  p rv ik ra t kazal tako h u d eg a  in 
trd eg a , ker jih  je  hotel privesti do spoznan ja  in poboljšan ja — izka­
zoval jim  je  dušno  delo usm iljenja. — K ako p a  se ti vedeš do svojih 
b ra to v  in sestric?  Ali j ih  nisi že v ečk ra t zaničeval, žalil in tepel?  Ali 
n isi kuhal je ze  in se hotel m aščevati, ako so te  kaj žalili? Ali pa si 
se p rep ira l ž njim i? K je je  tu  b ra to v sk a  ljubezen? Glej B og  zapove­
duje ljubiti vse ljudi, ti pa  ne ljubiš niti onih, kateri so ti najbližji!
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Le pom isli, kaj bi bilo, ko bi nag lom a um rl b ra tec, n a  k a te reg a  si 
jezen, ko bi sestrica , katero  žališ, m orala  iti n a  ptuje, da bi je  n ikdar 
več ne  videl. (K esanje! sklep!) D a vam  povem : danes se ne  sm e 
n ihče dom ov povrniti, da bi le še količkaj jeze  ali nevolje imel v srcu  
do k a tereg a  izm ed dom ačih!

2. P a  še en a  reč  m e sk rb i: m orda je  že kdo izm ed vas kdaj 
kom u kaj škode storil, kaj vzel? H itro  nazaj . . . R ajši škodo  trpeti, 
n ego  škodo delati!

2 5 .  J o že fova  srebrna kupa.

I. Uvod. Z godba, ka tero  vam  bom  sedajle povedal, je  v tesni 
zvezi s poprejšn jo , ker je  nje pozorišče še vedno v E g ip tu  p ri Jožefu. 
R azložiti vam  imam nam reč  danes, kako je  Jo že f poskušal svoje b ra te  
da  bi se popolnom a p rep riča l o njih poštenosti.

II. Pripovedovanje, a) Jo že f odredi (zaukaže) p o sk u šn jo ; b) h iš­
n ik  jo  točno  iz v rš i; c) o supn jen i b ra tje  se pridejo  oprav ičevat.

III. Pojasnjevanje, a) » J o ž e f  s e  j e  h o t e l  d o  d o b r e g a  p r e ­
p r i č a t i  . . .« P rep riča l se je  bil že o m arsičem , a  le bolj g led e  na  
pretek lost, — da se b ra tje  niso zlagali, da obžalujejo svoje hudobije . . . 
a hoče se p rep riča ti tud i za p rihodn jost, ali so m orda tud i B enjam inu 
nevošljivi in s o v r a ž n i . , .  » Z a k a j  s t e  d o b r o  p o v r n i l i  s h u d i m « .  
K atero  dobro? (Pogostovanje, da so že p rv ik ra t dobili d en a r nazaj . . .)

b) »Kaj ,  mi  d a  s m o . . .  t v o j e g a  g o s p o d a ? «  V sv. pism u se 
n a tan čn e je  g lasi to oprav ičen je tako-le: »D enarje, ki sm o jih  našli n a  
v rhu  v v rečah , sm o ti nazaj p rinesli iz k an aan sk e  dežele, kako da bi 
bili ukradli zlato  in sreb ro  iz h iše  tvo jega gospodarja?«  H očejo  reč i: 
D a sm o res pošten i ljudje, pokazali sm o dovolj s tem , da  sm o po n a­
ključju najden i d en a r nazaj prinesli, in taki pošten jak i naj bi bili ta ­
tovi! —  » P r i  k a t e r e m . . .  t v o j e g a  g o s p o d a « .  T ako  zavestno  
govore, ker si pač nobeden  ne m ore misliti o drugem , da bi bil m ogel 
zagrešiti kaj takega . H išn ik  pa je  zadovoljen  z m ilejšo kaznijo, kakor 
so si jo  bili sam i izvolili; pristav i n am reč : »Pri katerem koli se bo 
našlo , on bodi moj suženj, vi pa bod ite  nedolžni«. — » H i t r o  d e n e j o  
v r e č e  . .  . s e  v r n e j o  v m e s t o « .  ( Z a  s r c e ) .  Kaj ne, sedaj so se pa 
tudi vam  že začeli smiliti ubog i b ra tje  in zdi se vam  skoro, da  je  bil 
Jo že f p restrog , ker jih  je  dal n a  t a k o  poskušnjo? K akor bi iz ja sn e g a  
treščilo , tako  n enadno  p ride nad  n je  to  gorje, ko so že veselo ko ra­
kali p ro ti dom u, zadovoljni, da  se je  vse tako  lepo izteklo. — Mislite 
si, kaj bi vi podeli, ko bi bili n a  njihovem  m estu : ta  strah , ta  sram ota  
in ta  skrb , kaj se še u teg n e  zgoditi p ri nepoznanem  g o spodu  v E g ip tu ! 
Ni čudo, da  so pokazali svojo sk ra jno  žalost n a  tak  način , kakor so 
sploh Ju d je  razodevali svojo največjo  žalost: »od g roze vsi raz trga jo
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svoja oblačila«. P rav  je , da se vam  smilijo, saj so se Jožefu  tu d i; a 
hotel je  do konca d ognati njihovo poboljšan je. Meni je  p a  le kaj 
všeč njih m odrost, s katero  so si pom agali iz te sk ra jno  n ep rije tne  
zad rege . Sam o raz trg an je  oblačil, zd ihovanje in jav k an je  bi jih  ne 
bilo rešilo. A kaj storijo? To, kar m ora storiti vsak pam eten  človek, 
k ad a r g a  zadene n esreča : najpre j p re iska ti, kako stoji vsa s tv a r; če 
treba , iskati še d ru g o d  pojasnila, potlej pa  delati, kar se m ore, vse 
d rugo  pa  p repustiti B ogu . . .

c) »Vs i  s e  v r ž e j o  n a  t l a«.  P oprej so se  le g loboko priklonili, 
kad ar so prišli p red  Jo že fa ; to  pot se p a  vržejo k a r na  tla p red  njim , 
da  bi si lažje pridobili n jegovo m ilost. — » B o g  j e  n a š e l  k r i v i c o  
n a d  n a m i . . .  n a š l a  k u p a « .  Ju d a  ne zvrača krivice n a  B enjam ina, 
m arveč spozna, da  so vsi zakrivili to n esrečo ; gotovo misli na  ono 
zlobnost, da so bili p rodali Jožefa, češ, sedaj se jim  povračuje. Kako 
so poprej rekli? (»Pri katerem  izm ed nas . . .«) Sedaj pa  ne govore 
več tako , ker vidijo, da g re  za življenje b ra ta  B enjam ina. Z nam enje , 
da  so se poboljšali. T eg a  je  bil s icer Jo že f vesel, ali hotel jih  je  še 
dalje skušati, ali bodo m orda priprav ljen i, B en jam ina pustiti vsaj za 
sužnjika. Kaj p rav i to re j?  Ko pa Ju d a  odgovori, da  je  pripravljen  
celč> sam  ostati v sužnosti m esto m ladeniča, spozna Jožef, da  je  re s­
n ično  njih poboljšanje.

IV. Razlaga. 1. H u d o b i j a  g r e h a .  G reh  je  g rd a  nehvaležnost.
K akor je  h išnik  rekel Jožefovim  bratom , tako  tud i vam  lahko reče

B o g : »Zakaj ste  dobro  povrnili s hudim ? Jaz  sem  vam  delil le dobrote, 
dal vam  življenje in zdrav je, resn ico  in m ilost, vi pa ste m e žalili in 
m oje do b ro te  po vračali z nehvaležnostjo . »G rozno hudo  reč ste  s to ­
rili« vselej, ko likorkrat ste  g re š il i ! — P o seb n o  sm rtn i g reh  je  n esram n a 
nehvaležnost do B oga, n ajbo ljšega O četa! V pr. 762, 2.

2 . T r p l j e n j e  i z m o d r i  č l o v e k a .  M nogokaj so imeli že p re ­
stati Jožefovi b ra tje . K aj? Zdaj so bili vse d rugačn i, kakor pa  jih  
poznam o iz početka. N ekdaj so bili nevoščljivi Jožefu , ker g a  je  oče 
bolj ljub il; sedaj pa  niso nevoščljivi, ko kaže oče posebno  ljubezen  do 
B enjam ina, m arveč ravno zato  so še bolj v sk rbeh  zanj. N ekdaj se 
niso m enili za očetovo žalost, ko so prodali Jožefa, sedaj p a  so ravno 
zarad i žalosti, ki bi jo  povzročili očetu, ako bi ne  bilo B enjam ina n a­
zaj, še najbolj v sk rbeh . N ekdaj se jim  Jo že f ni nič smilil, ko je  m oral 
odpotovati v sužnost, sedaj n ikakor nečejo  pustiti, da  bi Jo že f zasužnjil 
B enjam ina. •

V. Uporaba. 1. D a bi svojem u starem u  očetu  odvrnil žalost, je  
bil Ju d a  priprav ljen , vse življenje biti sužnjik  m esto B enjam ina. Ali 
se tud i ti tako bojiš žaliti svoje s ta riše?  M orda si jim  dosedaj že ogre-
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nil m arsikatero  uro, pom isli . . . O bžaluj te  g reh e  in zanapre j se  trud i 
n a  vso moč, da jim  boš nap rav lja l le veselje s pokoršč ino , pridnostjo , 
postrežljivostjo  itd. M o j s i n ,  n e  ž a l i  s v o j e g a  o č e t a ,  d o k l e r  ž i v i .  
(Sir. 3, 14.)

2 . K akor je  bil Ju d a  sk rb en  za B enjam ina, bodi tud i ti tako  dober 
svojim  m lajšim  bratom  in sestricam . K ako lepo bo, če jim  pom agaš 
p ri učenju, če ž njim i m oliš, če jih  varu ješ hudega , navajaš k dobrem u, 
osobito, če jim  daješ sam  lep vzgled . . . Ali je  bilo do sedaj tako?

A. Kržic.

Razno te ros t i .
S h o d  k r š č a n s k ih  a rh e o lo g o v  v  R im u  1. 1900. Krščanska arheologija je 

m lada znanost. Pravi se, da je  prinesel slavni Mommsen 1. 1861 na vseučiliščno 
stolico prvi zvezek de Rossijevih »krščanskih napisov« in je  re k e l: Dosihdob je  bila 
krščanska arheologija le zabava za diletante, s tem zvezkom pa je  postala znanost. 
In kaj hoče ta celo m oderna znanost? Kaj je njen predm et? Življenje prvih kristja­
nov. Tudi zgodovina se s tem peča. A zgodovina črpa iz zapisanih virov, arheo­
logija pa preiskuje spomenike. P redm et krščanske arheologije so stavbe in slike, 
kipi in napisi, liturgično in privatno orodje prvih kristjanov. S tare cerkve in poko­
pališča pod zemljo in nad zemljo so njeno znanstveno polje.

Že prvi arheologični shod v Spljetu 1. 1895 je  pokazal, kako krepko se je  raz­
vila ta nova znanost. Drugi shod je  bil napovedan v staroslavno Raveno 1. 1897. 
Ker se pa ni mogel sniti, je  sklical zato izvoljeni stalni odbor drugi shod letos v 
Rim. In res se je  odzval ves svet temu vabilu. Mnogo učenjakov je  prišlo na 
Velikonoč v Rim radi shoda, drugi so poslali učene spise, da bi se udeležili kon- 
gresovega delovanja, drugi so pa darovali svoj obolus za prospeh starokrščanske 
znanosti.

Največ je  storil sv. Oče za ta  kongres. Daroval je  8000 frankov in dal kon­
gresu za zbirališče palačo rim skega semenišča pri sv. Apolinaru, za svečanosti pa 
krasno palačo lateransko.

Dan za dnevom je  prinašala pošta odboru nova imena in nova bremena. O 
vsem tem je  poročal l is t : Conventus alter de archaelogia Christiana Romae habendus. 
Commentarius authenticus.

Na velikonočni torek se je pričelo resno delo. Dopoldne se je  z vsklicem 
izvolilo predsedništvo, popoldne pa je  bila slovesna otvoritvena seja. Velika dvo­
rana v palači pri sv. Apolinaru je  bila kaj lepo nakičena. Med košatimi lovorje- 
vimi grmiči si videl kipa sv. O četa Leona XIII. in De Rossija — očeta krščanske 
arheologije.

Za zeleno predsedniško mizo so sedeli sami priznani učenjaki. Tu je  bil 
duhovnik Duchesne, ud francoske akadem ije in vodja francoskih zavodov v Rimu. 
Kot predsednik je  vodil znanstvene razprave z veliko potrpežljivostjo in res aka- 
demiškim ta k to m ; zato ga je  sv. Oče imenoval k sklepu shoda proprio motu pro- 
tonotarjem . Za podpredsednika sta bila izmed monsignorjev Nemec de W aal in 
Hrvat Bulič, izmed vseučiliščnih profesorjev pa G atti iz Rima in MUller — ob enem 
protestantski pastor — iz Berolina. V sredo m ed te učenjake pa je  postavila volja 
sv. O četa za svojega nam estnika globoko naobraženega kardinala 1’arocchija.



284

Pred predsedniško mizo pa zremo 12 prevzvišenili kardinalov, mnogo prelatov 
in duhovnike iz raznih zapadnih in vzhodnih kolegijev. Med veliko število za zna­
nost vnetih lajikov so se pomešale tudi gospe. Bodisi, da so le spremljale svoje 
može, da bi bile deležne njih znanstvene slave, bodisi, da so tekmovale z možmi 
na polju »svete arheologije«.

Najprej pozdravi kardinal Parocchi prišlece v izborni, pesniško navdihnjeni 
latinščini. Vošči shodu blagoslov božji. Predsednik Duchesne pa razvije program 
kongresa. Edin njegov namen je  znanost, je  resnica. Med tem pa, ko je  paganska 
arheologija nujen vir za spoznanje paganske vere, krščanska arheologija nima tega 
pomena. Krščanska vera prvih treh stoletij še živi in kdor jo  hoče spoznati, jo  
lahko ex visu preučuje. Tudi zgodovina ni navezana za tisto dobo krščanskih po- 
četkov na arheologijo, ker ima bogate pismene vire. Vendar pa je  arheologija za 
vero in zgodovino velikega pomena, ker sliko onih prvih stoletij oživi in okrepi. 
Vse kaj drugega je  čitati pisatelja tiste dobe, ki je  bil še m nogokrat prepisan, predno 
se je  konečno uredil tekst, in kaj drugega gledati z lastnimi očmi še celo prvotne 
in nedotaknjene napise, kakor n. pr. v katakom bi sv. Prisedle, katere je  naslikala 
na opeko okorna roka še za časa pisatelja Herme in Justina Filozofa.

Poleg znanstvenega delovanja ima kongres še drugo nalogo. Učenjaki se bodo 
med seboj spoznali in iz znanja se bo rodilo spoštovanje. Pod takimi vtiski bo za­
gotovljen potrebni znanstveni polemiki tudi v bodoče objektivni značaj, ker jo  bo­
deta vodila z ene strani koprnenje po resnici, z druge pa spoštovanje do nasprot­
nikove osebe

Za predsednikom so izročali pozdrave poslanci raznih znanstvenih zavodov 
iz Rima in inozemstva. Tu so bili zastopani skoro vsi narodi iz Evrope; izmed 
Slovanov jugoslovanska akadem ija v Zagrebu ni pozabila obrniti pozornost na se. 
Tudi iz Afrike je  došel pozdrav. Prinesel ga je  P. D elattre, ki je  v slikoviti halji 
»belega očeta« z velikim pisanim rožnim vencem okoli vratu vabil kongresiste na 
tretji shod v Kartagino, med tem ko je  že prej izrekel tih frančiškan željo, ta shod 
videti pri sebi v Carigradu.

Seja je  trajala nad dve uri. Vzbudila je  naše največje zanimanje in radoved­
nost, kaj nam bodo ponudili naslednji dnevi.

Pripravljavni odbor je  bil določil za shod 7 odsekov. Vsak je  imel svoje 
predsedstvo in svojo sobo. Zborovali so pa skoro vsi ob enem. Prvi odsek je  ob­
segal starožitnosti in umetnost prvih šest sto letij; od 6—12. stoletja pa je  imel isto 
tvarino drugi odsek. T retji odsek se je  pečal z arheologijo in literaturo orijentalskih 
narodov. Četrti odsek je  bil za liturgiko, peti za epigrafiko, šesti za literaturo prvih 
šest stoletij, sedmi pa je  razpravljal praktična vprašanja, kako voditi izkopavanja, 
urejevati muzeje in širiti arheološko znanje med naobraženci in ljudstvom.

Ti odseki so zborovali vsako dopoldne, a so bili malo neprilični. Ako si bil 
v enem, nisi mogel biti v šest drugih. V katerega pa naj greš, si se težko od­
ločil. Iz nabitega naslova razprav se da pač težko sklepati na njih notranjo ceno. 
Pri meni so večkrat odločevala imena učenjakov. Bolj me je  zanimal mož ko raz­
prava. Ali je  bilo tudi pri drugih tako, ne vem. Samo to sem videl, da je  bilo 
vedno živo gibanje po hodnikih; mnogi so tekali iz odseka v odsek, dokler se niso 
izgubili nazadnje v »osmi odsek« — buffet. Tam so bili posebno Nemci doma.

Popoldne pa so bile občne seje pod predsedstvom  kardinalovim. Brali so se 
spisi im enitnejšega pomena, ali vsaj od imenitnejših mož. Ni mogoče vsega zapisati, 
kar se je  obravnavalo bodisi v odsekovih, bodisi v občnih sejah od velikonočne 
srede pa do pondeljka po beli nedelji. Bilo je  veliko, bilo je  marsikaj lepega, marsi­
kaj vspodbudnega. Velikih nazorov, velikih idej nisi ravno slišal, Vse se je  zibalo
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v krogu skrajno špecijalnih študij. Opisavati še ne objavljene ali slabo objavljene 
spomenike, je  bilo na dnevnem redu. Priljubljena so tudi bila poročila o stanju 
arheologičnih raziskavanj v raznih deželah. Vse to je  lepo povzel kardinal v sklepčni 
seji in nam je  je  podal v skoro topografični sliki. V Rimu se bliža h koncu izko­
pavanje katakom be sv. Dom itile; tam so našli zgodovinsko kripto sv. Marka in 
Marcelijana. V cerkvi sv. Cecilije je  dal titular-kardinal Rampolla izkopati tla in 
so odkrili pagansko hišo Cecilijinega ženina. Cerkev Dev. Marije in Cosmedin so 
prenovili po neizmerno marljivem študiju skoz in skoz, kakršna je  morala biti v 
12. sto letju ; pa tudi cerkev sv. Saba, katero zdaj prenavljajo, je  dala bogata od­
kritja. »Napolj nam je  razkril svoje staro bogastvo in »Srečna Kampanja« nam je 
razlagala svoje mozaike. K artagina v Afriki in Salona v Dalmaciji sta  javili svoja 
izkopavanja. Staro krščanstvo smo zasledovali v Egiptu in iz Efeza nam je poro­
čala avstrijska znanstvena ekspedicija, da se nahaja vsekan na vratih neke hiše 
Kristusov odgovor na Abgara«.

Nekaj pa ne smem zamolčati Slovencem. Več ko razprave, govore sklepi. 
T i sklepi kažejo, kakšnega duha so učenjaki, ti sklepi rišejo pot, po kateri se mora 
gibati znanstveno raziskavanje prihodnja leta, ti sklepi imajo za sm oter nauk, pa 
tudi življenje. Čeprav niso zistematično zbrani, kakor paragrafi kake postave, ven­
dar izražajo v jedru  duh, ki je  vladal in gibal ta  arheologični kongres.

Glej jo  naprej — radovedno učenjaško nevernost! Eden želi, da bi se vnovič 
razstavila katedra sv. Petra, drugi celo, da bi se poiskale stopnice, ki »neki« vodijo 
h krsti sv. Petra.

lu  se javi zopet neizmerno hrepenenje po starinah ob enem združeno z naj­
večjim zaničevanjem umetnosti preteklih stoletij. Zato želi eden, da bi se izklepali 
raz sten lateranske bazilike belež in barokne slike in omet, zakaj spodaj se bodo 
našle — n a jb rž ! — slike, katere so napravili G iotto, Gentile da Fabriano, Pisanello. 
Pravim, da je  eden to želel. Pa ni res. To so želeli vsi. Eden je  javil željo v 
svojem odseku. Odsek je  o njej razpravljal in jo  je  predložil sklepčni slovesni seji. 
Tu so bile vse želje sprejete s ploskanjem. Zato se sme reči, da je  vsaka taka 
želja izraz in sklep celega kongresa. Ravno pri tem  sklepu radi restavracije late­
ranske bazilike je  bilo navdušenje neizmerno in ploskanje se je  trikrat ponovilo.

Ravnotako veliko ali še večje navdušenje je  vzbudil sklep, da naj najvišja 
cerkvena oblast prepove vsem cerkvenim predstojnikom  prodati kakršnokoli umet­
nino ali listino brez dovoljenja zato postavljene višje oblasti; zato se naj obnovijo 
stare cerkvene kazni in se naj obvestijo o tem vsi laški in zunanji škotje.

Nedolžnejši so bili drugi sklepi. Glede nauka se je  izrazila želja, da bi se 
olajšal vhod v vatikanske kripte, ki so dosihdob pristopne le z dovoljenjem pape­
ževim ; da bi se obisk katakomb v znanstvene namene uredil in o la jša l; da bi se 
na vseh bogoslovjih in višjih učiliščih ustanovila katedra za krščansko arheologijo, 
v Rimu pa višji inštitut za arheologične in zgodovinske študije; da bi se spisale 
razne priročne knjige, n. pr. o epigrafiki itd.

Kot večja znanstvena podjetja za bližnjo bodočnost je  označil kongres objavo 
vseh starokrščanskih sarkofagov, zbirko napisov na spomenikih 6—12. stoletja, zbi­
ranje vseh spomenikov, ki se tičejo zgodovine helenizma v Italiji itd.

Izmed mnogo drugih sklepov moram omeniti onih 15, katere je  zistematično 
sestavil predsednik zgodovinskega odseka, profesor Ehrhard iz Dunaja. Te želje 
obsegajo krščansko zgodovino prvih stoletij in kažejo koliko ogromnega dela še 
čaka veliko veliko strokovnjakov, predno bo zbran ves m aterijal, da bo mogoče 
pisati resnično in popolno zgodovino te dobe. Z druge strani pa kaže Ehrhard pot, 
po kateri naj pronikne v narod to zgodovinsko spoznanje. Zato naj skrbe tudi
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romanski in slovanski narodi za popolne zbirke prevodov sv. očetov, kakor so že 
dali dober vzgled Angleži in Nemci, Norveška in Severna Amerika. Zato se naj 
bere v srednjih šolah kak starokrščanski klasik vsaj v verskem pouku, dokler ni 
mogoče kje d rug je; v bogoslovjih pa se naj, kjer se da, ustanovč patristični seminarji.

Poleg resnih sklepov ni manjkalo tudi takih, ki so bili sicer tudi resni, pa 
vendar nesprejem ljivi za razm ere v katerih živimo. Kaj pa tudi hočete k sklepu, 
kakor ga je  predlagal spoštovanja vredni grof D on jon : »Naj se ustanovi velikanski 
list, ki bo sprejemal arheologične članke iz celega sveta in se bo urejeval v Rimu, 
izdajal pa v P arizu !« Ali kaj porečete, če pride inžener De Regis in vam odkrito­
srčno pove, da se peča zadnja leta samo z rekonstrukcijo jeruzalem skega tem plja 
in da je  prepričan, da se je  razvila iz njega starokrščanska bazilika. Potem  pa vam 
razodene že ljo : »da bi se ustanovil v Kirnu inštitut, ki bi se pečal edino — s tem ­
pljem jeruzalemskim«. Kaj porečete k tem u? Posebneži so! Taki predlogi niso bili 
škodljivi za ugled kongresa, bili so pa koristni za humor dotičnega odseka, v ka­
terem  so se stavili, razpravljali in — pokopali.

Zato pa je  dobro rekel Duchesne v otvoritveni seji: »V a e s o l i !  lak o  pravi 
sv. pismo in ta  beseda ima veliko veljavo tudi v znanstvenem delovanju. Nesrečen 
učenjak, ki se osami in ne m ara za druge in za njih delo ! Nesrečen je , ker bo na 
zadnje občudoval sam sebe in bo sam sebi kazen. In četudi visoko čisla sam sebe, 
njegovo čislanje ostane brezplodno«.

Zato je velika zasluga drugega krščanskega arheologičnega shoda, ako je  po­
kazal takim »učenjakom«, kako majčkina je  njih špecijalna stroka in kako neizmerno 
je  znanstveno polje, ki se izven nje razteza. V svojih sklepih je  pokazal, kje je  
p l o d o v i t o  d e l o  za prihodnja leta, pa tudi, kje sta trud in tuhtanje — zastonj.

A. Stegenhlc.

Ocene.
A. K rščansko  starinoslovje.

STP^MATION APXAIOAOriKON.
M itth e ilu n g e n  d em  z w e ite n  in te rn a tio n a le n  C o n g ress  fü r c h r is t l ic h e  A rc h ä ­
o log ie  z u  R om  g e w id m e t v o m  C o lleg iu m  des d e u tsc h e n  C am po  S an to . R om ,

1900. B u c h d ru c k e re i d e r  G e se llsc h a f t des  g ö ttl ic h e n  H e ilan d e s .
Vodja nem ško-avstrijskega zavoda »Campo Santo« za arheologične in zgodo- 

dovinske študije v Rimu, msgr. Anton de W aal, je  ob enem s svojimi kapelani in 
stalnimi gosti drugemu arheologičnemu kongresu v Rimu posveti! zbirko znanstvenih 
člankov o krščanski arheologiji. T a zbirka — ijTp(i)[xaTtOV äp^a'.O/Zy.'/.ov — se 
je  tiskala samo v 400 izvodih, kateri so se brezplačno razdelili med kongresistc, in 
obsega v veliki osmerki 132 strani, s 15 klišeji v tekstu in s 4 fototipičnimi tablami 
(ena v barvah) v dodatku.

Nahajajo se pa v njej naslednji jako zanimivi spisi:
1. M s g. A. d e  W a a l :  A n d e n k e n  a n  d i e  R o m  f a h r t  im M i t t e l  a l t e r .

— Oni, ki so romali v sveto deželo, so jem ali za spomin s seboj, če mogoče, košček 
sv. križa, ali kapljice olja iz svetilnic največjih svetišč, ali prte, katere so ovijali 
okoli stebra bičanja. Tudi na zapadu je  bila že v starodavnih časih podobna na­
vada. Posebno so romarji, kateri so obiskali večno mesto Rim, dobivali v spom in:

a) olje iz svetilnic ob grobovih sv. apostolov in m učencev; l>) prte, kateri so 
se polagali na krste sv. apostolov; 1 ■■) srebrne ali zlate ključeke, ki so bili podobni
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onim ključem, s katerimi se je  odpirala konfesija sv. Petra  (ali sv. Pavla). Včasih 
so bili vdelani v nje odpilki verig sv. apostolov. Verniki so jih  nosili okoli vratu. 
Tudi v križce so bili vdelani odpilki verig sv. Petra, ali celo koščeki pravega križa 
K ristusovega; taki križci in ključeki pa so se dajali ali pošiljali le osebam visokega 
stanu. Od vseh teh vrst spominkov ni pisatelju znan ne eden kos, ki bi se bil 
ohranil.

Naslednjih vrst spominki pa se hranijo v domačem muzeju v Čampo Santo: 
<IJ svinčene ali cinaste svetinjice s podobam a obeh prvalcov-apostolov; e) volto 
santo — Gospodov obraz, kakor se je  videl na Veronikinem p rtu ; f)  tudi posnetki 
drugih sv. spominkov, katere so jemali romarji s seboj v domovino. Posnetek veli­
kega žeblja, s katerim  je  bil Kristus na križ pribit in ki se shranjuje v baziliki 
Santa Croce, se je  prodajal najbrž že tedaj, kakor še dandanes; mnogoštevilni sv. 
žeblji, ki se kažejo onstran alp, so torej le posnetki omenjene rimske svetinje. Na­
hajajo se tudi svetinjice z Marijino podobo, in ni dvomiti, da so romarji v srednjem 
veku jemali v pobožni spomin tudi kamenčke ali zemljo iz katakomb. Pisatelj misli, 
da se v starih cerkvenih inventarjih nahaja še mnogo gradiva za to stvar.

Zanimivi spis uči, da ne zaslužijo pozornosti le umetnine, tem več sploh starine.
2. D r. A n t o n  B a u m s t a r k .  D i e  s y r i s c h e  Ü b e r s e t z u n g  d e r  a p o ­

s t o l i s c h e n  K i r c h e n o r d n u n g .  — Pisatelj podaja za »apostolski cerkveni red«, 
ki je  nastal v Egiptu, odlomek sirskega prevoda. Znan je  bil daljši in krajši grški 
izvirnik, znan sahidski in krajši sirski prevod; navedeni odlomek je  del daljšega 
sirskega prevoda.

3. K a r l  M a r i a  K a u f m a n n .  D i e  e g y p t i s c h e n  T e x t i l i e n  d e s  M u ­
s e u m s  v o n  C a m p o  S a n t o .  — Pisatelj opisuje egipetske tkanine, katere se hra­
nijo v domačem muzeju v Campo Santo. Razvršča jih  v tri dobe: v prvo (1. in 
2. stoletje po Kr. r.) spada 9 kosov, v drugo (3. in 4. stol.) tudi 9, v tretje (5. in 6. 
stol.) pa 34. Krasna priloga v barvah predstavlja tuniko z vtkanimi okraski in dva 
pisana traka. Omenjene tkanine so velike važnosti za poznavanje starokrščanskih 
noš in zlasti za ikonografijo.

4. D r. P e t e r A n  t  o n  K i r s c h. D a s  T o d e s j a h r  d e r  hl .  C a e c i l i a .  — 
»Musiča Sacra« je  prinesla preteklo leto celo vrsto člankov o sv. Ceciliji iz peresa 
tega pisatelja. V tem spisu pa utrjuje z veliko tem eljitostjo svoje prepričanje, da 
je  umrla sv. Cecilija mučeniške smrti 1. 229 ali 230, za papeža Urbana in za rim­
skega cesarja Aleksandra Severa; to pa dokazuje nasproti učenjaku de Rossi-ju, 
ki stavi smrt te mučenice v 1. 177. in nasproti drugim, ki mislijo na razne poznejše 
dobe tje do cesarja Dioklecijana.

5. A v g u š t i n  S t e g e n š e k .  E i n  l o n g o b a r d i s c l i e r  A l t a r  i n  S. M a r i a
d e l  P r i o r a t o  a u f  d e m  A v e n t i n .  — Pisatelj, naš domačin, ki proučava v Rimu
krščansko umetnost, se je  poskusil tudi v starinoslovju in nam podaja opis oltarja,
kateri se nahaja v redovni cerkvi malteških vitezov S. Maria del Priorato na Aven- 
tinu. Iz longobardskih okraskov in iz napisa, v katerem  se imenuje kot zgodovinska 
oseba sv. Savin, škof špoletinski, sklepa opisovalec, da je  ta oltar, ki se v raznih 
knjigah napačno prišteva »relikvijarijem«, iz 10. stoletja.

6. J o s e p h  Z e 11 i n g  e r. D a s  B i l d  d e s  H e i l a n d e s  i n  S. P r a s s e d e .  — 
V cerkvi sv. Praksede, ki je  ena izmed najčastitljivejših cerkev večnega mesta, se 
shranjuje pod steklom »podoba Kristusova« na platnu, okovana z zlatim okvirjem. 
O tej podobi pravi ustno izročilo, da jo  je  daroval sv. Peter senatorju Pudentu, 
očetu sv. Praksede, ki je  sv. Petra ob njegovem prihodu v Rim gostoljubno sprejel 
v svojo hišo. Pisatelj dokazuje s tehtnimi razlogi, da se to mnenje ne da podpreti. 
Pisano sporočilo nič ne omeni o tej pobožni legendi. »Liber pontificalis« govori o
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popravilih pri tej cerkvi 1. 780 in 820, a tako važne relikvije ne om eni; prav tako 
tudi ne tajnik rimskega senata Signorili, ki je  spisal za časa papeža Martina V. 
(1417—31) seznamek vseh 63 svetinj, ki se nahajajo v tej cerkvi. Sele v zapisniku, 
katerega je  dal sv. Karol Boromejski, titular te  cerkve, po 1. 1570 vsekati v kamen, 
se bere prvič na stebru ob epistelski stran i: »Imago Salvatoris, quam S. Petrus 
Apostolus donavit Pudentio, patri S. Praxedis«. Ta napis je  vir poznejšim zgodo­
vinarjem.

Kar se tiče podobe same, ni od nje ostalo drugega, kakor sprhnelo platno. 
O barvi skoraj ni sledu. Okvir pa je  lepo delo bizantinske email-telmike iz 10. sto­
letja. Podoba sama m ora biti starejša in je  bila gotovo že v veliki časti, ko so jo  
tako krasno okovali. Kako pa je  prišla ta  podoba v cerkev sv. P raksede? Pisatelj 
meni, da so jo  prinesli ali dali narediti v 9. stoletju grški redovniki, katerim  je  rim ­
ski papež Paskal (817—824) izročil oskrbovanje te cerkve. To pa sklepa iz grškega 
napisa na okvirju:

in so iz tega napravili legendo, da je  Hebrejec, sv. Peter, to podobo daroval Pudentu.
7. W ill i .  S c h n y d e r .  D i e  D a r s t e l l u n g e n  d e s  e u c h a r i s t i s c h e n  

K e l c h e s  a u f  a l t c h r i s t l i c h e n  G r a b s c h r i f t e n  R o m s  u n d  d e r e n  B e ­
d e u t u n g  i n  d e r  s e p u l c r a l e n  S y m b o l i k .  — Kelih z roči — (ročnik, Henkel­
kelch) — je  bil pri paganskih Rimljanih sploh v navadi. Rabil se je  tudi v krščanski 
dobi pri daritvi sv. maše, kakor spričujejo spomeniki iz 6. stoletja. Ako se torej 
nahaja ročnik na kaki nagrobni plošči, ima evharistični pomen in znači »večno živ­
ljenje, zastavo vstajenja in prihodnje poveličanje« — c a l i x  s a l u  t i s  p e r p e t u a e .  
S to važno razpravo je  podal pisatelj starokrščanski um etnosti nov simbol, kateri 
se je  dosihdob premalo vpošteval.

8. D r. J o  h. W i e g a n d .  B e m e r k u n g e n  ü b e r  d a s  B r o n c e p o r t a l  d e r  
a l t e n  P a u l s b a z i l i k  a. — V bronaste plošče, s katerimi so omenjena vrata oko­
vana, so vrezane široke brazde, ki so zalite s srebrom, ponekod pa s steklovino 
(email). Zanimive so v podoboslovnem oziru, in pisatelj opisuje in ocenja zlasti 
predstave iz Kristusovega življenja. Za 10. stoletje je  to delo pomenljivo.

To so pozitivni rezultati teh študij. Kritikovati pa take monografične spise 
je  težko še za strokovnjaka, ako se ni izrecno pečal s to ali ono panogo na drobno. 
Soditi more le o metodi. O metodi teh po večini mladih gospodov pisateljev pa se 
sme reči po vsej pravici, da je  vseskozi skrbna, trezna in vestna. K. HribuvZek.

T e s ta m e n tu m  D o m in i n o s tr i  le s u  C h ris ti n u n c  p r im u m  ed id it, la tin e  
re d d id it e t i l lu s t r a v i t  I g n a t i u s  E p h r a e m  II. R a h m a n i  Patriarcha Antiochenus 
Syrorum. vel. 40 LIL, 213 p. M. 25. Fr. Kirchheim. Mainz, 1899. Znam enit rokopis 
je  našel patrijarh katoliških Sircev, Ignacij Efrem II. Rahmani v metropolijski knjiž­
nici, v Mossulu, (ob reki Tigris, blizu razvalin Ninive). Kako se je  posrečilo učenemu 
patrijarhu, ki se jako mnogo bavi s staro-krščansko literaturo, zadeti na ta  dozdaj 
nepoznati rokopis, pripoveduje nam sam v »Prolegom enis«: »Leta 1897 nameraval 
sem kot nadškof Alepski (Aleppo-Haleb) objaviti knjigo, v kateri naj bi se prim er­
jali mašni formularji vseh cerkva, vzhodnih in zahodnih in tako pokazalo, kako vsi 
izvirajo iz enega vira. Dal sem zato na svetlo znameniti kodeks v metropolijski 
knjižnici v Mossulu, »Octateucli« po imenu. Menil sem, da se ta  kodeks strinja z 
»apostolskimi konstitucijami«, kjer se v 8. knjigi nahaja najstarejša liturgija. Pri­
m erjajoč oboje, razveselilo me je , ko sem uvidel, da je  liturgija »Octoteueha« mnogo

IC xc
0  EBEP|rETHEC t. j. J. Kr. Dobrotvorec. 

Namesto tega napisa so pozneje krivo b ra li:
0  EBP|IIETPO C =  o £ßp(ato?) Ilexpo*;,
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starejša od one, katero hrani v sehi 8. knjiga »Apost. konst.« in poleg tega podajata 
nam I. in II. knjiga »Octoteuch-a« pod skupnim naslovom »Testamentum D. N. I. 
Christi« najstarejši tekst krščanskih ritualnih in disciplinarnih zakonov in naredeb, 
kakor jih niso šele apostoli uredili in objavili, tem uč Zveličar sam po svojem 
vstajenju.«

Patrijarh Rahmani se je  obrnil do raznih strokovjakov v staro-krščanski lite- 
turi; tako je  stopil v dotiko s p r o f .  F u n k o m  v T ü b i n g u ,  p r o f .  B i c k e l l o m  
n a  D u n a j u  in D u c h e s n e o m  v R i m u . 1 Vsi so mu prigovarjali, naj izda v 
prospeh staro-krščanske literarne zgodovine, znameniti rokopis na svetlo, kajti to je  
zaklad, v katerem  se ne nahajajo kaki neznatni ali okrnjeni ostanki — temuč vse 
sveto in bogato pohištvo (integra supellex) liturgije in discipline iz prednicejske 
dobe. In tako je  »Testamentum D. N. I. Ch.« j a v n a  i n  a v t e n t i č n a  l i s t i n a ,  
ki obsega določbe, po katerih so se vladale krščanske občine v najstarejših časih, 
te r  se opravljala služba božja in delili sv. zakramenti.

V »P r o  1 e g o m  e n i h «  opisuje Rahmani zgodovino rokopisa, razm erje njegovo 
z drugimi sličnimi rokopisi; vsaka stran knjige svedoči, da je  sirskemu patrijarhu 
vsa tu sem spadajoča literatura vzhodna in zahodna — celo protestantska — znana, 
— zares redka prikazen pri »orijentalcih«. V pridejanih »D i s  s e r t a t i o n e s «  uva- 
žuje in razpravlja z največjo akribijo važnejše točke knjige, tako n. pr. de descrip- 
tione ecclesiae — de hierarchia ecclesiastica — de liturgia missae — de diebus 
liturgicis et de festis — de diebus ieiunii — de oratione privata et publica — de 
baptismo.

Patrijarh Rahmani sodi, da j e  rokopis n a s t a l  t e k o m  d r u g e g a  s t o l e t j a  v 
g r š k e m  j e z i k u .  Iz opombe koncem 2. knjige: » Conversus fuit ex lingua graeca 
in syriacam a Iacobo paupere anno 998 Graecorum« sledi jasno, da je  rokopis neki 
Jakob Pauper (škof v Edesi in znan kot sirski prelagatelj) leta 686/87 krščanske 
dobe iz grškega preložil na sirsko.

Značilen je  tudi naslov prvi knjigi, kakor se nahaja v rokopisu : »Testamentum 
seu verba, quae Dominus noster ex mortuis resurgens dixit suis sanctis apostolis, 
quaeque per Clementem Romanum discipulum Petri fuerunt in octo libris scripta« ; 
kakor »apost. konst«, tako se tudi »Octateuch« pripisuje Klementu Rimskemu 
kar pa je  seveda, poleg drugih izrazov v knjigi — apokrifno. L. Hudovernik.

(Konec prihodnjič.)

S te p h a n  B e isse l S. J .:  B ild e r  a u s  d e r  G e sc h ic h te  d e r  a l tc h r is t l ic h e n  
K u n s t  u n d  L itu rg ie  in  I ta l ie n . H erder 1899. (nevez. 7 M.) Lex. 8°, 334 str.

Pisatelj je  zbral svoje članke iz raznih časnikov, kjer so bili sprva napisani, 
nekoliko jih spopolnil in izdal. Zato niso te »slike« celotna podoba starokrščanske 
umetnosti, dasi razpravlja pisatelj o vsem, kar je  bolj važno. Govori pa o nagrobnih 
spomenikih (krstah), o baziliki, o slikah v katakom bah in o mozaikih, o cerkveni 
opravi in preprogah, o krstnih cerkvah in — v zadnjem poglavju — prav zanimivo 
opisuje papeževo mašo v osmem stoletju. Knjiga je  pisana prav razumno in po­
ljudno, tudi slike (200) dosežejo svoj namen. Posebnost knjige pa je  v tem, da pisa­
telj — znan strokovnjak — povsod poudarja svoje nazore, izreka lastno sod b o ; 
kjer je  le mogoče pobija mnenje onih učenjakov, ki pretiravajo vpliv bizantinske 
umetnosti na zapadno. Beissel tak vpliv zanika ne samo v stavbarstvu, am pak tudi 
v slikarstvu (str. 151 n.)

H o ra c e  M a ru c ch i, Ž lč m e n ts  d 'a rc h č o lo g ie  c h rč tie n n e . I. N o tio n s  gč- 
n e ra le s . Desclče, 1900, 8° 396 str. 6 L.

1 Literarischer Handweiser, Nr. 717, pag. 371.
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To je  prvi splošni - del krščanske arheologije. Govori pa najprej o razmerju 
med cerkvo in rimsko državo v prvih 4 stoletjih (pred vsem o preganjanjih), v dru­
gem delu o pokopališčih, v tretjem  o napisih in v zadnjem o starokrščanski um et­
nosti. Knjiga je  nastala iz predavanj, katera je  imel pisatelj v bogoslovskem kole­
giju sv. Sulpicija v Rimu. Poleg slik jo  priporoča obilna literatura, katero pisatelj 
nalašč prav obilno navaja, da omogoči tudi nestrokovnjaku, se o tem ali onem vpra­
šanju natančneje poučiti. — Izšel je  m ed tem že tudi drugi del — Itineraire des 
Catacombes, — tretji del — Les basiliques — izide v kratkem. A. Stegenšek.

B. D u šno  pastirstvo.
D u h o v sk i P o s lo v n ik . Sestavil M. P o č ,  župnik ljublj. škofije. Drugi po­

pravljeni natisek. V Ljubljani 1900. Broširanemu izvodu je  cena v bukvam i 4 krone, 
trdo vezanemu 5 kron 20 vin., po pošti 30 vin. več.

»Poslovnik« je  prvikrat izdala »Kat. bukvam a« I. 1892. V II. izdaji je  ostal 
bistveno isti kakor je  bil v prvi. Razdeljen je  v 3 glavne dele: I. del ima: »Splošna 
pravila o posameznih spisih«. Im a na kratko razložene postavne določbe o takih 
spisih z ozirom na posebnosti v cerkvenem uradovanju. Za navadne potrebe ta 
navod zadostuje, v težavnih slučajih je  pa tako treba iskati sveta pri veščakih.

II. del razk lada: »Poslovanje v dušnem pastirstvu« v dveh poglavjih. Prvo 
o p i s u j e  »Poslovanje, zadevajoče osebo duhovnikovo«; to utegne zadostovati za 
vse navadne slučaje, drugo pa »Poslovanje v dušnem pastirstvu« v pravem pomenu. 
To poglavje je  dokaj obširno in obsega vse predpise o zapisnikih in maticah. Ne­
kateri odstavki so vsled kratkosti premalo jasni sami zase v zvezi in celoti pa za­
denejo pravo. — Pri zakonskih uradnih zadevah obdeluje tudi vse zakonske zadržke 
kanonične in državne, na kratko sicer pa dobro. Le v §§ o »Krvnem sorodovinstvu« 
in »svaštvu« so vzgledi sem tertje prepovršni. Tako n. pr. § 56. 2. govori o »množ- 
nem sorodovinstvu« in pravi: »Ta sin C. je  v sorodu s svojimi stariši v prvem na- 
vzgornem kolenu, s svojim pradedom  pa v tretjem«. To je  res, ali gre se za to, 
kako je  sin C. s svojimi stariši še drugače v sorodu, kakor v prvem kolenu, tega 
pa vzgled ne pove. Isto velja v št. 3. tega §, kjer sploh ne pove vzgleda. V § 70 
obravnava »Politično dovoljenje za zakon« in stavi na prvo mesto Kranjsko kot 
deželo, kjer se zahteva tako dovoljenje za zakon. T a trditev ni prav gotova, ker 
»ženitovanjska zglasnica« ima bolj nam en držati ženitve v razvidnosti, kakor dajati 
ženinom dovoljenje; saj župan ne more konečno nobenemu ubraniti ženitve. Prav 
dobro pa razlaga določila veljavna za »inostranske državljane«. Predelan je  tukaj 
ves odstavek, ki se tiče Ogrov, vsled novih ogrskih postav o civilnem zakonu. — 
Zadržek »Vojaštvo« § 71. je  sicer na široko popisan, vendar ne bode za vse slučaje 
zadosti, je  pač težko vojaške zadeve vsestransko določno ob kratkem  povedati. 
Tako ima med onimi, ki se brez dovoljenja vojaške gosposke ne smejo ženiti pod 
črko i-J »Stalno odpuščeni (dauernd Beurlaubte) zavezanci k liniji, razven onih« itd. 
Meni se ta  izraz ne zdi prav določen, za pomen »dauernd Beurlaubte« in razlage 
ne dostavlja pisatelj nikake. »Stalni odpust« ali dolgi odpust se loči od kratkega 
odpusta (zeitlich Beurlaubte), ki ne tra ja  več kot 3 mesece (ali s plačo, ali brez 
plače) in kjer se mora tak odpuščenec po preteku določenega časa sam vrniti k 
vojakom brez novega vabila. Dobro opisuje »Mešan zakon« v § 83. O spregledu 
zakonskih zadržkov ima natančen popis z mnogimi vzorci. Izvrševanje pa je  precej 
na kratko opisano in ne prav jasno.

Zanimiv je  oddelek: »H. Drugi posli duhovnega pastirstva«, kjer kaže »državno 
bram bo pri izpolnjevanju verskih dolžnosti« v § 102. Celo na kratko je  to povedano, 
kjer si je  pisatelj lahko mislil, saj tako ni pričakovati uspeha v sedanjih razm erah ;
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utegne imeti pravo. Vendar hi bilo dobro, ko bi se zbrale vse tiste postavne do­
ločbe, ki se ozirajo na »spolnovanje verskih dolžnosti« in s potrebnim i opazkami 
razložene dale v roke dušnim pastirjem , ker na ta način bi se vsaj vedelo, koliko­
krat pristojne oblasti ne vršijo svoje dolžnosti.

III. del im a: »Cerkveno in nadarbinsko premoženje«, in sicer govori I. po­
glavje »O cerkvenem premoženju«, 2. poglavje pa »O nadarbinskem  premoženju«. 
Najprej pokaže, kako se pridobiva cerkveno premoženje, potem pa kako se to pre­
moženje oskrbuje. N ekateri §§ kakor n. pr. § 113. »Inventar« (popis premoženja) 
so jako dobro izpeljani; enako skrbno sestavljen je  oddelek: »C. Cerkvene ustanove«.

Največ truda dela cerkvenim predstojnikom  sestavljanje cerkvenih računov, 
zlasti na župnijah z mnogimi podružnicami, obilnimi ustanovam i in mnogovrstnim 
premoženjem. Pri tem delu »Poslovnik« mnogo pomaga posebno začetnikom  in jim 
daje neko samosvest, da so računi pravilno sestavljeni.

Posebne umetnosti je  treba pri sestavljanju raznih »priznatkov« ali fasij. Navod 
je  dober in vzorci so jasni, vendar je  pri vsem tem še težko začetniku napraviti 
tak priznatek, da mu vlada ne more kaj in da je  beneticijatu ugoden. Doseči oboje 
more le tako, da ima dotične zakone v rokah in zraven kako dobro razlago, kakrš­
nih je  več prišlo na svetlo. Ker se pa nazori raznih gosposk spreminjajo, kakor se 
razvidi iz različnih razsodb, treba si je  iz strokovnih listov sproti zapisovati take 
spremembe.

Ako še omenim, da ima »D. Poslovnik« pridejanih cel zvezek »obrazcev«, 
kakor se rabijo po raznih slovenskih škofijah in poleg tega tudi dobro urejeno 
»stvarno kazalo«, sem povedal nekatere prednosti te nove izdaje, ter sklepam oceno 
z željo, naj bi bil »D. Poslovnik« vsem dober prijatelj in svetovalec.

Prof. dr. J. Janežič.

C. Homiletika.
Skizzen für A n s p ra c h e n  a n  K lo s te rf ra u e n . Aus den Schriften des Fürst­

bischofes Dr. Johannes B. Z w e r g e r  gesammelt, und mit einigen kleineren Schriften 
desselben herausgegeben von Msgr. Franz Freiherrn v. Oer, Domherrn in Graz. 
Graz. Verlag von Ulrich Mosers Buchhandlung (Jul. Meyerhoff), 1900, 12» str. 394.

D robna je  knjižica, katero častitim bravcem  v naslednjih vrstah naznanjam, 
toda vsebina je  dokaj imenitna in če je  duhovnik tudi ne vporabi, same na sebi 
morebiti nikoli, zase pa dobi vendarle imenitne snovi za lastno prem išljevanje iz 
nje lahko prav obilo in posredno torej tudi za svoje ovčice, zlasti za pouk v spo­
vednici. Ako ima opravka v dušnih rečeh v ženskih samostanih, najde pa marsikaj 
v tej knjižici, kar mu pride prav, kadar se za to pripravlja.

Knjiga sama se naznanja za načrte govorov za ženske samostane in več tudi 
ne podaje. Tako pač ne bode možno nobenega govora imeti, kakor ga daje knji­
žica v načrtu, toda misli, izreke sv. pisma, sv. očetov . . . izglede iz življenja svet­
nikov in svetnic zajema za svoje govore lahko in najde jih že lepo uvrščene, pri­
rejene za raznovrstne nagovore, kakor jih  te rja  življenje v samostanih.

Da so načrti le bolj za take govore, ki jih imajo škofje po samostanih, umeje 
se lahko, saj je  višji pastir jim dušni in včasih tudi krušni oče, vendar pa tudi du­
hovnik, zlasti župnik, pride lahko do tega, da mora govoriti v ženskem samostanu, 
ki se nahaja neposredno v njegovi skrbi, o kaki posebni priložnosti, ki ne terja 
ravno škofove oblasti. Njemu bode naša knjižica torej vsaj pripomoček, da si lažje 
osnuje govor in ga pripravi za svoje razmere.

G loboka pobožnost, trezna sodba o razm erah v ženskih samostanih in oče­
tovska ljubezen do nežnih »cvetlic sv. cerkve«, kakor tudi velika previdnost pri
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nasvetih, ki jih  daje pobožnim samostankam prevzv. pisatelj, to so vrline, ki jih  
najde človek skoraj na vsaki strani teh »načrtov za nagovore«. Posameznosti ne 
navajam, ker bi to bilo načrte delati iz načrtov, — in torej le na kvar knjižici. 
Precej obširen je  načrt za nagovor sam ostanske začetnice (226 do 247), zatem pa 
še razlaga določbe sv. kongregacije za zadeve škofov in sam ostanov z dne 17. dec. 
1890 (str. 248 do 263) in nauk za predstojnice podružnic (str. 264 do 294). Ta nauk 
kaže, kako je bilo pok. škofu življenje na podružnicah znano, in je  torej ta nauk 
morebiti najboljši, kar jih je  v celi knjižici, čeravno jih  v njej ni malo in izvrstnih. 
Le-sem štejem  tudi nauk o volitvi prednice ali častite m atere (str. 285 do 317). Do­
dana je  »apis monastica«. V tej je  od strani 318 do 389 lepih vzgledov in duhovitih 
izrekov pobožnih oseb, ki služijo pri nagovorih v samostanih nauku v pojašnjenje. 
Nekateri izmed teh bili bi bolje izostali, tako že prvi iz življenja Frančiške od pe- 
peterih ran, vsaj to, kar se bere v štev. 4. Non omnia expediunt (I. Cor. 6, 12).

D r. I. M lakar.

1. Š m a rn ic e . Mariji, majnika kraljici v venec splel Martin Jurkovič, kn. šk. 
duhovni svetovalec in župnik pri Sv. Petru poleg Maribora. Maribor, 1900. Založil 
pisatelj. — Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru, str. 224. Cena mehko vezanim 80«, 
trdo vezanim K  1-30, v usnje K  l -6o. Po pošti 10 v več.

2. Š m a rn ic e . Marijine čednosti in dobrote (usluge) po Patisu S. J. in Sche- 
persu, Redempt. opisal P. Ladislav, O. S. Fr. V Ljubljani 1900. Založila »Katoliška 
Bukvama«. Katoliška tiskarna v Ljubljani. 268 str. 12°; pol usnje K  i -8o, usnje A'2’—, 
usnje z zlato obrezo K  2-40. Posamezni iztisi po pošti 10 v več.

Naši slovstveni kritiki priznavajo, da nobena slovstvena stroka m ed Slovenci 
ni tako razvita kakor nabožno slovstvo. To je  za katoliško duhovništvo, ki vstvarja 
tako slovstvo, gotovo častno priznanje. Letos se je  naše nabožno slovstvo zopet 
pomnožilo z dvojnimi »Šmarnicami«.

Jurkovičeve Šmarnice so izvirno delo. V priprosti, poljudno-ljubeznivi besedi 
nam razlaga g. pisatelj Marijine čednosti, prim erjaje jih s cvetlicami, večinoma na­
šemu ljudstvu dobro znanimi. P. Ladislavove Šmarnice so posnete po spisih jezuita 
Patisa in redem ptorista Schepersa, katere bi nam naj pisatelj pač natančneje navedel. 
Tudi P. Ladislavove Šmarnice razlagajo Marijine čednosti in nje dobrote (usluge), 
ali kakor navadno pravimo, milosti (sensu latiori). Ta pisatelj je  dodal svojemu delu 
tudi mašne molitvice, kar bo ljudstvo pri Jurkovičevih Šmarnicah pogrešalo. P. La­
dislav navaja med besedilom, odkod so citati vzeti, kar bo motilo preproste čita- 
telje, Jurkovič pa sploh pri citatih ne navaja virov, kar bo zopet pogrešal duhovnik. 
Viri bi se naj navedli pod črto. Pri vzgledih bi se naj vsaj navedel avtor, iz kate­
rega je  vzgled vzet, če se že tisti »nekoči« in »nekdaji« ne dajo natančneje določiti. 
Jurkovičeve Šmarnice bodo posebno dobro došle duhovnikom, ki čitajo šmarnice, 
ker so pisane bolj v govorniškem slogu, a P. Ladislavove pa za pripravo duhovni­
kom, ki govorijo prosto. Oboje pa bode po našem prepričanju čitalo z veseljem 
in duševno koristjo naše verno slovensko ljudstvo. A. / ’. A'.
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Verne duše  in njih trpljenje v vicah.
(Konec.)

II. O rešenju vernih duš iz vic.

ude so kazni, ki jih  trp e  verne  duše v v icah, to d a  vse ne trpe  
enakih , ne  g lede na  kazni kot take, ne g lede na  njih silo in 
dobo. K ar se tiče kazni, trpe  duše v vicah sicer vse kazen 

(začasne) izgube (I. H, 6 . 1), kazni ču ta  pa  m orda ne trp e  vse, ker ne 
sto je v pravem  razm erju  z g reh i (I, B, b, 1). Ali tud i v tem , kar se 
tiče sile in časa, te rja  isto razm erje  razliko kazni v vicah, ker B o g  
p o v r n e  v s a k  oni  u p o  n j e g o v i h  d e l i h  (Rom. 2 , 6 ). V tem  oziru 
p iše sv. A v g u š tin : 1 »K olikršna je  b ila tv arin a  g reh a , to lika je  p rehodu  
(skoz vice) doba.« D oba kazni je  torej sam a n a  sebi tem  daljša, čim 
večji so bili g reh i in čim m anj je  človek zan je  zadostil v svojem  živ­
ljenju. Sv. T o m a ž 2 uči, da »nekateri trp e  v v icah dalje, kakor drugi, 
po tem , kakor se  je  njih  čustvo bolj zagrezn ilo  v odpustljive grehe.« 
G otovo je  nadalje , da  bodo vice do so d n jeg a  dne, kajti »vice, uči ka­
tekizem , 3 popolnom a nehajo  sodnji dan , in  potem  ostanejo  sam o nebesa  
in pekel.« T edaj bo d e  še zm erom  do ko n ca  sveta  tak ih  duš, ki jim  
je  očiščen ja treba . N e vem o pa, doklej da  so poed ine duše v vicah. 
D om inik  Š o to 4 s icer m eni, da  »še ni n ihče dvajset let bil v vicah, še 
celo dese t let ne.« T ud i M a ld o n a t5 p ritrju je  »tistim, ki m islijo, d a  ni 
n ih če  m orebiti dese t let v vicah.« Ali to  m nen je n asp ro tu je  sv. cerkvi, 
ki moli leta in le ta  za  iste duše, in g a  je  sv. oče A lek san d er VII. — 
vsaj p o sredno  — zavrgel v 43. trd itv i:"  »O bletno volilo za dušo za ­
puščeno  ne  tra ja  dalje, k ak o r deset let.«

1 Homilia 16. inter 50, num. 3. — 2 In 4. dist. 21, quaest. I, art. 3.
3 Vel. katek. odg. na vpr. 866. — 4 In 4. dist. 19, quaest. 3, art. 2.
6 De purgatorio, qu. 5. num. 7. — « Denzinger-Stahl, nav. del. štev. 1014.
»Voditelj« IV. 19
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D a p a  se verne duše rešijo  iz vic, p rej ali slej, to  vedö za 
gotovo iz sodbe in si torej n iso  v s trah u  za svoje zveličanje, k akor je  
trd il M artin L u th e r , 1 češ, da  »duše v v icah si n iso  go tove svo jega 
zveličanja, vsaj vse« ne. Z ato  pa  ne  m orejo več grešiti, k er se to ne 
s trin ja  z zavestjo  zv e lič an ja2. Ali tud i zasluženja ni v v icah več za 
n je, kajti zanje velja, k ar uči K ristus (Ioan. 9, 4), da p r i d e  n o č ,  k o  
n e  b o d e  n i h č e  m o g e l  v e č  d e l a t i .  Njim pa torej ne p reosta ja  
d ruga, kakor to, da do trpe  svoje kazni, naj so potlej že dolge in hude, 
kakor so jih  zaslužile z g reh i in jim  jih  je  p rav ičnost božja prisodila. 
Če je  pa  to tud i resn ica, v en d ar je  n a  d rug i stran i gotovo, da  se ver­
nim  dušam  še m ore pom agati iz njih trp ljen ja, tako  g lede n ä  silo, 
k ak o r g lede n a  dobo kazni. O tem  se p repričam o, če pog ledam o: 
1. n a  v e rn e  duše v vicah, 2. n a  svetn ike  v nebesih  in 3. na  vernike 
n a  zemlji. V zam im o torej najprej

1 . V e r n e  d u š e  i n  n j i h  r e š e n j e  i z k a z n i .

D a  trp e  verne duše  svoje m uke v v icah a) sam o do neke  dobe, to 
je verska resn ica , saj so vice kraj sam o časn ih  kazni. K adar torej ta  
d oba poteče , je  konec trp ljen ja  in p rične  se za v ern e  duše večno 
veselje v nebesih , kam or jih  dobri angel dovede, kakor uči sv. B ona­
ventura . 3 Ali to je, k akor se vidi, le trp eče  re šen je  iz vic in torej ne 
odrešenje, kajti vernim  dušam  se trp ljen je  tako  ne sk ra jša  in ne  olajša, 
am pak one g a  dotrpe, ali doplačajo  svoje kazni »do zad n jeg a  vinarja« 
(M atth. 5, 26).

V ernim  dušam  nadalje  b) ni m ožno rešiti se iz trp ljen ja  tako , da  bi 
si pridobile kako zasluženje in bi se jim  z ozirom  n a  to  sk ra jša lo  ali 
olajšalo trp ljen je , ker je  doba zasluženja ob sm rti pri k ra ju  te r  tudi 
zan je velja, kar uči sv. D uh (Eccli. 14, 17): P r e d  s v o j o  s m r t j o  
d e l a j  p r a v i c o .  P o  sm rti velja ali trp e ti ali se veseliti, n i p a  več 
m ožno kako zasluženje, saj po tem  življenju ni s tan je  zasluženja, zato 
pa tud i, k akor uči sv. T o m a ž 4, še »čin ljubezni do B oga  n ič  vernim  
dušam  v vicah ne zasluži odp u ščen ja  ali zm an jšan ja  kazni.« Krivo 
torej trd i L u ther v svoji 38. p o stavk i: »Ni dokazano  po kakih  ali raz ­
logih  (uma) ali pa  (sv.) pism ih, da so one izven s tan ja  z a s lu ž e n ja 3.«

A ko si verne  duše  po takem  ne zaslužijo re šen ja  iz vic, pa  jim  
je  c) m ožno si g a  izprositi. D a one m olijo in B oga hvalijo, ni dvom a,

1 Denziger-Stahl, nav. del. štev. 662. — 2 Denzinger-Stahl, nav. del. štev. 663:
»Duše v vicah grešč brez prenehanja, dokler iščejo pokoja in se zgrozč kazni.«

3 In 4. dist. 20, part. 1, quaest. 5.
4 De malo, quaest. 7. art. 11. — Prim. Chr. Pesch, S. I. nav. del. zv. IX. 

štev. 576. — 3 Denzinger-Stahl, nav. del. štev. 622.
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saj poznajo  božje veličastvo in h repen ijo  po neskončni dobroti božji 
in je  njih največja  bolečina, da je  še ne  zavživajo. Njim g red o  vse 
misli in vse želje do B oga in je  torej vse n jih  n o tran je  življenje le ena 
m olitev, aväßaat? ei; D-eov1. Ali tu  nam  ne g re  za m olitev ko tako, 
am pak  za m olitev, ki je  p rošn ja  — a?TYjai£ töv  7tposY]x&vTO)v, 2 torej za 
to, če prosijo , odnosno  si v erne  duše  od B oga izprosijo rešen je iz vic. 
Z a  to ni od ločbe sv. cerkve, učeni m ožje pa sodijo  blizu vsi, da verne 
duše prosijo  zase B oga. B e lla rm in u 3 »se ne  dozdeva dvom ljivo, da 
prosijo  one zase.« S u a re z u 4 je  to  »gotovo«, in misli, da ni vzroka, 
zakaj bi »ne m ogle one duše ponižno B oga prositi, da  jih  reši čim 
prej iz ondod  po red u  svoje božje prev idnosti, bodisi, d a  jim  odpusti 
nep o sred n o  kak  del kazni zavoljo K ristusa, ali — k a r je  lažje — 
vzdram i p rav ičn e  vernike, da zan je  zadoste  in p rip rošn je  (suffragia) 
ali o d p u stk e  zan je obrne jo  . . .  In  tako  dosledno  prosijo , da  dobodo 
dobro to  zveličanja, zakaj četud i gotovo  vedd, da  jih  čaka po  p restan i 
kazni večno  plačilo , v en d ar sto re  prav , če h rep en e  po njem  in svoje 
h rep en en je  razložijo B ogu. In po leg  tega, če jim  je  m orda treb a  o laj­
šan ja  ali to lažbe, da prenest) lažje ono o dso tnost božjo, ne vidim , zakaj 
bi si ne  m ogle te p ritične  dobro te  prositi, ali iz po šten e  naravske  čuti 
ali iz ljubezni do B oga . . . V se to  n e  n asp ro tu je  onem u stan ju  (vernih 
duš).« R esn ično  je  to, in dvoje, tro je  si posnam e človek iz tega. Eno 
je  to, da  je  vernim  dušam  m ožno p rositi si o d rešen ja  iz vic, d rugo  pa  
je  potlej to, da jim  B og  zm an jša  ali celo odpusti kazni n a  n jih  prošnjo  
nep o sred n o  zavoljo K ristusovega zasluženja, ali posredno , tak o  nam reč, 
da g an e  p rav ične vern ike in n a  to priprav i, da  zadostijo  s svojim i deli 
za verne duše. V zrok p a  je  vernim  dušam  za to, da  si prosijo  rešen ja, 
ali h repenen je , katero  leži v naši narav i do B oga, casta  concupiscen tia , 
ali p a  ljubezen do B oga, am or benevo len tiae. P rav  torej trd i G reg o r 
de V a le n tia 6, »da duše v v icah sicer prosijo  zase, d a  se  nam reč  rešijo 
po kaki pripom oči, od božje p rev idnosti določeni, (n. p r. p rip rošn jah  
vernikov) iz kazni.« T ud i A leksander H a le šk i» uči tako  in se sklicuje 
v tem  n a  papeža G regorija  Vel., ki p r ip o v e d u je 7, da  si prosijo  duše 
(v vicah) pom oči tud i od  živih. P o  takem  p a  one prosijo  tud i B oga, 
da  jim  — živim vern ikom  — to vdihne. Z ad n je  je  celd um ljivo in 
p red p o stav a  za prvo, kajti ni jim  m ožno prositi živih pom oči, če jim  
B og ne pripusti, da jim  svoje želje dajo  n a  znanje . Naj se to  zgodi

1 Ioan. Damascenus, de fide orthodoxa, lib. 3. cap. 24. — 2 Isti n. n. m.
3 De purgatorio, lib. 2. cap. 15.
* De religione, tract. 4, lib. 3, cap. II, num. 13.
6 De rebus fidei, tom. 3, disp. 6, quaest. 2, part. 6.
6 ln  4, quaest. 21, num. 4.
7 Lib. 4. dialog.
»Voditelj« IV. Iq*
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v vizijah ali p a  v p r ik a z n ih 1, v en d ar se n e  zgodi b rez  božje volje, 
b rez  B oga, ki j ih  želi zveličati in jih  zato  očiščuje. Č e torej tud i ni 
naša  trd itev , d a  si verne  duše od B oga prosijo , odnosno  izprosijo 
re šen ja  iz vic, sk ra jšan ja , o lajšan ja  ali tud i o d p u ščen ja  svojih kazni, 
verska resn ica, sm em o pa reči, da je  bogoslovska in se sploh vjem a 
z nauki sv. v e r e 2, te r jo  sm em o pobožno v e ro v a ti3.

2. S v e t n i k i  b o ž j i  i n  r e š e n j e  v e r n i h  d u š  v v i c a h .
S vetn ike  vzam em  tukaj v širjeni pom enu, za zveličane sploh, torej 

tud i angele , kajti v tem , kar se  tiče vern ih  duš v v icah, ni angeli ni 
svetniki božji nim ajo m oči zanje zadoščevati ali zasluževati jim  rešen ja  
iz vic, pač  pa  jim  g a  m orejo izprositi. Z a  zadoščevan je n a rav a  angelov  
sam a na s e b i4 sploh ni, svetnikov in svetn ic  božjih pa sedaj v nebesih  
ni več sposobna. V nebesih  tudi zasluženje ni več m ožno , kajti 
sm rt p re reže  k akor n it življenja, tako  tud i z a g re š e n ja r>; saj »nobenega 
p rek le tstv a  ne  bode več« (Apoc. 22, 3) v »svetem  m estu, ki ne po trebu je 
ne  so lnca ne  m eseca, da v n jem  svetita« (A poc. 21, 23). D ru g ače  pa 
je  s p rip rošn jo . D a molijo svetn ik i v nebesih , časteč  božje veličastvo, 
katero  g ledajo , in hvaleč neskončno  dobroto , katero  uživajo, to  človek 
lahko  um eje in k akor nas uči sv. vera, prosijo  tud i za  žive vern ike in 
le-ti j ih  zato  kličejo n a  pom oč te r se njih priprošnji p riporočajo , ne 
brez  uspeha v dušn ih , pa  tudi ne v te lesn ih  po trebah . D a nada lje  svet­
niki za verne duše v v icah prosijo  in jim  od B oga izprosijo  o lajšan ja  
ali sk ra jšan ja  trp ljen ja , sledi iz občestva  svetn ikov  in je  blizu splošno 
m nenje bogoslovcev. Nekaj pa jili v en d ar sodi, n. pr. D om inik a S o to 8, 
da svetnik i ne  pom agajo  vernim  dušam  v vicah, kajti ne  v sv. pism u, 
ne pri sv. očetih  se za  to ne  najde  sledu, potlej p a  bi vice n e  bile že 
n ič hudega , saj bi pač ne bilo težko, da  p ride  d u ša  pri tolikih pri- 
p rošn jik ih  iz n j ih 7. D an d an ašn ji p a  ni več d v o m a 8, da so svetniki v 
nebesih  priprošn jik i za duše v vicah. V sv. pism u res  ni za to do­
kazov, ali tud i zoper n aše  m nenje ni kaj najti v njem  in torej sm em  
reči, da to m nenje vsaj ni zoper sv. pism o. T ud i sv. očetje g a  izrecno

1 Prim. P. Fr. X. Schouppe, S. J., d i e  L e h r e  v o m  F e g f e u e r  beleuchtet 
durch Thatsachen und Privatoffenbarungen. B rixen , .Druck und Verlag von A. 
W egers Buchhandlung 1900. Einleitung, 3.

2 Prim. Vinc. Lud. Gotti, Theologia scholastica-dogm atica. Venetiis 1750. 
Tom. 3, tract. 14, quaest. 3, § 3.

5 Prim. Dr. Pet. Einig, Institutiones theologiae dogmaticae, tract. de Deo con- 
summante. Treveris, 1898, Thes. 5. num. 3 ad 2, b.

4 Sicer pa glej Chr. Pesch. S. I. nav. del. zv. 4. St. 341, c.
6 Prim. nav. del. zvezek X. štev. 575.
0 In 4. dist. 45, qu. 3, a. 2. — 1 Glej P. G ottfried Noggler, nav. del, 5. del,

III., 3, b. — B Prim. Dr. Joh. Katschthaler, nav. del. zv. 4, Stev. 278, op. 2.
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ne uče, toda sledu je pri njih že zanj najti. Tako prosi sv. Gregorij 
N acijanški1 v nagrobnici za Cezarija sv. m učenike za svojega brata, 
kateri je  bil pokopan blizu njih grobov, naj ga vsprejmö v svoje okrilje: 

FeItove? sopEvsotre xal žv x iX n o ia i  Z i / o i o i h ,

MapTops?, 'jpETEcpoic atjjia to Tpsyoplou,
Tpsyopfou Novvrjg te pE-faAsoc:, EuaEjibj te 
Kal TUjißoij tEpor? eEj žv ay^popevoug.

To se umeje le tako, da sv. mučeniki dušo pokojnih rešijo iz 
trpljenja v vicah, ako pri B ogu prosijo zanjo. Tudi sv. Janez Krizostom2 
pozna priprošnje svetnikov za verne duše v vicah, ko pravi, da se 
duhovnik zato spominja pri sv. maši rajnih ob enem z mučeniki in 
s svetniki, da teh priprošnjo doseže za rajne. Le-ti pa pač niso drugi, 
kakor verne duše v vicah. Sv. A v g u š t i n n a v e d e  misel sv. Pavlina, 
nolanskega škofa, da se kaže v tem, ko verniki radi pokopavajo svoje 
rajne blizu grobov sv. mučenikov, njih zaupanje, da bodo ti zato tem  
rajši njih priprošnjiki pri Bogu, a on sodi, da tak grob blizu grobov  
sv. m učenikov sam še ne zadostuje, ampak le opominja vernike, da 
molijo za svoje rajne in jih sv. mučenikom priporočajo v priprošnjo *. 

Sv. cerkev pa dejansko verne duše v vicah priporoča svetnikom v njih 
priprošnjo, n. pr. v molitvah. Tako moli v vsakdanjih zadušnicah5: 
»Bog . . . prosimo . . .  da tem, ki so preminili iz tega sveta, po pri­
prošnjah sv. Marije vselej D evice z vsemi svojimi svetniki podeliš, da 
pridejo v deležbo večnega zveličanja.« Enako se glasi tudi zadnja 
molitev po litanijah vseh svetnikov. »Vsegam ogočni B og  . . . prosimo 
te pohlevno, da vsi, za katere smo se namenili moliti, kateri so še pri 
življenju, ali pa so se že iz tega sveta ločili, po prošnjah vseh tvojih 
svetnikov od tvoje dobrote odpuščenje vseh svojih grehov dosežejo0.« 
Ako torej sv. cerkev moli, da B og na prošnjo svetnikov odpusti grehe  
rajnim, ne moremo te prošnje umeti drugače, kakor da svetniki božji 
prosijo za verne duše v vicah, naj jim kazni za grehe odpusti in jih  
vzame k sebi v sv. nebesa. A  še več. V novem katekizm u7 se uči 
razločno in odločno, »da pomagajo svetniki vernim dušam v vicah s 
svojo priprošnjo pri Bogu.« Tako vero ima verno ljudstvo že od prvih

1 Epitaphia, in Caesarium, štev. 20. Migne Patr. Graec. 38, 20 s.
J Homilia 41 in epist. ad Corinth. nuni. 4—5. Migne Patr. Graec. 41, 360—361.
3 De cura pro mortuis gerenda, cap 1. . . . homini prodesse post mortem, si 

fide suorum humando eius corpori tutus provideatur locus, in quo appareat opitu- 
latio, etiam isto modo quaesita, sanctorum.

4 Ibidem, cap. 4. — 5 Missale Rom. Missa quotidiana pro defunctis.
6 Sveto opravilo očitne službe božje za lavantinsko škofijo. V Mariboru 1887.

Natisnila tiskarna sv. Cirila. Str. 24 s. Slov. prestava ni po besedi, am pak po
zmislu lat. izvirnika. — 7 Veliki katekizem na vpr. 237.
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časov sem  in se sodi lahko nan jo  iz napisov , ki se jih  n ah a ja  več že 
iz 2. in 3. s to le tja 1. Z a  vzgled  postavim  le tega , ki se n ah a ja  v k a ta ­
kom bah H erm es in via S alaria . G lasi se tako-le :

Som no hae ternali.
A urelius G em ellius qui b ix it an  . . . 
e t m enses VIII. d ies XVII. m ater filio 
carissim o benem eren ti fecit in pac(e) 
com ando, B asilla, innocen tiam  Gem elli.

B asila je  bila m učen ica in G em elija so položili blizu nje groba, 
za to  p rip o ro ča  m ati dušo svo jega sina  njej t. j. n jeni p riprošnji. Razven 
napisov  n ah a ja  se tudi iz s ta rih  časov, 2. in 3. sto letja , takih podob, 
ki p redstav lja jo  p rip rošn je  svetn ikov  za verne duše v vicah 2. N a njih 
se vidi duša  sto ječ m ed dvem a drevesom a in vzdigujoč roki pro ti svet­
nikom , ki sto je p red  njo, kakor d a  bi jo  klicali k sebi. N a nekaterih  
podobah  pa drži svetn ik  ali svetn ica  duši že desn ico  okoli vratu , dočim  
ji z levico kaže n a  sv. pism o, ki leži v zaboju  n a  tleh  3. V ero n a  p ri­
prošn jo  svetn ikov  dokazuje s ta ra  šola najbolj iz občestva  svetnikov.
V erne duše so v m ilosti božji, so  svete, dasi še trp e  in ne  g ledajo
B oga, k ak o r svetniki in  svetn ice  božje, v en d ar so s tem i udje en eg a  
telesa , č ig ar g lava je  K ristus. Moč ljubezni jih  torej druži, kakor sok 
življenja spaja  ude na  te lesu  v o rgan ično  bitje. Iz te ljubezni se vzdi­
gu je  torej p rip ro šn ja  svetnikov za verne duše, ki še trpe  v vicah, da 
jim  B og  o lajša  ali p rik ra jša  trp ljen je  4.

A ko p a  je  po takem  gotovo, da  so svetniki božji p ri B ogu pri- 
p rošn jik i za verne  duše v vicah, razm otrim o še vprašan je, kako  tem  
p rip ro šn ja  svetn ikov p om aga g lede n a  njih  trp ljen je . O tem  je  m ed 
bogoslovci dvoje več ali m anj verjetn ih  m nenj. P o  prvem  m nenju
g an e  p rip ro šn ja  svetn ikov  B oga, da  podeli vernim  n a  zemlji tak ih  de­
jan sk ih  m ilosti, vsled  katerih  opravijo  sp o k o rn a  dela te r jih  darujejo  
za verne duše v vicah. T ako  p om aga p rip ro šn ja  svetn ikov  vernim
dušam  le posredno , in to  m nenje zag o v arja  F ran č išek  S uarez  r>. D rugim  
pa doseže p rip rošn ja  svetnikov, da K ristus svoje zadoščen je daru je  za 
verne duše v vicah, ali p a  tudi, da n jih  zadoščen je o b rn e  zanje, kolikor 
so si g a  pridobili v svojem  življenju °. K er so vice, kraj p rav ice, ne

1 Glej J. P. Kirsch, die Acclam ationen und G ebete der altchristlichen G rab­
schriften. Köln. 1897, str. 37 ss.

2 J. B. de Rossi, Bulletino di archeologia C h r i s t i a n a ,  tav. I.

3 Glej C. M. Kaufmann, die sepulcralen Jenseitsdenkm äler der Antike und des 
Urchristenthums. Mainz, Franz Kirchheim 1900.

4 Prim. Dr. J. Katschthaler, nav. del. zv. 4, štev. 280, op. 2.
6 De paenitentia, disp. 48, sect. 5, num. 14.
6 Prim. Eugen. Morandi, Institutiones theologiae theorcticae, Vol. II. Augustae 

Taurinorum, typographia pontificia Petri Marielli 1895, § 437, num. 5.
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usm iljenja, p a  sam e prip rošn je  n e  rešijo vern ih  duš trp ljen ja, m arveč 
le zadoščen je  iz zak lada sv. cerkve. V erjetno je  celo, k akor se uči 
sem tertje, da  im a k a tera  izm ed vern ih  duš v vicah tako  kazen, da 
zanjo svetn ik i sploh ne  prosijo  ali p a  več ali m anj izprosijo iz zak lada 
sv. cerkve.

3. D u š e  v v i c a h  i n  v e r n i  n a  z e m l j i .
K ar sem  doslej pisal o rešen ju  vern ih  duš iz vic, to se  naslan ja  

skoraj povsem  sam o n a  m nenje bogoslovcev  in torej ni nauk  sv. cerkve, 
pač p a  se mu lepo podaja  in ne  zah teva več vere, k akor je  g re  raz­
logom , n a  k a tere  se naslan ja . D ru g ače  pa je  o razm erju  vern ih  n a  
zemlji do vern ih  duš v vicah. O tem  im am o gotovih  določb sv. cerkve, 
saj uči, »da se dušam  v vicah m ore pom agati po p rip ro šn jah  ver­
nikov (na z e m l j i ) N a s p r o t u j e  pa  se tudi tem u nauku, dasi je  dokaj
to lažbe v njem  tudi za  žive. V 4. sto letju  je  Aerij sicer učil, da  so vice, 
a je  tajil, da  bi še živi verniki m ogli dušam  pom agati iz n jih  trp lje n ja 2. 
D rug i pa  so tajili p rip rošn je  za duše  v v icah  s tem , da  so že vice
tajili. Z gora j (str. 218 s.) sem  le-te našte l in tu  dodam  le še, da  je
L u ther vice sicer tajil, pa  p rip rošn je  za ra jn e  je  vsaj pogo jno  p r iz n a l3, 
češ: »Ljubi B og, če je  d u ša  v tem  stanu , da j i  je  še pom agati, te  p ro ­
sim, bodi ji milostljiv.« M elanchthon ni zavrgel m olitve za ra jne , pač  
p a  sv. m aše z a n je 4. V novem  času p ro tes tan tje  sicer molijo za rajne, 
to d a  sam o zasebno, sem tertje  in v to lažbo živih, n e  v pom oč ra jn ih  r>. 
E nako  je  tudi v ang likansk i cerkvi, kajti taje s icer vice, ali p ripuste  
znam eniti bogoslovci (Barrow , Forbes, B lancford , T horndyke) m olitve 
za ra jne . Katol. cerkev p a  uči razločno, da  d u š a m  v v i c a h  p o m a ­
g a j o  p r i p r o š n j e  v e r n i k o v  n a  z e m l j i .  Naj razdelim  ta  nauk  
v dva dela g lede na  dejstvo in n a  način  pom oči dušam  v vicah. T ako  
bode nauk  bolj ja sen  in dokazi zanj bolj preg ledni. Z ato  p rav im :

A. V e r n i m  d u š a m  m o r e j o  p o m a g a t i  v e r n i  n a  z e m l j i .
T rd itev  je  verska resn ica, kajti sv. triden tin sk i zbo r u č i8, »da so 

vice in da se dušam , tam  držanim , pom aga po p ro šn jah  vernikov, naj­

1 Denzinger-Stahl, nav del. štev. 875.
3 Prim. Franc. Suarez, In 3, disp. 45, sect. 5, num I.
3 Prim. J. B. Bautz, nav. del. str. 4 : »Lieber Gott, ist die Seele in dem Stande, 

dass ihr noch zu helfen ist, so bitte ich dich, du wollest ihr gnädig sein.«
4 V Apologia A ugustana piše: Quod vero allegant adversarii patres de obla-

tione pro mortuis, scimus, veteres loqui de oratione pro mortuis, quam nos non repro- 
bam us; sed applicationem coenae Domini pro mortuis ex opere operato improbamus.

6 Prim. Dr. Joh. Katschthaller, Theologia dogmatica, zvez. 4, ods. 2, pogl. 2,
štev. 270.

“ Sess. 25, de purgatorio. Denzinger-Stahl nav. del. štev. 859.
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več p a  po p rije tn i daritv i oltarja.« Z a  to resn ico  nam  podaje  dovolj 
dokazov

a) Sv. p i s m o .  Ž e v sta ri zavezi se bere  (2. M achab. 12, 43 s.), 
da  je  Ju d a  oskrbel daritev  v Jeruzalem u  za p ad le  vojake, kajti s v e t a  
i n  k o r i s t n a  j e  m i s e l ,  z a  u m r l e  m o l i t i ,  d a s e r e š i j o  g r e h o v .  
K er govori sv. p isec o v icah in p rip o ro ča  m oliti za um rle iz nam ena, 
da  se rešijo  grehov , ni to d ru g ače  m ožno, k ak o r da  jim  m olitev izprosi 
o lajšanje, odnosno sk ra jšan je  kazni za g rehe . — P obožni T ob ija  (4, 18) 
naro ču je  sin u : S v o j  k r u h  i n  s v o j e  v i n o  p o l o ž i  n a  g r o b  p r a ­
v i č n e g a  i n  n e  j e j  i n  n e  p i j  g a  z g r e š n i k i !  K ruh  in vino, ki g a  
daje ubogim , p om aga pravičn im , katerih  trup lo  že počiva v grobu , 
duša p a  m orebiti trp i v vicah. — T ud i v novi zavezi v p raša  apostol 
(I. Cor. 15, 29): K a j  p o č n o  t i ,  k i  s e  k r š č u j e j o  z a  m r t v e ,  č e  
s p l o h  m r t v i  n e  v s t a j a j o ?  K rstiti se, pom enja  isto, kar v b esed ah : 
'>S krstom  se imam krstiti« (Luc. 1 2 , 50), nam reč veliko trp ljen je , ka­
tero  človeka, rekel bi, zalije in če se vzam e apostolovo v p rašan je : 
Kaj počnd  ti, ki se kršču je jo  za  m rtve, v tem  pom enu, je  za m rtve se 
krstiti to, k ar je  zan je veliko trpeti, sp okorna  dela  zan je opraviti. T o 
p a  po trju je  potlej našo  re sn ic o 1. D rugi p a  vzam ö: k rstiti se za m rtve 
v pravem  pom enu in po teh  misli aposto l g ra ja  razvado , vsled  k atere  
se k rste  živi za tiste, ki so brez  sv. k rsta  um rli, češ, da jim  tako  p ri­
dobe učinke sv. k r s ta 2. N adalje  p a  kaže isti apostol, da je  sam  molil 
za ra jne . H vali nam reč O nesifora, da  m u je  bil večk ra t izkazal dobro te, 
to d a  ne veli g a  pozdraviti, k akor m u je  bilo sicer v navadi, in ne za ­
hvali n jega, am pak njegovo rodb ino  za to (II. T im . 4, 19). Iz teg a  se
sk lepa, da O nesifo r ni več živel, ko je  aposto l list poslal T im oteju .
Ko pa tedaj aposto l z ozirom  nanj moli (II. Tim . 1, 18): » G o s p o d  
m u  d a j  u s m i l j e n j e  n a j t i  t i s t i  d a n « ,  n e  pom eni to pač druga, 
kakor da  je  molil za svo jega p o ko jnega dob ro tn ik a  3. — Izrecno  p a  se 
učim o n aše  resn ice

b) iz  u s t n e g a  i z r o č i l a .  Izm ed O četov  la tinske cerkve piše 
T e r tu li ja n 4: »Daritve opravljam o ob ob le tn icah  za umrle« in v drugem  
s p is u r> n aroču je  k rščansk i vdovi, kaj naj s to ri za po k o jn eg a  m oža in 
p rav i: »Za n jegovo dušo  moli, in prosi m u začasno  ohlaje (refrigerium ) 
te r o prvem  vstan jen ju  združenja.« M olitev torej p ripo roča  za pokojne 
in ta  učini njim  ohlajo, o lajšan je trp ljen ja. — Sv. A v g u š t i n p r o s i  po

1 Prim. Dr. Leonh. A tzberger, nav. del. str. 280.
2 Prim. Rud. Cornely, S. I., Commentarius in S. Pauli apostoli epistolas ad 

Corinthios. Parisiis Sumptibus P. Lethielleux, 1890, str. 481 s.
3 Prim. Dr. Wilhelm Reisehl, nav. del. str. 951, op. v.
4 De corona militis, cap. 3. — 6 De monogamia, cap. 10.
6 C onfessionum  lib. 9, cap. 12.
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sm rti svojih  s ta rišev : »Vdihni, moj G ospod, moj B og, vd ihni mojim 
bratom , tvojim  služabnikom , da bi vsi, ki bi to  brali, se spom injali pri 
o ltarju  tvojem  M onike tvoje služabn ice s Patricijem , nekdaj njenim  m o­
žem . . .  da  prejm e ona, česa r m e je  posledn je  prosila , zda tne je  po 
večih molitvah.« V tem kaže sv. šk o f veliko zaupan je  v m olitve živih 
za ra jne , p a  tud i to, da  tra ja  trp ljen je  v v icah  lahko do lga  leta, kajti 
bilo je  že tridese t let, k ar je  bila sv. m ati m u um rla, ko je  pisal svoje 
izpovedi. — Sv. Izidor S e v ilsk i1 trd i: »D aritev za  pokoj prem ilih  ver­
nikov opravljati, ali zan je moliti, verujem , d a  je  po apostolih  sam ih 
izročeno, ker se po vsem  svetu  drži.« Ce se oprav lja  daritev  za po ­
kojne po vsem  svetu , je  to  znam enje, da je  razodeto , da  je  m ožno 
živim ž njo um rlim  olajšati trp ljen je  v vicah. — Z a vzhodno cerkev 
pa nam  p riča  sv. Ciril J e ru z .2: »Za vse p oprek  molim o, ki so pri nas 
um rli, ker verujem o, da je  največja  pom oč tistim  dušam , za k atere  se 
oprav lja  m olitev, k ad ar vpričo  leži sveta  in odveč p re tresljiva  žrtev«, 
to je  p ri sv. m aši. — Sv. E p ifa n ij3 pove razločno : »Molitve, ki se 
opravljajo  za um rle, so jim  koristne, če jim  tud i ne  izbrišejo vseh kri- 
venj.« Ne d rugače, kakor tako  je  rajn im  m olitev koristna, da jim  po­
m ore do tega, da se  jim  o lajša trp ljenje, ne  p a  tako , da jih  g a  do cela 
reši. — P rav  zato  p iše sv. Jan ez  K rizo sto m 4: »Niso zastonj apostoli 
teg a  po zakon ih  vravnali, da se godi v častitljivih, pravim , in p re tre s ­
ljivih skrivnostih  (v sv. m ašah), spom in onih, ki so prem inili. Vedeli 
so bili, da  od tod  p riha ja  zan je veliko dobička, veliko koristi. V tem  
času nam reč, ko stoji vse ljudstvo razp rtih  rok  in zbo r duhovniški in 
ona p re tresljiva daritev , kako  bi B oga ne  pridobili, če zan je molimo?« 
Iz teh  besed  spoznam o, kako d a  moli ljudstvo n a  ju tru , nam reč da 
razp ro s tre  roke, k akor duhovnik  pri sv. maši, a vidim o tudi, da so sv. 
m aše že tedaj opravljali za  ra jne , za verne duše v vicah. Bilo je  pri 
tem  trdno  njih p rep ričan je , d a  jih  B og usliši in olajša, ali sk ra jša  njih  
trp ljen je . — Isto n as  uči p a  tudi

c) Sv. c e r k e v  v svojih dejanjih  in določbah. V d e j a n j i h  p ra ­
vim zato, ker im ata obe cerkvi, vzhodna in zahodna, take  oblike za 
sv. m aše, v katerih  moli m ašnik  za ra jne , že iz davnih  časov. T ako  
moli m ašn ik  v obliki za sv. m aše, ki nosi ime sv. Jak o b a : »Daj, G o­
spod, da  bode n a ša  daritev  p rije tn a  . . .  za pokoj onih  duš, ki so p red  
nam i prem inile.« E nake  m olitve najdem o tudi v obliki sv. Mhrka, v 
m ozarabski in v rim ski. T ud i v sv. obred ih  pri pog reb ih  p ripo roča 
duhovnik  duše um rlih  m ilosti božji, da jih  reši ali ovaru je  trp ljenja,

1 De ecclesiasticis officiis, lib. I, cap. 18, nuni. II.
2 Catecheses mystagogicae, lib. 5, cap. 9.
3 Haeresis 78, num. 8. — 4 Homilia 3. in epist. ad Philipp, num. 4.
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najsi je  tud i le za nekaj časa. Jak o  živo p ripo roča  vzhodna c e rk e v 1 

svoje ra jne  božjem u usm iljenju.
V besedi, pravim  nadalje , se kaže nau k  sv. cerkve zlasti v do loč­

bah  raznih  zborov, kjer se, rekel bi, tn im ogredoč om enja, n. pr. v kar- 
tag inskem  III. (leta 397)2, ali p a  izrecno določi, n. pr. v salonskem  II. 
(leta 8 1 3 )3 in v rim skem  IV. (leta 502) *. V vesoljnem  zboru lijonskem
II. (1274) p a  s ta  imeli obe cerkvi, vzhodna in zahodna, svoje zastopn ike 
in ti so vpričo papeža G regorija  X. v če trti seji p ritrd ili so g la sn o r>, 
»da . . .  v po lajšanje le-teh (v vicah) kazni jim  (ki so v v icah) hasnijo  
p rip rošn je  (suffragia) živih v e rn ik o v 0 . . .« Sv. florentinski zbo r (leta 1439) 
im a določbo, enako  tej 7, in tako  v tem  oziru ni razločka m ed vzhodno 
in zahodno ce rk v ijo 8. — V resn ic i pa  je  tudi

d) V erno l j u d s t v o  od prvih  časov  k rščanske vere  živa p riča 
tega  nauka, kajti v nap isih  in podobah, ki jih  nahajam o v rim skih 
katakom bah  (podzem eljskih grobljah) izraža se v razn ih  načinih . T ak  
napis, m enim , da je  najstare jši, iz 2 . s to le tja 9, n ah a ja  se v katakom bi 
sv. P riscile  in im a koncem  te-le v rs te :

Vos, p recor, o fratres, o rare  huc quando  veneti(s),
E t p recibus totis patrem  natum que rogatis,
S it vestrae  m entis A g ap es ca rae  m em inisse,
U t D eus om nipotens A g ap en  in saecu la  servet.

V Rimu so torej, zlasti v pobožnih  shodih , n a  g rob ih  molili za 
duše rajnih. V zgled take m olitve se bere  v življenju sv. T e k le 10: 
'0  i>£0; pou, 8 uEöc; xoü u J jEo i &u , 6 žv xfi> oupavto, 805 aöxj) xaxä xö atžAvjjia 
aüxYjs, i'va r/ ItuyäxYjp aöxfj? OaAxovEAAa Crjaexat elc xoiji; atwvxc;. Falkonila 
je  bila nam reč um rla in se je  svoji m ateri p rikazala  v san jah  te r  jo  je  
prosila, naj bi m esto n je  vzela T eklo  si za hčer, ker bi ta  potlej zanjo 
B oga prosila. M ati T rifo jina je  to sto rila  in tudi T ek la  je  m olila za 
ra jno  Falkonilo , da bi j i  B og dal živeti n a  veke v nebesih . Iz 3. sto­
letja je  im enitna n ag ro b n ica  A b e rk ije v a11, k a te ra  im a n a  koncu to-le 
v rs to :

1 Prim. 'A ytaa|raxapiov x8 |xžya. Hevlxta. 1887. str. 183 do 271.
2 Mansi, Coli, Cone. tom. 3, cap. 855, can. 29. — a Ibidem, tom. 14, cap. 101.

can. 39. — 1 Ibidem, tom. 15, cap. 883, can. 80.
5 Prim. Dr. Ivan Markovič, nav. del. zv. 2, pogl. 25, str. 307 ss.
* Denzinger-Stahl, nav. del. štev. 387. — ’ Ibidem, str. 588.
9 Prim. Dr. J. Katschthaler, nav. del., zv. 4, str. 309, op. 3.
0 Glej J. P. Kirsch, nav. del. str. 35. — 10 Prim. A cta Pauli e t Theklae, edit. 

Lipsius, lib. pag. 255 s.
11 Prim. Dr. Fr. Kovačič, Aberkijev nagrobni napis. Katoliški Obzornik, ure­

ju je in izdaja dr. Aleš Ušečnik, III. letnik. Zvezek 2. V Ljubljani 1899. Tiska
»Katoliška tiskarna« str. 134 ss.
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TaOft’ 6 v Oti) v Grzep ’Aßepxt'ou rta; 6 aimpSd?.
to j e :  Naj vsak, ki to  razum e in se z m enoj strin ja, moli za A berkija!

Kaj milo prosi v 3. sto letju  1 mož v  n ag robn ic i za svojo pokojno 
ženo, k jer sto ji:

D. P.
L ucifere coiugi dulcissim e om nem  
dulcitud inem , cum  luctu  m axim o 
m arito  reliqu isset, m eru it titulum
inscribi, u t quisque de fra tribus legerit, ro g e t Deu(m), 
u t san c to  et innocen ti šp iritu  ad  D eum  suscip iatu r.

V našem  jez ik u  je  t o : Pokop. D anici, soprog i p resladk i vso s lad ­
kost (želi mož), ko m u je  največjo  žalost zapustila, zaslužila je , da  se
ji n ap rav i napis, da vsak, ki bi g a  izm ed b ra tov  bral, p rosi B oga, da
se (ona) vsprejm e po svetem  in nedolžnem  duhu k B ogu. — T aki 
napisi, katerih  se n ah a ja  m nogo, so pač  p riča  za to, da veru je  od 
nekdaj k rščansko  ljudstvo , da pom aga m olitev živih poko jn im , da 
p ridejo  v n eb esa  in  se rešijo trp ljen ja  v vicah *. — S icer pa  im a ta 
vera  pod lago  že

e) v razum u te r se razvije iz o bčestva  svetn ikov  p rav  n a  lahkem , 
saj so v erne duše udje is tega  telesa , sv. cerkve, kakor so verni na  
zemlji. K akor pa si ud je služijo na  živem  telesu, tako  tud i udje sv. 
cerkve. K ar trp i ali stori ta, to trp e  ali s to re  d rug i ž njim. A ko torej 
moli ali opravlja sp okorna  dela živi ud  sv. cerkve n a  zemlji, to koristi 
— v gotovih  m ejah — tudi n je  pokojnim  udom . Sv. Tom až izvaja 
našo  resn ico  m ed drugim  tudi iz n arav e  kazni v v ic a h 3: »Kazen vic, 
piše, je  v nadom eščen je zadoščenja, ki se ni popolnom a dovršilo  v 
trup lu . In zato , ker . . . m orejo dela d ru g eg a  veljati d rugem u v zado­
ščenje , najsi je  živ ali m rtev, ni dvom no, da p rip rošn je , ki j ih  s to re  
živi, pom agajo  tem , ki so v vicah.« Z ato  pa  se n ah a ja  sledu  priprošenj 
za pokojne blizu pri vseh narodih  in če im a sploh kaj pom ena želja: 
Bodi m u zem lja lahka, je  tud i ona naravn i dokaz n aše  re sn ic e 4. — 
P oglejm o še nazadn je  na

li. N a č i n  p r i p r o š e n j  i n  n j i h  u č i n e k  z a  v e r n e  d u š e  v v i c a h .

N a dve reči nam  bode tukaj g ledati, 1. na način  in 2. na  učinek 
prip rošen j.

1 Prim. De Rossi, Bulletino di arch. christ. 1886, p. 52 s.
3 Več vzgledov podaje J. P. K irsch v nav. del. na str. 101 ss.
3 Summa theologica, suppl. 3, qu. 71, art. 6.
4 Prim. Dr. Wilh. Schneider, das W iedersehen, 4. nat. str. 342 ss,
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1. K ar se  tiče  n a č i n a  p r i p r o š e n j ,  v tem  im am o odločbo  sv. 
cerkve, kajti v sv. flo rentinskem  z b o ru 1 določuje sv. cerkev , kakor že 
prej v lijonskem , da  »v o lajšan je kazni v v icah hasnijo  vernim  dušam  
p rip rošn je  živih vernikov, daritve  nam reč sv. m aš, m olitve, m iloščine 
in d ru g a  pobožna dela, kar se jih  od vern ikov  za d ru g e  vern ike g o ­
deva po leg  n ap rav  sv. cerkve.« T u  pripom nim , da  se ta  dela ne  n a ­
števajo  taksativno , t. j. tako, da  so sam o ta  dela  vernim  dušam  hasniva. 
T o  naznan ja  n jeno  besedilo  sam o, kajti im a: »in d ru g a  pobožna dela 
. . .« T ak a  p a  so sv. odpustk i, post, ju n ašk i čin itd. N a prvo  m esto 
pa se stav i v vseh cerkvenih  določbah

a) D a r i t e v  sv.  m a š e .  T o je  po vsej pravici. T ud i h rab ri, pa 
pobožni M akabejec je  poskrbel za p ad le  vojake (2. M achab. 12, 43) da­
ritev  v Jeruzalem u, in daritve  s ta re  zaveze so bile le sen ca  daritve  
nove zaveze, sv. m aše, in zato  povdarja jo  tud i sv. oče tje  (A, 6 ), da  
p red  vsem  in najbolj pom aga daritev  sv. m aše vernim  dušam  v vicah 
te r jim  olajšuje, odnosno  sk ra jšu je  grozno  trp ljen je . Z ato  tud i sv. cerkev  
v trid . z b o ru 2 uči, »da se daritev  sv. m a š e . . . za žive in m rtve, za 
g rehe, kazni, zadoščen ja  in d ru g e  p o treb e  m ora o p ra v lja ti3.« V erno 
ljudstvo se p a  tud i rav n a  po tem  n au k u  te r najem a sv. m aše za ra jne  
in n ap rav lja  ustanove ali k akor se pravi, u stanav lja  »večne sv. maše« 
zanje.

b) N a drugem  m estu je  potlej m olitev. T ud i njo hvali sv. pism o 
(2. M achab. 12, 46), da  » s v e t a  i n  k o r i s t n a  j e  m i s e l  z a  u m r l e  
m o l i t i ,  d a  s e  r e š i j o  g r e h o v . «  T ako  sodijo tudi sv. oče tje  o njej 
in k a tek izem 4 š te je  m ed duhovna dela usm iljenja, k a te ra  nam  sv. pism o 
p rip o ro ča : »B oga prositi za  žive in m rtve«. T o p a  tud i kaj rad o  stori 
verno  ljudstvo te r se s posebno  vnem o vdeležuje sv. opravil za verne 
duše v vicah in tud i v take b ra to v šč in e  vpisuje, ki jim  je  posebej n a ­
m en m oliti za verne  d u še  v vicah.

c) M iloščina p o m ag a neposredno  sicer živim  ubožcem , to d a  po­
sredno , iz nam ena, s katerim  se deli, in iz učinka, ki g a  pri teh ima, 
ker jih  napoti, da molijo za ra jne , je  hasn iva tud i vernim  dušam  v 
vicah, k ad ar se daru je  zanje.

d) Sv. odpustke  deli sv. cerkev  tud i za v ern e  duše v vicah, to d a  
sam o posredno  t. j . tako, da  jih  živi prejm e, pa  d aru je  za v erne duše 
v vicah. Z a  to  resn ico  se mi tukaj ne  dozdeva um esten  dogm atičn i

1 Denzinger-Stahl, nav. delo, štev. 588.
2 Denzinger-Stahl, nav. del. štev. 827.
2 Prim. Veliki katekizem , vpr. 608.
4 Odgovor na vprašanje 841, štev. 7.
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dokaz, saj se n ah a ja  v vsaki dogm atičn i knjigi in n im a po seb n e  težav e1. 
V rhu  teg a  p a  so še

e) D ru g a  pobožna dela, ki jih  opravljajo  živi za v ern e  duše v 
vicah. Med ta  štejem  post in ju n ašk i čin. O boje terja  za ta jevanje, 
post p ritrg u je  trup lu  za neko  dobo slast jed i in p ijače, ju n ašk i čin  pa 
od teg n e  duši koristi dobrih  del te r  jih o b rn e  za v erne duše v vicah. 
Ju n ašk i čin, ac tus hero icus, obstoji v tem , da  človek ali po kakem  zna­
m enju ali sam o v m islih daru je  B ogu vsa zadostivna dela, ki jih  opravi 
sam , dok ler živi, pa  tud i vse p rip rošn je , kar se jih  koli po sm rti zanj 
daruje, za  verne duše v v ic a h ‘2. T oliko naj zadostuje , da  se mi ra zp ra ­
v ica ne raz teg n e  p reveč, te r preidem  naposled  še na

2. U č i n e k  p r i p r o š e n j  z a  v e r n e  d u š e  v v i c a h .

Sv. cerkev določuje g lede n a  učinek  prip rošen j za v erne duše  v 
v icah v lijonskem  zboru , »da v po lajšan je kazni v v icah  hasnijo  p ri­
prošn je, suffragia, žtuu&uptat, živih vernikov«, v florentinskem  pa, da  v 
to, »da se v teh  kaznih  olajšajo  v ern e  duše v vicah«, hasn ijo  p rip rošn je  
in v triden tinskem  (sess. XXV.) veli učiti, »da se po njih  pom aga 
dušam , tam  (v vicah) držanim .« P o  teh  do ločbah  je  torej go tovo  in 
verska  resn ica, da  im ajo p rip rošn je  živih vern ikov  u č in ek  g lede n a  trp ­
ljenje vern ih  duš v vicah, to d a  ni še  določbe g lede n a  m ejo, do k a tere  
učinek  sega, g lede n a  čas, v katerem  se p rične , in tud i ne g lede na 
to, ako in kako  gotovo se  izvrši p ri poed in ih  p rip rošn jah . V tem  je  
še torej precej polja za razn a  m nen ja bogoslovcev. P rip ro šn je  delim o 
pa lahko a) v jav n e , sv. m aše in sv. odpustke  in b) v zasebne, m olitev 
post, m iloščine itd. P rv e  se go d e  v im enu sv. cerkve ali vsaj vsled 
volje sv. cerkve, n. pr. sv. odpustk i za  verne duše. D ru g e  opravi pa 
človek sam  in jih  daru je  po lastn i volji za  verne  duše v vicah. Ni težko 
um eti, da je  razlika 1 . p ri učinku  jav n ih  in zasebn ih  p rip ro šen j, pa 
tud i g led e  2. na pogoje, v katerih  se učinek  vrši. V sled teg a  oglejm o 
si najprej, če tudi le n a  kratko,

1. U č i n e k  j a v n i h  i n  z a s e b n i h  p r i p r o š e n j  z a  v e r n e  d u š e  v
v i c a h .

Le sem  štejem o, k akor sem  rekel, a) sv. m aše sploh in sv. m aše 
zadušn ice  posebej te r b) sv. odpustke za  verne duše v vicah.

a) K ar se tiče sv. m aše, je  nje učinek  neskončen  in nezm otljiv, 
če se vzam e sam  n a  sebi, k er je  sv. m aša po svojem  bistvu  čin S inu

1 Prim. Dr. Carl W eiss, S. Thomae Aquinatis de satisfactione et indulgentia 
doctrina. Graeeii. Ajiud U. Moser (Jul. Meyerhoff) Bibliopolam 1896, cap, XV.

2 Glej Fr. Beringer, die Ablässe, 10. nat. str. 291.
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b o žjeg a ; če se pa  vzam e v človeku, bodi v živem  (na zemlji), bodi 
ra jnem  (v vicah), je  vselej končen in, če govorim  v obče, zmotljiv, ker 
človek ni vzprejem en za neskončn i učinek  in g a  m ožno tudi odbije L 
T o  velja tud i za verne duše, ker »so, dok ler so živele, si zaslužile, da 
jim  m ore to potlej hasniti.« Po teh  besedah  sv. A v g u š tin a 2 seg a  živ­
ljenje n a  zemlji tudi v vice in dela, da  so v erne duše več ali manj 
vzprejem ne za p rip rošn je , ki se zanje go d e  n a  zemlji. Po  takem  pa 
je  tudi učinek  sv. m aše d ru g  pri d rug ih  d ušah  in je  m ožno, da  n ek a ­
terim  trp ljen je  sam o o lajša ali sk ra jša , d ru g e  p a  popolnom a reši iz 
trp ljen ja . Nekaj torej olajša v saka sv. m aša vsaki duši trp ljen je, ako 
se zanjo daru je , ne reši p a  vsake že v sak a  iz trp ljen ja , zakaj vice so 
kraj božje p rav ice in kazni, ne p a  u sm iljen ja3 in je  torej verje tno , da  
sv. m aša ne  daje, kar se tiče zadoščen ja , v seg a  učinka v p rid  verni 
duši, za katero  se d a ru je 4. T o  velja tud i za črno  sv. m ašo, za katero  
obsto je  p osebne določbe sv. cerkve g led e  n a  dneve, o ka terih  se m ore 
služiti. Eno pa  im a č rn a  sv. m aša zase : ona daje vernim  dušam , za 
k atere  jo  duhovnik  služi, več pom oči, k akor ostale  sv. m aše \  Sv. m aša 
je  nam reč  daritev , p a  je  tud i m olitev. Ko daritev  so si vse  sv. m aše 
enake, n e  pa ko m olitev, ker im a sv. m aša, ki se služi v čast svetn i­
kov, d ru g e  m olitve, sv. m aša pa, ki se služi za ra jne , im a najbolj m o­
litve za  te  in v tem  oziru  p re seg a  č rn a  sv. m aša ostale, k ar se tiče 
pom oči za ra jne . Vsled teg a  p a  storim o prav , če vselej, k ad a r služim o 
sv. m ašo za ra jne , jo  služim o de requiem , ako dopuste  od ločbe sv. 
c e rk v e 8. P o leg  daritve  sv. m aše oprav lja  se še več d rug ih  pobožnosti 
za verne duše v v icah  v im enu in po naročilu  kato liške cerkve, n. pr. 
po g reb n i obredi, vigilije, križev pot, spom ini . . .  in so le-te torej tudi 
p rip rošn je , v ka terih  sv. cerkev  p rihaja  n a  pom oč vernim  dušam  v vicah. 
N jih učinek  je  pač  večji ali m anjši, vselej p a  tak o  gotov, da  jim  p ri­
n ese  po lajšan je  ali sk ra jšan je  trp lje n ja 7.

h) N ekaj p o seb n eg a  je  p ri sv. odpustk ih  za v erne  d u še  v vicah. 
Z an je  je  treb a  po seb n e  določbe sv. oče ta  in le tedaj, k ad a r tak a  ob­
stoji, veljajo ali se m orejo darovati zanje. P ri teh  je  torej treb a  iz 
ene stran i, da  jih  sv. oče, rim ski papež, razp iše  za  m rtve ali sam o 
za ra jne , iz d ru g e  pa, da  jih  dobi živi in jih  daru je  za ra jne , ali da

1 Prim. Dr. Nikol. Gihr, die hl. Sacram ente der katholischen Kirche. E rster 
Band, F reiburg  in Breisgau, H erders Verlags-Buchhandlung 1897, § 85, 3.

2 Enchiridion, cap. 110, num. 29.
3 Prim. Hugo Hurter, nav. del zv. 3, štev. 827.
4 Glej Honor. Toumely, de ss. Eucharistiae sacrificio, qu. 8, art. 6.
I Prim. sv. Tomaž, In 4, dist. 45, qu. 2, art. 4, sol. 1 ad 1.
II Glej P. Ign. Schlich, Handbuch der Pastoral-Theologie, § 247.
7 Prim. P. Fr. X. Schouppe, S. 1., nav. del. pogl. 20, str. 189 s.
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živi to  stori za ra jne , k ar je  treb a  zanje s to r i t i ’. D asi sv. cerkev  ne 
podelju je  odpustkov  nep o sred n o  vernim  dušam  v vicah, am pak vselej 
le posredno , po  živih, je  ven d arle  njih učinek  za verne duše vselej 
go tov  in  nezm otljiv, certo  ac  infallibiliter, kajti v tem  ne daje človek, 
ki opravi dela, za k a te ra  se  dobe odpustk i, teh  vernim  dušam , am pak 
sv. oče, ki razp iše  o dpustke  v taki o b lik i2. — O glejm o si sedaj še

c) zasebne prip rošn je. T ak e  so pa m olitev, post, m iloščina, božja 
p o ta  itd. M ed tem i g re  m olitvi p rvo m esto ; le-to je j daje tudi sv. 
c e rk e v 3, sv. pism o (2. Mac. 12, 46) uči, d a j e  k o r i s t n a  m i s e l ,  m o ­
l i t i  z a  u m r l e ,  d a  s e  r e š i j o  g r e h o v  t. j . kazni za g rehe. Sv. apo ­
stol (Jac. 5, 16) p a  v obče trd i:  V e l i k o  p r e m o r e  v z t r a j n a  m o ­
l i t e v  — m olitev sploh, torej tud i za ra jne . Z a  m olitvo p ride  »milo- 
loščina in d ru g a  pobožna opravila«, torej post, božja po t in sploh o p ra­
vila, k a tera  so m ed vernim  ljudstvom  v navadi, da  jim  le p ris ta ja  ime 
»pobožnih opravil«. K er so pa  zasebna  opravila , torej taka, ki se ne 
g ode v im enu in v veljavi sv. cerkve, zato  im ajo sicer v seb i m oč z 
ozirom  n a  rešen je  vern ih  duš iz trp ljen ja , to d a  ne  tako  gotove, kakor 
je  o p rip rošn jah , ki se gode v im enu sv. cerkve. V sled teg a  pa  naj 
razložim  še tudi

2. P o g o j e  p r i  p r i p r o š n j a h  z a  v e r n e  d u š e  v v i c a h .
Z ozirom  n a  to, da so p rip rošn je  za v ern e  duše jav n e  ali sam o 

zasebne, se že lahko ugane , da  niso pogoji vsi za vse enaki, am pak so 
delom a d rug i pri javn ih , d rug i pa  p ri zasebnih  p rip rošn jah . D elom a p ra ­
vim, kajti v tem , da se gode, ozirom a dele po živih za  r a jn e 4, so si vse 
p rip rošn je  enake, v d ru g ih  ozirih pa  g redo  vsaksebi. K ar se tiče a) jav n ih  
prip rošen j, se ne te rja  posveču joča  m ilost božja v tem , ko se p rip rošn ja  
za  ra jn e  oprav lja , ker j e  ta, ki jo  opravlja , s lužabn ik  sv. cerkve, ne- 
ofnadeževane neveste  S inu  božjega, in torej n jegovo  opravilo  za ra jne  
ni njegovo, m arveč sv. cerkve, torej B ogu dopadljivo in za verne  duše 
hasnivo. T ako  je  s sv. m ašo in z odpustk i, ki so ž - nj o v zvezi, n. pr. 
a lta re  ali festum  priv ilegiatum  r>. T re b a  pa  je  posvečujoče m ilosti božje 
vselej, h) k ad ar g re  za zasebne p rip rošn je  in je , kakor pri sv. odpustk ih , 
spovedi in sv. obhajila  za to  treba . Ni p a  je  treb a  p ri m olitvah, postu, 
m iloščini itd. P ri obeh  v rs tah  p rip rošen j p a  je  treb a  c) nam ena za 
v erne duše v vicah. P rip ro šn je  so nam reč dar, a za  teg a  je  treb a  
izrecne volje, da dam o, kar je  sicer naše , drugim , enem u ali večim ,

1 Prim. Dr. Carl W eiss, nav. del. cap. 14, num. 4 .

2 Prim. sv. Tomaž, In 4 ,  dist. 20, qu. I, art. 5 .

3 Glej Denzinger-Stahl, nav. del. štev. 387. 588.
4 Prim. Dr. Nik. Gihr, nav. del. § 33 štev. 4.
6 Prim. Scavini, Theologia moralis, lib. 3. tract. 9. num. 272.
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kakor ravno  hočem o. T o  se zgodi lahko  za  verne  duše v vicah sploh, 
ali za n ek a te re  posebej. Če je  prvo, razdeli se zadoščevan je  m ed vse 
in dobe g a  poed ine toliko m anj, kolikor g a  p ride  n a  d ruge . S ploh 
sodijo, da g a  dobe tedaj vse enake  dele, sv. B o n a v e n tu ra 1 pa  misli, 
da ne, »kajti se g leda ne  sam o n a  vrednost, am pak  tudi na  po trebnost.»  
V se pa  so g a  p o treb n e , en e  več, d ru g e  m anj, in torej se vdeležijo 
naših  p rip rošen j vse, a ne  v enak i m e r i2. Č e je  p a  d rugo  in se p ri­
p ro šn ja  daru je  za eno ali za več, to d a  določenili duš v vicah, pride 
le njim  v prid , ne  p a  drugim , kakor uči sv. T o m a ž 3; torej se izbriše 
dolg  le njem u, za k a te reg a  se p lača , ne pa drugim . V zgled o luči, ki 
se prižge v izbi, in sveti vsem , ki so v izbi, n e  sam o njem u, ki si jo  
naroči, p a  v tem  ne velja, kajti luč se ne zm anjša, naj vidi o njej eden  
ali njih več, k ar se godi v hiši, p ač  p a  v so ta  denarja , če se  razdeli 
m ed več ljudi. P rip rošn je  živih za ra jn e  p a  so p lačevan je  do lga 
p e r m odum  suffragii — zadoščevan je  za kazni, ki jih  trp e  za svoje 
g r e h e 4. P rip ro šn ja  p a  jim  nada lje  p rid e  go tovo  v prid , tudi tem , ki si 
teg a  niso zaslužile. N aspro tno  m nenje zagovarja  s icer več bogoslovcev, 
n. pr. T om až de Vio°, Fr. X. S c h o u p p e ", H ugo  H u r te r7 in dr., v endar 
pa  je  p rvo m nenje m ilejše in g a  uči sv. T o m a ž 8 b rez  o v inka: »O na dela, 
pravi, postanejo  nekako  njih, za k a tere  se s to re  . . . zato  jim  m orejo 
veljati za  izpolnjenje zadoščenja.«

Sploh pa se sodi, da  se p rip rošn je  brž, ko jih  storim o za ra jne , 
obrne jo  njim  v olajšan je  kazni, in kar se tiče sv. m aše, še p redno  se 
opravi zanje. G odi se p a  to  blizu tako , kakor v sta ri zavezi, ko je  
človek dobil o d puščan je  izv irnega, pa tud i o sebn ih  g rehov  po  svoji 
veri n a  od rešen je , dasi se to  še ni bilo izvršilo. T o  m nen je se  o p ira  
tudi na  navado  kato liške cerkve, ki do p u šča  sv. m aše za  ra jn e  n a  dan 
sm rti ali p o g reb a , n a  tretji, sedm i in trideseti d an  in vsp re jem a u sta­
nove ali večne sv. m aše. Če p a  koristi sv. m aša rajn im  še  le, k ad ar 
se opravi zanje, treb a  je , da  se brž ko b rž opravi, ne  p a  odloži na  
tretji ali trideseti dan. Isto  m nen je zag o v arja  F ranč . S u a re z 0 g lede 
na  ustanove, ki jih  naročim o v življenju, p a  obveljajo  še le po naši 
sm rti, češ, da že zavoljo n jih  »Bog včasih  vernim  pom aga, da  se bolje 
p rip rav ijo  in več zadoste  ob koncu  teg a  življenja, d a  m orejo lažje se

* In 4, dist. 45, art. 2, qu. 3 : . . . prosunt ei magis, qui magis meruit, ut sibi 
prodessent, alils conditionibus paribus, quia non tantum  dignitas, sed etiam necessi- 
tas consideratur. — 2 Prim. Sv. Tomaž Suppl. qu. 71, art. 13.

3 Suppl. qu. 71, art. 12. — 4 Glej Dr. J. B. Bautz, nav. del., str. 199.
6 Commentarii in Summam s. Thomae, de indulgentiis, (ju. 5.
0 Elementa theol. dogm. Bruxellis, 1863, de novissimis, num. 110.
1 Compendium theol. dogm. tom. 3, num. 741. — * In 4, (list. 45, qu. 2, art. I, 

ad 1. — 3 De poenitentia, dist. 42, sect. 5, num. 12.
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rešiti iz kazni v vicah.« D rug i p a  d rugače, vsaj g led e  n a  sv. m a š o 1, 
ali to sp ad a  že v vrsto  onih  m nenj, ki se jim  sicer p ra v i: in c e r ta 2 in 
pri teh  naj torej tudi ja z  sklenem  svojo razprav ico . M ožno pa je , da 
še  kedaj pozneje spregovorim  o kakem  vprašan ju , ki se tiče vic. V 
vsem  nauku  o vicah p a  je  s icer za vse veliko tolažbe, pa  tud i k repak  
opom in, da sm o vztra jn i v p rip ro šn jah  za  verne  duše  v vicah, kajti 
več ko jih  opravim o in dalje ko jih  opravljam o, prej in bolj jim  po ­
m agam o iz trp ljen ja , v nebesa. O n d u  bodo pa njih  p rip ro šn je  nam  v 
pom oč v naših  po trebah . »Blagor usm iljenim , ker bodo usm iljenje 
našli« (M atth. 5, 7). Dr. Ivan Mlakar.

O n adom es tk ih  za  škofi jske zbore.
azpravi »Ali so škofijski zbori koristn i in potrebn i?« , katero  sm o 

IpSm objavili v 2. zvezku le to šn jega  le tn ik a , m oram o pristaviti, kakor 
— — sm o n a p o v e d a li3, še n ek a te re  m isli o nadom estk ih  za škofijske 

zbore. S tem  naj z ene stran i bolj podprem o in pojasnim o, k a r sm o
razložili v naveden i razprav i, z d ru g e  stran i p a  izpodbijem o razne u go­
vore p ro ti škofijskim  zborom . T i zbori so se v zadnjih  sto letjih  opu­
ščali v m nogoterih  pokra jinah , čeprav  so aposto lska  n ap rav a  in jih je  
sv. cerkev  vedno zapovedovala. D a vsled  teg a  n jihov nam en  in njihovo 
ustro jstvo  m nogim  n ista  več p rav  ja sn a , in jih  torej sm atra jo  za  n e­
p o treb n e , ni se nam  čuditi, zlasti ker so po občnem  m nenju  n a  njihovo 
m esto stopila  razn a  d ru g a  sredstva , ki povzročujejo  m anj tru d a  in težav 
in se dozdevajo duhu časa  prim ernejša. Z ato  se nam  zdi po trebno , 
o teh  nadom estk ih  še  posebej sp regovoriti, da si tako  n ep ristransk i 
razložim o njihov nam en  in ogledam o njihove dobre  in s labe s tran i in 
iz teh  sklepam o, ali m orejo v resnici nadom estovati škofijske zbore 
ali ne. —

Med te  nadom estke  pa  ne  šte jem o , kakor S a t t le r4, u k a z o v  
s v e t n e  o b l a s t i .  Z akaj sv e tn a  ob last sam a po seb i ne m ore n ad o ­
m estovati cerkvene, ker v cerkvenih  s tv areh  ni p risto jna. O njej veljajo 
besede, k a tere  je  govoril Hozij, slavni šk o f v K ordub i na  Španskem , 
(-j- 357) cesarju  K onstanciju  (337—3 6 1 )5: »Ne te  rebus im m isceas eccle- 
siasticis, neu  nobis his de rebus p raecep ta  m an d es; sed  a nobis potius 
haec ediscas. T ibi D eus im perium  dedit, nobis ecclesiastica  concred id it,

1 Glej Dr. J. B. Bautz, nav. del. str. 197.
2 Prim. Denzinger-Stahl, nav. del. štev. 259. — 3 Str. 126—138.
4 Vine. Maximilian Sattler, die Dioecesan-Synoden. Regensburg 1849. Verlag

von Georg Joseph Manz, str. 281—283. — 5 S. Athan., hist. Arian. c. 44.
»Voditelj« IV. 20



310 VODITELJ.

ac quem adm odum , qui tib i im perium  subrip it, D ei o rd ination i resistit, 
ita m etue, ne, si ad  te ecclesiastiea p ertrah as , m agni crim inis reus fias. 
R eddite, quae su n t C aesaris, C aesari, et quae sun t Dei, D eo. N eque nobis 
ig itu r te rrae  im perare licet, neque tu  ado lend i habes potestatem .«

V rh teg a  je  nam en škofijskih zborov  dobro  u re jeno  dušno  p astir­
stvo. T e g a  nam ena pa, k ako r n as  uči zgodovina, politično-cerkveni 
ukazi sv e tn e  oblasti niso n ik jer dosegli, am pak  ravno  n asp ro tn o . P o ­
rušili so disciplino m ed duhovništvom , ljudstvu  vzeli zau p an je  in spo ­
štovan je  do cerkvene oblasti in dušnih  pastirjev , izpodkopali živo ver­
sko p rep ričan je  in n ravno  življenje in povzročili p ro p ad an je  p ristne  
cerkvene vede.

N a škofijskih zborih  naj se tud i doseže ed inost, ki je  p od laga  
u sp ešn eg a  d u šn eg a  pastirstva. In tem u nam enu  naj služijo ukazi svetne 
ob lasti?  U kazi, ki že s tem , da segajo  v področ je  cerkvene oblasti, 
rušijo  slogo in delajo  spor ne sam o m ed cerkvijo  in državo, am pak 
tud i m ed duhovništvom .

Iz teh  razlogov ne m orem o šteti ukazov svetne ob lasti m ed n a­
dom estke za škofijske zbore. Iz g o lega dejstva pa, da so nekateri 
škofje, kakor poroča S a ttle r , sklicevali se na  te ukaze in s tem  izpri­
čevali opuščan je  škofijskih zborov, ne bi takoj sklepali, k akor S a ttle r ', 
da  so s tem  hoteli prikrivati svojo n em arn o st in so te ukaze resno  
sm atra li za  nadom estke, ker je  p ač  tud i resn ica , da bi bilo b rezuspešno , 
m orebiti celo nem ogoče, sk licevati škofijske zbore, dok ler imajo ti ukazi 
svojo veljavo.

V sa d ru g a  sredstva , ki im ajo cerkveni značaj in so v razn ih  ovirah  
kolikor toliko p o sp ešev ala  dušno  pastirstvo , hočem o uvrstiti m ed n ad o ­
m estke. T ak a  sred stv a  so : Škofovske kurije, škofovi ukazi in pastirsk i 
listi, škofovi kom isarji, k an o n ičn a  ob iskovan ja škofov in dekanov, p a ­
sto ralne  konference in zbori dekanov, poročila  dekan ijsk ih  in župnijsk ih  
uradov , duhovne vaje, sem enišča, časopisi in razn a  d ru štv a  za izdavanje 
in razširjan je  knjig.

I. Š k o f o v s k e  k u r i j e .

B eseda škofovske kurije o b seg a  vse o sredn je  naprave, ki so škofu 
v pom oč pri v ladanju  svoje škofije, naj se im enujejo stolni kapituli, 
gen e ra ln i v ikarijati ali oficijalati, o rd inarija ti ali konzistoriji itd. O njih 
bom o m ogli p rav  soditi, ali so p rik lad n a  sred stv a  za nadom estitev  šk o ­
fijskih zborov  ali ne, ako poznam o njihov nam en in zgodovinski razvoj.

Š k o f je  po  svoji službi duhovni oče svojih škofljanov, posebno  
duhovnikov. Le-ti ko t n jegovi duhovni in najbližji sinovi naj m u bodo

1 Op. cit. str. 282.
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to lažba in  o k r e p a p o m o č n i k i  v izvrševanju  im enitne in težavne, za 
angelske  ram e s trašn e  2 službe :i. R azm erje duhovnikov  naspro ti škofu 
naj bo po sv. A m b ro z iju 4, kakor razm erje  sinov p ro ti očetu, in nje 
naj rab i šk o f k akor svoje ude. »Episcopus u t m em bris suis u ta tu r 
elericis, e t m axim e m inistris, qui sun t vere filiir\« Sv. H ieronim  pa 
p ra v i8: »Q uod A aron et lilios eius, hoc esse ep iscopum  et p resby teros 
noverim us«, in tako  po v d arja  po trebo, naj se škofija v lada po skupnih  
p o sv e tih 7, da  so n ek a te ri n jegove besede celo zlorabili za m nenje, da 
ni razlike m ed duhovniškim  in škofovim  dosto janstvom . T a  razlaga 
je  s icer kriva, v en d a r nam  njegove b esede potrju jejo , da  so škofje že 
v p rv ih  časih se posvetovali s svojim  prezbiterijem  o v ladanju  svoje 
cerkvene o b č in e 8. T ako  tud i lahko  um evam o nevoljo  sv. H ieronim a 
nad  tem , d a  so v n jegovem  času  v m nogoterih  cerkvah  p renehali 
skupn i posveti, in da so v škofovem  im enu vladali škofije nek a te ri 
ob lastn i d ijak o n i9.

P o treb a  ed inosti in sk u p n eg a  delovanja je  silila škofe že v prvih 
časih , zbirati svoje duhovnike in d ijakone v prezbiterijih , da so se  ž 
njimi posvetovali in izvrševali zakonodavno, sodno, nadzorno  in dušno- 
p astirsko  o b la s t" 1. P oučevali so svoje duhovništvo  v teh zborih  v veri, 
dajali od redbe za službo božjo, za s trah  in red  v k rščan sk i občini te r 
opom injali svoje duhovne b ra te , da  dajejo  lep vzgled s svojim  k ršč an ­
skim  in pobožnim  življenjem  in vedenjem , k er bolj kakor drugim  velja 
njim  beseda sv. aposto la  P a v la " :  »O m nia h o n e s te , et secundum
ordinem  fiant.«

Ti zbori škofa in duhovništva v prvih  k rščansk ih  časih, ki so se 
im enovali prezbiteriji, so bili h k ra ti škofovo starešinstvo  t. j. posve­
tovalen  kolegij, ki je  po treb en  za veljavno škofijsko upravo  l2, in ško­
fijski z b o r 13. T o  nam  je  povsem  jasn o , ako pom islim o, da  so p rve 
k rščan sk e  občine bile le v m estih . Ce je  torej tedaj šk o f sklical svoje

* Geor^; Phillips, Dioecesansynode. F reiburg im B. 1849. str. 27. 2 Cone.
Trid. sess. 6, cap. 1. de reform.

3 G eorg Phillips, Kirchenrecht, 11. Band, Regensburg 1816. Verlag von G eorg 
Joseph Manz str. 112.

* De ofticiis ministrorum, lib. 11. cap. 24. Migne, Patrologiae cursus com- 
pletus, tom. XVI. col. 135.

5 De ofticiis ministrorum, 1. c. col. 139.
0 E]), ad Nepotianum. — Migne, 1. c. tom. XXII. col. 534.
7 Comm. in Titum  1. — Migne, 1. c. tom. XXVI. col. 562.
8 Phillips, Dioecesansynode str. 33. » Phillips, ib.
10 Aloys Schmid, die Bisthumssynode. Regensburg, 1851. Verlag von Georg 

Joseph Manz. II. I. str. 19.
11 I. Cor. 14, 40.
12 Schmid op. cit. II. I. str. 4. — 13 Schmid, op. cit, II. 1. str. 10.
»Voditelj« IV. 2 0 *
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duhovništvo  n a  posvete, zbralo  se je  o k rog  n jeg a  duhovništvo  m esta 
in škofije L

V prezb iteriju  sta b ila zd ružena starešinstvo  in škofijski zbo r tako  
dolgo, dok ler se niso ustanovile cerkve ali cerkvene občine n a  d ež e li; 
torej dok ler se ni ločilo duhovništvo n a  deželi od duhovn ištva  v m estu2. 
D a  se p o sk rb i za dušno  pastirstvo  pri teh  cerkvah , pošiljali so  se iz 
m esta  duhovniki, ki v času  svoje odso tnosti niso m ogli se vdeleževati 
posvetov  v prezbiteriju . Ko pa so se na deželi začeli nastav ljati stalni 
dušn i pastirji t. j. župniki, postalo  jim  je  sodelovan je v p rezb iteriju  
sploh nem ogoče. T ako  se je  zgodilo, da so sam o duhovniki in d ija­
kom , ki so im eli svojo službo ali v m estu  ali v okolici m esta, m ogli 
izvrševati p rav ico  s ta re š in s tv a 3. O d  5. sto letja  nahajam o n a  vzhodu 
v škofovem  starešinstvu  le duhovnike in d ijakone škofovskega m esta4.

S ta ri prezbiterij se je  torej ločil v s ta ln i prezbiterij v ožjem  po­
m enu in n esta ln e  škofijske z b o re 6. P rezb ite rij je  tud i za naprej ostal 
s ta ln i svet v išjega pastirja , vse duhovništvo  pa se  je  odslej zbiralo le 
n a  izrecen  škofov u k a z 6, da  je  poročalo  o spo ln jevan ju  svojih dolž­
nosti, o upravi ce rk v en eg a  prem oženja, o skrbi za  sirom ake in bolnike, 
za  vdove in  siro te  itd. P o tem  p a  je  šk o f poučeval zb ran e  duhovnike 
v p o treb n ih  stvareh , dajal p red p ise  in svete te r nalagal pok o re  in kazni, 
o d  katerih  je  sm el p ričakovati povoljnih u sp e h o v 7.

T a  pokre t se je  vršil v cerkvi n a  vzhodu, v A friki, Italiji, Galiji 
o d  400—600, in vsled  n jeg a  so nasta li stolni kapituli, kakor sedaj 
o b s to jijo 8.

S to ln i kap itu l in škofijski zbor izhaja ta  torej iz s ta re g a  p rezb iterija  
in s ta  p re je la  od n jeg a  tudi svoje ustro jstvo . T o d a  le sto ln i kapitul 
je  dobil starešinstvo , ne  p a  škofijski zbor, ki naj po svojih posvetih  in 
od red b ah  sk rb i za dobro  u re jeno  dušno  p a s tirs tv o 11.

P rezb ite riji v ožjem  pom enu p a  so m orali še v m arsičem  se sp re ­
m eniti, p red en  so iz njih postali stolni kapituli v našem  pom enu. S po­
če tk a  je  bil r e d  (ordo) ed in a  vsposobitev  za starešinstvo . P ozneje  je  
p o sta la  m erodajna  s l u ž b a 10. Bolj ja sn o  bi m orebiti izrazili se tak o le : 
K er je  posvetitev  v prv ih  časih  b ila nerazdružljivo  spo jena s službo, 
so sp o če tk a  vse službe, za k a tere  je  bil po treb en  duhovnišk i red  (isto 
velja n a jb rž  tud i o red u  dijakona), bile deležne s ta re š in sk eg a  dosto­
ja n s tv a ; pozneje pa  ne  vse službe is teg a  reda, am pak le tiste, ki so

» Phillips, op. cit. str. 35. — * Phillips, op. cit. str. 36.
3 Schmid, op. cit. II. I. str. 19 in 25. — 4 Schmid, op. cit. str. 27.
5 Schmid, op. cit. str. 19. — 0 Phillips op. cit. str. 37.
7 Phillips, op. cit. str. 28 in 29. — 8 Schmid, op. cit. II. I. str. 29.
g Schmid, op. cit. str. 4. — 10 Schmid, op. cit. str. 18 in 19.
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bile zavoljo kra jevnih  razm er posebno  s p o so b n e 1 t. j. službe duhov­
nikov in d ijakonov v m estu.

T i duhovnik i in dijakoni so bili nastav ljen i p ri stolni cerkvi, ali 
izvrševali so dušno  pastirs tvo  tud i v d rug ih  cerkvah , ki so se v m estu 
pozidale. Sčasom a so dobile te  cerkve svoje stalno  nastav ljene duhov­
nike t. j . župnike, ki so nekaj časa  še  ostali v s tarešinstvu . T o  nam  
p riča vsaj posredno  več poročil o volitvah, p ri katerih  so sodelovali 
ne  le duhovniki sto lne cerkve, am pak tudi d rugo  duhovništvo  v m estu 1. 
S e  le pozneje, ko se je  uvedlo skupno  življenje m ed duhovništvom  
sto lne cerkve, ločilo se je  to  duhovništvo  popolnom a od d ru g eg a  du ­
hovništva, in ker je  bilo po življenju in  prem oženju  združeno  s škofom , 
postalo  je  dosledno jed in o  le-to starešinstvo  škofovo, n a  čelu mu arhi- 
d ija k o n '-. O skrbovalo  p a  je  še vedno dušno  pastirstvo  v stolni cerkvi 
in pouk n a  duhovnih  sem eniščih . V 12. in 13. sto letju  se je  izvršila 
naposled  še ločitev  v duhovništvo  za dušno  pastirstvo  v stolni cerkvi 
in v sto lne kapitu le  brez  d u šn eg a  pastirstva  3.

Stolnim  kapitu lom  — mislim o take, kak ršn e  si cerkev  želi — p ri­
pisujejo cerkveni kanoni veliko važnost in opom injajo škofe, kazaje na
žalosten  vzgled R o b o am o v 4, naj uvažujejo n jihove n a s v e te 5. Ali ško­
fijskih zborov ne m orejo nadom estovati, ker so prejeli od starih  prez­
b ite rijev  le starešinstvo , n e  pa  svojstva škofijskih zborov. P rav  n a ­
spro tno , ker je  bilo le malo duhovnikov v bližini škofovi, in ker škofje
z drugim  duhovništvom  niso  lahko prišli v dotiko, kazala se je  p o ­
treba , n e  toliko v m alih škofijah na vzhodu in v A friki, tem več posebno 
v večjih zapadnih , zlasti nem ških  škofijah, večk ra t zbirati duhovništvo 
na  škofijskih zborih , zlasti če je  bilo m alo izo b ražen o 0.

R azun teg a  sto ln i kapitu li sam i spadajo  pod  zakonodajno  oblast 
škofijskih zborov. O proščen i so delom a le v stvareh  lažje poboljšave 
in p ravosod ja  in n rav s tv en eg a  redarstva . Ali tud i v teh  stv areh  m ore
škofijski zbor nadom estovalno  postopati, ako  jih  je  prej opom injal v
poboljšavnih  in kazenskih  slučajih , a  se  ni zadostilo  o p o m in u 7.

N adalje prištevam o škofovskim  kurijam  g en e ra ln e  v ikarija te  ali 
oficijalate. Svoj zače tek  im ajo v 12. in 13. sto letju . P ro ti arhidijakonom , 
ki so imeli redov ito  sodstvo  (iurisdictio  o rd inaria) in si lastili vedno 
več oblasti tako, da  so postajali podložnim  nadležni, škofovi veljavi pa

1 Schmid, op. cit. str. ig.
7 Schmid op. cit. II. I. str. 27, 47. — 3 Schmid op. cit. II. I. str. 48.
* Ibid. — 6 c. 7. C. 16. q. 1.
6 c. 6. D. 25. in C. 15. q. 7. — Phillips, Kirchenrecht, str. 113.
7 Schmid op. cit. II. I. str. 29 in 42.
8 c .  13. X. I. 31. — Schmid op. cit. str. 131.



314 VODITELJ.

jak o  nevarn i ’, začeli so škofje nastav lja ti svoje vikarije ali oficijale. 
Bili so ti v ikariji popolnom a odvisni od volje škofove in se m ogli od­
staviti vsak trenu tek . N astavljali so se v m estu n a  škofovem  sedežu  
ta  se je  im enoval p r v i  ali m e s t n i  o f i c i j a l  (offlcialis p rincipa lis sive 
urbicus) — in po  škofiji. Ti so dobili im e z u n a n j i  v i  k a r i j  ali o f i ­
c i j a l  (vicarius vel officialis foraneus). O d zunanjih  v ikarjev  m oglo 
se je  apelirati na  p rv eg a  oficijala. T a  p rv i oficijal je  postal gen era ln i 
vikarij šk o fo v 2. V večjih škofijah n a  A ngleškem , v B elgiji, n a  F ra n ­
coskem , N em škem  razločujejo  g e n e r a l n e g a  v i k a  r i j  a, ki im a upravno  
oblast, in o f i c i j a l a ,  ki im a sodstvo  v civilnih in kazenskih  stvareh. 
T a  razlika se v m alih italijanskih  škofijah ni vspre je la  in ni u tem eljena 
v občnem  pravu , k er triden tinsk i zbor rab i oba izraza v istem  pom enu 
in zaznam uje ž njim a jed n o  in isto osebo, ne pa različne s lu ž b e 3.

S odstvo  g en e ra ln eg a  v ikarija se raz teza  na  vse stvari, ki spadajo  
v področje redovite , ne d e leg irane škofove sodne oblasti, ako izvzam eš 
tiste, k a tere  si šk o f izrecno  in posebej p ridrž i ali jih  izvzem a občno 
pravo, bodisi da  p repovedu je , naj sodnost v izvestn i s tvari generaln i 
vikarij ne izvršuje brez p o seb n eg a  ukaza škofovega, bod isi da  škofu 
p repovedu je, n ek a te re  reči izročevati genera ln em u  vikariju , čeprav  bi 
se to zgodilo  po posebnem  ukazu  L

G eneraln i vikarij in svetovalstvo, ki se m u je  pridružilo , im enujeta 
se navadno  gen era ln i v ikarijat. N a n jegovo m esto  s ta  stop ila  v našem  
cesarstvu  večinom a o rd in arija t ali konzistorij. P o leg  njih  je  še  ško­
fijsko sod išče (oficijalat), ki sodi tud i v zakonsk ih  stvareh  B.

T e  n ap rave, k atere  sm o s stolnim i kapitu li v red  im enovali šk o ­
fovske kurije, so za redno  poslovanje v škofiji v sedan jih  razm erah  
neobhodno  p o treb n e  in se n e  m orejo pogrešati. In ako njihove ude 
p reveva pravi duh in sveta  gorečnost, kdo bi pač  m ogel popisati, ko­
liko d o b reg a  lahko storijo  v b lag o r šk o fije !

V kljub tem u jih  v endar ne  m orem o im enovati nadom estek  za šk o ­
fijske zbore. V dokaz se ne sklicujem o n a  to, da  se pri njih, kakor 
pri d ru g ih  u rad ih , sčasom a lahko  vrinejo  nedosta tk i, ki ovirajo redno  
poslovanje in m orebiti tudi v duhovništvu  ne  vzbujajo p rav eg a  zaupan ja  
do n j ih 0, am pak opozarjam o sam o, da te kurije obsegajo  le del n a ­
m ena škofijskih zborov, nam reč  upravo  in pravosodje . In če se tudi 
za upravo  in  p ravosod je  v škofiji bolje in lažje posk rb i po škofovskih 
kurijah , k ako r po škofijskih zborih , je  v endar tud i res, da škofovske

1 Franciscus Xav. W ernz, S. I. Ius Decretalium. Romae ex typographia poly-
glotta 1899. Tom. II. str. 976. — 2 W ernz op. cit. II. str. 977.

3 W ernz op. cit. II. str. 978. — 4 W ernz op. cit. II. str. 989.
6 Sattler op. cit. str. 270 in 271. — Dr. Simon Aichner, Compendium iuris 

ecclesiastici. Editio 8. Brixinae 1895. str. ,125. (l Sattler op. cit. str. 271.
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kurije  p rav  uspešno  dosegajo  ta  dvojen nam en tedaj, ako se v svojem  
poslovanju  ravnajo  po onih določilih, k a te ra  so škofijski zbori po skup­
nih posvetih  spoznali za  najp rim ernejša.

II. Š k o f o v i  u k a z i  i n  p a s t i r s k i  l i s t i .

Med n adom estke za škofijske zbore uvrščam o le take škofove 
ukaze, katere  narek u je  ljubezen  sk rb n eg a  nadpastirja , ki se  ne  pečajo 
z m alenkostnim i stvarm i, in katerim  ni nam en le go la  zunanjost, am pak 
p red  vsem  pravi cerkveni duh.

Ali tud i o takih ukazih m enim o, da  ne  m orejo nadom estovati ško­
fijskih zborov. Kaj p rep riča  bolj naš razum , razgovori in skupn i po ­
sveti, ali pa  av to rita tivn i ukazi? Kaj koristi bolj stvari, če se je  okle­
nem o s srcem , ali p a  če se silim o k tem u le od zunaj? Z ato  je  tudi 
k o n g reg acija  tr id en tin sk eg a  zbora  1. 1720 o d lo č ila ', da se s škofovim i 
ukazi naj v lada škofija le tedaj, ako so skupn i posveti popolnom a n e ­
m ogoči 2.

G otovo bo tud i vsak  sk lepe škofijskih zborov, p ri katerih  je  sam  
sodeloval, ra je  spreje l in se po  njih  rav n al te r sk rbe l za to, da  jih  
podložniki p ridno  izpolnjujejo. Škofove ukaze p a  ne  bi bilo p riporočati 
tudi iz teg a  vzroka, ker je  skoraj nem ogoče, da  bi dušni, pastirji škofa 
tako  poučili o razm erah , o po treb ah  in  ned o sta tk ih  v sak eg a  dela ško ­
fije, da  bi n jegovi ukazi bili p rim ern i in p rire jen i vsem  razm eram  3

B oljše sredstvo  za nadom estitev  škofijskih zborov  so pastirsk i listi, 
če so p isan i v p ravem  evangeljskem  duhu. V njih  lahko šk o f govori 
svojem u duhovništvu  in drugim  škofljanom  iz srca  na srce, j ih  krepi 
in poučuje. Ali tud i te  b esed e  padejo  le p reg o sto  n a  skalo, ne pa na 
ro dov itna  tla, in  tako  ne dosežejo svojega nam ena. G odi se jim  kakor 
navadno  pism enim  opom inom . P rid n o  se sh ran ju jejo , ali slabo izpol­
njujejo, ker jim  m anjka p o treb n eg a  n ad zo rstv a  in o n eg a  g lobokega 
vtisa, k a te reg a  naprav ijo  ustm eni pouki in opom ini šk o fo v i4. H abet 
nescio  quid  la ten tis en e rg e ias  viva vox.

III. Š k o f o v i  k o m i s a r j i .

N ekateri škofje so nastav ljali po  svojih škofijah tako  im enovane 
kom isarje  in jim  izročevali službo sinodaln ih  prič in eksam inato rjev  b 
N e da se tajiti, da bi ti kom isarji, ako  se za njihovo m esto izberejo 
v redne  in sposobne osebe, in ako n a tačn o  in vestno  izpolnjujejo svoje 
dolžnosti, m ogli veliko koristiti. Ž al, da  nam  izkustvo d ru g ače  priča.

1 Ben. XIV. de syn. dioec. lib. I. cap. 2. num. 5. — Voditelj, III. 2. str. 134.
2 Sattler op. cit. str. 278 in 279.
3 Ibid. — 4 Ibid. — 5 Sattler oj), cit. str. 280.
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M nogokrat so škofje prem alo  poznali m išljenje, življenje in zn an ­
stveno  izobrazbo tistih  oseb, k a tere  so za kom isarje postavljali. V rh 
te g a  so vplivale na  kom isarje razn e  strasti, s tran k arstv o , p ro šn je  — in 
tako  se je  p o g o sto k ra t p rigodilo , da so škofa n ap ačn o  obveščali ali 
celo svojo ob last zlorabili. C erkven i zbori se nad  tem  britko  p ritožu­
j e j o 1. T ak ih  pritožb ni sliša ti o sinodaln ih  p ričah  in eksam inatorjih , 
ki so se nastavljali n a  škofijskih z b o r ih 2. Ali kaj bi dalje govorili? 
N obeden  trezno  m isleč človek, ki pozna razm ere  naših  časov, ne  bode 
resno  trdil, da bi škofovi kom isarji m ogli n adom estova ti škofijske zbore.

IV. K a n o n i č n a  o b i s k o v a n j a  š k o f o v  i n  d e k a n o v .
K anon ična obiskovanja im ajo nam en, p re iskovati o življenju d u ­

hovn ištva  in o izvrševanju  službenih  dolžnosti, p rep riča ti se o nravnem  
in verskem  stan ju  cerkvene občine, og ledati razn e  cerkvene naprave, 
cerkve itd., in odreja ti p rim ern a  sredstva , da se odstran ijo  krivi nauki, 
odprav i n en ravno  življenje, s spodbudnim i opom ini zopet oživi p rava 
vera, vzbuja n ravno  in m irno življenje te r u trju je  ce rkvena  d isc ip lin a 3.

K er so ta  ob iskovan ja, rekli bi, conditio  sine qua non za dobro  
v ladanje škofije, zapovedovala  jih  je  cerkev že v prvih  časih svojega 
o b stan k a  in jih  š te la  m ed p rve škofove dolžnosti. O  vseh go rečih  
škofih prvih  stoletij se nam  pripoveduje , kako n a tan čn o  so to do lžnost 
sp o ln jev a ti4, in cerkveni zbor v T arakon i n a  Š panskem  (516) im enuje 
kan o n ičn a  ob iskovan ja staro  cerkveno  navado  te r jih  z nova zapove­
duje re k o č 6: »D ecernitur, u t an tiquae consue tud in is  ordo  servetu r, et
annu is  vicibus ab ep iscopo d ioeceses visitentur.«  T o  dolžnost so ob ­
navljali in n a tan čn e je  določevali pokrajinsk i zbori °. Po določilih trid en ­
tin sk eg a  z b o ra 7 m orajo škofje s a m i ,  ali če so postavno  zad ržan i, po 
svojem  generalnem  vikariju  ali v izitatorju  v s a k o  leto  c e l o  škofijo 
obiskovati. Ce bi zavoljo p reo b širn e  škofije to  ne bilo m ogoče, naj 
obiščejo  vsaj v e č j i  del škofije tako, da v dveh letih dokončajo  ta  
obiskovanja. V n ačrtu  postave za va tikansk i zbo r (1869, 1870) s e j e t a  
p ostava trid en tin sk eg a  zbora toliko ublažila, da  se ob iskovan ja  v n a ­
vadnih  škofijah vsako t r e t j e  leto, v razsežnih  škofijah vsaj vsako  p e t  o 
leto d o v ršijo 8.

O m ejeno  oblast, obiskovati župnije svo jega dekan ijskega okrožja, 
im ajo n avadno  tudi dekan i" . T a  ob iskovan ja so b ila v navadi že pred

1 Mansi, tom. 26. str. II. — Sattler op. cit. str. 280 in 281.
2 Sattler op. cit. str. 281. — 3 Cone. Trid. sess. 24. cap. 3. de reform. —

W ern z op. cit. II. str. 909, — S attler op. cit. str. 272.
4 W ernz. op. cit. II. str. 909.
3 c. 10. C. IO,  q. I .  —  6 c. 9. I I .  in 12. C. 10. q. I .
7 Sess. 24. cap. 3. de reform. — 8 Collectio Lacensis, tom. VII. col. 643. —

W ernz op. cit. II. str. 909 in 910. — 0 W ernz op. cit. II. str. 1015 in 1016.
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triden tinsk im  zborom  in im ajo nam en, pre iskovati o stavbenem  stan ju  
cerkve, o n jeni n o tran ji opravi, o svetih  posodah , param en tih , službe­
nem  u radovan ju  itd . 1

K anonična ob iskovan ja  so, k akor nam  kaže n jihov nam en, za 
dobro  v ladanje  škotije n eobhodno  po trebna . Iz teg a  pa ne sledi, da 
so škofijski zbori izgubili svojo veljavo, postali nekoristn i in nepo trebn i 
in da  so n a  njihovo m esto stopila  ta  ob iskovan ja kot nadom estek . T o 
nam  kaže zgodovina škofijskih zborov  in kanon ičn ih  obiskovanj. O d 
prv ih  časov  dosedaj so se vršili škofijski zbori, a p o leg  njih  so škofje 
nadzorovali in preiskovali s tan je  škofije n a  licu m esta  t. j. imeli svoja 
k anon ična obiskovanja. T rid en tin sk i zbo r ukazu je  razun  kanoničn ih  
obiskovanj tud i škofijske zbore, ki se naj vršijo vsako leto, in n a lag a  
kazni tistim , ki bi p ro ti tej postav i ra v n a li2. O bojno  torej je  sm atral 
ta  cerkven i zbo r za po trebno , s icer bi obo jn eg a  ne  zap o v ed o v a l3.

P ač  pa  s ta  škofijski zbo r in kanon ično  obiskovanje v tesn i zvezi 
m ed seboj. P red  škofijskim  zborom  se m ora preiskovati o stan ju  ško­
fije. N a škofijskem  zboru  se vrši občno  pre iskovan je o osebnih , u radn ih , 
n ravnih  in sploh cerkven ih  razm erah  ‘. P o  končanem  škofijskem  zboru  
p a  je  treb a  zopet kanoničnih  obiskovanj, da se  p rep riča , ali se  od­
red b e  škofijskih zborov izpolnjujejo ali ne 6.

V. P a s t o r a l n e  k o n f e r e n c e  i n  z b o r i  d e k a n o v .
K o se je  k rščan sk a  vera  bolj in bolj širila, in je  narašča lo  število 

cerkvenih  občin  n a  deželi, poskrbeti se je  m oralo  za cerkveni red  tud i 
v m anjših  krogih . Dobili so torej p redsto jn ik i s tare jših  in odličnejših  
(krstnih) cerkev kot arh ip rezb iterji ali v ikariji ali dekan i neko p rednost 
n ad  duhovništvom  m anjših cerkev. T i p redsto jn ik i so sklicevali duhov­
ništvo svo jega okrožja  n avadno  vsak m esec n a  zbore. Z ato  so se im e­
novali ti zbori K alendae, concilia decanorum  christian ita tis , synodi par- 
ticu lares vel decanales. N jihov nam en je  bil, p rip rav lja ti g rad ivo  za 
škofijske zbo re  ali razg lašati in obnavljati njihove o d re d b e G.

Med 6 . in 9. stoletjem  je  nasta la  navada, vsaj večje škofije deliti 
v arh id ijakonije, in arh id ijakonije  v m anjša okrožja, k a te ra  so se  im e­
novala dekanije  (decaniae , ch ristian itates). Njim  n a  čelu so bili a rh i­
p rezb iterji ali d e k a n i7. T ud i ti a rh ijad ijakon i in  arh ip rezb ite rji so  sklice­

1 G esta et statu ta synodi dioecesanae, quam anno Domini 1896 constituit et
celebravit Michael Napotnik, Princeps-Episcopus Lavantinus. Marburgi 1897, stran
377—379- — Sattler op. cit. str. 273.

1 Sess. 24. cap. 2. e t 3. de referm. — 3 Sattler op. cit. str. 271 in 272.
* Voditelj, III. 2. str. 129. — 3 Aicliner op. cit. str. 458.
6 Phillips, Dioecesansynode, str. 10 in 37.
7 VVernz op. cit. II. str. 1013 in 1014.
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vali duhovništvo svojega okrožja n a  arh id ijakon ijske in arh ip rezb iterijske 
zbore, n a  katerih  so sklepali v m ejah svoje oblasti ali sam ouprave o 
svojih s ta tu t ih 1. A rhidijakonijski zbori so p renehali že v davnih  časih ; 
na  arh ip rezb iterijske pa  nas spom injajo še ru raln i k a p itu li2. Ko se je  
nam reč duhovništvo sto lne cerkve združilo v korporacije , posnem alo 
jih  je  tudi duhovništvo na  deželi te r ustanovilo  ru ra ln e  k a p itu le 8.

T i kapituli imajo kanonično  vm eščene župn ike in n ad arb en ik e  
kot kapitu larje  in dekana za p redsto jn ika. N a njihovih zborih naj dekan 
kot p redsedn ik  poizveduje o izvanrednih  slučajih, ki so se v preteklem  
letu dogodili, kaj se je  v njih vkrenilo  in kakšen  uspeh  je  imelo, kaj 
je  naročil o rd inarija t na  m orebitno  naznanilo  itd. Potem  se posvetu je 
o predm etih , o katerih  naj kapitu l poroča o rd inarija tu  vsled  posebnega 
n aro č ila ; o načinu , kako naj se ja v n a  služba božja opravlja, da bode 
vernem u ljudstvo v sp o d b u d o ; o ukazih, ki so v teku  leta  se izdali, 
in o načinu, kako bi se najbolje izvrševali. N aposled sm e vsak  kapi- 
tu lar o katerem  predm etu  du šn eg a  p astirstva  ali o kateri časovni po­
treb i, ki se m u dozdeva važna, sp regovoriti in izreči željo, da  se k a­
pitu l o njej posvetuje in po trebno  uk rene. O vsem  posvetovanju  spiše 
se zapisn ik  te r v p redpisanem  redu  podp isan  s sprem nico  vpošlje o rd i­
narija tu  v p reg led  in po trd itev , ako je  t r e b a 4.

V naših  časih p a  so pasto ra ln e  konference bolj v navadi. V Galiji 
jih  najdem o že v 9. stoletju. Zaslovele so posebno  v 16. sto letju  (od 
1. 1565.), ko jih  je  sv. K arol B orom ejski vpeljal m ed svetnim  duhov­
ništvom . Iz Italije so se razširile  tud i v d ru g e  p o k ra jin e 6.

N jihov nam en je  posebno askeza in dušno p a s tirs tv o 0. Nim ajo 
p rav ice dajati postave, am pak n a  njih se posvetuje, kaj se po obsto­
ječih postavah  naj sto ri v pojedinih s lu č a jih 7. Za p rak tično  izobrazbo 
duhovništva so torej te  konference jak o  koristne. Z ato  so jih  rimski 
papeži prav gorko  priporočali, škofje pa v svojih škofijah zap o v ed o v aliK.

Ne da se tajiti, da so te  cerkvene n ap rav e  — mislim o pasto ra lne  
konference in ru ra ln e  kapitu le  — res izvstne, ako p rešin ja  zborovalce 
pravi duh, se sp re tno  vodijo, in se v vsem  n atan čn o  in vestno  ravna 
po predp isih , ki so se izdali za te  zbore. Ali tud i v tem  slučaju  sm em o 
jih im enovati le ali p rip ravo  n a  škofijske, sinode, ker se naj n a  njih 
vzbuja pravi sinodalen  duh in prip rav lja  po trebno  gradivo, ali nekak  
izvrševalen o rgan , da  se po njem  razg lašajo  in obnavljajo  odredbe

1 W ernz op. cit. II. str. 1107. --  2 W ernz, op. cit. II. str. 1108.
3 Schmid op. cit. II. I. str. 47 in 48.
4 Sattler op. cit. str. 274 in 275. 5 W ernz op, cit. II. str. 1107 in 1108.
0 W ernz op. cit. II. str. 1108. —. 7 G esta et statu ta str. 358.
8 G esta et statu ta str. 358—361. — W ernz op. cit. II. str. 1108.
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škofijskih zborov. N e m orem o p a  jim  prip isovati veljave kot n ad o ­
m estek, ker se n a  njih ne m ore doseči to, kar je  b istven  nam en  ško­
fijskih zborov, nam reč da  stopi šk o f v tesno dotiko s svojim  duhov­
ništvom  in s tem  utrju je vez m edsebo jne ljubezni in edinosti ne  le 
m ed škofom  in duhovništvom , am pak tudi m ed duhovništvom  sam im 1. 
To trd itev  po d p ira  tudi dejstvo, da  so se pasto ra ln e  konference vršile 
po leg  škofijskih zborov, in da je  papež Pij IX. v okrožnici z dne 
17. sušca 1856 vzpodbujal avstrijske škofe, naj sklicujejo škofijske zbore 
in p redp isu je jo  pasto ra lne  k o n fe ren c e2.

Kot nadom estek  smo pridružili pastoraln im  konferencam  zbore 
dekanov ali arh iprezbiterjev . Bili so v navadi, delom a so še sedaj, 
posebno v belgijskih, nem ških, vzhodnih  francoskih  in italijansk ih  ško­
fijah 3. T e  zbore je  apostolska sto lica včasih  celo p ripušča la  m esto 
škofijskih zborov ali je  bila vsaj voljna, jih  p ripušča ti v posam eznih  
slučajih *. N a teh zborih so se im enovali po neka te rih  škofijah tud i 
sinodaln i sodniki in sinodalni ek sam in a to rji5.

T i zbori sam i po sebi niso nadom estek  °, ker se načelno  razloču­
je jo  od škofijskih zborov. N a  zbore dekanov ne kliče škof duhovništva, 
am pak sam o dekane ko t svoje u rad n ik e  — so torej škofovi posveti s 
svojimi uradniki. Izključeno je  d u h o v n i š t v o  kot  t a k o  t. j. izključen 
je  d r u g i  činitelj, ki naj s škofom  n a  škofijskih zborih  sodeluje pri 
vladanju  c e rk v e 7.

P osebna francoska n ap rav a  so cerkveni zbori, ki se im enujejo 
C onferences ecclesiastiques t. j. zbori, n a  katerih  so ško lje  zbirali du­
hovništvo v večjih  sk up inah  in na  njih, ali sam i ali po svojih kom i­
sarjih  razg laševali postave in imeli skrutinije. Posveti duhovništva p ri­
puščali so se le ex g ra tia  episcopi. Č etudi spoče tka ti zbori niso bili 
nadom estek  za škofijske zbore, am pak so se vršili po leg  njih, vendar 
so jih  konstitucijonalisti t. j. zastopniki m nenja, da  im a duhovništvo  
obsolutni V eto na  škofijskih zborih, sm atrali kot sredstvo  v škofovih 
rokah , da se izogne posvetom  duhovništva  v c e l o t i  t. j .  n a  škofijskem  
zboru  in so se proti njim hudo p rito žev a li8.

Ker so se na  teh zborih  le razg laševale  postave, in vršili skru- 
tiniji, velja o njih to, kar sm o om enili o škofovih ukazih in kanoničnih 
obiskovanjih.

1 Sattler op. cit. str. 275 in 276. — 2 G esta et statu ta str. 360.
3 Schmid op. cit. II. II. 5 9 , 60, 63, 64, 82, 83, 106
4 G esta et statu ta str. 360. — 3 Schmid op. cit. II. II. str. 63.
“ Schtnid op. cit. II. II. str. 29.
7 Schmid op. cit. II. II, str. 63 in 64.
8 Schmid op. cit. II. II. str. 83, 84, 85.
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VI. P o r o č i l a  d e k a n i j s k i h  i n  ž u p n i j s k i h  u r a d o v .
V elevažna služba dekanov  n a lag a  dolžnost, podp irati škofa, da se 

kato liška vera  bolj in bolj razširja , ce rk v en a  d isc ip lina  vzdržuje in razne 
zm ote in nedosta tk i odpravljajo . Z ato  m orajo dekani quasi oculi et 
au res et calam us episcopi, nadzorovati duhovništvo  in ljudstvo, in po 
razn ih  poročilih  in izkazih poučevati škofe o stan ju  svoje dekanije

K do nebi priznaval, da  im ajo ta  poročila , kakor tudi poročila  
župnijskih  u radov , to veliko p rednost, da škofu  p rav o časn o  naznan jajo  
dogodke, o katerih  se sam  na svoje oči ne  m ore p rep riča ti?  Ali brez 
ozira na  pom anjkljivosti, k atere  se tud i v ta  poročila, naj bodo še tako  
vestno in n a tan čn o  sp isana, lahko vrinejo  zavoljo  razn ih  okoliščin in 
ra z m e r2, pač tudi njim ne m orem o pripisovati večje veljave, k akor kano­
ničnim  obiskovanjem  dekanov. O  teh ob iskovanjih  pa  sm o že govorili.

VII. D u h o v n e  v a j e .
R azun pastoraln ih  konferenc im enujejo se n avadno  kot nadom e­

stek  duhovne vaje. O njihovi koristi in po treb i g o v o riti3, ni naš nam en. 
D oločiti m oram o sam o njih  razm erje  n asp ro ti škofijskim  zborom .

D uhovne vaje so p rim erno  sredstvo , da  se zlasti duhovništvo 
oh ran ju je  v oni svetosti, katero  zah teva njihov vzvišen stan . In ker 
se  ozirajo sam o n a  ta  asketičen  nam en, so v m ejah svo jega nam ena 
prav  tako  p o trebne , kakor škofijski zbori, p riznavam o celo, da  se v 
tem  oziru z duhovnim i vajam i lahko  več doseže, k akor s škofijskimi 
zbori. Ali če tudi ne  vpoštevam o, da  jih  n avadno  vodijo  tuji duhovniki, 
ki m nogokrat ne poznajo  dovolj škofijskih razm er in odredb , v endar 
tudi duhovne vaje obsegajo  le del nam ena škofijskih zborov, so, rekli 
bi, izp raševan je  vesti z a  p o j  e d i n c e ,  ne pa  tudi z a  c e l o  š k o f i j o 4.

VIII. S e m e n i š č a .
Sem enišča, k a tera  je  zapovedal triden tinsk i z b o r 5 in škofom  njih 

u stanov itev  gorko  priporočal, ne m orejo biti nadom estek , ker so le 
sredstvo  za vzgojo dobrih  duhovnikov, torej le p rip rav a  in p od laga  za 
delovanje v dušnem  pastirstvu , za nadaljno  višjo izobrazbo  v svojem  
poklicu.

N adalje  ali im a odgoja v sem enišču — naj je  tudi najboljša — 
tako  m očen in trajen  učinek  n a  duhovnika, da ostane n a  potu  čed­
nosti in pobožnosti tud i po  svojem  izstopu iz sem enišča, da se vstrajno  
ustav lja pogubnem u vplivu sveta  in raznim  skušnjavam  te r  na jd e  sam

1 G esta et s ta tu ta  str. 374. — * Sattler op. cit. str. 278.
3 G esta et statu ta str. 350—358. — 4 Voditelj III. 2. str. 132.
6 Sess. 23. cap. 6. in cap. 18. de reform.
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to lažbe in d o b reg a  sveta  v razn ih  stiskah  in zad reg ah ?  B ode torej 
odgo ja  v sem enišču  m ogla nadom estovati b lagodejno  nadzorstvo  in 
preso jo , ki se je  vršila in se delom a še  vrši n a  škofijskih zborih?

IX. Č a s o p i s i  i n  r a z n a  d r u š t v a  z a  i z d a v a n j e  i n  r a z š i r j a n j e
k n j i g .

D a so časopisi velike važnosti za cerkev  in n jeno  delovanje, naj 
ali kot politični listi p re tresa jo  in preso ja jo  razn a  dnevna  vprašanja, 
ali naj se kot znanstven i bavijo  s teore tičn im  ali p rak tičn im  bogoslov­
jem , kdo bi o tem  dvom il? Saj jih  slavno v ladajoči L eon XIII. sam  
šteje  m ed pripom očke za obram bo vere  in vzdrževanje n rav n eg a  re d a 1. 
Isto  velja o d ruštv ih  za izdavan je in razširjan je  knjig , ker podajajo  
kn jige  ko t pripom očke za nadaljno  izobrazbo. Ali im enovati jih  sm em o 
le pripom očke, ne  p a  nadom estke.

N aposled  pripom nim o, da  ta  pod im enom  nadom estki n av ed en a  
s red stv a  n iso  nadom estk i v pravem  pom enu. P ovsod , k jer se je  ohran il 
p ravi cerkveni red, b ila  so po leg  škofijskih zborov in so im ela nam en, 
p rip rav lja ti n a  te  zbore. Če se ti zbori ne  vršijo , izgubijo ta  svoj n a ­
m en, dasi sicer tud i tedaj kolikor toliko služijo v ladanju  posam eznih  
škofij. Z ato  se škofijski zbori p rav  p rim erno  sm ejo im enovati dopolnitev  
vseh sredstev  — rem ediorum  om nium  com plem entum  2.

Dr. M. Matek.

Ob «Slomšekovi stoletnici.
do ne pozna p re k rasn eg a  uvoda v isto tak i knjigi S lom šekovih 

življenjepisov? Ne vem, če se kateri slovenski izrek to lik ra t po ­
navlja, k akor sloveče b esede iz o n eg a  u v o d a : » K d o r  s v o j i h  

s l a v n i h  p r e d n i k o v  n e  č a s t i ,  n j i h  v r l i  n a s l e d n i k  b i t i  n e  
z a s l u ž i ! «

Slovenski n aro d  m ora letos te  b esede posebno  u v až ev a ti, ko 
p razn u je  sto letn ico  S lom šekovega ro jstva. Se-li ne bo po njih  ra v n a l? . . .

S lom šek! — V eleslavno im e v slovenski zgodovini! R aditega je  
S lom šekova sto le tn ica  o b č e  s l o v e n s k a  s v e č a n o s t .  Že zdavnej, 
m orebiti še n ik d ar se ni slovenski m ož tako  proslavljal, k akor Slom šek 
ob sto letn ici. P osam ezni krogi in stanovi tekm ujejo, kako bi g a  slo­
vesnejše poveličevali. U čenjak  in km ečki p rostak , učitelj in duhovnik 
. . .  vsi m u p rip rav lja jo  po seb n e  spom enice. D ružba sv. M ohorja bo

1 G esta et statu ta str. 261 in 262. — 8 Syn. Torn. ann. 1574. — Harzheim VII. 
769. — Phillips, Dioecesansynode str. 120 in 121.
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v posebni knjig i n jegove zasluge slovenskem u občinstvu ocenila , uči­
teljska d ru štv a  p rire ja jo  shode in izdajajo odušev ljene sp ise n jem u v 
čast in slavo.

P rav  tako. A ko kdo — Slom šek tako  slavlje v polni m eri zasluži.
V e n d a r  v p r v i  v r s t i  i m a m o  m i  d u h o v n i k i  d o l ž n o s t ,  s 

p o s e b n o  h v a l e ž n o s t j o  i n  z n e o m e j e n i m  s p o š t o v a n j e m  
s p o m n i t i  s e  n j e g o v e  s t o l e t n i c e .

Z akaj? Z a t o ,  k e r  j e  S l o m š e k  n a š !  V se p rizn an je  tistim  uči­
teljem , ki S lom šeka letos častijo ; saj je  on n jihov prvak , svitla zvezda 
n a  jasn em  obneb ju  s lovenskega  vzgojeslov ja! V sa čast vrlim  pisateljem , 
ki g a  letos tako pohvalno  opisujejo, saj je  S lom šek dika m ed njimi, 
on je  s svojim i duhovitim i spisi tako  g loboko n aro d u  v srce  prošinil, 
k akor nobeden  d rug i slovenski pisatelj ne.

A  p red  vsem  je  bil S lom šek d u h o v n i k ,  16 let let celö višji du ­
hovnik, n ad p as tir  cvetoče v ladikovine! T a  čast je  b ila  v rhunec  njegove 
sreče, za katero  se B ogu  ni m ogel n ik d a r dovolj zahvaliti. O n je  bil 
duhovnik  z vso svojo dušo, z apostolsko vnem o, z m učeniškim  ognjem . 
S tanovska zavest je  bila p ri njem  čudovito  razvita. Z  nobeno  d rugo  
dobro  lastnostjo  se ni ponaša l, vsako svojo vrlino je  ho tel v svoji 
sk rom nosti in ponižnosti p red  svetom  skrivati, — sam o s častjo , d a j e  
duhovnik , se hvali. K ako vzvišeno je  o duhovskem  poklicu  pisal svo­
jem u  so trudn iku  in prijatelju  S t o j a n u :

Predragi prijatelj ! Bog Vam tisočkrat povrni, kar za »Drobtinice« dobrega 
storite! One so dušna hrana za naše dobro ljudstvo. Dolžnost je  torej vsakega du­
hovnika, da jih  po vseh močeh podpira. Mi smo prejeli od Boga neizrekljivo milost, 
da smo duhovniki, to je  sreča in čast, s katero angelje prekosimo. Sam Izveličar 
sveta nam pravi, da smo luč svetä, da smo sol zemlje, da smo visoko na svečnik 
postavljeni. Pustimo torej svojo luč svetiti m ed čredo, kateri nas je  za prošnike 
Odrešenik postavil; naj okusi svet blagost in krepost tiste soli, ki mora svet pred 
gnilobo ohraniti. Z besedo in dejanjem  moramo to vsi s to r iti; še več naj storijo 
pa tisti, ki so od Boga prejeli dar, da lahko ljudstvu tudi s peresom pom agajo! 
Povejte Vi, preblagi sodelovalec v vinogradu Gospodovem! to svojim stanovskim 
bratom ! Naj žarno, kakor poletno solnce, sveti luč našega rajskega, med vsemi naj­
višjega poklica! . . .

K om u ne sežejo v g lobočine s rca  one pom enljive besede, k atere  
je  S lom šek, v svesti si svo jega v išjeduhovskega poklica, izgovoril n a  
zadnjem  svojem  birm ovanju  v laški dekaniji 1. 1862., nekaj dni p red  
svojo sm rtjo . Ko so g a  nam reč duhovniki opozorili n a  n jegovo bolezen, 
ki tako  o težuje m učno po tovan je po hribovitih  župnijah , je  od ločno 
odgovoril: » T r e b a  ni ,  d a  ž i v i m ,  t r e b a  p a  j e ,  d a  s v o j o  d o l ž ­
n o s t  i z p o l n i m ! «

Da, S lom šek je  bil duhovnik , uzoren  višji duhovnik! Z ato  pono­
vimo ponosno  laskave b esed e : S l o m š e k  j e  n a š !  N jegova dela so 
n aro d n a  last, n jegove p reob ile  zasluge p ripadajo  vsem u ljudstvu, a po
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stanu  je  S lom šek naš! V se n jegovo bitje, n jegovo  delovanje, n jegovo 
h rep en en je  je  z duhovskim  stanom  v tako tesn i zvezi, da  S lom šeka ne 
m ore um eti, kdor te  okoliščine ne upošteva.

Ni-li torej ob seb i um evno, da se »Voditelj«, duhovsko glasilo, 
S lom šekove sto le tn ice  spom inja? K ako bi m ogel »Voditelj« to veliko 
svečanost prezreti, on, ki izhaja ob g robu  S lom šekovem , ki im a vzvi­
šeni nam en  iz p resto ln ice , katero  je  v M ariboru S lom šek ustanovil, 
duhovskem u stan u  razsv itljevati pot, po kateri naj sebe in svoje ver­
nike vodi do časn eg a  in v ečn eg a  b lag o stan a ! . . .

Naj bodo te-le v rstice  posvečene S lom šekovem u spom inu ob slo­
vesni sto letn ic i! Naj bodo  ponižno znam enje  neom ejene hvaležnosti do 
velikega slovenskega v lad ike! Z njim i proslavim o S lom šeka duhovniki, 
zb ran i v obširnem  krogu  okoli »Voditelja«, mi, ki poznam o in dobro 
cenim o b esed e : S lom šek je  naš! Peli m u bom o tem  bolj navdušen i 
slavo, ako pom islim o, kaj je  zgolj v duhovskem  oziru storil za  ljud­
stvo in duhovnike.

1. S lom šek je  odličen c e r k v e n i  p e s n i k .  P esem  je  za službo 
božjo velevažnega pom ena. K atoliške obrede, posebno  p a  najsvete jšo  
daritev , je  cerkev  s pesm ijo lepo odičila. Sv. H ijeronim , sv. G regorij 
Veliki, Inocencij III., Pij IV., Leon XIII. in še  m nogo drugih  mož, 
katerih  im ena se svitlo bliščijo v cerkveni zgodovini, so z veliko vnem o 
skrbeli za dobro  petje. Kje p a  bi našli več petja , kakor ravno  m ed 
S lovenci? N aše ljudstvo si službe božje brez p e tja  tako rekoč niti m isliti 
ne  m ore : po je pri sv. m aši, pri p og rebu , p ri p rocesijah , n a  božjih potih. 
M arljiva dek le ta  pa zapojejo kaj rad a  cerkvene pesm i tud i p ri delu, na 
polju, v v inogradu , n a  travn iku  te r s tem  n avadno  delo posvetijo  in v 
službo božjo sprem enijo . P esem  je  torej — posebno pri n as  — zelo 
pom enljiva za versko  ž iv ljen je; v nekakem  oziru je  celo m erilo občne 
nravnosti. K jer dekleta  pobožne pesm i pojejo, lahko sk lepaš, da so 
d o b reg a  d u h a ; p ri katerih  veselicah  in shodih  n aše  ljudstvo svete  pesm i 
poje, tam  je  poštenost d o m a; kjer se p a  razlegajo  razu zd an e  popevke, 
te r m ladina, k akor S lom šek pravi, »grde k van te  trobi«, tam  hudobija 
cvete  in pek lu  žrtve odgojuje.

S lom šek je  to dobro spoznal. Z ato  je  pa zlagal lepe cerkvene 
pesm i, po lne sv e teg a  oduševljenja. V njih  se spozna pravi, pobožni, 
po  svetosti koprneči S lom šek. V nje je  izlil svojo ljubezen do B oga, 
do cerkve, do svetnikov. N ekatere  d ru g e  slovenske cerkvene pesm i so 
slovnično bolj dovršene, tudi bolj p esn išk e ; B laž Potočn ik , H ašn ik , R ihar, 
Volčič ali V irk S lom šeka v zunanji obliki cerkvenih  pesm i nadkrilju- 
j e jo ; a v no tran ji k raso ti, v neki ta jn i vzvišenosti mu ni nikdo enak. 
V cerkvenih  pesm ih se zrcali nedolžno  srce  S lom šekovo. Kako lepo 
se g lasi:
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Hvaljen bodi Jezus K ris tu s!
Hval jen bodi naš Gospod !
Naj Te po vesoljnem svetu 
Hvali ves človeški r o d !
Adam je  nebesa zgubil 
Ino pekel nam odprl;
T i si nas pa toljko ljubil,
Da si križan za nas vmrl.
Naj Te hvali in časti,
Kar se križa v ese li!

P resun ljiva  je  n jegova pesem  »M isijonski k riž« :
Kraljevo znam’nje, križ, stoji,
Bandero glej v ih ra ti!
Dol s križa Jezus nas uči 
Za dušo se vojsk’vati.
O sveti križ, nebeški ključ,
Ponižno te častimo,
Zvestobo obljubim o!

Ali p a  »Pohvala sv. K riža«, zadn ja  S lom šekova pesem , katero  je  
zapisa l v spom insko knjigo  pri Sv. Križu po leg  Belih vod 1. 1862:

O križ, na visoko postavljen,
Zastava prem age si nam,
Visoko nam bodi pozdravljen,
Zaupanje naše si n am ! . .

Držimo se svetega križa,
Svet križ nam nebesa odpre,
Svet križ nas nebesom približa,
Le s križem v nebesa se gre.

P rav a  b isera  v cerkvenem  pesn ištvu  sta  »Pesem  neveste  Jez u ­
sove« in »Veselica n edo lžnega m ladeniča«.

Veseli zemlja se, nebč,
Z menoj prepevaj prav lepö 
Prelepo pesem Jezusu,
Mi ženinu preljubemu! 

se  začne  prva, d ru g a  p a :
Poslušajte mene vsi ljudje,
Poslušajte žene in možje,
Bom prelepo pesem vam zapel . . .

S svojimi pesm im i S lom šek m ed narodom  vedno živi in bo živel, 
dok ler se bodo  slovenska srca  v svetih  pesm ih k B ogu povzdigovala.

A S lom šek ni um el pesm i sam o lepo zložiti, tud i vglasbil jih  je , 
kajti bil je  n ad a rjen  skladatelj. A ko bi bil imel časa  dovolj na  raz­
po lago  te r bi se bil n a  konzervato riju  izobrazil, bil bi b rezdvom no 
posta l sloveč g lasbenik . T o d a  pri svojih p reob ilih  opravkih  je  le sem - 
tertje  na  g lasoviru  se poskusil te r po iskal svojim  cerkvenim  pesm im  
prim eren  napev. In kako je  zadel n a ro d en  duh! K a te reg a  p rid igarja  
še ni v g lobočine srca  ganil »O če naš« s S lom šekovim  napevom , ako
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ga ljudstvo v svetem  navdušen ju  p red  p rid igo  zapoje. K akor silovito 
valovje po  m orju, tako  doni z m ogočnim , pretresljiv im  glasom  ta  n e­
dosežna pesem  proti nebu . P osluša l sem  jo  visoko go ri p ri sv. U ršuli, 
tam  doli ob Sotli, ob obalih  ja d ra n sk eg a  m orja, n a  blejskem  otoku . . . 
povsod sem  se divil tem  nepopisn im , zvonkim  glasom . G anljivejšega 
nap ev a  pri drugih  narod ih  ni. Ni čuda, da se je  nadvojvoda Viljelm 
p red  vsem  ljudstvom  v cerkvi pri Veliki nedelji jokal te r je  dejal, da 
tak eg a  petja  še ni n ikdar slišal. S lom šekovi napevi so prip rosti, brez 
vsakega u m etnega lepotičja, a ravno zato tako  silovito segajo  v srce. 
K ar je  nedolžnim  otrokom  S lom šekova pesem  »Preljubo veselje« ali 
pa  »Mlado jagnje« z m ičnim  poljudnim  napevom , to  so pobožnim  pev­
cem in pevkam  Slom šekove cerkvene pesm i, — vse jih  ljubi, Čisla in 
z velikim  veseljem  prepeva.

K akor V odnik, tako i S lom šek o sebi lahko zapo je :
Dovolj je  spomina,
Me pesmi p o jö P

2 . S lom šek je  naš najd ičnejši c e r k v e n i  g o v o r n i k .  V tem  oziru 
je  p ač  ljudstvo najboljšo  sodbo pogodilo,, ko je  reklo že o kapelam i 
S lom šeku : » G o v o r i j o ,  k a k o r  b i  r o ž i c e  s a d i l i « .  M nogo njegovih  
cerkvenih  govorov je  že tiskanih , »P rid ige osnovane« so lani izšle, 
m nogo jih  je  še v rokopisu , ki se bodo  pa  tudi prej ali slej m orali 
izdati. N jegova govorn iška dela se torej ne odlikujejo sam o po kako­
vosti, am pak tudi po obilici.

C erkveni govori so bili p rav  za p rav  povod S lom šekovega viso­
k ega dosto janstva. V ečkrat g a  je  nam reč poslušal krški knezoškof 
Jurij M ayer (1827— 1840) te r g a  je  tako občudoval in čislal, da g a  je  
proglasil za p rvega  govorn ika  svoje škofije, (S lom šek je  bil tak ra t sp iri­
tual na  združenem  bogoslovnem  zavodu k ršk e  in lavan tinske škofije v 
Celovcu). T ud i so lnograšk i n ad šk o f S chw arzenberg , poznejši sloveči 
n ad šk o f in kard ina l v P ragi, je  S lom šeka pri p rid igi v Št. A ndražu  spo­
znal, g a  začel od  ondo t neom ejeno čislati, te r g a  je  rad iteg a  1. 1846. 
im enoval lavantinskim  škofom.

Z a govorn ike  je  S lom šek napisal k rasno  navodilo , kako se je  
treb a  v govorn ištvu  izobraziti. T o navodilo  je  p rav i b iser s lovenskega 
slovstva; že bra lc i »Drobtinic« so je  občudovali in nič m anj ne  sm e 
Uiti za-nj vnet m lajši n arašča j m ed duhovstvom , ki je  lahko čita  v novo 
izdanih  »P ridigah osnovanih«. P ostave za govorn ika  so v tem  navo­
dilu tako  um evno, na k ra tko  in v endar povsem  določno zb rane te r 
razložene, d a  v K vintilijanu ali C iceronu  ali pri S ch le in ingerju  ali pri

1 Mnogo Slomšekovih napevov še ni bilo objavljenih v tisku, tudi ti bodo 
kmalu prišli na svitlo.

»Voditelj« IV. 21
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A ckerm annu  n ič bo ljšega  ne najdem o. K dor to navodilo  pozna te r 
se po njem  zvesto  rav n a  — on m ora postati izvrsten  cerkven i govornik , 
tak, k ak ršn eg a  zah teva m oder la tinec  z b e se d a m i: S it ig itu r o ra to r vir 
tališ, qualis vere sap iens adpellari p o ssit; nec m oribus m odo perfectus, 
sed  etiam  scien tia , e t om ni facu lta te  dicendi.«

K olikega uvaževanja je  v reden  S lom šekov opom in v X. pog lav ju : 
»Skušnja, ne hvale vredna, uči, da  slovenski govorn ik i večjidel dobro  
začnejo , toda nam esto  čedalje svojo zgovornost boljšati, v kratk ih  letih 
tako  opešajo , da jih  je  težko več spoznati. Res je , da  p ride  tudi g o ­
vorniku om agljiva sta rost, v kateri živost zgovorna vgašu je ter g a  za ­
p u šča  telesna in d ušna  m o č ; a zgovorno  m oč v najboljših  letih  zan e­
m ariti, nam esto  n ap red o v an ja  le zaosta jati, bilo bi g rd o  in pa  škoda 
velika. S lovensko  zgovornost povzdigovati naj nam  p o m ag a : . . . (na­
šteje  10 pripom očkov) . . . N ikdar p reh itro  ni začeti, n ik d ar prepozno 
nehati, kdor hoče v zgovornosti vrlo n ap red o v a ti.&

Slom šek je  im el vse vrline in odlične lastnosti za izb o rn eg a  g o ­
vornika. P ostava mu je  bila lepa, častitljiva, p rikup ljiva ; g las sladko- 
mil, k repek, raz lo čen ; stal je  n a  neprecenljiv i pod lag i tem eljite b o g o ­
slovne izob razbe , p osebno  sv. pism o ve uporab lja ti n a  presenetljiv  
n ač in ; B og  m u je  pa dal še tisto  m ilost, ki govorn iku  največ b lag o ­
slova p rin ese : da  je  imel pobožno, za svete  resn ice, verske in n rav ­
stvene, čudno  vneto  srce. Iz v sakega  n jegovega govora  se zrcali apo ­
sto lska g o rečnost, č ista  kot solnce, p lam eneča kot sera lin ska ljubezen. 
T ak a  čednost rosi n a  poslušalce  božjega duha, srca  p re tresa , razum  
razsvetlju je , g rešn ikom  je  v sp reobrn jen je , nevednim  od rešiln a  luč, p ra ­
vičnikom  poroštvo  ra jske sreče.

V prašalo  se je  večkrat, kateri bi bil najlepši S lom šekov govor? 
J e  težko razsoditi, ker se vsak g ovor m ora m eriti po  p o sebn ih  oko­
liščinah. S lom šek si vseh govorov  ni zapisal, m nogo, m orebiti n a j­
lepših, je  pozab ljen ih ; a  m ed tem i, ki so nam  v k n jigah  ali pa  v roko­
p isu  ohran jen i, se pač posebno  odlikuje p rid ig a  p ri novi sv. m aši J. 
S tep išneka, poznejšega knezoškofa lavan tin skega , v C elju  1. 1838.; silno 
gan ljiva je  m editacija iz slatinsk ih  duhovnih  vaj 1. 1862., zadnja , katero  
je  S lom šek im el; uzorna je  p rid ig a  v rokopisu , katero  je  imel 1. 1845. 
v Št. A ndražu  o dolžnosti s tarišev , izvirna in duhov ita  je  p rid iga  o 
beračih , itd.

K ar Slom šekovim  govorom  posebno  v rednost daje, je  po ljudna pri- 
p rostost, ja sn o s t v izrazih, do ločnost v nazorih , in p rav i značaj je d r ­
na te  slovenske govorice. A ko bi m ed sto  govori čital sam o en eg a  
S lom šekovega, bi g a  takoj, že po n ek a te rih  stavkih  sp o zn a l; kajti tako  
uglajeno , milo in do srca  segajoče m ed stare jšim i slovenskim i g ovor­
niki ni nikdo govoril.
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P ač res, p rip rosti narod  je  najboljše sodil: S lom šek »govorijo, 
kakor bi rožice sadili!«

3. T ra jen  spom in si je  S lom šek postavil v slovenskem  slovstvu 
in v srcu  vseh S lovencev s svojim  književnim  delovanjem . O dličen 
slovenski p i s a t e l j  je . T ako  plodovit, kakor on, še ni bil nobeden  
drug i slovenski pisatelj. N jegova dela so jak o  obširna. T ukaj ni treb a  
vseh ocen jevati; v Slom šekovi spom inski knjigi d ružbe sv. M ohorja so 
n aš te te  vse knjige, razložena je  i vseb ina vsake posebej, dodana tudi 
so d b a  o p o sam ezn ih ; tu bodi le povedano, da je  S lom šek p red  vsem  
c e r k v e n i  p i s a t e l j .  Izdal je  veliko m olitvenikov, ki so že izšli v 
m nogoterih  izdajah te r sedaj rom ajo v tisočih in tisočih izvodih po 
vsem  Slovenskem . Nekaj kn jig  pa m oram o v en d ar navesti, kajti n e ­
dosežne v rednosti so v vsej slovenski cerkveni kn jiževnosti: »K rščan­
sko devištvo« in »Življenja srečen  po t za m ladeniče«, s ta  velekrasna 
m olitvenika za m ladino; »Življenje svetnikov«, »H rana evangeljsk ih  
naukov« in »A postolska hrana« so za hom ileta in k a tek e ta  velike važ­
nosti. In »Drobtinice« — koliko p rekoristne  vsebine iz b u jn eg a  cvetja 
sv. katoliške cerkve im ajo! Celo poučna knjiga »Blaže in Nežica«, 
katero  K osar im enuje k r o n o  vseh S lom šekovih  del, je  n a  m nogih  
krajih  vzg ledna katekeza, v celoti pa  je  p re lep  pouk v najčistejšem  
k rščanskem  zmislu.

N esm rtne zasluge si je  pridobil S lom šek z ustanovitv ijo  slavne 
» d r u ž b e  sv.  M o h o r j a « ,  kajti on je  njen prav i oče, on jo  je  vstvaril, 
on je  bil njen največji dušn i in gm otni podpornik . Kdo ne pozna te 
nep rim ern e  družbe? V kateri slovenski hiši še ni p raznovala  svojega 
p rihoda? Kdo bi naštel dobrote, ki jih  je  že kakor sk rb n a  m ati z raz ­
košno  ljubeznijo podelila našem u ljudstvu? N ikar pa pozabiti, da vse, 
kar ona d obrega  stori, se n aslan ja  n a  duhovitost, tru d  in navdušenost 
n jen eg a  očeta  — S lom šeka!

S lom šek je  bil p reporodn ik  slovenskega slovstva. O n je  zanetil 
v n a ro d n a  srca  veselje do čitanja, h repenen je  po pravi, zveličavni 
omiki. A ne sam o da bi bil on sam  pisal, vnem al je  tudi d ru g e  rodo­
ljube k p isateljevanju . O bsežen  je  bil k rog  m arljivih p isateljev , k atere  
je z milim opom inom  vzbujal. Z nan i slavčeki naše  v lad ikovine: Virk, 
H ašnik , O rožen , Lipold so Slom šekovi učenci, on jim  je  vnel pevsko  
ži lo,  d ru g e  je  navdušil za delovanje v p roz i; vsem  pa, s katerim i je  
kakorkoli prišel v dotiko, je  vdahnil svo jega duha. S lom šekovi učenci 
so bili vedno in so še dan d an es vrli duhovniki, odlični dom oljubi in 
plem eniti značaji. Č ast j im!

K ako živo in vneto se je  S lom šek za slovensko slovstvo zanim al, 
sprevidim o iz p rem nog ih  n jegovih  pisem , ki so večinom a še neob jav­
ljena. Eno pa hočem o tu obelodaniti, ker je  zelo značilno ; p isano  je
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bilo pokojnem u vrlem u profesorju  dr. M u r š e c u  v G radcu . G lasi se 
doslovno, brez vsake sp rem em be:

Prečastit g. D o k to r!
P redragi P rija te l!

Bili ste mi toliko dobri moj Mali Katekizem pregledati, kojega sim po Vaši 
sodbi popravil; in ravno bo v drugo na'iskan. Tudi Malo Berilo Vam rokopisario 
pošlem, in lepo proseni, pretresiti ga in najdene pomoto odkrito serčno naznanite 
mi, da ga popravim, poprej ko v Boč pojde visokemu Ministerstvu v presoj. Da bi 
pa clo ne vtegnili rokopis ovi pretresti, pošlite ga meni nazaj, in ne zam erite, da 
Vas, ki ste z delom obloženi, nadlezvam. Kad bi našim šolam kaj občji koristiliga 
dal, ali moje želje so vekše ko moja moč.

Tudi se Vam še nisim za Vaše krasno Bogočastje zahvalil, ne pohvalil Vašega 
hvalevrednega dela. Bog daj, naj bi sc naša gimnaz. m ladeš toliko v slovenščini 
izurila, da bi Vaše Bogočastje rabiti mogla. Pošlite mi 12 Vaših zvezanih knjig za 
bogoslovnike moje, pa pišite ceno, hvaležno Vam znesek gotov pošljem.

Prva skušnja K atehetika bila je  v st. Andražu Iga Sušca v slovenskem jeziku. 
Nadučitelj Jožef Rozman in pa učenci so se toljko jako obnašali, da je  vsakemu 
Slovencu jih poslušati serce jegralo. Vsako nedeljo in svetek pridigva eden bogo­
slovcev slovenski družini v škofijski kapeli po slovenje.

Veselo se tudi od Graških bogoslovcov bere, da jih  g. Dr. Robič besedništva 
v slovenskem jeziku uči. Bog nam le tudi zlogo-zlogo-zlogo daj, ki nam je  serce 
dal slavno delo začeti. — Vaši prijaznosti priporočivši se ostanem

Vaš
star prijatel 

Slomšek m. p. Anton.
8. Sušca 1851.

D r. M uršec je  bil sploh S lom šeku posebno  mil in lju b ; ker je  bil 
po vsem  Š tajerskem  dobro  znan  te r je  z veliko m odrostjo  družil S lo­
vence v G radcu , g a  je  S lom šek za svojega so tru d n ik a  in razširjeva- 
telja svojih nazorov nujno  potreboval. Med drugim i pism i, ki so o h ra ­
n jena iz n junega  p o g o steg a  dop isovan ja, naj še to-le sledi, ki bo slov­
stveno  izobražene čitatelje  posebno  zanim alo :

Hochwürdiger Herr M uršec!
V erehrtester F reund!

Durch H errn Hofkaplan Košar erm uthiget bin ich so frey das Manuskript 
Drobtince za novo leto angeschloßen mit der Bitte zu übersenden, es dem h. Gu- 
bernium vorzulegen, so wie das beiliegende Schreiben dem P. T. H errn Gubernial- 
ratlie Kraus zu überreichen; — doch es früher zu versiegeln und die A ttresse zu 
schreiben.

Ich habe vor, dieses Jahrbuch bei Kienreich drucken zu lassen, und ersuche 
Sie schönstens die Correctur möglichst zu besorgen. Darum überschicke ich auch 
das Holzstäckel, welches den T itel zieren soll, das Sie aber nicht vorzulegen haben, 
sondern nur der Buchdruckerey zum Gebrauche zu übergeben. W ird das Jahrbuch 
Anklang und U nterstützung finden, so wollen wir für die kommenden Jahrgänge 
Stahlstüche besorgen.

W egen der Auflage werde ich unter Einem mit Kienreich unterhandeln. Wenn 
Sie das Manuskript mit dem Im prim atur erhalten, so bitte ich die Druckerei zu
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betreiben, dam it das W erk bis Ostern 1846 fertig wird. Alle Ihre etwaigen Aus­
lagen und sonstigen W ege w erde ich Ihnen mit Dank bezahlen.

Das Form at wünsche ich dem Jahrbuche des Ignatz Jahrisch ähnlich, das 
Ihnen ohnehin bekannt sein wird.

U nter Einem lade ich aber auch Sie für die kommenden Jahre als M itarbeiter 
an diesem Jahrbuche ein im Vertrauen, daß Sie das W ohlthätige dieses Unternehmens 
würdigen und befördern werden.

Mehrere H errn Slovenen haben beschloßen den Allioli (dessen hl. Schrift) ins 
Slovenische zu übersetzen, dazu brauchen wir gegen 30 M itarbeiter. Ich wünsche 
dazu auch einige aus der Seckauer Dioecese. W elche würden mir Euer Hochwürden 
rathen, die Kopf und Herz dazu hätten ?

Indem ich mich für das neue Jahr einer näheren Mittheilung und Freundschaft 
empfehle, w iederhole ich meine Bitte

Euer Hochwürden
ergebendster Diener

Anton Slomschek m. p .1
St. Andrä am 30. iober 1845.

T ako  je  S lom šek ro jake budil, vnem al, k m arljivem u delovanju  
vspodbujal. P osebno  je  pa to sk rb  skazoval svojim  ljubim  bogoslovcem , 
v ka terih  je  zanetil neugasljiv  ogenj p ravega  k rščan sk eg a  p rep ričan ja  
in najčistejše ljubezni do dom ovine.

In to je  o g rom nega pom ena. D andanes — pravijo  — je  vek 
duševne razsv itljenosti, n en a d n eg a  n ap red k a , velikanskih  uspehov na 
znanstvenem  polju. V m arsikaterem  oziru  se m ora to odkritosrčno  
p ripoznati. Vsa čast pravi v e d i! P o  n oben i poti pa si človek ne p ri­
dobi tolike veljave m ed izobraženim  svetom , kakor, če je  uspešno , 
m odro in slovstveno delaven. D an d an es je  takorekoč doba peresa, 
d oba sp isov  in knjig.

P riznati se m ora, da je  n a ša  slovenska d uhovščina v m inolem
XIX. sto letju  v slovstvenem  oziru delovala zelo veliko. Im am o svojega 
V olkm era, Z elenka-Z agajšeka, V irka, O rožna, Cafa, R aiča, T rsten jak a , 
V ošnjaka, ki so v dobi p rv eg a  p re ro jen ja  slovenske književnosti bili 
skoraj edini slovenski pisatelji, ki so s svetim  oduševljenjem  orali led ino  
s lovenskega slovstva — a dika njihova, njih prvak  in slavni vodnik  je  
višji duhovnik  — Slom šek. S tem  je  S lom šek p red  vsem  izobraženim  
občinstvom  visoko povzdignil ug led  duho v sk eg a  stanu , pridob il 11111 je  
čast, kak ršn e  dan d an es z nobenim  drugim  sredstvom  ne m orem o pri­
boriti. Naj nas vp raša  in te ligenca  po zaslužnih veljakih in slovstveno 
zaslužnih  m ožeh, evo jih , pokažim o ji  S lom šeka, ki je  naš, na  katerega 
m oram o biti ponosni. Im a-li dom ovina njem u en ak eg a?  N e prezrim o 
teg a  pom ena S lom šekove slave!

1 Vsa ta  pism a so povzeta iz izvirnika in, kolikor je  pisatelju znano, še niso 
bila priobčena.
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4. Z a lavan tinsko  škofijo posebej je  pa S lom šek še tem  večje važ­
nosti. Bilo bi krivično, n jega prev isoko  hvaliti, a n jegove p red n ik e  in 
njih  zasluge poniževati. T o  bi bila zgodovinska n eresn ica . H vala B ogu, 
lavan tin ska škofija je  im ela vedno vrle  n ad p as tirje ; le-ta se je  odlikoval 
v tem , d rug i v drugem  oziru. D itrik  W o lfsau er (1318— 1332) je  bil slaven 
vojščak, ki je  po tak ra tn em  ob ičaju  celo z m ečem  v roki branil p rav ice 
svoje dom ovine; Jurij III. S tobaeus (1584— 1618) je  bil diplom at, m oder 
in sp re ten , kakor m alokdo v oni dobi, zato je  bil tudi ko t šk o f državni 
cesarsk i nam estn ik  na Š ta jerskem  in K oroškem . T ud i S lom šekovi n e ­
posredn i p redn ik i so bili uzorni cerkveni knezi; o Ignaciju  Z im m er­
m annu (1824— 1843) S lom šek  sam  veliko lep eg a  pove v svojih kn jigah , 
F ran c  K u tnar (1843— 1846) je  bil širom  cele A vstrije  znan  vsled svoje 
aposto lske go rečn o sti in ganljive pobožnosti.

V endar se m ora priznati, da je  sedanji obseg  lavan tin ske vladiko- 
vine, in sploh njeno  zunan je  in zn o tran je  b itje  v največji m eri S lom šekovo 
delo. N e zasluži tedaj, da g a  zgodovina n aše  škofije zap iše z zlatim i 
črkam i v svoje knjige? Ali je  delovanje k a te reg a  njegovih  prednikov 
tako  očividno, pom enljivo in trajno , k akor ravno  n jegovo!

Slom šek je  po silnih težavah  dosegel p reustro jo  n aše  škofije; da 
je  sedaj krasn i del š ta je rsk e  k ronov ine skupno  pod  vlado lav an tin sk eg a  
knezoškofa, to je  povzročil n jegov dolgoleten  napor, po čem ur so p red ­
niki skoraj sto let zam an hrepeneli. O n je  p restav il p resto ln ico  iz 
m alega Št. A n d raža  v M aribor, ki je  vsled svoje lege, velikosti in brez- 
dvom no še bolj cvetoče bodočnosti najbolj p rip rav n o  m esto na  S p o d ­
njem  Š ta jerskem  za presto ln ico . K dor je  nekoliko n a tan čn eje  čital 
zgodovino o p reseljevan ju  škofijskega sedeža v M aribor, sam o ta  bo 
um el ceniti to  S lom šekovo zaslugo ; koliko truda, koliko dušnih  in 
gm otn ih  žrtev , koliko m učnih skrb i je  bilo treba , da se je  to  orjaško 
delo dovršilo. Ni čuda, da  je  m estni zastop  m ariborski v slovesni seji 
izrekel pom enljive b esed e : » I m e  T e r n k o c z y  i n  S l o m š e k  b o d e  
p r i  n a s  o s t a l o  n e u m r l j i v o ! «  E nog lasno  je  bilo p riznan je , ka tero  je  
tak ra t S lom šeku donelo od vseh strani, od duhovnikov  in posvetn ja- 
kov; vse želje so se združevale v lepi pesm i, katero  je  zložil n avdušen  
S lom šekov častilec, sicer N em ec po rodu , pa velik Slom šekov o bču­
dovalec :

Tu sero, Princeps, exinde aliquando beatus 
Hospitium felix ingrediare Dei 

Ac tandem  Coeli forti Tibi tecta reservent,
Callis apostolici dona suprem a probis! —

Slom šek je  pa skušal svojo od 1. 1858 lepo obkroženo  škofijo z 
vsem  presk rbeti, k ar občni b lag o r zahteva. N ajvečja p o treb a  je  bila 
p ač  dobro  u re jena bogoslovnica. Kaj je  škofija brez nje? K ako naj
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vlada šk o f svoje duhovnike, n a  katerih  odgojo  nim a n o b en eg a  vpliva? 
T ako  usodo je  im ela n aša  škofija p red  Slom šekom . L astn eg a  b o g o ­
slovja ni bilo, svoje bodoče  duhovnike je  šk o f n ek a te rek ra ti sm el obi­
skati v tuji škofiji, v C elovcu — to  je  bilo vse. S lom šek je  najprej 
vsled obilnih prošen j dosegel dovoljenje, da je  sm el imeti pri sebi v 
Št. A ndražu  če trto le tn ike , ki so tam  bivali skoraj le n a  n jegove stroške. 
T udi izvrstne p ro fesorje  jim  je  on p risk rbel, delom a sam  im el za  nje 
p redavan ja . Ko se je  pozneje preselil v M aribor, je  ustanov il škofijsko 
bogoslovnico, iz k atere  je  izšel m alone ves sedan ji zarod  lavantinske 
d u h o v ščin e ; le-to bogoslovje, »igla cele škofije«, je  rekel S lom šek, je  
ljubezniva m ati vrlih  delavcev v v inogradu  G ospodovem , je  plodovit 
izvir du šn eg a  pastirs tva , je  trd a  zaslom ba in sladko  upanje n aše  škofije.

In S lom šek je  n jegov  oče, n jegov  požrtvovalen  ustanovnih , n jegov 
najblažji podpornik . K ateri duhovnik , kateri laik  mu ne bi za to hvale 
in slave pel?

T o d a  take  velike in za bodočnost m erodajne ustanove njegovem u 
neum ornem u h rep en en ju  še niso zadostovale. Da bi iz g im nazije do­
b ival m nogo dobrih  bogoslovcev, je  ustanovil dijaško sem enišče, n ek ­
danji M axim ilianum  v Celju, ki je  bil p o d lag a  sedan jem u velikem u 
sem enišču  v M ariboru.

Z a  izobrazbo svoje duhovščine je  vpeljal p asto ra ln e  konference, 
katerih  veliko korist p ač  vsak duhovnik  uvidi. K ako lepo piše o tem 
1. 1847.‘. L astn a  izkušnja nas uči, da  za  du šn eg a  p astirja  ni dovolj, 
vživati sam o pouk v šoli in priprav lja ti se v bogoslovjih  n a  m ašni- 
kovo posvečevanje. D uhovna izobrazba se m ora v dušnem  pastirstvu  
nadaljevati. D a bi to neobhodno  p o treb n o  izobrazbo pri svoji duhov­
ščini po m ogočnosti razširil, sem  se odločil, po vzgledu m nogoterih  
d rug ih  škofij razun  duhovnih  vaj v probu jo  p rav eg a  verskega  sveče- 
n išk eg a  du h a  tud i p asto ra ln e  konference vpeljati, da  bi oživil in pov­
zdignil po treb n o  znanstveno  izobrazbo in pastirovan je  enakom erno  
preustrojil.«

V povzdigo ce rkvenega življenja m ed verniki je  ustanovil n a  s to ­
tine b ra tovšč in , k a te re  so bile tak ra t celo duhovnikom  komaj po im enu 
znane. V Celje je  poklical n eu tru d n o  delujoče m isijonarje lazariste, za 
sebe je  iz R im a izposloval dovoljenje, da  sm e im eti v družbi gorečih  
duhovnikov  po različn ih  krajih  svoje škofije m isijone, »in tako  je , p ri­
pom ni duhoviti K osar, z m isijonskim  križem  v roki, p r a v i  a p o s t o l  
S l o v e n c e v ,  rom al od ene m eje do d ruge  v svoji škofiji, n a  14 krajih  
je  postavil m isijonski križ in g a  je  z lastno  roko blagoslovil.«

P op isovati n jegove neizm erne zasluge n a  polju m odrega in p ra ­
v ilnega šo lstva n e  sp ad a  sem , to bodo storili šolniki, ki g a  im enujejo 
p rv eg a  slovenskega pedagoga.
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Le n a  g lavne poteze n jeg o v eg a  d u hovskega delovanja sm o hoteli 
opozoriti. In iz teh  bo p ač  ja sn o  dovolj in  razv idno , zakaj S lom šeka 
tako  cenim o, ljubim o in poveličujem o, p red  vsem  mi duhovniki. S lom ­
šek je  n aša  čast, n aša  dika, naše  srčno  veselje. O n je  prevstvaril 
lavan tinsko  škofijo te r je  za njo to likega zg odov inskega pom ena, kakor 
nobeden  njegovih  predn ikov  ne. N jegovo im e o stan e  slavno in neiz­
brisljivo m ed L avantinci. S lom šek je  s svojim  vsestransk im  dušnim  
delovanjem  povzdignil slavo n aše  škofije v celi A vstriji, p red  celo ka­
toliško cerkvijo ; s svojim  pisateljevanjem  je  povzdignil toli po treben  
ug led  nas duhovnikov te r povzročil, da se m ora n a  lavan tinsko  duhov­
ščino izobraženi svet s spoštljivostjo  ozirati.

S lom šek je  bil ljubljenec svoje dobe. Ko so gostje  na  S latini 
zvedeli n jegovo sm rt, je  m ahom a rekel nek  hrvaški duhovn ik : »Go­
spoda, takoj se odpeljem  dom ov, da  bom  svojim  župljanom  povedal, 
k aka n ezgoda je  S lovence zadela in da bom imel za S lom šeka slovesni 
requiem .« D obovški župnik  M ihael Sm olič je  v uvodu svoje p rid ige  
om enil, da so S lom šek um rli, ki so p red  nedavnim  časom  posvetili 
k rasn o  dobovsko ce rk ev , ljudstvo je  tako  zajokalo  in zavpilo, da  je  
župnik  m oral p re n eh a ti; ih ten je  tudi m ed m ašo ni nehalo . Veliki rodo­
ljub A ndrej E insp ie ler je  solzen vzdihnil, ko je  dobil poročilo  o Slom- 
šekovi sm rti: »Moj Bog, zakaj nisi m ene k sebi poklical in S lom šeka 
še za nekaj let S lovencem  ohranil!«

T ak a  ljubezen je  p ognala  letos nove d ražestne  cvetke, ko p razn u ­
jem o  sto letn ico  n jegovega rojstva ter b lagru jem o B oga, da  nam  je  
podaril tako v rlega moža.

R ad itega  le po jte  S lom šeku hvalo, ve g o re  in doline lavan tin ske 
škofije, ki vas je  S lom šek obiskoval in b lag o slav lja l; le m ilo donite 
njem u čast vi zvonovi od m ariborske p resto ln ice , katero  je  on kot prvi 
škof zasedel, tje  doli do sv. R ozalije po leg  K ostrivnice, katero  cerkev 
je  zadnjo p o sv e til!

S lom šek nam  je  odvzet, a dela n jegova o stan e jo ; ostala bodo za 
vselej. T ebi, nesm rtn i S lom šek, veljajo besede, k atere  si bil zapel:

Zvezde bodo otemnele,
Solnce bode večni m rak ;
Zarja več ne bo danila,
Noč zgubila svetli snag.

Zem lja se bo razvalila,
Vsa lepota razkadila —

Le kar človek zasadi,
To na večno o b sto ji!

I)r. Ani. Medved.
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Steber  za  večno luč pri  m ar ibo rsk i  stolnici in 
še nekoliko d ru g ih  d robn ih  spom enikov .

(Konec.)

XVII.

K o n j i š k i  k r i ž i .

ed  Konjicam i in B latom  stoji blizu m esta, kjer so nekdaj bila
vešala , kam enit križ, ki je  v zgorn jem  n astav k u  m enda zidan,
vznožje je  pa  iz rezan eg a  kam ena. Mislim, da je  to  tisti križ, 

o katerem  p oroča urbarij konjiške g ra jšč in e  iz 1. 1570 tako-le: »In 
diesem  der H errschaft G an n ab itz  L an d tg erich t m assen  sich N. R ich ter 
R ath und  g an tze r gem einer m arckh t G annab itz  a ines B urkhfridens an, 
des solle sich Irem  anzaigen  nach  E rstreck h en  E rstlichen  m it ainem  
O rth  h in au f für das S ch loss G annab itz  zu ainem  au fgem auerten  C hreuz 
m it dem  ändern  O rth  an  das hu lzene C reüz n eben  des pachs Z epnikh , 
u n d te r dem  S ch en täck h  mit dem  dritten  O rth , und ter W e in g a rten  an 
die S trassen  zu dem  gem auerten  C reüz bei dem  D orff P reu ra t, mit 
dem  v ierten  O rt h inab  au f das dorfif R ane, u nd  m it dem  fünften  h in au f 
für das H o ch g erich t b is am  g u p f des p e rg s  W obitsch.«

K onjiški u rb a r iz 1. 1677 p o roča :
»Das H ochgerich t dieses L an n tg e rich tes  s teh t n eg s t Khottdorff.« 

O severo-vzhodni m eji sodnije berem o v im enovanem  u rb a rju : »Das 
L an n d g erich t e rs treck t sich . . . bis g eg en  D orff O plo ttn iz und  von dort 
h in te r die W e in g eb irg  bis au f das g em auerte  K reuz daselbst, au f der 
gem ein, so geg en  St. Jo h an n  bey S chädrom b steht.«

XVIII.

T i n j s k i  m e j n i k .

»Südsteirische Post« je  v štev. 80 iz le ta  1892 p rinesla  sledeče 
p o ro č ilo :

Blizu tin jske podružn ice sv. T reh  k raljev  stoji v rh  P o h o rja  kam e­
n ih  s teb e r z dvojnim  grbom  in napisom . N a vzhodni s tran i je  g rb  
grofov »V etter von d er Lilie«, nam reč v srčnem  ščitu  tri lilije, na  štirih 
k ra jih  p a  stolp, volk, g lava in dva je len o v a  roga . N ad  g rbom  stoje 
zače tn ice : I. W . V. G, H. V. D. L. F. Z. B. V., ki pom enijo : Jo h an n  
W eiek h ard t V etter G ra f und H err von der Lilie, F re ih e rr zu B u rg  
Feistriz. N a zahodnji p lati je  p a  g rb  grofov T atten p ach , nam reč ko- 
šu tina  g lava in dva je len o v a  ro g a ; n ad  grbom  so p a  zače tn ice : H . E. 
D. H. R. R. G. Z. R. V. T ., ki pom enijo : »H anns E rasm us des heiligen 
röm ischen  R eiches G ra f zu R instein  und  T attenpach .«
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Jan ezu  Erazm u T a tten p ach u  so 1. decem bra 1671 v G radcu  za­
voljo veleizdaje odsekali glavo. V stari reg istra tu ri c. k. nam estn ije  
v G radcu  sem  našel v indeksu  pro toko la za leto  1671 p ristav ek : »lob. 
E rasz. G ra f v. T ä tten p ach  D ecap ita tu s p ro p te r R ebellionem  G raecii I. X. 
bris 1671.«

XIX.
K a m e n i t i  s t e b r i  v b l i ž i n i  sv.  J a k o b a  v S l o v .  g o r i c a h .

Gosp. A vguštin  Ja g e r  iz sv. Jak o b a  mi je  poročil o tam ošnjih  
stebrih  tako-le:

Prvi steber blizu 4 m visok stoji na čveterokotni podlagi, je  čveterokotna 
prizma, ki nosi na vrhu čveterokotno piramido. S teber stoji na posestvu Alojzija 
Reizmana in nima nobenega napisa.

Drugi steber, iste velikosti, stoji na čveterokotni podlagi in na visokem pod- 
zidu. Čveterokotna prizm a kaže renesančni zidec. Zgornji del ima v sebi dolbino. 
S teber je  pokrit s kamenito streho v podobi sedla (Satteldach). Spomenik se nahaja 
na posestvu Janeza Valiha na Počeniku.

Tretji steber stoji na posestvu č .  0 0 .  benediktincev v Jarenini in je  blizu 371» 
visok. S teber stoji na visokem podzidu in ima na zgornjem koncu zidec z žlebom. 
Laterna nam kaže na vseh štirih straneh v dolbinah prenovljene slike. Ena izmed 
slik nam predstavlja vrana, ki hodi po samotnem polju.

Š trti steber stoji na travniku Frančiška Peklarja v Gornjem dolu pri sv. Jakobu. 
Spodnji kamen (Sockel) meri 50 c/« visočine. Pravi steber, na katerem  je  vsekano 
srce in pa črke J. H. S. — T. H. — 1796 je  visok 1 m 53 cm in je  na štiri ogle. Med 
stebrom in ožjim nastavkom je  raven zidec. Na nastavku, ki zavzema prostor bal­
dahina, je  plitva dolbina s križem, in vrh nastavka, ki ima podobo večje in manjše 
kocke, je  še eden križ.

O teh križih, posebno  pa  o tretjem  in štrtem  pravijo  ljudje, da 
so postav ljen i v spom in n a  pom or ali kugo.

XX.
S r e d n j e v e š k i  k a m e n i t i  s t e b r i  s o  b i l i  p r a v  p r i m e r n i  s p o ­

m e n i k i .

G otovo so tak i spom eniki stanovitnejši kakor pa, če se iz opeke 
sezida sred i polja kapelica, ki hoče v tlorisu in ok rasju  posnem ati 
župnijsko cerkev, pa  je  p rav  ne m ore. O m et o d p ad e  in vsak ih  pet 
let je  treb a  popravila . Če se pa  ne  najde, ki bi ho tel stroške prevzeti, 
vidim o čez p ar let p red  seboj ža lostno  podrtijo . Spom eniki naj torej 
ne  p resegajo  skrom nih  mej v velikosti, naj bodo iz s ta ln eg a  g rad iva , 
torej najboljše  iz kam ena, in pa  um etno  naj bo vse delo, d a  bo res 
služilo B ogu  v čast in pa  v zveličanje tistih , k atere  naj spom in ja na  
našeg a  k rižanega Zveličarja.

T eg a  nače la  se je  zvesto d ržala  g ospa  M arija grofin ja N ugen t, 
ki je  svojem u grajšč inskem u oskrbniku , ko je  kot ženin  s svojim  vozom
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prišel pod železniški vlak, postav ila  v kotu, kjer se križata  koroška 
železn ica in pa velika cesta  v M agdalenskem  p redm estju  n a  ju žn i s tran i 
M aribora, spom enik  iz p o h o rsk eg a  zrnca, n a  katerem  berem o v nem ­
škem  in slovenskem  jeziku , da  je  H enrik  R ichter, o skrbn ik  na  H ausam - 
bacher-ju  tam  1 0 . o k to b ra  1893 nag lo  um rl. S pom enik  posnem a sred ­
njeveško obliko. N a dvostopnem  podzidu se vzdiguje okrogel steber, 
na  s teb ru  pa  baldahin , k a te reg a  pokriva štiris tran sk a  p iram ida s križem  
na vrhu. P ro ti cesti kaže 3 m visok spom enik  tudi p resveto  im e Izve- 
lič a r je v o : I H  S.

D a bi postavili tudi na meji dev e tn a jsteg a  in dvajstega  sto letja  
dosto jn ih  spom enikov, ki bi naj pričali prihodnjim  rodovom  našo  lju­
bezen do usm iljenega O drešen ika, se je  osnoval na L aškem  poseben  
odbor, k a te reg a  osnove je  sv. oče s pism om  z dne 18. ju lija  1896 po ­
trdil. C erkveni u radn i list za  lavan tinsko  škofijo je  p rinesel 1. m aja 
1898 v štv. 30 na str. 100 vest, da  se je  osnoval v ta  nam en tudi pri 
nas poseben  odbor, ki bi naj prem išljeval, kako bi se želji sv. očeta  
tudi pri nas ustreglo . C erkveni ko ledar »D irectorium  R om ano-Lavan- 
tinum  pro anno  M DCCCC« se je  že ozaljšal z znam enjem  spom inskega 
križa. Iz p astirsk eg a  lista p rečas titeg a  in m ilostljivega n ašeg a  nad- 
p astirja  za postn i čas 1. 1900 pa posnam em o, da  nam eravajo  pri vsakej 
župnijski cerkvi vzidati ploščo iz ru m en eg a  m arm orja , z leg en d o :

XXI.
L e t o š n j i  j u b i l e j n i  s p o m e n i k i .

*
1 9 0 0 .

C H R I S T U S  
D E U S  H O M O  

V I V I T  R E G N A T  I M P E R A T .

igoi.

T ako  bom o zapustili prihodnjem u zarodu  svoje spo roč ilo : »Iesus 
C hristus heri et hodie, ipse et in saecula. D octrin is variis, et pere- 
g rin is noh te abduci« (H ebr. 13, 8 . 9).
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XXII.

N e k d a n j a  s h r a m b a  z a  N a j s v e t e j š e  v m a r i b o r s k i  s t o l n i c i .

Ž e om enjena »Visitatio E cclesiae P aroch ia lis  s. Ioann is B ap tis tae  
in civ itate M arburgensi facta  die 17. N ovem bris 1621« p o ro ča  takole.: 
»A ugustissinum  Piucharistiae S acram entum  in tab ern acu lo  lapideo ho- 
norifico variis scu lp turis et p ic tu ris  exornato  asse rv a tu r. E t licet taber- 
naculum  in terius panno  colorato  obductum  sit et co rpo rale  substratum  
habeat, conven ire t tarnen hu n c  locum  ab in tus serico  rubeo  eoque ap te  
ex tenso et claviculis affixo o rna tum  esse, doneč cum  com m oditate ad 
a ltare  sum m um  tran sfera tu r. P yxis in qua particu lae  in teg rae  et recen- 
tes sun t rep ertae  est a rg en tea  et deforis in au ra ta ; quare  et in terius 
inau re tu r, ut eo com m odius vasculum  argen teum  inaura tum , in quo 
particu lae hac ten u s co n serv ab an tu r, inde tolli possit. In pyxidis orificio 
c irculus ducatu r, cui p a ten a  asservation i particu la rum  et C om m unioni 
fidelium  inserv iens superim poni possit . . . V asculum  illud ro tundum  
argen teum , quod in pyxide est, cum  aliud non extet, p ro  E ucharistia  
ad  infirm os ex tra  civitatem  longe dissitos deferen d a  ad ap te tu r, vel aliud 
novum  com paretu r, pro venerab ili S acram en to , cum  ad  infirm um  in 
civ itate existentem  defertur, contegendo.«  (Voditelj II. 317.)

T a  kam eniti tabernakelj je  že davno izginil iz sto ln ice, najb rže  
okoli 1. 1640. M ariborski m eščan  M atija H aas je  nam reč v svojej opo­
roki z dne 12. ju n ija  1637 naro č il: »Ich verschaffe der P farrk irche 
e inen  in P ossruck  liegenden  W ein g a rten  und  m eine au f der T raa  
s teh en d e  Schiffm üll sam bt G arten  u nd  500 fl. P aa res  gelt zu r auf- 
e rp au u n g  eines hohen  H au p ta lta res  und  au sp esse ru n g  des K irchen- 
gew elbs.« V tej dobi je  bila cerkev  sv. Jan e za  v M ariboru vsa  p re ­
delana in je  dobila nam esto  p re jšn je  go tiške barokno  obliko. T edaj 
so pač tud i odstran ili kam eniti tabernakel na  evangeljsk i stran i veli­
keg a  oltarja.

P ri zopetni restavraciji sto ln ice so leta  1885 oklepali ves om et 
iz cerk v en eg a  zida, in pri tej priložnosti bi se bilo dalo m orebiti kaj 
o m estu in visokosti n ek d an jeg a  ciborija  dognati, če je  bil nam reč 
prizidan . A tak ra t poročevalec  na  to  ni pazil. K ar se je  1. 1885 za ­
m udilo, se je  pa  sedaj slučajno  popravilo . O Božiču m ino lega leta 
1899 je  p ritisn ila  hu d a  zim a in tak o  se je  cerkveno  zidovje jak o  oh la­
dilo. Potem  se je  pa  vrem e sp rev rg lo  in postalo  je  južno . O  starem  
letu  p ride k večern i p rid ig i v našo  stolnico navadno  največ poslušalcev. 
L etos je  pa  bila cerkev  še bolj ko d ru g a  leta  ob iskana. Ko sm o prišli 
na  novega leta  1900 ob treh  popo ldne stolni kapitu larji k večern icam , 
je  bilo cerkveno zidovje od so p arja  kar rosno  in jak o  zatem nelo . Na 
polju  m ed prvim  in drugim  polukrožnim  stebrom  (D ienst), m ed sv.
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apostolom  Janezom  in Jakobom  se je  pri tej priliki na evangeljsk i stran i 
p rikazala  svitla ali ja sn a  p odoba  n ek d an jeg a  c iborija  ali kam enitega 
tabernakelja , ki je  bil očividno sten i prizidan. O brisi ciborija n iso  bili 
nobenem u drugem u obče znanem u predm etu  tako  podobni nego  slo­
večem u zvoniku nadškofovske cerkve v F re ib u rg u  na B adenskem . S te ­
ber je  bil eden  m eter širok in se je  končal z vitko p iram id o ; visokost 
ciborija je  znašala  prib ližno dvana jst m etrov. P ro ti vzhodu se strin ja  
s teb ro v a  m eja popolnom a z okvirjem  o kna  kn. šk. o ra to rija ; pro ti za­
hodu p a  se pozna v zidu m ajhna razpoklina, ki kaže, kako daleč s te ­
ber seže.

D a se je  s teb rova  sen ca  p rikazala  ravno  pri toliki v rem enski iz- 
prem em bi, si razlagam  tako, da apnenec, iz k a te reg a  je  bil s teb e r se­
stavljen, top lo te tako  nag lo  ne  sprejem a, ko d ru g o  trdnejše , vulkanično 
kam enje, iz k a tereg a  obstoji ves cerkveni zid.

XXIII.

N e k d a n j i  c i b o r i j  v e l i k e  c e r k v e  v P t u j u .

T udi iz p tu jsk eg a  p rezb iterija  je  sprem inil v 15. veku um etno 
izdelan  ciborij ali »A rca Sanctissim i«. G ospod  Matej S lekovec piše 
o tem  p redm etu  tak o : »N adžupnik Jo že f F rau en b erg e r pogodil se je 
z dom ačim  um etnikom , Matijo Schiffererjem , ki je  vsled  teg a  olepšal 
p rezbiterij s slikam i n a  presno . S like so p rav  lepe, le to  je  obžalovati, 
da se niso izvršile go tskem u slogu prim erno , in da je  za rad iteg a  ce r­
kev zgubila ne le dve k rasn i go tsk i okni, am pak tud i svoj najlepši in 
neprecenljiv i spom enik , nam reč tak o  im enovano : »A rca Sanctissim i«. 
T a  znam en it um otvor, v gotskem  slogu  iz kam ena izklesan je  stal na  
evangeljsk i stran i p rezb ite rija  in je  služil v sh ram bo N ajsvetejšega. 
Sekovski šk o f E berle in  je  o priliki svoje vizitacije 1. 1617. našel v 
p tu jsk i cerkvi presv . R ešnje T elo  sh ran jen o  — a co rnu  a ltaris  sum m i 
dex tero  in tabernacu lo  decentissim o, ex terius scu lp tis im agin ibus inau- 
ratis usque ad  m ediam  chori fornicem , deinde p ictu ris usque ad  supre- 
m itatem  fornicis exornatum , in terius rubro  holoserico  decentissim e cir- 
eum vestitum . — D asi je  v lad ika tak ra t naročil, da  se im a N ajsvetejše 
v uodoče sh ran jevati n a  o ltarju  v posebnem  tab ern ak lu , ligneo fabre- 
facto ro tundo  . . . inaura to  depicto , je  v en d a r naročil, naj se za rad iteg a  
A rca Sanctissim i n ikar ne odstran i, am pak naj o stane  ob m aius eccle- 
siae  ornam entum . Pa ta kinč cerkve je  bil l. 1809. od stran jen  in žali- 
b og  tud i razrušen.« 1

1 Matej Slekovec, škofija in nadduhovnija v Ptuji. V Mariboru 1889, 169.



338 VODITELJ.

XXIV.
S r e d i š k i  c i b o r i j .

Izm ed vseh ciborijev, ki so se nekdaj naha ja li po gotišk ih  cerkvah  
lavan tinske škotije, ohranil se je  m enda sam o še oni v cerkvi sv. D uha 
n a  G rab ah  pri S re d iš č u '. S tolpič je  4 */2 m visok in im a še sedaj lepa 
m režasta  vra tca, ki so nekdaj varovala N ajsvetejše. J. A. Jan isch  nam  
o našem  spom eniku  pove to le : »An d er E vangelienseite  beim  H och­
a ltä re  befindet sich eine alte schöne g o th ische  Säule m it seh r k ü n st­
lichen V erzierungen  aus S tein gehauen . O benan  ist ein S te inkranz, 
etw as u n terha lb  rech ts  ein E ngel mit dem  K reuze, so auch  links ein 
E ngel mit einem  L euchter, beide  m it F lügel A lba und  S to la  ang e th an , 
in der M itte C hristus m it der R u thengeissel, alles S te inarbeit. E tw as 
tiefer u n terh a lb  sieh t m an g o th ische  S te in z iera th en  v ersch ied en er Art. 
B eiläufig  in der M itte d ieser S äule ist eine kleine K apelle an g eb rach t 
und  darin  das B ildnis M aria sieben Schm erzen , der P a tro n in  des d eu t­
schen  R itter-O rdens. Jed o ch  schein t d ieses le tztere  B ild e rs t in neu erer 
Z eit dah ingeste llt w orden sein. M an sag t von d ieser S äule, dass sie 
den  A rianern  zu G ottesd iensten  und  O p fe rg än g en  g ed ien t habe. W o 
sie ab er u rsp rüng lich  g estan d en , w ann  u nd  w arum  sie an  diesem  P latze 
in der K irche aufgestellt w urde, ist u n b e k a n n t2.«

XXV.
N e k d a n j a  s r e b r n a  s p r a v a  m a r i b o r s k e  s t o l n i c e .

Ž e večkrat om enjena »Visitatio« iz 1. 1621 nam  p oroča o sledeči 
srebrn in i, ki se je  n ah a ja la  v cerkvi sv. Jan eza  K rstn ika  v M ariboru: 
1. »Pyxis, in qua  particu lae  su n t rep ertae  . . . est argentea.«  2. »Vascu- 
lum  illud ro tundum  argen teum , quod in pyxide est, cum  aliud non 
extet, p ro  E ucharistia  ad  infirm os . . . d eferenda adaptetur.«  3. »Crux 
a rg en tea  in ter C alices co llocata visitur.« 4. »M onstrantia a rg en tea  ma- 
gnifica.«

0  štev. 1. in 2 . om enim o, da  se je  še do naših  dni oh ran ila  v 
v stolnem  župn išču  s ta rin sk a  b u rza  za p rev iden je  bolnikov, ki se pa 
m enda ni nikoli veliko rab ila , ker je  še popolnom a nepoškodovana. 
S edaj se pa  h ran i v škofijskem  m uzeju pod  št. 181. Burza je  iz da- 
m asta  n ap rav ljen a  in je  oni burzi, ki se rab i pri p resveti daritvi celo 
podobna, sam o da je  n a  treh  stran eh  sešita , ne  pa sam o n a  eni ;  m eri 
pa n a  dolgo in široko 20 cm. O b šita  je  s srebrn im i, pozlačenim i luskam i, 
(1 cm x  1 cm), ki so podobne deteljinem u listu. T ak ih  večjih lusk je  2 2 .

1 Glej sliko v 3. št. letošnjega »Voditelja«.
- J. A. Janisch, Topogr. statistisches Lexicon von Steiermark, Graz 187K, 

1. Bd. 367.
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Potem  je 24 m anjših  lusk ja jča s te  podobe, ki m erijo 1 cm x  >/s cm. S led­
njič je  še blizu 40 celo okrog lih  lusk s prem erom  l/t cm. V se to je  
n ab ran o  okolu s reb rn eg a  m otvoza, ki se razvija kakor rastlinske p a­
noge. N a sred išču  teh zavitkov je  šeste ro zo b n a  p lošča s prem erom  I cm.

Na spredn ji s tran i burze je  p rišit m ošnjiček, ki je  zgoraj raven, 
spodaj nam  p a  kaže podobo šilastega lo k a ; visok je  1 2 cm, širok pa 
zgoraj 13 cm. N a zgorn jem  robu  je  vdeta  svilena vrvica, s katero  se 
m ošnjiček p rid rg n e . O krasje  n a  m ošnjičku p redstav lja  m enda vinsko 
trto  z dvem a grozdom a, ki sta zgoraj združena. Jag o d e , ki so sreb rne  
ploščice e lip tične podobe, so p o ld rug i cm do lge in eden  cm široke. Na 
vsakej plošči je  po 6  luknjic, in skoz nje je  p o teg n jen a  s reb rn a  nit, 
s k atero  so p loščice n a  m ošnjiček pritrjene. V seh ja g o d  je  trideset. 
M oram priznati, da dosedaj nisem  naše l na m ašni obleki n ik jer kaj 
podobnega .

B urza visi n a  m odrem  svilnatem  traku , ki je  z žoltim i arabeskam i 
p re tkan . Ves trak  je  80 cm dolg, 4 cm širok  in je  tako  n a  obeh zg o r­
njih krajc ih  bu rze  prišit, da si jo  je  duhovnik  lahko obesil na  vrat.

Svila in okrask i burze so v prav  dobrem  stanu  in verje tno  je , da 
se je  p rav  m alo rabila.

V burzi se je našel sreb rn i k rožnik  (patena) s prem erom  14 cm. 
Z goraj im a krožnik  luknjico in v njej tiči m eden k rog , tako  da je  bilo 
m ogoče krožnik ali p ateno  n a  kljuko obesiti.

S red i k rožn ika je  okrog la  sh ram ba za Naj sv e te jše ; im a v p rem eru  
5 cm. N ajsvete jše je  tičalo  v lunici, ki pa ni b ila p ritrjen a  n a  o b o d u ; 
n jena n o g a  je  sega la  m arveč skozi vrzel oboda do sekan te , ki je  vodo­
ravno  13 cm od zg o rn jeg a  ro b a  ločila p ateno  od sh ram be za sv. po ­
slednje olje. N a tej sekan ti je  imelo svoje stojalo tudi solnce, ki se je  
nalik  kolobarja s svojim i žarki svetilo okoli N ajsvete jšega. L un ica  in 
solnce, oboje se je  dalo za 90 stopinj prem akniti. Če je  p rišel duhovnik 
k bolniku, je  vzel p ateno  iz burze, jo  je  položil na  mizo in je  najp re je  
postavil lunico po koncu  potem  še  pa  so lnce, in tako  je  bilo n a  mizi 
videti m ajhno m onstranco  z N ajsvetejšim .

N a pokrovu, ki se je  m oral n a  sh ram bo za N ajsvete jše priviti, je  
bilo vrezano p resveto  ime Jezusovo, spodaj pa trije žreblji. P ri sekanti 
se p rične sh ram ba za sv. olje. Z g o rn ja  sten a  sega n a  vsakem  kraju 
za po ld rug i cm čez  p a ten o ; spodn jo  steno  pa ustvarja  locenj k roga 
enake velikosti, ozirom a istega p rem era  ko je  p rem er patene. N a po­
krovu je  »oko božje« v trikotu  in iz n jeg a  sijejo žarki navzgor.

Ali je  ta  sh ram b a za N ajsvete jše in za sv. olje znabiti iden tična 
ali v kaki zvezi s tisto »pyxis«, o kateri je  v lad ika naročil, da se naj 
p rired i, »adaptetur« za provizije bolnikov, teg a  ne m orem  razsoditi.
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O š t e v .  3. »Visitatio« om enja tud i s reb rn eg a  k riža : »Crux etiam  
a rg en tea  in ter C alices collocata visitur.« Meni se zdi, da bi se nam esto  
»Calices« m oglo b ra ti: »C andelabra«. L ep  sreb rn  križ v barok , slogu 
izdelan  in blizu 9 0 cm visok je  oh ran jen  še tud i sedaj. Bilo je  še pa 
tud i šest sreb rn ih  svečnikov, celo v tistem  slogu  izdelanih , ki jih  pa  
zdaj ni več najti.

O š t e v .  4. »M onstrantia a rg en tea  m agnifica partim  inaurata.«
O tej znam eniti m onštranci se najde  k ra tko  poročilo  K. W eissa  

v »M ittheilungen der C entralcom m ission« 1856, str. 207. Kolikor se 
spom injam , je  bila podobna oni v P ressb u rg u , k atere  sliko je  v »Mit- 
theilungen« II., 207, tabu la XI. videti. D asiravno  je  bila visoka, pa 
v endar ni bila tolika, ko o n a  proštijske cerkve sv. Ju rija  na P tu ju . 
L. 1880. jo  je  ta tin ska ro k a  po noči odnesla. R ajni preč. in mil. gosp. 
knez in škof Jakob  M aksim ilijan je  vsled  teg a  iz svo jega omislil zopet 
dve gotiški m onštranci in j e  tako  zg u b o  velikodušno nadom estil, kolikor 
se pač  sploh tak šn a  zg u b a  m ore popraviti.

XXVI.
C e r  k v e n i  k o v a  h i š a .

»Visitatio« p rav i: »D om unculae p rae te rea  A editu i ad h aeren tes
E cclesiae alio transporten tu r.«

Ko je  kam enosek, g. Karol K ocijančič, 6 . sep tem b ra  I898 snem al 
nekdanji oltar, ki je  stal n a  vzhodnjem  koncu ju žn e  ladije m ariborske 
sto ln ice, je  zadel v vzhodnji s ten i na  gotiško  zazidano  okno, ki je  
segalo  skoraj čisto do kraja , ozirom a do ju žn e  stene. Spodnji konec 
okna je  bil le sam o p o ld rug i m eter nad  tlem i. O kno  je  bilo visoko 
2 m in široko 1 ni. D o polovice vzhodnje s ten e  p a  seg a  podpornik . 
Med oknom  in podporn ikom  smo našli p recej ozka in n izka vrata , ka­
terih  kam eniti podboji so se še v zidu videli. Mislim torej, da se je  
cerkvenikovo stanovan je  nekdaj ravno  tukaj držalo cerkve.

O lta rn a  p lošča p re jšn jeg a  o lta rja  je  bila iz m ram orja. Ko smo 
jo  obrnili, se je  p rikazal n a  njej rim ski napis, ki g a  dozdaj še nism o 
razvozlali. G lasi se tak o : »D. M. M. VLD1VS . . . EIMV . . . SI A N T 
. . .  E . . .«

K o n e c .
Z nagrobn im  spom enikom , n a  katerem  je  go re la  luč za verne 

duše, sm o začeli in z nagrobn im  spom enikom  tudi končam o. R equiem  
aeternam  dona eis D om ine et lux p erp e tu a  luceat e is!

Dr. JožeJ' Pajek.
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Beseda  k  besedi.
1. in 2 . zvezku lan sk eg a  »Voditelja« sem  priobčil razp ravo  o 
svetopisem skem  poročilu  o vstvarjen ju , k jer sem  tudi podal hek- 
saem eronovo tolm ačenje, ki po m ojem  m nenju po jasn i razm erje 

m ed sv. pism om  in vedo te r hkra ti svetopisem ski odlom ek povse n a­
ravno  raztolm ači. V 4. zvezku is teg a  letn ika je  vlč. g. T . Lem pl S. J. 
objavil »Besedo k razp rav i: Svetopisem sko poročilo  o vstvarjen ju« , v 
kateri izjavlja, d a  se ne  s trin ja  z mojim tolm ačenjem , navaja joč  razloge 
zato, in hk ra ti p ro ti njem u v najg lavnejših  po tezah  stav lja svoje v 1 . 
in 2 . zvezku »Linzer Q uartalschrift«  iz 1. 1898. objavljeno tolm ačenje.

T o ugodno  priliko rad e  volje porab ljam , da  nekaj porečem  v 
u trd itev  svo jega od g. L. o d k lon jenega to lm ačen ja  te r ob enem  bralce 
nekoliko bolje seznanim  ž n jegovo razlago , o kateri si po prvi h ipn i 
p redstav i n em ara  niso m ogli storiti sodbe.

G. L. mi prigovarja , da  vzemši jom  v zm islu daljše nedo ločene 
dobe, svoje razlage ne  stavim  n a  dovolj trd en  eksegetišk i tem elj. P o ­
glejm o! DV v sv. pism u ne znači sam o n a rav n eg a  in civ ilnega dneva, 
am pak tudi daljšo, po obsegu  ne n a tan čn e je  določeno dobo. T ako  
čitam o n. pr. Ez. 7, 7 : »Venit tem pus (ny.n), p rope  est d ies (üi’n) oc- 
cisionis«, k jer s ta  ry  in e r  synonim a. Če O bad ja  (Abdia) p re t i : »luxta 
est dies D om ini ( r ^ n ^ a r )  su p er om nes gentes« (O bad ja  15. v.), in če 
Joel celem u svetu  n ap o v e : »Q uia venit dies D om ini, qu ia p rope est« 
(Ioel 2, I), ni ravno misliti na  dan  24. ur. Jes. 48, 7 pom eni D r - r s 1? 
(an te  diem) toliko k akor an te  tem pus (prim eri Jes. 58, 4). Z ato  p r a v i1 

sv. A v g u štin : »S crip turarum  m ore san c ta ru m  diem  poni so lere pro 
tem pore, nem o, qui illas literas quam libet n eg lig en te r legerit, nescit«. 
D a pa  M ojzes v našem  odlom ku n e  rabi jom  v sm islu 24urnega dneva 
se takoj uverim o, če n jegovo povest nekoliko pazneje  prem otrim o. 
G en. 2, 4 se ü ’ö r nttfBj (šesteri dnevi) vstvarjen ja  k ra tk o  im enujejo D ih  
D a je  M ojzes imel v m islih civilne dneve, se nebi bil m ogel tako  iz ra­
ziti. D alje 7. dan božji, ki g a  je  B og  blagoslovil te r  si od  dela  o d ­
počil, še vedno tra ja ; zakaj iz sv. pism a vem o sam o o enem  božjem  
tednu, od  k a te reg a  je  p re tek lo  6  dni, a 7. dan  še vedno teče. K er 
se ta  dan im enuje m ’ ravno  tako, k akor vsak iz šesterih  n jegov ih  p red ­
nikov, sm em o sklepati, da so n jegovem u velikanskem u obsegu  prim erno  
tudi 6 dnevi božje stvarite ljnosti dalje tra ja joče dobe. T udi način , kako 
M ojzes 4. dan  p o ro ča  o solncu in zvezdah je dokaz za to, da ni mislil 
navadn ih  dnevov. D obro  je  vedel, da je  ločitev d n ev a  in noči, n a ­
p red ek  časa, da  so dnevi in le ta  učinek  delovan ja so lnca  n a  zemljo.

1 De Civ. D. 1. 20 c. i. n. 2.
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K ljub tem u še  le 4. dan p o ro ča  o tem , da  je  so lnce  z zvezdam i n a ­
stopilo  posel, »ut d iv idan t diem  ac noctem  et sin t in s igna  et tem pora  
et dies et annos«, celo, da  je  š e  le  v s t v a r j e n o ,  in v en d ar že prej 
broji 1., 2., 3. dan.

T udi n a  "ij?h-’ nM  (factum  est vespere  et m ane) se ni m o­
goče  sklicevati kot dokaz za to, d a j e  DP civilen dan. H eksaem eronovi 
dnevi se gotovo niso  začeli z nočjo, am pak  z ju tro m . Saj ravno  zato 
v thoh u v ab o h u  ni bilo dneva, ker je  b ila sam a tem a. Ko p a  je  p rva  
luč zasija la  v to  b rezkončno  tem oto, je  s prvim  j u t r o m  nastop il prvi 
dan. T o  je  povse naravno , in to nam  tudi po trju je  sv. pism o, navaja joč  
dan  p red  nočjo, ko p o ro ča : »Divisit (sc. D eus) lucern a  teneb ris  appel- 
lav itque lucern diem  et ten eb ras  noctem « (G en. 1 , 4. 5).

Z lagate lj b ib lične kozm ogonije broji torej dneve od ju tra  do ju tra , 
n jegovi dnevi se prem ikajo  in te r duos solis exortus. Povse d ru g ače  
p a  so se brojili pri Izraelcih , k akor v obče pri o rijen ta ln ih  narod ih  in 
tud i p ri G rk ih  (vujdHrjpspov), civilni, zakoniti dnevi. T i so se nam reč 
začenjali z večerom  te r so segali do d ru g e g a  večera, izpolnjevali so 
to rej čas in ter duos occasus. N a pod lag i teg a  v lun inem  izprem inje- 
van ju  u tem eljenega m erila so Jud je  obhajali svoje sobo te od v ečera  do 
v ečera  — »a vespera  u sque  ad  vesperam  ce leb rab itis  sab b a ta  vestra« 
(Lev. 23, 32). T ipus te  sobote, božja  sobo ta, p a  se ni, k ak o r sm o prej 
videli, začela  z večerom , tem več z ju trom .

S estav a  v obče ne  znači n av ad n eg a  dneva, ki sestoji iz
dn ev a  in noči. K adarkoli se nam reč ereb  n ah a ja  v sv. pism u — in 
najdem o g a  127krat — , n ikdar ne pom eni noči, tem uč vedno sam o 
v eče r; in boker, ki se n ah a ja  197krat, n ik d ar ne  pom eni dneva, tem več 
sam o ju tro . K adar pa  sv. pism o im enuje civilni dan , rab i sam  jom , 
ali p a  sestavo  jom -lajlah , lajlah-jom .

K akšen  smisel pa  potem  im ata ti besedi, kateri Mojzes koj v ozna- 
čen je p rv eg a  dne  rab i in nato  p e tk ra t ponovi? Luč, vstvarjena od B oga 
je  posijala  v tem oto, ki je  svoja č rn a  krila razp ro stira la  n a d  tho h u v a­
bohu, te r  jo  p regnala . V endar zm aga n jen a  ni b ila trajna . Z večerom  
(ereb), ki je  začetek  noči, se je  dnevna luč um aknila  in nastop ila  je  
zope t tem a, ki tudi ni ostala, am pak je  n ap rav ila  p ro sto r novem u ju tru  
(boker). S  prvim  žarkom  teg a  ju tra  je  bil dokončan  prvi dan  — prvi 
delavnik  božji. Pom niti m oram o, da svetopisem sko poročilo  govori o 
B ogu povse an tropom orfistično  te r nam  g a  p redstav lja  kot delavca. 
D elavec, ki po trebu je  svetlobe, dela po dnevi, po  noči pa si privošči 
odm ora. K adar in ko liko rk rat je  B og  začel svojo stvarite ljno  delavnost, 
napočilo  je  ju tro , ko je  ž njo p renehal, postalo  je  zvečer, po noči je  
m iroval, in ko je  zopet začel vstvarjati, napočilo  je  zopet ju tro  . . . .
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ip > 3 iy  se potem takem  daljšim  dobam  p rilega  ravno  tako, kakor 24- 
urnim  dnevom . 1

G. L. tudi u govarja  m ojem u to lm ačenju  dnevov kot dob, ki niso 
bile tako  s trogo  ločene m ed seboj, da  je  bila v sak a  popolnom a izven 
druge, tem več so delom a tek le  is to d o b n o ; p re jšn ja  je  sega la  naprej v 
nasledn je , n asled n ja  pa nazaj v prejšnje. Menim, da se da  i to o p ra ­
vičiti. A vtor b ib lične kozm ogonije je  znan je v stvarjen ja  in načina, 
kako  se je  izvršilo, sprejel iz božjega razoden ja. To se je  dogodilo 
ali tako, da je  B og človeku razsvetil razum  te r mu n arav n o st dovedel 
ideje, izražajoče božja dejstva, ali pa še bolje v podobi. N asledno nam  
tudi svetuje živahnost in p lastična izrazovitost poročila. V podobi, ki 
je  bila d iferencirana po sp rem in jan ju  svetlobe in tem e te r tako  izražala 
s tv ars tv en e  dobe, je  av to r videl nebo in zem ljo, kako se je  ta  razvila 
iz thohuvabohu , razdelila v suho  in vodo in po lagom a pod  večjim  vpli­
vom solnčne top lo te  obljudila  z živečim i bitji, z rastlinam i, živalim i 
in naposled  s človekom . Ko je  zag ledal red  kakšn ih  stvari (n. pr. 
rastlin), je  takoj mislil na celi genus, čeprav  se je  ta  razvil še le sča ­
som a in istodobno z razvojem , ki znači d ru g e  dobe. Iz teg a  sledi, da 
ni treb a  misliti dob časovno se tako strogo  izključujočih, da je  n a ­
sledn ja n astop ila  še le tedaj, ko se je  p re jšn ja  končala, tem več m ogle 
so delom a teči vsporedno.

Bodi mi sedaj dovoljeno, da  bra lcem  vsaj v g lavnih  po tezah  p re d ­
ložim g. L. to lm ačenje. Joni se d an d an es skoraj vseskozi tolm ači kot 
do lga, po obsegu  ne dalje do ločena doba. T u  pa je  dokaj eksegetišk ih  
potežkoč, osobito  če se svetopisem sko poročilo  vzam e kot zgodovinsko. 
Jom  v pom enu daljše dobe je  m etafora. A ko se ta  v sestavku  dosledno  
rabi te r s pom očjo drug ih  m etafor nekako  slikovito razvije, nastan e  
a legorija . T ak a  se n ah a ja  v šestodnevju , k jer se jom  vseskozi rab i kot 
daljša  doba te r se konec tak šn e  dobe dosledno  im enuje večer, začetek  
nasledn je pa ju tro . D a je  a legorija  p rav ilna , m ora biti kot taka lahko 
um evna. M ozajična a lego rija  o dnevih pa je  zag rn jen a  v nekako  mi­
stično  tem oto. Z ato  se m oram o vprašati, ali je  sploh običaj m ed p ra ­
vimi zgodovinarji, da rabijo  tak šn e  alegorije? — Ne. A ko torej hočem o 
om enjeno  to lm ačenje »dneva« rešiti, treb a  je , da  n a tan čn e je  pogledam o 
vsebino  in lastnosti knjig  M ojzesovih. T e  kn jige niso sam o zgodovinske, 
tem več obsegajo  tud i dokaj p rerošk ih  partij. In tak šn a  p r e r o k b a  je  
tud i naše  poročilo . P rero k  je  tisti človek, ki dobi od B oga n ad n arav en  
pouk  o rečeh , ki so m u naravn im  potom  neznane, naj si bodo pretek le

1 Prim eri o tem predm etu »Innsbrucker Zeitschrift für kathol. Theologie«, 
15. letnik, str. 144; Fr. D e l i t s c h ,  »Commentar über die Genesis« Leipzig 1872; 
Hermann S t r a c k  »Kurzgefasster Commentar zu den heil. Schriften des A. und. 
N. T. I. Band, pg. 6.«
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ali sedan je  ali p rihodn je. P oročilo  razp rav lja  stvari, katerih  vednost 
je  človek m ogel doseči le iz n ad n a rav n eg a  razo d en ja  božjega, obsega 
pa  tudi p re ro k b o  za bodočnost, ker je  šestdnevno  stvarite ljno  delovanje 
božje in odpočitek  7. dne  tipus za  versk i red  č loveškega  ted n a  in ker 
B og z razodenjem  tega  tipa nap re j napove, da bo z vso av to rite to  in 
božjo m očjo skrbel za to , da se vestno  izpolnjuje an titipus.

C esar n e  sm e z lahka zgodovinar, to  sm e p re ro k : rab iti take ale­
gorije. Z nan o  je , da  so p rerok i svoja p re ro š tv a  p red lag a li v pesniški, 
up rav  slikoviti obliki. In ravno  prvi odlom ek G enezin  je  p rav ca t spev, 
ki je  razvrščen  v n ek ak e  kitice in je  poln  tropov  in podob, k ar pisatelj 
bolj pod robno  dokaže. Iz dvo jnega dejstva, ker je ta  odlom ek po vsebini 
p re ro šk i te r se tud i po obliki kaže kot proizvod vznesenega p re ro šk eg a  
duha, izvaja p isatelj zaključek, da je  popolnom a dovoljeno, to  kar 
čitam o o 6  dnevih  božjega de lovan ja  in 7. dnevu božjega  počitka, 
sm atrati kot alegorijo . Sm isel te  a legorije  je :  »D oba božjega  vstvar- 
je n ja  od tis teg a  tren o tk a , ko je  p rva  luč zasijala n a  pusto , vode polno 
zemljo, do vstvarjen ja  in b lagoslov ljen ja  p rv ih  človekov je  z naslednjim  
časom  božjega m iru v enakem  razm erju , kakor m ed ljudm i 6  delavniki 
s sledečim  dnevom  odpočitka. V zrok, zakaj je  B og  to  ljudem  po p re­
roku  razodel — ker sam i ne  bi bili prišli do tak šn e  p rispodobe — , je  
v tem , da  jih je  po  svojem  visokem  vzgledu  ljubeznivo vzpodbudil, naj 
ta  red , ki je  v šestdnevnem  delovanju  in odpočitku  te r posebnem  bo­
goslužju  7. dne, vestno  izpolnjujejo« (str. 18, L. Q uarta lsch rift 1898, 
1. zvezek).

K er je  p re ro k  nekaj d ru g e g a  kot zgodov inar ali geolog, zato v 
svetopis. odlom ku ne m orem o p ričakovati popo lne zgodovine o po ­
stan k u  in razvoju zem lje in osobito  rastlinsk ih  in živalskih  o rg an izm o v ; 
nahajam o le pog lav itne  podatke . Manj ja se n  je  sv. tekst g lede n a  I . 
in 4. dan in na  razm erje  m ed obem a. T u  se g. pisatelj za teče  k La- 
place-jevi podm eni. D rug i dnevi se dado  lažje raztolm ačiti, ker je  red  
povse narav en .

P isatelj nag lasa , da av to r svetopis. od lom ka m alo ali skoraj nič 
ne  upošteva k rono log ične stran i, ker tud i dostavek  »factum  est vespere  
et m ane, d ies unus (secundus . . .)«, ki je  n a  videz k ronologičen , v 
resn ic i im a sam o ta  pom en, da  p rispodoba božjega in človeškega ted n a  
po stan e  bolj razločna in n a z o rn a ; zatorej je  popolnom a odveč, ako bi 
se kdo trudil dognati, kako dolgo  je  traja l posam ezen božji dan, kdaj 
je  bil n jegov začetek, kdaj konec, ali so dnevi d ru g  drugem u nasledo- 
vali ali pa so delom a bili istodobni. K ončno razm otriva verske nauke 
obsežene v heksaem eronu . V 2 . č lanku  (str. 281—292) razp rav lja  g. 
pisatelj i z v i r  svetopis. odlom ka in m eni, da  p ride po tem  po tu  do 
razloga, zakaj je  Mojzes ostal tako  tem an in težko razum ljiv. P rerok ,
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k aterem u  je  B og neposredno  razodel vstvarjen je  sveta  in zemlje, je  
A d a m. Z ato  navaja  g. Lem pl 5 v z ro k o v : 1. K er je  M ojzes zgodovino 
prv ih  človekov in očakov posnel iz trad ic ije, ki je  živela v njih zarodu  
sm e se predpostav iti, da je  tud i to, kar je  zapisal začetkom  G eneze, 
vzel iz trad ic ije, ki je  že b ila zap isan a ; 2. ker Mojzes vsako p rerokbo  
označi kot tako  te r napove, da m u jo  je  razodel Jehova , pri našem  
odlom ku pa teg a  ne  stori, sm em o sklepati, da je  ta  bra lcem  bil popo l­
nom a z n a n ; 3. božja m odrost in do b ro ta  zahteva, da je  B og p rva člo­
veka takoj iz poče tka  poučil o p o stan k u  vseh s tv a r i ; 4. to m orem o 
tud i sk lepati iz Eccli. 17, 6  sq q .; 5. to  nam  potrju jejo  poroč ila  o vstvar- 
jen ju  p ri starih  narod ih , posebno pri A sircih  in B abiloncih , k a tera  so 
v m arsičem  slična  svetopisem skem u, iz česar sm em o sk lepati na stari 
skupn i izvir. O d M ojzesa ni niti poročilo  o b lagoslovljen ju  in posve­
čenju sobote. Zakaj zakon o posvečen ju  sobote ni posebna u redba za 
Izraelce, tem več velja za vse ljudi in zato je  že p rog lašen  bil od  za ­
če tk a  č loveškega rodu. Potem takem  izhaja celo poročilo  od A dam a, 
oče ta  vseh ljudi. A dam  je  p o stan ek  vseh stvari videl v duhovno-čutn i 
viziji. K ar je  videl, je  potem  z živo besedo  pripovedoval svojim  o tro ­
kom, in ti zopet svojim potom cem  itd. T ako  je  poročilo  postalo  last 
vseh ljudi. N ek od B oga razsvitljen  očak  mu je  dal obliko, ki je  v 
B ogu udanih  zarod ih  ostala  s ta ln a  kot nekak  sym bolum . K akor je  
M ojzes našel ta  sym bolum , tako  g a  je  tud i sp re je l in g a  postavil na 
čelu svojim  knjigam . Cim bolj pa  se je  poročilo  oddaljevalo  od svo­
je g a  p rvega g lasn ika  A dam a, tem  bolj je  tudi tem nelo  in n a  zadn je  ni 
nem ara  niti M ojzes več m ogel p red re ti vse tem ote, ki g a  je  obdajala . 
V dostavku  odk lan ja  g. L. H um m elauerjevo razlago.

K tem u po g lavn ih  m islih p redstav ljenem u  to lm ačenju  si dovo­
ljujem nekaj opom b. K ar se tiče  eksegetišk ih  pom islekov, ki jih  im a 
go sp . pisatelj p ro ti to lm ačenju  besede jom  kot daljše, nedo ločene dobe, 
zavračam  b ra lce  n a  to, k a r sem  zgoraj razvil v obram bo  tem elja svoje 
razlage.

H iba, na  kateri h ira  g. L. to lm ačenje, je  ta, da  prem alo  upošteva 
zgodovinski značaj svetopis. poročila . T o  poročilo  je  vseskozi h istoričen 
dokum ent, ki s p rip rosto  in v endar dosto janstveno  objek tivnostjo  poroča 
o izviru in p o stan k u  vseh stvari ter tako  ja sn o  rešu je  tem eljna v p ra ­
šan ja  v sega žitja in bitja , za katerim i je  že od nekdaj težilo človeštvo. 
P isatelj tudi p reveč en o stran sk o  n ag laša  p artik u larn i versk i nam en, ki 
je  v tipičnem  razm erju  m ed božjim  tednom  in človeškim . N am en po­
ročila je  seveda vseskozi verski — v nekem  sm islu sm em o celo reči, 
da  je  v tem  poročilu  verski nam en  form a, dočim  je  zgodovinska vse­
b ina m ateria  — , to d a  ta  nam en je  dokaj širji.
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V sakem u pam etnem u človeku se z neko  elem en tarno  silo, tud i 
p ro ti n jegovi volji, nudi vprašan je , od kod in zakaj je  on sam  in celi 
svet, ki g a  obdaje. K ato liška vera  uči, da  m ore razum en človek iz 
vstvarjen ih  reči spoznati B oga t. j. neko najvišje bitje, ki je  vzrok, 
gospod  in cilj vseh stvari. N a tej višini pa se je  človeški duh le redko 
kdaj vzdržal. G reh  m u je  strl peruti, da se ni m ogel povspeti visoko 
n ad  sed an jo st in k onkre tnost, ter je  n a  vse zadn je  b ivan je tak šn eg a  
najv išjega bitja  le še nekam  tem no slutil. S trasti človeške so božjo 
idejo tako  skvarile, da  je  v njej ostalo  vrlo m alo božanstvenega  (razni 
načini m alikovalstva, em anatizem , ljudski in filozofski m aterijalizcm , 
panteizem  itd.). A ko je  torej B og hotel človeštvo vzgojiti in dovesti 
do p rave vere, m oral je  takoj iz poče tka  svojega pism a, ki g a  je  zato 
pisal ljudem  (sv. pism a), razb istrititi to  tem eljno vp rašan je  te r proti 
tako  hudo popačen i ideji najv išjega bitja postav iti pravo  božjo idejo. 
Z ato  začen ja sv. pism o z večnoznam enitim i b e se d am i: »In principio  
creav it D eus coelum  et terram «, in potem  v nek a te rih  odstavk ih  p red ­
stav lja vstvarjen je  vseh  reči. N ajsi je  to  p redstav ljan je  an tropom or- 
fistično, ker bi sicer ljudstvu ostalo nerazum ljivo , v en d a r je  ideja Boga 
kot osebnega, n ad  vse, kar je  časn eg a  in zem eljskega in svetnega , 
visoko vzvišenega b itja  z vso jasnostjo  izražena, bitja , v katerem  im ajo 
vse reči svoj izvir in katerem u zato  m orajo vse reči služiti. T o velja 
posebno  o najvišji zem eljski stvari, o človeku, k a te reg a  življenje m ora 
biti vedno bogoslužje. K er pa je  nevarnost, da človek, slabo p o rab ­
ljajoč svojo p rostost, svoj končni sm oter in vso srečo  stavi le v po- 
zem ske, časne reči, je  treba , da  je  en  dan  v tednu, ki g a  naj človek 
ce lega posvečuje božji službi te r si tako  vedno obnavlja  in u trju je 
zavest svo jega visokega, božjega pok lica — ta  partiku larn i verski nam en 
se kakor rdeča nit vleče skozi celo poročilo.

K er je  to poročilo  tako  p rip rosto  in vendar tako  veličastno  zgo­
dovinsko, od tod  tisti veliki vpliv, ki g a  im a n a  vse, ki je  čitajo  brez 
predsodkov, od tod  tisti neizbrisn i vtisek, ki g a  naprav lja  celo n a  n e­
verne učenjake, kateri p rispodabljajoč to poročilo  s starim i m itologiškim i 
in znanstvenim i kozm ologijam i, ki imajo sicer v sebi jed ro  od praočetov  
iz s ta rodavnosti sp re je te  resn ice, v en d ar pa  so lastnosti posam nih n a ­
rodov več ali m anj fan tastično  ali sm ešno  opredeljene, p rostodušno  
priznavajo , da  je  nad  tak šn e  kozm ologije tako vzvišeno, kakor je  nebo 
vzvišeno nad  zemljo.

D a je  b ib lično poročilo  o vstvarjen ju  povse zgodovinsko, spriču je  
m ed drugim i tudi p rvo m esto, ka tero  zavzem a v thori, v tem eljni knjigi 
za zgodovino divinae oeconom iae sa lu tis , po trju jejo  nada lje  b esed e : 
■jnsn) D’Dtr'n rvn'rin nNs »istae su n t g en e ra tio n es  coeli et terrae« 
(G en, 2, 4), ki se n avadno  sm atra jo  kot podpis poročila . V zglede za
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tak  podpis nahajam o n a  večih m estih, n. pr. G en. 10, 32; 35, 26; 36, 
19; konec Lev. in konec Num . T o ledo th  p a  vedno uvaja, ozirom a 
končuje zgodovinski sestavek  — prim eri: » D is  niirlP l "I3D rt) — hic 
est lil)er g enera tion is  Adam« (G en. 5, I); »rp n n ^ in  — hae sun t 
g en e ra tio n es  Noe« (G en. 1 0 , 1 ; 1 1 , 10  . . .  delom a celo najbolj suho­
p arn o  zgodovino, seznam ek rodovin.

G. L. proti zgodovinskem u značaju  poročila  m ed drugim  poudarja  
tudi to, da  se pisatelj teg a  poročila  prem alo  ozira n a  kronologijo . 
K akor da bi se sv. pisatelji v obče m nogo brigali za kronologijo! Saj 
je  znano, da se sv. pism o ne ukvarja  dokaj s časoslovnim i vprašanji, 
in k jer tak šn e  p o d atk e  navaja, so m nogokrat težko p o rabn i, ker se 
številjenje vseskozi ne sog laša  (LXX., m asoreti, V ulgata).

Po g. L. m nenju  bi zgodov inar tako  p o ro ča l: »Prvi dan je  B og 
vstvaril luč, d rug i dan firm am ent, tretji dan je  B og zaukazal, da je  
nastalo  m orje te r se prikazalo  suho  itd.« T o d a  on ne p o ro č a : »Zvečer 
je  bil nebešk i obok dogotovljen , do v ečera  so rastline , d revesa, ozirom a 
živali do rasle« ; ne  č ita m o : »Zjutraj 2., 3. itd. dne je  B og  rekel;«  niti 
n e : »Zdaj, tedaj, n aen k ra t, takoj je  B og rekel« (str. 23. L. Q uarta lsch r.
1 . zv.). M enim, da se taka  p reciznost zah teva od ju ris ta , ne pa od 
zgodovinarja , in najm anj tak ra t, ko p o ro ča  o postanku  sveta  in zem lje.

G osp. pisatelj pri tej točki om enja, da tudi »factum est vespere  
et m ane, dies unus (secundus . . .)« k rono log ično  ne  zadoščuje, ker je  
dostavek  sam o prid ružen  z vezilom , ki n ikakor ne  jam či za  to, da 
se večer s trin ja  s koncem  en eg a  stvarstva  in ju tro  z začetkom  n a ­
sled n jeg a ; ti odstavk i bi se celo kar lahko  odstran ili iz poročila, ne 
da bi to kaj zato trpelo. D obro, konkord isti n ikakor ne branijo . Naj 
se o d stran i razdelitev  v 6  dneve z večeri in ju tri, o stane pa vedno to, 
kar trd e  konkord isti d an ašn jeg a  d n e ; posam na s tv ars tv a  ločena drugo 
od d ru g eg a , ali sk ra tka  sukcesivno  vstvarjen je . Celo d ober del potežkoč 
odpade zanje s tako  odstran itv ijo .

Gosp. p isatelju  je  b ib lična kozm ogonija vse bolj p re ro k b a  kot 
zgodovina. P a  kak šn a  p re ro k b a?  V strogem  sm islu, v katerem  pom eni 
trd n o  in ja sn o  napovedbo bodočih  reči, ki se v svojih vzrokih  n ikakor 
ne dado  spoznati, v tem  sm islu gotovo  ne. Z akaj, k a r p isatelj pravi 
o napovedbi, ki je  im plicite obsežena v razodetju  božjega tipa, da  bo 
nam reč B og  v bodoče z vso m očjo in s celim svojim  ugledom  skrbel 
za izpolnitev an titipa , to  p ač  velja več ali manj o vsakem  zakonu, ki 
ga  B og  razodene.

P re ro k b e  za bodočnost torej poročilo  prav  za prav  nim a, in kar 
se tiče razo d etja  reči, ki so se že nekdaj dogodile, pa so daleko 
izven in preko  tistih  mej, do katerih  m ore človeški razum  z naravnim i 
močmi prodreti, je  n ad n arav n o  razodenje, ne p a  p re ro k b a  v pravem
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pom enu besede. T ud i oblika ni p reroška. P rerok i so nam reč  vedno 
dovolj ja sn o  napovedali, da nam erjajo  podati od  B oga sp re je to  p re ­
rokbo, te r so ali narav n o st ali posredno  pokazali, da  govore žv itveiSpaxt. 
Kaj tak eg a  pa  v poročilu  zam an iščem o.

T o pa  rad i priznam o, da je  oblika poročila  pesn iška te r visokem u 
predm etu , ki g a  predstav lja , in od ličnem u m estu , katero  zavzem a, p ri­
m erno  vznesena in veličastna. No, p ritegnem o g. p isatelju , da  je  av tor 
b ib lične kozm ogonije p re ro k  v tistem  sm islu, ki g a  je  im ela b eseda 
s o j  (nabi, p rophetes). To ime nam reč pom eni sredn ika  m ed B ogom  
in ljudm i, k a tereg a  se B og poslužuje v razoden je svojih resn ic  in sklepov, 
naj se te  resn ice  nanašajo  na pretek li ali sedan ji ali p rihodn ji čas. 
T aki preroki so tudi pisali zgodovino, ki se od duhovniške zgodovine 
razliku je v tem , da  bolj p o u d arja  verski sm oter, ki g a  je  im el Jeh o v a  
pri vodstvu  svo jega ljudstva, te r  tem u nam enu  po d re ja  vso p red stav ­
ljeno vsebino. Z ato  so židovski pism ouki zgodovinske k n jig e  od Jo su e  
— Reg. im enovali C J itr s i  D’S’aj (p rophetae  priores).

P isatelj m eni s tem , da av to rja  bib lične kozm ogonije stori p reroka, 
poročilo  povoljno raztolm ačiti. P rero k b a , n jeno pesn iško  p redavan je, 
n jeno  m egleno in delom a nejasno  p redstav ljan je , n jeno  a lego rično  izra­
žanje naj je  tisti talism an, ki nam  pom aga zoper vse potežkoče, katere  
ovirajo zgodovinsko  to lm ačen je?! M eni se zdi, da tak  talism an nim a 
dovolj moči.

S icer se pa g. pisatelj, ki nag laša , da  ostaje v m ejah onih za­
ključkov, ki po tekajo  iz zgolj eksegetišk ih  p rincipov , ne oziraje se na  
rezu lta te  m odernega  naravoslovja , po povoljno razlago  1. in 4. dneva 
in njiju  m edsebo jnega  razm erja  za teče k L ap laee’jev i podm eni. T o  tudi 
ja z  storim . T o d a  ja z  g rem  dalje : ne  sam o to, k a r  mi p o d aje  p o d m e n a  
uporabljam  za razlago  sv. teksta , am pak — in celo z večjo pravico 
tud i to, k ar je  dognala  e m p i r i j a .

G osp. L. v drugem  članku  razprav lja  o postanku  biblične kozm o­
gonije , m eni p a  očita, zakaj tem u v p rašan ju  ne  pristopim  bližje. T oda 
kaj je  facit tak šn eg a  raziskovan ja? — Kaj go to v eg a  se ne  ve. C esar 
se pa  m orem o trd n o  oprijeti in kar tudi m oram o sprejeti, je  to : B og 
je  prvi in poglavitn i av to r bib lične kozm ogonije, prvi odlom ek 5 knjig  
M ojzesovih je  od B oga razodeto  in in sp irirano  poročilo .

H u m m e l a u e r  v p rašan je  o p o stan k u  teg a  poročila  tem eljito raz­
iskuje do p rv eg a  človeka te r v svoji doslednosti pride do teg a , d a  so 
heksaem eronovi »dnevi« dnevi A dam ovega snu. D o is teg a  zak ljučka 
p ride tud i najnovejši katol. kom en tato r G enezin  na N em škem , G ottfried  
H o b e r g . 1 O n v b istvu  sprejm e H um m elauerjevo razlago  in se od-

1 Die Genesis nach dem Literalsinn erklärt von G ottfried Hoberg. F reiburg 
i. Br. Herder I899. pg. 1 sqq.
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ločno izreka zoper vsako a legorično  to lm ačenje, ker za to v sv. tekstu  
ni n o b en eg a  tem elja. G. L. p a  se ne strin ja  z zadnjo  posledico Hum- 
m elauerjevega to lm ačenja, k ak o r je  tud i ja z  odklanjam .

V tem  pritegnem  g. I.., da je  človeštvo že v svojem  začetku  o 
vstvarjenju , ker se tukaj g re  za tem eljno v p rašan je  človeškega življenja, 
dobilo od  B oga  razoden je, ki je  sporočilu  postalo  last naslednjih  za­
rodov. D a je  običaj, en dan  v tednu  posvečevati B ogu, že davno pred  
M ojzesom živel m ed človeštvom , i v tem  m u pritegnem . Ali je  ta  
običaj bil posled ica božje zapovedi ali pa je , k akor m eni H oberg , n a ­
stal vsled  p rostovo ljnega  sk lepa p rv eg a  človeka, ki je  sebe spoznal kot 
popolno  podobo božjo, to B og ve. Toliko je  gotovo, da nam  je  iz 
p razgodov ine znan  sam o en pozitivni zakon božji, nam reč p repoved  za- 
vživanja sadu  z d revesa  spoznanja . N e strin jam  p a  se z g. pisateljem  
v stališču , katero  odkazuje M ojzesu nap ram  kozm ogoniji, ki jo  je  kot 
nekak  neizprem enljiv  sym bolum  sprejel iz trad ic ije  očetov. Po p isa­
teljevem  m nenju je  poročilo  izm ed vseh ljudi najbolj razum el Adam . 
Čim dalje od A dam a, tem  bolj je  tem nelo, posebno  ko se je  pozabil 
kom entar, ki so g a  očaki dajali k njem u. T ako  se je  vsled  človeške 
pozabljivosti in m alom arnosti zgodilo , da  je  poročilo postalo  ljudem  na 
m nogih  m estih nerazum ljivo, in niti razsvitljeni duh M ojzesov ni m ogel 
p red re ti vse m eglene tem ote, ki je  je  delom a zagrn ila .

T a  in ferijo rnost M ojzesova napram  svojim  prednikom  se slabo 
z laga z visokim  m estom , ki g a  zavzem a v zgodovin i St. Z. Saj je  on 
bil mož, katerem u je  sam  Jeh o v a  dal sp ričev an je : »Ore ad  os loquor 
ei, e t palam  et non per aen ig m ata  et figuras D om inum  videt« (Num. 
12, H), mož, ki se je  sam  prispodobil p re roku  x a t’i^o^Yjv, napovedu joč 
b odočega  M esija: »P rophetam  de g en te  tu a  et de fra trib u s tu is sicut 
me su sc itab it tibi D om inus D eus tuus« (D eut. 18, 15), in katerem u sv. 
pism o daje zelo častno  svedočbo : »Non su rrex it u ltra  p ro p h e ta  in Israel 
sicu t M oyses, quem  nosset D om inus facie ad  faciem« (D eut. 34, 10).

Potem  pa je  tud i sv. pism o, ki je  to poročilo  sprejelo  kot svoje 
prvo  in tem eljno poglavje te r je  tako  ovekovečilo  za vse n aro d e  vseh 
časov, popolnom a nedo lžno  na b rezbrižnosti tistih  ljudi, ki teg a  vele- 
zan im ivega in jak o  d rag o cen eg a  b isera  n iso  spodobno  čuvali tem več 
so g a  v svoji posvetn i om ejenosti in o trp n o sti zanem arili, da  je  veliko 
svoje od B o g a  p rižg an e  luči in svo jega čudov itega b leska izgubil.

Č astiti gospod  naj mi oprosti, če končno povzam em  svojo s o d b o : 
kakor n jeg a  ni uzadovoljilo moje tolm ačenje, tako  tud i n jegovo  ne 
uzadovolji m ene. Jos. Hohnjec.

Na ta članek, ki smo ga v prvem odtisku poslali vlč. g. Lemplu, je  isti gospod 
poslal ta-le kratek O d g o v o r :



350 VODITELJ.

Deloma me g. H. ni dobro razumel. Zdelo se mu je , da se jaz  sam v resnici 
nagibljem na stran onih razlagalcev, katerim  veljajo dnevi stvarjenja kot navadni 
24urni dnevi in da ž njimi vred gojim pomisleke proti nauku o daljših dobah. To 
ni tako. Teh pomislekov sem se, ako sem jih kedaj imel, že davno popolnoma 
otresel. Hotel sem jih  pa razložiti, naj se vidi, kako je n a r a v n o ,  da so jih mnogi 
imeli, in brez dvoma še imajo.

Ni bilo torej potrebno, proti meni obračati dokaze, da so dnevi stvarjenja 
daljše dobe; sam sem to branil in dokazoval v svoji razpravi. A drugo je, ko se 
potlej vpraša, kako si imamo pobližje predstavljati te dneve ali dobe. G. H. si jih 
z drugimi predstavlja kot take, ki se merijo, ne po astronom skem  pravilu, tem več 
po postanku in razvoju onih posebnih stvarstev, katera se v kosmogoniji zaporedoma 
navajajo; dosledno kot take, ki mnogo druga v drugo tečejo. T e m u  jaz ugovarjam, 
ker ne vidim, kako bi se moglo dobro zložiti s svetim tekstom. V tem pogledu 
sem napisal v svoji »Besedi« t r i  razločne p r i p o m e n k e .  Le-te je  moj g. nasprot­
nik malo uvažil. V živem spominu mu je  sicer ono »Factum est vespere et mane«, 
in pravi, da se »daljšim dobam prilega ravno tako, kakor 24umim dnevom.« Jaz 
vidim, da se prilega dobam, ki se z navadnimi dnevi v tem strinjajo, da je  vsaka 
povse izven drugih in da se vsaka šele začne, ko je  poprejšnja minila; da bi se pa 
prilegalo dobam, kakor jih  g. nasprotnik opisuje, mi ne gre v glavo.

Kako si jaz mislim dobe vstvarjenja, in kako vtemeljujem svoje naziranjc, ne 
bom seveda tukaj ponavljal. G. H. podaje k moji razlagi nekoliko kritičnih opomb. 
Le na eno in drugo hočem kratko odgovoriti.

Na nekem m estu opozarjam jaz na to, kako zlagatelj kosmogonije dogodkov 
in kronoloških podatkov ne veže na oni način, ali bolje na one načine, ki so pri 
zgodovinarjih navadni, n. pr. p r v i  d a n  je  Bog vstvaril luč, d r u g i  d a n  firmament 
itd. G. H. meni, da se taka preciznost zahteva od jurista, ne pa od zgodovinarja, 
in najmanj takrat, ko poroča o postanku sveta in zemlje. Odgovarjam : Oni načini 
poročanja, katere navajam, so tako naravni, in se zgodovinarjem tako sami po sebi 
podavajo, da so pri njih ravno zato skoz pravilni, in le redko kateri tu in tam to 
naravno preciznost zanemari. Zlagatelj kosmogonije jo  pa opušča s k o z  i n s k o z ;  
d v a n a j s t k r a t  ali t r i n a j s t k r a t  bi imel priložnost na vprašanje: kedaj? raven 
odgovor dati, in nikoli tega ne stori. T aka doslednost v opuščanju ne more biti 
slučajna, mora nekaj pomeniti, in opravičen je  sklep, ki ga iz nje izvajam.

Gospodu H. se težko zdi, v kosmogoniji kake prave p r e r o k b e  najti. To 
meni ne dela skrbi. Bodi si, da niso prerokbe v najožjem in najstrožjem , vendar 
so prerokbe v n e k e m  r e s n i č n e m  z m i s l u ;  ne m o r a j o  se ravno, ali m o r e j o  
se kot prerokbe smatrati, in svetim očetom se je  shodno zdelo, opozarjati tukaj na 
preroški dar in značaj Mojzesov. K temu se v veličanstvom pa prosti pesniški obliki 
javlja zanos in vzlet preroškega duha. To je  zadosti. Ako se potem še pokaže, da 
se v preroških knjigah ali v preroških delih drugih svetopisemskih knjig nahajajo 
alegorije več ali manj podobne tej, ki jo  opožamo v kosmogoniji, je  z večega dela 
odstranjena p r i s i l j e n o s t  razlaganja, katera mladim ljudem, ki so k verskim dvo­
mom nagnjeni, lahko škoduje.

Nasproti, ako se postavim na stališče gospoda H. in somišljenikov, ne vem, 
kako bi se mogel braniti, ako bi mi kdo očital p r i s i l j e n o s t  v razlaganju. Po­
stavil sem v svoji »Besedi« vprašanja: Ako so dnevi v kosmogoniji daljše dobe, 
zakaj jih pa Mojzes ne razlikuje od navadnih dni shodnim načinom? Zakaj namesto 
razlikovanja celo še imenuje večer in jutro, kar močnejše utiskuje sliko navadnega 
dne? Skratka, zakaj ta  modri in poljudni učitelj vere kakor navlašč tako piše, da 
si bodo bralci vstvarjali neresnične pojme o teh dnevih? — G. H. podaje neke do­



Dušno pastirstvo. 3 5 !

kaze, da morajo dnevi daljše dobe biti. Že p ra v ! Ali v kakšnem skladu je  potem 
ono temno poročanje, ona malo navadna alegorija z značajem Mojzesa kot z g o d o ­
v i n a r j a  in kot  u č i t e l j a  v e r e ?  Gotovo v prav slabem!

Ne urnem, zakaj se dobri moj g. nasprotnik tako trdo brani Mojzesa p r e ­
r o k a .  Vsaj neče in ne more tajiti, da je  bil res veliki p r e r o k  po milosti božji, 
kakor je  bil moder u č i t e l j  svojega naroda in preim eniten z g o d o v i n a r .  Vse 
troje je  resnično, a naglasa se bolj zdaj eno zdaj drugo, kakor priložnost ali po­
treba nanaša. In ravno tukaj, ko se gre za razlago priznano težkega in tem nega 
mesta knjig Mojzesovih, je  gotovo dobro, božjega moža ogledati od v s e h  strani, 
ne samo od ene ali dveh. Kar ena in druga dovolj ne pokaže, pojasni tretja.

O kosmogoniji kot p r e r o k b i  bi se dalo povedati še marsikaj zanimivega in 
lepega, toda ne smem se v obširnost spustiti. Sveta cerkev sama vidi tukaj ne samo 
tip našega tedna, tem več še drugih raznih tipov. Naj se na prim er pomisli, kako 
se na veliko soboto pred blagoslovom krstne vode prva »prophetia« bere poročilo 
o vstvarjenju; kako celi binkoštni teden molimo v brevirju 103. psalm, ki opeva 
vstvarjenje sveta kot predpodobo prevstvarjenja človeštva po svetem D uhu; kako 
se na predvečer Božiča oznanjuje v martirologiju, da se je  Kristus rodil »sexta mundi 
aetate«, katere tip je  šesti dan šestodnevja, dan vstvarjenja Adama. Kako obilje 
mističnih pomenov, ki se odnašajo na bodočnost! T. Lumpi S. J.

O p o m b a  u r e d n i š t v a .  Razlaganje Mojzesovega šestodnevja je  še vedno 
ena najprepornejših toček med krščanskimi teologi, zato smo dali našima gospo­
doma pisateljem a priložnost, da razložita vsak svoje misli, naj bi se tudi v sloven­
skem slovstvu o tem kaj slišalo, ko imajo drugod že cele knjižnice o tem vprašanju. 
Da se stvar predolgo ne zavleče, smo naprosili veleč. g. Lempla, da takoj pove svoje 
misli. Ker sta gg. deloma pojasnila svoje stališče, deloma se zbližala, z druge strani 
pa ni upanja, da bi se kmalu popolnoma zedinila, želimo, da se polemika sedaj 
konča. Drago nam pa bo, če nam še kateri gospodov pojasni to ali ono temno 
vprašanje, četudi le v zmislu tega ali onega sestava, ker sv. cerkev daje tu dokaj 
prostosti.

— ^ 1  ■=:—

Dušno  p a s t i r s tv o .
Cerkvena stanovska društva.

(Konec.)
IV. U stan ovitev  s tan ovsk ih  društev.

■rf -Vodi že cilj ustanov itve rim ska M arijina k ongregacija , ali škofijsko 
stan<)vsko društvo , za oboje je  treb a  najpopre j, da  se v prim er­
nem  priprav ljavnem  shodu  provizorično  zbere nekako  število 

(recim o najm anj 2 0 ) udov, ki izrečejo trd n o  svojo voljo, da hočejo  
živeti po  predloženih  jim  pravilih. A ko je  zgoraj im enovano papeževo  
pism o G regorija  XVI. že v veljavi za  celo škofijo, pošlje  se zap isn ik  
dosedanjih  društven ikov  im enom a do škofijskega u rad a  s p rošn jo  vred  
za cerkveno  po trjen je  (erectio  canonica). Le n a  pod lag i tega odloka 
se sm e društvo  ali n a rav n o st po gen era lu  jezu itov , ali s posredovanjem  
p redsto jn ika  bližnje jezu itsk e  nase lb ine  prik lopiti rim ski n adkongrega- 
ciji, da postane tako  M arijina kongregacija .
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O dločno svetujem , če se že en k ra t začne, da se ustanov ijo  d ru ­
štva za vse štiri s tan o v e : može, žene, m ladeniče in dekleta . Cetiri 
d ruštva  so vsaj četiri bo jne če te  zoper sa tan a , n aravno  p a  sam o dve 
društv i proti njem u m anj oprav ita , ker ta  s tari ta t lasti božje skuša, 
če so m u prve in d ru g e  duri zap rte , v tiho tap iti se pri tretjih  in č e tr t ih ! 
T a  p o p o l n a  cerkvena o rgan izacija  je  delo k večjem u en eg a  leta. 
Recim o, na  R ešn jega T elesa  dan so dek le ta  polna sv e teg a  navdušen ja  
in p rip rav en  je  ta  dan  za ustanovitev  dekliške d ru žb e ; ob A lojzijevem , 
m orebiti s p red h o d n o  tridnevn ico  sledi d ruštvo  m laden ičev ; ob A ninem  
društvo  žen ; v adven tu  ali v postu  en k ra t se povabijo  še tu d i oženjeni 
m ožje k ustanovitv i d ru štv a  sv. Jožefa. Z ap rek  ustanov itv i teh d ruštev  
gotovo  n e  bode m anjkalo  n ikjer, še  m anj pa lepih priložnosti za nje, 
in ne bilo bi p rav  zanem arja ti te  priložnosti. P rim ern a  ag itac ija  se 
začne že v šoli, m nogo deklic in nekaj fantov se že tukaj privabi, 
dasi jih  kot red n ih  udov ne sm e zapisati, ker je  po postavi p rep o v e­
dano. K ateri pa  h itro  iz šole stop ijo  v M arijino ali A lojzijevo društvo , 
so navadno  najboljši.

Ce se d ruštven ik i ženijo ali m ožijo, poslavljajo  se navadno  solznih 
oči od svoje m ladeniške d ruštvene tovaršije, tedaj jih  vpraša, ali 
hočejo  biti tudi zanaprej zvesti ud je d ruštva  mož ali žen. N avadno  z 
veseljem  pritrd ijo , tedaj naj se sprejm ejo, na dan poroke p a  se jim 
izročijo sprejem ni listki. Ce kateri ud iz župnije tra jno  odhaja, da 
se m u priporočilo  za sprejem  v novi župniji. T ud i u radno , p oštn ine  
p rosto  »v cerkveno-društven ih -zadevah«  hi si lahko to  n a  znan je dajali 
župnijski predstojniki. - M atere se svojega d ru štv a  neizm erno  veselijo, 
p a  ne sam o svojega, am pak tudi m laden iškega in dekliškega. Boga 
hvalijo, d a  im ajo njih otroci tako  d o b er stanovski nauk , sem tertje  celo 
k a te ra  ta rn a : zakaj se en k ra t ni tako  sk rbelo  tud i za nas! Mislijo 
nam reč n a  m lada svoja leta, pa  da hi sicer izostalo m arsikate ro  raz- 
žaljenje božje. — P red  vsem  pa je  o d l o č i l n o  z a  c e l o  ž u p n i j o ,  
kaj storijo  možje. Ce so ti v društvu , bodo tje spravili km alu tud i 
svoje podložnike.

M ed potežkočam i je  pa n a jh u jša  ta, da iz vseh stanov  ljudje, ki 
čutijo, da po svojem  prejšn jem  vedenju  ne bodo  spreje ti v društvo , 
ali vsaj n iso  v redn i hiti spreje ti, da taki n a  vse m ogoče n ač in e  o b re ­
kujejo nove n aredbe. S kušn ja  uči, da  se teg a  ob rek o v an ja  najbolj 
sp lašijo  — m ladeniči, zato  je  tudi ustanov itev  in vodstvo njih d ru štv a  
najtežje. — K akor je  sp loh  treb a  že prej n a  prižnici delovati za  nova 
društva, tako  je  po treb n o , da se v p rid igah  posebno  ozir jem lje  na 
om enjeno potežkočo, te r da se tu  odločno b ran ijo  kriv ično zan ičevani.

K rona te cerk v en e  o rgan izacije  se mi p a  dozdeva, če se posk rb i 
za neko  s k u p n o  v e z  četirih  s tanovsk ih  d ruštev , ki hodi k a tera  b ra ­
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tovščina, sprejem ajoča vse ljudi brez  izjem e. Meni se je  do sedaj do ­
zdeval za to najbolj p rip rav en  » r j a v i  a l i  M a r i j i n  š k a p  ul  ir« kar- 
m e l i t o  v. T a  b ra tovšč ina  p onu ja  neizm erno  veliko d o b ro t, n a lag a  
prim erno  m ale dolžnosti, im a skupn i od cerkve potrjen i p razn ik  in je  
pri ljudstvu jak o  priljubljena. — P rep riča l sem  se doslej, da v ta  nam en 
kakor obroč okoli s tanovsk ih  d ruštev  služi izvrstno tud i b ra tovšč ina  
svete D ružine. V cerkvi so po b ra tovšč inah  stanovi s trogo  lo č e n i ', 
kar je  u tem eljeno v aposto lskih  cerkven ih  n a red b ah ; dom in n e raz ­
deljiva d ruž inska vez (familia) te ločitve ne  pozna. T em u prim erno  
jih veže vse, ki pod eno s treh o  p re b iv a jo , b ra to v šč in a  sv. D ružine, 
k ad a r pod vodstvom  h išn eg a  go sp o d arja  (tako rekoč dom ačega duhov­
n eg a  poglavarja) opravljajo  večerno  m olitev.

V. V od stvo  stan ovsk ih  društev.

1. V rhovni voditelj župnije in vseh cerkvenih  n ap rav  je  po  ce r­
kvenem  pravu  ž u p n i j s k i  p r e d s t o j n i k .  Ni p a  misliti, da  bi ta  v 
velikih župnijah  m ogel osk rbovati tudi vsa društva. L ahko torej tudi 
za vodstvo  stanovsk ih  d ruštev  pooblasti svoje duhovne pom očnike, 
bodi si že za posam ezne slučaje , n. pr. za stanovsk i nau k  itd., ali za 
sta lno  tako, da  poob laščenec v lada d ruštvo  celo po svojem  najboljšem  
p repričan ju .

2. K voditeljevim  prav icam  sp ad a  v prvi vrsti sprejem , ozirom a 
izključenje udov. S prejem  bodi slovesen, jav n o  v cerkvi, če razm ere 
k tem u svetujejo, ali to dopuščajo , izvrši se p a  lahko  tudi b rez  vse 
slovesnosti z vpisovanjem  v d ruštveno  knjigo  in v zapisn ik , ki g a  h ran i 
svetn i p redsto jn ik  (predsto jn ica), te r z izročenjem  sp re jem n eg a listka.

D ogodi se pa tudi, da je  treb a  u d a  izključiti iz d ruštva, kazen, s

1 Mimogrede omenjam, da stanovska društva pomagajo v cerkvi ločiti moški
in ženski spol. Je  nam reč v nekaterih cerkvah čisto samo ob sebi umevno, a grozna
razvada, da moški in ženske kar pomešano skupaj sedijo po stolih. T a k o  b i  p a č
n e  s m e l o  b i t i  n i k j e r !  V apostolskih časih so bili verniki po spolu strogo ločeni.
V židovskih shodnicah ima moški spol v parterju  svoje sedeže, a za ženske brez izjem e 
so v višini omrežene galerije. Nekatere angleške verske ločine strogo ločijo v mo­
lilnici moške od žensk. Sedaj pa poglejmo v nekatere katoliške cerkve! D a j e  groza 
in s tra h ! Ženske so že davno pred službo božjo posedle vse boljše prostore na 
moški stran i; moški to vejo in ostajajo v — krčmi. Med vsemi boji, katere sem v 
15 letih svojega dušnega pastirovanja srečno izvojskoval, bil je  la najhujši, da sem 
spravil v cerkvi ženske na njihovo evangeljsko stran, a možem dal njih pravico na 
epistelski strani. To so bili hudi časi, posebno, ker so nekatere ženske imele že 
zdavna plačane in vknjižene sedeže na moški strani. Da ne bi kršil zastarelih pravic, 
moral sem dati narediti nekaj novih klopi na ženski strani. A komaj čez dve leti 
je  prišlo tako, da bi se vsakatera ženska sram ovala vrivati se med moške, sprevi­
dele so, da je  to jako nespodobno, kar jim  je  bilo prej in je  ponekod še — samo­
umevno !
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k atero  je  treb a  ja k o  p rev idno  ravnati. N ajprej naj opom inja svetni 
p redsto jn ik  d ru štv a  b lodečo, od  sa tan a  zb eg an o  ovco, naj jo  vabi in 
kliče po v ečk ra t duhovni vodja in le za slučaj, ko že povrn itev  celo 
ali vsaj b rez škode d ru štv a  ni več m ogoča, naj se izbriše im e iz d ru š t­
vene knjige, k ar potem  zadeti osebi sporoči svetni p redsto jn ik , ki ima 
zap isn ik  udov in tedaj itak  m ora zvedeti o tem.

N ikdar se pa izključenje naj n e  o z n a n j a  j a v n o ,  ne pri d ru š t­
venih zborih, še m anj pa  raz prižnice. Res je  sicer sv. apostol P avel 
onega , ki je  oskrunil ženo  svojega očeta , jav n o  izobčil (1. Cor. 5, 5.), 
» tradere huiusm odi sa tan ae  in in teritum  carnis« , da  reši d u šo ; res so 
v ladarji sv. cerkve izobčevali v teku  stoletij očitne trdovra tneže, a tukaj 
to ne  gre.

Le enkrat sem v nepremišljeni gorečnosti po popoldanskem društvenem zbo­
rovanju javno imenoma izključil neko sila trdovratno osebo, potem  ko so bili zastonj 
vsi opomini, zastonj tudi pretenje, da bode izključena javno v cerkvi pred vsemi 
ljudmi, če se ne poboljša. Od tistega časa mi je  m nogokrat očitala vest, češ, s tem 
dejanjem  si ji storil poboljšanje čisto nem ogoče, po tvoji krivdi m orebiti je  še zdaj 
v oblasti »satana« in bo najbrž ostala. Veselil sem se, ko se je  isti .osebi kmalu 
potem drugod ponudila ugodna priložnost za možitev, še bolj pa sem se razveselil, 
ko sem slišal, da je  sedaj uzorna gospodinja. Ali gotovo je , m adeža javnega iz- 
ključenja med njenimi vrstnicami in znanci — ž a l! — ji ne odvzame nobeno dejstvo, 
in strahoviti so taki madeži posebno pri današnjem zlobnem ter nad vse obreko- 
valnem zarodu. Neminem contem nere!

3. Toliko bi v obče zadostovalo  za p redm et teg a  poglavja, v en d ar 
si ne  m orem  kaj, d a  bi ne pristavil še nekaj besed  iz la s tn eg a  opazo­
vanja, iz lastnega p rep ričan ja . — N ekje sem  čital navod ilo : K jer sta  
dva go sp o d a  kapelana, naj vodi s tare jši d ruštvo  deklet, m lajši d ruštvo  
m ladeničev! M otivacija teg a  navodila  ni bila p ris tav ljena  in bi jo  bilo 
tudi težko najti. Ali ne zavozita v obeh  slučajih lahko oba? Ali m ora 
res navadno  stare jši tudi m odrejši biti? — R ecim o ted a j: M edtem  ko 
stare jši gospod  oprav lja  redno  dušno  pastirstvo , je  dobro , n a  m lade 
ram e naložiti vso sk rb  vsaj za m laden iška  in dek liška stan o v sk a  d ru ­
štva. M ladost je  živahnejša, v stra jne jša  za dosego  cilja, ki ji je  po­
stavljen.

N everjetno  je , koliko v p l i v a  k d o b r e m u  im a n a  m ladino m lad 
duhovnik , ki se trud i ohran iti si p rvo tno  svojo sveto  n avdušen je  in 
gorečnost, k a te re  se je  navzel v sem enišču, ki je  v resn ic i m ož po 
volji božji, ki tisto, k a r uči, kar s sveto vnem o priporoča, tudi sam  
izpolnjuje. T ak  doseže pri m ladini večjih in trajnejših  uspehov v eni 
uri, k akor d rug i s p usto  strogostjo  in večnim  teh tan jem  v enem  letu. 
D a se razum em o! N eizm erno  zlobno nato lcevan je in znak  nep lem eni­
teg a  srca  bi nam reč bila trd itev , da m ladina zaradi m ladega svojega 
d u h o v n eg a  voditelja lepo živi, spo ln ju je  d ruštvene , ob enem  stan o v sk e  
svoje dolžnosti, le da n jem u ugodi. — Ne zarad i n jega, am pak le za­
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voljo B oga, pa  za to, ker v m ladem  svojem  duhovnem  voditelju  g l e d a  
ž i v o  s l i k o ,  kako  lepa je  čednost v m ladem  človeku. Z ategadelj se 
odloči m nogo m ladeničev  in dek let v m ladosti za  k repostno  življenje, 
odloči se za ozko pot k nebesom , od  k atere  n e  odstop i do pozne s ta ­
rosti. N em inem  con tem nere! Ge sreča te  s ta ro  devico, zasta re lega  
sam ca, ki s ta  še po lna m laden iškega navdušen ja  za bogoljubno  živ­
ljenje, da vam n eho te  pri nju pog led u  pridejo  n a  um  pom enljive b e­
sed e : »hilarem  — hu n c  — datorem  diligit D eus«, tedaj vedite, da je  
to p onajvečk rat vpliv in delo njiju  prvih  m ladih duhovnih  voditeljev, 
da  je  to s a d  1 e p  e g a  v z g l e d a  o n i h  p o s l a n c e v  G o s p o d o v i h ,  
ki že davno v g rob ih  počivajo, če jih  v težavah  in boleznih  ne  trap i 
še »praesens saeculum «.

L ahko  se izroči pobožnem u m ladem u duhovniku  tud i vodstvo 
m ož in žen. M nogo starih  ljudi, hvaležnih za vsako poučljivo besedo , 
bode se o n jegovi go rečnosti tako  rekoč n a  novo poživilo in pom la­
dilo v bogoljubnem  življenju.

S am oum evno je , da so tu  izražene misli le splošne, ponajv ečk ra t 
pa so odločilne osebne in k ra jevne razm ere.

S kra tka , ne  sta rost, ne  m ladost sam a na  seb i n ista  odločilni za 
u spešno  dušno  pastirstvo , od ločilna je  o seb n a  zm ožnost in svetost, ki 
v m ladem  duhovniku  služi najbolj drugim , a v stare jšem  najbolj v lastno  
zveličanje.

4. Še nekaj sili iz srca  n a  d a n ! D ogodi se sem tertje , d a  se novo- 
došli m lad duhovnik  poprim e s sveto  vnem o vodstva stanovsk ih  d ru ­
štev. U spehi so o č i  v i  d n i ,  k akor bučele  okoli m atice tišči k njem u 
m lado in staro . K rasen  prizor, v reden , da se ga  vzradujejo  angeli! 
T edaj se vzbudi v duhovnih  bratih , ali — celo v n jegovem  p redsto j­
niku z a v i s t ,  n e k a k a  c e l o  n e r a z u m l j i v a  l j u b o s u m n o s t ,  ki un i­
čuje podrobno  vse dobre  n ač rte , nakane, vse uspehe. M esto pohvale, 
m esto pom oči in podpore  v besedi in dejanjih  žan je delavec v vino­
g rad u  G ospodovem  grajo , in pogum  m u upade. N eizkušenega sp laši 
najbolj upor od one stran i, k jer ga je  najm anj pričakoval, m ine ga 
g o rečn o st in delavnost, »in posledn je  tis teg a  človeka je  hujše, kakor 
prvo« (Luc. 11, 16). »Non sic . . ., non  sic!« (ps. 1, 4.)

5. Š e  večkrat, k akor to, se opazuje ta  slučaj. N ovodošlem u, že 
tako  težko p ričakovanem u duhovnem u pom očniku  izroči župnijski p re d ­
sto jn ik  z velikim  veseljem  vsa s tan o v sk a  društva, te r s p rošn jo  in s 
v spodbudo , vse, vse storiti, kar se m u vidi p o trebno  v prospeh  duš­
n eg a  pastirstva. »Jaz bodem  že po  m ogočnosti z veseljem  pom agal, 
v m eni im ate v sak ršno  zaslom bo in obram bo!« za trju je  m u že onem ogli 
zvesti dušni pastir. N ovodošli lepo v p red alčk e  sp rav i d ru štv en e  za ­
pisnike, sp re jem a še tud i denar, ki g a  od  udov za ce rkvene  slavnosti
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nabira jo  svetni p redsto jn ik i in predsto jn ice , sicer so m u p a  »vsa ta 
društva« nekako  — n e s im p a tičn a !

6 . K ot neko  izvanredno  dušno  bolezen, kot psiho log ično  kurijo- 
ziteto om enjam  še tud i izrek n ek eg a  g o sp o d a : »Jaz ne m aram  stanov­
skih društev , k e r  n i č  n e  n e s e j o ! «  — Res, h lapcu , ki je  zakopal svoj 
ta len t, ta  ni p rinesel obresti, kakor drugim , ki so p ridno  kupčevali. 
Ali nekaj mu je  v en d ar tud i nesel, nekaj si je  prislužil z lenobo tudi 
on : p r o k l e t s t v o  b o ž j e !  »De o re tuo te iudico, serve nequam !« 
(Luc. 19, 2 2 .)

VI. S lužba božja in o sta le  naprave stan ovsk ih  društev.
1. A ko je  d ružba p rik lop ljena rim ski nadkongregac iji, tedaj je  po 

pravilih  n eobhodno  po trebno , d a  se p raznu je  g l a v n i  d r u š t v e n i  d a n  
o katerem  velikem  M arijinem  prazniku , a d ruštven i praznik i d ru g e  vrste 
niso zabran jen i. Če je  p a  društvo  »canonicae erectionis« brez ag rega- 
cije, sm ejo se postaviti za g lavni p razn ik  tudi d rug i godovi. Skoraj 
povsod je  navada, da  im a društvo  m ož n a  dan  sv. Jožefa  svoj g lavni 
prazn ik , m ladeniči na  Alojzijevo, žene ob A ninem , dek le ta  o veliki 
G ospojnici. P razn ik e  d ruge  v rste  pa  še lahko  odločim o za dek le ta :
25. m arcija, v p razn ik  p re sv e teg a  R ešn jega T elesa  in 8 . d ecem b ra ; za 
m laden iče : v nedeljo  po Jožefovem  i n ‘v nedeljo  po 8 . d ecem b ru ; za 
m ože: 4. nedeljo  v ad v en tu ; za že n e : v p e tek  M arije sedem  žalosti 
in adven tno  kvaterno  sredo. S to razvrstitv ijo  izhaja lahko  tud i v 
m anjši župniji p redsto jn ik , ki n im a duh o v n eg a  pom očnika. Z im eno­
vanim i dnevi je  zd ružena p red p isan a  spoved  in obhajilo, ostale  m esečne, 
ozirom a če trtle tn e  spovedi opravijo  naj se  na tihem , sem tertje  tudi 
zunaj dom ače župnije, posebno n a  božjih potih, ali dom a, pa  vsaj pri 
tujem  duhovniku .

2. D ruštven i p razn ik i naj se praznu jejo  kolikor m ogoče s l o v e s n o ,  
to ljudstvu d ruštva  omili. D ru štv en a  oprav ila  naj zavzem ajo celi svoj 
dan. P red p o ld an  je  spoved, služba božja za pokojne društven ike, da­
rovan je okoli o l ta r ja 1 te r po obhajilu  duhovnikovem  skupno  obhajilo 
društvenikov. P o p o ld an  so litanije, križev po t za pokojne ude  te r  s ta ­
novski nauk , k a t e r i  b o d i  s a m o  z a  u d e  e n e g a  d r u š t v a .  Marsi- 
k a te ro k ra t se mi je  sicer že p ro ti tem u ugovarja lo , v en d a r sem  še zdaj 
p rep ričan , da je  tako  ed ino  prav. Kaj je  treb a  iz gole radovednosti 
poslušati m ladini s tan o v sk eg a  nau k a  za ožen jene? Zaktij naj bi imeli 
p ravico razuzdanci priču joči biti pri nauku  za dek leta? D a jim  m ar 
slej oponašajo  nau k e?  da jih  zbegajo? — Le ako je  stanovski nauk  
strogo  za d ruštven ike , se d a  m arsikaj povedati, kar ne kaže, da bi se 
razlagalo  v p rid igah , kar se d rug ih  ne tiče, niti ne zan im a!

1 Kdaj naj se vrši darovanje, o tem gl. »Voditelj« 1. III., str. 169—170.
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Izpelja se p a  ta  ločitev  tak o : Ako im a cerkev  p ro sto rno  sakristijo , 
se po dovršeni popo ldansk i službi božji tje  pokličejo društvenik i. P ri 
večini cerkva pa  je  sak ris tija  tesna, a udov obilo, tedaj se predpo ldnem  
oznan i: «Po popo ldansk i službi božji im a M arijino društvo  deklet v 
cerkvi stanovski nauk , ki je  sam o za d ru štv en ice ; ostali župljani se 
u ljudno prosijo, da tedaj zapustijo  cerkev!« To zadostu je! P osebno  
kjer so vpeljana četiri s tan o v sk a  d ruštva , jem ljejo  d ru g  na  d ru g eg a  
radovoljno  ozir. K večjem u še kako staro  radovedno  ženšče, ki je  pač 
tako  željno slišati nau k  za dekleta , je  treb a  d ru g o k ra t opom niti na 
p redpo ldansko  oznanilo .

Nekaj iz lastne skušnje! Moral sem imeti v neki župniji po naročilu župniko­
vem popoldan stanovski nauk za dekleta. Sprejel sem z veseljem nalogo, a prosil, 
da se oznani, da morajo ostali zapustiti cerkev, čemur se je  drage volje pritrdilo. 
Nad dve sto pridnih deklet stoji okrog Marijinega oltarja in nauk se prične. Moje 
nekdaj tako tanko uho je  pa kmalu občutilo, da nekaj ni v redu na koru. Preneham  
z naukom in jo  uberem na kor. Tam je  nekdo čepel, kakor svoječasno Apel za 
svojo »na ogled postavljeno podobo«. Bil je pobožen postarni mladenič, ki jo  po­
piha, mene ugledavši, v zvonik, jaz za njim gori po strmih stopnicah. Pri zvonovih 
ga dohitim, udal se je  brezpogojno, in za vselej ga je  minula ukaželjnost po sta­
novskem nauku za dekleta; — oženil se je  koj v prvem pustu!

Š e en k ra t torej ponav ljam : stanovski nau k  l e  t i s t i m ,  katerim  
je  v resn ic i n a m e n je n !

S tanovsk ih  zborovanj zunaj cerkve, veselic itd. p rire ja ti navadno  
ne kaže, m anjka časa, moči, nadzorstva . K atera  župnija je  pa tako 
srečna, da im a šolske sestre  v svoji sVedini, tam  se pa brez  pom isleka 
naj izroči redovnicam  društvo dek let ob nedeljah  popoldan vsaj enk ra t 
v m esecu. S estre  dobro razum evajo  dek le ta  voditi k nedolžnem u ve­
selju, da  se rad e  za vselej odrečejo  grešn im  veselicam .

3. K ot zunan je znam enje stanovsk ih  d ruštev  je  p o treb n a  z a s t a v a :  
bela s podobo B rezm adežne za d ek le ta ; zelena s sv. A lojzijem  za m la­
den iče ; za žene m odra s sv. A n o ; rd eča  za m ože s sliko sv. Jožefa, 
te r z d ruštveno  - naslovnim i napisi. Z astav e  naj bodo po m ogočnosti 
d ragocene , ker so ponos društvenikov . P osebn i pom en im ajo te  zastave 
še p ri javn ih  nastop ih , procesijah,, ker so sred išča  in kazalci zbirališča 
do tičnega društva. R adi teg a  je  najboljše, da je  v saka  d ruge barve. — 
Ako kdo iz d ruštva  um rje, tedaj povabi p redsto jn ik  (predsto jnica) vse 
ude, da  p o ko jnega (brata) sestro  polnoštevilno sprem ljajo  do g ro b a . Z a ­
stave s črnim  pajčolanom  ovite se neso p red  krsto . Ko začnejo  leteti 
v g ro b  g ru d e , se n ag n e  zastav a  n ad  g robom  v zadnji pozdrav  in s lo v o ! 
T ak i prizori so lepi, pre tresljiv i!

4. S tanovska  d ruštva  oskrbijo  č a s t n o  s t r a ž o  p red  izpostav­
ljenim N ajsvetejšim , bodisi že za časa  sv. m isijona, o priložnosti štiri- 
d ese tu rn e  m olitve ali p ri božjem  grobu. P osam eznim  društvom  se odloči
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s prižn ice za adoracijo  dan  in čas. D a  se pa še ure za p o jed ince  n a­
tanko  določijo, v ta  nam en je  po treba, da se v sakristiji razpoložijo 
posebne pole z opredelbo  po urah , zraven  se  pa pusti p rosto r, da  udje, 
ki hočejo  biti skupaj pri adoraciji, lahko sam i vpišejo svoja im ena. 
Oh, kako je  potem  veselo p red  N ajsvetejšim , ko se vse vrši v tako  
lepem  r e d u ! O rdo  dux ad  D e u m !

L etos velikega ted n a  sem  opazil v nekem  graškem  časop isu  raz ­
g la s : »Udje M arijine k o n g reg acije  gospodov  se vabijo, d a  v sakristiji 
svoje d ru štv en e  cerkve v razpoložene pole zapišejo svoja im ena, ob 
kateri uri hočejo im eti častn o  stražo  p red  božjim  g ro b o m !« D a se tedaj 
te  udeležujejo  odlični g ra šk i gospodje, plem enitaši in m estni odborniki, 
to  je  uspeh  M arijine k ongregacije , kakor je  tud i n jen a  zasluga, da  se 
udeležujejo n jen i d ruštvenik i procesij na  M arkovo in k riževega tedna, 
te r se tako  v rača  tem  starodavn im  cerkvenim  n apravam  zopet nazaj 
n ek d an ja  slava in čast.

5. S krivnost na jsve te jšega  zak ram en ta  je  cilj in sred išče  vsega 
n a še g a  du šn eg a  pastirstva. R adi tega  se je  v današn jih  dneh  bolj ko 
kdaj vzbudilo m ogočno g iban je  za v e d n o  i n  o č i t n o  č e  š č  e n  j e 
sv. R ešn jeg a  T elesa. So n ek a te re  škofije, kjer je  cerkveno  - u rad n o  
vpeljano res vedno češčenje, ker so odločene vse župnije cele šk o ­
fije, da se vrstijo  celo leto vsaka 24 u r n ep re trg an o  v m olitvi p red  
N ajsvetejšim . D rugod  zopet opravljajo  očitno češčen je  vsako nedeljo  
in p razn ik  po celi dan. Po neka te rih  m estih  opravlja jo  častno  stražo  
m ožje in m ladeniči po noči, p osebno  velikega ted n a  te r v noči p red  
petkom  S rca  Jezusovega. Po  nekod  so vpeljali »večno češčenje« po 
eno uro vsako ali vsaj vsako prvo nedeljo  v m esecu, zopet po n ek a­
terih  cerkvah  p a  teg a  ni še  celo nič, ali k jer so vpeljali, je  že p one­
halo. P a  res, ni povsodi lahko  izpeljati v ed n eg a  češčen ja , a še  težje 
g a  je  vzdrževati. N eizm erne vrednosti za to so nam  stan o v sk a  društva, 
če so dobro  u re jena  in v k repkih  rokah  du h o v n eg a  voditelja. Za celo ­
dnevno  adoracijo  odločijo se  štirim  društvom  štiri nedelje  v m esecu, 
ako je  pa  še pe ta  nede lja  v m esecu, prevzam e jo  ona p e ta  b ra tovšč ina , 
gori o zn ačen a  sk u p n a  vez vseh stanovsk ih  društev .

In k ad ar se prigodi, da začne pojem ati go rečn o st, se najlaž je  po 
društvih  zopet obudi, ker v p rid ig ah  vedno  p rigan ja ti, v en d ar ne  kaže. 
M edsebojno tekm ovanje d ruštev  pa  bo  vzrok, da bo d e  p ro s to r pred  
N ajsvetejšim  o določenih  u rah  vedno izpolnjen.

S k l e p .

Sklepam  z besedam i Jurija , škofa e ich stad tsk eg a  (iz p astirskega  
lista duhovščini o stanovskih  d ruštv ih ):
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»Na tem  ravno  spoznavam o večno nevenljivo m oč in veličastvo 
cerkve Jezusove, da v vseh sto letjih  vidimo, kako se zraven tem e po ­
ra ja  nova luč, kako zraven gnjilobe klije novo življenje, kako se po leg  
neizm ernega števila g rehov  razliva vedno bolj čez človeški rod  m ilost 
božja. K jerkoli so se pokazale p osebne nev aršč in e  za  kraljestvo  božje, 
tam  je  vsklilo novo zdravilo  za sveto  cerkev, in kjerkoli je  v prevzetni 
sam opašnosti povzdignil svoj p ra p o r sa tan  in n jegova družba, tam  tudi 
g ledam o, kako se otroci božji zbirajo v obram bn ih  društv ih , kako se 
k ljubovaje sa tan u  bran ijo  z združenim i m očm i p red  p re tečo  nevarščino  
in kako delajo svojim  bra tom  pogum  v boju zoper sov ražne moči. 
T ako  je  nasta la  v tek u  stoletij v čudoviti raznoličnosti o n a  do lga vrsta  
cerkvenih , posebnim  razm eram  in po trebam  časa  p rim ernih  redov, b ra ­
tovščin in d ruštev , k atere  je  sv. cerkev  vedno gojila in s svojim  duhom  
oživljala, da  so p o sta la  b lag o r človeške družbe.«

S trahov it je  dan d an es socijalni p ropad  človeške družbe, nev ih te  
se zbirajo vse na o k rog  in  g rozen  bode dan, ko izbruhnejo . S tanovske 
dolžnosti p rem nogim  niso več božja volja, zakonska p riseg a  jim  je  v 
posm eh, in že tud i iz km ečkih, ne  sam o iz m estnih  hiš izgin ja druž- 
b insko življenje, nadom estu je  g a  n ezd rav a  jav n o st. — P a  že si je  cerkev 
božja tud i zoper te  bolezni vzgojila v svojem  vrtu  m ed drugim i tudi 
pe tero  lekovitih d revesc  (štiri s tanovska d ru štv a  in bra tovšč ino  svete 
D ružine)! Naj se jih  veselijo, naj se ponaša jo  ž njimi župnijski p re d ­
stojniki, k jer ta  d rev esca  že dolgo let p ro c v ita jo ! Naj ne  zam udijo 
d rugi p risk rb e ti si m ladik od  teh  dreves, naj skrb ijo , da vsajene ne 
usahnejo , m arveč da se k repko  ra zv ija jo !

E t p o rtae  inferi n on  p raev aleb u n t ad v ersu s eam !« (M atth. 16, 18.)
F. S. Sajula.

Ali sme duhovnik obhajati brez strežnika? N a to v p rašan je  
je  Vaš hvalevredni rubric ist I. H r. n a  str. 60 p rav  dobro  odgovoril, da 
po naročilu  n ašeg a  občeveljavnega o b red n ik a  (Collec. Rit. D. Lav. p. 6 8 ) 
bi m oral vedno strežn ik  biti pri obhajan ju . P o  znam enitem  A ertnys-u  
je  potem  navedel tud i obred, kako se je  ravnati, če je  n u jn a  po treba , 
deliti sv. obhajilo, a ga  ni sp o so b n eg a  strežn ika . V se to je  hvale vredno! 
A pogostom a se to godi tudi, k jer n ikakor ni n u jn a  p o treb a , m arveč 
razvada.

A ertnys v svojem  Com p. L itu rg . p rav i: Si- quando  nullus adsit, 
qui sacerdo ti inserv iat. T o  p a  p odaje  naš g. litu rg is t tako -le : »Prim eri 
se pa lahko, da je  nu jna  p o treb a  obhajanja.«  Tej trd itv i m oram  n a  
podlagi 33 le tn e  izkušnje očitno  oporekati. N ad 15 let služim  n a  fari, 
v kateri je  n a  leto do 2 0 . 0 0 0  in še več obhajancev , a se ne  spom injam , 
da bi bil kedaj p rim oran , deliti sv. obhajilo  — bodisi na dom u — brez 
postrežn ika . Res, da ni bil Cerkvenik vselej pri roki, tud i ne  strežnika, 
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ki bi bil znal »coniiteor« m oliti, a  vselej sem  našel postrežn ika , ki je  
vsaj malo pozvonil, ko sem  pokazal presv. R. T. te r podelil sv. b lagoslov  
s ciborijem . V tem  slučaju  velja, k a r A ertnys piše, a takšn i slučaji so 
le redki, ako jih  človek ne išče! I. V.

T e  D e u m . K adar je  zahvaln ica n. pr. na  ro jstn i dan  cesarjev , 
pojejo se verzikuli in oracije tu  in tam  različno — kako je  p rav? Spe- 
cijalne rub rike  v rim skem  in lavan tinskem  o b redn iku  zapovedujejo , da 
se odpojejo  najprej vsi zadevni verzikuli p red  oracijam i, in potem  vse 
do tične m olitve zaporedom a — sub  u n a  e t quidem  brevi c o n c lu s io n e ; 
sk lep  se rav n a  po zadnji m olitv i.1

T udi spec ija lne  rub rike  v lavantinskem  obredn iku  to  določno 
ukazujejo. P o  določbah teh pravil se tedaj »Te Deum« n. pr. na ro jstn i 
dan cesarjev  pravilno izvršuje tako-le: F in ito  H ym no . . . S ace rd o s ipse, 
et C horus a lternatim  c a n ta n t: V. B ened icam us etc. Iv. L audem us etc. 
In die vero  natali A ugustissim i Im perato ris  an te  versicu lum  Dom ine, 
exaudi etc. in se ra tu r V. D om ine, salvum  fac etc. Ib E t exaudi nos etc. 
C oram  exposito  Ss. S acram en to  . . . p raem issis an te  versicu lum  D om ine, 
exaudi etc. V. P anem  de coelo etc. 1,1. O m ne delectam entum  etc. Torej 
p red  1.1. D om ine, exaudi etc. p ridejo  v e rz ik u li: 1 . B ened icam us etc.
2. D om ine, salvum  fac etc. 3. P anem  de coelo e te . ; po tem : D om ine, 
exaudi orationem  m eam  -  D om inus vobiscum  — O rem us. N a to sle­
dijo vse m olitve — sub  una  conclusione in sicer I. p ro  g ra tia rum  
actione. 2. p ro  Im p e ra to re ; 3. de S a n c tiss im o ; om nes sub  una  — brevi 
conclusione et in tono feriali t. j. p ri zadnji oraciji dve mali terciji po 
Fr. X av. H ab erlu .2 /. Ur.

C ib o riu m  m o ra  im e ti  v e lu m . Ali je  dovoljeno, posvečene hostije  
sh ran jevati v ciboriju, n e  da bi bil p o g rn jen  s p laščekoin? N ikakor ne. 
S p lošna  ru b rik a  o najsv. evharističnem  zak ram en tu  določuje ta k o - le :  
C urare  porro  deb e t (scil. parochus), ut perp e tu o  aliquot p articu lae  con- 
sec ra tae  . . . co n serv en tu r in pyxide ex so lida decen tique m ateria , 
eaque m unda, co llocata su p er corporali, e t suo opercu lo  b en e  clausa, 
albo velo co o p e rta3 . . . T o  nam  pove tud i obred  posvečevan ja  hostij v 
ciboriju . C iborij, pok rit s pokrovom , a ne  og rn jen  s p laščekom  — se 
postavi zadaj za kelihom , ali če ni p ro sto ra  — ob angustiam  lapidis 
sacra ti — po leg  keliha na evangeljsk i stran i. Pri darovan ju  in pred  
konsecracijo  — Q ui p rid ie  — se postavi po leg  keliha na evangeljsk i 
s tran i in odkrije ; križ se naprav i le čez veliko hostijo  z in tencijo  p o ­
svetiti tudi hostije  v ciboriju. .P o  konsekraciji se ciborij pokrije  s svojim

1 Cfr. Kit. Rom .
2 Coli. Rit. d ioec. L av., M arburgi 1896. pag. 436. 437.
3 C o llec tiv  Rit. d io e ce se o s  Lav. rubr. gen . de ss. Euch. Sacr. 11. 5.
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pokrovom  in o g rn e  s p laščekom  v znak  p riču jočnosti Jezu sa  K ristu sa .1 
Ako so hostije n a  ko rporalu  ali v obhajiln i posodici posvečene, sp ra ­
vijo se po zavžitju sv. Krvi v ciborij, kateri se pokrije s pokrovom  in 
o g rn e  s splaščekom  — et velo co n teg it.2 — P om niti je  treba , da  n i­
kakor ni dovoljeno, ovijati te r privezovati purifikatorij n a  stojalu cibo rija .3

L Hr.

„ In te rc e d e  p ro  d e v o to  fem in eo  s e x u “ . T ako  molimo in prosim o 
M arijo pom oči »in suffragiis«. Kdo p a  je  »devotus fem ineus se x u s « ? 4 
N ahajam o o tem  dvojno m n en je : I. N ekateri pravijo , »devotus fem i­
n eu s sexus« pom en i: B ogu zaobljub ljene osebe  žen sk eg a  spo la  ali »z 
obljubo  B ogu posvečen  ženski spol. (Voveo, devoveo =  obljubo storiti, 
zaob ljub iti,6 devo tus =  zaobljubljen). II. D rugi pravijo , d a  pom enijo te 
b esede »pobožni ženski spol« v obče, ki je  bolj n abožen  in se bolj 
vdeležuje ce rk v en eg a  življenja, kakor m oški spol. Kdo im a p rav? P o ­
slušajm o oboje. A d ■ I. »P ersonae devotae« so po pojm u k rščan sk e  
asceze one osebe, ki so se posvetile izm ed navadn ih  vern ikov  s po ­
sebno  obljubo službi božji ali B ogu sam em u, ki žive duhovno življenje 
popolnosti in se im enujejo zato »personae spirituales« t. j. duhovne 
osebe. V ožjem pom enu so te  osebe redovnice, nune, bodisi iz ženskih 
redov, kongregacij ali tak ih  duhovnih  zavodov. T ak e  »personae de­
votae« so bile 1. vdove »diaconissae« (I. Tim . 5, 9 — 12). O bljubile so 
vedno zdržljivost te r so tako  posta le  cerkvene služabnice. 2. »Personae 
devotae« so bile posebno  one device, o katerih  nam  »A cta sancto rum  
M artyrum« poročajo , da so obljubile vedno devištvo  in tako  postale  
n eveste  K ristusove. Im enovali so jih  »virgines D eo devotae.« T ak a  
n ev esta  K ristusova je  bila sv. Lucija. Sv. A g a ta  jo  n ag o v o ri: »Soror 
m ea Lucia, v irgo  D eo devo ta  (A ntiphona 5. ad  L audes in Festo  s. Lu- 
ciae die XIII. dec.). E nako  si je  izvolila sv. N eža Jezu sa  za svojega 
žen ina, katerem u je  zvestobo  ohran ila . »Ipsi (C hristo  Jesu) soli servo 
fidem, ipsi me to ta  devotione com m itto.« (III. antiph. II. N oct. in F.

' C aerem oniale, Dr. A n dreas Schm id. 2. Aufl. 1897.
- Euch. L it., Jos. Erker, L abaci, 1896, pag . 224, n. 6.
a Com p. Lit. s., Jos. A ertn ys, P aderbornae 1895, pag. 56.
4 B e s e d e : S an cta  Maria succurre itd. so  v z e te  iz  VI. lek cije  brevirja na dan  

9. sep tem bra  in sicer  »de S erm one 18. s. A u gustin i E p iscop i de san etis in m edio.«  
Za p red p ev ek  jih  je  rabil prvikrat sv . F ulbert, ( f  1029), šk o f  v  Chartres-u. Sv . H anno, 
šk o f  ko linsk i, je  m olil ta pred p evek , ko j e  um iral dne 4. svečan a  1075; in sv. F id elis  
iz  S igm arin ga  ( f  1622) ga  j e  ponavlja l skoraj neprenehom a.

5 V daljnem  pom enu — pravijo — bi b ile  to tudi on e  žen sk e  tretjeredn ice, 
ki m ed svetom  žive. T ako L inzer Q uartalschrift 1881. str. 53. P a  tega  m nenja n ism o, 
ker bi se  p o v z e li potem  doslovn o  in iz razlogov  spodaj naveden ih  p o d  b esed o  
»clerus« v istem  predpevu  tudi m ožki tretjerednik i m ed svetom  živeči. T o  pa vendar  
ni m o goče.
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s. A gne tis  e t passim  in hoc officio.) T udi o sv. Ceciliji berem o v b re ­
v irju : »Caecilia v irg in ita tem  D eo vovit.« (Lect. IV. in f. s. Caeciliae.) 
P ri teh  in več d rug ih  se p o u d arja  njih devištvo posebno , ker so ga 
'obljubile za  vedno B ogu. Z ato  pa  vidim o ravno  pri njih, kako jih  je  
B og  varoval oskrunjen ja. Sv. Cecilijo in sv. Nežo je  varoval angel, 
sv. Lucijo pa je  k rep ila  ču d n a  m oč, da je  več volov ni m oglo potegniti 
iz torišča. O njej p ravi M artyroiogium  R om anum : quam  cum  lenones, 
quibus iuben te  P aschasio  C onsulari, trad ita  erat, ut a populo  castitati 
eius illuderetur, d ucere  vellent, nu lla tenus eam  m overe p o tu e iu n t, nec 
funibus additis, nec  boum  ju g is  plurim is.

G otovo so imeli pag an sk i sodnik i veliko k rščansk ih  devic pred
svojim sodnim  stolom . Z akaj pa  so hoteli le n ek a te re  p osebno  o sra ­
m otiti?  B ile so te, tako  lahko sklepam o, v irg ines D eo devo tae in zdi 
se, da  so nevern i ̂ ßodniki vedeli za njih ob ljubo v ed n eg a  dev ištva in 
zato  so jih  hoteli prim oči, da  svojo obljubo prelom ijo in tako  svojega 
žen ina, K ristusa, zapuste .

S eveda te B ogu zaob ljub ljene deve niso skupaj stanovale . Ž ivele 
so  sveto  in s tro g o  dom a pri svojih s tariših . P rištev a le  so se zavoljo  te 
obljube duhovnem u stanu .

Sv. C iprijan  jih  im enuje » illustrior portio  g reg is  Christi« in »flos
ecclesiastic i ordinis«. Ko so se začeli stav iti sam ostan i, so našle  te
device tam kaj zavetje. Im enovale so se od  sedaj redovnice, nune. T e  so 
devotus fem ineus sexus, ex voto Deo d ed itu s (devotus) fem ineus sexus.

Z a  nje moli sv. cerkev, njih p ripo roča  varstvu  M atere božje.
D a je  ta  raz lag a  p rava, kažejo b esede p red p ev k a  »Sancta Ma­

ria  . . .« sam e. V njih  se  p riporočajo  m ilostni m ateri Mariji najp re j vsi 
nedolžn i in trp in i. Z a  njim i p ride vsklik  »ora p ro  populo« t. j. moli za 
ljudstvo božje, za verne k ris tjane obo jega spola. Izm ed teh pa  p o tre ­
bujejo še  posebno M arijino pom oč: »clerus« duhovniki, »interveni p ro  
clero«, t. j. duhovnik i posvetn i in vsi redovnik i, in potem  isto tako  tudi 
d uhovne osebe žen sk eg a  spola »devotus fem ineus sexus«, ker so tudi 
one  B ogu posvečene in tedaj nekako  p rip ad a jo  k duhovskem u s ta n u .1

1 Prim eri »L inzer Q uartalschrift« 1. 1881, str. 452 in sled . T ak o  razlaga  tudi
L. B a cu ez  zgoraj om enjen e b esed e . — D ev o tu s fem ineus se x u s :  D ie  durch G elüb de
dem  H errn g ew eih ten  P erso n en ; nach den G eistlich en  (clerus) d ie  K losterfrauen.
»D as B revier  vom  Stan dp uncte  der F röm m igkeit batrachtet.«  V erlag v. Fr. K irchheim . 
Mainz, pag. 347. — Za ta p om en  je  tudi I. Jungm ann d. J. v  knjig i »T heorie  der  
g e is tlich en  B eredsam keit« , navaja  S eg n er i-jev o  prid igo  o la stn ostih  dobre m olitve .
V razpravi o gorečn o sti v m o litv i pravi S eg n cr i (iron ično, kakor se  v id i iz k on­
teksta): O sservate , co in e  fanno la loro orazion  <[ueste donne, ch e  pur son o  il se sso  
piu pio. Jungm ann pripom ni k tem  b esedam  : »Ein U eb ersetzer  g ieb t d iese  W orte  
so  w ied er: »die doch  das from m e G esch lech t genann t w erden.« G elu n g en  kann m an  
d iese  U eb ersetzu n g  je d en fa lls  n ich t n e n n e n ; und insofern  dam it, w ie  e s  n icht se lten
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A d II. »D evotus fem ineus sexus« je  »pobožni ženski spol«. De- 
votus t. j. pobožen  je  p ridevek , ki p risto ja  popolnom a ženskem u spo lu ; 
kakor torej im enujem o m oške »starkes G eschlecht« , tako  im enujem o 
tukaj po pravici ženske  pobožni spol. S ploh se n am reč  izrek »ora et 
labora« deli m ed m ožem  in žensko tako , da  p rip ad a  lab o ra  možu, 
o ra  pa  že n sk i'.

C erkev moli tedaj, da bi M arija p rosila  za žensk i spol, in ravno 
s to  p rošn jo  ženske spodbu ja  k večji pobožnosti.

N adalje bi bil ta  pom en, po zm islu in nam enu  sv. A vguština , ki 
je prvi molil te  besede, ed ino  pravilen . Mislimo si sv. A vguština , ki je  
ljubil čez vse svojo m ater. Po n jenih  p rip rošn jah , m olitvah in solzah 
je  zadobil m ilost, da  je  prišel n a  pravo  pot — pot zveličan ja. Z ato  je  
bil m ateri neizrečeno  hvaležen. Ko tedaj v svoji p rošn ji p riporoča 
M ariji vse nesrečneže  in trp in e , vse vern ike (pro populo), vse duhov­
n ike (pro clero) se še posebej spom inja svoje m atere  in ob enem  vseh 
krščansk ih  m ater in žen, da bi tudi one m ogle izposredovati svojim  
otrokom  m ilost božjo, da se zveličajo. Saj im a ravno  m ati vzgojo o trok  
popolnom a v svojih rokah. Saj im a n avadno  svet o trok  sveto  m ater.
( )d vzgoje o trok  pa je  zav isna s rečn a  ali n esrečn a  p rih o d n o st sv. cerkve.

Ž en a  je  tud i »typus ecclesiae« po znan ih  b esedah  sv. B ede: »Ex- 
to llam us vocem  cum  ecclesia  catholica, cuius haec m idier typum  gessit.«

Sv. cerkev  želi, da bi ne um rl brez k rsta  noben  otrok. V svojih 
m olitvah p a  cerkev  n ik jer ne  moli za to po trebo . Zdi se, da m oli sv. 
cerkev  ravno  z » intercede pro  devoto  fem ineo sexu« za to m ilost te r 
za m atere  in žene kot vzgojevateljice o trok  in predpodobo  svojo.

K ar se tiče razv rstitve  različn ih  prošenj v p redpevku , se m ateri 
božji najprej p ripo ročajo  oni, ki se naha ja jo  v različnih  časn ih  p o trebah , 
kar p rošn ja  »ora pro  populo« generalizu je . N ato p ride duhovnišk i stan , 
ki p o treb u je  za spo ln jevan je svojih težk ih  dolžnosti in zavoljo  svoje 
velike odgovornosti često  posebno  usm iljenje. Po  teh p ride n a  vrsto  
žensk i spol »die F rauenw elt, w elche b esonders als M ütter u nd  G attinen

g esch ieh t, au f d ie  W orte »ora pro d evoto  fem in eo  sexu« a n g esp ie lt w erd en  so ll, m uss 
m an d iese lb e  durchaus m issb illigen . . . .  d ie o ft in d iesem  S in n e »das from m e G e ­
schlecht«  g ed eu te ten  W orte der eben  erw äh nten  A ntiphon w e n ig ste n s  b ed eu ten  n ich t:  
b ete  für das a n d äch tige  F rau en gesch lech t, sondern  »für die g o ttg ew eih ten  F ra u en « : 
und e s ist dam it, dem  vorau sgeh en d en  »pro clero« gegen über , led ig lich  d ie G esam m t- 
heit der O rdensfrauen  gem ein t. (O pus cit. 1. zv ez ek , str. 562, opom b a 1.)

1 Prim eri »L inzer Q uartalschrift« 1. 1885, str. 943 in s l . : S o v ie l dürfte z w e ife llo s  
s e in : S o w ie  der Mann der T lia tk raft n ich t entbehren  kann, ohne ein  rechter Mann 
zu se in , eb en so w en ig  kann das W eil) der H erzen sin n ig k e it entbehren , w en n  e s  ech t 
w eib lich  sein so ll. E s w ird  a lso  im  M unde der K irche m it der B eze ich n u n g  des 
from m en F ra u en g esch lech tes d iesem  b eson d ers das anregen d  v o rgeh a lten , w o zu  es  
von  Natur aus in h ervorragen der W e ise  berufen  scheint.
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diese S tröm m e der B arm herzigkeit v e rm itte ln , ab e r auch  h indern  
könnten.« K oncem  se pa  moli za vse b rez  razločka, ki obhajajo  ta  ali 
oni od sv. cerkve zapovedan  p razn ik  M arijin.

T o  bi bili vzroki za veljavo p restave besed  »devotus fem ineus 
sexus =  pobožen ženski spol.« Z asto p a  to m nenje v L. Q. župnik  A. 
Mühl iz O xhöfta  n a  zahodnem  P ruskem . P odali sm o tu - le  n a  k ra tko  
n jegovo razpravo , katero  n a  koncu  povzem a in sk lepa rek o č:

D a es erfah ru ngsm äß ig  fe s ts te h t , dass e in e  B ev ö lk eru n g  um so  fe ster  im 
C hristenthum  gegrü ndet ist, j e  so lid er  from m  der w e ib lich e  T h e il derse lb en  ist, und  
da d ie  schw eren , v eran tw ortu n gsvo llen  P flichten  der ch ristlichen  G attin  und M utter 
sich erlich  beson derer  G eb etsh ilfe  bedürfen, nam entlich  w e g en  der v ie len  G efah ren  
und V ersuchungen  zur V ersinnlichung und V erw eltlich u n g , w a s in g le ich er  W eise  
auch von  der ch ristlichen  Jungfrau in der W elt g i lt :  so  m ö g e  nach w ie  vor g e b e te t  
w erd en : In tercede pro d evoto  fem in eo  sex u  — T ritt ein  für das from m e Frauen- 
g esc ld ech t. G ew iss  so llen  h ieb e i d ie  »illustrior portio  g reg is  Christi«, d ie K loster­
frauen und N on nen , n ich t v erg essen , aber auch d ie  ch r istlich e  M utter und G attin , 
und d ie  zu so lch en  b estim m te Jungfrau n ich t a u sg esch lo ssen  w erd en . A u ch  die  
hl. K irche v erg ieß t ja  n ie  über ihrer S o rg fa lt für das B eson d ere  das A llg em ein e ,  
über dem  H öheren  nie das w en iger  H ohe, über dem  Id ea len  n ie  d as praktisch  
W ich tige .

T ako  polem izuje A. Mühl proti prvem u naziran ju , ki se drži p re ­
stave : devotus fem ineus sexus =  go ttverlob tes F rau en g esch lech t, B ogu 
zaobljubljen  ženski spol t. j. redovnice, nune.

S icer p a  si on ni zmislil te  p restave. N jegova je  s ta re jša  in na- 
v ad n e jša  od prve, k ar sam  p rav i: »so m ögen nach  wie v o r  g eb e te t 
w e rd en : T ritt ein  für das from m e F rauengesch lech t.«  Z ato  trd i L. Q. 
1881, pag . 452 rek o č : d iese W o rte  (d. f. s.) ü b erse tz t m an g e w ö h n l i c h  
mit den W o rte n : Sei F ü rsp rech erin  für das an d äch tig e  F rau e n g e­
schlecht.«

P a  prav ilna se nam  ne zdi. Z ato  se oklenem o p rv eg a  naz iran ja  
te r pravim o, da se m orajo p restav iti b esede »devotus fem ineus sexus« 
z »Bogu zaobljub ljene osebe žen sk eg a  spola« »z ob ljubo posvečen 
ženski spol.« In sicer so to redovnice, nune, živeče v redovih  in k on­
g reg ac ijah  ali zavodih tre tjeg a  red a  sv. F ran č išk a  itd.

V »A bendstunden  von St. P e te rsb u rg « , je  od ločno zavrn il sloveč 
katoliški pisatelj g ro f  Jo že f M aistre (r. 1. 1754 v C ham bery) k rivo rernega 
zasram ovalca , ki g a  je  dražil s tem , da kato liška cerkev im enuje ženske 
»pobožni spol.« Ju n g m an n , iz k a te reg a  zttjeinam o ta  podatek , pravi, 
da teg a  sv. cerkev  n ik d ar ni storila. T ud i L. Q. v letn iku 1881. p rav i:

Man m eint, die K irche b ete  m it d iesen  W orten  für das g a n ze  F rau en gesch lech t, 
w e lch es  a ls from m  oder and äch tig  b eze ich n et w erd e , w eil d ie  F rauen im A llg e ­
m einen fröm m er se ien  a ls d ie  M änner und daher auch m ehr dem  G eb ete  o b liegen . 
D i e s e  A n s c h a u u n g  i s t  u n r i c h t i g .  D enn ein so lc h e s  L ob , w e lch es  a u f e in en  
g ro ß en  T heil der F rau en w elt n ich t e inm al paß t, ersch ien e  a ls e in e  Art S ch m eich ele i,
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als C om plim ent tiir d iese , w a s im  M unde der K irche b e f r e m d e n  m ü sste  und noch  
dazu b e i e in em  G eb ete  der K irche u n statthaft w äre.

Mühl navaja  za svoje m nenje in svojo p restavo  m nogo dokazov, 
ki pa  so le navidezni dokazi. N ekatere  reči pa  trdim o lahko z večjo 
gotovostjo  o m oškem  k akor o ženskem  spolu. Sam  pripoznava, da je  
ženski spol od n arav e  bolj n ag n jen  k pobožnosti k ak o r m oški. Če pa 
tako, zakaj naj še posebno  m olim o zanje? Mislimo tedaj, da bi bilo 
ravno  zategadelj bolj po trebno , da m olim o za m oški spol, ki teg a  n a ­
rav n eg a  pripom očka nim a, da  bi dobil po n ad n arav n em  potu  pietatem , 
quae est ad  om nia utilis. N adalje , ali je  res vsa s rečn a  ali n esrečn a  
prihodnost od  ž e n e -m a te re  zavisna? Ali ne  vidimo, da  je ravno v zu­
nan jem  življenju, odločilen m oški spol, odločilen v razn ih  postavodajn ih  
krogih  v državnem , deželnem  zboru  in v občini. Zakaj bi posebej 
molili za ženski spol in zakaj izključevali iz občnih  cerkvenih  m olitev 
m oške in m ladeniče, ki im ajo večinom a vplivnejše m esto v življenju 
kot ženske te r po trebuje jo  zato več bogo ljubnega duha, da  bi uspešno 
delovali, ki so pa  z d ru g e  s tran i v tem  večji nevarnosti po svoji n a ­
ravi in občevanju  s svetom , da  opešajo  v k rščanskem  življenju in 
zaidejo  v zm ote.1

K onečno pa om enim o sam o le-to. G. Mühl pravi, da  je  n jegova 
p restav a  po duhu in nam enu  sv. A vguština , ki je  ho tel m oliti s tem i 
besedam i za svojo m ater in vse d ru g e  m atere in žene.

Z ares  je  bila sv. A vguštinu  za B ogom  n jegova m ati največja do­
bro tn ica . Dvom im o pa, da je  ravno  pri tej molitvi posebno  molil za 
svojo m ater! Mi mislim o d rugače. Z nan o  je , da je  združil sv. A vguštin  
svoje duhovnike »ad vitam  com m unem .« Živeli so skupno  pc pravilih , 
k a tere  je  on sam  zložil, in iz katerih  so n as ta la  tekom  let slavna av- 
g u štin sk a  pravila . U stanovil pa  je  tudi za ženske enak  zavod. T udi 
one so živele po teh  p rav ilih .2 Č eravno  ni dognano , da  so bile te 
ženske redovn ice  v sedanjem  zm islu besede, v en d ar lahko  trdim o, da 
so im ele k akšne  obljube — vota, s katerim i so zaobljubile zdržljivost 
te r se zavezale spolnovati pravila. T e  so se bile »voto D eo o bstric tae  
devotae, devotus fem ineus sexus.« Z ato  pa  pravim o, da je  sv. A vguštin  
v svojem  govoru  molil m ed drugim i za svoje duhovnike (pro clero) 
in za one »duhovne« osebe žen sk eg a  spo la »pro devoto  fem ineo sexu.«

M. Š.

1 Dr. W . Cram er, sto ln i dekan in p om ožn i šk o f;  A p o sto lsk i dušni pastir  ali 
D ušn i pastir, kakšen  naj bo in kako naj deluje. P o  naročilu  in na strošk e prem il, in 
presveti, g o sp o d a  A ntona B onaventure, kneza in šk o fa  L jub ljanskega, izd a l s  po­
m očjo  duh. b ratov  dr. F ran čišek  L am pe. V  Ljubljani. T isk a la  »K atol. T iskarna.« 1899.

2 VVetzer & W e lte  K irchen lex icon  I. str. 1656.
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N a d a rb in s k i  d o h o d k i o d lo č ijo , k e d a j d a  m o ra  ž u p n ik  p r is p e ­
v a t i  h  k o n k u re n č n im  s ta v b a m . § 5. zak. dne 28. ap rila  18641 dež. z. 
.št. 71 za S ta jarsk o  pravi, da  k večjim  nadarb insk im  stavbam  so župniki 
zavezani prispevati, ako jim  njihova n ad a rb in a  daje n a  leto  n ad  500 gld. 
avstr. velj. Ker pa po novi kogruvn i postavi dobivajo  župnik i n a  S ta- 
ja rsk em  po 600 do 700, nek a te ri celo po 800 gld . n a  leto, se je  m enilo, 
da so sedaj vsi župniki dolžni p rispevati h konkurenčn im  stavbam  pri 
nadarb insk ih  poslopjih. A to  je  bila velika zm ota n a  škodo  župnikom  
na m alih župnijah.

D ne 24. ju lija  1900, št. 19531, je  vis. c. kr. nam estn ištvo  za Šta- 
ja rsk o  deželo v nekem  posebnem  slučaju  razsodilo , da le tisti župniki 
so dolžni h konkurenčn im  stavbam  prispevati, katerim  n jihova n a d a r­
bina daje čistih  dohodkov na leto 500 gld. ali I000 K. D opolnitev, 
katero  prejem ljejo iz v ersk eg a  zak lada, se jim  torej ne sm e vštevati 
m ed dohodke iz nadarb ine.

T o  ugodno  ravnilo  je doslej veljalo le tak ra t, ko se je  nadarb in am  
odm erjal »desetek« (G ebiirenäquivalen t), a  sedaj velja tud i za slučaj, 
ko se g re  za konku ren čn e  stavbe.

N eugodna je  ta  raz lag a  n aše  konku ren čn e  postave za cerkvene 
patrone , posebno p a  za žu p n e  občine, ki bodo odslej večinom a sam e 
nosile tro ške za tak šn e  stavbe. I. V.

Č a s o p is  d u š n o p a s t ir s k i  p r ip o m o č e k .  G osp . p o sla n ec  dr. J. E. K rek je  
v svojih  »vestfa lsk ih  pism ih« o  S lo v en c ih , ki po raznih nem ških  krajih išče jo  kruha, 
zap isa l m ed drugim  to -le :  »Da se  jih  je  m nogo odtu jilo  cerk v i in verskem u živ ljenju , 
je  ža lostna  a um ljiva resn ica  . . .  N e v e d n o s t  — naši ljudje  ne s lišijo  b o žje  b e ­
se d e  in ze lo  m alo berč  — in slab e  d r u ž b e ,  kjer se  zabavlja  proti veri, ne o sta ­
nejo  brez u s p e h a . . .  Šk oda, da nim am o n o b en eg a  ta k o zv a n eg a  n e d e l j s k e g a  
l i s t a ,  ki bi prinašal vsak  ted en  v prvi vrsti n a b o žn e  se s ta v k e  — razlago  nedeljsk ih  
lis to v  in ev a n g e lijev  in pou k  v  posam nih krščanskih  r e sn ic a h ; v  z v e z i s  tem  pa 
dobre p o v e stic e  in nekaj n o v ic 1.«

U red ništvu  »V oditelja« p a  je  o tem  nek  duhovnik  na Š tajerskem  pisal to -le :  
»N eizrečen o  je  nam S loven cem  potreba, da bi im eli kakšen  ted en sk i nab ožn i list, 
kakršnih im ajo N em ci v eč , kakor j e  n. pr. »D ie k ath o lisch e  F am ilie« , ki izhaja  v 
A u gsb urgu , — v katerem  bi se  razlagal n ed eljsk i ev a n g e lij, na kratko pa jedrnato  
bi se  kaj m alega  p o v ed a lo  o vsak em  večjem  prazniku, tud i o živ ljen ju  bolj znanega  
svetn ika , ka terega  g o d  sv . cerk ev  dotičn i ted en  praznuje. P o tem  bi lahko prinašal 
kratke zg o d o v in sk e  d og o d k e , ki nam  pojašnju jejo  kako resn ico , . . . potem  m ične  
p rigod b ice  pa pou čn e nauke za  zakonske , o v zg o ji itd.« D op isn ik  na to izrazi željo , 
naj bi uredn ištvo  »V oditelja« dela lo , da se  tak  list začn e  izdajati. — O tej stvari 
sm o dalj ča sa  prem išljevali in zdi se  nam u m estn o  sedaj pred kato lišk im  shodom  
opozoriti s lo v en sk e  literarne kroge na to vprašanje. C e hočem o krščanskim  idejam  
utreti pot v širne slo je  d e la v stv a , se  ne sm em o za d ovo ljiti sam o z b ob nečim i 
sk lep i, am pak se  je  treba brez od laganja pop rijeti sred stev , ki nam jd i današnji čas  
nudi. In tako  sred stvo  bi bil g o to v o  zgoraj op isan  časn ik , ki bi d e loval tam , kam or

\

1 S lo v en ec , št. 114, 19. m ajnika 1899.
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dušni pastir  o seb n o  n e  m ore. U govarja l bo kdo, da im am o že  p rev eč  časn ikov , 
ki požrejo  skoro v se  n a še  literarne m oči. A  z d ejstv i j e  treba računiti: dok ler  se  
m nožijo  slab i časn ik i, ne sm ejo  dobri zaostajati. S icer  bi se  pa sprožena ideja  dala  
še  drugače ostvariti. S lo v en c i im am o tri n ab ožn e ča sn ik e : »C vetje  z vrtov. sv. Fran­
čiška«, »Venec« in  »D anico«. P rvo je  nam enjeno  tretjeredn ikom , »Venec« g o ji razne  
bratovšč in e , z la sti č ešče n je  presv. R. T ., »Zg. D anica« pa im a bolj sp lo šen  načrt. 
T a lis t j e  v svojih  53 letn ik ih  že  m nogo storil za versko  ž iv ljen je  slov . ljudstva, a 
dan dan es j e  m ed  ljudstvom , vsaj izven  K ranjskega, m alo znan. N aša m isel je  ta: 
naj se  častitljiva  »Zg. D anica« tako preustroji, da b o  kot nedeljsk i lis t izvrševa la  
m isijonsk o  delo  v zgoraj ozn a čen em  zm islu  v  sloven sk ih  ob ite ljili in m ed d elavci, 
zlasti onim i, ki so  v tujini in zaradi neznanja tu jega  je z ik a  ali zaradi opravkov ne  
m orejo v  cerk v i poslu ša ti b e se d e  božje. V ta nam en bi se  m oral zbrati pri listu  
k rog  v ešč ih  nabožn ih  p isa te ljev -d u h ovn ik ov , ki b i se  za v eza li list za lagati z m ičn im i 
sp isi, cen a  bi se  m orala kolikor n ajveč  zn ižati in  lis t s  prim erno ag itacijo  razširiti. 
Ni nas s icer  n ikdo poob lastil in si tudi ne lastim o prav ice , da bi dajali navod ila  
v o d stv u  »Zg. D a n ic e « ; hoteli sm o le  to m isel spraviti pred literarni forum . D rugi 
p a  naj so d ijo  in sk le p a jo ! Uretlmit.no.

P r i p r a v e  za biblične katekeze.
2 6 .  Jožef s e  da spoznati.

I. U v o d . O troci, danes pa  vem , da ne  boste  hudi, če vam  naložim  
tudi nekoliko večjo nalogo  te r p re jšn ji p ridenem  takoj še n astopno  do- 
godbo, saj vem , da  bi sam i rad i slišali, kako se je  končala  zadn ja po- 
skušn ja , s k atero  s e j e  ho te l Jo že f p rep riča ti o pobo ljšan ju  svojih b ra to v 1.

II. P r ip o v e d o v a n je .  «J Jo že f se da sp o zn a ti; h) tolaži in pomi- 
ruje b ra te  te r zah teva, naj se to brž sporoči o če tu ; c) pokaže n a  g a n ­
ljiv način  svojo b ra tovsko  lju b e z e n ; d )  tudi kralj je  vesel sporoč ila  o 
b ra tih  in očetu.

II I . P o ja š n je v a n je .  a) » V s e m  t u j i m « ,  t. j. eg ip tovskim  u rad n i­
kom  in strežnikom  ukaže ven iti, da bi se m ogel tem  p rip roste jše  in 
p risrčneje  pogovarja ti z b r a t i ; in pa tudi zato, da bi E g ipčanom  ostalo 
prikrito  n jih  zadolženje. » O d  p r e v e l i k e g a  s t r a h u « ,  k er se boje, 
d a  bi se Jo že f ne  m aščeval (slaba vest!).

b) »K v a š i  s r e č i . . . «  Jo že f se sk licu je na  božjo p rev idnost, ki 
je  tud i zlobni n ak lep  ob rn ila  v toliko srečo ; s tem  tako rekoč opravičuje 
njih zlobnost, da bi jih  pom iril in  osrčil. — » H i t i t e  . . .« Z opet in

1 V7 m nogih  knjigah ta zg o d b a  ni lo čen a  od  poprejšn je, ker j e  po v seb in i ž
njo v tako tesn i zv ez i. M orda bi b ilo  b o ljše , d a  j e  tudi m i ne ločim o. A k o pa p o v e
katehet ob e  zgod b i v  enem  tiru, bo d o seg e l v ečji v tis  in uspeh. V  tem  slučaju  pa
odp ade u v o d ,  in v se  drugo se  obravnava  skupno brez presledka. »Za srce« tukaj
p a č  ni treb a  še  p o seb n eg a  op isa , ker je  zg o d b a  sam a dovolj gan ljiva , č e  se  le
spretno pripoveduje.
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zopet govori o očetu , — kolika lju b e z e n ! T ud i s tem  daje pogum  b ra ­
tom , če š : saj sm o vsi sinovi is teg a  očeta.

c) M orda naj se ob koncu še p ristav i iz sv. p ism a, k ar im ajo d ruge
učne kn jige  in je  v zp o d b u d n o : » In  k o  s o  š l i ,  j i m  j e  r e k e l :  N i k a r
s e  n e  k r e g a j t e  p o  p o t u « ,  t. j . n ik ar ne očita jte  d ru g  drugem u, češ, 
k ateri je  bil več zakrivil.

IV. Razlaga. 1. P r e v i d n o s t  b o ž j a .  Jo že f je  rek el: »Po božji 
volji sem  prišel sem.« Ali je  res B og to hotel, da so b ra tje  storili 
toliko krivico Jožefu? K rivice B og ni hotel, m arveč le p ripustil jo  je  
in je  vse tako  vodil, da je  bila v velik prid . (Jožef je  bil po sk u šan  in 
u trjen  v čednosti te r pop lačan  po svojem  p o v ik šan ju ; E g ip čan i in Jak o ­
bova d ruž ina so bili lakote re šen i; Jožefovi b ra tje  so se poboljšali.) 
Vpr. 72— 75.

2. S p r a v l j i  v o s t .  K ako p lem enito  se je  vedel Jo že f do svojih 
b ra to v ! Le pom islite, koliko h u d eg a  so nekdaj neusm iljeni b ra tje  p ri­
zadejali nedolžnem u Jožefu  . . . sedaj so v n jegovih  rokah , kot ob lasten  
gospod  bi jih  lahko dal um oriti ali v ječo  vreči ali pa  jih  v sužnosti 
p ridržal, da  bi m orali trdo  delati. M esto teg a  jim  velikodušno odpusti, 
n ičesa r jim  ne očita, še izgovarja  jih, po ljubuje jih  in končno  še  bo ­
g a to  obdari. K ako p lem enito  je  p ač : hudo  povračevati z dobrim ! 
V pr. 339, 841, 6.

3. P r e d p o d o b e .  Z e  v 22. dogodbi sm o našteva li v katerih  
rečeh  je  bil egiptovski Jo že f p red p o d o b a Jezu sa  K ris tu sa ; d an es  p ri­
stavim o, kako je  Jo že f b ra tom  odpustil kru to  razžaljen je  in jih  je  še 
izgovarjal, — kako pa je  Jezus molil na  križu za sovražnike?

4. S o d b a .  K ako so se p restrašili b ra tje , ko so spoznali Jožefa, 
da več časa niso m ogli govoriti! K ako se bo še le p restrašil trdovra tn i 
g rešn ik , ko bo ob sodbi zag ledal Jezu sa , ki g a  je  tako  grozovito  žalil 
in drzno zan ičeval z g rehom , — v sem ogočnega  sodnika, precej po 
sm rti in sodnji d a n !

V. Uporaba. 1. R ad se  sp rav i s svojim  razžalnikom  in ne  po- 
vračuj h u d eg a  s h u d im ! 2. Bodi m iren in pospešuj m ir tud i pri d rug ih  
kakor Jožef, ki je  b ra tom  po leg  d rug ih  naročil nazadn je  še posebej 
n a ro č il: »Nikar se ne k regajte  po poti!«

27. Jakob gre v Egipet.

I. Uvod. Z adn jič  ste  se učili ganljivo  zgodbo, kako se je  dal 
Jo že f spoznati svojim  bratom , s kako veselim  sporočilom  in obilnim i 
darili jih  je  odslovil p ro ti dom u. D anes boste  p a  slišali, kako  se je  
razveselil stari oče, ki je  pač že težko pričakoval svojih sinov iz E g ip ta , 
teg a  n en ad n eg a  sporočila, da n jegov  ljubi Jo že f še živi, in kako  se je  
k njem u preselil s svojimi sinovi.
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II. Pripovedovanje: a) V eselo sporočilo ; b) daritev  in božja ob ­
l juba;  c) rad o stn o  sn id en je ; d) Jak o b  p ri kralju, Jo že f mu da bivališče 
v gesensk i deželi.

III. Pojasnjevanje, a )  » K a k o r  d a  b i  s e  b i l  p r e b u d i l  i z 
t r d e g a  s p a n j a « .  A ko se človek nag lom a p rebud i iz p rav  trdega  
span ja , se m u zdi nekako  vse novo, tako  da p o trebu je  nekaj trenutkov, 
p redno  se p rav  zave, kje je , kaj se je  godilo  p red  span jem  itd. T ako  
n en ad n a  je  bila očaku  Jak o b u  ta  novica (da je  n jegov sin Jo že f še živ), 
da  se m u je  zdelo, kakor da bi bil trdo  spal ves čas (23 let), o dkar 
m u je  bil izginil izpred  očij, ker ves čas je  mislil, d a  j e ž e  m rtev ; ves 
čas ni vedel p rav  n ič  o njem , k akor n ičesa r ne  ve človek, dokler trdo  
spi te r se m u niti ne san ja  ne. S icer bi p a  tud i lahko razlagali, »trdo 
spanje« =  »težko«, nem irno  sp an je  (lat. som nus gravis), češ, da  se je  
p rebud il iz hudih  sanj in je  sedaj nag lom a sprevidel, da  niso bile re s­
nične. — » N j e g o v  d u h  s e  z o p e t  o ž i v i « ,  poprej je  bil ves čas 
o tožen in žalosten , sedaj se oveseli, kakor bi začel n a  novo živeti. — 
» D o s t i  m i  j e .  . . p r e d n o  u m r j e m « .  D a je  moj sin  le še živ, to 
mi je  že dovolj vese lja ; do teg a  mi ni toliko, da  je  tud i b o g at in im e­
niten . N a svetu  si ne želim n ičesa r več, kakor da vidim le še n jeg a!

» J a k o b  s e  n a  p o t  o d p r a v i « .  Naj se otrokom  zanim ivo opiše, 
k a k o ! (V H eb ro n u  razderö  šo tore, nak lad a jo  obleko, orodje, skupaj 
zgan ja jo  č r e d e . . .  N ekaj voz je  za ljud i: s ta re g a  Jak o b a , n a  d ruge  
pa  naložijo, k ar so hoteli s saboj peljati. Sedaj se začno vozovi p re ­
m ikati, za njimi ženo Jakobovi sinovi in h lapci čred e  . . . D ružba je  bila 
velika: Jakobovih  11 sinov in  njih  o trok  — brez žen  — je  bilo 66.)

b) » N a m e j i  d e ž e l e  k a n .  B o g u  d a r u j e « .  O d H eb ro n a  so se 
pom ikali pro ti ju g u  te r  prišli do B erzabe. G otovo so se vsi težko po ­
slavljali od dom ačih  krajev. O čak  Jak o b  je  bil p a  še v posebn ih  skrbeh ,

-  zakaj pač? D eželo, ka tero  je  bil B og  obljubil n jem u in n jegovim  
potom cem , hoče sedaj zapustiti, zatorej g a  začne  sk rbe ti, ali j e  p a  to 
tud i p rav . Z ato  želi, da  bi m u B og naznanil svojo voljo, in v to svrho 
daru je . B og g a  je  uslišal in m u je  dal to-le zago tov ilo : 1. le naj g re  
brez skrbi, ker tako je  božja volja in B og g a  bo varoval; 2. n jegov 
zarod  bo velik v E g ip tu ; 3. B og bo zopet nazaj pripeljal ta  n a ro d  v 
K an aan ; 4. Jo že f m u bo oči zatisnil (to mu je  ob enem  veselo zag o ­
tovilo, da bo res še videl svo jega sina.)

c) » J a k o b  j e  p r e d  s e b o j  p o s l a l  J u d a  . .  .« Šli so proti g lav ­
nem u m estu  M emfis; a Jo že f ni čakal v m estu, m arveč je  hitel nap ro ti 
svojem u ljubem u očetu. To veselo sn iden je je  bilo bržkone v deželi 
G esen , k atero  je  potlej s kraljevim  dovoljenjem  dal očetu  in b ra to m ! 
(Z em ljev id !)
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d )  » M o je g a  p o t o v a n j a «  =  življenja. Ž e sicer se  lahko člo­
veško življenje p rim erja  po tovan ju  (zakaj?) še posebej pa  Jakobovo , 
ker se m u je  bilo velikokrat seliti (H ebron-H aran-S ihem -H ebron-E gip t!)

» Ma l o  j i h  j e«  z ozirom  n a  visoko sta ro st nekdan jih  očakov. — 
» H u d a  so« , ker je  m oral m nogo trpeti v svojem  življenju (kaj?) — 
»V G e s e n s k i  d e ž e l i . «  (Zem ljevid!) T a  dežela je  bila tak ra t zelo 
rodovitna. Jo že f je  želel, naj bi bili zase v posebn i deželi, da  bi jih  
E g ipčan i ne zaničevali, ker pastirsko  življenje se jim  je  zdelo g n u sn o ; 
p a  tud i zato, da  bi se ne izneverili svoji veri in svojim  šegam .

IV. Razlaga. 1. Č e t r t a  z a p o v e d :  a) Jak o b  kaže, kako m orajo 
stariš i ljubiti svoje o tro k e ; h) Jo že f (in nekaj tudi poboljšan i b ra tje) je  
vzgled, kako naj otroci ljubijo svoje stariše , in c) celo F arao n  nas uči, 
kako je  treb a  spoštovati s ta re  ljudi.

2. M o l i t e v  z a  r a z s v i t l j e n j e .  Jakob je  molil in daroval, da  
bi izvedel voljo božjo. A ko sm o v dvom u, ni zadosti, da  vprašujem o 
le svoje p redsto jn ike  (stariše , spovednika  . . .) za  svet, m arveč m oram o 
za razsvitljenje prositi tud i sv. D uha. V pr. 185, 3. 188.

3. T o l a ž b a  v t r p l j e n j u .  N ekdaj s ta  Jakob  in Jo že f p re tak a la  
solze žalosti, sedaj se jo k a ta  od  veselja. Po dežju p ride solnce, po 
trp ljen ju  veselje — večkra t že n a  zemlji, gotovo  pa  v večnosti, ako 
trpim o potrpežljivo  iz ljubezni do B oga. B o g  b o  o b r i s a l  s l e ­
h e r n o  s o l z o  i z  n j i h  o č i ,  n i č  v e č  n e  b o  s m r t i ,  n e  ž a l o s t i ,  n e  
t o ž b e ,  n e  b o l e č i n e «  (Raz. 21, 4). Z ato  se sn iden je  Jožefa s svojim  
očetom  večkra t p rim erja  onem u p resrečn em u  tren u tk u , ko p ride  zveli­
čana duša k svojem u nebeškem u O četu  . . .

V. Uporaba. H v a l e ž n a  l j u b e z e n  o t r o k  d o  s v o j i h  s t  a r i ­
š e  v. (Za s rc e .)  O troci, če trto  božjo zapoved  bi vam  danes rad  prav  
globoko začrta l v srce! R ad bi vam  dopovedal, kako  zelo m orate  vsi 
biti hvaležni svojim  starišem , ki so tako zelo sk rbn i za vas, ki vas 
tako  zelo ljubijo! Le pog lejte  očaka  Jak o b a ! Saj se skoro  vse, kar 
vem o o njem , suče le ob ljubezni, ki jo  je  imel do svojih o trok . Le 
pom islite nekoliko nazaj. S kako očetovskim  veseljem  in ponosom  je  
pokazal svoje ljube sinove b ra tu  E zavu : »To so otročiči, k a tere  mi je  
B og dal!« K ako zelo rad  je  imel Jožefa, kako  g a  je  obsipal z d obro ­
tam i, ko je  bil še dom a, in kako zelo je  žaloval toliko let, ko je mislil 
da je  že m rtev! Kako zelo se je  bal za B enjam ina in v kolikih sk rbeh  
je  bil zarad  S im eona, ki g a  je  bil Jo že f p rid ržal v E g ip tu ! A tudi vse 
d ru g e  sinove je  ljubil. Saj ravno  očetovska sk rb  in ljubezen  g a  je  
nagnila , da  je  poslal Jožefa  za njimi n a  pašo , da poizve, kako  jim  je , 
ali je  vse prav pri njih in pri čredi. Ko je  lako ta n as ta la  v deželi, 
m u je  zavoljo o trok  tako  hudo, ker jih  ne m ore g ledati lačn ih , da jih  
pošlje v daljno  deželo E gipet. In kako B oga prosi, d a  bi se jim  na
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potu  ne  zgodilo  n ič ža lega! K ako m u je  do lg  čas, če sinov n i dom a; 
ves žalosten  vzdihne ob drugem  o d h o d u : '>Jaz pa bom  ta  čas, kakor 
da bi bil zgubil vse svoje o troke!«  L jubezen, k atero  je  pokazal v d a­
našn ji dogodbi do svo jega Jožefa, je  p a  že tolika, da se ne da  več 
opisavati z besedam i: Z ap isale  so jo  g o rk e  solze srečn eg a  oče ta  in 
s rečn eg a  sina!

Sedaj m oram  p a  nekoliko p renehati, da  u teg n e te  m alo pom isliti 
vsak na  svo jega ljubega  ateja , ljubo m am o, te r  pošteti vsaj povrhom a 
največje  dobrote, k atere  ste  že prejeli iz n jihove p redobro tljive  roke! 
. . . Da, izm ed vseh ljudi na svetu  se od liku je ta  dve osebi in vaše srce 
ju  m ora čislati n ad  vse d ru g e : eni je  ime — o č e ,  d rug i — m a t i !  O, 
spoštu jte  in ljub ite  jih , dokler jih  im ate! N aravno je , da stariši navadno  
poprej um rjč nego  o troci (izjeme so seveda povsod). Le pom islite, 
kako bo tožen oni čas za vas, ko se boste  m orali ločiti od  njih, — 
ko bo od revenela  ona roka, k a te ra  vam  je  to lik ra t tako  rad o d arn o  d a­
ja la  k ruha  in vsega, česar ste  po trebovali, — ko bo ugasn ilo  ono oko, 
katero  se je  to lik rat tako  ljubeznivo oziralo po vas, — ko bo nehalo  
biti ono dobro srce , katero  vas je  tako  zelo ljubilo . . .  ko bo prišel 
oni s trašn i čas, ko se ne boste  m ogli tolažiti, kakor Jožef: »Moj oče 
še žive!« O , kako hudo bi vam  bilo tak ra t, ko bi vam  vest očitala, 
da ste  žalili svoje stariše , da so m orda ravno  rad i vaše  nepokorščine  
m orali p rezgodaj v g rob  . . .

Z ato  p osnem ajte  eg ip tovskega Jožefa te r  tud i tako  p risrčno  ljubite 
svoje sta riše  in pokažite  to odkritosrčno  detinsko  ljubezen tudi d e ­
j a n j  s k o . N ajprej s tem , da se vselej in povsod dosto jno  vedete. P o ­
nosno  je  Jo že f sporočil očetu  iz E g ip ta : » Hi t i t e . . .  te r recite  o če tu : 
B og  m e je  nared il g o sp o d a  vse eg ip tovske dežele!« K ako bodo  veseli 
tud i vaši stariši, ako se jim  m orete sedaj izkazati z dobrim i spričevali, 
potlej z odlično službo, vedno pa z dobrim  im enom ! — P a  tud i sicer 
pokažite ob slehern i priložnosti, kako jih  im ate radi. N ikar ne  rec ite : 
»Saj vedo, da jih  imam rad.« Č etudi vedo, jih  bo v en d ar veselilo, če 
tudi na zunan je  pokažete  to, k ar srce  čuti. Saj je  Jak o b  tud i vedel, 
da g a  Jo že f ljubi, a kako je  bil do solz g in jen , ko m u je  tud i dejan jsko  
izkazoval toliko ljubezen : n ap ro ti se m u pripelja l — z voza stopil - 
k n jem u tekel — začel g a  objem ati . . .  H  kralju  g a  je  sprem il, n a j­
boljšo deželo m u je  dal v last . . . D ela jte  tud i vi tak o : spoštljivo po ­
zdravljajte , p ripo ročajte  se . . . ako so bili stariš i več časa  odsotni, h itite 
jim  veselo n ap ro ti . . . postrez ite  jim , k ar in k jer m orete . . . razveselju jte 
j ih  o raznih  p r ilik a h : o novem  letu, o godu  . . . Č etudi jim  ne m orete 
dati cele dežele, k akor Jožef, kako m alo darilce bo p a  že n ašla  vaša 
de tinska lju b eze n : vsaj eno reč  neprecen ljive v rednosti jim  m ora d aro ­
vati vsak dan  tudi najubožnejši o trok  moli lahko zanje! T eg a  daru
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ne uk ra tite  starišem  noben  d a n ! — N ikdar nikoli — to vam  re č e m !
naj’ ne izvem o nobenem  izm ed vas, da je  žalil svo jega očeta , svojo 

m a te r!

28 .  J ak obove  in J ože fove  p osledn je  b esed e .

I. U vod. Veliko lep eg a  ste se že učili o egip tovskem  Jožefu : 
ža lostnega  in veselega. U pam , da  se vam  je  m očno prikupil v vseli 
okoliščinah , v m ladosti in m oški dobi, posebno  p a  zadnjič , ko je  tako 
lepo ravnal s svojim i b rati in očetu  izkazoval toliko ljubezen. D anes 
se pečam o ž njim  še enk rat, zad n jik ra t: pom udili se bom o nekoliko ob 
sm rtn i postelji očaka  Jak o b a  in Jožefa.

II. Pripovedovanje, a) Jak o b  b lagoslovi svoje sinove in vnuke, 
napove p rihod  Z veličarja  in um rje ; b) ža lovanje in p o g re b ; c) Jo že f 
um rje.

III. Pojasnjevanje, a) » J o ž e f  p r i d e . . .  M a n a s e t a .« Z arad  
poznejše razdelitve vse dežele v 12 delov (Gl. št. 46.) naj se tukaj 
vvrsti še važni stavek, ki g a  im ajo m noge d ru g e  šolske k n jig e : J a k o b  
r e č e :  T a  t v o j a  s t a r e j š a  s i n o v a  n a j  b o s t a  m o j a  i n  n a j  p o ­
d e d u j e t a  t a k o  k a k o r  m o j i  s i n o v i . «  S tem  je  torej očak  odkazal 
po enak  delež E frajm u in M anasetu, k ako r če bi bila n jegova si­
n o v a ; torej je  Jo že f podedoval za  svoje o troke d vakratn i delež, kakor 
sicer prvoro jenec. V znam enje, da je  očak Jakob  posinovil Jožefova 
sinova, » ju  p o l j u b i  i n  o b j a m e . «  — » A n g e l j  . . . b l a g o s l o v i . «  
Kako hvaležen je  očak svojem u angelju  še ob sm rtn i uri, da ga  je  od 
m ladosti ves čas varoval v sega zla! (K er p a  ves b lagoslov  p rih a ja  od 
B oga, torej želi p rav  za  p rav  Jakob , da bi B o g  po angelju  blagoslovil 
Jožefova sinova, ali, kakor razlagajo  cerkveni učeniki, je  tukaj »Angelj« 
=  S in božji. A taka raz lag a  bi u tegn ila  biti nekoliko p re težavna za 
ljudsko šo lo ; zato m noge šolske kn jige niti ne om enjajo po vsebini 
teg a  blagoslova). — » J u d a  p a  š e  p o s e b n o  b l a g o s l o v i « ,  ker je  
bil po leg  Jožefa najplem enitejši. — » T v o j a  r o k a  b o  n a d  t i l n i k o m  
t v o j i h  s o v r a ž n i k o v «  =  p rem agal boš vse sovražnike. — » K r a ­
l j e v a  p a l i c a  ( =  žezlo) n e  b o  v z e t a  o d  J u d a « ,  rod  Judov  ne bo 
zgubil k raljeve oblasti. — » T i s t i ,  k i  i m a  p o s l a n  b i t i ,  k a t e r e g a  
č a k a j o  n a r o d i  =  Z veličar. (P re rokovan je  je  čim dalje jasn e jše . Kako 
je B og obljubil O d rešen ik a  v ra ju ?  K ako je  rekel A braham u? K ako 
Izaku? in Jakobu?

b) » Ma z i l i t i . «  M aziljenje m rličev  je  bilo  p osebno  pri E gipčanih  
v navadi. M rliču so vzeli d rob in m esto n jeg a  vložili balzam a, m ire in 
d rug ih  d išav ; potlej so telo m očno ovili s p latnen im i povoji in zalepili 
z gum ijem , da  bi se odstran ja l z rak ; tako povito  telo pa  še dejali v 
krsto, (navadno v dvojno) v leseno  z um etnim i napisi (hijerogliii), ka­
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te ra  se je  pri bogatin ih  zap rla  še  v g ran itn o  ali asfaltovo . N a ta  nač in  
p rip rav ljen i m rliči (mumije) so se  čudovito  dolgo ohranili. (V m uzejih 
se vidijo m um ije po dva do tri tisoč le t stare .) — »V H e b r o n u  
p o k o p l j e  t r u p l o  s v o j e g a  o č e t a «  — glej št. 15,111.

c) » R e č e  s v o j i m  b r a t o m . «  K akor očak  Jakob , tako  je  tudi 
Jo že f po navd ihn jen ju  sv. D uha p rerokoval, ker kaj tak eg a  sam  ni 
m ogel vedeti. — » B o g  v a s  b o  o b i s k a l «  =  poslal vam  trp ljen je  in 
britkosti. — » V z e m i t e  t u d i  m o j e  k o s t i  i z  t e g a  k r a j a . «  S rečen  
in v veliki časti je  bil Jo že f v E gip tu , a svoje p rave dom ovine ni 
pozabil in še po sm rti je  želel počivati v dom ači zemlji. Da, plem enito  
srce  je  tudi d o m o lju b n o !

IV. Razlaga. 1. P e t o  m e s i j a n s k o  p r e r o k o v a n j e  je  toliko 
določnejše m imo poprejšn jih , da že pove, iz k a t e r e g a  r o d u  bo rojen 
O drešenik , in še celo to, kdaj da  bo prišel n a  svet in da  bo R ešenik  
v s e h  n a r o d o v .  T orej že 19 sto let je  bilo naprej povedano , da bo 
Z veličar p riše l tak ra t n a  svet, ko bo Ju d a  zgub il v ladarsko  oblast. In 
to se je  tud i zgodilo , kakor je  bilo n ap o v ed an o ; zakaj ob času  K ri­
s tu sovega p rih o d a  na  svet je  v Judeji v ladal p tu jec  H erod , k a tereg a  
so Rimci postavili k ra lja  podjarm ljenem u narodu . T ud i to  se je  dopol­
nilo, da Jezus ni bil le zaželeni R ešenik  ju d o v sk eg a  ljudstva, m arveč 
vseh narodov, veso ljnega sveta.

2 . Jakobovi sinovi so p r e d p o d o b a  12 a p o s t o l o v .  Iz Jakobovih  
sinov izhaja vse izvoljeno ljudstvo Izrael, iz apostolov p a  vsi izvoljenci 
nove zaveze, p ravovern i k ristjan i, ker apostoli so v sveto cerkev  p ri­
vedli ju d e  in pagane.

3. O b  s m r t i  s t a r i š e v .  V zgled eg ip tovskega  Jožefa nas uči, 
da m oram o starišem  v s ta ro sti pom agati, v bolezni jih  obiskovati in 
tolažiti, ob sm rti pri njih biti in jim  lajšati zadn je trenu tke , po sm rti 
jim  p resk rb e ti dostojen  pogreb , zvesto  izvršiti zadnjo  voljo, m oliti za 
njih dušni m ir te r se jih  vedno hvaležno  spom injati.

4. S r e č n a  s m r t .  (Za srce.) N ajvečja sreča  za  v sak eg a  človeka 
je  srečn a  sm rt, ker m u je  zagotovilo  večne sreče. K akor je  bilo p riča ­
kovati po tako  lepem  življenju, tako  se je  tud i zg o d ilo : oba, Jak o b  in 
Jožef, s ta  um rla silno vspodbudno . K ako svečanosten  p rizor je  bil to : 
očak  Jakob  na  sm rtni postelji! Vsi o troci in o trok  o troci se zbirajo  
o k rog  n jeg a ; ljubeznivo se poslavlja od njih , pobožno jih  b lagoslavlja, 
zaupno jim  napovedu je prihodn jo  usodo, zlasti zveličanje po obljub­
ljenem  O drešen iku . Z adovoljno  se ozira nazaj n a  dolgo vrsto  let, ki 
so mu p rinesla  m arsikatero  b ritk o st; a sedaj je  vse p restan o  in tolaži 
g a  zavest, da je  živel v s trah u  božjem  in zvesto služil G o sp o d u ; srčno  
zahvalju je B oga in angela  varilna za tolažbo, pom oč in rešen je. Brez 
s trah u  g led a  p a  tud i v p rih o d n jo st; spom in n a  ob ljub ljenega O dreše-
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nika m u lajša zadn je trenu tke . O sm rti govori tako m irno, k akor bi 
govoril o kakem  navadnem  opravilu , in ves ud an  v božjo voljo, uka­
zuje navzočim , kaj naj se zgodi po n jegovi sm rti. — T ud i Jožef je  
umrl tako  lepo. T udi n jeg a  je  tolažilo trdno  upanje, da pojde kdaj 
n jegovo ljudstvo v ob ljubljeno deželo in d a  se  bodo gotovo  izpolnile 
p re ro k b e  o obljubljenem  O drešen iku . Po  tako  p oštenem  in prav ičnem  
življenju m u pač ni težko um reti. Z a re s : kak ršn o  življenje, taka  sm rt! 
» N j e m u ,  k i  s e  B o g a  b o j i ,  s e  b o  d o b r o  g o d i l o  z a d n j o  u r o ,  
i n  b o  o b l a g o d a r j e n  v d a n  s v o j e  sm rti. (Sir. 1, 13.)

V. Uporaba. A ko hočeš tud i ti kdaj srečno  um reti, m oraš od
m ladih n og  bog ab o ječe  živeti, g reh a  se ogibati in zvesto izpolnjevati 
svoje dolžnosti. Vedi, d a  le dvojni ljudje sm ejo p ričakovati srečne  
sm rti: nedolžni pa spokorn ik i! N ajbolje zavarovan i so nedolžn i . . . 

■Prosi za m i l o s t  s t a n o v i t n o s t i  do sm rti, k er ta  n a jim en itnejša  m ilost 
se da  pridobiti le z m olitvijo. P rosi tudi, da bi te  B og  obvaroval n a g l e  
i n  n e p r e v i d e n e  sm rti. V elika s reča  je , če človek n e  um rje naglom a,
m arveč — k akor Jak o b  — po lagom a p ričak u je  sm rti in im a čas se
priprav lja ti nanjo . — Mi im am o veliko več pom očkov, s katerim i si 
lahko  zagotovim o srečno  s m r t , neg o  Jak o b  in J o ž e f ; po leg  sv. za ­
kram entov  še p osebno  detinsko  p o b o ž n o s t  d o  M a t e r e  b o ž j e !  
N ajlepše um irajo oni izvoljenci, katerim  M arija na s tran i stoji (vidno 
ali nevidno) ob sm rtn i uri. Z ato  bodi g o reč  častilec M atere božje in 
posebej vselej pobožno m oli: »Sv. M arija, Mati božja, p rosi za  nas 
g rešn ike  zdaj in o b  n a š i  s m r t n i  u r i ! «

Razno te ros t i .
S ta - li p o to v a la  sv . C iril in  M etod  sk o z i s lov . Š ta je r , te r  p re n o č ila  v  J a re n in i  

te r  o n d i in  p r i  sv . B e n e d ik tu  m a š e v a la ?

Pripovedke imajo neko zgodovinsko podlago, katero je  ljudska dom išljija po 
svoje preobrazila. Navezane so na kako znano osebo ali na določen kraj ‘. P ri­
povedka je , da sta  sv. Ciril in Metod na svojih apostol, potih med Slovenci na 
sedanjem  Spodnjem Stajcrju (ker le na te jem lje ozir ta razprava) oznanjevala besedo 
božjo, ali vsaj skozi te kraje potovala v Rim.

T a pripovedka je  tako živa, da več pisateljev trdi določno: sv. b rata  sta sto­
pila na tla sedanje lavantinske škofije2. Ivan Lapajne piše v svoji »Zgodovini štajer. 
Slovencev« : »Potovala sta (sv. Ciril in Metod) skozi slovenski Štajer, in po ljudskej 
pripovedki, sta  bila prenočila v Jarenini pri Mariboru ter ondi in pri sv. Benediktu 
maševala Dr. Karlmann Tangi to odločno zan ik aA.

1 Janežič »Cvetnik« 1870 str. 15. § 52.
2 Primeri Letop. Mat. Slov. 1884 str. 172. — 3 Ibid. str. 46.
* Steierm. Zeitschrift 1848 1. Hft. str. 2.
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Se-li dä zgodovinsko dokazati, da sta  imenovana sv. apostola kedaj hodila po 
teh krajih in službo božjo opravljala?

I. D o b a  i n  k r a j  d e l o v a n j a  sv.  C i r i l a  i n  M e t o d a  m e d  S l o v a n i .
Delovanje sv. Cirila in Metoda med našimi predhodniki spada večinoma na 

tla sedanjega dolnjega Avstrijskega, Moravsko, severno-zahodno O grsko : to je  na 
takratno »Veliko Moravijo« in Panonijo, in sicer od 863. 1. do sm rti sv. Metoda, 
6. aprila 885, torej 22 let.

Karol Veliki, ustanovivši z mečem velikansko državo, je  isto razdelil na mnogo 
manjših grofij, da bi lažje ohranil mir in red. Načelniki takih grofij niso bili v naših 
krajih t. j. kjer so Slovenci stanovali, vseskozi ptujci, Franki, nego naletimo v deže­
lah Slovencev čestokrat na domače kneze in župane, katere so pa nadzorovali kra­
ljevski namestniki.

Po smrti Karola V. 1. 814. njegovi nasledniki niso mogli s silo in umetno usta­
novljene države vzdržati v prvotni moči. Okoli leta 840 se je  ustanovila »Velika 
Moravija« v severno-vzliodnem delu frankovske države. K njej je  spadalo posebno 
Moravsko, vsa zahodna Ogrska od K arpatov do Donave in D ra v e ', nekoliko bližnjih 
krajev na Poljskem in Češko kot zavezna kneževina. V tej moravski zemlji je  v 
Nitri, v severno-zahodnem kotu sedanje Ogrske kneževal knez Privina (Pribina). 
Pregnan iz svoje kneževine, je  dobil pod frankovsko nadoblastjo v dolnji Panoniji 
v bližini »Blatnega jezera ozemlje neodvisno od Moravljanov. V kneževini Privi- 
novi in njegovega sinu Kocelja in v Veliki Moravski sta  našla sv. Ciril in Metod 
varnost na svojih apostolskih potovanjih zlasti na potu v Rim, in to  je  velevažno 
za naše vprašanje. — Ta kneževina je  obsegala Štajersko med Dravo in Rabo in 
ogrske župan ije : vesprimsko, zaladsko, železno, šopronjsko in mošonjsko.

Da je  sv. Metod hodil po slov. Štajerju, nam jasno dokazuje zgodovina.
Anonymus Salisburgensis 1. 871—873 sestavljen posebno kot tožno pismo v 

Rimu pri papežu proti sv. Cirilu in Metodu poroča o sv. Metodu: »Post hunc (epis- 
copum Osbaldum) interiecto aliquo tempore supervenit quidam Sclavus nomine Me­
thodius . . .  et sclavice celebravit divinum officium et vilescere fecit latinum — tan­
dem fugatus a Karantanis partibus intravit Moraviam ibique qu iescit*.« Kje pa je  
bil delokrog škofa Osbalda, ker se mu je  vanj »vrinil« sv. Metod? Zgodovina trd i: 
»Karantanija in sicer severni breg D rave3;« južne pokrajine, na desni strani Drave 
so bile od 1. 810 ali 811 oglejske. Osbald, okrajni škof je  imel svoj sedež v Gospej 
sveti, eno uro zunaj Celovca. Sklepamo to re j: ako se solnograški nadškofje prito­
žujejo zoper sv. Metoda, da je  prišel v pokrajine škofa Osbalda, je  dosledno, da je  
moral sv. Metod tudi prehoditi severne kraje sedanje lavantinske vladikovine in 
tamkaj službo božjo opravljati ter ljudstvo učiti. — Takratna Karantanija (Koroška) 
je  obsegala sedanje Koroško, Štajersko, Kranjsko in lstrijo, t. j. kar so pozneje 
imenovali »Notranje Avstrijsko ■*.«

II. P o t a  i n  c e s t e  v C i r i l  - M e t o d o v i  d o b i .
Važno je  za delovanje in potovanje sv. Cirila in Metoda, odgovoriti na vpra­

šanje, kje so bile tak rat varne in dobre ceste?
»Itinerarium Antonini, it. Hierosolymitanum« in »Tabula Peutingeriana« nam 

glede cest ob času rimske nadvlade v naših krajih nekako pojašnjujejo smer tak ra t­

1 S tarč »Občna zgodovina« 1878 str. 535.
2 Letopis Matice Slov. 1884 str. 172. — 3 Ibidem str. 134.
4 Glej Dr. F. M. Mayer Geschichte d. Steierm . Graz 1898, str. 19. 
»Voditelj« IV. 24*
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nih cest. Tudi po razpadu zahodnega rim skega cesarstva ta  pota niso popolnoma 
izginila, ker Rimljani so bili pri napravi cest praktični mojstri.

Trdim o pa, da sta se sv. apostola na potovanju v Rim držala velike rimske 
ceste, t. j. tiste, ki je  peljala iz Rima v Oglej, Emono, Celje, P t u j ; to pa zato, ker 
je  bila ta pot najkrajša, in dovolj vam a. Rimska cesta iz središča rim skega cesar­
stva do P tu ja je  precej gotovo znana, kod je  vodila*. Težavnejše se da zasledovati 
ona od P tu ja v Sabario (Subotico) na Ogrskem, ker to postajo imajo vsa tri ime­
novana »itineraria« za slednjo. — Obe ti važni mesti sta bili že v Panoniji, torej 
v deželi, v kateri so pozneje vladali knezi moravski, P ribina in Kocelj, prijatelji 
sv. Cirila in Metoda. Iz P tu ja  se da slediti rim ska cesta do Ormoža. Zunaj tega 
m esta pod »Humom« se še vidijo ostanki »rimskega« mosta. P a  tu se sled izg u b i2.

N ekateri učenjaki trdijo, da je  cesta šla proti Središču, (na Štajerskem), 
Murskemu Središču (Mura Szerdahely), Dolnja Lendava, v S ubo tico3. In zakaj tudi 
n e ; saj nam »Varaždinske toplice« jasno dokazujejo, da so tam Rimljani bili? - 
Drugi učenjaki pa so tega mnenja, da se je  iz ormoške okolice cesta zasukala proti 
severu skozi dolino Hardek, Pavlovci, Libanja, Žerovinci, »Stara cesta«, Cezanjevci, 
Radgona in Subotica, in da »ad vicesimum« (lapidem) imamo iskati pri sedanjih 
Cezanjevcih, in »Alicano« (Halicano) pri R adgon i; in ta  trditev ima mnogo za se. 
Od Orm oža do Radgone je  le en nizki breg, drugo vse dolga do lina; in pri Cezan­
jevcih stopiš na Mursko polje; do Radgone zopet čista ravnina; in od tam kaj ravna 
proga do Subotice. Ni bolj ravne in krajše poti od P tu ja v Sabario, kakor nad 
Radgono.

Druga rim ska cesta, četudi manjša, je  vodila iz P tu ja v Radgono po sredini 
sedanjih Slov. goric. Mnogo rimskih starin, najdenih v Slov. goricah, mnogo gomil 
nam priča, da so Slov. gorice bile dobro znane Rimljanom.

T reba je  tukaj nekoliko opomniti o starinah izkopanih v Slov. goricah, da se 
s tem nekako dokaže starost sv. Benedikta, kjer sta  po legendi sv. Ciril in Metod 
maševala.

Ljudska pripovedka trdi, da je  sv. Benedikt »na jezeru«, kar kaže na visoko 
starost, kadar so še doline bile močvirnate in malo obdelane. Kamen pri glavnem 
vhodu pred letom 1886 vzidan pod stolpom nosi letnico in črke: »Ecclesia haec 
dicata est Anno 853«, torej 10 let pred prihodom sv. Cirila in Metoda v slovenske 
dežele. Od leta 853. je  poslednji »slovenski« podškof Osvald »vodil slavjanski na­
r o d 4.« L eta 853 je  tudi solnograški nadškof Liupram posvetil neko cerkev »ad 
Betlobiam« 6.

Da so bili kraji v okolici sv. Benedikta v davni preteklosti gosto obljudeni 
in Rimljanom znani, nam kažejo gosto nasejane »gomile«, najdene starine in denarji. 
Nekako nam tudi to pojašnjuje visoko starost sv. Benedikta.

Da pa spregovorimo na tem m estu »o gomilah«, zgodi se to zaradi tega, ker 
so one najstarejše, dasi jako proste, in iz najnavadnejše tvarine izdelane stavbe člo­
veških rok, ki so služile nekakem u kultu. Tako so nekako prehodnice naših starih 
cerkva.

Takih gomil je  na župnijskem posestvu blizu župne cerkve sv. Benedikta še 
18. V vasi »Trotkova« tik podružnice sv. Ireh  kraljev je  celo pokopališče (v lesu) 
z 58 gomilami; bolj posam ezne so v Ročici, Trstenik, Osek, Gomile. Vsi ti kraji 
so v župniji sv. Benedikta.

1 Glej Dr. F. Kos, Letop. Slov. Matice 1897 str. 11.
2 Dr. F. M. Mayer, Geschichte der S teierm ark str. 5. — 3 Dr. Fr. Kos 1. c.
4 Letopis Matice Slov. 1884. str. 134. — 3 Letop. Mat. Slov. str. 26,
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Žalibog, da so mnogo teh gomil odkopali in najdene reči razprodali, da se 
ne ve kam za njimi. Vrbnjak Franc, kapelan od 1. 1835—1841 pri sv. Bendiktu, je  
najrajši razkopaval gomile. Na župnijskem posestvu so vse večje gomile odkopane 
in v manjših se ne najde drugo nego oglenje, kam enje in črepinje. Na »Ročici« so 
se našle sekire, lepe bronaste zapestnice; od slednjih še se je  le ena mogla rešiti. 
Najbolj so ohranjene gomile v »Trotkovi« na holmcu, obrnjenem  proti jugu-zahodu 
z 58 gomilami v lepem redu. Pri odkapanju so se našli 3 bronasti denarji, eden 
prav dobro ohranjen; avers kaže lepo podobo rim skega cesarja H adrijana (117—138) 
z napisom : »Hadrianus A ugustus«; revers neko žensko podobo s črkami »cos — 
S. C.« Druga dva denarja sta  pri snaženju bila močno poškodovana; le na enem 
še se pozna glava in nekoliko črk.

Veliko je  bilo izkopanih posod: steklenic, glinaste jako umetno izdelane posode; 
lične kupice, skledice steklene in glinaste.

V teh posodbah je  bil pepel, kosti in jedila. Nekatere glinaste posodbice, 
žare — »Urne« — so barvane rdeče in lično izdelane. Več takih posodbic je  iz 
črno-modre gline, kakor še sedaj delajo lončarji »putre« ‘.

Ti starodavni »hajdovski grobovi«, kakor jih  ljudstvo imenuje, so nam dokaz 
gostega prebivalstva v teh krajih, in nekako opravičujejo starodavnost župne cerkve 
pri sv. Benediktu.

Naselbine ob »velikih rimskih« cestah so pa tudi pri preseljevanju ljudstev 
mnogo več trpele, nego naselbine v bolj skritih dolinah a. V m arsikaterem  bolj očit­
nem kraju so bili uničeni kraji, mesta, ljudstvo pom orjeno ali p regnano; potranske 
doline so pa bile varne. Torej so naše najstarejše cerkve ali v dobro obzidanih 
mestih ali v skritih dolinah; slednje velja o sv. Benediktu.

Vodila pa je  tudi le eno uro od sedanje župne cerkve s t a r a  r i m s k a  c e s t a  
od P tuja skozi Cogetince v Sabarijo.

111. R a z m e r j e  m e d  sv.  M e t o d o m  i n  n j e g o v i m i  n a s p r o t n i k i .
Nemški škofje so sv. Cirilu in Metodu nasprotovali, k jer in kakor so mogli. 

Varna in prosta sta bila le v Moraviji in v deželi Privina in K ocelja3. Najhujši so 
bili Alvin, nadškof solnograški; Hertnanrich, nadškof pasovski in Annon, škof bri- 
zinški. —

Trikrat sta  potovala sv. Ciril in Metod, oziroma po smrti sv. Cirila, Metod 
sam v Rim, torej po tleh sedanje lavantinske škofije.

Prvokrat 1. 867 proti je se n i; sv. Ciril ostane v Rimu in tam um rje 14. febra- 
varija 869.

D rugikrat je  potoval sv. Metod 1. 870 in tretjik rat 1. 880. Na teh potovanjih 
k sv. Stolici sta sv. brata, oziroma sv. Metod sam vsakokrat potovala skozi sedanjo 
lavantinsko škofijo.

Cerkvena uprava je  bila od Karola Velikega tako urejena, da je  zgornjo Pa­
nonijo (med Rabo in Donavo) dobil pasovski nadškof. Panonijo med Rabo in Dravo 
solnograški nadškof: kar je  bilo prek Drave na desnem bregu, spadalo je  pod Oglej.

Že 1. 868., torej ob prvem potovanju sv. bratov so se zbrali nemški škofje v 
Worms-u. Predsedoval je  Lintbert, nadškof Mogunčki. Sinoda je  bila m eseca m aja4. 
Tukaj zbrani nemški škofje ostro govorijo »de Graecorum , ine^tiis« (bedastoče);

1 Vse te  starine ima sedaj g. J. Munda, kapelan pri sv. liju, ki je  izkopaval
imenovane gomile.

- Slov. Matica letopis 1. 1897 str. 21. — 3 »Slovanstvo« Matica Slov. str. 179.
4 Dr. A. J. Binterim, Prag. Gesch. d. deutsch. Cone. III. str. 35.
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»Ecce e latere turba raptorum  et Schismaticorum saevit«. Ti izrazi nemških dosto­
janstvenikov kažejo jasno, kaj je  imel sv. Metod pričakovati od nemških ško fo v 1.

Obsodba sv. Metoda in surova moč na zborovanju 1. 871 ali 872, vsled katere 
je  bil sv. Metod poltretje leto zaprt, ga je  poučila, da se mu je  ogibati vseh krajev 
sovražnih mu škofov. Najhujše je  črtil sv. apostola solnograški nadškof, ki je  leta 
872 kodificiral svoje pravice na (dolenjo) Panonijo v posebni spomenici, trdeč da se 
zadnjih sedem deset in pet let nihče ni vtikal v panonske cerkvene zadeve, in da 
je  solnograški nadškof imel te pokrajine sam in edini v svoji cerkveni oblasti. P re­
šerno in prežimo, da naravnost sovražno, se govori v tej knjigi o sv. Metodu; ime­
nuje se samo Grk, čeravno ga papež Ivan VIII. imenuje »Methodius archiepiscopus«, 
»Reverendissimus M ethodius, archiepiscopus Pannoniensis ecclesiae2.« Vseh teh 
škofov se je  moral sv. Metod ogibati po moči ne iz sovraštva, vendar iz previdnosti.

Zgodovinski položaj, ceste, razm erje med sv. Metodom in nemškimi škofi, nas 
silijo k trditvi, da sta sv. Ciril in Metod potovala le po deželah velike Moravije in 
po okrajinah Privina-Koceljevih; to rej: Velehrad, Sabaria, Blatagrad, Ptuj, kjer sta 
stopila na tla oglejskih patrijarhov.

Ako bi sv. b rata  ukrenila skozi gornjo Panonijo, t. j. sedanjo Dolnje A vstrij­
sko, severni Š tajar, bi morala potovati skozi kraje pasovskega nadškofa, katerega 
oblast je  segala do Rabe (južna črta Raba in sedanji Gradec).

Druga po t: Velehrad, Subotica, Blatograd, P tuj, je  najkrajša proga v Italijo, 
stara rimska cesta. Res je, da si je  svojil solnograški nadškof celo dolenjo Pano­
nijo med Rabo in D rav o ; pa vedeti je  moral, ako je  hotel, da je  papež imenoval 
sv. M etodija: »archiepiscopus Pannoniensis ecclesiae;« zraven tega pa je  tu  svetno 
oblast imel prijatelj in zaščitnik sv. M etodija: Privina in Kocelj.

Ni pam etnega vzroka, ki bi se dal navesti, da bi si izvolil sv. Metodij drugo 
pot. Če nekateri učenjaki trdijo (Mesič), da sta sv. brata potovala po posavinjskih 
cestah, ker jim a je  tam ljudstvo bilo bolj prijazno, je  ta  trditev napačna, ker nikjer 
nam zgodovina ne poroča, da bi jim a bilo ljudstvo ob rimski cesti Sabaria-Ptuj 
sovražno.

Na cesti Sabaria-Ptuj, sta bila varna in sta torej lahko prišla v cerkve, katere 
so v tistih časih bile: Jarenina, P tu j3, sv. Benedikt.

Dr. Karlman Tangi razpravlja vprašanje »Wo lag die Burg des Pribina? ter 
ondi pobija dosledno in učeno W. G. D under-ja, ki stavi stolico Privinovo v grad 
»Novo Celje« v Savinjsko dolino. Med drugim pravi: »Was man liebt, das glaubt 
man gern und es wäre den Neucilliem nicht zu verargen, wenn sie, da man es 
ihnen w iederholt vorredet, endlich allen Ernstes glaubten, Pribina und Kozel hätten 
vor 1000 Jahren auf jener Burg geherrscht, von dort aus das Land cultiviert und 
christianisiert, und die slavischen Glaubensapostel Cyrillus und Methodius hätten 
den Anwohnern der Sann das W ort Gottes verkündiget, während doch w eder das 
Eine noch das Andere wahr i s t 1.«

Da Privinova stolica nikdar ni bila v »Novem Celju« je  dognano. D under sam 
svojo trditev tako nesrečno zavija, da mu noben učenjak ne more pritrditi. Druga 
trditev Tanglova, da bi sv. b rata Ciril in Metod nikdar ne bila v Celju, zgodovinsko

1 Binterim v svoji »Prag. Geschichte« ne črhne besedice o zborovanju nem ­
ških škofov 1. 871 ali pričetkom 1. 872, pred katere je  bil sv. Metod pozvan, da opra­
viči svoje duhovensko službovanje v okrajinah solnograškemu m etropolitu podložnih. 
Menda se je  tega sramoval. Kres 1881 str. 347. — 3 Kres 1881 str. 347.

3 Povoden: Letopis Slov. Matice 1884, str. 148.
4 Steierm ärkische Zeitschrift 1848 I. Heft, str. 2.
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ni dokazana, veliko več govori rimska cesta, ki je  skozi Celje vodila, za to, da je  
najbolj verjetno, da sta sv. apostola potovala po sedanjem Slov. Stajerju.

Ge nam torej nobena dosedaj znana listina naravnost ne potrdi pripovedke, 
da sta sv. Ciril in Metod v Jarenini prenočila, ondi in pri sv. Benediktu maševala, 
nam jo  vendar pritrjuje rim ska cesta, zgodovinski položaj razm erje med sv. bratom a 
in njunimi nasprotniki ter starost cerkev v Jarenini in sv. Benediktu.

h'r. Zmazek.
------------J e s p s s J -------

Ocene.
A. D o g m a t i k a .

P r a e le c t io n e s  d o g m a t ic a e  quas in collegio Ditton-Hall habebat C h r i s t i ­
a n u s  P e s c h  S. I. Tomus IV. De Verbo incarnato. De B. V. Maria. De cultu 
Sanctorum . — Tomus V. De gratia. De lege divina positiva. Tom. VI. — De sacra- 
mentis in genere. De baptismo. De conhrmatione. De SS. Eucharistia. — Tomus VII. 
De sacram ento poenitentiae. De extrem a unctione. De Ordine. De matrimonio. — 
Editio altera. Cum approbatione Rev. Archiep. Friburg. et Super. Ordinis. Friburgi 
Brisgoviae. Sumptibus Herder, Typograplii editoris pontificii. 1900. Vindobonae. 
Argentorati, S. Ludovici Americae.

Ako delo, ki šteje devet debelih zvezkov v veliki osmerki, hitro zgine v roke 
kupcev, je  to vidno znamenje, da ugaja in je  vredno svojega denarja. Tako je  s Pe- 
schevo dogmatiko. O njej se ne more reči, da je  lahka, pa tudi ne, da je  po ceni 
in vendar je  bila prva izdaja v teku malih let vsa razprodana in je  bilo treba hitro 
nove, ker se veliko po knjigi poprašuje. O prvih zvezkih sem že govoril in sedaj 
ležč pred menoj kar štirje 4., 5., 6. in 7. V Strtem zvezku razlaga P. nauk katoliške 
cerkve o skrivnosti včlovečenja Sinü božjega, češ, da je  Jezus Kristus pravi Bog 
(člen I.) in pravi človek (čl. 2.), pa bistveno le ena, božja oseba (čl. 3.). V Strtem 
členu kaže, da je  včlovečenje Sinü božjega skrivnost sv. vere, in v petem dostavi, 
da ni zoper razum, marveč njemu po vsem prikladno. Težkoče P. dokaj jasno raz­
laga in ovrže jih vselej s prikupljivo lahkoto. S posebno resnobo se peča potlej z 
naukom o osebni enobi Kristusovi ter mu posvečuje ves drugi oddelek, celih 36 
strani. — Njemu je  v Kristusu biti po božji in biti po človeški naravi različno in 
torej Sin božji im a  človeško naravo a n i  človeška narava (trditev 9). Rad mu pri­
trdim , ko uči (štev. 159), da je  telo Sinü božjega bilo v telesu Marije Device, kakor 
je  telo otroka sploh v maternem telesu, torej ne že koj izkraja razvito, sicer bi ne 
bilo brez čudeža, a tega ni treba za to. — Da je  Kristus umrl iz proste volje, če­
prav »je prejel zapoved od svojega Očeta, da položi svojo dušo od sebe« (Ioan. 
10, 18), izvaja P. iz p o s e b n e  m i l o s t i ,  katero je  Kristus prejel, da gotovo, pa iz 
proste volje um rje (trd. 26). Pregleden je  nauk o odrešenju ali soteriologija (strani 
179—281), kakor tudi o Devici Mariji (str. 282—313), za Marijino vnebovzetje navaja 
več izrekov iz cerkvene liturgije in iz cerkvenih piscev ter sklene, da ta nauk nima 
toliko nasprotja, kakor ga je  bilo zoper brezm adežno spočetje (štev. 620). Nauk o 
češčenju svetnikov razkazuje P. na kratko, (na 24 straneh), a človek ne pogreša 
nobenega vprašanja, ki spada pod ta del nauka sv. cerkve, da ga P. vsaj nekoliko ne 
bi razpravljal. Manj jasen se mi dozdeva nauk o češčenju sv. podob, vendar pa tudi 
P. prizna, da se sme podoba svetnikov častiti kakor taka, a tudi kakor res sacra, 
torej sama na sebi, vendar ne brez ozira na svetnika, ki ga predstavlja (štev. 666).

Peti zvezek ima 324 strani in obsega nauk o milosti božji, od str. 6—244, 
ter o danem zakonu božjem, od str. 245 do 311 in pridejan je  alfabetiški pregled
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predmetov, o katerih se govori v knjigi. Le-ta je  prav natančen in torej rabljiv, v 
nauku o milosti božji govori v prvem delu o dejanski, str. 6 do 172, v drugem, 
str. 173 do 209, o posvečujoči milosti in v tretjem , 210 do 244 o dobrih delih. Mi­
losti »vspodbudna in pomožna« nista različni po sebi, am pak samo po učinkih (štev. 
41 ss), dobro delo obsega tri reči: vzdignjenje naravnih moči, uma in volje, razsvit- 
ljenje uma in navdihnjenje volje te r čin uma in volje, ki je  dobro delo. Prvi dve 
stori samo Bog, zadnje pa tudi človek (štev. 63 ss). G lede na važni nauk o potreb­
nosti milosti božje razpravlja P. najprej o nauku pelagijancev in semipelagijancev 
in zatem podaje obširno nauk o potrebnosti božje milosti, nikavni (štev. 120 do 146), 
dejavni (štev. 147—172) z ozirom na naravsko dobra dela, in glede na nadnaravsko 
dobra dela (štev. 173 do 193). G ledč na razm erje milosti božje in človekove pro­
stosti je  P. kongruist, pa tako, da kongruizem krije molinizem, torej med njima ni 
razlike, če se vpraša za njuno bistvo (štev. 280 do 289). Milosti zadostne za zveli­
čanje ne pogreša človek, tudi nevernik ne (štev. 291—306). Posvečujoča milost je  
stalni dar božji (štev. 307 do 317), različen od ljubezni (štev. 318 do 324). Kako 
je  to milost božjo doseči in kako se zgubi ali pomnoži, razpravlja se v številih 370 
do 380 in v tem delu se ne razločuje Pesch od drugih dogmatikov, kakor tudi v 
nauku o zasluženju ali dobrih delih (štev. 381 do 447), toda njegov je  natančen in 
vseskozi z razlogi utrjen. Jaz bi želel, da bi to knjigo imel vsak bravec »Voditeljev« 
in bi jo  skrbno prebiral. Razprava o božjem zakonu stare zaveze (štev. 454 do 536) 
in nove zaveze (štev. 537—561) je  tem eljita in zanimiva, zlasti še glede na čas, v 
katerem  je  ona prenehala in se je  ta  začela (štev. 517 ss).

Sesti zvezek šteje X V III+  417 strani in obsega nauk sv. katoliške cerkve o 
sv. zakram entih sploh, str. 4 do 133, o blagoslovilih, str. 134 do 143 te r  o sv. krstu, 
str. 144 do 205, o sv. birmi, str. 206 do 237, o sv. Rešnjem Telesu sploh, str. 238 do 
324, o zakram entu oltarja, str. 324 do 358 in o daritvi sv. maše, str. 358 do 399. Na 
koncu je  alfabetični pregled.

Dr. Pesch uči, da so v stari zavezi bili zakramenti, ne pa v raju. Pri vpra­
šanju, ali b i bili zakramenti, ko bi prvi stariši in njih potomci dalje časa ostali v 
stanu izvirne pravičnosti, navede (štev. 39) misel sv. Tom aža (Summa theologica, 
part. 3, qu. 61, a. 3), da bi jih  ne bilo, pa tudi trditev Fr. Suareza (In Sum. s. Thom. 
disp. 3, sect. 3, num. 4. ss), ki pravi, da bi bilo prikladno, ko bi tudi v taki dobi 
Bog človeku dal milost sv. zakram entov (štev. 40), sam pa se odloči za to, da nam 
ostane to prikrito (štev. 41). Jasen je  Peschev nauk o dejavnosti zakramentov, stare 
zaveze (štev. 169 do 177) in nove zaveze (štev. 99 do 151), a naravske moči jim  ne
prizna (štev. 152 do 164), verjetno je , da je  mislil tudi sv. Tomaž tako (štv. 166 ss).
P. je  tudi za to, da je  delivcu zakram entov treba notranjega namena, samo zunanji 
pa ne zadostuje, ne v smislu Catharinija, ne in najmanj v Lutrovem 1 (štev. 276 do 
288). Pri nauku o sv. krstu (štev. 347 do 499) ne razpravlja P. posebej o usodi 
otrok, ki umrjö brez sv. krsta, pač pa natanko razlaga druga vprašanja, ki se tičejo 
krsta otrok (štev. 441 do 462). — Zakram enta sv. birm e tvar je  samö škofovo ma­
ziljenje, ne drugo pokladanje rok (štev. 512 do 518), ne omeni pa odločbe rimske
kongregacije (Congr. Inqu. R. et U. E.) z dne 22. junija 1892. — Z veliko vnemo 
razlaga P. nauk o sv. Rešnjem Telesu sploh (štev. 558—749) ter se ozira v tem  na 
mnenja večjih sholastikov, posebno v natančnejem nauku, kako se preobrne podstat 
kruha in vina v telo in kri Kristusovo (štev. 667 ss), in sicer tako, da Kristus ne

1 Luther, Von der W inkelmesse. W ittenberg 1533: »Wenn nun hie der Teuffel 
oder sein Glied die Ordnung Christi hielte und tharnach thette, so w ere es gleicli- 
wol die rechte Tauffe und Sakram ent . . .«
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zapusti nebes, kadar začne biti v podobah kruha in vina (štev. 692 ss). P. je  tudi 
za to, da so podobe brez osebka (štev. 702). V sholiju (štev. 872) prestavlja SuSö- 
(tevov, lx .) ( t> v d |A £ V O V  (zakaj £X/'JVVO|Jl£VOV ?) v latinskem : quod tradetur, effundetur, 
vendar je  zagovor prisiljen. Kar piše o prvem in drugem namenu pri sv. maši 
(štev. 936), ne spada v dogmatiko, strinjam  pa se ž njim v tem, kar piše na koncu 
te razprave (štev. 938), da je  sv. maša bogat vir, vendar pa ne vseh milosti božjih.

Sedmi zvezek razlaga na 420 strančh nauk sv. cerkve o zakram entu sv. po­
kore, str. 1 do 198, o sv. odpustkih, str. 199 do 224, o zakram entu sv. poslednjega 
olja, str. 225 do 251, m ašniškega posvečevanja, str. 252 do 307 in sv. zakona, stran 
308 do 420 in na koncu je  alfabetiški pregled, kakor se pri drugih zvezkih nahaja. 
Tudi ta je  natančen in zanesljiv. — Zal mi je, da mi prim anjkuje prostora za to, da 
navedem vse, vsaj glavnejše nauke tega zvezka, nauka, ki se prav v naših dneh na­
pada na različne načine in iz različnih razlogov. Vesel pa mora biti človek, ko vidi, 
kako lep je  katoliški nauk in kako so učenjaki edini skoraj v celi vrsti posameznih 
delov njegovih. V tem, ko n. pr. protestantje ne vedö kaj početi s pokoro, o kateri 
toliko in tolikokrat sv. pismo govori, je  nauk katoliške cerkve o njej kakor človeški 
naravi, tako božjem u razodenju povsem prikladen in za grešnika poln tolažbe. P. 
navede nekatera mnenja protestantov o pokori, zatem  p a  po redu razloži in utemel­
ju je  ves nauk, počenši od zakram enta sv. pokore tje do dolžnosti spovednikov, ki 
ga dele. Sodniški čin, kar je  sodnikova odveza, je  vzeti v nasprotju s činom, ki 
ga stori človek, ne da zanj kaj terja ali kaj komu zanj naloži, ni torej donum gra- 
tuitum odpuščenje grehov pri sv. pokori, kakor je  pri sv. krstu (štev. 58). Kakor 
ga P. razlaga, je  odveza že tak čin, toda ne vem, če je  actus iudicialis trid. zbora 
v 9. kanonu 14. seje s tem že dovolj izcrpljen, meni se vsaj dozdeva, da ni. Zani­
miv je  tudi Peschev nauk o tvari tega zakram enta (štev. 70 do 86). P. nadalje uči 
da je  v nepopolnem kesu vselej začetna ljubezen, amor initialis, in da brez njega ni 
kesa, ž njim pa kes zadostuje za vsprejem  sv. pokore (štev. 157 ss), on torej ni 
popolnoma atritist. Dobro je , da P. govori tudi o spovedni molčljivosti, toda govori 
le o spovedniku, ne o spovedencu (štv. 255 ss). Blizu popolen je  nauk o sv. odpust­
kih, kolikor se tiče dogmatične vede (štev. 461 do 507), to velja tudi o sv. posled­
njem olju (508 do 562) in o mašniškem posvečevanju (štev. 563—696), a škoda, da 
omenja le mimogrede (štev. 664), v eni vrsti, redov anglikanske cerkve. Dasi je  
vprašanje o njih veljavi z bulo »Apostolicae curae« rešeno v nikavnem zmislu, ven­
dar bi človek v tako obširni dogmatiki rad našel tudi razlogov za to. O zakram entu 
sv. zakona (štev. 579 do 906) podaje P. blizu ves nauk tako, da še tisti, ki se je  že 
mnogo pečal ž njim, kaj najde, kar ga zanima, če mu tudi ni novo, kajti P. zna v 
kratkih besedah povedati veliko in spravi tako veliko snovi v razpravo, ki je  vsaj 
po zunanjem kratka. Da ima samo sv. cerkev oblast do bistva tega zakramenta, 
ne pa svetna gosposka, dokazuje P. jasno in srečno in torej je  civilni zakon zavreči, 
in dopusti se samo po zunanji obliki, kjer se ga kat. ljudstvo ne more izogniti (štev. 
897), s tem pa ga ne odobruje. Bened. XIV., de syn. dioec. lib. 6, cap. 7. — Kakor 
se vidi ima P. Pesch s svojo dogmatiko pri bravcih, pa tudi pri kritikih srečo in 
jaz rad priznam, da jo  zasluži tudi pri slovenskih! Dr. I. Mlakar.

B. K r š č a n s k o  s t a r i n o s l o v j e .

Dr. F r. W ie la n d , E in  A u sflu g  in s  a l tc h r is t l ic h e  A fr ik a . W ien, Roth, 
1900. 196 str. 4 M.

Pisatelj — pred letom dni še kapelan v zavodu Čampo Santo v Rimu — je  
potoval jeseni I. 1898 s podporo Goerres-ove družbe v severno Afriko, da bi spo- 
polnil svoje študije o starokrščanskem  oltarju. Tukaj nam opisuje, kaj je  na potu
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videl in doživel. Slika nam z živo besedo razvaline krščanske Kartagine, Tebesse 
in Tipase, vodi nas v rojstni mesti sv. O ptata in sv. A vguština; tukaj in drugod 
nam kaže s pomočjo dobrih slik ostanke nekdaj veličastnih bazilik in nam riše njih 
žalostno usodo ob času vandalskega navala. Zato mu je  neizcrpljiv vir slavni Victor 
de Vite. A. Stegenšek.

T e s ta m e n tu m  D o m in i n o s tr i  le s u  C h ris t i . . . e d id it . . . Ign . E p h r. II. 
R a h m a n i . . .  — (Konec.) Ako primerjamo rokopis z drugimi že znanimi rokopisi, 
lahko spoznamo, da se »Testamentum« glede vsebine in tvarine 4 spominikom (Docu­
menta) manj ali več približuje. Ti spominiki so: 1. 8. knjiga »apost. konst.«; 2. grški 
paralelni tekst k 8. knjigi »apost. konst.«; 3. takozvani »egipetski cerkveni red « ; 
4. Canones H i p p o l y t i s »Testamentum« je  pa zato tolike važnosti in vrednosti, ker 
nam podaja ravno v dobi, o kateri viri tako redko govore, zanimiv pogled v liturgijo 
in disciplino cerkve. In ako je  liturgija okvir, v katerem  se nahajajo verski nazori 
in versko prepričanje dotične dobe, potem ni dvomiti, da bode novo-najdeni rokopis 
ravno v a p o l o g e t i č n e m  oziru podajal bogate tvarine v bran sv. vere. Sicer pa 
bode šele natančneje prim erjanje in raziskavanje dognalo in ocenilo pravo vrednost 
rokopisa Mosulskega. Osobito pa bode Rahmanijeva knjiga podajala katoliškim teo­
logom mnogo zdatnega orožja za obrambo »Apostolicum-a« ter iz zgodovinskega 
stališča pokazala nedostatnost Harnack-ovih 2 dokazov proti »Apostolicum« in v tem 
oziru popolnoma omajalo stališče novodobnih liberalnih protestantskih teologov.

Bodi nam dovoljeno iz bogate tvarine, katero nam ponuja liturgija rokopisa, 
najim enitnejše posneti!

C e r k e v  je  imela tri vhode »in typum Trinitatis«. Na desni je  bil »Diaco- 
nium« z »Atrium«, ki je  bil s stebriščem  obkrožen. V atriju je  bil prostor za delitev 
sv. krsta s preprogo pokrit. V cerkvi, proti vzhodu je  stal prestol za škofa, poleg 
njega oltar. Na desni škofovi so sedeli zaslužnejši duhovniki, osobito oni, ki so 
škofa pri pridigovanju podpirali. Za duhovniki na desni so se vrstili dijakoni, za 
onimi na levi vdove, katere so se službi božji posebno posvetile. Prostor, kjer so 
brali odlomke iz sv. pisma, je  bil blizu oltarja. Tam  je  tudi stal »Pulpitum« ali »Ambo«. 
Dvojen »porticus« je  ločil vernike po spolih. Za verniki so stali »katekumeni«, 
pa tako, da so mogli še dobro razum eti sv. branje in psalmovanje. Prostor okoli 
oltarja je  bil z dragoceno preprogo iz čistega »byssus-a« zakrit. Poseben prostor 
v cerkvi je  imel ime »locus commemorationis«, ker tu je  duhovnik z lektorjem za- 
pisaval imena onih vernikov, kateri so sv. darove prinesli, da so se njih imena potem 
pri sv. daritvi imenovala ter za zanje opravljale posebne molitve. Škof, duhovniki, 
dijakoni in cerkvene vdove so morali blizu cerkve stanovati. Vsi sveti prostori so 
bili razsvetljeni »tum propter figuram«, »tum propter lectionem«. V bližini cerkve 
je  bil »hospitium« za ptuje kristjane; skrb za nje je  imel »protodiaconus«.

1 D r. F u n k  v » T ü b i n g e r  T h e o l .  Q u a r t a l s c h r i f t «  82. letnik 2. zv. in 
idem v » K a t h o l i k ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  k a t h o l .  W i s s e n s c h a f t  u n d  k i  re l i  1. 
L e b e n «  80. letnik I. zv.

2 Ravno, ko sem spis svoj završil, prišle so mi v roke A. Harnack-ove (zna­
nega liberalnega — a priznati se mora, jako učenega — protestantskega teologa- 
zgodovinarja v Berolinu: »Vorläufige Bemerkungen zu dem jüngst syrisch und latei­
nisch publicirten »Testamentum domini nostri I. Chr. XLIX. S itzungsbericht der 
königl. preussischcn Akademie der W issenschaften zu Berlin. Verlag der königl. 
Akademie der W issenschaften 1899.« Harnack, se ve, da tudi tu stvar iz svojega 
stališča presoja.
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Š k o f a  voli ljudstvo. Sosedni škofje, katerih število pa še ni določeno, po- 
kladajo mu skupno roke; potem še le pravi š k o f  — » c o n s e c r a t o r « ,  »praeceptum 
habens ab episcopis reliquis«, med molitvijo, ki se še s e d a j  doslovno moli v pon­
tifikatu katol. Sircev, poklada roke ter s tem dejanjem  zvrši konsekracijo. Škof, 
kakor tudi duhovniki in dijakoni so zavezani »sul )  l e g e  c o e l i b a t u s « .  Da to 
lažje in vestneje izpolnjujejo, naj se zdržujejo m e s a  in v i n a  — excepto solo calice 
oblationis; vrh tega so se morali trikrat na teden ob samem kruhu postiti. Začetek 
noči, polnoči, ju tran je zarije in tretjo, 6., 9., 12. dnevno uro in takozvano »hora 
lucemae« je  moral škof molitvi posvetiti. M a š n i š k o  p o s v e č e n j e  se je vršilo 
s pokladanjem  škofovih rok, »contingentibus ordinandum presbyteris«. Prelepo pri 
tem svetem  dejanju škof opominja ordinanda, naj se vedno spominja, da je  »gerens 
omni tem pore crucem Unigeniti«. K akor škof je  moral tudi d u h o v n i k  vedno v 
cerkvi opravljati officium divinum, — zares adoratio perpetua; — glede posta so 
zanj veljale one določbe, kakor za škofa; tudi d i j a k o n a  je  škof posvetil s pokla­
danjem rok. » L e c t o r «  ima prednost pred s u  b d i j a k  o n  o m. Lektorju in sub- 
dijakonu škof ni pokladal rok, tem uč le opravil molitev, v kateri izraža nado, da 
bodo kmalu vredni višje stopinje v hierarhiji. — Za r e d  v c e r k v i  skrbi d i j a k o n ,  
on pazi pri cerkvenih vhodih, nažiga luči, deli sv. obhajilo, streže škofu in duhov­
niku pri sv. krstu — v sili krsti tudi sam — itd. C e r k v e n e  v d o v e ,  katere škof 
s posebnim obredom v službo cerkveno posveti, (»erunt holocaustum et altare Dei), 
naj neprenehom a molijo, poučujejo nevedne, skrbijo za spreobrnjenje propalih žensk, 
podpirajo ubožce in obiskujejo ter tolažijo bolnike. Koliko morajo vdove — ceteris 
paribus — stare biti, da se sprejm č v cerkv. službo, ni določeno (v nasprotju s sv. 
Paulom, ki tirja I. Tim. 5, 9., da je  60 let stara.) Nenavadno nalogo so imele » d i j a ­
k o n  i s  e«. K a k o r  s o  v s i l i  v p r v i  d o b i  k r š č a n s t v a  c e l o  d e č k i  sv.  s k r i v ­
n o s t  m u č e n i k o m  in b o l n i k o m  d o n  a š  al i ,  t a k o  s o  t u d i  » d i j a k o n  i s  e« 
i m e l e  n a l o g o ,  b o l n i m  v e r n i k o m  ž e n s k e g a  s p o l a ,  o s o b i t o  n o s e č i m ,  
sv.  e v h a r i s t i j o  donašati. Ze pri krstu so kristjani obojega spola obljubili v e d n o 
d e v i š t v o .  Device so »alternatim« z dečki prepevale sv. psalme.

Sv . d a r i t e v  je  moral škof svečano vsako soboto in nedeljo, vsaki postni 
dan in praznik opravljati. Ob sobotah je  daroval s tremi, ob nedeljah s štirimi 
kruhi. Svečanost se je  vršila — izvzemši postne dneve — zjutraj rano in sicer 
po sv. »officiju«. Pred liturgijo vernikov je  bila »missa catechumenorum«, pri kateri 
so se brali odlomki iz prerokov in evangelijev; škof je  s primernim nagovorom ta 
del službe božje završil »ut delectentur illi, qui discunt verbum«. Na to je  zaklical 
d ijakon : »Surgamus«, vsi molijo natihoma, katekum eni si dajejo »osculum pacis«, 
škof jih  blagoslavlja te r moli, naj bi jih  mili Bog razsvetil te r  ohranil v sv. stano­
vitnosti; na povelje d ijakonovo: »Catechumeni abeant«, zapustijo cerkev. Sedaj se 
prične » c o n c i o  m y s t a g o g i c a  f i  d e l i  um«, ki spada k takozvani » d i s c i p l i n a  
a r c a n i « .

Dijakon v prelepih in presunljivih molitvah vernike opom inja: »In coelos corda 
vestra. Si quis in conscientia incredulitatis versatur, confiteatur. Si quis in lapsu 
est peccati, ne se abscondat; nefas est ei, se abscondere;« te r priporoča Gospodu 
škofa, duhovenstvo, kralje, umrle itd. Škof nato »voce terribili« m oli: »Dominus 
noster vobiscum«, ljudstvo odgovarja: »Et cum špiritu tuo« ; škof: »Sursum corda 
vestra«; ljudstvo: »Habemus ad Dominum«; škof: »Confiteamur Domino«, in ver­
niki: »Dignum et iustum est«. Na to sledi dolga m o l i t e v  nad »oblatio«, ki takoj 
preide v konsekracijo: »Qui (sc. Filius tuus) panem dedit discipulis suis d icens: 
Accipite, manducate. Hoc meum est corpus, quod pro vobis confringitur in remis- 
sionem peccatorum. Quotiescumque hoc facitis, r e s u r e c t i o n e m  meam facietis,
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Similiter calicem dedit in t y p  um  sanguinis, qui effusus est pro nobis.« Po p o m o t i  
so tu besede konsekracije (pri kelihu) izostale, kar je  jasno, ako primerjamo litur­
gijo rokopisa z drugimi enakovrstnimi. Kaj »in typum sanguinis« znači, kaže mysta- 
gogičen govor škofov, ki na to  s le d i: Christus est cibus, potus et iudex noster. Eins 
corpus, cum frangitur, fit salus nostra etc. Epikleza, ki se sedaj obrača do sv. T ro­
jice, jasno svedoči, da tu ne gre za sv. dejanje konsekracije, ternuč le za prošnjo, 
naj bi sv. daritev v nas obilno sv. sadu rodila: »Adfer potum hunc et escam hanc 
sanctitatis tuae, fac, ut nobis sint non in iudicium, sed in sanationem et in robur 
spiritus nostri.« Patrijarh Rahmani meni, da je  s tem dolgotrajna kontroverza glede 
pomena »epikleze« dognana ter nejasni izrazi v drugih liturgijah raztolmačeni. V 
ravno tej molitvi se spominja škof živih, oznajevalcev besede božje, vdov in sirot, 
osobito onih vernikov, katerim  je  Bog podelil »charismata« sanitatum, revelationis 
(I. Cor. 12, 7. ss., kjer »charismata« našteva, imenuje je  »charisma« » p r o p h e t i a e «  
et »linguarum« : zaradi tega, so tudi le ti verniki imeli odličen prostor v ce rk v i1. V 
prelepi, ihteči molitvi škof G ospoda prosi, naj ohrani svoji cerkvi »charismata«, 
imenu svojemu svetem u v čast in cerkvi v rast. Slednjič se spom inja vseh onih, 
»qui in tide obdormierunt«. Po prošnjah, sličnim našemu »Pax« in »Benedictus«, so 
delili sv. obhajilo in sicer pod podobam a kruha in vina. Verniki so pri tem presv. 
dejanju molili: »Sancta Trinitas, da mihi, ut sumam hoc corpus in vitam«, in pri 
kelihu : »in plenitudinem corporis et sanguinis«. K ratka zahvalna molitev je  završila 
liturgijo. Prav obširno nam rokopis podaja m o l i t v e n e  f o r m u l a r i j e  s v e č a ­
n e g a  o f i c i j a ,  katerih se že Plinij mlajši spominja, kakor tudi mistagogičen na­
govor škofov pred liturgijo, v katerem  se nahaja tudi »symbolum fidei«.

Kdor je  k s l u ž b i  b o ž j i  p r e p o z n o  prišel, moral je  zunaj ostati »figura 
est enim futuri diei iudicii«, za njega so tudi molili: »propter fratrem, qui sero venit, 
supplicemus, ut Dominus ei diligentiam concedat.« Vernikom, kateri so zaradi Jezu­
sovega imena muke prestali, so dajali čast, kakor presbiterom, t. j. smeli so, ako- 
ravno niso bili ordinirani, sedeti v presbiteriju.

G l e d e  sv.  z a k r a m e n t o v  podaja rokopis v drugi knjigi jako zanimive 
podatke o delitvi sv. krsta. Katekum ena so morale priporočati osebe, ki so bile 
cerkvi znane. »Personae magistratus« in »milites« so se morali svoji službi odreči; 
isto se je  svetovalo »magistris puerorum in scientia profana«. T r i  l e t a  so se morali 
na sv. k r s t  p r i p r a v l j a t i .  Ako so katekum ena pred sv. krstom k sm rti obsodili, 
»ne sit perplexus: iustificatus enim ipse fuit, cum fuerit baptizatus proprio sanguinc.«

Štirideset dni pred  Veliko nočjo, v katerem  času so vsaki dan imeli pouk, so 
se pripravljali na sv. krst. V noči pred Veliko nočjo je  škof nad vsakim opravil 
eksorcizem, dihnil vanje, zaznamoval na čelu, nosu, srcu in ušesih, posvetil »oleum 
exorcismi« in »oleum eucharisticum« (enako našemu »oleum catechumenorum in 
»chrisma«); obrnjeni proti večerni strani odpovedali so se »adversario infernali« in 
maziljeni s prvim oljem (— catechumenorum), obrnjeni proti ju tranji strani, obljubili 
Bogu vedno zvestobo. Potem je  izročil škof katekum ene duhovniku, ki jih je  3krat 
v vodo pogreznil, vsakokrat vprašajoč jih : Veruješ li v vsegam ogočnega očeta? 
Veruješ v Jezusa K ristusa itd.? Veruješ v sv. Duha in sv. katoliško cerkev? Kate- 
kumeni odgovarja jo : »Credo«! Po sv. krstu  je  »presbyter« vsakega z »oleum eucha­
risticum« ( =  chrisma) mazilil. Sedaj je  škof novokrščenim pokladal roke, ter sv. 
Duha nad nje klical in jih  mazilil z drugim sv. oljem, rekoč: »Unguendo ungo te 
in Deo omnipotenti, in Christo lesu et in Špiritu sancto, u t  s is  o p e r a r i u s ,

1 V tej molitvi se že strogo ločijo »charismata«, ki spadajo »ad gratiam  gratis 
datam«, in »dona Spiritus sancti«, ki spadajo »ad gratiam  gratum  facientem«.
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h a b e n s  f i d e m  p e r f e c t a m  e t  v a s  i p s i  g r  a tum .«  Sv. obhajilo je  završilo 
ginljivo in prelepo svečanost. Se-le po sv. krstu se je  oznanjevala novim kristjanom 
verska resnica o vstajenju mesa.

Že v tem, kar smo do sedaj povedali, so označeni skoraj vsi sv. zakramenti, 
razun sv . p o s l e d n j e g a  o l j a  i n  sv.  z a k o n a .  Kar  se p r v e g a  tiče, so že pri 
volitvi »prezbyterija« n a t o  gledali, »u t d i g n u s  q u o q u e  s i t  d o  n o s a n a t  i o n  is«. 
Potem pa pri posvečenju sv. olja škof i z r e č n o  pravi, da se vrši »ad  s a n a t i o -  
n e m  e o r u m ,  q u i  p a t i u n t u r «  in moli: »qui nobis peccatoribus misisti scientiam 
Spiritus tu i: q u i  s a n a t o r  e s  c u i u s v i s  m o r b i  e t  p a s s i o n i s ,  — em itte super 
oleum istud, quod est typus pinguetudinis tuae, complementum tuae beneficae com- 
m iserationis, u t  l i b e r e t  l a b o r a n t e s ,  s a n e t  a e g r o t a n t e s  et sanctificet 
redeuntes.«

Glede z a k o n a  je  bilo strogo zapovedano, da sme kristjan le kristjanko v 
zakon vzeti, »idque fiat praecipiente et curam gerente episcopo.«

P r a z n i k e  pozna rokopis le tr i: » p a s c h a « ,  » p e n t e c o s t e «  in » e p i p h a ­
n i  a« (Božiča takrat še niso praznovali). Akoravno je  štirideset dni pred  Veliko 
nočjo nekako posebno veljavo imelo, vendar k v a d r a g e z i m a l n e g a  p o s t a  š e  
n i s o  p o z n a l i .  Le v petek  in soboto pred »pascha« je  bil strogi post. Med ted ­
nom so se najbrž ob sredah in sobotah postili, kajti ob teh dnevih se je  pričela 
liturgija šele ob treh popoldne. Glede s p o k o r n i k o v  pravi rokopis, da jih je  
moral dijakon poučevati in opominjevati, potem šele so prišli pred škofa, da jih v 
dobrem utrjuje in k stanovitnosti napeljuje. Posebne razdelitve pri spokornikih in 
katekumenih ne nahajamo. K sklepu pripomnimo, da so že tak rat poznali v e l i k o ­
n o č n o  s v e č o  (»offeratur lucerna a diacono in templo«) in » a l l e l u i a « .  Določba 
a p o s t o l s k e g a  c e r k v e n e g a  z b o r a  (cf. Act. 15, 29): »nemo suffocatum vel 
idolothytum gustet« je  še vedno strogo veljala. Ako je  k r i s t j a n  u m r l ,  ne da 
bi glede svojega prem oženja kaj ukrenil, r a z d e l i l i  s o  i m e t j e  n j e g o v o  č e z  
l e t o  d n i  p o  s m r t i  m e d  u b o g e  »in suffragium ipsius animae«. M r l i č e  so tudi 
nekako blagoslavljali; dijakon je  nam reč mrliča v pričo presbiterja mazilil. Čuvaja 
»coemeteri-ja« je vzdrževala cerkev; v to svrlio so morali kristjani prispevati. — 
Tako nam podaja knjiga natančen pogled v versko življenje in mišljenje prvih krist­
janov ter nas utrjuje v prepričanju, da je  »Iesus Christus, heri et hodie, ipse et in 
saecula!« (Hebr. 13, 8.)

Knjiga je  posvečena sv. očetu Leonu XIII. L. Hudovernik.

C . D id a k t ik a .  P r i l o ž n o s tn i  s p is i .

E n c y k lo p ä d ie  d e r  t h e o l o g i s c h e n  W i s s e n s c h a f t e n  nebst Methoden- 
lehre. Zu akadem ischen Vorlesungen und zum Selbststudium. Von Dr. C o r n e l i u s  
K r i e g ,  Professor a. d. Universität Freiburg i. B. F reiburg 1899. Str. VI +  279. 
Cena m. 4.—

Kakor več ali manj v vsaki vedi, tako se zlasti v bogoslovju stavljajo začet­
niku m nogotere in velike težave na pot. Tem u je  vzrok deloma ogromni obseg 
celokupnega bogoslovja, deloma težavni problemi, ki zahtevajo veliko napenjanje 
umstvenih zm ožnosti; k vsemu temu pa se še pridruži velikanska odgovornost, ki 
čaka duhovskega kandidata pri izvrševanju njegove službe. Da se teolog uspešno 
in z vnemo poprime svojega predmeta, je  zelo važno, da si pridobi nekak pregled 
čez celo bogoslovje in njega notranje organično ustrojstvo ter da spozna tudi pot, 
po kateri najlažje obogati svoje znanje in si zraven pridobi še drugih lastnosti, ki 
so duhovniku nujno potrebne. V ta namen služi dobro posebna veda, yj žv xuocXm 
TtatOEta, seveda ne v navadnem pomenu, v leksikalni obliki, marveč kot veda, ki
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daje splošen pregled čez kako stroko in kaže metodo, po kateri naj se uči dotični 
predmet. Zlasti bogoslovna enciklopedija je  uvod in navod za bogoslovno znanstvo; 
njena praktična naloga pa je, da pokaže, kako se naj uči teologija. Vsaka veda, 
posebno pa bogoslovje, zahteva tudi različne pogoje v osebi sami. Verske resnice, 
ki so prednost bogoslovni vedi, imajo eminentno praktičen pomen, ker se morajo v 
življenju obistiniti. Razne veje bogoslovja opominjajo kandidata pri vsaki stopinji, 
da se vestno izprašuje, ali ima iz svoje subjektivne strani vse one pogoje, da to, 
česar se uči, svoječasno kot poslanec Kristusov dejanski uporabi.

Po nekaterih teologičnih fakultetah se je  bogoslovna enciklopedija vpeljala kot 
poseben predmet, sicer se pa — seveda le v najsplošnejših obrisih — vzame v uvodu 
k fundamentalni dogmatiki. Ker na Avstrijskem ni za to posebnih predavanj in 
mi Slovenci še sploh nimamo slične knjige, opozarjamo na zgoraj omenjeno. En­
ciklopedija je  koristna ne le kandidatom , marveč tudi onim, ki so že dovršili teo- 
logične študije in nastopili duhovsko službo. Pri današnji ogromni razsežnosti ni 
mogoče, da bi kdo v vseh bogoslovnih panogah bil dovršen strokovnjak, vendar v 
gotovi meri mora biti doma v vseh strokah t. j. imeti mora neko enciklopedično- 
teologično izobrazbo. T aka izobrazba varuje teoretika, da se ne zarije v suho teo­
rijo in ne izgubi zmisla za dejanske potrebe in razm ere, praktika pa, da ne izgubi 
tal teoretične izobrazbe in da potem s svojo »prakso« ne tava kakor slepec, podi­
rajoč kozolec za kozolcem in zraven si domišljujoč, kako sila izkušen in »praktičen« 
da je. Velika zmota je  dalje, če kdo misli, da vseučilišče ali bogoslovnica mora 
poslati v svet teoretično in praktično dovršenega dušnega pastirja in da se potem 
ni treba več učiti — k večjemu še za župnijski izpit, ker že tako m ora biti. To ni 
namen nobene šole in tudi ne bogoslovja, ker je  nemogoče, če bi se tudi bogoslovne 
študije raztegnile na 10 let. Tudi najboljši teolog, ki je  pri svoji nadarjenosti dobro 
porabil čas svojih študij, prinese mnogo praznin v prakso. Bogoslovna šola more 
dati le začetek teologične izobrazbe, mora teologa udomačiti v raznih bogoslovnih 
strokah. Le če mlad duhovnik prinese v prakso potrebno mero in trdno podlago 
teolog, izobrazbe ter potem poleg prakse še marljivo spopolnjuje svoje študije, le 
tak postane v resnici izkušen duhovnik.

Dr. Krieg ima v svoji knjigi pred očmi v prvi vrsti nem ška vseučilišča, a z 
majhnimi izpremembami veljajo njegova nhčela tudi za bogoslovna učilišča; dosta­
viti je  le, da poslednja imajo veliko težje stališče kakor prva. Podati bi morala 
kolikor toliko akademično izobrazbo, ob enem pa vzgojiti praktične dušne pastirje, 
k vsemu temu pa ne dostaje časa, sredstev in moči.

Naša knjiga razlaga najprej precej obširno o enciklopediji sploh, nje namenu, 
zgodovini in sestavu, posebej še o teologični enciklopediji. P rava vsebina knjige 
same je  pa razdeljena v 2 dela. V i. sintetičnem  delu govori pisatelj o bogoslovju 
sploh, zlasti so lepi in uvaževanja vredni odstavki, v katerih govori o nravstvenih 
p °g°jih  za bogoslovne študije. Celokupno bogoslovje deli pisatelj v tri skupine:
l. zgodovinsko bogoslovje (biblične vede in cerkvena zgodovina), 2. zistematično 
bogoslovje (apologetika, dogm atika in moralka), 3. praktično bogoslovje (cerkveno 
pravo in pastirna). Po tem redu, misli pisatelj, naj bi se tudi bogoslovje učilo.

Drugi, analitični del je  zato važen, ker v njem dobi čitatelj pregled čez razne 
bogoslovne panoge in si tudi v poznejših letih lahko obnovi v spominu glavne po­
teze celotnega bogoslovja. Najobširnejše govori o zgodovinskem bogoslovju, daje 
tudi nekatera praktična navodila za čitanje sv. očetov. Prav krepko pa poudarja 
važnost praktičnega bogoslovja, ki mora sv. resnice presaditi v dejansko človeško 
življenje. Pojem »praktičnega bogoslovja« seveda ni um eti v onem zmislu, kakor 
ga umevajo nekateri »praktičarji«, katerim  je  »praktično« samo to, kar je  koristno
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in neposredno uporabno v vsakdanjem življenju in nasproti temu teoretične stroke 
sm atrajo za nepotrebne in brezkoristne. Vse teologične vede sicer merijo posredno 
ali neposredno na prakso, a zato bogoslovje ne sme pasti na pusto mehaniko, da bi 
se kandidat samo uril izvrševati razna opravila duhovske službe, kakor rokodelski 
učenec svojega rokodelstva.

V razna prepom a vprašanja, ki se dandanes z ozirom na metodo posameznih 
ved in duhovsko izobrazbo kaj živahno razpravljajo zlasti na Francoskem  in v Ame­
riki, se naša knjiga ne spušča. Pač pa bi si želeli kaj določnega gledč učnega jezika, 
ki je  tudi važen člen v didaktiki. Z ozirom na to navaja pisatelj le suho dejstvo : 
»Die V ortragssprache ist bei uns je tz t allgemein die deutsche« (str. 104). Ako se 
on strinja s tem, potem je  v nasprotju sam s seboj, ker poprej med predpogoji za 
teologične študije (str. 87) kaj toplo priporoča za solidno izobrazbo učenje klasičnih 
jezikov. Ali se pa zato uči na gimnaziji grški in latinski jezik, da se potem v bogo­
slovju srečno pozabi ? Kdor misli, da je  latinski jezik  v predavanju na škodo narodnim 
jezikom, tak  se naj sploh ne uči tujih jezikov, ker če se n. pr. uči in bere francoski, 
tedaj ne more istega časa porabiti, recimo, za nemški jezik, ergo — nemški jezik  trpi 
škodo ! Pripoznavamo, da ima narodni učni jezik  nekaj za sebe, zlasti morda začet­
nikom olajšuje učenje, toda tudi v latinščini se večinoma hitro prem agajo najhujše 
jezikovne težave in so nekateri predm eti celo lažji v latinščini, kakor v narodnih 
jezikih, zaradi lepo razvite in jasne terminologije. Obojna dogmatika, moralka in 
cerkveno pravo bi se naj predavala v latinščini. P ač pa ostalim strokam bolj pri- 
stoja narodni jezik. — Iz pravnega stališča nam ni treba še posebej dokazovati 
opravičenosti latinskega je z ik a ; sv. stolica želi, da se goji latinščina (gl. n. pr. okrož­
nico na franc, škofe), latinščina je  uradni jezik  zahodne cerkve, in je  najprim ernejše 
občilo med cerkvenimi uradi. Ali se naj v bodoče v volapilku občuje z rimsko sto­
lico in eventuelno razpravlja v občnih cerkvenih zborih?

N eprikladna je  tudi omejitev »krščanske arheologije« le na prve čase krščanstva 
(str. 197). Kot pomožna znanost cerkvene zgodovine ima arheologija za predm et 
vse cerkvene starine, najsi bodo iz starega ali iz srednjega veka, pač pa je  najvaž­
nejši del krščanske arheologije s t a r o k r š č a n s k a  a r h e o l o g i j a .

N ekatere reči se brez potrebe večkrat ponavljajo. Vrinile so se tudi nekatere 
pomote, n. pr. sv. Avguštin ni umrl 1. 426 (str. 25), m arveč 430; pisatelj Iunilius 
Africanus je  pač bil uradnik na dvoru cesarja Justinijana (527—565), zato leto nje­
gove smrti ni 522, marveč umrl je  še le po 1. 552. F. K.

R e lig io n s u n te r r ic h t  fü r  d a s  e rs te  S c h u lja h r . Von F. X. Bobelka, Kaplan. 
Zweite um gearbeitete Auflage. Mit fürstbischöflicher Druckerlaubnis. Graz 1900. 
Ulr. Moser’s Buchhandlung. Str. IV -|- 151. Cena K r6o.

Prva izdaja je  izšla 1. 1897. Akoravno je  trdil pisatelj, da je  pri spisovanju 
porabljal razven nemških tudi italijanske, francoske, španske, angleške vire — pri 
drugi izdaji tudi slovenski in ogrski mali katekizem — vendar niso sprejeli kate- 
ketje s posebnim navdušenjem te knjige. Ugajala ni metoda, ker je  v njej preveč 
»dresure«, preveč za pam et in premalo za srce. Tako tudi v drugi izdaji. V prvem 
letu pa bi moralo biti ravno narobe. Tako pravi sloveč katcket Gruber, da ni ležeče 
pri tej stopnji na tem, da si otroci zapomnijo vse zahtevane zgodbe, katere itak 
slišijo zopet in popolnoma v poznejših letih.

V drugi izdaji se je  zboljšala knjiga po obliki. Večja je  in lepše je  tiskana. 
Snov je  razširjena in razdeljena na 50 ur, in sicer: 48 ur razlaganja, 2 uri ponav­
ljanja in 1 ura navod za krščansko življenje. Drugih 20—30 ur pa za skušanje, po­
navljanje itd. T a snov je  za prvence preobširna (Kaj se naj predela v prvi uri!), 
če izpustimo tudi onih 13 §§, katere našteva na strani 2. v opombi. Najboljši bodo
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le-to komaj popolnoma zmagali, vsi pa nikoli. Sklicuje se pisatelj na Mey-a, jaz 
tudi. Mey ima sicer 5 katekez več v svojih »Vollständige Katechesen für die untere 
Classe der katholischen Volksschule.« P a pri Mey-u pomeni untere Classe, solche 
Classe, w elcher die drei jüngsten Jahrgänge der schulpflichtigen K inder zugetheilt 
sind.« Bobelka pa je  spisal svojo knjigo »für das erste Schuljahr«. Mey piše za 
šole, v katerih se poučuje po več ur na teden veronauk, Bobelka za naše šole z 
dvem a učnima uram a na teden. To ni pravo razmerje.

K ateket novinec se tedaj naj ne prestraši, če ne bo mogel v enem letu cele 
snovi predelati. Vendar mu knjigo priporočamo. Služila mu bo dobro, posebno ker 
je  urejena po novem katekizmu.

Pogrešam o pa v knjigi nagovora za prvence ob začetku leta. V kratkih, ljub­
kih besedah naj pove kateket vendar, kaj jih  bo učil. Takoj začeti z »Recite tako«, 
tedaj s skupnim govorjenjem, ni umestno. Jezike mora prvencem še razvezati. (Glej 
dr. Križaničevo »Razlago« str. 5). Opustilo naj bi se za to stopnjo vendar posebno 
sledeče: I. str. 9 0 .: D er Strick ist gerissen; — Judas ist h inabgesttirzt; — sein Leib 
ist geborsten! To ni za nežne otročiče! »Judež se je  obesil«, je  dovolj.

2. str. 132: »Johannes hat Heuschrecken gegessen«. »Das dreht den Magen 
11m«, je  rekel nek fantek drugega razreda, ko je  to slišal. Lepo se je  tega ognil 
E. G ürtler v svojih »katekezah«. »Am Rande der W üste hat Johannes nur sehr 
wenig und nur schlechte Sachen zu essen gehabt«. Otrokom se gnusi, ko slišijo, 
da je  Ivan kobilice jedel. Mislijo nam reč na naše kobilice, ki gredč k večjemu pe­
rutnini v slast. V višjih razredih se jim to že pove, in razloži. »Kobilice so še 
dandanes živež ubožnim prebivalcem jutrovih krajev. Popotniki pripovedujejo, da 
so medvedjim  rakom (Bärenkrebs) podobne in da imajo tudi slast po njih. Jedo 
kuhane ali pa p ečene1«. M, Š.

Or do ad tertiam  synodum dioecesanam Ecclesiae Lavantinae, anno 1 90 0  ha- 
bendam, cura et iussu Celsissimi ac Reverendissimi Domini Domini Michaelis, Prin- 
cipis-Episcopi Lavantini, editus. Marburgi 1 9 0 0 . Sumptibus Pr.-Ep. O rdinariatus 
Lavantini. Typis Typograpliiae S. Cyrilli.

Ravno ob sklepu te številke »Voditelja« se je  zbrala duhovščina širne lavan­
tinske škofije v stolnem mestu na povabilo svojega nadpastirja k tretji škofijski 
sinodi. Om enjena knjižica podaja na 52 straneh molitve, ki se opravljajo pri sinodi, 
vspored, po’ katerem  se vršijo splošne in posebne seje, posvetitev Srcu Jezusovemu, 
aklamacije ob sklepu sinode in veroizpoved. O sinodi bomo govorili natančneje v 
prih. letniku, za sedaj pa želimo, naj Bog sv. Duh obilno blagoslovi delo in delavce.

F. K.

' Glej Jožef Kragelj, dekan v Tolminu, v »Katekezah« II. zvezek str. 56. XXIX. 
opomba 3.


