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kolebali, a se kon¢no odlo¢ili za iste roke kakor pri za-
staranju pravice do pregona, Cetudi se to iz stalis¢a ,.pra-
vednosti i celishodnosti® ne da opravi¢iti. Vse druge zako-
nodaje uvajajo namreé¢ dosti daljSo zastaralno dobo, zlasti
glede izvrSevanja kazni. (Po novem $vicarskem kaz. zakonu
na pr. so tudi za najmanjse delikte dolotene obéutno daljse
dobe, ¢l. 73). 1z tega bi kve¢jemu mogli sklepati, da so ho-
teli predpis § 81 prilagoditi predpisu § 78, ne pa narobe.
Tak zakljuek pa bi bil resna ovira, vzeti predpis o zasta-
ranju izvrSitve kazni za izhodiS¢e pri razlagi spornega
vprasanja v tem smislu, da je veznik .ali” v odst. 5 § 78
razumeti kot veznik .in",

Konéno je v skladu z naceli logike, ¢e zakon nizjo
vrsto kazni, pa glede zastaranja v prelomljeni vi§ji dobi
enako stavi z viSjo vrsto kazni, kar sledi iz kadence, kakor
je upoStevana v § 78 kz. Nasprotno misljenje bi se krizalo
s pravnopoliti¢ni cilji zakonodavca, ki je po gornjih iz-
vajanjih namenil strogemu zaporu v pogledu ué¢inkovitosti
prav posebno vlogo.

Ce sedaj povezemo dobljene zakljutke z rezultatom,
ki smo ga dosegli pod I., potem menimo, da smo navedli
tehtne razloge zato, da rezultat slovni¢no logi¢ne razlage
po posameznih zaklju¢kih ne samo da ni omajan, ampak je
tudi po duhu celotnega zakona podprt. Ve¢ja zakonodajna
jasnost, sedaj lahko dosegljiva (Ur. z dne 16. septembra
1939), pa je vsekakor priporoé¢ljiva.

Sporazumna delitev zapuScine.
Dr. Alojzij FinZgar.
I

Dolo¢he XVI. poglavja odz. govore o skupnosti lastnine
in drugih stvarn‘ijt pravic. K stvarnim pravicam pristeva
§ 308 odz. tudi dedno pravico. Med sodedi¢i obstoji skup-
nost, ker jim pristoji dedna pravica skupno, nedeljeno, kot
da so ena oseba (§ 550, 825 odz.), Dedna pravica ima na
raznih stopnjah prehoda imovine od zapustnika na dedice
— od pripada preko nastopa do pridobitve zapus¢ine — dru-
ga¢no vsebino. Sele s pridobitvijo zapus¢ine stopi dedi¢ v
neposredni odnos do zapus¢ine, ima polozaj lastnika, imet-
nika stvarnih pravic. Prej se govori o .leze¢i zapuscini®.
Zato je moci uporabljati dolo¢be §§ 825 in sl. odz. Sele na




130 : Sporazumna delitev zapuScine.

skupnost, ki nastane med sodedi¢i po pridobitvi zapuscine.!
I‘edgj sodedi¢em prav za prav ni skupna dedna pravica.
marve¢ imovina, ki se je tice, to je zapuscina.

Zapus¢ina se pridobi s prisojilom.? Res preide zapus¢ina
s prisojilom v de(ﬁéevo last in po pravilu prestane obstajati
kot posebna imovina. Dalje postanejo sodedi¢i solastniki,
odnosno stvarni soupravicenci poedinih zapu$¢inskih pred-
metov, deljive terjatve in obveze razpadejo v delne ter-
jatve in obveze. [z dolo¢h §§ 127—132 np., 267 np., 74/2 cpp..
305 ip. pa je posneti, da je mo¢i obravnavati in da se ob-
ravnava zapusCina tudi po prisojilu Se vedno kot posebna
imovina, kot ,predmet” med sodedi¢i zaradi sodedovanja
obstojete skupnosti. Skupnost med sodedi¢i traja do delitve
zapuscine.

Delitev zapuscéine (familiam erciscere) obstoji v tem,
da se porazdele posamezni zapusS¢inski predmeti ali vred-
nost zapus¢ine med dedi¢e po razmerju mjihovih idealnih
dednih delezev. Po § 830 odz. ima udelezenec skupnosti pra-
vico zahtevati razdruzitev in delitev skupne imovine. Jasno
je, da se razdruzitev ne more zahtevati, ¢e skupnost Se ni
nastala. Sodedi¢i zato pred prisojilom ne morejo zahtevati
delitve zapus¢ine.” Ni pa izkljuceno, da pripadlo jim za-
pus¢ino razdele dogovorno tako, kot bi jo delili, da so jo
dejansko ze pridobili. Pogosto se zapus¢ina e pred priso-
jilom nahaja v rokah dedifev. Lezefa zapusS¢ina vobce ni
pojem prakti¢nega zivljenja, marve¢ pravna konstrukecija.
Seveda lahko nastopi u¢inek take delitve zapus¢ine Sele s
prisojilom.*

Pred prisojilom je mozna tedaj le dogovorna delitev
zapusCine, ¢ije ucCinek nastopi Sele s prisojilom. Na to de-
litev se v glavnem namnasajo dolocbe §§ 127—132 mp. Te
urejajo sporazumno delitev zapusSéine. Po prisojilu gre
za pravo razdruzitev skupnosti, za katere veljajo doloc¢he
XVI. pogl. odz. in v formalnem pogledu, navzlic besedilu

! Randa: Erwerb der Erbschaft str. 124; Unger: Erbrecht str. 185;

Anders: Grundriss des Erbrechtes 1910 str. 72; Krasnopolski: Osterr.
Erbrecht 1914 str. 306; odl. Sz V/87.

2 Unger str. 164; Anders str. 58 stojita dosledno naziranju, da se
zapudtina pridobi z nastopom, na stali¢u, da mastane skupnost, ko
sodedi¢i nastopijo zapu3¢ino, a priznavata, da pride praktiéno do
izraza Sele po prisojilu.

3 Schell TI/1 str. 831, zlasti op. 34; Stempihar, Slov. Pravnik 1938,
str. 208, Unger: Verlassenschaftsabhandlung 1862, str. 203 ,erst haben
dann theilen®; prim. Gliick: Pandecten 11 zv., str. 8.

4+ Handl TI/1 str. 94: Schell II/T str. 831; Ehrenzweig 2/2 str. 472,
466: Stubenrauch, Kommentar 1902 I str. 1002 op. 6; Stempihar, Sl. Pr. 38
str. 208; Nemethy: Formularien 1913 str. 48 op. 21.
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§ 267/1 zadnji st., dolo¢be §§ 267 in sl. np., deloma tudi
one §§ 127—132 np.* § 74/2 cpp. govori tudi o tozbah o de-
litvi zapuséine pred prisojilom. To je le dolo¢ba o pristoj-
nosti. Dopustnost takih tozb se presoja po dolo¢hah mate-
rialnega prava. Razen tega prihaja po novejsih dolo¢bah
8§ 267/2, 268 np. do uporabe § 74/2 . le, kadar je zahte-
vek na razdruzitev skupnosti z odlo¢bo nepravdnega sod-
nika zavrnjen na pravdno pot.

IL.

Pri sporazummni delitvi zapuséine je razlikovati:

a) Vsi dedi¢i so svojepravni.

Sviojepravni dedic¢i lahko dele zapus$¢ino sodno ali ne-
sodno. Sodna delitev se izvrsi na nac¢in § 128 odst. 2 ali
odst. 3 np.

Po § 128/3 np. obstoji sodelovanje sodis¢a v glavnem v
tem, da sprejme na znanje izjavo sodedicev, kako so si
razdelili zapus¢ino in o potrdilu, ,.da so sodedi¢i pred so-
dis¢em izjavili, da je deﬁtev izvrsena po njih volji.*™

Po § 128/2 np. sodisée pomaga, da se sodedi¢i sporazu-
mejo o nac¢inu delitve, nakar sklenjeni dogovor protokolira.
Ni treba, da ga tudi odobri.* Ni vazno, kdo sprozi (enostavna
prosnja)® posredovanje sodis¢a.* Potreben je sporazum vseh

5 Zilic-Santek: Vanparni¢ni postupak st 456: Gorsi¢: Komentar
vanp. postupka str. 526; motivi k np., Godina: Komentar vanp. po-
stupka str. 267. § 267/1 zadnji st. se je v osnutku (§ 271/1 zadnji st.)
glasil: ,kad je u pitanju deoba zaostav§tine nadlezan je sud, koji je
raspravljao zaostav§tinu®. Zuglia: Grad. proc. pravo II str. 694 upra-
viteno navaja, da ni mo¢i § 267/1 zadnji st. tolmaciti tako, da bi za
delitev zapuSéine veljale izkljuéno dolocbe §§ 127 in sl. np. Ni pa pri-
trditi njegovim nadaljnjim izvajanjem, da je tudi pred prisojilom
mozno izsiliti delitev zapudCine proti volji katerega sodediCev.

1 Prim. § 99 ces. pat. z dne 28. junija 1850 drz. zak. §t. 255; Schu-
ster-Bonnot: Kommentar zum Gesetze iiber das Verfahren ausser Streit-
sachen 1894 str. 293; Godina str. 268; Unger str. 191 op. 3, Anders str. 73
smatrajo, da to ni sodna delitev, kar pa mi pravilno, kajti naloga
sodis¢ je tudi posvedotanje ¢injenic. Pravilno Schell LI/t str. 832,
prim. Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren 1906, str. 195.

2 Nasprotno GorSi¢ str. 526, 529.

3 Randa Erb. str. 145.

4 Stubenrauch I str. 1002 op. 4; Krasnopolski str. 307; Ehrenzweig
2/2 str. 472 op. 10; Schauer GZ §t. 41 ex 1900; Ott str. 130; deloma
Slg. 10796, opirajo¢ se na besedilo § 171/1 zap. pat. (§ 1282 np: ,ako
oni traze") zastopajo mnenje, da morajo zaprositi le vsi dedi¢i skupno.
Nasprotno Unger str. 191 op. 4, Schuster - Bonnot str. 295, prim. tudi
§ 52 Osnutka zakona o spremembi doloth odz in zap. pat. o prido-
bitvi zapus¢ine, GZ 1867 §t. 12: zadostuje, ¢e zaprosi en sam dedi¢.
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dedic¢ev.” Sodis¢e ni upravi¢eno resevati sporna vprasanja,
ki se pojavijo v pogledu delitve zapus¢ine.® Ce med dedici
ne pride do sporazuma, je naloga sodis¢a koncana. Zado-
stuje zgolj ugotovitev, da se sodedi¢i niso sporazumeli o
delitvi, ne da bi sodis¢e napotilo tega ali onega dedi¢a na
pot civilne pravde.” Dedi¢i niso dolzni prijaviti sodis¢u
delitve zapusScine niti tedaj, ¢e so v zapuscini stvari, ki se
vpisujejo v zemljiske knjige, pa¢ pa je treba vsebino de-
litve pred prisojilom priobé¢iti sodis¢u, ¢e se hoce doseci,
da se pri odrejanju vpisov v zemljisko knjigo (§ 140 np.)
ozira na izvrSeno delitev zapui¢ine. Nasprotno sodis¢e ni
dolZno in tudi ne sme ¢akati s prisojilom dotlej, da se de-
di¢i sporazumejo o delitvi zapusc¢ine.®

Po prisojilu se ni ve¢ mogoce obracati zaradi delitve
na zapusS¢insko sodi$¢e. Sporazumna sodna delitev je mozna
samo po § 272 np., tedaj v obliki izvrsljive poravnave.

b) Ce je tudi samo en dedi¢ nesvojepra-
ven. Sem spada tudi primer, da so nedoletni pravni na-
sledniki kakega sodedi¢a® in primeri § 134 np.

Tu veljajo naslednja nacela:

1. Delitev se mora vrsiti vedno pod nadzorom sodisca.
Nesodna delitev je izklju¢ena. Dogovor o delitvi je po-
godba, ki mora biti za medoletne po § 233 odz. varstveno
oblastno odobrena. To odobritev daje iz razlogov ekonomije
zapus¢insko sodisce, v primerith § 29/2 mnp. pa je treba Se
odobritve varstvenega sodis¢a (§ 130/2 np.). To velja za
male pa tudi vec¢je, zapletene zapus¢ine. To razlikovamje
je le v toliko pomembno, da ima sodis¢e v enostavnejsih
primerih (n. pr. § 155/2 np.), pritegnivsi udelezence, zlasti
zakonite zastopnike nedoletnih, eventualno kolizijske skrb-
nike." samo sestaviti dogovor o delitvi v obliki sodnega za-
pisnika (§ 129 np.), do¢im v zapletenejSih primerih pozove
dedi¢e, da mu predloze Ze izdelan osnutek v odobritev
(§ 130 np.).

5 Nepravilno se Slg. 9448 zadovoljuje s tem, da z delitvijo sogla-
Sajo le nekateri dedi¢i. Glej zadevno Handl II/1 str. 95 op. 14. Tak
dogovor bi bil nepopoln, ker bi ga oni, ki se z delitvijo ne strinjajo,
takoj obrezuspesili s tem, da bi zahtevali movo delitev. Zimmerman
Archiv fiir ziv. Praxis zv. 34 str. 329, 330.

6 Nepravilno Zili¢-Santek str. 457.

7 Slg. 13854. Nepravilno Godina str. 268: Slg. 164, 3620, 5382.

8 Odl. Sl Pr. §t. 110, Slg. XIIT 4887, XVIII 7225, 13894, 13854, Sz IV
158; Ehrenzweig 2/2 str. 472; Handl II/1 str. 95; Krasnopolski str. 307:
Gorsi¢ str. 529.

9 Slg. IX 3532.

10 Schell TI/1 str. 832. Prim. § 47 dvor. dekreta z dne 16. julija 1824
JGS &t. 2024,
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2. Zapuscinsko sodisCe ima preudariti, ali je za nedo-
letne dedi¢e koristno ali celo potrebno, da se deli zapu-
s¢ina.* Delijo se lahko le nekateri zapus$¢inski predmeti
(§ 131/2 np.), lahko pa delitev tudi popolnoma odpade. Ze
Rimljami so rekli: communio est mater rixarum. Ce zapu-
s¢insko sodis¢e spozna, da bi bila delitev za nedoleinike
koristna, mora po sluzbeni dolznosti poskrbeti, da se dedi¢i
sporazumejo o delitvi zapus¢ine. Pri tem jim pomaga z
nasveti, zlasti v pogledu spornih pravnih vprasanj.’* Ce ne
pride o delitvi zapus¢ine med dedi¢i do popolnega soglasja,
prepusti zapus¢insko sodis¢e nadaljnje ukrepe varstvenemu
sodis¢éu, ki odloc¢i o tem, ali naj se delitev izsili dolo¢bah
§§ 267 in sl. np.”* Varstvenemu sodiS¢u je tmdi prepustiti
odloc¢itev o tem, ali je potrebna (evidens utilitas)** Eziéna
delitev poedinih zapu$¢inskih predmetov (§ 131/2, zadnji
st. np.).”

5. Zapustinsko sodis¢e ukrepa tudi o tem, ali maj se za-
puscina deli pred prisojilom, ali po prisojilu (§ 127 np.). Tu
niso odloé¢ilne koristi nedoletni‘ﬁ, marve¢ interes na do-
vrsitvi zapuS¢inske razprave. Pravilo je, da je zapus¢ino
deliti p-reg prisojilom, ¢e ni ovir (§ 129 np.), ¢e prilike to
dopuscajo (§ 130 np.). Sodis¢e ne sme odlagati prisojila, ¢e ni
izgledov, da bi se sodedi¢i sporazumeli o nacinu delitve,
ali ¢e se kak sodedi¢ vob&e delitvi protivi.

4. Sestaviti je izkaz o imovini, ki pripade nedoletniku
(§ 151/2 np.). Ta izkaz bo vseboval pregled cele zapus¢ine
po aktivni in pasivni strani, ¢isto zapuScino in, ¢e ne pride
niti do delne delitve, alikvotni del, ki pripada nedoletniku
na tej skupni imovini,’* ali ¢e pride do popolne delitve, se-
znam poedinih predmetov, ki se dodeljujejo nedoletniku.
Navesti je tudi vrednost ¢istega pripada.’” Ta izkaz je enako
kot koné¢ni izkaz § 133 np. podlaga za varstveni ali skrb-
stveni ra¢un in obenem sredstvo za zavarovanje nedoletni-
kove imovine (§ 222 odz.). Tudi zapus¢insko sodis¢e mora
skrbeti za zavarovanje imovine nedoletnih. Ce dobi po do-

11 Osn. Horten § 1 str. 2 II 19: ,,so wollen wir dem Ermessen des
Richters die Bestimmung iiberlassen ob es ..... niitzlicher seie Erb-
schaft unter den Erben zu teilen oder ungeteilt verwalten zu lassen®.
Motivi k np. Godina str. 266.

12 Osn. Horten § 8 II 19: ,Beistimmung und Vermittlung™

13 Zuglia str. 695; odl. ZBl 1923 §t. 235; drugace odlocbe Slg. XVIIL
7612, ZBl 1918 §t. 271.

12 Ott str. 160.

15 Zuglia str. 695, 696.

16 Ehrenzweig 2/2 str. 474.

17 Odl. Novak §t. 404.
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govoru o delitvi nedoletni dedi¢ od sodis¢a ali druge osebe
odpravséino v denarju, mora zapus¢insko sodis¢e po smislu
§§ 122, 125 np. poskrbeti za zavarovanje te odpravséine.
Zlasti je v dogovoru o delitvi ustvariti potrebno podlago
za to, da se vknjiZzi na nepremi¢nine, ki spadajo v zapu-
$¢ino, isto¢asno s prenosom lastninske pravice za dolznika
tudi zastavna pravica za dedno odpravi¢ino nedoletnega
upnika (§ 107 zzk., 177/2 pzk.).

I11.

Pogoj za delitev zapus¢ine je, da so si sodedi¢i edini o
tem, kaj spada po aktivni in pasivni strani v zapu$¢ino, da
je ugotovljema njih lastnost kot dedicev in viSina mnjih
dednih delezev (§ 267/2 np.)." Prejemki, ki jih je dobil kak
sodedi¢ ob zivljenju zapustinika na ratun dednega deleza,
zmanj$ujejo njegov dedni delez, ali ga celo popolnoma iz-
¢rpajo. Vracunanje predjemov se izvrsi ob delitvi zapu-
§¢ine.”

Vsa ta vprasanja so za delitev simo temeljnega, v iz-
vestni meri prejudicialnega znacaja (§ 10 mp., § 2 §t. 7 ces.
pat. od 9. avgusta 1854 drz. zak. §t. 208).® Ce so med dedici
sporna, je sporazumna delitev mozna le tedaj, ¢e se resijo
s poravnavo (§ 268 np.). Zapus¢insko sodis¢e jih ne sme re-
Sevati niti tedaj, C¢e so pri delitvi udelezene osebe, ki so
Fod posebno zas¢ito zakona. Ce spadajo v zapuséino le de-
jive terjatve ali gotovina, delitev vob¢e odpade. V takem
primeru ni izkljuceno, da resuje omenjena vprasanja samo
zapustinsko sodisce, ¢e so prejudicialnega znacaja za kako
odioébo v stvareh, ki itak spadajo v podro¢je nepravdnega
s(odni‘ka, )n pr. sodni polog, zavarovanje terjatev nedoletnih
§ 10 np.).*

Merodajno je stanje zapus¢ine na dan delitve
(§ 131/1 np.). § 784 odz. omenja, kaj spada po aktivni strani
v zapuscino. Med pasiva se Stejejo poleg zapustnikovih dol-
gov tudi zapus¢inska bremena, zlasti predvolila, ker spada
v delilno maso samo to, kar imajo dedi¢i kot taki medse-
bojno zahtevati.® Ugotoviti je majrej a) stanje zapusine

1 Prim. Dernburg: System des rom. Rechtes 1912 1I str. 1073; Brinz:
Pandekten 1889 III str. 275, 276.

2 Sz IV 158, Slg. 13894; Weiss II/1 str. 739: Ehrenzweig 2/2 str. 483:
glej tudi Unger str. 189; Amders str. 74; Stubenrauch I str. 1002.

3 Prim. Arndts: Lehrbuch der Pandekten 1889 str. 968; Zimmer-
man zv. 34 str. 202; Gliick 11 zv. str. 9.

+V toliko bi bile odlotbe Slg. XVIII 7612, ZBl 1918 §t. 271 ipak
pravilne.

5 Gliieck zv. 11 str. 39.
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na dan smrti zapustnika, kot ga podaja inventar, b) vsa
kasnejsa povecanja (kupnino za prodane zapus¢inske stvari,
prirast, plodove)® in zmanjSanja (odprodaje, stroske upra-
ve),” kar da c) stanje zapus¢ine na dan delitve.® Omenjeno
je bilo, da se deljive terjatve Ze ipso jure razdele med de-
di¢e (§ 888, 889 odz.), zaradi ¢esar bi prav za prav ne spa-
dale v delilno maso, isto gotovina, obi¢ajno pa se zaradi
popolnosti delilnega operata vendar pritegnejo k delitvi.’

Dan delitve je smatrati racunsko kot dan prestanka
skupnosti (prim. § 786 odz.: ,.dokler se zapus¢ina dejansko
ne odkaze”)' ¢eprav skupnost véasih prestane kasneje, tako
zlasti pri delitvah pred prisojilom in bi logi¢no vedno pre-
stale Sele, ko se imovina dejansko razdeli med bivie ude-
lezence skupnosti.™

Vse sestavine zapus$¢ine, zlasti aktiva je oceniti.
§ 131/1 np. govori o oceni zaradi delitve.”> Ocena se izvrsi
itak Ze ob sestavi inventarja (glej zlasti §§ 77, 78 np.), ki
ga jemlje § 131/1 np. kot temelj. ia poedine premic¢nine in
nepremicnine, ki se ne delijo (to je, ki naj ostanejo v so-
lasti dedi¢ev po razmerju, v katerem dedujejo), zadostuje
ze pavSalna cenitev, ki jo za nepremi¢nine omenja § 78 np.
(§ 131/1 st. 3 mp.). Vrednost drugih premi¢nin in nepre-
mi¢nin je ugotoviti vedno z neposredno sodno cenitvijo. Ce
se je ze ob sestavi inventarja ugotovila vrednost na ta na-
¢in, pride ob delitvi lahko Se do posebne cenitve in sicer
po sluzbeni dolZnosti, ali na predlog. Po sluzbeni dolZnosti
tedaj, ¢e bi bilo to potrebno v interesu osebe, ki je pod
posebno zas¢ito zakona (§ 131/1 zadnji st. np.). To bo zlasti.
ée je vrednost nepremi¢nin porastla (prim. § 78/2 np.)."

Ob cenitvi se ugotovi prometna vrednost (79/3 np.)."

6 Prim. Gliick zv. 11 str. 38; Rosshirt: Das test. Erbrecht bei den
Romern 1840 str. 87.

7 Handl 1I/1 str. 88; Rosshirt str. 95.

8 Szepesy, Not. Z. 1912 §t. 19; Gass Not. Z. §t. 42.

9 Unger str. 194 op. 13: Anders str. 74; Randa Erb. str. 146: Rosshirt
str. 86, 93; Heilfron: Rom. Recht str. 604, 605.

10 Gogg, Not. Z. 1913 str. 417,

11 Kornfeld ZB1 1931 str. 3. 5.

12 Gorsi¢ str. 528; Randa Erb. str. 146.

13 GorSi¢ str. 529; Zili¢-Santek str. 459 omejujeta § 131/1 zadnji st.
np. na mepremi¢nine. Nasprotno Zuglia str. 696; glej tudi Rintelen:
Verfahren ausser Streitsachen 1914 str. 83, 84.

14 Ta izraz je to¢nej$i kot izraz oba vrednost (§ 305 odz) § 103
zap. pat., ki je dopus¢al razna tolmalenja, n. pr. vrednost po donosu
(Anders), gospodarskih moceh (Weiss). Napacno GorSi¢ str. 402, 404.
405, ki se upira izre¢ni dolotbi § 79/IlI np, a zavzema za ,,0bfo vred-
nost®.
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Ce je nakupna in prodajana cena razli¢na, velja ona, ki
je manjsa.”

Delitev ne sme nasprotovati dolo¢ham prisilne narave
(§ 151/3 np.). Za nac¢in delitve prihajajo v postev
Eredvusem odredbe zapustnika, v drugi vrsti dolotbe za-

ona (§ 29/2 mp.). To so dolochbe XVI. pogl. odz., zlasti
§§ 841, 843 odz.

Upostevati je, da ima § 843 odz. v mislih delitev te-
lesnih stvari,'® do¢im je zapuS¢ina netelesna stvar — imo-
vina. § 843 odz. se more na delitev zapuS¢ine le smiselno
uporabljati.

Delitev zapus$¢ine v naravi, to je predvsem porazdelitev
zapuscinskih aktiv med dedi¢e (prim. § 131 np.).,”" je mozna
le tedaj, ¢e se glede na kakovost zapus¢ine da doseci, da
so sodedi¢i, upostevajo¢ maravno visino njih dednih dele-
zev, po vrsti in vrednosti (§ 843 odz.)”® enako (§ 841 odz.)
nedeljeni.”” Neznatne razlike v vrednosti se izravnajo v
denarju, z dodelitvijo drugih zapus¢inskih predmetov, pre-
vzemom izvestnih pasiv.?* Za fizi¢no delitev poedinih te-
lesnih stvari velja povsem § 843 odz.

Delitev zapus¢ine po vrednosti obstoji v tem, da se po-
samezni predmeti vnov¢ijo na mac¢in, ki zagotovi najvecji
izkupicek in izkupicek razdeli med dedic¢e.” Javna drazba
ni za vse predmete najprimernejs$i na¢in vnovéenja. Pre-
vzem zapuscinskega predmeta po sodedi¢u, ali drugi osebi
za cenilno ali tudi ve¢jo vrednost praviloma (izjema § 231
st. 2 odz.) ni zakoniti na¢in vnov¢itve.”> Mozno je vnovciti
zgolj posamezne predmete — delna civilna delitev.

Delitev zapus¢ine v naravi bo spri¢o gornjih izvajanj
redko izvedljiva, navzlic temu ni izkljuéena® in prihaja
celo prvenstveno (§ 843 odz.) v postev.*
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