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Prvi letodnji Problemi so v celoti posveéeni dekonstrukeiji. Toda tokrat
smo zavestno zanemarili njeno aktualno podobo. Namesto etiénih tém, ki jih
Derrida nekaj zadnjih let 2z neverjetno odmevnostjo eno za drugo niza v
teoretski prostor, nas bo zanimala inavguralna gesta dekonstrukcije, pogoji
njenth moZnosti in pogoji njenih nemoZnosti. Vrnili se homo torej k zadetkom
dekonstrukcije, toda le za to, da bi izpostavili nelogljive vez med zgodnjim
in aktualnim Derridajevim delom. Drznemo si trediti, da smo iz mnoXice
tekstov, ki jih je v dobrih treh desetletjih naplavila silna teoretska produkeija
te smeri, izbrali najbolj reprezentativae. Z nafim izborom se je strinjal tudi
Jacques Dermida.

Kje torej zateti? Ceprav Derrida ne bo prenchal odgovarjati na to vpradanje,
se dolofen odgovor ponuja sam. Brez dvoma je in ostaja prvi tekst dekonstruk-
cije Husserlovo predavanje »Vprafanje po izvoru geometrije kot intencionalno-
zgodovinski problem«, v katerem je Derrida nafel kljuéno spodbudo za zelo
samosvojo pol misljenja. Husserl namred v tem tekstu pisavo postavi za lemelj
konstitucije idealnih objektov in jo tako iztrga primeZu platonisti¢ne sheme,
po kateri je pisava omejena na vlogo reprezentanta govora oziroma njegovega
dopolnila. Bralec se bo lahko preprical, da je ta Husserlov preboj zavezan
kompleksni ontoloski-epistemolofki-etiéni situaciji, ki postopno pripelje do
tega, da se pisave ne dojema veé v njenem obiéajnem pomenu, temvel v njeni
virtualnost. Derrida tako razumljeno pisavo poimenuje prapisava ali pisava
na sploSno ter jo naredi za privilegiram objekt svoje refleksije. Pisavo nato
postavi za izhodisZe premisleka wtemeljenosti vseh tradicionalnih filozofskih
opozici]. Zato moZnost dekonstrukeije tako po svojth predmetih kot po svojem
pristopu k branju tekstov ostaja skoz in skoz raznamovana z zadolZzenostjo
transcendentalni fenomenologiji. Derrida sam nikoli ne pozabi tega dolga, Sesar
pa ni mof redi za velino njegovih interpretov. Teksu prvih dveh sklopov,
sldealni objekt« in »Pisava«, so geneza te poti in tega dolga. Tretji sklop,
s Transcendentalnos, prinaa slavna teksta dveh najboljdih Derridajevih ulencey,
Rodolpha Gaschéja in Geoffreya Benningtona. Prvi Derridaja umesti ob bok
Merleau-Pontya, Lyotarda in de Mana ter dekonstrukeijo izvesino prikaie kot
minimalno ekonomijo miglienja, se pravi kol motnjo, ki nastopa v osrfju



tradicionalnih konceptov in nasprotij. Benningtonov tekst je »kratka zgodovina
interpretaci] Derridaja«, je neizprosen obradun z vsemi zgreSenimi branji
Derridaja, 1ako z branji njegovih kritikov kot z branji njegovih zagovornikov.
Zbomik zakljutuje Derridajev tekst » Timpan«, v katerem Dermida skozi razlitne
diskurze (filozofski, literarni, anatomski, arhitekturni, mehanifni) artikulira
robnost svoje teoretske pozicije,

Temu vaoviénemu premisleku korenin dekonstrukeije bo v zbirki Analecia
sledil izid temeljnega Derridajevega dela, O gramatelogiji.



ldealni objekt

Edmund Husserl

VPRASANJE PO IZVORU GEOMETRILJE KOT
INTENCIONALNO-ZGODOVINSKI PROBLEM

Laradi inieresa, ki nas vodi v lem spisy, se moramo najpre) Lot raemis-
ljanj, ki so bila Galileju zagotovo zelo tuja.' Ne smemo biti pozorm zgol) na
geometrijo, ki je bila v celoti podedovana [iiberlieferre ], in na nadin biti, ki
je 1mel svoj smisel v Galilejevem misljenju, tako v njegovem misljenju kot
tudi v mitljenju vseh kasnejiih dedifev siarejie geometrijske modrosii,
kadarkoli so bili na delu bodisi kot ¢isti geomeiri bodisi s0 geometrijo
uporabljali v nekem prakiiénem oziru. Nasprotno, fe enkrai ali pa v prvi
vrsti se je treba vpragati po izvornem smislu podedovane in potem prav s tem
smislom nepreirgoma veljavne geomeirije: geomeirije, ki je bila nepretrgoma
v veljavi in hkrati izpopolnjevana ter podana v vseh novih podobah geometrije
snasplohs [sdies Geometrie|. Nafa razmiiljanja nas bodo nujno vodila do
najbolj fundamentalnih problemov smisla [Sinnesprobleme], problemov
Znanosii in zgodovine znanosti nasploh ter naposled do problemoy same
univerzalne zgodovine; ako pa dobijo nadi problemi ter razvijanja, ki zadevajo
galilejsko geometrijo, nek eksemplarni pomen.

Naj vnaprej opozorimeo [na to], da v osréju nadih zgodovinskih meditacij o
novoveski filozofiji prav pri Galileju z razkritjem fundamentalnih problemov
smisla izvora geometrije = prav v tem razkritju je Galilei wtemeljil svojo novo
fiziko — za nade celotno podvzelje prvié posved razjasnjujoca lué: v obliki
ggodovinskih meditaci) hoéemo namreé 1zpeljati samoovedenje glede nagega
lastnega sedanjega filozofskega poloZaja, in sicer v upanju, da bi lahko s tem
konéno osvojili srmsel, metodo in zacetek filozofije, e edine filozofije, ki ji hoce
in mora bit posveéeno nage Fivljenje, Nada raziskovanja so sicer zgodovinska v

1. [Prifujodi tekst je 15, januarja leta 1939 objavil Engen Fink pod naslovom «Die Frage nach
dem Ursprung der Geometrie als intentional-historisches Problems v Revue Infernatinnale
de ' Philosophie, Brusel, 1. lemik, 5. 2, str 203-225. Dutira v leto 1936, Tekst je poveet v
Husserhani VI, Die Krisix der ewropdischen Wissenschaften wnd die transcendentale
Phanomienologie. Eiie Elileitiung in die plidnomenologiiche Philosaphie, Gizd. W Biemel),
M. Nijhoff, Huag 1954, «Beilage T« k § 9. str. 365-386.))
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nekem neobidajnem smislu, kar bo takoj postalo ragvidno na primeru, neobidajna
s0 namred po tematski usmeritvi, po tem, da odpirajo fundamentalne probleme,
ki so obiCajmi zgodovini povsem tuji, a $o na svoj naéin nedvomno tudi zgodo-
vinski, Seveda na samih zadetkih f¢ ne moremo videti, kam vodi dosledno
zasledovanje teh fundamentalnih problemoy,

Vprasanje po izvoru geometrije (v pricujoem predavanju pod tem naslo-
vom zavoljo ckonomiénosti obravnavamo skupaj vse discipline, ki se ukvarjajo
# matematiéno obstojeéimi podobami v &istem prostoru-Casu) naj bi tu ne bilo
hilolodko-zgodovinsko vpradanje, naj bi torej ne bilo preufevanje prvih geome-
trov, ki so podali resnicno Cista geometrijska nalela, dokaze in teorije, prav
tako naj to ne bi bilo preufevanje dolofenih izrekov, ki so jih odkrili prvi geometri
in podobno. Namesto tega nas zanima voazajinje spraSevanje [die Rilckfrage |
po najizvornejiem smislu, v katerem je geometrija nekoc nastala [in] bila od
tedaj dalje naveoda kot tisolletna tradicyja, ki je v Zivem nadaljnjem delovanju
e naprej navzoda tudi za nas:’ sprafujemo po tistem smislu, v katerem je v
zgodovini prvid nastopila in v katerem je morala nastopiti, &eprav o prvih
ustvarjalcih fersten Schéipfern | ne vemo nidesar in po njih tudi ne sprasujemo.
[z tega, kar vemo, iz nafe geometrije, denimo iz tradiranih [ fradierte | starejiih
podob (kot je evklidska geometrija), sprafujemo nazaj po davno minulih izvornih
zaletkih geometrije. kakrini so0 kot »praosnujoli« [urstiftende ] nujno morali
biti. To vnazajinje spradevanje se nujno zadrfuje na splefnostih, vendar je, kot
se bo kmalu izkazalo, razlozljive splognosti v veliki mer mogodée doseli preko
nakazanth moZnosti, preko posebnih vpragan) ter evidentnih ugotovitev kot
odgovorov. VnazajSnje sprasevanje, ki izhaja iz takorekoé dovriene geometrije,
je neka tradicija. Naf ¢loveski obsto] [menschliches Dasein] se giblje v neSteto
tradicijah. Celotni kulturni svet je tu prisolen z vsemi svojimi podobami iz
tradicije. Te podobe kot takine niso nastale v nalem Cloveikem prostoru 2golj
kavzalno iz Eloveske dejavnosti, saj nenazadnje Fe veeskow vemo, da je tradicija
pad tradicija, temved so nastale duhovno — Eeprav nasploh ne vemo nig ali
toliko kot nid o dolofenem izvoru in poleg njega nastali dejanski duhovnosti.
Pa vendar leZi povsod v tlem nevédenju bistveno implicitno védenje, védenje o
neizpodbitni evidentnosti, ki ga je treba eksplicirati. Zalelo se je s povrinimi
samorazumevanji tega, kako je vse, kar je tradicionalno, nastalo iz Elovedkih
dosefkov ter da so v preteklosti ludje, Elovelitva in med njimi njihovi prvi

2 Tuko tudi za Galileja in za celotno obdobje po renesansi v nekem kontinuiranem Fvem
naudaljmpem delovanju, hkrati pa vendarle v neki tradhcig
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raziskovalel iz obstojeega, iz razpoloZljivih, surovih in Ze duhovno izobliko-
vanith materialov nato ustvarjali novo itd, Toda od povriinskega vodi pot v
globine. Tradicija sama omogoda nepretrgano sprafevanje znotraj tega splos-
nega, &e pa usmerjenost vprafanja konsekventno ohranimo znotraj lega splos-
nega, potemn se razpre neskonénost vpralanj, ki smiselno vodijo k dolofenim
odgovorom. Spoznavamo torej, da njihova forma splofnosti oziroma forma
brezpogojne sploine veljavnosti seveda dopuiéa uporabo za individualno
doloene posamezne primere, pa Ceprav samo s subsumpeijo, ki je zvedljiva
na doloeno posamino,

Zatnimo tore] — kar se geometrje ti¢e — s pravkar omenjenimi prvimi
samorazumevanji, da bi po tej potl nakazali smisel nadega vnazajinjega
sprafevanja. Nado geometrijo (naudili smo se je in nadi uCitelji prav tako), ki je
za nas pricujoda iz radicije, razumemo kot skupno pridobitev duhovnih dosed-
kov, ki se z nadaljnjim delom razfirja z novimi pridobitvami v novih duhovnih
aktih. Njene tradirane zgodnejie podobe poznamo kot tiste, iz katerih je nastala,
toda pri vsaki se ponovi napotitev na zgodnejSo — geometrija je ofitno morala
nastati iz neke prve pridobitve, prvih ustvarjalnih dejavnosti. Razumemo njen
stalni na¢in biti: ne zgolj premikajode se napredovanje od pridobitve do prido-
bitve, temved tudi neprekinjena sinteza, v kateri vse pridobitve veljajo 3¢ naprej
in wse tvorijo totaliteto, tako da je popolna pridobitev v vsaki sedanjosti
takorekol popolna premisa za pridobitve nove stopnje. Geometrija ima znotraj
te gibljivosti in skupaj s horizomom geometrijske prihodnosti nujno natanko
tak stil; tako mora geometrija 7a vsakega geometra zavestno (s stalnim, impli-
citnim védenjem )} obstajati v napredovanju in kot v tem horizontu navznoter
razvijajode se spornavno napredovanje. Enako velja za vsako znanost. Prav
tako za vsako znanost velja, da se naveruje na odprto generacijsko verigo vza-
jemno in drug za drugega vplivajocih, znanih ali neznanih raziskovalcev - kot
subjektivnost, ki ima udinke na celotno Zivo znanost. Znanost je skupaj s tem
smislom biti [mir diesem Seinsinn [, to velja zlasti za geometrijo, morala imeti
zgodovinski zadetek. ta smisel sam pa je moral imeti izvor v nekem ustvarjanju
[Leisten], in sicer najprej kot zasnuiek, nato pa v uspesni izpeljavi.

OCino je s tem tako kot pri vsakem izumu, Vsak duhovni doseZek, ki se od
prvega zasnutka prebije do izpeljave, je prvikrat navzol Sele v evidentnosti
dejanskega uspeha, Ce pa upodtevamo, da je nadin biti matematike Zivo
premikanje od pridobitey kot premis k novim pridobitvam, v Katerih se smisel
hiti spoji s smislom biti premis (in tako vedno dalje), potem je jasno, da celoini
smisel geometrije (kot razvite znanost, tako pa je tdi z vsako drogo znanostjo)
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na samem zadelku $e ni mogel biti naveoé kot zasnutek ter nato v gibljivi
izpolnitvi. Kot predstopnja je nedvomno nujno moralo predhoditi neko primi-
tivnejie tvorjenje smisla [Sinnbildung ], nedvomno tako, da je prvif nastopilo
v evidentnosti uspelega udejanjenja. Vendar je ta nafin izrazanja pravzapray
prenasifen. Evidentnost ne poment nié drugega kot doumeti bivajode v zavesu
njegove ievimne samonaveolnosti [originalen Selbst-da]. Uspelo udejanjanje
zasnutka je za delujodi subjekt evideninost, dosedeno je v nje] izvorno naveode
kot ono samo,

Toda sedaj se postavijajo vprafanja. To osnovanje in uspelo udejanjenje se
odvijata zgolj v subjektu izumitelja, konec koncev pa lakorekol izkljuéno v
njegovem duhovnem prostoru ledi izvorno obstajajoéi smisel s svojo celotno
vsebino, Toda geomeltrijska eksistenca ni psihi¢nn, ni cksisienca osebnega v
osebni sferi zavesti, temvel je eksistenca objektivno obstajajodega fobjektiv
Daseiendem] 2a wvsakogar« (za dejanskega in moZnega geometra ali tistega,
ki razume geometrijo). Da, od svojega praosnovanja naprej ima geometrija
posebni nadéasovni in, v 1o smo prepriani, 20 vse Jjudi dostopni obsto), najpre
pa za dejanske in mokne matematike vseh ljudstev, vseh obdobij, in sicer v
vseh svojih poschaih podobah. In vse podobe, kdorkoli jih Ze na novo proizvede
na osnovi predhodno podanih podob, takoj priveamejo enako objektivnost.
Kot opazamo, je to sidealna« objektivnost [sideale« Objeknivitiir]. Lastna je
celotnemu razredu dubovnih proizvodov kulturnega sveta, ki mu pripadajo
vse znansivene sivaritve in zranosi same, a todi denimo sivaritve leposlovia.”’
Dela tega razreda nimajo — tako kot orodja (kladivo, kleiZe) ali arhitekiure in
podobni proizvodi = neke zmoinosu ponavljanja v mnogih med seboj enakih
primerih. Pitagorov izrek oziroma celotna geometrija cksistira samo enkral ne
glede ne o, da je izraZena e tako pogosio in v kateremkoli jeziku. ldentiéno
ista je tako v Evklidovem sizvimem jezikue« kot tudi v vseh »prevodihe; v
vsakem jeziku je ponovno 1sta, kakorkoli pogosto Ze je bila od izvirmega 1zreka
1n Zapisa naprej cutno izrafena v nedtetih ustnih izjavah ali pisnih in drugih
dokumentiranjih. Tako kot vsi telesni proces: oziroma vse v teleso uieleSeno
kot tako imajo Sutne 1zjave v sveiu neko prostorsko-¢asovno individuacijo; le-te

3. Toda najfirf pojem literature sajemi vse, s¢ pravi objektival bit tersture popada, da je
Jeikovno izradens in vedno nova izrazijiva, ali notandneje, da obstaja s veskogar, da
ima objektivoost sumo kot pomen oZiroma smisel govorjenja, ¥ ozirom na objekiivae
enanosti celo na posehen natin, da mnjo razlika med wvirmim jezikom literamega dels in
prevodom v te) jezik ne odpravi identiéne pristoprosti ofiroma je ne aaredi 2n nepravo
[uneigentlichen), posredneo.

10
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pa nima sama duhovna podoba, ki pomeni »idealnoe predmetnosts [ideale
Gegenstindlichkeir|. Toda na dolofen nadin je ta podoba vendarle bivajode v
svetu, ‘a zgolj s pomodio teh dvoplastnib ponovitey in naposled 5 pomodjo
Cutno uteleSajocega. Kajti jezik sam je lahko v vseh njegovih posebnostih 2
ozirom na besede. stavke in govorjenje brez te#av razéleniti po gramatikalni
naravnanost, zgrajen je povsem iz idealnih predmetnosti, tako kot denimo
beseda »Lawe s v nemskem jeziku nastopi samo enkrat in je identiéna v neftetih
izjavah poljubnih oseb. Toda idealnosti geometrijskih besed in stavkov, teorij -
kolikor jih obravnavamo kot docela jezikovne tvorbe — niso idealnost, ki so v
geometriji uveljavljene inizrefene kot resniéne: idealni geometrijski predmeti,
stanja stvari itd. Kjerkoli je izre¢eno, se tematsko, o katerem je govora (njegov
smisel), razlikuje od 1zjave, ki celo med izjavljanjem nikoli ni in ne more biti
neka Wma. Toda tukaj so téma ravno idealne predmetnosti, ki se povsem razli-
kuje od tistih, ki jih zajema pojem jezik. Nag problem zadeva natanko te iematske
idealne predmetnosti v geometriji: kako geometrijska idealnost (pa tudi
idealnost vseh znanosti) od svojega prvotnega osebnega izvora, v katerem se
neka tvorba nahaja v prostoru zavesti dufe prvega izumitelja, pride do svoje
idealne objektivnosti? Vaaprej vidimo: s pomodjo jezika, znotraj katerega prej-
me, fe naj se tako izrazimo, svoje jezikovno tlelo; toda kako jezikovno utelefenje
iz povsem subjektivnih tvorb ustvari objektivne tvorbe na nadin, da tsto, kar
je za vsakogar dejansko razumljive, obstaja kot geometrijski pojem ali stanje
stvari, 1n je v vsaki prihodnost 2e po jezikovnem rzrazu veljavno kot geometrij-
ski govor, kot geometrijski izrek v njegovem idealnem geometrijskem smislu?

Seveda se ne bomo ukvarjali s splodnim problemom izvora jezika v njegovi
idealni in z izjavo ter dokumentiranjem wiemeljeni eksistenci v realnem svelu,
ki se tukaj prav tako nakazuje; pa vendar moramo reci nekaj besed o razmerju
med jezikom kot funkcijo Eloveka v Elovestvu in svetom kot horizontom Clove-
skega obstoja.

Mi, ki v svetu budno Zivimo, se sveta vselej zavedamo, naj smo na to pozorni
ali ne, zavedamo se ga kot horizonta nadcga Zivljenja, kot horizonta sstvaria
irealnih objektov), nasih dejanskih in moZnih interesov ter dejavnosti. ¥V hori-
rontu sveta ima vsele) posebno mesto hortzont nadih soljudi, pa naj je kdorkoli
od njih prisoten ali ne. Pozorni smo predvsem na to, da se zavedamo odpricga
horizonta nafcga soflovestva skupaj z njegovim omejenim jedrom nadih
bliznjih, nadih ob&ih znancey. Pri tem se ljudi nasega zunanjega horizonta vse-
lej sozavedamo kot sdrugihe; vsakokrat so v smojis zavest kot smojie drogi,
kot tisti drugi, s Katerimi se lahko povelem v akiualnem in potencialnem,

11
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neposrednem in posrednem sodoZivljanju, se lahko z njimi medsebojno razu-
mem ler s¢ na osnovi le povezanosti 2 njimi drukim, vstopam v razli¢ne poschne
skupnosti in nato habitualno spoznavam to povezanost v skupnost [ Mergemein-
schaftersein [, Tako kot jaz ima vsak Clovek svojo soflovefkost, kot takinega
ga razumem sam in vsakdo, ima pa tudi 2loveikost pasploh, v katero se vedno
pristeva in v kateri Five€ ve zase.

Prav k temu horizontu Slovedkosti spada splodni jezik [die allgemeine Spra-
che]. Clovedtva se zavedamo predvsem kot neke neposredne in posredne
jezikovne skupnosti. O¢itno je ¢lovedtvo lahko neskonéno odprio zgolj skozi
jezik in njegova daljnose#na dokumentiranja kot moZna sporoéila Eloveskega
horizonta, kar jezik za ljudi zmeraj tudi je. V skladu 7 zavestjo ima kot horizont
cloveskost in kot jezikovna skupnost prednost zrela normalna Eloveskost (od
tod sta 1zkljudena anomalni in otrogki svet), V tem smislu je Elovedtvo za vsakega
cloveka, za katercga je Clovedtvo njegov mi-horizont [ Wir-Harizent |, skupnost
obidajno veajemno povsem razumljive sposobnosti-izredi se, in v njej se vsakdo
tudi lahko o vsem tistem, kar je prisotno v okolju njegove Eloveskosti, pogovaria
kot o nefem objektivno bivajodem. Vse ima svoja imena oziroma je poimenljivo
v najiirfem smislu, se pravi je jezikovno fzrazljive. Objektivai svet je od samega
zacetka svet za vse, svel, Ki ga ima svsakdow kot svetovni horizont. Njegova
objektivna bit predpostaviia Hudi kot Hudi njihovega splodnega jezika, Z njihove
strani je jezik neka funkeija in neka privfena zmoZnost, ki se soodvisno nanada
nat svet, na univerzum objektov, ki je jezikovno izrazljiv po svoji biti in histvu,
Tako so ljudje kot ljudje, so¢lovedtvo, svet — svet ljudi, o katerem lahko
2ovormo in govorimo - in po drugi strani jezik neloéljivo povezani ter v svoji
neloéljivi enotnosti odnosov nedvomno, Eeprav ponavadi le implicitno, vselej
Ze del horizonta,

Ce predpostavimo navedeno, potem lahko tudi praosnujodi geometer
samoumevo izrefe svojo notranjo tvorbo, Toda znova se zastavlja naslednje
vpradanje: kako postane ta tvorba v svoji sidealnosti« na ta nacin objektivna?
Psihitno kot psihiéno tega ¢loveka, ki ga je mogode naknadno razumeti in
sporodit, je kajpak eo ipse objektivno, in sicer prav tako, kot lahko njega
samega kot konkretnega Cloveka vsakdo dodivi in poimenuoje kot realno stvar
v svets stvard nasploh. Glede tega se lahko sporazumemo in na podlag skupne
izkuinje proizvedemo skupne izjave, ki se potrjujejo itd. Toda kako pride
znotraj-psihiéno konstituirana tvorba do svoje lasine imersubjekuvne bin kot
ncka idealna predmetnost, ki je ravno kot »geometrijska« 3¢ najmanj nekaj
psihiéno realnega kljub temu, da izvira iz psihiénega? Premislimo. [zvirni
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samoobstoj [Das originale Selbsidasein] v akialnosti prvega proizvajanija,
tore] v izvorni sevidentnosti«, sploh ne poda nobene ostajajole pridobitve, ki
bi lahko imela objektivni obstoj. Ziva evidentnost mine, seveda tako, da
aktivnost takoj preide v pasivnost prelivajode se bledefe zavesti o pravkar-
minuli biti [ Soeben-Gewesensein |. Naposled ta »retencija« izgine, toda »izgi-
nulo« minevanje in pretekla bit [Vergangensein| se za doliéni subjekt nista
izni¢ila in sta lahko ponovno obujena [wieder-erweckt|. K pasivnost sprva v
lemi zbujenega in morda v vedno vedji jasnost pojavljajodega se spada modna
aktivnosl ponovnega spominjanja [ Wiedererinnerung |, v katerem je preteklo
doZivelje prefiveto kot guasi novo in aktiveo. Tam, kjer je poiem izvorno
evidentna proizvodnja kot éista zpolnitev svoje intence obnovljena in znova
priklicana v spomin [Wiedererinnerte [, nastopi z aktivnim ponovnim
spominjanjem preteklega nujno neka aktivnost temu pripadajode dejanske pro-
izvodnje, pri tem pa iz izvirnega »prekrivanja« izvira evidentnost identitete:
tisto, kar je sedaj originarno udejanjeno, je isto kot pred tem evidentno obstojede
[Gewesene |. Solasno s tem je nastopila tudi 2zmonost poljubnega ponavljanja
[beliebiger Wiederholung |, ki se odvija izpod evidentnosti identitete (identitet-
nega prekrivanja) tvorbe v verigi ponavljanj [Wiederholungskerre]. Toda
subjekta in njegovih subjektivnih evidentnih zmonost tudi s tem nismo presegli
in potemiakem nismo podali e nobene »objekiivnosti«. Do slednjega pride —
na neki predstopnji— na razumljiv natin takoj, ko upodtevamo funkcijo vivetja
in sollovestvo kot sodokivljajsko in jezikovno skupnost. V povezanosti medse-
bojnega jerikovnega rasumevanja je lahko prvotno proizvajanje in proievod
nekegasubjekia s strani drugihakrivne naknadno razamljen. Tako kot pri ponov-
nem spominjanju bo v tem polnem naknadnem razumevanju tistega, kar je
protevedel drugi, nujno prisotno tudi lastno sedanje soizveevanje predolene
aktivnosti, hkrati pa tudi evidenina zavest identitete duhovnih tvorb v pro-
izvajanjih in vzajemnih proizvajanjih sporoevalea in prejemnika nekega sporo-
¢ila. Proizvajanja se lahko v enaki meri Sirljo z oseb na osebe, in v uverifenju
razumevanja teh ponavljanj vstopi evidenino kot isto v zavest drugega. Pro-
izvedene tvorbe se v enotnosti sporoilne skupnosti vedih oseb ne zavemo kot
enake, temved kot splodne,

Sedaj je potrebno upodtevati Se, da objektivnost idealne tvorbe s takinimi
aktualnimi posredovanii tistega, kar je nekdo originarno proizvedel, drugemu,
ki je criginarno naknadno proizvajajode, S ni povsem konstituirana, Manjka
vatrajajodi obstof [das verharrende Dasein] »idealnih predmetovs tudi v tistih
casth, v katerih izumitelj in njegovi sodobniki niso veé tako povezani ali pa
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sploh niso ved #ivi. Manjka ji nenchna-bit fimmerfort-Sein ], Ceprav je ni nihée
udejanil v evidentnosti.

Pomembna funkcija pisnega, dokumentirajolega jezikovnega izraza je, da
omogoda sporofanje brez neposrednega ali posrednega osebnega nagovora, da
je takorekod virtualno nastalo sporoilo. S lem je tudi obZestvenje [ Vergemein-
schaftung | Cloveitva povadignjeno na neko novo stopnjo. Pisna #namenja so,
¢e jih opazujemo povsem telesno, preprosto futno izkustvena in v stalni
moZnosti, intersubjektivno pa morajo biti skupno izkustvena. Toda kol jezikovna
znamenja zbujajo svoje dobro znane pomene [Bedeutungen | v enaki meri kot
jezikovni glasovi. Prebujanje | Die Weckung [ je neka pasivnost, zbujeni pomen
je torej pasivno podan, podobno kot vsaka v temino potopljena aktivnost — ki
je sicer asociativio zbujena — najprej nastopi pasivie kol bolj ali manj jasen
spomin. Tako kot pri tisti je tudi pri tej pasiviosti potrebno pasivno zbujeno
takorekod za nazaj sprememiti® v ustrezno akuvnost: to je vsakemu Eloveku kot
govoreéemu bitju 1zvorno lasina zmodnost reakliviranja. Torej se polem v
geomeltrijski sferi evidentnosti geometrijske tvorbe, ki je izgovorljiva,  zapisom
izvrdi neka sprememba izvornega modusa biti tvorbe smisla. Se 1akorekod
sedimentira. Toda v modi bralca je, da postane ta tvorba znova evidentna, bralec
lahko torej reaktivira evidentnost.”

Potemtakem se pasivno razumevanje izraza razlikuje od tega, da izraz nare-
dimo zn evidentnega, s fimer se renktivira njegov smisel. Toda sedaj obstajajo
tudi moZnosti takine aktivnosti, moZnosti mifljenja v povsem receptivno
sprejetih pasivaostih, ki gospodar zgolj s pasivoo razumljenimi in prevzetimi
poment, brez vsake evidentnosti izvorne aktivnosti. Nasploh je pasivnost
kraljestvo asociativnih povezav in prelivanj, v katerih je vsak nastali smisel
neka pasivna spojenost, § tlem pogosto nastane navidezno enoten moZni smisel,
tj. smisel, ki ga je potrebno narediti za evidentnega skozi moZno reaktiviranje,
medtem ko lahko poskus dejanskega reakiiviranja reaktivira zgolj posamezne
Elene povezave kljub temu, da intenca ob poenotenju v celoto, namesto da bi
s¢ izpolnila, propade, se pravi v izvorni zavesti ni¢nosti unifi veljavo biti.

Ni teFko opaxiti, da v Eloveikem Zivljenju in najprej v vsakem individualnem
#ivljenju od otroétva do zrelosti izvorno zormo Zivljenje, ki v aktivnostih na

4. Toje neka sprememba, ki se sumo sehe zaveda kot nakniddne podobo,

% To sevedi nikakor i aujno mt dejansko normuliao. Tudi brez tega labiko bralec ruzume ter
razumbjenc sbrez nadalinjegas mimo losine aktivnost spreyme v soveljavo. Tedaj se obnaia
POVECT pasivio-receptiving,
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osnovi futne izkusnje ustvar svoje levorno evidentne tvorbe, ke zelo hitro in v
vee velji meri zapada skudnjavi fezika [Verfithrung der Sprache]. Na velikih in
cedalje veljih poteh zapade v govorjenje in branje, ki ju obvladujejo zgolj
asociacije, nakar je v svojih tako doseZenih veljavnostih pogosto razoarano
nad spoznanjem, ki sledi.

Sedaj bodo porekli, da je v sferi znanosti, mi¥ljenja, usmerjenega na
doseganje resnic in na izogibanje nepravilnostim, ki nas tukaj zanima, od samega
zafetka napre] poglavitna skrb prepredin prosto igro asociativaih tvorjenj, Pri
ncizogibnem sedimentiranju duhovnaib proizvodov ostajajo ta tvorjenja stalna
nevarnost, ki preti v obliki ostajajodih jezikovnih pridobitev, ki jih lahko kdor-
koli drug sprva le pasivao ponovao sprejme in prevzame, lzognemo se jim
tako, da se o dejanski zmofnost reaktiviranja ne prepri¢amo Sele naknadno,
lemved od samega zadetka po evidentnem praosnovanju agolovimo zmoZnost
reaktiviranja duhovnih proigvodov in zmoZnost njihove trajne chranitve, To se
zgodi, kadar smo pozorni na ¢noznadnost jezikovnega izraca in na zagotovitey
rezultata, ki ga je treba 2 najskrbnejdim tvorjenjem dotiénih besed, stavkov in
stavenih celot izraziti enoenatno; to zadeva posamezncga znanstvenika, a ne
zgol] na novo raziskujotega, lemved vsakega znanstvenika kot sodobnika neke
znanstvenc skupnosti po privzetju tega, kar je treba prevzet od drugih, To
spada torej k poschnosti znanstvenc tradicije znotraj ustrezne skupnosti
gnanstvenikov kot v enotnosti neke skupne odgovornosti Zivede spoznavne
skupnosh. Trajna zahteva oziroma oschna gotovost, da je vse, kar znanstveno
izjavijo, povedano »enkrat za vselejs — da »drkis, da je vedno identi¢no ponov-
ljivo, da je uporabno v evidentnosti ter za padaljnje teoretiCne ali praktiéne
namene, in sicer kot nedvomno zmokno reaktiviranja v identitet pravega smi-
sla - spada torej v skladu z bistvom znanosti k njenim funkcionarjem.”

Wendar je wkaj pomembno &e dvoje. Prvié: mismo Sc upoftevali ega, da
znanstveno midljenje na podlagi fe doseZzenth doscga nove rezultate, ki spet
osnujejo nove in tako napre] = v enotnosti firjenja, ki radira smisel.

Kako je naposled v silnem napredku znanosti, kakrina je geometrija, 2 zah-
tevo in zmo2nostjo reaktiviranja? Ce vsak raziskovalee deluje na svojem koncu

f. Mujprej gre seveds 2 trdno oemeritey volje, ki jo znonstvenik v sebi zoblikuje na gotovi
rmoknosti reaktiviranja. Ce je mogode cil] smainosti reakti viranja izpolniti samo relativio,
ima zahievi, ki ievirn bz zavesii o sposobnosti pridobivanja. todi svojo relativaos, ki je
opazna im ¢ padaljuje. Nenazadmpe je objektvao in absolutno trdno spornanje resnice neka
neskontna ideja.
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gradnje, kako je potem & poklicnimi premori in poéitki, ki jih ne gre prezret’?
Ali mora, ko nadaljuje z aktualnim delom, najprej prehoditi celotne neznansko
verigo utemeljevanj vse tja do prapremis in dejansko vse reaktivirati? O¢itno
potem znanost, kakrina je nada sodobna geometrija, ne bi bila mo#na. In vendar
le# v bistvu rezultatoy vsake stopnje, da njihov idealni smisel biti ni samo
dejansko kasnejéi, temve - ker smisel temelji na smislu — da v skladu 2 veljav-
nostjo predhodni smisel preda nekaj kasnejfemu smislu in na doloéen nadin
celo preide vanj; znotraj duhovne gradnje potemtakem ni noben gradbeni élen
samostojen, nobenega tore) ni mogode neposredno reaktivirati.

To velja zlasti za znanost, ki imajo tako kot geometrija svojo lematsko
sfero v idealnih proizvodih, v idealnostih, 1z katerih se vedno znova proizvajajo
idealnosti vigje stopnje. Povsem drugade je s takoimenovanimi deskriptivnimi
znanostmi, kjer se teoretski interes, ki klasificira in opisuje, nahaja v ¢utm
zornosti, ki tukaj zastopa evidentost. Tukaj je, vsaj na splodno, vsak novi stavek
zasc resljiv v evidentnosti,

Kako je torej moZna znanost, kakrina je geometrija’? Kako lahko geometrija
kot sistematiéna brezmejno rastofa postopna gradnja idealnosti ohrani svojo
izvorno smiselnost v #ivi zmoZnosti reaktiviranja, ée naj njeno spoznavajode
mitljenje proizvaja novo, ne da bi moglo reaktivirati predhodne spoznavne
stopnje vie tja do najniZjih? Celo fe je to lahko v nekem primitivnejSem stanju
geometrije 8¢ uspelo, pa se je morala sila v prizadevanju, da se ostvar
evidentnost, naposled izfrpati ter odpovedati pri visji produktivnosti.

Tukaj moramo upoftevati svojevrstno in specifino na jezik vezano
slogidnow aktivnost, kakor tudi specifi¢no iz jerika izvirajole idealne spoznavne
tvorbe. Znafilna aktivnost, ki jo najbolje opiSe beseda »ponazoritev« [ Verdeur-
lichung |, po naravi sodi k vsakrinim stavénim tvorbam, ki se pajavijo v Eisto
pasiviem razumevanju, Stavek, ki se pojavi pasivoo (morebiti v skladu s
spominom) oziroma je pasivno razumljen, ko ga slifimo, je sprva v pasivni
udeledbi jaza zgolj recipiran, zaznan kot veljaven, in v tej podobi je Ze nafe
mnenje. Od tega lofujemo svojevrsing in pomembno aktivnost ponazoritve
nadega mnenja. Ce je bila ta dejavnost v prvi obliki nek nerazloten, enotno
sprejet, enostavono veljaven smiscl, konkretno refeno, nek preprosto veljaven
povedni stavek, se ta v schi nerazloena nedolofenost nato aktivoo cksplicira.
Ce pomislimo: tako kot denimo pri povrinem branju Casopisa enostavno
razumema in recipiramo »novosti«, tako tudi pasivino prevzamemo veljavnost
biii, s katerim prebrano vnapre) postane nade mnenje.
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Kot reeno ima sedaj posebno mesto intenca po eksplikaciii in aktivnost,
ki v prebranem (ali kakem zanimivem stavku iz njega) vsak smiselni &len
posebej artikulira iz nedolofenega pasivno enotno recipirancga ter na temelju
posameznih veljavnosti na nov nacin privede skupno veljavnost do aktivnega
udejanjenja. lz pasivae podobe smisla je sedaj v aktivnem proizvajanju nastala
podoba smisla, ki tvori samo sebe, Tako je ta aktivnost neka — svojevrsina —
evidentnost, iz evidentnosti izvirajoéa tvorba v modusu originarne proizve-
denosti. Tudi z ozirom na lo evideninost obsiaja neko obZestvenje. Ekspli-
cirana, ponazorjena sodba postane idealna predmetnost, ki jo je mod tradirati.
Je 1o, kar logika misli izkljuéno tam, kjer je govora o stavkih ali sodbah,
Domena logike se tako oznaduje na univerzalen nafin, na univerzalen nadin
se ornaduje sfera biti, na katero se navezuje logika, kolikor je logika formalna
leorija stavkov nasploh.

Skupaj s temi aktivnostimi so potem mofne tudi nadaljnje aktivnosu,
evidentna tvorjenja novih sodb na temelju za nas #e veljavnih sodb. To je poseh-
nost logidnega mifljenja in njegovih Cisto logidnih evidentnosti. Vse to je
ohranjeno tudi ob pretvorbi sodb v domneve, pri femer se¢ — namesto da bi
sami izjavili ali presodili — v izjavljanje oziroma v presojanje viivimo,

Ob tem se zadrfujemo zgolj pri recipiranih jezikovnih stavkih, ki so nas
dosegli pasivno. Potrebno je tudi paziti, da stavki sami sebe zavestno predotajo
kot reproduktivne pretvorbe izvornega, iz dejanske izvorne aktivnosti proizve-
denega smisla, torej sami po sebi napotujejo na takino genezo. V sferl logine
evidentnosti igra dedukeija, sklepanje v formah konsekventnosti, neko stalno,
bistveno viogo. Po drugi strani je treba paziti tudi na konstruktivoe aktivnosti,
ki operirajo s »ponazorjenimis= geometrijskimi idealnostmi, ki pa niso privedenc
doizvorne evidentnosti, {lzvorne evidentnosti ne smemo zamenjevati 2 evident-
nostjo =aksiomovs; kajti aksiomi so nadelno Ze rezultali izvornega tvorjenja
smisla in imajo sami to tvorjenje vselej e za sebaoj.)

Kako je sedaj z moZnostjo popolnega in pristnega fechren| reaktiviranja v
polni izvornost skozi zvajanje na praevidentnosti pri velikih spoznavnih
gradnjah geometrije in takoimenovanih »deduktivnih« znanostih, ki jih 1ako
imenujemo navkljub temu, da nikakor niso omejene zgolj na deduciranje? Tukaj
veljatemeljni zakon v brezpogojno splodni evidentnosti: Ce je premise dejansko
mogode reaktivirati a do najizvornejie evideninosti, velja to tudi za njihove
evidentne konsckvence. V nadaljevanjuo je videti, da se mora pristnost izvora
od pracvidentnosti $iritl skozi S¢ vedno zelo dolgo vengo logiénth konsekvenc,
Ker pa premidljujemo o ofitni konénosti tako individualne kakor tudi skupne
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rmoZnosti, da logiéne verige stoletij v enotnost nekega 1zvajanja dejansko
pretvorimo v izvorno pristne verige evidentnosti. opakamo, da zakon v sebi
skriva neko idealizacijo: opaZamo namred, da la zakon nade zmoknosti razpre
int jih na dolofen nadin naredi za neskonéne. K poscbni evidentnosti tovrstaih
idealizacij se bomo fe venili.

To 50 torej splofna bistvena spoznanja, ki osvetljujejo celotno metodiéno
nastajanje »deduktivaih« znanosti in s tem padin biti, ki je skladen z njihovim
histvom.

Te znanosti niso dediféina, ki je izgotovijena v ohliki dokumentiranih
stavkov, emvel dedif€ina v Fivem, produktivno razvijajodem se tvorjenju smi-
sla, dedid€ina, ki vsele) razpolaga # dokumentiranim oziroma ¢ nekim sedimen-
tom prejdnje produkcije. pri emer 2 njim logicno gospodari, Toda logicno
gospodarjenje iz stavkov s sedimentiranimi pomeni ustvarja zgolj stavke enake
narave. Da vse nove pridobitve izraZzajo dejansko geometrijsko resnico, je a
priori gotovo pod predpostavko, da so osnove deduktivoe gradnje dejansko
postale proizvedene, objektivirane, da so lorej postale splofno dostopna prido-
bitev v izvorni evidentnosti, Levedljiva bi morala biti kontinuiteta od osebe do
osebe ter od fasoy do Easov, Jasno je, da bi morala biti metoda proizvajanja
izvornih idealnosti iz predznanstvenih danost kuliurnega sveta zapisana in
fiksirana v trdnih stavkih pred obsiojem geometrije: da bi nadalje morala biti
emoknost pretvarjanja teh stavkoy iz nejasnega jexikovnega razumevania v
jasnost reaktiviranja njihovega evidentnega smisla na svoj nadin tradirana in
stalno tradibilna.

Samo dokler je hilo temu pogoju gadoffeno ali samo ko je bilo za njegovo
izpolnitey v vaaki prihodnosti popolnoma poskrbljeno, je geometrija lahko v
napredovanju logifnih tvorjenj kot deduktivna znanost ohranila svoj pristni
fecheen | tzvorni smisel. Z drugimi besedami, samo tedaj je bil vsak geometer
sposoben privesti do posredne evidentnosti tisto, kar nosi vsak stavek v sebi ne
zgolj kot sedimentirani (logiéni) smisel stavka, temved kot svoj dejanski, res-
nitni smisel. In to velja tudi za celotno geometrijo.

Dedukeija v svojem napredovanju sledi formalnologiCni evidentnosti, toda
brez dejansko izoblikovane zmodnosti reaktiviranja izvornih aktivnosti, ki
s0 zaobjete v temelinih pojmib, torej tudi v zmoZnost reaktiviranja tistega
Kaj in Kako njenih predenanstvenih gradiv, bi bila geometrija tradicija brez
smisla, o kateri, v primeru da bi bili prikrajfani za to zmoZnost, ne bi mogli
nikoli vedeti, ali ima in ali je sploh kdaj imela Kak pristni smisel, ki ga je
dejansko mod razreditl,
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Zal je takden nas poloZaj in poloZaj celomega novega veka.

Zporaj podana spredpostavka« ni bila nikoli zares izpolnjena. Kako se
dejansko odvija Zivo tradiranje tvorjenja smisla clementarnih pojmoy, vidimo
pri elementarnem geometrijskem pouko in v njegovih uébenikih; v njih se dejan-
sko uéimo rokovati z izgetovijenimi pojmi in stavki v skladu z neko strogo
metodiko. Cutna ponazoritev 7 narisanimi figurami se vsili dejanskemu pro-
izvajanju praidealnosti. Vse drugo pripelje do uspeha: ne do uspeha dejanskega
spoznanja evidentnosti, ki je lastna logiéni metodi, temveé do praktiénega
uspeha uporabne geometrije, njene neznanske, Ceprav tudi nerazumljene
prakiéne korisinostl. Kot bo v nadaljevanju vidno ob obravnavi zgodovinske
matematike, spadajo k temu tudi nevarost znanstvenega Eivljenja, ki je povsem
prezeto ¢ logilnimi aklivnostmi. Le-te obstajajo v dolofenih napredujodih
preobrazbab smisla,” h katerim teZi takina vrsta znanstvenosti,

S prikazom bistvenih predpostavk, na katenh temelp zgodovinska moZnost
izvorno prisine tradicije zonanost, kakrina je geometnija, postane razumljive,
kako se znanosti #ivo razvijajo naprej skozi stoletja, a so kljub temu lahko
neprisine. Dedovanje naéel in metode, moZnost logiénega konstruiranja vedno
novih stavkov in vedno novih idealnosti lahko skozi ¢ase neprekinjeno tedejo
naprej, mediem ko se sposobnost reaktiviranja prazadetkov, tore izvirov smisla
za vse, kar je poznejie, ni podedovala. Potemtakem manjka prav tisto, kar so
vsa nacela in teonje podali oziroma kar 50 morali podati kot praizvorni smisel,
ki ga je potrebno vedno znova narediti za evidentnega.

Kakorkoli Ze so nastali in se uveljavili ter éetodi & je bilo 1o z golo asociacijo,
imajo gramatikalne enotni stavki in stavéne tvorbe seveda v vseh okolistinah
svnj lastni logicni smisel, ki ga je treba skozi ponazoniev narediti za evideninega
in ga potem vedno znova identificirati kot st bodisi logiéno soglasni bodisi
protislovni stavek, ki ga v skrajnem primeru ni moé izpeljati v enotnosti neke
aktualne sodbe. ¥ stavkih, ki glede na podrodic spadajo skupal, in v sistemih, ki
jih je treba iz teh stavkoy iepeljati deduktivno, najdemo kraljestvo idealnih
identitet, ea katere obstajajo razumljive moinost trajnega tradiranja [ Tradie-
rung . Vendar sedaj nastopijo kot tradicija tako stavki kot wudi druge kulturne
tvorbe kot take, takorekol povzdignejo zahtevo, da so sedimentiranja nekega
smisla resnice, ki ga je treba naredit za izvorno evideninega, medtem ko
vendarle, kot asociativno nastali ponaredki, wakSnega smisla nikakor ne smejo

T, Sicer komstijo logidni metodi, vendar jo venomer be 3 boly oddaljujejo od vorov in jo
naredijo ncobéutljivo za problem izvora ter § tem £a pravi siesel it in resnice vach ananost.
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imeti, Tako je wdi celotna voaprej dana deduktivna znanost, totalni sistem stavkov
v enotnosti njihovih vrednostih, sprva samo zahteva, ki se kot 1zraz pretendi-
ranega smisla resnice lahko upravifi zgolj 2 dejansko emodnostjo reakiiviranja.

Iz te situacije je mogode razumeti fundamentalnejdi razlog zahteve po tako-
imenovani »spoznavno-teorctski utemeljitvie znanosti, ki se je razsirila v novem
vieku in se naposled splodho uveljavila, medtem ko ni bilo nikoli pojasnjeno,
kaj pravzaprav manjka tako zelo obfudovanim znanostim.*

Glede tega, kar poblite zadeva prelom 7 izvorno prisino tradicijo, se pravi
pri dejansko prvem zadetku z originarne evideninostjo lahko sedaj pokaZzemo
na mo#ne in docela umljive razloge. Razumljivo je, da v prvem govornem
skupnem delovanpu zademjajofih geometrov ni bilo nikakrine potrebe po
nataném doloditvi opisov predznanstvenega pramateniala in naéinov, kako so
v gvezi s tem nastajale geometrijske idealnosti in nato prvi »aksiomatski« stavki
zanje. Nadalje, vidje logiéne tvorbe Se niso segale tako visoko navzgor, da bi se
ne hilo mogode vsakié znova vmiti k izvornemu smislu. Po drugi strani pa je v
praksi ta— za izvorno nastalo dejansko samoumevna - moZnost praktiéne upo-
rabe izpeljanih zakonov seveda hitro privedla do obicajne priviene metode, da
s¢ po potrebi poseZe po matematiki. Ta metoda je bila seveda podedovana wdi
brez emoZnosti izvorne evidentnosti. In tako se je matematika, izpraznjena
vsakega smisla, lahko Zirila v stalni logi¢ni nadalinji gradniji, tako kot se je po
drugi strani lahko Zirila tudi metodika tehniéne uporabnosti. Laredno daljnoseina
praktiéna koristnost je sama po sebi postala glavni motiv podpiranja in cenjenja
le znanosti. Tako je twdi razumljivo, da se je izgubljeni izvorni smisel resnice
obéutil tako zelo malo, da je morala biti celo potreba po ustreznem voazajSnjem
sprafevanju fele ponovno zhujena, 3¢ ved, da je moral biti pravi smisel tak3nega
sprafevanja Sele odkrit.

Nagi nadelni rezultati so tako splo&ni, da zadevajo vse takoimenovane deduk-
tivoe znanasti ter celo vaaprej pojasnjujejo podobne probleme in raziskave vseh
enanostl. Kaju vse znanosti obsegajo gibljivost sedimentranih tradiciy, skupaj
s katerimi vedno znova deluje tradirajofa aktivnost, ki proizvaja nove tvorbe
smisla. ¥ 1em nadinu biti se trajno razteeajo skozi Case, kjer se vse nove pridobitve
ponovno sedimentirajo in ponovno postanejo delovna gradiva, Problemi,
pojasnjujode raziskave in nalelna spoznanja so skoz in skoz zgadovinski, Sojimo
v horizontu Elovelkost, tiste Elovelkosti, v kateri sedaj sami Zivimo, Tega

B, Hume ne pofne nif drugega kol o, da se trudi sprafevati noea) po praviisib nastalih ideg in
nasploh snanstventh idey.
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horizonta se stalno Zivo zavedamo in sicer kot Casovnega horizonta, implicirancga
v nagem vsakokrainem horizoniu sedanjost. Skeherni Elovedkost v skladu 2
njenim bistvom ustreza nek kulturni svet kot Zivljenjsko okolje v njenem nadinu
biti, ki je v vsakem zgodovinskem &asu in Eloveskosti vsakokraten, prav tako
pa 1 ustreza neka tradicija, Nahajamo se tore) v 2gedovinskem horizontu, v
katerem je, kakorkoli malo doloSenega Ze vemo, vse zgodovinsko. Toda ta
horizonl ima svojo bistveno strukture, ki jo je treba razkrit 2 metodiénim
sprafevanjem. Nata nadin so # njim vnaprej zalrlana na splofno moZna posebna
vprasanja, tako kol s0 znanostim vnaprej zadriana voazajina spradevanja po
izvoru, ki jim pripadajo skupaj £ njihovim zgodovinskim nainom biti, Tukaj
smo Znova napateni na pramateriale prvega tvorjenja smisla, takorekod na
prapremise, ki leiijo v predznanstvenem kulturnem svetu. Prav gotovo ta svel
sam znova vkljutuje svoja vprasanja po izvory, po katerih se sprva ne sprasuje.

Seveda problemi nase posebne vrste tako) zbudijo celovit problem
univerzalne zgodovinskost soodvisnega nadina bit Eloveskost in kuliurnega
sveta ter problem apriorne strukture, ki ledi v tej zgodovinskosti. Toda vpratanja,
kakrina so vprafanja glede pojasniive izvora geometrije, imajo svojo zaklju-
Cenost, ki ne terja spradevanja o njenih predznanstvenih materialih.

Dodatna pojasnila navezujemo na dva ugovora, ki sta blizu nadi filozofsko-
#godovinski poziciji,

Prvié: Od kod ta nenavadna svojeglavost, 1o hotenje, da se vpratanje po
izvoru geomeirije povsem zvede na nekega nedoumljivega Talesa geomeitrije,
ki ni niti v enem samem trenutku miticen? Geometrija je navzoda v svojih
izrekih in svojih teorijah, Seveda moramo in moremo v evidentnosti vse do
poslednjega zagovarjaii to logiéno zgradbo, Gotovo pridemo po tej poti do
prvih aksiomov, od njih pa do izvorne evidentnosti, ki omogoca temeljne pojme,
Kaj je to drugega kot wspoznavna teorijae, v tem primeru teorija geometrijskega
spoznanja’? Nikomur ne bo padlo na pamet, da bi spoznavno-teoretski problem
zopet navezal na tstega izmigljencea Talesa = 1o je vendarle povsem nepotrebno,
V sedanjosti pricujofih pojmov in stavkov leZi smisel v njih samih, sprva ne
kot evidentno mnenje, temved resniéni stavek z misSljeno, a e sknto resnico, ki
jo lahko s tem, da jo naredimo za evidentno, seveda razkrijemo na njih samih.

Nai odgovor se glasi: gotovo ni nihée pomislil na zgodovinsko sklicevanje;
in gotovo se na spoznavno teorijo nikoli ni gledalo kot na tipiéno zgodovinsko
nalogo, Toda prav o ofitamo preteklosu. Previadujoda dogma o nacelni logitvi
spoznavno-teorciske pojasnitve in zgodovinske, druboslovno-psiholodke
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razlage,; dogma o nadelni loéitvi spornavno-teoreiskega in genetiénega 1zvora,
1€ v osnovi zeredena, kolikor pojmov szgodovinas, szgodovinska razlagas in
wgenezas nedopustng ne omejimo na povsem obifajen nadin. Ali Sc bolje, v
0$novi je zereiena omejitey, s katero ravno ostanejo zaknti najbolj fundamentalni
in pravi problemi zgodovine. Ce se ozremo na nase razlage (seveda so Se grobe,
a bodo pozaeje nujno privedle do novih temeljnih dimenzij), ki naredijo za
evidento prav 1o, da nade védenje — 1. sedaj Ziva kulwma podoba geometrije,
ki je tradicija in je hkrati tradirana = brikone ni védenje o neki zunanji
kavzalnosti, ki je vplivala na zaporedje zgodovinskih podob - niti induktivino
védenje, toda #e kar absurdno bi bilo, ¢e bi to védenje v predpostavili - temved
nasploh razumevanje e kavzalnosti in voaprej danega kuliurnega dejsiva, se
pravi, dosirmvno simplicitno«, e zavedanje svoje zgodovinskosti, To pa ni
prazna beseda, kajti za vsako dejstvo, ki je podano pod nazivom skuliures, naj
gre za najniZjo kulwro potreb ali za najvigjo kulturo (znanost, drizavo, cerkev,
gospodarske organizacije itd.), na sploino velja. da je v vsakem enostavnem
razumevanju kot izkustveno dejstvo Fe »soovedenoe. da je neka tvorba Elove-
fkega snovanja, Kakorkoli Ze zaprio in kakorkoli zgolj »implicitnos je somigljen
ta smisel, prav njemu pripada evidentna moZnost eksplikacije, sponazoritves
in pojasnitve. Vsaka eksplikacija in vsako prehajanje iz ponazoritve v ustvar-
Janje evideninosti (udi &e je morda vse prezgodaj zastalo) ni nié drugega kot
zgodovinsko razkritje: v samem sebi je bistveno nekaj zgodovinskega in kot
takino mujno nosi v sebi horizont svoje zgodovine. Skupa) s tem je seveda
povedano twdi nasledn)e; celotna kulturna sedanjost. razumljena kot totaliteta,
simpliciras celotno kulurno preteklost v nedolodeni, a struktumo doloteni
splognosii. Naundneje re¢eno, implicirn kontinuiteio medsebojno implicirajoéih
se preteklosti, ki so vsaka v sebi pretekla kuliwrna sedanjost. In ta celoina konti-
nuiteta je enomaost wradicionalizacije, ki sega vse do sedanjosti, ki je nada seda-
njost, in je v iekode-stojed Hvost tradicionaliziranje nje same. Kot reeno je
o nedolotena splotnost, ki je simplicirana« v nacelni in, kolikor izhajamo 1z
nakazanega, fe dosti bolj razlo#ljivi strukiun, na kateri temeljijo todi moZnost
vsakega iskanja in dolofanja faktiéno-konkretnih dejanskosti.

Narediti geometrijo 2a evidenino pomeni torej razkriti njeno zgodovinsko
tradicijo, pa Ce smo si glede tega na jasnem ali ne. Da ne bi ostalo prazno
besedifenje oziroma nediferencirana splodnost, zahteva sedaj to spoznanje neko
iz sedanjosti napre] in [v] njej raziskujode ter metodiéno izpeljano proizvajanje
diferenciranih evidentnosti tiste vrste, ki smo jo zpostavili maloprej (v nekatenih
delih tistega, kar ji pripada takoreko¢ povriinsko). Sistematiéno izpeljane ne
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podajo nié drugega in nid manj kot univerzalni @ priori zgodovine v njegovih
nadvse bogatih obstajanjih.

Seda) lahko wdi reCemo: Ze od samega zafetka zgodovina ni nié drugega
kot #Fivo gibanje tistega drug 7 drogim in drog v drugega {des Miteinander und
Ineinander| izvornega tvorjenja in sedimentiranja smisla.

Tisto, kar je kot zgodovinski faktum empiriéno vselej navzode oziroma je s
strani zgodovinarjev dokazano kot fakwm neke preteklosti, ima nujno svojo
notranjo strukture smisla; toda Sele tsto, kar je pri tem na vsakdanje rarumljiv
nadin izpostavljeno na motivacijskih sklopih, ima svoje zares fundamentalne
in vse dlje segajolc implikacije, ki jih je treba izprafat in razkriti. Celotna
zgodovina dejstev obtii v nerazumljivosti, ker pri tem, ko vselej le naivno
sklepa naravnost iz dejsiev, nikoli ne tematizira splodnih tal smisla, na katerih
takini sklepi skupno temeljijo, in ker nikoli ne razidte mogoénega strukturnega
a prieri, ki je lasten temu smishu, Zgolj razkritjie bistveno sploine strukture,” ki
leZi v nadi in potem v vsaki pretekli ali pribodnji zgodovinski sedanjosti kot
takini, ki leZi v totalitend, zgolj v razkritju konkretnega zgodovinskega casa, v
katerem Zivimo, v katerem Zivi nada vseéloveskost glede na svojo celovito
bistveno splodno strukturo, 2golj o razkritje lahko omogodi dejansko razume-
vajodo, prepricljivo ter v pravem pomenu besede znanstveno zgodovino, To je
konkretni zgodovinski a price, ki vse bivajode kot neko tradicijo in neko tradi-
rajole zaobjame v zgodovinski nastalosti in postajanju eziroma v njegovi
bistveni biti. Povedano se nanasa na celovito obliko szgodovinske sedanjosi
nasploh«, na zgodovinski Zas nasploh. Toda posebne podobe kulture, ki so v
svaji enotni zgodovinski biti umeSéene kot wradicija in Zivo samo-tradiranje,
imajo v tej totaliteti le relativno samostojno bit znotraj tradicionalnosu, so le
bil nesamostojnih komponent. Sedaj bi morali korelativno s tem upotevati 3¢
subjekte zgodovinskosti, osebe, ki ustvarjajo kulturo in ki delujejo znotraj
celovitosti: ustvarjajoée osebno Clovesivo. "

Patem ko smo opozorili na zapriost temeljnih pojmoy, ki je postala nedo-
stopna, in ko smo temeline pojme kot take nazorno razlo?ili v njihovih prvih
osnovnih znalilnostih, pa sedaj kar se tife geometrije spoznavamo, da lahko

. Povrdinska strukturn ljudi, paveen dovrienih v drufbeno-zgodovinsk bistveni strukiun
Sloveikesti, todatudi globlje {strukture |, ki rzkrvajo notrimjo zgodovinskost udelefenih osch.
10, Historad svet je sprva sevedd dan kot drudbeno-zgodovinski svel, Toda sgodovinski je sumo
po motranl rgedovinskost vesch posameznikoy, ki so po svoj notrangi sgodovinskost kot
posamezniki & drogin osehami povezani v neko skupnost. Merimo ni to, kar smo o spominib

in o trugm - zgodovinskost, ki je navzode v njik, povedali v piflih zadetnib izpeljavah;
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zgol] zavestna postavitey nalog, ki zadevajo zgodovinski izvor geometrije (zno-
traj celovitega problema tega A prior zgodovinskosti na splosno), poda metodo
ncke izvorno-pristne geometrije, ki jo je treba hkrati razumeti univerzalno-
ggodovinsko, to pa velja tudi za vse znanost in za filozofijo, Dejansko torej
zgodovina filozofije oziroma zgodovina posebnih znanosti v slogu obifajne
zgodovine dejstey ne more nidesar pojasniti o njihovi témi. Kajti prava zgodo-
vina filozofije oziroma prava zgodovina posebnih znanosti ni ni€ drugega kot
to, da znova pridemo do sedanjosti danih zgodovinskih tvorb smisla oziroma
do njegovih evideninosti — vadolz dokumentirane verige vnazajinjih zgodo-
vinskih napotevanj — da pridemo vse do zaprie dimenzije pragvidentnost, ki
so njihova osnova.'' Pritem je treba pravi problem razloZin izkljucno z navezo-
vanjem na 2godovinski a prior kot univerzalni vir vsch problemoy razume-
vanja, kar sijih je mogode zamislit, Pri znanostih problem prave zgodovinske
razlage sovpada s »spoznavno-teorctskos utemeljitvijo ali pojasnitvijo.

Pricakovati moramo Se drugi, zelo tehtni ugovor, Pri historizmu, ki v
razliénih oblikah Se naprej previaduje. lahko za neko poglobljeno raziskovanje,
kakrino je zasnovano v tem spisu in ki sega preko obiajne zgodovine dejstey,
pri¢akujem malo dovzetnost, zlasti tiste dovzetnosti, kot nakazuje e izraz »a
priori=, ki zahteva preprosto brezpogojno, preko vseh zgodovinskih faktiGnosti
segajofo in resniéno apodiktiéno evidentnost. Ugovarjalo se bo takole: kakina
naivaost ledi v nameri, da hofemo pokazati in da smo domnevno pokazali na
zgodovinskia priori, na absolutno nadZasovao veljavnost po tem, ko smo prisli
do tako bogatih pri¢evanj glede relativnosti vsega zgodovinskega, vseh zgodo-
vinsko nastalih apercepci] sveta, vse tja do »primitivnihe osnov navedol. Vsako
ljudstvo, naj je e tako majhno, ima svoj svet, v katerem s¢ zanj vse dobro
ujemna, bodisi mitiéno-magiéno bodist evropsko-racionalno, in v tem svetu je
mogode vse povsem pojasnitl. Vsako hudstvo ima svojo svojo slogiko« in
koner koncev, ée bi se ta logika cksplicirala v stavkah, »svoj« a prior,

Toda vaovil premislimo metodiko dolocanja zgodovinskih dejstev nasploh,
torej tudi tistih, ki so osnova za ugovor; in sicer # ozirom ma tisto, kar ta metodika
predpostavlja. Mar ne ledi Fe v zaérianju nalog drugboslovne znanost glede

L. Toda to, kaj je 24 znanost prasvidentnost, dolodn wobrulenec opiroma sfers izobrufencey,
ki postavljajo nova vprafanja. nova zgodovinskn vprafanjy, in sicer tnko izobrafenct zunanje
epndovinskost v drafbeno-zgodovinskem svetu kot udi ieebraZenct notranje sgodovinskost,
dimenze ghobin,
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tega, »kako je dejansko bilos, ncka samoumevna predpostavka, neka nikoli
upodtevana in tematizirana tla veljavnosti enostavno neosvoiljive evidentnost,
brez katere bi bila zgodovina nesmiselno podveetje? Vsako — razumljeno v
obicajnem smisly — zgodovinsko postavijanje in obelodanjenje vpraanja Fe
predpostavlja zgodovino kot univerzalni horizont sprasevanja, ne izrecno, pa
vendar kot horizont implicitne gotovosti, ki je pri vsaki v ozadju-nejasni
nedolofenosti predpostavka sleherne doloCljivosti oziroma vseh namenov glede
tega, da i3éemo in ugotavijamo dolodena dejstva,

Tasto, kar je zgodovinsko na sebi prvo, je nada sedanjost. Vselej Ze pose-
dujemo védenje o nadem sedanjem svetu in o tem, da v njem Zivimo, vsele)
smo Z¢ vpell v odprt in brezmejni horizont neznanih dejanskosti. To védenje
kot horzont gotovosti ni priudeno, nikoli ni bilo aktualno in ni postalo zgolj
zaledno oziroma v ozadje potopljeno védenje; toda da bi ga lahko tematsko
razlagat, je moral Ze obstajati nek horizont gotovost, prav lako pa ta horizont
predpostavlja udi hotenje po tem, da evemo tisto, Eesar f¢ ne vemo, Celotno
nevédenje zadeva nepoznani svet, ki za nas vendar Ze vnapre) obstaja kot svet,
kot horizont vseh vprasan) sedanjosti in tako tudi vseh specifiéno zgodovinskih
vpraganj. To so vprafanja, ki zadevajo ljudi, ki v tem pooblesivenem medseboj-
nem sofitju delujejo v svetu in vedno na novo spreminjajo ustaljeno svetovno
obli¢je kulture. Mar konec koncev ne vemo — o tem smo Ze govorili —daima ta
rgodovinska sedanjost za seboj svoje zgodovinske preteklosii, da je nasiala iz
njih, da je zgodovinska preteklost kontinuiteta ene iz druge razvijajodih se
preteklosti, kjer je kot bivia sedanjost vsaka preteklost tradicija in tradicijo
proizvajajotaT Mar ne vemo, da je sedanjost in v [njej] implicirani celotni
zgodovinski Sas sedanjost zgodovinsko enovito-enotne Eloveikosti, enovite
skozi njeno generativno poveezanost in stalno obestvenje v Kultiviranju iz
emerij e kultivirancga, naj bo to v skupnem delu ali v medscbojnem uposte-
vanju itd.? Ali ni 2 vsem tem nakazan univerzaln horizont »védenjas, implicitni
horizont, ki ga je treba sistematiéno eksplicirati v skladu z njegovo bistveno
strukturc: ali ni to, kar se w postavlja kot velik problem, horizont, v katerega
s0 vpeta vsa vprasanja in ki je torej v vseh vpradanjih predpostavijen? O dejstvih,
ki vpeljujejo historicizem, torej ni potrebno Sele kakorkoli kriti€no razmisljau;
zadosia #e, da trditev o njihovi dejanskosti predpostavlja zgodovinski a priori,
¢e naj ta trditey ima nek smisel.

Kljub temu se vsiljuje nek dvom. Razlaga horizonta, na katero smao se oprli,
kljub temu ne sme obtifatl v nejasnem, povrsinskem govorjenju, tudi sama
mora priti do nekaksne znanstvenostl. Stavki. v katerih se 1zreka, morajo biti
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. trdni in jih je potrebno vedno znova narediti za evidenine. § katero metodo
osvojimo univerzalni, in pri tem trdni, venomer izvorno pristni a priori
zzodovinskega sveta? Kadarkoli se zavedamo, da smo zmokni refleksije, da se
lahko ozremo na horizont in da lahko s pomo&jo interpretacije prodremo vanj,
se nahajamo v evidentnosti. Vendar smo in se zavedamo tudi v zmoZnost, v
popolni svobodi naSega Cloveiko zgodovinskega obstoja, da lahko drugade
mislimo oziroma da lahko fantaziramo, kar se pri tem razgrme kot Zivljenjski
svel tega obstoja. In prav v tem prostem variiranju in prehajanju tega, kar si je
mogode zamisliti v Zivljenjskem okolju, se v apodiktiéni evidentnosti pojavi
bistveno-sploini obstoj, ki skozi vse variante — v to se lahko prepri¢amo -
dejansko prehaja v neko apodiktiéno golovost, Pri tem smo se reili vsake
navezanostl na faktiéno veljavni zgodovinski svel, njcga samega pa smo motrili
kot eno izmed miselnih moZnoesu. Ta svoboda in usmeritev pogleda na
apodikiéno invarianto se vedno znova izkaze - v evidentnost zmoiznost poljub-
nega ponavljanja invarianine tvorbe — za tisto identiéno, ki ga je treba vsele)
izvirno narediti za evidentno, ga doloditi v enoznadnem jexiku, in sicer kot
bistvo, ki je v tekotem Zivem horizontu stalno implicirano,

Ce gremo preko formalnih splodnosti, ki smo jih nakazali malopre, lahko
s tometodo fematiziramo twdi tisio apodiktiéno, s katerim je lahko pracsnovalec
geometrije razpolagal izhajajoé iz predznanstvencga sveta in ki mu je moralo
sluZiti kot material za idealizacije.

Geometrija in 2 njo najiesncje povezane znanosti imajo opraviti § prostoroms-
casom in z v njem moZnimi podobami, figurami, wdi s podobami gibanja,
deformacijskimi spremembami ipd., zlasti kot merljivimi velikostmi. Cetudi
§e tako malo vemo o zgodovinskem okolju prvih geometrov, pa je sedaj jasno,
da je kot invariantno bistveno stanje vendarle gotovo, da je bil 1o svet wsivari«
imed njimi tudi samih Hudi kot subjekiov tega sveta): da so vse stvarl nujno
morale imeti neko telesnost; éeprav vse stvan niso mogle biti zgolj telesa, ker
nujno soohstojedih ljudi ni mogode mislit zgolj kot teles in ker se, to velja tudi
za kulturne objekte, ki jim strukiurno pripadajo. vsemu navkljub ne izérpajo v
telesni biti. Jasno je wdi. in vsaj v bistvenem jedru je 1o mogole zagotovill s
skrbno apriorno eksplikacijo, da so imela 1a gola telesa prosiorsko-&asovne
forme in 2 njimi povezane stvarnes kvalitete (barve, toploto, te?o, wrdoto itd. ).
Nadalje, da so se v prakiiénem #ivljenju poireb dolofene posebnosti povzdignile
v podobe in da je tehruiéna praksa vedno Ze [merila na] proievajanje form, ki so
tedaj imele prednost, ter na proizvajanje njihovih izboljsav glede na usmeritve
dolocenih siopen),
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V podobe stvar so najprej povedignjene ploskve: bolj ali manj »gladkes,
bolj ali manj popolne ploskve; robovi, bolj ali manj ostri ali na njthov nadin
sravii«, z drugimi besedami, bolj ali manj éiste Erte, koti: bolj ali manj popolne
tocke; in nadalje imajo med értami denimo spet poschno prednost premice,
med ploskvami ravne ploskve, denimo table, iz prukti¢nih razlogov zamejene
z ravoinami, premicami, tofkami, medtem ko so v celoti ali na posameznih
mestih krive ploskve iz razliénih praktiénih interesov nezaZelenc. Tako je v
praksi izdelovanje ravnin in njihove izpopolnjevanje (poliranje) vsele) pomem-
bno, Tudi v ozirih pravilne delitve. Pri tem se grobo ocenjevanje velikost spre-
meni v merjenje velikosti s Stetjem enakih delov. (Tudi tukaj bo skozi raznoliko
metodo mogode 1z fakticnega spoznati bistveno obliko,) Merjenje, v stopnjah
od primitivoih do vigjih popolnosti, sodi k vsaki kulturi, Nekaj menlne iehnike,
niZje in morda viije, dejansko po naravi moZne, wkaj pa kot nek fakium
zgegodovinskega dejstva, zagotovi izpopolnjevanje kulture, torej smemo tudi
umetnost skiciranj za gradnjo, umetnost merjenja polj, dolZin pou itd, vselej
predpostaviti, ta umetnost je vselej Ze naveoda in je v precejini men izobliko-
vana na voljo filozofu, ki geometrije S¢ ni poznal, ki pa ga lahko mislimo kot
njenega izumitelja. Kot filozof, ki iz praktifno konCnega sveta (iz sobe, mest,
dedel itd., tasovno iz periodinih procesov; dneva, meseca itd. ) prehaja k teore-
ténemu Zrenju in spoznanju sveta, poseduje konéno #nane in neznane prostore
ter Case kot konénosti v horizontu odprie neskonénosti. Yendar s lem 3¢ ne
poseduje geometrijskega prostora, matematiénega Casa in tistega, kar naj bi
sicer skupaj s temi konénostmi nastalo kot material duhovnega proizvodanovega
tipa, prav tako pa s svojimi Stevilnimi konEaimi podobami v njihovem asu-
prostoru Se ne poseduje geometrijskih in foronomiénih padob, [ki] so ofitno
[kot iz] prakse nastale in v izpopolnjevanju zamiSljene tvorbe zgolj podlaga za
prakso novega lipa, iz katere izrafajo podobno imenovane tvorbe novega tipa.

Vnaprej je ofitno, da bo to novo nek proizvod, ki se poraja iz idealizirajocega
duhovnega delovanja, iz nekega »&istega« mifljenja, ki ima svoj material v
opisanih splofnih danostih te fakuéne cloveSkosti in Eloveikega okolja ter iz
njih ustvarja »idealne predmetnostis.

Sedeaj bi bil problent v tem, kake v navezovanin na bistveno zgodavine odkriti
zeodavinski izvorni smisel, ki je celotnemu nastajanju geometrije nujno lahko
in moral dati njen vztrajajoli smisel resnice.

Na tef wdki je zelo pomembno, da poudanimo in wirdimo spoznanje; idealna
wvorba, ki je ponovno razumljiva ter jo je tako mod tradirati za vso prihodnost
in za vse prihajajode cloveske generacije ter jo ponovno proizvest z identiénim
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intersubjektivnim smislom, lahko nastane 2gol) tedaj, &e se kot apodiktiéno
splofna, v vseh zamisljivih variantah invariantna vsehina prostorsko-¢asovne
upodobitvene sfere upofteva pri idealiziranju. Ta pogoj velja daled preko
geometrije za vse duhovne tvorbe, ki naj bodo brezpogoino splodno tradibilne.
Takoj ko bi se znanstvenikova miselna dejavnost v njegovem midljenju poslu-
Fevala Eesarkoli »Easovno vezanegas, ). vezancga na zgolj fakti¢no njegove
sedanjosti, ali necesa, kar zanj velja kot zgolj fakuéna tradicija, bi imela njegova
tvorba prav tako zgolj ¢asovno vezan smisel biti; ta smisel bi lahko dojeli
izkljuéno st ljudje, ki bi si delili iste faktiGne predpostavke razumevanja.

Sploino preprifanje je, da je geometrija z vsemi svojimi resnicami veljavna
v brezpogojni splodnosti za vse ljudi, za vse Case. za vsa ljudsiva, ne le za vsa
rgodovinsko fakiiéna, temved za vsa ljudstva, kar s jih je mod zamisliti. Nacelne
predpostavke tega prepri¢ania niso bile nikoli viemeljene, ker niso bile nikoli
resno problematizirane. Vendar nam je posialo jasno, da vsaka opredelitey
nekega zgodovinskepa dejstva, ki postavlja zahtevo po brezpogojni objekuy-
nosti, prav tako predpostavlja ta mvarianini ali absolutni A prieri.

Samo [v razkritju tega A priori | lahko obstaja neka apriorna znanost, kisega
preko vseh zgodovinskih fakticitet, preko vseh zgodovinskih okolij, Hudstev,
Easov in Elovestev, ter samo tako lahko nastopi znanost kol saeferna veritas«,
Samo na tej osnovi temelji zagotovljena zmoZnost, da se od zafasno izpraznjene
evidentnosti neke znanosti lahko sprasujemo nazaj po pracvidentnostih.

Mar tu ne stojimo pred velikim in fundamentalnim problemskim horizontom
uma, prav listega uma, ki je na delu v vsakem fe tako primitivonem Eloveku, v
vsakem sanimal rationales !

Tukaj s¢ ne moremo spustiti v te globine same.

1z vsega povedanega moramo sedaj vsekakor spoznati, da je histonzem, ki
hoée pojasniu zgodovinsko oxiroma spoznavno-teorcisko bistvo matematike s
plat magiénih stanj ali drogih na¢inoy apercepcije nekega fasovno vezancga
Clovestva, povsem zgrefen. Za romantiéno razpoloiene duse je lahko mitiéno-
magiéno na zgodovinskem matematike in njenem predzgodovinskem Se posebej
priviatno; toda prepudéan se temu zgolj zgodovinsko fakiiénemu na maternatiki
pomeni ravno izgubljat se v romantiki in spregledati pravi [eigentliche ],
gnotraj-zgodovinski. spoznavno-teoretskl problem. Seveda se potem tadi ni
mod povsem osredotodin na to, da fakucitete slehernega tipa in celo fakticitele
tstega tipa, ki je na delu v ugovore, koreninijo v bistvenem stanju splogno-
Clovedkega, in prav znotraj tega koreninjenja se razodeva teicoloSki um, ki
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predi vso zgodovinskost. § tem se nakazuje posebna problematika, ki se nanasa
na totaliteto zgodovine in na celotni smisel, ki ji naposled daje enotnost.

Ce ima obifajna zgodovina dejstev na splodno. posebej pa tista, ki se je v
najnovejiih ¢asih razvila do dejanske univerzalne razfirjenosti na celoino
Elovesdtvo, sploh kakfen smisel, lahko ta smisel temelji le v tem, kar lahko
tukaj imenujemao notranja zgodovina, in omenjeni smisel kot takSen na temelju
univerzalnega rgodovinskega A priori nujno vodi naprej do nakazanih najvisjih
vprasanj univerzalne teleologije uma.

Po vseh teh izpeljavah, ki osvetljujejo zelo splofne in veestranske
problemske horizonte, vzemimo za popolnoma dognano naslednje: da je
Elovesko okolje danes in vedno po bistvu enako, torej tudi z ozirom na to, kar
pride v poStev za pransnovanje in trajno tradicijo, tako da lahko na nafem
lastnem okoljo v nekaj korakih zgolj tipajode pokafemo na tisto, kar bi morali
natanéneje premisliti glede problema idealizirajofega pracsnovanja tvorjenja
smisla »geometrijas,
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FPisava

Jacques Derrida

»GENEZA IN STRUKTURA «
TER FENOMENOLOGIJA

Primoran' sem priceti z epozorilom in priznanjem. Ko smo, da se bi priblizali
kaki filozofiji, Ze oborozeni ne zgolj 2 nekim pojmovnim parom - v nafem
primeru s sstrukiuro in genezos — ki ga je dolga problemska tradicija pogosto
povezovala oziroma ga obremenjevala s Stevilmimi remimiscencami, lemved
tudi s spekulativio mreko, znotra) katere Ze nastopa klasiéng hgura antigo-
nizma, tedaj grozi operacijski debati, ki jo nameravamo zasnovati znotraj ali
izhajajod iz te filozofije, da ne spominja toliko na pozomo poslusanje, ampak
bolj na izpragevanje, se pravi da spominja na ravajajodo anketo, ki predhodno
vpelje tisto, kar hofe najti, pri tem pa potvarja fiziologijo, ki je lastna nekemu
miiljenju. Nedvomno je obravnavanje filozofije, v katera vpeljemo tuje telo
neke debate, lahko uéinkovito in utegne podati smisel prikritega dela ali pata
smisel osvoboditi od tega dela, vendar pa se priéne z agresijo in nezvestobo.
Tega ne gre pozabiti.

Natanko v omenjenem primery to dri S¢ bolj kot obiZajno. Husserl je vselej
poudarjal svoj odpor do debate, dileme in aporije, se pravi do refleksije znotraj
alternativnega modusa, kjer hode filozof na koncu svojega preudarka skleniti,
tj. zakljuéiti vprasanje, zapret pri¢akovanje ali pogled v.eno opcijo, odloditey
ali reditev. To bi izhajalo iz spekulativne ali »dialekti®ne « dr¥e, vsaj v smislu,
ki ga je Husserl vselej pripisoval tej besedi. Te drfe niso zakrivili zgolj meta-
fiziki, temved tudi - pogosto nevede — zagovorniki empiriéaih znanosti: eni in
drugi b bili prirojeno krivi za doloen greh eksplikativizma. ¥ nasprotju s tem
pa je fenomenolog »resniém pozitivists, ki se vrafa k stvarem samim in sc
brife pred izvirnostjo in izvornostjo pomenov. Proces zvestega premisleka ozi-
roma zveste desknipeije in kontinuiteta eksplikacije prefeneta fanioma izbire.

I [Prevedeno po Jacques Dermida, =" Genése ef structure” et la phénoménolegies, priad podano
leta 1959 kot predavianje na Cerisy-la-Salle. Proif objavljeno v zbormikou Gendse of struciure,
ured, Gandillac, Ooldmann in Piaget, Mouton, Pariz 1964, Poveeto v L'éoriture ef fo
différence, Sewil, Pariz 1967, str 229-35] |
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Ce prejudiciramo, potem bi torej lahko rekli, da je v sebi lastnem slogu mis-
lienja Husserl s svojim zavratanjem sistema in spekulativoe zapore Zc pozomejii
na zgodovinskost smisla, na moZnost njegovega postajanja, ter da bolj upodteva
tisto, kar ostaja v strukturi odprio fouvert]. In celo tedaj, ko mislimo, da je
odprtje [I'owuverture | strukture sstrukturnos, se pravi bistveno, smo presli k
nekemu redu, ki je heterogen 2 ozirom na prvega: raclika med minorno struk-
turo - ki je nujno zapria — in strukturiranostjo odprtja je brékone neko neumes-
tljivo mesto, v katerem korenini filozofija. Se #lasti tedaj, ko govori o strukturah
in jih opisuje. Tako je videti, da predpostavka konflikta med genetidénim in
strukturnim pristopom od samega zadetka prekriva specifi€nost tistega, kar se
ponuja nekemu nedolinemu pogledu. In &e bi Husserlu ex abrupto postavili
vprafanje wstruktura alf genezae, stavim, da bi bil precej zalfuden nad tem, da
je poklican k takSni debati. Odgovoril bi, da je to odvisno od tega, o &em
nameravamo govoriti. Obstajajo danosti, ki jih je treba opisati v terminih
strukture, druge pa je treba opisati v terminth geneze. Obstajajo plasti pomena,
ki nastopajo kot sistemi, kompleksi in statine konliguracije, znotraj katerih
sta gibanje in genezn sicer moZna, morata pa se pokoravati ustrezni zakonitosti
in funkcionalnemu pomenu obravnavane strukture. Druge plasti, zdaj globje
zdaj bolj povriinske, se dajejo na bistveni nafin kreacije in gibanja, inavgural-
nega izvora, postajanja ali tradicije, in to terja, da o njihovi 1émi govorimo v
govoricl geneze, Ce predpostavimo, da tak3na govorica sploh obstaja in da
obstaja zgolj ena sama takina govorica.

Podobo te zvestobe témi deskripeije najdemo v Husserlovi vsaj navidezni
zvestobi samemu sebi vedol? celotne njegove poti. V dokaz bom navedel dva
primera,

1. Zlasti prehod od genetiénih raziskovanj v edini knjigi, od katere metode
oziroma dolofenih psibologisticnib predpostavk se je Husserl distanciral (merim
na Filezofijo aritmetike ), k Logicnim raziskavam, kjer gre predvsem za 1o, da
se opide objektivnost idealnih objektivnosti v deloCeni necasovni fiksiranosti
in v njihovi avionomnosti v oziru deolofenega subjekuvnega postajanja. Ta
prehod ima kontinuiteto eksplikacije, in Husserl je v to prepritan tako zatrdno,
da skoraj stindeset let pozneje zapide naslednje; »Dolofena usmeritev pozomosi
na formalno ter prvo doumetje pomena formalnega mi je uspelo ze v moji
Filozafiji aritmetike (1891), ki je, kot prvi spis sicer Se nedodelano, predstavljala
prvi poskus, da se skozi vraCanje k spontanim dejavaostim koligiranja in Stetja,
v katerih so zbirke ('zapopadki’ [Inbegriffe], 'mnoZice’ [Mengen]) in Stevila
podani na izvorno produktiven nadin, dosede jasnost 2 ozirom na pravi in izvorno
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ustrezni pomen lemeljnega pojma teorije mnodic in teorije Sevil. Slo je torej,
Ce se izrazim na nalin mojih kasnejSih razpravljanj, za fenomenolofko-logiéno-
konstitutivno raziskovanje...« ipd.”

Temu bi lahko ugovarjali, da je mol zvestobo tkaj brez we2av pojasniti,
ker gre za to, da se v dimenziji »iranscendentalne geneze« ponovno polastimo
neke intence, ki se je sprva bolj »naivno«, vendar pa 7 zanesljivim nemirom
navezovala na psihologko genezo,

2. Tega pa ne moremo irditi za prehod - tokrat znotraj fenomenologije — od
strukturnih analiz statine konstitucije. ki jih Husserl prakticira v fdejah za
Fisto fenomenologijo in fenomenoloiko filozofijo ( 1913), k analizam genetiéne
konstitucije, ki so sledile in ki 50 po svoji vsebini véasih zelo nove. Pa vendar
je ta prehod Se vedno nek enostavni razvo], ki ne implicira nobenega »preko-
rafenja«, kot temu pravimo, ki toliko manj implicira kako opcijo in e manj
obZalovanje. Gre za poglobitev dela, ki puifa nedotaknjeno tisto, kar je hilo
odkrito, za delo 1izkopavanja, kjer obelodanjenje geneticnih osnov in izvorne
produktivoosti ne le ne pretrese in ne razrufi nobene izmed Ze izpostavljenih
povriinskih strukiur, temved znova izpostavi eidetske forme, sstrukturne aprior-
nestiz — 10 je Husserlov izraz — geneze same.

Vsaj v duhu Husserlove filozofije tako ne bi nikoli obstajal problem
sstrukture-geneze«, ampak le primat enega ali drugega od obeh operacijskih
pojmov, pal skladno s prostorom deskripeije in skladno s guid ali guomodo
danosti. V tej fenomenologiji, v kateri je na prvi pogled in &e pustimo, da nas
navdihujejo tradicionalne sheme, videti, da so motivi konflikia oziroma motivi
napetosti Stevilni (gre za filozofijo bistev, ki so vselej obravnavana v njihovi
objektivnosti, nedotakljivosti in apriornosi; v isti gesti pa je to filozofija izku-
stva, nastanka, Easovnega toka dodivljaja, ki je zadnja referenca; prav tako je
to filozofija, v kateri pojem stranscendentalno izkustvo« oznauje samo polje
refleksije, v nekem projektu, ki j¢ ~ denimo v Kantovih ofeh — iz3el iz terato-
logije), bi torej ne obstajal noben spopad, obvladovanje fenomenalogije pa b
Husserlu v njegovem delu zagotavljalo popolno sproiéenost pri rabi obeh
operacijskih in vselej komplementarnih pojmov. Fenomenologija bi bila v
jasnosti svoje inténce potemtakem zaslepliena za nafe predhodno vprafanje.

Potem, ko sem & ozirom na Husserlovo namero navedel omenjena opozorila,
moram sedaj izpovedali svojo namero, Dejansko bi rad pokazal naslednje:

2. Edmund Husserl, Formle and trangsscendentale Logre, Halle 1929, str. 76,

a3



JACQUES DERRIDA

1. da se izpod sproiéene rabe teh pojmov nahaja debata, ki usmerja potek
deskripeijein ji daje nek ntem, ji posoja svojo sZivahnost« in tore] nedokonéa-
nost, pri tem pa vsako veliko etapo fenomenologije puila neuravnotefeno in
naredi za neskonéno [ indéfiniment | nujni novo redukeijo in novo eksplikacijo,

2. da je videti — pravim svideti= [parait], kaju to gre za hipotezo, ki bi
lahko celo v primeruy, fe se ne potrdi, omogodila vsaj to, da obtoZimo 1zvorne
puteze husserlovskega poskusa — da je omenjena debata s tem, ko z vsakim
trenutkom spravlja v nevarnost sama nalela metode, prisilila Husserla k temu,
da prekoradi Cisti deskriptivni prostor in transcendentalno zahtevo svojega razi-
skovanja v smeri neke metafizike zgodovine, znotraj katere bi mu trdna strukiura
Telosa omogoéila reapropriacijo divje geneze s lem. da o genezo naredi za
bistveno in ji na neki nadin predpide njen horizont, geneze, ki je postala vse
bolj vsiljiva in za katero je bilo videti, da se vse manj zadovoljuje s
fenomenolotkim apriorizmom in ranscendentalnim idealizmom.

lzmeniéno bom sledil niti neke debate znotraj Husserlove misli in niti nekega
spopada, ki ga je moral Husser] dvakrat voditi na pobodju svojega raziskoval-
nega polja, v maslih imam dve polemiki, ki ga postavljata nasproti dvema filozo-
fijama strukture, imenovanima dilthevanizem in gestaltizem.

Husserl poskusa potemtakem strukturalisticne zahtevo, ki vodi k podrobni
deskripciji celote, forme oziroma funkcije, organizirane skladno z notranjo
zakonitostjo, kjer so elementi smiselni zgolj v solidarnosti njihove korelacije
ali njihovega nasprotja, vseskozi uskladiti z genetistidno zahtevo, j. z zahtevo
po izvoru in temeljo strukture. Kljub temu bi lahko pokazali, da je sam
fenomenolofki projekt iz8el iz prve spodletelosti tega poskusa,

V Filozofiji aritmetike je ohjektivnost strukiure, objektivnost Stevil in aritme-
tiénih serij — ter skladno 5 tem strukture aritmetiéne drZe - povezana s konkretno
genezo, ki jo mora omogotitl. Husserl Ze tedaj zavme in bo vedno zavraCal to,
da inteligibilnost in normativnost te univerzalne strukiure sprejemamo kot mano,
ki pade iz »nekega tdpos sirdnios«.” ali kot veéno resnico, ki jo ustvari nek
neskonéni um, Stremett k subjektivaemu izvoru aritmetiénih objekiov in vred-
nosti [ pomeni znova sestopiti k percepeiji, k perceptivnim mnoZicam, k
pluralnostim in celotam, ki se wkaj ponujajo v neki predmatematiéni organi-
ziranosti, Ta venitev k percepcijam in k dejanjem koligacije oziroma numeracije
po svojem stilu podlefe teda) pogosti skudnjavi, ki jo s prece] nejasmm imenom

3. Edmund Husserl, Logische Untersichingen, Tibingen 1968, Bd. 1L, 1, § 31, s 101,
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imenujemo »psihologizems,* Toda Husser] glede njega na veé mestih navaja
svoje zadrike in nikoli ne gre tako daled, da bi genetitno konstitucijo de facro
jemal za neko epistemolofko potrditev, k Semer so se nagibali Lipps, Wundt in
nekateri drugi (drii, da se bi, &e bi jih brali bolj pozorno in zaradi njih samih,
navedeni avioni lzkazali za previdneide in manj poenostavljajoce, kot se kaZejo
na podlagi Husserlovih kritik),

Husserlovo izvirnost je moé prepoznati v naslednjem: a) Stevilo loéuje od
pojma, tj. od constructiuma, od nekega psitholoskega arrefactuma; b) poudarja
nezvedljivost matematiéne ali logiéne sinteze na red® = v obeh pomenih e
besede — psiholotke Easovnosti; ©) celotno svojo psiholoiko analizo opre na
Ze dane moZnost etwas iberhaupt objektivnega, ki jo bo Frege kritiziral pod
nazivom brezkrvna prikazen [blutloses Gespenst], ki pa #e nakazuje intencio-
nalno dimenzijo® objektivoosti in transcendentalno razmerje do objekta, ki
ga ne bo mogla vzpostaviti nobena psiholotka geneza, temved ga bo lahko
7golj predpostavila v njegovi moZnost. Skladno s tem Husserlu spoftovanje
aritmeti¢nega smisla, njegove idealnosti in njegove normativaosii e prepo-
veduje vsakrino psiholofko dedukcijo Stevila v prav tistem trenutku, ko bi
ga k tej dedukeiji morali prisiliti njegova deklarirana metoda in teZnje epohe.
Dir#i, da Husserl intencionalnost, ki jo predpostavlja gibanje gencze, Se vedno
misli kot neko peteze, kot neko psiheloike strukture zavest, kot znacilnost
in stanje neke faktiCnosti. Vendar pa smisel Stevila sploh ne potrebuje intencional-
nosti fakti¢ne zavesti, Omenjeni smiscl, tj. omenjena idealna ohjektivnost in
normativnost je natanko ta neodvisnost z ozirom na vsako faktiCno zavest. In
Husserl bo kaj kmalu primoran priznati legitimnost Fregejevih kritik: bistvo
Stevila izhaja iz psihologije v prav tolik3ni meri, v kateri eksistenca izhaja iz

4. Husserl teduj pravi, da gre za 1o, da se spreko serije psiholodkih in logidnih rmriskay pripravi
enanstvene temelje, na katerih bi lahko naposied utrdili matematiko in filozofijos (Edmund
Husserl. Phulesophie der Arighmetit, Husserhana, Bd. X1, Hoag 1970, st 3. ¥V Legifnih
rasivkavah pise: »lzhajal sem iz previadujoega prepncanja. da je psihologija tsta, i katere
mora tiko ta logka nu sphodno Kot tud logiks deduktivih znanost potegniti svojo filozofsko
raglago.= (Logitne ruziskave, Bd, 1, ste V1) V kmalu po Filozofifi artmetike napisancm
Slanku Husserl vaovit zatrjuje naslednje: «8¢ zlasti menim, da smo lahke prepridant, da
nobena teonja o sodb [ Urieilstheerie | ne more ustrezati dejstvom, ée se ne opira na kako
bolj poglobljeno Studijo o deskriptiviih in genctilnib rmzmerjth med zon [Anschausngen |
in predstavami [Représeniationsn] « (sPsychologische Studien zur elementiren Logiks, v
Phitosophische Monatshefte, Bd. XXX, Berlin 1894, sir. 187),

5 1" ordre: predpis, ukag, inored, uiejenost, vista ipd.]

. Husserl je Frlozofifo aritmettke posvetil Brentam,
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Severnega morja. Po drugi plati pa niti do enote nitl do ni¢le ne moremo priti
izhajajod 12 mnostva pozitivnih dejanj, dejstev ali psihi¢nih dogodkov, Kar drii
za aritmetiéno enoto v enaki meri drii tudi 2a enoto vsakega objekia na splodno,

Ce se Husserl glede na vse nadtete tezave pri obravnavi strukture idealnega
smisla izhajajo¢ iz fakiiéne geneze odpove psihologistiéni poti,” pa zalo v
enaki meri odklanja tudi logicistiéni sklep, ki so mu ga podiaknili njegovi
kritiki, Ta logicizem se je vselej, naj je 3lo za platonisticni ali za kantovski
stil, navezoval predvsem na avtonomnost logiéne idealnosti v pogledu vsake
zavestl na splodno oriroma vsake konkreine in neformalne zavesti. Sam Husserl
hote hkrati ohraniti normativno avtonomnost logiéne oziroma matematidne
idealnosti v pogledu vsake [akliCne zavesti in njeno izvorno odvisnost v
pogledu subjektivnosti na splodno. subjektivnost na splofno, vendar konkretne
subjektivnosti. Moral je torej pluti med dvema ferema logicisti¢nega struktu-
ralizma in psihologistiénega genetizma (celo v subtilni in pogubni obliki
stranscendentalnega psihologizmas, ki se ga pripisuje Kantu). Moral je odpreti
novo smer filozofske pozornost in dopustitl, da se razkrije konkretna, a ne
empiriéna intencionalnost, neko stranscendentalno izkustvos, ki je hilo
skonstiluirajodes®, se pravi hkran produktivno in odkrivajole, aktivoo in pasi-
vno, kot to velja za vsako intencionalnost. Za Husserla je izvorna enotnost,
skupni koren aktivnosu in pasivonost, e zelo zgodaj sama moinost smmisla,
Skoz in skoz bomo 1zkoali, da je 1a skupni koren wdi koren strukiure m
geneze ter da ga dogmatiéno predpostavljajo vse problematike in vse razdru-
Ive, ki sose pojavile v zvezi z njima, Husserl si bo pristop k temu skupnemu
korenu poskuSal zagotoviti skozi razlitne »redukcijes«, ki najprej nastopajo
kot neviralizacije psiholoike geneze in celo kot neviralizacije vsake fakiiéne
geneze na splodno, Prva faza fenomenologije je po svojem stilu in svojih
predmetih bolj strukturalisti¢na, ker se hode najprej in predvsem ubraniti
psihologizma in historicizma. Vendar pa se ne zavrafa genetiéne deskripcije

7. Obtem, ko Hosserl oporarja na poskus Filogofije aritmetike, v uvodo v Logidee ruziskave
ugotavlja naslednje: «Skludno s tem raveemajo psiholodke raziskave v prvem [in edinem
ehjavijenem) delu moje Filozofife aritmetike prece) prostonn. Ta psiholofka utemeljitey se
mi v dolodenth povezavah nikoli ni edels povsem zadovoljiva. Kjer gre za vprafanje po
ievoru maternatiCmb predstav ab za dejansko na psiholodks nadm opredeljeno obhkovange
prikiiénih metod, tam se mi #di uspeh pstholotkib analiz jasen in poulen. Brl pa ko bi =
udejanil prehosd od puiholodke poveranosti misljienja k logilni encinosti vsebine midljenja
(enotnost teorijel, bi ne mogla ved nastopiti nobena prava kontingitet in jasnest.« (Logifne
raziskave, zv. 1., sir. VIL)

&  [ronstineamte: tsto, kar je sestavni del nefesa. intisto, ker konstitwra nekag. |
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ma splodno, lemved se zavraéa zgolj tsto desknipeijo, ki si svoje sheme izposoja
pri kavzalizmu in naturalizmu, deskripeijo, ki se opira na »faktiéno« znanost,
s¢ pravi na empirizem; in potemiakem, tako sklepa Husserl, na relativizem, ki
s1-m sposoben zagotoviti svoje lastne resnice; tore] na skepticizem. Prehod k
fenomenolodki drii je tako postal nujen zaradi nesposobnoest oziroma {ilozof-
ske krhkosti genetizma, ko je le-ta skozi pozitivizem, ki ne razume samega
sebe, prepritan, da se lahko zapre v neko »znanost o dejstviha { Tarsachen-
wissenschaft), pa naj gre za naravoslovno znanost ali za duhovno znanosi.
lzraz »mundana geneza« pokriva podrodje teh znanosti,

Dokler fenomenoloiki prostor ni razkrit in dokler m priglo do transcen-
dentalne deskripenje, je viden, da problem sstrukiure-geneze« nima nobenega
smisla. Videti je, da niti ideja strukture, ki izolira razliéne sfere objektivoega
pomena, katerega statino izvirnost upodteva, niti ideja geneze, ki 1izpelje
nedopustne prehode iz ene regije v drugo, nista primerni za osvetlitey problema
temelja objektivnosti, ki pa je Ze Husserlov problem.

Lahko bi se zdelo, da ni 1o nié¢ hudega: si mar ne moremo dejansko zami-
sliti metodolotke plodnosti teh dveh pojmov na razliénih podrogjih naravo-
slovnih in druZboslovnih znanosii, kolikor tem znanostim v njihovem gibanju
in njihovem lasinem momentu ter v njithovem dejanskem delu ni poirebno
odgovarjati za smisel in vrednost njihove objektiviosti? Nikakor. Ce Ze nié
drugega, ¥e najbolj naivna raba pojma geneze in predvsem pojma strukiure
predpostavlja vsaj strogo razmejitev naravnih regij in podroéij objektivnosti.
Toda ta predhodna razmejitev, ta razlaga smisla vsake regionalne strukiure
lahko izhaja zgolj iz fenomenoloke kritike. Slednja je vselej de fure prva,
ker lahko edino ona = pred vsakim empiriénim preudevanjem in za to, da bi
bilo takino preucevanje sploh moino = odgovor na naslednji tp vpragan):
kaj je hizikalna re¢, kaj je psiholoika red, kaj je zgodovinska red itd.? Gre
skratka za vpraganja, katerih odgovor so bolj ali manj dogmatiéno mmplicirale
strukturne ali genetiéne ichnike.

Ne pozabimo, da &¢ je Filozofija aritmetike nastala sofasno 2 najambicioz-
nejiimi, najsistematiénejiimi in najobetavnejiimi psihogenetinimi poskusi,
potem Husserlova prva fenomenolofka dela nastajajo takorekol solasno s
prvimi strukturalistiénimi projekti, vsaj skupaj s tistimi projekti, ki strukturo
razglasajo za neko émo, kajti # lahkoto bi lahko pokazali, da je bil doloéen
strukturalizem vselej najspontanejsa gesta filozolije. Vendar pa Husser] na
prvi [ilozofiji strukiure, na diltheyanizem in gestaltizem, naslovi ofitke, ki so
nafelno identoém ofitkom, ki jih naslavlja na genetizem.
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V Husserlovih ofeh je strukturalizem Welranschammgsphilosophie nek
historicizem. Navkljub vchementnim Diltheyevim ugovorom bo Husserl
vzirajal na prepricanju, da se ta histonicizem, tako kot vsak historicizem, in
navzlic svoji izvirnost, ne izogne mit relatvizmu nig skepticizmu.' Normo
namred zvede na zgodovinsko fakti€nost, izteée pa se v pomesanje, & naj se
izrazimo v Leibnizevi govorici in v govorict Logifnih raziskav (1. del, str. 188},
faktiéne resnice in resnice wma. Cista resnica oziroma teZnja k Cisti resnici
postaneta pomanjkljivi v njunem smisly taka), ko ju poskufamo - kot 1o stori
Dilthey — obravnavati znotraj dolofene zgodovinske celote, se pravi znotraj
ncke faktiéne celote oziroma konéne celote, pri Semer so vse kulturne manife-
stacije in produkcije 1e celote strukturno solidarne in koherentine. usmerja pa
jih ista funkcija, ista koncna enotnost neke celovite subjektivoosti. Ta smisel
resnice oziroma smisel teZnje k resnici je zahteva po absolutni emni-Easovnosti
in absolotnt univerzalnosti, ki sta neskonéni in brez vsakrinth meja. Ideja
resnice, se pravi Ideja filozofije oziroma znanost je ncka neskonéna Ideja,
Ideja v kanovskem smislu. Ne ustreza ji nobena celota in nobena konéna struk-
tura, Toda Ideja ali projekt, ki odivljata in poenotita vsako dolodeno zgodovinsko
strukturo, vsako Weltanschaung, stakonéni; " iz strukturne deskripeije nekega
videnja svera lahko pojasnimo vse, teveemsi neskonéno odprije k resnici, se
pravi vse razen filozofije. Sicer pa vselej obsiaja nekaj takSnega, kot je odprije,
ki spravi strukiurno namero v Skripce. Znotraj strukiure ne morem nikoli
razumeti, kaj je tisto, kar jo puifa odprio,

Ce je hil Husserl nastrojen prot diltheyanizmu,'! potem je bil proti njem
nastrojen 2ato, ker gre tu za nek zapeljiv poskus oziroma za nek vabljiv odklon.
Dejansko je Diltheyeva zasluga v tem, da se je uprl pozitivistiéni naturalizaciji

9. Husserl depunsko pide; »Ne ruzumem pa, kako |[Dilthey] verjume, da je odloéiine razloge
proft skepticizmu dobil iz tako pouine mnalize sirukture in tipike svetovnega nazora
{ Weltanschauunpen ).« Edmund Husserl, Filozofifa kot stroga snanest, Fenomenolofko
drustvo, Lighljana 1991, str. 34, op. 12. Histoncizem j¢ dejansko obtodevan zgolj toliko,
kolikor je nupne vezan na empindne zgodoving, na 2godoving kot Tasachenwissensolaft.
wZgodovina, empinifmg dishovia snanest nasploh ne mose sama od sebe dognati (ne v
pozitiviem e v negativiem smislu) prav nif o tem, ali je treba razlikovati med religijo kot
kulturmim oblikovanjem in religijo kot idejo, tj. kot veljovno religijo, med umetnostjo kot
kulturnim oblikovanjem in veljavno umetnostjo, med zgodovinskim in veljavnim pravem
ter kondno tudi med zgodovinsko in veljavno fozofijo,. « (fhid |

10, Cf. Filpzoftja kot stropa znanost, str, 40,

1. Polemika se bo nadatpevala onstran Filozefife kot stroge snanostt. L Phinomenslogische
Pyvichologie. Vorlesungen Sommersemester 1925
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duhovnega Hvljenja. Akt srazumevanjas, ki ga zoperstavlja razlagi in objekti-
vaciji, mora biti prva in glavona pot duhovnih znanosti. Husserl torej Sisla
Diltheya in kaZe svoje sila dobronamerno stalit€e do: 1.) ideje o nalelu »razu-
mevanja« ali naknadnega-razumevanja, ideje »po-doZivljanjas (Nachleben ),
do pojmey, ki jih moramo hkrati priblizati poymu Einfiiblung, ki s1 ga Husser]
izposodi pri Lippsu in ga preoblikuje, ter pojmo Reaktivierung, ki je dejavno
podofivljanje pretekle intence nekega driugega duba in obuditev produkeije
smisla; tu gre za samo moZnost duhovne znanosti; 2.) ideje, da obstajajo
celostne strukiure, ki so obdarjene z enotnostjo notranjega smisla, kot nekak-
smimi duhovnimi organizmi in kulturnimi svetovi, katerih vse funkcije in
manifestacije so solidarne, in ki jim korelativno ustrezajo Weltanschauungen;
3.) razlotka med fzikalnimi strukturami, kjer je nagelo relacije zunanja
kavzalnost, in strukturami duha, kjer je nadelo relacije tisto, kar bo Husserl
imenoval smotivacijas.

Toda ta prenovitev ni fundamenialna in le $e zaostn historicistiéno groZnjo.
Zgodovina kljub temu, da je reformirala svoje metode in svoje ichnike ter ker
je kavzalizem, atomizem in naturalizem nadomestila s komprehenzivnim
strukturalizmom ter posiala pozornejia na kulturne celote, ni prenchala biti
empiriCna znanost o »dejstvihe, Njena zahteva po tem, da se normativnost
utemclji na neki bolje razumljeni fakti¢nosti, ne postane legitimnej$a, temved
le 3¢ poveda svoje modi filozofskega rapeljevanja. Pod dvoumno kategorijo
zgodovinskega se skriva emednjava vrednosti in eksistence; &e povemo e
splodneje, pod njo se skriva zmesnjava vseh tipov realnosti in vseh tipov
idealnosti.”? Teorijo Weltanschawung je potrebno tore) obnoviti oziroma redu-
cirati na stroge meje njencga lastnega podrofja: obrise te leorije zarisuje
dolofena razlike med modrostjo in védenjem; zarisujeta jih wdi etifna
vnaprejinjost in eti¢na precipitacija. Ta nezvedljiva razlika izhaja iz neskonine
razlike [une interminable différance] teoretskega temelja. Zivijenjske nujnosti
zahtevajo, da se na polju zgodovinske cksistence organizira prakti¢ni odgovor
in da ta odgovor predhodi absolutni znanost, na sklepe katere ni mogole Cakati,
Sistem te anticipacije, struktura tega iztrganega odgovora je tisto, kar Husserl

12. Ko oporzarjs na obfutiec modi, ki lahlo zagotovi zgodovinski relativizem, Hosserl pife tikole:
»Y nasprotio s tem pa mi seveda vetrajamo, da se todi principi takib relativaih vrednoteny
nahajajo v idealnih sferah, ki jik zgodovinar (&e ne feli reeumet] samo ruevoja, ampak ga
tuch ovrednorin lohko samo predpostavija, ne more pa jih = kot zgodovinar - wtemeljin.
MNorma matematiEnega e v matemaniki, logifnega v logiki, etifnega v etiki ipd.« Filozofija
kit Niropa zmanoxl, sir. .
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imenuje Welranschanung. £ malenkostnimi zadrzki bi lahko rekli, da temu
sistemu pripisuje poloZa) in smisel neke szalasne morales«, " panaj gre za osebno
ali skupinsko moralo,

Doslej nas je zanimal problem sstrukiure-gencee«, ki se je Husserlu sprva
vsilil zunaj meja fenomenologije. Radikalizacija psihologkih in zgodovinskih
predpostavk je privedla k nujnosti prehoda k fenomenolodki drii. Poskusimo
sedaj taisti problem razkriti v polju fenomenologije, ob tem pa upodtevati
Husserlove metodoloske premise, predvsem »redukcijo= v njenih eideti¢nih
in transcendentalnih oblikah, Kot bomo videli, pravzaprav ne more iti za isti
problem; temved le za nek analogni problem, Husserl bi rekel #a »vzporednis
problem, pri éemer smisel tega pojma »vzporednosti=, ki s¢ ga bomo kmalu
dotaknili, postavlja prav tako zapletene probleme.

Ce je prva faza fenomenoloike deskripcije in »konstitutivnih analiz« (faza,
katere najbolj dodelan projeki soldeje za cisto fenomenologijo in fenomenoloiko
filozafije) po svoji namen nedvomno statiéna in strukorna, potem je statiéna
in strukturna iz dveh razlogov, A) Husserl sistematiéno izkljuCuje vsako
genctitno okvarjanje, kar je nekakina reakcija proti historicistiénemu ali
psihologistiénemu genetizmu, s katerim je 8¢ naprej v ostrem sporu.'* Dria,
proti kateri nastopd, je tako morda posredno kontaminirala in determinirala
njegovo drko: viden je. kakor da bi Husser] tedaj vsake genczo obravnaval kot
asociativno, kavzalno, faktiéno in mundano, B) Ko se Husser] posveda predvsem
formalni ontologiji in objektivnosti na splofno, se v prvi vrsti navezuje na
artikulacijo med objektom na sploino (ne glede na njegovo regionalno
pripadnost) in zavestjo na splodno( Ur-Region ), definira forme evidentnosti na
splofno in hole na ta nafin dosedi zadnjo kritino in fenomenolofko jurisdikcijo,
ki ji bo kasneje podvriena najambicioznejda genetitna deskripeija.

13, . modrost sh svetovni nazor [Weltanschaunng /. . pripada kulturm skupnosti ter Zasu; v
Evedi & njenimi najimritejfim formami je treba v dobrem smisly govoriti ne le o izobrazh
m svelovinem nazord nekega dolodencga individuuma, ampak o izobrazbi in svetovnem
aazons fasi. o (fhid, str 38.) T modrost, nadaljupe Hussed, » _ duje v vehkih sistemih
relativao nagpopolne)il odgovor na uganke Eiviienja i sveta, 1. na nugbolji moZn nacin
privede do razrefitve in zadovoljive pojasnitve teoretskih, aksioloikih, prakiiénih nesoglasij
ivlienja; ki jib lahko izkustvo, modrost, prazm svetovei in Bivenski nazor le nepopolno
premagujejo...« (Thid. ) »Pod pritiskom Rvijenja, v prakiéni siwaciji, ki je netzogibno terjala
ewveemange stalifta, Elovek ni mogel - morda tisofletin — Eakati na pojav enanosti celo ob
predpostavki, da e na splodno ke poznal idejo-stroge znanostis (g, sir 41)

14, CF. de poscbe| ldeje za fisto fenomenalogiio in fenomensingke filozofijo, Slovenskn matica,
Ljubljana 1997 (odslej ldeje 1), opomba 4. s 27,
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Ce torej loduje med empiriéno strukturo in eidetsko strukturo na eni strani,
ter med empiriéno strukturo in cidetsko-transcendentalno strukturo na drugi,
pa Husserl v tem obdobju $¢ ni udejanjil taiste geste v tistem, kar zadeva genezo,

Znotraj Ziste transcendentalnosti zavesti bi nas problem v tej fazi deskripcije
privicel najman) - primorani smo namred v izbiro - dve obliki. V obeh primerih
gre za problem zapore [cldture] oziroma odprija [ouverture].

1. Bistva Ciste zavesti za razliko od matematiénih bistev niso in nadeloma
ne maorejo biti eksakma. Poznamo razliko, ki jo Husserl prepoznava med eksake-
nastfo [Exaktheit] in strogestjo [Strenge]. Eideiska deskriptivna znanost,
Kakrina je fenomenologija. je lahko stroga. vendar je nujnoneeksaktnag — ustrez-
neje bi bilo, &e bi rekel »ancksakina« — toda zavoljo tega je Se ni treba imeti za
pomanjkljivo. Eksakinost je vselej derivat operacije sidealizacije« in »prehoda
k mejis [passage a la limite [, ki lahko zadeva zgolj abstrakini moment, abstrakmo
eidetsko komponento (denimo prostorskost) rei, ki je materialno dolofena
kot objektivno telo, &e seveda ravno ne upoitevamo drugih eidetiénih
komponent telesa na splodno. Iz tega razloga je geometrija »materialna« in
wabstrakina« znanost.” Od 1od sledi. da je »geometrija doZivljaja« oziroma
smatemalika fenomenove nemoknn: mar ni to ssploh nekaj napaénega« ?'"
Glede na nafo émo o predvsem pomeni, da bistva zavesti in potemtakem
bistva sfenomenove na splodno ne morejo pripadati strukiur in smnoftvis
matematicnega tipa. Kaj v Husserlovih ofeh in v tem obdobju odlikuje takSno
mnodtva? Ce odgovorimo povsem na kratko, odlikuje ga moZnost zapore.”
Tukaj se ne moremo spusati v znotraj-matematilne teZave, ki so skoz in skoz
pretresale to husserlovsko koncepeijo matematiéne »definitnosti« (ibid, str.

15, CF Mefe I, &9, str. 45 in § 25, str. 8283,

L6, Jhid, §710n § 72, str 221-222.

17. =8 pomodjo aksiomov, tj. primitivnih bistvenostnih zaokonov, lahko 2daj [geometriju] vae
v prostoru bivajofe (existierenden |, 1. idealne mofne prostorske like in vie njim pripadajode
bistvenosine odnose, izpelje &isto deduktivao, v obhiki eksaking dolodenih pojmoy, ki pa
ostajajo nadt intuicin tuja bistva. Tako je ustvicjens rodovao bistvo geometrijskega
podrodia, crroma Liko Sisto bistvo prostori, da je geometriji glede njega popolnomi
potovi in 2 svopimd metodiami dejansko chksakino obvladuje vee molkaosn. £ drighimi
besedami, raznolikost prostorskib hkov na sploh ima nenavadoo logiéno temeljno lastnost,
da wvajamo ime ‘dokondne’ (defimtey rarnolikoxd ali matematidne raznelikost v pre-
ergamen sorivh. To ruznolikost vznaéuje dejstvo, da kondno Stevilo pojimov in stavkov, ki
w0 izpeljani ¥ tem primeru, 0 bistvia danega podrodja popeinema in encpomensko doloéa
celotmost vaek modnil kov podredia, ko da oo tem podiodju nadeloma nid be oshane
adpriega (offen).= fhid,, § T2, str. 223,
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126}, 3e posebej pa so jo pretresale tedaj, ko se je ta koncepeija soogila z neka-
terimi zadnjimi razvijanji aksiomatike in z Godelovimi odkntji. Na tem mestu
si moramo zapomniti, da hofe Husserl skoel omenjeno primerjavo med eksakino
nanostjo in morfolofko znanostjo poudariti nalelno, bistveno in strukturno
nemoznost zaprija fde clore | strukturalne fenomenologije. Neskonéno odprije
doivljaja - ki ga na vedih momentih husserlovske analize zmynamuje slicevanje
na fdejo v kantovskem smisly oziroma sklicevanje na vdor neskondnega v zavest -
omogodi adruFitey fasovnega loka, tako kot v anticipaciji in negvedljivi nedovrSe-
nosti zdruZuje objekl in svet. Prav nenavadna prisotnost omenjene ldeje tudi
omogodi vsakrien prehod k meji in produkcijo vsake eksakinosti,

2. Transcendentalna intencionalnost je v ldejah [ opisana kot 1zvorna struk-
tura oziroma prastruktura (Ur-Struktur ) s Stirimi poli in dvema korelacijama:
noeti¢no-noematiéno korelacijo ali strukiuro in morphé-hyletitno korelacijo
ali strukturo. Na to, da je ta kompleksna struktura struktura intencionalnosti,
se pravi struktura izvora smisla, strukiura odprija ludi fenomenalnosti, da je
sklenitev [l"ocelusion] te strukiure sam nesmisel, kaZeta vsaj dva rnaka: A)
Noeza in noema, intencionalna momenta strukture, se med seboj razlikujeta
po tem, da noema realno ne pripada zavest. V zavesti na splodno obstaja neka
instanca, ki ji realno ne pripada. Gre za lezavno, a odlodilng témo ne-realne
(reell) vkljuCenosti noeme. ' Noema, ki je objektivnost objekta, smisel in »kot
tako« stvari za zavest, ni niti sama doloena stvar, stvar v njeni divji eksistenci,
katere pojavljanje je pravzaprav noema. nili ¥ pravem pomenu subjekuvim,
wrealnos« subjektivni moment, saj se nedvoumno daje kot predmet za zavest
Ne izhaja niti i2 sveta nili iz zavesti, temved je svet oziroma nekaj iz sveta za
zavest. Nedvomno jo lahko de iure odkrijemo zgolj izhajajod iz intencionalne
zavest, vendar pa noema tej zavesti ne posoja tistega, kar bi lahko metaforiéno,
izogibajol se postvarjanju zavesti, poimenovali z njena ssnove. Ta realna
nepripadnost katerikoli izmed regij, tudi ée bi Slo za neko praregijo, taanarhija
noeme je koren in sama moZnost objekiivaost in smisla. Omenjena tregional-
nost noeme, odprije za »kot tako« bitl in za doloitev celote regij na splogno,
stricio Sensu in kratkomalo ne more biti opisana izhajajoé i1z dolofene regio-
nalne strukture. Zato bi lahko transcendentalna redukeija (kolikor mora ta
redukcija ostan eidetska redukceija, da bi lahko vedeli, o éem bomo Se napre;
govorili, ter da se bi izognili empiriénemu ali absolutnemu idealizmu) 1zgledala
prikrivajoca, saj fe¢ vedno omogoca pristop k doloeni regiji, kakrienkoli fe je

18, Cf. fdeje I poscbno 3, razdelek, 11 i V. poglavie
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njen utemeljitveni privilegij. Lahko bi mislili, da je bilo po tem, ko je bila
nerealnost noeme enkrat jasno spoznanda, povsem konsekventno, da se sprementd
celotno fenomenolodko metodo in da se skupaj 2 Redukcijo opusti celotni trans-
cendentalni idealizem. Mar ne bi tedaj 1o pomenilo obsoditi se na tifino — kar
je sicer vedno moZno — vsckakor pa odpovedati se strogost, ki jo lahko zago-
tovita zgolj eidetsko-transcendentalna omejitev in doloden wregionalizems
Transcendentalnost odprija je v vsakem primeru hkrati 1zvor in razpad, pogoj
mo#nosti in dolofena nemoZnost vsake strukture in vsakega sistematiCnega
strukturalizma. B} Medtem ko je noema intencionalna in nerealna komponenta,
je hyle realna, a neintencionalna komponenta doZivijaja. Je éutna (doZivljena,
ne pa realoa) materija afekia pred vsako ofivitvijo skozi intencionalno formo.
Brez pola ¢iste pasivnosti oziroma e neintencionalnosti bi zavest ne prejela
nitesar, kar bi bilo njej druge, in ne bi mogla izvajati svoje intencionalne
dejavnosti. Ta receptivnost je tudi bistveno odprije. Ce se Husserl na ravni, na
katen sc gibljejo ldeje {, odpove opisovanju in preizpradanju fyle same na schi
in v njem Eist genialnosty, &e se odpove preudevanju moznost, ki nosijo naziv
materije brez forme in forme brez materije (ibid,, § 85, str. 280), e v zvezi s
tem vztraja na konsttwiran hiletiéni-morfiém korelaciji, potem to poéne zato,
ker se njegove analize % vedno odvijajo (in mar na doloen nadin tega ne
pocno vselej?) znotraj neke konstituirane temporalnosti.,™ V osvoji najvedji

19, Se zlasti v parngrafu, ki je pogveden dvle in morphd, Husserl pide: »Na stopnp obraviave, na
kitero e od zdaj do nadalinjegs naverujemo, in ki num dopuidia, de sestopime v temne
globine poslednje zavesti, ki konstituira veo dofivijajsko Sasovnost.. .« (thid | § 5, sir. 278),
Wekoliko kasneje nadaljuje: «V vsukem primery ima na celotnem fenomenoloikem podrotju
(ma celotnem - srotray stulno fiksimne stopaje konsituirafode Sasmost ) tanensyadna dvojnost
in enotnost serzualne hite in intencionalne morphd previadujodo viogo.« (Mbid., stn 279.)
Husser! je nekoliko pred tem - po tem, ko je pnmerjal prostorsko in Sasovno dimenzjo hvle
- paoidal, in jih ob tem wtemeljil, meje statiCnega opisa in nujnost iega, da se nato preide b
genetinemu opisu: =Sicer pa je fus, kakor izhaja iz poznejiih raziskovan), ime @ docela
sukljudene problemske ffero, ki vsebuje iziemne tefave. Izkake se, da je nafe dosedanje
prikazovanje v dolodeni men rumoléalo celo dimenzijo injo je tudi nuno momloe zamaokot,
du bi se izognili zmedi, kar je sprva vidno samo v fenomenolodki naravnanosti... Transcen-
dentulno “absoluing’, ki smo ga 2 reduketjam izpreparimli, v resnici ni posiednje, je nekay
{erway |, kar pe konstitwirane v globokem in popolnoma svajskem smislu in ima svoj praizvor
{Urgueile) v postednjem in resniénem shsolutnem. « (fnd, § 81, sie. 265.) Bo ta omejitey v
dokonanih delib kdajkoli odpray ljena? Nawvrstne zadrike naletimo v veeh zudnjih knjigah,
predvsem v Erfulrung nnd Urtedd (Hamburg, 1948, str 72, 116, 194 ipd. ) ter vsakokorat, ko
nupove stranscendentalno estetikos («Sklepna besedus K Formale und transzeendentoale
Logik ter 61, § Karrezijanskih meditaciy. |
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globini in v svoji &isti specifidnosti je e potemiakem najprej Sasovna materija.
Je moknost gencze same. Tako bi na teh dveh polih odprija in celo znotraj
transcendentalne strukture vsake zavesti nastopila nujnost prehoda h genetiéni
konstituciji in k tej novi stranscendentalni estetiki«, ki jo bo Husserl vseskozi
napovedoval, a vselej odlagal, in v kateri bi morala postati ofitna nezvedljiva
soudelezenost ém Drugega in Casa. Konstitucija drugega in konstitucija casa
vracata fenomenclogijo na podrodje, na katerem je radikalno postavijeno pod
vpradaj njeno =nagelo natel« (po nafem prepriCanju njeno metafiziéne nalelo:
izvorna evidentnost in prisotnost reCi same (n persona). ¥sekakor vidimo, da
nujnost iega prehoda od strukturalnega h geneti¢nemu ni nid drugega kot nujnost
preloma oziroma konverzije.

Preden nadaljujemo z obravnave tega gibanja, ki je notranje fenomenologiji,
in # obravaavo prehoda h geneténim analizam, se za trenutck pomudimo pri
drugem problemuo meje,

Vse problematine shéme, na katere smo pravkar opozorili, spadajo v
transcendentalno sfero. Toda ali neka psihologija, ki jo prenovi dvojni vpliv
fenomenologije in Gestaltpsihologije™ ter ki se ob tem distancira od asocia-
tizmu, atomizma, kavealizma ipd.. ne bi mogla zase irditi, da lahko zgolj ona
vzame nase takino deskripeijo in takEne problematiéne sheme? Z eno besedo,
ali se strukturalisti¢na psthologija, e stremi k neodvisnosti v oziru transcen-
dentalne fenomenologije, Ce Z¢ ne celo v ozinn fenomenoloike psihologije,
lahko naredi za neranljivo nasproti psihologistiénemu ugovoru, ki je bil prej
naslovljen na klasi¢no psihologijo? V le-to bi bilo toliko vabljiveje verjeti sprico
tega, ker je Husserl sam predpisal konstitucijo fenomenolofke in nedvomno

20, Gre predvsem za poskusa Kohlerp, po kterem se mora psihologija spestit v »fenomenoloski

opise, in Koffleja, ki je bil Husserlov ufenec in ki s v svojih Principles of Gestale Poychislogy
{1935) prizadeva dokarati, da » gestultpsihologijos po svojem struktoralizme shajs kritki
peithologizma,
Spoj fenvmenologije in =gestalipsihologipes je bilo dovol] lahko predvideni. Ne v trenatka,
ko je il Husserd, kot 1o ugotavln Maonce Mereao:Ponty { Phénoménologie de la perception,
Gallimard, Purie 1945, st 62, op. 1), primoman v Krisiy =privietis spojem "konfigarije’
i celo pojem Gestalts, lemved, pasprotng, zato, ker sé je Husser, na videz upravideno,
vaeskozi tradil, du bi te) genalprihologii pnlagodil svoje lastne poyme, Se zlast pojem
smotivacijes (cf. Tdefe 1. & 47, sie 112, in Kartesifanske meditacije, Mindinska knjiga,
Ljubljuna 1975, § 37, str 105}, ki je waswopal od Logifnih raziskay dalje. ter pajem
organizimne celote exiroma poenotene pluralnosti, ki je ¥ navaod v Filozofifi aritmenike
{1BRT-1891 ). Glede vieh teh vprafan| papotujemo na pomembno delo Arona Gurwitschia,
Théorie du champ de la conscience, Desclée de Brouwer, 1957 (i prev, M. Butor),
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apriorne psihologije, ki pa je mundana (po tem, da pozicije te redi ne more
izkljudin iz sveta, ki je psvehé ) ter strogo veporedna transcendentalni fenome-
nologiji. Vendar pa prekorafenje te nevidne razlike, ki lofuje veporednice, ni
nedolZzno: je najsubtilnejfa in najambicioznejia kretnja psihologistiéne zlorabe,
WV tem je nafelo kritik, ki jih Husserl v svojem Nachwort k Idejam I (1930)
naslavlja na psihologije strukture ali celote. lzrecno meri na Gestaltpsihologijo
fibid., sie. 156 1), Za 1o, da se bi izognili =naturalizmu«, ni dovolj uiti atomizmu,
Za pojasnitey razmika, ki mora fenomenolotko psihologijo loéevati od transcen-
dentalne fenomenologije, se bi morali vpraSati po tem mi, ki jima preprecuje,
da se bi zdruZili, po te] vzporednosti, ki esvobodi prostor transcendentalnega
vprasanja. Prav ta ni omogodi ranscendentalno redukeijo. Transcendentalna
redukeija preusmeri naso pozornost proti temu nid, kjer celota smisla in smisel
celote omogolata pojavitev njunega izvora, Se praviizvera svera, Ge uporabimo
Finkov izraz,

Ce bi imeli ¢as in moZnosti, potem se bi morali sedaj pribliZati gigantnim
problemom genetiéne fenomenologije, kakrina se je razvila po fdejah [
Opozoril bom zgolj na naslednje tofke.

Globoka enotnost te genetine deskripcije se prelamlja, ne da se bi pri tem
razpriila, v tri smeri,

A) Logifna pot. Naloga Erfahrung und Urieil, Formale und transzcen-
dentale Logik in Stevilnih z njima povezanih tekstov je v lem, da razstavijo
oziroma »reducirajos« ne le superstrukture znanstvenih idealizactj in vrednosti
objektivne eksaktnosti, temveé tudi vso predikativno sedimentacijo, ki spada
h kulturni plasti subjektivno-relativnih resnic v Lebenswelt. Wse o 2 namenom,
da se bi iz najbolj nekultiviranega predkulturnega 2ivljenja polastili in »reakti-
viralie vznik — teoretske ali prakiine — predikacije na splono.

B) Egelodka pot. ¥V nekem smislu je #e skrita v predhodni. Najprej zato,
ker, povedano na najsplofnejdi nadin, fenomenologija lahko opisuje in sme
vselej opisovatl zgolj intencionalne modifikacije tega eidos ega na sploino,”
MNadalje zato, ker s¢ je gencalogija logike nahajala v sferi teh cogitata in aktov
ega, kajti njena lastna eksistenca in njeno lastno Zivijenje sta bila brana zgolj

21, =Ker monadilno konkreini ege sozajema celoino dejansko in potencionalne zavesino
#ivljenje, je iz tegn jasno, da morg problem fenomenolofke raxlage tega monadiénega egu
(problem njegove konstitucije za sche samega) safemati v seby vee konstitutivae prrofileme
apfot. Kot nadaljrja posledica tega se pokake, do se fenomenologija te samokonstitucije
poknivi & fenonenologifo sploh = (Kartesijanske meditacife, § 33, ste 109.)
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izhajajod iz znakov in noematiénih izsledkov. Kot Husserl pove v Kartezijanskih
meditacijah, gre sedaj za ponovni sestop tostran, &e se smem tako izraziti, para
cogito-cogitatum, da bi tako lahko spet zajeli genezo samega ega. ki obstaja
zase in »v samem sebi kontinuirano konstituirajol kot bivajoées  Razen obéut-
ljivih problemov pasiveoest in aktivaosti bo ta genetiéna deskripeija ega wréila
ob meje, ki bi jih radi imeli za dokontne, ki pa jih Husserl seveda obravnava
kot zalasne. Te meje izhajajo iz tega, tako trdi Husserl, da je fenomenologija
Sele na svojih zatetkih.” Geneti¢na deskripeija ega v vsakem trenutku dejansko
predpisuje 1zjemno nalogo wniverzalne genetiCne fenomenologije. Le-ta se
napoveduje v tretji poti.

Cl Zgodovinsko-teleoladka pol. »Teleologija uma skoz in skoz predi celutno
rgodovinskost,«* predvsem pa predi senotnost zgodovine ega«.* Ta tretja pot,
ki bo morala omogoéiti, da se pristopi k eidosy zgodovinskost na sploino (se
pravi k njenemu telosu, kajli eidos zgodovinskosti, s¢ pravi eidos gibanja smisla,
ki je nujno racionalno in duhovno gibanje, je lahko zgolj neka norma, prej
vrednost kot pa bistvo), ni le ena izmed pot. Eidetika zgodovine ni le ena
izmed eidetik: obsega celoto bivajodega. [zbruh logesa oziroma nastop Ideje
neskonéne naloge uma v éloveiki zavesti se ne proizvede samo skozi serije

21 wida pa moramo opozont na velike vrzel nafega prikaen. Ego sam je fo samega sehe
bivajod v kontinmrani evideninosti, lorep sebe v umerm sebi kontinuwirane bonstinrajod kot
bivajode. Dosley smo se dotaknili le ene stram te samokonstituce, gledajod samo na tekodi
cogite, Ege se ne dojema 2golj kot iekode hivhenpe, temved kot Jaz, ki toin ono dobvljam,
ki dont tarien nax ali omi cogito predivim. Zaposlenim doslej 2 intencionulnim razmerem favesti
in predmeta, cogite in cogitanm.. o itd. (Tbid, § 31, st 106-107.)

23, «Zelo tekavmi so pristopl k zadnji splodnosti eidetsko fenomenoloike problematike in
potemtakem tudi k problemutiki zodnje genere. Zadenjujodi fenomenoclog je po svojem
cksemplaniénem izhedidtu nesumovoljno veran na sebe simega. Sche najde transcendentalno
kot ego i potem kot epo nasploh, ki zavestno ima neki svel, svel nafega obde tnanega
antfirlendke gl e, & naravo, kulturo (znanostm, lepo umetnostyo, ehniko id. ), 2 oscbam visiega
reda (driava cerkev ) itd. Najpre) izoblikovana fenomenologija je 2gol] staticng, njene desknipeije
50 analogne naravostovnozgodovinskim, ki sledijo posameznim tpom in jih na vie naine
ureyipod sistemanziraje, Yprasanja univerzalne geneze in vpralanga Ger oblikovanje Sasa
segajotih genetilmb strukiur ega v niegovi univerzalnosti o e daled, sa) so il zares vidge
stoprje. Toda tdi Se se sprofijo, e o 2godi v neki 2veri, Zukaj naiprej bo tudi motrenje bistva
[ Wesensberrachmng | zndevalo ego sploh v iej 2vezi, da zunj je neki konstituiran svet. Tudi o
je nupni stopnja, iz kstere Sele po sprostitve zakonitih oblik nji pripadajode geneze lahko
ragledamo modnosti o esdetsko naisploine o fenomenologijos (Ihid, § 37, s 116}

24, Edmund Husserl, e Krisis der ewropidischen Wissenschaften und die transcendensale
FPhitnomenelopie, Hussediang, Bd. V1, Haag 1962, Beilage 111, sie 386,

25 Kartezijanske meditacife, § 37, stir. 115
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revoluci. ki so istofasno obrati vase in razprija predhodne konénosti, ki razga-
ljajor mod skrite neskonénosti ter ki naredijo njen glas za dvnamis neke tiSine.
Husserl ugotavlja, dase ti prelomi, ki so obenem razkritja (in tudi prekritja, saj
se izvor neposredno prikrije pod novim podroéjem odkrite ali proizvedene
objektivnosti), vedne fe naznacujejo »v rmedenosti in lemi«, se pravi ne le v
najelementarnejih formah #ivljenja in Eloveske zgodovine, lemved postopoma
v Zivalskosti in naravi na splodno. Kako je lahko neka takSna trditev, ki postane
neobhodna preko in v fenomenologiji sami, v njej povsem gotova? Ne zadeva
namreé ved le fenomenov in doZivljenih evidentnosti. Ji mar to, da se lahko
strogo izeka zgolj v elementu fenomenclogije, preprecuje, da je e — ali Se
vedno — metafiziéna trditev, alirmacija metafizike, ki se artikualira na fenome-
nolodkem diskurzu? Na tem mesto se bom zadovoljil 8 samo postavilvijo
navedenih vpraSanj.

Um se torej razkriva sam. Husserl trdi. da je um ldgos, ki se proizvede v
#godovini. Glede na sebe, glede na to, da se pojavi sam sebi, se pravi da se kot
légos sam izreka in se sliftrazume [ s entendre |, Ligos je govor kot avioafekeija:
slifati-se/rarumeti-se-govoriti [le s"enrendre-parler]. lzstopi iz sebe, da se bi
nova povzel v sebi, v »ivem sedanjiku« svoje samoprisotnosti. Ker to slifati-
sefrazumeti-se-govoriti izstopi iz sebe, se skozi ovinek pisave konstituira kot
zgodoving uma. Na fa nadin se razlikuje |differe] z namenom, da se bi ponovno
pedastilo samega sebe, Izvor geometrije opisuje nujnost le ekspozicije uma v
mundanem vpisu. Gre za ekspozicijo, ki je nepogreiljiva za konstitucijo resnice
in idealnosti objektoy, a je prav tako groZnja smisla s strani zunanjost znaka.
V momentu pisave sc lahko znak vselej »izprazni«, se odtegne prebuditvi ali
sreaktiviranju«, lahko za vselej ostane zapri in nem. Tako kot za Cournota je
pisava tukaj neka s»kritiéna epohas,

Na tem mestu je potrebno biti zelo pozoren na dejstvo, da ta govorica ni
neposredno spekulativna in metafiziCna, kot naj bi to po Husserlovem prepri-
Canju bodisi upravieno bodisi neupravifeno veljalo za dolofene podobno
zvenele Heglove stavke. Kaji ta ldgos, ki kli¢e samega sebe [ s ‘appelle| ter sc
sam nagovarja [5"interpelle | kot télos in kateregadynamis teFi k svoji enérgeia
oziroma K svoji enteléheia, ta ldgos se nikoli ne proizvede znotraj zgodovine
in ne predi biti kot kaka tuja empiriénost, iz katere bi izhajali (descendraient |
njegova metalizitna transcendenca in aktualnost njegovega neskonénega bistva
oziroma bili skozi njo sprejemljivi [condescendraient], Zunaj zgodovine in
bitt febgas ni nid, ker je ldgos diskurz, neskoncna diskurzivnost, ne pa neskonéna
aktualnost, ter zato, ker je ldgos smisel. Toda lenomenologija je irealnost ali
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idealnost smisla razkrila kot svoji lastni premisi. In obratno, nobena zgodovina
kot samotradicija in nobena bit ne bl imell smisla brez logosa, ki je ravno
smisel sam, smisel, ki se sam zasnuje in tzreka. Navzlic vsem naStetim klasiénim
pojmom potemtakem fenomenologija ne poseic po nobeni samoodpaveds v
korist klasiéne metafizicne spekulacije, ki bi morala po Husserlu v nasprotju s
tem v fenomenologiji prepoznati jasno energijo svojih lastnih intenc. To pomeni,
da fenomenologija skozi kritiziranje klasi¢ne metafizike dovréi najglobji meta-
fizicni projeki. Husserl to uvidi, ali bolje, 10 sam zahteva fe zlasti v Karre-
zifanskih meditacijoh. lzsledki fenomenologije »so metafiziéni, ¢e drii, da je
treba poslednja spoznanja o bit imenovatl metaliziéna, A sedaj ne gre mic
manj kot za metafiziko v obiéajnem smislu, se pravi za nekakino zgodovinsko
sprevrZzeno metafiziko, ki kaj malo ustreza smislu, v katerem je bila prvotno
ospovana metafizika kot Prva filozofija.« ( Kartezijanske meditacije, § 60, sir.
165.) »|...] fenomenologija... izkljutuje samo vsako naivno in z nesmiselnimi
stvarmi ukvarjajodo se metafiziko, ne pa vsako mefafiziko splohs (ibid., § 64,
str. 1800, Kajti znotraj najuniverzalnejfega eidosa duhovne zgodovinskosti bi
hila konverzija filozofije v fenomenologijo zadnji stadi) diferenciacije (stadij,
se pravi Srufe, strukiurna raven oziroma genetiéna razvojna siopnja)®™ Dva
predhodna stadija bi bila: najprej stadij predicoretske kuliere, nato pa siadij
teoretskega oziroma filozofskega projekia (griko-evropski moment).”
Prisotnost Telosa ali tega Vorhaben za fenomenoloiko zavest, neskondna
teoretska anticipacija, ki se daje istofasno kot neskonfna praktiéna naloga, je
nakazana vsakokrat, ko Husserl govon o Mdeji v kamtovskem smishe, Le-ta se
daje v fenomenoloiki evidentnost kot evidentnost bistvenega preseganja akiual-
ne in adekvatne evidentnosti. Na razli¢nih tofkah husserlovske poti bi bilo
torej potrebno podrobno preuditi vse te intervencije ldeje v kantovskem smislu.
Morebiti se bi tedaj izkazalo, da je ta Ideja Ideja ali sam projekt fenomenologije,
tisto, kar jo omogodi skozi preseganje njenega sistema evidentnost ali sistema

26, Navedem izruzi pornega Husserda imajo podobno mesio kot jik imajo v anstobelovski
metafiziki. kjer eidos, ligor i télos dolofajo prehod od portentio k actus. Tuko kot ime
Boga, ki ga Husserl imenuje tudi Enrelelijio, tuds te pojme seveda aficirn nek transcendentaln
indie. njthovo metafiziéno vrednost pa nevtralizirajo fenomenolodki narekovaji. Seveda bo
mignost e neviralizacije, njene Sistosti, njenih pogojey ozirema njene snemodvirmosis,
vseskoz problematiina. Take ket moznost transcendentalne redukeije same je bili tud: ome-
njena modnost sa Husserln veeskoz problematicos. Transcendentalna redukcija ohranja
bistvenn afiniteto = metafiziko

27. CI. Krisis, sir. 502-503.
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aktualnih doloitev, skozi prescganje njencga sistema kot njencga vira ali
njencga konca [fin .

Ce trdimo, da je Télos povsem odprt, da je odprije samo ter da je najmodnejsi
strukturni @ priori zgodovinskosti, 10 ne pomeni, da ga s lem oznaimo kol
neko statiéno in determinirano vrednost, ki bi oblikovala in zapirala genezo
biti in smisla; Télos je konkretna modnost, samo rojstvo zgodovine in smisel
postajanja na splodno, Strukwimo gledano je Télos kot izvor in kot postajanje
potemtakem geneza sama,

Vsa ta razvijanja so bila mo#na po zaslugl zaleinega razlodka med razlidnimi
nezvedljivimi tipi geneze in strukiure: med mundano in transcendentalno
genexo, empirifno, eidetsko in transcendentalne strukturo. Ce si zastavimo
naslednje zgodovinsko-semantino vprasanje: »Kaj pomeni oziroma kaj je
vselej pomenil pojem geneze na splofno, iz katerega je lahko vzniknil in bil
razumljen husserlovski prelom? Kaj preko svojih premestitey pomeni oziroma
kaj je vselej pomenil pojem strukture na splofne, iz katerega Husser] operira
[opére]| in iz katerega izvaja fopére | razlotke med empiriéno, eidetsko in trans-
cendentalno dimenzijo? Katero je zgodovinsko-semantiéno razmerje med
genezo in strukturo na sploine 7« polem (o ne pomeni, da zastavljamo neko
kratkomalo jezikovno predhodno vpraSanje. Gre za postavitev vpraSanja o
enotnostl zgodovinskih tal, izhajajoc iz katerih je transcendentalna redukcija
moZna in iz katerih se sama uiemeljuje. Gre za postavitev vpradanja o enotnosti
svela, ki se ga sama transcendentalna svoboda osvobodi za to, da bi predoéila
njegov izvor, Ce Husserl tch vpradanj ni postavil v terminih zgodovinske
filologije, éc se mi najprej vpradal o smisly teh operacijskih instrumentov na
splagno, potem verok temu ni bila naivnost, dogmatiéna in spekulativna prenag-
ljenost ali pa to, da je zanemaril zgodovinsko tefo govorice, Tako je ravnal
zato, ker vprasanje po smislu pojma strukture ali geneze na sploino Se pred
lo¢itvami, ki jih vpelje redukcija, pomeni izpradati tisto, kar predhodi trans-
cendentalni redukciji. Toda to je zgolj svobodni akt vpraSanja, ki se izirga
celou tistega, kar mu predhodi, da bi tako lahko pristopili k tej celoti, Se zlast
pa k njeni zgodovinskosti in njeni preteklosti. VpraZanje moZnosti transcenden-
talne redukcije ne more Cakati na svoj odgovor. Je vpradanje o moZnosti
vpradanja, odprtje samo, vrzel, iz katere je transcendentalni Jaz, ki bi mu Husserl
najraje rekel »vefni« (kar pa znotraj njegove misli vsekakor ne pomeni niti
neskontni niti ahistoriéni, prav nasprotno), poklican k temu, da se vprafa o
vsem, Se zlasti pa o moZnosti divje in gole faktiénost ne-smisla, v lem primery
denimo o moZnosti svaje lasine smrti,
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Jacques Derrida

FORMA IN HOTETI-RECL
OPOMBA K FENOMENOLOGIJI GOVORICE.

T gavr fehnos toid amarphod morphé,
Plotin, Eneade V1 4, str. 33,

Fenomenologija' je kritizirala metafiziko kot tako zgolj za to, da jo je znova
vzpostavila. Lzrekla je njeno kot tako 2a to, da jo je prebudila v bistvo njene
naloge in v avientiéno 1zvirnost njene namere. Husserl o tem goveri na zadnajih
stranch Kartezifanskih meditacii: nasproti »pustolovski« spekulaciji, nasproti
snaivihi« in »izrojeni« metafiziki se je potrebno vrniti h kritiénemu projekiu
sprve filozofijes ? Ce nekatere metafizike zbujajo dvom, celo &e fenomenologija
sodpravie vse metafizike kot 1ake, pa ne izkljuuje »metafizike na splofno«.

Kolikor bt hoteli v fenomenologiji sledit temu gibanju oisfevalne kritike,
bi pojem forme lahko sluZil za rdedo nil Ceprav beseda »forma« na sila
dvoumen nadin prevaja ved grikih besed, pa smo lahko kljub temu prepridani,
da vse te besede napotujejo na utemeljitvene pojme metafizike. S tem, ko je
Husser] grike besede (eidos in morphé ipd.) na novo vpisal v fenomenolodki
jezik in ab tem igral na razlike med grifino, latinkfino in nem&&ing, je omenjene
pojme nedvomno hotel odtegniti metafiziénim interpretacijam, ki so se pojavile
kasneje in ki jih je Husserl kritiziral, Zef da so v besedi ohranile celotno te?o
nevidne sedimentacije.” Toda to je vselej storil z namenom, da rekonstituira -
v tlem primeru proti prvéma, proti Platonu in Aristotelu — nek izvornd smisel, ki
je bil sprevrZen Ze na samem zadetku in od samega svojega vpisa v tradicijo
naprej. Naj gre za dololitev eéidosa nasproti »platonizmus, za doloCitev forme

. [Prevedeno po Jucques Derrida, =La forme et le vouloir-dire. Note sur la phénoménologie

du langage.« Prva verzija je bila objavljena v Revie internationale de philosophie 5. 81,

196773, Poveeto v Marges de Ja philoxophie, Minuit, Panz 1972, sir. 155-207 |

Edmund Husserl, Kartesifarike meditaciie, Mlodinska knjiga, Ljubljana 1975, str. 180-181.

3 Cf Edmund Husserl, =Uvods k fdgpam za Siste feromenalagifo in fenomenelofbo filooofifo
(1913), Slovenska matica, Lijubljana 1997, odzlej Tdeje |

]
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{Form ) (v problematiki formalne ontologije in formalne logike) oziroma morphéd
(v problematiki transcendentalne konstitucije in v njenih razmerjih s hyle)
nasproti Aristotelu, ostajajo moé, budnost in uéinkovitost kritike po vseh svojih
virih vselej znotrajmetafiziéne. Kako bi sploh lahko bilo drugade? Takoj ko
posefemo po pojmu forme = Zeravno z namenom, da kritiziramo neki drugi
pojem forme - se moramo zatedi k evideninosti nekega Fariffa smisla, Miljé
[le milien | te evideninosti pa je lahko zgolj jezik metafizike. Znotraj tega jezika
vemao, kaj pomeni »formas, kako se razvrifa monost njenih variacij, katera je
njena meja in v katerem polju morajo ostajat vsi moZni ugovori v #vezi z njo.
Sistem nasprotij, v katerih je mogode misliti nekaj takega kot je forma oziroma
formalnost forme. je kondni sistem. In ne zadostuje redi, da ima »forma« za
nas neki smisel, neko sredidfe evidentmosti, ali da nam je njeno bistve dano
kot tako: v resnici se ta pojem ne pusti in se nikoli ni pustil lo¢iii od pojmov
pojaviive, smisla, evidentnosti inbistva. Zgolj forma je evidentna, zgolj forma
ima ali je neko bisrvo, zgolj ena forma se prezentira kot taka. Tu se nahajn
tocka gotovosti, ki je ne more premestiti nobena interpretacija platonistiéne
ali aristotelovske pojmovnosti. Vsi pojmi, s katerimi so lahko prevedli in
opredelili eidos ali morphé. napotujejo na témo prisomeosti na splosno. Forma
je prisotnost sama. Formalnost je tisto. kar se od refi na sploino prezentira,
pusti videt in daje v premislek. To, da je metafiziéno migljenje = in skladno
s tem fenomenologija - midljenje biti kot forme, da se v njem migljenje misli
kot migljenje forme in formalnosti forme, je naravnost neizbezno, radnji znak
tega pa smo opazili v dejstvu, da Husserl £ivi sedanjik (lebendige Gegenwari)
opredeli kot poslednjo, univerzalno in absolutno »formo« transcendentalnega
izkusiva na splodno,

Cetudi privilegij theorije v fenomenologiji ni tako enostaven, kot se je
obasno namigovalo, in Setudi so klasiéni teoretizmi v temelju postavljeni pod
vpradaj, pa metafiziéna dominacija pojma forme ne more ne biti povod za neke
vrste podvr¥enje pogledu [soumission au regard]. Pri tem podvrienju bi £lo
vselej za to, da pogledu podvrremo smisel [le sens], da smisel podvriemo
cutilu vida [sens-de-la-vue [, kajti smisel na splogno je pojem vsakega fenomeno-
lofkega polja. Lahko bi razvili implikacije tak3nega motrenja [mise en regard].
Lahko bi jih razvili v Stevilne smer ter izhajajol iz na videz najrazlitnejdih
mest fenomenoloike problematike in fenomenoloSkega teksta: lahko bi denimo
pokazali, kako to motrenje in ta pojem forme dopusata krofenje med projektom
formalne ontologije. deskripeijo Casa ali intersubjektivnosti, latentno teorijo
umetmiSkega dela ipd.
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Toda Ce smisel ni diskurz, polem njuno razmerje — kar zadeva o motrenje —
nedvomno zaslufi posebno pozornost, Tu smo se odlodili, da zoZimo podrodje
in se raje priblizamo teksu, ki obravnava stals govorice v fdejah . Med
opredelitvijo tega statusa, privilegijem formalnega in dominacijo woretskega
se dolofeno kroZenje organizira v sistem. Kljub temu je videt, da na koherent-
nost tega sistema deluje dolodena zunanjost tistega razmeria do zunanjosti, ki
je razmerje do forme. Za zadetek Zelimo zgolj bepostavii nekaj znamenj te
kroZznosti in tega nelagodja, pri éemer izhajamo iz prepriCania, da na tej tocki
Ideje I ne le niso v protislovju z Logische Untersuchungen, temve jih, prav
nasprotno, neprestano pojasnjujejo, in da poleg tega po Idejah I'te analize niso
bile nikoli izrecno postavljene pod vprasaj.

Hoteti-redi* v tekstu,

Skowzi ved kot dve tretjini knjige je videti, kot da ba bilo transcendentalno
izkustvo tihoin da ga ne bi naseljevala nobena goverica. Videt je, da izraznost
{1 'expressivite] kot taka Lo izkustvo zapusti, saj je Husserl od Logische Unter-
suchungen dalje bistvo oziroma télos povorice dejansko opredeljeval kotizraz
{Ausdruck [expression]). Vse do konca predzadnjega »Razdelkas« sledimo
transcendentalni deskripeiji temeljnih struktur vsakega izkustva in se niti ne
dotaknemo problema govorice. Svet kulture ter svel znanosti sta bila sicer
omenjena, loda Seravno so predikati kulture in 2nanosti nemisljivi zunaj svela
govorice, si Husserl iz metodoloskih razlogov jemlje pravico, da ne obravnava
wplasti« [la scouches« | izraza in da w plast zafasno postavi med oklepaje.

Husserl si lahko jemlje omenjeno pravico le pod predpostavko, da je
izraznost neka izvirna eplast« (Schiche), ki je strogo razmejena od izkustva,
Da so izrazni aku izvirni in nezvedijivi, je Husserl dosledno dokazoval v
Logidnih raziskavah, ta predpostavka pa je navzoda wdi v Idejah [. V doloéenem

4. [Le vouloir-dire: pomen, Demdujev prevod z nemiko Bedewtung: vouloir dire je sicer
dokaj pogosta francoska fraen, ki poment spomenitis. Kudar Derrida prevajunje Sedentung
povesuje @ sintencos in sierekanjems, & sekspresivnostjos ozroma vsakokmat, ko wporabid
veza), morame posedi po dobesednem prevodu: fotetd-redi. Ko citiramo slovenske prevode
Husserla, sledimo npihovim terminolofkim refitvam; Bedestung an bedeuten sta v njih
prevedena kot spomens in spomenitis. W primery, da Demda v citstih omenjenih terminoy
ne prevaja. jih ne previjamo tudi mi. Primerjaj tudi naslednjo opombe. |
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trenutku deskrptivoe poi lahko wre) pridemo do sklepa, da je jezikovna
izraznosi nek omejeni problem. Ze na tofki, na kateri smo k temu pristopili, pa
vemo, da je »plast logosas vkljuéena v najsplosnejfo strukturo izkostva, v
tisto strukiuro, katere pole oxiroma korelacije smo pravkar opisali; paralelno
nasprotje med noczo in noemo. Polemtakem bi bilo Ze jasno, da se bi plast
logosa, naj je Se tako izvorna, morala organizirati skladno s paralelizmom med
noczo in noemo, K problemu shoteti-redis ([ du vouloir-dire | bedewten | Husserl
pristopa v 124, paragrafu, ki nosi naslov »Noetiéno-noematicna plast "logosa’,
Pomenjanje in pomen ( Bedeuten und Bedeutung J«. Metatora plasn (Schiche)
ima dve implikaciji: po eni strani je hoteti-reéi wtemeljeno na neé¢em drugem
od njega samega in Husserlova analiza bo skoz in skoz potrjevala to odvisnost.
Po drugi plati pa konstituira neko plast [wne strate |, katere enotnost j¢ lahko
strogo razmejena. Toda Ge Husserl metafori plasti priznava veljavo vadol?
celotnega obravnavanega paragrafa, pa ne bo zato mié manj podvomil vanjo v
zadnjih vrsticah le-tega. Ta dvom ni zgolj retoricen, temved izraZa globoki
nemir v zvezi z deskniptivno toénostjo diskurza, Ce metafora plasti ne ustreza
strukturi, ki jo hofe opisati, kako jo je potemtakem lahko tako dolgo uporabljal?
o Zakaj od podobe slojevitosti (Schichtung ) ne smemo prevel priakovati. lzraz
ni nekaj takega kot preobloteni lak (#bergelagerter Lack) ali kot prekrivajoda
obleka; gre za duhovno oblikovanje (geistige Formung), ki ustvarja na
intencionalni podplasti (an der intentionalen Untersicht) nove intencionalne
funkcije in dodivlja na njihovi podlagi korelativno intencionalne funkcije .«

To nezaupanje v eno metaforo se pokaZe v trenutku, ko mora Husserl na
novo zaplesti analizo, Tukaj sem imel namen poudariti 2golj to, da prizade-
vanje za osamitev logidne »plasti« izraza fe pred refavami, povezanimi s
sarmie témo {zraza, trli na telavo njenega iziavifania {son énonciation]. Diskurz
o logiki diskurza se zapleta v igro metafor. Kot bomo videli, pa metafora
plasti 5e zdaleé ni edina,

Naj gre za zasledovanje ustega, kar v diskurzu zagotavlja v pravem pomenu
besede logicne funkeijo; naj sta bistvo ali rélos govorice tuka) opredeljena kot

5. Omenjeni prevod sem poskuial wtemeljiti v Glasw in feromenn. Lheod v prodilem smaka v
Husserlovl fenomenologifi (1967), Studia humanitatis, Ljubljana 1988, ki se navezuje
predvsem na prvo iemed Loprdnil razivkay,

B, fdefe I, st 404,V glaviem citinm [francoski] prevod P Riceearya i napotupem ni dragocene
komentarje, ki ga spremiljujo. Kljob wma sem bil primoran - zovoljo rzlogoy, ki sadevajo
izkljudno intenco pridujode analize — poudanit doloéene nemike besede in vetrajiti na njiho-
vem metaforidnem naboji.
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logicna; naj, tako kot v Logicnth raziskavah, weorlja diskurza precejinjo mero
tistega, kar v govorici ni Eisto logicno, reducira na zunanjo vrednost, pa prav
o nastopa od samega zadetka analize dalje. Metafora Ze izdaja teZavo te prve
redukeije; natanko ta tezava bo na koncu paragrafa zahtevala dodatna pojas-
nila in nove razloéke. Bo zgolj odlofena in preusmerjena, »Z vsemi doslej
obravnavanimi akti se prepletajo (verweben sich) plasti izraznih aktov, ki so v
specifi¢nem smislu "logiéni' in pri katerih ni nié manj razumljen paralelizem
nocze in noeme, Splodna in neizogibna dvoumnost govornega nadina, ki ga
pogojuje ta paralelizem in kaZe svojo ucinkovitost povsod, kjer pridejo do
izraza zadevni odnosi, pride seveda do svojega izraza in pomena tudi v
govoru,s (Ibid., str, 400}

Prepletanje ( Verwebung ) govorice, tistega, kar je v govonet ¢ista govorica,
ter drugih niti izkustva, tvori neko tkivo.” Beseda Verwebung napotuje na to
metaforiéno podrodje: »plasti« so »prepleienes, njihova prepletenost je takSna,
da votka* ne moremo loditi od niti, ki se spletajo iz njega. Ce bi bila plast
logosa kratkomalo esnovana, potem bi jo lahko odstranili in dopustili, da se
pod njo pokaZe skrita plast neizraznih aktov in vsehin. Ker pata superstrukiura
na bistven in odlotilen natin povratno deluje na Unterschichi, smo od samega
zaCetka deskripeije naprej geolofko metaforo seveda primorani povezovati 7 —
v pravem pomenu besede — rekstnalne metaforo: kaji tkivo pomeni reksr.
Verweben pomeni tu rexere. Skladno z urejenim sistemom neke vrste feksra se
diskurzivno nanada na nediskurzivno, jezikovna »plast« se meSa s predjezikovno
»plastjow, Vemo pa ¢ - in to priznava tudi Husserl — da bodo, vsaj de facre,
sekundarne niti delovale na primarne; znotraj tistega, kar s¢ na ta nadin snigfe
pri thanjn [s'ourdit], si ne moremo ved znova prisvojili natanko operacije
zaletka fordirt); tisto, kar se zvotka [se trame [ kot govorica, je to, da diskur-
zivnega votkanja ni mogode prepoznati kot votkanja in da easede mesto napetih
niti, ki mu v resnici niso predhodile. To tkanje (texture ] je toliko bolj zamotano,
kolikor je povsem pomensko [rout signifiante |: neizrazne niti niso brez pomena
[signification]. Husserl je v Logidnih raziskavah pokazal, da je njihov pomen
tedaj enostavno indikativie narave. Kajti v paragrafu, s katerim se ukvarjamo,
Husser] prizna, da lahko besedi bedewten in Bedeunung daled presegata »izrazno«
polje: »Oglejmo si izkljutno "pomeniti® (Bedewren) in ‘pomen” (Bedeutung).
[zvorno imata ti dve besedi le odnos do fezikovne sfere (sprachliche Sphére),

7. [um bizsec v nadaljevanju predvsem kot tkanje, tkantna. blago, klob®i& ipd. |
8 [lo trome: volek po tkanju, tuch vy, strukturn toanga, tkanje, sphetka.. |
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do sfere "tzraZanja’ (des Ausdriickens). Domala neizogiben in hkrati pomem-
ben spoznavni korak je, da razSirimo pomen tc besede in ga primerno modi-
ficiramo, s ¢imer bomo v celotm noetiéno-noematdém sferit nash doloden
nadin uporabe: zdaj lahko prepletamo (verflochten) ali pa tudi ne vse akic z
izraznimi akti.« (J1bid. )

Fenomenolog ne izgubi poguma pred tem zapletenim tkanjem, pred tem
prepletom (Verflechtung)." za katerega je videti. da se upira analizi. Njegova
potrpeiljivost in njegova natanénost moratade iure razplest preplet. Gre namred
za »nadelo nafel« fenomenologije. Ce deskripeija ne izpostavi absolutno in
enostavono utemeljitvenih tal pomenjanja [la signification] na sploSno, &e
intuitivna in perceptivna tla oziroma podstavek tifine ne utemeljijo diskurza v
izvorno dani prisotnosti stvari same, fe je skratka tkanje teksta nezvedljivo,
potem ne bo spodletela le fenomenolofka deskripeija, temved bo simo
deskriptivno snalelo« postavijeno pod vprafa). Zastavek tega razpletanja je
tore] fenomenolofki moliv sam.

Zrcalna pisava.

Husserl pridne & razmejitvijo problema, s poenostavitvijo oziroma preti-
Séenjem njegovih danosti, Loti se dvojne izkljutitve oziroma, Ce naj se tako
ierazimo, dvojne redukeije, skladno & nujnostjo, ki jo je utemeljil v Logicnih
raziskavah in ki ne bo nikoli postavljena pod vpradaj. Po eni strani postavi na
stran dutne plat govorice, njeno &utno in ne materialno plat, na stran postavi
tisto, kar bi lahko poimenovali Zivo »lastno telow { Leib) govarice. Ker Lorej po
Husserlu izraz predpostavlja neko pomensko intenco (Bedeutungsintention),
je bistveni pogoj izraza fisti akt oZivljajode intence, ne pa telo, s katerim se na
skrivnostni nadin zdruZje in ga ofivija. To enigmatiéno enotnost formirajoée
[informante [ intence in formirane f(infermée| materije, si Husserl dovoli
nafeloma loCiti. Zato, po drigi strani, odlodi - videti je, da za vedno - problem
enotnosti obeh strani, problem enotnosti dude in telesa. »Tu se navezujemo na
znano razliko med Sutno, takorekod telesno stranjo (leiblichen Seite ) izraza, in
njegove nefutno, ‘dubovne’ stranjo. Podrobnejie obravnavati prvo nam ni treba;

9. O smislu in pomembnosti Verflechiung, o lunkcionranju tega pojma v Logiénil razistaval,
cf. poglavie »Redukcija indicas v Gilasn in fenomens, st 33 (T
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prav tako ne nadina drofitve obeh strani. Seveda pa tudi 2 naslovom oznadujemo
ne nepomembne fenomenoloske probleme.«'"

Po tem, ko je enkrat podano to dvojno opozorilo, se bolje pokaZejo obrisi
problema: katere so tiste razlofevalne poteze, ki v bistva loujejo 1zrazno plast
od predizrazne plasti, in kako uéinke ene na druge podvredi eidetski analizi?
To vprasanje bo svojo polno formulaci jo dobilo Sele po dolofenem napredovanju
analize: »Od tod pridemo do vpradanja, kako naj razumemo "izraZanje’ "izra-
Fenega', kakien je odnos med izrazenimi in neizrafenimi doZivljaji, in kaj se
dogaja z njumu, ko vstopajo v izraze; lahko se nanasajo na njihovo "intencional-
nost’, na njihov "imanentm smisel’, na “materijo’ (Marerie) i kvaliteto (4.
aktivod karakier teze); na razliko tega smisla in tega bistvenosinega momenta,
ki je v pred-izraZenem, od pomena izrafenih fenomenov samih in njthovih
lastnih momentoy itd. Iz danasnje literature je S¢ bolj pogosto razvidno, kako
malo 5o cenjeni tu naznaéeni veliki problemi, glede na svoj polni in globoki
smisel.« {1bid., st 403.)

Ta problem je bil seveda Ze postavljen. predvsem na rafetku Seste izmed
Lagifih raziskav. Toda pot, ki pripelje do njega, je tukaj drugadna; ne le zavoljo
zelo splonih razlogov (pristop k izrecno transcendentalni problematiki,
sklicevanje na pojem noeme, priznana splonost noeti¢no-noematiéne struk-
ture), temved zlasti zavoljo razlodka, ki se je pojavil vmes, razloéks med
pojmoma Sinn in Bedewtung. Ne gre za 1o, da bi Husserl seda sprejemal
razlikovanje, ki ga prediaga Frege in ki ga je spodbijal v Logicnil raziskavah
(% 15), Kratkomalo se mu zdi priroéno, da par bedeuten-Bedewtung prihrani
Za red 1zraznega holeti-rei, za diskurz v pravem pomenu besede, in da pojem
smisla (Sinn) razdin na celolo noematicne plati 1zkustva, pa naj je ta plat
izrazna ali pa ne."

10, Ideje I, str 4060, Husserl je ta opozorila navajal in jih zErpno wtemeljil e v Logifnih
raziskinvah. Seveda pase te wiemeljitve, Ker so bile demonstrativee, zato niso nid manj nahajaloe
znotraj tradicionalnih metufiziénih nasprotij (duaftelo, psihignoffizitno, Fivo/nedivo,
ntencionalnostinemntencionalnost, formia/matenja, oenadenecfoznadevalec, inteligibilno/
cutno, dealnostiempinénost ipd. ). Na ta opozonla bomo naleteh e zlastt v prvi zmed
Logifath razéskav, ki je pravzapray zgol} neka podrobna eksplikacija le<eh, wer v peu (11
poel., § 19 m Sesti (1 pogl. & 7). Ty opozonila bo Husserl nenchno navajal tudi v Formale
tnd tramszendentale Logik ter v [zvern geametije.

L1, Jdeje {, § 1 24. Samowmeyno je, da pod =goverenim diskurzom | gesagier Diskuez| v pravem
pomenis ne mrumemo dejanskoe in fizifno govorjenega diskurzs, temved, steded Hosserlovim
indikacijam, efivitey verbalnega teraza s strund nekega hoteti-reéi, s strani neke sinlences,
ki lahko = ne da bi jo (o bistvend aficiralo = ostane fziéno tiha,

57



TACQUES DERRIDA

Takoj ko razpon smisla absolutno preseke razpon hoteti-redi, 51 bo moral
diskurz vselej izposojar svaj smisel, Nadoloden nain bo lahko zgolj ponavijal
ali reproduciral neko vsebino smsla. ki ne éaka nanj, da bi postala to, kar je
Ce je tako, potem diskurz ne bo podel drugega, kot v zunanjost prenasal neki
smisel, ki je konstituiran brez njega in pred njim. ¥V tem je eden 1zmed razlogoy,
zaradi katerih je bistvo logicénega hotet-reét doloteno kot izraz (Ausdruck).
Diiskurz je po svojem bistvu izrazen, ker sestoji v prenadanju v Zunanjost oziroma
ker sestoji v povaargenju neke vsebine notranje masli. Ne gre brez tega sich
dnffern, o katerem govori prva izmed Logitnih raziskav (§ 7).

Potemtakem Ze imamo prvo razlo¢evalno potezo izrazne plasti. Ce - fiziéno
ali pa nefizifno - izreka zgolj nek konstituirani smisel, potem je izrazna plast
v osnovi re-produktivoa, se pravineprodukiivaa. Na tej prvi stopnji se Husser-
lova analiza odvija v smer te definicije: »Plast izraza = to tvori njegovo poseb-
nost = ée odmislimo, da posoja prav 1zraz vsem drugim intencionalijam, m
produktivna. Ali ée holete: njegova produktivaost, njegov noemaricni dose ek
se izdrpava v izrazif in s tem v na novo pridobljen formi pajmovnega, « (Ideje
I, str. 403.)

Ta neproduktivnost logosa se v husserlovski deskripeiji utelesi | prend corps],
&e se lahko tako izrazimo. Povrho tega dopuica, da jo zapeljera dve metafori,
glede katerih si ne moremo kaj. da ne bi opozorili nanju.

Za prvo je videti, da se neoparno izmakne Husserlovim ofem. Giblje se
med pizavo in zrealom. Ali bolje, izraZa neko zecalno pisavo [une dcriture en
mireir]. Pojdimo po poti njene konstitucije.

Da bi izpostavil razliko med Sinn in Bedeutung, se Husserl zatede k nekemu
perceptivnemu primery. Zamislimo si tiho percepeijo nekega »to belo« [dieses

12. S tega stalitda bi lahke preizprasali celoino latentno estetiko fenomenologije, celotno teosijo
umeinifkega dela, ki se nakaenje skozi didakaiko zgledov [dey exemples|, pa naj gre 2
izpostavitey problemu imaginarnega ali 2a izposiavitey statusa idealnosti, za to =enkrat«
umetniikegn dels, katerega idealna identiteta se lahko v nedogled reproducirn kot ino, V
tem opisu razmerja med arhetipom in reprodulktiviimi zglrl.!l st naknzojets nek sistem in
klasifikacijn umetnosti. All husserlovsks teorija idealnosti umetnidkegn dela o njegovih
mzmerij & percepoijo luhko obravaava razlike med glasbenim in kiparskim delom, med
literarmim in neliterurnim delom na splofno™ In po dragh strani, sl opozorila, ki jih 2 ozirom
na krvirnost imaginamega navaja Husserl oxiroma tigto, kar je na ieh opoorilih revolucionas-
negi, adosiuje)n #a to, da umetniiko delo odiegnemo vaaks metafiznki umetnosy kot
reprodukeiji aziroma neki arimetiki? Lahko bi pokazali, da po Husserlu umetmost vsele)
napotuje na percepcipo kot svo) zadnji vie In mar ni o, da navajpmo emetnifka dela kot
rglede v teoriji imaginarmega, be neka estetitng in metafizitns odlofitey?
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wel | (ibid., sir. 401 ). lzjava »10 je belo« [ Dies ist weifif je na doloden natin
popalnoma neodvisna od perceptivnega izkustva. Razumljiva je celo za nekoga,
ki nima tega izkustva. Logidne raziskave so to dokazale z vso modno strogostjo.
Omenjena neodvisnost od izrazne vrednosti prav tako implicira neodvisnost
od perceptivoega smisla. Ta smisel lahko cksplicitno formuliramo: »Ta proces
ne zahteva minimum ‘izraza’, nit izraz v smislu besednega glasu, nit nié
podobnega besednemu pomenu, ki naj bi bil tu navzod tudi neodvisno od besed-
nega glasu (kot da smo hili nanj "pozabili)’ .« (Ibid. )

Skladno s tem prehod k izjavljanju nifesar ne dodaja smislu, vsekakor mu ne
dodaja nobene vsebine smisla, Navkljub tej sterilnosti, ali bolje, prav zaradi nje
je pojavitey lzraza strogo veeio nova, lzraz je strogo nov [inédire | zato, ker na
doloéen nacin zgolj po-novi [rééditer| noematiéni smisel. Kolikor niti nicesar
ne dodaja niti méesar ne deformira, lahko naeloma vsele) ponavlja smisel s tem,
da mu omogoéi prstop k »pojmovnl formis: «Ce pa smo ‘mislilit al Sizrekli
"To je belo', je tu nova plast, sdrukena ¢isto zaznanjsko s stavkom "menjenim
kot takim'. Tako je wdi vse spominjano, fantazirano kot tako, eksplikabilne in
izrazljive (explizierbar und ausdriickbar). Vsako "'menjeno (Gemeinte) kottako’,
vsako menjenje (Meinung) v noematiénem smislu (in sicer kot noematiéno
jedro), poljuben akt je izrazijfv 5 'pomeni’ (Bedeutungen). « (1bid. )

Kot univerzalno pravilo Huosserl sedaj postavi to, da je logiéni hoteti-redi
nek akt izraza {Logische Bedeurung st ein Ausdruck). Vse mora torej biti
naéelno izrekljive, vse mora imeti dostop do pojmovne splosnost, ki v pravem
pomenu besede konstituira logiko legosa. In to ne navkljub, temved po zaslugi
izvirnost miljeja logicnega teraza: ta fzvirnost je dejansko v tem, da logiéni
izraz nima izvirnosti in da se kot neproduktivna transcendentalnost brise pred
prehodom smisla.

Toda ta transparentnost mora biti dovoelj stanoviing; ne le za to, da b izraZala,
temved v prvi vrst zato, da bi pustila vase viismiti tisto, kar bo nato ponudila v
branje; »V nocti¢nem pogledu naj oznaduje naslov 'izrazi” posebno plast akiov,
ki prilagaja vse preostale akte in se  njimi nenavadno zlije, prav tako, da se
viisne (sich ausprdgr: se odiisne) vsak noematiéni smiselni akt in torej v njem
vsebovani odnos do predmetnosti v noematicnosti izraza "pojmoven” { begrif-
flich).« {1bid., str. 402))

Tako se mora predizrazna noema oziroma predjezikovni smisel vtisnit v
izragno noemo in v vsebini hoteti-redi najii svoje pojmovno znamenje. Da se
bi izraz omejil na to, da v zunanjost prenaia nek konstituirani smisel, da temu
smislu obenem omogoél dostop k pajmovni splodnosti in ga pri tem ne popadi,
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da terazi tsto, kar je Ze misljeno - skorajda bi bilo potrebno redi »kar je Ze
zapisano« — da Zvesto ponovi smisel, mora izraz dopustin, da se vanj viisne
smisel 1stoCasno s tem, ko ta smisel izrazi, Sinn se mora vpisati v Bedentung,
Izrazna noema se mora ponuditi - kar je nova podoba njene neproduktivoosti —
kot neka prazna stran ali nedotaknjeni vosek; ali vsaj kot nck palimpsesi, zveden
na svojo Eisto receptivoost. Brz ko ga vpis smisla vanj naredi za berljivega, bo
konstituiran logiém red pojmovnosti kot tak. Torej se bo ponudil begrifflich,
na dojemljiv, obvladljiv, pojmljiv in pojmovni nacin. Red pojma je vpeljan
skozi izraz, toda ta vpeljava je podvojitev neke predeksistirajode pojmovnosii,
ker se je morala slednja najpre) viisniti na prazno siran tega hoteti-reci. Pro-
dukeijo in razkritje se skiadno z neumestljivo nujnostjo teh pojmov zdruZujeta
vovtisu-izrazu diskurza. Ker pa tisto, kar tu obravnava Hosserl, ni verbalni red
skupaj s celotno njegovo szapleteno« (fizikalno in intencionalno) kompleks-
nosijo, lemved $e vedno tiha intenca tega hotet-reCi (moment, v katerem se je
Ie pojavila Bedewtung, ki je vel kot smirel, a se Se ni dejansko in fizikalno
izrazila), moramo od tod sklepati, da je smisel na sploino oziroma noematicni
smisel vsakega doZivljaja nekaj, kar mora biti Ze po svoji naravi zmoZno lega,
da se viisme v ncko hoteti-reéi, da v neki Bedeuwtung pusti ali prejme svoje
formalno znamenje. Smisel bi bil torej Ze ncke vrste nevidna [blanche | in nema
pisava, ki se podvaja v hoteti-refi,

Plast Bedeutung bi imela polemtakem za izvirnost zgulj plast nekakine
tabule rase. Ze lahko slutimo, da bi ta metafora utegnila postavljati zelo resne
probleme. Se zlasti te obstajata neka izvirna zgodovina in neka izvirna perma-
nentnost pojmov — taksnih, ki so vpisani Je v sam hoteti-re¢i, ob predpostavki,
da lahko to hoteti-redi lofimo od zgodovine jezika in oznadevaleey - potem so
slednji vselej starejsi od smisla in po svoji plati konstituirajo nek tekst. Cetudi
bi lahko upravi¢eno predpostavljali, da je neka tekstualna deviikost in illo
tempore dala prostor prvi produkciji smisla, pa je sevedade facte potrebno, da
sistematiéni red tega hoteti-regi svo] smisel na neki naéin vsili smislu, mo
narekuje njegovo formo, ga zavede k temu, da se viisne skladno s tem ali omim
pravilom, najsi je to pravilo sintaktiéno ali kaksno drugo. To sde factos ni le
ena izmed empiriénih nujnosti, ne moremo ga postaviti med oklepaje za to, da
postavimo transcendentalna vpraganja glede upravidenosti, saj status tega hoteti-
redi ne more biti fiksiran, ne da bi hkrati deloéili status smisla. Postaviti ome-
njeno sdejstvos med oklepaje je odlofitev, ki fadeva status smisla na splodno
v njegovih razmerjih z diskurzom. Ta edlocitev ni odvisna od fenomenologije,
remved £ neko nekriticne gesto odpira fenomenologijo. In éeravno ni Husserl
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kasneje nikoli podvomil v 1o juridifno spredhodnost« smisla v razmerju do
hoteti-reéi (Sinn v razmerju do bedeuten ), pani povsem jasno, kako je mod o
predhodnost uskladit s kasnejéo tematiko, denimo s tematiko fzvora geometrije,
Ta tematika je hkrati in natanko usta, ki ji sledimo v pricujoéem trenutku, in
tematika neke sedimentirane zgodovine bedeuten. In etudi bi obravnavali zgol)
cgolodko zgodoving, kako naj mislimo veéno restavracijo tega hoteti-reci v
njegovi deviskost?

Husserl t ni pozoren na skripturalno analogijo, Pozoren pa je na neko
drugo metaforo.

Miljé, ki sprejema odtis, naj bi bil neviralen. Husserl je pravkar izpostavil
poimovai Ausprédgung. Neviralnost miljeja sedaj opredeli kot neviralnost medija
fun médium] brez lastne barve, brez dolofene neprosojnosti in brez modi
refrakeije. Toda ta neviralnost tedaj ni toliko neviralnost transparentnost, ampak
bolj neviralnost spekulamega odseva: »Obstaja posebni intencionalni medij, ki
ima po svojem bisivo oznako, da takorekod spet zrcali (widerzuspiegeln) vsako
intencionalnost po formi in vsebini, jo preslika {abzubilden) v lasino barvno
danost in si pri tem umishi (einzubilden) lastno formo “pojmovnosti’ .« (fbid. )

Divojni uéinek miljeja, dvojno razmerje logosa do smisla: po eni plat gre
i Eisto in enostavno sdsevanje ozirom 2a edsev, ki spoStuje tisto, kar sprejema
in odpo&ilja, in ki od-slikava [dé-peint] smisel kot tak v njegovih lastnih izvirmih
barvah ter gare-prezentica in persona, Gre za govorico kot Abbildung (kopija,
portrel, upodobitev, reprezentacija). Toda po drugi plati ta reprodukeija vsiljuje
nevidno znamenje [la margue blanche | pojma. Smisel oblikuje v hoteti-red,
proizvaja neko specifitno neprodukeijo, ki na smislu slika [peint] nekaj, ne da
bi na njem karkoli spremenila. Pojem se je proizvedel, ne da bi karkoli dodal
smislu. V dolodenem smislu bi tukaj lahko govorili o pojmovni fikciji in nekak-
Snem wmisljanju [1'imagination], ki bi éatni zor poveelo v sploSnost pojma. To
bi bila govorica kot Einbilding. Husserl obe besedi v svoji deskripeiji ne uporabi
po nakljudju: zaradi tega nenavadnega iekmovanja Abbildung in Einbildung bi
bila neproduktivna produkeija logiénega neka izvirna produkeija.

Ali je to neko protislovije? Husserl veekakor pusti do izraza dolodeno nela-
godije. Precej pa bi bilo pomenljivo, da nedolofenost svoje deskripeije pripisuje
nakljucni metaforifnost jezika, natanko tistemu, kar imenuje Bildlichkeit govor-
jenja [discours). Ker se mora govorjenje vEasih posluZevati podob, figur,
analogij — ki bi bile zgolj nekak&ni njegovi izvriki [déchets | — mora biti ldgos
opisan hkrati kot neproduktivnost Abbildung in kot produktivnost Einbildung.
Ce bi v deskriptivnem govorjenju izbrisali Bildlichkeit, potem bi obenem
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izbrisali navidezno protislovie med Abbildung in Einbildung. Toda Husser] se
ne vprada, kaj je s tem jedrnim bilden v njegovih razmerjih 2 logosom. Odlomek,
ki smo ga citirali zgoraj, se nadaljuje takole: »Vendar pa je treba vse to govor-
jenje o zrealjenju ali prestikovanju jemau previdno, zakaj z njegovo uporabo
posredovana slikovitost {Bildlichkeir) je kay lahko zavajajoda (irrefithren ).«
{#bid. ) Metafora tore) zapeljuje { séduisante | v vseh pomenih besede, Fenome-
nolodki diskurz se bi moral upirati temu zapeljevanju.

Mejna-zmoinost forme. L

Cc Husserl podvomi v vse predikare, s katerimi je opredeljen miljé logosa,
pa nikoli ne kritizira samega pojma medija. lzrazna plast je nek medij, se pravi
hkrati element in sredstver, eter, ki sprejme smisel, in sredstvo, ki temu smisly
omogodi dostop do pojmovne forme. Na stranch, ki sledijo, sc beseda »medijs

zosto pojavlja. Prav ta beseda daje vso tefo problemu zgodovine pojmoy, na
katerega te#avnost smo pravkar opozorili in ki smo ga navezali na kasnejie
1éme 1z [zvora geometrije. Husserl w formulira celo tisto teZavo.* ki bo tvorila
osrednjo Wmo lzvora geometrife: »Izjemne tezave se navezujejo na fenomene,
ki sodijo k naslovu Bedenten in Bedentung, Ker je vsaka znanost po svoji teorel-
ski vsebini, po vsem, kar je v njej ‘nauk’ Lehre) (teorem, dokaz, teorija), v
specifidnem 'logicnem' mediju, v katerem so objektivizirani izrazi, so problemi
ieraza in Bedeutung za filozofe in psihologe, ki jih vodijo splodni logiéni interesi,
najbliZji, a wdi prvi, ki zahtevajo fenomenolofko bistvenostno ragiskovanje,
kolikor se resno lotevajo iskanja njihovega temelja.« {Ideje 1, sir. 402-403.)

Teorija je torej ime za tisto, kar se ne more niti izvzeti iz objektivacije v
mediju niti ne more prenesti tega, da bi jo medij kakorkoli deformiral. Brez
hoteti-re€i { bedeuten) ni znanstvenega smisla (Sinn), vendar pa je za znanost
histveno, da zahteva enoznacnost brez vsake sence oziroma da zahteva absolutno
transparcntnost diskurza. Potreba znanosti je, da to, kar potrebuje (diskurz kot
Cisti hoteti-redi), ne slufi niemur: sluZi zgolj Suvanju in motrenju /& garder et
d regarder] smisla, ki mu ga poveri, Diskurz ne more biti nikjer drugje hkrati
produktivne5i in neproduktivnejfi kakor prav kot element teorije.

13 [Le pavvoir-limite de b forme: teraz lnhko razumema na vel nainoy: moPfnosi-meja forme,
mad-mega forme, moZnost-meje forme pd. |
14. Ta problem je bil e trpostuvljen v =Uvodus k Logidnim raziskavam (§ 2).
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Ce je ta neprodukiivna produktiviost éles izraza, potem to lepo potrjuje,
da logiéno-znanstveni diskurz tukaj ni nikoli prenchal funkcionirati kot model
za sleherni moini diskurz.

Odslej s¢ bo morala celoina analiza gibati med dvema pojmoma oziroma
dvema vrednostima, Po eni strani bo moral idealni diskurz dovrgiti prekritje
ali sevpadanje (Deckung ) neizrazne plasti smisla in izrazne plasti hoteti-
reCi. Toda zavoljo razlogov, ki smo jih ?e prepoznali, to prekritje ne sme
nikoli postati neka pomefanost (une confusion]. Delo pojasnjevanja, razlo-
cevanja, artikulacije ipd. se mora nanafati na dve plast kot taki, Razlika med
sovpadanjem in pomeSanostjo nas potematkem popelje nazaj k samem izho-
diffu nafega problemskega prostora. Vendar pa ta formulacija morebiti Ze
omogoéa napredovanje.

V majboljfem primeru, v primeru popolnega prekritja obeh plast bi tore;
obstajal nek paralelizem. Pojem paralele bi hkrati uposteval popolno ustre-
zanje in nepomedanost. Skladno z analogijo, ki bi jo morali premisliti, bi
tukaj igral neko prav tako odlodilno vliogo, kot jo igra v primeru, ko Husserl
izrecno posefe po njem z namenom, da bi opisal razmerje med ¢istim psihi¢-
nim in transcendentalnim,

Paralelnost obeh plasti je lahko popolno prekritje le pod pogojem, da hoteti-
rei (Ee Ze ne dejanski diskurz) celovito reproducira smisel spodnje plasti. Vedno
obstaja dolodeno preknvanje obeh plasti, sicer se bi fenomen izraza sploh ne
proizvedel; vendar pa o prekrivanje morda m celovito: »Nadalje je wreba poudarin
razliko med popolnim (vollstindigem) innepopolnim (unvolstindigem) izrazom.
Enotnost med izraZanim in izratenim v fenomenu je sicer nekakino prekrivanje
{Deckung), vendar mi nujno, da se zgornja plast razteza tzrecno preko celotne
podplasti. Izraz je popoln, ée so vse sinreticne forme in gradiva (Materien)
podplasti izrafene {ausprigt | pojmovne inferpretativae; nepopoln pa, &e je o
storjeno le delno: ée v primeru kompleksnega postopka, ko prihaja vozilo, ki
vogzl #e dolgo pritakovane goste, zaklitemo v hifo: Avto! Gostje! Seveda se bije
razlika popolnosti 2 relativoo jasnostjo in razloCnostjo.« (fhid., § 126, str. 407.)

Doslej je bilo brikone videti, da imata necelovitost izraza in neparalelnost
obeh plasti vrednost dejsiva ali nakljuéja. In da éeprav pogosto prihaja do
lakinega dejsrva, Ceprav slednje takorekod vselej aficira nas diskurz v njegovi
celoti, pa to dejstvo ne spada k bistvw izraza. Primer. ki ga je Husser] pravkar
navedel, dejansko spada v govorico vsakdanjega Zivijenja in lahko bi
predpostavljali, da je naloga in moé znanstvenega 1zraza prav v tem, da
obvladuje te sence in obnovi celovitost smisla, no katerega se meri v izrazo,
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Vendar pa Husserl, dasiravno tvega, da bo kompromitiral aksiom (nepro-
duktivna in odrazna vrednost izraza), izpostavi tudi bistveno necelovitost izraea,
nedovrienost, ki je ne bo nikoli uspelo odpravitt nobeno prizadevanje natanko
zato, ker izhaja prav iz pejmovne forme, iz same formalnosti, brez katere bi
izraz ne bil 1o, kar je. Mediem ko je bilo maloprej videti, da hode Husserl
vrirajati na reflektirajodi, reproduktivoi in repetetivai naravi izraza, na njegovem
Abbilden, ter po drugi strani neviralizirati njegove ulinke in znamenja, njegovo
moé deformacije oziroma refrakeije, njegovo Einbilden, pa sedaj nasprotno
vielraja na bistvenem premeicanju izraza, ki za vselej prepredi reedicijo plasti
smisla. Hoteti-rei (bedenten ) ne bo nikoh dvojnik smisla (Sinn ). 1a razlika mi
nid man) kot razlika pojma. V celott moramo prebrat nasledn)i paragraf;

sPopolnoma druga nesamosiojnost { Eine rotal andere Unvollstindigheir),
kot smo jo pravkar obravnavali, je tista, ki sodi k bistvu izraza kot takega,
namret k njegovi splosnost (Allgemeinheir). "Rad bi" izraZa na splofno Zeljo,
formo ukaza; ukaz, "ali lahko ali smem’ izraza domnevo oziroma domnevano
kot tako. Vse poblize doloteno v enoinosu izraza je simo znova sploino
teradeno. ¥V smislu splodnosi, ki sodi k bistvu izrazenega, je, da ne more nikoh
vsa oposehljanja izraZencga reflektirat v izrazu, Plast pomenjanja ni in nadelno
ne more biti nadin reduplikacije podplasti.« (Ihid., str. 407-408.)

Ko Husserl v Logidnift raziskavah napoluje na celotno problematiko
popaolnih in nepopolnib 1zrazov, opozarja na vrednosu spodnje plasu, ki jih v
izrazu nadelno ni mogoée ponoviti (kvalitete jasnosti, razloénosti, modifikacije
pozornost ipd. ).

To osiromasenje je pogoj znanstvene formalizacije. Enoznadnost se razvije
v tisti meri, v kateni s¢ odpovemo celovili ponovitvi smigla v hoteti-redi. Potem-
Lakem celo ne moremo redi, da dejansko, nakljuéno in nebistveno necelovitost
reducira neka teleologija znanstvenega diskurza oziroma da je ta necelovitost
razumljena kot zacasna ovira na obzorju neke neskonéne naloge, Télos samega
enansivenega diskurza kor tak zajema odpoved celovitosn. Tukaj razlika ni
zatasna pomanjkljivost dpisteme kot diskurza, temved je njen lastni vir, pozitivii
pogo) njene aktivoost in produktivoost. V enaki meri je meja znansivene moci
kot tudi mo¢ znansivene meje: mejna-zmoinost njegove formalnosii.
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Forma »je« — njena elipsa.

Videti je, da so omenjene trditve zadevale predvsem razmerje med formo
izjave in vsehino smisla, rmzmerje med redom hoteti-re¢i in redom noeme na
splono. Toda te trditve kljub temu implicirajo neko bistveno odloéitey, ki tokrat
zadeva medsebojno razmerje izjav rmotraj sploinecga sistema 1zraznosti. Mar
ni bilo potrebno doloCenemu tipo izjave za to, da bi razmerje med izrazom in
smislom lahko dobilo opredelitey, ki smo jo pravkar zarisali, 7e pripisati nek
absolutni privilegij? Mar med vrednostjo formalnosti in dolofeno strukiuro
stavka ne obstaja neko bistveno razmerje? In hkrati, mar med doloenim tipom
noeme (ali izkustva smista) in redom hoteti-refi ne obstaja neka fahkoinost
prehoda, ki bi tej celotni fenomenologiji legosa na neki nain zagotavljal njeno
lastno moFnost?

S tem vprafanjem se vratam k nafim prvim korakom: kaj je s pajmom
forme? Kako pojem forme vpisuje fenomenologijo v zaporo metafizike? Kako
doloa smisel biti v prisotnosti fen présence [ in celo v sedanjiku fen présent] ?
Kaj je tisto, kar povzrodi, da se pojem forme skrivoma povezuje s o razmejitvijo
smisla biti, ki ga daje misliti par excellence v verbalni formi sedanjika, e
gledamo #e olje pa v tret]i osehi indikativa sedanjika®? Kaj daje misliti
soudeleZenost forme na sploino (eidos, morphé) in tega »je« (esti)?

Vzpostavimo znova stik med emi vpraganji in Husserlovim tekstom na
tofki, na kateri je formalno osiromagenje pravkar prepoznano za bistveno
pravilo. Tedaj povsem naravno vznikne problem razmerja med razliénimi tipi
izjave. Ali je izjava v formi sodbe, tega stako je tow« (ibid,, str. 409), zgolj ena
tzmed 1zjav? Mar ji v plasti izraznosti ni prihranjeno neko prav posebno mesto?
wDa bi refili enega najstarejéih in najieZjih problemov Bedeutungssphire, si
moramo biti v vseh tofkah na jasmem, zakaj je doslej, ker ni bilo potrebnih
fenomenoloskih uvidov, ostal brez reditve; problem, kake se izjave kot izraz
razsofanja nanalajo na izraze sicerinjih aktov?®« (Ibid., § 127, sir. 408-409.)

Odgovor na takino vprafanje je bil ynaprej pripravljen, njegova nujnost je
bila napovedana na neki stopnji analize, ki %e ni zadevala plasti izraza. Tedaj je
torej &lo xa 1o, da se znotraj praktiénih ali Custvenih doZivljajev, znotraj akiov
estetiénega, moralnega ipd. ovrednotenja, 1zpostavi neko »doksicno« jedro, ki
ob tem, ko vselej omogoda mislitl vrednosti kot bivajole vrednosti (zaZeleno
kot zaZeleno-bivajole [das Erwiinschte als Erwiinscht-Seiendes |, prijetno kot
prijetno-bivajole [Gefillige als Gefillig-Setendes|; ibid., § 114, str. 369),
konstitaira, ée s¢ lahko tako zrazimo, logiénost pred-izrazne plasti. Ker tatiha
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plast vscle) vkljutuje neko razmerje s formo = oziroma lahko to razmerje vselej
#nova vepostavi — lahko svoje afektivno in aksiolodko izkustvo, svoje razmerie
s listim, kar ni prisotno-bivajoce, vselej preobme v neko izkustvo v forma
prisotnega-bivajoCega (lepo kot lepo-bivajode, zaZeleno kot zaZeleno-hivajoce,
strasljivo prihodnje kot strasljivo-prihodnje-bivajote, nedosegljivo kot nedo-
segljivo-bivajode, in naposled, odsotno kot odsotno-bivajode) in se brezrezervno
ponudi logiénemu diskurzu, nad katerim bdi predikativna forma, se pravi
indikativ sedanjika glagola biti.”™ ¥V Husserlovih odeh pa ne le da 1o ne bo
reduciralo izvirnost izkusiey in prakucnih, custvenih ter aksiolodkih diskurzov,
temved jim bo zagotovilo moZnost brezemejne formalizacije."

Po tem, ko je Husserl izpostavil, da »vsak akt oziroma vsak njegov korelat
vschuje cksplicitno ali implicitno nekaj 'logiénega’ « (ibid., sir. 244), je moral
od tod le 53¢ polegnit konsckvence 2 ozirom na izrazno prisvojitev tch aklov
ter bolj potedin kot pa razkrit privilegij tega sjes oziroma predikatne 1zjave.
V trenutku, ko ponovi'’ vpradanje v redu hoteti-refi, je odgovor v resmici #o

15, Husserl hofe hkrati upodtevati movost ali izvirnost smisla (prakiiinega, afekiivnega,
sksinlofkegn smisia), ki venikneta v jedru smisla gole stvan (Sache) kot take, ter temu
navkljub izpostaviti njegoy sosnovanis= oiroma superstruktumi znadaj, «Mov smisel prinaia
popolnon Rove spiieling Fatielnost, Eajim se ne konstituieajo kakdn novi doloditven deli
tistih stvan® (Sachel, smpak veedmostt mvard, vrednote (Wertheiten ) oziroma konkoetne
viednosine objektivitete (Wertobjektivititen | lepots in sovrafive, dobro in zlo; oporabani
objekl, umetnina, stroj, knjiga, trgovanje, dejanpe ipd. [...] Pri tem je zavest glede tega novegn
karukiena ponovio pezicionadng zavest: "vredno” je doksifno postavijive kot bivajote vredno
faals were seiend). K “vrednemu’ kot k njegowi knrakterizaciji pripadajode si lahko zamislima
nadalje tudt modalizirane, kot katerikoh nekay, ki "bva'ah “je gotov® = (fdeje I, § 116, str.
ATTATE AL =Glede na to lahke tudi redemeo: Viak ki oxérome viak nfegov borelai viehuje
elsplicime ali impliciteg nekaf “logidnega’ (ein Logiychex),.. Izid vicga tega jo, do so vai
ckti nasploh — mull akiy fustev in volfe — ‘obrekitvirajodi’ (objektivierende), in izvormo
komsritwirufo” predmete, nujne vire radliénih regij bit in s tem todi pripadajoce jim
ontologije.. Tu leXijo najglobji vin, na podlagi katerih je mogode pojasnin wniverzalnoiti
lorgitnege, veekakor univerzalnost predilkutivaih sodb{pn &emer upoRievamo e ne podrobneje
obravnavano plast pomenljivih izrugov {des bedestingemifigen Ausdriickens )« (Mid | §
117, sir 383-384 )

16, «Natem temeljijo poviod ob&umtene analogipe med splodno logiko, sploine vrednostno teorijo
in etiko, ki v svoji zadnji globini vodijo h konstituciji splofne formalne veporedne discipline,
formalne Jogike, formalne oksiologije in prakse (Prokukl« (fd, § 117, str 381.) CF, wds
Formale wnd transzendentale Logik, § 50,

17, »lmamo trrecne predikacije, v katenh pnde do izrazs neko "Tako je to®' {50 it exf), Imamo
izreene domneve, vpradanj, dvome, izrecne Eelie, ukoare itd. Jerikovno se pam tu ponujajo
deloma svojsko zgrajene, vendar dvoumno interpretirane stavéne forme: Povednim stovkom
se i prikljofujejo vprafaini, domnevnostni. felelmi in velelni stavki ipd. lzvomi spor se
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zahtevan. Povedano nas ne sme presenetit ali razoCarati. Tu obstaja nekaj
takinega kot pravilo diskurza ali teksta: vprasanje se lahko vpiSe le v formi, ki
jo narekuje odgovor, ki Caka na vprafanje, se pravi odgovor, ki sam ni £akal na
vpradanje. Potrebno se je zgolj vprasat, na kakS$en nadin je odgovor predpisal
formo vprasanja: ne skladno z pujno, zavesino in preralunanoc anticipacijo
nekoga, ki izvaja sistematiéno ckspozicijo, temved na neki nadin mimo njega.
Tukaj se lahko denimo vpragamo, do katere mere sklicevanje na izrazno plasi
ni skrivoma usmerjalo - $e preden je bilo tematizirano — analize predizrazne
plasti in omogodilo, da v njth edkrijemo jedro logiénega smisla v univerzalni
in domnevno tihi formi prisotnega bivajodega [I'étant-présent .

In kaj, ée med bitjo kot prisotnim bivajolim v formi tega hoteti-redi { bedpu-
ten) in bitjo kot prisotnim bivajoéim v takoimenovani predizrazni formi smisla
{ Sinn ) i bila na delu neka nezvedljiva spudeleZenost, ki je medsebojno spojila
obe plasti in prav tako omogogila, da se obe plasti nanasata ena na drugo, ter ju
vklopila v celotno problematiko? Mar ni tu odlofilno mesto za vse probleme,
ki smo jih doslej omemli?'* Mar izhajajo¢ iz tega vprasanja ne postane proble-
matiéna sama ideja izrazne govorice? In mar skupaj z njo ne postane problema-
ti¢na tudi moZnost razlikovanja med plastjo smisla in plastjo hoteti-redi?
Predvsem pa, ali je razmerja med obema plastema moZno mislit znotraj

nanada na 1o — ali gre - ée odmislime slovaiina besedila m nphove zgodovinske forme - 2
1zenalene viste pomenoy (gleichge ordnete Bedentmgyarten), inali niso va i stavkl po svopem
pomeny v resnict povedni stavia. Y zadnjem primen lahko wko pndejo do svojegs "wraes’
wvse pripadajode aktne tvorbe, npr. tiste & Sustvenimi akti, ki v sebi niso akt razsojanga, ampak
50 to le po ovinky ( Umweg | prek neke v njih utemeljene sodbe.s (fad., § 127, sr 409.)

18. Cetudi je odgovor predpisoval formo vprafanga ali, fe nam je lubde, Cetuda je bila 2 njim
forma sam predpisan, pa njegova iematsks amkulicija ni kratkomulo nepotrebnu, Omengeni
odgovor prinida nekatere nove pojme in se srefuje ¢ nekaterimi aovimi te2uvami, denimo
tedi, ko gre za neposredne ali pesredne izraze smisly ter 23 status deskriptivaega ovinka
{ Ummweg), in sicer na koncu § 127, Yzemimo samo nekaj zaznamkoy v tem pargrafu: «Al
Je medij izrafenegn pomena, ta poscbnt medy) logosa, specificno dokafen” |...| Seveda ne
moremo izkljuits, da so doni rueliéni nating iznea, recimo o dustvenih dodiviujih. Nekaten
od teh so meposreden, numred preprost {shischier, poudaril 1D ] izrie dobvijaja (denimo &a
korclativen smisel govora o jzriu njegovi noema) prek reposredue [poudaril 1.D0]
prilagoditve meélenjenega izraza nizélenjenemu Custvenemu dodivigaja, pn demer se doksiéno
prekriva & doksiénim. Boksicna forma, ki je po vaeh svojih komponentah notra) dustvenega
dodavljaju, bi bils torep tista, ki na fustvenil doFivljagib omogoda neprilagodljivost izrea
kot nekega iekljutne doksoletiinega (doxotherischen) dodivljaja... Nataningje redeno,
neposredni izraz, da bi bil zvest in samostojen, pripada le doksidno nemodaliziranim
dofivljajem.,, Ves Zas 5o dane vedkratne mofnosti posrednega izroza @ "ovinki® (i
"Umwegen') .« (lbid , stc 263 1)
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kategorije izraza? Ce poreéemo, da je deskripcijo infrastrukture (smisla)
skrivoma usmerjala superstrukturna moZnost hoteti-redi, mar to ne pomeni, da
dejansko nasproti Husscrlu spodbijamo dualnost plasti in enotnost doloenega
prehoda, ki vzajemno povezuje ti dve plasti? Ne pomeni niti tega, da hofemo
eno plast reducicati na drugo, nitd tega, da je celovito priveete smisla v hoteti-
redi za nas nemoZno. To ne pomeni niti rekonstruiranja (smisla) kot neke
govorice, Zlasti &e pod tem razumemo nek diskurz oziroma neko verbalno tkivo;
niti kritiziranja govorice izhajajod iz neizrekljivega bogastva smisla. Gre
preprosto za sprafevanje glede nekega drugega razmerfa med tistim, Kar —
problematicno — imenujemo smisel in horeti-redi,

Se pravi, da gre za spracvanje glede enotnosti smisla in besede v sje:
glede enotnosti, ki je de fure lahko obljubljala prnisvojitev vsake govorice v
rearerski predikaciji zgolj tako, da je celoini smisel na teleoloski nacin Ze oblju-
bila temu hoteti-re¢i. Gre pa tudi za sprafevanje glede razmerij med tem je in
formalnostjo na splodno: v evidentnosti tega je (prisotno), v evidentnasi sami
se zastavi celotna transeendentalng fenomenologija, obravnavana v njeni najvigji
ambiciji. tist, ki hkrati poteka prek konstitucije logike in ontologije. ki sta
absolutno formalni, ter prek wanscendentalne deskripeije samoprisommosti
oziroma izvome zavest.

Potemtakem si lahko mislimo, da je smive! biti omejevala vsilitev forme, ki
bi mu v svoji najbolj odpri vrednosti in od zagetkov filozofije dalje # avtori-
teto tega je dolofala zaporo prisoinosti, formo-prisotnosti, prisotnost-v-formi
in formo-prisotnost.” V nasprotju s tem lahko mislimo, da formalnost — ali

19, Forma (prisotnost, evidentnost) bi ne bils poslednje pribefalitée, zadnga instanca, na katero bi
napotovil vaak moZni enak. wrohd wli éles. All bolje, morphé, arché in télos bi — ne morehiti
nezaslidam natin - 3¢ vedno naznacevall. ¥V nckem smisly - ali nesmislu - ki by ga metafizika
izkljutila 1z svojega polju, ob tem pa bils v skrivnem in stalnem saemerju 2 njim, bi bili forma
na seha ke sied (fchnos | dolofene neprisotnost, ostanek neformiranega, ki v celotmi metafiziki
napoveduje-spominga na svojega drugega, kot je 1o morda podel Plotin, Shed bi ne bila meSanica,
prehod med formo in amorfaim, prisotnostjo in odsotnostjo ipd., temved tsto, kar s tem, da se
odicgne temu nasprotju, le-tegn omogota iz nezvedljivosn njegovega presefka. Zapora
metafizike, tista zapora, = kstero je videti, da naznaluje - 5 tem, da jo prescgy - takdno
drenost Eneud (lahko pa jo potrdimo tudi = drugimi weksti), bi odilej ne potckala okoli
homogenega in kontinuiranega polja metafizike. Ceprla bi njeno strukiuro in zgodoving s tem,
dla bi vanjo mo prganedi modin vpisovala oziroma sistematidno in od motray vpletaly sledi epa
popref. potem in sengl metafizike, Na ot nalin smo v zvezt s povedanim prediagali neko
neskoning in teskonno osupljivo brange. Veelej se lihko proizvede rnotraj neke epobe, na
dolefeni ocki njenega teksta (demimo v splatonistiCnems tkive splotimizmas), na ok
neevedipivegs preloma in presedka. Nedvomno ¥e v Platonoven tekstu..
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formalizacijo— omejuje smisel bin, ki v celoini svoji zgodovini dejansko nikoli
ni bila lofena od svoje doloitve v prisoinosti in doloditve znotraj vzvisene
budnosn tega je; in da sc midljenje forme od teda dalje labko razgirja onstran
miiljenja biti. Husserlovsko podvzetje morebiti ponazarja, da sta obe tako
razgaljeni meji isto; fenomenologija je formalisiiéne zahtevo lahko prignala
do njenc skrajne meje in je lahko kritizirala vse predhodne formalizme zgolj
izhajajoé iz misljenja biti kot samoprisotnosti oziroma izhajajod iz transcen-
dentalnega izkustva Ciste zavesti.

Potemtakem nam po vsej verjetnosti ni treba izbirati med dvema linjjama
misljenja. Prej bi bilo treba premisliu kroZnost, v kateri neskonéno prehajata
druga v drugo. In z doslednim ponavljanjem tega kroga v njegovi lasini zgodo-
vinski moZnosti moramo morda dopustiti, da se v razliki ponavljanja proizvede
neka elipricna premestitev: nedvomno pomanjkljiva premestitev, pri Semer ta
pomanjkljivost e m1 oziroma #e ni ved odsotnost, negativnost, nebit, manko
ali tidina. Niti materija niti forma, mié, kar bi lahko povzel kak filozofem, se
pravi kaka dialekiika, kakorkoli Ze jo opredelimo. Hkrati elipsa hoteti-redi in
elipsa forme: niti polni govor niti dovrieni krog. Vel in manj, ne ved ne manj.
Morda neko povsem drugo vprafanje.
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Rudolf Bernet

O DERRIDAJEVEMU »INTRODUCTION«
K HUSSERLOVEMU IZVORU GEOMETRIJE

Bralec' Demidajevega =Introductions k Husserlovemu [zvorn geomerrife
je sooden s kompleksnim tekstom, ki se skozi branje kmalu raepotegne v osupljiv
labirint najrazlicnejih medickstualnih referenc. Derridajevo prvo objavljeno
delo navzlic njegovi na prvi pogled prece) akademski snovi in klasiénem stilu,
v katcrem je napisano, bralca Ze vpeljuje v eno izmed temeljnih tém v Dermri-
dajevi lastni misli, namred v tekstualnost filozofije. Po eni plati je 1o zavezano
dejstvu, da je tekstualna osnova Derridajevega lastnega teksta brikone precej
zamotana, Derridajev »Introductions je bil ramiiljen za francoski prevod
Husserlovega teksta, ki je nastal v povezavi z Die Krisis der Enropédischen
Wissenschafren und die transzendentale Phédnomenologie. Omenjeni Husserlov
tekst je bil objavljen Sele po aviorjevi smrti, in sicer pod naslovom, ki mu ga je
priskrbel Eugen Fink: » Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie als inten-
tienalthistorisches Problem«. Po drugi plati pa Derridajev napor, da se ta post-
humno objuvljeni tekst umesti tako #notraj Husserlovega dela kot celote, kakor
tudi znotraj zgodovine filozofije na splodno, iz omenjencga teksta naredi pre-
izkusni primer za filozofsko kon-tekstoalnost. Povrhu tega pa upraviena Zelja
danafnjega bralca po tem, da bi odkril sporogila Dermidajevega lastnega kasnej-
Segadela v njegovi interpretaciji Husserla, precej prispeva k braléevemu malo-
dane brezupnemu obéutku zadrege ob soofenju s tem tekstom.,

Potemtakem takorekod ni presenetljive, da so to prvo Derridajevo delo bolj
ali manj v enaki meri ignorirali tako standardni interpreti Husserlovega dela,
kakor tudi pristagi Derridajeve misli. Kar zadeva husserlovee je Derridajev
tekst brikone videti preved nenavaden, se preved poglablja v podrobnosti ter
je v celot veeto preved eklektiCen v svojem opiranju na dokaj raznolike Sole
Husserlove interpretacije. Kar zadeva Derndajeve lastne uéence pa le-ti pona-
vadi kaZejo bore malo zamimanja za Husserla, zato bi kakrfenkoli poskus

L |Prevedeno po: Rudolfl Bernet, «On Dernda’s " Introduction” 1o Husserd s Ovigin of Geonetrys,
objavljeno v thormike Derrida gnd Deconstriction, Routledge, New York in London 1989,
sir, 139-153)
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sledenja sledem Demidajeve mishi tam, kjer le-ta pod krinko prikriva samo-
zanikujodo in skorajda ponino razodevanje Husserlovega nauka, Stevilne izmed
njih kaj lahko prizadel kot nepotrebni ovinek.

Pri¢akovali bi, da avior uvoda k Derridajevemu tekstu postopa kot nekakien
predhodni bralec za vse druge bralee. Kot dobri bralec je moral svojo pot izgubiti
v najraznovrstnejiih stranpoteh tega teksta, toda kol predhodni bralec naj b
druge bralce karseda hitro privedel do njihovega cilja, 1o je, jih cbvaroval pred
tak&nim dobrim branjem. Ze najmanj&a seznanjenost 2 Derridajevimi subtilnimi
in raznovrstnimi refleksijami o problematiénem statusu vseh tovrsinih uvodow,
uvodnih besed in predgovorov, lahko zgolj podkrepi viis predhodnega bralca,
da se sooa 7 nemogodo nalogo. Vrh tega je narava samega teksta, katerega
uvod naj bi bil priCujodi Derndajev tekst, sila kompleksna, kar je prece) daled
od dejstva, da imamo opravka s prevodom; sam Derridajev tekst se predstavlja
kot sIntroduction= v fragmentaren Husserlov tekst, ki je nastal v nekem prece)
firfem lastnem kontekstu. Potemtakem je celo vprasanje, kateri tekst resniéno
obravnava ta uvod, v resnici vse prej kot razvidno.

V nadaljevanju se moram omejiti na tekst Derridajevega «Introduction« in
predstaviti nekatere izmed njegovih poti, ki sem jih raziskoval v svoji izkuSnji
bralca. V zvezi s tem me posebej zanima Derridajev prispevek k boljfemu
razumevanju meja Husserlove transcendentalne fenomenologije ter vpradanje,
ki zadeva razsednost, s katero je Husserlov tekst odlo€ilno uéinkoval na Derrida-
jevo lastno misel.

Derrida v kasnejiem poskusu samorazlage izpostavi vprasanje, ki zadeva
#zgodovinskost idealnih ohjektove in njihov izraz v govorici ter zlasti v pisavi,
kot osrednjo témo pricujotega uvoda k lzvoru geomerrife ter njegovega dela v
celoti.” Husserlove analize konstitucije geometrijskih objektov, kakrien je
Pitagorov izrek, omogocajo Demidaju, tako kot ze samemu Husserlu, da postavi
splodnejsa vpradanja glede konstitucije najraznovrsinejiih idealnib objekiov,
Znanost ni edina, ki ima opravill z idealnimi objekt, saj moZnost loveskega
Zivljenja kot celote temelji na prisotnosti ne-naravnega, s¢ pravi na prisotnosti
kulturno-idealnih objektov kot so tekst, umetnifka dela, druZbene in politidne
institucije, ritualne oblike obnaianja ipd. Derrida s¢ vedinoma osredotoda na

1, Jacques Derrida, »The Time of a Thesis: Punctuations«, v: A. Montefiore (ured. ), Phifosophy
in Frante Today, Cambridpe University Press, Cambridge 1983, ste. 39 (T [pod naslovom
wPonctuations: le emps de la thises povaeto v Jacques Derrida, Ou droir de o philesopiie,
Calilée, Partz 1990, ur. 443].
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jezikovna uteledena in transmisijo idealnih objektov, kot tudi na zgodovinskost
znanosti na splofno, Y tem s¢ Derrida v celot orentita po pojmovnem okviru,
ki ga priskrbi omenjeni tekst in Husserlovo delo kot celota, Se zlasti po lodevanju
micd realnimi (fakuénimi) objekt in idealnimi (bistvenimi) objeku, kot wdi po
lotevanju med zunanjo (empiriéno) zgodovine ter notranjo (apriornoe) zgodo-
vinskosijo, Vsakogar, ki zabrife te razlike, kot to ston denimo Merleau-Ponty,
Derrida obto2i, da je opustil transcendentalne fenomenologijo oziroma da je
zagresil empiricizem.’

Splodno vzeto so idealni objekti za Husserla duhovne formacije, ki imajo
svi) izvor v Elovesk dejavnost, zlasti v Cloveski misli, ne pa v naravi. Zato Je
konstituirani idealni objeki tudi ne morejo biti Eutno percipirani. Razumijeni
50 v mjihovem smislu-vsebin in so optimalno pre-midljeni v njihovem izvornem
pomeny. V primerjavi 2 naravnimi objekii, ki 50 ume$éeni v objektivni prostor
in ¢as ter so lahko opazovani le perspektiviéno, imajo idealni objekti odlofilno
prednost, da so univerzalno dosegliivi in polemtakem strogo objektivni. Taksni
idealni objekti so varni pred mofnostmi in spremembami narave, noben
posamiéni subjekt pa jih ne more posedovati kot zasebno last. Ta nespremen-
ljivost ali ta »omnitemporalnosts (ibid., s 63, opomba 2), ta univerzalnost in
ohjektivnost spreminjajo idealni objekt v =absolutni model za objekt na splodnos
{ibid., str.57).

Dermidajey izvirn prispevek njegovega komentarja k Husserlovem tekstu
je predvsem v podrobni preuditvi vprasanja, zakaj je moral Husserl v svojem
obravnavanju zgodovinskost in jezikovnega uicleSenja idealnih objekiov za
izhodiite izbrail prav geometrijo. Preuditev omenjenega vprafanja Derridaja
ne Je privede do nekaterih pomembnih sklepov glede raznovrstnosti idealnih
objektov in nalina, s katerim so povezani z realnimi objekti, temved mu tudi
dopuifa, da vpelje zelo pomemben razloéek med idealnimi abjekti v smisiu
bistev in idealnimi objekt v smislu »Idej v kantovskem smislus«, Ti razlofki
Derridaju nato omogodijo, da na zgleden fenomenolodki nadin raziste nena-
vadno jezikovno narave idealnih objektoy, kakor tudi intencionalno-teleolodko
transmisijo njihove tzvirne resnice-vscbine. Ta opredelitev nadina, po katerem
je idealna resnica jexikovno dolofena in transmisirana, nato privede do novega
razumevanja neskonéne ideje, ki usmerja znanstveni napredek. Naposled pa o
fenomenolodko raziskovanje racionalne zgodovinskosti znanosti korenini v

3 lucques Derrida, sintroductions k Edmund Husserl, L'Orgine de la géomdrrie, PUF, Pang
1962, of. sir. 94 1€, 71 ff, implicitno pa tudi str. 104,
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wfenomenologiil fenomenologijes, se pravi v vprafanju, ki zadeva tako govorico
fenomenolofke znanosti same, kot wdi njeno vodilno idejo neskondnega
napredka in njeno itemeljenost v odgovornosti fenomenologa. Zato nas fenome-
nolofko raziskovanje fzvera geometrife vodi k samim mejam fenomenologije,
predvsem pa k sklepu, da je Eisto fenomenolo3ko razumevanje fenomenologije
sdmo neka nemoZnost. ¥V nadaljevanju bi se rad nekoliko podrobneje posvetil
dolodenim stopnjam Derridajevega raziskovanja teh meja.

Derridajevo zanimanje za fenomenclogijo zgodovine oziroma »kritiko
rgodovinskega umas (ibid., str. 24} je znailno za obdobje, v katerem je hil
tekst napisan, in je v nasprotju s kasnejsim Derridajem, ki se je distanciral od
filozofije zgodovine kot tipi¢nega metafiziénega podvzega. Vendar podrobnejie
branje pokaZe, da ga njegova skorajda brezrezervna obramba Husserlovega
razumevanja zgodovine vedno znova pripelje v polemiéno soodenje z literaturo,
ki se navezuje na omenjeni problem, elasti 2 literaturo iz Stiridesetih in petdesetih
let tega stoletja. Husserlova fenomenologija zgodovine s¢ emfutiéno distancira
tako od tiste hermeneviine flozofije, ki se sklicuje na Diltheya, kot tudi od
ontologije fakti¢nosti, ki jo navdihuje Heidegger. Za razliko od Diltheya sc
Husserl ne ukvarja s prisvojitvijo predhodno konstituiranega in zgodovinsko
transmisiranega podrofja objektivnega duha, temvel bolj 2 tzvorno konstitucijo
tega podrocja. Transcendentalna fenomenologija raziskuje bistvene pogoje
moZnosti konstitutiveega izvora objektivaega duba, ne pa njegovega izvora
kot poschnega dejstva. Slednji nalelno uhaja fenomenolofkemu pristopu in
terja prehod iz husserlovske fenomenologije v ontologijo v heideggrovskem
smislu (ibid., sir. 168-169),

Kakorkoli Ze, konstitutivni tevor idealnih objektov je zgodovinski dzvor,
Derrida vedno znova poudarja, da na podrodju idealnih objektov med seboj ni
moé lo€iti pojmov, kot so konstitutivai izver in zgodovinska transmisija, ievor
in télos. Zato torej fenomenologija zgodovinske konstitucije idealnih objekiov
prav tako po naravi korenini v fenomenologiji konstitucije zgodovine oziroma
v fenomenologiji zgodovinskosti. Derrida v nasprotju ¢ veéino drugih inter-
pretov Husserlovega poznejSega dela wudi tako emfatiCno veiraja na tem, da je
to fenomenclogijo zgodovine potrebno strogo lofevali od takoimenpvane
Husserlove =genetifne fenomenologije«. V fenomenologiji zgodovine se ne
vprasujemo po tem, kako iz razliénih ravni izkustva zgraditi trdno veljavnost
nekega idealnega objekta v njegovem logiCnem smislu. Prej se vpraSujema po
tem, kako je izvirni smisel idealnega objekia naknadno prvié Konstituiran v
pricesu 2godovinske reprodukeije, komunalizacije, sedimentacije in transmistje.
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Pri Husserlu se vpra%anje nanaga na arheologijo, ki je ne zanima neko izvirno
dejstvo, pal pa se sprasuje po tem, kako lahko o izvorno nepomembno dejstvo
naknadno dobi tako kljuten pomen, pomen, ki ni nikoli dokonéno zapri.

Dernida razume Husserlovo zgodovinsko »vnazajinge sprafevanjes { Rick-
Jfrage) kot obliko komunikacije, v kateni se po delotenem obdobju vpragamo,
kako, zakaj in s kakinim namenom je bilo nekaj poslano k nam (ibid., str. 36).
Na ta nadin je proces rgodovinske transmisije povezan s »telekomunikacijskims
sistemom, ki nikoll ne deluje povsem tekoée. Prav tako pa je znano, kako tudi
v njegovem kasnejfem delu Derridaja navdihuje sistem podine komunikacije.*
Husserl se v svojem »vnazajinjem sprafevanjus, tako kot prejemnik pisma,
spopada s problemom neizogibnega sodlogas (»Introductions, ste. 170}, lzvorni
smisel je lahko dojet le naknadno (ibid., sir. 33), njegoy pomen in zgodovinska
potenca pa sta odvisna od njegovega razpodiljanja, se pravi od mnogoterih
oblik komunikacije, skozi katero je odirgan od svojega 1zvornega mesta(ifid. ,
st 54 (). To lahko fzrazimo v jeziku geometrije ter redemo, da ne obstaja
vektor, ki poteka od podiljatelja k prejemniku, £godovinski izvor, njegova trans-
misija in teleolodko anticipiran cilj prej konstituirajo »kroge, kot pravi Husserl,
emedigro«, ki ji lahko sledimo le na »cikcakast« nadin (ibid,, str. 36 ).

Kar velja za to relacijo med zgodovinskim izvorom in transmisijo, velja
tudi za povezavo med empiriéno zgodovine in apriorno zgodovino: fenome-
nolodko lahko raziskujemo a priori zgodovine zgolj tako, da zgodovinska
defstva vzamemo za svoje izhodi3ée. Vendarle jih je moé kot zgedovinska
dejstva prepoznati na osnovi — vsaj implicitnega — razumevanja bistva zgodo-
vine. Kadarkoli imamo opraviti z zgodovino, kmalu odkrijemo, da se
neprestano gibljemo v krogu. Zato ni presenetljivo, da najosireje ugovarjamo
lincarnemu razumevanju fasa prav tedaj. ko smo usmerjeni predvsem k
zgodovinskemu Easu. Nadaljnji namen Derridajevega teksta je pokazati, da
Husserlova kasnejia filozofija zgodovinskosti terja revizijo njegove zgodnejie
fenomenologije Casa.

Derrida v dolo¢anju narave te krofnostt v procesu zgodovinske transmi-
sije prodre onstran Husserla v tisti merd, v kateri nevédenje (ibid., sir, 30, opomba

4. Cf posebej Jacques Derridi, Lo carte postale de Socrate d Frend e au-deli { Aubier-Flim-
marion, Pariz 1980}, s poglaviema, neslovijenima 2 sEnvoizs in «Le Facteur de In wériné«
[odlomks slednpega o v slovenifing prevedent pod naslovom »Podtar resnices v zhormiku
Ukradeni Por, Analectn, Ljobijanu 1990, str. 48-83], ter tudi »Signatum dogodek konteksts
(1971}, slov. prev. v zbomiku Soedebna literarma teonjo, Temeljno dela, Ljubljana 1995, str.
119-141
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1), pozabljivost in prikrivanje (ibid., str. 91) ter nesporazume (ibid, | sir. 77),
skratka izdajstvo, obravnava kol nujne sestavine pristne transmisije. Vendar
pa ta nezvestoba ne izvira iz kake empiriéno utemeljene nezmodnost nasih
intelektualnih moci. Doloda bistvo zgodovinske transmisije in jo lahko zato
opidemo kot ontoloSko konénost. Transmisija je zategadelj obenem ohraniley
in izguba, vnazajinje sprafevanie pa je obenem izpostaviltey izvora in njegovo
prikritje. Derrida analizira to paradoksno konnost oziroma snedolofljivosts
v #zgodovinski transmisiji nekega dogodka predvsem skozi sklicevanje na pisavo,
na fenomenclofko opredelitev pisave, s katero se Husserl izérpno ukvarja v
izvoru geometrije. Pisava je obenem pogo) plodnosti izvora in verok za njegovo
izgubo. Pisava omogoda razvo) iIzvornega smisla, prav tako pa proizvaja izgubo
smisla, ki se vrdi v iem razvoju oziroma v vsakem (znansivenem ) napredovanju
Tanedolofljivost v (pisni ) komunikaciji in transmisiji ostaja wdi v Dermdajevem
kasnejiem delu osrednja téma. Zato ni presenctljivo, da pniéne Derrida kmalo
obravnavati zgodovinske dogodke in 1zkustva kot partikularne forme
univerzalne strukiure pisnega znaka oziroma ssledie,*

Medigra znotraj zgodovinske konstitucije idealnih objektov, krog izvora in
transmisije, ki konstituira zgodovinskost idealnih objektov, prav tako kade na
to, da so idealni objekti izpostavljeni dvojni nevarnosti: grozijo bodisi 2 izgubo
svojega duha v formi breztutne abstrakeije bodisi 2 izgubo v &rki. Ti dve nevar-
nosti se porajata iz dejstva, da se po eni plati takini duhovni objekti skozi
proces »idealizacije« odeepijo od naravnega Lebenswelt (ibid,, str. 108 1), ter
da po drugi plati terjajo proces »uteleSenjus (Verleiblichung ), elasti uielefenje
v formi pisne govorice (ibid., str. 78 ff). Zgodovinskost idealnih objektov je
bistveno povezana s tema dvema vrstama nevarnosti. V nadaljevanju bi se rad
fe nekoliko bolj poglobil v ta problem.

Konstitucija idealnib objektoy, to je pravi proces objektivacije izvorno
subjektivoe in tranzitorne evidentnosti, se dovrdi v goverici, zlasti v pisavi.
Husserl kot predhodni korak v tem procesu omenja retencijo, reproduktivoo
ponavljanje in komunikativno komunalizacijo izvorne evidentnosti. Demida
vsakega izmed teh korakov razidée posebey, vendar &e zelo natanéno preberemo
tekst, predvsem pa opombe, vidimo, da rezultat, ki povsod prihaja na plan,
sovpada s tistim rezultatom, ki pride pa plan z analizo pisave: ne le da postopna
objektivacija izvorne evideninosti napreduje skupaj s postopno izgubo

5. Elasti v spisu «Signatura dogodek kontekst« in v Limdted foc., Galilée, Pang 1990
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substance, temved ponovno ugolovimo, da je ravnoteZje dobifka in izgube
enako porazdeljeno na vsakem posamiénem koraku poti,"

Po drugi plati pa se pisava radikalno razlikuje od predhodnih korakev v
konstituciji idealnega objekta. kolikor osvobaja izvorni uvid od kateregakoli
prilaitanja s strani kakrinckoli obstojede subjektivnost ali intersubjektivne
skupnosti. Pisava zato proizvaja anonimno in savionomno transcendentalno
poljes {(»Introductions«, st 154), ki je primerljivo s spoljem zavesti« wbrez
ega«, kakor ga na podlagi svoje fenomenologije precepeije opisuje A. Gur-
witsch. Pisava spodbudi intelekivalno proinost v kulturnem svetuw, ki nas vsele
e obdaja in v katerega lahko osebni pedat odiisnemo zgolj s tem, da porathmo
precej kreativne moéi. Toda anonimnost in necdvisnosi pisave omogoéa tudi
radikalno izgubo smisla, pokop intenc in kulturnega sveta nekega aviora
oziroma nedeSifriranje kamnitega napisa (ibid., str. 78). Pisava nas zavoljo
moZnosti te radikalne izgube soofa s »transcendentalnim smislom smrtis’ na
nadin, kot nas z njim ne soofa noben drug fenomen, Morda smo primorani
celo redi ne le, da transmisija in izguba smisla preprosto ohranita ravnoteZje v
pisavi, pa¢ pa da sama moinost izgube na dokaj bistveni nalin prispeva k
pomenu teksta.

Vrnitev analize govorice v kontekst konstitucije idealnih objektov pomeni,
da se Husserl bolj kot s konstituirano govorico ukvarja s =konstitutivoo
govoricos (»Introductions, str. 71 ). Husserla zanima delo, ki ga govaorica aprav-
lja za midljenje, za chranitev smisla, za dostopnost smisla in za moZnost njegove
postopne antikulacije, Vendarle pa ta opredelitey konstinutivae funkeije govarice
dejansko Ze predpostavija odloitev glede nafina, po katerem je sama konsti-
tuirana, Gledano s Husserlovega zormega kota se govorica konstituira skozi
midljenje, ki si priskrbi »duhovno telesnosts (geistige Leiblichkeit), S¢ zlasti v
pisavi. Kot lastne telo (Leib) pisava ni zgolj Sutno telo (Kérper) ali reé. Nas-
proino, je lzraz, ki neposredno pripada smislu oziroma pomenu-intenci. Kot
lastno duhovie telo je pisava oropana celoine faktidnost in materialnosti ter je
reducirana na intenco samoizraza, na »intenco pisanja (ali branja)« (ibid., st

6. Podrobae o tem cf. Rudoll Bemet, «Differenz und Abwesenheii: Derridas und Husserds
Phiinomenclogie der Sprache, der Zeit, der Geschichte, der Wissenschafilichen Rationulitits,
¥ shorniku Studien swr neweren franzosischen Phinomenslogie: Phinomenologische
Foraehungen 8. 18, 1986, s K899,

T Fhid Ta analies todi omegode boljie mrumevanje tefavnega odlomka v Gl i femamenn
(Studia Humanitatis, Ljubljsna 1988, str. 99 00, kier Dermda opsupe (mokno) smr sviorjs
oriroma govorcs kot nujni pogoj pomena teksta ali erditve (ter celo-rabe zaimka sJuzs )
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85). Husserl ima pisavo prej za &isto, 4. transcendentalno moZnost utelefenja
{Verleiblichung ) intelektualne resnice, kot pa za neko vrsto empiriéno-kentin-
geninega vpisa na kamen, kodéek papirja ali video ekran. »Knjiga« je eksem-
plarmi model takine idealne forme pisave, ). sarhetipske enote«_ katere duhovne
in wneuniljives telesnosii ne gre mesati 2 vsemi temi eksemplargi, skozi katere
se knjiga materialno prezentira (ibid., sir. 81 ).

Medtem ko drii, da Derrida ne poda eksplicitne kritike tega loevanja med
konstitutivoim in konstituiranim oziroma med idealno in faktiéno govorico,
pa poda fenomenaolodki argument, po katerem sta oba omenjena momenta vselej
simultano prisotna v fenomenu govorice. Govorica in zlasti pisava sta tako
vsele) sofasno in nedolofno »gibanje histvene in konstitutivie moZnosti
utelelenjas (Verleiblichung), kol udi »mesto faktifnega in konlingenlnega
Cutnega uteleSenja( Verkdrperung b« (ibid., str. 81; ef. wdi str, 85). Ce pisavi na
ta nafin pripisemo moment bistvene in 2uto nezvedljive faktiénosti ter mate-
rialnosti, tedaj nevarnost sunienja svetas ali celo seZiganja knjig pisave ne
zadeva samo kot Cutnega telesa, temved tudi kot duhovno telesnost (ibid., sir.
Bl in 85). Duhovno bistvo univerzalno veljavoega smisla, ki je polofeno v
pisavo, vsele] ogroZajo fakticni dogodki in je brez zaiéite izpostavljeno dejanjem
individualne kaprice oziroma brutalnemu nasilju naravae katastrofe.

Derrida tako potegne sklep, da moramo skupaj z nastopom idealne resnice v
pisavi vselej socasno raziskati njeno potencialno izginotje (ibid., str. 84 (1), Ce k
(duhovnemu) bistvu pisave in govorice na sploine spadata moZnost postopnega
izérpanja smisla skozi faktifnost pisave in moZnost prikritja ter izgube smisla,
potem se moramo tudi vpragati, ali sploh lahko obstaja nekaj éisto duhovnega, se
pravi nckaj Cisto ckspresivnega, govorica. Al se lahko nafe mifljenje de facto
opre na najdbo adekvatne in dokontne prezentacije v duhovni telesnosti ideal-
nega jezikovnega izraza? Tudi Derrida si zastavi to dodatno vpradanje, pa Geprav
zgolj v obliki (zelo pomembne) opombe {ibid. . str. 60 ff, opomba 1). V tej cpombi
razpravlja o ranljivosi smisla, ki je posledica nezvedljive faktiénosti jezikov-
nega izraza in nagnjenja misljenja k udini, ki izhaja od wd.”

8. Vendar pa je mod prece) drogaino annlizo sknjiges o oot v Derridajevi O gramarologii
(1967), Analecta, Ljubljana 1998, Pree poglavie omenjene knjige nosi pomenljivi nasloy:
«Konee knjige in zafetek pisaves.

& ¥ Gilagw im fenomenn Demida to idejo na nove obadi v konteksto radikalne kniike idealne in
povsem frmene govarice. Sesto poglavie nosi pomentjivi naslov: =Glas, ki molgi= (str. 76
11}, Derridujeva kntika idealn Ciste izrazne govoence je podrobno obdelana v ke omenjenemu
aviorjevemu lanku «Differeny und Abwesenbeits, str, 68-76.
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Kot sem ¥e omenil, igra poleg jezikovnega uieleSenja wudi proces idealizacije
bistveno vlogo tako v zgodovinski konstituciji idealnih objekiov, kot wdi v
nevarnostih, ki so jim ti objekti izpostavljeni. Po Husserlu v primeru geometrije
vrzemo »preobleko idej« preko redi, na katere naletimo znotraj sveta smisla-
percepeije (ibid., str. 135). Prav tako kot jezikovna preobleka izraza hkrati
razkrije in potencialno tudi prikrije idealno resnico, tako tudi geometrijska
preobleka idej spodbudi podrobno raziskovanje lega Lebenswelt in se isto¢asno
izpostavi nevarnosti, da konkretno utemeljenost smisla v Lebenswelt povsem
Zrtvuje znanstvent abstrakeiji. 8 Huosserlovega gledidéa je knza objektivne
enanost ludi posledica dejstva, da jexikovna preobleka izrazov in matematiéna
preobleka ide) teZita k temu, da se odirgata od njunega smisla-temelja ali da ga
celo nadomestita. Seveda todi tukaj resitev omenjene krize ne more tiéati v
odstranitvi te preobleke in v vinitvi h goli pred-znanstveni resnici." Derrida
docela upraviéeno vziraja pri tem, da je Lebenswelr pojem, ki izhaja iz eorije
znanosti in ga lahko razumemo zgolj iz perspektive objektivnih znanostl, in
sicer takénih, kakrine smo podedovali. Se ved, za pojasnitey pomena Lebenswelr
naravno izkusivo ne zadoiéa, Prej kot naravno 1zkusivo je potrebna fenome-
nolodka forma znanstvenega raziskovanja,

Ob tem znanstvenem raziskovanju predznansivene kulwre, iz katere je
denimo nastala geometrija(ibid., str. 133 ff), zahtevamo predvsem neprimerno
boljie razumevanje procesa idealizacije, s katerim se pridenja vsaka znanosi.
Da bi pri smatematiziranju naraves, ki sega vse do Galileja, opisali dejansko
raznovrstnost posameznih teles v prostoru, v stemelju izhajamos iz geometrij-
sko in cksakino definiranih pojmaov, kot so denimo »premicas, skrogs, »povr-
Sina« ipd. Ta prehod temelji zlasti na Cuini tipikalizaciji perceptivaega polja,
se pravi na Se vedno neeksakini morfologiji Catnih idealnib-tipov (ibid, ). Zato
Eutno »morfolodki-tip« »kroge ali ¢ista cutna ideja »okroglosti« posreduje med
okroglo empiriéno redjo in idealno geometrijsko prostorsko formo skrogas.
Urmisljanje igra po Husserlu v tem procesu utemeljevanja absoluino bistveno
vlogo. Derrida v opombi ugotavlja, da je za umiiljanje znadilna »ambivalent-
nost«, ki je podobna ambivaleninosii, ki jo vsebuje proces idealizacije ali
utemeljevanja, ki ga omogoca umiiljanje (ibid., str. 135, opomba 1). Po eni

10, Husserlova celotna analiza sgodovinskosth v nasprotju s tem zatrjuje, da ni resnice shree
koprenes. Primerjuj tudi Derridajeva poznejia raemidljanga o tej problematiki v Eperoms:
led stvies de Nietzsche (Flammarion, Pariz 19780 Y tem dopadijivem teksto se Derrida posven
predvsem raleiku Nictzschejevegn dela Onstran dibrega in rlega (slov. prev. po Slovenski
matici. Ljubljana 1988, str. 7); «Ce bi rekli, daje resmica fenska — uts
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plati umisljanje osvobaja duba od spon empiriéne aktualnosti, mediem ko ostaja
po drugi plati dojeto kot &isto reproduktivia zmodnost, izpostavljeno vsem
zmeEnjavam faktiénega sveta,

Kakorkoli Ze, Derridajeva najpomembnejia ugotovitev glede procesa
idealizacije radeva predvsem dejstvo, da formiranje morfolodke idealnosti zlasti
s pomocjo umiiljanja - dasiravno pripravi razumevanje eksakinega geometrij-
skega bistva - te idealnosti v resnici ne zasnuje (ibid., str. 145 ff). Prehod od
cutne h geometrijski idealnosti ostaja zato »skoke, dejanje radikalne eoreiske
ssvobode« in »odlo¢itves. Geometrijska idealnost ima konec koncev svoj izvor
v sprojekiu«, ki meni na neskocni napredek védenja(ibid,, str. 137 ). Eksaktna
idealnost geometrijskega objekta je zato virtualna meja, ki jo lahko razumemo
zgolj kot en pol neskonénega procesa aproksimacije. Kot korelat neskontnega
napredka védenja ne moremo najti boljiega nafina za opis geometrijskega
objekta kot je «ldefa v kantovskem smislu« (ibid., str, 146, opomba 2),

wldeje v kantovskem smislus po Husserlu predstavljajo bistva precej
posebne vrste, ki 50 popolnoma in racionalno umljiva zgolj kot rélos oziroma
kot pravila procesa védenja. ki ga ni mot dovrSit. Kljub temu jih ne moremo
razumeti kot popolnoma konstituirane idealne objekie. Zategadelj idealizacija,
s katero je konstituirana idealnost geometrijskih objektoy, tudi ni kratkomalo
wzrenje bistvas [Wesensschauf (ibid., str. 147), Zato 50 Ideje v Kantovskem
smisly idealni objeki, ki konstituirajo ali pa Sele bodo konstituirani, medtem
ko 5o druga bistva konstituirani idealni objekti. Posebni modus intuitivne danosti
spada k obema omenjenima vrstama idealnega objekta, Pomembno je #last
vprafanje &e in - kolikor na to odgovorimo pritrdilne - na kakSen nain so
Ideje v kantovskem smislu lahko zajete v adekvatnem zoru, Ce pogledamo
pobliZe, potem lahko vidimo, da to vpraSanje ne zadeva le epistemoloskega
statusa samih geometrijskih idealnosti, temved widi fenomenolodko danost perci-
pirane »redi same«, danost enotnosti neskonénega svetovnega horizonta ter
danost popolne enotnosti notranjega toka zavesti {ibid. , str, 92), Zato vpradanje,
ki zadeva intuitivno danost geometrijskih idealnosti, neposredno vodi k
vpradanju, ki zadeva vlogo adekvatnega zora enotraj fenomenologije na splodno,
zato pa tudi k raziskovanju tistega, kar Derrida kasneje poimenuje Husserlova
smetafizika prisotnostis,

Te Ideje v kantovskem smislu v Husserlovi fenomenologiji uZivajo Cisto
posebni modus prisotnosti, ki povrhu vsega nikoli mi povsem zadovoljivo
pojasnjen {ibid. . str. 148 ). Po eni plati so te Ideje objekti intuitivnega in celo
adekvatnega uvida, V izvajanju fenomenoloSkega zrenja lahko s popolno
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evidentnostjo dojamemo nujnost neskonfnega napredka védenja. Fenome-
nologija zato ne razkrije le obseine in bogato artikulirane vidljivost objekta,
temvel tudi vidljivost pravil, se pravi pogoje moZnosti tega neskonénega
napredovanja védenja. In fenomenoloski intuicionizem slavi svoje najvedje
smagoslavie v tem videnju ideje neskondnega. Po drugi plati pa je uvid v naravo
neskontnega cilja védenja tudi uvid v njegovo nedosegljivost. Uvida v
neskondno naravo cilja in naloge Elovedkega védenja ni mogode lodit od uvida
v konnost Hovelkega védenja. Uvid v moknost neskondnega napredovanja v
vidljivosti nam istodasno dopusta, da izkusimo nemofnost neomejene vidlji-
vosti. Ideja v kantovskem smislu je intenca brez objekta {ihid., st 153 ff)
oziroma anticipacija nevidnih tal vidnosti (ibid., sie. 152 1),

Derridajeva analiza »Idej v kantovskem smislu« in posleditna nemoZnost,
da bi znotraj fenomenolodkega podrodja zaobjeli iemelj same fenomenologije,
veliko dolguje Husserlovi ideji wiemeljitve teorije v eniéni edgovernost { ibid,
sir. 155), Fenomenolog naleti na idejo neskontnosti ne kot na vidni temelj
vidljivosti, temved kot na izziv sludenja umu, Ki je neprestano ogroZen: abso-
lutno fenomenclogije je =absolutno nevarnosti« (ihid,, str. 166). lzkaZe se, da
je resniéna motivacija izza Husserlove misli, prej kot osvojitev in upravljanje
kraljestva neomejene prisotnosti in vidljivosti, nevarnost, ki grozi prisotnosti
idealnih objektov v pisavi in transmisiji, ter nemoZnost fenomenologize fenome-
nologije. Avienti®na ideja neskonénosti predstavlja v Husserlovi fenomenologiji
trdno odloditey za nalogo, ki je ni mo nikoli dokonéno obvladati, predstavija
usmeritev k nedosegljivemu cilju. Neavtenti®na ideja neskonnost je Ideja v
kantovskem smislu, ki smo jo v pregledu naredili za vidno ter jo intuitivoo
obvladali, tj. je sdmo védenje o pogojih moZnosti neskonéne naloge. Pogosto
so spregledali, da wdi v Glasi in fenomenu Derridajevo kritiko Husserla 3e
vedno dolofa napetost znotra) Husserlove misli, na katero smo tu opozorili,

»Eti¢no-teleolofka« motivacija izza Husserlove misli (ibid., sir. 148) in
razumevanje tega, kako ta motivacija naposled prej spodkoplje kakor pa utemelji
moinost fenomenologiziranja neskonénega, izhaja tudi iz analize remporalnosn
in zeodovinskosti, ki sta lastna Idejam v kantovskem smislu. Derridaja analiza
temporalnosti, znotraj katere se razkriva neskonCna naloga fenomenologije,
privede do sklepa, da celo Ideja v kantovskem smislu ni zmoZna zajeti popolne
enotnosti tega neskonénega procesa védenja oziroma ga obvladati znotraj
vidljivosti »Zivega sedanjika«(ibid. ). Po dejstvuin protencionalni neskonénosti
je Zivi sedanjik nepopravljivo prekinjen zavoljo notranje vezi med zdajem in
retencijo. Od tod Derrida izpelje sklep, da je izvorna prezentacija temporalnosti
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neskondnega procesa védenja moina le za ceno zanikanja nafe fakti¢nosy ozi-
roma »smrti« {ibid., sir. 1458). Temporalnost same fenomenologije ne more biti
ustrezno dolodena rnotra) okvira katerckoli analize temeljnih strukiur zavest-
casa, ki ostaja povsem formalna. ¥ realnost je wemporalnost ideje, ki doloéa
fenomenoloiko prakso, po svoji naravi zgodovinska (ibid., str. 155 ),

Fenomenologija napreduje po zgledu uma, ki se v zgodovini postopoma
razodeva in prispeva k razkritju teleoloZko doloéene racionalnosti. Potemiakem
ostaja fenomenologija zavezana apriornemu dogodku in tedi k absolutnemu,
ki ji ne more predhoditi. Fenomenologija ne more priveel pozicije na koncu
zgodovine (od koder bi lahko presojala) s CudeZnim sredstvom neskonénosti,
ki jo je naredila za povsem inteligibilno kot kantovsko Idejo. Zgodovinsko
absoluino, na katerem se fenomenologija utemeljuje, je zato »Prehode {ibid,,
sir. 165), »priscinost, ki je neprestano odlagana« (ibid,, str. 171) ali »Razlika«
(ibid. ). Naloga fenomenologije je, da z »odlogoms (ibid., sir. 170) postopno
razkriva to absolutno (ibid., str. 156),

Kol je znano imajo v Derridajevem kasnejSem delu stazlikas, sodgoditeve,
sodlog« in »preloZeno dejanje« absolutno osrednjo vlogo. Vendar pa je precej
presenetljivo, da se Derrida v obravnavanem delu s temi émami fe vedno
ukvarja v konteksiu transcendentalne hlozofije — Ceravno neke nove vrste —
oziroma v kontekstu fenomenolofke redukeije, ki razkriva odloZeno samoza-
vedanje in odlog, vsebovan v filozofski misli [ibid,, st 170 ff). Kaj so bili
potemtakem razlogi, ki so Derridaja spodbudili k prelomu s to koncepeijo lakoj
po izidu »Introductions k Husserlovemu Izvoru geometrije in k temu, da svoje
odklanjanje fenomenologije vidljivost 1zenact 2 odkfanjanjem ranscenden-
talnega apriorizma oxroma »logocentrizmasT

Menim, da je mofno nekaterim izmed omenjenih razlogov za 1a prelom
slediti vse do »Introduction«. Nedvomno je najpomembnejdi element v
Derridajevem poskusu sproblematizranja« transcendentalno-filozofske lofnice
med apriornim emeljem moZnosti in empirine fakti¢nostjo njegova vse bolj
pogloblicna refleksija narave pisnega znaka. Zato Derridajeva kasnejSa kritika
stranscendentalnega oznalencas (wsignifié¢ transcendentale«) (cf. denimo O
gramatologifi) Se vedno olitno temelji na analizi dvoumnosti pisave, ki jo je
#e razvil v »Introductions, Ce naj redemo, da sta »duhovna telesnosts in
smilerialno lelow cznadevalea v resnici nelodljivo medsebojno prepletena,
potem ne moremo ved ohmaniti niti dubovne neodvisnosti ognatenca. Smisel
ni lemelj modnosti govorice, ker ostaja kol ssled« oziroma »primarna pisavas«
zaznamovan 2 materialnostjo in faktiénostjo strukture znaka.
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VO gramatologiji j¢ kritika »logocentri¢ne« flozofije govorice neposredno
povezana 2 obsodbo setnocentrizmas. To spominja na odlomke iz »Introduc-
tions=, v katerih sta tako ideja 1eleclofke racionalnosti zgodovine, kakor tudi
zavest o zgodovinskosti na splosno, wiemeljeni v dubovnemu bistvu »Evropes
{ibid., str, 120 £f). Na tem mestu se moramo ponovno vpradati, ali Evropa ni
soasno in nedoloéljive neko duhovno histvo ter zgodovinsko dejstvo in s
kak¥no pravico evropska ideja racionalnosti e lahko velja kot kriterij za razu-
mevanje tujih kultar in njthovih razlik {ibid, ). Poudarjanje fakti¢nost uma, kakor
s¢ le-ta manifestira v raznovrstnih oblikah »nedoloéljivosti«, Derridaja v
njegovem kasnejiem delu naposled privede do kritinega ukvarjanja s filozofsko
idejo same wiemeljitve.!! Ze v slntroduction= je mod najti pristope k temu
radikalnemu sprafevanju filozofskega oma, predvsem v Demridajevih refleksijah
o stranscendentalni zemlji«, ki je razumljena kot univerzalna tla ali temel;
cloveskega izkustva (ibid,, str. 79 ),

Kot je znano se Derridajevo mifljenje vseskoai sue okoli vprasanj, ki
zadevajo faktidnost govorice in pisave, okoli izkljuditey, ki vselej pudiajo sled,
in okoli predpostavk, ki jih ni mo¢ nikeli utemeljiti za nazaj. Od vsch
»nedoloéljivostie, ki jih Derrida odkriva v »Introductions k Husserlovemu
Fevoru geametrife,” je najvplivoejsa tista nedololjivost, ki zadeva fenomeno-
logijo samo. Ni presenetljivo, da Derrida najbolj emfatiZno potrdi svojo distanco
do Husserla ravno wedaj, ko gre za vpradanje govorice, v kateri so formulirani
uvidi transcendentalne fenomenologije (ibid., s, 59 ff, opomba 2). Radikalna
nezmoZnost transcendentalne fenomenologije, da se odirga od svojega
naravncga empinéno-faktiénega temelja, se kafe v nemodnosti transcendentalno
¢iste in zato Cisto ekspresivoe idealne govorice. Fakiiénost jezikovnega znaka
in njegovih manifestacij kot jezikovnega telesa v druzbeni dokumentaciji, usta-
vah, testamentih, knjiZnicah in arhivih ali listinah in predpisih, ostaja v Derni-
dajevem kasnejiem delu prav tako paradigmaticni fenomen, Toda ta razseinost
Husserlove fenomenologije idealnih objektov istodasno z vse vedjo drenostjo
spodkopava vsako moZnost filozofirania na transcendentalen nadin. Derrida

11, Cf. Rudolf Bemet, =Differenz und Abwesenbeits, stz 105-111.

12, Glej denimo relacijo med miklenjem in govorico, il stf 59, opomba 2; relactjo med
pisavo kot lastnim duhovoim telesom in kot Sutnim telesom, ibid | str. 80 in 86; relacijo med
velikostjo projekin in mEselnostjo njegovepi pokopa, o | st 129, opomba 2, relacijo
med idealizacijo in zrenjem bistva, ibid, str 135, doloditey umislijania kot sposobnosti, ki jo
obenem koeativea in reprodukovng, ibid | str 135, opomba 15 relacijo med moZjo uma kot
subjektivie zmoinosti i zgodovinsko impotentnostjo fileeofije, ibid , st 155 i
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se v svoji dekonstrukeijski analizi vse manj ukvarja z izpostavljanjem nedolod-
ljivosii v razmerju med transcendentalno konstituirajoéim in transcendentalno
konstituiranim, bolj pa z afirmiranjem te nedoloéljivost kot usode filozofskega
misljenja ter s tem, da to nedoloéljivost brezkompromisno obravnava kot stvar
filozofske odgovornosti.
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SKRIPTURALNA SPACIO-TEMPORALNOST

Prvo delo.

Misljenje, ki se ga je po zaslugi anglosaksonske recepeije prijela oznaka
post-strukturalizem, si je svojo pot utiralo prek refleksije Husserlove fenome-
nologije. Nov natin midljenja se je moral po end strani soociti s strukturalizmom
kot tedaj prevliadujodo usmeritvijo, po drugi strani pa z notranje precej
diferenciranim poljem, ki se je tako ali drugade opiralo na Husserla in je bilo
tudi akademsko zelo motno.'! Omenimo le nekaj kljulnih predstavnikoy e
druge smeri: Sartre, Merleau-Ponty, Bachelard, Hyppolite, Lévinas, Ricceur,
Beaufret, Tran-Duc-Thao, Henry, pa tudi Wahl in Marcel. Na mestu je lorej
vprasanje, kdaj in kako je Husserlova misel prestopila meje Francije. Prva je
francoskemu bralstvu tankodutno predstavila Husserlovo filozofijo ter takorekod
odprla duri kar nekaj Solam francoske fenomenclogije Lévinasova knjiga
Théorie de 'intuition dans la phénoménologie de Husserl (Nrin, Pariz 1930).
Husserl sam je imel leta 1929 kmalu po izidu Formale und rranszendentale
Lagik na Sorboni ciklus predavani, ki so #nana kot »PariSka predavanja«. Ta
predavanja so bila osnova Kartezijanskim meditacijam in so 7e dve leti kasneje
iz5la v francoskem prevodu, katerega avior je bil Lévinas, medtem ko so v
izvirniku iz&la Zele 1950. Po omenjenih predavanjih se je zanimanje za

1. e strukturnlizem sam je vse prej kot enoviti miselnt tok. Deleuze v Elanku sPo fem
prepozmame strukturalizem®s (slov. prev. v zhomiku Sodedbna lterama reoria, Temelna
dela, Ljubljana 1995, str. 41§ pife o njegovih protagonistib takole: «Gre za moéno raziiine
mislece mzliénh generaciy, od katenh so nekatert modne vplivah na druge. Najpomembnejia
pa je skrajna raznorodnest podroCi), kit jih raziskujejo. Sleherni med njimi edkriva probleme,
metode in reditve, ki 50 v analofkem memerju, kakor bi vsi skupaj dihali svoboden zmk
Casa, ubivall dub Sasa, ki pa se men s posamidoimi odkritgi in stvaritvam na veakem od
podrodij, V lem pomenu so besede, ki se kondujejo na —izem, ved kot utemeljene.« Deleuze
je prepridan, da ta disperzija onemogoda vpradunje =Kaj je struktomlizem s in prsiljuje, da
se zadovoljimo le 2 sdolodenimi formalnimi kritenji preposnavinjas (isd., ste 42); —izem
strukturalizma je mé ved kot rezultal dolodene analogije med sferami raziskovany, ki ima
stilidde v rarumevanju strukiure kot par excellence strukiure jezika,
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Husserlovio misel v Franciji izredno povedalo, temu primerna pa je bila tudi
dinamika prevajanja njegovih del v francodino. lstega leta kot Lévinasova
knjiga je 1z3el tudi odmevni pregled G. Gurvitcha, Les tendances aciuelles de
la philosophie allemande. Omeniti velja Se Lévinasovo delo En découvrant
['exivrence avee Husserl et Heidegger (Vrin, Pariz 1949), zbirko esejev, nastalih
ob razliénih prilofnosti in v razlicnih obdobjih, med katerimi najdemo tudi
tekst »Martin Heidegger el |'ontologie«, ki velja za enega prvih francoskih
odgovorov na Bit in das. Datira v leto 1932 in je bil prvig objavljen v Revie
Philosophique. Ves w razvoj je pripeljal do tega, da je bil leta 1985 na Ecole
Normale Supérieure na pobudo J-F Courtingja in D. Francka uvstanovljen
Husserlov arhav,

Toda post-strukiuralizem se ni zadovoljil s komentiranjem omenjenih
interpretov fenomenologije. Moral je zavzeti svoj odnos do Husserla * Lyotard
leta 1954 tako objavi svoje prvo delo, ki ga v celoti posveti Husserlu in ga
naslovi preprosto 2 La phénoménologie. Deleuze leta 1969 v Logique du sens
Husserlu posveti enega izmed kljulnejiib poglavij, fenomenoloika tematika
pa je ofitna tudi v leto dni prej objavljeni Différence et répétition. Lyotard in
Deleuze se nato k Husserlu skorajda ne vralata vel, ostaja pa odprio, koliko je
v njunih kasnejSih konceptualizacijah fe naveod in iv sediment teh zgodnjih
tematiziranj in koliko ju Se lahko ustrezno poveamemo pod sintagmo »radika-
liziranje fenomenologije«’

TJ

Potrebno je hitlo worg) e aovo premishiti lemelje strakiiralizma in temelje fenomendlogije.
Prej omenjena diseminimnost obeh polj miSTienga se jo na neki tofk sama iziekla v o zahievo
Zato je prefiks posr- v poststrukturalizme problematifen, morchiti celo nesprejemljiv. Upira se
VEEM profagonisiom omenjene smer, ki ga vetrajno ignonrijo. Poststrukiuralizem ko men
na tisti fundament midljenja, na katerem je strukturalizem pridel gradit svojo pot To velja tudi
& Dermidagic »Dekonstrilicim o pregrosto rastavite v arhitektume striskture, je tedi sprasevin e
po temedju, po rmemerjuiemelyfuteme fene:; j¢ spradevane po zapon strukiune, po-celotm arbuick-
tun filozofije. .. po motivu arhiiektonike sistema = (ol n'y o pas e narcissismes { 1986}, povacio
v ghirki interviupey Podnds de suspension. Entretiens, Galibse, Pariz 1992, sip 225.) Post- je v
peststrukturalizmu tore) upravaden be, kolikor v resnics oznaduje pred-, Tu velja spomnin na v
nnogodem sorodno cenako pestmodersizma, kalere kontoremo logiko Lyodard rugali tnkole,
sMeko delo ne more postat modemna, & oi najprej postmodemo. Tako mzomljeni postmoderni-
zemni torej modemizem ob svojem izicku, temved ob stanju porajanja, = {Jean-Frangois Lyotard,
La eomdition postmoderne, Minuit, Pariz 1979, str 30}

3 Vmcent Descombes, Le méme er {anrre. Qurante-cimig ans de plulosopiie frongaise | 1933
1978), Minutt, Purie 1979, sie. 160 [f. Prece} drugndne percepenjo postsirukiuralistifnega
rszmerja do fenomenologie ruzvija Chostian Roby (v Les Archipels de lu DNfférence
Foucauly-Derrtida-Delenze-Lyotard, Felin, Pariz 1989). Zagovarja tezo, da je od prvib del
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Pri Derridaju je ukvarjanje s Husserlom kompleksnejde in j¢ zato tudi zapu-
stilo globje sledi. Derrida Husserlu ni posvetil le svojih Stirih zgodnjih del, se
pravi da Fenomenolofki korpus pri njem ni le precej obseZnejsi kot pri Lyotardu
in Deleuzu, ampak se k Husserlu pogosto vrata tudi kasneje, ko fenomeno-
lodka tematika ni ved v ospredju. Nemalokrat #re na 1o kasnejSo preusmeritev
svoje mishi s kantkom obZalovanja* Dasiravno Husserl ni ved izrecna téma,
pa je videti, da je sled zgodnjega ukvarjanja s Husserlom prisotna tudi kasneje
in da je Derrida skozi tematiziranja transcendentalne fenomenologije zatrdno
opredelil nadin in smer mifljenja dekonstrukeije. Vedkral bomo opozorili na
navzolinost te sledi.

Vsakemu bralcu Derridaja se od tod vsiljuje vprafanje, ali obstajajo kake
razlike ali premiki znotraj njegovega obravnavanja Husserla. Konec koncev se
ta obravnava razieza skozi obdobje dveh desetletiy. Pustimo najprej do besede
samega Derridaja, ki 1z dolotene Casovne distance (v zagovoro doktorata na
Sorboni leta 1980), o tem pove naslednje:

»Po zaslog tega prvega dela, Loidéalité de ['objet litndraire ( 1957) mi je ' Intro-
duction’ k fzvers geometrije’ omogolil pristopit k tustemu, éemur bi lahko

Arheologije, Dekonstrukeije, Ponavljanja in Différenda vidno te2nja po sprelomu s
fenomenologijami, 2 viemi fenomenologipami (zavesti in Dula), fe 2lasti s Heglovo fenome-
nologijos [ibid, str. 6-7). Me glede na to, da pe poststrukturalizem v svojib povojib samegs
sehe vedknt percipiral kot antifenomenolofko in antiheglovsko poricijo (ki je v prvi vosti
naperjena proti midljenju, ki je dominiralo v Francipi v letih med 1930 in 19600, pa njegov
nudaljnji ricevo) precel omili suntifenomenclotkos in santihegloveko scenografijos, Pokazal
boma, di e prav Demdaja brikone najicte naredit 22 enega iemed akierjey te scene, Se pa
strinjamo, da je vprufanje razmerja do fenomenologize in Heglove Fenomenalogife usodno
zaznamovalo iematsko polje postrukiuralizma. Cf, Slanck Slivoja Zifka «Delouze s Heglom
e map o Lacany sploh ne govorimopes (v Bazpol 8, Problemi 2, Ljublana 1994, str. 101 1),
ki pokafe. kako Deleuze v Logiki smixla skorl nusprotie med telesi in breztelesnim uéinkom-
smisla =odpre nov pristop ne le k Husserlovi fenomenologip, ampak tudi k njenemu manj
inanemu dvojtku, Memongovi Cegenstanditheories . O lenm, raki) Deleiaze ostaja fenome-
nodog in zakaj je sna kKludén wodks svojega sistema sam Hegel 'debeuzovec™s, primerjag shid,
ste. L1Din 111,

4. Demmt v Positions, Minuit, Pariz 1972, ste 13, kjer Glasn 0 fenomenn pripifie najvidje
miesto v dekonstrukeijskem podvaetju, kolikor nanj gledamo iz perspektive klasiéne filozofake
artitekture. Za nay je pomemben Ze nuvedek nekaj vrstic nidje, ko Derrida Glas in fenomen
predstavi kot sdrugo smmun {prednjo ali hrbino, kekor Zelite)« sIntroductions, v katerem je
lematika pisave fo naveoda v vach bistvenih potesah. Primerja) tudi Dovener fe tempa. | L
fomsse monnete, Galibée, Pariz 1991, stz T3 op, 1.

5. =introductions & L'orgme de lu géomdine, PUF, Panz 1962,
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rekh nemifljena aksiomatika husserlovske fenomenologije, nemifljena
aksiomatika njenega ‘nafela nafel’, namred Kk intuicionizmu, absoluinemu
prvilegiju fivega sedanjika, nepozormosti na problem svojega lastnega fenome-
nolofkega izralanja, nepozomost na transcendentalni diskurz, kot je dejul
Fink, na nujnost, da se v eidetiéni ali transcendentalm deskripeiji zatefemo h
govorici, ki sama ne more biti podvrkena epoché (epohi) - zaradi Sesar pa Se
ni kratkomalo “mundana® - se pravi k naivnd govorict ravno v trenutku, ko le-ta
omogodi, da postavimo fenomenolodke oklepaje ali narekovaje. Ta nemitliena
aksiomatikn, tako se mi je 2delo, je omejevala mzvej konsek ventne problematike
pisave in sledi, katere nujnost je vsemu navkljub orisal frvor geometrife,
nedvomno v celotni filozofiji prvil s tnkino serogostjo. Husserl v tem spisu
zatekanje k pisavi dejansko umesti v samo konstitucijo idealnih objektov par
excellence, matematiénih objektoy, pn tem pa se ni priblizal = in sicer upravi-
deno — gricing, da logika omenjencga vpsa pritiska na sam fenomenolodki
projekt. Seveda so vsi problemi, ki sem jih obdelal v “Introduction’ k fzvern
peometrife, vieskoz orgamzirall meskave, ki sem se jih kasneje loteval v
rver s Mozofskimi, literarnimi, celo nediskurzivnimi, xlast pa grafidnimi in
pikturatnimi korpusi: merim denimo na zgodovinskost idealnth objektov, na
tradicijo, dediftino, filiacijo oziroma testamentarmnost, na arhiv, knjiZnico ah
knjigo, na pisavo in Eivi govor. na razmerje med semiotiko in lingvistiko, na
vpratanje resmce in nedolodljivosti, na nezvedljivo altenteto, ki razceplja
samoidentiteto Fivepa sedanjika, na nujnost novih analiz, ki zadevajo
nematematiine idealnost ipd.<"

Pomenljivo je, da Derrida tu ne omenja svojega »prvegas, tedaj sicer Se
neobjavljencga dela, ki je prav tako v celoii posvedeno - komu drugemu kot -
Husserlu. Pomenljivo je tudi, da w kot prvo delo navaja neki drugi spis, ki je
bil prav tako = in je %e danes = neobjavljen. Derridajevo prvo objavljeno delo
torej ni prvo Derridajevo delo. Po letnici nastanka je prvo Dernidajevo delo
raziskava o problemu geneze pri Husserlu, ki jo je Derrida dokonal proti koncu
svojih Studentskih let oziroma po skora) enoletnem Studiju na Husserlovemu
arhiva v Loovainu (1953-1954), za objavo pa se je odlotil Sele leta 1990
navkljub temu, da mu je Jean Hyppolite prediagal objavo Ze leta 1955. Delo je
objavljeno pod naslovom Le probléme de la genése dans la philosophie de
Husserl (PUF, Pariz). Drugo neobjavljeno delo, ki naj bi po Derridajevih
gugotovilih wdi ostalo neobjavijeno, je omenjena disenacija L'idéaliré de ['objer

. ePonctuations: ke iemps de la théses | 1980), poveeto v Du droin & lo phitosophie, Galilée,
Pariz 1990, sir. 445-446,
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littéraire, ki datira v leto 1957 in je bila prav tako predloZena Hyppolitu, V
njej gre po Derridajevih besedah za poskus, du se preko »iehnik transcendentalne
fenomenologije« pride do neke »nove literarne teorijes, pri Cemer s¢ posebno
pozarnost posveda temu »posebnemu tipu idealnega objektas, imenovanemu
sliterarni objekt«.” Tekst je bil zelo odmeven znoteaj ozkih akademskih kro-
gov in brikone nosi gotovo tefo odgovornosti za to, da se je na Demidaja
dolgo gledalo kot na filozofirajocega literarnega kritika*

Tako Sele kot tretje nastopa Derridajevo prvo objavljeno delo, prevod” in
wintroductions k Husserlovemu »Vprasanju k izvoru geometrijes. Vsekakor
bi med Dermidajevimi interpreti zasludilo ved pozornosti, kot ji jo ti obifajno
namenjajo.'” Kljub naslovu ta spis namred ni le uvod k »Vpratanju po izvory
geometrije«, temved v celono Husserlovo deloin ni omejen niti na komentar
nitl na interpretacijo. Poleg tega »Introductions« figurira kot uvod v Derridajevo
lastno delo; vsi ti nastavki se v njem skoz in skoz prepletajo. Nas bo omenjeni
tekst zanimal do tiste tofke, ko postane nastop pisave znotraj Husserlove feno-
menologije neizogiben. Sledili bomo genez te neizogibnosti, katere nasledke

7. #Ponctustions..., str 443 Dermmida se nikoli ne sprijazni s Husserloviemn sialiSéem, po katerem
pesnifka govorica nima transcendentalne vrednosti, ker njeni pomeni niso objekti. Raziskave
v Iej smen in zootraj konteksta Husseddove fenomenologije Dermda vaaj v grobem poveema
ter nadaljuje v = Introductions kfzvern geometrife (cf. predvsem stc 77, 56 in 88). Za kasncjic
preobmjenje horizonta tu podanéga soolena sjoycovikes in shusserlovskes peradigme
pojmovama zgodovinskega procesa primerja) Demdajevo knjigo Ulvsse gramophone. Denx
mis pour Jovee, Galilée, Puniz 1986, sie 27 T

8. Rodolphe Gasché ima na to ometne ustvagens dilemo med Derridajem bot filozofom in
Derridajem kot hiterarnim krittkom canimiv odgovor. Po ngem naj b myne Bermdapevo zadeino
eumimanfe 2a idealnost lieramega obpekia odlodilne determinimalo npegovo kasnefio pozicijo,
ki ga hkrati umesEa i rob [ilozofipe in ni rob Bierame knnke. New Criticom spregleda to
hkratno dvojnost in v Demidujevem dely ide odgovore, Ki naj bi bili neposredno aplikabiini
nu metodo branja literarnib tekstov. Dekonstrikeija je ¥ tem primens prkrafany s svoje
njmoénele arodje; za o, da svop pravila branja vsakokrit sova ustvana v oin iz okvir
branega teksta. Po em plati je s dekonstruketjo v brasju emmih tekstow kijuéna filozodsio
robnost mpene poicije, po dragi pa je z njeno brnje zgodovine filozofije veSkrat plodna
Interama robnost. Dekonstrukeija stav na hkratne amkulirange obeh robnosti, ki s v resaich
ena surmit in ista robnost. Rodalphe Gasché, The Tain of the Mirror. Dervide and the Philosoply
of reflection, Harvard University Press, Combridpe/Mussachusetts/London 1986, str, 255,

9. ¥ Demidajevi bibliografiji msledimo S dva prevoda, oba iz leta 1964 in oba objavljena v
isti Stevilki Ley Eitudes philasophigues, S0 2; prevod Quinovega teksta «Meje logine teorijes
it Farberovega = Lebenswell i tradicna amenike filozofipes

10, Vezroke za precejinjo ignoranco do tega dela opisuje Rudoll Bemet v spisu, ki je preveden v
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Derrida konsekventno in sistematiéno razvija od svoje O gramatologifi dalje.
Zato bomo primorani zanemariti kopico problemov, ki jih odpira =Introduction«.
Majprej se bomo osredotoéili na kljuéne poudarke, ki zadevajo status pisnega
znuka, ponavljanja in transmisije idealnih objektov, nato pa to nit branja
»Introductions navezali na druga Derridajeva dela o Husserlu.

Kljub temu s¢ moramo predhodno vprafati, v kolikEni meri se Le probléme
de la genése lematsko ujemna z »Introductions in morda tedi 2 Glas in fenomen."!
Ce je namred v Glasu in fenomenu ter sofasno s tem v O gramatologiji Derrida
svoj nafin mifljenja dokonéno dodelal in obelodanil, potem je — tako je videti -
sIntroduction« nekje na pol poti tega obelodanjenja, Le probléme de la genése
pa bolj ali manj na zadetku. Vpradanje je torej, koliko sta »Detrida pred Derri-
dajems« in »Derrida pred "Derridajem pred Derridajem’« blizu Derridaju. Na
prvi pogled bi rekli, da sta tako tematika kot Derridajeva pristopa v »Intro-
ductions in v Le probléme de la genése 1ako zelo heterogena, da ima iskanje
njunih sti¢is¢ podobo naloge, ki je vnapre) obsojena na neuspeh. Videti je tadi,
da Glas in fenomen 5e poglobi njuno heterogenost, Kakorkoli Ze, da bi pojasnili
ta razgmik, ga utemeljili bodisi kot oddaljevanje bodisi kot kontinuiteto, moramo
zaleti pri izhodidéni tematiki »Introduction«, pri Husserlovemu predavanju,
ki je ofitno kljuéna spodbuda za razvo] dekonstrukcije.

Zgodovinska transmisija idealnih objektov.

Ze v uvodnih stavkih svojega predavanja Husserl izpostavi dolofeno ambi-
valentnost pristopa k vprafanju jzvora geometrije. Husserl tako po eni plati
poudan zavezanost Galilejevemu odkritju »problemov izvora geometrijes, ki
je povod za fenomenolodka raziskovanja. Po drugi plati pa Husserl napove, da

11 Ragmere med slednjimi je bolj trafsparentio: =Tekst, ki so sledili “Introdiuction’ k lsvorn
geometrie oriroms Glase o femomeny, vendarle ostajao dolodeni skoei o problematiko
pisave, kot sem jo, vsaj do neke mere, sistematizaral in formalizira v © gramatologiji «
Popney de suspension, str, 355, V Pogitions (st 13) Dernida o =Introductions pove naskednje:
»Problematiks pisave je bila kot taka tu J¢ umeilena in je bila v svojih mzmerjih do zavesti,
prisotnosti, znanosti, rgodovine in zgodovine enanosti, v svojih rmzmerjih do izginotja in
zamuide izvors ipd. povezana ¢ nezvedljivo strukiuro ‘razlikovenia’ fodifférer] s Tako) m
temn [errida satrdi, da so vsi icksth iega obdobja 2golj sneskonéni uvods v Glas i feremen,
Domneva o kontinuiteth med =Introductions, Glasom in fenomenom in O gramedolngii je
tore) apravifena
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se bo njegov natin reflektiranja omenjene problematike prece) razlikoval od
Galilejevega. S podobno ambivalentnostjo Husserl nadalje orife zgodovinskost
svojega pristopa k izvoru geometrije: Slo bo za raziskovanja, ki so zgodovinska
v nekem neabifajnem smislu, Se ved, za raziskovanja, ki so po svojem bisiva
zgodovinska, a so zgodovini v uieenem pomenu besede povsem tuja. Husserl
se tako od vsega zadetka zaveda nenavadnosti in mejnosti osmislitve izvora
geomeirije. To pa ne zmodi njegovih neobiéajno visokih pricakovanj, saj naj
se horizont vpraganj, ki ga Husserl tu odpara, vpisoval v samo osréje fenome-
noloikega projekia

»MNusa razmifljanja nas bodo nujne vodila do najbolj fundamentalnih proble-
mov smisla [Sinsesprobleme |, problemoy znanosti in zgodovine znanosti
nasploh ter naposled do problemoy same univerzalne zgodovine; tako pa
dobijo nafi problemi ter razvijanja, ki sndevajo galilepsko geometrjo, nek
eksemplarni pomen.«*

Vprafanje po izvoru geometrije je tako eksemplarno vpraSanje in zadeva
vee matematiéne podobe, ki se nahajajo v Eistem prostoru-Zasu. Skozi omenjeno
vpradanje naj bi ne le reflektirali takorekol vse kljuéne fenomenoloike
probleme, temved naj bi dvajset strani pri¢ujodega predavanja na te probleme
odgovorilo 2 vso moZno jasnostjo. Ce vemo, da je Husser] gornjim vpradanjem
posvetil cele knjige in kar cela obdobja svojega raziskovanja. potem je zaludenje
nad takEnimi obeti toliko vetje."” Tako Husserl v emfati¢nosti, ki je pri njem

12, =Vpratane po izvoru geometrije kot intencionalno-zgodovinski problems, prevedeno v
pridujolem ghomiku, ste 7,

13. Demridajev wIntmductions v svoji teoretski arhitektoniki natanéno sledi temmn Huesserlovemi
nadriu. Ce bo denimo Derida v La dessémination Platonove celoing delo bral skozi dialog
Fuidros, za katerega je brikone tekko redi, da je temeljno Platonove delo, &e bo v O
prumitedogifi celotni enjeini korpus Rousseaupevih del brul skox njegov krtek in precej
nenavaden spis, ki nosi naslov Exef o fizvene jezibov, potem je sIntroductions prvi primer
takinega postophki. Hissserl » ¥ pradiangu po @vors geometripes som prpide kljudno mesto za
fenomenclodke ranskovanje, Derruda pa to gesto veamoe skrajno resno, Sklsdno s Husserlom
poskuia Dermida skoxd omenjeni spis preliti kljulne fenomenolofke téme. Toda ta rebnost,
bizarnost ali sekundamost tekstov, ki jib dekonstrukeija jemlje za izhodidde, je predetermi-
nirana z njthovo tematiko, Vsa omenjena dela se namret dotikajo vpradanja pisave, ki je bila
wvsele] razumljeni kot bizamo dopolnilo oziroma reprezentacijs govors. Tako ni mod spre-
gledati, da prihaja do obrvnave pisave le v obrobmih, postrunskih tekstih, medtem ko zunjo
w temelimih delih m prostors. Dekonstrukeijs ni e drogega kot sledenje tef odsotnosti in
vpisy robnosti v temel).
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sicer skorajda ne zasledimo, pove, da bo preko premisleka izvora geometrije
utemeljil svojo sedanjo teoretsko pozicijo in jo proklamiral kot preo filozofijo.

»V obliki 2godovinskih meditaci) hofemio namred izpeljati samoovedenje glede
nafega lasinega sedanjega filozofskega poloZaja, in sicer v upanju, da bi lahko
5 tem konéno osvojili smisel, metodo in zatetek filozofije, te edine filozofije,
ki ji hode in mora biti posveleno nade Fivijenje,« (fhid )

Po teh uvodnih orisih in napovedih Husserl definira metodo pristopa k izvoru
geometrije. Vnaprej je jasno, da tu ne more biti v ign »filolofko-zgodovinsko
raziskovanjes geometrijskih izrekov oziroma wepistemolofko-zgodovinskos razisko-
vanje dognanj prvih geometrov, todi Ee so ta dognanja presla v trdne geometnjske
aksiome. Nasproti temu Husserl vpraSanje po izvoru opredeli kot vaazajinje spra-
fevanje [Rilckfrage [, ki je usmerjeno k »najizvornejSemu smislus, snotraj katerega
jé geometrija nastala, v okviro katerega se je prenadala skozi tradicijo in v katerem
nastopa tudi danes. Nastanek geometrije torej Husserla zanima v men, v kateri je
ta nastanek vezan na nek izvorni pomen, na izvornost, ki je navzola in delujota v
vsej svaji Sistosti, hkrati pa na 1izvornost, ki se 3¢ naprej razvija in se ohranja ne
glede na smen sicerSnjega razvoja geometrijske mmanosti. Potemtakem nastanck
geometrije predpostavlja pomen, ki ni odvisen od prvih snovaleev geometrijskih
nadel in aksiomov, temved so ti Fe vpisani vanj. Gre za zaletke geometrije v
njihovi wrstiftende naravi, za zafetke, ki so praosnujoli. Vpradanje po izvoru
peometrije tako ne sovpada z vprasanjem po defih prvih geometrov. Slednje je
predmet kenvencionalnega zgodovinskega pristopa oziroma zgodovine znanosii.

Husserlova zgodovinska metoda torej nalelno ne sme imeti niZ opraviti z
metodo zgodovine, Toda tudi veazajSnje sprafevanje mora prifeti pri trenutno
uveljavljeni gemetriji in se od tod prebijati do njene pracsnujoce izvornosti. In
ker od danih form geometrije prehaja proti tistemu Erstmalighkeit geometrije,
Husserl vnazajinje sprafevanje izenadi s procesom fradiranja. Vse podobe kul-
rnega sveta so namred rezultat Sloveske dejavnosti in dolofene dubovnost,
se pravi vpetosti v mreZo najrazliCnejdih tradicij. Vnazajinje sprafevanje dobi
vsled tega doloénejio formo: znotraj prepleta tradicionalnosti se nahaja neko
bistveno implicitno védenje, védenje o neizpodbitni evidentnost ali brezpogojni
splognosti. Vnazajinje sprafevanje je poskus eksplikacije tega védenja, zato se
giblje izkljuéno na ravni splodnosti.

wiTadiciin sama omogoda nepretrgano sprafevanje zonotral tega splofnega, o
pa usmerjenost vpradanja konsckventno ohranimo znotraj tega splodnega,
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potem se razpre neskonénost vpradan), ki smiselno vodijo k doloéenim
odgovorom.« {fbid., sir.9.)

Geometrija torej Husserla zanima toliko, kolikor imamo v njej opraviti s
podobami, ki so tradirane skozi razliéna zgodovinska obdobja, pri Semer vsaka
podoba napotuje na prejinjo. Zanima ga toliko, kolikor je to napotovanje evi-
dentni in vselej dejavni proces. Po tej poti sledenja tradiranju namret naposled
pridemao do »prvih ustvarjalnih dejavnosti«, ki so po Husserlu stalnica geometrije,
Tako proces tradiranja ni le linearno progresivno gibanje, temved obenem tudi
regresivoa navezava na vsa predhodna dognanja in na samo tevorno pracvident-
nost. Zavoljo tega je geomelrija poleg razvoja in kopifenja novih dognanj tudi
sneprekinjena sinteza, v kalen vse pridobiive Se noprej veljajo in vorijo neko
totaliteto« {ibid. ). Geomeinja tako napreduje le pod pogojem, da jo gcometer
percipira kol =navenoter razvijajode se spoznavno napredovanje« (ibid. ). Tu je
geomeirija seveda le nek eksemplarni primer, saj povedano zadeva vsako deduk-
tivno znanost. Primer geometrije naj bi torej ekspliciral Zivo gibanje znanosti,
Znanost pa je Zivo gibanje le v primeru, e svojo dejavnost evidentno izpeljuje
iz »odprte generacijske verige«, se pravi &e upoiteva progresivnost/regresivnost
tradiranja. Od tega je odvisno, ali 2znanost dosefe evidentnost spoznanj svojega
polja. In le kolikor znanost v tem uspe, je avientiéna, Kajti evidentnost je v prvi
vrsti odvisna od ekspliciranja primitivoeje tvorbe smisla, ki predhodi danemu
spoznanju: »Evidentnost ne pomeni ni€ drugega kot doumeti bivajoce v zavesti
njegove izvirne samonavzodnosti.« (1bid., str. 10.) Na ta nalin se Clenitev verige
tradiranja nadaljuje, s tem pa se ohranja vez s praizvormim kot pracvidentnim.

Husser] tako v »VpraZanju po izvoru geometrije« prifenja in konduje z
vprafanjem izvora, Zawo Derrida nima izbire glede svojega pristopa k Husserlu,
Zatenja tore] pri vprasanju izvora in lakoj nakaZe, da bo vpralanje zaletka
téma, h kateri se bo potrebno vedno znova vealali. In ker je vpradanje po izvoru
najprej vprafanje metode, skladno s katero naj bi skozi sedimente zgodovinske
produkeije prigli do izvornih tvorb, se Derrida tako) usmeri na tisto, kar Husserl
poimenuje »zgodovinskoest idealnih objektove, Kotsmo videli, ta zgodovinskost
vkljucuje fzver idealnih objcktoy in njihovo tradicifo, pri éemer je ta tradicija
zopet razumljena v dvojnem smislu: hkrati zajema transmisijo dediséine ter
njeno izgubo. Prenadanje izvornega pomena idealnih objekiov se ndvija sofasno
s popalenjem tega pomena, ali povedano drogade, ohranjanje izvornega pomena
gre v korak z njegovo alteracijo. To nista dve sukcesivni operaciji, temved
skoz in skoz paralelni operaciji. Ce smo %e bolj natanéni, transmisija izvorne
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dedii€ine in njena izguba sta dva momenta ene same in iste operacije. Pravo
teko pa dobi tako predocena zgodovinskost tistt hip, ko Husserl zanjo terja nek
specifiCni zor, se pravi ko postavi zahtevo po zgodovinskem zoru, ki naj bi
omogoéil uvid v rojstvo in nastanck znanosti. Zgodovina tedaj ni vel neka
regionalna znanost, lemved postane eidetika. Vsaki zpodovinski deloéitvi
dejsiva bi moralo tako predhoditl intencionalno reaktiviranje smisla — vsaj
kolikor na to gledamo s formalne plati, se pravi vsaj de inre. Zagotoviti je torej
potrebno enotnost procesa transmisije. Derridajeva prva zahteva je, da para-
doksno dvojnost tradiranja mislimo kot zakon. Zgodovinskost, kakor jo kon-
ceptualizira » Vprasanje po izvoru geometrije«, se pokorava neobifajnim pravi-
lom, »ki niso niti pravila fakti®ne navezanosti empiricne zgodovine niti pravila
idealnega in nezgodovinskega bogastvas« (»Introduction«, str. 4). Mesto zakona
tega gibanja je torej nekje med faktiGnim in idealnim.

Derrida potemtakem sledi Husserlovi glavni intenci iz »Vpraanja po izvoru
geometrijes, se pravi intenci, da se s pomodjo zgodovinskosti utemelji izvor
idealnih objektow, pri Semer je zanj odlodilno vprafanje tradiranja tega izvora.
Toda kako uspe Derrida dvojnost tradiranja preformulirati v zakon”

Najprej dvojnost wradiranja izvomosti povzame pod sintagmo ponovitey
izvora (ibid., str. 14). Ponovitey 1zvora ne meri le na enostavno zajetje izvora,
temved v prvi vrsti na refleksijo nalina, skladno s katerim se proizvede neka
izvoma cvidentnost in skladno s katerim je lahko vedno znova reproducirana.
Povedano v govorict, ki jo Derrida vpelje v O gramatelagiji, vpraSanje pogojev
moZnosti in nemoZnosti izvornost je predodeno kot eno samo in isto vpralanje.
5 tem pa Demida mmotraj podvojenosti Husserlovega vprasanja po tzvoru premesti
poudarek. Po eni strani terecno edru obe plati, mo#nost in nemodnost 12vora,
v eno samo vprasanje. Pogoji obojega so namred Isti: prav tisto, kar omogoda
izvor oziroma njegovo reaktivimnje, ga tudi onemogoda. Po drugi strani izpelje
minimalni premik, po katerem postane izguba izvornostl, ki je sicer 2e pri
Husserlu viteta v iskanje pogojev izvornosti, kljuéni moment ne le transmisije
lzvora, temved tudi njegovega konstituiranja. Derrida poskua sekundarno,
zunanje oziroma regionalno misliti kot primarno oziroma kot pogoj moZnosti
predpostavljenega prvega. lzguba izvora je pogoj. da se izvor vepostavi kot
zvor. To je kriterij, ki ga mora vzeti nase vsaka refleksija izvornosti. Husserl ga
izpolnjuje tisti hip. ko vpradanje izvora poveie z vpraSanjem njegovega
tradiranja. Toda Dermda s tem minimalmim premikom nikakor ne reducira
pomembnost transmisije 1zvornosti. se pravi tiste plati, ki uspe skozi transfor-
macije ohraniti Evrsto pomensko jedro. Prav tuko se omenjent premik ne iztede
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v enostavno preohrnjenje hicrarhije med primarnim in sekundarnim. Nasprotno,
poudarck na izgubi izvornosti znotraj te transmisije je v prvi vesti v sludbi ohra-
njanja tega jedra, ali drugade, poudarek na sekundarnost je moden zgolj enotraj
uveljavljene hierarhiénosti. Sele s tem od znotraj problematiziramo zastavek
same hierarhije, njene teoreiske predpostavke in etiéne vrednosti. Od znotraj in
s sredstvi. ki jih ponuja ona sama, a hkrati skozi moment alteritete, nepomensko-
sti, zunanjost in nepovratne izgube, Ki se tej hierarhiji izmika kot njen preselek!
manko. Poudarek na izgubi izvornost tako izpostavlja tislo zunanje, ki je
vseskozi inherentno sami hierarhiji, zunanje, ki se nahaja na netrdni meji med
pripadanjem in nepripadanjem tej hierarhiji. Dekonstrukeija bo vselej tedila k
doleditvi nemogode meje med vpetostjo v nek pojmovni okvir in odirganjem
od njega, meje med tistim, kar je lastno doloCenemu sistemu in kar je temu
sistemu tuje. Ta meja je nedolofenost, opredeliti 1o nedolodenost pa pomeni
opredeliti pogoje same dologljivosti. Zato ni mod govorit o Derridajevi kritiki
Husserla, Husserlova poglavitna intenca ostaja S¢ naprej v veljavi, intervencija
alteritete jo celo radikalizira. Poglejmo si to na primeru apriornib tvorb govorice,

Apriomosti govorce nastopajo pri Husserlu kot spredkulturna ¢ista naravas,
Te apriornosti so tsto najbolj objektivno, so tisto najbolj trajno in najbolj trdno.
So predpostavka vsakega Sutnega objekta in prvih idealnosti, a se kot »zadnja
moinost komunikacije« hkrati #e izmikajo kot »nekakien nedosegliiv infra-
ideal« ( »Introduction«, str. 77). Husser] poskuia utemeljiti moZnost univerzalne
govorice, s¢ pravi objektivne govorice znanosti, ki bi bila model vsake govorice:
skladno s tem modelom bi bilo vse absolutno prevedljivo. Na tej tolki Derrida
na Husserla naslovi vprafanje, ali nista »nekomunikacija in zmota sam horizoni
kulture in govorice=(ibid. ), kajti da bi se govorica konstituirala kot neskonéna
in Cista inteligibilnost, mora presedi svojo fakticno omejenost. Mediem ko
Husserl vsakrino spodletelost komunikacije opredeli kot sekundarni ali regio-
nalni zaplet, bi po Demidaju to preseganje fakbiénega proti inteligibilnemu
lahko veljalo za zaleini korak umiverzalne gavonce. Derrida vidi prednost svoje
hipoteze o spodletelosti komumbkacije kot izhoditcéu nusproti Hosserlovemu
modelu govorice v tem, da ni potrebno posedi po redukeiji te spodletelosti, kar
je Husserl primoran storit takoj, ko soznatence ne more biti ved — nit
neposredno niti posredno — zveden na model nekega objektvnega in Cutnega
bivajolegu« (ibid.). Vsled tega Husserl vse, kar se kakorkolt izmika tej univer-
zalni prevedljivosti, povezuje 2 »empiriéno subjekiivoostjo posameznika ali
druzbes (ibid ), Po Derridaju je to izmikanje mofno in nujno misliti znotraj
procesa tradiranja, se pravi kol konstitutivni del 1ega procesa.
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Na vprasanje, kako misliti izvornost. pa Derrida ne odgovarja fele v »lntro-
duction«. V Le probléme de la genise obravnava problem zgodovine in filozo-
fije, zgodovine filozofije in filozofije zgodovine. K temu pristopa skozi vpra$anje
gencze, katere nafelo je pri Husserlu transcendentalna redukeija, njen konsti-
tuirajofi vir pa transcendentalna zavest. Ker se pojem transcendentalne genere,
ki ga Husserl razvija predvsem od Erfahrung und Urteil dalje, upira vsaki
redukeiji, si Husserl od njega obeta doloéeno sspravo med fenomenologijo in
'mundanimi’ znanostmi« (Le probléme de la genése, str. 5). Ta prehod iz
tematike empirifne geneze v tematiko transcendentalne geneze daje neizbrisljivi
petat celomni fenomenolofki misli geneze, in po Derridaju se je potrebno vpradati
po pogoiih in smislu tega prehoda.

Potemtakem se Le probléme de la genése vsled vpraSanja po izvoru/genezi
in vsled refleksije zgodovine Ze v osnovi prekriva s tematiko »Derridaja pred
Derridajems, s¢ pravi 2 vpraSanji, razvitimi v »Introduction«. In v resnici je 1o
prekrivanje &e bolj eksplicitno. Derrida v Le probléme de la genése Husserlovo
»Dunajsko predavanie«,"* deloma pa tudi e Formale und transzendentale Logik
(1929), prikaZe kot mejnik, po katerem Husserl intenzivno razvija intencionalno-
zegodovinsko analizo, Derrida se v prvi vrsti usmeri na vpradanje, »na kakien
nadin lahko zhajajod iz zgodovinsko-intencionalne analize “reaktiviramo'
izvorni smisel dejanj ali zgodovinskih produkcij zavesti« (Le probléme de la
genése, str. 260). Tako se Ze v svojem prvem delu nikakor ne more izogniti
branju Husserlovega »Vpradanja po izvoru geometnije«. Le nekaj vrstic nikje
pove, da je omenjeno predavanje edine mesto, kjer Husserl obelodani tehniko
te analize in da ima zato »VpraSanje po levory geometrije« pri poznem Husserlu
vlogo nekakinega metodolofkega agensa.

Vioga, ki jo je Husserl pripisoval vpradanju zgodovine, je med francoskimi
fenomenologi vzbudila silovito zanimanje. Nekaj Merleau-Pontyjevih navedb
in citatov —Merleau-Ponty je e v &asu vojoe uspel priti do Husserdlovihneizdanih
del = je bilo poved za intenzivoo iskanje »fenomenolodtke dokirine zgodovine«
v poznih in zato teda) povedini Se neobjavljenih Husserlovih spisih, doktrine,
skozi katero naj bi v prvi vrsti utemeljili prehod iz ssubjektivoe samotes v
sintersubjekiivno skupnoste. Merleau-Ponty je omenjenemu problemu posvetil

14, 7, maj 1935; slov, prev.. Krioa eveopskega dlovediva an filozofipe, Obeora, Manbor 1989,
Novembrs istega leta je imel Husser] predavanje v Pragi: «Kriza evropskih muanosti in
psihologijas . Ohoje tvori prvi del Krivix in je bilo prvié objuvljeno e noslednje leto v beograj-
ski reviji Plilosophic
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precejien del svojih zadnjih razmiSljanj. ki jih je Claude Leforte posthumno -
deloma kot vezni tekst deloma v obliki fragmentoy — zbral v knjigi z naslovom
Visible et invisible. Swivi de notes de rravail (Gallimard, Pariz 1964). ¥V zapisu
iz febroarja 1960, ki nosi naslov; »Husserl: Erwirken Mislfenfa in zgodovin-
skost; "Vertikalna' kemcepcifa Mifljenjas, se Merlean Ponty sklife na Finkovo
1zdajo »Vpralanja po izvoru geometrijes in tu zalriani projekt onse z naslednjim
stavkom: »Husserl: Gebilde, katerih Seinsart je Gewordenheit aus menschlichen
Aktivitiit, so izverno "erfasst’ v Sistem Erwirkens. Ce Derrida v Le probléme
de la genése Husserlovemu »Vprasanju po izvoru geometrijes posveti celotno
predzadnje poglavie (»Prva naloga {ilozofije: reaktiviranje genezes oziroma
drugo poglavie Zetrtega dela, »Teleologija. Smisel zgodovine in zgodovina
smisla«}, potem moramo o razumeti v kontekstu tedaj akivalne debate o feno-
menolokih problemih zgodovine. Prav tako ni mot spregledati, da se Derrida
ostro distancira tako od Sartrovega kot tudi od Merleau-Pontyjevega pristopa
k lem vpradanjem.

Maloprej opisani Derridajev minimalni premik oziroma poudarek na izgubi
smisla v transmisiji nam sedaj morebiti ponuja prvo priloZnost za primerjavo
med Derridajevima zgodnjima deloma o Husserlu. Poglejmo, kaj o genezi
izvornosti Dermda pove v sPredgovorus k Le probléme de la genése (s 12):

=Kako je absolutno izvormi temelj smisla ali bin” neke geneze lahko razumljen
v in preko te geneze? Ce namred dr¥i, da je vsaka sinteza ulemeljena na neki
apriemi sintezi, potem je problem geneze problem smisla teapriome sinteze. ..
Kako je lahko izvornost iemelja neka aprioma sinmeza? Kako se lahko vse
priéne z zapletom?

“Gre seveda za apricmao sintezo bith in smisli. Vsak izmed terminoy mora bitd
hkrati spoznan & prien neposredno in skladno s tem v svoji izvomosts, obenem
pa mora tudi, implicican je namred v sintezi, napotovati na nekaj drugega od
sehe samegn.«

Derrida izpostavi zapletenosti izvora oziroma e zapletenosti prikage kot
sestavni del vsakega izvora. lzvor je vedno Ze anticipiran. Ce je a priorna
sinteza temelj vsake sinteze, potem nastopi vprasanje, koliko mora ta sineza
»vedno Fe« privzeti nek smisel takaj, ko je dana v nekem domnevno iranscen-
dentalnem in izvornem izkustvu (ibid. ). OZitno v tem primeru aprioma sinleza
%e predpostavlja neko drugo sintezo, ta pa zopet predpostavlja neko drugo in
tako v nedogled. Toda kako je potem Se lahko izvorna? V Le probléme de la
gendse vidi Derrida reSitey te zagate v »neskonéni dialektikis, ki bi ponjegovem
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edina utegnila opisati omenjeno gibanje in utemeljiti hkratnost sizvornostis
geneze in njene santicipiranosti«. Bolj kot navedeni Derridajev odgovor je tu
za nas pomemben zastavek problema izvornosti: zaplet med izvornostjo in
Listim, kar ji stogi nasproti kot anticipacija, kontaminira vsako relleksijo izvor-
nosti, in prav o kontaminacijo jemlje Dernda za edino moZno izhodisée premi-
sleka izvora,

Vprafanje po zaletku je v Le probléme de la genése eno izmed kljudnih
vprafanj, na katerega Derrida e tu odgovarja skozi pripoznanje nujnosti zaple-
tenost izvora, 1f. nujnosti, da ievor zamuja oziroma nastopa fele naknadno,
Tako je #e v »Introduction« in v Le probléme de la genése zadriana pot, ki
edina pripelje do refleksije zaletka. V e luli Derridajeva trditev iz O grama-
tologifi,'" da dekonstrukeija zafenja na radikalno empiricistifen nafin, ni ved
tako #elo Sokantna, S tem ni redeno, da dekonstrukeija zaletek jemlje kot golo
arbitrarnost. Vsaka arbitrarmost je zanjo Ze determinirana, Zaletek je fe vpet v
zgodovinske in druge strukture, ki jih ni mo€ nikoli docela eksplicirati pred
samim zafetkom. »Vedno Ze« obstaja nekaj pred zaCetkom. Zato ni absolutno
utemeljencga zaCeika, a potrebno je zaleti »nekfe tam. kjer smo: ke v nekem
tekstu, za katerega smo prepri¢ani, da se nahajamo v njeme« (ibid., sir. 201). Ce
je torej potrebno zaleti nekje, to nekje e ne pomeni kjerkoli. To =nekje= ni e
vnaprej determinirani zaletek, temvel zatetek, ki ¢ vpetostjo v dolodeno
tekstualnost fe implicira celotno strategijo zaenjanja. Da je zaletck radikalno
kontingenten, je nujnost, nujnost viaprejinje danosti zadetka."

Sedimentacija.

Ambicija ponovitve izvora torej sega precej dlje od empiritno-zgodovinske
utemeljitve nastanka geometrije. S slednjim praveaprav nima kaj prida skup-
nega, saj gre v tej ponovitvi za atemeljitev smisla same fundacije geometrije,
za nujni smisel te fundacije, ki ga Fe predpostavlja vsaka dana geometrija,
vsaka pretekla, sedanja in pribodnja geometrija. Izvor geometrije se namred

15. Analecta, Ljubljuna 1998, str. 200,

16, Geoffrey Benmington, =Demidubases, v Geoffrey Benmingion i Jacques Derrida; Jacgues
Derrida, Seuil, Pariz 1991, ste 23, Ta Derridajev =nekje tam, kjer smo= velja primerjati «
Heideggrovim sirpemdwives - vie, kar se prifenja v Zivijenju, se prifenju irgendhvie oziroma
im frgendwie. Grundprobleme der Phdnomenologie (19191920}, GA Bd. 58, sir. 54,
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kot nekakEna Urstiftung nahaja v konkretni zavesti prvega geometra, tako da
taizvor ne obstaja pred subjektivnim aktom. Analiza intencionalnosti subjekta
oziroma prvega geomelra je zato nepogresljivi del historiéne analize. Povedano
drugaée, po Derridaju poskuia Husserl priti do «transcendentalne izvornosti
neke zgodovinske produkeije zavesti«, pri femer je intencionalni in zgodovinski
smisel vsakega akia — to je Husserlova predpostavka — dosegljiv v vsej svoji
izvornosti (Le probléme de la genése, str. 260). Relacija med subjektom in
svetom je tu odlodilnega pomena:

ware 2a konstifucijo geometnjske znanost s strani transcendentalnega subjekta,
Eigar peneza je predpostavijeno dovrdena, in za konstituciio geometrijske
znunosti izhajajod iz sveta, kalerega ontolofka struktury je zdaj fe e s svojim
lastnim pomenom zdaj pa se kot predpredikativni substrat mefa 2 nekim a
priori konstitiramm kot neskoncnim honzontom moZnosts teoretske doloditve.
£ ozirom na rafetek geometrije sta subjekt in svet ®e tu« (Thid,, str. 265.)
Sleherna geometrija je morala tako ali drugade odgovoriti na vprasanje po
svojem izvoru. Ker je bil ta odgovor sicer impliciten; a prvi odgovor, na katerem
Je geometrija sploh lahko pricela graditi, vpraZanje po izvoru ni bilo nikoli veé
postavljeno, toéneje, odgovor je bil podan navkljub temu, da ni bilo vpradanje
nikoli postavljeno. Vprafanje po izvoro geometrije tore] prekrivajo plasti
zgodovinskih sedimentov, a da bi priéli do njega, ne zadoiCa kreniti po poti
arheolofkega desedimenriranja, dasiravno je v igri neke vrste desedimentiranje.
Na ta nadin bi sicer morda prisli do odgovora nanj. a b zgresili samo vpradanije.
Prvi problem izvora geometrije je torej v tem, kako postaviti vpraZanje po
izvoru oziroma kako zagotoviti pogoje, ki omogodéajo to vprasanje. Najprej je
treba pripoznati nujnost, da vprasanje po voru nastopa fcle naknadno, se
pravi da vsele) zamuja ter je po svojem bistvo sekundarno, Tudi to Derrida
opaa ie v Le probléme de la genese. Vpradanje po izvoru geometrije se namred
giblje na eidetski ravni konstitucije nocmatiénega smisla, se pravi znotraj
noctiéno-noematiéne korelacije, ki pa ne more biti utemeljena drugje kot na
genetidni konstiluetji. Zavoljo tega ovinka je konstitucija idealnih objekiov
geometrije postgeneticng (ibid. ). VpraSanju po izvoru — v lem primeru vpraianju
po izvoru geometrije = moramo torej pripisati izvorno sckundamost, S tem
Deerrida nikakor ne meri na to. da juridiéna nujnost metode ne prekrije fakucng
nujnosti zgodovine oziroma da se del faktidnost izmika domeni metode.
Nasprotno, Husserl sam po Derridaju meri na moment, ki se nahaja pred
razcepom na de facto in de fure.
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Husserla torej zanima izvor geometrije v njenem neponovljivem, nespre-
menljivem in enkratnem sprvi¢e. Dolofiti mora moment, ko se to sprvif
vzpostavi kot utemeljitveno in kreativoo za geometrijo. To »prvils geometrijske
kreacije je edinstveno in nezvedljivo, je nerazdruzijivi spoj dejstva in pomena,
spoj, ki ga lahko v njegovi neponovljivi enkratnost restituira zgol) intencio-
nalno-zgodovinska analiza, Toda 1a neponovljivost mora vendarle dopuSCati
dolo¢eno samo-reprodukeijo, Paradoks iskanega »prvi« geometrije je namreé
v tem, da je po definiciji neponovljivi moment, ki pa ga je vseeno moZno in
konec koncev nujno reakiivicati na vsakem koraku zgodovinskega razvoja
geometrije. In to celo v njegovi polni in neokrnjeni izvornosti, Brez te formalne
moknosti bi geometrija za vselej izgubila svojo pristnost.

Od 1od Derrida potegne sklep, da je iterativnost narava same redukcije.
Redukcija namre v opisanem primeru deluje kot restitucija, oZivlja izvorno
pracvidentnost in jo reaktivira. Radikalnost in apriorno neposrednost reakti-
viranja omogoda zgolj redukeija, se pravi postaviley med oklepaje celotne
tradicije geometrije ter njene dejavnosti, Redukeija naj bi s tem reakiiviranju
zgagotovila njegovo neposrednost in radikalnost, se pravi da naj bi reaktiviranje
preko redukeije obudilo celotni praizvorni smisel. Tu pa se zaplete:

wTradicionalie sedimenticije morajo bt reducirane £a 1o, da by nam zagotovile
vrmitev k izvornema temelju: toda istodasno je m vrnitey mokna le zato, ker
obstajata sedimentacija in tradicija.« (Le probléme de la genéze, sir. 263.)

Nasledek vnazajinjega sprafevanja je nujnost premestitve izhodif&a. Obstoj
sedimentacije in gibanja tradiranja je aprierni pogoj moZnosti reaktiviranja.
Toda fele tradicionalne sedimentacije omogodijo postavitey vpraSanja po
igvora, Od dane geometrije, ki ima status nebistvenega nakljutja, na ta nadin
preko redukeij pridemo do smisla izvora geometrije. Ta pot nazaj vseskozi
aficira izhodis&e in ga naposled naredi za neustreznega. Druge poti ni. V Krisiy
(str. 59) Husserl uvidi to neizbeno zagato. Kar preostane, je »¢ikeakasio«
prehajanje od kasnejfega k predhodnemu in nazaj, To je Husserlov odgovor.
Pot do izvora je vselej cikcakasto priblizevanje. In ker mora biti zadetek te
poti neko nakljudje, Derrida v »Introductions to izhodifée opife s terminom
nujra kontingentost. To je rezultat metode Rickfrage. lethodiffe vpradanja
po fundaciji znanosti je dana partikularna znanost, to izhodid&e pa se skozi
vratanje k izvornosti naposled izkake za povsem kontingentno. Toda ker ni
na voljo nobenega drugega moZnega izhodiiZa, je ta kontingentnost naleloma
nujna. Husserlova paradoksna zahteva, da se po eni plati postavi med oklepaje
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celotno zgodovino geometrije, po drugi plati pa se izhaja iz dane geometrije,
je tako povsem konsistentna.

Kotsmo omenili, Husserl v «Vpradanju po izvoru geometrije« za postopek
desedimentiranja izvorne pracvidentnosti izbere termin Riickfrage, »vnazajénje
sprafevanje«," termin, ki v nem&Zini napotuje na podino komunikacijo. Da bi
lahko sprafevali po zafetku, moramo izhajati iz danih, berljivih dokumentoy.,
Gibanje Riickfrage je zato hkrati reakeionarno in revolucionarno, saj gibanja
tradiranja nikakor ni mof omejiti na gibanje linearne progresije, temved je
skoz in skoz gibanje progresije/regresije. Derrida bo kasneje, v O gramatologiji,
to gibanje podrobno razélenjeval na primeru Rousseaujevega pojmovanja
zgodovine, kjer se vsaka regresija zgodovinskega procesa oziroma nastanek
novega zla naknadno izkake za napredovanje proti naravonemu stanju. Ta obrat
bo poimenoval »dopolnilna kompenzacija«, velja pa upodtevati, da je logika
dopolnilnosti — dopolnilo kot nebistveni dodatek za nazaj konstituira tisto, kar
dopolnjuje, naknadno konstituira polnost, katere dopolnilo je - v sIntroductions
f¢ v povojih, tako da je paradoksna podvojenost omenjenega gibanja v O
gramatefogifii obravnavana z nekoliko drugaénim aparatom.

Gibanje Riickfrage naj bi naredilo za evidentne apriorne splofnosti in pri-
peljalo do enotnosti smisla znanost. Toda brez nujne kontingeninosti svojega
izhodii¢a bi se gibanje vnazajinjega spradevanja izteklo v golo kaotiénost.
Kontingentnost je tu pogoj nujnosti. In ker to gibanje praizvorno evidentnost iz
mjene pasivoe naveodnosti v dani gemetriji oivi v vsej 1zvorni aktivoosti, je ta
desedimentacija obenem tudi reaktiviranje.

17, Demidajey prevod tega terming je guesiion en refonr, angledk prevod pe zvest te] reditvi,
iprestioning-back. Pomenljiv pa je njegoy prevod faisiegi terming v Le probléme de le genése
istr. 261 1) réflexion. Paul Ricoeur se v ieskio «Longinaire et la question-en-retour dans le
krizis de Husserls v ghormku Textes powr Emmaniee! Lévings, Editions Jean-Michel Plice,
Pariz 1980, stz 168) sklicupe na «briljammo Stodijo Jacquesa Dermidaga o Jovoni geomielivfe,
ki je prvi izpostavil metodo Rickfrage, ki jo posreleno prevaga s “guestion en retour's
Riceeur nekoliko kasneje razmillja o prevodu Rilekfrage s squestionnement i rebourses. Po
njem mifljenje Krisis, zlast terming Rickbesimaung in Rickgang, vseskozi postavija v
ospredje zgodovinsko, kritifno in regresivon refleksijo, ki zavoljo odsotnosti neposrednega
sora edina pripelje do osmishitve Letennwelt. Od tod poskuta Husserdovo metodo Riickirage
povezati £ Marxovim spreobratomes v Nemike (delogir navkljub temu, da so dealnost, na
katere merita Marx in Husserl, precej mzlidne
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Pisava.

Zakaj je Husserl pot do splognost zadel prav pri geometriji? Idealna
objektivnost geometrijskih objektov je absolutna, ker je idealnost v geometriji
idealnost samega objekta. Fenomenalnost geometrijskega oziroma matema-
tiénega objekia nasploh v celoti sovpada 2 mjegovo bitjo, 1o sovpadanje pa se
neokrnjeno daje Eisti zavesti. Geometrijski objekti so vsled tega model vsakega
ohjekta, medtem ko se matemati¢no mifljenje kot midljenje »idealnih mod-
nosti« izogne past psihologizma s tem, da se ne opira na izkustvo, Geometrija
ne postopa opisno, ne zanimajo je liki v njihovi éutni nazornosti, ampak se
usmerja na doloditev posameznih temeljnih potez, ki spadajo k ideji telesa,
denimo k doloditvi &ne, povrime, tolke ipd. Usmerja se na tiste poteze eksten-
zije, ki »imajo dolofujolo vlogo v aksiomih« oziroma v primitivaih zakonih
bistva.'* S pomodjo slednjih lahko geometrija na docela deduktiven nadin
izpelje vse idealno moZne like, Ki bivajo v prostoru, Velika odlika geomelrije
j&, da kondno Stevilo njenih pojmov in stavkov tvori okvir doloditve vseh moZnih
likov, Geometrija torej postrede 2 »definitnim« aksiomatskim sistemom (fbid.,
str, 226), njen predmet pa niso dejstva, temved bistva, zalo s¢ ne opira na
izkustvo, ampak na neposredno zrenje bistev. ¥ geometriji pride do pravega
Wesensbestimmung oziroma Wesensschau, ki je opora eidetiéni redukeiji in
edina referenca uwtemeljujodega akla geometrije, Identitetno prekrivanjc med
fenomenalnostjo in bijo fenomenologije je tudi razlog ponovljivosti geometrij-
ske idealnosti in garant za neskonfno prevedijivost, MoZnost slednjega je
zagotovijena z odstranitvijo sleherne empiriéne Kontingentnosti. To je tudi pogo]
neskoncne moZnosti tradiranja.

Toda idealnost geometrijskega objekia ni privilegirana le zavoljo svoje nor-
mativnosti v oziru drugih idealnih objektoy, temved wdi zavoljo akia produkcije
te idealnosti. Vpraganje wadiranja izvorne pracvidentnosti geometrije tako
nenchno prehaja v vprasanje konstituiranja idealne objektivnosti in obratno.
Videli smo, da je miljé tega konstituiranja jezikowni izraz in da mora konsti-
tuiranje skozi proces zgodovinskepa sedimentiranja. Za idealne objekte je
temeljnega pomena chranitev njihove izvorne pracvidentnosti. Ta konsignacija
namrel pogojuje reaktiviranje te praevidentnosti.

18, Edmund Husserl, fieje 2o disto fenomenalogifo in fenmmenedoiko filozefije, Slovenska manca,
Ljubljana 1997, st 225
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Na kak3en nalin je pisava vkljutena v konstitucijo idealnih objektov? Preden
preide k temu vpraZanju, Derrida opozori na Husserlov tihi metodolodki ovinek.
Namesto da bi Husserl po ustaljeni poti skladno # nafelom nadel fenome-
nologije' utemeljil izvor smisla geometrije, preide k raziskovanju gencze
absolutne objektivnosti smisla, »idealne objektivinosti smisla, ki je vedno e
navzol v vsaki zavestix (»Introductions, str. 52). Husserl se torej vine k vpra-
sanju, kako lahko ncka subjektivna egolofka evidentnost postane objektivna
in hkrati intersubjektivna oziroma, povedano preprosieje, na kakien nadin lahko
ncka subjektivnost proizvede idealni objekt. Formacija smisla izvorne
evidentnosti je potemtakem za Husserla vedno Ze dovriena. Ali to pomeni. da
je vsebina izvornega akta geometrije nepomembna za izvor geometrije? Derrida
odgovarja, da je Husserl primoran odloZiti to vprafanje, pri femer Derrida ta
odlog pojasnjuje kot stvar neke stemeljne filozofske odlolitves (ibid. ). Toda
ravno omenjeni zadriek glede vsebine in izvora te Erstmaligheit Husserlu omo-
godi, da postavi vpradanje njene objektivacije in njenega vsiopa v zgodovinsko
transmisijo. Sele ko je opredelil pogoje objektivnosti idealnih objektov, lahko
Husserl pridne odgovarjati na vsebino aktov prvih geometrov, na tislo prvo
Sinnbildung. 5 tem pa je Husserl konee koncev le ponovil nujnost svojega
sicerfnjega pristopa k izvoru geometrije, da smo namred vsele) primorani
izhajati iz #e konstituirane geomelrije. Retroaktivnost in naknadnost sta torej
nujni metodolodki ovinek intencionalno-zgodovinskega sprafevanja po izvonu,

Posebej nas bo zanimal moment, ko mora Husserl konstitucijo idealnih
objekiov postaviti ¥ nujno razmerje 2 njihovo konsignacijo, njihovim ohranja-
njem, s¢ pravi v razmerje 2 dimenzijo ¢asa. Ta moment je edinstven v vsej
egodovini filozofije: jezikovni lzraz ni ved omejen na mnemotehniko ali na
pomoZno sredstvo resnice, ampak je resnica postavljena v bistveno odvisnost
od sedimentacije in odloga. Resnica se vepostavi zgolj preko te predhodne sedi-
mentacije, ki omogoda retencijo in protencijo smisla, To pomeni, da konsignacija
idealnih objektov sovpada z njihovo konstitucijo, Zato je ta konsignacija
nekakina »igvorna konsignacija«. Da bi bil idealni objekt konstituiran, mora
hiti predhodno sedimentiran in ohranjan, Pogoj konstitucije idealnega objekia
j¢ potemtakem njegov odlog. ¥ 1em je pravi prevrat, ki ga prinada Husserlovo
predavanje o izvoru geometrije. In ta prevral je prva gesta dekonsirukcije.

1%, «Noafelo nafels fenomenologije je zor reti same, zato, kot ugotavlja Descombes, najde feno-
mienalogija izvor resnice v ok, ki ga labko zavest veak renotek dovetis slehemi subjekt se
lahko v kateremkoli trenutku opre na svoj lasin zor {Desconmfes, str 167),
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#Kenstituirat iealn objekl poment, da se ga da stalno na razpolago nekemu
Cistemu pogledu. A Se preden je konstituirano in prekoraéeno pomoino sredstvo
nekega akta, ki je usmerjen profi respici smisla, je jezikovna idealnost miljé,
znotraj katerega se idealni objekt odlaga kot tisto, kar se sedimentira oziroma
kot tisto, kar ohranjamo. Toda akt izvorne kensignacije ni zabeledenje neke
odtegnjene redi, je produkcija skupnega objekta, se pravi objekra, katerega
izvirna lastnina je tako odlodena... Kajti resnica bi brez tega tezavriranja ne
obstajala, tezavorama, ki ni #gol) nsto, kar kensignira in ohranja resnico,
temved tudi tisto, brer Sesar bi =i ne mogli zamisliti projekia resnice in ideje
neskondéne naloge.« (s»Introductions, str. T2.)

Opisano tezavriranje resnice je v izkljudni domeni jezikovnega izraza.
Vsiljuje se vpraSanje, ali za pogoj konstitucije absolutno idealnih objektivaost
Husserl sedaj postavlja jezik kot nekakino transcendentalno intersubjektivnost,
Tu se nakarzujeta dva problema: problem intersubjektivnosii in problem
fenomenoloSkega tevora goverice. Problematika izvora geometrije tvori s
problemom konstitucije intersubjektivnosti in problemom tevora fenomeno-
logke govorice nerazélenljivi sklop. Izhajajod iz njega Husserl ruzvija vpratanja
sveta, soflovedkosti in zavest o biti-v-skupnosti. ™ Derrida se v danem kontekstu
osredotofa predvsem na eno izmed predpostavk tega Mitmenschiheit, na moZnost
univerzalne govorice, éiste gramatike oziroma apriomosti govorice. Pogoj
prevedljivosti in funkcioniranja procesa tradiranja je obstoj apriornih form
govorice in njena normativaost,

Govorica je namred mo¥nost, ki jo ima prvi geometer e na razpolago. Ce
je idealni objekt proizveden v njenem miljéju, je izpolnjen predpogoj za to, da
je umljiv vsem drogim Elanom skupnosti in tako vstopi v proces tradiranja.
Izvorni smisel idealnega objekta je s tem mod kadarkoli reaktivirati. Najprej
pa ga lahko reaktivira sam subjekt v razli¢nih trenutkih svojega Zivljenja. To
ima konsekvence za intersubjektivnost:

wlntersubjektivnost je torej naypreg — na doloden nafin — neempindno razmerje
MENE £ MEND) samim, razmerje moje akiualne sedanjost 2 drugimi sedanjostmi
kot takimi, e pravi kot drugimi in kot sedanjostmi (kot preteklimi sedanjostmi).
rizmene absolutne ga vevora ¢ drugimi absolutnim izvon, ki sonavkljub nphosv
radikalni alteriten vaelej moji.« (fhid., str. 82,)

20, O tem podrobno razpriavia Michae] Theanissen, The €cher Studies in the Sociel Ontelogy
of Husserl, Heide geer, Sartre and Buber, MIT Press, Combrdge/Missachusetts/London 1986,
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Preostane odlodilna gesta, wn geste décisif reste d faive, pravi Derrida (ibid. ,
str. 83). Ne po nakljucju je 1a gesta, ki je uvertura v dekonstrukeijo. moZna in
hkrat nujna ravno na tocki, ko je sledenje Husserlu pripeljalo do

sedinstvene in bistvene forme temporalizacije. Preko same svoje dialektiénost
absolutna izvornost Zivega Sedanjika omogoéa redukeijo — brez negacije -
vsake alteritete; konstituira drugega kot drugega na sebi in isto kot isto ¥
drugems« (fhid. )

MoZnost in hkrati nujnost, nujna mo¥nost oziroma pogoj {ne JmoZnosti ima
formo asa. Idealni objeki na tej tocki razkriva vez med svojo konstitucijo in
Casom. Da bi namreé idealni objekt dobil polni znadaj idealnosti, mora postati
omnitasoven. ¥V 1a namen se mora osvoboditi vsakrine e tako majhne vezi s
subjektivnostjo, se pravi tako vezi s subjektom/izumiteljem kot tudi vezi =
subjektom/skupnostjo, ki ji pripada izumitelj. Oralna govorica proto-geometrom
omogodi preo, se pravi da idealni objekt odvede od individualne subjektivnost,
£2a pa v zameno za to vpne v obfo subjektivnost. Idealni objekt ostaja s tem
preko govorice zavezan miljéju svojega nastanka in vkljuen v »sinhronijo
izmenjave znotraj skupnosti, ki ga je zasnovala« (ibid., sir. 84). Govorica torej
omogoéa splodno umljivost idealnega objekia le v meri, v kateri je transparentna
ver med skupnostjo, ki ji pripada izumitelj. Govorica zatorej de mi dovriena
transcendentalna redukcija, ker idealnim objektom ne podeli, to so Husserlove
besede, svztrajajofega obstoja« oziroma ker idealnim objektom v primeru, ko
niso udejanjeni v neki evidentnosu, ne zagotavlja njithove snenchne-biti«
{»Vpraianje po izvoru geometrijes, str. 13-14).

Toda duhovna tvorba se emika vsaki konkreim prostorsko-Gasovni indivi-
duaciji. Na ta nadin se daje kot idealna predmetnost, Husserl ko) zatem znova
vpelje preobrat. Ceprav idealne predmetnosti ne dopus¢ajo ¢utne inkorporacije
in so v iem oziru docela neponovljive, so vendarle nekaj, kar obstaja v sveiu, in
Jim je zato dana modnost Cutnega uteleSenja: do tega prihaja skozi specifitno
»dvoplastno ponavljanjes, namrel verbalno in pisne dokwmentiranje. Husserl
torej vpelje preobrat skow vpradanje jezika. Jezikovno uteledenje seveda ni
osrednji problem »Vprasanja po izvoru geomelrijes«. Vpradanja stalusa geo-
metrijskih idealnosti ni mod reducirati na vprasanje jezikovnih uteleieny. Prav
tako razlika med izjavo in izjavljanjem mi pertinentna za obravnavo vpradanja po
izvoru geometrije, Vprasanje po izvoru geometrije je, kot smo videli, usmerjeno
na idealne predmetnosti, ki so po svoji naravi tematske in zato predhodijo
omenjeni opoziciji. Poleg tega Husserla ne zanima niti vpra$anje izvora jezika
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niti njegova cksistenca, ki jo opredeljujeta izjava in dokumentiranje v realnem
sveln. Husserla v prvi visti zanima. kako geometrijska idealnost iz psihicne tvorbe,
iz rezultata dela prvega geometra, preide v idealno objektivnost, Ceprav
gemetrijska tvorba tevira iz psihiénega, ni psihitna realnost. Toda ovinek skozi
jexik in skozi utelefena jezika je na poti od psthiénega do objektivnega neizbe fen.
Husserl zato izpostavi nek specificen vidik jezika: jezik kot hortzont dloveSkost,
tj. skupnosti, ki jo preZema moZnost izrekanja na sploSno. Vse, kar je navzode v
miljéju Elovedkosti, je namred po Husserlu jezikovno izrazljivo tako po svaji biti
kot po svojem bistve. Objektivii svet je vsakomur pojmljiv in tzrekljiv znotraj
horizonta sveta preprosto zato, ker je v njem vez z jezikom nezvedljiva. Ali
drugale, Elovek, soflovek, svet in jezik tvorijo po Husserlu nerazélenljivi sklop.

Konstitucije idealnih objektov Husserl zato ne bo poveril govorict, temved
nekemu drugemu jezikovnemu berazn: pisavi kot par excellence spacio-tempo-
ralnosti. Merleau-Ponty je 2e pred Derridajem opazil 1a moment spacio-tempo-
ralnosti v kontekstu Krisis. Ko se ostro zoperstavlja Sartrovi filozofiji zgodovine
kot filozofiji individualne prakse. ko Husserlovemu stavku — navaja ga Je v
Fenomenologiji percepcije (1945) — o Umsturz der Koperntkanischen Lehre:
die Erde als ur-Arche bewegt sich nicht« doda moment telesa in ga preformulira
v stavek: »Zemlja kot Ur-Arche obelodanja telesno [charmelie] Urhistorie«,
Merleau-Ponty pise:

»Gire za zajetie nexiasa - ki m niti "zgodovinski’ niti "geografski’ - zgodovine
in transcendentalne peologije, 2a priv listi £as, Ki je prostor, za prav Ut prostor,
ki je Cas, ki sem ga znova odkril skozi svojo analizo vidnega in telesa [la
chair], za to simultane Urstiftung Sasa in prostora, ki poverodi, di obstaja nek
zgodovinski prebod in nek guast peografski vpis zgodovine. Fundamentalni
problem: sedimentacija in reaktiviciji. ="

21. Le wisible et Uinvisible, str. 312 O povezavi med inherentnostjo grafije besedi in misljeniu
ter Casovno narave govorice, prmergiy Tine Hobar, Fenomenologiu [ Hewdegger-Lévins-
Lacan-Derrido, Slovensky mabica, Ljubljana 1995, sie. 574 {f Jeun-Luc Marion Sisovno
tematike, kakor jo je raiala Kir in faf, postavi v izhodifte naslednje difeme, s kotero se
mori soodith fenomenaclogna: =bodist Gginit kot flozofska discipling bodis) privaat, da.,
fjenn melods me sme bt ved odvisas od vpratanja biti, kolikor s¢ ne more vilpre) omejit
na ohjcktivnost ohjcknvnosti « Francoska fenomenologija, vkljutno z Lévinusom, Ricoar-
Jem, Derridajem in Henryjem, je brez igjeme izbrala to drogo pot: sfenomenolodki postopek
temelfi zgolj na svojih lastnih protokolih mifljenja, onstran in tostran objekta v njegovi
konstitucai i bivajofega v njegovi bitl.= Jean-Luo Manon, Béduction et donation, Kechd rohes
sur Husserl, Heidegper e lu phénoménoiopie, PUF, Parz 1989, ste, 9,
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Sedimentacija in reaktivacija sta torej povezani s problemom spacio-tempo-
ralnosti, problemom pracsnovanja Sasa in prostora ter problemom soasnosti
njuncga osnovanja. Ne glede na sicerSnje razlike med Merleau-Pontyjem in
Derridajem, je na te) todki zastavek sklopa Easfprostor pri obeh istovelen.™
Obakrat je ta sklop analiziran skozi inlerveniranje neke nezvedljive inkorpo-
racije. ki se izmika prime?u avtoafckeije in samorefleksije: Merleau-Ponty
vpelje tefo, Derrida pa bolj dolo€no formo telesnosti, grafem.

Vpis subjekta.

Zakaj torej pisava? Odlogilna prednost »pisnega, dokumentirajofega je-
zikovnega izraza« je namreé po Husserlu v tem, da »omogoca sporodanje
brez neposrednega ali posrednega osebnega nagovora, da je takorekod vir-
tualno nastalo sporoilo [virtuel gewordene Mitteilung [« (»Vprafanje po
izvoru geometrije«, str. 14). Po Husserlu pisna znamenja pri obujanju pome-
nov v nifemer ne raostajajo za govornimi. Virtualnost zapisa je plodna
predvsem zato, Ker v svoji futni izkustvenosti nosi intersubjektivno izkustve-
nost, se pravi da je plodna zato, ker so pisna znamenja splofno umljivain ker
spadajo k jezikovnim znamenjem. Pri tem v nilemer ne zaostajajo za jezikov-
nimi glasovi. Prav na primeru pisnih znakov uspe Husserl ponazoriti voazajs-
nje gibanje znotraj pasivnosti, se pravi gibanje, skozi katerega se v pasiv-
nosti zbujeno pretvori v aktivnost, ki mu je prej pripadala. Ta zmoZnost je po
Husserlu svsakemu ¢loveku kot govorefemu bitju izvorno lasina zmoZnost
reaktiviranjae (ibid. . Reakiiviranje je dano skozi moZnost pisnega sedi-
mentiranja izvornega pomena. Ta sedimentacija je pogoj reaktiviranja,
obuditev pomena je v rokah sedimentiranja. Zapis udejanja spremembo
sizvornega modusa biti tvorbe smislas, se pravi tudi geometrijske tvorbe, ki
je izrecena v sferi evidentnosti; Gre, dodajn Husserl, za sedimentiranje 1e
ivorbe: »Toda v moéi bralca je, da postane ta ivorba znova evidenina, bralec
lahko torej reaktiviea evidentnost.« (fbid.) Seveda ima bralec prav tako
moZnost, da ostane na ravnl pasivacga/receptivocga dojemanja in ne stremi
k aktiviranju evidentnosti. Zadovolji se lahko s pasivnostjo kot »kraljestvom

22, Rodolf Bemmet v La vie du sujetr. Recherches sur Uinterprétation de Husserl dans la phene-
menalogie (PUE, Pariz 1994 ste 1663 opodans ta Dermdajev molk o Merleau-Ponatviu, 5
katerim paima khjob temu prece) skupnega.
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asociativaih povezave, ki rezultira v mnodtvo pasivaib spojenosu, pasivio
razumljenih in recipiranih pomenov. Za razliko od pravega, avientitnega
rcaktiviranja, katerega domet je omejen na reaktiviranje posameznih élenov
ncke teoreiske povezave, omenjeno pasivao sklapljanje povezav obéasno
vibuja videz, da uspe reakuvirati pravi pomen oziroma intenco v celoti. Tu
torej nastopa moEnost neavieniiénosti pomena, ki je nasledek zgolj navi-
deznega reaktiviranja, 1j. reaktiviranja, ki v pretenziji po poenotenju celoine
intence neke duhovne ivorbe ne pride dlje od ustvarjanja videza. Reaktiviranje
Je avtentiéno, kolikor znova naredi za evidentni celotni izvorni pomen
duhovne tvorbe.

Pisava je potemtakem idealnost, ki zgolj spodbudi doloteno reaktiviranje,
se pravi je vselej navzota zgolj kot virtualng moZnost ter zgolj kot virtualna
sodeluje pri konstituciji idealne objekiivnosti. Geometrijski idealni objekt
se skozi zapis sedimentira, tako pa dopuita, da se ga v kateremkoli trenutku
reaktivira v vsej njegovi evidentnosti. Niti subjekt izumitelja niti njegova
Mitmenschheir nimata pri prehodu iz te pasivoe inkorporacije geometrijskega
pomena v njegovo voovié obujeno aktivnost nikakrine vioge. Udejanjenje
tega prehoda pa je ravno zato dosegljivo vsakomur, moZnost reakiiviranja je
vnaprej dani miljé jezikovnega izratanja, ki pa je tu v prvi vrsti vezano na
sedimentacijo zapisa. Pisava je moZnost sedimentiranja in reaktiviranja par
excellence, ali drugate, prva forma izrekanja je pisanje, Pisava je potemtakem
uspela transcendentalna redukeija in dovrSitey »eksisience ¢isie transcenden-
talne zgodovinskostis,

»Moknost pisave bo zagotovila absolutne tradicionalizacijo objekia, njegovo
absolutno idealno objektiviteto, se pravi fistost njegovega razmerja z univer-
zalno ranscendentalno subjektivnostjo, Ta stor § tem, da emancipira smisel v
oziru njegove aktualne evidentnostt za realnega subjekta in v oziru njegove
aktualne cirkulacije znotry) dolodens skupnosti.« (»Introductions, str 84.)

Poudarek je na vrednosti »virtualnosti«, ki jo Husserl pripisuje pisavi. Ta
vrednost je dvoumna, ker skupaj z moZnostjo reaktiviranja pasivnosti odpira
tudi vse fenomene krize smisla, ki vodijo v pozabo 1zvorne evidentnosti.
Virtualnost pisave je tore] take mofnost kot tudi nemo?nost reaktiviranja,
Istodasno. Derrida #zato zagovarja tezo, da postane resnica polno objektivna
oziroma idealna 3ele na todki, ko jo je mod izgovoriid ali zapisati. lepostavi
nujnost tega, da inteligibilnost resnice sovpada z njeno neskonéno izgublii-
vostjo. Smisel mora hiti zapisan, dopustiti mora, da se vanj vrine nek presefek/
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manko, neka materialnost, neka nelasinost ter ga ogrozi kot tuja alteriteta. Sele
preko te grofnje se smisel konstituira kot smisel ™

Pisava kot »skripturalna spacio-temporalnest« tako inkarnira in dovrgi
transcendentalno zgodovinskost ter je poslednja objektivacija, objektivacija,
ki ni odvisna od fakti¢nosti in od aktualne intence govorefega subjekta. Za
razliko od govomega izraza ni torej odvisna niti od goverefega subjekta niti
od skupnosti govoredih subjektov. Derrida pravi: »S tem, ko pisava absolutno
virualizira dialog, ustvari nekakino avionomno transcendentalno polje, iz
katerega je aktualni subjeki lahko odsoten.= (»Introductions, str. §4.) Na tej
toki se Derrida 1zrecno navele na Hyppolita, ki je bil sicer njegov mentor,
navede se na njegov koncept »iranscendentalnega polja brez subjekta«. To polje
naj hi preko fenomenocloske epoché opredelilo pogoje subjektivnosti. Zgolj na
tem mestu v »Introduction= in nikjer drugje Derrida svoj pojem pisave povezuje
z omenjenim pojmom, ki je v marsifem soroden s pojmom szavesti brez egas,
kot ga je razvijal Aron Gurwitch. To mesto bi kntikom Derridaja, ki projekt
dekonstrukcije razglafajo za projekt »destrukcije subjekta«, za nekakino
filozofijo brez subjekia, utegnilo priskrbeii trdnejia izhodidéa

Pomenljivo pa je, da omenjeni kritiki pravzaprav nikoli ne izpostavijo tega
mesta. Derridajeva dela o Husserlovi filozofiji so nasploh le poredkoma njihova

13, Cf. ibid., str, 87, Detlef Thiel | Uber die Genese philosophischer Texte, Studien cu Jacques
Derrida, Verlag Karl Alber, FreiburgMinchen 1990, str. 361 ) v zvezi s povedanim postrede
2 zelo bepo formulactjo: « Ko se zapisano po Dermidajo redikalno osvobodi veakega fuknidnega
branja ali mundanost, ko se smisel kot nek pretekl ali prihednji copitatiom siofasno cadriuge
unaj evidentnosti in prezence tega ege cogho — ali ege yeribo - se na drugi stram odpre
usodna moinost "izginjunja resmice, '«

24, Ena szmed variant te formulacije je Riceurevi: strukturalizem je kantizem brez subjekti.
Mavkljub omenpeni sterilnost interpretici) in kntik Dermdaja, ki se izognejo te Je e tematizira-
nju njegovega odnosa do Husserle pa vaa) umestinyi =Introductions, moramo omeniti vsaj en
smel poskus, ki Strli bz konvencionalnost tako po svoji prodomost kot po celovitem obravna-
vimnju Derridaju. Citimumo ga na todki, ki pe zsnimiva zanase sledenpe izvoru geometrije, zgodo-
vinskost in pisavi: =Horizont pisave kot honzont zabeledenga pogojupe konstitucijo idealnih
matematiénth objekioyv. Téma fovera geometrife je idma tega prvid, iéma zadetka zgodovine
preduiem kot pgodovine peometnge, ki pe tudi 2godoving snstrmmentainesti; ne obstuja neka
geoimnetriji, ki b bila popmijiva sunag process komunahizacie, ki ga omogod tefinika prezentactje
tega “Feu': me obstifa geomelrifa Brez instrirmentalne relencionalnosi. Se pravi brez
kemstituirafocega lercicmega spoming = Bemard Stegler, Lo technigue of le temps: 2. La
désorieniation, Galilée, Pariz 1996, siz 50, Iz analogije med tem procesom transmisije in
notranpe zavestjo Casi ter e razlike kot gibalom iehno-logike Stiegler izpeljuje kompleksna
vprasanja tehnike 1o Casa, osredotoda pa se predvsem na muno vzajemno implh kacpo,
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referenca. Toda prav ia dela odgovarjajo na nekatera kljuéna vpradanja formi-
ranja dekonstrukeije.” Zato je toliko bolj presenctljivo. da so se nanje sila
poredkoma sklicevali tudi zagovorniki dekonstrukeije. Sodobm trend inter-
pretactje Dermidaja popravlja o ignoranco in Demdajeve kasnejse refleksije,
ki na prvi pogled nimajo veliko opraviti s fenomenolodko tematko, celo in
extense navezuje na zgodnja dela o Husserlu, Vse 1o 2 namenom, da se pokage
na doloéeno konunuiteto Derridajevega dela, na kontinmieto, ki je seveda konti-
nuiteta v diskontinuitety; verjetno pa b bila e toénejia oznaka za dekonstrukeijo
kontinuiteta diskontinuitete.

Poskuiajmo namesto Dernidajevih kntikov postaviti neka) vpragan). Derrida
povede Hyppolitov pojemn stransecendentalnega polja brez subjekias s svojim
pPOImMOmM prapisave oziroma § pisavo v ajeni virtualm zmoZnosi, kot jo je
razumel Husserl. Slednja je v doloteni meri vsekakor analogna emu polju. In
Derrida je nedvomno povedal, da je »aktualni subjeki= iz tega polja »lahko
odsotens. Toda ali to potrjuje kritiko, da Derrida pisavo v resnici konceplualizira
skozi perspektivo likvidiranja subjekia? Kaj pomeni pripona »akivalni« in
kakina je alternativa temu, da je subjekt »lahko« odsoten iz pisave? Ali v
primeru, da subjeki ni odsoten iz polja pisave, pisava ni moZna? Ali je ta odsot-
nost subjekta le nekaj arbitrarnega? Toda Se prej se moramo vpragati, ali Husserl
pisavo postavlja za pogoj konstitucije idealnih objektov ravno zato, ker pisava
funkcionira v odsotnosti vsakega subjekta?

Takoj za tem, ko Derrida potrdi, da pisava - »kot mesto absolutno ideal-
nih permanentnih objektovs (ibid., sir. 85) — konstituira transcendentalno
polje, iz katerega je subjekt lahko odsoten, in da pisava nastopa kot pogoj
moZnost subjektivnost na splofno, pride do odloilnega preobrata. Nasled-
nji citat za vselej postavlja na laZ vsako govorjenje o dekonstrukeiji kot filo-
zofiji brez subjekta:

slzvornost polja pisave je v tem, da zmore v svojem smisfe brez vsakega
aktuninega branja na splodno, Toda brez Giste jundiéne modnost tega, da je
inteligibilno za nek transcendentalni subjekt na splofno, in fe se v &istem

25, CL Murion, str. 20-21. Benningtonova =Demdabases je pr formuliraniu te kljuénost fe
posebey iskrema. Benmngton namred razélenjuje dekonstrukeinyo povsem tematsko, brex
pasvedangi posebne pozomoesti aviorjem, ki jih Derridia bere, in brez citatoy iz njegovih del
Z eno sama izjemo, Med naslovi poghavi) (Zalelek, Znak, Pisava, Kontekst, Lastno ime,
Cas in kontnost, Dur, Scksualna razlika, Zid, Simikcija itd.} namred zasledime eno lustno
ime, ki v okvire obravnuve dekonstrukeije zubtevs svoje poglavie: =Husserls.
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razmerju odvisnost glede na pisca in bralea na splofno ne nakazuje v teksiu
ter e pa ne preginja neka virtualna intencionalnost, tedaj je to polje v izpraz-
njenosti svaje dufe le e neka kaotifna dobesednost, Cutna nejasnost neke
minule oznaditve, se pravi oznaditve, ki je prikrajfana za svojo transcendentalno
funkcijo.= (Ml )

Derrida tako znotraj svoje refleksije pisave jasno zadrta domet Hyppolitove
koncepeije. Pisava je transcendentalno polje brez subjekta le v primeru, Se osta-
Jamo omejeni na intencionalno analizo pisave v njenem razmerju do zavesii,
Virtualnost pisave zahteva minimalno svirtnalno intencionalnost«, Pisava nas
sicer zavoljo lo¢enosii od subjekia sicer po definiciji pahne v drsenje po nesmislu
in v priveemanje najrazlicnejSega smisla, se pravi nas lahko oddalji od izvornega
smisla zapisa. Vendar nas pisava v vse) radikalnosti pahne v drsenje po nesmislu
le tedaj, &e znotraj nje ohranimo minimalno intencionalno napetost do subjekta
in objekia. Ali povedano drugade, pisava je smiselna in funkcionalna tvorba le
v primeruy, <o ostaja v pozicijinekaksne transcendentalnost. Ce pisava ne ohranja
stalne napetosti do subjekta in objekta, potem je docela brezpredmetna, je
kaotiénost, ki zgrefi vsako deloéenost zato, ker zgredi vsako nedoloéenost.
Nasprotl temu pisava postavi objekt v razmerje do univerzalne transcendentalne
subjektivnosti. Pisava torej ne le ohranja vez s subjektom in objektom, temveé
to vez celo vzpostavlja.® Pogoj te njene konstitutivnosti pa je, da ohranja
nekakino distanco do subjekia, se pravi, da zagotavlja moZnost odsotnosti
subjekta. Vpis subjekia je tu drugo ime #za njegovo konstitucijo, kajti z
interveniranjem pisave na splodno subjekt za svoje moZnosti pripozna svoje
nemoZnosti, 1. pogoji njegovih moZnosti so hkrati pogoji njegovih nemoZnosti:

siakal bi hila pisava drugo ime za konstitucyo sufjektov in Kratkomalo za
kemstitucijo, Ce se lahko tko fzmzimo? Drugo ime za konstitucijo subjekta, t.

26, To konstitutivoo viogo pisave j¢ potrebno v okviru Husserdove fenoméenclogipe razometi
skozi perspektivo noeme, ki je sintencionalna, i me realna komponenta nocmatiénega
korelata, ki mi ity " svetu ot v° gavesth, Toda noema je nutanko pogoj vsakega rtkustva,
vanke objektivnost, viake fenomenalnosts, namres vsake noctifno-noematicne relacije. naj
bo originama ali modificiranw« (Jacques Dermida, Spectres de Marr, Galilée, Panz 1993,
sir. 215, op. L) V to smer bi §la po Dernidaju wdi =fenomenologija spekiralnosti=, ki ni
regionalna, temved je kot neodvisna tako od sveta kot od egolofke subjektiviosti pogoj
vanke fenomenalnosti. Cf. Simon Critchles. »The Hypothesis, the Context, the Messinnic,
the Political, the Economic, the Tehnological. On Demnda's Speciers of Marxe, v Filerzofski
vesimik; XV, &t 2, Ljubljona 1995, str. £,
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posameznika. ki je primoran pred zakonom odgovarjat sebn in 2a sebe [ répondre
{ebe ) soi ], obenem pa je temu zakonu podrejenTs (© gramatedogifi, str. 339.)

Ravno na tej tocki blitine s transcendentalnoe pozicijo nastopa tudi kljucna
razlika glede na Hyppolitovo ranscendentalno polje brez subjekia. Omenjeno
polje naj bi podalo pogoje moZnosti subjekta na splosno, mediem ko prapisava
ni transcendentalni pogoj subjekta in objekta. V enaki men, v kateri je pisava
pogo) nemoEnosti subjekta in objekta, je tudi pogoj njune moZnosti. Natanko
tisto, kar omogota, da zapis dose?e svojega naslovnika, to tudi onemogota, V
O gramatologifi, predvsem pa v Glas (Flammarion, Pariz 1974, str. 181 a)
Derrida poudari razkorak med prapisavo in transcendentalno pozicijo s tem,
da pisavo opredeli kot ulrra- oziroma guasi-transcendentalno. Tako nakale, da
sc prapisava izmika domeni tako transcendentalnega kot todi empiriénega
oxiroma da nastopa kot neujemljivo in nedoloéljivo preseidée obojega,
Predpona guasi poskuia zaznamovati stalno napetost med istim in drugim,
med transcendentalnim in empinénim. Z njo je izpostavljena nujnost preme-
Elanja obeh polov, pritajeno vrivanje prvega v drugega in obratno, kar pomeni,
da je nekakina vez med obema vselej e predpostavljena. Temu pravi Derrida
stranscendentalno tihotapstvo«. Quasi torej opozarja na radikalno negotovost,
nedolofenost in kontingentnost, ki jo mora vzeli v zakup vsako transcen-
dentalno, ko je sooleno z intervencijo virtualne grafije.”

Pisava torej ni indiferentna do polja transcendentalnosti, hkrati pa ni povsem
zvedljiva nanj. Zato ne drzi, da Derrida razvija snovo transcendentalno este-
tikow, ki jo je napovedoval Husserl. Refleksija moZnosti vpisa na splodno je
refleksija spacio-temporalnega momenta, ki pa subjektivoost, za razliko od
transcendentalizma, ne zagolovi enotnega in univerzalnega fundamenta.
Nasprotno, pokaZe, da sta manko fundamenta in soolenost subjekta 2 njegovo
konénostjo in naposled 2 njegovo lastno smrtjo konstitutivea za samo subjek-
tivnost.* Prostor-as, v katerem prebiva subjekt, je tako najprej prostor-cas
sledi. Subjekt se konstituira skozi odsotnost, s katero je zaznamovana prapisava.
Neumestljivost slednje Derrida predstavi kot nedolofenost par excellence in
1o postavi za popoj (neymodnosti loénice med transcendentalnim in empirénim.

27. Zapodrobnejio razrpravo pnmenjy) tekst Geoffreya Benningtona, ki je preveden v pridujofem
ehomiku, glast zadnm del poglavia =Kant= in poglavie = Transcendenca in kondnosts.

28, Cf O provmatelogif, ste 340-350; »Genesa m sruktirae, st 49; Glay i feriomen, Uvod v
proffem snaka v Hussertovi fenemenalogifi, Smdia Humanitatis; Ljubliana 1988, s 102;
Mal d'archive, Galilée. Pariz 1995, str. 38,
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Nedolofenost tu nd nasledek umanjkanja dolofitve, lemved nasledek zarnamo-
vanosti z izvornim zapletom omenjene lofnice. Ta zaplet spregleda Foucault,
ko, dasiravno ga izrecno ne omenja, kritizira Derridajev pojem pisave:

»Pri statusu, ki ga danes dajejo pojmu pisanja, dejansko ne gre miti za gesto
pisanja niti za znamenje (simptom ali znak) tstega, kar bi nekdo hotel povedati.
lzjiemno poglobljeno i prizadevajo zamisliti splodno stanje vsakega teksta,
tako prostora, v katerem se razpedi, kot fasa, v katerem se razgrnga.«

Foucaultovo izhodise razumevanja pisave Je takorekoé istovetno z Derrida-
jevim in Barthesovim: pisava odpira prostor, v katerem je subjekt, ki piSe,
nenehno podvrien procesu lastnega izginjanja. PeCat avitorja nekega teksta je
»le e v enkratnosti njegove odsotnostis ( ibid., . str. 26). Zato je subjekt v pisanju
primoran privzeti viogo mriveca oziroma zato skozi pisanje, kot pravi Barthes,
savior vstopi v lastno smri« (ibid., sir. 19). Odsotnost subjekia je v pisanju
torej nesporna. Razlike pa nastopijo v natinu artikuliranja te odsotnosti. Tako
vidi Foucault v njenem tematiziranju — na nain novega pojmovanja pisanja —
na delu zvijalo, da se odsotnost aviorja premosti 2 nekakino stranscendentalno
anonimnostjos, s¢ pravi da avior navkljub in po zaslugi odsotnosti zadrZi
wapriorni siates«, Odsotnost aviorja bi potemtakem ne bila veeta dovolj zares,
ne bi bila odsotnost v pravem pomenu besede, temved bi preko nje aviorja
zadrZali za stranscendentalnimi zapahi«. Foucaulta seveda zanima tofka, ko
subjekt vstopi v diskurzivni red, in funkcije subjekta znotraj razli¢nih diskurzov,
Avtor ni zanj ni¢ drugega kot ena od specifik subjektove funkcije, mediem ko
je subjektu odvzeta vlioga »izvirnega utemeljitelja«. Subjekt ima torej v
Foucaultovi perspektivi funkcijo spremenljivke.

Ali te Foucaultove obtoZbe zadanejo »dekonstrukeijo subjekta«, ki se odvija
skozi pisno diseminacijo? Ali je Demida skozi vpeljavo pisave zares zgolj preta-
njeno obnovil transcendentalno pozicijo, ki jo tako vztrajno zavraéa Fooeault?
Al je odsotaost, s katero je zaznamovana prapisava, le provizoriéna? Nada doseda-
nja razprava je pokazala, da Derrida ne podaja enoznalnega odgovora na navedena
vprafanja. Manko te enoznalnost je zanj ravino celotni problem: Derrida odgovarja
z {zvomnim zapletom, izvormo kontaminacijo, ki ima pri vprafanjih subjekta in
transcendentalnosti vlogo konstitutivae nelistosti. Dekonstrukeija torej dvomi v

29. Michel Foucaul, «Kaj je aviea™s (1969), slov. prev. v Sodobna literama teorifa, sie. 27,
Primerjaj tudi tekst Rolanda Barthesa, »Smrt aviorjas {1968), ki je preveden v istem zhomiku,
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moknost enoznaénega odgovora na omenjena vpradanja. To pa se ne inede v
skeptiéno zavraCanje vsakrine dolofene pozicije. Naspromo, dekonstukeija je
minimalna ekonomija, ki jo mora vsaj v doloéeni men takina pozicija sama
predpostaviti, Se pravi da dekonstrukcija ne zatne na zacetku, temve? iz #e danih
teoretskih nastavkov. Dekonstrukeija zato mi tzvirna filozofija in to ne sme nikoli
postati, Na t nadin se loteva wdi problematke subjekia in transcendentalnos.

Prapisava oziroma virtualnost pisave osvobodi objektivnost od futne prostor-
skosti-Casovnosti, povedano drugate, polje tradiranja mora neizbelno sprejeti
moZnost neke izvarne spacio-temporalnogt, ki se izmika aliernativi med Sutnim
in inteligibilnim, tako pa vsem metalizilnim oporicijam na splodno. Toda
subjekt in objekt ostajata ¢ vidika prapisave nepogreiljivi kalegodji: prapisava
razkriva pogoje njune (ne)moZnosti. Tako je prapisava izvorni zaplet empirié-
nosti in transcendentalnosti: je guasi-transcendentalno,

Tu se ne moremo spustiti ¥ celovito obravnavo »dekonstrukcije subjektas,
zato se bomo omejili le na prikaz Derridajevega prvega (kasncjSega) koraka v
te smer. Kot smo videlt, Derrida Ze v zgodnjih spisih precej razpravja o témi
subjekta. Toda vedno znova se je postavljalo vpraSanje po kompleksnejfem
pristopu dekonstrukeije k misljenju subjekta in seveda po bolj encznainem
odgovoru na status subjekta, morda tak3nem, kakor so ga podali Derridajevi
sodobniki, Lacan, Althusser, Foucault, Badieu, Laclau itd, Na novo zamejit
subjeki, ga morda odpraviti, razsredisCit ali ga zapolniti z novo vsebino, 1o je
bila ena izmed kljuénih nalog strukturalizma in tistega, kar je pridlo za/pred
njim, In ker dekonstrukcija dosledno sledi lasini arhitekioniki, ker je prepricana,
da lahko dolofen sklop vpraSanj odpre Sele, ko bo predhodno zamejila nekatere
temeljne filozofeme, ki tiho predpostavijo eti¢no-teoretiCno odloditey, je wdi
na status subjekta lahko odgovorila Sele naknadno.™ Ta odgovor je seveda, tako
kot to velja za vsa snovas vpradanja, najprej ponovitev in eksplikacija Ze razvitih
nastavkov, ki so nakazovali smer dekonstrukeije subjekta. Toda ta ponovitey, ki
naknadnost naredi za primarno. je pri vpradanju subjekta eksemplarna. Omenjeno
ponovitev Demida pamred postavi v jedro subjekia samega in jo zoperstavi Ertanju
subjekta. Znotraj vsake retorike »likvidacije« subjekta Derrida prepoznava
doloteno nujnost ponavijanja subjekia oziroma vrnitve subjekta,

30, Dekonstrukeijn s je zato suma nadela ime sfilozofija obotavijanjes. Skladno s em jo je
Demida na zatetku svoje poti oznaéil 2 desedimentacije, inta cenoka je nn mestu ludi danes:
dekonstrukcya m mié drugega kot operacips, ki spravdja na povesje sedimente, ki jpih preknvajo
phisti teoretske produkoe.
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»Potrebno bi se bilo vpradat, morda preko elipse, ali strukbura vsakega subjekia
ne sestojt v moEnosti te forme ponavijanja. ki jo imenujemo vraitey, in fe. Se
bolj resno, mi po svojem bistvu pred sakonom, razmerje do zakons m samo
izkusivo - Ce le-to obstaja — zakona.., ="'

To vprafanje postanc neizbeino skozi logiko prapisave, Pisava odpre
problem topologije subjekta, se pravi odpre problem samega mesta subjekia;
subjekt se v pisavi izgubi, je po eni strani zahtevan, po drugi pa postane
nedoloéljiv. Zato je doloditev mesta subjekta ravno celotni problem njegove
dekonstrukcije. Ta doloéitev je neloljiva od razlogov, ki so vodili k obloke-
vanju in zatiranju pisave. S pisavo s¢ namred na neki nalin znajdemo pred
subjektom, saj formalno gledano pisava predhodi razeepu na subjekt in objekt.
Ta formalna (grafiéna) zarcza v topologijo subjekia Derridaja primora, da
vpraianje po subjektu nadomesti 2 vprafanjem po »kdow. Subjekt je vsele
#e predeterminiran, vsakrino vpradanje po njem je voaprej dolofeno z odgo-
vorom, ki ga pricakuje. Zulo je neizogibno k subjektu pristopili skozi ovinek,
ki je istoveten ovinku, ki ga v razpravi o statusu govorice predstavlja pisava.
+«Kdo+« je =pre?et s problematiko sledi in razlike, afirmacije. signature in
lasinega imena« (ibid. , str. 275). Vpeljava lega »kdo« seveda porodi strukiurna
vprafanja o tem, v kolik&ni meri sta stavéni subjekt in ontolofki subjekt
odvisna drug od drugega.

Vprasanje po »kdo« pa Derrida naveZe S na neko drugo problematiko, ki v
precejinji meri determinira in nakafe kasnejSo smer njegovega lematiziran)a
subjekta. Namrel na vpraganje velenfa, du jet, ki v francodéini ohranja vez med
subjer, objer in projer. Dekonstrukcija subjekta bo tako v marsiem odvisna od
vnoviénega premisleka Heideggrovega Dasein. Dasein seveda ni zvedljivo na
subjektivnost, Toda ker eksisiencialna analitika ohranja poteze transcendentalne
analitike, je vel kot na mestu vprafanje. v kolikini men ostaja Dasein vezano
na pozicijo subjekta.” Znova gre torej za vprafanje izvorne kontaminacije.

31, w10 famt bien manger’ ou le calcul du sujets (1989), pogovor 2 Jean-Lug Nancyjem (povaeio
v Pertnts de suspension, sie 2700, ki je v eeloti posveden vprafanju subjekua

32, Tu ne moremo vstopiti v (o kompleksno problematiko, ki jo Derrida deloma nakale v ome-
njenem pogovoru £ Nancyjem, podrobncje pa jo razvija v Apories, Mowrir — 3 ‘attersdre aiey
‘limites de la véritd”, Galilée, Paniz 1996 Na tem primeru lepo vidimo, kako je Demida
ravezan svojim zgodnjim refleksijam. Hewdepgrova misel ostaja zn Demidaju vseskozni izziv,
Ta kontinuiteta njegove mish pa seveda mi enostavna: predijo jo Mevilne prekinitve in
preasmenitve leoretske preckupaciie; toda prav skozi (o diskontinuiteio se anjlepie nakacuje
sama kontimuiteta,
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Z wkdo« Dernda ne oznaéi zgolj moZnost, ki odpira vpradanje po subjektu,
temved vidi v tem skdow $e neko drugo moZnost:

»Ta moZnost prekoraluje samo vprafanje, ga znova vpi%e v izkusivo neke
‘afirmacije’, nekega 'da’ ali “za-stavka' [em-gage/ (s (o besedo v De espric
opisujem Zusage, to privolitey v govonco, v mnamek, ki predpostavija najizvor-
nejde vprafanje), tega ‘da, da’, ki odgovarja de preden lahko oblikuje vpraianje
in ki je odgovoren brez avionomije, pred in v oziry vsake modne avionomije
tega kdo-subjekta ipdia (eIl faut bien manger..«, str. 275.)

Singularnost tega »kdo« ne temelji vel na samoidentiteti, temved se preme-
Stain cepi, je skratka razlikovana: aficirana je z razliko in odlogom, ki nezved-
ljivo raznamujeta sovpadanje s samim schoj. Ker subjekt sam ne more obvla-
dati razlike oziroma jo narediti za eno svojih kategorij, je subjekt najprej
razlikovani subjekt. Subjekt predpostavlja grafiéno diseminacijo in vselej Ze
razpolaga z nekim odgovorom nanjo. Zato Derrida te?o vpradanja po subjektu
premesti na vpraianje po »kdo«. Toda razlika ni negativni princip subjekta,
ki predi moZnost njegove enotnosti, je predvsem princip njegove pra-sinteze,
se pravi da je razlika odgovorna za njegovo enotnost. Na tej tofki Derrida
vpelje motiv, ki ga zahtevajo tako klasi¢ni kot neklasiZni koncepti subjekta,
namre motiv odgovernosti. Afirmativna plat ekonomije razlike je odloZilna
za strukturiranje subjekta,

wSingulamost tega "kdo' se dislocira in cep & tem, da se 2drukuje z namenom,
da bi odgoverila drugemu, Sigar klic na neki nafin predhodi njegovi lasini
samoidentifikaciji, kajti na ta poziv lahko zgolj odgovorim, nanj sem Fe
odgovori] celoteda, ko sem preprican, da sem odgovornl 2 "'ne’ (to sem poskudal
pojasniti v Uilvsse Gramophone).« {(Hhid, . str. 276.)

Na tem sklopu identitete in drugosti se torej pricenja vpradanje dekonstruk-
cije subjekta, ki ga Derrida razvija skozi vpradanja po etiCnem, Téma za dekon-
strukeijo S¢ zdalet ni sklenjena ali fzrpana,™ In e se za zakljuéek vrnemo k
perspektivi Husserlove fenomenologije, je Demida prepriéljivo pokazal, da mora

13, Srodipe nato 1@mo se kar vestipo, v Politlgues de Camitid (Galilde, Pariz 1994, sie 11) Derrida
napove celo sempo del, sicer fe obelodanjenih v obliki seminarjey, ki bodo nadalpevala z
ragvijanji te weme: La natronalted ef e mationadoome philosophiques; Nomes, Loges, Topaes;
Le thélogico-politique, Manger 'mitre, Quertions de la responsabifisg itd.
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tudi tako zgledni transcendentalni idealizem, Ja »bit bivajofega opredeli kot
ohjekt na splofno za subjekt na splodnos«, oziroma tako dosledna filozofija
transcendentalnega subjekia naposled sama prideti 7 dekonstrukcijo subjekia.
To se zgodi z nastopom genetidnih analiz ega, analiz asa in alter ega.

»Polemiakem obstaja v osrdju tistega, kar nastopa in se daje kot transcenden-
talm idealizem, nek honzont sprafevanja, ki ga ne obvladuje egoloika forma
subjektiviost ali intersubjektiviosti« (fhid., st 277.)

Od pisave k pisavi avant la lettre,

Masproti Ricceurju, po katerem vsako izhajanje iz individualne in kulturne
operacije ter iz katerekoli Eloveske prakse predpostavlja nekouniverzalne Leis-
tung, univerzalne subjektivnost kot posledniji temelj (op.cir., str. 172), Derri-
dajeva prapisava temelji na radikalni odsotnost takSnega temelja. Zato je po
Derridaju potrebno pisavo upodtevati tadi v njeni faktiGnost, dobesedno v njeni
nepomenskosti in neintencionalnosti. Pisava je zaplet transcendentalnosti in
empiriénosti, je zaplet, ki ni zvedljiv ne na prvo ne na drugo; pisava je njuna
nedolocenost sama. To seveda ni ved pisava, o kateri govori Husserl, Cepray
prav on prvi jasno formulira njen pajem tisti hip, ko se v konstituciji idealnih
objektov opre na virtualno naravo pisave. Pisava za Husserla ostaja pisava
zgol) v meri, v kateri jo je moé dedifrirati in v celoti rekonstruirati njen pomen,
Derrida zaostri to Husserlove formulacijo, jo razvija naprej, postavi v Sirdi
kontekst ter pride do sklepa, da obstaja pisava pred pisavo, ki sc izmika vsaki
pomenskost, ki pa jo vsaka pomenskost e predpostavlja, Virtualno naravo
pisave, ki jo izpostavlja Husserl, je tako potrebno posplodit, potrebno je pisavi
ne le pripisati virtualnost, temvet jo skoz in skoz dojemati kot moknost samo,
celo kot svelenj nasprotujodih si moZnosti. Toda pisava pred pisavo, pisava
kot moZnost pisave na splodno, lahko nastopa izkljulno solasno — v tem je
kljué za razumevanje dekonstrukceije v celoti — s Husserlovo pisavo idealizacije ™

34, John Sallis je preprifan, da Husserd pavkljub poverovaniu pisave in idealizacije ostajas na
ravmi klasifnega pojma pisave wkot vidnega-prostorske ga sastopnika govoras (»Doubluress,
v Revite Philosopleigue. 50 2, aprlfjuni) 1990, sie 354 Temu bi lahko pritedili le 2 zadrdkom,
di razdalja med Husserlovo in Derridajevo pissvo ni mko velika, da med obema pisavams
ni brezna ali neprekoradljivega horizonta, temved e nekakina prekinitey, beling. Demidajeva
pra-pisavi 42 skoe in skoz meri po klasidnem pojma pisave.
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Derridajeva teza je, da proces idealizacije poteka vezporedno s procesom
absolutnega iznidenja pomena in pomenskosti na splofno. Prapisava je tako
vselej podvojena, je pisava prisotnosti, polnega pomena in resnice, ter pisava
netransparentnosti, nepomenskosti in neresnice. Pisava omogoda prebrati tisto,
kar zabri%e oziroma sedimentira. Zato ima strukturo sledi: ko se bride, puifa za
seboj sled svojega brisanja. Ko je grafija enkrat navzoéa, odpira strukturo napo-
tevanja in je v strogem pomenu besede neizbrisljiva struktura, Sedimentacija
pisave je njena desedimentacija. Dvojnost pisave —Ki pa, kot pravilno ugotavlja
Descombes, ni nikoli njeno nasprotje, zavoljo Eesar tudi ni moZna sinteza med
obema platema{ Descombes, str. 176) — zahteva neko double science in pisanje
z obema rokama hkrati.™ Iz tega nedolodljivega razmerja med pisavoin pisavo
oziroma iz nedolofljivosti pisave same Derrida potegne konsekvence, ki
zadevajo predvsem teorijo pomena. Pomenska pisava je tisia, ki nosi breme
razcepa na opisano dvojnost: »Smisel bi bil torej Ze neke vrste nevidna [blanche |
in nema pisava, ki se podvaja v hoteti-redi.«" Pisava tako dobi povsem nov
pomen, ki je karseda dalel od njene tradicionalne vioge.

Ce Husser govori o geistige Leiblichkeit jezi kowvnega ali grafi¢nega ielesa,
tedaj po Derridaju meri na »juridiéno Zistost intencionalne animacijes (»Intro-
duction«; str. 85). 8 tem pisava oziroma moZnost inkarniranja v grafiji ni ved
mundano pomoino sredstvo ali mnemotehnika resnice, temved sine gua non
pogoj dovriiive idealne objekuvnosti (ibid. ). To je moZnost dekonstrukeije, ki
Jjo odpira Husserlov tekst. Derrida bo glede na Husserlovo pozicijo storil le
droben korak naprej. Mediem ko Husserl tzpostavlja bistveno viogo krize, ki
Jo potegne 2a sehoj pisno zaznamovanje, bo Derrida v dolofeni meri podvomil
v njeno viogo. Namred v men, v kateri ostaja pojem krize v transcendentalni
fenomenologiyi Se naprej teleolodko doloten. Naslednjo minimalno razmejitey
dekonstrukeije in fenomenologije bo Demida v O gramarologifi pospremil 2
napotilom na Husserlovo »VpraZanje po izvoru geometrije«.

35 6 eLa double séances (19700, La divsémination, Panz 1972, st 199-318. in Posittons, str. 14,

36 »Forma in hoteti-reli. Opomba k fenomenclogiji govonce«, prevedeno zgoraj, sir. &, Neka)
vrstic kasneje se Derrida sklice na fover geometrife, v katerem MHusserl tematizica
sedimentirano ggodoving tega hotet-redt osiroma & Bedentang, Todi v =Geneziin strukiun
ter fenomenologiji= (prevedeno egora), sie 47) sklicevanje na [rvor geometrije ne umanjki
elzvor geomeirije opisuje nujnost te ekspozicije uma v mundanem vpisu. Gre za ckspozicijo,
ki je nepogredljiva wa konstitucijo resnice in idealnost objekioy, a je prav tako groknja smisla
& strani runanjosti maka. V momentu pisave se lohko znak vselej 'izprazni’, se odiegne
prebudiev ali ‘reaktiviranju® ter lahko za vsele] ostune zapet in nem.«
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wTo, Cesar Saussure u ne preizprady, je bistvena moZnost neintuicije. Tako kot
Husserl iudi Saussure 1o neintuicijo teleolodko opredeli Kot krizo. Prazni simbo-
lizem pisnega aaemamoyania— denimo v matematiéni tehmiki - je tudi 2a husser-
lowski intuicionizem tisto, kar nas prefenc daled prof od jasne evideninosti
smisla, tj. polne prisotnosti oznafenca v njegovi resnici, ter na ta nadin odpre
moknost krize. Slednja i prav knza logosg. Kljob temu ostiga za Husserla 1a
mrEnost verana na samo gibanje resnice in na produkcijo idealne objektivitere:
slednja dejansko nepogredljivo potrebuje pisavo.s (O gramatelogifi, ste 55.)

Nemara je €as, da se vrnemo k na zafetku omenjeni diferenciaciji znotraj
Derridajeve obravnave Husserla. Videli smo, da Derrida v Le probléme de la
gendse razpravija o Husserlovem predavanju o izvoru geometrije, in preden se
vprasamo, kolikino teZo ima to predavanje glede na problematiko »Intro-
duction«, storimo krajfi ovinek, Derrida namred v Le probléme de la genése
podrobno razpravlja ¢ o nekem drugem Husserlovem spisu, ki prav tako
koncepiualizira matematiéne objekte in pisavo.

Dietlef Thiel ugotavlja,” da je Husserl # radikalnostjo, ki je kasneje ved ne
sreCamo, Ze precej pred »Vprafanjem po izvoru geometrije«, v Brentanu
posvedeni Filozofiji aritmetike (1891}, izhajajoé iz intencionalnega psiholo-
gizma inempirifne geneze spoenanj razmisljal o vprafanju znaka. Preudarjao
wEutnem simboliziranjus ter »Cutnih znakih«, celo 0 moinostih in posledicah
tega, da 1 znakl nastopajo kot stuji surogati«: »Znaki in rudimenti zastopajo
resniéne pojme, toda tega, da jih zastopajo, ne opazimo.«™ Neopazna surogacija
in okrajfava, ki ju vpeljuje znak oziroma ki sta prav znak sam, izhajata iz
»slepega mehanizma Culnega simbolas, sta pa tudi verok, da »spregledamo
pisavos oziroma da ne 1zslopimo iz okvira njenega vsakdanjega razumevanija
{ibid., str. 240)), Husserl meri na to, da pisava nima le teleolofkega, temved tudi
logiéni pomen. V Filozafiji aritmetike se namreé razlodek med avientiénim in
neavientiénim iztede v razliko med intuitivnim mifljenjem, ki se opira na zor
ter tako pride do uvida v samo re, in simboliénim misljenjem, ki se opira na
znake. Prvo je avientino, ker je neposredno. drugo je neavientiCno, ker je
posredno. Natanko v vezi s statusom Stevila mora Husserl podrobneje opredelii
razmerje med obema. ™ Le za najniZja Stevila imamo namred na voljo neposredni

37, Thiel, sir, 341 T,

IR, Philopaphie der Arithmerik. Prvehologische wnd logische Unteranchungen, Hosserliana X1,
ured. L Eley, Haag 1970, str. 352,

39, Tu se opirnmo na knjigo B. Philip Buckleya, Musserl, Heidegger and the Crisis of Philosophi-
cal Kesponsibalire, Kluwe Aciademic Publishers, Dordrecht/Boston/London 1992, sie. 53 1.
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zor, zato povedini operiramo # neavientiénimi pojmi Stevil, se pravi zgolj s
simboliénimi predstavami le-teh, Husserlov odgovor na razmerje med obema
platema Stevila je tu jasen; raba ncavtentiénih Stevil ni problematiéna vse dotlej,
dokler znotraj nje v minimalni men ohranjamo razmerje do avienticnih Stevil.
V nasprotnem smo izgubili fundament znanosti, njeno izvornost, in nastop
krize je neizogiben,

Vprafanje znaka oziroma pisave je torej vpisano v fundiranje avienticne
znanosti. Od tod je le fe korak do sklepa, ki mora pretrest vsako transcenden-
talno filozofijo: od pomena pisave je odvisna dejavnost duha (Thiel, str. 346).
Girafi¢na materialnost ima namred po Husserlu odlike (trajna fiksacija, dostop-
nost in preglednost), ki jih je duh kot duh pat primoran s pridom izkoristit
(ibrd. ). Duh preseZe svojo ozkost na nadin, da se posluZi kombiniranja najraz-
litnejdih cotnih znakov ter 10 poéne skladno z nekim kodom, ki mu omogodi
prepoznavanje teh kombinaciy, ™

Husser] po tem zgodnjem spisu znova tematizira pisavo Sele v »Vprasanju
po izvoru geometrije«. Vemo, kakine poti je med obema omenjenima
refleksijama pisave ubirala in prehodila njegova misel: ne vemo, ali ima dejstvo,
da tako na zaletko kot tudi na koncu tako bogate misli zasledimo premislek
pisave, kakrienkoli pomen; prav Derrida pa pokade, da je »skripturalna meta-
foras oziroma sskripturalna analogija«, njena naveofnost v enaki men kot
njena odsotnost, tudi v tem vmesnem Sasu imela gotove udinke na Husserlovo
misel.* In &e je Derridaju v Le probléme de la genése obravnavo izvora geome-
trije narekovalo vprafanje reaktiviranja geneze v kontekstu zgodovinske
teleologije, mu je obravnava Filozofije aritmetike Sele omogotila vpeljavo téme
geneze. Naslov poglavia (gre zadrugo poglavje prvega dela) je dovolj zgovoren:
»Prvo zatekanje h genezi: intencionalni psihologizems {La probléme de la
genése, st 55 ff). Filozofija aritmetike in »Vprafanje po izvoru geometrijes
tore] tvorita ogrodje Dermidajevega raziskovanja geneze, oba pa se opirata na
refleksijo pisave in znaka.

4, Toda ko kot luhbko s ssimboli upravipem tudi e b aktivoo in akiualno se ofivljom s
pozoROso in imenco pomend (po Husserlu krizs mstematiénega simbolizmal, ko tuds
«kriza in prummost mstematitnega smisla ne omejuje tehniloega napredka (iMerveniranje
pisave je odlodilng, kot 1o v Ursprung der Gieomeirie opaz sam Husserlj«. Sc en dokaz o
tem, kolikino tedo Demida pripisuje svojemu zgodajemu branju omenjenegs Husserlovega
predavania tudy v kasnejdih tekstih; novedek je veet 12 ieksta =Signatura dogodek komekst=
(1971, shov, prev, v Sodobna literama tepiija, str. 129,

41. Primerjag «Forma in boteti-redis, predveem sir. 61,
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Toda ah pride Derrida do osmislitve pisave Ze v Le probléme de la genése?
Muorda bi po opisanih prekrivanjih z »Introductions in glede na dejstvo, da
Derrida v Le probléme de la genédse obravnava oba kljuéna Husserlova spisa,
ki tematizirata pisavo, pri¢akovali, da bo Derrida pisavo #e tu v dolofeni meri
konceptualiziral ali jo vsaj navezal na vpraSanje geneze. Konec koncev to
cksplicitno stori e sam Husserl, Toda ne. Pisava v Le profléme de la genése ni
omenjena, Derrida sicer govori o srazvoju tehnik«, ki izpopolnjuje in lajZa
stransmisijo« in »dedovanje«, a 3¢ najdlje sekc s sintagmo »svel spacio-
temporalnih redi« (ibed., str. 270).

Navkljub temuo pa je bilo snekaj« od pisave vendarle nesporno formulirano.
Nesporno je Demida vatrajno sledil temu »nekaje skori celotno sprvos delo in
nespomo je modus tega sledenja v marsifem navzol tudi v kasnejsih obdobjih,
Za kaj torej gre? Derrida je v » Avertissement« k Le probléme de la genése skora)
giri desetletja po dokonéanju tega dela zelo precizen: Fe v tem prvem delu je lo
za sledenje »nekakinemu zakonu, katerega stabilnost se mi 2di danes Se bolj prese-
netljivas; gre za »1zvormno zapletenost i2vora, za zafetno kontaminacijo enostav-
nega, 2a inavguralm razeep, ki bi ga ne mogla predoditi nobena analizas (ibid.,
siz. VII). Povsem konkretno je imelo tisto snekajs formo naslednjega vprasanja:
kako je lahko izvornost fundamenta neka apriorna sinteza? Kako se lahko vse
pri¢enja z zapletom? Zakaj je »absolutni smisel geneze lahko hkrati izvoren in
anticipirans (ibid., sir. 13)7 Ne glede na poseben status Le probléme de la genése,
ki ga je potrebno upodtevaii in ki ni vselej kompatibilen s kasnejSim Demidajevim
delom,* moramo vendarle ugotoviti, da se omenjeno delo skozi susodno nujnost
kontaminacijes oziroma »zakon diferencirane kontaminacijes {ibid., VII) vpisuje
v sr7 problematike pisave. Ne samo, da se Derrida opira na Husserlova razmiiljanja
o =¥ prafanju po izvor geometrijeq; delo pisave, ki predhodi obicajnemu nasprotju
med pisavo in glasom ter s¢ izmika veem tradicionalnim metafiziénim opozicijam,
zacenil z opozicijo med inteligibilnim in empiriémm, je nedvomno prepoznavno
ic v Le probléme de la genése. Forma vprasanja po pisavi je tore] tu Ze navzoda.
Ze je poimenovan ssvet spacio-temporalnih rei«, kamor nedvomno spada pisava,
lzvomost in anticipiranje hkrati, izvorni zaplet, usodna kontaminacija = vee o
zazmamuje logiko. ki tvori skelet grafije. Strukturagrafemske diseminacije, pisava
na splodno je potemtakem vodilo celotne obravnave Dermdajevega dela.

42, Gire za stanus sdiakektikes, e sizvemo dialektikos ali sneskonZno dialekrikos, 5 katero je Dernda
teduj refevil omenjeni aaplet rvornosti. ¥ oslntroductions ta termin skorajda povsem izgine iz
besednjaka. Za wzpemo pnmeray ied | ste 82, Kjer je govora o dislektiénost Zivegu sedanjika
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Na zaletno vprafanje, koliko sta »Derrida pred Derridajema« in »Derrida
pred "Demidajem pred Derridajem’« blizu Derridaju, moramo zato odgovoriti:
precej; in morda 3¢ nekoliko bolj.

Pisava-cas-drugost.

Na neki natin potemtakem #e obstaja »Uvod« v slntroductions k fzvoru
geomeirije, ta »Uvod« iz Derndajevih Studentskih let pa je v doloeni meri
tudi uvod v njegovo kasnejie delo. »Introduction« in Le probléme de la genése,
s tem pa vse, kar je Derrida napisal o Husserlu, je torej povsem legitimno braii
vzporedno. To kontinuiteto potrjujeta tudi dva kasnejfa, v pricujotem zborniku
prevedena spisa o Husserlu, »Geneza in strukiura ter fenomenologijas ter
»Forma in hoteti-reCie«.” Seveda lahko 1o kontinuiteio potrdita le s tem, da jo

43. Toda &e smo vsa) prblidno sistematizirali Demdajeve zgodnje iekate, fe smo pokazali na
njihove korelacije in izpostuvili dolodeno kontinuiteto, potem pray iekst «Geneza in struktura
ter femomenclogijas v 1o nado provizoriéno sistematizacijo Demidajevih del vnaia pravo
rugdejanje. lehajali smo namret iz tega, da je =Introductions (koncan julija 1961, objavijen
1962) delo, ki skori vprafanje pisave razvije takorekod vee nastavie 2o dekonstruketjo, da
pride nekako do roba, ki pa ga bo Derrida zares prestopil fele s tremi knpgam 1z leta 1967,
slmiroeduction= torej spada nekako v Cas »Demidaja pred Derridajem«. Po drugi strani pa je
tekst »Geneza in struktons ter fenomenologijas povaet v L'écrimre el ln difféeence, inevidentng
sodi v tematiko »zrelega Demdajas, Toda tekst je bil prvil pedun kot predavanje Je leta
1959 na simpo:iju o strakturi in genexi ter prvi¢ objavijen leta 1964, Ze s tem se stvar prece]
zaplete, saj se tekst 1z takoimenovanega erelegn obdobja vriva v Eus »Demdujs pred
Derridajeme, s pravi v & formiranjis dekonstrukeije, Se bolj pa se vie zaplete, e ta vior
obravnavamo po vsebinski plan, »Genera in strukitura ter fenomenologijas je v vieh pogledih
tipicnt dekonstrukeijski tekst, In je nedvomno prvi zares dekonstrukcijsks tekst. Obravniva
dve nezvedlfivi teoretski strategiji. postopek gencze in postopek strukture, pokake no fjuno
nujno presefifle, na vselejinjo anticipiranost encga v drogem in na njuno naviodnest od
sumih zafetkoy filozofije dalje, Marsvnost Sokanino pa uéinkuje omenjeni tekst iz leta 1959
tisti hip, ko smo pozomi na njegove terminalofke refitve, ki so pri Derridaju vselej vezane
nia minimale, a kompleksne konceptualne premike. Tako v omenjenem rekstu nastopa
pojmovid par raporafodprtie, o cldture/ owvermure (cf. i, str. 41), ter, 2 poviem
abstrakino in neraelofeno, fa diffénance (ibid | str. 393, To je prva, docela neopazna n ncjasna
omemba Jo différance pri Demidaju. Le fe odmislimo spis <Razlikius, ki je bil objuvijen
devet let kasneje, si lahko predodima celotno abetrakinost in nedoumljivest te omembe razlike.
Od kod ta T (a), zakaj ravnoe ta in kakine so njegove konsekvence? Tepa vprafanjn < v
godnjih edzivih no Derridaja ni postavil nihde, preved bizamo in neopazno je namred ta i
(a) pritel svoje delo znotrij razlike. In seveda preved nemo. Ker od 1 (a) ni bilo glasu, ni bilo
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zapleteta in se na neki nalin pregrefita zoper njo. Témi, ki jo odpirata, kaZeta
na ta edmik, toda oba teksta na kljuénih mestih pui€ata odprto vrzel, ki ju
Jasno in nezvedljivo povezuje 2 branjem Husserlovega »Vprasanja po izvoru
geometrije«. Brez njega bi ne bila moZna. Normativnost pisave oziroma
skripturalne spacio-temporalnosti znotraj konstitucije idealnih objektivnosti
nstaja dolofujofe izhodiite wdi za kasnejie Derridajeve rariskave transcen-
dentalne fenomenologije in za raziskave vseh idealnih objektivnosti na splofno.
Grlas in fenomen ne skriva te zadolZzenosh;

»Avionomija hoteti-redi glede na intuitivio spoznanje, avionomija, ki jo Husserl
pokage in ki smo i maloprej rekh svoboda govonice in 'prosto govorjenje”, ima
SVOjO normo v pisavi in v razmerju do smrti, Ta pisava se besedi ne more Sele
dodati, saj jo je Je od njenega zacetka podvajala in jo oFivijala. Indikacija tukaj
ne degradirn in zavaja ckspresije, temved jo diktim.« {Glas in_fenomen, stt. 103.)

Ceprav se Husserl v »Vpradanju po izvoru geometrije« ne spraduje naprej
po statusu pisave, Ceprav se ne vprasa po njenem bistvu (kot Platon v Faidrosu)
in ne poda njene kritike (kot Roussean v Eseju o izvoru jezikov ali kot Saussure
v Predavanjih i: sploinega jezikeslovia), pa Husserlova umestitev pisave
nedvomno presega vse predhodne poskuse njene konceptualizacije. Kljulno
Husserlovo spoznanje, ki prestopa prag dekonstrukceijskega raziskovanja pisave,
Jje namreé v tem, da pisavi poverja nezvedljivo in listveno vlogo v konstitociji
idealnih objektov navkljub in natanko zavoljo njene vseskozne sekundarne
narave, njene reductranosti na funkeijo transmisije, ki pa jo, paradoksno, prescie
ravno s tem, ko jo zvesto izpolnjuje. Pisava je pri Husserlu nekakSna izvorna
sekundarnost ne le zato, ker prekaSa govor; je sckundarmost, ki je izvorna zato,
ker je normativna v ozirn konstitucije idealnih objektov. Toda pisava je
konstitucija in kontaminacija idealnih objektov, Hkrati. Zato odpira vpradanje

nanj nehenega odzivie In ker ni bilo od i (a) nobencga glasu, ni nase pritegnil nobenega
pogleda. A vendar je moral Derrida e tedaj, se pravi leta 1939, imeti jasno predstavo o lem,
kaj naj bi oxiroma kaj naj pe bi hotela-reli fo diffédrance. Toda & to dedi, kuko potemiakem
mmisliti status = Introductions, ki ne pride dije od fa Difference, ki naj bi ala fe Transcendenial !
Kaj naj si mislimo o tej Razlik iz e Uvedias, ki jo je 2e prehitelis rzlika? Kaj naj si milimo o
te) razliky, e dobi svoje nastuvke fele ez nekaj let™ Stvan pusiamo odpre, Redemo lahko
le, da ma nadin, kot se enotraj tekstoy 1z zgodovine filozofije, ki jih Demida bere, vsakokrat
izka¥e, da se je dekonstrukcija vselej #o prideln, misto veljn tedi za Derridajevo zgodnje
delo. Tudi v njem se je dekensirukeija vaele) ke pnceli. v njem je dekonstrukeija nivzoda bolj,
kot dajejo misliti uporabljeni pojmi, zato je njeno formirang vielej fe pri koncu, Dekonstrik -
ciju je anticipacija in precipitacija, je prehitevanje in amuoda. Hicrati,
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izvora: Sele izhajajoé iz pisave lahko namred »postavimo pod vpragaj zahtevo
po neki arhiji, po absolutnem zaletku in izvoru« (Positions, str. 23),

Pisava je presekek/manko svojega lastnega in originarno dopolnilo, Zamuda
pisave je izvorna zamuda. Ta logika pisave naposled doloéa, da je vprasanje po
izvoru geometrije lahko postavljeno fele naknadno.

Toda pisava, ki ima formo izvorne zamude ali izvornega ponavljanja, ni
enostavno zvedljiva na obiajni pojem pisave. Ni tudi mof redi, da 2 njim
kratkomalo prekine. Od tod postane po Derridaju nepogreljiva vpeljava
momenta, ki je do pisave v nekakinem razmerju pripadanja/nepripadanja, ki ji
je tako lasten kot tudi nelasten. Ta (ne)lastni moment, ki je v prvi vrsti moment
brez ldstnosti, je gibanje, ki Sele proizvede razliko med prisotnostjo in
odsotnostjo kot matriénim nasprotjem med govorom in pisave, Toda moment,
ki se izmika polju pisave, s¢ strukturira skozi dolofeno zmoZnost pisave. Zato
Je ime pisave skladno z logiko paleonomije ohranjeno, doloden odmik od
obiajnega pojmovanja pa zaznamujejo naslednja imena: pra-sled, nemotivirana
sled, osnovana sled, razlika, grafija, prapisava, pisava na splodno ipd.

Pri Derridaju je nastop tega momenta vkljuen v kompleksno situacijo,
preplet vsaj treh ravni, od katerih se vsaka Cleni naprej. Ta preplet se fe Merleau-
Pontyju kaZe kot nezvedljiv. Navedli bomo dva odlomka iz € gramarelogifi, v
katerih Derrida izpostavi nerazélenljivo trojnost, ki jo uteleia pisava na splodno.

sPojem nemotivirane sledi v isti moZnosti povezuje strukiuro razmerja do
drugega, gibanje temporalizacije in govorico kot pisavo, in sicer tako, da jih
med seboj ni moZno loéiti na kak drug nafin, kakor z abstrakeijo.« (O
pramatologiii, str 63))

vPrapisava, gibanje mzlike ali nezvedljiva prasinteza, ki v eni sami in isti
modnosti hkrati odpira temporalizacijo, razmerje do drugega in govorico,
kot pogoj veikega jerikovnega sistema ne more prpadati samemu jezikov-
nemu sistemu. ne more biti v njegove polje umeddena kot objekt, (To ne
pomen, da ima dejansko mesto nekje drugje. da imadried ormalljivi polodaj. j«
{fbid., str. T8.)

Da bi omenjena zmoeinost pisave lahko razvila vso svojo potenco, je bila
potrebna teoreiska situacija, ki bi bila sposobna reflektirati hkratnost tega
trojnega gibanja: gibanje Easa, drugosti in pisave, Potrebna je bila teorija, ki bi
uspela takorekod 2 eno gesto pojmiti ontelofko tematiko asovnost, eli€no
tematiko alteritete in epistemolofka vpraSanja po stalusu pomena, jezika in
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rnanosti. Transcendentalna fenomenologija je prva, ki ji je to uspelo in prva,
ki se je zavedala te uspelosii. Zato Demida dekonsirukeijo zahodne tradicije
pri¢enja z branjem Husserla. Kajti Husserl je v »Vpraanju po izvory geome-
trije« pisavo konceptualiziral v njeni virtualni naravi in jo vkljuéil v refleksijo
omenjenega tripartitnega gibanja. Nastop »virtualne zmoknosti pisaves je
namre vkljuteval naslednje tri momente: 1. zagotovil je permanentno Casovno
naravo idealnih objektov; 2. ransmisija izvorne pomenskosti je preko smoZnosti
pisave ohranjala konstitucijo idealnih objekiov v njihovi polni pomenskosii;
in 3. vprafanje fundiranja znanosti geometrije (od tod pa znanosti na splodno)
je svojo pravo podobo naposled naslo v vpradanju po fundiranju horizonta
Eloveikost oziroma konstitucije intersubjektivnosti,

Pogoj tega fenomenologkega preboja je dvojen: del poti do njega je zagotovila
sama zgodovina filozofije, drugi del poti pa je na novo prehodila fenomenologija.
Problematika Krisis je rezultanta tega dvojnega utiranja, ki ustvari pogoje za to,
da se zapusti utirjeno orbito. »Vprasanje po izvoru geometrije« pisavo predodi v
njeni ontolodki-epistemolodki-ctiéni dimenziji in nakaZe moZnost takincga
preboja orbite.* Lahko tore) redemo, da je Derrida v Husserlovem »Vpradanju
po izvoru geometrijes odkril zaplet, ki ga dekonstrukeija ne bo prenchala
razclenjevati: celotno ogrodje tstega, kar bo hotela-povedat dekonstrukeija, je
e navzode v tem kratkem Husserlovem predavanju.

Zato i moZen drugt zadetek dekonstrukeije in ni nobene druge dekonstruk-
cije od uiste, ki nenchno razélenjuje dimenzijo pisave-Casa-drugosti kot dimen-
zijo gibanje razlike.

44, Gre za preboj, ki se moni neachng meritl po tstem, Cesar preboj je, ¢ pravi, ki mor svojo
uiemelinos poiskati znotra) radicionalnega okvira misljenja. Derrida se ko po zadeimih
refleksijah Husserlove fenomenclogije loti podrobnih analiz statusa pisave pred =V pratanjem
po irvorn geometnjes, analiz Plaonovega, Rousscaujevega, Saossurejevegs itd, pojmovani
pisave. V tch analizah se pokafe, koliko Husserlov pojem pisave dolguje tradicionalnim zastavi-
tvam oeiroma koliko o se tradicionalne mstavitve poblifale Husserlovemu zastavku, Lineama
ritlaga nekakdne »zgodovine tematike pisaves povsem odpove. Tradichonalni zastuvki pisave
so bili primorant v dolotent men anticipirat =vinualnost pisaves, se pravi Husserlov odgovor.
Waele) 2o razpolagal 2 dolofenim pojmom pisave. Tako je Husserlov preboj iz tradicronalnega
okvira hkrat preboy iz i prebog v ta okvie Pisavi je, ponavijamo, precipitacip in aniicipacj,
v o igro fe ufeta viaka refleksija pisave. Da b pokazal na ekonomijo pisave, mor Derrida v
viakem izmed svojil branj pricet od zadfetkn, se pravi da ne more izhagoti iz nckega enoinegn
in wnapre] danegs pojma pisave Anticipacija in precipitacija spodbijata vsako homogenco
sklemjenost poljn. zato pisava ni mikoli enotni in enoviti pojem. Zato je pisava upor pojrm.
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Tranzcendentalno

Rodolphe Gasché
DEKONSTRUKCIJA KOT KRITIKA

V znanosti' tako konceptualni napredek, kot tudi stavanje po razli¢nih
poljih«, brez katerega takSnega napredka ni, pripeljeta do nemoZnosti
postavljanja vpradanj in pojasnjevanja problemov, ki so bili za prejinio teoretsko
konfiguracijo kljulni. Omenjene izgube se v resnici ne jemlje resno, saj »ni
nobene potrebe, da bi zahtevali neko takino védenje«, ker se od weorije legitimno
zahteva zgolj eno, »da nam poda ustrezno razlago sveta, se pravi celoto dejstey,
kot fo konstituirajo njeni lastni temelfiri koncepti« * Kar velja za znanost,
nafeloma velja tudi za literarno kritiko. Ce prihaja »kontekst odkritja« v nasprotje
5 »kontekstom utemeljitves (ibid., str. 167), & bralna sredstva proizvedejo
odkritja, ki jih predhodne teorije ne morejo vel razloZiti in Ce postane v ofeh
tradicionalnih kritikov nedoloéljive, »ali novi pogled pojasnjuje tisto, kar naj
bi pojasnil, ali pa tava po razliEnih poljihe (ibid, str. 283), potem bi lahko govorili
o tistem, kar je Paul Feyerabend imenoval nekomenzurabilnost pristopov. Toda
ali je ta nekomenzurabilnost zares vzpostavljena s takEno gotovostjo, kot bi radi
verjeli nekateri Novejdi Kntiki [Mewer Critics |- takoimenovani dekonstrukeijski
kritiki — in vefina njihovih nasprotnikov? Razlofek, kakrinega med monizmom
in pluralizmom (se pravi liberalizmom) vpelje Wayne C. Booth, implicitno
potrjuje, da so med seboj navidez izkljulujodi se pristopi k literaturi pravzaprav
na istem, Ena izmed eksplicitnih predpostavk priCujofega spisa je tisto, kar
skuda Boothov pojmovni sistem implicitno zagotoviti: globoko afiniteto med
tradicionalno akademsko kritiko v vseh njenih oblikah in dekonstrukeijsko
kritiko, komenzurabilnost, ki je kntiki (vkljuéno 2z Boothom) niso poznali,
Kakorkoli Ze, stalisfe, ki ga zagovarjamo v priCujofem spisu, je kritiéno do
dekonstrukeijske literarne kntike in poskuSa zagovarjati trditev, da slednja ni
na ravni svojih pretenzij, zato nae staliSée ne predstavlju spravijive geste v

I, [Prevedno po: Rodolphe Cusché, « Deconstruction as Criticismes, prvid objavijeno v Gilvph §
(John Hopkins University Press, Baltimore 1979), poveeto v Gaschéjevi knjigi fnventions
of Difference. On Sacgues Derrida, Harvard University Press, Combridge/Massachusetis/
Loadon 1994, stz 22-57.)

Paul Feyerabend, Against Method, Verso, London 1978, sir. 283-284,

B
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smeri neke vrste skritiéne zvere drfave [commenwealth], katere pristop bi bil
odvisen od kritikovih trditev, ki so videti kot »potni list v deZelo debate.«" in je
daled od prepri¢anja v kontinuiteto tradicije. Kaju problem bodisi tematske
kritike bodisi Nove Kritike [ New Criticism | {zgolj preoblefene v nov in v&asih
moden besednjak) e vedno previaduje v post-strukturalisti¢nih pristopih.* in to
navkljub njihovim retorikam. Z izjemo te retorike ni niti sledu o tstem, kar je
Gaston Bachelard imenoval epistemologki rez.” Tovrsina sodba nikakor ne iznici
ali oslabi prispevka modemne dekonstrukeijske kritike. Nasprotno, po nastopu
Nove Kritike je dekonstrukcijska kritika razvila nov, nepogresljiv vpogled v
sam predmet literarne kritike, v tekst. Toda tako kot enanstveni prirocniki
predstavljajo nekakino obstrukeiyjo v odvijajodt se dejavnosti znansivenega
raziskovanja,* tako veliko tistega, kar nastopa kot dekonstrukeijska kritika,
prispeva bolj k podalifevanju zagat iradicionalne akademske kritike, kakor pa k
odpiranju novih podrodij raziskovanja. Od tod sploino nelagodje predvsem do
dekonstrukcijske kntike, Toda muéni oblutek nelagodja sodobnih kntikow, zaradi
Cesar hrepenijo po neéem »onstran dekonstrukcije«, istocasno pa dopuilajo
napade poslednjega varuha, izhaja v prvi vrsti iz vzajemnega napainega razome-
vanja pojma dekonstrukeije. Prav ta napadpa interpretacija omogoda, da si
amerifka kritika prisvaja omenjeni pojem in ga na enak nain transformira v
nckakino mehaniéno vajo, ki spominja na akademski tematizem ali formalizem,

Preden poskusim pojasniti napaino interpretacijo pojma dekonstrukcije,
moram izpostaviti nekaiere izmed evidentnosti, ki usmerjajo takoimenovano
dekonstrukcijsko krtiko,” Po nastopu Nove Kritike, ki je pravilno pokazala, da

1. Wayne C. Booth, «Preserving the Exemplar: or, How Not to Dig Own Gravess, Crifical
Pnguirg, 3,8 2 (1977}, str. 4200

4. Donedavna je bl spost-strubturalizems skoraj izkljuéno amerifka etiketa, ki pove ved o
vrtekarskem dubu, ki je na oblast ali ki skefa prit na oblast, kot pa o fenomenu, 2 katerega
gre, &e seveda sprejmema triitev, da nekaj tekinega kot je post-strukturalizem sploh obstaja.

5. Pojem epistemoloikegs reza kot prehods od Sutnega k enenstvenemu védenju ni le precey
kompleksneiii pojem, kot se obiZaino mish, temved tudi ne more slufiti va konceptualizirsnje
nekomenzurubilnosti med teorijumi, To bom poskulal pokazan drugje.

fi. Primerjaj Edward W, Said, Heginnings, Bazic Books, Mew York 1975: John Hopkins
University Press, Baltimore 1978, sir 202-203,

7. Tu s ukvarjam & evidentnosijo sodoboe kritike in pe 2 vy vpradljivimi evidentnostng
literame knitike nasplob. Glede wch evidentnosti bi lahko rekli, da pripadajo snajglobi,
nujstureji i na vider nijnaravnejdi tef aagmanj 2godovinski plasts nale pojmovnost, st
ki se je nujbolje odtegnila kritiki, in sicer nijprej 22 00, ker jo podpirs, honiin mformia; gre
2 nama nada egodovinaka tlas O gramaiologiii. Analecta, Ljubljana 1998, sic 105,
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literarna kritika ni bila derivat in da ni bila kratkomalo nek parazitski odgovor na
literaturo, temvel avionomna disciplina, je postalo modno, da se literarno kritiko
dojema kot reorije. Toda ali lahko v tem kontekstu teorija pomeni kaj drugega
od prepogosto naivaih, v&asih pa celo - glede na njenc nenadzorovane in
nezafelene stranske uéinke — smeSnih aplikacty rezultatov filozofskih debat na
literarno polje? Teorija temelji na lej neproblematizirani in le poredkoma
upravideni aplikaciji, kot tudi na pomanjkanju slehernega sprafevanja o
aplikabilnosti takinih filozofemoy na specifidne ravnd tekstov. Teorija temelji
predvsem na splofnem intuitiveem razumevanju pojmovnih sistemov, na neki
nacin s¢ umesta v {insttucionalno motivirano ) odsotnost vseh strogih formacij
znotraj vosdilnth znanost, kot so antropologija. lingvistika, psthoanaliza, predvsem
pa filozofija.® W tem se weonja v nicemer ne razhikuje od impresionisticnih pristo-
pov in chlapnih pojmovnih instrumentov tradicionalne akademske kritike, ki
poredkoma reflektira svoje lastne predpostavke. Neproblematizirana aplikacija
sposojenih orodij za analizo literarnih tekstov je de facto Fe dokazala sorodnost
dekonstrukeijske in radicionalne kritike. Toda, novo modnoa-rearersko stalidée,
ki si domidlja, da skusa v sedanjih okolis&inah refit litcrarne, estetske in etifne
vrednote, ni le po definiciji grobo teoretsko, pal pa ta hipokritiéna nedolZnost
glede teorije izhaja iz njene slepote in nevédenja glede svojih lastnih predpostavk,
ki s0 naposled odvisne od raznih zunaj-literarnih disciplin, kot so psihologija,
zgodovina in filozofska estetika, Izvorov teh ved v filozofiji devetnajstega stoletja
niso nikoli priznavali oeiroma zgadovoljivo pojasnili,

Ce dekonstrukcijska kritika ne sovpada kratkomalo s takino neutemeljeno apli-
kacijo pojmovnih orodij, sposojenih iz dolofenih vodilnih znanosti in namenjenega
analizi literarnih tekstov, potem se njene teoretske pretenzije konajo z izdelavo
kognitivnih aspekiov omenjenih tekstov. TakfSen pristop, naj je Se tako avioritativen,
5 tem, da ima informacijo in védenje, ki ga o sebi ekspliciino ali implicitno prikage
tekst, za samoumevno, oziroma da refleksije, ki jih o sebi priskrbi tekst, obravnava
dobesedno, ne le spodbudi woretski eklekticizem, ki povzdigne kritika v statas
literarnih osebnosti kot sta Bouvard in Pecuchet, wemved ga naredi za predmet
prav takine kntke, kakrino je Claude Lévi-Sirauss naslovil na Marcela Maussa;
da je poskufal malezijski pojem mana razlagati s pomoéjo njemu znane teorije.”

#. Primerjij denimo Northrop Frye, =Polemical Introductions k njegovi Amatomy of Criticiom,
Prnceton University Press, Princeton 1973, sty 3-29,

9. Cloode Lévi-Struuss, »Uvod v delo Marcela Maussas, slov, prev, v Marcel Mauss, Exef o
detrni i drugd spisd, Studia humanitatis, Ljubljana 1996, ste 227266,
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Druga evideninost, ki previaduje v dekonstrukeijski kritiki, je prepri¢anje,
da je vse literatura, tekst oziroma pisava, Ta evideninost Novejie Kritike zgol)
radikalizira Eisto estetiéno in ahistoriéno perspektivo njenih akademskih pred-
hodnikoy, Prav tako ohranja konzervativno funkcye tradicionalne kritike s tem,
da neviralizira in zamegli poglavitne razlike ter kritiéne funkcije med razli¢nimi
vrstami diskurzov. V primers takoimenovane dekonstrukeijske krinke ta
evidentnost izvira 12 neumestne aplikacije Derridajevega pojma écrifiere na
vse forme diskurzov. To prenagljeno aphikacijo = kot vsele] = omogoda meianje
ravni v specifiéno flozofski debati s Husserlovo fenomenologijo. Toda Derrida
sam dejansko skrbno lofuje med term ravnmi. Pojem pisave (teksta in tudi
literature), kot ga uporablja moderna dekonstrukeijska kntika, se na sploino
sklicuje zgolj na fenomencolofko izkustve pisave kot neéesa, kar je prisoino v
vseh diskurzih in tekstih. Pa vendar Derrida v O gramatolagiji jasno svar pred
tem, da se pisavo (kot pra-pisavo) zamenjuje z obiéajnim pomenom pisave.
Pisava kot pra-pisava s¢ »v fenomenolodks 1zkuingi prisomesti« v resnici ne
more =dajati kot takas | gramatelogii, str, 87). Demida dodaja, da se »mus-
ljenje sledi.., ne bo nikoli medalo s fenomenologijo pisaves (ibid., sir 87-88),
Demmidajev pojem pisave in sledi predpostavlja fenomenoloiko redukeijo vsch
mundanih regij Cutnosti (a tudi inteligibilonosti). Ker sled ali pisava predhodita
{vendar ne kot neko bistvo) razloékom med regijami Cutnosti, 5 tem pa vsakemu
izkusivu prisoinosti, zanju ne moremo redi, da sta neka) prisomega v vsch
diskurzih. Regije Cutnosti in prisotnostt so szgolj« regije, v katerih se pisava
kot pra-pisava pojavi kot taka, v katerih postane prisotna s tem, da se prikrije.
Ker omenjena evidentnost mesa in se ne zaveda tako pomembnih razlotkoy,
kot je denimo razloéek med pojavijanjem in pojavom, med pojavijanjem in
oznafevanjem. pade nazaj v fenomenoloSko dojemanje pisave kot nefesa
berljivega. vidnega in oznaevalnega v nekem empiriCnem mediju, ki je odprt
#a izkustvo, Kakorkoli Ze, kntika te evideninosti nima za nasledek (kot bomo
pokazali) tega, da obstaja neko otipljivo zunaj literature, leksta in pisave, pa
tudi tega ne, da zavratanje takine zunanjosti nujno implicira zaplet znotraj
Ciste imanentnosti teksta.

Poglavitna evidentnost dekonstrukeijske kritike, ki jo tu kritika deli tudi s
svojimi nasprotniki, je njeno razumevanje operacije dekonstrukeije. Pravkar
omenjene evidentnosti, prioriteta teorije in univerzalizacija literature so pove-
zane ¢ natinom, koko sodobna kritika razume dekonstrukeijo. Derridajevo
filozofsko delo se Iahko skladno s temi predpostavkami sprevele v teortjo, ki
jo je moé aplicirati na regionalno zaanost literarne kritike, kot tudi na literaturo,
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s katero ima omenjena kritika opraviti, ne da bi pri tem sploh postavili pod
vprasaj kategorije literature in kritike (ter institucije, ki jih podpirajo). To naivoo
in intuitivno dojemanje Demidajeve debate s filozofijo, zvajanje le-te na nekaj
trdnih zvija&, po katerih posele kritik, predstavlja ni¢ manj kot neko posebno
zameglitev in omilitev kritiénih implikacij dela tega filozofa.

Ker za to, kaj dekonstrukeija ni, ne zadostuje povrino branje Derridajevih
glavnih del, naj na kratko nadtejem, s ¢im dekonstrukeije zagotovo ni mogode
poistovetiti. Dekonstrukeije ne gre zamenjevati niti z nihilizmom niti z
metafiziko odsotnosti niti z negativno teologijo. Ni razdejanje in razruSenje, ki
naj bi ga zoperstavili oziroma potrebovali za vooviéno izgradnjo in rekonstruk-
cijo, Istodasno pa dekonstrukcija ni tisto, kar ji Novejia Kritika pripisuje s
pozitivnimi definicijami. Tu je namrel refeno, da dekonstrukcija predstavlja
moment, ko argument v teksiu pricenja spodkopavati samega sebe; oziroma da -
v skladu 2 Jukobsonovim pojmom poetike in estetske funkcije — predstavlja
razmerje sporofila komunikacije z njim samim, Ki poslanc zato svoj lastni
predmet; ali da, naposled, predstavljatekstovno samo-razkritje in navedbo last-
nih nalel ureditve in delovanja. Dekonstrukeijska kritika je zato le redko videti
kaj vel kot zgolj zelo sofisticirana oblika strukturne analize. Od strukturne
analize se razlikuje le po tem, da je diakntiéno nadelo pomena — se pravi njegova
odvisnost od razliéno opredel jenih nasprotij, od korespondence in reciproénosti
terminoloikih dvojic — uporabljeno na negativen nafin. Tako kot estetske
kvalitete teksta se tudi pomen naio precej oddalji od samo-razveljavitve konsti-
tutivnih nasprotij teksta, " Toda ne le, da 1o medigro binarnih terminov, ki paro-
dirajo in razkrinkujejo drug drugega, imenujejo dekonstrukeijska; da bo zmeda
&e velja, jo velikokrat imenujejo wdi dialekti¢na.'' Toda diakritiCne relacije,

10, MNatanko to samo-spedkopavanje in samo-razveljavitey konstitutivnih nasprodij teksta pripelje
1. Hitlis Millerfa v prvem poskuse analize do tega, kar anti-dekonstrakcijsk retorika imenuje
smotna govoricas («The Crtic as Host«, Critical feguiry, 32302, 1977, str 442). Prstop
sodobnega krittka k tekstu kot samo-refleksivan celot tradicionalnega kritika kajpak moéno
moralno, polititano in religiozno ogordi. Apokalipticn naslovi, po katerih posegajo 1 kritiki,
kot je denimo Abramsov »Dekonstrukcijski angel= (slov, prey, v Literatura, 8t 24-25,
Ljubljana 1993} in Boothov sPreserving the Exemplar: or, How to Dig Our Gravess (v isti
ftevitk), govonyo sam rase, Vrhtoga Booth ob analiziranju kntke v erminih pluralisnéoe
{Eeprav omejene ) skupnosti kntikoy, dekonstrukcioniste obtokuje svetoskrunske zabieve po
superiornosti - superiomosti, ki bi izhagala iz nihilistiéne destrukeije moralnib in estetskih
vrednot. Booth zato zahteva izgon (na nafin, kot se iz2ene toje agente) tistih, ki od zadetka
wivradajo odpricst, ki jo od njih rahleva sdedela rarpraves (Boosh, st 420-423),

11, Poleg te narvne zmede glede narave dekonstrukeje je Dernda v @ gromarologif predvidel
todi filozafove krtiko dekonstrukeije kot dialekiike: =Ker podveetje dekonstrukcije nujno
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logiéno refeno, nikakor ne predstavljojo praga za (negativno ali ne) dialekiiko,
da o dekonstrukeiji sploh ne govorimo.

Dekonstrukeijska kritika kot negativni diakritiéni pristop k literatun in tekstu
konsekvenino zagovarja idejo samorefleksivnosti in avtonomije teksia ter je
simultano odvisna od nje. Ta priveem samorefleksivnost, ki je tretja evidentnost
skoraj vseh modernih kritik, pavsem popati pojem dekonstrukeije.

Da bi se izognili prehitrim sklepom, moramo znova podati nekaj pripomb,
Samorefleksivoosti 2 njeno idejo bolj ali manj neskonénega mise en abyme
teksta, kot tudi idejo njegove avionomnost, Ki jo privieema modema kritika,
ne gre kritizirali iz — fe hofete — zunanjega pristopa. TakSen pristop — naj je
zgodovinski, sociolofki, psiholofki, psihoanalitiéni ali kak drug — je povrhu
vsega povsem skladen s privzetjem tekstovne samorefleksivnosti in samorefe-
renénosti kot konstitutivae za njegovo avtonomijo. Vendar pa prispevkoy, ki
temeljijo na tak¥nem pojmu teksta, ni mod minimalizirati. ¥V primerjavi s
tradicionalnim pristopom, ki je navkljub svoji u@enosti komajda kaj ved kot le
vzirajen napor, da bi se izognili predmetu literarnih Studij, se sodobna dekon-
strukcijska kritika kaZe kot sposobna za rariskovanje mnogoterosti jezikovne
zgoienosti samega literarnega dela. Se vel, samorefleksivnosti teksta nikakor
ne gre zanikati. Nedvomno samorefleksivne plasti tcksta le-tega skovaj v celoti
konstituirajo. Toda tu gre prav za ta skoraj, za tofko nezapore refleksivnega
prostora teksta.

Splofno gledano literarna dekonstrukeijska kritika to samorefleksivnost
teksta pripisuje specifiénim totalizirajodim emblemom kot so tropi, podobe,
prispodobe in podobno. Ker nikoli ne prefzprada narive in statusa reprezentactfe
v tekstu, dekonstrukeijska Kritika pojmuje te embleme celote kot hiperboliZni
ponovni vpis akta pisave.” Skozi takine podobe naj bi tekst sam (ali pisec)

operira od fnodraj.... ga vedno no doloden nadin znese npegovo lasing delo. Prav na to
yieskogi vheto opozarga tist, ki se je fotil islegs poletja na drugem mestu istega prebivanja
runes mi bolj razvejanegs izvajanja in pravila tega dels bi bilo potrebno formalizirat « (iiid |
ste, 36-37. ) Mo vej todki bi lnhko zpostayili zmotnost nefilozofovega obifainega poistovetenja
dekonstrukeije 2 dialekiiko. Ker je dekonsiukeija natanko operacijs na dialektiki, ta zmota
kade na doslednost dekonstrukene. V resnici dekonstrukeija tekmuge 2 dialektiko v tistem,
kar je Hegel imenoval resnost in delo pojma.

12, Ceprav ne uporabljs pojma dekonstrukeija, pa se pristop Cary Nelson (v =Reading Criticisme,
PMILA %), %05, 1976) K bramu knéne govonce kol Merame govonce prav tako opira na idejo
sumoreferenénosti govonce. Analiza Nelsonove nedvomno priskrbi provokativee vpoghede v
maravo kritike kot diskarza, Kljub temu, da tn pristop - zlasti v njenib analizah o kritidnem
delu Susan Sontag - vodi k definiciji kritike kot neskoninega procesa samoapropriacije in
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gaznaval »akt konsttucije — tj. konstitucije pisave - (njegovega ali) njenega
porajajocega se logosa«." To seveda dréi, a natanko to je tudi problem. Kot
posebno sodobna esietska zvijada je ta samorefleksivnost teksta v resnici odvisna
bodisi od walizirajole zavesti aviorja bodisi od enako vpraljive trditve o
zavednosti ali nezavednosti teksia. Zato bi moralo tekstovno branje razlofit
natanko te kognitivne funkcije ieksta, podobe ali scene, kjer se uprizarja njegova
produkcija, in njegove samorefleksivie plasti tako, da jih vpide v globalno
funkcioniranje teksia. Ker je ta samopercipirajola funkcija teksta podvriena
1stim aporijam, ki preganjajo percepcijo in zavest na splofno, saj akt produkcije
teksta ne bo nikoli sovpadel z njegove refleksijo skozi lotalizirajode embleme
{ali pojme), postane tovesten premik v smen globalne aprehenzije funkeij teksta
imperativen. In ker se (niti de facto niti de iure) sovpadanje dveh govoric -
pisave na eni ter njene refleksije na drugi strani - nikoli ne zgodi, bi to sovpa-
danje ali ta identiteta, ki naj bi zasnovala tekst, v globalni aprehenziji funkeije
teksta prav tako zahtevala nek drugaten pojem oziroma koncept teksta. Obifajen
pojem tekstovne anatomije in samorefleksivoost zgolj nadaljuje zahtevo ame-
ritkega formalizma po nekem totalizirajoéem nacelu in po tstem, kar imenujejo
integriteta literarne forme. Ideja samorefleksivnosti v resnici potrjuje, prav
tako pa = in v tem je njena zgodovinska pomembnost - predstavlja razvoj
tistega, kar omogoéi idejo kontekstualne enotnosii, Dovolj pomenljivo je, da
je bila sodobna dekonstrukeijska kritika, zvesti potomec Nove Kritike, sposobna
formulirati nadin totalizacije teksta v terminih tega, kar omogodi takino cnotnost
s tem, da si sposoja pri evropski tematski krink, "™

Dekonstrukeijska kritika kot kompromis med formalno in temaisko kritiko
na eni in radikalmim razvojem metafiziénih implikacij formalistiéne ideje ko-
tekstualne enotnosti na drug strami, ne more pricakovati, da bi uéla (dr#i, da
ponavadi omejeni) kritiki svojih nasprotnikoy. Vendar pa moramo proti dekon-
strukcijski kritki usmeriti radikalnejio kritiko (kritiko, ki %2 bolj zadeva wradi-

samoaktualizacije skoz objekt n odduljenega Drugega, skladno s tem pa tudi k dialekeiki
pristnega heglovskega tipa (ibiad | st 807-808), je izvrsten primer predpostavk in implikacy)
tukoimencvane dekonstrukcijske kritike

13, Sadd, Beginmings, str. 237,

14, Glavna kritka, ki jo uvridamo sem, sta Ench Averbach in Georges Poulet. Tako Pouletov
pojem hisrmonije vizge, ki daje smisel enctnosti delu vsakega posamilnega aviorja, kot udi
Averbachoy izhoditéni pojem samoreferirnja, samointerpretirania in samolkritizirnja teksta
iprimerjaj predviem Erich Averbaich, Mimeris, Princeton University Press, Princeton 1953,
str. 4B6), omogofats transformacio totalzmujodega nadma formalizma v kontekstualno
enoinost, ki temelji na samaonefleksiviosn ieksta,
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cionalno kritiko), kajti prva pomotoma ramenjuje refleksivne plasti in kognitivne
funkcije teksta, ki ga opisuje kot tekst v celoti, strogo omeji in zameji igro teksta,
igro, ki jo je dekonstrukcijska kritika obravnavala kot ena izmed prvih.

Ponovno ovrednolenje dekonstrukieije tako vkljuluje kar nekaj nalog, Poleg
nujnosti, da obnovi svoj strogi pomen tako navkljub tistim, ki jo zagovarjajo,
kot tudi navkljub tistim, ki argumentirajo proti njej, bo morala dekonstrukeijska
kritika pretrgati s svojo formalistiéno preteklostjo in premestiti svojo dedidéino
iz tematske kritike, da bi tako lahko odprla pojem teksta za njegovo zunanjost.
To pa vendarle ne bo pomenilo, da moramo tekst prehitro povezati z realno in
empiriéno zunanjostio. ” Drii, da dekonstrukeija Se zdaled ni operacijana meji
reksta, lemved se odvijaiz in ob meji teksta. Toda zunaj teksta, tisto, kar omejuje
njegove refleksivne plasii in kognitivoe funkcije, ni njegovo empiriéno in Sutno
#unaj. Zunaj teksia je natanko tisto, kar znodraj ieksta omogoda samorefleksiv-
nost in jo istoéasno omejuje. Mediem ko je, po eni strani, stalidce, ki sestoji v
kritiziranju samorefleksivoost teksta 1z ene izmed njegovih mognih éutnih in
empiriénih zunanjosti, fe vedno soudeleZeno pri tistem, kar kritzira, pa je po
drugi strani dekonstrukcijska kritka nezdruZljiva z vsako 1zmed teh simetriéno
nasproinih si alternaty. Ker izhaja iz uste meje, ki preci tekst v njegovi celot,
dekonstrukeijska kritika literarnost in tekst ponovono ovrednou kot jgre; kot
enotnost nakljudja in pravila. V tej perspektivi refleksivne plasti, ki konstituirajo
skoraj celotni tekst, nastopajo kot skoraf parazitske v razmerju do teksta in
njegove 1gre. Skratka, takina dekonstrukcijska kritika reafirmira celoto teksta,
Kot kompleksnejia od celote, ki temelji zgolj na samorefleksivni avionomiji,
globalna sitwacija teksta zajema tako refleksivno notranjost teksta, kot tudi
tisto zunanjost, iz katere tekst izhaja, zunanjost, ki jo skriva v svojem jedru. Ta
pristop k ign teksta (ki se mu v odsotnest boljSega termina e vedno pravi
literatura)," ki, za razliko od konvencionalne kritike, zgolj s svojim raziskova-
njem neizogibno omejuje samo to igro, pojasnjuje svojo lastno Zeljo po mejiin
poveroly spremembe v e igr (O gramatologiyi, str, 77).

¥ straneh, ki bodo sledile, bomo zato analizirali en sam aspekt dekonstruk-
cije. Ceprav Derridajevo delo povrinemu bralcu priskrbi dovolj materiala, da

15, #Vsakokrat, ko namerivimo, pisavo prenaghieno prikljudah neki pomirggod sunanjost ah
i hitre prelomiti 2 veakim sdealizmam, bi lahko ignorirali pravkar omenjene nedavie leoret-
ske prndobitve pisave... & bolj gotove bi nozadovali v idealizem, in sicer skupaj 2 vsem
tistum, kar je lahko, kot smo pravkar opozorili, zgol) sdroZeno 2 njim, na singularen nadin v
podobs empinzma in formalema.s Lo dissémination, Sem), Panz 1972, sir 51,

16, Pnmerja) La disséminanion, sir. 66
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ovrze vefino trditev kritike, pa je prav ta aspekt v resnici zavedel filozofsko
neizurjene bralce, Ta aspekt, ki je za filozofa ved kot ofiten, je v tem, da dekon-
strukcija predstavlja v prvi visti neko kritiko refleksivnosti in spekulativoosti,
Neravedanje te bistvene poteze dekonstrukeije je botrovalo temu, da se je
sodobna amerifka kritika tako zlahka polastila dekonstrukeije.

Ceprav je bil Jacques Derrida prvi, ki je vpeljal pojem dekonstrukeije (v
kontekstu razpravljanja o Husserlovi fenomenologiji), pa je morda na mestu —
iz razlogov, ki bodo kmalu postali jasni - da pricnemo z analizo rabe tega
pojma, kot ga v Discours, figure poda Jean-Frangois Lyotard.

Naj se Lyotardovo delo ¢ tako razlikuje od Derridajevega, pa je Discours,
figure pomnik dekonstrukeije, ki v marsitem spominja na O gramarologifi,
Pojem figuralnega, ki gav 1ej knjigi razvija Lyotard = pojem, katerega pomen
se skozi razvijanje razprave v knjigi premesca od ustega, kar je sprva neka
Cutna konotacija, do libidinalne definicije, da bi ga naposled dolo&il pojem
razlike - je rezultat dekonstrukcijske operacije. Produkeija pojma figuralnega
se izvrii v dveh razliénih korakih."” 8 tem, ko Lyotard za svoje izhodidée vzame
posebno pojmovnoe diado, ki strukturira diskurz judovske in kritanske meta-
fizike — nasprotie med pisavo in figuro™ - najprej reprivilegira doslej sckundarni
in nujno inferiorni termin diade, se pravi figure, Ta prvi korak izvesi tako, da
preabrne hicrarhijo dane diade. Drugi korak seswji v reinskripeifi na novo
privilegirangga termina, Ta reinterpretacija pojma figure se v Discours, figure
zgodi z oddaljitvijo od fenomenologije in obratom k psihoanalizi. Ta drugi
korak dekonstrukeije — reinskripcija na nove privilegiranega termina — je
neizogiben za to, da bi se izognili naivai refitvi, ki hofe »preiti na drugo stran
diskurza«, saj je to zgolj enostavna inverzija metahzinih vrednot. Reinterpre-
tacija fenomenoloEkega pojma figure se doseZe v ekstenziji njegovega dometa
in cilja. Figura, ali bolje, figoralno, ki ni veé enostavno zoperstavljeno pisavi
in diskurzu, ju sedaj natenja od znotraj;

wFigura je zunaj in znotraj... Govorica ni neko homogeno miljé, je... mzcep-
ljena, ker figuralng ponotranji v artikulirano. Oko se nahaja v govor, ker mi
artikulirane govorice brez ckstenonzacije nckega "vidnega', temve€ je v njem

17, Ea razhkovanpe med dvems korakoma dekonstrukcije, primerjay Posittons, Minuit, Panz
1972, str. 41,

18, Primerjz) tudi € gramatodogii, kjer Demda trdi, da kriGanstve pnvilegim le zelo metafonéen
pojem pisave, denimo pisave Boga ali Narave, meédiem ko ima vae droge pisave za izvedene;
€ gramarologi, sic 24,
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tudi zoradi tega, ker v osrdju diskurza, ki je njegov izraz, obstuga neka ekste-
nonzacija, ki je vsaj gesiualna, “vidna, "

Figuralno, ki predstavija nekakfen rob diskurza, medtem ko ga Ze nalenja
od znotraj (in ki zato nic ved ne usireza pojmu figure, ki ostaja ujet v disimetriéni
in hierarhiéni prostor zaéetne diade), postane tore] sam prostor vpisa diskurza,
Diskurz se na ta na¢in kaZe kot obdan in omejen s figuralnim. Ta (dvojni) vpis -
lermin, katerega pomen je strogo omejen na izpeljavo centralnega iz margi-
nalnega - je naposled pika na i operaciji dekonstrukeije. Kar je tu pomembno
in kar pojasnjuje ovinek skozi Lyotardovo rabo dekonstrukcije je, da Lyotard
nujnost operacije, kakrina je dekonstrukeija, navefe na tisto, kar je pozni
Maurice Merleau-Ponty imenoval hiper-refleksifa ( sur-reflexion),

Preden preidemo k obravnavi termina hiper-refleksija in njegove vez
dekonstrukeijo,; naj na kratko obodim problematiko husserlovske fenomeno-
logije. Husserl zavene odgovor na tradicionalno vprafanje o izvoru sveta, ki
ga Kant preformulira kot vprasanje, ki zadeva pogoje moZnosti sveta za
subjekia. Za Husserla so transcendentalne kategorije v resnici ¢ vedno
mundane kaiegorije in ne bodo pojasnile absolutnega izvora sveta. Husserl,
nasprotno, s em, ko postavi svet v oklepaje, odkriva njegov absoluini izvor v
subjekiu epoché. To je subjekt, ki potem, ko je zadasno odstranil svet, posiane
samoevidenien, evidenten na apodiktien nadin. Ni¢ ved ni mundani objekt,
razlikuje se tako od psiholodkega kot od transcendentalnega subjekia, to apodi-
ktiéno samoevidentnost izpeljuje iz strmenja zavesti vase. To je strmenje, ki
postane moino zgolj skozi eidetsko redukcijo. {:‘epra\' ta apodiktiénost ne
vkljutuje enakosti v vsebini, adekvatnosi oziroma gotovosti glede védenja o
samem sehi, pa predstavlja pogo] moZnosti nckega subjekia, ki se povsem
raveda samega sebe in ki je ob tem, ko je reé, absoluino svoboden z ozirom na
svet, ki je potemtakem kontingenten *

Vendar pa Merleau-Ponty v Le visible ef invisible ob preizpradanju
primarmne odpriost do sveta postavi samo moznost takine apodiktiénosti subjekia
pod vpragaj, To preizprafevanje strmenja zavesti k sami sebi, sirmenja, ki se
razlikuje od vsake moZne objektne relacije in ki omogota dostop do novega
modusa ranscendentalne eksistence kot absolutno prisotne eksistence, priveame
v Le visible et I'invisible formo knitike refleksivnost na splogno in vseh filozofij

15, Jean-Frangms Lyotard, Docowrs, fgure, Klincksieck, Panz 1971, str. 13-14.
20. Jean-Frangois Lyotard, La phéneménofopie, PUF, Pariz 1954,
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refleksije. Ta kritika postavija pod vprada) samo moZnost refleksije. Tovrsina
kritika postane v resmci neizogibna tako), ko se lotumo vprasanja problema
percepeije. Zato, ko analizira percepeijsko in pred-refleksivoo verovanje (v
enem in istem svetu, ki si ga delijo vsi subjekii); ki mu ostajajo podvriene vse
znanosii in (intoitivoe, refleksivne ter dialekiiéne) filozofije, Merleau-Ponty
ugotavlja, da nejasnost telesa subjekia percepcije, se pravi razmik ali globina
med menoj in redjo, ki je odloZena na iztek mojega sirmenja, predstavija pogoj
mo#nosti vsake percepeije redi same. Toda &e drii, da moje telo kot nejasnost
odpre prostor mojega pogleda, potem ta pogoj moZnosti vsake percepcije vklju-
Cuje tudi nemoénost samopercepeije. Na tem mestu Merleau-Ponty navaja zna-
meniti primer izkusiva dotikajodega in dotaknjenega: »Ce se moja leva roka
dotika moje desne roke in Ce holem s svojo desno roko nenadome prijeti delo
moje leve roke, ko se ta dotika, poiem ta refleksija ielesa o samem sebi vselej
spodleti v zadnjem trenuiku; v trenutku, ko s svojo desnico zatutim svojo levico,
se skladno s tem s svojo levo roko prencham dotikati svoje desne roke.«' Kajti
telo je v tem, ko odpira nepogredljivo globino percepcije, v enaki meri tudi
prostor, kjer spodletita avioafekeija in refleksivni preobrat.” Ta nemoZnost bo
negativno aficirala vsa refleksivna gibanja na sploSno.

Da bi preprecili prenagljeno napaéno razumevanje Merleau-Pontyjeve
kritike refleksivnosti, bo nedvomno povsem na mestu, &e poudarimo dejstvo,
da ta izpostavitev nemoinost refleksije glede wega, da bi zasnovala samoidenu-
teto, ne implicira Zrivovanja inteligibilnega univerzuma filozofskega cogirara
v korist iracionalnega in Eutnega. Absolutno nujno je spoznati, da za Merleau-
Pontyja »ugotovitve, ki smo jih podali glede refleksije, nikakor niso imele
namena diskvalificirat refleksije v korist nereflektiranega ali neposrednega
(ki ga poznamo zgolj preko nje). Ne gre za 1o, da bi na mesto refleksije postavili
perceplivio verovanje, temved, nasprotno, 2a to, da upodtevamo celotno situacijo,
ki obsega vzajemno napotevanje dvojega.«= Nedvomno ostaja gibanje refleksije
neizogibno: »V smislu, v katerem se vsiljuje, je to gibanje resnica sama, ne

21, Maunce Merleau-Ponty, Le vixible er Uinvesibile. Suive de noves de rravenl, Gallimard, Panz
15964, str 34,

22, Primerjuj tuch (Flas in fenomen, Studia Humanittis, Ljubljana 1988, st 85: «Vaakrdno droga
oblika avio-pfekoje mora ali skoz instanco ne-lastnega ali pa se mora odredi umverzalnoso
Kadiir se vidim, bodisi da se mi daje v pogled omejen del mojegn telesy bodisi da mi 1o
omogoty spekulorni odsey, se je v polje te avto-ufekcije #o vrinila instanca ne-lastnegn, in
uvto-afckcija ni ved Sista. Pri izkudng dotika je enako, =

23 Le visible et Uinvisible_ str. 57.
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vidimo pa, kako bi filozofija zmogla brez njega.« (Ibid., str. 52.) Ce torej reflek-
sija ni zgolj neka neizogibna skufnjava, temved wdi »pot, ki ji je potrebno
sleditis (ibid. , str. 53), potem nastopi neko drugo vpradanje, V ludi paradoksov,
ki so za refleksijo konstitutivni, »gre za vprasanje, ali gibanje refleksivnosti
pripelje filozofijo do njenega konca in ali je univerzum mifljenja, do katerega
pripelje, resnino neki red, ki zadoS¢a samemu sebi in ki zakljutuje vsako
vprafanje« (ibid., sir. 52-53). Vprafanje potemtakem meri na svoje predpo-
stavke, »ki se naposled izkakejo za nasprotje tistega, kar navdihuje relleksijos
(ibid., str. 54), #a to, da bi pojasnilo celotno situacijo refleksije.

Potem, ko je pokazal, kako ostajata znanost in filozofija refleksije podvrieni
percepeijskemu verovanju, pred-refleksivni odpriost do sveta, kar predpostavija
tudi naso participacijo v enem in istem svetu, v svetu, ki v primeru filozofije
sovpada s svetom duha, Merleau-Ponty definira filozofijo refleksije kot poskus
wnicenja sveta z namenom, da se ga znova zeradi.™ Ta voovicos zgraditey sveta
iz. »sredisa redi, iz katerega smo izhajali, a v razmerju do katerega smo hili
ruzsredisteni«, iz srediiCa, ki je kot sizvor pomenas identicen z duhom, poverodi,
da se refleksija »vraZa po sledeh neke konstitucijes (ibid., str. 54). Toda med to
izvorno konstitucijo inaprés-coup momentom refleksije, med gibanji potovanja
nazaj k izvoru po »pot, ki je Ze zacrtana iz srediséa prot name (ibid. ), po pou,
ki jo lahko uberemo Sele po tem, ko smo se Fe venili iz srediiéa, Merleau-Ponty
odkriva rarhajanja, ki so nepremostljiva do e mere, da preprecujejo sleherno
notranjo skladnost. Ti odmiki so po Merleau-Pontyju temporalne narave: »Kaijti
gibanje obnovitve, ponovne pridobitve [récupération ], venitve k sebi, napre-
dovanje prot notranji skladnosti, sam napor sovpadanja ¢ naturans, ki je e mi
in ki naj bi natanko kot vrnitey ali ponovna osvojitey pred samim seboj razvil
redi in svel, te sekundame operncije re-konstilucije oziroma restavracije nalelno
ne marejo biti zrcalna podoba svoje notranje konstitucije in svoje instavracije,
kot je pot od Etoile k Notre-Dame obratna poti od Notre-Dame k Etoile: refleksija
kot napor ponovae pridobitve ponovno pridobi vse razen same sehe, pojasni
vse razen svoje lastne vioge.« (Ibid., str. 55.) Ta preostanek ali slepa pega »olesa
duha« (ibid. ), ki oznaluje percepcijsko verovanje in potemtakem refleksijo,
trdno »zagotovilo, da refi pred mojimi ofmi ostajajo fste med tem, ko se jim
priblizujem z namenom, da bi jih bolje nadziral, « in refleksija, »skladno s katero
gre vselej za isto red, na katero mislim, ko se pogled pozornosti premesti in se

24. 7e sedaj bi moralo postati ofitne, da govorjenje o dekonstruksifi versus rekonstrakeiji
dekonstrukeijo napalno spremeni v moment spekulinivaega procesa
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od nje same prenese na listo, kar jo pogojuje« (ibid., str. 59.), sovpadajo z akiom
same refleksije. Vendar pa éasovne razlike med vsele] zapoznelim gibanjem
obnovitve in gibanjem vrmitve na eni strani, ter izvorno konstitucijo na drogi,
oziroma njuna disimetrija prepovedujejo vsako solasnost refleksije s seboj:

»Raziskavanje pogojev moknosti je nadelno kasnejde glede na aktualno
izkustvo, od tod pa sledi, da - Ceprav nato strogo opredelimo ‘sine qua noen’
tega izkustva — to “sine gua non " ne more biti pikoli oprano izvornega madefa,
da je bilo odknito post festusr, prav lako pa ne more posiati tisto, kar pozitivoo
utemeljuje to 1zkustvo, Zato nismo smeli red, da predhodi temu izkustvu (niti
v franscendentalnem smislu), temved ga mors biti zmodno spremljati, se pravi
prevaja ali izraka njegovo kljufno matilnost, vendar pa ne napotuje na neko
predhodno moZnost, iz katere bi izhajalo. Refleksivna filozofija se torej nikoli
ne bo mogla nastaniti v dubu, ki ga razkriva, da bi od tod na svet zrla kKot na
sviy) korelat. Natanko zato, ker je refleksijn, vimitev, ponovna osvajitey ali
POOOVR privem, se né more nadejan enostavnega sovpadanja s Konstitutivaim
nalelom, ki je 2e nu delu v predstuvi [le spectacle | sveia, da bi iz te predstave
popotovala prav po poti, ki ji je konstitutivno naéelo sledilo v obratni smeri.
Toda prav to bi morala storiti, &e je resnifno vimitev, se pravi Ge bi bila njena
kondna tocka tudi njeno 1zhodidée. « (fhid,, sir. 69.)

Za filozofijo refleksije ne obstaja aporija med konstitutiviim naéelom in
refleksijo kot retrospektivno konstrukcijo. Ker nima Eesa povedati o tej vrzeli,
w»sd) je ta vreel dobesednonids (ibid,, str, 68), se filozofija izveame temu, da bi
jo obravnavala, feprav — oziroma natanko zato Ker — je njena izkljuitey
konstitutivna za samo filozofijo. Po Merleau-Pontyju postane sedaj ta nid
oziroma fa ne-prostor filozofije dobesedno prostor hiperrefleksife. Hiperreflek-
sija je potemtakem druga woperacija poleg refleksivne konverzije, je bolj
fundamentalna od nje« (ibid , str. 61}, in operacija, ki # vso resnostjo obravnava
»dvojni problem geneze obsiojefega sveta in geneze idealizacije, ki jo izvrdi
refleksija« (ibid,, str. 70 za to, da bi pojasnila globalno situacijo. Tako hiper-
refleksija s tem, ko upodteva paradokse in protislovja refleksivne konverzije,
»ne postane vigja ali globja stopnja filozofije, temved filozofija samas (ibid.,
str. 71). Kot »drugo izhodi3es veame hiperrefleksija kot »filozofija totalne
refleksije« nase nalogo, da ne pozabi na neodpravljive antinomije refleksije, a
tudi na specifidno naravo plati, ki so vkljulene v to operacijo (te plati so, na
eni strani, surova percepcija in transcendenca sveta, ler, na drugi strani, svet
idealizacije ). s Cimer naj bi bila sposobna obravnavati totalno situacijo in »spre-
membe, ki jih vpelje v predstavo [fe spectacle ]« (ibid., str. 61).
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Merleau-Ponty v Le vigible et I'invisible razlikuje biperrefleksijo od heglov-
ske dialektike. Do tega pride na nekaj Eudovitih stranch, na katerih Merleau-
Ponty pokake, zakaj je hiperrefleksija »hiperdialekiika«. se pravi »dialektika
brez sintezes« (ibid., sir. 129). Toda ta hiperrefleksija, ki je v temelju samo-
kriti¢na, ki se ne izoblikuje po zgledu nobene zgodovinsko dane forme
dialektike, ki se upira skuinjavi tega, da =»se izrada v izjavah, v enoznalnih
pomenihs«, in tako tudi skoSajavi tega, da postane »tisto, kar imenujemo filozo-
fija« (ibid., str. 126), Se vedno koprni po vnoviénem odkritju »biti pred
razcepom, ki je delo refleksijes (ibid., str. 130), Zelja po takEmi predrefleksivni
biti ohranja hiperdialektiko v povezavi s filozofijo. To ni neka fAlozofija, pad
pa— kot priznava Merleau-Ponty — je filozofija sama. Kakorkoli e, hiperreflek-
sifa se pribliZa anticipiranju tistega, kar stroge vzeto ni nid vel filozofska
operacija dekonstrukeije.

Merleau-Pontyjeva hiperrefleksija, ki jo je bila fenomenologija, navelidana
premlevanja intencionalnosti, primorana razvitl, je skozi kritiko vselej
retrospekiivae in zapoznele konstrukeije refleksije privedla do sanjarjenja o
jeriku filozofije. Lyotard v Disconrs, figure ob tem, ko nadaljuje to raziskavo
o jeziku filozofije, transformira Merleau-Pontyjevo sanjarjenje o jeziku v vpra-
fanje o jeziku sanj. Ce naj razid€emo jezikovne pogoje refleksivnosti, postane
takien premik neizogiben. Spomniti velja, da je Merleau-Ponty refleksivaost
naredil za odvisno od nejasnost lelesa kot transcendence oxiroma globine
predmeta, ki je odloZen na koncu nadega pogleda. Ker se vsaka refleksivnost
odvija znotraj jezikovne igre, lahko Lyotard sedaj preizprada diskurz reflek-
sivposli v lerminih tistega, kar omogoda Lo igro, se pravi v terminih saussurejev-
skega pojma jexika(langue ) kot zoperstavljenega povord {parale ). Toda natanko
tedaj, ko poskuda negativnost, ki je lastna govoru in diskurzu (uprostorjenje
referencialne transcendence, ki omogoca refleksijo kot neka vidna globina, iz
Katere izvira piktoralno podvajanje), povezati z negativnostjo, ki je znadilna
za jezik {langue) (za njegov zaprt sistem razloéevalnih in diferenciranih potez,
ki ne le prepovedujejo trans grestjo razhik in svobodno igro subjekia, temved na
tej ravai prepovedujejo tudi vsako refleksijo). je videti, da je Lyotard primoran
iti onstran razloCka in potemtakem s tem povsem onstran lingvistike. Ko Lyotard
nato znova obudi Merleau-Pontyjevo idejo hiperrefleksije, ki pa jo preformulira
»v formo dekonstrukcije«", postavi stretjo= negativaost, ki pa ni dialekticna
identiteta prvih dveh. Ta stretja« negativnost je figuralne. ki za razliko od

25, Discours, figwre, st 56
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gona smrii tiho konstituira tako refleksivni diskurz govora kot tudi nerefleksivni
sistem jexika (langue), ki ga kot svoj pogoj moZnosti predpostavljajo vsa
govorna dejanja. S to wiretjos negativoostjo poskusa nato dekonstrukcija
obravnaval vdor zunaj-jezikovnega tako v refleksivni diskurz kakor widi v
njegov nespremenliivi sistem diferenciranih potez, Gre za operacijo, ki hode
pojasniti jezikovne in nejezikovne pogoje moZnosti refleksije.

Tu velja opozoni, da negativnost figeralnega, na katerem, kot je videt,
temelji refleksivnost, negativnost, ki reprezentira meje refleksiviosti, priveame
7a Lyotarda svojo najradikalnejio obliko kot poezija, toda kot poezija, ki vzame
nasc tisto, kar je Mallarmé imenoval knitiCna funkcija. Ta radikalna poezija. ki
ni identiéna z literaturo na splodno, je dekonstruirani jezik par excellence. Je
dekonstruirani jezik, ker je jezik, ki z zadrievanjem komunikacije s posredo-
vanjem zunaj-jezikovnih postopkov in z razkazovanjem (faire vair) laboratorija
podob, ki povirofajo zapeljive mod poezije, prilidi tisto, kar prepreduje njegovo
refleksijo s pomodjo »regresivne fleksije« (ibid,, sir. 60).

Prostor vpisa refleksivnost, ki ga Lyotard imenuje figuralfne, ustreza tistemu,
kar je za Derridaja tekst.

Po tem, ko sem pokazal, kako dekonstrukcija z Merleau-Pontyjem in
Lyotardom men na operacijo refleksije ne zato, da bi jo uniila, temved za to, da
bi obravnavala njene antinomije, naj sedaj preidem k obravnavi Dernidajeve
pisave. Po tem, ko sta Merleau-Ponty in Lyolard pokazala, kako mundana
sunanjost lelesa na eni ter nemundana zunanjost figuralnega na drugi strani prepre-
fuje, da bi katerakoli refleksija sovpadla sama s seboj, bi na dnu celorme Zahodne
Filozofije 3¢ vedno lahko sanjali sanje o neki Cisti refleksiji, ki se ji ne hi bilo
treba opirati na nekega nelastnega posrednika. Te sanje priveamejo — 3e zlasti v
Husserlovi fenomenologiji in v filozodiji na sploino ~ formo ideje samoafekeije,
avioalekeije glasy v »mediju univerzalnega pomena«, se pravi samega glasu
{(Cilas in fenomen, sir. 85), Ta ideja samoafekeije je matrica vseh form samo-
refleksivnosti. Derridajeva dekonstrukeija torej meri natanko na razrufenije ideje
samaafekeije in skladno s tem na razrudenje vseh form samorefleksivnosti.

Crlas in fenomen je kritifen ese) o Husserlovem nauku o pomenu, ki ga je
slednji razvil predvsem v Logicnih raziskavah, Derridajeva kritika te teorije
sprva prece] spominga na lakolmenovano imanentno kritiko,* Derrida Husserlu

26, Imanentna krivike, kot jo je v Prismen Kuluekeink und Gesellsehaft {Surkamp, Berlin/
Fronkfun na Maini 1955) definire) Theodor W Adomo, sestofi v tem, do-kalturo ozitoma
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denimo ofita, da vziraja na nujnosti odsoinosti predpostavk, mediem ko dejan-
sko gradi svojo teorijo pomena na metafiziénih predpostavkah par excellence:
»... ¥ tej izvorni darovalni evidentnosti, prezentu ali prezenci smisla pri polni
in izvorni intuiciji« (Glas in fenomen, str. 11), Poleg tega implicitmega proti-
slovja Derrida izpostavi eksplicitna protislovja. Tovrsinega protislovia ni
Husser] sam niti jasno obelodanil niti ni v Husserlovem delo razvidno skoe
protislovne plasti opisa. Ce naj navedemo en sam primer; ena izmed tak&nih
plasti pripoznava idejo izvorne prisotnosti, mediem ko se druge plasti ne morgjo
izogniti povezovaniu prisotnost z »ireduktibilno neprezenco, ki naj bi dobila
konstitutivao veednost« (ibid., str. 12). Naj tej notranji zmedi in nasprotovanju
Husserlove filozofije od enotraj dodam naslednji kritid¢ni premik: ko pokake,
da Husserl privilegira zgolj dolofeno regijo jezika, regijo, ki jo povadigne »na
digniteto telosa, Cistost norme in bistvo intence« s pomodjo enostavne de facto
ramejitve wlogicnegaa priorf v splofema priori jezika« (ibid., str. 15), Derrida
ne le zakoliti nasprotje med filozofsko nujnostjo fundacije in diskurzivno prakso
hlozofije, lemved tudi specificira dolofene zelo precizne eticno-teoretske
odloditve, ki so odgovorne za aktalno diskurzivno stanje neke partikularne
filozofije, kot tudi filozofije na splodno. Ne bi bilo pretirano teZko nadaljevati
2 analiziranjem Derridajeve kritike Husserla v terminih imanentne kritike,
éeprav La pojem Ze postaja vpradljiv, saj se Derrida pregleda protislovij v
Husserlovi teoriji pomena ne loteva z namenom, da bi vzpostavil vedjo logiéno
koherentnost v diskurzu filozofije, temved za to, da bi pokazal, da so protislovia
neka funkeija etiéno-leoretskih odlo¢itev, ki so konstitutivne za filozofijo. Toda
¢e o drZi, potem protislovja, na katera je opozoril Derrida, niso enostavna
protisloyija. temved, nasprotno, prosislovia, ki so konstintivna za filozofeki diskurz
na splofno. fe zlast pa za Husserlovo filozofijo. Predstavljajo neizogibna
protislovja, protislovia, ki jih ni mo€ preseci vse dotlej, dokler etiéno-teoretske

diskurz men & njemm lastnim wdealom ah pojmom { Begriff). =Imanentna krtika intelektualnih
in ametnidkil fenomenoy poskuda 2 analizo nithove forme o poméns tapeti protisloyje med
njihove ohyektivao idejo in pretenzijo. Poimenupe Gsto, kir konsistentiost ali nekonsastentnost
dela samega izrafs o struktur obstojeega « Toda ta pojem imanentne kritike ni brez sgavest,
ki transcendira imanentnost kulture,« in je sutemeljen v objektivnosti samega dubas. To
eagotuvlia, da je imanentni postopek v osnovi dialektifen oziroma, &e smo natanénejii,
negativao dialektiéen. Adomo pide tmkole: «Uspeino delo 2a imanentno kritiko ni tisio, kar
ragredi objektvi protislovis v neko lafno hwrmonijo, temved tisto, ki izrazi idejo hurmonije
negativio s iem, dia uteleda Cista in nepomirijiva protisiovia v nithovi nojnotranjei§i strubkdur. «
Tisto, kar tuka) imenujem Derndajeva imanentna krittks, se od Adommovega pristops ne
razlikuje toliko po svojem postopku, pad pa boly po svoji perspektive,
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odlo¢itve, iz katerih izhajajo, privilegirajo idejo prisotnosti, logi¢nost jezika
in tako dalje.

Sele po tem, ko smo iz toéke, ki — kot bi lahko zlahka pokazali — ni skepti-
cizem,” poudarili protislovja, ki so inherentna v filozofskem diskurzu, postane
operacija dekonstrukcije moZna, ¢e ne celo impertivna, V Glasw in fenomenu
se to zgodi v Cetrtem poglavju z naslovom »Hoteti-refi in reprezentacijas.

Naj kar se da na kratko poveamem argument tega poglavia. 8 pomoéjo
nekaterth Husserlovih opisow, ki zadevajo naravo znaka in reprezentacije na
splofno, opisov, ki izhajajo 1z razliénih plasti Husserlovega teksta, Derrida
opozori na 1o, da znak kot nujno idealna identiteta (idealna, sa) mora znak, ée
niaj bo ponovljen, ostati isi) vselej implicira trojno relacijo do reprezentacije:
wkot Vorstellung, kraj idealnosti pasploh, kot Vergegenmwidirtigung, moZnost
reproduktivae ponovitve nasploh, kot Reprdsenration, kolikor je sleherni
oznadevalni dogodek nadomestek (1ako oznalenca kakor wdi idealne forme
oznalevalea)s (Glas in fenomen, str. 56). Vsak dejanski diskurz, se pravi sleherni
diskurz, ki uporablja znake in ima potemtakem neko indikativno funkeijo, mora,
&e naj do njega sploh pride, v resnici spraviti v tek vse le reprezentativine modal-
nostl. Vendar pa se je Husserl v svoji teoriji pomena trudil modalnost Vorsrellung
(mesto idealnosti na splofno) prideEati samo za notranji diskurz, za samotno
Zivljenje duse kot moledega govora, ki i odvisen od besed (celo od umigljenih
besed ne) in ki je po Husserlu diskurz ekspresije, ki se radikalno razlikuje od
vsakega dejanskega in indikativnega diskurza. Husserl potrebuje kvaliteto
Vorstellung, ki priskrbi idealnost na splodno, da bi lahko vzpostavil Eisto repre-
Zentativino in imaginarno naravo ckspresivaega notranjega glasu. Ker pa je
Husserl (v drugih plasieh svojega teksta) o partikularno modalnost reprezen-
tacije e pripisal znaku na splofno, luhko Derrida upraviteno sklepa na enako
imaginarmo in ckspresivino naravo takoimenovanega dejanskega ali indikativ-
nega diskurza. In obratno, diskurz reprezentirane komunikacije, za katerega

27. K, kot je izpostavil Wayne C. Booth, dejonsko vk skeptik =na najvigji iofki popolnega
dvoma pokake, dini nujno, da se podvieetin kondafo, ko je pojmovni dvom opravil najhujie,
ragnovrstng podvectja, vkljudne & Bivijengem samim, so pomembriejia od viake druge
poymovne siepe ulice, ko enkral krenemo po njih, labke na njib ostanema in jih branimos
kot racionalne (=Preserving the Exemplars, sir. 417}, Toda v dekonstrukeijpl gre natanko g
to vprasanje, ko postane problematidng samoevidentnost omenjenih etiénih in prigmatidnih
#adey, Boothova prisvojitey zdravega razume in samocvidentnosii ter njegovo vrednoten e
progmatiénosti Bvijenjned pomovoimi podveeti ne smanjiuje pojmovnegd statusa njegovih
vrednot, ki so, tako kot pojem 2ivlienga, podvriene metafiziki prisotmosti,
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Husserl hode, da se radikalne razlikuje od diskurzs dejanske komunikacije., je
potem videti prav toliko dejanski kot slednji. Zato pride do popolne zameglitve
razlocka med ekspresivnimi in indikativnimi znaki, med reprezentacijo in dejan-
skostjo. Toda t raelocki so kljulni za celotno Husserlovo podveetje, ki je poskuo-
faloiz ekspresije izklju¢in vsako indikacijo, da bi samotno Zivljenje molielega
notranjega glasu na ta nacin lahko doseglo neposredno in apodiktiéno
samoevidentno samoprisotnost,

Pripomniti moramae, da konflikti med razhiéninmi plasimi Husserlovega
llozofskega diskurza ne predstavljajo slabosti njegove filozofije. Poskus, da
bi prigh do veéje logiéne koherenimosti, se jim ne more izognit. ™ Ti konfliki
5o funkcije etiéno-teoretskih odloGitey same filozofije. Zalo je potrebno na
vprazanje, zakaj bi Husserl Zrivoval koherentnost svojega diskurza, da bi tako
lahko ohranil svoje razloc¢ke - nekoherentnost, ki sovpada s samo koherentnosijo
filozofskega diskurza — in zakay »se Husserl upira, da bi iz istih prems prigel
do teh konsekvenc ?« (ibid., sir. 103), odgovoriti 2 »etifno-teorciskim akiom,
ki razodeva onginarno odleéitev filozofije v njeni platonisti¢n obliki« (ibid,,
sir. 39). Ta odloditev je iéma polne prisotnosti. V resnici prav »zagrizena Zclja,
da bi redili prezenco«, Zelja, da se odvrie smrt in »reducira ali derivira znak«
(ibid., str. 57), poveroéi, da Husserl v imenu te evidentosti filozofije {ibid.,
str. 68) ohranja razlike med ekspresijo in indikacijo, med dvema vistama enikoy,
med reprezentacijo in dejanskostjo. Domnevamo torej, da sama ta evidentnost
filozofije (evidentnost, ki je privilegij prisotncga-zdaja in vsega kar usmerja;
smisla in resnice) zaZivi svoje Eivljenje iz poskusa izkljuditve Drugega in smrti,
da je modna le iz wncke runanjosti filozofije«. TakEno podveetje bi predstavljalo
postopek, »kjer za diskurz ni vel nikakrine varnosti in utemelfitves (ihid. ),
kajti takina gotovost je lahko utemeljena zgolj na evidentnosti ideje prisotnosti,
ki je konstitutivna za filozofijo kot celoto.

Kot smo pripomnili, poskuSa Husser]l znak oddaljiti od Zivega sedanjika
samoalficirajolega se glasu. Znak je v resnici neka ovira, nepravi posrednik k
Cistemu aktu samoafekeije. Husserl poskuSa reducirati izvirnost in izvornost
znaka. Natanko v tem trenutku nastopi dekonstrukeija. Derrida pise takole:

w5t pa dva nadina, kako je mogofe izbnsati izvirnost znaka.. Znak lahko
izbrifemo na klasien nadin filozofije intaicije in prezence. Tha bride #nak tako,

28 Ker so  protislovia neizogibna funkcija etiéno-teoreskih odlotitey filozofije, jih ne more
obvladais nobena sbnovitey v terminih vedje logidne kobereninosti. Ir istega razloga
dekonstrukeije ni ved enostavni poskos obyvEdovania
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do ga derivirn, da izniéi reprodukcijo in reprezentacijo s tem, da 1z njiju naredi
mindifikacijo, ki deluje na enostavne prezenco, Ker pa je prav ta filozofija - in
praveaprav sta to kar [la] filozofijs in zgodovina Zahoda - na ta nadin
konstituirala in uveljavila sam konceps enuka, je ta J¢ od svojega izvira in v
Jedru syojega pomena zaznamovan & to voljo po derivaciji ali brisanju, Zatorej
5 tem, da proti Klasiéni metafiziki obnavljame izvirnest znaka in njegovo
nederivirano naravo, na videz paradoksno prav tako brifemo neki koncept
znaka, katerega celotna zgodoving in ves pomen pripadata pustolovEing
metafizike prezence.« (Ibid | str. 57-58.)

Nekaj vrstic napre] Derrida ugotavlja, da s takfno restavracijo nederivi-
ranega pojma znaka, ki istoasno sovpada z eliminacijo njegovega tradicional-
nega pojma, »govorica tako v isto dekonstrukeijo vpotegne cel sistem razlik«
(ibid., str. 58). V ¢em je poiemiakem takina dekonstrukcija, kaj jo dovréi in
kak3ani so njeni ufinki? Ko uporablja kompleksno reprezentativno strukiuro
znaka, ki joje razvil (ob tem, ko se nasproti Husserlovi izrecni intenci sklicuje
na raznovrsine opise iega filozofa) za to, da bi subvertiral pojem notranjega
ckspresivneza diskurza, ki ga je Husserl hotel osvoboditl vsake indikativne
relacije, Derrida reprivilegira do teda) derivirani pojem znaka. Vendar pa o
reprivilegiranje ni mo#no brez celovitega redefiniranja samega pojma znaka.
Za dekonstrukeijo sta tako znafilni dve gibanji: prepbrar radicionalne
hierarhije med pojmovnimi nasprotji (ekspresijafindikacija, prisotnost/znak)
in remnskripeija na novo privilegiranega termina. Takino operacijo omogo€i
dejsivo, da vse pojmovne diade, ki so konstitutivee za diskurz filozofije,
konstituirajo »nek disimetriéni in hierarhizirajoi prostor, ki ga predijo sile,
v njegovi zapori pa deluje zunanjost, ki jo zatira« ( La dissémination, str. 11).
Toda inferiornd in derivativni termin tch nchomogenih nasprotnih prostorov, ki
jih reprivilegira preobrat dane hierarhije, ¢ ni dekonstrairani termin. Na novo
privilegirani inferiorni termin v procesu dekonstrukeije je. kot pravi Derrida,
zgolj »negativna in ateistiéna plat (nepogreiljiva, a nezadostna faza prenbrata)s
fibid., str. 62), »negativna podobas »radikalne drogostis (ibid., str, 39). Obticat
na tej negativi plati radikalne Drugosti. na neskonéni negativai teologiji in na
metafiziki odsotnosti, pomeni ostati znotraj imanentnosti diade ali sistema, ki
ga je potrebno dekonstruirat. Dekonstruirani termin pa kot rezultat reinsknipeije
negativae podobe absolutne zunanjosti in Drugosti tistega, kar Derrida imenuje
i premefdanje ali intervencija, ni ved identiden z infeniornim terminom
zatetne diade. Dekonstruiran termin v resnici uhaja »zrcalm naravi flozofske
reflcksije, ki lahko vpise (razume) svojo zunanjost zgolj v tem, da v schi
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asimilira negativno podobos (ibid. ). Ceprav uporablja isto ime kot njegova
negativna podoba. ne bo dekonstruirani termin nikoli dan znotraj pojmovnega
nasprotja, ki ga dekonstruira,

Kaj torej doseZe dekonstrukcija? Ce ima znak in njegova trojna struktura
reprezentacije prednost pred prisotnostjo in idealnim eksprésivaim diskurzom
molfedega notranjéga glasu, potem postane medij prisotnost, reprezentacija
kot Vorstellung, odvisen od same mo#nosti znaka, Z drugimi besedami, ni
idealnosti brez ponovljive narave znaka. Dermda pide takole: »Tako moramo -
v nasprotiu s Husserlovo izreeno intenco — Vorstellung sdmo kol tako postaviti
v odvisnost od moZnosti ponavljanja, najpreprostejio Vorstellung, prezentacijo
(Gegenwdirtigung ), pav odvisnost od moknost re-prezentacije ( Vergegenwdrti-
gung). Prezenco-prezents deriviramo iz ponavljanja, ne pa narobe.« (Glas in
Sfenomen, str. 58.) Dekonstruirani termin, reinskripeija skozi eliminactjo tradicio-
nalnega pojma znaka (kot derivata prisotnosti) tako sovpada s »primordialno
strukiuro ponavljanjas«, ki usmerja strukiuro reprezentacije in zato sceloto akioy
pomenjanjas (ibid., sir. 63). pa wdi akie indikativoe in ekspresivoe komuni-
kacije, Tako sprimordialng strukira ponavljanjge, smoZnost ponavljanja v svoj
najsplonjedi oblikie (ibid., s 73), sluZi za obravnavo® rerminov zaeine
pojmovne diade in profisiovij ter tenzij, ki 1z diade naredijo hierarhijo. Ta primor-
dialna struktura v resnici funkcionira kot nekakina fundamenralnag struktura, ki
poudarja sistem razlik in nasprotij, s katerim pa je ne smemo zamenjevati.

Takina struktura originarnega ponavljanja je » izvornejéa’ kakor fenome-
noloska tevornost samas (ibid., str. 73). Ker pa je pojem izvornosti nujoo
povezan s prisotnostjo, te strukture ne moremo vel imenovatl izvorna v
tradicionalnem smislu. Vrh tega izrafa prece] nenavadno temporalnost. Ker
torej izvorna struktura ponavljanja ideal izpelje iz ponavljanja, iz tistega, za
kar smo dosle] mislili, da je izpeljano iz prisotnosti, se podreja tistemu, kar
Derrida imenuje »nenavadna struktura dopolnila; neka mo#nost z zamudo
projzvede tisto, Semur naj bi se dodajalas {ibid., str. 95), Na ta nadin strukiura
tzvornega ponavljanja kot produkt dekonstrukeije, ki npodteva tako prisotnost
kot tudi odsotnost, predstavlja »misel ne-prezence, ki ni nujno nasprotje filo-
zofije, pa tudi ne meditacija o negativni absenci, kaj 3¢le 1eorija ne-prezence
kot nezavednegas (ibid., str. 68),

2%, Ceprav dekonstrukeija prskebi analizo, s katero upraviéi globalno sitacijo refleksije, pa e
sttuacije ne ohrivnava brez preostankov. Ce je rafun popis zadolfitve in kredita, ki ju je
potrebno v, potem je dekonstrukeija ravio operacip. ki naredi wakino obvladovanje
i nemodng,
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Naj sirnem: 7 analizo etiéno teoretske odloéitve, ki je konstilutivna za
filozofijo = odloitve v korist prisetmost prisotnega, ki b jo dosegli v mediju
glasu, ki moléi, osvobojenega vseh znakov in vseh indikacij (ter celo umisljenih
besed). ki Cisto aficira samega sebe — Dernida pokaZe, da se mora tak3na ideja
prisotnosti opirati na »izvorno strukiuro ponavljanjas, na strukturo, ki nekaj
takega, kot je prisotnost, tako omogoda kot tudi onemogoda. Zares, »kako hi
brez te neidenti¢nosti takoimenovane originarne prezence s samo seboj lahko
pojasnili, da moZnost refleksije in re-prezentacije pripada bistvu slehernega
dodivetjals (ibid., s, 73), Na kakfcn nadin lahko brez izvome sledi, se pravi
brez »po-veatka vrafanja« in »hrez gibanja ponavljanjas (ibid., str. 73-74), ki
je konstitutivno za moznost in nemoZnost samo-afekeije [self-affection], sploh
obstaja (ali ne obstaja) nekaj tak3nega, kot je samo-refleksija [ self-reflection ) ?

MNatanko v tem primeru dekonstrukeije — dekonstruiranega termina sizvorne
strukture ponavljanjas« ali sledi — potcmiakem »ni mogoce mishiu izhajajod 1z
zavesti, 1o je prezence, ali kratkomalo iz njenega nasprotja, absence ali ne-
zavesti« (ibid., str. 94). Ali povedano drugace, dekonstrukcija je operacija, ki
upoiteva in istoéasno razrusi samo-refleksijo.

Dernda je e v Glasu in fenomenu ugotovil, da razlika, ki je konsttutivna
za spmoprisoinost Zivega sedanjika, kot sled znova vpelje necistost prostorske
globine, se pravi da v samoprisotnost vpelje neko neidentiteto, Ta sled je
srazmerje intimnosti Zivega prezenta do njegove zunanjosti, odpriost z4 zuna-
njost nasploh, za ne-lastno itd.« (ibid., sir. 92). Se ved, kot uprostorjenje samo-
prisotnosti a sled sovpada z izvorom ¢asa. In naposled, ker je smisel, kot je
dognal Husserl, vselej Ze vpet v raven »pomenjanja«, se pravi v »gibanjes«
sledi, sled v obliki »arhi-pisave farchi-dcriture ... deluje pri izvire smislas
(ibid., str. 92),

Izvorna struktura prasledi s svojimi tremi funkcijami dolotacil) in pomen
dekonsirukeije. Ta trojna strukiura istoéasno upodteva moinost (in nemoZnost)
samoprisotnosti prisotnega, Casa in smisla. Dekonstrukcija men nic manj kot
pa produkcijo takSne 1zvorne trojne strukture, ki lahko pojasni zunanjost,
konstitutivno za tri fundamentalne in vzajemno povezane topose Zahodne
Moetafizike: prisotnost, as in smisel. Ker Zahodna Metafizika dojema te ini
pojme ali ideje kot tste, ki se proizvajajo znoiraj gibanja neposredovane
avioafekcije, 1zvorna struktura prasledi priveema viogo, da jib znova vpise

0, (e toref e nupre} vatrafime pri wporabt pofmi sehstvi all tega anto (kar je v dolofeni men
neizogibno), potem moramo upostevali vse s, kar dela w sebstvo m noseediddeno sebetvo,
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nazaj v nerefleksivio in neprisotno zunanjost absolutno Drugega prasledi. V
resnici se filozofija Ze prot svoji volji in zavedajof se tega nikoli ni mogla
izognit povezovanju prisotnosti in samorefleksivnosti z nezvedljivo neprisot-
nostjo, ki ima konstitutivno vrednost. Da bi pokazali, kako prasled s svojo
trojno strukturo privzame to funkeijo zasnovanja in reinskripeije prisotnosti,
¢asa in smisla, se bom sedaj lotil analiziranja steoretske matrice«, ki jo Derrida
orise v prvem delu @ gramatologifi,

Derrida v @ gramatelpgifi preucuje moknost »znanostis 0 pisavi #notraj
zgodovinske epohe, ki, prvié, kot jerik dolofa celoto svojega problemskega
horizonte, pri tem pa e kafe na meje tega horizonia, se pravi, njegovega Dru-
pega, pisavo, Zato je to epoha, v kateri, drugié, znanost kot epistéme = medtem
ko jo %¢ vedno dolofa ideja logosa kot phoné in prisotnost — samo scbe na
paradoksen nadin vse bolj odpira nefonetiénim formam pisave. Tretjié, za o
epoho je poleg tega znadilen izziv tradicionalni ideji knjige kot nedesa, kar se
na naravoo totaliteto nanaga s tstim, kar je tej wotaliteti v osnovi tuje: s pisavo
in tekstom. Toso za Demidajn znaki, skozi katere se Drugi znanost kot episiéme,
jezika in knjige kot naravne celote manifestira na empiriden nadin —na empinicen
nadcin, se pravi skozi uéinek spekularne refleksije, ki je 3¢ vedno vpisana v
filozofijo. Pisava in tekst sta, kot zgolj neka negativna podoba radikalne
Drugosti, tisto, kar se lahko pojavi in kar lahko od te nevidne radikalne Drogosti
postane vidno. In ker faka, se pravi kot tekst in pisava bo ta Drugost ostala
objekt fenomenologije, denimo fenomenologije pisave. Vendar pa bo grama-
tologija poskusala doseéi to radikalno Drugost izza pisave in teksta, ki sta
zeolj negativni plati, pod katerimi se lahko pojavi, tj. se kot taka poprisoti.
Derrida v € gramatefogiji v resnici pretresa tisto, kar gramatologija (»2nanost«,
ki ji zavoljo reinskripeije vseh pojmov, na katerih temeljijo znanosti, ne moremo
ved redi znanost) opisuje kot sled ali pra-sled in kar se »ne bo nikoli me3alo s
fenomenologijo pisaves { O gramatologiji, sir. 87-88).

Po dekonstrukeiji pojmovne diade prisotnosti in znaka v Glasu in fenomene,
Derrida v € gramarologiji dekonstruira nasprotje med govorom in pisavo. Toda
preden se lotimo same te dekonstrukeije, se nikakor ne moremo ogniti obravnavi
tistega, kar pripelje do nje.

Dekonstrukeija ne operira iz neke empiriéno prisotne zunanjosti filozo-
fije. ke je ta zunanjost zgolj zunanjost filezefije. Dekonstrukcija ne izhaja iz
fenomenolofko obstojete zunanjost (kot to poéne denimo literatura), ki bi
tako trdila, da predstavlja resnico filozofije, kajui ta resnica je zgolj resnica
filozofije same. Da bi spodkopali dediiéino, v katero spadajo pojmi, moramo,
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nasprotng, mobiliziran vse podedovane pojme. Vsi so nepogresljivi. Dermda
pravi takole:

»Gibanja dekonstrukeije ne zahtevajo struktor od zuna). Ta gibanja so moEna
in uémkovita samo tedaj, fe prebivajo v teh strukturah, samo tako lahko namred
odmerjajo svoje udarce, Samo &g prebivajo v njih ma dolofen nacin, kaji v
njih prebivajo vedno in S celo bolj kot to slutimo. Ker podvzetje dekonstrukeije
nujno operita o znotraj, Ker 51 od stare strukiure 2a subverzijo izposoja vsa
strateika in ekonomska sredstva, ker si jih od nje izposoja strukturno, tj. ne da
bi moglo v njej izolirati clemente in atome. ga vedno na doloden nadin zanese
njegove lastno delo.« (Ihid | str. 36.)

Da bi s¢ izognili nevarnosti regresije. moramo zato pred dekonstrukeijo
snajprej... izpostaviti sistematitne in zgodovinsko solidarnost pojmov ter
miselnih gest, za katere smo pogosto prepricani. da jih lahko lofujemo na
povsem nedolZen natin« (ibid., sir. 25). Tu seveda ne moremo izErpno opisati,
kot to v O gramatelogiji stori Derrida, polja sil. ki konstituira pojmovno
diado govora in pisave. Naj le opozorim, da je prednost govora pred pisavo v
Zahodni Metafiziki viemeljena na prepriéanju, da je govor kot ldgos [dgos
Biti. V Zahodni tradiciji je govor par excellence medij Bit (kot logosa)
zavoljo sdejstvas, da se v jeziku besed »glas slifi/razume — nedvomno je to
tisto, kar imenujemo zavest — kar najbliZje sebi kot absolutno brisanje ozna-
devalca: Cista avtoafekeija, ki ima nujno formo Easa in ki si zunaj scbe, v
svetu ali "realnosti’ ne izposoja nobenega pomoZnega oznalevalca, nobene
izrazne subsiance, ki bi bila tuja njeni lastni spontanosti. To je edinstveno
izkustvo oznalenca, ki spontano nastaja iz svoje notranjosti, a kot oznaleni
pojem vendarle v elementu idealnosti ali ob&osti. Za omenjeno idealnost je
konstitutiven nemundani znalaj te izrazne substance.« (fhid., str. 32). V
primerjavi z govorom kot phoné, s tem samo-zabrisujodim oznadevalcem, ki
glas povzdigne v univerzalni medij pomena, se vsi drugi oznaevalei
neizbeZno kadejo kot zunanji, nelastni, Zutni in izpeljani. Se ve&, pisava,
razumljena kot grafiéni oznafevalec verbalnega oznalevalea, ki oznafuje
oznadenca (to Derrida v zadnji instanci vselej imenuje transcendentalni ozna-
fenec), je dvojno zunanja smislu. Ima zgolj tehni¢no in reprezentativno viogo,
V primerjavi s samoaficirajofim logosom v samozabrisujofem govoru, v
primerjavi s pomenom, do katercga torej pride brez kakrinegakoli oviralnega
ali nejasnega oznatevalea, so vsi Cutni znaki, 2last pa pisava na splono, nujno
inferiorni in sekundarni. Takina je relocija med govorom in pisavo v diskurzu
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filozofije od Platona’ do Husserla. Obstaja le nekaj 1zjem, Kjer je hicrarhija
obrnjena, denimo v Leibnizovi karakteristiki, ki jo je ostro kritiziral Hegel.
Derrida v 0 gramatologiji izvaja dekonstrukcijo tega nasprotja v drugem
poglaviy «Prvega delas (7 naslovom sLingvistika in gramatologija«). Sledi
kritiki lingvistike, ker je le-ta zahtevo po znanstvenosti izpeljala iz svojih fone-
fogicnih temeljev in ker je zato ponovila klasiéno nasprotje med govorom in
pisavo v korist artikulirane enotnosti »zvoka in smisla v fonijie (O gramatologiii,
str. 43), »Znanost«, kakrina je gramatologija, postane zategadelj moZna zgolj
skozi razrufenje lingvistike. Toda, kot poudarja Demida, to razrudenje je Ze
udejanjeno znotraj same lingvistike. Po podrobni analizi Saussurejevega poskusa
izgona pisave v trenutku, ko povedigne lingvisiiko — »moderno znanost logosas
(ibid., sir. 48) — na znansivene vidine, Demida pife: »Toda obratno, kot smo
naznadili maloprej, v trenutku, ko Saussure pisave ne obravnava ved izrecno, v
trenutku, ko je preprican, da glede tega problema zapre oklepaj, prav v tem
trenutku sprost polje obde gramatologije. Tiste obde gramatologije, ki bi ne
bila vel le izkljufena iz obée lingvistike, temved bi obéa gramatologija viadala
obéi lingvistiki ter jo zajemala. |...] V saussurcjevskem diskurzu se torej zapisuje
nckaj, kar ni bilo nikoli izre@eno in kar je zgolj sama pisava kol izvor govorice.«
{Ibid., str. 58-3%.) § tem tradicionalno nasprotje med pisavo in govorom nima
ved podobe nekega jasnega reza. V Saussurejevl pisavi postane to nasprotje
nejasno, Ko tako trdi, da je notranji sistem jezika neodvisen od foniénega znacaja
jeakovnega znaka, postine oditng »zakaj nasilje pisave ne vanitkne v nekinedolni
govoricis (ibid., str. 51, Zares, kako lahko pisava reprezentira govor brez izvor-
nega nasilja, ki je fe na delu v samemu govoru? Toda tradicionalno nasprotje
med govorom in pisavo povsem zabride predvsem slovita Saussurejeva teza o
arhitrarnosti znaka. Saussure izkljudi pisavo iz govorice in jo preienc proti
njencmu zunanjemu robu, ker jo obravnava kot edino runanjo refleksijo govorice,
se pravi zgolj kot podobo, reprezentacijo ali upodabitey. Po Derridaju teza o arbi-
trarmost »uspeino upodteva uveljavijeno razmerje med fonemom in grafemom. ..
todda s tem prepoveduje, da bi bil grafem 'podoba’ fonemae (bid,, str. 60). Toda
brez neke naravne relacije med govorom in pisavo (kot velja za simbol, ki je iz
tega razloga izkljucen iz lingvistike), pisave ne moremo pregnatl iz govora,
Ta zameglitey razlotkov pojmovne diade, govora in pisave, rameglitev, ki
il botruje igra na nekompatibilnih plasich Saussurejevih Predavany iz splofnega
Jezikoslovia, vodi nato k operaciji dekonstrukeije. Derrida pravi takole:

31, Primerjaj Lo pharmacie de Platons v La dissémrintion
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eSeda je potrebno premisliti, kako je pisava bol) sunanja govoru. ne da bi
bils pri tem njegova ‘podoba’ ali njegov ‘simbol’, obenem pa bolj notranja
goveory, ki je na sebi samem Je pisava. Se preden je pojem gralije vezan na
vrez, viis, risbo ali &rko, na ozaafevalec, ki na sploino napoluje na preko
mega oznaten oenalevalec, ke implicira — kot moknost, ki je skupna vsem
sistemom oznadevania - instanco osmovane sledi [la trace institude ]« ( fiid..
sir 61-62.)

Derrida je implicitno preabrnil hierarhijo in premestil na novo privilegirani
termin: pisavo. Ta premestitev in reinskripeija slonita na esnovani sledi. Ker
pisava v tem kontekstu sovpada s pojmom sledi oziroma, fe smo natanénejéi,
pra-sledi, bo — fe hofemo razumeti, kaj je ta dekonstrukcija sploh sposobna
obravnavati — nujno razlofevati tisto, kar ta pojem implicira.

Prvil, pripomniti moramo, da dekonstruirani termin —osnevana sled — pov-
zroli, da »oba navedena pojma postopno iztrgamo klasiénemu diskurzu, pri
katerem si ju neizbedno izposojamos (ibid., str. 62). Splofno redeno, sled pred-
stavljaprizemi znamek nefesa odvomega (neke odsemme prisotnosti). Toda asne-
vana sled ali pra-sled ni v tem. Pojem osnovanja se nasproti temu na splofno
navezuje na kulturno in zgodovinsko instavracijo. Sled v obi€ajnem smislu je
osnovana na ta nalin, kar pa ne velja za osnovane sled. Kaj je polemtakem
prasled ali osnovana sled, Ee ni nit sled v obiGajnem smislu niti i enostavao
osnovana? Pra-sled je. nasprotno, gibanje, ki proizvaja razliko med odsotnostjo
in prisotnostjo, ki je konstitulivoa 2a obiajni smisel sledi, prav tako kot je
razlika med naravo in kulturo konstitutivna za idejo osnovanja, Za razumevanje
lega naj pojasnimo glavno funkcijo osnovane sledi. Derrida pife takole:
»Sploina strukiura nemotivirane sledi v isti moZnosti povezuje strukturo
razmerja do drugega; gibanje temporalizacije in govorico kot pisavo, in sicer
tako, da jih med seboj ni moZno lociti na kak drug nadin, kakor z abstirakeijo.«
{Ibid., sir. 63.) Navkljub tveganju pretirane poenostavitve je vendarle neizbedno
locevati med temi fremi moEnostmi, ki oznalujejo splodno sirukiuro esnevane
sledi (ali pra-sledi ali pra-pisave).

1. Pra-sled kot izvor vsakega razmeria do Drugega.

Pra-sled je »nezvedljiva odsotnost« (se pravi odsotnost, ki ni odsotnost neke
prisotnosti ) oziroma spovsem drugos, ki se kot rako naznaduje znotraj vseh struk-
tur reference kot prisotno (znamek ali sled) nelesa odsomega (neke odsotne
prisotnost). Ta manifestacija absolutno Drugega kot takega (se pravi njegovo
pojavljanje znotraj tisiega, kar ni on, ko postane prisoten, dotakljiv, viden)
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potemitakem sovpada & njegovim prikritjem. »Ko se drugi naznatuje kot tak,
nastopa v samoprikritju.« (fbid., sir. 62.) Tisto [od] absoluino Drugega, kar se
skozi »prikritje njegovega "kot takega' « (ibid. ) poprisoti. je zgolj prisotnf enamek,
ki pa kot Drugega ohranja v istem in s¢ nanj navezuje kot na neko edsotnoss.
Zato prasled, ki se kot taka aktivio manifestira v prikritju same sebe, zasnuje
razliko med znakom in referentom, med prisotnostjo in odsotnostjo. Odpre
modnost vseh rarmerij do Drugega, vsch razmerdj do zunanjosti, odpre — pove-
dano na kratko — strukturo reference na splodno. Ce imamo lahko, skozi nazna-
cevanje in prikritje, to konstitucijo za neko akrivio sintezo, potem naredi dejstvi,
da je edsotnost nezvedljivega Drugega konstilutivna za prisotnast, v kateri se
ta Drugi pojavlja kot tak, to konstitucijo prav tako za neko pasivie sinteeo,

Ce sklenemo: empiricna sled ali znamek, »v kateri se nakazife razmerje do
drugegas (ibid, ), ali pa znak, ki je vedno na mestu neke odsotne prisoinosti, je
odvisna od (in je moina zgolj skozi ) prasiedi kot »povsem drugegas, ki predhodi
vsem partikularnim razmerjem do Drogega,

2. Pra-sled kot izvor Saxovnosti,

Tkanje pra-sledi kot izvor izkustva prostori in Sasa »omogoda, da se artikulira
razlika med prosiorom in Casom in se kot taka pojavi v enotnosti izkustvae (ibid. ,
str. 85). Pra-sled kot »ahsolutna préteklost« (preteklost, ki ni preteklo prisotno ali
prisotno preteklo), kot nezvedljivo »vedno-Je-tu« odpira tudi wrazliko med pojav-
ljajo€im se Eutnim in njegovo dofiveto pojavitvijo«, med pojavom in pojavija-
njem {ibid. ). Z drugimi besedami, absolutna preteklost, ki se kot aka naznaduje
skozi lastno izginjanje, se pojavlja kot fas. Toda »...mrtvi fas v prisotnosti Fivega
sedanjika, v splodni formi vsake prisotnosti« fibid., str. 87), znotraj futnega pojav-
lanja Casa, brez kalerega ni mo#no nobeno takino pojavljanje, je prosror kot Zivo
pojavljanje Casa. Brez uprostorjenja v resnici ni pojmljivo nobeno takino
izkustvo, kakrino je izkustva fasa ali prisotnosti prisotnega, ™

To uprostorjenje Casa (pasivna sinteza) in to pojavljanje kor tako absolutne
preteklosti kot Easa (aktivna sinteza) toref pojasnjuje fzvor temporalizacije (Casa
in prostora). Za Savssurcja to pomeni, da predstavlja pra-sled moinost
pomenjanja, ki je veelej odvisna od artikulacije.

32 eUprostorjenje (ugotovili bomo, da ta beseda izreka antikulactyo prosion in S, tega postati-
prostor £asa in postati-Cas prostora) je vedno tisto neopadeno, neprisoino in nezavedno. In
shoer ko ke, Se lahko  izre Se uporshimo na nefenomenolofki nalin: kajti tu prestopame
samo mejo fencmenologiye. Prapisava kot uprostorjenje se v fenomenoloiki izkufnji
prigotmosn ne more dajaty kof fokis (lind, |
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3. Pra-sled kot izvor jezika in smisla,

Ko poskusa definirati red jezika (langue) v njegovi odvisnosti od foniéne
narave jezika, Saussure ta notranji sistem jezika primerja s pisavo. Govor storej
Crpa iz tega jedra — zabeleZene ali nezabelefene — pisave, ki je jerik« (ibid., str
70). A »3e preden je oziroma ni zabeleZen’, ‘reprezentiran’ ali "upodobljen’ v
"grafiji’, jezikovni znak implicira izvormo pisavo.« (fbid., str. 69.) Na kak%en
nadin je jezik, na eni strani, ter oznadevanje, na drugl, utemeljeno na splodni
moZnosti pra-sledi kot pra-pisave?

Izvorne pisave ali pra-sledi ne gre zamenjevati s pisavo v oZjem pomenu
besede, s pisavo, kakrina nastopa v danem nasprotju med govorom in pisavo.
Prav tako je ne gre istovetiti s korenom pisave, iz katerega povor érpa svoje
moZnosii. Pra-sled ali pra-pisava je pogoj moZnosti tch razlik. Pra-pisava, ki
za razliko od govora in pisave v obi¢ajnem smislu nima éoine eksistence, s
tem, da se narnaduje kor faka, ™ in zato s tem, da se is1oéasno prikriva, zasnuje
govor, ki ga preganja tisto, kar ni govor: sistemn razlik, ki ga Saussure primerja
s pisavo. Ta aktivna sinteza govora in pisave (v resnidno fenomenoloskem
smishu) pa s samim gibanjem pra-sledi nikakor ne izkljuéuje twdi pasivne sinteze.

Skozi tisto, kar Derrida imenuje »biti-viisnjeno viisas (ibid. . str. 82}, kar se
od viisa razlikuje toliko, kolikor se biti-slifan govora razlikuje od slifanega-
2voka, je sled pasivno konstitutivoa za govor. Derrida razvije o pasivno sintezo
govora ob tem, ko razglablja o Saussurejevi redukeiji - redukciji, ki spominja
na fenomenolodko redukeijo — ki je konstitutivna za sam predmet strukiurne
lingvistike: predmet strukturne lingvistike praveaprav mi dejanski material in
fiziéni zvok, slifani-zvok, temved njegova akustina podoba, biti-slifano
zvoka™ Ko nasproti Jakobsonovemu ugovoru, ki izhaja iz mentalizma, brani
Saussurejev pojem spsihi¢ne podobe«, in ko ohranja husserlovski razlogek
»med pojavijajofim se zvokom in pojavljanjem zvoka, da bi se tako izognili
najhujsi, a tudi najobitajnejdi izmed zablod« (ibid., str. 83), Derrida poudarija,
da Saussurejeve lingvistike, katere predmet je notranji sistem jezika, se pravi
nek sistem, ki je neodvisen od foniéne narave jezika, ne gre ramenjevati s
kako smundano enanostjo... psiho-fizio-fonetikos (ibid , sir. 84). Nasprotno,

33, Pra-sled kot pra-pisava =nl odvisna od nobene fwine, shidne ali vidne polnasti ier od nobene
fonitne ali grafitne polnosti. Nasprotno, jc njen pogoj.« (Tbid , sic 81

34, wAkustifna podoba je strukiura pojuvitve evoba, ki Se sdubed ni pojavijajodi se gvok. ()
Biti-slifano/razumijeno je struktumo fenomenalng in spada k redu, ki je rudikalne heterogen
redu realnega evoka v svetus (bl )
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to ruziskovanje nemundane regije =psihiéne podobes (podobe, ki ni druga
naravna dejanskost) in raziskovanje tega biti-sliSano zvoka, pripelje do definicije
Sforme jezika kot sistema razlik, ki je konstitutiven za vsako posamino govomo
dejanje. Toda ta specifiéni prostor diferenciranih potez, ki pasivao konstituirajo
govor, sje fe sleds (ibid. ). Kajii ta sistem razlik je zgolj negativoa plat, plat,
skowzi katero se pra-sled pojavlja kot eden 1zmed terminov nasprotja, ki ga
zasnuje kot neko celoto,

Po tem, ko smo pokazali, kako pra-sled (ali osnovana sled, pra-pisava ali
razlika) kot neka »nezvedljiva prasinteza... v eni sami in ist moinosti hkrab
odpira iemporalizacyjo, razmerje do drugega in govoricos (ibid., sit. 78), je
mogote podati sicer neizbeino provizeriéno in redukiivoo skico teoreiske
matrice dekonstrukeije (primerjaj tabelo spodaj). Ta matrica na svaoji horizon-
talni os1 razkriva aktivoo in pasivno sintezo pra-sledi, sintezo prisoinosil, Casa
in govora (mediem ko naj bi se to troje, po tradicionalnem prepri¢anyu, zasnovalo
skozi avioafekcijo i samorefleksijo), kot tudi njihovih kanoniénih izpeljank:
odsolnosti, prostora in pisave,

Teoretska Matnca Dekonstrukcije

PRA-SLED kot pogoj monosti metafizadnih diad
E E’ % kool Jek
g lavor vich = manifestira PRISOTNOST ODSOTROST
: :
B ﬁlmﬂjdﬂ e gl e~ Sty R - ey e ey, B gy el ey
z .E konstitutiven -
E Ml z 36 kin DDSOTHNOST o PRISOTMOST
B g
E s¢ manifestira skozi
A Casa mrtvi PROSTORA
{3von g izkustvi s
CASOVNOSTI B
ke kot PROSTOR konstitutiven s CAS
g s ket tuk
T munifestira GOVOR & priori ZAPISANG
izvor gk_"" L g . T T
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Na vertikalno os te matrice se vpisujejo strukturne moZnosti, ki jih istofasno
udejanja pra-sled. Ta matrica je zato naért raznovrstnih ravni, ki jih moramo v
dekonstrukciji opazovati sotasno. Toda ker moramo iz didaktiénih razlogov 1o
izvorno sintezo razéleniti na njene zaporedne momente, da bi z njeno pomodjo
lahko pojasnili cilj dekonstrukeije, je 1o tako njena matrica tudi neka nedopustna
poenostavitey. Pojem pra-sledi (in vse njegove nesinonimske substitucije: pra-
pisava, razlika itd.) sc navezuje na red, ki se upira (in upofteva) mtemeljitvena
pojmovna nasprotja filozolije, Zato je vedina pojmov, ki naj bi opisali gibanje
pra-sledi, neustrezmih. Tevorna konstitucija, akiivna in pasivoa sinteza, genetiéna
in strukturna produkcija so &¢ vedno termini, ki pripadajo metafiziki na splofno,
posebej pa transcendentalni fenomenologiji. In Ce naj bi jih uporabili za
obravnavo konstitucije prisotnosti, Casa in jezika — konstitucije, ki odkriva
samoreferendni termin, ki je prisoten v diadi, ne le, da bi kot rak predstavljal
svojega absolutnega Drugega, temved je tudi nujno odvisen od negativne podobe
tega Drugega - potemn je ta raba lahko zgolj strateSka. Omenjena sinteza ni v
resnici ne pasivna ne aktivoa; je »srednji glas, ki izrata dolofeno intrazitivnost«
{Glas in fenomen) in ostaja nedoloten. [z istega razloga moramo ovrei tako
pojem strukture, kot tdi njegovo nasprotje {genetiéno stalidée).

Cepray dekonstrukeija raziskuje pogoje moZnosti pajmovnih sistemaov filo-
zofije, je ne gre zamenjevati niti z iskanjem transcendentalnih pogojey moZ-
nosti spoznanja (Kant) niti s kako novo razlifico Husserlove transcendentalne
filozofije.* Ker transcendentalno vpraSanje pri Derridaju sprva predstavlja neko
svarilo pred ponovnim padcem v naivni objektivizem ali e hujsi empiricizem,
gre za neko strateiko vprafanje, Glede pojma pra-sledi Derrida zapife:

=Sled ni le izginotje zvorn, tu sled pomeni — v diskurzu, v katerem se nahajamo
in skladno = potjo. ki ji sledimo - da sam izvor niti ol izginil. da je bil vselej
konstituiran zgol] v zmeno # netgvor ozroma sled, ki tako postansta izvor
izvora. Da bi pojem sledi iztrgali iz klasiéne sheme, ki ga je izpeljevalaiz prisot-
nosti ali izvormne nesledi ter iz njega naredila empinlni znamek, je potrebno
odsle; govonti o izvorni sledi ali prasledi. Kljub temu vemo, da ta pojem uniéuje
svoje ime in da, &e se vse zalne s sledjo, izvorna sled gotovo ne obstaja.” Torej
moremo feromenolofko redukcijo in sklicevanje husserfovskega tipa no transcen-
dentalno izkustvo wmestin kot enostavin moment diskurz,

A5, ¥V O Giramaralogifi Dermida ni takSen moden ugovor odgovarja skoel ves =Prvi dels. Poleg
tepn se je 5 em vprasanjem abiekno ik varl 2e v o latioductions k Hussedoveimio » Vi ralorua

Pt ETVEN geomelvifes
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" Shemo argumentacije v 2vezi s to kritiko pojma (empiriénega indali transcen-
dentalnega) izvorn na sploino smo poskuiall naenadin na drugem mesiu, CI
Jacques Dernda, “Introduction’ & Lerigine de la gédomdirie de Husserl, PUF,
Pariz 1962, str. 6.« (O gramatofogifi, str, 80.)

Po teh pripombah lahko naposled izpostavimo nekaj predhodnih zahiev in
prioritetnih pogojev dekonstrukeije. Ce dekonstrukcije in produkcije partiku-
larno dekonstruiranega termina, kakrien je pra-sled, pojma, s katerim
obraviavamo serijo medsebono povezanih metafiziénib parov nasprotij, ne
maremo enostavno Lvesti na vprasanja transcendentalne fenomenologije, potem
prav tako ne moremo refi, da sta kratkomalo prelomili s temi vpradanji,
Dekonstrukceija torej predpostavlja 3olsko védenje transcendentalne fenomeno-
logije, da bi tako lofevala in ne »pomesala docela razliénih ravni, poti in stilove
{ibid., sir. 81). Za razumevanje tega, na kakSen nalin ta operacija privede do
produkeije nefesa nervedljivo nefenomenalnega, ki ga ne moremo ved razlagati
v terminih fenomenolodke redukeije in transcendentalne fenomenologije, je
neizogibno, da smo zmoini dosledno lodevali med dstim, kar v dekonstrukeiji
usireza regijam naravnega izkustva, in tistim, kar ustreza transcendentalnemu
izkustyu, V zadnji instanci je dekonstrukeija neka operacija, ki obravnava
peimovno nasprotje med fakiifnim oziroma regionalnim in transcendentalnim
izkusivom.” Natanko zato, ker se¢ premalo oziroma skoraj nié ne posvela tem
razlockom, lahko pojmi, kot so sled, pisava, dopolnilo ipd., 1ako zlahka zaidejo
v kako regionalno énanost, denimo v literarno kritiko, kjer lahko slufijo za
pznaditev bodisi obstojecih bodisi pojmljivih enamkov, oziroma — v najboljfem
primeru — za oznaditev tistega, kar bi Husserl imenoval reefne (kot zoperstav-
liene realmim in idealnim) poteze, ki odlikujejo difercncirane sisteme in fenome-
noloiki pojem pisave.

To nato pripelje do naslednjega problema. Matrica dekonstrukeije pokake,
kako pra-sled skozi aktivno in pasivno sintezo zasnuje prisotnost, as in govor
naeni, ter odsotnest prostor in pisavo na drugi strani. Zato dekonstrukeija 3e ni
v tem, da pokafemo, kako so fas, govor in prisoinost (ali beseda, ldgos. Bog)
vselej e naceti in kontaminirani s strani njihovega Drugega. Takina operacija
ne naredi niti enega samega koraka iz metafizike. Kot pravi Derrida, ni 1o nié
drugega kot nek »nov motiv "vrnitve h koncnosti”, motv ‘smrti Boga' ipd.«

36, Tunatin cenuditve dekonstrukeije pubta ob strani problem njenih remenj du pojmoy kot so
iekst, tekstualnost, Hieramost ipd. To raemene moniti ofitno nitl samoevidentng.
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{ihid., str. 87), in potemtokem nil ved kot negativna teologija, negativoa dialek-
tika in negativoa spekulativnost (ébid, ). Dekonstrukcija se pridne Sele tam, kjer
razliko med terminom, kakrfen je denimo prisotnost, in njegovim drogim, odsot-
nostjo, obravnavamo iz absolutno Drugega. Ali, &e se izrazimo drugale, dekon-
strukcija se priéne tedaj, ko pojem. ki opisuje dejansko oziroma empiriéno
dojemljive izkustvo, ter pojem njegovega »idealnegas in fenomenalnega
nasprotja, ki jaméi za transcendentalno izkustvo, opiSemo s pomodjo nezvedljive
nefenomenalne strukture, ki upofteva obravaavano razliko,

Nadalinja zmeda tako izhaja iz nedoveetnosti za filozofske melotke. Zadeva
wstatuse dekonstruiranega termina. Tako uprostorjenje kot tudi red diferenci-
ranih potez predstavljata izvor pomena (jezika in smisla na splodno). Toda
navkljub njuni splofni nevidnosti in neprisotnosti sta S¢ vednd fenomenalng in
predstavljata zgolj negativao podobo absolutno Drugega. Zato 2 izpostavilvijo
belin, prekinitev. punktuacij, intervalov itd., se pravi z izpostavitvijo negaliv-
nosti, brez katerih ni pomena, oziroma, povedano na kratke, z vepostavitvijo
tekstunlnosti nekega diskurza Se ne pridemo do dekonstrukeije. Dekonstrukeija
meri na nekaj, kar nikoli ne more postati prisotno skot tako« in kar se lahko
ko tako pojavi zgolj brez prikrivanja samega sche. Tekst kot dekonstruirani
termin ne bo nikoli identien # vidnimi potezami &rnega-na-&rnem™ ali z na
sploino neopafenimi (a strukiorno prisotnimi) intervali in rarlikami, ki
oblikujejo pomen.™

To nas ponovno vrada k Lyotardovi rabi pojma dekonstrukeije. Ker Lyotard v
Discours, figure prikade vsaj dve ruzliéni vrsti dekonstrukeije, je vprasanje znotraj
tega. kar sem do te totke razvil, sedaj naslednje: kako je moZna ta dvojna
dekonstrukeija in kako sta oba omenjena pojma povezana med seboj? Prvi pojem
dekonstrukeije je tiho na delu v Lyotmrdovi knjigi in sovpada s siviciu sensu

37, Mever H. Abrams tako zamenjuje prednost pissve pred govorom s premikom elementame
reference K =lem Ernim znamenjem na belem papirju kol edinim stvarem, ki so dejunsko
prisotne v branjus {«Dekonstrukcijsks angels, slov. prev. ste 1100, k =ke obstojedim zna-
menjems (afvid,, st 1113 w0 ga privede do tega, dis Dermdija obtodn s grafocentrizmas (did. ),
kot du tok pojem ni fe unidil samegu svojegs imens. Abrams predreno «nsredi vidljivost za
futni, enostayvni in bistvent element prsaves (€ promatelepgi, st 5Th

38, =Ko ko ta varovala enkrat sprejein, motamo priznatt, da se — v specifitnem podrofju iege
viisi in e sledi, v temporaliescip defivlicfa, kiond miti v svety niti v nekem "drogem sveta’,
ki ni i bolj evoden kot svetloben in ki m nid bal) v Easy kol v proston - pojavijo raclike
med elementi, ali bolje, da te mzlike omenjene clemente proizvedejo, porodijo kot tuke ter
konstituirajo rekse, verige in spsteme sledi.s ¢ O gramatologifi, str 84.)
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definicijo, ki sem jo razvil na tem mesiu. Ta dekonstrukeija vodi k razvoju — skoei
svoje raznovrsine substitucije in ravai pojma — figuralnega kot razlike. Toda ta
pojem istofasno slud kot okvir za druge rabo dekonstruketje, ki oznaéuje vdor
#unaj-jezikovnega ali nejerikovnega — figuralnega — v diferencirani in strukturni
red diskurza. Ker pa figuralno dekonstruirn jexikovai red skladno s tremi moZ-
nimi artikulacijami figuralnegs, moramo nujno razloevati med nié manj kot tremi
razliénimi vrstami transgresivae dekonstrukeije: 1. figura-podoba, ki
dekonstruira »obris silhuete« oziroma obris podobe; 2. figura-forma, ki transgre-
sita poenoteno formo in je »indiferentna do enotnosti celotes; in 3. figura-matrica,
ki dekonstruira sam prostor fantazmatske matrice in ki je »prostor, ki istofasno
pripada prostoru teksta, prostoru scenarija in gledalifke scene: pisava, geome-
trija, reprezentacija, vse to je dekonstruirano skozi njihovo mefanje«. Zadnjo
formo figuralnega zato Lyotard poimenuje »razlika sama«. " Toda sedaj nobena
irmed teh partikularnih transgresivaih dekonstrukei). ki so povezane s posamezno
ravnjo inlerveniranja liguralnega. ne more zahievati prednosti pred drogimi:

»V vuch primerih se prisotnost figurainega preko nereda naznafuje ni negativen
nacin. Todi ne obstaja nekakien privilegirani nered. Ne moremo potrdit, da
je dekonstrukcija nekeza prostora figurativne reprezentacije man) provokativna
od dekonstrukeije abstrakinih "dobrib form’. Krinéna mod dela je neprimemo
bolj nasledek narave rozcepa, iz katerega izhaja. kot pa ravm (tu figur), na
katere pritiska z udinki tepa razcepa.« (/bid., str. 324.)

Ce dejstvo, da partikularna dekonstrukeija doseZe »globje plasti generiranja
diskurzas {ibid., str. 326), ne more slufit kot izgovor za privilegiranje taksne
dekonstrukeije, in &e povrhu tega sama prisotnost nediskurzivnih instanc v
diskurzu 3e ne zadodZa, da bi »poprisotili drugo sceno«, potem Lo pomeni, da
je dekonstrukeija — kot jo na e tofki razumemo, se pravi dekonstrukeija kot
transgresija jezikovaega diskurza, neka transgresija, ki kot regresija afirmira
tisto, kar jezik negira — povezana z »logikos« Zelje.

Preden nadaljujemo, moramo vsekakor pripomniti, da zanikanje (Vernei-
nung ), ki utemelji jezik, in njegova dekonstrukeija skozi afirmativoo prekinitey,
nista simetriéna. Poromi moramo biti, pravi Lyotard. na »vtis venitve, ki ga pro-
izvede predpona re-, ki jasno kake na to, da it nazaj in iti prvic nista isto, ker se
mora medtem nekdo venitie (ihid, str, 296). Ta asimetriénost in nespekulativnost

39. Jean-Frangols Lyotard, Mscours, fignre, sir. 278-279.
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dveh gibanj. ki porodita kritidno poezijo, izhaja iz netzpolnitve #elie v poetidnem
jeziku. Ce naj bi umetnigko delo izviralo iz fantazmatske matrice, ki proizvede
paodobe in forme. mora prav lako predstavljati neizpolnitev (naceomplissement)
tanste matrice, ker bi umetniSko delo sicer ostalo nek kliméni simplom. Fantazme
izdelajo scenarije 2 enim samim namenom, in sicer da izpolnijo Zeljo. 12 wega
razloga bo transgresija jezikovnega prostora ostala ujeta v formo, ki jo ta
transgresija privzema. Ker pa je ta forma forma fantazme. je tudi kot nujno
slaba forma »vsa) potencialna fransgresija formes (ibid., str. 350). Gon smri
kot re-gresivaa prisila v umetniskem delu prepreéuje, da forma dekonstrukeijske
regresije postane neka identiteta in enotnost, ki bi zrealila dobro formo
komunikativnega jezika. Dekonstrukeijska prekinitey zalo s transgresiranjem
lasine forme prepredi, da bi se Zelja znotraj nekega pantikularnega scenarija
fiksirala in izpolnila. Na ta nacin Zeljo takoj spodbudimo, da postane kritiéna
mstanca in da s tem dovrii disimetrijo dekonstrukeijske prekinitve in reda
govorice, ki ga transgresira.

Tako je poetifni jezik — jezik, kjer Zelja ostaja nezapelnjena, Fiva, kjer
konstitutivai in desttutivai momenti ne zrealijo ali reflektirajo drug drugega -
takorekol neka spovrinas ali spovriinskas« scena razlastitve ali disapropriacije
{désaissement) tako fantazem Kot tudi reda jezika. Toda ker poetiCni jezik,
kakor ga razume Lyotard, reprezentira jezik, ki pod vplivom gona smrti obnovi
razliko in disimetrijo s tem, da ovira izpolnitev Zelje ter da v umetnifkem delu
spodkopava filozofsko in patoloiko spekulativnost in refleksivnost, je v njem
figuralno na delu kot razlika. Zato moramo pripomniti veaj dvoje:

1. Z idejo neizpolnitve dekonstrukeijske transgresije Lyotard vse partiku-
larne transgresije jezikovnega reda pripelje do tega. da 5o na delu pri produkeiji
figuralnega kot razlike in se zato krokno vralajo v nekosrrictu sensu definicijo
dekonstrukcije. O dekonstrukciji lahko pricnemo govoriti fele v primeru, ko
transgresija ne more postati izpolnitev Zelje in s tem negativna spekulativoa
podoba tistega, kar je transgresirano,

2, Ce predstavlja poetiéni jezik kot kritidni jezik neko spovriinsko« sceno
iin ne neko strukturo, saj je moral Lyotard zaradi svojih premis zavredi ta
termin j, kjer je refleksivoo nasprotje transformirano v heterogeno razliko,
potem ga velja razumeti kot sceno, od koder je moé obravnavati vse partiku-
larne in nujno simplomatiéne transgresije diferenciranega reda jezika, Pred-
stavlja neko s¢eéno, ki takoj, ko ji obmemo hrbet { ibid., str. 387}, porodi kritiéno
teorijo in teorciski diskurz na sploino, skupaj z njegovim razumevanjem
literarnost kot samorefleksivnosti.
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V sedanjem stanju kritidne zavesti je teorija, ki dekonstrukeijo istoveti 8
samorefleksivnostjo, nedvomno bila — in je v doloteni meri 8¢ vedno - boljs
instrument #a osvoboditev duba od tradicionalnih pristopov kakor tisto, kar b
nujno razumeli kot popolni nihilizem, ki bi po vsej verjetnosti paraliziral
menialne sposobnosti malone vsakogar. Ce takien pristop vendarle razkrije
svoje filozofske implikacije s tem, da prenapihne pojem samorefleksivnosti,
potem lahko zmeda med samorefleksivnostjo in dekonstrukeijo postane plodna.
Dosledna uporaba ideje samorefleksivnosti vodi k povzdignienjo misli ( Erhe-
bung des Gedankens) in k delu pojma(Arbeit des Begriffl, s katerima se spopri-
Jema dekonstrukcija. Zato ni nobeno presenecenje, da Paul de Man, ki v svojem
zpodnjem delu dekonstrukeijo enadi s samorefleksivnostjo teksta, ne le ohranm
potstovelenje dekonstrukeije 2. splogno gledano, bolj amerigko metodologijo
samorefleksivoost, temved se todi vedrii = nedvomno z doloeno mero ronije -
tega, da bi svoja kasnejia branja poimenoval dekonstrukeijska.

De Munova razprava o Demridajevi interpretaciji Rousseauja v O gramatolo-
gifi je v tem kontekstu 3¢ prav posebej zanimiva. V sRetoriki slepote: Derrida-
jeva branje Rousseauja«, de Man priznava, da je »Derridajevo delo eno izmed
mest, kjer se odlofa o prihodnjih moZnostih literarne kritike«.* Toda da bi
Derridajeva delo postalo plodno za literarno kritiko, pa mora najprej podvreti
kritiki sama literarna kritiks. Zato de Man v »The Rhetoric of Blindness«
Derridajevemu branju Rousseauja — branju, ki pripelje do razvoja pojma
sstrukture dopolnilnosti«, ki mora upoStevati Stevilna sprotislovia« Rousseauje-
vega diskurza, ki pa jih de Man v svojem pregledu povsem zanemari — ofita,
da ni ni¢ drugega kot »Derridajeva zgodba o Rousseauju« (ibid., ste. 120). Ta
zgodba je slaba zgodba in je zoperstavljena dobri zgodbi o Rousseauju. Toda
zakaj je prav Derridajeva zgodba slaba zgodba? V procesu dolofitve mesta
Rousseauja v zgodovini Zahodne misli naj bi Derrida sRousseaujevih
interpretov ne lodeval od aviorja samega«, zato mediem. ko toliko bolj potrebuje
dekonstrukeijo sveljavna tradicija interpretiranja njegovih tekstov... namesto
da bi z Rousseaujem dekonstruiral tiste aviorje, ki so ga kritizirali, raje sam
dekonstruira psevdo-Rousseauja prek uvidov, ki jih je wtegnil dobiti od
‘resnifnegn’ Rousseaujas (ibid., str. 139-140). Toda ta razloéek med dobro in
slabo zgodbo mora biti edvisen od de Manove lastne zgodbe, ki gre takole:
»Rousseau namred ni potreben dekonstrukeijes (ibid., str. 139). De Manova

40, Puul de Man, Stepota in uvid Exefi o retoriki yodobne krigke, Literamo-ometnifko drufovo
Literatura, Lyjobluna 1997, sie 113,
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zgodba je v resnici tako neka funkeija njegovega razumevanja dekonstrukeije
kot tistega, kar neizogibni slepotl kritiénega teksta doda refleksivni moment,
kot tudi funkecija njegovega pojma literature kot samorefleksivnost teksta. Kajti
glede na to, da gre za literarni tekst, »Kousseaujev tekst nima slepih peg, saj
sleherni trenutek ve za svoj retorilni nadine (thid. , sir. 139). Ko poskuSa obiti
varljiv akademski razloCek med avtorjevim zavestmim in nezavednim, de Man
samemu literarnemu jeziku v resnici pripi3e neko samo-gotovost in samo-obvla-
dovanje. O Rousseaujevem jeziku pa pife takole: »Kljuda za status Rousseauje-
vega jezika ne kade iskati v njegovi zavesti, v tem, da se bolj ali manj zaveda
spoznavne vrednosti svojega jezika, ali v njegovem preverjanju te vrednosti.
Najti ga je mogofe v spoznanju, da a jezik, kot jezik, posreduje samega sebein
s tem potrjuje prednost, ki jo ima kategorija jezika pred kategorijo prisotnosti— kar
je prav Derridajeva teza, « (Ibid., str. 120.) Dekonstrukcija kot samorefleksija bi
bila skladno s tem utemeljena v samozavedanju teksta, Toda samozavedanje je
zgolj sodobni modus prisotnosti, razomljene kot subjektivoost. In Ze de Man
tekstu v resnici pripife serijo kognitivoih funkcij: » Toda tekst... kolikor ve za
svoj lastni natin pisanja, obenem predpostavlja, da je treba (o izjavo samo nujno
izraziti na posreden figurativen nacin, saj se zaveda, da bo narobe dojeta, fe bo
vzeia dobesedno. Ko tekst ve za ‘retoricnost’ svoje metode, hkrati postulira
nujnost, da bo narobe dojet. Tekst namred ve in zatrjuje, da bo narobe razum-
lien.« (Ibid., sir. 136.) Ce de Man imenuje »"literaren’, v polnem pomenu tega
izraza, vsak tekst, ki implicitno ali eksplicitno oznatuje svoj lasien retoriden
nadin in predvideva svoje lastno zgre$eno rarumevanje kot korelat svoje retoriéne
narave, 1o je svoje ‘retoriénosii’«, potem so litlerarnost, pisava in tekst razumljen
skladno z modelom zavesine subjektivnosti, tj. skladno z modelom neke samo-
refleksivne prisotnosti (ibid. , sir. 136-137). Zato je precej presenetljivo de Mano-
vo vzirajno zatrjevanje, da natanko ta samo-refleksivnost literarnega teksta®

41, De Man 1o samo-refleksibilnost in samo-poymovanje literamega jezika povezuje tudi 2 soojno
ambivaléntno naravo literamegs jezikas fibid , str 136). Toda ambivalentest in dvouminost
nista predpostavki dekonstrukeije. Dvoumnost, pravi Demida, szahteva logiko prisetnosti
celo tedaj, ko se ji pribenja izneverjati= (O gramatologiji, ste 91), Ze Merleau-Ponty je
knitiziral ambivalentnost kot rnaciinost pegativisticne misii (kakrina je depimo Sartrova)
kot dejansko nekaj, kar je lastno sofistifnemu ventrilokvistu, misel, ki v hipotezi vielej
nfirmira ali negira tisto, kar pegira ol afirmira v ledie, pri tem pi hiha med sabsolwinim
protistovjem in identitetos {Le visible ef invisibde, str. 104). Se vel, ker ideja simaltcnont
vaele) susklajuje dve absolwim prisotnost, dve iofki al dva reoutka prisoinosti, ter ko
ostaja lingaristidni pojeme (2 gromatologiii, str 110), ohranja neko vrsto negativae
spekularmosti in dinlektke.
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le-tega obvaruje pred metafiziko: ».. Rousseau se je izognil logocentriéni pomot
natanko za toliko, kolikor je njegov jezik literaren. «= Dekonstrukeija in samo-
refleksivnost sta zato za de Mana isto. TakSen sklep postane neizogiben v trenutku,
ko so literarnost, tekstualnost in pisava misljeni v terminih samo-zavedanja. Toda
pisava, pojem, ki ima kot rezultat dekonstrukcije nezvedljivi nefenomenalni
pomen, dekonstruira in moti vsako refleksivnost. Derrida pife takole:

#Pisava je ob tem, ko ga konstitwira in hkrati razstavi, nekaj drugepa kot
subjekt, v kateremkoli smislu Ze ga razumemo. Nikoli je ne bo moEno mislin
enoira) njegove kategonje; kakorkoh jo modificiramo, naj jo opriamo £ zave-
s130 ah nezavednim, s¢ bo ta kategonja vedno 2 vsako mitjo svoje 2gedovine
nanasaly na substancialnost prisotnosti, ki je neobéutljiva za nakljudja, ali
pa na istovetnost lasinega (propre) v prisotnosti rizmerja do sebe.s (O
wramatologifi, str. 88.)

Ce je Derrida (a wdi Lyotard) dekonstrukecijo razvil z namenom, da bi
obravnaval protislovia, ki so inherentna konverziji refleksije, potem je temu
vzrok natanko to, da dekonstrukcija in samo-refleksija nistaidentiéni. Vrh tega
s0 ideje samo-refleksije, spekulamost, samo-referencnosti itd. po svojem bistvo
metafiziéne in spadajo v logocentrizem. Dekonstrukelja, nasprotno, s tem, ko
pokade, kako oba asimetrifna momenta samo-refleksije zasnuje bodisi neka
w@lobokas« srrukinra bodisi neka »povrdinska« seena, razpre vezel v ideologki
zapori samo-refleksije.

De Man v «Rhetoric of Persuasion { Nietzsche j« nadalje razvije svoje razu-
mevanje samo-refleksivnosti teksta in skladno s tem razumevanje literarnega,
Kot je Ze predlagal v Blindness and Insight, naj bi se samo-dekonstruirajole se
gibanje teksta bistveno opiralo na svojo topoloiko raven. Na ta nafin de Man
razlikuje raznovrstnost dekonstrukeij, ki temeljijo na metaforl, metonimiji,
sinckdohi, metalepsi ipd. Ce si vse te posamezne dekonstrukcije ogledamo
pobliZe, potem vidimo, da so to bodisi operacije imanentne Kritike bodisi razkn-
vajo nadine, na katere sc lekst nanada na samega sebe. Omenjene dekonstrukeije
navezujejo trditve teksta na njegove mplicitne predpostavke, naznaujejo
nujnost vsakega diskorza, da kritizira samega sebe v jeziku kritiziranega itd.
Toda de Man za te razliéne operacije, za katere smo zgoraj pokazali, da v pravem
pomenu besede predhodijo dekonstrukeiji, trdi, da predstavljajo =momente v

42, D Min, Slepeota i wvid, ste, 138,
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dekonstrukeijskem procesuw, s pomojo kalerega »postane retorika temelj za
kar najdlje segajode dialektiéne spekulacije. ki jih duh e lahko dojame«* Al
so predpostavljena avionomija in samo-refleksivnost teksia ter tudi njegova
literarnost povezani z Eivljenjem in samo-postajanjem heglovskega pojma
{Begriff)? Kot dokarzuje naslednp odlomek, de Manov pojem literature iz
Heglove dialektike vzame zgolj negativoo in de Man ga razume skladno 2
modelom negativne dialektike: ™ wiekst... dopuita dve neadruZljivi, vzajemno
samo-destruktivni stalifti«." Ta negativna spekularnost, ki nedvomno ustreza
dologenim refleksivnim plastem teksta, ne upoiteva globalne situacije nekega
teksta. De Man je #e v »Action and Identity in Nietzsche« dopuial spekulacijo
o celoti teksta, ki ni identifen s svojo (refleksivno) totaliteto; piSe namreé takole:
»Povrhu tega obrat iz zanikanja v zatrjevanje, ki ga zajema dekonstrukeijski
diskurz, nikoli ne doseZe simetricnega nasprotja tistega, kar zanika. . Negativna
prodornost dekonstrukeije ostaja nezmanjiang; po Nietzscheju (in v resnici po
véakem ‘tekstu’) ne moremo nikoli veé upati na to, da 'vemo® v miru.« {{Bid.,
sir: 125-126.) Paradoksno prav de Manovo vatrajno raziskovanje tropologije
in retorike spodkopava moZnost védenja s tem, ko postavlja pod vprada) meta-
fizilno integriteto teksta kot ga konstituira kognitivna retorika. Denimo v »Excu-
ses { Confessions J«, kjer se de Man loteva sdekonstrukeije figuralne dimenzijes
teksta, se pravi njegovih kognitivnih tropov, njegovih refleksivnih metafor, ki
zastopajo totaliteto teksta in proizvajajo lluzijo sspekularne simetrije«. Ta
dekonstrukeija, ki je »nek proces, do katerega pribaja neodvisno od vsake Felje, «
in ki »ni nezavedna, temved mehaniéna, sisiematiéna v svojem izvajanju, a
tako kot gramatika po svojem nadelu arbitrarna«, odpira tisto, kar de Man poime-
nuje »absoluina nakljutnosi jezika, ki predhodi vsaki figuraciji ali pomenus
(ibid. . str. 298-299). Ta predfigurativna dimenzija teksta — njegov rob, kot de Man
pokaze v svojem branju Shelleyevega Trinmph of Life® — »nikoli ne dopuiéa, da

43, Pagl de Man, Allegories of Reading: Figural Language in Rowssean, Nietzsche, Rilke, amd
Proust, Yale Universiiy Press, New Haven 1979, sir. 131,

44, Strogo vzeto 1o ni negotivon dinlekiiks v Adomovem smisly. Redeno na kratko, za Adorma
je negativig dialektika neka dialeknika, ki zavoljo :gmlmu'nri:iﬁ razlogoy ne more odpraviti
svojih zoperstavljenih nasprotij. Je dislektika brez sinteze, ki poskuda ohraniti nasprotje.
Favrada tako Aufhebung kot tudi iznifenje nasprotij. De Munov pojem negativoe dinlektike
je precej bolj zavesan Schellingovi romantiéni imterpretaciji dialektike kot neke neviralizacije
ormroma kot vimemnega izntfema (ki pa je depansko konstitutivieo za Wiiz)

45. De Man, Allegorics of Reading, str. 131,

46. Paul de Man, »Shelley Disfigured«, v The Rietoric of Romanicisn, Columbia University
Press, Mew York 1984, str, 92-93
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tekst obstaja kot tak« tam, kjer sta jezik ali fikcija »prosta vsakega pomenas, la
moment njegovega umesdanja postane ofiten skozi figuro, kakrina sta denimo
anakolut ali parabaza.*” Oboje razkriva prekinitve in nenadne diskontinuitete
med kodi. Ta dimenzija predfiguralnega je kot taka sorodna performativni retoriki
teksta, ki je kognitivaa retorika nikoli ne more obvladat. V tekstu proces lastne
produkcije teksta v resnici figurira zgolj kot neka prekinitev poskusa kognitivne
retorike, dabi ga obravnavala s pomodcjo refleksije. V sExcuses ( Confessions J«
natanko ta disimetrija, »ta lofitev performativnega od kognitivnegas (ibid,, sir.
298-294) jamdi za prakticiranje dekonstrukcije. ki se nié ve¢ ne opira na idejo
samo-refleksivnost teksta. Navkljub pomembnost filozofske tradicije, ki je
zanbseZena v tem pojmu, de Man to prakticiranje poimenuje ironija.

Medtem ko v »Excuses (Confessions )« obravnava nezmoZnost kognitivne
retorike, da bi izérpala in obvladala performativno funkcijo teksta (v katero naj
bi bila, tako je videti, vpisana tudi kognitivna retorika), se de Man v «Episte-
mology of Metaphor« loteva dekonstrukeije metafore subjekta kol totalizimjoce
instance teksta, De Man tu pokaZe, da nemoZnost nadziranja tropov, nemod-
nost. ki je posledica »asimetriénosti binarnega modela, ki zoperstavlja figu-
ralno pravemu pomenu figure«,* implicira nerazregljiv preplet samoreflekti-
rajolegn subjekia 2 narativiim. Tako subjekt kot tudi njegova kognitivna funkcija
v teksiu ni potemiakem ne zunaj igre oznadevalea ne znotraj umesdanja teksta,
To seveda terja pojem teksta, ki presega njegove zgolj regionalne koncepeije in
njegove redukeije na samorefleksivno in samo-dekonstruktivno totaliteto,

Toda takfen pojem teksta, kakor tudi fiterarna dekonstrukeijska praksa, ki
jo predpostavlja, izhaja iz roba teksta. Ta zunanjost teksta, runanjost, ki ne
sovpada z naivno empiriéno ali objektivno realnostjo in katere 1zkljuéitev ne
implicira nujno postulata neke idealne imanentnosti teksta ali neprestane
rekonstitucije samo-referenénosti pisave  La dissémination, str. 42), je dejansko
znotraj teksta in je tisto, kar omejuje brezdanjo spekularnost teksta. To
neskondno, kakor tudi konénost pomena teksia, najde svoje meje v nerefleksiv-
nih robovih teksta,

47, Paul de Man, Allegories of Reading, sir. 300,
48, Paul de Man, »The Epistemology of Metaphors, Critical fnguiry, 5, 8 1, 1978, sir. 28
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Psthoanaliza in kultura
Geoffrey Bennington

DEKONSTRUKCIJA IN FILOZOFI
(SAMA IDEJA)

ha' (hah), int. expr. surprise, joy, suspicion, trivmph, etc. [ME]
ha' (hah}. See HUM v.

hah, int. & vi. = HA'?
ha ha (hah hah). int. repr. laughter
ha-ha (hah"hah), n. Sunk fence bounding park or garden.[F]

hum', vi. & t. {-mm-). Make continuous murmuring sound, as of bee, spinmng
top, etc,; make low inarticulate vocal sound, esp. (usw.&- how or hal; of
hesitation; sing with closed lips; (collog. ) be in state of activity, as make things—;
{s1.) smell unpleasantly; { v.L.) utter, sing, with closed lips. [ME, imit.; so MHG
huammmen |

hum?, n. Humming sound esp. of hesitation (usu.-s and ha'’y), applause,
surprise, eic.; (sl.) bad smell. [imit.]

hum’ (hem), int. expr. hesitation, dissent, ete.

hum®. n. {zl.). Sham, hoax. [=HUMBUG]

Konec,

Vedeli' smo, da ne bo trajalo vedno, Mi, »literarni kritiki« ali celo »teoretiki=,
smo morali ukrepati karseda hitro, dokler so bile razmere ugodne, izkoristiti
¢im vel nadih moinosi, zbegano hiteti ter se ob tem truditi, da se ne bi prevel
ozirali na polasen, tefak in neizprosen pohod zakona, ki se je odvijal nekje v

1. [Prevedene po: Geoffrey Benmngton, =Deconstruction and Philosophers (The Very ldea)s,
prvid objavljeno lein | 988 v Ogford Literary Review, 3L 1, st 73-130; povzeto v Geoflrey
Bennington, Legistations. The Politics of Deconstruction, Yerso, London 1994, str. 11-640.]
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ozadju. Filozofi so bili tam nekje zadaj, v primerjavi 2 nafim zajecem so bili
videti kot Zelva. Njihove knjige so izfle leta 1986.°

Seveda nas niso skrbeli filozofi, za katere je bilo videti, da so bili kar prevet

nedvoumno na nadi strani: povsem jasno nam je, da je denimo Rorty vse razumel
napaéno natanko zato, ker ni sprejemal tega, da se Derrida sploh ukvarja s
filozofijo, temved naj bi zgolj pripovedoval zgodbe . Tudi drugi so imeli neumno

[

Rodolphe Gasche, The Tuin of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection, Harvard
University Press, Cambridge 1986 {odsle) Gavehé i, Irene E. Harvey, Derrda and the Economy
of Bifférance, Indiana University Press, Bloomington 1986 (odsles Harvev), John Liewelyn,
Derrida on the Threshold of Senie, Mocmillan, London 1986 (odslej Llewelvn ), Reference
strami teh treh knjig bodo podane v weksu, Tu ne bomo poskuiali obravoavati ranimive, a
brikone precej samosveje knjige Stephena Melvilla, Philosoply Beside Iself: Deconsiruction
atd Modernism, Minnesota University Press, Minneapolis 1986, ki pa bo kijub temu obéasno
nastopala v opombah, Mavkljub nekaterim skmjno resnim zmotam in tendencioznim napagnim
prikazom tuka ne obravnavamo naslednjih dveh knjig: Gillian Rose, Dialectic of Nibilism
Post-Structuralism and Law, Blackwell, Oxford 1984, in Peter Dews, Logics of Dinntegra-
Hown! Post-Strecturalist Thought and The Claims of Crivical Theory, Verso, London 1987, ki
vkljudujeta filozofske rmeprave o Dermidaju (primerfaj 5. poglavie moje knjige Legisfutions,
=L’ Arroscur Arosé(e) (1988)) Seveda smo vzeh na znanje tudi druge filozofe, ki izpritujejo
svaj interes do Derndaja, ki pa (3e) niso tvegali tega, da bl o njem napisali knjigo: to je
posveteno Andrewu Benjaminu, Robertu Bemasconiju, Jayu Bemsteing, Davidu Krellu in
Dravidu Woodu v upanju, da bodo oprostili nadi filozofski naivaost,

Glej predvsem »Philosophy as u Kind of Writing«, v Consegquences of Pragmatism, Hirvester,
Brighton 1982, str. 109 [v bibliografiji Harveyeve (str, 273) je omenjeni Elanek pripisan
nekemu Richardu Roriyju in nosi naslov =Philosophy as 4 King of Writings], ter njegov
prspevek k razpravi Againys Theory (»Philosophy Without Ponciples«, v W1 T. Muchell
{ured. ), Againsr Theary: Lilerary Siudies and the New Pragmutism, University of Chicago
Press, Chicago 1985, s, 132-188), kjer je videti (na str. 133}, da je voljan Searlu priznan
filezofske poante v njegovih diskusijah z Dernidajem, kar utegne celo med analitiénimi filozofi
veljati le 2a neko prece) neobidapng reakeo, Za preliminarm imdeks spremeimb v obravaavaniu
dekonstrukcije, ki je delo Christopherja Nomisa (in zato Sevilmb drogih), jo povsem brex
vrednosti, da Norris v svojem delo, ki je iz8lo v zhirki «New Accentss (Deconstruction:
Theory and Practice, Methuen, London 1982), odknva sizvrsine lucidnosti= v Rortyjew
obravnavi (fid, str. 128-129), medtem ko je v delu, ki je izflo v zhirki «Modemn Masterss
{Derridi, Fontana, London 1987, sie 150-155), upravideno kotilen: ta obeal jé po vsej
verjetnost vpeljal Mormrisov esej. »Philosophy as a Kind of Narrative: Rony on post-moedem
liheral cultures, v The Confest of Facalties: Philosophy and Theory after Deconstruction,
Methuen, London 1985 str 139- 166, Noms v svogih redno obelodamanih knjigab pide
prepisovalno, tekode in ¢ viderom precejinge plavaibilnostt: memmo, di je zavoljo
povedanega kritika ajegovih nupak 2e pomembinejfa, deprav se zavedamo, da bo pricujoda
kritika videti neotesunn oziroma zlonamernn. Takoj povejmao, da je kngiga pri «Modem
Masterss ¥ viakem pogledu neprimerns bolj sveshiiva od knjige pri =New Accentss, kir
bo postalo jasno v tej opombi: toda celo knjiga pn =Modem Masierss poskula umestiti
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idejo o wliterarnem« za osvobajajodo in osvobojeno ali pa so sicer poskufali
Dernidaja vpotegniti v prepire glede drugih re&i, pri femer so ga imenovali
antifundamentalist oziroma tisti, ki je zavezan zmotam, véasih pa celo skeptik
ali relativist* Vedeli smo, da je bilo napak, da nas to ni motilo. Nikoli nismo

Derridaja znotray povsem klasiCoe polarmost s filozefskim mn literamim koncem [end]
ogiroma # racionalnim in racionaliim koncem owiroma razsvetljenskim in postmodermim
koncem ter s¢ @notes) teh polarnosi, ki kot take v resnici nikoli niso postavijene pod vpradaj,
zadovalji s trditvijo, da je Demida vackakor bliZje filozofskemu koncu Kot s ate gred milit,
pri femer na ta nadin postavljeno =sis ni niil hieromi kntik 2 vsemi njegovimifnjenimi
obidajnimi naivnostmi i prenagljenim entuziaemom nib filozof 2 vsemi njegovimifnjeninm
prejudic. Ce b nif drugega, knjigs veuj poudarga, Seprav toga Se zdaled ne prikade, lozofsko
sresnosts Dermdajevega dela ter njegovo skonéne etidno naravos (isid . str. 230: pobens
izmed nidtetih besed v zadnji formulaciji v nekem strogem branju ni sprejemljiva). Zal so
kiij lahke zavedent tudi bralc radnjegn dela kojige ravino tedaj, ko Noffis sam prevaji iz
francodfine: viasih konstmo pristavi francoske besede, wko da lahko denimo na strani 205
vsakdo vidi, da sxtructure destinales ne more biti prevedena s sxfructural destinys ter da je
na str, X0 sprogrom of indoctrinations brikone nekoliko premodan prevod 2o sinsiimsion
o ‘emseignement=, Toda ta pomod mi ma voljo demme na ste 197, kKjer Nomis prevaga: =To
Dicklarscijo lahko razumemo kit tresodi akl vere, kot hipokrizijo, ki je nepogreSljiva 2
vsuk politiéni, vojadki in ckonomski coup de force ipd., ah preprosteje, ckonomiéneje, kot
razvitje taviologije: dokler ima ta dekonstrubcija pomen in slinek, mora ebsiajais neka
kondna, legitimirnjola instanca« Ustrezni prevod francoskega teksta (Ctobiographies.
L'enseignement de Nietzsche et la poiitique du nom propre, Galilée, Panz 1984, sic. 27 [ne
st 9, kot navaya Morris]) b bil naslednji: = To Deklaraenyo lubko razumemo kot nek tresods
akt vere, kot hipokrizijo, ki je nepogredljiva za vsak politidni, vojadki in ekonomski coup de
force ipd., ali, povedano enostavneje in ekonomidneje, kot analitiéno in konsekvenino razvite
taviologije: za to, da b bila ta Deklaracta smiseloa ir da bi ofinkovala, e potrebna neka
sadnja instanca, = Morda so 10 le odienki: kakorkoli e, Nomis je v predhodoem poglaviu
primoran Dermiduju pripisati presenetljivo veliko mero simpatiziranis & soxfordsko filozofijos,
in sicer na osnovi citata iz La Carre pestale. De Socrate f Freud ef au-deld (Aubier-
Flamninanon, Pang 1980, ste. 108), kjer francosko besedo dngennild previga Kol »ingesuilys
(Nerets, sir, 1971 = ki pa seveda pomeni singenuousmesos [preprostost] ali snaiverye,

4 O Derridaju kot antifundamentalistu primerji) #nova Rortyja in tekst Stanleya Fisha,
sConsequences«=, v Againgt Theory (st 106-131, predvsem str. 112); glede dekonstrukcije
kot skepticiema prmenaj Norms, Deconstrection (ste. X1T: «Hume m videl izhoda iz svojega
skeplitnegn predikaments, i ne apoftevamo sprave duha 2 nepremitlienimi zmeinjavami..,
Dekonstrukeija je prav tako dejavnest misljenja, ki ne more hiti konsistentno adejanjeno -
na tej poti leki norost — ki pa sedaj postavija neko neizogibno strogost do samegs sehe o
Primery) tudi ste 127-128, kjer ge videti. da je Derridajev domnevni skeplicizem boljg od
drugth zato, ker j¢ moral Dermida opravin e2asdko delo, da je pridel do njega. Nomis ¥ svoji
knjigi dekonstrukcijo vseskozi pojmaje kot nekij, kor je pred tem, da se iztede v snormosts,
poda pa ke nehistvene i nakljuéne mzloge. zakaj do tega ne pride. V Contest af Facalties,
str. 216-217, se Norris enova sklicoje na sskeptidno strogost dekonstrukeijés ier nadalje
trdi, da je »Dekonstrukeija kratkomalo najbolj neposreden in najbolj konsekventen jzmed
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imeli teZav s »filozofi«, ki so hoteli v prid literature opustiti filozofijo, niti s
tistimi, ki 50 hoteli Derridaja prevesti v analitiéne idiome (dasiravno so nam
slednji precej bolj pri srcu). Vendar pa smo vedeli. da bomo slej ko prej zabredli
v teZave vsled paradoksa, ki postane ofiten vsakomur, ki se »uéi« dekonstrukeije
(moja prva ala), in ki ga je Culler hladnokrvno formuliral v On deconstruction:
s»Derridajevo lastno razpravljanje o literarnih delih izpostavlja pomembne pro-
bleme, toda ti problemi niso dekonstrukeije v smislu, v katerem smo uporab-
ljali ta termin, na dekonstrukeijsko literarno kritiko pa bo v prvi vrsti vplivalo
njegovo branje filozofskih del.«* »Filozofskih« branj smo se morali lotiti narav-
nost (kdo bi se sploh lahko uéil iz nedesa lakinega, kot je Signdponge?), ne da
bi bili filozofi. S Cullerjem ni bilo teZav tedaj. ko se je nekoliko poprej v svoji
knjigi temu izmuznil v neki dvoumni opombi® — toda mi se moramo odrezati
bolje. V opiranju na en sam vir informacij, ki je omenjen v tej opombi (e
predpostavljamo, da se nismo Ze nekaj Casa skrivoma pritoZevali nad obravna-
vanim tekstom), zasledimo ostro opozorilo pred stvarmi, ki bodo fe prifle,
Gaschéjev pogosto citirani tekst »Dekonstrukeija kot kritika« nam pove tsto,
fesar smo se¢ bali: da smo bili filozofsko naivni ali vsaj »neizurjeni« (bodimo

relativistiénih navkoy, ki obravoavago vpradang pomena, logike mn resmices; toda videt je,
da bi bil 1o le relativni relativizem. ki ga ne gre mefati & =ncbrzdanim relativizmomes ali
srelufivistifno evforijos, kar naj bi bila ofitmo znalilnost sabsolutnegas (7) relativizma.
{Predstavljajmo si razdelek v sodobnem Dicrionmaive des idées regues; «Relativizem, vaele)
nchizdan (glej skepticizem)s; »Skepticizem: vselej korenit { glej relativizem)=. ) Nomisova
rizlaga se v njegovi knjigi pri zhirki «Modern Masters« omejuje na Dermidajev =buden
skepticizem kot motiv e dekonstrukcijsko ‘metodo’« (ibid | str 200, knsneje pa trdi (tako se
nam veaj 2di), da Derrida ni kratkomalo niti skeptik niti nasprotnik skepticizna. Vsekakor
Derrida ni niti skeptik niti relativist, it enostavno antifundamentalist, mediem ko je lalko
tisty, ki se naveruje nu zmote, le zelo delni apis,

5. Jonathan Culler, O deconstmction; Theory and Criticism affer Structiraliom, Rouledpe &
Kegun Puul, London 1983, str, 213, Nasproti temu Norris (v Derridi, s 21 tndi, da Biterarmi
kritiki kot del svoje «delje, du si prilastijo dekonstrokeijo kot neke vrsie antifilozofijos,
kukepo sizrazivo preferenco do tistih iekstov, v Katerih je dekonstrukcipska osmova (tkorekod )
v glavoem fe prebrana in v katerih Derrida najbolj popolno izkon®Ca rezalianio prikladnost
2a cksperimentiranja 3 stiloms (naknidni zaplet terminoy v tem opisu ne spremeni mjihove
empnene Zgresenost .

6. Culler, opomba ng str. BS. Opomba se glasi: =Ne bom poskutal preudiii poverave derrida-
jevake dekonstrukcije x delom Hegla, Nietescheja, Husserla in Heidegpra. 'Uvod’ k O
gramatolegif, ki pe delo Gayatn Spivak, navede prece) kortstnih informacij. Primergag tadi
Rodolphe Gasché, 'Dekonstrukeija kot katika'= Primerjaj tdi Cullerjevo opombe 31, 1 na
sir. 227 ghede tegu, kako poskuiajo tako ragovorniki (vkljulno ¢ Gaschépem) kakor tudi
nasprotnikl vzpostaviti razlotek med sizvimos in =izvedenos verzigo dekonsirukcije.
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posteni, po svojih najboljiih modeh smo se trudili, da bi naposled ujeli korak z
nekaterimi branji).” To je bilo pretirano kaznovanje. Ne seveda, da sme bili
kdajkoli zares krivi zmede, ki jo Gasché tako dosledno razgalja, dasiravno vsi
poznamo nekoga, ki je bil kriv za to. Toda 1ako, kakor so se vrstili oditki, tako
Je bila v oéi moteta razlika med temi ofitki in tstimi, na katere smo se morali
privaditi s strani moralistov, kot 5o Said, Jameson ali Eagleton,” ki kratkomalo
e naprej napacno razumejo referenco ali zgodovino ali politiCno ali realno (&e

1

8,

Rodolphe Gasehé, »Dekonstrukena kot kritikas (prevedeno v pndéujodem rbormbou): naivni
in smein smo na st 87, =neizurjenis pa na st 93,

Edward Said, «The Problem of Textuality: Two Exemplary Positions «, Crincal Inguiry, 5t 4
(1978), str. 673-714; Fredenc Jameson, The Prison-House of Language: A Critical Aceount
af Structuralism and Russion Formalism,; opaianjs Terrya Eagletona o Derridajn, ki jih e
na prvi pogled nojzancsljiveje opisuti gnotra) konstantne ga procesa historigne transformacije,
$0 razpricna po njegovem dele Walter Bempaomin or Towards o Revolurionary Criticism,
Verso, London 1981, lasti po poglavju »Marsism and Deconstroctions, ste, 131-142; Literary
Theory: An Introduction (Blackwell, Oxford 1983) in Apainst the Gram: Exsays [975- 1085
(Verso, London 1986), Spivakova se v opombi k svojemo tekstu =Love Me, Love my Ombre,
Elles, Macrirics 8 1444 (1984), str. 19-36 (sir. 24, op. 4) sklicuje ni omenjene tr aviore in
jih ma ved nadinoy maveruje na M.H. Abramsa: prav tako trdi, da tisto, kar poimenuje 7
wmodno kontinuistiéng 2grefeno branje Derridajas (Karkoli fe s tem mish) v knjign Permyja
Andersona (In the Tracks of Historical Materialivm, Verso, London 1983}, szasludi
podrobnejfo riciskavos. Naj bo tako ali drugate, Fe telo kratka raziskava zadostuje za dokaz
tega, da so vsi Andersonovi komentarji k Derridaju napadni - glej denimo njegovo teditey
ma str. 42, da Dermids nekako vedno hkrati po obiZajnih tinh ter »ob rem. ko saznamuje
poststrukturalistiént preloms, «zavata pojem jerika bot stabilnega sistema objektivacije,
vendar pa ridikalizira njegove prefenzije kot univerzalni fevdalni gospodar moderne ga sveta
2 resmidno visdarskim dekretom, di »ni nifesar zunay tekstas, da i =ni& pred tekstom in
nobenegn preteksta, ki ni Ze teksts. Knjiga Sveta, ki jo je Rencsunsa v svoji maiverd
obravoavala kot metaforo, naposied postane literarn: svet filozofije, ki bo pretresel celotng
metafiziko: brikone ne bi verjeli, da je Anderson sploh prebral knjige, iz katerih citira, &2 ne
i navede] natanEnih referenc. Na str 46 trdi, da Derrida na koncu teksta =Struktury, znak in
igrn v diskurzo humanistiEnih enanostis (L' Eeriture ef la différence, Seuil, Pariz 1967, slov,
prev. Literatura, 80 24-15, Ljubljuna 1993} neproblematiéno Gzpostavi Nietzschejevo opeijo,
medtem ko Derrida natandno izjavi, da ne gre za nobeno takfno izhire; = ne verjamem, da
gre danes za kakrinokoli vprafanje ishiramjaa (fiwd | str. 75). Merris na kratko razpravija o
tem Derridujevem statifdu v Derrida, str 139-141, vendar spregleda o enoenadno trditey
(glej tudi opombo 27 spodag); na str 50 uspe Anderson pojasnits kempleksnost Derridajevih
trdutev o zgodovint in 2podovinskoxti zgoly wako, du jih potisne v neko shemo, v katert »se
popolni zadetni determinizem paradoksno iztele v ponovie vepostavitey absolutno konéne
kontingentnosti«. nofo pa temi pravi sironijas] na sir. 54, ko hode Dermdaju predstavit ket
unievalca, trdi, »di je s Derridajn struktoralnost ve€ kot le ceremonining gesta k prestifu
njegovih neposrednih predhodnikovs, nato pa citira st del «Strukture, snaka in igres, da bi
dosegel enek ufinek kot poprej (da bt vsay pnblifno roeumeli, 20 kaj sploh gre, primérjajte
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naj raje niti ne omenimo lacanoveev)’ in ki jih je moé dovolj preprosto ovredi,
ki pa vseeno gostobesedno ponavljajo svoje obtozbe, Ce jih spravimo v red,
lahko dovolj srecno nadaljujemo (Eeprav poskuiamo nekaterim ljudem pripisati
ponesredeno idejo o tem, da se je nadaljevalo tisto, kar Se nuaprej imenujejo
wdebata« ali, kar je % slabhe, da je bilo govorjenje o »pripombah« ustrezno).

Gaschéjevo mzpravo o struktuminosti (Fasché, str 145-14710, V «Uvodni besedis k svoji
knjigi Anderson priznava zadol¥enost Petru Dewsu in pravi, da bo kasnejle delo ste strami
kmaly naredilo 2u bolj ali man) neuparabaes (Anderson, str. By ker Dewsova knjiga prav
tako zagredi natanko iste napake, domnevamo, da ge tudi vir Andersonovih natancnih referenc
ter #asludi priorieio, Dewsovo delo je naredito Andersonovo 2a brexpredmetno Se preden je
hilo slednje objuvijeno, Anderson pa vme uslogo s tem, da vroprej jedmato ponevlje nopake,
#a katere Dews potrebuje precej veld Sasa, da se prebije skoznje. Ker vsaka knjigs predhodno
oropa drugo in jo naredi za brezpredmetno, je praveapray odved bran katerokoli izmed njiju.
Celo Eagleton se &unl dolinegu postaviti Andersona na preizkuinjo glede rega, kar prijaznn
imenuje =resni enostranski pristop k temu toposus (Agains the Crain, sir. 94-95), vendar pa
to ston ggolj v perspekiivi tega, da bi vpeljal sila pocnostavijeni razlofek med »levos in
wdesnos dekonstrukcipo, mediem ko mi ne mislimo, da je mod =polinko dekonstrukcije«
obwiadati na ta nalin, Previadujodi pristop, ki je pripravijen podpreti dekonstrukeijo le do
mere, do katere je lahko le-ta skotistnas znodraj predhodno definirane politidne strategije
(denimo #a dosego socializma), se Te oropa za resniéno razumevanje Derndajevega dela,
politike, ki j¢ precej bolj izeivalos in kompleksna,

9. Smndardni primer bi bil tekst Barbare Johnson, ki je upraviteno vseprisoten, » The Frame of
Reference: Poe, Lacan, Demida«, v Yale French Smdies, 5t 52 (1977), sir 457-505 [slov,
prev. =Referencni okvir: Poe, Lacan, Dermdas, v thomika Ukradeni Por, Analecta, Ljubljana
19940, str. 84-123]; ta wekst je bil nato ponatisnjen v najrazlicnedih oblikah: v knjigi
Johnsonove, The Critical Difference! Exsavy i the Contemporary Rigtoric of Readisig, Johns
Hopkins University Press, Baltimore 1980; v Geoffrey Hartman (ured. ), Prvehoanalinis and
the (uestion of the Text, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1978; v Roben Young
{ured.), Untving the Texr: A Post-Strucheraliss Reader, Routledge & Kegan Paul, London
1941, Primerjaj Demdajeve reakeijo na trditev Johnsonove, da je Lacan #e povedal tisto,
kar se Dernida trudi refi in kiar mu naposled spodleti (v La Carte Postale: de Socrate d
Frewd el m-dela, str. 162-164, predvsem str, 164) glede statusa sdiseminacijes kot sene
izmed besed, ene izmed Mevilnih drugth besed, ki vod| onstran vsake Tast word '« [v izvirmiku
v angleding]. ne pa kot smoser-words. Glede tovestnib operaci) primerjaj Sc Shoshasa
Felman, Le scamaale du corps parlans: Don Juan avec Ausiin ou fa séduction en dens langies
{Seuil, Panz 1978}, in Cullerjevo premifljeno opatange v On Deconstruction, sir. | |8 opomba
4 in str. 261 Gregory Ulmer v teksto »Sounding the Unconscionse (v Glassary, University
of Nebruskn Press, Lincoln in London 1986) obravnava Demidajevo knjigo Glas kot delo, ki
niaj bi ni meki nadin govorilo o Mezavednem, in bi rad hkrati pokueal, skako psihognalizs na
sploino, predvsem pa Lacan, ecmiogodi kritike sumoprisotmosti, kakrino poda Dermidos i,
sir. 37), To poskuia raevijath preke veporednice med tem, kar Demida pove o notranjem
govory, in Lacanovo raxpravo o Schreberju: na tem mestu lahko zgolj dodamo referenco -
videti je. di jo Ulmer spregleds — na Derridajevo lastno paralelo med =slifati sefraumeti se
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To je bilo nekaj drugega in je imelo videz te groZnje; kdo izmed nas naj bi
ovrgel silovitost vsaj vedine Gaschéjevega prikaza? Dalel od tega, da bi bil
Gasché nekdo, ki se bi mu lahko posmehovali ali mu pritrjevali, jasno je, dave
bolje. In nedvomno obstajajo tudi drugi, ki poznajo svoje tri H-je' bolje kot
mi in bodo kaj kmalu sledili. Morda bi bilo bolje, e bi prenehali tako glasno
govoriti o »Zahodni metafiziki= in bi se vrnili k pesmim - toda medtem smo se
nautili dovolj, da lahko vidimo, kako tevesine nasprotje ne bi vadrzalo in da se
je drugje vsak tak premik, e zlasti &e nanj gledamo kot na obrat od teorije k
praksi (kot v Norrisovi knjigi pri »New Accents«, ki svojo prvo napako tako
zagresl #c v svojem podnaslovu, prav tako pa pri Ulmerju''), slabo obnesel -

govoritis in Schreberjem v =Qual Quelle: Les sources de Valérys (19710, v Marpes de la
philosophie (Minuit, Panz 1972, ste 327-363, predvsem str. 354), ter ugotovima, da je ng
glede na interese omenjene veporednice irditey, da je =tisto, kar se Lacan nsudi od Schreberja
glede operacije Nezavednega v jeriku, enako nouku, ki ga Dermida ruzvije v formaciji teorije
i prakse tekates (il sin 43), poleg ponevitve napake teonija/priksa, pﬂ:zr]a nujpomemt-
nejia vprafanja Jecqueline Rose poda nekaj domiselnih opaZing glede Dermdaja v «Uvodus
k svopemu Sexwaliry in the Field of Vision, Yerso, London 1986, str. 18-23, vendar pa smo
mnenji, da je napaéno brala Derridaja: glede «pulzije lastme gis ( thid . ste 208, vsaj s tem, ko
komentira Freeda, da bi ko zagovarala Derridagevo tezo; s trditvijo, da je Derridajeva
seskondéna razpriitey subjektivnosti= (ol ) poskus, da se krtkomalo enkrat za vaelej osvo-
hadimo subjekia; in s trditvijo, da mora biti podana spaihinis chravaava = logosove pozabes
raziike. Presenetljivo je, da se nobeni 1zmed obravnavanih natih treh filozofskih knjig ne
zdi potrebing, da bi podale kaj vec kot le beZne reference na Lacana, Melville v svaji knng
na dolgo obravnavi te probleme ter predlaga zamimivo kntiko Johnsonove in Felmanove =
toda 1o segi ke preko mejis nade rzprave,

. Gre i Hegla, Husserla in Heideggra, ki 50 po Descombesovih besedah viaduli francoski

filozofiji v letih 19331960, nato pa so jih nasledili tije »gospodan dvomas, Marx, Mietesche
in Freud (Le méme et ' aurre: (arante-cing any de philosophie franpaize {1933-1978),
Minuit, Pariz 1980, sir. 3).

. Gregory L. Ulmer, Appiied Grommatelogy: Postiel-Pedagogy from Sacques Derrida to

Joseph Beuvy, John Hopkins University Press, Baltimore 1985 Ulmerjeva osnovina prenisa,
ki jo ob catwrangu Cuollerja (gley opombo 5 zgoraj) navede na einjo literarnih kntikov in
skladno s katero nij bi se opirali na Dermidajeve =filozolskes wkste (ibid, sir XT), je v tem,
da Derrida dekonstruira Glozofske weksee s tem. da sposnemas literume in umetnitke tekste
(it str. X), kar je zgreleno, ter da lahko termin sgramatologijas uporabljpme za oba ta
aspekin Derridaja, kar je prav tako zgrefenc, Ulmer je preprifan, da je sgramatologijs= no
neki nadin sizzas dekonstrukcije, prav tako pa denimo trdi, da je La Carte postale santi-
knjiga, ki pridakuje odreditey s struni Pisave 12z knjige. Al e povemo drugace, Glas je
delo woretske grumatologije, ki obsega sknpt 2o uporabne gromstologijos. (id., sz XTL)
(Moms se odloéi za rabo termina suporabnag dekonstruketpas 2 namenom, da bi ako znotras)
svoje obrvnave vpradanja poudevania in mstiiucije Univerze razknl splofne premik v
Demmdajevem delu v smen =3irtegu politicnege ravoanjas (Norris, str. 13). Dasiravoo ta
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tako pa ne bi povedali pravzaprav nid drugega kol tisto, Eesar bi se, kolikor bi
se vrnili k pesmim, lahko navsezadnje naulili od Signéponge.

In potem smo se konec koncev pofutili precej gotove v smislu, da nobeden
izmed ufinkov (kot pravimo) Derridajevega dela ni bil v tem, da se postavi
pod vpradaj (kot pravijo nekateri drugi) generini razlofek med filozofijo in
literaturo — tako bi lahko zatrdili, da nam Derridaja ne more nihée kratkomalo
vzeti (hili smo navdufeni nad tstim vdelefencem konference v Censy leta
1980, ki je v zakljutnem delu priznal strah, da mu ne bi bil odiegnjen njegov
spetit Derrida intérienrs, nato pa je olajfano ugotovil, da se to ni zgodilo).”
Prav tako smo jih o dobili po grbi s trditvijo, da Derrida zaplete pojma. kot sta
avtorileta in »gospostvows, tako da ni potrebe, da po pretirani zaskrbljenosti
zavoljo Gaschéjeve uvodne ugotovilve v njegovi knjigi, da »&e imamo Derri-
dajevo pisanje za literarno — &e ga izkljulimo iz sfere 'resnega’. se pravi iz
filozofske razprave, ali pa ga znova pridobimo za literarno kritiko — potem je
to dibak poskus, da bi obvladali njegovo delo, ki pa ne more ustrezati kompleks-
nosti derridajevskega podveetjne | Gasché, str. 1), In ko Irene Harvey v »Odpr-
tem pismu literarnim kritikome, s katerim se priCenja njena knjiga {in v resnici
smo se kar nekaj Easa sprafevali, ali pre tuka) za kakino igro s tem sodprios,
saj »pismo«, kakrino je tu natisnjeno, ne more biti drugano kakor sodprios v
obifajnem smislu), =zatrjujes, =da S¢ ni bila etemeljena resnost Derridajevega
projektas (Harvey, str. X), tedaj prikimavamo ponavljanju vprafanja upravide-
nosti in opafamo odsoinost splodnih citatov glede pojma resnosti ter se
sprafujemo, kaj naj polnemo s tem.

Vendar pa smo vedeli, da je bila to pretveza: trudili smo se, da bi bili praviéni
do tega dela in smo ga obravnavali obupno sresno«. Ponovno skupaj s Cullerjem
vemo," da bi bilo neumno sleherno enostavno zanikanje mojstrstva Derridaje-
vega dela, in da so nada lastna prizadevanja, da bi se pougili o tem delu, odvisna

pristop - nenavadne nasile je nammed na delu v semi Dermidagevi rabi termina »gramatologijae -
Ulmerju seveda ne prepreduje, du bi v zvezi & tem ne povedal kaj zanimivega, pi smo
preprifani, da so t ovodna opakunis precej zgrefena. Pimerju tudi natanéno razmejitey teh
problemoy v ixvisinem dely Davida Carolly, Paraesthetics: Foucals, Lyotard, Derrida,
Methuen. New York in London 1987, str: 199 opomba §-in str. 202 opomba 15,

12 Jean Maarel, poveeio v Philippe Lacoue-Labarthe in Jean-Luc Nancy {ured.), Les Finy de
I"hewmme: i partiv du travail de Sacques Derrida, Galilée, Panz 1981, sie. 695, lemed mnogih
igvestnih prispevkoy v tem zhomiko primenyag tudi uvodno razpruvo, v kater skufata Nancy
in Lacoue-Labanthe dati konferenci vrednost filozofskega sstatusis, id, w1617,

13. Jonathan Culler, «Jacgues Derridas, v John Starrock (ured. ), Structuraliom and Sinee, Oxford
University Press, Oxford 1979, str. | 54-180 (s 155).
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od tega, da ga v nekem pomenljivem smislu obvladamo. Nekaj podobnegaje v
«Dekonstrukeija kot kritika« veljalo za Gaschéjevo vzirajanje na »nujnosti, da
obnovi svoj [dekonstrukeijski] strogi pomen tako navkljub tstim, ki jo
zagovarjajo. kot tudi navkljub tistim, ki argumentirajo proti njej« {(op. cit., str.
92) (tukaj smo se sprasevali o bistroumnostih, do katerih prihaja v podvojenem
sprotie v tej sintaksi); takoj smo Se preves zlahka uvideli, da je tu nenavadno
dialo po tovrstnem restavriranju (posebno po tem, ko smo prebrali »Restitu-
tions« in se nam je zataknilo pri poskusu, da bi prevedli njegov podnaslov):'
nismo pa bili tako neumni, da bi mislili, da kak tovrstni premik ni bil v&asih
nujen — tudi sami se moramo sklicati na posamezne takine pojme, da bi se
izognili »liberalizmus«, ki so nas ga tako pogosto obtoZevali in ki bi bil ustrezna
ctiketa, ¢e bi bili liberalni do te mere, da ne bi utemeljevali tega, da se wo¥niki
kratkomalo motijo. Kakorkoli Zze oklevamo pred in se posmehujemo dolodeni
neizprosnosii in brutalnosti pisanja teh ljudi, ki so precej manj literarni od nas,
n'est-ce pas? (in mediem ko to dr¥i za Harveyevo in Gaschéja, ki sta razlagala
Derridaja in filozofijo s pogrebnifko gravitas in s prenekaterim stilistiénim
solecizmom vse do te mere, da sta v bralcu izevala neprisiljeno navduienje, pa
ni v Llewelynovi kratki, kompleksni, zabavni in nenavadni knjigi na voljo
nikakrinega takinega predhodnega udobja), smo vedeli, da bi bil - kar zadeva
nas — v tem primeru tovrsten estetizem brikone vulgaren. Ni druge alternative,
kot da te knjige obravnavamo filozofska: #elva je naposled v nas samih. V
zakljuénem razdelku »Chronology« Nomisove nedavne knjige o Derridaju pri
»Modern Masters« je redeno, da s¢ omenjene tri knjige (ki iefrpajo scznam iz
leta 1986) =ubadajo z [Derridajevimi] filozafskimi preokupacijamis { poudaril
Norris) in »zaznamujejo odlo€ilen premik v anglo-amerifkem odgovoru na
njegovo delow. Nihée temu ne uide (verjetno to velja v prvi vrsti za Norrisa, ki
je zajec za vsakogarinjo Zelva),"

MNe razumite nas napak. Seveda smo navdofeni nad temi izvrstnim knjigami,
Po vseh letih, ko smo Studente svarili pred takorekod veemy sekundarnimi branji
Demidaja, je pravo olajianje, da se lahko opremo nanje. Vsekakor smo vsa ta
leta dokazovali =filozofskos pomembnost Derridajevega dela, pogosto celo
skupaj s filozofi. V tem se nismo vselej sreéno ujeli s poskusi literarnih kritikov,

14, =Restitutions de la vérié en polntures, v La vérité én peinttere, Flammarion, Paniz 1978 |G,
Bennington in lan McLeodom st omenjeno Derridajevo delo prevedla v angleftino: The
Truth tn Painring, University of Chicago Press, Chicago 1987)

IS, MNorris, Derride, str. 245, Ta ideja o nensdnem sodiofilnem premibku« kake na neke vrsie
lentricchianovski pogled na rgodovino
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da bi k Derridaju pristopili na filozofski nadin: priznamo, da se nekoliko vrtimo
okoli prezentacije dekonstrukeije kot sforme kritike«, ki jo je podala Barbara
Johnson v svojem uvodu k svojem prevodu La dissémination,' in da smo bili
vseskozi mnenja. da je v Cullerjevem tematiziranju Nietzscheja v On decon-
struction v zvezi z verokom in uéinkom nekaj dvomljivega (ibid., sir. 86-88).
Potemtakem smo navduieni nad temi tremi knjigami, nad tem. da spoznavamo
njthovo filozofijo in se je nekaj naucimo. Toda skrivaj smo navdugeni wdi nad
tem, 2 morebitno izjemo Llewelyna, da se te filozofske prezentacije, v njihovem
akutnem smislu nafe filozofske naivnosti, konéajo z razkritjem njihove lastne
filozofske naivnosti — ki je natanko v tem, da so bile preved filozofske (naivnost
sama: »1ip smesnega, ki je najhlizji vicus)."” Morda ne obstaja enostavna pot,
da bi se temu izognili — in predvsem da pri tem ne bi bili manj filozofski.
Ostaja pa dejstvo, da so vse tri knjige redukcijske na specifiCoe in razliéne
nadine: Harveyeva pride do antropologiziranja Dermidaja, kar temelji na starem
zgrefenem branju nekaterih odlomkov 12 O gramatologifi ter nas vraca k
subjekiu vseh refi; Gasché hole Derridaja umestiti v Zgodovino Filozofije,
znotraj katere Derrida ne bo zajet (Llewelyn je dovolj pretkan. da podvomi v
takino feljo (Llewelyn, sir 82)); mediem ko Liewelyn predmete Dermidajevih
branj reducira na razhiéne forme ssemiologijes.

Naslovljenci.

Vse i knjige so dovolj nefilozofske (takéne so ponavadi knjige o filozofiji),
da pokakejo skrb #a svoje naslovljence oziroma za svoe] namen. V primeru
Gaschéja in Harveyeve je to v dobrim meri dolofeno s strani (predpostavljene)
prevladujole slitcrames recepeije Dernidaja v Zdruzenih driavah, s tem vse
bolj zdolgoéasenim greinim kozlom, takoimenovano stakoimenovano ameri-
ko dekonstrukeijos«. Llewelyn se od njiju znova precej razlikuje, ker vepostavi
kompleksno sitwacijo na nadin, da pokaZe na dolofene podobnost med
Derridajem in poznim Wittgensteinom, Derridajem in Peircem, Derndajem in
Quinom, in sicer skupaj z zahtevo, da bo »to pomagalo ustim izmed nas, ki so

16, Jacques Demida, Dissemination, Athlone Press, London 1981, prev. Barbara Johason, st
VIl in XV Glede eksplicitne trdive o nasproinem primenj opombo 41 spodaj.

17, Sigmund Freud, Jokes and their Relation o the Unconsciony, Pelican Freud Library, 6,
everek, Penguin Books, Harmondswonh, sic 1976, sie 240,
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k Derridaju pristopili s filozofskim ethosom, ki previaduje v angleiko govoretih
dedelah, v upanju. da bi se ne pocutili tako nedolino daled« { Liewelvn, st X1);
toda ta »nas« je redajalski (kot vedno: »mi«, uporabljen v naSem lastnem pisanju,
je dovolj tekaven — da bi se izognili neumestnim bojaznim predlagamo, da naj
bo vseskozi bran kakor v svoji skromnosti pporabljana takoimenovana »Kraljev-
skaw forma), izdajalski za samega Llewelyna, ki bi moral biti gramatikalno
edini nesporni Clan skupine, na katero se sklicuje, ki pa jasno uhaja tej skupini
in lahko drugim pove, da »vsega prej 8¢ nismo videli= ter da je sodobna
anglosaksonska flozofija vsekakor precej bolj »Kontinentalna«, kot se tega
zaveda {ibid.). (To je dobrodoila trditev: analitiéni filozofi ponavadi uspejo
pograbiti tisti del&ek Derridajevega dela, ki se prekriva 2 njithovim, iz razliénih
razlogov Lzpustijo preostanck, nato pa se ¢udijo nad tem, da se, ko prides do
Derridajevih resniénih »pogledove ali »preprifanj= [Llewelynova knjiga ni
izvzeta iz teh brikone venemirljivih idiomov], izkaZe, da so le-ti vedno tisto,
kar si vselej mislil, da so,)

Takfen pritisk na naslovljenca, namero in vpraganje konteksta, ki ga ni moé
logit od njih, je seveda strogo derridajevski, kot to dobro vedo vsi trije aviorji;
Llewelyn v ta pamen iz zacetka » Razlikes citira vpradanje odprija,'® Harveyeva
in Gasché pa citirata slavni odlomek iz » VpraSanja metodes, ki je razdelek v O
gramatologifi (Ceprav le Gasché eksplicitno tematizira »metodo« kot taking
{Gasche, str. 121-124)) in ki gasam sprva citiram v okvir tistega, na kar Norrisova
kronologija preved uvidevno napotuje kot na prevajalski »mejnik« Spivakove: '

wZLadell je treba nekje tam, kjier smo, in midljenje sledi, ki ne more ne upodtevati
dobrega nosu, nas je ke poudilo, da je bilo nemogode povsem utemeljiti neko
izhodidle. Nekje tam. kjer smo: 3¢ v nekem tekstu, za kateregh smo preprifani.
da se nahajamo v njem.«"

18, Slov. prev. v Jacques Derridi, {zbrani spixi, K, Ljubljana 1994, str. 7.

19, Nowrs, Derrieda, str, 243

20, O gramatringiy, Analecta, Ljubdane 1998 sie 233 [200-201], Vse kasnejie reference bodo
podane v teksiu na nadin, da nafprej navajamo stran izvienika, nato pa v oklepaju stran
prevoda, in tej konvenciji referenc sledimo drugale kot drogim Dermdujevim knjigam. Vse-
skozi smo prevagali znova, ne vedno zaradi netodnosti v objavljemb verzjah, emved udi
zaradi splosne delje po tem, da predlagamo mzlitne mokne prevode. [Ker Bennington v
nadaljevenju kementira anglefki prevod (G. Spivak) omenjenega odlomks, ga novagame v
celoti: »We must begin wherewer we are and the thought of the wace, which cannot not take
the scent into account, has alresdy twoght us that it was impossible to gustify o point of
departure absolutely. Whererer we are; ina text; where we already belive ourselves o beos |
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{Pogosto smo se éudili temu, kaj so mejniZki-bralci naredili iz te reference
po tem, ko <o jo enkrat izsledili: mo¥no je denimo zagovarjati prepri¢anje, da
navedeni odlomek nudi potrebno oporo Ulmerjevemu vztrajanju na kljuénost
pomena vonja pri Derridaju™ — toda dejansko ga Ulmer citira zgolj v svojem
sPredgovoru«, pri emer izpusti »ne«, ki sledi »ne mores (Ulmer, sir. XIII),
kar bi poverofilo kar nekaj tefav njegovi tez1, &e ne bi élo, Zal, zgolj za tiskarsko
napako. Francoski tekst tega smota« (ibid., op.cit.) se glasi takole:

wll faut commencer guelgue part oi nous Sommes cf 1a pensée de la trace, gu
ne peul pas ne pas tenir compie du Nair, nous a déji enseipnd gu'il éait impo-
ssible de justifier absolument un point de départ. Quelguc part oi nous sommes:
en un lexie déjd ol nous croyons Etre.« (G, str. 233 [200-201]; poudan] 1.D.}

»Quelque part ol nous sommes« pomeni dobesedno »nckje, kjer smo«
[somewhere where we are], kar je morda manj dolodno in singularizirajode
kot »kjerkoli e smo« [wherever we are]; »en un texte déjh ol nous croyons
étre« je nekoliko nenavadno, vendar pa »déji« prav gotovo ne oznauje nase
vere [belief]: dobesedno, »v tekstu, za katerega smo preprifani, da se nahajamo
v njem« [in a rext, where we already belive ourselves 1o be], »flair« znotraj
konteksta »sledi« nedvomno referira na vrsto vonja, ki mu sledijo lovski psi
ali pa so morda to sled izgubili (morebiti je bilo to vedno jasno) — vendar pabi
bil brzkone zanesljivejii prevod enostavno svoh« [flair] (sSelective instiner
for what is excellent, paving, etc.« (COD)). Za ved podrobnosti primerjaj prvi
del nafega dela Some Errors in the Published Translations of the Works of
Jacques Derrida (sedmi del bo posveden La vérité en peinture, katere
prevajalec sem sam),

Harveyeva omenjeni odlomek citira na zaletku pod-razdelka, ki je naslovljen
z »Le Fil conducteur« (Harvey, str. 24-28), ter trdi. da je ta pojem »fil con-
ducteurs »vselej Derridajevo izhodif&e za njegove dekonstrukeijske projektes,
nato pa uspe isti razdelek vsemu navkljub konfati s tditvijo, »da moramo
zaleti na zaletku«. Da bi ta zadnja odredba ne bila mifljena kot priloZnostna
Sala (branje, ki je morda opogumljeno s tem, da zaletek oznafi za »odprtje

21, Primerjuj Umer, str. 55-57: Ulmerjev celotni pristop je dopadljivo neohi®ajen, vendar pa je
trditey, da =je prammtelogija. . strategijs kognitivaega citiranja, izoblikovanega na uéinkovanju
vohas (ibid, ste. 97), brikone netolne, Primena) tuds Llewelyn, ste 119-120, ki se pray ko
loteva Derridupeve razprave o studu pri Kantu: =Economimesise, v: 5. Agacinski in drugi,
Minmteyix dey articalations, Aubier-Flammarion, Pariz 1975, sir. 37-93.
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dekonstrukeije«, s fimer pa ostaja vpraSanje ravno Se naprej odprto), v nasled-
njem razdelku zatrdi, da »s tem, ko se dekonstrukeija premika proti teksiu
svoje izbire. k njemu pristopa oboroZena 2 dolotenimi cilji oziroma inten-
cami« (ibid., str. 25): pojmi spremika proti«, spristopas«, sizhire«, sciljeve in
wintenc« so tu vsi skrajno problematiéni. To mi &isto verbalno vprasanje (nid
pri Derridaju ni &isto verbalno vpraanje), in to, da Harveyeva kasneje naleti
na teZave, ko Derrida Nietzscheju pripisuje »intence« (ibid., str. 198: »preprifan
je. da je Nietzsche "nameraval' (za derridajevski diskurz [sic] je to zelo
nenavadna beseda) spregovoriti o razliki . «), je po svoje prav tako problema-
ticno. Dernida v svojih zgodnjih delih v resnici vseskozi uporablja besedo
sintencas, govori o svoji lastni =intenci« in o sintenci« avtorjey, ki jih bere,
vendar ne na nadin, ki bi bil lahko povod za opis Harveyeve, ki je, kot bomo
imeli e priloZnost dokazan, precej intencionalen in usmerjen k nekemu cilju
na sploino. (Llewelyn na tej toéki poda koristno razlago Dermidajevih opaian)
ointenci v »Limited Inc.«; cf, Llewelyn, str. 72-73.) Nadalje, pojem fil conduc-
reur, metaforiéna moZnost, za razlago katere porabi Harveyeva precej éasa, je
navkljub Derridajevi ekstenzivoi rabi tega termina precej manj dermidajevska
in bolj kantovski pojem, ki pa je konec koncev prav tako predmet ekspliciine
in distancirajole Derridajeve kritike. Sprico tega smo mnenja, da je Harveyeva
1z fil conducteur nentemeljeno naredila takino fil conducrenr svojega branja

22 Ne trdimo, da Dermida nikoli ne uporabi ali tzkondca tega termina, Y zemimo samo nedavni
pramer: v D¢ 'esprit: Heldepger et la guestion (Galilée, Partz 1987, ste 23), se Demda
skhcuje na rgodnciie delo o Heideggro, Kjer jo »razlikoval med Stinimi vodilnmi nitm«
Primerjaj todi € gramatologiji, str 228 [197]. Veliko poigravanja s fil in fils je seveda v La
dissdmination. Vendar pa bt morali paziti, da 12 tega terming ne naredimo pomembnegn ali
vitalnegi derridipevskega koncepta, sa). fe mid drugega, Demnida v =Limited Inc.s tiutrjuje,
i je tov termin =klagiénih filozofovs (Dopolnito k CGlvph 32 2 (1977, str. 73; angl. prev.
Samuel Weber (1977), 162-244). Glej tudi Glay (Gulilée, Pariz 1974), str. 26 a: « Vendar pa
bom prav tako poskofal ne transformirati ubesni in nasprotja droinskega afekts v neko
privilegirano voditno mit, prav tiko pa ne v félas ali regulativin ideal . Zanima me poskus. ne
pi uspelost ali spodletelost« Menimo, di e Gaschéjeva raba fil conducrenr v kontekstu
njegove razprave o Platonovi svmplokd neka zelo duhovita oparks (Gaschid, str. 97). Glede
kontowske rabe primerjuj denimo Koantov tekst «ldeen zo einer ollgemeine Geschichie in
welthiirgerlicher Absichie (1785), in § 5z «Uvodas v Krittko ruzredne modi, kjer je rizvidng
kljuéna teleolodka naruva vodilne miti. Pamero) komentar, ki ga v Le Différend (Minuit,
Pariz 1983, sir 234-235) podiga Lyotard. Na podoben nalin Melville uporablja termin
wprojekts (Melville, str. 4 in 60); vendar pu primerjaj Derridajev odgovor ns nafie vpraSanje,
ki je poseglo po nesreéni formul sdekonstrukatiske podvaetjes: = etrajal bom na tem, da
ni midesar takinegn kol je dekonstrukerjsko podveege - ideja projekia je necdrudljiva 2
dekonstrukeijo. Dekonstrukeija je situscijn, Véasih seveda dobi obris projeln, teksta, pod
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Gasché, ki je previdnej®i in natanénejdi (Gaschéjeva knjiga je skoraj
nezmotljivo oéna in zanesijiva), citira st odlomek (brez nadleine podrobpost
v zvezi ¢ vonjem) in dokaj pravilno ugotavlja, da to pomeni, da dekonstrukcija
postopa na radikalno empiricistien naéine (Gasché, str. 170; primerjaj tudi
Gaschéjev komentar k temu na str. 80 in 186, kjer s¢ izkae, da je docela zmoZen
rokovanja z jasnim ugovorom, ki temelji na odlomku iz @ gramarelogifi in ki
predhodi slavnemu citatu glede tega, kje zaleti, da je namref dekonstrukecija
videti »empiricistiéna« zgolj izhajajoc 1z notranjosti zapore metafizike), nato
pa pokage, da nas manko absolutnega zafetka ne puséa v primeiu arbitramega,
subjektivaegaal poljubnega, pri éemer omenjeno trditev naveZe na Derridajevo
sklicevanje na sdoloteno zgodovinsko nunoste(ibid. ). Gasché bi se prav tako
lahke skliceval na zgodnejdi moment v i1stem delu, ko Derrida v razpravi o
svoji rabi besede »sled= ugotavlja, da »Ce dobijo besede in pojmi smisel samo
v uveriZenju razlik, potem lahko svojo govorico in izbiro terminov upravifimo
zgolj znotraj topike ter zgodovinske strategijes (O gramatologiji, str. 102 [90]);
seveda pa nikogar izmed nas ni treba spomniti na to, da je potrebno po Demridaju
wstrategijos« misliti kot strategijo »brez smotrnostis.™

Ta skoraj, a ne povsem pragmatiéna Derridajeva vztrajnost je primerljiva s
Peircom, ki ga citira Samuel Weber: »Obstaja eno samo stanje duha, ki ga

katerim je nekdo podpisan ipd. Toda tisto, kar imenujemo dekonstrukcija v njeni akademski
ali publicistitni obliki je mdi simprom dekonstrukcije, ki je na delu povsod v drukbi in
svetu; tako "podvaetje’ ni bistvena red v dekonstrukeiji= {«OF Colleges and Philosophys, v
Postmodernism, 1CA Documents 4 & 5 (1986), str. 66-71 (str. 69). Ponovao vpisovanje fif
conducienr skludno & temi omejityami bi nas privedio nazag k pojmu vonja, k pojmu fravage,
kjer je mimogrede ovidena ideja Harveyeve, da »ai dekonstrukeija. & je pravilno razumlbjena,
utirn pot skozi tekst in, fe je razumijena napacno, puila za sebo) svoje stopinjes [Harvey,
str. 35): mi teko nagh pojasnila za idejo, da je puitanje stopinj natanko tsto, kir poskula
stowitt dekonstrukeiju - primerjaj denimo O gramatodogifi, st 90 [30], glede puddanja stoping
kol pogofa, da ne pademo znova v predinitidno naivnost. Primenja) tudi avodne mishi v «La
Pharmacie de Platons {La disséminabion), ki prepletajo te niti.

23, .. (inzakuj fe vedno pravimo stratedba operaciji, ki odklonja, da b postsla v zsdnji instanci
analiza, ki jo usmerja nek iefeo-eshatoloiki horzont? Do katere mere je to odiklanjpnje mokno
in kako wnenditi njegove ulinke? Zakaj bi strategifo prej nupotovils na igro stramgemov kot
pa s neko hierarhiéno orgamzacipo stedstev m cilpey? hd. Teh vpradang ne bomo razrefil
twko hitro,Je Pasitions, Minuil, Panz 1972, str. 95-9%6, Nedvomno je potrebno poiskar
podobnosti & Kantove Sweckoniavigken ohne Zweck 12 tretje Krittke, ki jo v francoicing
obilujno prevajujo kot =finalitd sans fins: wda preden sprejmete 0 kol potrditey tslega, kar
naj ba bil izkrivljeni sesteticizema, si prosim vzemite Sas in preberite Derridajevo meptavo
wTisto "brez” Cistepn rezas v La veéritd en peinture. To se v veliki meri navezuje na naso
kasneho tepravo v priGujodem teksiv, no ragprave o = ldep v Kantovskem smishus,
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lahko "pripravimo’ — namred stanje duha, v katerem dejansko najded samega
sebe v Casu, ko izvajad 'priprave.’« Derrida seveda ne govori o svojem sianju
duha ali o stanju duha kogarkoli drugega, Ceprav je kday pa kdaj k temu spod-
bujen™ v povezavi z nemoZnostjo vsukega absolutno utemeljenega izhodidéa,
ki je v svoji preprostosti vir nedtetith problemov njegovih tolmadev. Od 1od
naposled nata radost. Kajui &e Demida nima na voljo izhodigéa, ki je absolutno
utemeljivo, pa to tudi ne pojasnjuje njegove misli: Llewelyn refuje problem s
tem, da postavi jasno neodvisna poglavia, ki v bolj ali manj arbitrarnem redu
napotujejo ena na drugo, ter predlagn moZnost njihovega branja v druganem
redu z ozirom na tistega, v katerem so natisnjeni { Liewelyn, sir. XIII): Harveyeva
in Gasché sta zavezana podobnosti urejene filozofske cksporicije, in dasiravno
poskuiata prepoznaid bisivene meje takfnega podveetja, sia dejansko vanj ujeta
kot na tanke limanice,

Razrlogi, ki vodijo k temu, so morda najbolje razlofeni v Glas, kjer Derrida
ab tem, ko opazuje, kako vsi tipi kritik izhajajo iz nekega kritiénega foruma,
opisuje »primer bralnih napotkov, ki jih nenchno briSeme«, opisuje kako »dekapi-
tira« metagovorico, sali bolje, tunka njeno glavo v tekst, da bi ga Se enkrat
pravilno povzel z respiratornim intervalom...« (niti Harveyeva niti Gasché se
ne ubadata z Glas: Llewelvn, ki se nasploh ved ukvarja s poznejiimi teksti, iz
njega citira 2 ne preveliko gorenostjo, a na koncu precej pripomore k
razgaljenju lafi, ki omogoéa previado mitov o Glas (te mite bo nedavni Glossary
le 3¢ okrepil navkljub njegovem izrecnem protestu in navkljub Demidajevi
zahtevi, da »v nasprotju 2 govoricami in tistim, v kar bi nekateri radi verjeli, v
[1e]] knjigi ne gre niti 2a eno samo samcato besedno igro« = (ef. todi Norrisov

24, C.5. Peirce, Collected Papers, Mass /Cambridge 1934, 5_knjiga, str. 416; atirund v Samuel
Weber, »The Limits of Professionidism=, Qoford Literary Review, 5. knjiga, 8. 1-2 (1982},
str. S8-T4 (a1r. 65).

25, Denimo v »The Prnciple of Reason: The University in the Eves of is Pupilss, v Diacritics,
13:3 (1983), stc 3-20 (str. 5), gede stanja duha med poprve predavanis. Glede kratkeyga
komentarja o saiifos ali sotobisgrapiicals pri Demidajo primerja) Liewelvn, str. 89, in Ganchd,
str. 331 op. 18, ter Clande Lévesque in Chnstic V. McDonald (ured.), L'threille de |mire;
atobiographies, trangferts, traduetions; Tectes ot débats avee Jacgues Dervida, VLB, Montréal
1952 (Predelany versija Derridajevega glavnega prispevic je izfla letn 1984 kot del ke omenjens
knjitice (hobiographies; Lenseignement de Nietziehe ot la politigue dis nem propre |

26, Cilay, str. 132 b; 162 b. Prav tako citirano v Leaveyevemu tekstu »To (potemtaken) ne b
biln neka knjign.. s, v Glassary, str 36, Primerjaj todi — nekoliko kusneje v Gliay — argument,
ki se konZuje takole: » Agonija metagovorice je tore] sirukiurno neskontna. Vendar kot napor
in kot uéinek. Metagovorica e fiviienje govonce: veelej plabuta s keili kot ptica, ki se je
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nespametni opis tega kot »joycovskos poanto v opombi, v kateri zatrjuje, da se
je omenjena knjiga morala ukvarjati z Derridajevo zgodnjo idejo [v »Intro-
duction« k Izvoru geometrije |, da mora »mitljenje na neki nafin izbirati« med
zahtevo po enoenadnost in zahtevo po (joveovski) dvoumnosti:” Derridajeva
poanta je dejansko natanko v tem, da ni moZna nobena takina izbira, kolikor
vsako izmed paradigem infiltrira druga — enako velja za znameniti »dve inter-
pretaciji interpretacije«, odlomek iz konca teksta »Struktura, znak in igra v

a7

ujela na tanke limanice= (Gilas, str 148 b; 182 b, primerja) wdi 186 b, 231 b.) Pojem
dekapitaciye nastopa todi v Poxitions (six 62); of . tudi konec sHors-Livres in zaéetek oL
Double séance= v La Dissémination.

MNomis, Derrida, sir 243 glej tadh st 46 2a pomerjavo med Clis in Finnegany Wake. Primerja)
treenciie in plodnee komentane Vincenta Lentcha | Deconstrctive Criticiom: An Advanced
Intrenfiction, Hutchinson, London 1983, str. 205, ) «Gilas vmada v kritiéni diskurz relacijo,
ki je primerdjiva s tisto relacijo,  kitero Finnegany Wake ostaja pri noveli.« Noms v knjigi
pri =MNew Accentss trdi, do =se znotraj Dermdajevega pisanja odvije téma utopiénege
hrepenenja po tekstualnl “prost ign®, ki bi naposled prelomila 2 obstojedo ulenostio o
govorich, To je téma, ki je v nekaterih njegovih KasnejSih tekstih razvita vse do anarhidnega
utinka.s [Norris, str, 49), Razen dejstva, da to ne more bt téma, je jasno, da tisto, ko
MNormis tu zavijajole imenuje »prosta igras=, po definiciji ne more biti predmer 2elje kot tike,
temved je to tisto, kar Feljo omogoca, Ulmer glede tega prav ko zagresi napako: smediem
ko je Dermida na razliko med filopofskim in terarnim stalom vseley gledal kot na racliko, ki
reprecentira allermativine teonje govorice — vee od svaje prve kipige, v kilen roperstavlja
Husserla in Joyen ter razglada svoje preferirane slednjoga = pride sam fcle po letu 1968 do
odlotitve, v sklady s katero piSe v poveem eksperimentalnem stilus { Ulmer, str. X1); poleg
tendencioznegs mrcepa prejfkusneie, ki ima v Derridajevem dele skeajno emejeno veljavo,
kot to pokaie Llewelynove obfudovan vredno pohajkovane preko celega nica ekstov
(e, tudi Gasché, sir. 4), navedena irditey ponavlja tip napake, ki jo glede irbiranja zagres
Anderson: depray Derrida v »Introductions k [ovorw geometrife na videz 1ebira med
shusseriovskos in sjoycovikos opcijo (str 103), pa v nadaljevanju pokade, da o nikakor
mista izkijulng alternativi. Ce bi hilo tukaj splob mokae uporabiti fzre spreferiranjes, potem
bi lahko slednje dejansko velpalo le za Husserla (ef. obid, sir. 107), dasiravoo je bil vis
preferivanga Joyea (kot da bi 1w sploh Slo za preferiranje) labhko nasledek Derndajevega
zadnjegs povietka »Deux mots pour Jovees (1984 (poveeto v Ulvise pramophone. Dyt
morty powr Joyee, Galilée, Panz 1986, sir. 15-53), Pnmerjaj tudi ovribo Ulmerja na tej toéki,
ki jo poda Manane Hobson, v «Hisiory Tracese, v Anrdge, Beanington in Young {ured. ),
Post-Stenetiralism and the Question of History (Cambnidge University Press, Cambridpe
1987 st 101-115 (str. 115, opomba 931 Domnevama, da je =litermos, =joycovskos branje
Dermndijevega dela Glay spodbudil Geolfrey Hartman x delom Saving the Texi (John Hopkims
University Press. Baltimore e London 1981); glej nad krtck pregled v French Studies,
averck 36, B 3 (1982), ste 365-366. Verjetno bi morali dodati, da tukaj nikakor ni nag ¢lj
pritediti Hartmanovi teditvi, da sDernda litermom pove zgolj tsto, kar so le-ti vedno e
wvedel i potladibes (Hartman, sir. 23),
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diskurzu humanistiénih znanosti«™ — toda 1edaj je vide. da se tega zaveda
tudi Norris, in sicer do mere, do katere implicitno graja amerigke bralce Derri-
daja skozi domnevo, da se je Demida odlodil za drugo, sjoveovskos izhiro;
oda prav Norris je Glas prvi opisal kot enoznadno joycovsko delo, Poanta
glede Glas, ki se bistveno ne razlikuje od drugih Derridajevih tekstoy, je v tem,
da Glas predstavlja dologeno izvirno in skrajno teZnjo ali worzijo ali serikturo
enoznaénega in dvoumnega, ter je zato podvrien strikiuri v terminih njene
eksplikabilnosti. Toda to velja za vse Derridajeve tekste in sploh za vse wekste:
rmonost razumevanja tega vprasanja diferencialne strikture (najboly podrobno
je to razdelano v »Spéculer..«, razdelku 1z La carte postale, in v eseju »Resli-
tutionss v La vérité en peinture.” kakor tudi v samem Glas | in njegove povezave
e midljenjem strukiure, s¢ nam zdi eno izmed obetavnejdih pou branja Derridaja,
zato je obZalovanja vredno in pomenljivo, da nobena izmed treh obravnavanih
knjig sploh ne tematizira strikiure: Harveyeva v razdelku z naslovom »The
Structure of Différance« { Harvey, str. 203-244 ) priéne s tem. da prepozna pro-
blem v rabi termina struktura, vendar pa ne gre dlje od tod (dasiravno bi morala
sEkonomija« v naslovu knjige #e zmotiti strukturo); Gaschéjeva raba termina
winfrastrukiura« se skozi zelo dobrohotno branje izmika istim problemom,

Kontekst.

Ta vprafanja o naslovljencu in naslovu, zaletkih in strategiji ekspozicije so
jasno povezana 2 Derridajevim razmiljanjem o kontekstu. Skladno z argumen-
lacijo, ki sta jo podala Austin in Searle, vselej obstajajo zgolj konteksti (in to
je smisel prejinjega sdany un texte déja« ), vendar pa ni noben kontekst zapoln-
liiv ali izérpno dololjiv.™® Llewelyn prodornost pravkar povedanega plodno
zoperstavi post-Fregejevskemu misljenju v analitifni tradiciji, ki — »ob tem,

28, Slow. prev. Literatira 24-25, Ljubljana 1993, str. 75. Primerjaj opombo 8 zgoraj in komentar
Sumuela Webra v «Closure and Exclusions, Diacrirics, 10:2 {19800, sir. 35-46,

9. =Spéculer — sur "Freud's. Spivakova v =Love me, Love miy Ombre, Elles {primerjaj opomba
& rporn)) ocia previgalen (Jan McLeod) zgodnjegn odlomka, ki ga navaja kot =Speculanons
—on Freuds (Oxford Literary Review, 322 (1978), str. 78-97}, da je »zgredi] poanto infinitiva
if je Freuda navedel ket citate (ibid | ste 23 op. 7). Seda) lahko razkrijemo, da je tipkopis. iz
katerega je nastal prevod, pred objavo Lo Curte postale nosil nuziv =Spéculations — sur
Freuds«, Glede sinkiure primerjaj Marian Hobson, »History Tracess, op.cit,, sie. 108,

M. Pomerja) predvsem =Signatura dogodek kontcksts, sic 131
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ko je bila prepri¢ana, da ima ime pomen zgolj v kontekstu al stavku... S uéi,
da 1ima ime pomen zgolj v konteksiu celoine forme Zivljenjas (Llewelvn, str.
112) - Ze naprej »sanjas, da je sposobna totalizirat in dologit omenjeno formo
Zivljenja, Derridajev dvojni argument glede konteksta in nujne monosti odce-
pitve od konteksta v druge kontekste u€inkovite spodkoplje te sanje. Povsem
na mestu je, Ce Derridajevo celoino produkeijo beremo kot delovanje med vpe-
tostjo v kontekst in oditrganjem od njega, ali bolje, gre namred za diferencialno
strikiuro, kot igkorid¢anje ckonomije sil odrgania in sil vpetosti, razlastitve in
reapropriacije, pisem, ki nikoli docela ne prispejo na svoj naslov, argumentov,
ki niso nikoli do konca pojasnjeni, Taisti argument raziskujeta v nekatere
podrobnosti tudi Gasché in Harveyeva. Do neke mere si tu lahko pomagamo 2
razlago, ki jo predlaga Harveyeva:

wKje se pricenja kontekst oziroma kje se kontuje? Derrida bo vsakokrat
odgovoril - v kontekstu. Povsem preprosto. pojem konteksta kor takega ne
maore obstajati in v resnici ne [hum) obstaja. Po definiciji ni nicesar tkinega,
kot je kontekst-na-sploino, Vendar pa termin kot takfen obstaja., Zato morama
kontekst kot tak vielej definiran skladno s kontekstom,« ( Harvey, str. 239.)

3 tem, ko Gasché in Harveyeva znova aplicirata tovrsino argumentacijo na
tckste samega Derridaja, ju vsaj sprva bolj motivira vpetost kot odirganje,
Gasché je Se prav posebej zaskrbljen nad tem, da literarna kritika Derridaja po
krivici izirga iz njegovega lasinega filorofskegn konteksta, v katerega ga je
potrebno vrniti, ée ga hofemo sploh razumeti, Ko denimo kasneje v svoji knjigi
nasproti neukim literatom vziraja na tem, da »splodni tekst« ni partikulami
literarni pojem, pife:

»MNi potrebno reéi [Ee bi imeh na voljo éas in energijo, bi sestavili seznam
vieh nekoliko moredih tovrstnih Gaschéjevih komentarjev, ki njegovemi
tebrinemu naslovniko namigujejo nekako takole: '2e le ne bi bil tako neuk, se
mi tega ne bi bilo potrebne (znova) lotevati’], du, ée naj pojem splofnega
teksta sploh postane operatival pojem literarme kritike, polem ni moZno
kratkomalo spregledan megovega funkcroniranja znotraj Demdajeve debate
& husserloviko fenomenologijo in Heideggrovo filozofijo. Sam kontekst te
debate naredi splofni tekst za pomemben termin in dolofa njegove specificne
poteze in implikacije. Nobena prava invokacija ali magiéno zaklinjanje tega
termina ne more privesti do nepogrestjive rekonstrukeije njegovega aktualnega
konbekita.« (Gasché, sir. 293.)
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Ta vzirajanje na kontekstu je vodilni motiv Gaschéjeve knjige, pri femer
Je to postavljanje v kontekst vselej predofeno kot protistrup epidemiénim in
po vsej verjetnost kuZnim nerazumevanjem (dasiravno = in glede tega naj-
demo nekaj posredne podpore pri Llewelynu (stc 39 in 82) = se bojmo, da
bo omenjeni protistrup phdrmakon ). Videti je, da je 1o v dolodenih kontekstih
povsem upraviteno. Gasché denimo meni, da je obi¢ajno nerazumevanje
dekonstrukeije (vsi naSi prijatelji mislijo tako) v tem, da dekonstrukcija sestaji
v neviraliziranjo protislovnih pojmov ali »tekstualnih plasti«, ki jih je spravilo
na povrije ncko branje: Gasché to povezuje # idejo »samodekonstrukcijes,
ki je v resnici splosno raziirjena ideja in je dejansko ena izmed redkih resnih
spodrsljajev Cullerjeve knjige:" Llewelyn s¢ na zadetku svojega »Predgo-
voras na prvi pogled ujame v isto past s tem, ko trdi, da teksti, ki jih bere
Derrida, »di-seminirajo sami sebew ali »de-konstruirajo sami sebe« ( Liewelyn,
str. X), vendar pa isti »Predgovors sklene 2 naslednjim: »Naj bo od vsega
zadetka jasno [lo na zafetku je bilo vse prej kol jasnol, da ko se Derrida
sklicuje na dekonstrukcijo ali diseminacijo nefesa, 1o ‘nelesa’ zaznamuje
genitiv, ki je hkrati subjektiven in objektivens (ibid, str. X111 to lahko
naveZemo na kasnejio razpravo o ssrednjem glasus, sir. 90-94), ter vzneseno
nadaljuje takole:

31 Pojem celo zasludi vpis v Collegev indeks: niti aktivia niti refleksivoa ruba glagols sto
decimstruct= ne bo resniZno zadoftala, kot prot koncu svoje knjige na poloviéno ugotuvija
Melville iMebaile, stc. 152-153: Melville sprejema te strikisre, kadur so apliciting na literirm
tekst, ne pa todi tedaj, ko o aplicirine na tisto, kar imenuje skritikns, ki naj bi jo Derrida
irpostavil kot nulogo filozofije {ibid st XXVIL: Mellvilova trditey, da je spodboda b =kntiki
spodbuda k iema, da enotraj kondnosti ustvarimo ali najdemes pozitivae dovilileva (b,
str. 153), izdaja neki temeljni homanizem, ki omejuje njegovo mrumevanje Derridaja).
Liewelyn plodno izpostuvlja Heideggrove Gelassenheis in Seinfassen, 4 Simer poskufia
izstopiti iz enostuvnegs nasprotja med aktivoim in pasiviim (b, 93). Gasché v Elanku
eDeconstruction and Cotictsms de Manu na videzr pripisuje ssto zmoto; vendar pa je v
njepovem kusnejSem teksiu » ' Setzung und ('Ihmeetmn!': Motey on Paol de Mins | DNacritics,
114 (1981), str 36.57) videti, da de Manoy pojem slegorije ne dopulla tovrsine obtobe.
Ker nobena izmed pri¢ujoiih treh knjig o tem mestu ne prezprafa razmerja med Demidajem
in de Manom {z izpemo kratkegs Guschéjevera komentarfa v zvez s tem, da se =nihde ni
bol) zavedals fundamentufmb diskrepane med dekonstrukeijsko kritikos in «Demdajevim
filozofskim podveetjems [(Gasché, sir, 3) kot prav Puul de Man), s ne bom spodéal v
ohmwvnavo tega sklops (kljub temu pa bi d opororil, da v Demidajevi knjigi Mémoires: for
Paul de Muan, Columbia University Press, New York 1986 (v angleStinoe prevedli: Cecile
Lindsay, Jonathun Culler in Eduardo Caduva; sirvimika je iziel dve leti knsnepe, pri pariski
zaloZhi Galilée), ne nastopa noben pomen mdikalne diskrepance). Melville se ponovno prece]
podrobno ukvarja s tem vprofanjem.
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sDomneva, da so antagonistiéna stalidéa ali nasprotni pojmi identiéni, izhaja
1 rapostavljana rgodovinskih in pragmatiénih aspekiov kontekstov, v katenh
S0t pojmi zradeni. [Z nekaj pomodi iz Limited Ine. tu lahko pride do dolo-
dfenega masfevama literarne krtike, in sicer v zvezi s tem "izradeni’.] Zgol)
skozi takino poenostavitey al redukcijo lega konteksta... je moZna tovrsina
dramatizacija antitetiénegs stabiicéa kntuke. Z rapostavljanjem pragmatiénega
in zgodovinskega konteksta izradanja hstega, kar je v enaki men dramatizirano
in tudi spodbijano, obravnavana kritika razkrije svoje vire v romantiéng (kakor
tudi, skladno z dolofenn interpretacijo, v ldealistiéni) filozofiji.« (Mhid , str
139: tisti. ki preverjate nade reference, boste opazili, da smo pomenljivo odstra-
nili besedo "ideologije” 12 tega citata in ga presekali v trenutko, ko naj bi beseda
“ideologija’ ponovno nastopila; morda bi lahko s pomodio 1ega jzoblikovali
stalisle do priujofega konteksta. )

7, poglavie Gaschéjeve knjige se prifenja 2 nujnostjo po komekstualizira-
nju - v smislu dognanja »pojmovne sorodnosti« sdekonstrukeije« — v terminih
njenih spredhodnikove { =sAbbau« in =Destrukrions | pri Husserlu in Heideggru
(za katera Harveyeva docela misteriozno pravi naslednje: »dejsivo, da sta
zgodovinska predhodnika Hegla, j¢ w le malo pomembnos (Harvey, str. 107)),
in dejansko ta partikularni nacin »kontekstualizacije= dolofa celotni
Gaschéjev projekt, ki posku3a Derridaja obravnavati v terminih (nekega parti-
kularnega branja) filozofske tradicije »nasploh«, 3¢ poschej v terminih zelo
maodne sodobne infleksije omenjene tradicije v termine refleksije, ¥V &lanku
=Dekonstrukcija kot kritika= se je ¥e zavieel proti takoimenovani dekon-
strukcijski literarni kritiki, ki me3a dekonstrukeijo in refleksijo; v The Tain
af the Mirror pa hote tradicijo filozofije obravnavati kot Glozofijo refleksije,
nato pa pokazati, na kakien nacin Derrida presega refleksijo. Od tod napre-
zanje okoli kontcksta. Problem tega pristopa je v njegovi partikularni dolo€itvi
konteksta kot zpodovine kot »filiacije«: Gaschéjeva zavezanost resnosti,
kontekstualiziranju in filozofski tradiciji ga privede do tega, da v prvem delu
poda nié-drugega-kot-derridajevsko zgodovino filozofije refleksije (najpre)
Jje bil Descartes, nato je priSel moZ z imenom Kant, sledita dva, za katera
morda e niste slisali, Fichte in Schelling, nakar pride resniéno pomembnen
predsiavnik, Hegel... [za koga nas ima?], in morebiti ¢ kaki sodobni Nemci,

31, Prmerjay Limited ine., str. 205, Gasché bi povsem pravilno takoj vmil udaree s Pogitions,
sle. 45 »Repiesenticnn govorice kot "lavura’ i nokljuln predsodek, temved nekakina siruk-
turna prevars, Usto, kar je Kant imenoval transcendentalng thuzg, «
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ki zvenijoobupne.” To je kontekst. Zato, da bi ga umestil, je Gasché primoran
pozabiti na vse v zveri z branjem, ki bi se ga (skupaj 2 nekatermimi literarnimi
kritiki} lahko naocil od Derridaja, tako da lahko #znotraj te turobne procesije
Derrida Sele sedaj in ni¢ prej nastopi na mestu, ki mu upraviéeno pripada. Ce
i Gasché predhodno participiral pri Derridajevemu branju zgodovine filozofije,
bi Ze prekegil pravila kontekstualizacije, ki jih je postavil sam (1oda ena izmed
klju¢nih Derridajevih trditev je, da je moZno takéna pravila vselej prekigit, 1o
pa ima neizogibno retroaktiven ufineck na »zgodovinos (via znanega operatorja
wvselej 2e«) in bi moralo prepredevat, da bi jo Gasché pri tem poceni odnesel ),
Gasché mora vsaj nekoliko zaCutiti ta problem: na strani 64-65 dokazuje, da
spopolno dialektiéno posredovanje, kakrino odlikuje absolutno refleksijo,
nafelno ne izhaja iz neke nedoscgljive superiomostis, ter prece) zadrfano zatrdi,
da dolguje svoj slab sloves dolofenim »zmotnim sklepom, do katerih je
privedlos; ni povsem jasno, kako bi lahko Gasché v svoji perspektivi sploh
kdajkoli upoiteval moZnost tovrstnih #zmol.

To mi vse. Nujni korolarj te posebno reduktivne forme kontekstualizacije je
v tem, da je moral Gasché po tem. ko naposled prispe do Derridaja, nenadoma
od vpetosti preit k pretrganju ter de-kontekstoalizirati Derridajevo misel. Gre
za to, da Derrida ne le v svojih cksplicitnih refleksijah signatur, dogodkoy, kontek-
stov in datumov,™ temvet v svoji lastni praksi konceptoalne sirikiure, ki smo jo
opisali s pomodjo njegove knjige Glas, nujno uhaja tipu enostavne doloCitve in

33, Gasché v svojem «Uvodu= navaja nekaj nekoliko medenib ugotovitey glede tega
epodovinskega konteksta, kar morda kake, da smo bili moalenkostno nepraviéniz «0
Deerridapeyi filopofiji mzpravijam v terminih knitike, ki staji bila podvriena filozofski pojem
refleksije in refleksivaosti, Rarlogi 2 to iebiro so ofitno postranski. V resnict previadujole
rgredeno rzumevinie Demiduja temelji na umenjevanju dekonstrukcije & refleksivoostjo,
ki gn zagredijo Stevilmi literarni kritiki.. Todia moja sgodovina Kritike refleksije... m
kratkomalo zgodovina... Mot s¢ bo komu zdelo, dase Heglovi spekulativai kritki flozofije
refleksie pripisuje prekomerno pomembnost, Vendar paje "Pryi del’ zasnovan ne kot celoing
rgodovina tega problema, temvel bolj kot wamerjana zgodovina, ki sludi za ieoretski preludij
k sistematiénemu prikazy Derridajeve mishi, (.. ) Novkljob mojemu vzirmynemu surjevanju,
da v biti Demidajeva filozofifa poverana z moderno zgodovino pojma refleksije in s
kritiko, ki jo je le-tn ralrinla, poskofam v prvi vesti podati nek vpogled na Demidajevo
debato 5 sodobnimi parsdigmami filozofije na splodnos (Gasche, st 5-6, poudan] G.B.)
Cutiti fe, da se je spostranskosts temuznila

34 Razen tekstn «Signutura dogodek konteksts in Limited Ine. gley predvsem Signéponged
Signapenge, Columbia University Press, New York 1983, dvojeziina izdaja, angl. prev
Richard Rand (izvimik: Signdponge. Seuil, Pariz 1988), glede dutumov pu Schibbeleth:
ponr Paul Celan, Galilée, Pariz 1986,
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datiranja, ki ga mora Gasché predpostaviti v svoji obravnavi. Kolikor (Llewelyn
poda Eudovito igro tovrstnih ierazov pri Derridaju (Llewelyn, sir. 45)) Derrida
dekapitira metagovorico oziroma polisne njeno glavo v Lok objekia-teksia,
kolikor je geniliv tako objektiven kot subjektiven (se pravi niti eno niti drugo),
toliko je trditev, da se »Derrida« oziroma »Derridajeva misel« dogaja na eno-
stavni linearni zgodovinski poti, ki jo mora predpostaviti Gasché, docela zava-
Jajofa. Ta strogi filozofski prikaz temelji na predfilozofskem (ali morda vse
preved filozofskem) pojmu zgodovine, ki je nemara Sibak v enaki men kol
sromantiéna« zmota literamih kritikov, ki jo graja s tolikino avtoriteto, Ce dr2i,
da je bila ta zmota povezana z dolofenim nepoznavanjem zgodovinskega kon-
teksta in da proizvede »nadzgodovinsko kritiko, ki poskufa govoriti s stali3ta,
ki je csvobojeno ideologije« (tu je Gasché eden izmed tistih, ki o se izmuenili),
potem moramo Se vedno domnevati, da Gasché nima nikakrinih tovrsinih preten-
#ij in da je moral njegov pogled na zgodovino izvirat iz zgodovinsko specific-
nega nekje - nerodno je le, da je ta pogled predderridajevski in po svojem bistvu
dejansko heglovski. V tej perspektivi Gasché mikakor ne more dojeti dejsiva, da
mora biti Derridajev opis dopolnilne strukiure zgodovine razdelan v in skozi
Rousscauja, tega pravega predkantovea, postheglovskega »predhodnikas Hegla,
Enaka poanta velja takorekod za vse tekste, ki jih bere Derrida (to je poanta
stavka »Platonova signatura S ni popolnas«, ki ga citira Llewelyn. ibid., str. 89),
ki implicira, da dvejne gibanje argumenta glede konteksta (vpelost/pretrganje;
strikiura) vedno #¢ pokvari njegovo redukiivno dologitey, ki jo poda Gasché).
Gire torej za uCinek dekontekstualizacije: Gasché je podvrien viziji filozofov,
ki sustvarjajo« filozofijo in razmigljajo v terminih tega, kar so podedovali od
siradicije«, in se pravzaprav nikoli ne loti »aktivnegas« branfa tradicije, kot to
potne Derrida. Ce Derridajevo delo predstavimo kot takino, ki se na koncu
preivelene prostranosti zgodovine povnanji v obliki idej, misli ali celo
argumeniov, potemn je o grozljiva filozofska ravestija Derridaja. Tako Gasché-
jeva izjemno koristna (lahko bi se vprasali, ali cena, ki je znotraj omejenc
ckonomije akademske izmenjave placana za naivaost in posmeh, odichia 1o
koristnost) razlaga Dermnidajevih infrastruktur vikljuCuje, mediem ko (jasna) razlaga
za-gnamka ubira svojo pot, naslednji Sepet. ki je za nas zelo pomemben:

Kot v prejingih analizah, moram tudi o te) infrastrukiun razpravljan ob
abstrahiranju od bogatega komeksta, v Katerem je proizvedena enotraj Derrida-
jevega delu. Skladno s tem ne bom iekondtal pnmerov za-enamka, kol so
pahljzéa, belina ali guba v Mallarméjevem delu, na katerega se Derrida opira
ob formuliranju tega splofnegn rakond« (Craxché, sir. 218
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Kaj je to? Abstrakcija? Od konteksta? Pahljala, belina in guba kot primeri ?

Kaj se tu dogaja? To je zgolj zrealni odsev (ha ha) Gaschéjevega predhodnega
vzirajanja na konteksiu. Poanta Dermdajevega dela bi bila v tem, da kot ponavadi
tu ne gre za vpradanje izbire med to vrsto konteksta in to vrsto abstrakeije, med
filozofiranjem in branjem (filozofskih) tekstov, med Gaschéjem in denimo
Descombesom.™

Ve to ve tudi Gasché. Ko Gasché nekoliko kasneje dokazuje, da Derrida

na kompleksen nafin v nekem smislu nadaljuje (a tudi kritizira) Husserlov
projekt »Ziste logicne gramatikes, vrinja naslednji pomenljivi paragraf, preden
naj bi nadaljeval s svojo razlago, pri tem pa se ofitno ne zaveda posledic, ki bi
jih moral zadnji stavek tega razdelka imeti za celotni njegov projekt:

»Dodati bt moral kratko opombo glede Derridsjeve zadolZenosti husserlovski
fenomenologiji. Prece) pogosto je slifati mnenje. da je husserlovska fenomenio-
logija mrivi konec in da je skladno s tem vsak poskus nadaljevanja raziskovanja
te filozofije od samega zaletka naprej obsojen ma propad... [V resnici smo
slifali to mnenje, ki je bilo izgovorjeno ravno oni dan in se je pri pndi obrilo
k tistemu, ki je njegov lastnik, rekod:] Kar zgadeva Derridaja je njegovo raemerje
do Husserla vsaj trojno. Najprej je 1o relacija, ée naj uporabimo Granelove
besede, "do kratkomalo najvedjega Glozofu, ki sc je pojavil od Grkov daljes.
Ce povemo drugate, to je razmerje do filozofskega kot boja bogov in velikanov
aa bit {grgantomachia perd tex owias ), kakar teme v Sofiste pravi Platon, a
tudi relacija do filozofskega v vsem njegovem tehniénem in tematskem boga-
stvu. [V tej prvi reakeiji je nekaj smednega, saj prifne s podeljevanjem priznanj
in v nadaljevanji izveni kot nekaj iz Harolda Blooma. | Drugié, Dermdajeva
relacija do husserlovske mishi je radikalne kritiéna do metafiziénib implikaci)
prajekta same fenomenologie, kot je hilo podrobno dokumentirano, Tretjié,

a5

Po Descombesu naj bi bil Derrida prepritan, da je zgodovina fe konfana, dani moé povedati
nidesar ved in da ni moino vel filozofiri, temved le Se brati in znova brati (Vincent
Descombes, Le séme of anree, sir 1620 to e ofimo povezano £ Dexcombesovim argumentom
v wlvodis k njegovemu delia Obfects of all Sorts: A Philasophical Gramimar, angl. prev, L.

Scon-Fox in 1. Harding (Blackwell, Oxford 1986, »Uvode ne nastopa v izvimi francoski
verziji (Minuit, Pariz 1983)), da je v francoski filozafiji na splodno previadala metoda ima-
nenine kritike {ibid | str. 3-4), 0 tud & mjegovo trditvijo v =Les Mots de 1a Trbus (Critigue,
436 (1985), str. 418-444; omenjem tekst je bil napisan 7 namenom, da bi frencoskemu
obdinstvu predstavi] predovange iz leta 1984 6a univeri John Hopkins =Case of Humanities=),
dai e bil stekstwalni model prekomemo izkoridéan..., Tekstundm model je tofrpans (i, sir,
443), Ta teza in drugi Descombesovi argumenti 5o predmet mope analkze in ovribe v Qufond
Literary Review, & 11 (1989)
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je nadaljevanye in radikalzacya Stevilmh motivoy v Husserdovib lastmh delih,
ki so0 sposobni zamajati glavne metafiziéne téme v osréju njegove filozofije,
kot so demmo idejs primordialno aksiomaticne uremel jitve, ideal deduki vnosti
na splodno, ideja evidentnosti in ideja same deje. Ce naj sedaj trdimao, kot 1o
trdim tukaj, da Derrida nadaljuje Husserlove delo (in to velja ludi za njegovo
razmerje do Heideggra) natanko ob tistih témah, ki postavljajo v ospredje kla-
sifno elitno-teoretsko odladitey, ki je konstitutivna 2a filozofijo kot filozofijo,
potem velja tudi reli, da je takino nadaljevanje v enaki mer odloéni prelom z
idejor tradicie, kontinuiteto, opdipovstvom ipd. ¥V resmct 5o motivi, za katere
gre tu, takine narave, da so sami radikalno fundamentalnejsi od modnosti konti-
nuitete, in ker jih povrhu vsega ni mod rueviti znotraf filozofskega diskurza
kot takinega, je nithovo nadaljevanje modno zgol) iz perspektive, ki je 2 ozirom
na zgodovino filozofskega razvoja marginalng. § rega vidika je dejstvo, da je
Drerrida morebiti oadkril omenjene motive v Husserlovem delu, no dododen nacin
radikalne kentingentma.« {Gasché, sir. 246, zadnji stavek poudaril G.B.)

Ena izmed konsekvenc tega je, da je Gaschéjeva lastna umestitey Derridaja
v tradicijo, ki it viada refleksija, prav rake kontingenina, Derrida sam je bil
karseda previden, ko je svoj »predmet« zelo Siroko opredelil kot »metafiziko
prisotnostis ( kalere poschna, »sodobnas infleksija je »metalizika relleksije«), s
Cimer naj bi si zagotovil modnost ukvarjanja z »najvedjo totaliteto=,™ Gasché
namigne, da se glede 1ega Derrida na neki nadin moti, da mu gre ¥ resnici natanko
zarefleksijo: v zveri s tem navaja citat iz La Dissémination, brzkone pa bi temu
lihko dodal tudi moment v »Pas«_ ki ga na strani 74 izpostavi Llewelyn:

»0b tem, ko ne podaja nobenega reda, ko od zakona zakonov, od reda govorice
ne sprejema nobenega reda, ker ne podaja nobenega reda #ato. ker nobenega
ne sprejema, 1o pridi [viens] ne izmenjuje nicesar, ne pove nidesar, niesar ne
pokaZe, opise, definira, nifesar ne zatrjuje v trenutku, ko je izgovorjeno, nifesar,
kar je nekaj ali nekdo, subjekt ali objekt. Niti ne klife nekoga, ki bi hil naveod
pred khicem. Reéi, da klice ke, du khée samao, b bilo na mestu le tedi), de
pod tem ne razumel nobene spekularne refleksije... Zaradi enakih razlogoy,
ki bi jih rad podal na jasnej®i, enostavne®i in transparentne) & nadin, pridi, ki
ni red; mi ved molitey, prodnja, felja. Ceravno pmogoda vie te moduse, jim

36, O gramaiologifi, stz 67-68 [60-61], kjer gre za 1o, da bo v sploini analis obravravanja
pasave s srani radicije spojem epistidme in logocentridne metafizikes zagotovil moknost
spreboja dekonstrukeijes »te velike totalitetes, Harveyevn citimn navedeno mesto na §7
strani svoje knjge, vendar pa prekine citat, da b se izognila sprebojus, zato preved
poenostavljens prechrme sdekonstrukcipe metafizikes v iélns.
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zaradi tega nikakor ne predhodi, gre proti toku ket nek transcendentalni 1zvor,
ki je Cist in 2a sebe kot primiti vna beseda ali nek a priori. Vaakokrat jesingularni
dogodek pod pogojem tega prigi, vsakokral je edinstven, a vedno ponavijan s
tem, ko rede fi..«"

Kani.

Rekli smo, da smo vadrhteli ob opisu dekonstrukeije kot kritike, ki ga je
podala Barbara Johnson, ko bi le zavoljo njcga Student postali bolj neubogljivi
in manj pripravljeni verjeti nam, da je bila »kritika= beseda, ki so jo uporabljali
(vEasih, jojmene, kot glagol, ki spremlja debate in razprave) povsem
nezainteresirano, »Kritika« tudi notorino drsi med kantovskim smislom in
marksisti¢no infleksijo tega smisla. Johnsonova pravi takole:

»Dekonstrukciya je forma tistega, kar se je dolgo imenovalo krinike, Kritika
wvaakega teorelskega sisternis m ramskovanje njegovih madeFev in nepopolnost.
To mi zhirka kritik, ustvarjenih za o, da bi sistemn postal boljSi. To je analiza,
ki se oxredotoda na temelje moZnost tega sistema, [Seda) raje zajemimo sapo
in hitro preberimo naslednji stavek. kaiti feprav se vrada k vprafanju zadetkov,
je dejansko del uvoda v Barthesove Mythologies, uvoda, Ki je tukaj zataval v
napacen tekst.] Kritika v obratni smeri prebere tisto, kar je videti naravno,
aditng, samoumevno ali univerzalno, s Eimer na) by pokazala, da imajo te redi
svojo zgodovino, svoje razloge 2a to, da so na nafin, kot so, da so njihovi
wéinki tisto, kar sledi iz njih [M!], in da zadetek ni (naravno) podan, temved
{kulturmi) konstrukt, ki je ponavadi zaslepljen za samega sebe. Za Kopemika
lahko denime reCemo, da je napisal kritiko plolomejske koncepeije vesoljs.«
{ ferhrson, str. XY0)

wTemeljia mofnosti in sklicevanje na »kopernikansko revolucijos nas
nemudoma napotijo nia Kanta. Menimo, da je v tem ticalo neko splofno
prepricanje, da je Hegel tisti, do katerega je potrebno priti, in za Gaschéja je
Hegel 5¢ vedno velik. dovolj nepavadno pa izgleda, da ravno Kant priskrbi
govorico za razpravljanje o Derridaju. Deki, da vsi trije aviorji na ustrezen
nalin pojasnjujejo o, da dekonstrukeija na neki nadin »presegas heglovsko

¥7. Jacques Derrida, «Pas«, Gramma, 3-4 (1976), str. 111-215 (str 1 18-1 19 povieeto v Pardges,
Galilée, Paniz 1986, str. 19-116 (26-27)
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dialektiko (primerja) Harvey, str. 76-77: Llewelynovo idejo, da »sta Bataillejeva
transgresija in Demridajevo premes&anje na lestvici kontinuitete-diskontinuitete
nekje med heglovsko transmisivoo Awffrebung in bachelardovskim ali kuhnov-
skim intermisiviim rezom | coupure je { Llewelyn, sir. 12; of. str. 46 in nadaljnjo
diskusijo na sir. 84), je brikone bolje vzeti ne preveé dobesedno - govorjenje
o diskontinuiteti v povezavi z Derridajemn ni kaj prida koristno (cf. wdi Harvey,
str. 8, Kjer, tako menimo, napaéno razpravlja o zgodovinskosti)): dale¢ najbolj
plodno razpravo o dekonstrukeiji in dialektiki poda Gasché v analizi platonovske
symploké, ki prepleta nasprotja na osnovi apriorne nasilne izkljuéitve ne-
nasprotnih razlik. Vsa) na nacelni ravni je razliko med dekonstrukcijo in
dialektiko dovolj enostavno formulirati v terminih upiranja dolocitvi razlike
kot nasprotja, ki sproZi gibanje dialektike™ (¢e smo pri¢akovali, da se bomo
tukaj zabavali, potem b morali citirati knitiko Dernidajeve misli na osnovi
trditve, da je »nedialektiénas, kakor da jo to avtomaticéno diskvalificira), Toda
videti je, da je filozofski zastavek tega, da se napide filozofsko knjigo o Derri-
daju, v dobrini meri v tem, da se pokaie, zakaj njegovo deloni transcendentalna
filozofija kantovskega tipa, za kar bi ga rad napravil najprikupneisi konstrukt
opisa kritike, ki ga poda Johnsonova. lzziv #a vsakega filozofa, ki ima namen
prikazati Derridajevo delo, je v tem, da pojasni, zakaj so »pogoji moknosti«, ki
jih razkriva to delo, vselej solasno tudi »pogoji nemoknosti« (grobo reeno:

38 Glede jedmatoga Derridajevegn staliffa do tega vprafanju primerjuj Positions, str, 55: «Ce
hi obstajala definicijn razfike, potem bi bila le-ta notinko meja. prekinitey, destrukeija
heglovske odprave poveod tam, kjer je ta na delus; primerjaj todi i, str 5960 in apomba
fi, pray tako pa se Derrida v La Dicséminarion, s, 12, opomba 5, in ste 280, opomba 435,
sklicuje na @ gramatologiji, str. 40 [37-38]. Tudi Melville ugatavlja, da Heglova
Fenomenologipa dufa priskrbs sprimarni konteksts za obravnavo Demdaja (st 37), vendar
pa na kar neka) drogih mestih svoje knpge pnznava pomembnost kantovike dimenzije
{Melville, str. XXVII in 164, opomba 13}, Upiranje dolofitvi melike kot protislovia todi
napoveduje Demidajevo rzpravo o seksunini diferenci v Eperons: lex stvlex de Nietzsohe
(Flammarion, Pariz 1978, zlasti stc. 75, opomba 1), v Clag, str. 127-131 ain 155161 a, ter v
slieschlech: seksualng diferenca, ontalodka diferencis (1983, povaetn v Prvchd Tnventions
de 'mutre, Galilée, Pariz 1987, slov. prev. v Proiblemi 4-3, Ljubljana 1995, str. 209-227).
Primera) tudi koncizno izjavo v edgovors Jacqueline Rose v »On Colleges and Philosophya,
sir. T1: =Muoje stalifle ni naperjeno prot seksualni diferenci. Nuperjeno je proti transformaciji,
identifikaciji seksualne diference s seksualnim binamim nasprotjem.= Nobena izmed treh
knjig se ne loteva tegn vpradanja (novkljub pomembaost, ki mu jo pripisuje Derridal), &e
izvzamemo najkrajii moEni Llewelynov komentar ( Liewelyn, sir. 86-87) v rapdelfku, ki nost
brikone nekolike zavajajod naslov «The Gender of Thuth« (ibid | st 83-87); Harveyeva
beEno pokude zanimanpe 2 Kantove seksuilne metufone { Harvey, sar. 1= 19), nato pa zanemarn
vprafanje, zato ga bomo tudi o,
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tisto, kar pismu omogoéi, da prispe na svoj naslov, nujno vkljuZuje moZnost,
da se izgubi; ta nujna monost pomeni. da pismo nikoli povsem ne prispe na
svoj naslov; ali drugae, tisto, kar performativue omogodi, da je »sreéno« podan,
nujno vkljufuje moZnost, da se ga ponovno citira zunaj sustreznegas konteksta;
ta nujna moZnost pomeni, da performativ ni nikoli povsem posrefen),™ in kakSne
ofinke ima to na miSljenje. Vsi trije izmed nagih avtorjev pravilno namenjajo
kar nekaj svojega Casa razlagi pogojev (nejmonosti, feravno z nihajodo stopnjo
jasnosti in natanénosti (cf. Gasehd, sir. 174-175, 289, 308; Harvey, str. 68, 202;
Liewelyn, str. 80, 98),

Ta teZnja po obratu h Kantu je kot sredstvo za laZje uokvirjenje tistega, kar
poéne Derrida, je najjasncje izraZena v knjigi Harveyeve, Sposobna je denimo
trditi, da se, #a rarliko od Heideggra, Derrida »ne opira na "bistveno” v Kantovi
analizi, temved na tisto, kar Kant imenuje "pogoji moZnost reli’« ( Harvey, str.
185; Gasché prav tako prepozna Heideggrovo navezanost na bistvenost za todko,
na kateri se 1a razlikuje od Derridaja, Gasehé, ste. 119-120). Na zacetku »Uvoda«
v svojo knjigo Harveyeva dejansko prepoznava ofitne podobnosti med
Kantovim in Derridajevim sprogramome, ter hkrati napoveduje poskus, da se
bo navkljub tem ofitnostim =Derridajev 'projekt’ strogo lofevalo od
Kantovegas { Harvey, sir. 3); opozorili smo Ze na tekave v zvezi 5 termini, kakrien

39, (e bise t ubadali 5 tem, da poveZemo Derridags in analitiéno filozofijo, potem bi bila najna
moknost neuspelosti v referirunju brikone stidna tofka obojega. Derrida bi wdil, da ker je
spodietelost referirann strukiuma ali sujng mofnost, spodletelost prebiva v veakem akiy
reference in aficira vsak akt reference, tudi e je le-ta na videz uspefen. Llewelyn pods
neka) ranimivib razmidlpang o vpealangih, ki b jib snalitices Gloeofija labko nasdovila na
mjegoy argument {Llewely, sir Gd-66); zahvaljujems se Michaely Mormisu, ki nas je opoazoril,
du je odgovor snalitiEnega filozofa na Demidajeve (retonéng) vpratanje, =Kaj je uspednost,
fe moinost ponesredenosti e naprej konstitairs njeno strukioro?s (=Signturn dogodek
kontckst=, str. 135}, preproste: =To je uspeinost,« To logiko nujne modnost pa lihko zelo
hitre razumemda napak: Norris v rezpravi 0 spaftnems pisinju pri Dernidaje v Lo Carge
posale predisga dva razlidng sistema, enegn, v katerem pisma prispejo na svoj naslov, in
drugega. v katerem Ishko prispejio ali pa ne prspejo na svoj nashov (Derrida, sie 192-193).
Pounti je brikone v tem, du gre & i sistem, & pa 2gresimo 1o poanto, potem grobo lotimo
pogoje moknost in pogoje nemodnost toda te so iof pogoji. Sprafujemo se, abi se G ameda
okoli razlike med dves sistemoma inevdin dvojnim sistemom ne nahija v koreny zmeinjave
ghede Derridajn, katere avior je David Wood: v =Following Derridas (v John Sallis (ured.},
Deconstruction and Philoseplhy, Chicago Universiity Press, Chicago 1987, sir. 143 1600 trds,
da Derrida glede vprafanja moknosti ubedanja metafiziki izkoritéa dve stregijic ens je v
tem, da ostane gnotraj nye, drugs pa v tem, da iz nje estops (ibdd, ste 1490 Menimo, da je to
ivia podvojena strvtegipa, ne pa dve rieliéni. Celotni problem veljave pe-identidnega istega-
werazliki b pri Dernidaju zaslofil skrajno previdno preaditey in pojasnitey,
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je denimo sprojeki«, ki ga pri opisu uporablja Harveyveva). (Ta gesia se ne
razlikuje dosti od geste samega Derridaja na zacetku teksta »Freud in scena
pisaves, ko locira, nato pa razprii ved ofitnih pou, po katerth je moé¢ dekon-
strukeijo mislitl kot psihoanalizo — kot to drogo »kopernikansko revolucijos -
Zahodne Metafizike.)* Prvi korak gre tukaj v smer, da je Derrida morda pre-
pri¢an, da 1zvaja skruko kntike« { Harvey, sic. 6), pn éemer pokaie na pogoje
moZnosti Kantove kritike. Toda to je lahko le prvi korak, kolikor je kritika
vsele) neko kopanje proti temeljem, iskanje Svrstih osnov, na katenih je mod
kasneje (ponovno) zgraditi zgradbo metafizike, poanta pa je, da dekonstrukeija
v tem smislu nikakor ni metakritika. " In Harveyeva povsem ustrezno konduje
svoj »Uvods z maloprej postavljenim vpradanjem glede nemoZnosu: Kant se
je primoran zaustaviti na pojmu »konstitucije«, ki ga ne more nadalje preizpra-
Sevati; Derrida pa pokaZe, da razlike omogoéa in onemogoda vse, kar nastopa
kot konstitueija:

»To pripelje Kanta do tegs, da se opre na pojem konstitucije (Beschaffenheir)
kot take, ki ga dlje ni mod spoznati... da namerava Demida razkriti pogaje
mainosti nedesa, in obratno, da mora nujno razknt pogoje — strofje receno -
nemoFnost nefesa [seveda m moino na strodji nadin enastavne govont o
pogojih nemoZnosti, 5 Cimer ne bi prifli kdove kako daleg]. [Ruziika za
Derridaja ni srediffe ali temel), temved breziemeljni temelj lemelja oziroma
tisto, kar glede konstitucije pojma samegs temelja, in obratno, glede pojma
same konstitucije - dopuifa Kantov posledni temelj.= { Harvey, str. 20). (CF

40, Jucgues Demmida, =Freud in sceni pisaves (1966, slov. prev, v Problemi 7-8, Ljubljana 1995,
str. 49-51.

41, Glede kopanga in temelyey pnmera) demmo Kantov sPredgovors K prve iedugl tretje Kritike
(1790). Primerjaj tudi Demidajev komentar v La Vérird en peinture, sin. 47-48. Morda lahko
tekavnost lolnost tega, du dekonstrukeijo opisujemo kot kritike, izmenmo ob Dermidajevem
komentarju v ieksta «Pismo japonskemu prijateljus (1983} (slov, prey, Problen-Eseji 4,
Ljubljana 1993, sir, 3-10): «[Dekonstrukcija] todi ni kritika v nekem splofnem smisl ali v
kantovskem smislu, Instancakrinein ali krisis (dolocitcy, izbir, sodba, mzioéevanje) je sama
eny prmed ‘tEm’ ali bistvenih ‘objektov’ dekonstrukene, kot nasploh celotn aparat
tramscendentalne kritike.« («Pismo japonskemu prigateljus. sir. £.) Al pa: «Dekonstrukenja
ni kntiéna operacija. kntiéen je objeks; dekonstrukenas se v tem ali onem trenutku vsebe)
opira na gadngo moinost dolodlpvega; dekonstrukcipa je dekonstrukea kntidoega dogma-
ticizmas (=)o, ou le foux-bond«, Diagraphe, 80 11 (1977), sie 103, citirano v Leitch, str
205; poveeto v Powls de suspension, Entretiens, Gahlée, Pane 1992, str. 37-81 i, skhoevanye
na doloéljive tu opozarja, da je Norrisovo branje (v kontekstu snafela Umse) dekonstrukeije.
ki mu bi bila sdolodena interpretacija nedolofenostis, ki <4 naprej operira znotraj proble-
matike representacie in relacije subjekt-objekis (Derrida, str 162), zgredeno.
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Gaschéjevo natanénejio, deprav okornejdo razlago (Gasché, sir 14 in 157)
Derridijeve nadomestitve skonstilucijes« 2 svpisoms po tem, ko je predhodno
sprejel govorico konstitluctje oziroma produkcije), ter na koristen nain
zamotano Liewelynovo razlago (Llewclya, str. 63)).

Llewelyn na tej tofki konca svoj razdelek s tem, da citira (10 stori sicer
velkrat) Derridaja, ki citira Husserla, rekot, da »za vse to manjkajo besedes:
nihe ne bo trdil, da je ta manko nek prehodni spodrsljag, ki naj bi se ga preseglo
& nekaj ved inventivoost, kajti ta bistveni manko lastnih imen za breztemeljni
temelj temelja je eden izmed razlogoy za neizogibnost pribliZevanja dekon-
strukciji via analogije s krtiko, ki takSnemu priblifcvanju prepreduje, da bi
kdajkoli postalo sresnicas,

Se zlasti se te teZnje otepa Gasché, ko svojo usodo deli z dostojansivom
filozofskega (ki se mu ofitno ne zdi prav nié smeino, kot se zdi smeino Derridajo
in vscm nam) ter vse stavi na tisto, kar poimenuje =infrastrukivres=, Ta termin
na) b opravil delo, h kateremu stremimo;

sInfrastrukwra ni tisio, kar se v tradicionalnem flozofskem jeziku imenuje
temel). Nasprotno, je nefundamentalna strukiora oeiroma strukiura, ki je
brezdanja vse do te mere. da je brez dna. .. Infrastrukiure niso globii, nadbistveni
izvori. Ce naj bi psnovale izvore, potem je potrebno dodati, da jim istoéasno s
tem temelj tudi odiegnejo. Infrastrukture so v enakl meri pogoji RemoZnosti
kot tudi pogoj moZnost izvoroy in temeljev.s (Gasché, st 151 10 166.)

Gasché utemeljuje svaje privilegiranje navedenega termina izhajajot iz
samega Derridaja; to je precej presenetljivo, saj omenjena beseda v Derridaje-
vem pisanju nastopa le poredkoma. Pa vendar je Gasché pripravljen trditi, da
je »sam pojem infrastrakiure kot formalne pravile, ka vsakokrat drugade usmerja
igro protislovij, ki so predmet obravnave, bistveni del [Derndajevega) izvirnega
prispevka k filozofiji« (ibid., str. 142), Tako kot pri refleksiji, se tudi tw zdi, da
Derrida nekoliko napaéno razume svoje lastno delo, ki bi ga v tej razpravi bol)
ali manj skrivnostno usmerjal nek nizko profilirani »pojem«, proizveden kot
siransformirani pojem "infrastrukture’ «, kot pove Derrida v Positions, znotraj
neke transformacije, ki je ni Derrida »nikoli izrecno orisals (ibid., str. 147), ki
pa jo Gasché dovelj dobrohotno onfe tako zanj kot tudi za nas.

41 My vodia nobena dosledna desndievad dlemmeljitey pretininega povilegi, ki pa Gasché prpesupe
winfrnstruktuns, ki navkljub vsem npegovim opozonlom vaaia ravno sedimentacte semelja in
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sInfrastrukiuras« je torej spojems, ki se bo po Gaschéjevem prepridanju
skupaj 2 imenom »Derrida«, ki je pripelo nanj. vpisal v Noddy's History of
Philosophy. To je brikone precej nenavadno: celo po Gaschéjevem prepricanju
infrastruktura namred sploh ne more biti pojem. »Primeri«, ssubsumirani« pod
ta »pojems, s¢ denimo imenujejo »sled«, »razlika«, »dopolnilo« in »za-znamek«
(v zvezi s tem glej Gaschéjevo fudovito jasno podajanje v devetem poglaviu
njegove knjige: vsi smo za jasnost): (o niso imena pojmov, temved imena tistega,
kar Gasché imenuje »filozofski guasipojmi« (ibid., str. 156 glede nepojasnje-
nega dodatnega vezaja, cf. str. 172), Kot Gasché zelo dobro ve, ti quasipojmi
nimajo lastnega imena: niso entitele, lemved so predontolozki, predlogiéni in
predsemantiéng. Ime, ki ga podajajo (5 tem se vratamo k vprafanjem glede
zaletkov in konteksta), ne more poimenovati niesar takEnega, kot je bistvo,
temved je wstratefko« izposojeno iz diskurza, ki se ga bere (to je enaka strukiura
kot »dekapitacija«, ki jo obravnava Glas, ki si ime »dekapitacija= v ta namen
konsekventno izposodi iz konteksta Genetovega teksta). Prepridani smo, da
to poznajo vsi Derridajevi bralei in da ni nobene potrebe po vnovidnem
razlaganju tega. zakaj je kratkomalo zgrefeno tediti, da to kaZe na nekakine
ponesrelene ali izkrivljene zarote, ki naj bi jih vsi skupaj poskuali razkeiti
oziroma ovredi. (Kljub temu, in to je precej nenavadno, pa Gasché sam poda
nepopolno razlago retencije imena »pisavas«: Derrida pojasnjuje, da vziraja na
tem terminu, ker je bila pisava vselej opredeljena kot oznadevalec oznadevalca.
Kot zatrjuje, so vsi oznafevalci oznalevalei oznalevalcey, zato ohranja omenjeni

osmavanya, ki bi se jim infrastrukturn rds izognila. Dermidajeva najofitneia mba tega termina -
v tretjem imteryiuu v Pogitions — duje slutit, da je omenjen termin savesn neposrednem kontekstu
celo bolj kot drigh njegovi terminit = Toda, obratno, prssir smo morda anovi obravnaval formo
wapore, ki se je viasih imenovala “ideologiin’ (popem, ki ga je brez dvoma potrebno analizmnst v
njegovi funkeifi, njegovi xgodovini, npegovem ixhodititu in njegovih trunsformacijah), formo
relaci med transformiranim pojmom "infrastrukare’, &0 hodete, katere splodni tekst b ne bl
ved “ufinek’ ali ‘odsev'”, in transformirnim pojmom ‘ideolofkega’s (Positions, st 1250
pondaril sem «fe hodetes, ki ga Gasché &na iz svopepga citstu odlomks (Gaschd, st 147), ¥
nuvedenem le ste¥ka vidimo neko siln rweio povabilo, in Gaschéjeva brikone naduta trditey,
du wpajma infrastruktor fe nikoli m zpostavil nihfe med tstth, ki so pisali o Derridajus
fibiel, str 8). nemura ne kofe na nek Gaschéjev poseboo bistroumen domislek. V' Poxitfons
opomba (s strani urednika Promesse, kjer je bil omenjeni interviju prvil objavljen), ki sledi
verdici v egomfem citatu, citira £ gramatologiii i preprosio pove naslednje: «Vendar pa
vemo, da se te iemenpive dogango be preko pezika in preko ieksts v imfrastrukturmem smisho, ki
ga sedaj pripisujemo tef besedi_« (O gramatelogif, s 234 [202]). Toda ta pridesnifka raba le
5 tefavo opraviduje Gaschéjevo nominalizacijo tko obremenjensgs terming,
43; Primerju) tudi opombo 26 zgorj,
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termin.* Gasché se tukaj nekoliko zaplete in pove zgolj naslednje; »Pisava je
zato fantomsko ime za strukturni X, in to navkijub dejstvu, da se prece) razlikuje
od tstega, kar se je vsele) imenovalo pisava. Dovzetno za ime X jo znotraj
diskurza metafizike naredi to, da zaznamuje zatiranje tega X in je zato bistveno
povezana z njim.« (Gasché, sir. 167; cf. podobno okleffeno razlago na sir.
275.) To je preveé preprosta razlaga, ki po vsej verjetnosti ne bi uspela motivirati
retencije besede. Kljub temu pa se Gasché izogne zablodi, ki jo na tej tocki
zagre&i Christopher Norris: v obeh svojih knjigah ofitno meia parofe iz para
paroleflangie s parole, ki je zoperstavljena pisavi, ter se sklicuje na prazno
analogijo med sistemom fangue in obiCajno koncepeijo pisave, s imer se vie
pomeia v skrajno nenatanéno razlago zgodnejie knjige ter zameglhi precej bolj
zanesljivo podajanje kasnej3e." (Seveda se na osnovi predhodnib izkusenj 2

44 O gramatologdr, st 16 [17] »MNe da beseda *pisuva” prenehs oenaleviti omadevalcs oznade-
vilca, temved s¢ v nenavadni Tofi razkmge, da "orsafevalec ornadevalca’ ne definira ved
nukljudne podvojitve in razvrednotene sekondarmosty. "Oznndevales ornadevalcs” nsprotno
opsuje gibanje govorice: seveda v njenem wvory, a e lahko zashotimo, da se irvor, knterega
strukturs se Erkupe nata nadin - ornadevalec ornacevalea = odplavlja in brife sumega sebe
hkriti & tem, ko poraja simegi sebe. Oznalenec tu vedno Fe funkcionin kot cmadevilec,=
Za nudaljnie namipe plej tudi str. 46 [43), str. 63 [57] ta 65 [59].

45 Nomsova knjiga pri »New Accents= osuplemu bralew na noben nadin ne pojasni, zakay naj
bi Derrida ohranil termin spisavas & {2 kakega drugega ruzloga in ne le 12 provokacije ali
po ohiapn analogiji, ob tem pa izoblibupe savajajode pristope, kot je denimo tale: =To, kar
Je& skupaj s ‘msave’ v menem obiCanem il omejenem smishu [pr Sawssurciu] potlsieno, pe
ideja jezika kot oznafevalnegn sisiema. ki presega vie ver 2 individualne "priscinostjo” in
govoroma (Norris, str. 27, drugi del stavkn je zares precej novo branje Saussoreja); alr pa
tatle: =, pokate, da prsavi ne more bit reducirana ni sved normalm (1. graficm ali spisan]
simsel. Na nadin, kol ga raevija Derridi, je omenjeni leimin tesao povezan [(oda kako?] «
wem clementom oenacevilne ruzitke, ko pe bila po Saussurcjevem prepri¢anju bistvena za
delovanje jezika. Pisava je za Derndaja [toda zakaj??] ‘svobodna igra’ cziroma element
nedolodljivosti znotray vsakega sistemi komunikacipes (ibid, str. 281 te trditve ne bodo
nikomur pripemogle k razumevaniu tega, zakag je =pisava Gsto, kar presega - 0 ima moé,
da ruerudi — celotng tradicionalno sgradbo rahodnega stalidéa do midljenga in jexikss (ibid.,
sir, 29} Nstunko o moment je v knjigi pri sModern Masterss enako nejasen («Seda) je
morda postalo jasno, kako individualni govorni akt/parele | predpostavlja mzumevanje tistih
ornafevalmb kontrastov in povezay, ki omogodijo strukiuro jerika kot celote (lo langue).
Potrebno je redi, da je govor ke vpisan v diferencirn sistem, ki mora biti vselej umeifen e
preden s¢ pridae komunikacips. In te sistem proce) spominia na pissvo v smishy, da.so bl
prsnd znuki trsdicionadno misljeni kot namenja rclike, dopoinilnosts in ne-samo-prisoinega
pomenas § Morris, sir, 9230 in pufa Sudente na Hjelmslevovem stalidéu, o katerem Derrida
v O gromtelogifi na str. 89 | 79] pove, da sne bi noeomel, zakaj b za X ostalo ime pisava,
ki postaju vse bolj malicen od tistega, karse je vsehe] imenovalo "pisava’s.
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Oxford Literary Review zavedamo, da je e samo namig. da je Norris zadeve
razumel napaéno, neoprostljiv zlodin elitizma, zagrefenega proti plemenitemu
populizmu sprestizne« serije »New Accents« in proti nacelu, da dostopnost
opravituje nelotnost. ) Mediem ko glede vpratanja langue/parole Llewelynovo
spraSevanje glede nujnostl nedesa tako zapletenega, kot je »razlikar, prav nid
ne pripomore k temu, da bi uiekli notoriénemu problemu priomaosti med languee
in parole (zakaj ne bi kratkomalo rekli. da sta ckviprimordialna?), prav ni¢ ne
pomaga niti nekoliko neprepriéljive izmikanje problemu, ki ga postavlja navi-
dezni non sequitur v Derridajevi argumentaciji; &e je tu poanta nan sequitur,
potem je gotovo ranljiva za logiéni ugovor, lako da za dokaz, da so takSni ugovori
neprimerni ali nelegitimni, ne bi zadostovalo sklicevanje na Derridajev pojem
atetifne pisave. To gre znova za diferencialno strikturo: Demidajevi teksti so
vl napisani v napetosti do logike; do konca sledijo prepoznavni argumentativni
strukturi, in to velja todi za argument glede langue in parele. Tudi Descombes
trdi. da obstaja nekaj zmede v Derridajevi obravnavi tega. (Primerjaj moj »Out-
side Languages. Oxford Literary Review, everck 11 (1989), str. 189-212.)

Toda fe snezvedljivo pluralni« in zgolj delno sistematizabilni »sploini
sisteme« teh infrastruktur prodre skupaj s svojim upiranjem pojmovni dologitvi
(kar implicira, da je vsako Derridajevo branje v nekem smislu prej branje dogodka,
kot pa S¢ en primer splofnega zakona), potem je videti, da je prav tako teZko na
splofni termin sinfrastrukiuras gledati kot na pojem. Nekateri izmed problemov,
ki izhajajo iz tozadevnih poskusov, nastopijo kasneje v Gaschéjevi knjigi. in
sicer v zvezi 2 razlago metaforiCnosti ter v 2vezi s tem, zakaj ni v Derridajevem
raziskovanju te metaforiénostl nicesar specificno literarnega;

whetaforitnosti zavoljo njene strukiure in problemov, ki koreninijo v njej, ne
smemo medati 8 tstim, kar ji je empinéno (filoeofsko ah hiterarno) komologno.

46, Mule nummevanje Nomsovih zgodnjih napagnih rzumevanj dolgujems izvrsinemu pregledu,
ki ga je podal Nick Rovle, »Nor 15 Deconstnictions, xford Literary Review, 5 1-2 (1982},
ste 170-177. Terry Engleton (ki ga Moris v svoji knjigi temeljito ofteje) v pregledu te celotne
1edage Oxford Literary Review ( Literature and History, 10: 1 (1984 str, 134-136), v katerem
saiiipi braled - kot osebid, ki ima resne pimene 1 ki je nadvee zavieta - da miu i uspelo prit
ne wvem kako dalel z 1zviedki 12 Signdponge, ki1 so tudi objavijem v omenjent tzdap, ker 5
napre} razmiilja o fenski Greenham Commona, ter pride do sklepa, da fe bilo Bvljenje
prekratkos, napade Roylove sezoenino posesiviost= in splodni elitizem glede tistega, kar
opisuje kot «brikone oguljeni pregleds (ibid, st 133), PridruZujemo se moenju, da (zelo
splodnal irenulitcy kompleksnosth in clitizma tzde dejanski fin v nekem smisly paterifni
elitizem zenatitve poljudnegi in enostavnegi.
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¥ Derndajevem smislu je metafonénost struktura referenénost, ki pojasnjuje
moEnest in nemoknest filozofskega diskurza, vendar ne toliko, kolikor b bl
ta diskurz zavoljo svojega neizogibnega zatekanja k metafor in poetiCnim
izmislekom® lahko konstituiran kot literarni (€utni, fikcijski in podobna),
temved tolika, kolikor je to splodm diskurz o umverzalnem. Literama dimenzija
filozofskega teksta je po naravi nesposobna pokazati na ta konstiluirajod
neizvor filozofije oziroma ga sama pojasniti. Gledano v tej perspektivi je meta-
foriénost transcendentalni pojem vrar. Dasiravno je verjetno, da bo termin, ki
ga predlagam, naletel na precejinje necdobravanje, bom metaforifnost
imenoval guasitranscendentalne, § guasi- hofem naznaditi, da ima metafo-
riénost strukiuro i funkejo, ki je podobna transcendentalnostim, dis pa
dejansko ni ena izmed njih.o (Guasehé, sir. 316.) [Ta 2adnji stavek je eden
izmed tistih, ki izzove nad priloZnostni posmeh: pricujodi opis bi guasitranscen-
dentaln metaforitnost rad priskrbel neko metafonéno poveranost  »dejan-
skimi« transcendentalnostmi, dasiravno naj bi vsako akino povezanost fele
omogodil; omenjend priornost legd squasie podvaja Gaschejevo razlago in
njegovega bralca, op. G.B.|

Gasché je ta pojem guasitranscendentalnega prej dejansko uporabljal brez

tovrstnih opozoril, in Lo se nam zdi povsem ustrezna beseda (vsckakor precej
bolj3a kot infrastrukiura, zato bi moral Gasché zagovarjati prav njo): nekoliko
prej Gasché zapiSe, da je »prapisava, ée se lahko tako izrazimo, zgolf quasitranscen-
dentalna sinteza, ki pojasni nujno korupcijo idealnosti ali vsakovrstnih transcen-
dentalnosti, s katero so slednje definirane nasproti in ob samem momentu svoje
konstitucije« (ibid., str. 274 to je, mutatis mutandis, struktura, ki spodbudi
Derridajevo kasnejie soofenje s Heideggrovo trditvijo, da shistvo tehnike ni
tehniéno«, ki bi bila lahko povod za Derridajevo zavralanje Althusserjeve trditve,
da pojem zgodovine ni zgodovinski).” To guasitranscendentalno zagotavlja,

47,

48,

Tu wretorizirajotis pogled je dejansko sploina matrics ra vie napake v Nomisovi zgodnejdi
knjigil (in osnove za njegovo knbko Eagletona), nastopa pa tudi v njegovi kongi The
Deconstructive Tarn: Essays in the Rhetoric of Plulosophy (Methuen, London 1983, zlasti
macste, 350w retorika (uli "piiva” v Demidajevi lermmnologijile: glede jusne izjave o dragi
namer v kasnejdi knjigs (ki bi bila lohko skorag nek citat e Gaschéja), pamena) Dernda, sir
22, peay tako po st 82, 108 in F70 glede komentacjey, ki jih lahko obravaavamo kot krittko
njegovega lnstnega rgodnejicga dela: To ponovno zuenamage odmik od njegovega zgodnjega
miiljenja: The Deconsrructive Thrm im -Mcr.hndn]ugl:ul postscript: deconstrection versus
interpretations {ibid . str 163-173), ki naj bi spodbijal zlusti Guschéjev »purizems.

Glede vprafang tehnologipe pnmenap D §exprir, sir, 26, Tovrstna vetranost b morala
posjasiuits, di legi sqgnaars, ki o shdevi transcendentalno, ne gre mediti » Habermasovo nibo
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da sovse guasitranscendentalnosti »zgolj« guasitranscendentalne, da jih izvomo
kontaminira tsto, kar transcendirajo. Tu gre ponovno za dekapitacijo, radikalni
empiricizem, nemofnost abstrakeije od konteksia, nemoZnost, da imamo na
voljo resniéno zafetno tocko, nemofnost, da Derridajeve termine opredelimo
kot pojme. Tako kot Gaschéja filozofska nujnost iz njegove knjige privede do
tega, da vendarle abstrahira od konteksta in da po drugi strani zagotovi moZnost
lo€itve od konteksta, tako je tukaj primoran zbrati to razprieno pluralnost sirogo
omejenih transcendirajoéih terminoy s tem, da iz njih abstrahira en sam pojem,
imenovan »infrasirukiura«, ki je Demdajev prispevek k filozofiji, prispevek,
Cigar izumitelj je sam Derrida. Da to ne bi smelo biti moino, zagotavlja samo
Lo guasi-, 1o vsele] prekinjeno gibanje ranscendence, ki ga Gasché na kar nekaj
mestih izvrsino razlo, a nikjer tako kot tam, kjer trdi, da »je za-znamek struk-
tura, ki pojasnjuje moznost vseh ranscendentalnih ali weologkih iluzi).. « (ibid.,
str. 218}, # ozirom na te ilurije pa bi bilo Gaschéjevo pojmovanje infrastrukiure
kot pojma le posebno rafinirani primer,

Transcendenca in konénost.

Vse te poante lahko raostrimo s tem, da poveifemo transcendenco in
konénost, kar od svojih najzgodnejSih del naprej poéne tudi sam Derrida. Prav-
kar omenjeno sprekinjeno gibanje« denimoe nastopa v tekstu »Signatura
dogodek kontekst«, in sicer v razpravi glede nujne moknosti odsolnosti vsakega
empiriéno dolofenega naslovljenca na splofno: »In ta odsotnost ni kontinuirana
maodifikacija prisotnosti, je zlom prisotnosti, 'smrt” ali moZnost 'smrti’ naslov-
ljenca, vpisana v strukturo znamka (na tej tocki se, to omenjam mimogrede,
vrednost in uéinek transcendentalnosti nujno veZe s tako analizirano moZnostjo

te predpone v Evkenntmix iend Inferexse, ko (v Metacrigue: The Philesoptical Argumens of
Jiirgen Habermas, Cambridge university Press, Cambridge 1980, sic 105-108) obravnava
Garbis Kortian, oveke pa Gillian Roae (v Hegel Contra Soviodogy, Athlone, London 1981, str,
34-36), ki pokake, da Habermasovo sguan-« zaznamupe relativiziranje oziroma naturahisticng
omejenost nu iranscendentalng: (o se prece] rarlikuje od Dermidajevega miflienja, kar je mod
pokazati & sledenjem podobnostim med Habermasovim argumentom in Forcauliovim
rgodovinskim s priors, ki ne vide nobenemu rmed problemes;, ki jih izpostavi Derridijey
tekst »Cogito in podovina norostis (1963) (slov. prev. v chormiku Dvom in norost, Analecta,
Ljubljana 199}, Prece) bolj togo pa na 1o, kako mabo lshko Habermas razume Dermidaja,
koo nepunesliivi kn nenmandm argument v Der philosophiches Diskurs der Moderne,
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pisave in smrti).«™ Pa tdi izpeljave »Jaz sem smrien« ter morebiti »Jaz sem
mrtev« iz »Jaz sem« se bomo spominjali kot enega izmed drznejiih podvigov
Glasu in fenomena.™ Paradoks bi bil v tem, da moZnost moje smrti izzove to
gibanje transcendentalnosti, vendar pa je uéinek tega gibanja tradicionalno
gledano v tem, da se mojo bit opredeli kot bistveno nesmrino, da se jo le po
nakljudju podredi smrti.

Gasché ta poudarek naveZe na konCnosti pri Nietzscheju, Diltheyu in
zgodnjem Heideggru zgolj za to, da nato trdi, da takSen poudarek dejansko ne
prekine dovolj uspeino s filozofijo subjekia (Gasché, str. 84-85). Kot ponavadi
pa se skladno s teZnjami, ki smo jih Ze identificirali, poenostavljenost tovrsinega
kontekstualiziranja zaplete nekoliko kasneje, Ob tem, ko denimo obravnava
vez med iterabilnostjo in idealizacijo, ki jo Derrida najjasneje poda v »Limited
Inc.«, Gasché dokaj pravilno zapiSe: »Ceprav je iterabilnost kot takéna pasta-
Janje inteligibilnosti in idealnosti, pa sima modnost ponavijanja kot koren resnice
prav tako prepoveduje. da bi resnica kdajkoli postala ana sama. lterabilnost,
brez katere ni mogoée dovriit idealnosti, na katen lemelji resnica, je nagnkral
[se pravi simultano ali — kot to vselej, glede na sploino grobost njenega pisanja,
precej ganljivo podaja Harveyeva — & la fois| smrt resnice, njena konénost,«
{Ibid., str. 215.) Ob analiziranju strukture avio-afekcije Gasché znova pravilno
ugotavlja: » Kakorkoli Ze je notranjost uspeino projzvedens znotraj avio-afekeije,
je videti odvisna od strukiur konénosti; dolotena zunanjost prebiva v tej notra-
njosti, ki zato ne more povsem sovpast 8 samo seboj. Toda brez nefistost tega
#unanjega bi sebstvo nikoli ne moglo niti upati, da bi tefila k sovpadanju s
seboj.« {Ibid., str. 233.) V resnici je videti, da ima vse, kar smo povedali o
kontekstu, opraviti s tem vprafanjem: Gasché ob obravnavanju vprasan) zapore
in transgresije znova dokaj pravilnoe trdi, da se »o presefku ali transgresiji
filozofije zategadelj odlota zgolj na robovih zapore, in sicer vselej na stratefki -
ti. zgodovinsko konéni - nalin« (ibid., str. 169), Sedaj pa se na sklepnih stranch
svoje knjige, v kontekstu opisa metaforifnosti kot 2e omenjene guasitranscen-
dentalnosti, Gasché sklite na Derridajevo svzirajno kritiko pojma konEnostis
i ker hote Derridajevo wguasitranscendentalnos lodevati od tistega, kar imenuje
Heideggrovo skonéno transcendentalno«), ne da bi ob tem priskrbel kakrinokoli

49, Jacques Derrida, »Signatura dogodek konteksts (19710 slov. prev. v thomike Sodoetng
litergrma teorija, Temeling deld, Liubljana 1995, stz 126,

30, Glede s Jaz sem smmens prmerja) Glas in fenomen, Dhod v problemaniko znaka v Husserloo
fenomenologiii, Studia humanitatis, Ljubljana 1988, ste 60-61, glede w«laz som mriove pu
thidd st 102-103
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referenco na to idejo, ki je na prvi pogled precej presenetljiiva. Je konénost
bistveni del razlage pogojev (neimoinosti in sedaj potemtakem (zgolj) del tradi-
cije ter predmet Derridajeve »kritikes ? Ali imamo tukaj opraviti z dvema razlié-
nima pojmoma konénosti? Toda zakaj Gasché (ali vsaj njegov indeks) tega ne
pajasni? Ker je videti, da je razumevanie ne zgolj Gaschéjeve knjige, temved
tudi encga izmed najbolj enigmatiénih stavkov v celotnem Derridajevem delu
{»Neskonéna razlika je konéna,« Glas in fenomen, str, 108), odvisno od pojasnitve
navedenega vpradanja, si raje vzemimo fas. Se vedno gre za smrt in transcen-
denco, kar namiguje na povezavo med Kantom, Heideggrom in Dernidajem, ki
pa sc morda ne bo najbolje vklapljala v Gaschéjeve zgodovinske sheme,
Harveyeva je tu v pomoé, ker ji je bolj pri srcu tematiziranje problema smrt
kot pa tematiziranje problema konénosii. Njeno napacno branje tistega, za kar
tu gre (kajti, kot bomo pokazali, oéitno je. da gre za napaéno branje in ne zgolj
za razli¢nost mnenj), bo pojasnilo celotno zadevo. Harveyeva v svoji knjigi Ze
prej nakaZe smer tega, kar naj bi se zgodilo, ko, e vedno ukvarjajod se s svojim
splognim smislom dekonstrukelje kot teleoloSke aktivnosti, predlaga, da kolikor
Je potrebno dekonstruketjo mishin kot sizvors razfike {(se pravi da »praksas
dekonstrukcije v nekem smislu »proizvedes razliko kot svoj rezultat), potem,
tako smo prepricani, »onstran Derridaja [kot ponavadi se to onstran izkaZe za
skrajno maloduino] strukiura dekonstrukcije kot izver razflike ter kot njen rélos
(skupaj z metafiziko, ki igra tu vlogo posrednika v Heglovem smislu} sproi
'subjektivni’ proces okrevanja ali razkritjas (Harvey, str. 87). To idejo nato
zatasno opusti kot e vedno »pred-heideggrovskos, vendar pa se kasneje znova
opre nanjo in jo v sklepnih delih branja celo postavi v ospredje. BeZen pogled
na partikularni odklen, ki je tu navzod, preide v razlago argumenta »nujne
moZnosti moje smrtls, glede katere smo videli, da je bistveno povezana z vpra-
fanjem transcendentalnosti in da jo usmerja legitimirajoda in nujna skrb za tisto,
kar postanc idiematicne v sistemu, ki na videz predi vsako Konstitutivno
subjektivnost. Harveyeva priéne nekako obujati moé Derridajevega argamenta
5 tem, da vztraja na drugem delu stavka, »moji smrtis, ter zanemari zakljudek,
ki #zadeva nujno moinost smrli vsakega empinidno dolodljivega naslovljenca
nasploh, zanemari pa tudi rezultat, saj je argument namenjem temu, da implicira
po svojem bistvu javno (»za drugew) kvaliteto pomena (ibid., str. 195; »Smisel
ali pomen je #ato bistveno javen ali kolektiven...=; cf. ibid., str. 223: »Kot smo
pokazali, je za Derridaja pomen naposled kolektivia zadevas; ne soglafamo
predvsem z »bistveno« in snaposleds): to ni kratkomalo napadna verzija Derri-
daja, dasiravno j¢ nckoliko humanistiéna in dasiravno za Derridaja, kot bomo
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opozorili, sled predhodi celo takinim razlofkom kot je razlofek Slovekizival in
odivljeno/neoZivljeno, ¢ jasno implikacijo, da na pomenu (dasiravno je
kolektivni) ni ni¢ specifitno »Cloveskega=."" To, da se iz pomena naredi bolj
funkcijo intersubjektivnosti kot pa enostavne subjektivnosti, j¢ morda lahko
dovolj dobro za sociologe ali za Habermasa, ne pa tudi za nas. Tudi Harveyeva
1o uvidi, ko vziraja (v njeni knjigi je obupno veliko vzirajanja) na tem, da je
vpradanje idiomatskega v nekem smislu transgresiranje enostavnega pojma
humanosti v podrodje #ivalskost infali svetega, Kakorkoli ze, diskusijo o animal-
nosti Zal povsem izkrivi to, da Harveyeva kot Demidajevo lasino trditev jemlje
tisto, kar je dejansko njena rekonstrukcija tega, kar imenuje = neposredno pred
odlomkom, ki ga citira — »8¢ vedno Zivi mit« (Harvey, sir. 167 in opomba 19,
sklicuje pa se na @ gramatologii, sic 3d4 [294]; Harveveva ima Sc naprej za
wironiénoe, da naj b1 Dermida ohranjal takEen pogled na animalnost, nekoliko pa
se i zaplete, ko naj bi ga refila 1z teZav, ki jih ni nikoli imel: glede animalnosti
primerjaj wdi Harvey, str. 180-181 ter 201, sir. 196 pa glede pnibliZevanja svetemu,
in sicer 8¢ vedno na osnovi enakega zgreSenega branja, ki se bo 5¢ vmnilo).

To vpraganje idiomatiénega se zopel vrne nekoliko kasneje, v kontekstu precej
nenavadnega argumenta, ki izhaja iz pripoznanja sneimenljivostis razlike in iz
ponovijenega vzirajanja na (relativai) konteksalni-specifiénosti Derridajevih
Stevilnih svedevkove za razlike (ki, kot pravilno pove Harveyeva, je sama Je
nek vedevek) (ibid. ) v smislu, da vsi ti vedevki lahko slufijo za opis »dolofenega
pojma razlike, ki transcendira specifiénoe situacijo, okoliZine in tekstea (ibid.,
sir. 212). Tukaj se argument. S prej bolj pri Gaschéju, navezuje na silo loitve
in abstrakeije od konteksta, ki jo v resnici sprejema tudi Derrida,™ kot na nain
refilozofiranja dekonstrukcije kadarkoli je videli, da se le-1a temu izmika: poanta
je v tem, da Derrida ne le upodteva &isto nominalno enotnost teksia, kot jo
zagotavlja podpis njegovega aviorja, temved je zadovoljen tedaj, ko denimo
najde platonistiéne momente pri Freudu. To bi po Harveyevi impliciralo, da
mora skontekstualna-specificnost« nekega partikularnega vedevka, ki je
izoblikovana med branjem Freuda, # ozirom na ta kontekst s schoj prinesti neko
Jorce de rupture. Ta struktura Derridajevim kritikom seveda priskrbi izgovor,
da po eni plati tokijo nad tem. da se Derrida predolgo zadrfuje na najbolj

51. Pomeruj O gromatologii, st 68-69 [62-63]. Primerja) tudi Lo dixséminution, sir K0,

52, Taproblem nastopa v «Pretirano. V prafanju metodes, rmzdelkou £ gromaologin, ki obravnava
Rousseaujo (cf. str. 230.231 [198-199]), fe podrobneje pa prej, v =Uvodu v Rovsseaujevo
dobos (ibid , str. 145-148 [125-128])L
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podrobnih tekstualnih detajlih, po drogi strani pa naredi za enako vse sfrom
Plato to NATOw, kot je duhovito podal eden izmed vodilnih marksistiénih estetikov
dvajsetega stoletja.™ Po tem, ko je obelodanila to namero (ki je zgolj(prekinjeno)
gibanje transcendentalnosti, ki ga poskusa Gasché imobilizirati; 1o je bolj) -
dasiravno kot takino Se vedno ni zadovoljivo premisljeno — gibanje ali devenir-
transcendental), za katero je videti, da je usmerjena prot rekoncepiualiziranju
in lastnemu-poimenovanju »pojmas, ki ga Derridajevi vedevki nikoli docela ne
poimenujejo, se Harveyveva nenadoma zopet obrne k lastnim imenom aviorjey,
ter zastavljn naslednje vprafanje, ki ga sintaktiéno na Zalost ni moé deSalrira;

wAl je kljub temu moino, da v skladu « Derridajevim lastmm 'sistemom
interpretacije’ na razlike med denimo "dopolnilom’, ‘razlike . “rezerva’, sledjo’
in "pisuve’ gledamo kot na razlike, ki so povezane zgolj 2 lastnim imenom
aviorja, ki, kot vemo, mid vel legitimno ne obvladuje svoje zadnje avioriete?«
fHarvey, str. 212-213.)

Argument se sedaj nadaljuje takole: Derrida trdi, da siimo povezavo med
vedevki (ali infrastrukturami ali guasitranscendentalnostmi) usmerja igra
srazlike« (in 1o dejstvo — ki ga Gasché pripozna — da lahko eno takino ime
opide poveranost vseh, je Se en primer dekapitacije, za-rnambka in prekinjene
transcendence, ki Gaschéju vselej prepreduje, da bi bil tofen tedaj, ko »infra-
strukturow« poimenuje s pojmom). V ign razifke (ali dopolnilnosti) obstaja
nedolodena substitucija oznatevaleey, ki se nikoli ne opre na nekega transcen-
dentalnega oznatenca. Kol Derrida pove na zadetku svoje O gramatologiji, bi
razlika med oznacevalcem in oznafencem brez transcendentalnega oznalenca
ne mogla biti stroga (O gramatelogiji, str. 33[32]). »Oznalenec« je zgolj ozna-
cevalec. ki ga za oznadenca postavijo drugi oznalevalei; oznaéenee je »vedno
e v poloaju oenalevaleas (ibid., st 107 [94]): ko strogo vzeto ni ved ozna-
fenca, tedaj strogo vzelo ni ved niti oznadevalea (ibid, , str. 32 [31], opomba 9
[20]) (e vedno pa velja opozoriti, da sprifo tega nikakor ni govora o kakrinikoli
materialnosti oznatevaleafibid, str. 20, 45in 138 (20,42 in 118])). Ta argument,
ki ga Harveyeva v tej obliki in na tej tofki ne obnovi v celoti, Derrida na
kratko navaja precej kasneje v razpravi o incestu pri Rousseauju, ki je (povsem
pozabljeni) kontekst razprave Harveyeve: celo prepoved incesta ni nek izvor

53, Terry Eagleton sumega sche pristeva med nujpomembneiie marksistiéne estetike dvajsetcga
stoletja v Walter Renjumen..., str, 96, po fereku «Plato o NATO« pi posele denimo na stram
141 tmivte knjige.
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ali temeljni oznadenec, dasiravno je v ekonomifi Rousseaujevega teksta pred-
stavljen kot neimenljiviizvor, »prva dopolnilnost, ki na splodno dopuia nado-
mestitev oznadenca z oznadevalcem, oznalevaleey ¢ drugimi oznadevalcis
(ibid., st 376 [320]). Paradoks uteéenega branja Rousseauja je v tem, da tega
wivoras nl mod misliti v terminih prisotnosti; ko enkrat predpide. da oznadenec
ali reprezentant (mati)me bo poprisoien nasproti njegovim uzurpiranim in nevar-
nim dopolnilom, nasproti oznafevalcem ali reprezentantom (druga #enska),
tedaj vrednost prisotnosti ne 2drii ved v temelju sistema, ki pa navzlic temu
neprenchoma valorizira prisomost. Ta temeljna prepoved, ki je v Rousseanjevemn
opisu »izvor« druzbe in jezika, zato ni noben izvor, ker je Ze neka substitucija:
vse Rousseaujeve poznejée trditve v zvezi z znaki in reprezentacijami ter njegova
splogna zahteva, da mora biti re¢ sama izpostavljena v svoji neposredm
prisotnosti, dolota ta sprva« dopolnilnost. Kot pravi Derrida ob tem, ko pokade,
da celo Rousseaujey sistem ne vide splodnemu argumentu proti transcendental-
nemu oznaéencu, sobstaja neka tocka v sistemu, kjer oznadevalca mi vel moZno
nadomestiti z njegovim oznaéencem, kar pa ima za posledico, da x njim
kratkomalo ni modno nadomestiti nobencga oznafevalcas (ihid,, st 376[321]),

Harveyeva tega konteksia ne obnovi povsem, kar je vselej moZno. Toda da
je to vselej moZno in vEasih priporogljivo, seveda ne pomeni. da bo usirezno
vsako podajanje konteksta (primerjaj @ gramatologii, str. 227 [196]). V
razdelku, ki ga citira Harveyeva, Derrida utemeljuje, da je ta stofka nenado-
mestitves tudi »tofka usmeritves celoinega sistema, stofka, na kateri se temeljni
oznatenec obljublja kot termin za vsa napotovanja ter se izmakne kot tisto, kar
bi naenkrat unidilo celotni sistem znakove (ibid., sir. 376 [321]). Jezik kade na
to tocko in jo 8 tem prepove: natanko to je strukiura Zelje (»nafa neuniéljiva in
smrina Zelja«), ki Jjo zato omogofa - Ce sledimo argumeniu, ki je sedaj Ze
dobro znan — prav tisto (uprostorjenje, dopolnilnost), kar dela njeno tzpolnitev
za nemoino (cf. znamenito trditev iz O gramatologiji: »Zelja po prisotnost
kot taki bi brez moZnosti razlike ne mogla zadihati. To obenem pomeni, da
omenjena Zelja na sebi nosi usodo svoje nepotedenosti. Razlika proizvede tisto,
kar prepoveduje, omogoda prav tisto, kar onemogota.« fhid., sir. 206 [178]).
{Ponovljive, mar ne? Ali kot to pove Harveyeva v najholj smeinem stavku
1zmed veeh stavkov obravnavanih treh knjig: »Ce kdo vpraga, kaj to pomeni,
potem vsakié zgolj znova ponavlja isto reé, ki jo ponavljamo sami.« (Harvey,
str. 194; Ze bi imeli ¢as in kompetenco, bi napisali sulistiéno Studijo o (ponov-
ljivi) rabi wega closing performarive verb (v prvi osebi mnoZine) v stavini
strukturi Harveyeve).)
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Vse to je mod preuditi ob tem, kako se Harveyveva izmika vpradanju idioma,
Ker namred ne upodteva tukajSnjega konteksta, ker brikone pozablja, da je
kalkulacija diferencialne strikcije gibanja zdruZitve ali razdruZitve vselej nek
dagodek, ki ga je potrebno obravnavati v njegovi singularnosti, ker preved
zaupa svojemu argumentu, da lahko »vzdevkis vselej prelomijo s svojim kon-
tekstom, vskodi z naslednjo razlago »totke nenadomestitves, ki predhodi citat
s pojasnilom, da je to, »kot je videti, locus oznadenca kot tak3negas, nato pa na
sebi lasten nadin pohiti ¢ nizom retoriénih vpradani:

sKaj je za Demidaja tofka nenadomestitve’, ki je wdi ‘tofka, ki usmerja’?
Menadomestijivo, nereprezentabilno, ki raéuna na reprezentacijo in nadome-
sliley; v resnici gre zi igro same razlike. Mur nimamo  opraviti 2 idiomom,
subjektom, piscem. neaviorizirano avioniteto, nelegitimnim ofetom. ki dejansko
mikoli ne gapust svopega teksta”? Mar nimamo opraviti 2 "norostjo’, 2a katero
Je um preprican, da jo je izkljudil 1z hide biti ali samega jezika? Mar nimamo
opraviti s tistim bistveno neizrekljivim, tofko nesvetlikanja ofi na tem obrazu
drugega. ki je tudi nad lasing obraz, 2 katerega vemo, du nas ni nikoli zapustil?
Morda se res nahajamo v Breznu in morda je Brezno resnifno v nas, kot pravi
Dernida; in v resmict morda obstaga bistvena in nerazvozljiva relacija med ozna-
devalcem in oznalencem, toda mar povedano na te) tocki nepovratnosti,
nenadomestljivosti, nercprezentabilnosti in nezamenljivosti prav tako ne
prevaja v aviorjevo rarmerje do teksia? [ ] Mar m prav 1o skoa svoje delo
pokazal som Dernda?« (lbed., str. 213-214.)

Na to odgovarjamo: ne. (Oziroma vsaj: ne drfi vse nasteto.)

Toda Harveyeva se ne pusti motiti in nadaljuje s trditvijo, da sem lahko ta
stocka, ki ne obstajae, szgol] jaz sam v svojem pisanjus, sneobstoj, od katerega
bo odvisno pripoznanje v vpisu: »'jaz' je kot subjekt metafizike, kot zavrZeno
Dasein [kar golovo ni eno in isto] vrZzen v podrejeno relacijo glede na pray
tisto, kar naj bi usmerjal - tekst samega Zivljenja= (ibid,, sir, 214; »on= nas tu
Opozarja na neumestno vzirajanje Spivakove na tem, da se strukturo nujne-
moZnosti-odsotnosti-aviorja pripife moikim aviorjem, in sicer zavoljo lega,
ker je Derrida pisal takorckod izkljulno o mogkih),™ Ponovno poudarjamo, da
to ni kratkomalo zgreSeno, pad pa pristransko, omejeno in humanistiéno.

54, Spivak, »Love me.,.=, str 19, opomba 1. Tovrste redi so povod za to, da se navdudujemo
nad Gaschéjevim transcendentaliziranjem. Vsakokrut bi raje izbrali previado transcendental-
nega nad antropolodkim branjem Dermdaga, Se b ju bilo vsele) mono lodin,
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Do tega problema prihaja deloma zato, ker poskuda Harveyeva komentar k
Rousseauju obravnavati kot Derridajevo trditev™ (dasiravno bi lahko sprejeli
Llewelynovo zahtevo, da »nikjer v teh variacijah, ki so po svoji dolini schuber-
tovske ter so le neka subtilna modulacija, Derrida glede Rousseanjevega Esefa
o izvoru fezikov ne obelodani teze o izvoru jezikov in propria personas { Llewelvn,
str. 47), ko bi le razumeli, da to ne implicira nujno tega, da se vse, kar poda
Drerrida, nahaja kratkomalo v Rousseaujevi personi ). Enak problem se povine
in izpostavi infleksijo argumenta Harveveve, ki mu poskufamo sledit. Ko
razlaga Heideggrovo bit-k-smrti, Harveveva obudi moment svoje analize, glede
katerega smo pravkar pokazali, da je napacen, ter sedaj izrecno poimenuje
toéko ne-substitucije ssubjektas { Harvey, str. 231}, Da bi podkrepila to argumen-
tacijo, Harveyeva sedaj trdi, da je skladno # Derridajem smrt sglavno-ime«
{master-name | dopolnilne serije (ponovno pa se ji zdi Cudno, da se Derrida
sploh sklicuje na »glavno ime«: ta ponavljajofa se potreba po obuditvi ironije
ali nenavadnosti je lahko povod za nekatere dvome glede natandnaost branja —
nada literarna utnost, ki se je ostrila ob tem, ko smo se ukvarjali 2 zaplet
prostega posrednega diskuriea pri Flaubertu, nas varuje pred tem, da bi napalno
doumeli tovrstne redi), " Harveyeva v nadaljevanju pove, da Derrida poneverja
Rousseauja glede umetnosti in glasbe, To je dejansko znova prej rekonstrukeija

55, Vitrajamo zgolj na tistih momentih 2grefenegi branja, ki zadevigo splodm argument, kot
miti sledino: obstajajo diugt: 24 Harvevevo na stragr 70 (faza sdepansko, otedi 12 Sshenil
ruzlogeve, tmplicini prenaditey ozmroma sovpadange depstvan bistvi; no stram 94 se spuica
¥ hetdeggroviko obarvino »pretspratevanjes Demidajevega vpradanja iz »Dopolnila kopules,
wali flozolski diskure dolodago... Ts, du pa bi bils preprifana, da smo w0 feamel, navedek
podi fe v TrancosSim, =l discowrs plilosoplogee esi-ol idglé,, P« toda neposredm kontekst
navedenega dejansko pokile, da Dermidi postavlja »klasidno vpralanje: ali filozofski di-
skure = do kutere toéke in skludno & katecimi modalnostmi = doloéajo prisile jezikaT«
{»Dexpolnilo kopales § 197 1), slov, prev. v faobrami spasi, ste 99, kisr nikabkor m sto vprafinge
ter kake na izhoriddanpe locljivosn od konteksta, ki bi bil lahko nokaran v sfilozofskic
prescmtaciyt, Harveyeva nasic 115120 zavozl ievrsino prezentacijo argumenta glede doloene
idealnosti oemadevalca s tem, ko napalno sklepa, da =je bisivo "Cistega’ ormnadevalea vaele)
e ornadenecs; videli smo, da Dernidajevo razlago Roussenujevegs pogleds na fivalskost
pripife samemu Demidaju, ter do ima za sironiénos, du b bilo to Derridajevo prepnéange:
Harveyeva na sir. 223 sioni enako £ oirofivam, na str. 224 pui 2 sgodovino in zlom. Naj raje
sploh e omemmo tstih primerov Zgresenegn branja, ki ga poverodl opirange nu netofen
preved, kar je mol zasledin predviem mi stc 59 (ta g0 smada na prevod = 'on seralt en
droit= kil da bi vo pomenilo =it iy fight=) ef G ste 159

36, Demda v spisu «Une 1dée de Fluubert: La lenre de Plitons ( 1981 poveeto v Pryckhé, s
305-325) posredeno prepoznava bistveno ver med filozofijo i flavberiovsko neumnosijo.
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logike Rousseaujevega misljenja kot pa zahteva Jacquesa Derridaja, 2a katerega
na ta naéin ni glavnih imen. To ne pomeni, da so vse trdive o smrti, ki jih
formulira Harveyeva, napatne, temved da, e e nif drugega, Harveyeva vpe-
ljuje nepotrebni patos v midljenje, ki ni patetiéno v tej smeri. Vprasanje Zivlje-
nja-smrti je za Derridaja znova vpradanje diferencialne strikiure, smrt pa ni
niti vpraanje »poslednje groZnje«, kot je primorana misliti Harveyeva(ibid.,
str. 232}, niti kratkomalo télos celoinega Zivljenja, pa naj se mu Zivljenje
pribliZuje 3¢ tako ovinkasto (ibid., str. 234). Ovinek je v enaki meri fe smri in
tudi Zivljenje: stavka sEivljenje [je] odloZena smrte ne smemo razumeti kratko-
malo na nadin, da »tako kot se vsa metafiziéna nasprotja spreveZejo v svojo
nasprotno plat [kar verjetno pomeni termini vseh metafizicnih nasprotij | preko
Casa in prostora, ki je pisava, tako za Derridaja tudi Zivljenje postaja smris
{ibid.) [za vraga)]: toda Harveyeva to dejansko ve in vse Lo tudi pove na leh
zmedenih straneh, in sicer dovolj dobro, da povsem spodkoplje svoje lastne
zahteve glede usidranja sistema v nedem, kar se imenuje bodisi subjekt bodisi
Dasein bodisi Zivljenje bodisi smrt.

Tu s¢ 5e vedno nahajamo povsem znotraj problema razumevanja navidez-
nega kantovstva, ki se ga pripisuje sklicevanju na pogoje (ne)monosti in 2
njim povezanih problemov konénosti, smrti in ({guasi firanscendentalnosti.
Nismao e prispeli do dmugih kantovskih besed in tém, ki so za tukajinje dogajanje
precej kljucne: v tem je vsa teZava in morda smo, kdo ve, vendarle vedno Ze
opustili tovrstno filozofsko potrpeZljivost v korist neposrednega zavajanja s
strani poezije ali revolucionarne politike, Konec koncev, kot to zatrjujejo filo-
#oli, je hil Kant v resnici bourgeois in v vedji ali manjii men predstavnik
svojega razreda, ki je hotel podkrepiti ogroZeni individualizem, kajne?™ Toda
v teh treh knjigah so Ideja Uma, Transcendentalna estetika in Transcendentalno
umiiljanje na tej tofki prikriti, ne moremo pa zlahka oporekati njihovi
pomembnosti (fe zlasti njihovi pomembnosti v poeziji in revolucionarni
politiki). Na tem mestu je Llewelyn ob tem, ko se je navezal na tisto, kar nas je
neprestano mudilo, citiral »Fines hominess (tekst, notoriéno napisan v maju
1968, ko smo bili vsi drugi na ulicah, zakaj nisi bil wudi 1i?):

=Dalo bi se pokazati, da v vseh etapah fenomenologije in predvsem vsakokrat,
ko se je potrebno sklicevati na "idejo v kantovskem smisly’, prav neskongnost

57, To je ichodidée Eagletonoveps urpuments, napeneneza peoti Lyoturdovi nedavid rdagn Kanta v
spisan, ki pe bil ketis 1986 obelodanpen ta IAPL konlerenct » Wirting the Futures na undvers Wirwick,
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telosa, neskondnost smotra uravaoava modi fenomenologije. Clovekov koneg
(ko faktiéna antropoloska mega) se mishjenju nakazuje iz konca Gloveka (kot
dolodenega odprtja ali neskonénosti telosa). Clovek ima ndnos do svojega konca,
in 0 ¥ temeljno dvoumnem smislu te besede. Ze od nekdaj. Transcendentalni
konec se lahko pojavija in razvija le pod pogojem smrinost, odnosa do kond-
nosti kot izvora idealnosti. Clovekovo ime je se je v metafiziki Ze od nekdaj
vpisovalo med ta dva Konca, Smiselno je zgolj v 1e] eshato-teleolofki situsciji.«
{»Fines hominess, slov. prev. v fzbrani spisi, str. 83; Lieweln, ste. 36.)

Ta povzetek celotne tradicije miSljenja bo v precejinjo pomoé. Transcen-
dentalno gibanje je smiselno zgolj v primeru nekega kondnega bitja; moja kond-
nost o{ne)mogoda mojo transcendenco. Mislim, torej sem, in ¢ preden sc tega
zaves, sem po svojem bistvu neka nesmrina misleda substanca, dasiravno zgolj
moZnost moje smrtl 1o omogoda in zalo onemogoda. PFonovno je moja konénost
pogo] mojega izkustva in je dojeta kot temeljna pasivnost 2 ozirom na 7e obsto-
jefi svet: ta situacija ne more priti v postev za neskonéno bitje. To izkustvo
ima transcendentalne pogoje mofnosti. Konénost in transcendenca gresta z
roko v roki: to dokake Heidegger v Kant und das Problem der Metaphysik.
Prostor in &as, Transcendentalna estetika. Toda Derridajeva pisava kot espa-
cement (prostorska beseda z obifajno dovrieno éasovno rabo v francod€ini)
predhodi prostoru in &asu kot mjen pogoj moznosti. Oba, Gasché in Harveyeva
namigujeia na moinosi - mimogrede je nakazana v (0 gramatologifi - Derri-
dajevega mifljenja, da pride do stroZje ali izvornejie ranscendentalne estetike,
dostrofje in izvornejie od denimo Kantove ali Husserlove. To je za nas, literarne
ljudi, ki so nam tovrsine reéi (3¢ zlasti Cas) nekaj takorekof povsem miste-
rioznega, zelo priviaino branje. ki nam jemlje pogum.™ Videti je. da Derrida
na neki padin podpira wvrsino branje na zateiku razdelka »Ragpokas v O
gramatologifi.” Toda nekoliko kasneje Dernda pokate, kako prostor-Cas, ki
ga sproizvedejo« sledi, ne more biti mifljen skladno s potezami kantovske ali
husserlovske transcendentalne estetike ali kinestetike fibid,, sir. 410-411 [349-
350]). Harveyeva preleti ta argument ¥ »Sklepni besedi« k svoji knjigi: Gasché
pri Dermridaju sprva odkriva namig na poskus, da se Sc vedno govori v terminih

38, Glede pomenljive izjeme primerje) T1 A, Clark, »Time After Time: Temporality,
Temporalizations, ¥ Oxjerd Literary Review, 3. 9 (1987}, str. 119-135.

59, =Kot izvor idkustva prostora in 2asa, s pisava razlike, 1o tkivo sledi omogoda, da se anikulira
razlikn med prostorom in Sasem in se kot tika pojavi v enotnosti izkustvs (ekustva 'istega’,
dorivetega iz "istegs” lustnega telesa).« (fid,, st 96 [85).)
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konstitucije 12 zgodnjega dela, ki smo ga omenili maloprej, in to je lahko deloma
zavedlo tudi Harveyevo. Toda kasneje Gasché = ob tem, ko razpravljo o upro-
storjenju (ki ga po naSem prepricanju preved omejuje na prostor) — ne dopuiZa
nobenega dvoma glede tega, ali Demida pife neko novo transcendentalno
esietiko: »Kot naj bi bilo na tej to¢ki ofitno [ste to dojeli?], ne more iti za to.
Uprostorjenje ni forma (Eistega) zora, ki strukturira subjektovo izkustvo sveta...
Pojem uprostorjenja kot pogoj moZnosti Sutnega in inteligibilnega oziroma
ideala, ta prostor reducira samo moZnost samoprisotnega subjekia zora ali
univerzalnega in absolutnega 1xkusivax (Gasché, stc 201) (v enaki meri pa
reducira, kot bi lahko dodal ob citiranju omenjene strani 1z O gramatologiji,
wmit o izvoru neobljudencga svetas (O gramarologiji, su. 411 [350]).
Llewelyn se bolj nagiba b Kantu Transcendentalnega (»produktivnegas)
Umisljanja: to je 3¢ vedno Heideggrov Kant. (Gasché Transcendentalno
Umisljanje obravnava v zgodovinskem delu svoje knjige. in sicer pretedno v
perspektivi Heglovega Kanta (cf. Gasché, str. 29 1)), Llewelyn trdi. da »velja
podpreti interpretacijo nekaterth Derridajevih spisov kot predelavo Kantove
analize produktivnega umitljanja é partir de Heideggrove predelaves«, nato pa
takoj in brikone precej misteriozno doda, da gre to, da »je Demda nenaklonjen
pojasnjevalni moéi sklicevan) na umisljanje, nckako v smer potrditve
povedanegas« (Llewelyn, sir. 116), Dasiravno Llewelyn ne navaja nobene
reference za 1o »nenaklonjenost«, predvidevamo, da gre za odlomek iz Derrida-
Jevega zgodnjega spisa »Force et signification« ( 1964), v katerem Derrida v
resnici zairjuje, da se kritiki vse prenagljeno sklicujejo na pojem umisljanja,
nato pa razlaga Kanta in ugotavlja, da navkljub vsem razlikam prva in tretja
Krirtka govorila o istem umigljanju, ter 3¢ naprej i¢e »izvors tega umisljanja,
v temer lahko sedaj vidimo nek zgodnji obris razlike.™ V Heideggrovem branju
Kanta je isto transcendentalno umisljanje breztemeljni, brezdanji koren
transcendence in Eiste misli na splodno ter celo »izvors Sutnega zora. Skladno
s Heideggrovim branjem je transcendentalno umidljanje po svojem bistvu
¢asovno, od tod pa Llewelyn zatrjuje, da lahko Kantova razlaga trojne ¢asovne
sintere (#a Katero je ofitno, da jo sam bere skozi Heideggra) priskrbi »na neki

i, L'éeriture et la différence, ste 15-16. Glede umithjanga kot kempleksne bliZine med Kantom in
Heglom, primergy Derradujev <pis «Le puits et la pyramide: intreduction i la sémiologie de
Hegels (1968), v Marges de e phulosophie, ar §1-127, predvsem sor 89-91. Primerjaj todi
Melvalle, sr. §1-52. Potem, ko je Harveyeva (sir. 142-146) ustrezno cititals Kanta, ponovno
prece) tvegano posede po annliz umisljanjs pri Rousseauju izven konteksta Derridajeve mish.
Dierridi raepravlja o umitljamu pr Hossedu v Glasn in feromer, moshoer ni strani 500F
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nadin podobno Easovno strukturo«, kakrina je na delu pri Demidaju in ki jo je
Llewelyn pravkar lo€il od husserlovskega in heglovskega asa ter zgodovine
in jo navezal na Freudovo Nacherdglichkeit (ibid., str. 117). Heidepgrov temeljni
argument, ki pa ga Llewelyn omenja le mimogrede, je v tem, da je red sintez,
ki ga podaja Kani — sinteza aprehenzije v zoru, nato sinteza reprodukcije v
umisljanju in naposled sinieza rekognicije v pojmu — zavajajod. Heidegger
hofe reti predvsem 1o, da je ista aprehenzija (ki proizvede zdaj kot tak, kot
zoperstavljen empiriénemu zoro, ki kot tak in tak meri na neko entiteto
prisotnega zdaja) fe nek modus ranscendentalnega wmisljanja. Druga sinteza,
sinteza Ciste reprodukcije, mora razlotevan serije zdajev in ohraniti pretekli
zdaj, da bi lahko v spomin priklicala zdaj. Ker je to dejansko nujni pogoj za
izkustvo vsakega zdaja nasploh (Kritika éistega wma, A 101-102), lahko
Llewelyn trdi, da to implicira nekakien izvorm odlog (produkcija prisotnega
je v nekem smislu odvisna od svoje reprodukcije): »Na zadetku je bilo zale-
njanje, neko vedno e tu Casovnosti, ki je m moZno zaériati na nadin, na katerega
lahko zatrtamo &rto, Sasovnostd, ki je ni moZno zalrlatis (Liewelyn, str. 117),
Kakorkoli Ze, na prvi pogled ni videti, da bi bilo povedano ravno Heideggrova
poanta {tudi Llewelyn sam ne vietraja zatrdoo na tem). Kakor je bil Llewelyn
prej preprifan, da se Derrida po nepotrebnem ubada z vprafanjem priornosti
langue in parole ter da zadoida, e ju mislimo ekviprimordialne, tako je tukaj
videti. da lahko Llewelynu odgovorimo, da velja enako za prvi dve sintezi
glede tistega, kar Heidegger imenuje njuna »izvorna enotnost«."' Kolikor
izveamemo, da Heidegger znotraj prehoda v tretjo sintezo, ki se jo zelo trudi
prikazati kot formativao za prihodnost, v resnici dopuiéa Llewelynovo poanto:
Ce se izrazimo transcendentalno, je tu pred vsako sedanjostjo neka absolutna
preteklost, ki edina zagotavlja enotnost te sedanjosti. ™ Vendar pa je Heideg-
grovo vprasanje glede tretje sinteze vprafanje glede tega, kaj zagotovi enotnost
sedanjosti, ter glede tega, da je spreteklost« — Ce Fe ne neko napredovanje —
prihodnja dolo€itev proti tej enotnosti kot identiteti. Heidegger bi na nadin,
ki bi bil Derridaju sumljiv, iz te prihodnosti seveda rad naredil nek »izvornix
Cas, ki bi se skladal 2 njegovim pojmom avientiénosti, kakrien je analiziran
v terminih biti-k-smrti. Llewelyn tukaj ne vziraja na tem, ampak takole
napreduje v tretjo sintezo:

6. Martin Heidegger, Kont und day Problem der Metaphysik, Vittono Klostermann, A 3,
Frankfurt na Matni 1991, § 33, wolka B

62, To je tudi eksplicino Dernidajevo stalisée glede sexvorne pasivoostia govoru v O
gramatologiji, ste. 97 [B6)
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—

aTranscendentalm pojm, ki pogojujejo empincne pojme, vkluujejo pojme
treh analogij, substance, veroka in reciproénosti. To so analogije. ki zadevajo
permanentnost Casa, e pravi cas sam, ler lemporaln modalnost sukcesiviost
in kocksistenco. Ce Easovnost in konstrukcijo shematizmoy umidljanga, ki je
miljé med intuitiveo percepeijo in koncepeijo, kongenitalno kontaminirata
ramuda in odlog, e je tisto, kar Kant imenuje samo-afekcija, inficitano s
strani neke primarmne sekundarnosti, na katero sdmo merl, potem 50 pojmi
substance, vzroka in reciproénosti, ki 5o za Kanta vezi s smislom, neizogibno
zgolj teoretski in fikiivni ‘ufinki’ prvobitnega sanjskega-Casa, v katerem je
reprezentacija sturejia od prezentacije, pnisotmost pa je skoz in skoz odlagana. «
(Liewelym, str. 118.)

Videti je, da to implicira nekaj, kar precej spominja na Lévinasovo staliife
do Derridaja, namred da je Kantova Ideja Uma, ki zavoljo nemoZnost
pojmovnega ovrednotenja skozi zor ni pojem razumevanja, Ze na delu v pojmo
in razumevanju. ter da fe evidentnost prisotnega zora. strogo zaupanje, s katerim
se kolikor se le da obvarjemo transcendentalne iluzije (tj. obravnavanja Ideje,
misle® da je nek pojem razumevanja), sama neka rranscendentalna iluzija

Ali to pomeni, da Lorej ne gre #a novo transcendentalno estetiko, temves za
radikalno sklicevanje na nekaj tak3nega, kot je transcendentalno umiiljanje, ki
bi na bistveno heideggrovski nadin obravnavalo (ne jmoZnost zora in pojmov-
nosti? Nadaljno podporo za takSno branje lahko najdemo v »La pharmacie de
Platon«, kjer Derrida trdi, da phdrmakon ni niti enostavno niti sestavljeno,
temved »prej predhodno miljé, znotraj katerega se proizvede diferenciacija na
sploSno ter nasprotje med eidos in njegovim drugim: to miljé je analogno
tistemu, kar bo po in skladno s filozofske odloditvijo kasneje rezervirano za
transcendentalno umitljanje, za to "umetnost, ki je skrita v globinah dude’«
(La dissémination. str. 144). Na ta odlomek opozarja Gasché (sir. 151-152) ter
zatrjuje, da so njegove infrastrukiure »instance posredniskega diskurza, ki
zadeva sredino, v kateri so razlinosti [differends] odlofene in ohranjenes

63 Emmanuel Lévinas, =facques Demda: Toul Avtrements, v Noms Propres, Fatm Morgana,
Montpellier 1976; ponatis Le Livre de Poche, Pariz 1987, Mavedeni tekst je predmet
obsednega, b neobjavijenega komentarp, Sigar avior je Simon Crtchley [mediem objavljeno
v! Stmon Critchley, The ethicy of deconstruction. Derrida & Lfvinas. Blackwell, Oxford!
Cambridge 1992; op. prev | Yprafanje prihodnosti je pn Demdajn kempleksno. bojimo pa
se. da Norris (v Berrda, sir 140- 141, na konew »Sirukiura, znak i igre) tu zgresi problem.
Cf, tudi Duvid Krell, Intimations of Morality (Penn State Universaty Press, 1986) ter moj
Elanek = Townrds o Criticism of the Futures (1986), ki je povaet v Legislagions.
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{menimo, da je termin sposrednigkie w fe vedno dialektuéno savajajod, feprav
Gasché na vse pretege zatrjuje, da o niso stretji termini, ki morebiti privedejo
do refitve v formi spekuolativne dialektike« (ibid. |. V takSnih kontekstih lahko
Derridajev »le milieus brez zadrikov prevedemo z miljé fmilien ], nekako kot
wsolucijae v oteCenem smislu, iz katere se nikoli ne morejo povsem izkristali-
zirati »razlinosti«. V primerjavi z dialektiénim mifljenjem to sploino miljé,
ki je miljé =istega«, ki ni identiéno, dopuiéa neskonéno bolj subtilne stopnje
in raznovrstnost razlike). Toda &e je to miljé razlike = skorajda bi rekli miljé
stranscendentalne disperzije«™ ~ dekonstrukeijski analogon Transcendental-
nega Umisljanja, kaj izmed nstega, kar je bilo zgora) citirano v zvez z ldejo
Uma, lahko potemtakem na videz = vsaj v teleolodki perspektivi = znova spravi
vse skupaj, ter na nacin posplofene »iluzije«, ki je m moZno meriti  ozirom na
nikakrino resnico, zagotovi natanko artikulacijo iskane moZnosti in nemoZnost?

Zpormnji citat iz »Fines homines« povezuje Idejo s fenomenaologijo, in vresnici
se Derrida ravno v »zgodnjibe analizah Husserla pogosto sklicuje nanjo. To skraj-
no delikatno vpradanje nas bo znova napotilo na konCnost: grobo redenao, podobno
nerazumevanje Derridajeve namere — in Lévinasov komentar tvega, da ga fe
poglobi - lahko pripelje do razliGice dekonstrukcije. za katero bi bila razlika
zgolj odlaganje v neskonénost kantovske Ideje.™ To nerazumevanje bi bilo fe
bolj okrepljeno z vzirajanjem na kenénosti, ki smo jo morali doslej sprejemati.

Harveyeva v svaji lastni obravnavi dekonstrukceije zelo pogosto uporablja
termin »Ideja v kantovskem smislus: opaZanja glede svodilne niti« jo skoraj
neizbeZno privedejo do Eudenja nad tem, ali naj bodo scilji« oziroma sintences,
ki jih pripisuje dekonstruketji, misljeni kot takine Ideje (in zato po svojem
bistvu nedosegljive — spri¢o Cesar bi »dekonstrukeija metafizike« nikoli ne
mogla biti naéelno doviSena) (Harvey, str. 25). Zelo pohiti s trditvijo, da se to
nedvomno zgodi 7 gramatologijo (kar bi denimo ovrglo Ulmerja,* dasiravno
se nagibamo k prepridanju, da je gramatologija vedno #e nemogoéa v precej
bolj radikalnem smislu, kot to velja za Idejo Uma), ter v nadaljevanju zatrjuje,
da omenjeno drii tudi za »odirganje od metafizikes ( Harvey, ste. 73). Na prvi

4. Cf. eGeschlechr. OninloSka diferenca, scksualna diferences (1983), Prvché, str 412; slov
pres. ste 222

65, Cisto mogode je, da bi bile skupay & njthovimi branji Lévinasa njihova razlaga sldeje v
kantovikem smislus neko obetivno ithodibie za branje Demidiga 2 Lyoturdom. Tega s tu
fie marema lotit.

66, Ulmer (cf, opombo || zgors) ) je preprdan, da je Gramatologis splikabilna ter 200 lahko in
Je whstaja,
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pogled bi bil to dovolj razumen opis { nedvomno je #a nas konsten, kadar moramo
ugovarjati prenaglim sociologiziranjem Derridaja. ki zatrjujejo, da naj bi se
razliko ali »igro« zvedlo na Zivljenje, ker pa se to zvajanje izkaZe za nereali-
stino, postane omenjeno sociologiziranje ogorfeno — tovrsina zabloda™ nas
nedvomno sili k temu, da Derridaja obravnavamo na naéin, kot da razvija trans-
cendentalno filozofijo, da bi se na ta nadin vendarle izognili ¢asovno-potroéni-
Skemu argumentu), ¢e Ideja ne bi bila ravno predmet Derridajevih analiz. Ko
je Harveyeva na tem, da se posvell omenjenim analizam, nastopi neizbelni
zaplet. Po emi strani pojem, ki ga je kot operativai pojem uporabljala za svoje
lastne analize, nastopi kot predmet za predmet njene analize (ter dejansko kot
predmet za njen predmet predmeta). Po drugt strani, kajti to je to8ka, na katero
se naveznje moZni zaplet med Derridajem in tem predmetom (v tem primeru
Husserlom) (do &esar je priflo pri Gaschéju in spominjamo se problemov, ki

67, Glede upicnega robustnega primen fega rasineneg tipa reakce, primenag Allon White,
=Bakhtin, Sociolinguistics and Deconstructions, v Frank Gloversmith (ured.), The Theery
of Reading (Harvester, Brighton 1984), str. 123-140: »Ruzkodje "brezmejnega odloga” jé mi
vorljo le tistim, ki se v shstrakinem idealnem kraljestva “pezika’ igrujo sami s seboj. Resnifna
druthena razhika heteroglosije dejansko naglo konCa & nemotivirano ‘raziiko” Dermdajevega
diskurza: derridajeveka ‘razlika’ irpuhti tako), ko od longee* preidete k “parele’ ozitoma
od kompetentnosh k udejanjenjem,« (lind., str. 140.) Glej kritiko Roberta Younga v «Back
tir Bakbitife, Ciltural Critigne, 30 2, (fimei [985-1986), str. 71-92 (st B0-83). Derndu ba na
tovrsino krtiko odgovonl v povsem fenomenolodkih ieomimb; = Pogosto vidimo, da desknip-
tivnn prakss "humanistidnth nanost’ v najbolj cevapajedd [séduisanie] (¥ vseh pomenih te
besede) zmedi mefa empinéno mziskovanje, induktivine hipotezo in zrenje bistva, ne da bi
pri tem sprejela kakrinokoli varovalo glede izvora in funkcije predhodnih prediogov.s
{»Violence et métaphysigues | 1964), v L'écriture et la différence, sir. 189 opomba 1) Enak
tip arguments prde na plan v nadelno brikone poenostavljenem sklicevanju na politiéne ali
segodovinske= temelje, ki oblikujejo celotne Eagletonovo diskusije, ter denimo v Collin
MacCabejevib komentarjih k Derridaju v mjegovem «Predgovorus b Gavatr Chiukravorty
Spivak, In ether Worlds: Essays in Cultwral Polirics (Methuen, New York & London 1987,
st XT3, kjer po nedoniidljenem poloviarskem poveeike Demidajeve sstroge forme analizes
MacCabe nadaljupe; »Derrida je svoje delo razvil v komtcksto Heideggroveps premisicka
Bity in je poskusal zajeti revolucionami potencial scrnje kljunih tekstov Iterarmegai
maodernizma — Mallarméja, Artnuda, Joyea, projekta, ki najdeva svoje racionalno jedro v
polodagu Francije v letu 19%60... to obdobje... je bilo veginoma reskeija tako prot nenadnemu
nustopu potrodnitkega kapitalizma pod De Gaullom, pa tudi reakcija proti dobro vidoem
izérpanju #notry) Francoske komunistiéne pantije.s Razseinost, do katere je v ofi hijola
emeiAngiva v takEmh opasih prpelala vedimo ne-sdekonstruktivaihs obravnavan) dekonstruk-
cije, je eden vemed raelogov g nabe navdufenje nid obraviavanimi tremi filozofskim knji-
gomi; & pu je to karkol od tega, kar pomeni shistonoaraodas dekonstrukcij, polem nom
dajie samerifke dekonstrukeijos kadarkol.
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jih je izzvala dolotena »radikalna kontingentnoste, ki se je vmeSala skupaj z
modelom filiacije in tradicije), pa smo sedaj ponovno napoteni na vpradanja
metajezika in dekapitacije. Ta zaplet infilirira simtakso Harveyeve in poverodi,
da skonéna spodbuda dekonsirukeije Husserla vikljuéuje doloéeno Derridajevo
spoznanje tistega, za kar priznava, da jo Husserl spoznal« (ibid., sir. 85). Ta
wspodbuda« je dobro znam moment, ko Derrida zatrdi, da se celotni sistem
Husserlovega »bistvenega razlikovanja« izkaZe za nek povsem teleoloski sistem.
Harveyeva bo opozorila, da je Derridajev argument v tem, da je = po eni plati -
fenomenologija kot celota utemeljena na privilegiju »Zivega sedanjika«; ker
pa je —po drogi plati — tisto, kar je (Cisto) midljeno pod tem pojmom, dolofeno
kot idealnost (se pravi da dopuita neskonéno identiéno ponavljanje), ki sioji
nasproti fakuénost, je fivi sedanjik dejansko neskonéno odlagan in ima sam
zategadelj zgolj idealm status. Za Husserla je denimo moZnost objektivne
nadomestitve subjektivnih izrazov nek ideal, toda neskonéno odmaknjeni ideal,
ol katerega smo zato dejansko neskonéno oddaljeni. »Ker pa Husserl ideal
vselej misli na nain kantovske Ideje, je ta substitucija ne-idealnosti 2
idealnostjo, ne-objektivnosti 2 objektivnostjo odlofena v neskonéno. = (Glas in
fenomen, str. 106.) Derrida pove, da je ta razlika zgolj razilka razlike med
idealnostjo in ne-idealnostjo. V tem primeru je moZnost izoblikovanja bistvenih
razlikovanj, ki jih terja Husserl (v kontekstu Glasu in fenomena predvsem med
indikacijo in ekspresijo), prav take neskoncno odlagana. Tukaj pa Derrida
razkrije drobeeno in zvito aporijo. Razlikovanja de facto niso upoStevana, ker
Jje njihova moZnost neskonéno odlagana; toda ta razlikovanja na koncu neskoni-
nega odlaganja de inre oziroma natelno izginejo, ker je njihova ohranitev
odvisna od ohranilve razlodka med fakiumom in nafelom, razlodek le-teh pa
izgine v Ideji, ki obljublja nafelo kor fakium. Ponovno (ponavljamo), da je
snjihova moknost njihova nemoZnost« ([bid., str. 108). Po Derridaju bi to
potegnilo za scboj, da Husserl ni nikoli 2ares poskufal lzpeljati razlike kot
sekundarne z ozirom na prisolnost, éeprav vsemu navkljub pofne ravno o,
Omenjeno spoznanje Harveyeva obravnava kot namig, da si dekonstrukeija
v nekem smislu izposoja svoj télos in izvor od [enomenclogije (Harvey, str.
E85), nato pa trdi, da je »aporijax, ki jo locira Derrida, ravno opis »ldeje v
kamtovskem smislu« (ibid., ste 86), kar ne drii, saj je prej prekinitev razvoja
proti Ideji. To jo napelje k temu, da predlaga »nalelo nadel« za dekonstrukeijo,
namred »nobena praksa ni nikoli docela evesta svojim naleloms, kar v vsej
svoji banalnosti izhaja iz njencga napadnega branja. (Derridajev uenec, ki bo
opazil, da je 1a formulacija Harveyeve (skoraj) navedek iz O gramatologifi
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(str. 59 [55]), bo ponovno prepoznal uéinke dekontekstualiziranja.) Ceprav
Harveveva (na str. 89) 5¢ naprej trdi, da zgolj razlika omogoéa Idejo v
kantovskem smislu, pa tu pomenljivo pozablja na korolari] nemoZnosti, njena
splofna zavezanost teleolodki razlagi pa dejansko zakrivi, da na razliko gleda
kot na Idejo. Toda Derrida nadaljuje:

wA ldeal se lahko prikafe kot neskondna razlika edinole v mzmerju do smrti
nasploh, Edinole v razmerju do moje-smrti se luhko prikade neskon&na raztika
prezence. Hkrati pa v pnmenavi £ idealnostjo pozitivae neskondnost Lo
razmerje moje smrti postane akcident konéne empinénosti. Prikazovanje
neskondne razlike je samo kondno, Posle) razlika, ki je zunaj tega razmerja i,
postane kondnost Zivljenja kot bistveno razmerje do samega sche kot razmerje
do svoje smri. Meskondna razifka fe koncna. Polemtakem je ni vel mogole
misliti v opoziciji konfnosti in neskonénosti, absence in prezence, negacije in
afirmacije.« (Glay in fenomen, str. 108.)

Naj je $e tako koristno izpostaviti konénost, pa obstaja nevamosi, da to okrepi
pogled neskonénost, ki je natanko metafiziéni pogled. Gasché na strani 179
konistno opozarja na Dermdajevo zavracanje klasiénega obravnavanja nemoZnost
totaliziranja na osnovi empiricne konénost Cloveka, sooCenega z neizcérpnim
hogastvom izkustva, ki ga ne more nikoli obvladati, Naj izgleda 3¢ tako koristno
(kot smo videli celo za Gaschéja), pa je vztrajanje na konénosti problematiéno
v tem, da poskuia okrepiti zahtevo po transcendentalnem in teleclofkem via
wldeje v kantovskem smislus, vsaj Ce jo beremo na doloen (husserlovski) nadin,
Kar nekaj mest v O gramatologifi ne dopuséa tovrsinega branja.™

Od tod se ponovno venimo h Gaschéjevi rabi termina squasitranscenden-
talno«. Sedaj je jasno, da bi bilo zgredeno to obravnavati kot vesto spodletelega

68 Tu nustopijo tefave med trditvijo — po ent plati — da je =smrt gibanje mzlike, kolikor je 1w
gibunje nujno kentnos (0 gramaredogifi, sie 206 [178]), ter tem - po drugi plati — da &e b
wlastng mod razlike.. . postalo neskongno — kar paa prior izkljuoje npegovo bistvo - polem
bi bilo samo Fvljenje pahnjeno v avaoduino, nedotakljivo in vedno prisotnost: neskontno
raezfiko, Boga ali smrte (inid, gtr. 191 [164]). Glej tadi ste. 99 [B8] in 108 [94]. Neskondna
razlikel je isto kot ne raziika, zato lahko oba konca na i) slestvicis pormenujemo tako z Bog
kot & smin. Rarlika polemtakem presega opas v terminih kondnega in peskontnegi, ko pa s¢
priblifa govorici metafizike, neizhefno proizvajs paradokse in aporije. To udi implicim
nujna prekinitey ldeje v kanfovskem smisly in njene navezanosti pa transcendentalno ter
sugerita, do je glagolski Eas tisto ngjpomembnejie sklepu Derridajevega = Introductions k
Husserlovemu frvoru geomeine: »Transcendentale serait la Différence. [ Transcendentalno
bi bile Razlika |« (fivd str, 171,)
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transcendentalnega, kot neko ponesreeno pomagalo, ki se nam nasproti divjim
upom metafizikov vsiljuje £ nekakfnim zmernim pragmatizmom, kot bi utegnila
namigniti nada lastna izposoja pojma dekapitacije iz Derridajevega dela Glas.

In dejansko najdemo nekatere Derridajeve najeksplicitneje trditve glede
transcendentalnega prav v Glas, dasiravno jih ne navaja noben izmed nasih treh
avtorjev. Denimo ob Heglovi obravnavi Antigone in ob viogi sestre na splodno:

»In kaj Ce je tisto, fesar mi mod asimilirati, oziroma zmedeni absolut igral
temeljno viogo v sistemu, ki je kljub temu brezdangi, ob tem pa brezno igra
guagiranscendentalno viogo in dopuia, da se kot nekaken 1ziok nad njim
izoblikujejo sanje o pominitvi? Mar ni iz sistema fe vedno izkljuden neki
element, ki zagotavlja prostor modnest sistema? Transcendentalno je bilo,
strogo vzeto, vsele transkategorialno, tisto, kar ne more biti sprejeto, izobliko-
vano in dokondano v nobeni tzmed notranjih kategorij sistema. Vselej je bilo
nek ihljuvek sistema.s (Glas, st 171-183a)

Tudi ¢e navedeno predstavimo kot prekinjeno gibanje proti nedemu, je to
nedvomno Je vedno preved teleolodko in idealno. Tu bomo znova imeli korist
od tega, &¢ bomo pozorni na stricfure in striction, ponovno pa moramo
pokukati v Glas;

wSitrikeije [la striction] ni mot vel zajeti niti kot ontolodko kategorijo niti kot
kratkomalo neko kategorijo, udi Ce je to neka trunskategoriju, nekotranscenden-
talno, Strikcija — ki sludi za premislek ontologije afi transcendentalnega - je
tore] et v pozicii transkategonalnega transcendentalne ga, je transcendentalno
transcendentalnega. Toliko bolj, kolikor ne more proizvesti *filozofskega’
udinka, ki jo projzvede. Tu ne gre izbirati: vsakiZ, ko se nek diskurz povedigne
protf transcendentalnemu, neka matrica - sama strikeija - prisiljuje diskurz v
to. da v strukiurirajodo pozicijo postavi ne-franscendentalno, zunanje ranscen-
dentalnega polja, izkljuleno, Obravnavana matrica konstituira 1zkljudeno kot
transcendentalno transcendentalnega, kot nepravo-transcendentalno, Kot trans-
cendentalno tithotapstvo. Tihotapstve fe i dialektiéno protisiovie. To seveda
nujno postane, oda njegove fe-ne Se-ni teleolodka anticrpacija, kir naposled
povzrodi, da nikoli ne postane dialektifno protislovie. Ostaja nekaj drugega
od tistega, kar mora nujno postati« (fid,, sie 271- 272 a0)

Gasché preved mimogrede omeni, da Heideggrove »kondne transcendentalno-

stix konstitwirajo Bit kot Bit, ki je razumljena in interpretirana { Gasché, str. 316-
317}, ter so Se vedno vezane naldgos in logiko. Vendar pa guasitranscendentalnosti
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niso sumeidenc notraj tradicionalnega pojmovnega prostora, ki se razteza od
pola konénost do pola neskonénosti«, temved »s0 na meji prostora organizirana
kontaminacija, ki jo odprejo prav one same«. Tradicionalni prostor dis-lociramo
2 radikaliziranim sklicevanjem na konénost, toda v ta »drugi« moment je znova
vpisana ta konénost, tako kot tudi vsi drugl termini. Na podoben naéin
guasitranscendentalnosti ne upostevajo distribucije empiriénega in transcenden-
talnega (cf. tudi ibid,, sir. 151}, tako da sledi naslednje:

wKer dislocirago nasprote med fakiumom in nidelom — 1. # rzlaga te poymovne
rizlike kot razlike — so guasitranscendentalnost videti zaznamovane 2 dolofeno
neevedipyvo blodno kontingentnostjo, namesto da bi bile radikalizirane. « ( fhid.
sir 3170.)

Ta kontingeninost (beseda kot ponavadi ni povsem ustrezna, skrbi pa nas
splofna teZnja v povezavi 2 dekonstrukeijo, da se tarna nad neustrezno oziroma
metaliziéno veurpirino govorico, ki je na razpolago, skrbi nas navelitano jetanje
dekonstruktorja, za katerega je govorica preved robata in vulgarizirana, da bi
uspela udejanid #vijao: to bi se ponovno izteklo v preved pocnostavljeni padec
v konénost in Idejo,* Stara imena, s katerimi operira dekonstrukcija, so glede

69. »Fojem celote se vsele] sklicuje na bivajole ('éranef. Vaelej je ‘'metafiziden’ ali ‘teolodki’,
preko razmerja do njega pa pojme kondnosti in neskonZnosti priveamets nek smisel.«
(= Violence et métaphysiques, L'éoriture ef la différence. ste 207.) ¥ opomby, ki nastopa ob
ie] izjavi, s¢ Derrida sklicuje na prkez Henrija Biraulia, po katerem Heidegger posiopno
opuits sklicevanje na kontnost, ker je le-to preved onto-teclofko, in dodajo naskednje. kar
pulta vpradane ruemers med Demidajem in Hedeggerom v &2 ved) mistenioznosti kot
kdajkoli doslej: «Migljenje, ki hole v svaji govorici priti do konca samega sebe [ but
elle-méme |, do konca tistege, na kar men pod imenom izvome kondnost ali kondnost
biti, bi morzlo torej opustiti oe le besedi in témi kondnosti ter neskondnosti, iemved, kar pa
je nedvomno asmegode, vae tisto, kir obe usmerjata v govorici v najbolj temeljnem smistu
te besede, Ta zudnja nemoZnost ne pomen, dibi bilo tisto onstran metafizike in onto-tealogije
nerevedifiva [impraticable | nasprotno, potrupe nujnost, da najde to nekomenzurabilno
prekomalenje svojo oporo enotrig metafivike. Heidegger jasno pripozna to nujnost. Jasno
poudar, da je temeljna zgoly razlika in da sunaj bivajocegn bit ni nid.« {ibdd | str. 207-208,
opomba 2.} Primerjajmo nekoliko mistenoeno sklicevanie na Brraults (pri demer umanjka
referenca na pravkar omenjeno Demdagevo opomba) v Gaschéjevemu spisu »Jomng the
Text: From Heidegger to Derridas (v Arac, uredmika Godzich in Marin, The Yale Crivics:
Deconseruction in America (University of Minnesota Press, Minneapolis 1983), str. 156-
175, ter v njegove knjigi, str 316-317, Z vidika Derridajeve opombe nam m jasno, kako
lahko Gasché =Demdajeve vetrmno kntiko poyma kondnostis ( The Tatn of the Miror, sir.
317 obravnava kot sdokazs tega, da njegove geasmranscendentalnost mso konéne, mediem
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na prihajajode popolnejde nove govorice zgolj neprovizoricni vrinki: nujna
nepopolnost teh besed pomeni, da so povsem ustrezne takine, kakrine so, in
da rekrat nié ne more biti boljfe; wkaj, dovolj paradoksno, ne bo nobenega
nadomestka #a ta neprimerljiva dopolnila)™ nas bo spomnila na tisto, glede
cesar je Gasché spoznal, da kontaminira Derridajevo navezanost na Husserla,
v zveri s katero smo trdili, da pretrese vsako enostavno zgodovinsko umestitev
Demridaja kot enega izmed zadnjih ali kar zadnjega izmed filozofov tradicije.
Ta s»kontingentnost« zagotavija, da navkljub Gaschéjevemu vzirajanju na
dekonstrukcijski »mimikriji« filozofske sistematike (in navkljub posmehu le-
tej) Derridajev sistem ni toliko sistem, ampak bolj serija nedistih »dogodkove,
V kontekstu svojih lastnih zdravih dvomov glede moZnosti umestitve Derridaja
v Zgodoving Zahodne Misli, Llewelyn (na st 82) citira iz La carte postale
priznanje hrepenenja po prisotnosti, bliZini in pravem pomenu ter se Eudi, kako
natj bi sploh kdajkoli opredelili, ali je lahko »Derridas resniéno meril na kaj
takinega. Llewelyn zagovarja stalise, da se zdi takno vpraSanje neustrezno,
lahko pa bi dodali, da gre za dramatizacijo nujne moZnosti, ki je sprejeta na
nckem drugem mestu v La carte postale, da bo Derrida morebiti vedno pisal
nasprotno od tistega, kar misli ali v kar »verjame«. Bolj se nagibamo k temu,
da takine sentimentalnosti obravnavamo dobesedno ter nasproti komerkoli
trdimo, da je dekonstrukeija dejansko midljenje prisotnosti in misljenje za

ko Heldeggrove so, To, da mors pojem skritikes ponovno nastopiti s predeadnjh strani
Gaschéjeve knjige, se nam kake kot snamenje kondne nepotrpeiljivosti, Tako v omenjenem
spisu kot v knjigi. Gasche kljudno ragiko med Heideggrom in Derridajem pripiimje kasnejSemu
sprehiodu k redu diskurza filozofijes («loiming the Text«, str 173 oziroms sraziskovanju
pogojey moZnosti in nemofnost logike filozofije kot diskurzivnegn podveetjas (The Toin of
the Miror, sit. 317), Cernvno Gasché v svoje pojmovanje diskures vkljutupe »pojmovnk,
retorilni, argumentativai in tekstualn red floxofije kot midljenja enctnosti= (il ), pa je
videti, da 1o sklicevanje na diskurz ne dosele vseh preginjih vetrajany — proti lilemmema
priladZanju Derridafa - na neempinini in nefenomenclogizabilng narevi Demidajevega
slekstaa, Nikakor nismo prepidani, da je mod razliko med Demidojem in Heideggrom
opredelit tako hitro,

70, Tu lahki seveda tili strateski ali ekonomsks teniel) za preferiranje terminoy. primerjsj
Demdajeve opustitey (stega, kar naj bi bil) wermin sconngents v konst terming slofs
[usoda] v =Cartouchess (v La vrité en petnture, sit. 230 in 275), pri Semer druga beseda
izzove referenco na moknost (kontingentnest 7) in pujnost (usoda ). Paziti se je treba obifagne
napake, da Demdo premedéa svoge termine preprosio zavoljo tega, ker bi sicer zastareli in
ker bi hila sprememba dobrododls. Danes je denimo depolnilo prav tako dober termin za
branye Rousseauja, kot je bil dober termin 2 leta 1967: Easovnost njegove upravidenosti jo
Sasovnost leksta, ne pa Casoviost enostavaega kronolofkege Sasa
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prisotnost, za zdaj, en ce moment méme.” To bo pripomoglo k pomiritvi palosa
preteklost in prihodnosti, ki ga dekonstrukeija prav tako nujno proizvede.™
VWse dokler dekonstrukeija pazljive motri ritem™ nade dekapitacije oziroma
pogrezanja, je povedignjenje glasu proi pojmu Ideje, ki ga vse tn knjige
izpostavljajo na neuravnoteden nadin, nek parcialni moment tega momenta, ki
nam seveda pripomaore, da pred potapljanjem zajamemo sapo, vendar pa nam
v veliki meri omogoéi, da se sami lotimo potapljanja.

Zacetek.

Problem okoli »I1deje v kantovskem smislu« neizogibno odpira vprasanje
etike, kjer skora) per definitionem leii nad resnicni interes: zadosien dokaz
tega je Derridajevo vairajno lociranje »eridno-teoretske« odloCitve v korenu
domnevno Cistih teoretskih obravnavan] (glej Glas in fenomeny). Ta ldeja poveic
Eisti um in zmoZnost razsojanja (preko sublimnega) s praktiénim umom (ki bi
ga Heidegger prav tako rad utemeljil v transcendentalnem umidljanjo, op.cit.,
5 30}, vendar pa vemo, da bi hilo to 53¢ vedno vpeto v strukturo konénosti, Ce
upraviteno domnevamo, da Derrida prekine gibanje protl Ideji ter nas
paradoksno potopi nazaj v »prisotnosis in sempiriénos, potem je jasno, da to
spreminja tudi nafo etiko in politiko. Svobodne skupnosti razumnih bitij ni
moé vel kratkomalo pozvati, celo regulativno ne, da usmerja nade etifne in
politiZne sodbe, prav tako pa tega ni moEno storiti z njenimi najraznovresinej3imi
surogati. Toda, &e se izrazimo dovolj staromodno, Derridaju gre konee koncev
zgolj 28 svobodo. Paradoks tradicionalnega politi€nega mifljenja vseh barv bi
bil v tem, da svoj model izvzame iz pojmovnega misljenja ter projicira svobodo

71 Primerjuj Derndajev drugi esz) o Lévinisu, =En ¢e moment méme dans cel ouvrage me
vobcia (19500, povieto v Pevehd, str. 159-202

T2 O tem vpradanju patosa gley diskusijo med Derridajem in Lyotardom, ki je poveein v Les
Fing de lomme, sir, 311-313,

73, Gilede muprave o Biti kot ritmu pri Heidegar in Mallarméju, pnmerjaj Gusche, =loining
the text. .« str. 162, ter todi Dervidaja, na primer La Dizsdmination, str. 204-205 ter opombao
3, str 293, sir 312 in opombao 64, implicimo po nenizadnje tudi «Freod in scena pisaves,
slow, prev, str. 82-83 (ber tudi raeprave o g fordda v Spédenler.. Enozmed moogih snakljulij«
iz Demdmevih tevrstmib «Mes chancess ( Tijarchnift voor Frlosafie, lemnik 45, 80 1 (1983),
str 3-40) je v em, da se ¥ njih navezuje na Heideggrovo skheevanje nis Demokritov rithmaos
(ibial, ste. 14). Ritem, ki je nelofljiv od strikture, jé vienavend tudi v Derridnjevem delo
Cilay {gle) denimo str. 1 7db in 216 b),
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kot stanje na koncu razvoja, ki ga idealno usmerjajo zakoni, s katerimi je mod
ralunati in jih programirati. Svoboda je odslej 1zvriena izkljuéno v negativni
formi nepredvidenih ovir.™

Pomenljivo je, da nam pri tem nae tri knjige niso v nobeno pomoé. Gasché
vprafanja nikoli ne nafne, in to navkljub zahtevi, da je potrebno Derridaja
obravnavati na usirezen nadin. Llewelyn (ki se seveda osredotola predvsem na
wsmisel«) pove nekaj ved, in feravno oba v kontekstu obravnavanja klasiéne
ontologije befno omenjata Lévinasa, pa noben od njiju ne izpostavi, da je pri
Lévinasu to »drugafe kot bit ali izza bistva« (Lléewelyn se v svojl knjigi na
strani 41 seveda sklicuje na naslov omenjene Lévinasove knjige iz leta 1974,
Autrement gu'étre, au-dela de 'essence, Nijhofl Haap) povezano 2 etiénim.
Harveyeva vprafanje preutuje nekoliko podrobneje: najprej ob svoji razlagi
Derridajeve »sledi« v snjenih globokih, dasiravno subtilnih razlikah« 2
Lévinasovo sledjo (Harvey, str. 169-174), predvsem pa ob vrnitvi k sto€ki, ki
usmerjas sistem, k tofki, za katero smo videli, da pomeni prepoved incesta pri
Rousseauju, ki pa jo hofe Harveyeva zgrefeno navezati na témo subjekta ali
avtorja pri Derridaju. Kakorkoli Ze: sedaj to stalisée povele z (ne)moZnostjo
etike. Dasiravno 1o fe vedno spada k antropologizirajodemu opisu v zvezi s
sociologizacijo otroka »(v nas vseh)« (ibid. | str. 226), Harveyeva to vpradanje
pravilno nave#e na Derridajevo pisavo »onkraj dobrega in zlega« kot »nectiénim
odprijem etikew. Ce previdno siopamo okoli pasti v opisu, ki ga podaja
Harveyeva, potem lahko iz njega poberemo veljavni argument, ki se zopet
navezuje na idiomatiéno in singularno; sedaj gre za to, da je etino radikalno
wpartikularnos (termin uporabi Harveyeva, cf. ibid., str. 227; sami bi raje rekli
esingularno«) ler zategadelj vezano na vsele) partikularni kontekst. (Radi bi
poudarili, da ta vrnitev K vpradanju konteksta implicira, da so obravnavane
knjige s tem, ko nas cksplicitno napotujejo na kontekst, ze vpete v neko »eticnos
relacijo). Navedeno implicira, da je vsako posplofenjc »ctike na splofno« ali
wetike kot take« ali »etike same« Ze necti¢no, To lahko navefemo na Derridajev
komentar k Lévi-Straussu v @ gramatelogifi, kier je dajanje lastnih imen,
»odprava absolutnega vokativas (O gramatologifi, str. 164 [142]), ki daje
»absolutni vokative, poimenovano kot izvorno nasilje jezika. Od tod dobro

74. Glede brikone nabolj rmzdelune diskusije o tem vprafanju pomerji) =Mes Chancess. Nemom
Tahko tvegamo méasno trdiey, da je a Dormidsja nojoost (o, da obstaja nakljudje. Poviem
prepridant smo, dia se na tef ki pn Demidaju pridnejo porajan vpradanja, ki se nanaSajo na
svosbodo in etiko: ta vprafunian vidiufujejo tudy vprafanja dogodk in litersture: primerjuj
=Mes Chancese, str. 22 {angletki prevod je to skrajno netoden'),
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znana (nejmoZnost, To naj bi bila v temelju po vsej verjetnosti nemoknost
filozofske etike, ki je — v kantovski ali, kot je ofitno tukaj, v lévinasovski
formi — vselej e podvriena ontologiji, ki jo dolotajo termini prisotnosti.

Tu se seveda ne moremo spustitt v ta vpradanja, dasiravno so lo vprasanja,
ki se nam zdijo kljuéna™ Konlajmo # zatetkom, z »literarnims, z »Uvodoms
v Parages, katerih mativi, incitacije in solicitacije,

wznova pripelje)o na mesta, kjer kriteriji dolofljivost mso ved gotovi, kjer pa
je naposled modno doredi odloditey,
In dogodek se izvedi, Ved kot enkrat...

.drzne si podati se onstran dobro znanih delitev med performativiim in
konstativinim govorom, ¥ tiste obalne vode [parages |, Kjer mejna linija pndénjd
trepetati. Praviloma se sam ne more odlofiti med dogodkom ecitiranja, ki je
voaprej deljiv in iterabilen. ter Zeljo po samem prihodu, in to % pred vsakim
citiranjem. Toda dogodek — sredanje, odlodiey, poziv, imenovanje, zadeini
vrez nekega znamenja — se lahko zgodi Zele po izkustvu nedoloéljivega. Ne
nedoloclivega, ki fe vedno nastopa v redu raduna, temved drugega [1'autre ],
tistepa, ki bi ga ne mogel anticipirati noben ralun. Bi brez tega izkustva sploh
kdajkoli obstajula moZnost koraka, ki gre preko? Bi obstajal klic po dogodiku
fwiens)? Bi obstijala dar in odgovornost? Bi i obstajalo kaj drogega, nek
drugi vzrok razen kavzalnosti? Mar ne bi bilo vse prepuifeno programu T«
{ Parages, str. 10n 15.)

Seveda smo bili v nadem branju Derridaja nezadostno (in zato prekomerno)
filozofski ter smo s¢ iz obravnavanih knjig precej naudili, feravno so vse prav
tako prekomerno (in zato nezadosino) filozofske. V naSem primeru je pad tako,
da smo se vedino tistega, kar razumemo pod dogodki, citatom in podvajanjem
(ler celo pod dekapitacijo in posmehom), nauéili iz »literarnih« wekstov (iz
ekonomiénih razlogov najved prav iz same L¢ Rouge er le noir),™ Toda

75, Memmo, da pe vie navedeno kompatibilng ¢ 12 vrstmim, a S vedno gelo preliminasmim tekstom
Roberta Bermuzconija, «Deconstruction and the Possibality of Ethicss, v Déconstriiction aid
Phitosophy, str. 122-13%: primenya zlast sadopi stavek ikt Encno uzakontev najdemo
predvsem v nading, kako se dekonsirukctja naposled [ultmearel v | odpove temu, da bi priveela
staliide kntike s wem, da se v svojem lastnem glasu v svojo konst odpove prekoatenju
svojib lastnih sodb,« (fud st 136,) Na lem mestu je (0 =naposkeds= bistvenega pomena,

T, Mesio veselosti je v Le Rouge el be motr kit sveselo perlormativio branjes izvesino prikazala
Ann lefferson, v lanku »Stendhal and the Uses of Reading: Le Rouge et le noir, v French
Stuglies, zvezek 37, 50 2 (1983}, sir. 168- 183,
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nimamo na voljo nekega linearnega merila z literarnim in filozofskim koncem:™
v najboljfem primeru se vse tri obravnavane knjige tega dovolj dobro zavedajo.
Gaschéjeva poanta je v tem, da smo v prepri¢anju, da smo bili literarni (ali
psihoanalitiéni ali lingvistiéni ali retori€mi), bili dejansko prekomerno in zato
nezadostno flozofski: to je seveda poanta $tevilnih Derridajevih spisov,™ Toda
nepopustljivost ofitka (ki utegne, kot v tem primeru, izzvati nad posmeh), ki je
vsemu navkljub wiemeljen na brkone neverjeini kolicini bedasiega govorjenja
za in proti Derridaju ter dekonstrukeiji, lahko vselej refilozofira tisto, kar — s
tem, da gre skozi filozofijo do njenih robov (smo v skuinjavi, da k temu
poreCemo ha-ha) — je zavoljo omenjenega dejstva tudi daled najmanj Rlozofski
diskurz, kar si ga lahko zamislimo. Harveyeva v tretjem sodpriem pismue, ki
ga je naslovila na samega Derridaja, uvidi nerealizirani félos svojega lastnega
dela kot »filozofije dekonstrukeije«, ki bi ga Derrida sam zavenil { Harvey, str.
X1I1y; Gasché se v »Uvodus« zadrfano distancira od tega tveganja, za katerega
pa vendar priznava, da je neizogibno in nujno; Llewelyn kot vselej konla
najbolje, in sicer  dvojno afirmacijo, ki je predmet nekaterih Derridajevih
zadnjih del,™ in ki je tudi poziv drugemu, »ki ga ponavljamos, In k Llewelynu,
ki k Demidajevemu »Amen amen, o ouie, dodaja svoj lastni »posluiaj
posludaje (Lewelvn, st. 123), dodajamo - s pogledom, usmerjenim na »Pas«
in »Deux mots pour Joycex — nas lastni zbegani »zdaj zdaj«, vljudni »pridi
pridi« in mili »ha ha«.

T7. Primerjaj Derndajeve Parages, kjer o zgor) omenjenih smestihs pove naslednje: «Ta mesta
sprva ne dopuilajo nobenega nakljucie, o W ni mod pripisati nobene upravidenost
kukrinikoli delitvi med literaturo in filozofijo. Ta trditey ne prepoveduje, pad pa, nasproino,
terja nove in rigorogne razlocke, celomo redistribucijo prostorov (udi &e gre za inenco
tistih, ki bi iz omenjene trditve radi potegnili prednost, vsakovrstne prednost, o pa so vielej
tisti, ki vaatujo zmedo)« {fbid , s 100)

78, Predvsem v tekstih «PoStar resnices (v La carfe postale; slov, prev, v Ukradend pee),
=Dopolnilo kopules (slov. prev, v febramih spish ) in =La mythologie blanches v Marges de
lat pilvilossonphiie.

79, Ta termin dvojne afirmacije ¢ redelan v Sevilnih novepiih iekstih primeri denima konec
sPus« v Parages, esej «Ulvsse Gramophanes v Ulvise gramopliove. Deus sty poir foyce,
in tekst v spomin Michelu de Ceneauju (=Stevilo da-jeve (1987), povacto v Prvelid, stov
prev. v Problemi 3, Ljobljand 1995, sie. 145-154)
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Timpran

Jacques Derrida
TIMPAN

wTieza in antiteza in njuna dokaza zatorej vsebu-
jejo zgolj] operstavljem s irditvi, da je neka
mefa (eine Grenze ist) in da je ta meja v enaki
meri le adpravijena (aufgehobene); da ima meja
neko onstranost, § katero pa stofi v admas (in
Berxichung steht), onstranost, v kateri mora biti
presefena, v kalen pa zopel nastane i meja, ki
ni meja. Reditev teh antinomij je tako kot pn
zgornjih transcendentalna, tj. ..«

G WE Hegel, Znanost logike [, Analecta, Ljub-
ljana 1991, sir. 207,

»Bistvo filozofije je natanko breziemeljno {bo-
denlos ) za svojstva [ Eigentiimlichkeiten [, za to
pa, da bi jo dosegli, e telo izrada vsoto svaj-
stev, je neabhodno oprets sed corps perdu (sich
& corps perdu Aimeinzuxtirzen ).«

G.W.E Hegel, Differenzschrift, TWA, Band 2,
Frankfurt 1970, sir. 19,

wPotreba po flozofij je lahko izrakena koi
njena predpostavka tedaj, ko filozofija, ki se
prifenja sama s seboj, tvor neko vesto pred-
dvena (eine Art von Vorhof].«

dbidl., str. 24.

Timpanizirati' - Glozefijo.

Bit na meji: te besede 3¢ ne tvorijo neke trditve, Se »In kot znak,
manj pa nek diskurz. Toda e Ee se poigramo z njimi, pod katerega naj
bi jih umestil, sem
I [Prevedeno po! Jacques Dermnda, =Tympane, Marges de la 1zbral cvetliéno in

phitogophie, Minuit, Pariz 1972, mr XXV desni stolpec
tvarijo odlomki iz prvega dela aviobiografije Michela Leirisa, obenem P-Ud Ze-
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se tu nahaja nekaj, iz Cesar lahko zasnujemo malodane
vse stavke pridujode knjige.

Ali filozofija odgovarja na neko potrebo? Kako
jo razumeti? Filozofijo? Potrebo?

Obsefen vse do te mere, da se ima za neskonénega,
je diskurz, ki je samega sebe imenoval filozofija -
nedvomno edini diskurz, ki je bil vedno preprifan, da
prejema svoje ime zgolj od samega sebe in si je zadet-
nico tega imena nenchno mrmral v brado — vedno hotel
1zrefi mejo, vkljuéno s svojo lastno. V domaénosti
Jezikav, ki jih opisuje (vzpostavi) kot naravne, jezikoy,
ki 50 bili zanj elementarni, si je omenjeni diskurz
vsele) prizadeval zagotoviti obvladovanje meje (péras,
limes, Grenze ). Mejo je spoznaval, spocenjal, postav-
ljal in zavrafal na vse¢ mogofe nafine. Zato jo je od
tistega trenuika dalje obenem prekoradeval, da bi tako
bolje razpolagal z njo. Nujno je bilo, damjegova lasina
meja ranj ne ostane wja. Tako se je polastil njenega
pojma fer bil prepri‘an, da obvladuje rob svojega
obsega in da misli svoje drugo.

Filozolija je vsele] vetrajala na tem: mislit svoje
drugo. Svoje drugo: tisto, kar jo omejuje in iz Eesar po
svojem histvy, definiciji in produkciji izhaja. Misliti
svioje drugo: ali to napotwje zgolj na odpravijanje frele-
ver] (anfheben) tistega, iz Sesar izhaja; in na to, da se je
postavila na Eelo svoje metade le za wo, da bi preékala
mejo? Ali pa meja posredno in iznenada za filozofsko
vednost vselej prihranja fe en udarec ved? Meja/prehod.

Biffures {1948). Tekst nastopas kot uvod v Marges de la
philesophie. Un tympen: 1z Lol pympannm oz gr. fvmpanon; |,
arhitekturmi termin: trikotm prostor med opasom in dvema
mugiboma portala oairoma prostor med tasmom 0 archieio
portali; 2. anatomski termin: membrana, ki loduje sunanji <lubni
kanal od srednjegs udesa, ulesni bobnil; 3, tskarski termin;
okvir, ma kulerega se pritrdi papir, ki je namenjen za tiskanje; 4,
termmn iz mehanike: privedhino hidrvliéno kolo, unno zobovie.
Un tonpanan- cimbal, Timpanizer: javao grajaty, ofmith.|
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meljsko ime 'Per-
zefona', ki je tako
iztrgano iz svojih
zemeljskih temin
in povzdignjeno
vse do neba neke-
ga naslova pog-
lavja.

Akantov list, ki
ga prerisuje§ v
srednji Soli, ko se
ucis zasilo ravnati
z ogljem,

steblo slaka ali
kake druge ple-
zalke,

spiralasta obli-
ka, ki se zarisuje
na polZevi lupini,

vijuge tankega in
debelega crevesa,

peslena serpen-
tina, ki jo izloci
dezevnik,

koder otroikih
las, vstavljen v
medaljon, ogaben
simulakrum, ki ga
iz ‘pére-la-coli-



TIMPAN

Ker s tem postavimo vprafanje onstran jasno
zamejencga konteksta, i1z katerega sem ga praviar
iztrgal (neskonénost guantwma v veliki Logiki in
kritika kantovskih antinomij), bo 8lo v te) knjigi skoraj
nepretrgoma za preizprasevanje refevaninosti meje.
Na ta natin pa za relansiranje’ — v vsch pomenih —
branja heglovske Awfrebung tudi onstran Lstega, kar
je Hegel s tem, ko jo je zapisoval, sliSal samega sebe
redi oziroma kar je hotel refi onstran tistega, kar se je
vpisovalo na notranjo steno njegovega ufesa. To
implicira pregrado v neki delikatni in diferencirani
strukturi, katere odprtine lahko vselej ostanejo neod-
krite, vhod in izhod pa le s tekavo prehodna. Implicira
pa tudi, da tekst - denimo Heglov — deluje kot pisalni
strof, v katerem dolodeno Stevilo tipiziranih in siste-
mati¢no povezanih trditev (biti moramo sposobni
prepoznati jih in jih izolirati) predstavlja »zavestno
namero« pisca kot bralca svojega »lastnegas« leksta, v
pomenu, v kaleremn danes govorimo o mehanskem
bralcu. Nauk tega konénega bralca, imenovanega
filozofski pisec. ni tukaj ni¢ drugega kot - od Casa do
Casa, pa tudi sicer zanimivi - del mehanizma. Vitrajati
na tem, da se misli svoje drugo: svojega lasinega dru-
gega, lastno svojega drugega, &isto drigo'? 5 tem, ko
ga mislimo kot takega in ko ga prepoznamo, ga zgre-
fimo. Ko se ga vnovié polastimo in razpolagamo 2
njim, tedaj ga zgrefimo, ali bolje. zgrefimo zgreSitey,
zgrefimo to, da ga zgredimo [en mangue (de) le
manguer |, kar se, kar zadeva drugega, vselej iztele v
isto. Vmes med lastno drugega in drugo lasinega,

Ce je bila torej filozofija po svoji plati vselej prepri-
Eana, da se nahaja v nekem raemerju do neflozofskega,

2. [reluncer: oliviti, spravin v tek, znova spodbadit, lansirat,
zaludani, odloditi ipd.|

3. [unautre propre; propre povetini prevajama ¢ lnstno, pomeni
pa tudi pravo, resnidno, ustrezno, ésto ipd. |

que'™ izrine Ze
neZen pritisk s
prsii,
marmoriranja,
ki se kaZejo na ob-
rezah nekaterih
vezanih knjig,
ukrivljeno, ‘'mo-
dern style’ kova-
no Zelezo nad
vhodi v metro,
prepletanje ini-
cialk, uvezenih v
rjuhe in previeke
za vzglavne bla-
zine,
kodréek. pri-
lepljen z briljan-
tino na liénice vla-
Cuge v starih ¢asih
Zlate Cepice®,
tanka in tem-
nejsa kita jeklene
vrvi, debelejsa in

0. [Majhna porcelanasta
igradia, ka predstavi
starfki na stramiZtnm
skoljki. Ce vanj vried
neko stvar, be<io izlodi. )

21. [Casque d'Or: ime
apatke junakinje].
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celo antifilozofskega, do empiri¢nih ali neempirénih
praks in védenj, ki konstituirajo njeno drugo, &e se
je konstituirala glede na to premiiljeno razumevanje
s svojim zunanjim, &¢ je zase vselej mislila®, da v
istem jeziku govori o sami sebi in 0 neéem drugem,
ali potemtakem lahko z vso strogostjo opredelimo
neko nefilozofsko mesto, mesto zunanjosti ali dru-
gosti, iz katerega bi lahko Se razpravljali o filozofiji ?
Ali ne bo lo mesto vselej vnaprej zasedala filozofija?
Ali obstaja zvijalnost — ki ne bi bila zvijatnost uma -
ki bi filozoliji prepredila fe naprej govoriti o sebi
sami, ji prepredila, da posoja svoje kategorije logosu
drugega in se na domadi strani svojega lastnega tim-
pana {5 vedno gre za gluhi boben, timpanon, napeto
platno, pripravljeno za sprejemanje udarcev, za
ublaZitev vtisov, za zvenenje tipov (ripos)’, s Cimer
med znotraj in zunaj uravnovesi ndarjajoée pritiske
t¥prein) takoj aficira z nekim heterogenim udarja-
njem? Ali lahko nasilno vdremo v slifno polje
filozofije, ne da bi ta takoj, ko slisi oziroma pretvarja-
jo se, da je slifala Ze vnaprej kaj o njej pravimo
tedaj, ko razbere nafo izjavo, sama zaigrala na struno
te izjave, si prilastila njeno izrekanje in si jo domade
podajala med notranjim in srednjim udesom, kot po
nekakini notranji trobent ali oknu, naj bo okroglo
ali ovalno? Z drugimi besedami, ali lahko predremo
timpan kakecga filozofa tako, da bi nas ta kljub temu
Se naprej slisal?

Filozofirat s kladiveem. Zaratustra pricne z vpraga-
njem, ali bi jim moral z udarei cimbal ali timpanonoy,
instrumentov, ki so vselej del neke dioniziénosti, pre-
dreti ufesa oziroma mu trobiti na ulesa [casser fes

4. [x'ew. entendie: e mshilafse peoshidala)

5. [Jun type: model iskarske Erke, simbol, up, mzvrstitey, vzoree,
model, norma ipd.. griks termin fpsos pomeni tedi udarec ali
mpegov ufinek, odtis, viis ipd.; niptein: udarpati, tepsti ipd. |
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svetlejia kita Zic-
nate vrvi,
moZganske kri-
vulje, za zgled ka-
terih lahko vzame-
mo tiste, ko jemo
ovéje moZgane,
spiralasto ovija-
nje trte, podoba ti-
stega, kar bo
kasneje — ko je sok
naposled v stekle-
nicah — odpirac za
buteljke (ki sam
nakazuje brezkon-
¢ni vijak pija-
nosti),
kroZenje krvi,
uhelj,
vijugasta steza,
vse, kar je sple-
teno, polzasto,
ovito, girlanda,
Zvito, arabeska,
ostroga (ki si jo
moram tu zamislil
kot svedrasto)
dvoreznega meca,
zvitek ovno-
vega roga,
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oreifles] (Muf man ihnen erst die Ohren zerschia-
gen?). 5 tem naj bi jih naoéil tudi sposlufanja 7 oémis.

Vendar pa bomo analizirali metafizitno izmenjavo,
kroZno soudeleZenost metafor ofesa in sluha.

Toda v strukturi timpana se nahaja nekaj, kar se
imenuje sxverledi trikemiks. Nanj naletimo v Lex
chanrs de Maldoror (1), Cisto blizu »velifasine
trojices.

Skupaj s tem trikotnikom, skupaj s pars tensa
timpana tu najdemo tudi rodaj nekega skladiveas,

Ali bomo morali za to, da bi u€inkovito in prak-
tiéno preoblikovali tisto, kar omalovaiujemo (rimpani-
zirama), 3c vedno biti znotraj le-tega slifani in se odtlej
podrejati zakonn notranjega kladivea™ Ce se posta-
vimo na mesto notranjega Kladivea, potem tvegamo,
da bo najglasnejii diskurz dele?en najmirnejie, naj-
manj motene in najbolje podane ekonomije filozofske
ironije. Kar pomeni, in dandanes ne manjka primerov
tovrstnega metafiziénega bobnanja, da s tem, ko
vzamemo nase (o lveganje, ne tvegamo nidesar.

0d filozofije — oddaljevati se za to, da bi opisali
[décrire] in olfmili [décrier| njen zakon, oddaljevati
se proti absolutni zunanjosti nekega drugega mesta,

i Kot vemo, spada kladivee skupaj 2 nakovalcem in stremencem
v vengo kodfic. Prilega se motranii povréin impaniéne mem-
brane. Vedno je v vlogi posredovanja in komunikacije: zvolne
tresljaje prenaty oo verigo koblic, nito pa na notranje ubao.
Bichit je ugotovil, da ima kladivee Be eno paradoksno funk-
cijo. Ta koddica naj by varovals Bmpan s lem, da delaje nanj:
wBrez mje bi impan bolede sficirli wreslji, ki jiby sprokajo
premocai zvokie Kladivee lahko potemiakem ublaki udarce
oziroma jih na prage notranjegs wiesa pridufi, Slednje -
labirint - ohsega preddvor, polkrofne Lanale, polfa (skupa) 2
obema njegovima spéralama), kor pomeni dvi ravnotedna in
en slusni organ. Morda bomo kasneje prodrii fe globje van).
Zaenkrat zadostuje oznaini viogo srednjega ulesi: stremi k
izenalenju akustiCnepa upora craka in upora labinpmih weko-
din ter k wravnotedenju notranjih in ananjih priskoy.

prepri¢an, da
sem vse to odkril
v imenu Perze-
fona, potencialno
in Cakajo¢ le na
nek neopazen
klik. ki naj bi vse
to sprozil,

kot jeklen ob-
ro¢, ki je tesno
ovit okrog samega
sebe sredi kolesja
urinega gibanja, ali
spiralasta vamet v
Skatli z zaprtim
pokrovom, iz ka-
tere Se ni skocil
hudi¢ s &Cetinasto
brado.

Potemtakem gre
predvsem za neko
spiralno ime oziro-
ma, gledano Sire,
ranekokrivuljasto
ime, toda za ime,
katerega blagosti
ne smemo zame-
njati z vedno baolj
ali manj pomirlji-
vim znaéajem tis-

tega, kar je otopelo,
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Vendar pa sta ta zunanjost in drugost pojma, ki nista
sama po sebi filozofskega diskurza nikoli spravljala v
zadrego. Filozofski diskurs se je vedno sam wkvarfal z
nfima. Znotraj teh pojmovnih nazivoy ne bomo filozof-
skega diskurza nikoli presegli, saj je preseganje njegov
predmet. Namesto dolotitve neke druge omejitve,
namesto tega, da bi jo prepoznali, izkoridali, prika-
zovali. oblikovali, predodili, # eno besedo profzvedli
(dandanes je omenjena beseda najbolj obrabljena snova
kola« metafizifnega zanikanja, ki se zelo uspeino
prilagaja vsem tem projektom), bi 8lo — vendar 2 ozirom
na gibanje, ki ga filozofija ne more slifati — za neko
drugost, ki ne bi bila ved njena drugost.

Toda mar v trenutku, ko filozofijo postavimo v raz-
merje s tstim, s Cimer nima rzmerja, takoj ne dopustimo,
da nas filozofski logos kodira in nas novadi pod svojo
zastavo?” Nedvomno, razen &e to razmetje opisemo v
skladu # modusom nerazrmerja, glede katerega hi bilo
simultano oziroma pesredne [obliguement] dokazano —
na filozofski povriini diskurza —da noben filozofem ne
be nikdar pripravljen na to, da se¢ temu razmerju ukloni
oziroma s¢ vanj prevede, To je mogode zapisat zgolj
skladno z deformacijo filozofskega impana. Mojaintenca
m v tem, da se vprasanju metafore - le-ta je ena 1zmed
najbolj nepretrganih niti pricujoée knjige — odtegne

7. ... enrdler senes son pavillon, | Brez prefievanja vseh seksual-
nih investicij, ki povsod in venomer modno obremenjujeyo
wfesni diskurz, tukaj z nekom prmerom naznadujem mesta
fega na robu puitanegs materiala. Tarog, ki mu pravimo whel)
[pavillon] (papillon), je #a Dogone in Bambare 1z Malija
maoiko spalovilo, sluhowod pa vagina, Govor pe sperma, ki je
nepogrekljiva za oploditey. (Potemtakem bi Inhko rekli, da je
celotna filorofija nekukino spodetje skom uho,) Spudta se po
udesn Fenske in se v obliki spirale ovij okoli matemice, s
amer nismo daled od snamzma (ki je dobil svoje ime seveda
po Anusy, svecentku 12 Aleksandrje, ofetu arunizma, here-
tifnega nauka o spoletjiu v sveti Trojici), od horiomiiag it
od vich dosjejev Mikeiskegn Konciln.
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kajti — ravno nas-
protno — tisto, kar
je v njem presun-
ljivega in predira-
JoCega, je potrjeno
s primerjanjem zlo-
gov, iz katerih je
sestavljeno, in zlo-
gov, ki sestavljajo
podatke o Zuzelki,
ki ji pravimo 'stri-
galica' [perce-
oreille]. Kajti ne
le, da se obe bese-
di, "Persefona’ in
‘perce-oreille’, pri-
Eneta z enakim
namigom na idejo
‘predrtja’ [percée]
(pri Persefoni bolj
nedolofno zaradi
Crke s, ki daje be-
sedi nekaj valujo-
cega in travnatega,
domisljijskega in
nemirnega do te
mere, da bi ga, e
1zpeljemo prepro-
sto metatezo, pos-
kusili imenovati 'la
Fée Person-ne'),
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figuro pofevnega.® Glede na ¥mao je to tudi pot La dizsé-
minarion.’ Yemo, da je membrana timpana, ta tanka in
prosojna pregrada, ki lo¢uje sluhovod od srednje ga udesa
{vatling), podevno razpotegnjena (foxos), PoSevno od
zgoraj navzdol, od zunaj navznoter in od spredaj nazaj,
Potemtakem glede na os sluhovoda ni navpicna. Eden
izmed ulinkov te poSevnosti je, da razSin poviSino viisa,
s tem pa tudi zmogljivost tresenja. Na ta nain so
predvsem pr pticah spoznali, da je tenak sluh nepo-
sredno povezan s pofevnostjo impana, Timpan Skili™,

Posledica tega je naslednja: izpahniti fliexver ] filo-
zofsko vho, povaroliti, da loxves uiinkuje v logesu,
pomeni izogniti se frontalnemu in simetriéacmu
ugovarjanju, nasprotovanju ¥ vsch formah tega anti-,
pomeni v vsakem primeru vpisati antizem in preobrat,'!

& [Pobligue: iz Jat. obliguus, poieven, stranski, a tudi dvoumen,
prikrit, posreden ipd. ]

9. Cf. predviem =La double séances, v La dissémination, Seul,
Pariz 1972, sir. 285-290

10 [louche: tudi sumljv, prikeit ipd.]

11. O problematilki preobrata [dir resversement] in premestitve,
ef. La divséminution in Pogitions (Minuit, Panz 1972).
Izpahniti [lixer) oziroma timpanizirati filozofsk avtizem se
nikoli ne ievadd snobraf pojma 1n e da bi 3lo to na Skodo
jezika. Le-ta tako izbije svod, zaprio in spiralasto enoto neba
ustne vouline. Siri se navzven vse do te meme, da ga ni ved
maoino slifan. Mid ved m jenk na splosno [la langue |,
Hematografsks glasba
wSeksualng radost je izhira glote,
izhira ciste kosmega drobea iz sobne korenine,
izbira kanals uiesnega ynetjn,
slabepa piesnegn pvencnji,
slabega gvodnepa vhrizgavanju,
tvkea, naslikanega na talni preprogi,

NEprosoIne gostote,

izbrana uporaba izhire tega okraska

iz prirezane vrvice, s cimer bi uflay

rodovidni, skoputks i topr glashi,

ki je brez ruma [ram), starosts [ige] wer ptiiega pelja [ramage].
in ki mima nit tona nin stanostt.«

Amtonin Ansod, december 1946,

temved se obe
besedi koncata s
sklicevanjem na
¢utilo sluha, ki je
pri ZuZelki izrecno
poudarjeno v be-
sedi "uho’ (se pravi
skupaj z organom,
preko katerega
prodirajo v nas
sluina obcutja),
manj neposredno
pa pri boginji, s
pomodjo pripone
fon [phone], ki jo
najdemo v besedi
‘telefon’ [rélépho-
nel, in prav tako v
besedi "gramofon’
[gramophone],
instrument, ki mu
e bolj kot prejinji
besedi ustreza ta
tako enoznacna
konénica, ki ga
tako izvrstno do-
lo¢a kot glasbeni
stroj.

Zuzelka, katere
glavna naloga je,
da objeda notra-
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domatno zanikanje v povsem drugi formi zasede,
drugi formi lechosa oziroma tekstualnega manevra.

Pod katerimi pogaoji bi lahko poslej za nek filozo-
fem na splodno zarramovali mejo, nek rob, ki se ga
ne bi mogh v nedogled vedno znova polaican, ga
spodenjati kot svojega, pri tem pa bi vnaprej zacriali
ter omejili proces njegove cksapropriacije (znova in
Se vedno Hegel), ki se iz samega sebe odvija proti
svoji inverziji? Kako spraviti iz ravnoteZja pritiske,
ki si na vsaki strani membrane vzajemno ustrezajo?
Kako zajeziti omenjeno skladanje, ki mu je usojeno,
da ublaZi, pridusi in prepove zunanje udarce oziroma
drugo kladivee? »Kladivee, ki govori« tistemu, ski
ima tretje uho« {Der das dritte Ohr har). Kako inter-
pretirati = toda tukaj interpretacija ne more biti ved
neka teorija oriroma diskurzivoa praksa filozofije -
takino nenavadno in edinstveno ldstnost diskurza, ki
organizira ekonomijo svoje repreventacije in zakon
svojega lastnega tkiva na nadin, da njegovo zunaj ni
njegove zunaj, da ga nikoli ne spravi v zadrego, da
logika njegove heteronomije f¢ naprej odmeva v
podzemlju njegovega aviizma?

Na ta nadin se razume bir: njeno lastno. Nepre-
trgano zagotavlja odpravljajole gibanje reapropriacije,
Lahko odsle] prekoradfime to nenavadno mejo, ki
ravno ni meja in ki zunanjosti od notranjosti nié bolj
ne loduje kot jima zagotavlja prepustno in prosojno
kontinuiteto? Kakino obliko ima lahko ta igra meje/
prehoda, ta Ideos, Ki sebi pritrjuje in se negira s tem,
da pusti privreti na dan svajemu lastnemu glasu? Ali
je 1o vpraSanje ustrezno oblikovano?

Analize, ki si sledijo v pritujodi knjigi, na ome-
njeno vprafanje ne odgovarjajo ler 2 ozirom na njega
ne prinasajo niti nekega odgovora niti enega odgo-
vora, Prej se bi trudile preizpraiati predpostavke vpra-
fanja - s &imer naj bi preoblikovale in premestile listo,
lear izjavlja - institucijo njegovega protokola, zakone
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njost sadnih kos-
¢ic, da bi prisla do
vsehine in ki, kot
pravimo, viasih
predre  bobnice
¢loveikega ulesa
s pomocjo svojih
i¢ipalk, ima z De-
metrovo héerjo
neka) skupnega,
namreé to, da se
tudi slednja pog-
reza v neko pod-
zemno kraljestvo.
Nedoumljiva de-
zela sluha, ki jo
bolje kot katera-
koli druga naravo-
slovna znanost
opisuje geologija,
ne le zaradi hrus-
tanéne votline, ki
tvori njen organ,
temved zaradi po-
vezave, ki jo zdru-
Zuje 7 jamami,
brezni, z vsemi
Zepi vred, ki seraz-
pirajo v zemeljski
skorji, njihova praz-

nina pa tvori reso-
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njegovega postopka, utemeljenost njegove domnevne
homogenosti in njegove navidezne enotnosti: ali lahko
obravnavamo filozofijo na splofme [la philosophic)
(metafiziko na splofne, celo onto-teclogijo na splo-
fno), ne da bi ¥e dopustili, da bi nam pretenzija po
enotnosti in enosti narekovala nepremagljivo in vse-
mogoéno totaliteto nekega reda? Ce obstajajo robovi
[des marges], ali tedaj %¢ obsiaja neka Olozofija,
filozofija na sploine !

Potemtakem ni niti enega odgovora. Konee koncev
brzkone ni niti enega vprafanja. Kopulantno ustre-
zanje, nasprotje vprafanjefodgovor se fc nahaja v
strukiuri in je zavito v votlino udesa, v katero bofemo
pokukati, Treba je vedeti, kako je uho zgrajeno, kako
se je izoblikovalo in kako deluje. Ce je timpan neka
meja, potem bi $lo nemara manj za premes&anje te ali
one dolodene meje in bolj za delo na pojmu meje in
na meji pojma. Slo bi za to, da omenjeno mejo z ved
udarei vriemo iz tedajev.

Toda kaj je tedaj [un gond] (kar pomeni. da ga je
potrebno pretehiati v vseh pomenih)?

Kateremu upravifenemu vprasanju naj torej zaupa-
mo, ée je meja na sploSno—in ne le meja tistega, glede
Cesar smo preprifani, da je zgolj ena izmed precej
posebnih refi, timpan — strukiurno poSevna [obligue [
Ce torej meja na splodno ne obstaja? Ce torej ne ob-
staja ravna in pravilna oblika meje? Tako kot vsaka
limus, wdi fimes ali preCnica pomeni poSévno Erio
[[obligue],

Vendar pa gre skoz in skoz za uho, za ta razloen,
diferenciran in anikuliran organ, ki proizvaja uéinck
bliZine oziroma absolutne ldstnosu, idealizirajoce bri-
sanje organske razlike. Uho je organ. katerega struktura
[la struenire  (in &iv {la suture ], ki ga povezuje zgrlom')

12, [ tient & o gorge; tudi =drii za vrats. |

nanéne odzivnike
tudi za najmanjsi
hrup.

Na enak nacin,
kot se lahko vzne-
mirimo gledeideje
timpana oziroma
krhke membrane,
ki ji grozi, da jo
predrejodrobcene
kleie neke ZuZel-
ke — e vzamemo,
da te membrane
ne raztrga nek zelo
moéan hrup — se
lahko bojimo tudi
za vokalne strune,
ki se lahko nemu-
doma raztrgajo,
kadar denimo pre-
glasno kri¢imo ter
si 8 tem, ko smo
jih podvrgli pre-
tirani napetosti
(zavoljo jeze, za-
losti ali preproste
igre, v kateri je
prevladovalo ¢isto
ugodje kri¢anjana
ves glas), "polo-
mimo glas’. Nes-
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proizvaja pomirljivo iluzijo {le lexrre | organske indi-
ferenmosti. Zadostuje Ze, da to pozabimo - in za 1o je
dovolj skriti se v njej kot v najbolj domaem bivalis&u—
in #¢ bi na ves glas razglafali konec organov, drugih,

Vendar pa gre skoz in skoz za uho. Ne le za zaé€itno
steno timpana, temved tudi za vestibularni vod."” Ter

13, =Anatomski izraz. Nepravilna votlina, ki je del notranjega
uiesa. Genitalno preddverje, valva in vsi njeni deli vse do
membrune himena. Prav tako ime za tnkotn prostor, ki ga od
spredaj in s strami omejujejo male sramne usinice, zadij pa
ustje sefne cevi, skozi ta prostor prodremo po tem, Ko izve-
demo vestibularni rez, E. lat vesnibadum, iz povelevalnice v
in stabulum, po nekaterih latingkih etimologih mesto, v
katerem se nahajamo (gley hiev [étable]). Nasprotno pa O,
in videti je, da 2 vedjo upravilenosijo, omenpen izrz izpelje
i Vesta, ker je vextibn! zijemul ogenj, pritgan v Sast Vest
[boginja lastnega, domadnosti, domadega ognjiica fpd.].
lzmed sodobnikov M. Mommsen trdi, da izhaja vestibulum
iz vearis, ki oznaduje predsobo, kamor so Rimljani odlagal
togo (vesiis).= {Littré.)

Kot umeddeni v vestibulu se lobinnisks receplorji mvnote?-
nosti imenujejo vessibularal receprari. To so elolitidai organi
(miekidek [uricules] in motnjicek [sacculus]) ter polirofni
kanali. Megidek je obCutljiv na spremembe obralanga glave,
ki premeitajo owolite, wesne kimenlke, diobne aprenlaste
granulacije, ki spreminjajo draZenje migetajolih celic macula
{debeli del membranaste siene meficka). Ni Se docela gotovo,
kay je funkcija mosnpcka v rmvnoteinih mehani zmib, PolkroZni
kanah znotray labirinta so obfuthivi na vee gibe glave, ki
sprodajo tokove v ekofini (endodimfi ). Refleksni gibi, ki 1zho-
Jajo od tod, so nepogresljivi za zugotovitey stabilnosti glave,
za orfendactjo in ravoote}ie ielesa pn veeh njegovih gibih, fe
posehej pri pokonEni hoji,

Timpanon, dienizem, labiring, Adrianine niti, Zajet in ovit van)
dote mere, du ne bomio iz njege nikoli iztopili, sedaj potujemo
tstrumno, korakmode i poplesavajole) skon formo uSesa,
rgrajencga okoli pregrade. ki se vt okaoli svoje notran je stene,
mestd (labirint, polkrofni kanali = opozarjumo vas, da ogrsde
niso trdne), ki se torej kot polEaste stoprice ovijnokoli zapomice
oziromi okoli jeza (dam) in gleda proti morju. Zapro vise in
odprio na pot proti mogu. Kot napalinjena s svojo vodo in brez
nje, nn ohali anamnezs fkoljke odzvanja povsem sama. Kako
bi se lahko med zembjo o morjem prosevedis racpoka?
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reca, pred katero
me je véasih sva-
rila moja mama
bodisi zato, ker se
je dejansko bala,
da se mi to ne pri-
peti, bodisi zato,
kar se mi zdi ver-
jetneje, ker ji je ta
nevarnost sluZila
za strasilo, ki me
je bilo sposobno
za nekaj €asa ne-
koliko utiSat. Na
Persefoninem ro-
bu ter robu stri-
galice, ki sta med-
sebojno spojena z
vezjo razmerij, ki
jith v polni jasnosti
Se okrepita njuni
imeni, se tako
razvije Zivi §iv
med grlom in tim-
panom, pri temer
sta tako eden kot
drugi predmet
strahu pred pos-
kodbo, poleg tega
pa pripadata iste-
mu votlinskemu
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za fonem kot »fenomen labirinta«, v katerega je Glas
in fenomen od svojega epigrafa naprej in vse do svo-
jega navideznega izteka vpeljal vprafanje pisave.
Seveda bomo lahko vedno prepri¢ani — da se bi tako
pomirili — da je »labiriniska vrioglavica« ime za zelo
znane in povsem dolofene boleini oziroma lokalna
tekava posehnega organa.

To je = nck drugi impan.

Ce je bit dejansko proces reapropriacije, potem
svpradanja biti« ne bomo mogli pretresti na nov nadin,
ne da bi ga pri tem merili ob povsem kockstenzivnem
vprafanju lastnega. Vendar slednjega ni moZno loiti
od prece) idealizirajole vrednost zefo-blifnjega [du trés-
proche], ki sama Erpa svoje nenavadne moci zgolj iz
strukture tega slifat-sefrarumeti-se-govornti. Proprius,
ki je predpostavljen v vseh diskurzih o ekonomiji,
seksualnosti, govorici, semantiki, retoriki ipd., udarja

5 tem rarpodenjem Tilozofske identitere, ki si zopet podiljn
resnico v ovognici, in se slififse meume govornti [x'entendre
parter] notrag, ne da bi odpria usta ali pokarala zobe,
okrvavijenost disemminirune pisave memakne ustnice, masilng
vdre v ustje filozofije, spravi mjen jezik v gibanje in ga
paposied postavt v stk 2 neko drugo kodo, 2 nekim docela
drugim tipom, Neizogibno edinsiven in neponovljiv dogodek,
ki je odslej kot tak in takoj neberljiv, neslifen v Skoljki, med
#emljo in morjem, brez signature,

Y sLa structure du labyrinthes Batwlle pife: =Ko vemika iz
nepojmlbjive praznine v ign bic kot satelin, ki blodi med dvema
funtomoma (eden ima poradZeno brado, drogemu, ki je priju-
nejin. pa glave poknva fop las), je Elovesko bitpece tréilo ob
uivaro zadostnost] nagprej pr ofetu in mater, ki ga transcends -
rota [..] Moot nadin se proizvedejo relativio trdne celote,
katerih sredidte je mesto, pe svoji prvobitni formi podobne
rodnemo vencu, ki kit dvojni pesiid obdaga viadarja in boga.
1...] Univerzalm bog rupe umiuge kot pa podpira Eloveike
skupke, ki drafijo njegovega fantoma. On sam je le mriev, pa
nij ga mitifna blodnju prepeiis temu, da ga obofujejo kot
mriia, prebodenegi @ rnami, al pa nay postane zaradh svope
uilversilnost sam bolj kot kdorkeli drg nesposoben, da bi
izgubi biti postavil nasproti mepokane stene ipseifete.

podro¢ju. Konec
koncev votline po-
stanejo geomet-
rijsko mesto, na
katerem se vnovic
zdruzijo podze-
meljska boZan-
skost, ZuZelka, ki
vrta v jedro, ma-
lernica, v kateri se
izoblikuje glas, ter
bobni¢, na katere-
ga bo vsak hrup
udarjal s svojo
pali¢ico 12 vibri-
rajotega zraka;
votline: temacne
cevi, ki se pogre-
zajo v najskriv-
nostnejSe nekega
bitja z namenom,
da bi do povsem
gole luknje nasega
dusevnega pro-
stora privedle pih-
ljaje — spremen-
ljive temperature,
konsistence in pri-
vla¢nosti — ki se
Sirijo v dolgih hon-
zontalnih valovih
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ob svojo absolutne mejo zgolj v zvolni reprezentaciji.
To je pravezaprav najbol] vetrajna hipoteza pri¢ujode
knjige. V slednji je torej tako motivu zvolne vibracije
(heglovskemu Erzifrern) kot mdi motive blizine smisla
hiti ¥ govoru (heideggrovskima Néhe in Ereignis)
pripisana guasi organizacijska vioga. Logiko dogodja
preiskuje izhajajod iz struktur eksapropriacije, imeno-
vanih zven [tUmbre] (ympanum ), stil in signatura. Zven,
stil in signatura so ist zabrisujodi razcep lastnega. Vsako
dogodje naredijo za modno, nujno in neobstojede,

Kakien specifiCen odpor nudi filozofski diskurz
dekonstrukeiji? Neskondno gospostvo temu diskurzu
na videz zagotavlja instanco lasine biti in instanco last-
nega [I'étre (et du) propre[; dopuila mu, da vsako
mejo ponotranji kot bivajode in na nadin, kot da je ta
meja njegova lasima meja. Da jo obenem preseZe in
jo zategadel] ohranja v sebi, Vendar pa se zdi, da v
svojem gospostva in svojem diskurzu o gospostvu
(kajti gospostvo je nek pomen, ki ga Se vedno dolgu-
jemo filozofskemu diskurru), filozofska oblast [le
powvoir| vselej kombinira dva tipa.

Po eni strani gre za neko hierarhijo: posamezne
znanosti in regionalne ontologije so podrejene ohéi
ontologiji, nato pa fundamentalni ontologiji.” V tem
oziru vsa vpraSanja, ki pretresajo bit in lastno, motijo
red, ki dolofena polja znanosti, njene formalne ali
materialne objekie (logiko in matematiko ali seman-
tiko, lingvistiko, retoriko, znanost o knjizevnosti, poli-
ti¢no ckanomijo, psihoanalizo itn,) podvrie Alozofski
jurisdikeiji. Potemtakem de ture predhodijo konsti-
tuciji strogega, sistematifnega in doslednega teore-
ti¢nega diskurza na teh podrodjih (ki potemtakem niso
vel kratkomalo podrodja, omejene regije, razmejene
in dolofene od zunaj in od zgoraj).

4. Zafetek mrprave o tem, kako o podrejenost postaviti pod
vprada), se nahsp v O gramatelogin, of. poschoo str. 33-34,
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po tem, ko so bili
poOvsem ustrezno
okrepljeni s fer-
mentacijami od
Zunaj.

Po emi strani zu-
nanje torej obstaja;
podrugi strani ob-
stajanotranje; med
obema se nahajajo
votline.

Obi¢ajno hoce-
mo z oznacitvijo
'votel" glas reéi,
da je glas nizek in
globok, da je tak-
sen celo malo pre-
vet, Denimo: "nizki
stas’ po razmerju z
"nizkim petjem’ v
bolj vzvisenem
registru, in sicer v
mehkejSem nape-
v, mediem ko bi
napev ‘nizkegasta-
sa’ bolj ustrezal -
v tstem, kar je v
njem raskavega,
oblikovanega 2z
udarci sekire -
osebi, ki lomi ka-
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Po drugi strani pa gre za ncko zajemanje [enve-
loppement]: celota je na spekulativen nadin refleksije
in izraza implicirana v vsakem delu. Kot homogeno,
koncentriéno in brezmejno kroZno je gibanje celole
mogode zapaziti v delnih doloitvah sistema ali
enciklopedije, ne da bi status tega za-paZanja in delitev
delov poverodila vsesplofno deformacijo prostora.
Ta dva tipa polaitajolega se gosposiva, hierarhija
in zajemanje, se medsebojno povernjeta skladno s
sodeleZnostmi [des complicités ], ki jih bomo opredelili.
Ce je vsak od obeh tipov mocneji tu (Aristotel,
Descartes, Kant, Husserl, Heidegger) ali tam ( Spinoza,
Leibniz, Hegel), pa se oba pokoravata gibanju istega
kolesja, pa naj gre v konéni fazi za Heideggrov herme-
nevticni ali za Heglov onte-teolodki krog. (»Bela
mitologijas [La mythologie blanche | izhaja 1z nckega
drugega kolesja). Dokler omenjeni tmpan ne bo unicen
{(timpan pomeni tudi hidravliéno kelesie, ki ga podrob-
no opisuje Vitruvius'), éesar pa ni mod storiti 2 eno-
stavno diskurzivno ali teoretifno gesto vse dotlej, dokler
ne bosta unifena ta dva tipa gosposiva v njuni bistveni

15 Vitruvius v [ arciufeciorn ni be opisal vodoe ure Ciésibiusa,
ki je zusnoval aguorem expressiones aulomatopoeiasgue
machines multagee deficicrem penera (=Najpre) pe v kos zlata
oriroma v preluknjani dragi kamen tzvrial odpriino za odiok.
Te snovi se namped ob pretakanju vode ne izrsbijo, nanje pa se
ne more nalagati umazanija, ki bi utegmily mmafit odpriing.
Voda, ki enakomerno odieka skozi to odpriing, privedigoje
obmjeni plovec, ki mu strokovnjak pravijo “plutec’ oxiroma
'boben’ (ouod wb artificiuy phellos sive tympannm dicifer).
Mo tu plovec je pntrjen vevod, ki se dotika vitede se plosle, pris
Semier s0 pobol moduja n ploite enaki.« (Knjiga TX, Y1, st
45). Potrebao bi bilo pivesti vse splovee ozifoima bobnes, ki
sledijo, Vitrovius je opisal tedi os anaforicne ure, ex qua pendet
ex wna parte phellos (sive tympanum| qui ab aqua sublevane
fibid, VI, ste. 73 in mamenito draviiéne kole, ki se imenuje
o njem: baben oziroma votel cilinder lofujejo pregrade. ki se
odpirajo aa povifin bobna. Napolnjepejo se 2 vodo, Ko voda
pritede ni nivo o8, stede v jedro in se izhije ven,

menje, kamnoseku
nagrobnega mar-
morja, minerju z
njegovim kram-
pom, kopacu vod-
njakov in (e naj
se naveZem na
neko druZbeno
situacijo, ki strogo
vzeto ni veC nek
poklic) menihu, ki
s tezkimi koraki
vzdolz pokritih
galerij in vzdolZ
let nadaljuje poa-
$no potovanje pro-
ti nekemu notra-
njem plenu.

O tem "nizkem
stasu’, na katerega
se navezuje ideja,
kakréna je ideja o
kamnu okoli vra-
tu, o stopinjah, ki
jih viisnemo v tla,
kot da bi &li v vot-
lino ali se posto-
poma spuscali pod
nivo morja (...)

utreti si prehod
preko organov s
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domaénosti — gre wdi za domalnost falocentrizma in
logocentrizma — in dokler ne bo uniden di filozofska

tem, da si izvrta-
mo kanal z ozko,

Numesto pregrad kot pri Vitraviesovem fimpanu vsebuje
Lafavev timpan cilindri¢ne pregrade. ki potekajo vzdol?
krodnih knvul), Pri tem se 1izogne kotom, Ko voda pritede v
kolo, se ne eadrivje vel po kotih, Nata nafin se omeji sunke,
s tem pa tudi izgubi delo. Tuksj obnavijam to - morebiti
heglovsko - figuro Lafevevega timpana (1717).

. To dati iz koke [fearcher ] (tudi Lo dissémination, cf. sir 207,

je morala =dati iz kode uhos [deorcher areille]) razgalja

Sallogeceniritni sistem v njegovih najobéutljivejith flozof-

skih povezaveh. Potemtzkem nadaljuje dekonstrokeijo
triangolo-krokne strukture (O4dip, Trojica, Spekulativna
dialekrika), ki je 2o dolgo na delu, zelo eksplicitno pa viekstih
iz La dissdmination (str, 32, 392 in paixim ) ter Pogiions (str.
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a dovolj prodorno
rano, ki bi na tana-
¢in zadevala tudi
najglobje midice.
Naj gre za rano
opernega umetni-
ka, ki je vrezana v
trdo skalo ali vde-
lana v najmehkej-
Se jeklo, naj gre za
rano pevca, ki je
vznikla iz mlacne
zemlje v rastlinja-
ku oziroma je raz-
vle¢ena kot krhko
vlakno stekla, ée
gre za eno izmed
oseb, ki jim pravi-
mo 'poklicne pev-
ke' [cantatrices]
raje kot ‘pevke’
[chanteuses], e-
prav je 'kantator’
[cantatenr] neka
neznana vrsta, pa
naj bo to najbolj
vsakdanji glas, ki
ga oddaja katero-
koli biye, s kate-
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pajem gospostva, vse dotle] bodo vse svoboddine, ki
naj bi jih obravnavali skupaj s filozofskim redom, sklad-
no z zanikanjem ali prehitevanjem. nevédenjem ali
nemoZnostjo, dopuifale, da nanje fe vedno a terge
delujejo neznani filozofski mehanizmi. Te svoboitine
se bodo zelo hitro, 2 vednostjo ali nevednostjo njihovih
waviorjeve, prepustile sklicevanju na red. Seveda nikoli
ne bomo filozofske dokazali, da je treba preoblikovat
tak#no situacijo in pri¢et 2 neko uéinkovito dekonstruk-
cijoz namenom, da bi pustili neke ireverzibilne znambke.
V imenu Cesa in koga pravzaprav? Zakaj ne dopustiti,
da nama tergo zapoveduje norma in jasno pravilo (vpra-
Sanje timpanotribalizma)? Ce premestitev modi dejan-
sko ne transformira sitvacije, zakaj se potemtakem
prikrajati za ugodje, celo za smeh, do katerih nikoli ne
pride brez dolofenega ponavijanja? Ta hipotcza ni dru-
gotna. Na kaj se sklicevari v zadnji instanci, Ge ne zopet
na filozofijo kolikor hofemo 1zkljuiti naivnost, nekom-
peteninost ali nevednost in se ne venemirjali zavoljo
pasivnosti, oziroma v kolikor hofemo omejiti ugodje?
Kaj Ce bi vrednost avioritete v osnovi ostala najbolj

110 sqg). Ta struktura, mitolognya lastoega in organske indife-
rence je pogosto arhitektumma gur mmpane, del okraska nad
wrati, ki je zoobjet v trikotniku iz treh opasoy, ki ga viasih
predira keokna odprting, imenovana ocelus. Tu ne gre #a o,
da b tej strukiun plafali develk za nejasno zanikanje ali 2
tezo brez strate gije pisave. s katero fallogocentriéni red vselej
upravlja v svoji poymovni argumentactji i v svajth ideolodkih,
politiénib in knjifevnih konotacijab. Bolj gre za 1o, da
oznadijo pajmovni prijemi in obrat pisave, ki jih red ne morne
preabmiti, da bi si jih nudel kot rokavice oziroma jib fe enkrat
obdrial zase. Tukag se rob [la marge], potek [la marche] in
razmejitev [démarcation] vijejo med negiranjem (pluralnost
modusov) in dekonstruiranjem (sistematiéng enotnost spirale),
Kadar je govora o dajanju 2 kofe, imamo pri tem opraviti 2
viap dveman anatomskima podukoma, tako kot obstajata tadi
dva labirinta in dve mesti, ¥V enem izmed le-teh je seciranje
makganoy oziroma glava kirurga nevidna. Zadi se, kot da jo je
¢ eno potezo irrezal slikar. Dejansko pa je bila leta 1723 sei-
gana skupij 5 Setrtino slike.

rim hode peti naj-
bolj dolgoCasnero-
mance ali najbolj
prostaiki refren,
sleherni glas, ki
poje, je v primer-
javi z glasom, ki
govori, skrivno-
sten.

Skrivnost — e
ho¢emo za potrebe
diskurza za vsako
ceno dati podobo
tistemu, ker per
definitionem nima
podobe — je lahko
predstavljena kot
nek rob, resa, ki
obkroZa predmet,
ga obenem izolira
s tem, ko poudarja
njegov obstoj, ga
maskira isto¢asno,
ko ga oznaduje, ta-
ko da ga postavlja
v noréavost dejstev
brez povezave in
vzroka, ki se bi jih
dalo popraviti,
obenem ko ga
posebno barvilo,
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naivna, take kot to velja za vrednost same kritike? Ana-
lizicamo oziroma transformiramo lahko Zeljo po ne-
pertinentnost, toda v diskurzu ne moremo opozoriti
na njeno pertinentnost ler na to, da je treba (biti zmofen)
zrufiti tisto, kar rudimo,

Ce se torej teh deset spisov navidez nahaja na robu
tak&nih velikih ekstov iz zgodovine filozohije, pa
defansko rastavljajo vprafanje roba. Ko najedajo
mejo, ki bi omenjeno vprafanje naredila za nck
posebni primer, bi morali zabrisati linijo, ki lofuje nek
tekst od njegovega nadzorovanega roba. Filozofijo
preizprafujejo onstran njencga hoteti-redi, ne obravna-
vajo je zgolj kot neki diskurz: pal pa kot doloden tekst,
ki je vpisan v sploini tekst in zaprt v reprezentacijo
svojega lnstnega roba, To zavezuje ne le k upodtevanju
celotne logike roba, temvet tudi k upoftevanju necesa
povsem drugega: nedvoumnega opozorila, da onstran
filozofskega teksta ne obstaja nevidni, deviski ali
prazni rob, temved neki drugi tekst, tkivo razlik modi
brez vsakega srediffa prisotne reference (vse listo,
glede &esar pravimo — szgodovinas, »politikas, »eko-
nomija«, »seksualnost« ipd. — da ni bilo zapisano v
knjigah: gre za dajanje iz kode, skupaj s katerim, kot
je videti, S¢ naprej nazadujemo v regresivnejie argu-
mentacije in na na videz nepredvidljiva mesta); toda
prav tako k opozorilu, da pisni tekst filozofije (tokrat
v njenih knjigah) presega in lomi svoj smisel.

Filozofirati i corps perdus." Kako je o razumel
Hegel?

Lahko ta tekst postane rob nekega roba? Kam je
predio telo teksta, ko rob ni ved neka sekundarna devi-
Skost, temved neizdrpna rezerva, stereografska dejav-
nost nekega povsem drugega viesa’

17. |Aluzija na Heglove rabo tega izaza v drugem epigrafu
zgoray; dobesedni prevod bi se glasil «Filozofirti “z izgob-
ljenim telesom’«, v prenesenem pomenu pa “strasing’ .|
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ki ga obarva,
1izvlece iz
modvirne globine,
v kateri se me3ajo
obi¢ajna dejstva.
Glasbeno izraza-
nje se zdi v pri-
merjavi z obicaj-
nim izrazanjem
obdarjeno s po-
dobnim blif¢em,
plai¢em vile, ki je
znamenje nekega
dogovora med tis-
tim, za kar bi se
lahko zdelo, da ni
drugega kot Clo-
veski glas, in med
menjavanjem fav-
ne in flore. tore)
med menjavanjem
mineralnega pod-
rocja, kjer se vsaka
trenutna Kretnja
transkribira v neko
nepremi¢no formo.
In ko od pogovor-
nega jezika —Ki je
sam dovolj enig-
maticen, kajti misel
dobi realnost 3ele
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Presega in lomi: po end plati zavezuje k temu, da v
svoj rob viteje ved in manj od lega, za kar mislime,
da izrekamo ali beremao, strujanje, ki izhaja iz strukiure
znamka [marque | (gre za enako besedo kot stopnica
[marche] v smislu meje [limite | in kot reb [marge]):
po drugi strani pa 1z samega telesa izpahne izjave v
njihovi tenji po enoznalni togosti ali urejeni polise-
miji. Zapornica, odprta za dvojno razumevanje, ki ne
oblikuje vel enega samega sistema.

To se ne lztefe samo v spoznanje, da se rob nahaja
znotraj in zunaj, To zatrjuje tudi filozofija: znotraj,
kajui filozofski diskurz meni, da pozna in obvladuje
svoj rob, meni da definira linijo, wokvin stran in jo
vkljuti v svojo knjigo. Zunaf, kajti rob, mjen rob in
njero zunanfe sta prazna in sta zunaj: negativno, v
zvezi & katerim mu ni potrebno storiti nifesar, nega-
tivno, ki je brez ufinka v ekstu, oziroma negativno,
ki deluje v sluZbi smisla, rob, ki je odpravljen (auf-
gehobene ) v dialektiki Knjige. Potemtakem ne bomo
rekli nidesar, vsekakor pa ne bomo niesar storili s
tem, Ee bomo »proti« filozofiji ali »o« njej razglasili,
da je njen rob znotraj ali zunaj, znotra) in zunaj, da je
hkrati neenakost njenih notranjih uprostorjen) in regu-
larnost njenega obrobja; Skozi stroge pojmovne
analize oziroma analize, ki ne dopuifa filozofske
obravnave, fer skozi vpis znamenj, ki ne pripadajo
vel filozofskemu prostoru, prav tako pa ne sosedstvu
njegove drugosti, bi bilo hkrati potrebno skozi filo-
zofijo premestiti vokvirjenje njenih lastnih tipov, Pisati
drugate. Razmejiti formo neke zapore, ki ni vel
analogna s tem, kar ji vtegne filozofija predstavljati
pod tem imenom, skladno 2 ravno ali kroZno linjo, ki
ohdaja nek homogeni prostor. Povsem nasproti filozo-
femu opredeliu tisto, kar ne dopuséa obravnave, ki
filozofemu preko obmefnega |limitrophe] nasilja,
viisnjencga skladno 2 novimi tipt, preprecuje, da vra-
¢una svoj rob. PoZreli rob tako, da se izpahne timpan,

v trenutku, ko je
formulirana, naj
bo to na zunanji
nacin ali pa ne -
pridemo do petega
jezika, naletimo
pred seboj na eni-
gmo druge stopnje,
kajti blizje ko smo,
v nekem smislu,
telesnim struktu-
ram (kjer vsako
oddano sporoéilo
izgleda kot nepo-
sredni sad) in od
tod o¢itno bolj
prepricani, da sto-
jimo na trdnih
tieh, bolj smo v
resnici v sporu z
neizrekljivim, pri
¢emer se melodi-
¢na linija pred-
stavlja kot prevod
—v izkljuéno zvo-
¢ni idiom - nece-
sa, ¢esar ne bi bilo
mogode povedatiz
besedami. Tako da,
Se posebej, fe bo
VIT pesmi namesto
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samorazmerje dvojne membrane. Da si filozofija ne
bi veld mogla zagotoviti tega, da je vselej v sebi ohra-
njala [maintenu] svoj timpan. Vprasanje zdaja | main-
renant]; w vpraganje preci celotno knjigo, Kako
pologiti roko pa timpan in kako bi timpan ugel filozo-
fovim rokam, da bi na fallogocentrizmu pustili sled,
ki jo le-ta ne prepozna, v kateri se ved ne najde, ki se
je lahko ove Sele naknadne in ne da bi 51, Se enkrat
vriel se okoli lasinega recaja, lahko rekel: anticipiral
b1 jo bil z absolutno vednosijo.

Do te sledi kot vselej pride na nekem timpanu, pa
naj ta odzvanja ali moldi, na membrani z dvema strani-
cama, ki sc ponuja udarcem.

Kot v primeru cudefnega bloka postavljam v termi-
nih roénega pritiska vprasanje mehanizma pisave, ki
bi moralo v brezmejnem uverizenju mehanizmoy meha-
nizmov in polemiakem mehanizmov brez roke prekuc-
niti celotni prostor lastnega telesa.'® Med vodnjakom
in prramido oziroma na robovih (heglovskega teksta)
Jje ponovno postavijeno vpradanje mehanizma,

Kaj je polcmtakem timpan v terminih roénega
pritiska? To je potrebno veder, da bi v ravnotedju
notranjega uicsa oziroma homogeni korespondenci
dvehufes, v rmrmerju do samega sebe, znotraj katerega
se filozofija razume na udomaditev postopka, lahko
1zzvali kakrinokeh dislokacijo brez mere. Ter za to,
da bi iz pofkodbe bree preSitja, kolikor je heglovska
rana (Beleidigung, Verletzung) videti vselej znova
zaita, lahko porodili kako nefza)sliSano partituro,

V terminih roénega pritiska potemiakem ne obstaja
en timpan, temved ved timpanov. Dva okvira iz razline

I 8. Karzadeva metaliziini pojem mehanizma (2 machine |, velja
glede w obravisavanega napotit na delo o Heglu (»Le puits
et la pyrumides (1968), v Marges de la philozophie), na
»Freud in scena pisaves (1966) [slov. prev. v Problemi 7-8,
Ljubljana 1595, str. 49-87] v L'écriture et la différence terna
O gramarologifi.
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Eloveskih ust (to-
rej organ, ki ga
bolj ali man) poz-
namo) neka me-
hanska naprava, ki
bo tistemu, kar je
v glasbenem go-
voru Ze nenavad-
nega, dodala pre-
senecenje ob nje-
govem reproduci-
ranju, se bomo zna-
§li iz o€i v ofi s
sknivnostjo v skoraj
neomadezevanem
stanju. (...) Tudi
sam sem imel fono-
graf. (...) Ne le,da
i bilo ni¢ name-
njeno temu, da bi
ga lahkouporabljali
za snemalno na-
pravo, temvecd se
je lahko uporab-
ljal le za cilindre
majhnega ali sred-
njega formata, ne
pa za velike cilin-
dre, taksne, ki jih
je bilo mogoce po-
slufati na drugem



snovi, v glavnem iz lesa in Zelera, s¢ vklapljata drug
v drugega, prebivata drug v drugem, fe se lahko tako
izrazimo, En timpan v drugem, eden je iz lesa, drugi
iz Feleza, eden velik, drugi majhen. Med obema se
nahaja list. Gre torej za nek aparat, ena izmed njegovih
temeljnih funkeij pa bo pravilen izradun roba. Ta aparal
spustimo na marmor, kjer s¢ nahaja s érnilom prevle-
¢ena oblika. Pogonska roica sproZi mehanizem [le
train pod ploico, ki je tedaj - s pomodjo pregrade -
spuilena na mali timpan. Mchanizem se vrti, Ko sta
limpan in vlaZilnik [la frisquette] privedignjena
(»ViaZilnik. Tiskarski termin. Del roéne stiskalnice,
ki ga tiskarji potisnejo na papir za to, da bi papir ob-
drali na timpanu, s Cimer preprecijo zapackanje robov
in belin.« Lirtré, ), se na eno stran papirja odtisne obli-
ka. Razprava o tipografiji: »Veliki timpan je leseno
ogrodje, na katerega je razpetl kos svilenega blaga.
Nanj sc umeicajo punkiure, rob, drug na drugega pa
tudi vsak izmed listov, ki naj bi jih tiskali. Trak, na
katerega je pritrjen vlazilec, je iz Zeleza. Veliki timpan
se v svojem zadnjem delu, se pravi v desni skrajni
tofki tiskarskega stroja, oklepa skrinje, Pritrjen je 2
dvojnim zglobom, ki ga imenujemo timpanovi kuplet,
Ponavadi je Sirok toliko kot skrinja. Veliki impan je
preluknjan ob vsaki izmed pregrad, ki merita njegovo
dolZino, in sicer z dvema luknjama, eno na sredini in
drugo, ki ledi dve tretjini vifje, obe luknji pa sta
namenjeni za vijaka punkiur. Mali timpan je okvir, ki
ga oblikujejo Stirje precej tanki Zeleeni trakovi, pod
katerega je prilepljen pergamenini papir, obifajneje
pa kos svile, zavihan na Stiri strani tega okvira. Vstay-
lien je v veliki timparn, na katerega je z viSine pritrjen
z dvema tankima in koniastima mostitkoma [dents-
de-loup ], ki vstopata med les in svilo, na spodnji strani
s kaveljfkom, s strani pa z zatifi 2 lastovigjim repom,
Ko na ploiéo udan predka, se udarec prenese nepo-
sredno na razpeto svilo. Med svilo velikega fimpana
in svilo malega timpana $o nameifene tkanine (iz

gramofonu, ki so
mu bili dodani ne-
navadni deli, ki so
bili nekoliko v na-
poto v vseh oma-
rah v hisi, s celim
nizom "valjev’ (ta-
ko smo rekli cilin-
drom), ki jih je moj
oce sam posnel, in
tudi valjev iz nato-
pljenega voska, ki
jih je bilo sele po-
trebno gravirati.
Ko smo hoteli
na aparatu novej-
fega datuma, s
katerim sem lahko
razpolagal po svo-
ji volji, posluiat
srednje velik valj,
smo morali pove-
Cati obseg gonil-
nega cilindra; to
nam je uspelo s
pomoé¢jo kovin-
skega valja, ki se
je prilegal gonil-
nemu cilindru in
je lahko sprejemal
le najmanjse cilin-
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satena ali iz mering volne, kolikor se 2eli doseéi manj
suho valjanje), karton in sproZilni mehanizem. Tim-
pane je polrebno skrbno vzdrZevati in obnavljati od
samega zadelka njihove uporabe naprej.«

Bo mnodtvo teh timpanov sploh moZno analizirati?
Bo na izhodu iz labirintov to analiziranje privedlo do
kakega roposa ali obfega mesta, imenovanega rimpan ?

Prav ¢ tem mnodtvu m filozofija brikone nikoli
premisljala, saj je sama umeifena, vpisana in zajeta
vanj. Nedvomno bo iskala pomirljivo in enoznadno
pravilo, normo te polisemije, Sprafevala se bo, ali je
limpan naraven ali konstruiran, ali od njega ne pridemo
vselej do enotnosti nekega napetega, obrobljenega in
skladnega platna, ki bdi nad svojimi robovi kot nad
devitkim, homogenim in negativnim prostorom, ki
puita svoje zunanje zunaj, brez znamenj, brez naspro-
tja, brez doloila, ter je tako kot materija, kot matrica
ali chdra pripravljeno na sprejemanje in odbijanje
tipov. Ta razlaga bo resmidna, bo sama zgodovina
resnice, kakrina je na kratko opisana v pritujodi knjigi,

Toda tega, da nek timpan podi oziroma se raztrga,
nedvomno ni moZno predoditi v prostoru te resnice,
tega ni mo¥no razumeti, prebrati ali videti nitd v
ssvetlobnem trikotnikus niti v timpanovem oculitsi,
In kakorkoli Z¢ to napifemo, se upira pojmom meha-
nizma oziroma narave, zareze ali telesa, metahziki
kastracije kot tudi njeni hrbini strani, ki spominja
nanjo, zanikanju modernth rousseaujizmoy v njthovi
tako akademski vulgarnosti.

Bomo poslej rekli, da je tisto, kar s¢ wkaj upira,
tisto nemisljivo, zatirano in potlaéeno filozofije? Za
to, i se ne bi pustili zavesti — kar je danes dokaj pogost
pojav = zmedeni ekvivalentnosti teh treh pojmoy, mora
pojmovna razdelava sem nujno vpeljati novo igro
nasprotja, artikulacije in razlike. Gre torej za uvod v
razliko, Ce obstaja neke nukaj pricujode knjige, potem
nij ga vpifemo v ta tok.
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dre vse dotlej, do-
kler ni bil s pomo-
¢jo takinega doda-
janja njegov dia-
meter povecan do
zelenih dimenzij.
Prikljufen na rog
s kratko gumijasto
cevjo — podobno
kot pri spojih plin-
skih kuhalnikov —
katere barva je vie-
kla na opecnato
rdeco, diafragma
tiste vrste, ki ji pra-
vimo ‘safirasta’ —
majhna okrogla
Skatla, katere tan-
ko dno je bilo
tanka ploicica iz
sljude ali neke njej
podobne snovi ter
je nosilo droben in
trden privesek, na-
menjen prenasanju
vibracij, zapisanih
v vosceni cilinder,
na to obcutljivo
membrano - dia-
fragma, ki si jo, ko
Je bila odstavljena,



TIMPAN

Ta tok je #e pridel tedi in tukaj vse napotuje, cilira,
odseva in Siri njegov ritem brez mere. Kjub temu ostaja
povsem nepredvidljiv: je zareza, ki jo v nek organ
zareZe slepa roka zato, ker je vselej videla zgolj obe
strani tkiva.

To, kar se tedaj zasnuje, ne tvori igre uveriZenja.
Prej igra uveriZenje. Ne gre namred pozabit, da pomeni
splesti [tramer] {trameare ) najprej naluknjati, predit
ter delovati na obe strani verige. Ulesni kanal, tako-
imenovani sluhovod, se ne zapre vel po tem, ko je
nanj ufinkovalo simulirano uveriZenje, drugotni
stuvek, odmev 1n logiéna artikulacija nekega hrupa,
ki ga e nismo slifali, ufinek tistega, kar se ne udejani.
»Prazen Cas./ vrsta izbrpane praznine med/ kot nod
ostrimi skorjami/ lesa, nid, ki zahteva Elovekov trup./
telo, ki je ujeto v Elovekov Streelj,« o je stimpanon«
Tarashumarasov.

Ta Ze izérpani odboj tipa, ki 3¢ ni zazvenel, in ta
Cas, ki je okigosan med pisavo in govorom, (se imenu-
jeta) zahtevata [(s' | appellent] nek coup de done."”

Takoj ko prodre, umiramo od Zelje, da bi ga
nadomestili s kak3nim zmagovitim truplom. Zadostuje
torej, Ceprav komajda, da cakamo,

Prinsengracht, 8.-12. maj 1972,

19. feoup: udarec, sunek, met, vbod ipd.: domc: torej. vendar:
dobesedno by labko prevedh ¢ sudarec tega toregs. |

lahko celo drzal v
dlani, je v zvo¢ne
valove, kolikor je
bilo to mogode,
transformirala ni-
hanja, ki jih je pre-
nasal valj, kate-
rega celotna povr-
sina je bila videt
zaznamovana (kot
prekomemo zateg-
njeni vijak, tako
da ni bilo mogoce
videti ni¢ drugega
kot tanke in gosto
posejane ¢rte) z
razlicno globo-
kimi brazdami, ki
50 jih povzrodili
prvotni valovi.«
Michel Leiris.
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