LAZ IN RESNICA.
PISE AVGUSTIN POZEGAR. (Dalje.)

aj pa je zaupanje? Ko odide roditelj, ole ali mati od hige,
" naroli 3e otroku, da naj ostane priden, opravi naloZeno
delo itd. Deloma iz roditeljske ljubezni, deloma za pla-
Cilo in spodbudilo obljubi mati svojemu otroku, da mu
bode prinesla nekaj iz mesta. Otrok komaj priakuje
trenutka da se bo vrnila mati. Se nasproti tee svoji
ljubi materi — kajti pritakovan dar in mati sta spojena
v enoto. Otrok vé, da brez matere ni dar.

Kakor otrok tudi prifakuje dorasli Clovek, da mu hode sosed le
dobro. On se zana$a in zida na sodruga, da mu ta pospeSuje ali vsaj ne
oskoduje njegovih interesov. To imenujemo zaupanje v soseda, ki nas
osreli, dokler zaupanja nismo izgubili.

Toda res je, da Ze ena laZ, Ze ena vara zaupanje omaje. Ko bi se
dogajale v Cloveski druZbi le resnice, bi ne govorili o zaupanju. Pri poj-
movanju zaupanja se vriva vedno nekak3na negotovost, ki nas vznemirja.
Absolutnega zaupanja ni. Imamo ga le toliko, kolikor nam ga daje lastna
nemo¢ v ludi in meri odvisnosti od drugih. Svoje nemoti in odvisnosti
od drugih se zaveda vsakdo. To razmerje prenaSajo razlitne osebe raz-
lino; nekateri z dusno mirnostjo, drugi z notranjo nezadovoljnostijo.

Ce torej vidimo, da med zemljani ni popolnega zaupanja — ne ob-
upajmo nad tem. Saj vemo, da si do neke mere zaupamo in zaupati
moramo, Cetudi laZi in vare zaupanje slabijo.

Clovek kaj rad povdarja svoje vidje stalid¢e nad ostalimi stvarmi in
kaj rad govori o loveski dostojnosti. Toda loveSka dostojnost zahteva
najvefo nravstvenost v misljenju, govoru in dejanju. Cloveska dostojnost
ne dovoljuje nobene laZi in ima vest za zanesljivo straZo, Realisti mnogo-
krat ne poznajo, ne priznajo &loveSke dostojnosti; a to le na zunaj. Oni
storé laZ, ker se vzviSenega stali3¢a o stvarstvu zavedajo in dolZnosti
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napram sosedu ¢utijo, pa jih iz nepravnih motivov pobijajo. Ako vsakdo
pri sosedu popolnost Zeli, ne more je pri sebi odkloniti, sicer ravna proti
sebi. Kristus je rekel: «Jaz sem resnica in Zivlienje» Kristus je Bog, po-
polnost in resnica, ¢lovék pa bitie, ki z nepopolnimi silami resnico iCe.
Vztraina in dosledna nadela, ki sluZijo nravni resnici, tvorijo CloveSko do-
stoinost.

Naravna, a tudi nravna resnica je, da je nravno dobro, ako spozna-
vamo sosedovo osodo z umom ter jo blaZzimo s srénim solutjem.

Bodimo pri nevarno bolnem {loveku, ki mu je treba najveljega
miru. Vemo, da bi mu povzrofil najmanjsi vznemir morebiti naglo smrt.
Slufajno smo poklicani, porofati bolniku o nesretnem dogodku v nje-
govem gospodarstvu, ki ga ne moremo zamol{ati. Custveno izobraZeni ne
bodemo v priprosto suhem tonu povedali nesrefe, ampak rabili bodemo
utis nesrele zakrivajole besede, ki niti resnici ne odgovarjajo. Z dobrim
namenom hofemo nesreneZa varati, ker nam to napoveduje usmiljenost
in sofutnost. Solutje za veselje in Zalost, ki ga gojimo v srcu na Korist
soseda, je gotovo del Cloveske dostoinosti in laZ ki izvira iz nravnega
sotutja, se nam zdi dopustljiva.

Je li torej laZ iz solutja vedno dopustljiva ali nikdar? Nravnost laZ
prepoveduije, izjem pa ne dela. Zabredli smo v protislovje. Dobrota iz
sofutja nravno dopuslena, a laZ, ki je dobroto omogodila, nravno pre-
povedana.

Custvovanje sploh marsikaj pripusta, kar strogi razum prepoveduje.
Clovek je na &lovesko drufbo navezan po raznih dolZnostih. Cestokrat
mu je izpolnovati istotasno dve ali vel dolZnosti, ki deloma soglasajo,
deloma se izkljugijo. V tak3nih slulajih menda kaZe, da sluSamo viSjo
dolZnost. Zapiska visjih in niZjih dolZnosti nimamo, ne poznamo jih tedaj
kakor tofke raznih zakonov, ampak cenimo jih poljubno, kakor razmere
nanesejo. Nekaterniki n. pr. mislijo, da so dolZni resnico povedati le tistemu,
ki je upravifen od njega zahtevati resnico. Pa kdo ima pravico do res-
nice — kdo ne?

Drugi trdijo, da smemo lagati, ako nam laZ ne prinafa koristi. Kaj
pa, & laZ drugemu $koduje? LaZemo, n. pr, da se otmemo iz sovraZnih
rok in trdimo, da imamo naravno pravico, zabraniti pretefo nam 3kodo
tudi z laZjo. Saj velja fizikali¢ni stavek, da povzroli ulinek primeren proti-
utinek tudi na polju dufevnih pojavov. Tudi Herbart uli, da so predstave
sile, torej so tudi predstave o preteti 3kodi ali nevarnosti sile, ki izzivajo
odpor. Ce odpor z resnico ne obeta uspeha, pomagamo si z laZjo.

Ce tedaj brez svoje krivde pridemo v nevarnost, radi povemo ne-
resnico, da se iz nevarnosti izmuznemo. Ali v slulajih radi sebe ali radi
drugega laZemo, za to se ne zmenimo.
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Lijudje govoré neresnico le vsled udobnosti in prilinosti, misle¢, da
storé pri tem dobro. Zivlienje kaZe, da ne moremo laZi odpraviti niti
brezpogojno prepovedati niti pravila najti, ki laZ dopudtajo. Vendar notemo
trditi, da je Clovek Ze v principu laZnjiv in nenraven.

Po resnici teZimo in resni¢m bodimo na podlagi nravstvenega futa
ter ne bodimo popustljivi, kadar nas motijo zmedenosti razmer. Povsod
so izjeme, tudi laZ jih ima, a varovati se moramo, da ne postanejo izieme
pravila. Ne recimo <LaZi poljubno», ampak «Pusti resnico le v najvedji
sili in zadregi, ki je nisi zakrivil ti» Ko bi lagali lahkomiselno, gresili bi
zoper nravnost, Ki izvira iz vere na vi§jo dolotbo ¢loveka, ki mu bodi
pravica Crez vse. Kadar pa smo neresnini v prisilnih razmerah in nikomur
na kvar, takrat nas nravna vest ne graja, ker jo um poudi in potolaZi,
da popolnega soglasja v Zivljenju ni in da ga tudi resnica Cestokrat zgresi.

Le poglejmo nepregledno vrsto dolZnosti! VeZejo nas oziri na lastno
osebo in oziri na svojce, veZejo nas oziri na javnost. Ena dolZnost nam
zapoveduie, kar druga prepoveduje. Ni mogole obema zadostovati v istem
smislu. BoZja prepoved in Cloveska zdrava pamet prepovedujeta umor
Cloveka. Groza obleti Cloveka Ze pri misli sami — a vendar nam nalagaio
drZavljanske dolZnosti na podlagi domoljubja iti v boj ter nam obetajo
tem ve& hvale in fasti, &im vel «sovranikom» pristriemo nit Zivljenja
in zdravja. Kaj velja kot resnica -— kaj kot zmota in la2?

Resnica je vendar-le ta, da nimamo pravice do zdravia in Zivljenja
sodruga, e ga nameravamo poskodovatli, a ne pospeevati. Vse drugo se
nam zdi zasnovano na zapletkah in nesporazumnostih, ki izvirajo iz raznih
laZi. Resnice se ile z nepopolnimi sredstvi: fe ne pomagaio besede, po-
. maga naj mo&, ki mnogokrat gre pred pravico.

Menonitom prepoveduje versko prepritanje masfevati se nad kom
ali udeleZiti se boja. DrZave priznavajo njihovo versko prepritanie ter jim
dovolujejo, da plafajo mesto polnovanja vojadke dolZnosti primeren davek,
Kljub temu ni pri¢akovati, da bi v bliznji prihodnosti vsi ljudje povzdignili
menonistiSko mnenje o nevrednosti bojev na stalid¢e oble nravne dolZ-
nosti. Povsod se bojevna hrabrost Cisla in ceni in celo v asih miru se
pri nekaterih ima «hrabro in podvzetno», kar pri drugih velja le prezira
— e ne prinada graje in kazni. Pogosto sicer sliZimo: «Quod licet Jovi,
non licet bovi», a to je le prazna fraza, kajti resnica in laZz ne delata
razlotka med stanovi, imata le oble-llove$ko veljavo. Preprifen sem, da
je vsak normalno razvit Clovek stvarjen tako, da Zeli fasa, ko ga ne bo
najti, ki bi prisilno smrt sobrata ¢loveka prena3al.

Res je, da igra bojevnik s svojim zdraviem in Zivijenjem, ko se
gre za blagor domovine, ki ga ni mogofe &&ititi in braniti s plemenitimi
sredstvi miru. Prepriani pa bodimo tudi, da z rastofo kulturo duha in
srca pojemaijo kolizije dolZnosti. Vsebina dolZnosti in oblike spolnovanja

«Popotniks XXVIL., 10. 18*



292 A. PoZegar; LaZ in resnica.

se jasnita vedno bolj — pojav, ki pospeSuje resnifnost najbolj. In domo-
ljubie, ki Se danes zahteva, da Zrtvujemo svoje Zivljenje in da pri spol-
novanju te dolZnosti oskrunimo zapoved boZjo «Ne ubijaj», pri¢akuje &asa,
da zavlada mir med ljudmi in resnica.

Kakor pa domoljubje kot molen Cut vzbuja dolZnost do domobrambe
in prinasa v sili boja celo klanje, tako nas silijo druge razmere, da po-
vemo laZ. Kakor kljub bojem velja nalelo, da varujemo Zivljenje soseda,
tako velja zraven laZi Se resnica, boljSe dolZnost do resnice. lzjeme ne
podirajo pravila, to le krii 3tevilo izjem.

Razmere javnega Zivljenja so mnogovrstne in zavozlane, Vsakdo
stoji med njimi in v njih ter i3fe smer svojemu delu. Omenili smo Ze,
da razmere deloma soglasajo, deloma si nasprotujejo. Navadni vsakdanji
slutaji nam kaZejo nemogolnost, da bi slonelo vse na podlagi resnice.
Ni mogole postaviti pravila, ki dovoljuie in dololuje uzrok, namen in po-
sledice laZi, ako se oziramo na vse Zivlieniske podrobnosti. Roditelji do-
Zivijo slufaje, da svojim otrokom povedo neresnico; otroci povedo neres-
nico starSem, moZ Zeni, Zena moZu itd, a pri vsem ne mislimo na podio
laZnjivost, na nravno propadlost, ampak le na nepritakovan trenutek, ki
nas v laZ sili

Ne bodimo prestrogi — ljudje bodemo ostali vedno. Nekaj ozirov
je, ki laZ vsaj nekoliko opravilijo.

Najbolj kaZe, da vpraSamo po vzrokih, po motivih laZi. LaZi ki se
godijo v sluzbi krivice, so zavrgljive. O tem pal nikdo ne dvomi. Vsa
krivica, ki se stori vedoma, izvira iz sebi¢nosti. Sebi¢nost slika doti¢nemu
¢loveku le to, kar pospeluje le njegovo korist. Drugim prepuséa le toliko,
koliko prepudfati mora. Zal mu je, da nima tudi tega; pazi vedno in pri- .
takuje, da mnoZi svojo last.

SebitneZ zbira svoje modi, jih sku$a na vse strani, da mu nekaj
priboré. Ako se mu ne zdijo dovolj uporabne, opise jih &rez mero pri
lijudeh, ki njega ne poznajo. Le posluiajmo razgovore na trgih, v go-
stilnah itd. Ne mislimo, da so le nedolZna pretiravanja, ki izvirajo iz po-
vrénosti, neznanja, navade, beseditnosti itd. Prav debele laZi so, name-
njene, vzbuditi v Cloveku visoko mnenje o vrednosti kak3nega pred-
meta itd. ter ga pripraviti tako, da koristi laZnjivcu.

Sebi¢nost se pojavlja v obliki prevzetnosti, vladoZeljnosti, dobitka-
rije itd. Prevzeten ¢lovek ne ceni drugih, nole pripoznati njih veljave,
vidi le svojo domisljeno premol nad njimi, ki mu veljajo le, kolikor in
dokler mu sluZijo. Vsa fast, komur gre &ast vsled priznanja njegove
veljave — a kdor si gradi veljavo z laZjo, kmalu se mu grad razrusi.
O obSirnosti nekaterih laZi bodemo sicer govorili pozneje. Tukaj le ome-
nimo, da sebi¢nost in strasti, ki iz nje izvirajo, podirajo in oSkodujejo
koristi drugih, in to je njihova nenravna krivda, najveckrat podia laZ.
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Poznamo pa tudi laZi, ki prihajajo iz plemenitih motivov in Cutov.
To dejstvo smo sicer Ze omenili, a tukaj bo treba o njem nekaj vel
povedati.

Rekli smo, da bolniku, otroku in dr. povemo laZ da ga obvarujemo
Skode, nesrefe itd. Iz sovraZnikovih rok se otmemo po laZi, da se ohra-
nimo obitelji, ki nas neobhodno potrebuje, da se ohranimo bolj§emu svetu,
ki teZko naSega sodelovanja pogre$a. Tak3ne laZi se nam zdijo morebiti
nepotrebne, a nenravne niso, ker ne prihajajo iz nenravnega misljenja.

Po laZi pa se lahko zgodijo lepi, plemeniti Cini. Tega v prvem hipu
ne moremo umeti, kajti laZ je nenravna in plemenitost ne more biti po-
sledica nenravnega uzroka. Ako pa nekatere resnine ali vsaj mogode
dogodke etisko pretresujemo, bodemo nasli, da laZ lahko povzrodi ple-
menito posledico.

Nekol sem (ital to-le dogodbo, ki so jo misleci v luli resnicoljub-
nosti ocenili. Na moriu je plula velika barka. Na njej je bila velika druZba
oseb, ki so jih vezale sorodske in prijateljske vezi. Med viharjem je barka
bila poskodovana. ReSilne folne so spustili v morje — skrb zi reSitev je
bila velika, misel na smrt grozna.

Vedno hitreje se je utapljala barka — le en moZ $e je dirjal na
krovu sem in tja, jokajol je klical svojo Zeno, o kateri je mislil, da je
$e v barki, da bo z barko utonila, Zeno izgubiti — na morju — stradna
misel! Ves zmeden je tekel semtertje. Ravno je hotel tja doli v notranje
prostore, da najde svojo Zeno, a znanci v refilnih Colnih opazijo to. Videli
so, da je reSitev Zene nemogocla; videli so, da mora utoniti tudi moZ.
Klicali so ga, da pride hitro v Coln. MoZ jih vpraSa po svoji Zeni, kajti
¢rma tema je bila, in Zene ni bilo videti z barke. Znanci so vedeli, da
nesrefnica ni bila med njimi v folnu. LaZ so povedali moZu in rekli, da
je njegova Zena Ze v folnu, MoZ je zaupal svojim znancem, zapustil barko
in skolil v reSilni foln. Otet je bil, a Zena mrtva.

V tem sluaju bi bila resnica osodepolna. Ko bi bili znanci rekli da
Zena ni v lolnu, ampak Se v barki, Sel bi jo bil moZ iskat in bi utonil
z barko. Pa tudi laZz bi bila lahko imela slabe posledice, Cetudi je izvirala
iz plemenitega namena rediti Zivljenje saj moZu. Pomislimo razmerje
med porofenimi, ki Zive v srefnem soglasju. Ako bi moZ soprog slisal,
da je soproga e v nevarnosti, Sel bi jo reSevat. A kako mu je olajial
ljubefe srce glas znancey, da je Zena Ze v relilnem Colnu! Mislimo in
slikajmo si potem dusevno prevaro, ko Zene ni naSel in ko je laZ opazil,
Gotovo je tudi spoznal, da so mu znangi hoteli dobro, a v prvem tre-
nutku tega ni spoznal, ampak pozneje. Ko je dospel v &oln in Zene ni
videl, objela ga je grenka prevara. Videl je, da je Ze prepozno vrniti se
na barko ter iskati Zeno. Zavedal se je nadalje, da poprej ni Sel Zene
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iskat; dozdevalo se mu je, da je zakrivil njeno smrt, ker je laZnjivcem
zaupal. Tak3ni notranji premisleki bi bili lahko povzrotili, da bi moZ ob
obupnosti zblaznel. Velika Zalost to lahko stori. Ko bi dotiénik zblaznel,
bi ostal svojcem le nadleZna muka. Za ta slufaj bi bili znanci bolje sto-
rili, ko bi ga ne bili z laZjo varali, A laZ vendar ni bila nenravna, kajti
sofutje je bilo nje motiv, ki je vzbudil Zeljo in skrb, oteti saj eno
Zivljenje ter otrokom obdrZati saj oleta. V trenutku skrajne sile je bila
ta misel plemenita, a izpeljati jo je bilo mogofe le potom laZi. Blaznost
moZa, nesreen uspeh laZi, bi bil znance mulil. A moZ ni zblaznel, le
hudo bolest je trpel. toda pretrpel jo je in ostal otrokom skrben ofe.
LaZ je prinesla nekako tolaZbo in zados$tenje in to je bilo dovolj.

Rezultati loveskih dejanj niso v nadi moli. Tudi dobra dela imajo
Cestokrat slab izid. Pri dejanijih je odlolilna le kakovost njihove podlage,
mifljenja. Plemenito misljenje plemeniti tudi laZ ter jo opravifuje, a pre-
vidnost bodi voditeljica v kotljivih razmerah. Vprasati moramo vedno,
kako zadenemo v nasprotujolih si dolZnostih pravo postopanje, ravnanje
ki bo imelo najboljsi izid, e ga sodimo v luli &loveske nravnosti.

V tem oziru velja le priprost odgovor. Vest, ki jo vodi previdnost,
ravna naSe misljenje in dejanje. Njenih napovedi ne moremo nabrati v
pravila. Pravilo: «Stori dobro, opusti hudo» je tako splo%no, da se sicer
lahko ravnamo po njem, a mnogokrat pridemo v dvom, naj-li storimo
dobro na $Skodo resnice, ali naj storimo laZ, da zabranimo in odvrnemo
hudo. Resnica je na sebi vedno nravna, z ozirom na njeno posledico je,
lahko Skodijiva; laZ na sebi je nenravna, a z ozirom na posledico je festo-
krat umestna. To dejstvo je gotovo Z%e vsak spoznal. Zivijenje zahteva
od tloveka mnogo, a nalela resnice kljub vsem zagonetkam ne more
zaduditi. Na tem nalelu sloni in visi ves ideal &loveStva in tvori pravi
idealizem tistih, ki stremijo po napredku ¢loveske kulture. Nalela resnice
in neresnifnosti nas spodbujajo, da prihajamo iz Zivljenskih konfliktov
kolikor mogole brez laZi. Podlaga nravnosti je duSevna prostost. Vsa
dejanja se godijo sicer v prostoru in fasu, povzrofijo eno iz drugih in
so zaraditega potrebna. Clovedka dufevna notranjost spoznava kakovost
dejanj, a podvrZena na sebi jim ni. Ona je samosvoja v oceni dogodkov,
je tedaj prosta in se lahko pojavlia nravno. Cloveski duh si snuje v sebi
zakon nravnosti, ki ga vodi in ravna prosto. Predpisi od drugih nimajo
tiste modi, kakor nravno nalelo, ki si ga je pridobil ¢lovek iz Zivijenske
izkuSnje. Toda nalela nravnega zakona zahtevajo od posameznika, da
misli in dela tako, da nalela njegove volje lahko veljajo kot princip ob&nih
postav. Iz priganjanja notranjega zakona resnice se ustavljamo zoper silo
okolid€in in snujemo nravni napredek posameznika kakor javne druZbe.
Cim bolj pa postajajo pravne vezi v Eloveski druZbi tudi nravne, tem
laZje nam bo premagovati laZnjive skuSnjave.
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To je Cloveku up, ki ga podkrepi, da ne propade in ne obupa.
Schoppenhauer trdi, da se loveStvo ne boljfa. Za Cednostmi vidi on le
zunanjosti, ki so puhle in prazne, ki so Sele laZ in vara. Zanimivo ga je
titati, ko govori o &loveskem Zivljenju, o pojavih v CloveSki druZbi. Ziv-
ljenje ie velika maskarada, pri kateri se za krinko stroge postenosti in
pravifnosti, uljudnosti itd. skrivajo le sebitni nameni. Schoppenhauer pravi,
da so le trgovci odkrit stan, ker le oni priznavajo, da so koristolovci.
Trgovci gredo brez krinke skozi Zivljensko maskerado. Schoppenhauer je
sploh velik pesimist, da smatra vse za hinavstvo, torej za laZ in neresnico.
TolaZi Se nas komaj s tem, da so 3e psi na zemlji, ki jim smemo zaupati,
ko gledamo zvestost v oleh. Takfen in tolik pesimizem, ki pozna le eno
resnico, da ni resnice, spravi &loveka na rob obupnosti in zmede tlovesko
druzbo do propada. Kako Zalostno bi vendar bilo, ko bi ne imeli nobe-
nega zaupanja! Kaks$ne bi bile obiteljske, sorodske, prijateljské vezi, ko
bi vedno in na vsem sumili in rekli, da ni ljubezni, ne uljudnosti, ne
prijateljstva, ob katerih se naSe Zivljenje ogreva in razvedri. Pusto bi
moglo biti na zemlji, ko bi sosed sosedu ne zaupal; altruizma bi ne bilo,
kjer pa tega ni, tam ni soglasja in brez soglasja ni urejene druibe.
Altruizem nas udi spoznavati zemsko osodo Cloveka, nas udi usmiljenja
in solutja s sodrugom, da mu zaupamo, ker vidimo na sebi njegove ne-
popolnosti in ker za se zaupanja Zelimo. Altruizem je res smer duha, ki
vedno iife in sklepa kompromise, po Kkaterih se najde modus vivendi
posameznika in druZbe, po katerih se uravnajo odno3aji in zveze med
razliénimi stanovi, strankami itd.

O veljavi altruizma v druZbenem Zivljenju bodemo sicer imeli ob-
irneje govoriti. Razmotrivali bodemo o druZabnih skupinah, o stanovih itd.
ter dokazovali, koliko laZi se v boju za obstanek, za veljavo, za nad-
vlado itd. govori in stori, da se namen doseguje. Zaleli bodemo pri Solstvu.
Razkazovali bodemo, koliko podpore ima $olsko polje od resnice, koliko
§kode od laZi. Potem bodemo govorili o nekaterih drugih krogih Clove-
skega delovania in pokazali, koliko vpliva in zida na njih resnica, koliko
vpliva in razdira laZz Tudi politike se bodemo dotaknili, ki ne pozna
morale in Ki je radi tega najugodnejfe torisle za laZ.

Predno zanemo z nadaljevanjem, moramo $e pripomniti, da se pote-
gujemo in govorimo le za psiholoiko resnico, ki tvori znak resnitnosti
na &loveskem znalaju. Na druge resnice — fiziske, zgodovinske itd. —
se ne bodemo ozirali. Za odgojo znataja je vaZna le psiholoska resnic-

nost, ki jo poznamo in futimo kot dolZnost, da govorimo resnico.
(Dalje prihodnjic.)

[ 4=)
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OBITELJSKI VECERL.

DRAGOTIN PRIBIL. (Dalje.)

V. O uprizoritvi obiteljskih velerov.

saka nova ideja potrebuje primernega &asa
za svoje udomadlenje. Ko se je do dobra ukoreni-
nila, tedaj se zaludeni oziramo v polpreteklo dobo: ne
moremo pojmiti, da je stala ideja toliko bojev, da je bilo
propagatorjem liti toliko znoja. Mnogo jalovih poskusov
je dobri stvari skoro vef 3kodovalo nego koristilo
kontno je srefna roka ugladila novosti pot med narod,
po kateri se je polagoma povzpela do oblega priznanja.

Kdor bi mislil, da se bodo obiteljski veleri kar
hkratu udomadili v sleherni vasi, tabi lahko doZivel
veliko razofaranje, ldeja je lepa, a navzlic temu bode treba nemara
mnogo dela, mnogo samozatajevanja, mnogo vztrajnosti utiteljev, predno
bodemo mogli reli: obiteljski veferi so postali med Slovenci popularni.
— Koliko poskusov se bhode izjalovilo! Koliko utliteliev bode takoj po
prvih uprizoritvah nehalo, ker uspeh ne bode odgovarjal naporu, ker ude-
lezba ne bode povolina, ker ljudstvo dolgo ne bode razumevalo konéni
namen obiteljskih velerov. Vse to se ne da pokriti s plasem, to je olito
in znano vsakomur, kdor ni slep za vsakdanje pojave v javnem Zivljenju.
S tem se mora rafunati, in propagatorji nove ideje se bodo morali ob-
oroZiti za boj proti nerazumu, proti zlobnosti v skrajnem slucaju, z veliko
mnoZino vztrajnosti. Prevdarjati pa moramo tudi Se, predno se lotimo
izvajanja svojih namenov, kako bodemo najlaZe dospeli k svojemu smotru.
Zato bode umestno, ako izpregovorimo dve tri o uprizoritvi obi-
teljskih velerov.

Kako teZko je uprizoriti obiteljske vefere, to se nemara obluti naj-
bolj pri prvi uprizoritvi, zlasti na vasi. Vaski svet je fuden
Tudi on ima svoje proroke, ki se skeptiski izrazijo o vsaki novosti ter
ji sku$ajo pot kolikor mogofe zastaviti. Strup iz ciniSkih ust deluje v
narodu véasih prav gotovo. Sele prvi uspehi vrnejo kmetu zaupljivost in
odbijejo skepticizmu ost. — Da v naSem ljudstvu na deZeli ne bodemo
na8li smisla za obiteljske velere, to je lahko predvidevati. Da pa upri-
zoritev sploh ni mogod&a, s to mislijo se pal tolaZi samo
indolentna, lena duda, ki ni imela nikdar dovolj poguma, dovolj
energije, da bi uprla svoje moti v ovire, ki leZe povsod na poti Zivljenja,
in ki ni nikdar oblutila sladkost doseZenih uspehov. Uprizoritev obitelj-
skih velerov je mogola: v poslednji gorski vasi bi se upal zbrati rodi-
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telje k vzgojnemu posvetovanju. In v poslednjem gorskem selu
bi morali obiteljski veleri postati ljudstvu duSevna po-
treba! Prej ne smemo odnehati, a bolje nikdar ne zaleti, kakor ostaviti
pol storjenega dela. '

Kdor zalenja uvajati roditeljske velere naj dobro
preudarja, da-1i ima dovolj vztrajnosti in zmoZnosti,
dovolj popularitete, dovoli avtoritete, dovelj vpliva med ljudstvom. Ce te
mladost sili k delu, ne veruj svojim navidez titanskim silam, ki bi gore
prestavljale. Vpra%aj se, ima$ li dovolj zaupanja ‘pri star§ih svojih go-
jencev, in dokler nima$ tega zaupanja, nikar ne zalenjaj. In ako si Ze
osivel v delu, pa bi Se rad poskusil, da-li ti je ostalo Se kaj motli za
uvedbo nove ideje, vpraSaj se, ali te ljudstvo spoStuje, ali ti priznava vse,
kar si storil zanj, ali je bilo tvoje privatno Zivljenje tak3no, da si smel
zahtevati od vsakogar, da se odkriva pred teboj. — Ce si z izpraSevanjem
svoje pedagofke vesti zadovoljen, potem zalpi premiSljevati, kako bi naj-
laZe ugladil obiteljskim veferom pot v svojo vas. In tehtno preudarjaj,
rafunaj z vsemi razmerami, potem pa z vso energijo na delo.

1. Ni vseeno, v kak$nem prostoru uprizarjamo obi-
teljske velere. Poprif§¢e mora biti primerno izbrano
Vzvidi se nam paf, kakor da bi bila 3ola najprimernejie mesto za zbi-
ranje star$ev, No temu ni tako. Sola ni pravi kraj za obitelj, le v skrajnem
slutaju se je bodemo posluZevali. Uprizoritev v Soli da vsej stvari tako
¢udno obliko, kakor bi hotel ulitelj vse odrasle zopet spremeniti v svoje
ufence. Ravno ker delamo za $olo, moramo delati izvun Sole. Naj me
nihfe napafno ne umeje! Moja navidezna ozkosrinost je opravifena. Se
k zabavam, ki se vrSe v 3oli, odrastlo ljudsivo nerado prihaja. — Dobro
je, e se nahaja v kraju primerna sobana, kjer se zbira narod navadno
k predstavam, zborovanjem in drugim slitnim uprizoritvam, recimo, da
je to drustvena soba Citalnice, Bralnega drustva, Sokola. Tudi telovadnice
in drugi javni prostori bodo sluZili namenu. Nikakor pa ni v to pripravna
kréma, to je tista soba, v kateri se navadno pije, ki Se diSi po tobaku in
pijafi. To spremeni takoj vso stvar ter ji utisne na resno lice beleg sme-
Snosti, nizkotnosti, pravi primer za resnico besed: od vzviSenega k sme-
Snemu nas privede en sam korak. Ce ima krémar za posebne prilike
rezervirano dvorano, potem seveda nimamo pomisleka proti uporabi tak-
Snega zbirali§la.

Ce ni drugale, lahko se uprizore 3olski veleri v ugledni za-
sebni hi%i, recimo pri Zupanovih, ali v uglednih hiSah po neki vrsti.
Meni se ta nalin zlasti dopada. Tu sem bi postavil zaletek obiteljskih
vecerov. Miljé (sreda) bi bil gotovo srefno izbran: sredi v obitelji govoriti
o obiteljskih zadeveh. Domatin, par sosedov — to je tako srfkana slika
idila zimskih veferov sredi sneZenih zametov. — Ako je vel vasi vio-
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lanih, potem se vr§ijo tak3ni miniaturni obiteljski veleri po vrsti v
vsaki posebe. Tako nam veleva namen, kajti dobro vemo, da so se tudi
najvetje ideje zaplodile v zelo ozkih krogih, da bodemo tudi pri obi-
teljskih velerih imeli pofetkoma jako skromen krog posluSalcev. A kar
je bilo last par dus, je kmalu razvnelo sto in sto src. lz malega raste
veliko in slavno. Vedno vel sosedov bode &utilo potrebo, prisostvovati
skups&inam starSev; — ideja obiteljskih velerov bode postajala popularna.

Pri velikih uprizoritvah v velikih mestih ni treba pomisliti na okra-
genje dvoran. Prav puritanska priprostost v velikih mestih naj vzbuja v
star§ih domnevanie, da so doma. Cemu preprog in lestencev in smrekovih
vejic in dragih roZ kakor na plesu! Tak kraj ni kraj, kjer se futi peda-
gogika, vajena otro3ke sobe in revne utilnice, domaca,

2. Tudi fas za uprizoritev obiteljskih velerov se
mora primerno odbrati. Nadi kmetje morajo ralunati s fasom in
ne moraio zamenjati dvorane in polja kadar jih je volja. Utrujen od dela,
od katerega nimamo niti pojma, kako naporno je, vrala se kmet z rodnih
leh; Zeljen pocitka poiSte zgodaj okreplevalno leZise, da sledi drugo
jutro takoj prvemu vabilu zore. Pomlad in poletje torei ne sodita za nase
namene in {rtati ju moramo takoj iz svojega koledarja za obiteljske
velere. Vpostevati smemo zlasti na deZeli samo pozno jesen in zimo. Ko
mete zunaj sneg in stresa okna vihar, tedaj je lepo v prijetnem drustvu
v topli sobi. In tedaj se ¢uje rada modka beseda. V tem {asu ima nas
kmet dovolj prostega Casa in rad bode skrbel za svojo omiko. — Pa
tudi v mestu ne kaZe pomladi in poletja vpoStevati za predavanja. Po
yrolini v delavnici poide tudi obrtnik hlad pod milim nebom, in uradnik
iz pisarne ne bode hodil v toplo sobano. Zato pal velja oble pravilo:
obiteliski veleri naj se uprizarjajo samo v zimskem
poluletju.

Na kmetih pa tudi po zimi ne bode kazalo zbirati se ob pozni uri
Pot je viasih dolga in opla8i marsikaterega, ki bi se sicer rad udeleZil
posvetovanja. Nekoliko po popoldanski sluZbi boZji bode nemara za velje
uprizoritve najpripravnejsi fas. Lijudje so pri cerkvi in se lahko zberejo,
tudi jim ni treba storiti dveh potov. Ce se pa rafuna samo z oZjim slu-
$ateljstvom, fe se torej vrie v gori omenjenem zmislu obiteljski veleri v
domadi hidi, v posameznih vaseh, potem ne bode treba rafunati z dnevom
v tednu. Uditelj Ze najde domov; e si §e vzame spremljevalca, mu pot
tudi ne bode predoiga. Nikakor pa ne zalenjati prepozno s predavanii.
Na kmetih se velerja zgodaj, in ko lega mrak na zemljo, tedaj se do-
zdeva nadim vastanom Ze jako pozno.

V mestih in trgih viadajo seveda drugi obifaji. Tu odpadejo naStet
oziri. Star3i se zberejo, kadar jih pozoves, najlaglie po velerji. Tedaj je
Ze davno nehal posel v delavnicah, trgovinah in uradih, matere so spra-
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vile svoje otrolife pod odejo in iz prvega sna se dete ne probudi takoj.
Na mesto v krémo, bode 3el obrtnik in trgovec in uradnik prav rad na
predavanje.

Prefesto ne kaZe uprizarjati obiteljskih velerow.
Prisiljena reC ni dobra, zlasti od poletka ne smemo prevel hiteti s pre-
davanji. Polagoma naj se vZivijo posludalci v idejo, naj se v njih samih
zbuja po prvem in drugem predavanju Zelija po tretjem. Ce prvo zimo
predava$ dvakrat ali trikrat, storil si za stvar $e prevef. Drugo leto bode
potreba nemara markantnejSe izraZena, in potem lahko vsako leto &tevilo
predavanj pomnoZi§, dokler ne postanejo obiteljski veleri tedenska pri-
redba. Vel kot enkrat na teden pa sploh nikakor ne bode kazalo prirejati
obiteliskih velerov.

Zlasti e pofenja$ z malimi obiteljskimi veleri, kar za vadke Sole
na vsak natin toplo priporotam, ti bode e vedno preostajalo dovolj dela,
etudi predavad v letu samo po dvakrat v vsaki vasi. Cim manj jih imas,
tem skrbneje se lahko na obiteljske vefere pripravija, tem laglje pri-
kraja$ snov, da se bode prilagodila obstojefim razmeram, da bode pri-
pravna za tvoje sluateljstvo, da ne bode po vsebini in obliki ne pre-
visoko in ne prenizko nad ali pod dufevnim obzorjem tvojega «avditorija».
Posebno mladi utitelji naj se ne prenaglijo in naj dobro pamtijo, da je
resnica starega latinskega rekla, v katerem je pokazal mlajsi Plinij svojo

modrost, «Multum, non multa» veljavna tudi za obiteljske vedere.
(Dalje prih.)

HIGIJENA POZORNOSTI.

"0 A. P. NECAJEVU DRAGOTIN P.

ripoznava se, da je ulenleva pozornvst prvi pogoj, brez
katerega si ne moremo misliti uspe$nega razlaganja
uliva, Ni torej ni¢ ¢udnega, da zanima pedagoge Ze od
davnih fasov, s kak3nimi sredstvi je mogole vzbuditi in
ohraniti pozornost med poukom. V pedagoski literaturi
se velkrat poudarja, kako teiko je vzbujati in nadzo-
rovati pozornost. Tudi praktiskih nasvetov za vzbujanje
ulenleve pozornosti nahajamo v obilici v pedagoskih
spisih. Navadno se opozaria na vaZnost Zivega in jasnega
podavanja, nazornosti, razpredelbe ulnih ur, potem se konstatuje neob-
hodna potreba vzbujati zanimanje za pouk, bistro nadzorovati ves razred
in ne biti slabe volje. Nekateri pedagogi narekajo olaj§anje dela v dolo-
fenih presledkih in lahko telovadbo. Tuintam se svetuje ufitelju, naj ne
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menja stalid€a pri pouku. Kot esto pri€ino nepozornosti omenjajo neraz-
merno teZo Solskega dela napram slabim silam ulenevim. Konéno naha-
jamo istodobno v pedagoski literaturi dve zahtevi: velina avtoriev zahteva
zvolno besedo, drugi zopet trdijo, da se lagje posreli ulitelju vzbujati
pozornost svojih ufencev, ako govori potihoma.

Samo nabrajanje teh svetov Ze vzbuja mnogo vprasanj. Ce tudi ne
opaZamo istine. da si mnogi nasveti nasprotujejo (kakor glasni in tihi
govor), vendar ne moremo prezreti fakta, da so do skrajnosti raznorodni.
Zanimanje in telovadba, razporedba dela in nepomitna stoja na odruy,
nazor in presledki v pouku — vse to so raznorodni pojmi. In ako opo-
zarjajo pedagogi na vse to kakor na sredstva za vzbujo pozornosti, potem
smemo Ze v naprej trditi, da je pozornost odvisna od mnoZine razno-
rodnih pogojev. Ce je temu tako, potem je jasno, da raznotera sredstva,
ki iih priporofajo pedagogi za vzdrZevanje pozornosti, na noben nafin ne
morejo imeti iste mo&i v vseh slufajih. Da jih uporabimo uspesno,
moramo vnikniti v psiholodki znalaj pozornosti in umeti ocenjati okolnosti
za katerih se opaZa ginevanje pazljivosti.

Mnogo je teorij pozornosti, v katerih se shvata ta’ pojav bodisi kot
prvotni, bodisi kot izpeljani fakt, pri emer se v karakteristiki tega po-
java prepisuje temeljno vaZnost zdaj temu, zdaj onemu znaku. Ne spuslamo
se v podrobno razmotrivanie teh teorij; izhajamo iz opredelbe pozornosti,
ki ima popolnoma opisovalno obliko. Tako je opredelil pozornost slavni
psiholog Wundt, nazivajo to stanje, ki spremlja jasnejSe spoznavanje
psiholoSkih razmerij, in koje je karakterizovano po posebnem Cuvstvu.
Ce se takim natinom drZimo &isto opisovalne karakteristike pozornosti,
spoznavamo v tem pojavu dvojno stran: 1. razjasnjenje razmerja sprem-
ljajotih ga psihologkih procesov in 2. posebno fuvstvo (napetost).

Samo po sebi se umeje, da moramo imeti pri govoru o ucencevi
pozornosti kot neobhodno potrebnem pogoju pri pouku v mislih, zlasti
prvo izmed navedenih strani. Nam ni vaZno to, da se nahaja uenec v
napetosti, ampak to, da shvata jasneje. Zato je treba nazirati kot veliko
psiholoSko nesporazumljenje vse one svete, ki ne merijo na namen,
osigurati ufencem jasnost sprejetih predstav, ampak ciljajo le na vzbujo
stanja napetosti. Sem spada na pr. Fautov nasvet, naj se govori v Soli
kolikor mogole tiho, da bi bili ufenci prisiljeni, kolikor mogofe napeto
posludati. Z isto pravico bi smeli priporodati ucitelju, da naj
zakriva zemljevide s finim tilom, ker bodo ulenci prisiljeni, gledati na
karto z veljo napetostjo.

Ce analizujemo pozornost kot stanje najjasnejde svesti, vidimo da
obitajno spremlja ta pojav stanje raztresenosti (ali zmanjSane jasnosti) z
ozirom na one stvari, ki v danem slufaju niso predmet pazljivosti. Pos-
skusi so dokazali, da odvralamo pozornost od nekaterih pojavov s tem,
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da jo obratamo k drugim. Tem nalinom oslabi eden pojav v tej meri,
kakor se drugi jali. Iz tega pa je razvidno, da je v podporo uenleve
pazljivosti neobhodno potrebno skrbeti za odstranitev takdnih dojmov in
predstav iz ufenleve svesti, ki bi mogli povzrolevati raztresenost. Na tej
zahtevi temelji med drugim tudi nasvet nekaterih pedagogov, naj ufitelj
med poukom po moZnosti ne menja staliS¢a, da njegovo sprehajanje po
razredu ne vni¢i ulenleve pozornosti. Sem tudi spada zahteva, da naj
uditelj postopa z otroki tako, da se tem ni treba ulitelja bati. Solska
stega utemeljena na strahu, je prav neprimerna podpora pozornosti v
razredu. Strah se mora nazirati kot ena najvaZnejSih prifin otrodke raz-
tresenosti. To potrjujejo mnoga opaZanja pri psiholoskih poskusih, kjer se
je vpliv strahu pokazal analo3kim z vplivom odvralanja pazljivosti. S
svojim obnaSanjem in nalinom nastopa mora uitelj vzbuditi v ufencih
primerno ali neprimerno razpoloZenost za podporo pozornosti v razredu.

Katero razpoloZenost moramo smatrati kot najprimernej$o in s katerimi
najbolj8imi sredstvi to doseZemo?

Vemo, da se nahajajo vzgojevatelii, ki napravijo iz otrok skoraj
vse, kar holejo, &im drugi niso v stanu, si priboriti posludnosti.. Isto se
opazuje pri pouku: nekateri ufitelji doseZejo pozornost v razredu brez
vsakega truda: pri drugih gospoduje neprestana raztresenost. Ta razlolek
razlagajo mnogi avtorji samo s tem, da se otroci radi in nehote pod-
vrZejo sugestiji nekaterih vzgojevalcev in uliteljev, a nasprotno sugestiji
drugih se ne podvrgavajo. Ce dovoljujemo to razlago, potem moramo
vedeti, da se razpoloZenost za pozornost najbolj omogodi, ako pazimo na
razmerje, med stanjem pozornosti in med pojavom takoimenovane sugestije

Dejstva, katerim dajamo ime «pozornost» in «sugestija», se strinjajo
v tem ob&nem znaku, da dosegajo pri tem dane predstave posebno
jasnost. Brez ozira na hipnotisko sugestijo, kjer se pogreza hipnotizovani
v globino halucinacije, vzenmiimo za primer najnavadni$i pojav, kjer pod
vplivom sugestije sprejema dana predstava jasnost istinitega &uta; kot
primeri nam morejo sluZiti sli¢ni Solski poskusi Bineta in Hilberta. Binet
je dajal otrokom, s katerimi je izvr3eval poskuse, prazne steklenice reksi
preje, da diSe zelo slabo po razlitnih snoveh — po vijolicah, po ko-
linski vodi, po tabaku itd. Pod vplivom tako sugeriranih 'predstav SO
tutili otroci, da se 3iri iz popolnoma &istih in praznih steklenic razlien
vonj. Ameriski psiholog Hilbert je pozval otroke, naj dololijo teZo dveh
enako teZkih valjev razne velikosti. Pod vplivom obifajnega zdruZevanja
so mnogi otroci menili, da je velji predmet tudi teZji. Ni teZko spoznati,
da je glavni element v prvem in drugem sluaju pridakovanije Cuta
vonja ali dolotene teZe. To pritakovanje je najbliZnja prifina, da doseza
predstava najveljo jasnost. Po tem se mora soditi, da je stanje pri-
fakovanja najboljdi pogoj za pozornost. Se vel smemo
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trditi: pri¢akovanje je resnifen znak prostovoljne pozornosti. In tako je
treba, da uditelj, ki Zeli v svojem razredu doseli najlepSe razpoloZenje
na pozornost, poskusa vzbuditi v otrokih pri¢akovanje tega, kar ima raz-
lagati. Gori navedeni slufajil kaZejo na potrebo, da bi naj imelo pria-
kovanje v danem slutaju dovoljno jasnost. Otroci nai ne pritakujejo
karsibodi, ampak pritakovanje se mora nanaSati na dolofeno stvar.
Najbolj uspesen ie torej tak nalin razlaganja, da se ulencu pojasni naért
te v naprej. Ce ima ulenec pred seboj vedno dololeno vprasanje, na
katero pritaku’e od uditelja odgovora, potem imamo najboljSe jamstvo
za njegovo pozornost. Iz tega je vidno, kako vaZno je, spajati razlaganje
s tak$nimi predstavami, ki karakterizirajo temeljne interese uenca.

Sedaj recimo, da se nam je posrelilo uvesti ufenca v vnanje pogoje
ki naj primerneje podpirajo njegovo pozornost. Odstranili smo mnogo
motelih okolnosti. Ostale vsled navade ne povzrofujejo raztresenosti,
VpraSamo se: Kako dolgo more vztrajati nad ulenec v stanju najjasnejega
privzemanja? Kako dolgo smemo zahtevati .od svojih ufencev nepretrgane
pazljivosti? Urbanii¢ je prvi zalel to zadevo eksperimentalno proulevati.
Opazil je, da e posluSamo tikanje ure v raznih daljavah, to tikanje naj-
preje oslabi, se izgubi, potem se pa zopet pojavija. Da bi ta pojav na-
tanéneje proudil, izvrdil je Urbanti¢ vrsto poskusov. Ko je wvelel neki
osebi, naj z obema uSesoma istofasno poslusa tikanje ure ali ton, je
doznal, da se dani fut sprejema zdaj s pravim, zdaj z levim udesom,
zdaj zopet je nekje v glavi, potem pa zopet popolnoma izgine. Perijodi,
ko sli§imo zvok in koga sploh ne sli§imo, se menjata po Urbanlievem
nazoru od vsakih pet sekund do nekaterih minut. Drugi opazovalci tega
«kolebanja pozornosti» navajajo znatno krajSe trajanje najjasnejih ob-
futkov. Ta razlika nastaja deloma vsled razlotka tehniskih pogojev pri
proutevanjih, deloma pod vplivom nekaterih motelih okolnosti, ki obstoje
deloma v vnanjih, deloma v organiskih oblutkih. Ker ima vpliv podobnih
okolnosti vedno znak slu¢ajnosti, nastaja v resnici dvom o moZnosti, do-
loditi zakon kolebanja pozornosti. Perijode tega kolebanja bodo vedno
tu velje tam manjSe in odvisne od raznih pogojev. Eno pa je gotovo: v
teku zelo kratkih perijod (5-10 sekund) ne vstraja jasnost nadih dojmov
na isti stoi:nji, ampak je zdaj velja, zdaj manj3a, pri Cemer je to kole-
banje nasih predstav (kolebanje pozornosti) vedno enakomerno.

Ali more imeti ta pojav praktiski pomen za ulitelja? Z ozirom na
pravilni odgovor na’ to vpradanje moramo vpostevati relativni znalaj
pojmov veje ali manjie jasnosti Vzemimo ta primer: Citam knjigo,
katero driim blizo svetilke. Sedai sem jo nekoliko naklonil na stran.
Stran je sicer manje razsvetljena, vidim jo manje jasno nego popreje, a
vendar morem $e izvrstno (litati. Recimo sedaj, da poskusim Citati v
polumraku, Crke se stapljajo, oli zafnejo boleti. Prigem svelo. Sedaj
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laglje &itam, a jasnost danih pojmov je znatno manjfa nego v onem
slufaju, Ko sem drZal knjigo nekoliko oddaljeno od svetilke. Ista stvar
se dogaja tudi pri zmernem Kkolebanju pozornosti. Vsa stvar je odvisna
od stanja sploSne sposobnosti Cloveka v danem &asu, Ako se &uti ufenec
pri posludanju uliteljevega predavanja sveZega, bodrega, tedaj ostajajo
njegovi dojmi tudi pri malem zniZanju pozornosti vendar dovolj jasni.
Nasprotno pa postaja lahko ulenec popolnoma nezmoZen za privzemanje
danih pojmov, e se znifa pozornost, ko se je pojavila dolofena stopnja
utrujenosti. V tem stanju ulenec hipoma sploh ne sli§i, kar se mu pripo-
veduje. Toda dolgo pred nastopom tako skrajne utrujenosti, ob kateri pri
kolebanju pozornosti dani dojmi popolnoma izginevajo, opazujemo hipe,
v katerih Casnemu zniZanju jasnosti predstav Ze ne moremo vel pripo-
znavati zadostivnosti z didaktiSkega stalisfa. To je tak¥no zniZanje
jasnosti dojmov, pri katerem se dojmi sicer e obutijo, ali ne ostajajo
v spominmn.

Trenutki, v katerih se opazuje neizbeZno kolebanje pozornosti po
pozabi privzetih dojmov in ko se vsled tega vedno mnoZi napacno
privzemanje razlagane snovi, hitreje ali pozneje nastopajo kakor je pat
tlovek za delo sploh sposoben. '

Ta sposobnost se dolota pod neenakim vplivom dveh Einiteljev:
dela in utrujenosti, ki se pojavlja pri vsakem dusSevnem delu.

Vemo, da vzajemno razmerje med delom in utrujenostjo pri du-
Sevnem delu raznih ljudi ni vedno isto. Nekateri delajo precej dolgo brez
vsakega znaka utrujenosti, in njih delo postaja vedno boljSe. Za takine
liudi je desto prekinjenje zaletega dela neugodno, kaijti ti ljudje delajo
laglje, ko so se vZivili v delo. Nasprotno pa je treba drugim ljudem pri
duSevnem delu mnogo presledkov, da se izgubi utrujenost, ki njih delo
ofividno spremlja. Za podporo pozornosti ljudi prve skupine moramo
torej smatrati neprekinjeno delo, podaljSano vel ali manj; za osveZenje
pozornosti liudi druge skupine zopet sluZijo Cesti presledki in lahka telo-
vadba med poukom.

Ce zdruzimo vse, kar smo povedali, najdemo, da se higijena pozor-
nosti nanasa na vrsto okolnosti, ki so deloma pospesujole, deloma
ovirajofe. Da se podpira pozornost ufencev pri pouku, mora ulitelj prve
ustvarjati, druge odstranjati.

PospeSujemo pozornost, ako odstranjamo vse, kar more otroka
motiti, to je, odstraniti moramo vse bolj ali manj silne dojme, ki niso v
neposredni zvezi z poukom.

Taksni dojmi, katere je treba odstraniti, so predvsem Sum, govor
in kretanje v okolici. Vsled tega je glavni pogoj pozernosti v razredu
dobra stega, pri kateri se vsako dete nauéi drugih ne motiti. Med moteo
vnanje okolnosti moramo $teti tudi nepotrebno pestrost 3olskih sob.
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Nekateri utitelji primeroma radi izvesujejo «radi lepSega» vsa mo-
gola nazorila, zemljevide, slike itd. Ta mnoZina predmetov, ki neprestano
bije v oti, $kodljivo vpliva na ufenlevo pozornost, zlasti na pozornost
novincev. Pozneje, ko se ulenci nekoliko privadijo Soli, ulinkuje pestrost
sten manje, a vendar je tudi tedaj ne smemo imeti za neskodljivo. Tu
bode nemara dobro, opozarjati na malenkost, ki dostikrat povzrotuje raz-
tresenost. Ce prinese ulitelj ve& nazoril v $olo, naj nikdar ne postavi
‘pred ulenleve oli vel predmetov h kratu, ampak samo toliko, kolikor
ji je v tistem hipu neobhodno potrebnih za razlaganje. To, kar ni premo
zvezano z uliteljevo besedo, se ima odstraniti. Razen vnanjih motelih
okolnesti morajo zniZati razpoloZenost za pozornost tudi notranje. lz teh
okolnosti najleste opazujes strah. Ce prijateljski in sofutno obfuje§ z
otroki, potem se strah izpremeni v zaupljivost.

K pogojem za pozornost tvojih ulencev spada tudi boj z utrujenostjo.
Vse kar olajSuje duSevno delo, to pospe3uje delo samo.

Zato spada k najvaZnejS§im zahtevam Zelja, da bi se naj Solski
prostori primerno zralevali in da bi naj Solski otroci ne gladovali. Zal!
Ni vsak narodni ulitelj tako srelen, da bi mogel zado3levati obema
zahtevama. Ni v stanu vsak uéitelj nasititi svoje ulence, ko je prezratil
Solsko sobo. Toda naj pove to zahtevo javnosti. Veruj, da bode nekol
imel vsak ulenec priloZnost, se v 3oli nasititi. Drugi pogoj boja z utruje-
nostjo je pravilna razdelitev presiedkov med poukom in zlasti primerna
razdelitev ulnih ur.

Pazljiv ulitelj kaj lahko spozna pri pouku, kateri ulenec se hitreje
utrudi, kateri pozneje. Ulitelj zalne delati z vsem razredom, potem pa
prepusfa utrujene same sebi ter jim da v ohranitev Solske stege lahko
nalogo, ¢im dela dalje samo z najbolj sveZimi. Potem zopet zdruZi v
skupnem delu ves razred, ali pa pouluje one, ki so pravkar pocivali.

Pospesujodi pogoji pozornosti so: jasni ulni nalrt, umetnost vzbu-
jati zanimanje otrok in pa tak3na metoda, ki olajSuje otrokom pamtenje
podavanih predstav.

V &em obstoji jasnost nalrta? Na kakSen nalin se vzbuja zani-
manje? Katera metoda najbolj olajfa pamtenja?

Pravilno odgovoriti na ta vprasanja, to prepustamo (itateljem.

=
Ji
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0 gSTETlSKEM DEKLAMOVANJU V LJUDSKI
OLI.

SPISAL DR. J. BEZJAK. (Dalje.)

i pridevniki torej tudi sluZijo v olepSevanije tistih stvari,

katerih samostalnikom so pridejani ter se zovejo olepie-
valni pridevniki (epiteta ornantia) Nahajamo jih zlasti v
pesniSkem jeziku. Stari epiki kakor Homer in dr. so
jih rabili kaj radi. Pa tudi lirski pesniki bi ne mogli
izhajati brez njih. Odprimo Preferna kjerkoli hoemo,
povsod naletimo na olep3evalne pridevnike. Citamo o
svitlih strelah, skelelih ranah, nagli jezi, ostrem
mecu, trdiskali, jeznih viharjih, hrepene&ih Zeljah,
strupeni slani, rumeni zarji, hudi zimi, zaliroZi,mililuni,zlatih
Zarkih, beli smrti, vrofem srcu itd.

Celo krivo bi pa bilo, ko bi hoteli te pridevnike nagla3ati ter govoriti
o svitlih strelah, skélelih ranah itd. Tudi za te velja pravilo, ki
sem ga gori izjavil o samostalnikih «ogenj», «Zol», «strup». Ti pridevniki
odstopijo od glasu, temeljni naglas leZi le na samostalniku. A ta odstop
ne sme biti prevelik. Vsekakor se morajo ti pridevniki motneje izgovarjati
nego formalne «razmerne besede».

Cestokrat s takimi pridevniki ojalimo doti¢ni pojem. Pravimo in
fitamo o goredi Zelji o smrtnem sovradtvu, o vrolih solzah itd.
Pa tudi v takih sluajih bi se pregreSili proti pravilom naglaSevanja, ko
bi hoteli te pridevnike molneje naglaSati ter jim dajati temeljni naglas,
kakor Cesto store igralci na gledaliskem odru.

Natanko je torej paziti pri deklamovanju pesmi, so li pridevniski
prilastki pravi prilastki, ki pojem natantneje dololujejo, ali samo olepge-
valni pridevniki, in po tej razliki je treba uravnavati naglas. .

4. Izmed Stevilnikov stoje glavni kot prilastki nekoliko pod glavnim
naglasom: trije otrdci, vrstilni, kakor je naravno, v glavnem naglasu: fetfti moZ.

5. O svojilnih in kazalnih zaimkih je kratko pomniti, da kot pri-
lastki prav tako nimajo naglasa, kakor olep3evalni zaimki: moj ole, nas
utitelj, takSen moZ Kadar kaZejo kazalni zaimki na posebnega poedinca,
ki ga hotemo izmed drugih povzdigniti, stopijo pod glavni naglas.

6. Pravilo o nagladevanju prilastkov in pravilo o naglasevanju pred-
metov pa skupaj vplivata na glasovno razmerje vsega stavka.

V stavku: «Ogenj ljubézni mu je $inil iz oli» osebkova beseda ogenj
odstopi od svojega naglasa, ker ga dobi le prilastek «ljubezni». Isto se
zgodi, e postane «ogenj» predmet: Videl sem ogenj ljubdzni v njegovih
oleh. Ko bi pa rekel: Videl sem ogenj, bi moral naglasiti predmet. Naravno
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je torej, da naglaS8amo tako-le: Imel je Zéljo. — Imel je Zeljo videti. — Imel
je Zeljo videti prijatelja. Ali pa: Imel je Zeljo, da bi videl prijatelja. Zakaj
tako? V prvem stavku je predmet sam, torej dobi naglas. V drugem stavku
abstraktni samostalnik dolofimo s prilastkom: samostalnik odstopi od
glasu, prilastek ga dobi. V tretjem stavku Se priraste predmet k prilastku,
ki je nedololnik. Sedaj pa prevaguje predmet, ker v skupini: Vidim pri-
jatelja, naglas stopi na predmet. Zatorej v gornjem stavku tudi odstopi
od prilastka in preskoti na predmet. Kakor opazujemo, se ravna razmerje
naglasevanja med seboj celo naravno in priprosto, da odstopa manj
tehtna beseda proti tehtnej$i od naglasa. Se en primer naj
to pojasni! Primerjajmo naslednje stavke: Casopisi so prinésli. — Caso-
pisi so prinesli novico. — Casopisi so prinesli prijétno novico. — Caso-
pisi so prinesli prijetno novico o zmagi. Casopisi so prinesli prijetno
novico o zmagi Riisov. V zadnjem stavku, ki je precej dolg, imamo po
tem razmerju samo dva temeljna naglasa: na osebkovi besedi in na pri-
lastku, ki dopolnjuje abstraktni samostalnik «zmagi». Ko bi pa na mesto
osebkove besede «fasopisi» stopil osebni zaimek, bi ves stavek imel le
en naglas: na koncu.

To je vaZno pravilo, ki se mora vselej uvaZevati.

7. Nagladevanje prislovja

O prislovju moram izjaviti, da je najteZavnejSe, glasovno razmerje
vselej pravilno dolotiti. Vendar naj se pomni to-le. Prislovja ali dololujejo
glagole ali pridevnike. Ona-le stoje ali pod glavnim naglasom, ali stopijo
z glagolom vred v glavni naglas, ali odstopi glagol od naglasa in samo
prislovje ima glavni naglas. Zraven tega pa je tudi ozir jemati na to, je
li prislovje izraZeno s prislovom ali s samostainikom ali s pridevnikom,
oziroma deleZnikom.

Prislovi €asa, kraja in nalina stoje navadno pod temeljnim naglasom:
U&tnec bo jutri pisal nalogo. Prijatelj je tukaj padel. Povest mi jako
ugaja. Bolnik je precej ukréval.

Ce stopijo v teh slutajih namesto prislovov samostalniki, moramo
jih soditi kakor prislove. A ker so samostalniki po svoji naravi tehtnejsi
od prislovov, stoje bliZe temeljnem naglasu nego prislovi; smemo reli da
zadobe temeljni naglas: Prijdtelj je na césti padel. To se zlasti godi takrat,
kadar rabimo glagole premikanja: hoditi, priti, prihiteti, oditi, prijezditi itd.
in glagole mirovanja: sedeti, stati, bivati itd. V tem slufaju je kraj, kjer
se kaj vrsi ali koder in kamor se kaj pomika, nekako logiski predmet
dejanja. Pravim «logiski», Kkajti v slovniskem oziru imamo krajevno pri-
slovie. (V tem slufaju celo prislove kraja.) N. pr.:. Blizam se k cérkvi,
hodim po vrtu, pomikajo se naprej, voda se vzdiga kviSku, leZim v trati,
spim na postelji. Kakor kaZejo primeri, odstopijo tukaj celo glagoli od
temeljnega naglasa.
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Cestokrat se rabi tudi prislovie v okradevalnem smislu; takrat nima
naglasa: tiho 3epetati, molno grméti, poniZno se priviedi (pes se je po-
niZno priviekel h gospodu).

Drugo glasovno razmerje nastopi, e prislovje izpremeni logiko raz-
merje pojma, fe je torej bistveno: «lepo pisati» je podrejeno pojmu «pi-
sati», Tu se rabijo izveline pridevniki ali pa redkeje tudi samostalniki s
predlogi: imamop nadinovno prislovje. V tem sluaju stojita glagol in pri-
slovje v temeljnem naglasu: marljivo pisati, hitro stopati, z veséljem storiti,
z velikimi kordki stépati. — Ce tu pristopi krajevno prislovje, kakrino
sem gori omenil, odstopi celo glagol od svojega glasu: z velikimi koraki
je hodil po sobi; prav tako se zgodi, Ce pristopi predmet: téZko je nesel
kamen; zadel je tarfo z véliko sigiirnostjo.

Tretji slutaj, da odstopi glagol od glasu, nastopi, kadar tvarjata pri-
slovie in glagol vkup eno logisko (sli¥no) celoto tako, da se izpremeni
prvotni pomen glagola in nastane reklo; n. pr.: koga na ésla staviti, na
ni¢ dejati, ob premoZénje spraviti, se v brdn postaviti, zu Grinde richten,

zu Bétte gehen, wéhl bekommen itd.
' Vse to velja o prislovih, ki dolofajo pridevnike.

Sploh pa veljaj tu pravilo: NaglaSaj prislovija, kakor  zahteva stay-
kova misel! '

Posebe $e imam tu navesti one slufaje, v katerih se vidi, kako da
bi bilo v stavku prislovje, pa ni, ampak navidezno prislovje je povedkov
imenovalnik ali toZilnik. V sloven&&ini je to popolnoma jasno, ker se da
dotitni skion dolofiti; v nem&Cini pa doti¢ni pridevnik nima sklonila, se
torej rabi brez koncnice in je enak prislovno rabljenemu pridevniku; n. pr.:
Leo scheint krank, Marie bleibt brav, der Kifer stellte sich tot, der
Schiiler zeigte sich undankbar; Leon se mizdi bolan. Micika ostane
pridna, hroS¢ se je storii mrtvega, ulenec se je izkazal nehva-
leZnega.

Ker imamo tu povsod povedkov imenovalnik, oziroma toZilnik, je
po pravilu, ki smo ga izjavili o povedkovih sklonih, naravno, da stopi
naglas na ta sklon, glagol pa da odstopi od temeljnega glasu: Micika
ostane pridné, der Schiiler zeigte sich undankbar, los géhend.

Opozoriti Se moram na neko posebnost. Kako je nagladevati, e je
isti stavkov Clen izraZen z vel enakimi besedami, e si torej sledi vel
samostalnikov, vef pridevnikov, vel glagolov itd, ki so zvezani z veznikom
«in» ali pa slede brez zveznika? — Tudi tu se je ustvarilo neko pravilo,
ki se glasi: PoloZi glavni naglas vselej na zadnjo besedo tiste vrste, ozi-
roma stopnjuj naglas proti koncul Ker pa zadnja beseda ne sme stopiti
Cez temelini naglas, da bi se molneje ali viSe naglasala, zato morajo
prejSnje druga proti drugi nekoliko odstopati od glasu tako, da je prva
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naglafena najslabSe. Vero, upanje, ljubézen sem izgubil. Velik, hud, ne-
znésen je bil udarec; lepo, krasno, divno je igral na goslih.

8. Naglasno razmerje formalnih besed.

Predlogi in vezniki nimajo nikoli glavnega naglasa; ni torej pravilno
predloge nagladevati proti samostalnikom, Joziroma zaimkom; ne: zim
Vater, bei ihm, pri bratu, pri njem, izjema so skupki: zite, nite, pénj,
ndnj itd. O naglaSevanju zaimkov in 3tevilnikov, ki spadajo tudi k for-
malnim besedam, sem pa najvaZnejSe Ze prej povedal. Tudi za te velja

glavno pravilo, da poprek ne dobe temeljnega naglasa.
(Dalje prihodnjit.)

] TR
L i

S I. MEDNARODNEGA KONGRESA ZA
SOLSKO HIGIJENO V NORIMBERKU L. 1904.

PISETA: FR. KOCBEK IN M. J. NERAT. (Dalje

XLVIIL

skupini F se je razgovarjalo o «posebnih Solah»
(Sonderschulen — Ecoles speciales). Dr. med. Stadel-
mann z Wiirzburga je predaval «Kako zamore
pouk abnormnih otrok podpirati profilakso
ZivE&nih in duSevnih bolezni?» — Dr. med. H.
Gutzmann z Berolina «O vplivusolenagovorne
hibe» (jecljanje in brbljanje) trdef)

1. da se pouk vseh uciteljev na seminaru razSiri
na znanje o razvoju govora, higijeni govora in o hibah govora; '

2. da se zdravniki, zlasti Solski zdravniki, seznanijo s psihologijo in
patologijo govora in zadnjil

3. da se stari§i v skupnem delovanjem uciteljev in zdravnikev
pred vstopom otrok v Solo poutijo o vplivanju na govorni razvoj.

Dr.med. F.Schleifiner s Prage je govoril: «O govornih hibah
Solske mladine na nem&kih 3olah v Pragi».

H. Kielhorn z Braunschweiga je predaval: «O negovanjuzdravja
vpomoZniSoli» (Hilfsschule) za duSevno slabe otroke po sledefih stavkih:
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A. Zunanja oprema Sole:

1. Solsko poslopje naj sioji v sredini folskega okraja.!

2. Prostori za pouk morajo imeti mirno lego ter biti svetli, zralni
brez prahu in 3tevilu otrok primerno veliki.!

3. Solske mize in klopi morajo biti skrbno prilagodene velikostnim
razmeram in zdravstvenim potrebam otrok, kakor tudi pedago$kim zahtevam.

4. Pri pomoZni Soli mora biti telovadnica in prostorno igraliiCe.

5. Sola mora imeti kopalne priprave.

6. Sola mora imeti 3olske delavnice.

7. Po moZnosti naj ima Sola vrt, kjer se otroci poulujejo o vrtnih
in poljskih delih.

B. Poutevanje.

PomoZna 3ola je vzgojevalna 3ola. Zato mora ves pouk imeti vzgo-

jevalni znalaj ter se vsem duSevnim in telesnim hibam otrok prilagoditi.

C. U&no osobje.
PomoZni ulitelji(ce) potrebujejo osebne omike, ki se zlasti ozira na
telesno in duSevno zdravstveno negovanje.

D. Zdravnik pomoZne $ole.
PomoZna $ola mora imeti psihiatrisko izobraZenega zdravnika, ki
je na podroju negovanja zdravja 3olskim oblastim, ufnemu osobju kakor
starSem otrok svetovalec in pomoénik.

E. Posebne dobrodelne ustanove.

1. Slabotni otroci in taki, ki imajo dale¢ v Solo, naj imajo prosto
voZnjo — &e so ubogi.

2. Praviloma naj otroci obiskujejo Solo vsak dan samo enkrat.

3. Solski izleti, sluZe&i deloma pouénim, deloma zdravstvenim
smotrom, naj se pogosto prirejajo.

4. Skrbeti je, da dobe ubogi kakor tudi slabotni otroci med poukom
taSo mleka in kruh, po potrebi tudi obleko.

5. PomoZnim 3Solam naj se priklopijo otrofka zavetiifa, v katerih
se taki otroci, katerim nedostaje vreiene vzgoje, popoldne nadzorujejo, z
delom oskrbijo in &e potrebno, tudi z ZiveZem.

O higijeni pouka na pomoZnih 3olah je nemdka zveza pomoZnih
5ol postavila sledele stavke:

1. Pouk imej vzgojevalni znafaj, on usposobi otroke za vsakdanje
Zivljenje in njih prisluZno opravilo. .

2. Ne gleda se na obilnost snovi, ampak na primerno, skrbno pre-
bavljenje in prisvojitev snovi. 1zogniti se je vsaki preobloZbi.

'Ta Sola mora odgovarjati splodnim higijeniskim zahtevam. Glej stavke
Blasisa in Osterloha.
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3. Podavanje snovi bodi priprosto, tesno, nazorno in brez pre-
sledkov zidajole.

4. UGl mora biti dovolj; kaijti pouk mora izhajati od nazorovanja
in biti z nazorovanjem podkrepljen.

5. Domate naloge naj se skriijo na najmanj$o mero.

6. Solski sprehodi naj se pogostoma vrie. Ti sluZijo poufnemu

smotru in lahko spadajo v pouéni ¢as.
’ Dr. Ley z Anversa je govoril francosko: «L’ organisation
meédicale et scientifique des écoles d enseignement
special».

V drugi seii je imel zanimivo in ob&irno oficijelno porodilo Fr
Frenzel s Stolpa na Pomerskem: «O pomoZni Soli za slabo na-
darjene» po sledelilh stavkih:

1. PomoZne 3ole pomenijo javne Zole v dosego 3olske obveznosti
za slabo nadarjene otroke. Skrbetl je, da bodo otroci prmljem obiskovati
pomoZne 3ole,

2. Vzgoja in omika ulencev na pomoZnih Solah se mora ravnati po
najSirSem individualizovanju ter pedago$kih in pou&nih posebnostih, ki
temeljijo na svojstvih slabo nadarjenih otrok. Posebnosti leZe v prila-
godenju vzgojne in ulne metode na telesni in dufevni ustav otrok in v
porabi posebno primernih uéil. Zato moramo zahtevati, da so ucitelji po-
moZnih 3ol specijelno izobraZeni za svoje stanovsko delovanje.

3. Uni nalrti in smotri pomoZnih 3ol se imajo ozirati na posebnosti
ulencev ter njih potrebe v praktitnem Zivljenju. Vzgojo in pouk je po-
sebno tako uravnati, da se izstopivsi ufenci zamorejo uspesno preZiveti
med tlovestvom.

4. PomoZne Sole morajo $e tudi po izstopu za otroke primerno
skrbeti. Da se tako obseZne naloge lahko resijo, potrebujejo pomoti vseh
tloveskih druZb, zlasti pa zdravnikov in pravnikov.

V Zivahni diskuziji so se sprejeli stavki Kielhorna in Frenzela.
V tem smislu se 3e v slovenskih pokrajinah ni ni¢ storilo. Kje smo $e?

Dr. Gelpke s Karlsruhe je temeljito ‘predaval «0O razmerju
vidnega futila k prirojeni in pridobljenislaboumnosti»
— Dr.med. Friedr. Wanner z Monakovega pa «O funkcijonalnih
skusnjah sludnih Cutil na pomoZnih Solah za slaboumne

v Monakovemn»,
FS

Po Zivahni diskuziji je predaval dr. med. Jos. Feser z Monakovega
«0 medsebojnih razmerah nervozitete in slaboumnosti
priotroku»., — Dr.phil, Ludw. Cron s Heidelberga pa «O mora-
litno slaboumnih v javnih Solah» — na kar je razpravljal
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dr. med. Oswald Berkhan z Braunschweiga «O $olah za epilep-
ti¢ne otroke», —Dr, W. Weygandt z Wiirzburga pa «0 epilep-
ti¢nih $olskih otrokih»!

AngleZ G. E. Schuttleworth z Londona je govoril: «On the
educationel Treatment of epileptie children» V diskuziji
je previadalo mnenje, da epilepti¢nih otrok vendar ni treba izkljuditi iz
vsakdanjih $ol; v mnogih slu€ajih so otroci izgubili napade, a tudi so
epileptiéni otroci vlasih zelo nadarjeni, tako Helmholtz in Napoleon.

XLIV.

V 4. seji je imel temeljito oficijelno porotilo dr. med. L. Rosenfeld
«0 %olah za pohabljene» po sledetih stavkih:

1. Na podlagi doslej nabranih skulenj in predleZele statistike je po-
treba, da se tudi za pohabljence ustanove posebne 3ole.}

2. Take Zole za pohabljence mora drfava vzdrZevati. Obstojele za-
sebne ¥ole zadostujejo sicer v uredbi in uspehih, a ne morejo odpomoci
v SirSem obsegu.

3. Sola za pohablience ne sme podajati samo pouk ljudske Sole,
nego tudi obrtno-tehni¢ni nadaljevalni pouk. Zvezo z internati je Zeleti,
specijelno zdravni$ko zdravljenje, oziroma priklopljenje na obstojela
zdravili§€a ali poliklinike pa je treba dosedi.

Koncem govora je izrekel vsega uvaZevanja vredne besede: «Tiso i
najuboZnejdih, ki zdaj revno na cestah hirajo, lahko bi
po Solahzapohabljence postali podteni,spodobni ljudje.
Tiso&i, ki se z milodaribedno preZive, lahko bi po pri-
merni vzgoji postali vrli, samostalni delavci. Naj bi
moje spodbude povsod pognale krepke korenine in se
razvile v mogolno drevo, v katerega [senci zgine pre-
cejSnji kos socijalne bede. Propaganda v besedi in de-
janju, v javnem in zasebnem Zivljenju, v krogu ob¢in,
utiteljev in zdravnikov se da lahko in moramo ta cilj

doseli»,
%

Dr. Zimmer z Berolina je na to predaval: «O zdravilnem
vzgajali§¢u za nervozne mlade deklice omikanih stanov»
K. Baldvian z Dunaja pa: «O negovanju zdravija gluhonemih

otrok»,
I

V 5. seji sta obSirno razpravljala dr. phil. Sickinget in dr. med.
Jul. Moses z Mannheima o zanimivi pedagos$ki specijaliteti «<Posebni
razredni sistem ljudske 3o0ole v Mannheimu» o {em ui bilo
treba natantneje porofati. Vsled skopo odmerjenega prostora naj vsaj
objavimo stavke:
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l. Sposobnost otrok za ulenje ie vsled fizijoloskih, psiholoskih, pa-
tolokih in socijalnih pogojev tako razii¢na, da je, kakor uli promocijska
statistika, nemogode, da bi obligatori¢no ljudsko $olo obiskujoli otroci v
Casu postavne Solske obveznosti po enem nalrtu in po enakem natinu
poulevanja dosegli enak uéni smoter.

Il. Da temvel tudi veliko Stevilo otrok s trajno ali mimogredolo
manjSo delavnostio v asu postavnega Solskega obiska doseZe brez nehi-
gijeniskega obremenjenja njih naravnih zmoZnosti dovoljno izomiko, je
treba za nje posebnih pedago3kih in higijeniskih uredeb, ki zagotovijo
skrbno oziranje na posameznega poedinca,

. Ulenci velje ljudsko-Solske celote se naj razvrstijo najmanj
v tri oddelke.

1. v bolje nadarjene.

2. v manj nadarjene (pod sredo nadarjene).

3. v zelo slabo nadarjene (slaboume).

Tvoritev posebnih razredov za te tri kategorije se na zunaj ne sme
kazati iz pedagoskih, etinih in socijalnih vzrokov, temvel se izvrdi le v
notranji razdelitvi 3olskega ustroja.

IV. Sistem posebnih razredov ljudske Sole v Mann-
heimu je zgrajen na principu razdelitve ufencev po njihovi dejanski
zmoZnosti oziraje se na dosedanjo navado premeslenja naprej in nazaj.
S tem se doseZe, da so vse tri kategorije ufencev zdruZene v posebne
skupine pouka, ne da bi se to ravnanje na zunaj pojavilo.

V. Na ljudski 3oli v Mannheimu nahajajo se razen glavnih razredov
za bolj nadarjene, ki so oproseni od coklje manje sposobnih elementov,
Se posebni razredi, ki ustrezajo dotinemu pouku po nijih spremenljivosti
in delavnosti:

1. za manj nadarjene in nepravilno pospeSevane otroke: «pospe-
Sevalni razredi» (Forderklassen), in sicer:

a) ponavljalni razredi za niZja Solska leta,

b) dovr3evalni razredi (Abschluflklassen), <a vi§ja Solska leta.

Ponavljalni in dovrSevalni razredi tvorijo skupaj z osem oziroma
sedemstopnim sistemom glavnih razredov, Sest, oziroma petstopno vfsto
paralelnih razredov, v katerih se pri omejeni snovi zaokroZi izomika.

2. Za zelo slabo nadarjene otroke so pomoZni razredi (Hilfs-
klassen), ki so podobni v uredbi bistveno drugim pomoZnim razredom,
katera imajo drugod za duSevno zaostale otroke, ki pa imajo proti istim
kot srednja stopnja ponavljainih razredov nepodcenljivo prednost, da se
materijal ulencev lahko zanesljivo izbira in loZje premesa.

VL. Ti posebni razredi imajo posebne ugodnosti, ki zagotavljajo
boljSo individuelno pedagoiko in higijenisko oziranje na slabe otroke.
Te ugodnosti so:
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1. malo &tevilo uéencev: v ponavljalnih ia dovrsevalnih razredih naj-
ved 35, v pomozZnih razredih 20.

2. skudene, v ravnanju slabih otrok posebno pripravne uéne modi.

3. prestopanje v visji razred z dosedanjim razrednim ufiteljem:

4. manje po kvaliteti kakor po kvantiteti ufne snovi modificirano
uéno postopanje s primerno uéno metodo.

5. zaporedni pouk po oddelkih, s katerim se daljno razpostavljanje
- ulencev v poulne oddelke, tedaj zviSano individualizovanje pouka doseZe.

6. posebno oziranje na ulence posebnih razredov na dobrodelne
uredbe, ki so priklopljene skupni Soli ($olske kopeli, topel zajutrek, kosilo,
otrodka zavetiifa, ferijalne kolonije, slane kopeli itd.)

VII. Uredba posebnih razredov se je skazala tudi v higijeniSkem
oziru kot posebno vredna:

1. za otroke, ki so vsled bolezni delj &asz iz Sole izostali (mimo-
gredofe bivanje v posebnih razredih).

2. za otroke z boleznimi na oleh in uSesih.

3. za slabo rejene, anemi¢ne, nervozne, lahko utrudljive otroke.

VIII. Sistem posebnih razredov omogoli 3olskemu voditeljstvu silno
potrebno prostost, da lahko otroke prestavija po njih zmoZnosti ali v
visje, ali niZje razrede.

IX. Da vse pedagoske in higijenike prednosti sistema posebnih
razredov vsi potrebni otroci lahko uZivajo, je Soli potrebno sodelovanje
Solskega zdravnika.

Oba poroevalca sta zanimivo razpravijala. Na posebnih Semah je
e ta sistem natanko pojasnen. Tudi v diskuziji se je povdarjala potreba,
naj se ufenci lofijo kolikor mogofe po njih nadarjenosti in priporotali
daljni poskusi. (Dalje prihodnji¢.)

S

PEDAGOSKI UTRINKI.

IV. SEGA.
CXXIV.

Trdno smo uverjeni, da je vse pravo slovensko utitelistvo sprejelo
z radostjo oklic, ki ga je nedavno objavil «Utit. Tovari$» glede vseuli-
li¥nih predavanj, ki jih nameravajo prirejati Ceski vseudilisni docenti v
Ljubljani.

ObseZni, preobseZni bi postali, ako bi hoteli natanfno registrirati vse
one pojave in izjave, ki so zagledale beli dan na raznih skup&tinah tako
liudsko3olskega kakor tudi srednjelolskega in visokoSolskega uliteljstva,
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da bode ljudskoSolstvo le tedaj na visku vseh zahtev, kadar dobimo uti-
teljstvo z vseulilifko naobrazbo. Da se pa dobe i med naobraZenci Se
ljudje, ki se posmehujejo prizadevanju uciteljstva, da si spopolni svoj
dusevni nivo, da si pridobi ono naobrazbo, ki mu jo nudijo naSa ulite-
1ji§¢a, to menda nas ne sme in ne more odvrniti od naSega cilja. Dobro
imamo $e v spominu Kkrilate besede, ki jih je izrekel merodajni faktor
pri neki priliki: «Wir brauchen in der Volksschule keine Pro-
fesoren, sondern tiichtige Lehrer» MoZ ima menda s svojega
stali§¥a prav, a dodati bi moral Se one besede, ki jih je nekdaj izgovoril
baje nem3ki cesar neki uditeljski deputaciji.

V spomin nam pa prihajajo pri tej priliki velepomembne besede, ki
jih je izgovoril pri neki priliki znani monakovski profesor dr. Lips, gla-
sele se: «Der Volksschullehrer ist nach meiner Erfahrung
im Durchschnitt fiir akademische Vorlesungen durchaus
nicht weniger vorgebildet als unsere humanistisch ge-
bildete Jugend. Was er vorauszuhaben pflegt, ist der
grossere Fleifl und die grossere Treue» In skudnja nas udi,
da so besede na mestu. Opozarjati pal ni treba na dobro uspele vseudi-
liSne tefaje, ki jih prirejajo nekaj let sem nems3ki univerzitetni docentje
Sirom Avstrije; zadnji tak telaj se je vrSil v Bilskem. — Znano je tudi
kako blagodejno vplivajo sli¢ni tedaji teskih vseulilidnih predavanj, ki jih
imajo Ce$ki vseuliliSni profesorji. «Popotnik» je v neki Stevilki Ze objavil
nekak pregled teh predavanj.

Znano je dalje dejstvo, da je obfa zahteva vsega evropskega uci-
teljstva, da spopolni svoje znanje na vseulili§tih, a dokler tega ne doseZe,
da stremi dobiti vsaj nekaj onih drobtin znanstva, ki padajo z bogatih
miz naSih univerz. — Tu le nekaj takih pojavov. Energitno so zahtevali
Ceski ulitelji na znanem shodu v Brnu dne 9. julija 1905. — bili so pri-
sotni profesorji srednjih ol in vseudilis¢ kakor tudi udlitelji vseh kate-
gorij — da-bodi pristopna univerza tudi ljudskoSolskemu uditelju.

Velitasten je bil shod zastopnikov Ceskega uliteljstva iz Ceske, Mo-
ravske in Slezije dne 7. aprila t.|. v Brnu, ki so zahtevali za ljudsko ui-
teljstvo vseudiliSne naobrazbe z devizo: VprasSanje dobrega Solstva
je eksistenno vpraSanje fedkega naroda. (Gl «Ceski Utitel»
11. aprila t. 1)

Tudi Srbi in Bolgari hrepene po tej zadali in upajo — tako so nam
vsaj zagotavljali — kmalu doseli to zahtevo. V Hrvaski Ze delj fasa to
vpradanje ventilira in ena glavnih tolk dnevnega reda skupsgine «Zveze»
1. 1901. je bilo predavanje «Vseutilisna izobrazba ljudskega ulitelja» («Na-
predak» str. 700. I. 1901.) — Da pa nem&ki avstrijski uditelji ne zaosta-
jajo v tem vprasanju, imamo pal najlepSe dokaze v Ze omenjenih feri-
jalnih telajih.

Slovenci tudi ne smemo zaostati v tem vpraSanju. Sicer nam je to
vpradanje oteZkoleno z nebroj zaprekami. A uverjeni smo, da jih zmoremo.
Nimamo niti lastnih vseutilis¢nih profesorjev, dobrotnikov tudi takih ne,
da bi nam priskodili na pomol z denarnimi sredstvi, a ker poznamo po-
Zrtvovalnost fedkih domoljubov in vstrajnost slovenskega uciteljstva, nam
mora biti srefa mila

Da se pa vzbudi pravo veselje do teh mogolih vseutiliSnih telajev
in do leSkega jezika, apelujemo na vse domoljube in fe$ke prijatelje
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girom slovenske zemije, da ustanove nekake ¢eSke krozke za udi-
teljske kandidatinje in kandidate tako v Ljubljani, Gorici, Ma-
riboru in Kopru’

Zivo smo prepri¢ani, da nam uresnilijo to jskreno Zeljo.

Mlademu narasfaju pa klitemo: Veselo na delo!

CXXV.

Avstrijsko naufno ministrstvo je pred kratkim izdalo jako zanimivo
odredbo, ki dovolj jasno prita, kako modro in po ceéni hole spraviti
avstriisko Solstvo na vriek popolnosti.’

Odredba govori o zgradbi takozvanih «3olskih barak», ki se naj
napravijo tam,(?) kjer zahteva potreba, a primanjkuje potrebnega kapitala.
Navajamo tu le naimarkantneje besedilo in sicer v originalu: «Was damals
— (c. kr. ministrstvo je Ze 1. 1878. 27. julija &t. 12.123 izdalo nek odlok) —
nur unter erheblichen Einschrinkungen und speziell nur fiir Gebirgsge-
genden als zuldssig erkannt wurde, kinnte gegenwirtig zur Erleichterung
der Schulkosten ohne Anstand eine weitere Verbreitung erfahren, nach-
dem sich die Verwendung transportabler Pavillons, wie solche lingst in
der Armee, im Dienste der Sanitdtspflege usw. Verwendung finden, auch
fiir Schulzwecke bew#dhrt hat und solche Pavillons in vielen Stidten
Deutschlands gegenwiirtig — wenn auch selbstredend nicht ausschliefdlich
— im Gebrauch stehen. Da die Gutachten des Departements fiir Hochbau
im Ministerium des Innern und des obersten Sanititsrates giinstig lauten,
wird auf diese Einrichtung aufmerksam gemacht, damit in vorkommenden
Féllen erwogen werde, ob nicht einem unmittelbar auftretenden lokalen
Bediirfnis zweckmdssig und mit minderen Kosten auf diesem Wege ab-
geholfen werden konnte. Insbesondere diirfte diese Eventualitit ins Auge
zu fassen sein, wenn es sich um die notwendige Angliederung einer Klasse
an eine Schule handelt, die in einem fiir die vorhandenen Klassen zu-
ginglich, aber zur baulichen - Entwicklung nicht geeigneten Schulhaus
untergebracht ist, oder, wenn plétzlich Notstiinde (Brandungliicke etc.) sich
ergeben oder die Errichtung von Kinderhorten, Turnhallen, Fortbildungs-
anstalten usw. in Frage steht.»

Neméija se more ponaSati Ze s celo vrsto takih lesenih Solskih barak,
namred tu imamo ravno 140 takih 3Solskih paviljonov z 250 razredi.
Berolin se pona$a lahko z ogromno barako, kjer je ravno nastanjenih 20
razredov in telovadnica. Tudi v Svici, posebno v Curihu je nekaj takih
Sol. — V Nemtiji imajo Ze tovarne za te Sole, znana je «Christoph et
Unmack»,

Svicarski zdravnik dr. Kraft je tudi Ze izdal svoje odobrenje o teh
Solskih barakah, ki se naslanja na ta-le dejstva:

1. Temperatura v teh barakah je zadovoljiva, kajti razmerje toplote
med poukom odgovarja skoro popolnoma oni temperaturi, ki viada v
zidanih Solskih poslopjih. p

2. Diference temperature, ki so se opazile tu in tam, se dajo lahko
odstraniti, ako je stavba solidno delana. Treba je skrbne ventilacije in
dobrih pedij.

! Ker potrebuje drZava ?/; dohodkov svojih davkoplalevalcev za vojaSke po-
trebS&ine — ne preostaja za 3olstvo druzega, kakor nebroj odredb.
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3. Vsled tega so te barake jako priporolljive za prehodnje potrebe
in tudi stalnemu bivanju morejo sluZiti.

Glavni ulitelj H. T. Mat. Meyer je izdal Ze broSuro o teh barakah
pod naslovom: <«Pavillans als Schulstitten der Zukunft», kjer se toplo
zavzema za te stavbe in to tako s higijeniskega Kkakor tudi denarnega
stalista. Kdor se zanima za to vpraSanje, ki po menda na Slovenskem,
specijelno na Kranjskem kmalu bruhnilo na dan, naj kupi to broSuro.
Dobi jo pri firmi «Leopold Foss — Hamburg». Stane 150 M.

Slovenskim podietnikom pa dobrohotno svetujemo, da pri¢no raz-
motrivati, kje postavijo tovarno za izdelovanje takih paviljonov — ker
drugale bo romal denar v Nemdiio.

KNJIZEVNO POROCILO.

NOVOSTIL

Kmetijsko gospodarstvo za kmetijske Sole in prakti¢ne gospo-
darje. Spisal Viljem Rohrman, pristav kranjske kmetijske fole na
Grmu. Druga na novo predelana izdaja. Celje, 1906. ZaloZila «Zvezna trgo-
vina» v Celju. Cena 1 K 60 h, po podti 20 h vel.

KnjiZica je razdeljena na Sest poglavij: 1. Gospodarsko premoZenje;
2. kmetijsko delo; 3. uredba gospodarstva; 4. kmetijske cenitve; 5. gospo-
darski prorauni; 6. kmetijsko knjigovodstvo. Pod temi Sestimi poglaviji
je zbrano toliko dobrih mishi in svetov, da bi si v resnici Zeleli, da se
knjiZica ¢im bolj mogoce raz&iri med ljudstvom. Vsak kmet naj bi jo Cital
in e ne zna sam Citati, naj si jo da zopet in zopet pretitati, dokler si
ne bode vse njene nauke na svojem gospodarstvu uresniil. Tak uspeh
Zelimo v interesu slovenskega naroda tej drobni knjiZici.

Der Panslavismus. Eine nationalpolitische Betrachtung von — —m%,
Cilli 1906. Druck der Zvezna tiskarna. Verlag der Zvezna trgovina. —
Cena 60 h, po posti 10 h vel.

Razgled.

Listek.

Brezvernost-blaznost? UcZitelj na Moravskem, Laube, izstopil je iz cerkve.
Visja Solska oblast je ukazala, da se ima Laube zdravnidko preiskati. Zdravnik ni
mogel najti nikakrnih psihiSkih nedostatkov.
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Analfabeti v driavi New York. Cetudi zahteva zakon drZave New York
obvezni Solski pouk, je vendar 5',%, &ez 10 let starih otrok analfabetov. Ker se ti
analfabeti nahajajo velinoma na deZeli, se ne more redi, da bi analfabeti prihajali
iz Evrope, marved je domnevanje opravifeno, da ameriski poljedelci v prvi ameriski
drzavi ne skrbe za pouk svojih otrok, na kar jih tudi oblasti ne silijo kakor bi

bilo potrebno. D. P.
Plemenit dar. Profesor Vojteh Rypl v Tesinu je daroval Poljski Solski Matici
2000 kron za Solski dom v TeSinu. D. P.

Najslabse se godi uliteljem na Nemikem v Meklenburg-Zverinskem. Tam
se dogaja, da morajo sluZiti uliteljeve h&erke kot dekle; ker jih oletje ne morejo

drugale oskrbeti vsled slabe svoje place. D. P.
Vztrajni ué&itelji. V Horbachu v Hessenu so imeli v 91 letih samo dva
uditelja. Prvi je tamkaj uciteljeval 48 let, drugi 43 let. D. P.

Kako dobis denar za ufila. Praktiski postopa uciteljstvo v Novem StraSeci.
Uvedlo je davek za Cestitanje, in sicer 1 K za vsako osebo, kar seveda vsak rad
plada, da se ogne sitnemu pisarjenju. Tako dobiva utiteljstvo vsako leto do 100 K,
kateri znesek se uporablja za nakupovanje ulil. V nasih trgih in mestih bi se dalo
to posnemati, potem bi imeli nadi kabineti udil polagoma drugo lice, D. P,

Utiteljstvo in poslanstvo. V 5t. 100 je «Hrvatstvo», znani furtimaski list,
glasilo duhovnikov, ki holejo biti vedji Rimljani nego sam papeZ, izreklo tole bu-
dalost: Samo otro$ka naivnost Zeli, naj tudi ulitelj postane poslanec. K temu pri-
stavija «Pokrets; «Zakaj bi ne mogel biti ucitelj sposoben za poslanca kakor
svetenik? Daja li svefeniku veljo sposobnost njegova teoloSka naobrazba? Mari
zato, ker je doslej svefenik edini na vasi, ki ima akademi3ko naobrazbo? — Velike
so uliteljske zasluge za kulturni in ekonomski napredek naroda. Holete tudi to
zanikati ?» — Vemo Ze zdavnaj, da nihfe uliteljstvo tako ne omalovaZuje kakor
apostoli miru.

Solska tabla iz papirovine. Tvrdka Gottfried Glasmacher v Essenu na Ruhri
je zaloZila 3olske table iz papirovine. Ta 3olska tabla je zelo lahka in se brez te-
Zave obrne. Jamstvo treh let opravifuje nekoliko visoko ceno. D. P.

Pristojbina za uporabo vseuliliS¢ne knjiZnice iznaSa vsled min. odl. od
13. septembra 1906 za avstrijske dijake 1 K, za inozemske dijake 2 K za telaj.

Avstrijski sistem. Na poljski gimnaziji v TeSinu je v prvem razredu 91 ulen-
cev, v nemdkem samo 56. — In dolgo se je zatrjevalo, da poljske gimnazije ni treba.

Najmanj$a Sola na svetu je 3ola na gradu Schaumburg, ki ima — enega
uéenca. D. P,

Nauéni minister postal zopet ljudskoSolski uéitelj. Sedanje Svedsko mi-
nistrstvo, ki je prevzelo novembra meseca l. 1905. vlado, je moralo odstopiti. V tem
ministrstvu je imel nau¢ni portfelj nekdanji ljudsko3olski ucitelj Fridjov Berg.
Njegovo glavno delo je bilo, Svedsko ortografijo oprostiti vseh brezpotrebnih tezkod
in da se zbolja gmotni poloZaj Svedskega ljudskoSolskega uliteljstva. Zal, da se
le-ta predlog Se ni sankcijoniral. — Odstopiv3i minister je prevzel po odstopu zopet
posel ljudskoSolskega ucitelja na Soli, kjer pouluje tudi njegova soproga. — Svedsko
uditeljstvo upa, da se njih kolega povrne v kratkem zopet v ministrstvo. —e—

Univerzitetna knjiZnica v Lipsiji Steje 566500 zvezkov, a pedagoska
centralna knjiZnica ravnotam pa 122.289 del. —a—

Cedka deca na Dunaju. Pri letoSnjem Solskem opisovanju v edino -privatno
&esko Solo Komenskega na Dunaju so se dogajali pretresljivi prizori. Mnogo mater
je jokaje in s povzdignenimi rokami prosilo, da naj sprejmo njih deco v to Solo,
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kjer je nelejo izroditi tujim rokam. A vodstvo ni moglo ustredi vsem tem iskrenim
proSnjam — ter jih je moralo premnogo zavrniti. Sprejetih je bilo nad 900 otrok.
Tu se spozna avstrijska enakopravnost., Nad 380.000 dunajskih Cehov ne sme imeti
ni ene javne ljudske Sole. Kakor znano, ni viada smela pripoznati na pritisk Nemcev
privatni CeSki Soli Komenskega pravico javnosti — a za pestico puljskih Nemcev
zgradi c. kr. avstrijska vlada v 1. 19067 Soisko poslopje, ki bo stalo malenkost
141550 K. — Znak slovanske politike!! —a-—

Pedagoski paberki.

Poset berlinskih srednjih Zol. V Berlinu opaZajo, da je poset gimnazij
vedno slab8i, &im raste poset realk. Od 1. 1900 je 470 ufencev manj vpisanih na
gimnazijah, ¢im je od iste dobe se pomnoZilo Stevilo realcev za 906. D. P.

Zalostna statistika. Lvovsko druitvo «Zveza roditeljev» zbralo je podatke,
ki se nanaSajo na razmere, v katerih Zive lvovski otroci. Ta Zalostna statistika se
glasi: Zapisanih Solskih otrok 1149, pri statistiki vpoStevanih 907. Izmed teh Zivi v
temnem stanovanju 369, Zivi v vlaZnem stanovanju 533, s star$i v isti sobi 235,
ne je toplih jedil 337, ne obeduje 295, hodi brez srajce 92, nima cele obutelji 366,
hodi brez pladfa 312, nima celo obleko 337, ostajajo sami doma brez starSev, ki
hodijo na vsednevno delo 406. D. P.

Vsprejem v Zenska uliteljis¢a je vedno teZka stvar. Navadno se ponudi
toliko materiala, da je izbor 40 uenk zelo teZaven. Vsa znanost tu ni¢ ne pomaga.
Sprejemni izpiti so vedkrat le pesek v o&i. Kdor je kedaj sodeloval pri teh izpitih,
mi bode pritrdil, da je veckrat nesposobna ulenka napravila izvrsten izpit, a v
teCaju potem ni mogla naprej, &im je slabo pripravljena kandidatka velkrat presegla
tekom leta vse druge ulenke. Protekcija mnogo pomaga, ne refem ravno pri nas,
a v oble. Zato je ravnateljstvo uliteljiS¢a v Jadinu zaetkom novega leta razglasilo:
Z ozirom na izkustvo prejinjih let proglaSa podpisano ravnateljstvo soglasno s pro-
fesorskim zborom, da smatra vsa priporodila za vsprejem kandidatov v zavod ne-
umestnim in nedovoljenim obteZevanjem; zato se na priporoéila ne bode niti najmanje
oziralo pri vsprejemu. Skrb ravnateljstva in izpitateljev bode, da se nepristranski
in vestno uveri o sposobnostih izpitancev in komisija se ne bode udala nobenemu
vnanjemu pritisku. Ulitelji smemo paé zahtevati, da se ozirajo ravnateljstva uditeljisé
vselej in povsod na uditeljske otroke. D. P,

DeleZinost Zen v Solskem vodstvu. Predsedniku angleSkega ministrstva je
izroilo 310 Zen spomenico, v kateri zahtevajo in otemeljujejo deleZnost Zen v
Solskem zakonu. V spomenici se navaja: «Zene smo, ki- sluzbujemo v Solskih
uradih. Nekatere izmed nas imajo mnogo izkustva kot &lani Solskega sveta; toda
razvoj nasih sil za dobre Sole je omejen po naSem stali3¢u, Cetudi leZi mnogo
zadev v Solskih uradih v krogu Zenskega zanimanja. Tako vzgoja otrok, ki Se ni-
majo 7 let, vzgoja deklic, zlasti z ozirom na gospodinjstvo; skrb za slabotne, slepe,
gluhoneme, duSevno slabotne otroke, vse to pripada nam; ravno tako vpraSanje
teiesnega blagra otrok, dekliskih delavnic, staliSée uiteljic, ki tvorijo pri nas ~elino
uliteljskega zbora. Toda izkljufene smo iz posvetovanj o vsem tem. Zato zahtevamo
od vlade, da bi poskrbela, da smejo tudi Zene biti voljene kot &lani krajnih, mestnih
in grofovinskih Solskih uradov. D. P.

O vrednosti Solskih svetov je izrekel deZelni Solski svet Zeski jako ostro
obsodbo. Opona3a se jim nazadnja$tvo in prevelika varinost. Skrtost. Poziva utitelje,
da z nspeSnim delom paralizirajo Skodo, ki jo povzrotajo leni Solski sveti Solstvu.

D. P.
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Nedostatek uditeljstva na Pruskem. Na Pruskem je 14.916 razredoy vel
nego uliteljev. Ker spada na en razred na Pruskem povpreino 54 Solskih otrok, je
torej 14.919 X 54 = B05.626 otrok brez svojega ucitelja; to je sedmina vsega
Solarstva na Pruskem. DrZava posku$a na vse mogode naline odstraniti nedostatek
uditeljstva, zlasti se snujejo nova ufiteljis¢a. Od 1. 1900 se je na Pruskem ustano-
vilo 35 semenis¢ in 35 uditelji¥¢, tako da ima Prusko sedaj 161 seminarjey, 144 za
uditelje, 17 za uliteljice; dravnih preparandij je 72. D. P.

Metodiska igrada. V Budape3ti hoce ucitelj Julij Gabel ulence igraje utiti
brati in pisati v par urah. Hotel je o svoji metodi predavati v Berolinu, a tam so
imeli tako malo zaupanja v ogrskega proroka, da so mu predavanje prepovedali
Madjarska pedagogika, ki se kaZe ziasti lepo na Slova$kem, nima srete. Ko bi
mogel kdo Madjarom dokazati poglavitni zakon pedagogike: U¢i otroka v materinS¢ini!

D. P.

Naloga okrajnih 3Solskih nadzornikov se kvalifikuje v «Deutsch-tsterr,
Lehrerzeitung» takole: «Kdor hofe postati nadzornik, mora najpreje dokazati, da ima
dovolj pedagoSke naobrazbe in da je sam deloval na obCih ljudskih in meS&anskih
Solah. Kdor ne pozna uliteljske prakse, ta jo prav lahko tudi omalovaZuje. Nadzornik
naj bi ne bil samo nadziratelj, temved tudi podpornik uditeljevega delovanja: mora
imeti sposobnosti, da pokaZe slabemu uditelju pravo cesto. Novoimenovanemu
nadzormiku naj se izroli instrukcija, da bode z uciteljstvom dovolj lepo postopal:
vsaj tako, kakor to zahteva uliteljski stan. Naj ne iS¢e samo priloZnosti,
da bi karal, naj tudi pripoznava kar je dobrega. Kdor samo kara in zasleduje,
Skoduje stvari ve¢ nego oni, ki prevec hvali. D. P.

Glasbeno-pedagodki kongres se je vrdil t. |. aprila meseca v Berlinu. Pre-
davanja sta bili: «Reforma pouka v petju na dekliskih 3olah». Sestavili so spome-
nico, v kateri se zahteva: Popolna reforma pouka v petju na vidjih in ljudskih
Zolah, boljSa naobrazba uditeljev petja za visje in za ljudske Sole, nove uéne osnove
in na vi§jih Solah, isto stalisle uliteljev petja z uditelji drugih predmetov. Konéno
se zahteva nadzornik petja za ljudske in visje Sole. Za ljudsko 3olo je kongres
malo storil. — Kako zanimivo bode v ljudski Soli ko si bodo izroali kljuko nadzornik
telovadbe, risanja, veronauka, petja in nadzornica Zenskih roénih del. D. P.

Vzgoja za umetnost. O tem vpraSanju piSe «Neue Westdeutsche Lehrer-
zeitung». «Kakor se nam vidi, izpustila je moda risanje iz svojih krempljev in
risarski telaji so Ze konlani. Zato pa prihaja sedaj na vrsto telovadba in zahteva
preved. Kako dolgo bode to trajalo? Potem pride na vrsto petje, in udili'se bodemo
glasovne gimnastike, seveda zopet v tefajih. Malo pozneje pride pisanje, in Se kaj
drugega. Ko meteZ preneha, obesimo plas¢, ki je postal nemodern, med staro Saro,
in potem bodemo &akali prav potrpezljive na novo jopico.» — Malo prehuda sodba!

D. P.

Pametna zahteva. «Pokret», list, katerega zbog njegove nizke cene in na-
prednosti priporotamo slovenskemu uliteljstvu najsrineje, navaja dolZnosti, katere
ima uéiteljsko drustvo napram pojedincem uciteljem. lzraZa mnenje, da je dolZnost
Zveze ne samo braniti interese vsega uliteljstva, ampak tudi interese vsakega &lana.
Tako postopajo tudi nemsSka in &eSka uliteljska drustva, to odgovarja namenu
organizacije. Zato Zelimo, da bi se vrSilo takdno zastopanje interesov posameznikov
v uliteljskih zadevah tudi pri nas. Vsi za enega, eden za vse, to mora stati vselej
na naSem praporu.

O nazornem pouku pife nadzornik Cantal, da ima edino ta namen, utiti
ufence opazovati. Vse drugo je postransko delo in naj se podreja absolutno izrele-
nemu vrhovnemu nalelu. In kolikokrat se pouluje pri nas brez nazoril?  D. P.
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Kronika.

Gozdna %ola v Sarlotenburgu je nopet otvorjena. To leto je urejena za
240 ulencev, torej za dvakratno Stevilo .ufencev lanskega leta. Pouuje na Soli
6 uciteljev in 3 uditeljice. Lani je v 6!/, mesecih stala Sola 23.237 M. D. P.

Bedno gmotno stanje uliteljstva v Galiciji se spozna iz ¢lanka, ki ga je
v «Szkoli» priob&il poljski utitelj. Dokazal je v njem, da ima priprost klesarski
pomoénik v 16. letu sluZbe za 2 K vel plale nego ulitelj po 30. letu. To je gotovo
Skandal ne samo za Galicijo, ampak za vso srednjo Evropo. D. P.
Korosko Solstvo. TeZek vzdih se izvine iz prs, ko sli5i§ imenovati to rano
na naSem narodnem telesu. Na§ Korotan, nekdaj najvaZnejSa slovenska zemlja, se
utaplja v nemskem morju, v nemskem Solstvu. Nekoliko Zalostnih Stevilk: Na Ko-
rodkem je 8 nem3kih meS&anskih 3ol in 370 ljudskih Sol, izmed teh je 284 nemskih,
3 so slovenske in 83 je utrakvistiSkih. — Poleg tega je Se 13 ljuskih 3ol s pravom
javnosti. lzmed 58.215 za Sole godnih otrok je pohajalo Solo 968/, Ugiteljev je bilo
670, izmed teh 7 brez sprieval; uliteljic je bilo 195, ena brez spriteval. Telovadba
se je poutevala v 318 Zolah, toda vedinoma samo poleti. Roéna dela so se poucevala
v 242 3olah. Solskih vrtov je bilo 322. Utitelji so marljivi Cebelarji. Uliteljiste v
Celoven ima 196 gojencev; za uliteljice je imel zavod samo 1. telaj z 48. gojen-
kami. V zasebnem Zenskem uliteljis¢u je bilo 81 gojenk. D. P.
PomnoZeni Zolski proradun v Franciji. L. 1904, je izna3al proralun fran-
coskega Solstva 223908.226 frankov; 1. 1906. 251,040.961 frankov, torej za 27,821.399
frankov vel; ta vsota se velfinoma uporabi za ljudsko Solstvo. D. P.
Utiteljica zastoprtica uliteljstva v mestnem Solskem svetu. Marija Krej-
Cova, uéiteljica v TiSnovu, izvoljena je kot zastopnica ysega uliteljstva v mestnem
Solskem svetu, D. P.
Nems$ko Solstve v tujini. Pri'nemskem drZavnem uradu za vnanje zadeve
se je ustanovil oddelek za nemsko Solstvo v tujini. Oddelek se je izrolil prizna-

nemu Solniku, D. P.
Pedagodki muzej ustanavija za Zahodno Cesko utiteljsko drustvo Komensky
v Polznu. D. P.

Modrost Solskih odborov. V mestu V. na Hrvatskem je nedavno sklenil
Solski odbor, da se uditeljici M. P. ne izplada Sesti kvinkvenij, ker ne hodi v cerkev.
Ta predlog ‘je podpisal tudi tamo3nji gospod kolega, kateremu je Solski odbor
priznal peti kvinkvenij, €etudi hodi v cerkev kakor utiteljica. Lep odbor, Se lep3i
kolega.

Hrvatski ljudski uéitelj — doktor filozofije. G. Milan Safar, hrvatski ljudski
uditelj postal je doktor filozofije na jenskem vseulilistu. D. P.

Sanatorij za jeti¢ne udlitelje ustanové blizu Plovdiva. Ministrstvo daje
5000 K subvencije. D. P.

Darovi ameriskim Solam so iznaSali leta 1905 ni& manj nego 207,854.000 K.

D. P.

Samostanske in javne $ole na Francoskem. Pred novim zakonom je po-
hajalo na Francoskem samostanske ljudske Sole 440.000 delkov in 1,180.000 deklic,
v samostanskih srednjih Solah je bilo 30.000 ufencev in v raznih seminarih pa
60.000 dijakov. Solski bratje so imeli v svojih Solah in sicer v ljudskih 210.000 So-
larjev, in v srednjih 11.000. — DrZavne srednje 3ole je obiskovalo le 96.000 dijakov.
In sedaj tak kulturni boj. Znamenje ¢asa! A

C. kr. mestni Solski svet Dunaja je ravnokar izdal skupni katalog vseh
12. dunajskih okrajnih uliteljskih knjiZnic.



