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TITOVI DEDICI

ali kaj piSe TIME o Jugoslaviji

O Jugoslaviji se je pisalo in se piSe v vseh mogotih tonih.
Popolna nenaklonjenost je vodila ena in prijateljstvo druge pri
pisanju o nasi drZavi.

Res pa je, da po smirti predsednika Tita Jugoslavija ni bila vet
‘tako zanimiva kot prej, ko je Titova izjemna osebnost predsta-
vijala vso deielo. ge. v Sarajevu ne bi bilo olimpijskih iger, bi
svet kar »pozabil= na nas.

Toda v letu 1984 v Jugoslaviji niso bile samo olimpijske igre.
Jasno je, o ¢em bi se S lahko razpisali tudi novinarji. O sojenjih.
Totno tega sta se lotila tudi Hunter B. Clarck in John Moody.
Fanta delata pri svetovnoznani reviji TIME, ki je Jugoslaviji v
letodnji cetrti Stevilki posvetila celo stran.

Naslov in podnaslov sta bombastitna: Titovi dediti ohranjajo
napetost — Sojenje se zaviatuje, ogroZeni refim si utrjuje moc.
Pri TIME so dobri obrtniki in vedo, da je naslov najpomembnejsi
del #lanka, saj njegova zanimivost, nenavadnost ali pa senzacio-
nalnost privablja bralce. Besedilo se za¢ne s tistim znanim: »Od
smrti Josipa Broza Tita v letu 1980 so se zahodne sosede Jugo-
slavije spraSevale, &e bo Titovim naslednikom uspelo ohraniti
svoboden nadin komunizma, znan pod nazivom jugoslovanska
pot.« Ce se zdi ta misel znana in domada, se naslednje trditve
pojavljajo v zadnjem &asu: »Z nadaljevanjem sojenja Sesterci v
Beogradu pa so narasli dvomi o obtoibah, ki so namenjene
obsojencem. Za mnoge Jugoslovane, ki so bili dolgo tasa na-
vajeni na precej ve¢je svoboiéine, kot jih omogoéa Vzhodni blok,
so zadnji procesi pomenili neprijetno svarilo, da bi lahko pripad-
niki trde linije v kolektivnem predsedstvu ojalali pritisk na
jugoslovansko raznoliko in stalno prepirljive ljudstvo, ki Steje
22,7 milijonov.«

Torej tako. Kljub stalnemu utrjevanju in predstavljanju brats-
tva in enotnosti smo za dva novinarja raznolikoin prepirljivo
ljudstvo. Kako sta prisla do spoznanja, da Jugoslaviji njeno
lastno predsedstvo pomeni nevarnost? To je, milo reéeno, Zaljiva
obtodba. In najbrZ se vsi novinarji in vse novinarske hiSe zave-
dajo, da je Zaljenje nosilcev vrhovnih funkcij kaznivo.

Nato se &lanek nadaljuje z opisom beograjskega sojenja. V ta
opis Clarck in Moedy nista vkljuila - »biserov« (na primer
dejstvo, da mora branilec obljubiti, da se bo lepo vedel ipd).
Sicer pa sta s sojenji (beograjsko in sarajevsko — slednje je
omenjeno v enem stavku) opravila precej »na hitro«. Po njunem
mnenju 5ta sojenji le trenutna maska, s katero na$ tisk zakriva
druga, ni¢ kaj prijetna dejstva o nalem gospodarskopolititnem
#ivljenju. Le zakaj pa se Jugoslovani pritoZujemo, da ne dobimo
dovolj informacij s sojenja? Reprezentativni odstavek, ki povze-
ma razpoloienje celega sestavka, se glasi: »Etni¢na in regional-
na razdrobljenost predstavljata resni¢no groZnjo za jugoslo-
vansko driavno enotnost. Titu je z diktatorsko kontrolouspelo
brzdati konflikte med Srbi, Hrvati, Albanci, Makedonci in dru-
gimi. Razli¢ne etni€ne skupine v drZavi, ki poleg tega govore 3e
ducat razliénih jezikov, so politi¢no in kulturno tako lo¢ene, da
se od konca druge svetovne vojne niso uspele dogovoriti niti 0
driavni himni. Z zahodnimi posojili je Tito zvisal standard in
zmanj3al napetost. Da bi zagotovil, da po njegovi smrti nobeno
podrodje, skupina ali voditelj ne bi prevladoval v drZavi, je us-
tanovil rotirajote vodstvo ZK in vriljivo predsedsivo, ki ga sesta-
vljajo predstavniki Sestih republik in dveh avtonomnih pokrajin.
Rezultat tega je bilo resno zmanjianje vladne avtoritete. Zahod-
ni diplomati menijo, da je sedanji zlom disidentov delen poskus
centralne oblasti po ponovni samopotrdityi.«

Dejstva brez interptetacije niso ni¢. Kaj je vodilo Clarcka in
Moodyja k takini? Ideolodka »nabitost« in nerazumevanje?
Samo tako lahko razloZimo pojmovanje Tita kot diktatorja
(kako sta novinarja povezala Siroko paleto svobo&¢in na zadetku
sestavka in diktatorstvo?). Take oznake so se pojavljale v Casu
hladne vojne, kasneje pa je vedina priznala, da je bil Tito ena od
osebnosti, ki so globoko zaznamovale XX. stoletje. Clarck in

"Moedy do takega spoznanja nista prisla.

Za svoj obstoj se lahko po njunem mnenju zahvalimo zvegino-
ma samo Zahodu, ki nam je s posojili zvidal standard. 1z tega
sledi, da se Jugoslovani v zadnjih Stiridesetih letih niso prevet
naprezali in so samo sprejemali kredite. Res je, posojila so
omogodila »Zivijenje preko svojih zmoZnosti«, toda za vse, kar je
v Jugoslaviji nastalo po vojni, 20 milijard dolarjev ne bi zadosto-
valo. Tega pa se Clarck in Moody ne zavedata.

Glavna misel #lanka, ki sta jo novinarja izpeljala in izjav
odvetnika Srdje Popovié¢a (To je politicni proces par excellence.
Ni vaZno, kaj ljudje so in &esa niso storili) in »nekaterih zahodnih
diplomatov« se glasi: »Oblast je uporabila proces kot orodje za
ponovno samopotrditev.« Kdo ali kaj se bo potrdil(o) v Beogra-
du? Nateloma se na sodiséu potrjuje pravica (teava je v tem, da
je ne pojmujejo vsi enako).

Tako je eno od gledanj na bolj ali manj uspeSne in upravicene
aktivnosti nase driave. Mi vemo, da tipa, ki sta ¢lanek spisala,
ostajata na povriini nekaterih pojavov in da marsitesa ne
razumeta. Toda tako pisanje ustvarja stereotipe. Stereotipi se
trajni in jih je zelo teZko umiiti. Sojenja ~verbalnim de-
likventom« pa so olje na ogenj za stereotipe.

Jasmin DrZanig

2. STRAN

ZA POSAST

NA UNIVERZI
NI PROSTORA?

Dan delevén, 5. 2. '84. Analiza stefe. Rezultat: od 77
visokoSolskih in 68 visjeSolskihsmerijihle 39 VIPna FF (VIS)
0z. 26 (VIS) ustreza programskim jedrom — sklop
drukboslovje. Nekaterim smerem manjka ta ali oni predmet, te-
vilo ur prenizko, ponekod ni uénih nacrtov, morda 3e itd. V jedrih
pa piSe: minimum: 30 ur filozofije, 30 ur politologije in sociolo-
gije 30 ur in politiéne ekonomije 30 ur.

Akcija — dopis: ...VIP izrazito uveljavil ozkostrokovni
interes in to na racun zapostavljanja temeljnih teoreti¢nih znanj,
druiboslovja in posebnih, strokam prilagojenih, druZboslovnih
predmetov. Tako..., da se izpus&a iz programov Ze uveljavljene
oz. strokam prilagojene predmete kot npr. psihologijo dela, . so-
ciologijo dela, organizacijo dela, posebne ekonomike... ni niti
minimalnega 3tevila ur za obravnavanje industrijske lastnine...
reforma glede obravnavanih problemov krenila v povsem na-
pacno smer ... politi¢no oceniti... podvzeti ustrezne ukrepe ... naj
se kadrovsko interdisciplinarno ekipira vsaj strokovne svete
PIS... (komisija za razvoj predm. podroéja Temelji marskizma)

Odbor za vzgojno izobraZevalno delo in Univerzitetni svet
zahtevata spremembe VIP glede na skupna jedra.

Epilog Se ni znan, znana je le klima, ki je VIP oblikovala.
Pojmovanje znanstveno pedagoikega dela na univerzi predvsem
kot tehnicni in organizacijski problem je kar krepko zadrto v
univerzitetnem tkivu. To gotovo ni zdravilna akupunkturna igla
marvet gnojni trn! Problemn socoalistiénih smotrov in ciljev se je

.v sluibi ohjektivnosti pozabil. Zastavimo vpradanje o marhsis-

tiénosti univerze. Spadajo morebiti druzboslovni predmeti in na-
ravoslovni za druZboslovce na marksisti¢no univerzo ali ne? In
kaksni morajo ti predmeti biti? Mnogi se najprej potrudijo, da v
prizadevanjih za marksisti€no univerzo najprej vidijo stalinov
duh, Zdanova in Berijo. Tudi ta tradicija se je sklicevala na Mar-
xa, ni pa-zato tudi edina marksistiéna. Ne gre nam za univerzo
dogmatike, citatomanije edinih pravih predavateljev Kratkega
kurza, paé pa za vzpostavitev celovitega, celostnega premislja-
nja pedagoSkega in znanstvenega déla posameznih strok,
predmetov, ur. S tem prizadevanjem tudi razbijamo nekaterim
povieéni'tok neodvisnih dogodkov! ki naj se odvija neodvisno od
nas, paé glede na neprioritetne pritiske mofnejiega v vsak-
danjem Zivljenju. N&tralna znanost, taksna kot je tu pred nami
ni brezmadeZno spoteta prav za nas vsakokraini tu in zdaj. Ta
nevtralnost je prekleto hinavska. Znanost jo stalno zahteva in to
ravno v izkoriS¢evalski druZbi ki jo molze 3¢ za dodatne seske(To
pri kravi sicer ni moZno je pa toliko bolj moZno v druzbi.) Ce ni
torej kaj drugega premisljevati, je treba premisliti posredovanje
nevtralnosti znanosti in njeno ideolo$kost. Kmalu se izkaZe, da
objektivno dobljena dejstva samo odgovarjajo nekaterim
vpradanjem znanstvenika, ki si jih je zastavil glede na kolektivno
znanstveno izkuSnjo, glede na znanstveno tehniko,glede na fi-
nantna sredstva glede na druibeno izkudnjo itd. Odgovor ni-
kakor ni neviralen. Vprianje je le ali misliti vsa ta posredovanja
in stopiti na pot njihovega obvladovanja ali sprejeti vladajofo
predstavo o nevtralnosti, ki postane dejanska toliko bolj, kolikor
se po njej tudi ravnamaq Vsakdanja izkuSnja in dobrien del
znanstvene tradicije nam bo dokazoval naSo resni¢nost spozna-
nja in mi jo bomo veselo reproducirali naprej. Kdo lahko pre-
pri¢a buSmana, da je steklenica kokakole proizvod ravno kapi-
talskega nadina produkcije in ne bogov?

‘Tem nejeverneZzem navkljub pa je marksizem vzpostavil
celoto druibeno kriticne misli, ki se ne zadovoljuje z obstojeto
razredno druzbo, temveé ji spodkopava temelje, jo minira v njej
sami in gradi novo druibo, v kateri bodo prisle do izraza razvi-
jajote se vse tloveSke potence. Vendar brez »vojakov revolu-
cije«, »organskih intelektualcev« tudi marksizem vse bolj ostaja
fraza, zgublja stik z dejanskostjo in udejanja  kritike, da je to
vse skupaj en navaden ideoloski ¢vek, brez vrednosti za posa-
meznega strojnika, ki ga mikajo bistvena vprafanja razvoja
znanosti: robotika. Ravno za produkcijo in samoprodukeijo ta-
kinih vojakov in intelektualcev pa mora univerza ustvariti
pogoje — strokovnjak in politik, kulturnih in organizator,
nenchni propagator socializma z lastno aktivnostjo za ustva-
rianje in udejanjanje lastne in druZbene perspektive. Qludijslu'
proces mora zajeti celotno druZbeno relevanco, predvsem pa
mora razvijati sposobnost vrednotenja lastne druibene prakse
slehernega udeleZenca v Studijskem procesu s stali$¢a premisle-
ka te celote. Marksizem ni nikakricn jakobizem, ki biglede na
moderne pravniSke ¢ase z ustreznim aktom osyojil vse stroke.
Nujno mora vsaka stroka premisliti universalitas in njeno mesto
v njem — zase, ker zanjo tudi gre, ne za marksizem kot tak, in za
VS€ nas.

IGOR LUKSIC
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LOVENSKI
AROD
N KULTURA

Poskusali se bomo lotiti teme, ki je trenutno posebno aktual-

Ne samo zaradi bliZajotega se kulturnega praznika (ki je me-
j0osebno znan po tem, da smo vsako leto obvezno morali s Solo
prireditev, ki je bila dale od nase kulture. Poslusali smo stva-
i, ki nas niso zanimale, vendar ne zato, ker nismo marali kul-
temvet zato, ker nismo marali tak¥ne« kulture, ki se nam jo
ali. Na tisti dan so nam kulturaiki dali vedeti, kaj je prava
ura. A dosegli so nasprotni utinek. Namesto da bi jo sprejeli,
m jo zavradali.). :

Drugi razlog je tudi ta, ker je v nasi druZbi prisotno kulturnis-
fno miSljenje, da je kultura nad druZbo in odnosi znotraj nje,
, 02 se z njo da pojasniti, spreminjati narodove teZave. Delno
pgode: temu pritrditi, a samo e kot kulturo pojmujemo vse,
je lovek ustvaril, tako materialno in duhovno inne zgolj ta-
bkot kulturno pojmujejo »kulturniki«, za katere predstavljata
turo samo pesnik in pisatelj. Ozko pojmovanje kulture je bilo
dno prisotno. Nih&e na Tribuni ni omenil glasbene ali likovne
etnosti. Nima smisla tu opredeljevati pojma kulture, saj bi
hko nasteli ve¢ kot sto definicij, a tisto, kar so z njo mislili
felezenci, tribune, zagotovo ni. Tudi naslov Slovenski narod in
ovna kultura ali Slovenski narod in umetnost ne bi bil dober.
najboljgi bi bil Slovenski narod in leposlovje. Organizator tri-
e je bilo Drustvo pisateljev Slovenije. Zanimiva je primerja-
z njihovimi stanovskimi kolegi v Slovenskem socioloikem
tyu in Slovenskem filozofskem drustvu, ki sta pred kratkim
anizirala tribuno o intelektualnem delu in svobodi. Tribuna o
pvenskem marodu in kulturi je bila v srednji dvorani Can-
fjevega doma, slednja pa v predavalnici na Filozofski fakulte-
LY prvo lahko pride 1700, v drugo pa 300 ljudi, kar ne pomeni,
je bilo za druge manj3e zanimanje, temveé manj prostora. Za
go razen majhne vrstice v Delu v rubriki S teleprinterja in
iatisa reacije zagrebikega Vjesnika, sredstva javnega ob-
pitanja dolgo niso pokazala zanimanja (razen seveda RS, Mla-
¢ in nas). Reakcije na tribuno so bile vse prej kot objektivne.
fibuno Slovenski narod in kultura je spremljala ogromna publi-
fleta. Neposredni prenos, TV dnevnik, takoj naslednji dan
finek in slika na prvi strani Dela, ki nikakor ni bil kriti€en.
tprav zveni banalno, lahko ugotovimo, da ima pisatelj v nasi
uEhi bolj privilegiran poloZaj kot pa sociolog in filozef, a ven-
r se najbolj pritofuje. Vsekakor je pisatelj in pesnik v novi
ugoslaviji izgubil del svojega druzbenega vpliva in moéi. V 19,
u, ko so se konsistuirali $tevilni narodi in med njimi tudi
jovenci, Slovenci niso imeli svoje drzave. Manjkala je torej
plititna komponenta pri nastajanju naroda, tisto, kar jih je
predeljevalo, sta bila jezik in kultura. Za zgodovino bi teZko
ki, da je bila pomemben dejavnik, saj ni bila ne skupna vsem
lovencem, ne dovolj svetla, da bi si z njo lahko veliko pomagali
boju za svoje pravice. PoloZaj znotraj Avstro-Ogrske in vpliv
tromarksistov in njihove ideje o kulturni avtonomiji, je
eril boj zgolj na podroéje kulture in v boj za kulturne pra-
ice, zanemaril pa je boj za politipostali ljudje, ki so se borili za
ovenski jezik. Odtod tudi izvira predsodek, da Slovenci niso za
litiko, temved, zgolj za kulturo.Slovenska burZoazija je pri-
zovala politiko kot dejanje nasilja in prevare, kot umazano in
varjeno dejavnost, kulturo pa kot idealizem, kot fisto in neo-
evano. Slovenci naj bodo zadovoljni s tem, da lahko
pevajo in piSejo v lastnem jeziku, za politiko naj se nit ne
enijo, to bodo storili Ze drugi namesto njih. Tako so mislili
i in klerikalci, pa tudi stali$ée socialnih demokratov je
lo v zatetku podobno. Zato ni &udno, da se je znotraj Avstro-
grske v Sloveniji najmanj dalo slifati pobude za odcepitev in
anovitev lastne driave oziroma uresniditev ideje o lastni
tavi vseh juZnih Slovanov. Vedina Slovencey je bila zadovolj-
s kulturno avtonomijo znotraj Avstro-Ogrske. Politiko so
movali lofeno od kulture in prav tako omejeno so jo pojmova-
ot zgolj boj za oblast, kot so pod kulturo pojmovali zgolj
pslovije. Poskuse podreti to abstraktno apoliti¢nost je bilo
pode opaziti tik pred prvo svetovno vojno, a zgolj v radi-
nem delu socialdemokratov in zlasti pri Cankarju. Pozneje
a v 30-ih letih pri Ziherlu in Kardelju. Med vojno in po vojni pa
bila prizadevanja za spremembo slovenskega narodnega

buna — Studentski ¢asopis
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znataja mofnejia. Podrl se je mit o pisatelju politiku, borcu za
narodove pravice, saj se je zdelo, da so te v novi Jugoslaviji
zagotovljene. Postavilo se je vprasanje, kaj naj bo pesnik—pi-
satelj v novi druzbi, razna tavanja v socrealizem niso dala
odgovora in $e danes tavamo med skrajnostmi, kot so dirigirano
pisanje (Zdanovitina) pa do absolutnega kritizerstva in izrazito
politiénih del. Ali naj geslo Le éevlje sodi naj kopitar! oziroma
Politika politikom! in Kultura Kulturnikom! drZi v nasi samou-
pravni druZbi, ali ni to naéelo strogo diferencirane druZbe, kjer
sicer vsakdo ve, kaj dela, a se tudi ve, éesa kdo ne more delati. V
nasi druzbi so ustvarili éuden zvarek. Tistim pisateljem, ki so
ugajali uradni liniji, so dovolili ukvarjati se tudi s politiko, dru-
gim, ki uradni liniji niso vi&e¢, pa niso dovolili niti pisati. Tako
smo kulturo razdelili na uradno in kontrakulturo. Taka delitev ni
nikomor koristila, lahko je zgolj kodila, saj ni bila vaina kva-
liteta posameznika, temveé njegova ideoloska opredeljenost. S
strahom lahko trdimo, da je imel Cankar manj teZav pri izdaja-
nju svojih del kot Zupan in Torkar, a bog ne daj, da bi primerjali
svobo&tine v ranjki Avstro-Obrski in SFR..

Ne ogroiajo razvoja slovenske kulture samo in zgolj prete-
nzije drugih sosednjih narodov, kot to hoéejo prikazati nekateri
nadi kulturniki, ampak v glavni meri lastna zaplankanost in
precenjevanje lastnih sposobnosti. Zal pa slovenski kulturniki z
ene in z druge strani vse preveé radi za svoje probleme krivijo
druge narode in povetujejo njihove domnevne pretenzije do
slovenskega naroda, kot da bi krivee iskali znotraj sebe. Zato je
bila ena redkih zanimivih idej na tribuni ideja o suicidalnem gen-
ocidu. Za upad intelektualnih sposobnosti niso tolike kriva sku-
pna jedra kot usmerjeno izobraZevanje in ukinitev klasiénih
gimnazij.

Zanimiva je bila tudi ocena o nespodobnosti slovenskega na-
roda, da vsako leto »producira« nove Cankarje in PreSerne, &e
#e lahko vsako leto dobi novega KriZaja in Franka. Slovenski na-
rod naj ne bi bil sposoben ustvariti umetnike, ki bi lahko zaslove-
li tudi zunaj narodnostnih meja. Njihova napaka je v tem, da
primerjajo slovenski narod z narodi, ki imajo petdesetkrat veé
prebivalcev. Holejo, da bi v produkciji umetnikov postali
enakovredni Nemcem in Francozom. A nih&e ni omenil majhnih
narodov, ki smo jim po Stevilu podobni, ki pa nimajo takih prete-
nzij v svetovni kulturi. Ce ne moremo vsako leto proizvesti Can-
karja in PreSerna, pa bomo zato v enem desetletju imeli Kosove-
la, v drugem Smrekarja, v tretjem Dubravke Tomsi¢—Srebo-
tnjakovo, v Cetrtem predstave Mladinskega gledalista, v petem
Laibach, ki se bodo lahko mirno kosali z ostalim svetom. Res je,
da so nas Nemci vedno ogroZali, a se z njimi teZko in se bomo
vedno teZko primerjali. Oni so na primer slab$i v koSarki in
moikem smutanju a zaradi tega ne delajo travm, (tudi Sport spa-
da v kulturo nekega naroda). Teiko bi verjetno nasli v Evropi in
na svetn tako majhen narod s tako velikimi Zeljami v kulturi.

Poleg §tevilénosti je ovira tudi jezikovna bariera. Vsa ta neure-
snicljivost megalomanskih Zelja pa povzroéa obZutek propada
lastnega naroda, a to le pri kulturnikih, pri delovnem ljudstvu
gotovo ne. Zal se slednjih tribuna sploh ni dotaknila. To je bilo
videti Ze po sestavi ob&instva. Poleg mladine, ki se ji zdi vsaka
javna tribuna zanimiva, saj le nekoliko vzpostavi vero v svobodo
zborovanja in govora, saj so, kot vemo, Studentske demonstra-
cije in zborovanja onemogodena (prepovedana sicer niso, mo-
rajo pa biti vnaprej prijavljene v okviru druzbenopolitiénih orga-
nizacij, kajto pomeni, pa dobro vemo) je bila prisotna e starejsa
generacija, ki je doZivela primarno socializacijo, za katero pa
vemo, da se njene vrednote teiko spremenijo, fe pred vojno.
Srednje generacije je bilo zelo malo ali pa skoraj ni&, kar je vse-
kakor zanimiv sociolo$ki problem. Slednji se verjetno Se bojijo
za svoj poloZaj ter svoje napredovanje po druzbeni lestvici in niso
pripravljeni veliko Zrtvovati. Mladi v danadnjem ¢asu nimajo kaj
izgubiti, saj so njihove perspektive vse prej kot roZnate in za njih
bi bila sprememba okorelosti socialne strukture, ki nikakor ni
vertikalno mobilna in teiko omogoéa promotivnost, edina alter-
nacija. Za starejSe obiskovalce bi pa lahko rekli, da jih je preve-
vala nostalgiia, kar se je odraZalo po njihovem skoraj freneti¢ne-
mu ploskanju ob doloCenih njim v srce segajofim puhlicam. Oni
pal s tem nimajo kaj izgubiti.

Kot smo Ze omenili, preprostega ljudstva oziroma najveéjih
porabnikov kulture ni bilo. Verjetno je razlog tudi v eksistencnih
problemih, saj si vetina sploh ne more privoditi obiska kul-

turnega doma, pa ne zato, ker bi bili zabiti ali dojemljivi samo za

Sund Kulturo, a &e stane obisk koncerta toliko kot deset obiskov
kinopredstave Sund filmov, nam je takoj jasno, za kaj se bo odl-
otil nekdo, ki v enem mesecu zasluZi manj od tistega, ki napise
nekaj strani v Novi reviji. Pa 3e nekaj je. Dokler imamo indust-
rijo, ki temelji na teaylorizmu (tekofem traku), ki so ga v
»gnilem« kapitalizmu Ze zdavnaj zavrgli, ne moremo pri¢akova-
ti, da bomo dvignili kulturno raven teh ljudi, ki so vsekakor v
vetini. Po osmih urah dela za teko¢im trakom je veliko laZje
prebrati dr. roman kot pa Sartra ali Kafko. Pa tudi cena se razli-
kuje, saj za eno knjigo dobi§ romanov za celo leto. Brez dviga
druZbenega statusa ne bo tudi dviga kulturne ravni.

Naj na koncu omenimo, da so drugi narodi, ki jim nasi kultur-
niki toliko zavidajo, tako obdobje ksenofobije in misli o lastnem
propadu Ze zdavnaj predli. Mnogi med njimi Ze v prej$njem
stoletju. Slovenski narod bo obstal. Zato se ni treba bati, saj ni
odvisen samo od nekaj zafrustriranih pisunov, temve¢ predvsem
od lastne energije, ki pa mu je ne manjka.

NAROD. IMA TAKSNO KULTURO, KAKRSNO SI

ZASLUZI! .

Robert Botteri
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OBTOENICA_

Prvi dan procesa je bila prebrana obtoZnica proti Grzegorzu
Piotrowskemu, Leszku Pekali, Waldemarju Chmielewskemu,
Adamu Pietruszku, da so:

1. V no&i na 20. oktober 1984 v Goérsku (lorunjsko
vojvodstvo) skupaj in v dogovoru z morilskimi nameni na cesti
zaustavili avtomobil volkswagen—golf, s katerim je potoval Je-
rzy Popieluszko, ga onesvestili z udarci s pestjo in leseno palico,
mu zamasili usta, ga zvezali v vrvjo, ga naloZili v prtljaznik in ga
odpeljali do Torunja in naprej proti Vioclawku. Ker se je Jerzy
Popieluszko posku3al osvoboditi, so ga ponovno udarjali z
leseno palico in s pestmi, mu zamasili usta, ga zvezali z vrvjo in
mu konéno nataknili na vrat zanko ter mu za noge privezali vreci
s kamenjem in ga, ko so prispeli do jezu pri Zalewu Wislanem v
okolici Wloclawka, vrgli v vodo in na zgoraj opisani naéin povzr-
odili njegovo smrt zaradi zaduSitve.

2. V nodi na 20. oktober 1984 v Gérsku (torunjsko vojv.) sku-
paj in v dogovoru zahrbtno zaustavili na cesti voznika aviomobi-
la volkswagna—golf Waldemara Chrostowskega, mu nataknili
lisice, zama3ili usta in ga z morilskimi nameni odpeljali s seboj v
* avtomobilu, vendar nameravanega dejanja niso izvrsili, ker je
Chrostowski v kraju Przysiek izskoéil iz avtomobila in pobegnil.

3. Dne 13. oktobra 1984 na cesti Ostréda—Olsztynek (ol-
sztynjsko vejv.) z morilskimi nameni organizirali in izvedli v
skladu s sprejeto razdelitvijo nalog poskus povzrotitve prometne
nesrete aviomobila volkswagen—golf, vendar nameravanega
dejanja niso izvriili, ker je voznik Waldemar Chrostowski (v
avtomobilu sta bila $e Jerzy Popieluszko in Seweryn Jaworski)
usmeril avtomobil proti Grzegorzu Piotrowskemu, ki se je pri-
pravljal, da bo vrgel kamen, ki pa v teh pogojih ni zadel sprednje
Sipe.

Poleg tega vi ceprokurator vojvodskega toZilstva v Torunju

Zygmunt Kolacki obtoZuje Adama Pietruszka, da je:
4. Septembra in oktobra 1984 v Var3avi izkoristil svojo funk-
cijo namestnika direktorja oddelka MSM (Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych — Ministrstvo za notranje zadeve, op. prev.) ter
sluzbeno podrejenost funkcionarjev G. Piotrowskega, L. Pekale
in W. Chmielewskega in jih nagovoril k z izjemnim mucenjem
povezanima ugrabitvi in umoru Jerzyja Popieluszka. Za izv-
riitev tega dejanja jim je pomagal s tem, da je imenovane 13.
oktobra 1984 poslal s sluzbenim avtom v Gdanjsk in 19. oktobra
v Bydgoszcz ter jim v zvezi s temi potovanji priskrbel prepus-
tnice za cestno kontrolo organov MO (Milicja Obywatelska —
Ljudska milica, op. prev.) in jim zagotovil, da se dejstvo, da so
oni izvréili to dejanje, ne bo razvedelo, po izvriitvi pa oteZeval
odkritje storilcev (...)

UTEMELJITEV

19. oktobra ob 22. 05 je driurni RUSW (Rejonowi Urzed
Spraw Wewnetrznych — Okrajni urad za notranje zadeve, op.
prev.) sprejel obvestilo receptorke hotela WOPR v Przesieku, da
je v recepciji ranjen moski v raztrgani obleki, ki trdi, da je skoéil
iz vozedega avtomobila, v katerega je bil spravljen s silo. DeZur-
ni RUSW je ukazal komandirju postaje MO v ZIi Wsi Wielki,
naj ugotovi, kaj se je zgodilo in obvestil komando v Torunju. Mo-
3ki, ki je potreboval pomod, je bil Chrostowski. ReSilni avto ga je
odpeljal v Torunj. Chrostowki je prosil zdravnika v reSilcu, naj
ga odpeljejo do najbliinje cerkve, ker je hotel obvestiti cerkvene
oblasti o ugrabitvi duhovnika Popieluszka. Avto je ustavil pri
cerkvi Marije Gospe v Torunju. Odprl je duhovnik, ki je po
pogovoru s Chrostowskim ob 23. 15 obvestil deZurnega o ugrabi-
tvi duhovnika Popieluszka. (...)

Na podlagi izpovedi Chrostowskega, ki jih je potrdila lokalna
preiskava na kraju dogodka, je bilo ugotovijeno, da je duhovnik
Popieluszko 19. oktobra na puvabile vikarja cerkve z imenom
Svetih poljskih bratov muéenikov v veernih urah tam bral
maso. Chrostowski je na poti v Torunj ugotovil, da za njim vozi
avtomobil, svetel fiat 125 p. Po doloenem ¢asu mu je za njim
vozedi avtomobil zacel dajati svetlobne signale in Chrostowski
je ugotovil, da hole, da se ustavi. Zmanj3al je hitrost in omogog€il
prehitevanje. »Med prehitevanjem je potnik v avtomobilu z
rdeto lutko ukazal ustavitev, nato pa se je fiat 125 p zaustavil
pred njim na robu cestidta.«.

Na Zeljo duhovnika Popieluszka, ki je v avtomobilu videl mili-
{nika, je Chrostowski, potem ko ga je fiat prehitel, »Ustavil pred
njire na roba cesti¥¢a. Medtem je iz avtomobila izstopil v mili-
énisko uniformo oblefen moski, mu vzel dokumente in kljude in
zahteval, naj gre do fiata 125 p, da bi preverili njegovo treznost.
V avtomebilu na sprednjem sedetu je voznik Chrostowskemu
nataknil lisice, zdaj sededi moski pa mu je s cunjo zamasil usta.
Nate je Chrostowski videl, da je proti avtomobilu volk-
swagen—golf, kjer je spredaj sedel duh. Popieluszko, spet krenil
moski v mili€niSki uniformi skupaj z drugim moskim, ki je sedel
na zadnjem sede?u aviomobila fiat 125 p, v civilhi obleki. Skupaj
z duhovnikom Popieluszkom sta 3la po proti zadnjemu delu
aviomobila. Cez trenutek je Chrostowski slifal Se glas duhovni-
ka, ki je protestiral, odmeve udarca in odpiranja ter zapiranja
prtljainika, zadutil, da je bilo v prtljaZnik poloZeno nekaj teike-
ga. Avtomobil je hitro odpeljal proti Torunju. Med voinjo je
eden od zadaj sedetih moZ ojaéal prevezo okoli ust in povedal, da
to dela zate, da Chrostowski »ne bi kri¢al na svoji zadnji poti«.
Hkrati je zahteval od voznika, naj mu da pistolo in zavije na naj-
blifnjo gozdno pot.«

Ko so prevozili priblizno 3,5 km, se je »Chrostowski zaradi
groinje s smrijo in ker je videl zgradbe v kraju Przysiek, avtomo-
bil znamke fiat 126 p, ki so ga prehiteli in mogke, ki so stali na
nasprotni strani cesti$¢a okrog motocikla, odloéil, da bo izskoéil
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iz avtomobiia, ki je vozil s hitrostjo 100 km/h. Z mezincem
desne roke je potegnil rodico, s teZo telesa odprl vrata in padel na
voziste. Ob padcu so se odprle lisice na desni roki. 1z ekspertize
Kriminalistiénega zavoda KGMO je razvidno, da so imele lisice
nekoliko zlizane zobce. Chrostowski se je po padcu pobralin po-
skusal zaustaviti avto fiat 126 p, ki so ga pred tem prehiteli.
Brezuspeino. Stekel je k moZem, ki so popravijali motocikel.
Prasil jih je za pomoc. Izgovorili so se z okvaro motorja. Nato je
Chrostowski stekel do zgradbe hotela WOPR.

V MSW je bila sklicana posebna operativna skupina. Vodstvo
je bile poverjeno direktorju oddelka Zenonu Platku. Ta je med
drugim 20. oktobra poslal dva indpektorja sluzbeno v Torunj, da
bi izvedela za rezultate preiskave in druge informacije. Pozorna
sta postala na informacijo, ki jo je dal WUSW (Wojewddzki
Urzed Spraw Wewnetrznych — Vojvodski urad za notranje
zadeve, op. prev.) v Bydgoszczu, da je bil 19, oktobra v bliZini
cerkve avtomobil fiat 125 p z registrsko Stevilko WAB 60-31, v
katerem so bili trije moski, kasneje pa enak ali isti avtomobil s
tremi moZmi z registrsko Stevilko KZC 02-43. Ker je eden od
inSpektorjev spoznal registrsko Stevilke WAB 60-31, ki jo ima
sluzbeni avto, ki ga uporabljajo na oddelku, je to sporodil Plat-
ku. Na tej osnovi so zadeli preverjati, ée je bil oddeléni sluzbeni
avto v resnici uporabljen, s kakinim namenom, kdo ga je upora-
bil in &e je res bil v Bydgoszczu. Na zahtevo direktorja Platka je
pismeno izjavo dal m.dr. tudi Piotrowski. Napisal je, da je 19,
oktobra »samovoljno uporabil avtomobil z registrsko Stevilko
WARB 60-31 in se z njim sam odpeljal nabirat gobe v okolico To-
runja, po poti pa je od dveh sluéajnih potnikov izvedel, da je v
Bydgoszczu duhovnik Popieluszko, zato se je odpeljal z njima.

Domov v VarSavo se je vrnil zveder, kar lahko potrdita Zena in -

soseda. Sosedaje to najprej potrdila, nato pa izjavo spremenila.
Hkrati je povedala, da jo je k potrditvi svoje izjave prisilil samo
Piotrowski.

23. oktobra je bil Piotrowski aretiran, skupaj s podrejenima
inSpektorjema Pekalo in Chmielewskim, ki sta priznala
udelezbo pri zlo&inu in dala obZirna pojasnila.

30. oktobra so v Zalewa WySlanem pri Wloclawku nash
truple duhovnika Popieluszka. 31. oktobra so v Zavodu za sodno
medicino Medicinske akademije v Bialystoku opravili obdukcijo
in izdali sodnomedicinski izvid o vzrokih smrti duh. Popieluszka:
»Na telesu so bile ugotovljene rane v obliki $tevilnih, Sirokih in
globokih krvavih podplutb v podkoimem in mesnem tkivu,
posebej ma glavi, tilniku, vratu in ramenih, prekomerna gi-
bljivost nosnega hrustanca, kar pri¢a o udarcih s trdim, topim
predmetom kot mpr. lesena palica, zavita v krpo, ali pest. Ti
udarci so se veckrat ponovili na ista mesta z veliko silo. Tiudarci
so povzrodili vedkratno izgubo zavesti. Smrt je nastopila zaradi
zadusitve. V trenutku, ko 5o ga vrgli v vodoe, Jerzy Popieluszko ni
bil veé Eiv.«

V zatetku oktobra se je Piotrowski v dogovoru z inSpektorjem
Chmielewskim in Pekalo odlodil, da se bo lotil dejanja, ki bo
onemogodilo duh. Popieluszka nadaljnje zlorahe svobod® midlje-
nja in veroizpovedi ter protidriavno politi¢no delovanje. Natrto-
vali so, da bodo Popieluszka in njegove tovariSe med enim
pogostih potovanj po drZavi ugrabili, jih prepeljali v bunkeriz 2.
svetovne vojne v Puszczi Kampinoski in jih umorili. Trupla naj bi
zakopali ali potopili. Prvi poskus so izvedli 13. oktobra, ko se je
duh. Popieluszko z.avtom peljal v Gdanjsk, kjer naj bi se udeleZil
mase v cerkvi sv. Brigite. Med pripravami so za denar, s katerim
je razpolagal Piotrowski, kupili »dve lopati, Zabico, tri poto-
valke, deko, tri baterije, dve plasti&ni vre&i in dve iz jute, tri dim-
nikarske ¢epice, dva para rokavic in liter Zpanja.« Nato so si
priskrbeli Se »vrv, oblie, eter, noZ, kamenje za obteZitev vret,
dva s peskom napolnjena devlja, daljnogled, tri radijske postaje
majhnéga dosega.« 13. oktobra so vse to vzeli in se odpeljali v
Gdanjsk. Piotrowski je s seboj vzel tudi sluzbeno prepastnico za
cestno kontrolo MO. Avto duh. Popieluszka so nameravali zaus-

* nika, in se odpeljali. Med potjo je Piotrowski ukazal Pekali, |

taviti tako, da bi mu s kamnom razhili prednjo Sipo. Ce bi
uspelo pavzroditi nesreco, bi polili avto z bencinom in ga za¥

Druga \'erzua Jje obsegala ugrabitev, umor in zakop trupl
Gdanjsku se je pokazalo, da se duh. Popieluszko vraéa v Varss
5 Sewerynom Jaworskim. Na cesti so prehiteli njegov avtomal
Piotrowski in Chmielewski sta si nadela masko, se skrila v pag
Pekala pa je odpeljal proti Gdanjsku in ju ez nekaj éasa ob¥
til, da se avtomobil z duhovnikom pribliZuje. Piotrowski i
kamnom v roki stekel na voziSée, voznik Chrostowski ga
opazil in usmeril voklswagen naravnost proti njemu. »Piotrg
ski ni ve¢ mogel obvladati svojih gibov, kamen je zgresil in &
je odpeljal proti VarSavi.

Na‘it&dﬂjl poskus so nameravali izvesti 19. oktobra. (Lh
ewski si je ma zkaz Piotrowskega spriskrbel miliéni§
uniformo«. Vzeli so Ze prej pripravljene stvari, si sposodili lisl
in naloZili kamenje, ki so ga nabrali v bliZini bunkerjev v Pusa
Kampinoski. Na ukaz Piotrowskega sowv VarSavi z avtomob|
fiat 126 p ukradli registrske tablice §t. CKZ 32-40 in, ker so &
in Stevilke premiéne, jih spremenili v KZC 04-23. Piotrowski
Chmielewski sta vzela sluZbeni piStoli P-61. Chmielewski
imel magazina z naboji. Poskrbeli so tudi za prepustnico]
cestno kontrolo.

Okrog poldneva je Piotrowski odredil odhod. Tajnici je pos
dal, da potuje sluZbeno in da za to ve namestnik direktorja od
ka Pietruszka. Spotoma je v kraju Jeiewo Pekala z dreve
odlomil dve veji. Spet so izbrali kraj, kjer naj bi s kamnom povi
ocili prometno nesreco. (....) Okrog 17- ihso prispeli v Bydgos
cz. Natoéili so gorivo in se odpeljali v bliZino cerkve, kjer je di
Popieluszko bral ma%o. Piotrowski je 3el vcerkev, Pekala in C
mielewski pa sta se odpeljala, da bi zamenjala registrske tablic
Vrnila sta se z druganimi tablicami, »na kar so postali poza
funkcionarji, ki so bili tam sluibeno, in si zapisali Stevilko«,

Med Eakanjem na duhovnika Pmamudogowrﬂi, '
bodo storili, ¢e bo odpotoval z vlakom. Odlodili sose,daga b
ugrabili na postaji v Bydgoszczu ali v VarSavi. Ce se to ne
posretilo, bi eden odpotoval z vlakom, druga dva pa z avtot

Okrog 21-ih sta iz ZupniS&a priSla Popieluszko in Chrostaj
ski in se usedla v avto. Na cesti Bydgoszcz-Torunj se je Chmie
ewski preoblekel v mili¢nisko uniformo. Ker jim je zaéel nagaj
avto, se je Piotrowski odloéil, da bo ustavil avto z duhovnikor
o)

Piotrowski je vzel leseno palico, el do volkswagna in
duhovniku naj izstopi. Piotrowski in Chmielewski sta z duhi

.nikom $la do avtomobila in mu ukazala, naj sede na zadnji seds

Duhovnik tega ni hotel storiti, zato ga je Piotrowski porinil in|
s palico nekajkrat udaril v blifino glave. Duhovnik Popielusa
je padel in izgubil zavest. Nato so mu z gazo zama&ili usta inm
z vrvjo zadrgnili roke. Ker je iz smeri Bydgoszcza prihaj
avtomobil, je Pekala odprl priljainik, kamor so poloZili duh

vozi hitro in danaj zavije na desno v prvo preseko v gozdu.
mu je piStolo in cev nastavil Chrostowskemu na tilnik.
Ko so prehiteli »pezetko«, je Chrostowski izskogil, Piotrov
pa je ukazal Pekali, naj vozi naprej. Med voinjo se je izkaz
da avtomobil ni brezhiben. Potem sta Piolrowski in Ch .
ski opazila, da je duhovnik zvil pokrov prtljainika, medtem h_
je hotel osvoboditi. Zato so se ustavili na parkiri$tu polegh e
Kosmos v Torunju. Ko je Pekala odprl prtljainik, je ven s
duh. Popieluszko in zacel beati ter klicati na pomo&. Piotrowsl
ga je dohitel in ga »zadels palico in pestmi pretepati do neza
ti«. Pekala mu je spet zamasil usta in mu z vrvjo zvezal re
noge. Chmielewski je zamenjal registrske tablice. Ko so duh
nika spef poloZili v prtljaZnik, so se odpeljali naprej proti
clawku. Med potjo so se ustavili blizu bencinske Erpalke. P
owski je Sel kupit olje. Medtem se je duh. Popieluszko zavedﬂ
se spet hotel osvoboditi, zato sta Chmielewski in Pekala sedla
prtljaznik. Ko se je Piotrowski vrnil, so dolili olje in se odp
naprej. Nekaj sto metrov od bencinske frpalke so zs
obcestio goitavo. Piotrowski je odprl prtljaZnik in izviekel F
pieluszka, Pekala je razprostrl odejo, nato pa so ga tepli s palici
mu spet zamasSili usta, popravili vezi in ga nezavestnega zavili
odeje ter vrgli v prtljainik. Piotrowski je posvaril duhovnika,
»ga bo ustrelil, ¢e ne bo miroval«.
Ko so prevozili nadaljnjih nekaj kilometrov, so spet opazil
se priljainik zvija. Pekala je zavil na stransko gozdno ce
Izvlekli so duhovnika in Piotrowski ga je nekajkrat s palico
ril po glavi. Pekaia in Chmielewski sta ojacala prevezo okoli
in jo zalepila z obliZem, ki sta mu ga dvakrat ovila okrog gk
Popravili so mu vezi na rokah, za noge pa so mu privezali vredo
kamenjem, ki je tehtalo 10,6 kg. Noge so mu zavili nazaj, mum
vrat nataknili zanko iz vrvi in konca vrvi privezali za noge. »Ta
nadin namestitve zanke je povzrodil, da se je ob poskusu osve
ditve nog zanka na vratu zatiskala.«
Medtem so se dogovorili, kaj bodo delali naprej, Se zlasti,
je Chrostowski pobegnil. Pekala in Chmielewski sta hotela pu
titi duhovnika v gozdu, ker sta se bala, da ju je Chrostowski pre
poznal in da so ceste blokirane. Hntrmskijepredhgal.dalﬂ
vrgli v Zalew in pripomnil, »da je bil namen akgije »izginotje
duhovnika Popieluszka.« ;
Blizu jezu je avtomobil ustavila cestna kontrola. Piotrowsk
pnkazal prepustnico. Prepeljali so se na drugi breg. Vil s
in sredi jezu vsi trije dvignili iz prtljainika duhovnika in ga p
ogrnjevrg!nmdnmtd&nt_mpeﬂ-mhmﬂmpwe
Cez Lipne so se vruili v VarSavo. Med potjo so spili pel lit
iganja. Pri MmtnGdal]!iemphpmﬂapﬂmhllwﬂ
pokazali prepustnico. Isto se je tretjié penovilo pri Tam
Odpeljali so se k zgradbam MSW, kj:rj:!’ekahpruadelv
avio. Z dvema avtoma so se odpeljali proti domu Piotrc
kjer so v gozditku odvrgli palice. V potovalke so spravili, h
imeli, in jih skupaj z registrskimi tablicami z mostu vrgh
Jezicrko Czerniakowskego. Dokumente Chrostowskega §
seigali.
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oktobra so se zbrali v kabinetu Piotrowskega in se pogova-
o tem, kar so storili. VI SO IMELI ALIBI. Na tem sre¢a-
jih je Piotrowski pomiril, naj se ni¢esar ne bojijo, $e posebej,
je Chrostowski po pobegu obvestil MO, a so »njegove na-
nezanesljive«. V nedeljo so se sretali v kavarni. Piotrow-.
je prediagal, da bi raz3irili vest, da je duh. Popieluszko Ziv.
li so se, da bodo telefonirali kaksnemu cekvenemu dost-
veniku in pripravili anonimno pismo, v katerem bodo
i odkupnino. Piotrowski je iz telefonske govorilnice po-
| Sekretariat variavske $kofovske kurije, vendar je oseba na
strani, ko je zasliSala ime Popieluszko, slualko odloZila.
in Chmielewski sta pripravila anonimno pismo, v
sta za osvoboditev duhovnika zahtevala 50 tisol
rjev. Pekala je posebej za to 3el v Poznanj in oddal pismo na
fio. Anonimno pismo je prispelo k $kofu Wiadysiawu Miziol-
ki ga je predal MSW.
. oktobra je Pekala na ukaz Piotrowskwga iz hotela Forum
| deurnemu WUSW v Torunju in povedal, da je bil 19.
Torunju pri svojem dekletu. Zveder je videl svetel fiat zdve-
ali tremi moZmi. Eden je stopil v veZo in se vrnil preobletenv
o uniformo. Piotrowski je poklical v stanovanje Skofa
ziolka in povedal, da je Pipieluszko Ziv in zahteval 50 tisoé
v odkupnine. 22. oktobra je Piotrowski prisili tajnico, da
icala KGMO in sporotila, da je 19. X. z mokem vozila v
Torunja, da se jima je pokvaril avto in da sta poskusala
mi kakino vozilo. Ko je eno upolasnilo voinjo, je v njem
ikla modkega, katerega risbo je videla na televiziji.
113, oktobra so bili Piotrowski, Pekala in Chmielewski prijeti
aretirani. Kak3ni so bili motivi? Pekala in Chmielewski sta
lovala pod vplivom svojega nadrejenega Piotrowskega. Ta si
zlodin »zamislil ter ga z njuno pomo&jo izvedel in imel hkrati
no viogo v njem«. Delovala sta v prepri¢anju, ki ga je pod-
oval Piotrowski, da izpolnjujeta izrecen ukaz najvifje ins-
ice. Vse, kar sta storila, naj bi bilo po njunem mnenju »objeto
gliko skrivnostnostjo, ki bi izkljutevala moZnost, da bi ju odk-
«. Poleg tega sta rafunala na napredovanje v sluZbi. »Nista se
edala provokativnosti tega poéetja in posledic za notranjo in
panjo politiko drZave, ki bi jih ta zlo&in lahko povzro€il. O ta-
posledicah sploh nista razmisljala, saj jima, fe sta delovala
ukaz predpostavljenih, ni bilo treba premiSijevati.«
iPiotrowski se je v skladu s svojimi sluZbenimi zadolZitvami
kvarjal z omejevanjem interesom drZave Skodljive zunanjreli-
gne protidrZavne dejavnosti nekaterih duhovnikov, tudi duh.
ppieluszka.«. Delovanje organov MSW v teku zadnjih let j
peenjeval kot neudinkovito in nedosledno. »Predvsem je po odk-
lju nezakonite zunajreligiozne dejavnosti leta 1983 Vojvodsko
ilstvo v VarSavi zatelo proti duh. Popietuszku preiskavo, ki se
todpirala na dokaze, ki jih je zbral tudi Piotrowski s svojimi
gjenimi. Kijub preiskavi je duhovnik nadaljeval s svojo de-
nostjo, po vloZitvi obtoZnice pa je bila razglasena amnestija,
av ni bilo pozitivne prognoze, da bo s prestopnisko de-
[insljo prenchal«. Piotrowski trdi, »da so sluzbeni ukazi, naj

naprej deluje na omejevanju $kodljive dejavnosti J. Popielusz-
¥ njem izzvali sovradtvo na osnovi poklicnih-frustracij. Zato

SISTEMSKA NEDORECENOST ¥
POLITICNI KRIMINAL V ZSMS?

Porotilo, ki ga je predsednik volilne komisije prebral
pgramsko-volilni konferenci 22. nov. 1984, se je glasilo: -

T -
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Volilo je 106 delegatov, od tega so bile 5tiri (4) glag_)vnice ne-
vilno izpolnjene. Za izvolitev potrebuje posameznik, kandi-
in pa organ absolutno vetino, to je 68 glasov od 135 Elanov
ference. Rezultati so naslednji:
kandidat za predsednika ROBERT CERNE je dobil 90 glasov
iin je izvoljen za predsednika RK ZSMS, ;
| Landidat za sekretarja RK ZSMS TONE ANDERLIC, je do-
bil 82 glasov in je tako izvoljen za sekretarja.
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je bil pripravljen storiti kar koli proti njemu, da bi uéinkovito
prepredil ifégovo politiéno dejavnost. Tako Piotrowski sugerira,
da je imel politi¢ne motive.« Po njegovi oceni »naj bi izvrieno
dejanje povzrotilo spremembo obnaianja drugih dubovnikov, ki
se okvarjajo s podobno dejavnostjo kot J. Popicluszko, pa tudi
premalo mlaénost in nedejavnost Episkopata v razgovorih 2z
viado in spodbudilo tiste, ki prepredujejo tako dejavnost.«

Piotrowski je pojasnil, »da se je lotil kaznivega dejanja po za-
misli svojega neposredno predpostavljenega A. Pietruszka, ki
mu je pri izvedbi pomagal«. Septembra in oktobra je v razgovo-
rih z nacelnikom oddelka in Piotrowskim veckrat poudaril nu-
jnost ukrepov proti duhliovniku,« da bi prepredili njegovo dest-
ruktivno protizakonito dejavnost.« Ker je bil nacelnik oddelka
do njegovih pogledov skeptiten, je Piotrowski izrazil pri-
pravljenost izvriiti »dejanje, ki ga je predlagal A. Pietruszka«.
Ta je sprejel tudi nezakonito ugrabitev duhovnika. Podpisal je
Piotrowskemu dovolilnico za uporabo sluZbenega vozila na
obmo&ju cele driave in mu priskrbel prepustnico za cestno
kontrolo. Zagotovil je, da storjenega dejanja ne bodo odkrita.
Ko mu je Piotrowski pripovedoval o neuspeli akeiji pri Ostrédi,
wje Zalostno rekel: »Skoda, lahko bi bila lepa nesreéa.« (...) 19.
oktobra je bil Pietruszka deZurni v pisarni do 22-ih. Za ugrabitev
duhovnika in poleg Chrostowskega je zvedel naslednji dan. Zjut-
raj se je pri njem oglasil Piotrowski in mu vrnil prepustnico.
Pietruszka je bil poklican k Z. Platku in s Piotrowskim ni govoril
o poteku dogodkov.«

»Ne da bi kar koli sumil, se je Pietruszka vkljuéil v preiskavo o
ugrabitvi duhodnika in foferja.«. To mu je omogoéilo vpogled v
sam postopek. »Izkoristil je svoje informacije in deloval tako, da
bi odvrnil sum od Piorowskega in sebe.«. Ko je zvedel, da so v
Bydgoszczu v blifini cerkve videli avto WAB 60-31, je opozoril
Piotrowskega, »da tak avto stoji na dvoridtu MSW in da mu je
treba zamenjati regisirske tablice.« Sporoéil je tudi Piotrovske-
mu, »da opis, ki ga je dal W. Chrostowski, ustreza Pekali«, v
zvezi z iskanjem duhovnika pa je vprasal Piotrowskega«, e se
da Popieluszka najti.« Dobil je negativen odgovor. Zamoltal pa
je, da so v Bydgoszcu videli fiat 125 p s Stevilko WAB 60-31.

Ko so njemu podrejeni delavei dali izjave, ki so se nanaSele na
19. oktober, je zahteval od tajnice in 3¢ enega delavca,>naj
spremenita svoji izjavi, »tako, da bosta izpustila dejstvo, da je

A ORI 2
za Elane predsedstva

MIRO BREGAR — 101 glas — izvoljen
ZVONE BUTALA — 101 glas — izvoljen
ZELJKO CIGLER — 87 glasov — izvoljen
MIRJAM CELIGOJ — 100 glasov — izvoljena
NIJAS MAJC — 99 glasov — izvoljena

MILICA JANKOVIC — 101 glas — izvoljena
ZORAN KLEMENCIC — 102 glasova — izvoljen
IGNAC KRIVEC — 100 glasov izvoljen
HERMINA KRC — 100 glasov — izvoljena
FRANC KUCAN — 101 glas — izvoljen
ANDREJ LUKSIC — 67 glasov ni izvoljen

EDO LUZNIK — 99 glasov — izvoljen

IGOR MUSIC — 100 glasov — izvoljen

IVAN NAVOJ — 100 glasov — izvoljen

BRINA ORNIK — 101 glas — izvoljena

FRANC OMAHNE — 98 glasov — izvoljen
DUSAN OGRIZEK — 100 glasov — izvoljen
PAYLI PLATOVSEK — 99 glasov — izvoljen
VIKA POTOCNIK — 91 glasov — izvoljena
RADE RADINOVIC — 99 glasov — izvoljen
INGRID SEMELBAVER — 99 glasov — izvoljena
IVAN SMODIS — 100 glasov — izvoljen
STANKO SALAMON — 41 glasov — ni izvoljen
JOZE SKOLC — 58 glasov — ni izvoljen

Nimamo vodja centra za prostovoljno delo.

GORDANA SISKO — 95 glasov — izvoljena
BORUT SUKLJE — 97 glasov — izvoljen

Za nadzorni odbor

S tem ugotavljam, da je predsedstvo dobilo absolutno ve¢ino
in je izvoljeno.

Nadzorni Odbor:

NADA BOGATAJ — KRZAN — 98 glasov — izvoljena

ANGELCA OMAHNE — 99 glasov — izvoljena

SENKA GALIC — 99 glasov — izvoljena

BRANKO TOMAZIC — 99 glasov — izvoljen

MIHA BALAZIC — 98 glasov — izvoljen

Komisija za statutarna vprasanja in pritozbe;

BOJAN FINK — 95 glasov — izvoljen

INVER CEHIC — 98 glasov — izvoljen

ALES ABRAHAMBERG — 99 glasov — izvoljen
DARKO KASTELIC — 97 glasov — izvoljen
JOLANDA SKONJA — 99 glasov — izvoljena
BRANKO MATKOVIC — 99 giasov — (7voljen
JOZE VIHER — 99 glasov — izvoljen

To je izid volitev. Glasovnice so lam.
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Piotgowski, preden je 19. X. odpotoval, povedal, da za njegovo
odsotnost ve A. Pietruszka.«. Pietruszka trdi, da je sumil, da je
storilec Piotrowski, vendar »ni obvestil nadrejenih, ker mu je
preko Piotrowskega grozila kazenska odgovornost, Takega rav-
nanja ni moé razumeti drugace kol nagovarjanje in pomo¢ pri
zlo€inu«. Pietruszka ne priznava olitanega dejanja in trdi, da se
je zavedal, da bi bila ugrabitev in umor duhovnika Poieluszka
»politicna provokacija proti liniji vlade. Zato je kot absurdne
zavrnil obtoZbe, da je sodeloval pri tem zlo€inu, e toliko bolj,
ker je bilo z njegovim aktivnim sodelovanjem ugotovljeno, da je
duh. Popieluszkoe dobil Stipendijo in da naj bi kmalu za dlje ¢ase
zapustil drzavo in odpotoval v Rim.«

Kot je poudaril viceprokurator Zygmunt Kolacki, »pojasnila
A. Pietruszke kljub temu ne izkljutujejo, da je sodeloval pri poli-
ticni provokaciji, predstavljamo pa samo poskus, da bi prikril
resniéne motive dejanja, in cilje, do katerih naj bi izvrSitev zlogi-
na pripeljala.

Piotrowski in Chmielewski sta priznala umor duh. Popielusz-
ka. Nista priznala poskusa umora Chrostovskega in poskusa
umora duh. Popieluszka, Chrostowskega in Jaworskega. Pekala
je priznal krivdo v vseh delih obtoZnice, ki se nanasajo nanj in
»dal ustrezna pojasnila, da so popolnoma v skladu z rezultati
preiskave. Ko se je seznanil z dokazi, ki jih je zbrala preiskava, je
poklical priznanje krivde v (. 2 in 3 obtoZnice in pojasnil, da ni
nameraval nikogar umoriti«. Pietruszka ni priznal krivde in

‘kljub zbranim dokazom »zanikal navedbe Piotrowskega, Ch-
mielewskepa in Pekale.«

op. Vsi citati so iz tipkopisa obtoZnice. ¥
Obdelala: Dobrochna Kedzierska

Prevedel: Skol
~

Dan pozneje, 23. nov. 1984, zjutraj okoli 9h, se je na Dalma-
tinovi 4 zbralo pet funkcionarjev, da bi ponovno preverili izid
glasovanja in eventualno zavrnili govorice, da z izidom glasova-
nja ni bilo vse v redu. To so bili predsednik RK ZSMS, sekretar
RK ZSMS, predsednik volilne komisije, na konferenci razreéena
predsednik in podpredsednik RK ZSMS!

V soboto zjutraj, 24. nov. 1984, ob 8h se je ponovno sestala
volilna komisija in sprejela naslednje stalise:
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ZVEZA SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENILJE @ RE-
PUBLISKA KONFERENCA
LJUBLJANA, DALMATINOVA 4, DOM SINDIKATOV —
TELEFON HISNA CENTRALA 310 033— P, P. 651
STEVILKA: sl.— 84

DATUM: 24. 11. 1984

Zadeva: staliSta za delo konference izvoljenih Elanov volilne
komisije

e R e

Zaradi naknadno izraZenih dvomov nekaterih posameznikov %
v korektnost dela volilne komisije, ki ji j¢ z zakljutkom *
konference potekel mandat in zato, da prepre¢imo morebitna ¥
Sirjenja neutemeljneih govoric, smo se na volilno-programski ¥
konferenci izvoljeni in razreSeni lani volilne komisije v sestavi:

1. Ignac Krivee, predsednik

2. Dusko Kos, &lan

3. Vera Marusi¢, ¢lan

4. Rade Radinovi¢, &an,

sestali 24. 11. 1984 ob 8. uri v prostorih RK ZSMS, Dalma-
tinova 4, Ljubljana in ugotovili:

1. Na delo in sestavo volilne komisije v regularnem &asu nad-
aljevanja prekinjene volilno-programske konference ZSMS, x
dne 22. 11. 1984, ni bilo nobenih pripomb. To nas utrjuje v pre- %
pricanju, a smo kot &lani volilne komisije korektno opravili delo ¥
na konferenci.

2. Ugotavljamo pa, da po konferenci nismo nemuloma zap- ¥
ecatili volilnih listov, tako da so neposredno po konferenci imeli *
dostop do njih tudi drugi. Za to smo pripravljeni sprejeti *
odgovornost. 3

3. Glede na tofko 2. menimo, da ne moremo veé odgovarjati ¥
za verodostojnost volilnih listov in menimo, da volilni listi niso »*
ve¢ verodostojni. Zato smo mnenja, da je nadaljnje upoStevanje ¥
teh listov brezpredmetno.

4. Glede na vse povedano menimo, da je naSe delo ns
konfererci dejansko korektno in da ni osnov za Sirjenje govoric,

ker ni bilo na koferenci nobenih dvomov v korektnost nadega de-
la na konferenci: #
: Dusko Kos,

Ignac Krivec, Vera Marusic,

Rk

*¥
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Rade Radinovi¢
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V ponedeljek, 26. nov. 1984, je sledilo pismo naslovljeno na
volilno komisijo z naslednjo vsebino:
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* LUKSIC ANDREJ Volilni komisiji pri RK ZSMS

¥ Kardeljeva ploséad 2 DALMATINOVA 4

¥ Ljubljana Ljubljana

*

* Datum: 26. 11. 1984

% Zadeva: Ugovor zoper nepravilnosti pri delu volilnega odbora
*

% oziroma v nafem primeru volilne komisije

Na podlagi 163. in 164. ¢lena Zakona o volitvah in delegiranju

o o 2 o o

: pri delu volilne komisije, ker obstoji dvom o pravilnosti ugota-
+ vljanja izida glasovanja na programsko volilni konferenci spe-
x ljane v Cetrtek, 22. 11. 1984, v Ljubljani.

V éetrtek, 22. 11. 1984, takoj po razglasitvi rezultatov volitev
+ 50 nekateri volilci jasno izraZali dvom o pravilnosti ugotavljanja
% izida glasovanja glede moje neizvolitve in mi svoje dvome osebno
T sporodili.

¥V petek, 23. 11. 1984, po 9. uri zjutraj so predsednik RK
% ZSMS, sekretar RK ZSMS, predsednik volilne komisije in na
X konferenci razreSeni bivii predsednik RK ZSMS, da bi ovrgli
* jasno izraiane dvome nekaterih volilcev, skupaj ponovno
* presteli volilne liste in preverili izid glasovanja.

Na konferenci razreSeni bivii predsednik RK ZSMS je v
* razgovoru zmano v_petek, 23. 11. 1984, ob 14.30. uri in v
* ponedeljek, 26. 11. 1984, ob 13. uri zagotovil, da sem imel vet
* kot 67 glasov in da je bil to tudi razlog za ponovni sklic volilne
% komisije v soboto, 24. 11. 1984, kjer naj bi ponovno pregledali
% sporno zadevo in zavzeli do nje stalite.

V soboto, 24.-11. 1984, ob 8. uri se je komisija sestala in izde-
lala stalis¢a, ki, kot je razvidno iz sprejetega dokumenta, ni
spremenila staliSéa glede izida glasovanja v mojem primeru. Kar
pomeni, da ni ovrgla dvomov o nepravilnosti ugotavljanja izida
glasovanja na programsko volilni konferenci.

Ker dvom £e vedno obstaji, bi bilo prav za vse skupaj, da volil-
na komisija ispove jasno stalid¢e okoli sporne stvari, ker v na-
sprotnem primerubom prisiljen sproZiti postopek pri temeljnem
sodid®u v Ljubljani enote Ljubljana po &lenu 32. v zgoraj na-
vedenem zakonu.
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Sele po 44 dnevih, 9. jan. 1985, je Komisija za statutama
vprafanja in pritoibe odgovorila na ugovor sicer poslan na
volilno komisijo z naslednjo vsebino:
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JLAZEvA: Dagovor womisije ta statutarna vpradanja in pritoloe na wgowar
tovarids Andreja Lukdita roper nepraviinosti pri delu volilne
xomisije na volilno-programski konferenci RK Z5MS dne 22.11.1984

Womisije ta statularna vpradanja in pritoloe (v nadaljevanju Desedila: komsijal
je are @, jaruarja 1989 obrawnavala ugovor tovarida Andreja LUKSIC-a toper

nanference 25MS, dne 22. novembra 1984 ter v tvezi s Lem sprejela nasieanji

SR LER
wyoealf toearida Andreja LLMSIC-a se ravrne kol neulemeljen.
Soratiolivev:

~cmisija |@ uGotovila, 0a je volilna komisija na volilng gmgrams_-:ti uun!erl!rlci
FeoLplitee monterence 25MS svoje celo opravila v skladu s Praviil o arganizi-
ramj. in Jelgeanju RK ZSMS in njenin organov in, da delegati niso imeli
sr.pome na raiglasitev izica glasovanjs in s tem tudi na delo volilne womisije.
az=i:lja w3olasija, 0a pri delu volllne komisije ni bllo napak, ki 61 vplivale

“§ .22 j.aid«anja.

¢ amisija 1slofasno ugotavija, da po rarglasilvi rezultatov glasovanja glasovnice
7sc Dile tapefatene |n 0a so imeli da njih gostop tudl arugi.

“gmisija ugotavijs, da je zato vsako naknadno preflevanje glasownic, ki pa

¢ powzrodilo gvom v delo volilne komisije in v izld glasovanja fa tovarida
Angreja Lukdila, bretpredmelng. i

Jaradi «se4a naveoenega, Momisija ugotavija, da je egini veljavni izio glaso-
«80ja tisti, mi je gil rargladen na volilno-programski konferenci RiK Z5MS,
ane 240 L1, 1984,

za Komisijo za statutarna
wprafanja in pritoloe

; _?J_.)n Flime, L,
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15. jan. 1985 je dobila predsedstvo RK Z5MS obvestilo z na-

ednj bino:
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¥ ANCREI LksIC FRECSEDSTVL REPUBLISKE KONFERENCE ZSMS
' wWargeljeva ploifad 2 Calmatlnava &

: LIUBLJANA LIUBLJANA

*

Eum;;ana, 15, janvar 1983

#EADE\-A; Oovestilo predseostvu AK Z25MS o mojem staliSfu do odgovora

* Homisije ra statutarna vpradanja in pritolbe

*

*

*

gﬂummia ta statutarna vprafanja in pritolbe v odgovoru ¢ dne 4. januarja ni

*oagovorila na zastavijeno vpradanje In s tem nl ovrgla suma glede (zida

* clasovanja v mojem primeru. Zalo precsadsiva RK Z5M5 obvedfam, da bom
svtjo pritoloo naslosll tudl na Republitko konferenco, MNamref sam menim, ds

& relevanje lega problema presega rgol| raven formalnosti In sega v jedro

zuemh.raﬂ\'.'mh odnosov v Zvezl socialistiére miladine Slovenije.

xprr:he:h'lvn naprodam, da v skladu s tem, omogoli konlerenci usireznc
% POj0je za razrelitev nastalega problema, tako da poprael nastalo napako,
% kO je razpisalo evidentiranje tudl ta fumkcijo vodje Marksistiénega centra,

*x preden je do spornega splon bllo ravieto kakrdno koli uradno stalise. S to

+ F25l2 je predsedsivo dalo vedell, da nastall problem ne jemlje v vsej kompleksno-

% stl in da le v napre| priCakuje takéno razreSitev, kakrino je podala Waomisija
W leje 44 onl po violenem ugovoru.

% Ta gesta pa predsédsivo spravija v dcka| neugodno lul pred swojo kanferenco,
% mladimi In ostalo demokraliZno javnostjo.
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* v.skupitini (UL SRS 24/77) vlagam ugovor zoper nepravilnosti
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regrasiingst] pri delu volilne komisije na volilao-programski konferenci Repuoliske

® kijub temu, da je bllo cbwelleno o spornostl [zida glasovanja v mojem primeru,

7. jan. 1985 je bilo predsedstvo seznanjeno z odgovorom Ko-
misije za statutarna vpradanja in pritoZbe in z obvestilom, z vse-
bino ugovora pa Ze med potekom evidentiranja.

‘Zaplet na programsko-volilni konferenci 22. nov. 1984 oziro-
ma dogodki po njej, se na prvi pogled zdijo kot nepomembni, uje-
ti v spor formalno-tehniéne narave. Takoj pa, ko jih za¢nemo
gledati pod drobnogledom, se nam pod tem videzom razkrije
neko dejstvo, ki v sebi nosi princip, tuj samoupravni praksi. Prin-
cip, ki se vse moéneje wveljavlja v nafem politiénem in
druzbenem prostoru. V ¢lanku nameravamo pokazati na funk-
cioniranje tovrstnih politiénih praks, ki se jim je treba postaviti
po robu v imenu nadaljnje demokratizacije in razvoja samou-
pravnih odnosoy.

Iz zgoraj navedenih dokumentov se da razbrati, da je kljucni
problem v tem, da volilna komisija ni zape&atila volilnih listov
po kontanem prestevanju glasov. Nezapecatene glasovnice pa,
ker so bile izpostavljene eventualnemu falsificiranju, ne morejo
sluZiti kot dokument, s katerim bi se ovrgel ali potrdil sum o dru-
gatnem izidu glasovanja, kot je bil razglaSen na volilni
konferenci,

Za nezapedatene glasovnice seveda ni odgovorna volilna ko-
misija, ker se je drZala Pravil o organiziranju RK ZSMS in nje-
nih organov, kot pravilno ugotavlja Komisija za statutarma
vpradanja in pritoZzbe (v nadaljevanju le Komisija). Po mnenju
Komisije volilna komisija ni formalno-pravno krsila nobenega
¢lena Pravil. Toda Pravila o organiziranju RK ZSMS in njenih
organov niti z enim &lenom ne omenjajo nalog in dolinosti
volilne komisije v samem procesu volitev, razen tega, da pred
glasovanjem predsednik volilne komisije pojasni naéin volitev in
po volitvah razglasi izid glasovanja. '

Komisija je tako pravilnost dela volilne komisije ugotavljala
ob neéem, kar sploh ne obstoji, oziroma po aktu, ki ne oprede-
ljuje postopkov volilnega procesa. S tem KOmisija predstavi
% Pravila kot nekaj, kar sama po sebi niso, torej kot akt, kjer so

zapisane in opredeljene naloge in dolinosti volilne komisije v
4 Procesu volitev. Na osnovi tak$nih Pravil, lahko ravno tako up-
: raviceno trdimo, da se volilna komisija ni ravnala po Pravilih.
: Skratka, volilna komisija se je ravnala po Pravilih, éeprav
% Pravilasicer ne zapovedujejo ravnanja volilne komisije. Takina
: formulacija Komisije ustvarja videz, da ZSMS razpolaga z akti,
¥ ki opredeljujejo naloge in dolZnosti volilne komisije in jih zato ni
% potrebno napisati. To staliS¢e pa je hkrati vztrajanje na odprtem
M prostoru, ki omogota samovoljno ravnanje volilne komisije. Na-
: mred, odsotnost akte dopuséa volilni komisiji, da se drZi tistih
% pravil, ki si jih postavi sama in ki so bolj ali manj v skladu z na-
¥ Celi, ki sicer veljajo v naSi samoupravni druZbi, oziroma,
X odsotnost volilnih pravil vzpostavlja prostor za samovoljne rav-
x nanje Volilne komisije, ki je utemeljeno na nepoznavanju ali na
¥ zavestnem neupoStevanju v nadi druzbi sprejetih nagel o voli-
% tvah, navsezadnje je to popolnoma irelevantno za samo politiéno
¥ prakso.
% Dejstvo je, da odsotnost pravil vzpostavlja teren za
¥ samovoljno ravnanje. Napisana pravila pa e niso vse.
¥ Ko podrobneje razistemo dogajanja na volilni konferenci
% lahko ugotovimo dvoje:
: — sestava volilne komisije ni bila pravilna. Temeljno nacelo
% pri sestavljanju volilne komisije, ki se ga drzi vsak reZim, ki hoce
% ohraniti vsaj videz demokratiénosti, je, da v volilno komisijo ne
¥ izvoli kandidata, ki je na volilni listi. V nadem primeru so bili na
¥ volilni listi predsednik volilne komisije in 3e dva ¢lana.
¥ — Volilna komisija se kljub dobrim namenom in v skladu s
% svojo-vestjo in znanjem ni driala sicer v nasi druibi splosno
% sprejetih nacel o izpeljavi volilnih postopkov, oziroma ni us-
¥ trezno postopala z volilnim gradivom, torej je z njimi postopala
E samovoljno.
¥  Namret, volilna komisija bi morala najprej presteti neupo-
* rabljene glasovnice, jih zapedatiti in $tevilo zapisati. Potem bi
fele lahko odprla glasovalne skrinjice in zadela ugotavljati izid
glasovanja za vsakega posameznega kandidata na volilni listi.
Rezultate bi morala sproti beleZiti, hkrati pa beleZiti neveljavne
glasovnice. Vse uporabljene glasovnice bi morala po konfanem
$tetju zapelatiti tako, da bi posebej zapecatila veljavne in
posebej neveljavne glasovnice, vse uporabljene in neuporabljene
pa skupaj z zapisom zape&atiti v vedji kuverti. Ce bi volilna ko-
misija tako postopala, bi se zlahka ponovno preverila volja
volilne konference, s tem pa delo volilne komisije. Navidez ba-
nalne podrobnosti, ki grenijo Zivljenje, so se sprevrgle v 3¢ kako
pomembne in odlotilne.

Kljub temu pa je volilna komisija svoje delo korektno opravi-
la, celo tako korektno, da je s svojimi postopki onemogotila
kontrolo svojega lastnega podetja. Intoji je pripravljena potrdi-
ti tudi Komisija.

V &lanku se ne bi podrobneje ukvarjali s sestavo volilne komi-
sije, bolj nas zanimajo nezapetatene glasovnice.

V volilno komisijo je konferenca izvolila izmed sebe pet dele-
* gatov in jim izida volitev. Ko je konferenca zaupala to nalogo
petim delegatom, se s tem ni avtomatino podpovedala even-
* tualnemu ponovmemu preverjanju in s tem ugotavljanju, ali je
* volilna komisija resniéno naredila zapis, ustrezen volilnim lis-
* tam. Ker &e bi pristali na ta princip, volilni komisiji niti ne bi bilo
¥ treba prestevati glasov, lahko bi samovoljno, mimo volje vsake-
* ga volilca, zapisala rezultat volitev, ki ne bi bil adekvaten volji
* konference. To pomeni, da bi volilna komisija izkoristila svoj
% poloZaj. Da bi se temu izognili, je treba kot princip postaviti
* moZnost ponovnega preverjanja.Ta postopek pa ima pravico

o e e 2 o 3 2606 24 2 08 2 2 22X

2ok 2 2

sprofiti vsak delegat volilne konference in kandidat na voliln
listi. Saj je vsak posameznik zaupal volilni komisiji, da bo ugot
vila skupno voljo na osnovi volje vsakega posameznika.
Zato se nihée od volilcev in voljenih ne more odredi e el
tualnemu ponovnemu preverjanju. :

Navsezadnje, &e stvari ne postavimotako, se demokrati¢nos
tajnih volitev lahko sprevre v najbolj grobo manipulacijo¥
olilcev in voljenih.

Preverjanje volilnega izida pa lahko temelji samo na do
kumentih, s katerimi je razpolagala volilna komisija. Ti dg
kumenti (volilni listi) so sestavni del zapisnika volilng
konference in sozato trajen dokument, ki ne sme biti unicen,

V nasem primeru razpolagamo z nezapelatenimi glasovnica
mi, v katere se sicer dvomi glede verodostojnosti. Ta dvom pa ¢
Komisijo navedel na sklep, da je naknadno preStevanje glasol
brezpredmetno. S tem se komisija odpove preverjanju zapis
volilne komisije in zatone more ovredi suma o verodostojnos
volilnega izida, objavljenega na volilni konferenci. Komisija sk
rata med vrsticami-predlaga naj se odpovemo preverjanju del;
volilne komisije. Volilna konferenca naj se torej odpove preverja-
nju dela petih delegatov, ko je bil izrazen sum o neverodostojnos
ti volilnega izida. To dejansko predlaga Komisija. Konfereng
naj upa, da je volilna komisija delo korektno opravila. Naj ki
naj to upanje opremo, pa nam Komisija ne pove. '

Tako Komisija, ali se tega zaveda ali ne, pristaja na logik
samovoljnega ravnanja. V tem trenutku, ko se izrazi dvom
verodostojnost volilnih izidov in s tem dela volilne komisij
odpovedati se ponovnemu preverjanju ali razveljavitvi volite
pomeni podpreti tisto politiéno prakse znotraj mladinske org
nizacije, ki krepi forumski natin dela, ki krepi proces osamosva
janja izvr3nih organov nasproti tistim, ki so jih volili in komur.
za svoje delo odgovorni. Ta politi¢na praksa je v temeljnem na
sprotju s konceptom frontnosti in demokratizacijo odnosoy
miadinski organizaciji. Skratka, &e hodemo ostati zavezani tisl
politi¢ni praksi v mladinski organizaciji, ki uresnicuje konceg
frontnosti in krepi demokratiéne odnose v mladinski organizag
ji, potem se ne moremo odpovedati kontroli izvrinih organov,
naSem primeru kontroli volilne-komisije.

To pomeni, da ne moremo podpreti staliséa Komisije, K
njihovo staliSe samo po sebi podpira prvo polititno prakse

Komisija, &e bi hotela biti zavezana tej drugi politiéni prak
in ob predpostavki, da so nezapedatene glasovnice brezpredmd
ne kot dokument za preverjanje volilnega izida, bi morale be
oportunizma predlagati razveljavitev volitev, ker ni dokumen
na osnovi katerega bi ovrgli sum o neverodostojnosti volilf
izidov. Torej, & se nofemo odpovedati preverjanju dela volil
komisije in s tem nofemo podpreti nesamoupravne politi®
prakse v tej tocki, potem moramo ponoviti volitve ob predpy
ytavki, da z obstoje¢imi dokumenti ni mogode preveriti ¢
volilne komisije in volilnega izdida. Zato bi bilo edino koreki
stalite Komisije, ée vztraja na brezpredmetnosti glasovnic,
bi predlagala ponovitev volitev. Poleg tega pa bi morala razisk
ti, zakaj je do te napake priSlo in ugotoviti stopnjo odgovorne
¢lanov volilne komisije. Tega pa Komsija ni naredila.

Kot moien izhod iz nastale situacije je tudi ta, da se neza
ecatene glasovnice pod pogojem, da se na kakrien koli na@
zavrne dvom o falsificiranju, prizna kot dokument za ponoy
preverjanje izida glasovanja na volilni kenfereenci 22. nov.
na osnovi tega potrdi ali ovrze vsebino Ugovora.

Znotraj samoupravne prakse obstajata samo ti dve alternat
vi, samo ti dve pomenita, da se ne odpovemo preverjanju |
kontroli dela izvrinih organov (volilne komisije), samo ti d
zavradata dvom o izigravanju vsakega volilca posebej, celotn
volilne konference in vseh kandidatov po volilni komisiji. Vsak
druga reSitev spodbija samo sebe, ker je ujeta v lastno pr
tislovje. To nazorno dokazuje odgovor Komisije.

Nastala napaka se ne nanasa le na vprasanje o izvolitvi
neizvolitvi  posameznega kandidata, ampak se nanaa |
vprasanje demokraticnih odnosov, ki so za samo mladinsko g
ganizacijo pomembenjSi kot usoda posameznega kandidat
Zoievanje problema zgolj na izvolitev ali neizvolitev kandid
pomeni posebne vrste redukcionizem, ki je zavestno interesn
pobarvan ali zaradi neznanja ne vidi vse Sirine problematik

Sklep: zavratamo staliiée Komisije

— da je volilna komisija delala v skladu s Pravili, ker taksy
formulacija zavaja in ustvarja videz, da ZSMS razpolaga
volilnim pravilnikom ustreznim aktom, kjer je preciziran volil
postopek in vse ostalo. To pomeni vztrajati na obstojecem si;
nju, kjer je moZno samoveljno ravnanje volilne komisije.

— da je volilna komisija delo opravijala brez napak, K
njenega dela na -osnovi glasovnic ni preverjala. Komisija
zagotavlja, da je volilna komisija delo v redu opravila. Na kaj|
svoje zagotovilo naslonila, ni jasno.

In predlagamo, da Komisija v &m krajiem &asu izd
osnutek Volilnega pravilnika in da ga v javno razpravo. Terd
gi¢, da Predsedstvo RK ZSMS zavzame stalife do spo
zadeve in da konferenci omogo&i ustrezne pogoje, da bo lahko
tem razsodila.

Iz tega primera lahko povzamemo vsaj dve izkuZnji, ki bos
dobrododli pri krepitvi samoupravne prakse znotraj mladinsk
organizacije in zunaj nje.

— osnovni pogoj krepitve samoupravne prakse v naSem pol
titnem ih druzbenem prostoru je kontrola in nadzor nad delo
izvrinih organov, ki so zadolZeni, da opravljajo dolotene nalog
za vso skupnost.

Pri kontroliranju imajo pomembno funkcijo javni mediji,
naj objavljajo glavne poudarke v diskusijah in jih eventualn
komentirajo. Tako bo javnost seznanjena o delu organa in vsal
ga posameznika posebej. Na ta nadin se bo zagotovila kontrol
in prepreeval se bo proces nesamoupravne prakse kot tw
samovolja organov in posameznikov. S tem pa ne mislimo, da
naj glasila DPO spremenijo v biltene.

— za krepitev samoupravne prakse je nujno dopolnje
pravila v smeri nadaljne demokratizacije, ki se vzpostavijo ki
nujnost, na kateri temelji svoboda vseh udeleZencey in se t;
normativno prepreéuje samovoljno ravnanje organov |
posameznikov.

Andrej L
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¥ decembru je uredniStve Tribune nekaterim slovenskim vo-
m in vidnim druZbenim in politi¢nim delavcem naslovilo na-
dnji dopis.
I zvezi s tem dopisom smo dolini dati nekaj pojasnil.
frispevkov ne bomo objavili v skupni prilogi pad pa najprej
el Stiri nato pa 3e tri, glede na vrstni red prihoda na ured-
0. Tovarid Franc Popit tak nadin anketiranja ne odobrava in
) nam ni poslal prispevka, tovari§ Ljubo Bavcon pa je bil
o v tem Easu preobremenjen, in zato ni utegnil odgovoriti na

lovariu Marincu, Setincu, Debenjaku in Merharju se za
tlovanje zahvaljujemo.
hodnji stevilki bomo objavili prispevke A. Beblerja, A Bibiéa.

prasste. Urednistvo

V letu, ki se je izteklo, smo bili pri¢a dogodkom, ki ne pretre-
psamo nase, temved tudi Sirdo, ée hofete, svetovno javnost od
ske aretacije skupine ob&anov v Beogradu. Tako se glavni
dki kaZejo tistim, ki zdvajajo celotno dogajanje v Jugoslavi-
hkonflikt med oblastjo in itelektualci. Ceprav se kot »krivca«
le procese ve&krat dolZi dolotene &lene kazenskega zakonika,
mi vidimo korenine problema v spopadu med etatisti¢no in
pupravno druZbeno prakso, spopadu, ki se bije za zaveso
palno pojavnega nediferenciranega zavzemanja za samo-
Tako se v tem trenutku globalnega (ekonomskega, politi¢ne-
ideolo$kega) spopada obeh druZbenih praks ponovno posta-
hvprasanje uresnifevanja pluralizma samoupravnih interesov
| vseh ravneh naSega drufbenega in politicnega Zivljenja.
Mislimo, da vprafanje izgubi svojo absraktnost, ¢e ga
egnemo v osvetlitev sedanjega trenutka spopada obeh previa-
ptih  druibenih in politidnih praks, samoupravne in
mtisticne,
so po Vaiem mnenju tiste tocke, iz katerih &rpajo energijo
evanja po reetatizaciji politiénega sistema in druZbenih
posov nasploh? V kak3nih pojavnih pride globalna konfronta-
na dan? Je dovolj, da se obramba samoupravljanja omeji na
vanje na normativno (Ustava, ZZD....)? Kako priti iz tega,
naem mnenju defenzivnega sklicevanja na normativno,'v
nzivo, ki bo naslonjena predvsem na dejanske moZnesti razv-
samoupravljanja znotraj sedanjih druzbenih protislovij?
rosimo Vas, da na to vpraSanje odgovorite s stalista podr-
Vafega delovanja. TRIBUNA BO VSE PREJETE
GOYORE OBJAVILA V POSEBNI PRILOGIL: Za
lovanje se Vam Ze vnaprej lepo zahvaljujemo in Vas obenem
, da prispevke posljete najkasneje do 15. 01. 1985,
i pozdrav!

UREDNISTVO TRIBUNE
bljani, 10. 12. 1984

zastavljeno vpradanje odgovarjajo:
ov. Ljubo BAYVCON
Tov. Anton BEBLER
ov. Adolf BIBIC
ov. BoZidar DEBENJAK
fov. Andrej MARINC
Tov. Viliem MERHAR
Tov, France POPIT
Tov. Mitja RIBICIC
Tov. Frane SETINC
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Urednisko vprasanje, ki ga postavljate veé znanstvenikom in
javnim druzbenim delavecem, je aktualno. PridruZujem se oceni,
da so gospodarska kriza in politiéne zaostritve pojavna oblika
zaostrovanja spopada med etatisti¢no in samoupravno druzbeno
prakso. To je seveda zelo posplodena sintetiéna ocena, Za boljse
razumevanje razmer in zaradi vecje uinkovitosti v vodenju poli-
ti¢ne dejavnosti, ki naj spreminja razmere, jo je potrebno raztle-
niti in konkretizirati. To je ofitno namen vaSe ankete. Preden se
na kratko lotim vsebine odgovora, se Zelim dotakniti uvodnega
dela vaSega vpradanja, ki se nanaia na sojenje v Beogradu. Pray
ni¢ misem »srefen«, da je do njega prislo. Vendar js ko
sojenje Ze poteka, prepustimo sodiftu, da v skladu z vlogo in neo-
dvisnostjo sodstva v naSem sistemu — konéa postopek. Kakrinih-
koli pritiskov in vnaprej3nje kvalifikacije procesa ne odobravam.
Prav tako kratkovidna je ocena, da je osnova sojenja spopad me
oblastjo in intelektuacli oz. inteligenco. To je ideolodka konst-
rukeija, ki zavaja, Je zastarela in napaéna ocena dolotenih
pojavov v dolotenem obdobju nasega razvoja. Tudi danes obsta-
jajo pojavne oblike antiintelektualizma, do katerih moramo biti
kriti¢ni. Ob tem pa ne smemo pozabiti, da je inteligenca idejna
oblikovalka interesov, vrednot in teZenj vseh razrednih in slojnih
struktur v druZbi. Kolikor izraZa interese, teznje in vrednote za
socialistitno samoupravljanje opredeljenih delovnih ljudi, mla-
dine, obanov, toliko je sestavni del delavskega razreda in delov-
nih ljudi, njihov najustvarjalnejsi, nepogresljivi del, prav lahko
pa je tudi idejna nosilka temeljnim druzbenim slojem nasprotnih
interesov in vrednostnih opredelitey.

Vi govorite o reetatizaciji polititnega sistema in druZbenih
odnosov nasploh. Lahko problem potavimo tudi tako. Spopad z
odtujenim odlotanjem, predvsem pa z etatizmom, je trajni pojav
tudi v vsem naSem povojnem obdobju. V njem se izkazuje
temeljno druZbeno protislovje takoimenovanega prehodnega
obodbja. Z etatizmom se neprestano bojujemo. Boj se je zaostril
zlasti konec 3estdesetih let in v zadnjem desetletju, ko so orga-
nizirane subjektivne sile ponudile z delavskimi amandmaji Jeta
1971 in z ustavo 1974 celovit koncept socialisti¢nega samoupra-
vljanja. V tem &asu smo izpopolnili ves druZbeni sistem, ukinili
druzbene investicijske sklade in anonimni druzbeni kapital. To je
bilo z veé ali manj doslednosti opravljeno v vseh druzbenopoliti-
&nih skupnostih. S tem je bila omejena ekonomska podlaga zlas-
ti zveznemu in republidkim etatizmom. 1zoblikovali smo sistem
zdruzenega dela. V njem so dobili delavci in delovni ljudje nor-
mativno poloZaj, da odlo¢ajo o preseZnem delu in so odgovorni,
da z zdruZevanjem dela in sredstev skrbijo za enostavno in
razSirjeno reprodukcijo in za skupni ter splodni druZbeni razvoj.
Nih&e ne more delavskem razredu in delovnim ljudem podariti
takega poloaja v druibni praksi. Izboriti si ga bodo morali —
organizirani in povezani v mnoZi¢nih druZbenopoliti¢nih orga-
niazacijah, v delegatskem in skupS€inskem sistemu, v samih
materialnih procesih druzbene reprodukcije. To je proces, ki ni
wresniéljiv v krajSem ¢asovnem obdobju. Samoupravno zd-
ruieno delo ni ustrezno konstituirano, povezano in organizi-
rano, da bi uspegno prevzelo nase Stevilne funkcije v razSirjeni in
druzbeni reprodukceiji. Zveza komunistov, druzbenopolitiéne or-
ganizacije, vse druge subjektivne sile socialistiénega samoupra-
vljanja 3¢ niso v zadostni meri orodje in orodje: ljudi v boju za
socialisticno samoupravljanje. Ekonomska politika, njen inst-
rumentarij, skupaj z druzbenoekonomskim sistemom, bi morala
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stimulirati zdruZeno delo in v njem zdruZene delavce za prevze-
manje njihovih ustavaih funckij. Ekonomska politika ni tako na-
raynana, vsaj ne v celoti, in zato pogosto zavira zgodovinski
proces in razvoj vloge, ki jo imajo normativno delavei in delovni
ljudje v sistemu zdruienega dela. Del driavnega aparata ne
sprejema te logike sistema. Povezan je z nekaterimi posamezni-
ki v izvrSilnih organih, druZbenopolitiénih skupnostih in v politi-
énih organizacijah, z delom banénih in poslovodnih struktur, sk-
ratka, z vsemi tistimi, ki Zelijo ohranjati odloéanje v ozkih kro-
gih. Te pojavne oblike je potrebno premagovati in odpravljati,
ko se borimo za ustrezno ekonomsko politiko in za reSevanje
konkretnih drutbenih nalog. ~

Druga skupina vzrokov, ki ohranjajo etatizem, pa i~ ~espo$to-
vanje ekonomskih zakonitosti kot ena od posledic . atarizma
v gospodarskem in druzbenem razvoju. Blagovna proizvodnja
ima tudi v socializmu svoje zakonitosti. Njihovo zapostavljanje
— torej zapostavljanje realnega samoupravnega planiranja, tr-
ga, cen, blagovno-denarnih odnosov, cene druzbenega kapitala v
teh pogojih — je omogo¢alo razevet voluntarizma. Vse to pa je
vodilo v nujne in zakonite gospodarske in druZbene zaostritve.
Ni mogoée trditi, da so bile te slabosti plod zavesine dejavnosti
odgovornih organov in subjektivnih sil. Ne smemo prezreti Zelje
in ptrebe po razvoju, zlasti & izhajamo iz jugoslovanskih
razmer, velik del Jugoslavije je bil v razviti Evropi popolnoma
nerazvit, brez industrije, gospodarske in drutbene infrastruk-
ture. Lakota za razvojem na Zalost, ni dovolj in povsod, na vseh
podroéjih, ni upoStevala osnovnih ekonomskih zakonitosti. To
pa se madfuje in krepi etatizem.

Naj omenim $e eno skupino razlogov, ki krepijo etatizem. Mi-
slim na vlogo subjektivnih sil oziroma politiénih organizacij v
politicnem sistemu. Tudi tu gre za slabosti. Socialistina
druZbena zavest ne nastaja stihijsko. DruZbeni interesi kot pre-
vladujodi v druZbeni praksi prav tako ne nastajajo spontano.
Ceprav gre za samoupravne interese, njihov pluralizem zahteva
demokratiéno zavestno usklajevanje, ki upoSteva ekonomski
interes kot tisti interes, ki subjekte druzbenega razvoja sili v op-
timalne odlotitve. Konéno gre za kontrolno funkceijo, ki naj jo
uresnitujejo, poleg delegatskega sistema, politi¢ne organiza-
cije. Svoboda in demokracija sta bistveni prvini socialistitnega
samoupravljanja, ki pa ju je mogoCe uveljavljati s kakovostnim
delom socialistitne zveze kot fronte naprednih organiziranih
subjektivnih sil in oblike zdruZevanja ter politiénega organizira-
nja delavcev in obanov. Samoupravljanje in organiziranje v
socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva — to je avienti&na oblika
nase demokracije, ki ni niti vedstrankarska niti enostrankarska.
Slabosti v dejavnosti zveze komunistov znotraj celotnega poli-
titnega sistema, kakor tudi drugih subjektivnih sil, dovoljujejo
etatitstitnim silam, da so $e vedno vplivne in vlasih celo
dominirajo.

Omenil sem le nekatera konkretna podroéja in naloge, ki
zahtevajo ofenzivno dejavnost delaveey in ob&anov in njihovih
subjektivnih sil. Splodno sklicevanje na Ustavo, Zakon o zd-
ruienem delu e zdavnaj ne zadostuje. Spreminjati konkretne
druzbene razmere na ustavnih temeljih je edina alternativainto
na vseh nivojih in v vseh okoljih. Se zlasti pa takrat, ko gre za
odlotanje o preseinem delu, o dohodku, o razirjeni in druZbeni
reprodukceiji v zdruZenem delu, in ko gre za demokratiéno ure-
janje sploSnih in skupnih druZbenih zadev. To je bistvo razredne
vsebine prizadevanj za napredek. Za vse to se moramo boriti vsi,
zlasti pa mladi.

In kakine so dejanske moZnosti razvoja socialistiénega sam-
oupravljanja znotraj sedanjih druzbenih protislovij?

Odgovor na to vpradanje je protisloven:

Se nikoli te moZnosti niso bile objektivno tako velike kot so
danes, ob nuji preboja nafe druibe med soustvarjalce nove
svetovne znanstvenotehnolodke revolucije, in $e nikoli subjek-
tivno tako teZko dosegljive, ker se morajo vse socialistitne
subjektivne sile te druZbe za ta preboj notranje bistveno prenovi-
ti: premagati tisti pol svoje zgodovinske kontinuitete, ki postaja
inercija in cokla nadaljnjega razvoja socialistitne demokracije,
in revitalizirati tisti njen pol, ki omogoéa ustvarjalno vlogo in
nastajanje enotnosti vseh za poglabljanje socialistiénega samou-
pravljanja Zivljenjsko zainteresiranih ljudi.

Znatilno za danaSnji druZbeni trenutk je, da so bistveno
pomembne spremembe v drubeni biti delavskega razreda, inte-
ligence, mladine, Zensk, vseh bistveno pomembnih drutbenih
slojev in skupin, v prevladujodi drufbeni zavesti prisotne
predvsem kot bolege ob&utje interesne razklanosti, konliktnosti,
razredne, spolne, generacijske, kulturne zoperstavljenosti, pre-
pocasi pa nastaja zavest o tistih bistvenih nosilnih razvojnih ci-
Ijih in smereh, kjer bi se moral izoblikovati druZbeni konsenz, ki
bi omogoéal nadaljnji korak v preseganju razrednih protislovij v
nasih druzbenih razmerah.

Siroka razprava ob predlogu sklepov 13, seje Centralnega ko-
miteja Zveze komunistov Jugoslavije je pokazala, da se v vsej
Zvezi komunistov Jugoslavije krepi zavest &lanstva in vodstev,
da more taka druzbena enotnost nastati samo po poti revolucio-
narne teoretine sinteze in praktiénega boja komunistov zanjo,
skupaj z organiziranimi delovnimi ljudmi, v politi¢nem sistemu,
v demokratiéni, strpni, a natelno kritiéno naravnani javnosti, in
da je delati za ta cilj kljuna, neodloiljiva, zgodovinska naloga
in odgovornost komunistov — e veé, da je od naSe uspe¥nosti v
reSevanju te naloge usodno odvisng, ali bo velika moZnost za po-
glabljanje socialisti€nega samoupravljanja izbojevana v druZbe-
ni praksi.

priloga
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FRANC SETINC, predsednik-SZDL
Slovenije
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Okoli beograjskega procesa se je res dvignilo mnogo prahu
doma in v tujini, zato ne kaZe podcenjevati njegove politiéne
odmevnosti. Proces je tu_ sodi3Ze bo razsodilo v skladu s svojimi
zakonskimi pooblastili in kazensko zakonodajo, v njegovo delo
se ne sme nih&e vme&avati. To pa seveda ne pomeni, da ne vo-
dimo in ne bomo vodili razprave o nasi kazenski zakonodaji in
uresni¢evanju zakonitosti, tudi glede takoimenovanih verbalnih
politi¢nih deliktov, o éemer je v okviru Secialistitne zveze Ze ste-
kla argumentirana strokovna razprava. .

V vpraZanju mi sugeriralg, da beograjski proces sam po sebi ni
bistven, da je treba ifi h koreninam globalnega spopada med
samoupravno in etatistitno prakso, torej spopadov, ki se bije na
podro&ju ekonomije (razpolaganje z devizami, pokrivanje te¢aj-
nih razlik, prelivanje dohodka, vioga Narodne banke Jugoslavije
itd.) in na podrodju polititnega sistema (vloga federacije, napadi
na »republikanizem«, koncept »enotnega jugoslovanskega de-
lavskega razreda,« spajanje narodov v enoten jugoslovanski na-
rod itd.).

Smo v ¢asu, ko se zaostruje zahteva po bolj organizirani
teoreticni in praktiéni revolucionarni akciji zavestnih socialisti-
Enih sil nade druZbe. Ne moremo se zadovoljiti z doktrinarskimi
pridigami sploinih nalel, kar tudi vi, e sem prav razumel
vpradanje, odlotne odklanjate. Prav tako moramo zavrniti
iluzije 0 samodejavnosti delavskega razreda, ki da lahko kot

- razred avtomatiCno in empirino proizvede progresivne rezul-

tate. Odklanjamo tudi alternativo abstraktnega humanizma, ki
se zadnje Ease zateka k mistitnemu sanjarenju o srednji Evropi
kot »ljubki, malce pocukrani zmesi dobrih, vase obrnjenih milih
ljudi, z izrazitim kulturnim znatajem, z narodno drzavo kot ide-
lano organiziracijsko tvorbo,« ki da je pod udarom dveh nasilnih
sosedov — »protestnastsko agresivnega zahoda in vzhodnega
totalitarizma«. Nekateri prikazujejo znanstveno-tehniéno rev-
olucijo kot materialni kljuc, ki da Ze sam po sebi omogoca na-
predne druzbene refitve. Pri tej tezi gre otitno za nezaupanje v
moZnost sodobnega delavskega razreda, da uveljavi svoje
zgodovinske interese in potrebe kot prevladujofe merilo
CloveStva.

Delavski razred mora prevzeti kontrolo nad tehnolosko rev-
olucijo in proizvodnjo vrednosti, kajti samo takina perpsektiva
ima svoj smisel in prihodnost. Od tega je odvisno, kako bomo
reSevali temeljna protislovja sodobnega sveta, ki ga pretresajo
hude krize. Ali bomo z dejanskim preseganjem obstojecega kréi-
li pot h komunizmu ali bomo pristali na barbarstve? Ali bomo
ruili zidove pred seboj ali pa bomo nemotni stali pred njimi? Ali
bomo dovelili, da nas prevzamejo nezaddovoljstvo, malodusje,
dolgotasje, pomanjkanje veselja in srece, obéutek nekoristnosti
in nejasen oblutek, da je Zivljenje nesmiselno — kakor pravi
Fromm, ali bomo z revolucioniranjem odnosov vsak dan stopali
v prakso uresniCevanja moZnega in uresnitljivega, boljega in
naprednejSega in trgali vezi, ki nas priklepajo na razliéne oblike
suzenjstva (odtujenosti)?

Samoupravijanje — to je nas naéin razpletanja druzbenih
protislovij, nasa smer pri graditvi socializma. Samo ta je in mo-
ra biti sposoben odpreti Elovestvu drugaéno razvojno pot, dru-

. gatno alternativo ne samo temeljnemu kapitalisticnemu pro-

dukcijskemu odnosu, temve¢ tudi iz njega izhajajolemu nadinu
#ivljenja. Konkretno: v nasi jugoslovanski in slovenski druzbi ni
Cistih situacij, novo se prepleta s starim, v doloéeni praksi je Se
malo socializma, v drugi ga je morda ve¢, dosti je Se etatistitne
ali, ¢e hotete, birokratske prakse, ki ima malo skupnega: z
ekonomskim, druZbenim in politiénim esvobajanjem delavcev.
Bilo bi Zkedljivo, ¢e bi poskusali polakirati bolj ali manj resna
protislovia sedanjega druibenega trenutka. Dosti je Se
birokratsko-etatisti¢nih teZenj, katerih materialno ozadje je v
te#nji, da postane driavni birokratski aparat edini zakoniti
tvorec sploSnih druzbenih interesov. Odlo&no se moramo boriti
proti dogmatizmu, konceptu trde roke in administrativnega
reSevanja druZbenih protislovij!

Imamo ve¢ pomembnih notranjih mehanizmov, ki bi morali
varovali socialistitno naravo proizvodnje — kot so druibena
lastnina, sistem druZbenega nacrtovanja in druZbena narava
dohodka — pa ti v praksi Se pe uéinkujejo tako, da bi onemog-
oali razne negativne druZbene pojave. Ne gre vedno samo za
pomanjkanje subjektivne volje, da bi se takSni negativni pojavi
odpravili, temve¢ gre tudi za ekonomske razmere, ki jih ni
mogoce spremeniti ¢ez not. Edvard Kardelj je dejal, da nekate-
rih problemov, kot so razvoj proizvajalnih sil, ekologija, suro-
vine, energija in drugi, ni mogode uspesno in trajno resiti znotraj
nacionalnih meja. Razvoj znanstvenotehnoloike revolucije terja
internacionalizacijo problema. To z drugimi besedami pomeni,
da se integracija v svetovnih razseZnostih ne more uspesno razvi-
jati v okviru druibenih odnosov kapitalizma, imperializma,
hegemonizma in dominacije velikih centrov ekonomskega, poli-
tiénega in kolturnega monopola. Zdaj se bolj kot kdaj koli prej

‘pojavlja na dnevnem redu EloveStva imperativna zahteva po

spreminjanju druZbenih struktur, po hitrejSi preobrazbi druzbe-
nih odnosov v smislu socializma.

‘Skratka, moramo se boriti za tak3ne ekonomske in druge
odnose v sistemu socialisti¢nega samoupravljanja, v katerih bo
poloZaj &loveka neposredno’ odvisen od rezultatov dela in ustva-
rjalnosti njegovega dela, od njegovih naporov za vedjo storilnost
dela, hitrejSi razvoj proizvajalnih sil in viSjo splosno kulturno
raven v druZbi. Ne gre torej samo za globalni spopad dveh razli-
¢nih praks, temveé tudi za problem praktiénega uveljavljanja
politi¢nega sistema socialistinega samoupravljanja v sedanjih
konkretnih, gotovo izredno teZkih in zahtevnih druZbenih
razmerah, :

Povsod tam in vedno takrat, ko se ustavne opredelitve pre-
potasi in nedosledno uresniujejo, ko gre za deformirano ali
neuveljavljeno viogo nekaterih pomembnih institucij v poli-
titnem sistemu, ko ta sistem pokaie hibe v svojem delovanju, se
odpira’ tudi prostor za prodor etatistiémih tendenc. To so
predvsem tiste tendence v celotni druibi in posameznih okoljih,
ki ne vidijo perspektive nadaljnjega razvoja v naslonitvi na us-
tvarjalno moé delavskih mnotic, ki ne sprejemajo samoupravlja-
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nja kot podlage za urejanje druZbenoekonomskih in politiénih
odnosov. Te sile ali tendence so gotovo nasprotne samoupravlja-
nju in skulajo svojo mo¢ &rpati na podlagi spreminjanja vioge
delavcev v tozdih tako, da bi druzbeno reprodukcijo urejali na
administrativno-birokratski nadin, s centraliziranim odl-
otanjem. Ne gre torej samo za globalno konfrontacijo samou-
pravne in etatistitne prakse, ampak tudi za prakticni,
vsakodnevni boj, za uveljavljanje usmeritev za naSo pot naprej,
kot smo jo zapisali v vseh temeljnih druzbenih dokumentih, pa
tudi v konkretnih programih aktivnosti. Ta bitka seveda ni niti
lahka niti kratkotrajna in ne bo se je dalo izbojevati s sklice-
vanjem na Ustavo, Zakon o zdruZenem delu, dolgorotni prog-
ram ekonomske stabilizacije... Bitko bo mogode dobiti le s kva-
litetnimi~premiki v poslovanju, z doslednjeSim uresnicevanjem
druzbenockonomskih odnosov, s prenaSanjem programa
ekonomske stabilizacije v konkretno ekonomsko in razvajno
politiko, v vsakodnevno ravnanje delavcev v tozdih, poslovbdnih
delavcey itd.

Pri utrjevanju zavesti, da je izhod iz teZavnih razmer prav v
krepitvi Samoupravnega poloZaja in obnaSanja vseh, zaupanju v
lastne zmoZnosti, lastno znanje in mod, da je izhod v odpravlja-
nju ekonomskega direktivizma, voluntarizma, pa je Se kako
pomembna vloga in naloga subjektivnih socialisti¢nih sil. Od te-
ga, koliko bodo te sile sposobne spodbuditi ustvarjalne energije
mnoZic za udejanjanje programa stabilizacije, v kaksni meri
bodo sposobne mobilizirati delovne ljudi in ob&ane za nov ustva-
rjalni zagon, pa je tudi odvisno, kako hitro in uspe$no bomo uve-
ljavilisamoupravne produkcijske odnose in v kakini meri nam bo
uspel premik pri povedevanju izvoza, pri boljSem gospodarjenju,
pri poveevanju proizvodnje, z enobesedo pri boljSem Zivljenju
in delu. In v tem je globalni problem sedanjega druZbenega
trenutka.

Prav Socialistiéna zveza z vsemi frontnimi deli je tisti prostor
in moZnost za sintezo dejavnosti vseh naprednih druzbenih sil, ki
lahko daje alternativo »sklicevanju na normativno« pri »ob-
rambi samoupravljanja«, kot pravite v svojem vprasanju. Bolj
ko nam bo uspelo uveljaviti Socialistiéno zvezo v pravem
Kardeljevem smislu kot politiéni prostor, sito za vse pobude,
vprasanja pa rudi predloge reitev, uspeSnejsi bomo pri izkoreni-
njanju vsega, kar ogroZa temelje graditve samoupravne socialis-
tiéne druZbe. In prav v taki SZDL je prostor tudi za obravnavo
razli¢nih pobud (od vprasanj verbalnih deliktov, pobud za od-
pravo smrine kazni, do razmiiljanj o idejnih poteh in stranpoteh,
deformacijah politiénega sistema in o njegovem uresniéevanju)
in za demokrati¢no odbiranje idejnega zrnja od plevela.

Vilem MERHAR, dekah EF Boris
Kidri¢ |
00000000000000000000

Ali res konflikt med oblastjo in intelektualei?

Svetovna gospodarska kriza, ki jo je treba povezovati s krizo
sistema drZavno-kapitalistitnega pa tudi drZzavno-socialisti¢ne-
ga (etatisti‘nega) upravljanja in vodenja gospodarstva in
druzbe', je med drugim ponovno. poklicala k Zivijenju nosilce
konservativizma, ki s poudarjenimi drZavnimi represalijami
kljub-nujnosti sprememb v druZbenoekonomskih odnosih, ki jih
zahtevajo razvitejSe produktivne sile, Zelijo nevpravi¢eno ohra-
njati status quo. -

Ta sploSni svetovni preobrat h konservativizmu, ki poudarja
vlogo driave v procesih druZbene reprodukcije in predvsem v
procesih obnavljanja produkcijskih odnosov, ki jih vladajoéi
razredi oziroma vladajoge tehnobirokracije zagovarjajo, ko up-
orabljajo drZavo kot aparat nasilja, je v sodobnosti do skrajnosti
zaostril mednarodne ekonomske odnose in ponovno poudaril ne-
humano militarizacijo in s tem blokovsko polarizacijo druZbene-
ga Zivljenja. Zaradi tega so med drugim zaleli zaostajati tudi
mednarodni blagovni in denarni tokovi, ki so predvsem gospo-
darsko zaostale deZele — kot poglavitne svetovne dolZnice —
spravile zaradi njihovih placilnobilanénih teZav v gospodarsko
in s tem tudi v politiéno zaostrene razmere, ki tudi v teh drzavah
klitejo po poudarjeni vlogi drZave in njenih represivnih ukrepih,
s katerimi naj se razreSujejo nastale zaostrene razmere.

Geneza vedje driavne »budnosti«, ki iS¢e »razrednega« sovra-
#nika za »vsako ceno«, je zato med drugim tudi v nasih razmerah
vsaj deloma pogojena z zgoraj opiranimi razmerami svetovne
gospodarske krize in sistemske krize drZavnoposredniskih
metod reSevanja sodobnih druzbenoekonomskih problemov. V
resnici pa gre predvsem za poglobljena protislovja uveljavljanja
druZbene lastnine in z njo konsistentnih druZbenoekonomskih
odnosov, katerih uveljavljanje zavira trdovratna drZavnolas-
tninska logika upravljanja in vodenja gospodarstva in druZbe.
To je logika, ki zaradi zaostrenih kriznih odnosov v nasprotju z

‘marksistinimi napovedmi krepi drZavo in njen aparat vkljuéno

z aparatom represije, ki s¢ mora seveda potrjevati s svojo
»budnostjo« pri odkrivanju sovraZnikove. Zato seveda ne
presenetajo dogodki, ki so v pravkar minulem letu pretresli ne
samo nado, temved tudi svetovno javnost in ki so ponovno odprli
tako imenovani »konflikt med oblastjo in intelektualci.«

S takino genezo poudarjene drZavne represivne vloge se tudi
osebno pridruZujém vasi uvodni oceni, da so namret »korenine
problema v spopadu med etatisti¢no in samoupravno druzbeno
prakso, spopadu, ki se bije za zaveso verbalno pojavnega ne-
diferenciranega zavzemanja za samoupravljanje.« Gre tedaj za
problem, ki ponovno zelo resno nakazuje vprasanje »uresniceva-
nja pluralizma samoupravnih interesov na vseh ravneh nadega
dru¥benega in polititnega Zivljenja.«

Nasa drufbena lastnina se tedaj protislovno uveljavlja. Uve-
ljavljanje druZbene lastnine zavirajo njene drZavnolastninske in
skupinsko-lastninske transformacije, ki jih je treba pojasnjevati
tako z objektivnimi kot tudi in predvsem subjektivnimi razlogi.
Med objektivne razloge je treba gotovo uvrstiti naSe Se vedno
relativno zaostale produktivne sile, katerih razvoj je bilo treba
pospesevati med drugim tudi z metodami prvotne akumulacije
kapitala. Te so zahetevale dravno-lastninsko centralizacijo in
distribucijo domaée z inflacijsko redistribucijo pridobljene indo
nedavnega predvsem tudi tuje akumulacije.

Driavnolastninsko transformacijo druZbene lastnine, |
povezujemo z objektivnimi protrebami po primerni so
akumulaciji, pa so z izbranimi metodami te akumulacije -
odpravi centralnih investicijskih skladov se je zavestno pre
inflacionistiéno redistribucijo dohodkov in na tujo akumuls
(zadolZevanje) — omogodili tudi subjketivni razlogi. 1
dovoljevali, da so se z druzbeno lastnino nekonsistentne m
primarne akumulacije, ki sta jih morali potrjevati drZaw
monetarna oblast, ohranjale predolgo. Zato je na%a ekon
dobila inflacionisti¢ni znadaj, ki se je z razvojem celo poglab
in s tem poglabljanjem preprefeval monosti kakovostnef
gospodarjenja in predvsem nujnosti pospeSenega vkljuleva
mednarodno delitev dela’. ]

Neuposievanje ekonomskih zakonitosti se je v teh razmi
kazalo v hitrem naras¢anju zunanjega dolga, ki ga bo trel
dolo¢enem &asu tudi z obrestmi vred odpladevati. Ko pa bo!
postopoma zunanji dolg zmanjSati (oz. zmanjSevati), se boi
zmanjseval tudi domadi (razpoloiljivi) produkt, ki se je vral
rah povefevanja zunanjega dolga nereaino povedeval. In
povetevanjem omogodcal, da smo Ziveli »preko nadih moZni

Prehod iz stanja ekspanzije zunanjega dolga v stanje nje
ga kréenja je razumljivo zaostril zunanje likvidnostne &
driave, ki se je morala v ¢edalje vedji meri posluZevati admi
rativnih sredstev ekonomske politike, da bi s teZzavo in 2 re
ramiranimi tujimi delgovi vzdrievala tekofo likvidnost d
do tujine. '

Te spremembe v gospodarstvu in pogojih njegovega vklj
vanja v mednarodno delitev dela so se izraale tudi v ud
vitosti poslovanja v mednarodno delitev dela vkljutenega g
darstva, ki so poslovanje s tujino (predvsem izvoz) postog
preoblikovale iz ekonomske nujnosti v »patrioti¢no« dol
ker so se spremenili, in to radikalno, pogoji za pridobivan
viznih — tujih pladilnih sredstgv, s katerimi je bilo treba pri
vati reprodukcijske materiale in odplatevati glavnico Z o
tmi vred. 1

Vse te spremembe so sprolile tudi skupinsko lastnl
transformacijo drufbene lastnine, ki jo s podjetniSkimi ps
republifkimi in pokrajinskimi egoizmi ni bilo ve& mogoé
vladovati in premos¢ati z druzbenim dogovarjanjem in s
pravnim sporazumevanjem. Zato je tudi to stanje poklics
utrdilo administrativno vlogo drave v naSem gospodars
druZbi.

Predolgo vztrajanje na inflacionistiéni redistribuciji da
in premoZenja nas je tedaj pripeljalo v danadnje stanje. Za'
rajanje obstoje objektivni, predvsem pa subjektivni razlog|
se skrivali za Ze poudarjeno »zaveso verbalno pojavné
diferenciranega zavzemanja za samoupravljanje.« Zal
samoupravljanje in z njim druZbena lastnina zaostajala, ke
izpodrivala neudinkovita in socialno nevarna driavnolastni
logika upravijanja in vodenja gospodarstva in druZbe, ki ul
te se bo vzdrievala predolgo, ogroziti pridobitve socialis
revolucije in njeno revolucionamo kontinuiteto, ki je bila v
tavljena s kritiko protislovij driavne lastnine v petdesetill
ko s smo sproZili procese preobrazbe te lastnine v druZber
[nino. In s tem resili dilemo graditve socializma ob reli
zaostalih produktivnih silah, ki so jo v drugih okoli¥&inah re
li z etatisti¢nim fetiSem driave. Tedanje nade oddaljevan
tega etatistitnega fetiSa nas je kontno v praktitni ekono
politiki pahnilo v driavno kapitalistiai instrumentarij sre
in metod ekonomske politike, ki so vodila v drzavnokapit
&ni fetid driave ob decentraliziranih ekonomskih odlof
hlagovnih producentov. To je v sistem, ki je danes prav i
krizi, kot je v krizi drzavnoetatisti¢ni sistem, ki smo se mul
izogniti s pozitivno samoupravno alternativo. .

Zato moramo vztrajati na tej pozitivni samoupravni @
tivi, ki uspeSpo premaguje oba drzavna fetiSa in ok
tloveiko dostojanstvo ter pobude v samoupravaem plural
interesov, ki morajo v interesu napredka artikultirati v nadi
ibi, da bi prav s to artikulacijo lahko premagovali proti
uveljavijanja druibene lastnine na sodobni razvojni ra
duktivnih sil. Artikulacija samoupravnih pluralisti¢nih inte;
pa seveda zahteva vsestransko razgledanega samoupr:
— zahteva intelektualizacijo producenta, ki jo hkrati
zahteva sodobna raven produktivnih sil. Z vidika teh odnos
je treba na novo kvalificirati namiSljeni ~konflikt med obl
in intelektualci«, ki se (oziroma jo) po stari in preiveli mi
vsiljuje (oziroma vsiljujejo) drudbi vselej tedaj, ko ga |
ris¢ajo konservativne sile, ki Zele ohranjati svoj status qi
nasi druZbi pa je treba te konservativne sile identificiratiz|
ci verbalno pojavnega nediferenciranega zavzemanjs
samoupravljanje.« !

Viljem MER|
ETTTELTALTE LA AR AR AR LR AR AR AR RARRRY
! s prve strani
V drugi zvezi sem s tema oblikama upravljanja in vodenja gi
darstva in druibe razvil tezo, da se je blagovno-denam
tiSizem v sodobnosti spremenil fetiSizem driave, ki se
drZavno-kapitalistiéni ali drZavno-socialistitni (etatist
obliki pripisujejo lastnosti, ki jih drZava ne more in predvse
sme imeti, &e Zelimo ohranjati demokracijo in humanost
ljudmi.

GLej: Ekonomski sistem in institucionalne spremembe
jnost premagovanja sodobnega dvojnega driavnega f¢
Ekonomska revija, letnik XXXIV, §t. 1-2/1983, stran 1
192.
* Ce smo imeli pred letom *1965, ko smo stop
druzbenoekonomsko reformo, 25% inflacijo ob okoli 10%
industrijske produkcije, se je po 20 letih naa inflacija zviSa
okoli 60 odstotkov letno in Se to ob zelo skromni gospol
rasti 1-2 odstotka letno. Poen rasti pred druZbenoekono
reformo nas je »stal« 2,5 odstotka inflacije, po 20 letih p
»stane« Ze okoli 25 odstotkov. Inflacija se je v tem Casu po
kriteriju povecala za 10 krat, stopnja rasti pa se je hkrati
njdala za veé kot 5 krat. To govori o Eedalje bolj poudarj
inflacionistiénem znadaju nasega gospodarstva,
} ¥ 60- in predvsem 70- letih, v katerih je rapidno hitro rasla
zadolZitev v tujini nam je domaca konjuktura, ki smo jo usty
li z monetarno-dinarsko ekspanzijo, prepedevala neobhe
nujno kvalitetno vkljuéevanje v mednarodno delitev dela, ki
poleg tega zavrla Se svetovna gospodarska kriza, za katert
menili, da nas ne more prizadeti, (npr. nafina kriza).
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Proletarske revolucije,... same sebe staino
“kritizirajo, se kar naprej prekinjajo v
lastnem poteku, se vraéajo na navidez
pravijeno, da bi to znova zadele, se
ruto-temeljito rogajo poloviénostim,
abostim in klavrnijam svojih prvih

usov, zdi se, da so svojega nasprotnika
o zato vrgle ob tla, da bi se iz zemlje
il novih modi in se jim §e ogromnejsi
vnal spet nasproti....

L MARX (1852)

|
Ko ste uredniki zastavili vpraZanja, ste merili z njimi na dana-
' &nji trenutek socializma v jugoslovanskem prostoru. Toda da bi
bilo mogo&e odgovoriti na tako zastavljeno vpradanje, ga je tre-
ba locirati v njegovo svetovnozgodovinsko celoto, v sledenje do-
gajanj v svetovnem procesu socializma. Dovalite mi torej, da

\ majprej skiciram nekaj temeljnih misli o tem.

I. Karl Marx in Friedrich Engels sta veéji del in teoretsko
glavnino svojega opusa posvetila odkrivanju moZnosti jutriSnje,
se pravi komunisti¢ne, »&loveske« (Marx) druzhe. To moznost
sta, v nasprotju z utopisti, ki so jo izpeljevali iz miselnih in mo-
ralnih »obéih principov«, razkrivala v kriti¢nem raziskovanju
| obstojede, vpritne druZbe, raziskujo€, v éem je ta »noseta z novo
| druZbo«. Temeljna misel Marxove koncepcije komunizma je bi-

la, da je treba preseéi odtujitev, se pravi, osamosvojitev produk-
I cijskega procesa, da ta torej ne bo ve gospodoval nad ljudmi, s

- Limer so se sprijaznili polititni ekonomi, temveé da bodo zdruZe-
‘ni producenti skupnostno obvladovali svoj produkcijski procesin
bodo s tem zavestni ustvarjalci svoje zgodovine. Kot pot k temu
| jeMarx zarisal, da bo »delavec moral nekega dne prevzeti poli-
tino oblast, da bi zgradil nove organizacijo dela, moral bo
strmoglaviti staro politiko, ¢e note, tako kot stari kristjani, ki so
to zanemarjali in zaniCevali, priti ob nebesko kraljestvo na ze-
I mlji.« V nadaljnjem je Marx razmisljal o prehodu iz razredne
druibe z gospostvom produkcijskega procesa nad producenti, ki
[ jo je imenoval s Heglovim izrazom »kraljestvo nujnosti«, v
I wllovesko drufbo ali drutbeno Elovestvo«, za katero je spet pre-
| wzel od Hegla izraz »kraljestvo svobode.« Poznavalcu Heglove
misli se tu obenem asociirajo tudi dologila, ki jih je imel v mislih
i.'ﬁ-tnﬁi Marx: svoboda, sreéa, blaZenost, ljubezen itn. Sele
sprememba produkcijskega naéina, Sele »nov naéin produkcije
— to je Marx vedel ze 1844 — omogoca bistveno drugaéno ob-
nasanje ljudi med seboj, a boj za ta drugaden svet nosi v sebi Ze
elemente tega drugatnega obnalanja, tudi zamenjava gesla
»Vsi ljudje so bratje« z geslom »Proletarci vseh dezel, zdruZite
sel« ni odpravila tega, da so se v Marxovi Zvezi komunistov med
seboj nagovarjali z »bratje«. Marxov (in Engelsov) cilj je bil
ravno spremeniti svet tako, da bodo odpravljeni vsi elementi, za-
radi katerih so ljudje v medsebojni sovraini lo¢enosti. Z odpravo
privatne lastnine ravno pada odlodilna bariera.

A v mislih o epohi prehoda v brezrazredno druzbo je Marx,
kot vemo, loZil dve periodi: eno, ki 3e ne izhaja iz svojih lastnih
osnov, ki se torej Se ne reproducira sama iz sebe, in drugo, ki Ze
izjaja iz svojih lastnih osnov, se torej reproduicra Ze sama, brez
posebne in nenehne intervencije v produkcijska razmerja, perio-
da torej, ko je produkcijski proces Ze v oblasti zdruZenih indivi-
duov in se spontano reproducira. g

In 3e enega ne kafe pozabiti: Rojstno mesto tega procesa je
tisti del druZbe, kjer je center socialnih procesov, kjer domuje
»demiurg meStanskega kozmosa«, ne pa periferija. Procesi na
periferiji so sicer za Marxa nadvse pomembni, in to zlasti s svoji-
\ mi uéinki na center, vendar niso zamenjava za spremembo v

centru samem,

11. Zgodovina pa ie tekla po drugi poti: »revolucija se je prese-

lila na vzhod,« so temu rekli nekdaj, dodajajo¢, da je Lenin

- presegel Marxa in ga demantiral. Danes pa temu re¢emo dru-
gate in vemo, da Leninovo dejanje ni ovrglo Marxove misli, ker
_ga ie treba i~ mogode drugade teoretizirati. Lenin sam-je, kot
vemo, imel v mislih inicialni viig za svetovnorevolucijo, ki bo
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revolucionarno Rusijo potem paé postavila na mesto, ki ji gre,
torej v poloZaj, ko bode revolucije razvitega sveta naredile stvari
bolje. Ko pa je tedaj svetovna revolucija umanjkala, je oktobrska
revolucija zayestno sestopila na »navidez opravljeno«, obenem
pa se je v njej zaéel proces involucije, In »slabosti, poloviénosti
in klavrnije prvih poskusov« so postale sestavina tistega, kar je
ta revolucija ponujala kot bistveno sestavino svoje pozitivne
izkiinje.

I11. V nadaljnjem razvoju revolucij je bilo treba odkrivati vse
na novo. Toda te revolucije so se vse dogajale in se $e dogajajo na
dvoriiéih svetovnega kapitala. Njihove zmage, doseZene z veli-
kanskimi napori materialnih in moralnih sil, so sicer nagele

svetovno premo¢ kapitala, niso je pa mogle zlomiti. Nasprotno, _

vsaka od njil je bila po svoji zmagi prisiljena, da se je s s vetom
kapitala aranZirala in se ustalila na neki totki zgodovinskega
kompromisa. Svetovni proces socializma je doslej razvil ne-
katere podobe zgodnjega socializma, kot jih imenuje Aleksandar
Grlitkov. In med njimi je tudi hada, jugoslovansha. Ko bo o njej
pisala zgodovina, bo temeljna sodba najbrZ koncentrirana okrog
ugotovitve, da je v svojem teoretsko-praktiénem prodoru ta rev-
olucija rehabilitirala nekatere kljuéne ideje in vrednote socialis-
tiéne revolucije, ki so bile pozabljene in poteptane: zavest o de-
laveu kot subjektu, samoupravljanje kot vsebinsko dolodilo
socialisti‘ne preobrazbe, zavrnitev »faraonskih« koncepcij
socializma (Kardelj), ponovno obrtnitev pozornosti na zdruZene
individue. Zgodovinar bo odkril, da je to prva pooktobrska rev-
olucija, ki je obrnila pogled druzbene samokritike na sebe, ki je v
teoriji izostrila orodje za razkrivanje realnih druzbenih protislo-
vij, ki etatizma ni obravnavala kot nekaj, kar je zunaj nje, kot
tuja, zgolj realsocialistiéna praksa, temveé je ugledala njegove
korenine v realnih druzbenih protislovjih..

IV. TeZave zgodnjega socializma v Jugoslaviji koreninijo pa¢
v nedorazvitosti deZele, ki je $la v revolucijo. Nedorazvitost ne
pomeni samo materialne nedorazvitosti, pa éeravno je Ze ta sa-
ma dovolj velika ovira: nairazvitejSi deli versajske Jugoslavije so
bili do 1914 bodisi periferija habsburike monarhije, bodisi pe-
riferni kapitalizem v politicni in gospodarski odvisnosti od an-
tantnega kapitala. Zato je bil kapitalizem versajske Jugoslavije

v jedru kompradorski, njen monarh pa je bil dober zakonski '

partner za nevesto iz romunske hife in na podobni tocki
vrednotenja. Fadizem, ki ga je proizvedla ta druZbena baza, je
bil krvolo¢en kompradorski fasizem, ki je ubijal lasten narod in
druge narode v sluzbi in v Korist tujega kapitala, kot pomoZne
policijske enote okupatorja ali protektorja. Revolucija je tu
pomenila neizmeren skok iz nifevosti v deZelo s svetovnim
ugledom in pomenom. Nostalgiki, ki danes zaplec¢vajo po kavar-
nah in stanovanjih o »tretji Jugoslaviji«, ki naj bi avnojsko
Jugoslavijo zdruZila s tradicijo versajske, se pravi, potegnila v
njeno blato, preprosto nodejo in niso sposobni videti, da je iden-
titeta in ponos Jugoslavije nekaj, kar stoji in pade s krvavo, s
krvjo kupljeno svobodo in dostojanstvom, da je nastala in ostaja
socialni program. Nedorazvitost iz leta 1941 ni bila samo mate-
rialna. Bila je tudi v sposobnosti ali nesposobnosti videnja ciljevj
v doloeni masovnosti zablode, v pocasnih procesih zavesti, ki
so omogocali relativao Stevilénost kvizlingov, pa tudi v naivnos-
.tih mlade revolucije, v¢asih v njenem sektaskem pretiravanju, v
njenih napakah in porazih, ki jih bo Se treba objektivno ovredno-
titi, ki pa jih seveda vsakovrstni véerajinji z najvedjo vnemo raz-
lagajo po svoje. Nedorazvitost se je kazala tudi v sprejemljivosti
za sovjetske modele, naj je §lo za totalno nacionalizacijo, za imi-
tiranje kolektivizacije ali pa za pravne reSitve etatistiCnega tipa.
Da so bile te reditve plebiscitarno sprejemljive, nam je tistim, ki
smo ta leta doZivijali, Se v spominu, a ta plebiscitarma spreje-
mljivost reditev, katerim danes poznamo £kodljivost, dokazuje
ravno nedozorelost in nedorazvitost materialnih in duhovnih
elementov druZbe, U&enje na lastnih napakah je vedno naporno
in teZavno, a druzba je vzela tudi to lekeijo in zacela napake ob-
ravnavati kot svoje napake.

V. Se tako velik skok s startne tocke leta 1941 pa ni mogel iz
zaostale deele narediti tehnoloSko in razvojno vrhunske deiele,
temveé nas je lahko premaknil le na spodnjo sredino skale raz-
vitosti. Zagotovo ni nakljudje, da so bila v nadih prizadevanjih
vedno v ospredju vprasanja politiénih form, preobrazbe poli-
titnega sistema, samoupravljanja kot procesa distribucije, da pa
so bila najvefja nihanja in najve&je improvizacije v usmerjanju
produkcije, v njenem obvladovanju; da sta la procesa samou-
gavijanja in modernizacije vsaksebi, po dveh razliénih logikah.

e sta Marx in Engels, misleca najrazvitejSega sveta, Ze
1845/46 vedela, da je ureditev, s katero komunizem »razmerja
produkcije in obevanja... podredi mé&i zdruZenih individuov,
»bistveno ekonomska«, ker je »materialna vzpostavitev pogojev
njihove zdruZitve,« je samoupravljanje ravno zaradi izhodis¢ne
nedorazvitosti materialnih (in zato tudi duhovnih) pogojev
svojega delovanja ostajalo dolgo predvsem reguliranje procesov
distribucije in zagotavljanja materialne eksistence Zivega dela,
Sele ko je tako zasnovana produkcija prinesla veé druibenega
bogastva, je nastala potreba po poglobitvi samoupravljanja.

-Rojstvo delegatskega sistema, boj za vzpostavljanje ekonomije
zdruZenega dela in s tem zavest o duhovni komponenti dela in
potrebi po druZbeni sintezi materialnega in duhovnega dela, vse
to se je pojavilo mnogo kasneje, na stopnji razvoja materialnega
bogastva, ki je to omogoéala. Ko je preporod zahodnega mark-
sizma v sedemdesetih letih imperativno postavil na dnevni red
vprasanja urejanja modernega kapitalistiénega produkcijskega
nadina, se je zgodilo, da sta se srefali v vzajemnem mimohodu
dve koncepciji, ki po naravi stvari spadata skupaj: koncepcija
samoupravne bazitne demokracije (ki je ostala brez pravega po-
sluha za tehnolosko revolucijo) in koncepcija tehnoloske revolu-
cije (ki ji je manjkalo posluha za samoupravljanje), in zaskrtalo
je tudi v mednarodni socialisti¢ni diskusiji. Tehnoloska nedoraz-
vitost Jugoslavije je bila vzrok, da je padlo zanimanje evropske
levice za na$ politi¢ni model, a tudi teorija samoupravljanja
ravno zato mi bila prezentirana tako, da bi pokazala svojo
potrebnost v razreSevanju slepih ulic modernega razvitega
kapitalizma,

VL. Vseh 35 let uveljavljanja samoupravljanja poteka v nasi
druzbi konflikt treh tendenc:.dve od treh sta etatistiéni. Prva
tendenca je zgodonjesocialistitni etatizem, katerega rojstno
mesto je bila potreba, da Sibkosti revolucionamega razrednega
subjekta pomaga moéna revolucionarna drZava, da torej politi-

¢na oblast kompenzira tisto, kar manjka moéj razredu samemu.

Ta zgodnjesocialisti®ni etatizem je 3¢l skozi proces svoje birok-
ratizacije, v zgodovini se je na trenutke izrodil v birokratsko
kasto in njeno samopadnost, pa se spet vrnil v bolj asketske
podobe. Njegov osnovni kredo je, da je vladajota organizacija
nosilec racionalnosti da torej administrativno politi¢ni struktu-
ri priti¢e pravica vodenja, usmerjanja in kontrole, da ona pove-
rja delovnim ljudem naloge in kontrolira njihovo izvrievanje. V
zgodnjih fazah je ta tip etatizma bolj voluntaristiten, v kasnejSih
fazah pa skufa doseii tehnoloiko racionalnost: tehnobirokra-
tizem. Drugi tip etatizma.izvira iz poznega kapitalizma. V na-
sprotju s tem prvim, ki si zastavlja na svoj natin razumljene.
socialisti¢ne cilje, se poganja za gisto racionalnostjo ~gladkega
teka«, za pospodarsko uéinkovitostjo doma in na tujem, brez
ozira na socialne nasledke, in za driavno regulativo, ki naj
omogodi taksno, v bistvu kapitalistitne prodornost. Paé glede na
stopnjo razvitosti produktivnili sil (materialnih in duhovnih)
imata oba tipa etatizma tudi®bol} zastarele ali pa bolj moderne
prijeme in cilje, od izrabe driavnega aparata za primitivno-
mitninarske namene do kompjuteriziranih na¢rtov. Dodajmo te-
mu 3e tri ravni, na katerih se gibljejo etatizmi pri nas: zvezno,
republiSko-pokrajinsko in obéinsko, in prekriajmo to z dvema
temeljnima tipoma in z zaostalostjo ali modernostjo vsakega od
njiju, pa bomo videli pestrost etatisti¢nih modelov in enjihovo
medsebojno prepletanje in blokado. Tretja pot, pot samoupra- .
vijanja, je posebej zahtevna. Njena uveljavljanje je zapleteno, saj
se uveljavlja ves €as svojega obstoja proti enemu in drugemu eta-
tizmu, ki se oba organizacijsko ves ¢as selita v organizacijske
forme, ki jih vzpostavlja boj za samoupravljanje. TipiCen primer
50 samoupravne interesne skupnosti, katerih spreminjanje v pa-
radrzavne aparate je predmet kritike ravno v tem trenutku. Na-
mesto da bi bile mesto zdruievanja dela, postajajo Gesto le zad-
ministrirana, da ne refem zhirokratizirana mesta delitve
druZbenih sredstev. V tem ko etatizma tako privzemata masko
samoupravnih institucij, a to desto na primitiven nadin, obenem
kompromitirata samoupravljanje. Paradoks je torej, da naj bi
hilo (spodrinjeno) samoupravljanje krivo za neuspehe, pri emer
se oba etatizma ponujata kot ona prava, racionalna reSitev,

seveda vsak zase. Oba tipa protisamoupravne restavracije do- *

mujeta seveda v vplivnih sferah druZbe in ostajata kot Heglova
ideja nedotaknjena v ozadju, ko se spuiéajo v boj najrazliénejsi
misleci in preroki, ponujajo¢ svoje, intelektualno ponavadi
posteno misljene predloge in patentne reditve, ki imajo samo to
hibo, da — so navsezadnje predvéerajinji prediogi in reditve,
njihovi nosilci pa e malo niso domislili, kam v bisivu peljejo.
VIIL. In vendar je ravno samoupravljanje, se pravi, socialisti-
¢na demokracija , tisti osnovni element identitete sistema, tisto,
na &emer temelji njegova samoreprodukcija. Ce drii, da vsaj v
nekaterih zaetnih elementih nasa druiba temelji na »~lastni
osnovi«, da torej vsaj v nekaterih elementih reproducira samo
sehe, je ta osnova ravno odlodanje o svojih lastnih zadevah skozi
samoupravne forme. Zato je edina ofenzivna pot, ki pelje mimo*
ceri etatizmov in restavracij, ravno razvijanje samoupravljanja,

.se pravi, nepehnega kolektivnega usposabljanja za vodenje sv-

ojih skupnih zadev skozi to vodenje samo. DrZava, ki deli uvozne
in razpolagalne privilegije, ni takSna pot, in krepitev eksekative
samo zbuja apetite za kontrolo nad eksekutivo za oblast. Dria-
va, ki je v sluZbi samoupravljanja, sc omenjuje na zas€itne funk-

“cije in na vzpostavitev enotnosti sistema. Tako drzavne kot sam-

oupravne odlofitve pa morajo temeljiti na temeljitem pretresu
argumentov pro et contra. Bilo bi umestne, &e bi bil pred vsako
gospodarsko in razvojno odloéitvijo imenovan ugovarjalec
predlogu po sluzbeni dolinosti, advocatus diaboli, z enako
odgovornostjo kot predlagatelj, & bi spregledal odlodilen
ugovor proti predlogu in bi zato nastala Skoda. Treba je razvija-
ti sistem v prid kvalitete odloéanja in kvalitete odlotitey,
YIIl. Jasno je, da je za zapolnitev kakrinihkoli politi¢nih
oblik potreben angaima subjektov. Zivo pulziranje razrendega
subjekta je polnilo z Zivljenjem tudi med&ansko demokracijo, in
italijanski komunisti pe pravici opozarjajo, da je demokratitna
Italija v veliki meri tudi njihovo delo, delo ljudskega gibanja in
boja. Se tem bolj pa velja za socialisti¢no samoupravno demok-
racijo, da ji je potrebna razgibanost subjekta, ki pozaha ok-
oli§€ine in konsekvence tistgga, za kar se odloda. Kardelj je v
Smereh razvoja ponovno priklical v spomin, da je subjektivna
sila ravno razred sam in da so druZbeno-politiéne organizacije
$ele skozenj subjektivne sile; a v subjektivno silo razreda je vétel
tudi znanost. Dolinost organizacij je torej — delovati skozi
razred. .
1X. Kljuéno vpraianje samoupravljanja pa je slejkoprej:
tehnoloska modernizacija druzbe, povedanjedruzbenega bogas-
tva, ob zavesti o ciljnosti socializma, torej ob humanizaciji
delovnega procesa, ob obnasanju do narave kot »dobri patres fa-
milias« (Marx), ki se zavedajo, da imamo »svet na pésodo od
naiih otrok,« kot se glasi znano ekolofko geslo, obenem pa vse,
kar je potrebno za obnovitev avtonomnosti odlocitev in izvitje iz
medvedjih objemov dolarskih in klirinskih partnerjev. Pogoj vse-
ga tega pa je, da se strategijc vseh druZbenih subjektov opre na
najvisje domete misli, da skratka postanemo spet druZba, ki v
pluralizmu argumentov kolektivno iS¢e izhod iz optimalne
resitve. Odgovor je torej v angaZiranosti znanosti, v pritegnitvi
znanstvenih in strokovnih argumentov in znanstvene in =
strokovne diskusije, &e treba, pa tudi polemike. Zahteva poar-
gumentu in kultura diskusije sta najboljii protistrup tako proti
samopasnemu oblastniStvu kot proti demagoskemu nastopa-
Stvu. V praksi je torej treba izpeljati nacelo demokratine
javnosti, se pravi, izmenjave argumentov in njihovega
medsebojnega znanstvenega tehtanja, razmejujod se tako na-

-sproti sejmarskemu kri¢aStvu kot proti porjadarskemu

somodritvu, i
X. Nasploh mislim, da zajec ne ti¢i v institucijah politi¢nega
sistema, ne v obrambi njihove mespremenljivosti (saj to in ono
je mogofe poenostaviti in narediti tunkcionainejSe glede na
druZbeni cilj), ne v boju za njihovo spremembo (prediogi so dos-
tikrat usmerjeni zoper samo bistvo). Tisto, kar je treba narediti,
je skrb za demokrati¢no funkcioniranje institucij. Treba se je
povsoll vrniti na jedro: na odgovornost sleherne eksekutive pred
delegatskim odlo¢anjem in pred delegatsko baze. In tu ne delam

.natelne razlike med ZIS in denimo Izvriilnim odborom

obéinske skupnosti, otrotkega varstva, Tu je klju¢ problema.
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Se ore V»Tribqna«
lov na ¢arovnice?

Odvzem kmetijske zemlje zaradi »$irSega druzbenega intere-
- sa« je Ze stara stvar, ki je po vojni korenito menjala svoje
pojavne oblike — od brezodikodninskih razlastitev v éasu
»prvotne socialistine akumulacije« ko zemlje niso jemali le ka-
pitalistiénim elementom ia narodnim izdajalcem, ampak vsem,
ki so kakor koli motili napredek, v celoti oprt na klasiéni indust-
rijski kompleks, ki je, zgodovinsko upraviteno, prezemal duh
tistega &asa. Danes so stvari rurejene veliko bolj »demokra-
titno« — kmet, ki izgubi zemljo, dobi denarno nadomestilo. S
tem je neka »urbana zavest« pomirjena, v tej quid pro quo zame-
njavi ne vidi nitesar spornega, mogode edino ugovarja kvantita-
tivnim merilom, ¢ef da je kmet dobil premalo denarja. Oblike
centralizacije in koncentracije kapitala, zgodovinsko ut-
emeljene v potebah povojnega Zasa, sanjarjenju o »razumnem
etatizmu« navkljub, $e vedno favorizirajo logiko, ki se bo ob
popolnem unifenju produkcijskih pogojev kontala z ugotovi-
tvijo, »da denarja ni mogode jesti«. Takrat bo seveda Ze pre-
pozno, da se »razum spametuje« in odkritje tisto, kar je vsem, ki
jih produkcijski nagin e ni odtrgal od pogojev produkcije, dano v
izkustyu in kar je na raven teorije povzdignil 2= Marx, ko je v
Kritiki ghotskega programa zapisal, da imajo me$€ani $e kako
dobre razloge za to, da podtikajo samo &lovesko delo kot vir vse-
ga bogastva, ne pa tudi dela narave. S tem namret kot »na-
ravno« utmeljijo, »da mora biti &lovek, ki nima druge lastnine
kot svojo delovno silo, v vseh druZbenih in kulturnih razmerah
suZenj drugih ljudi, ki so se polastili delovnih pogojev.« V pog-
ofih diktature stvari nad ljudmi, v blagovni produkeiji torej, je
zemlja preventstveno vir zemljifke rente in 3ele potem tudi vir
uporabnih vrednosti, éeprav je dejansko prvi vir vseh delovnih
sredstev in predmetov, »kakor delo, ki je samo le izraz neke na-
ravne sile, &lovedke delovne sile« (Marx, isto). Toda pustimo
zdaj to in se venimo razaj k naSemu me$&anu, ki bo, e je seveda
sliberalnega duha«, ogorfen bentil nad »umazanim komu-
nizmom«, ko bo gledal nazaj v ase »provotne socialistiCne aku-
mulacije« in brezodikodninskih razlastitev in v danadnji menja-
vi zemlje za denar, pad videl le »posten posel«, ki pri¢a o demok-
ratizaciji druZbe. V kolikor »umazani komunizem« paé spet ne
goljufa ljudstva s prenizkimi od8kodninami. Liberalnemu pogle-
du pa uide, da gre v obeh primerih za eno in isto stvar. S iem
seveda nodem redi, da je odvzem zemlje brez odikodnine nekaj i = : b
popolnoma istega kot odvzem z denamo odikodnino, hotem le i - : e s e s
redi, da gre za eno in isto stvar, za rezultat nekega stvarnega ' = S = _
gibanja, v katerem usihajo vse kvalitete, ki so kot narava pogoj ) : s ! = Mo S isr==a
wporabnih vrednosti, s tem pogcj obstoja ¢loveka kot naravnega i A e
bitja.

Ce ima posamezen primer od$kodninske razlastitve kmeta za- : . 1
radi »8irfega druZbenega interesa« to sreto oz., smolo, da pride : ]
na vho zagrenjenemu in agresivinemu pisarju, ki se udinja pri
katerem iz na$ih renomiranih »reZimskih« novinarskih his,
potem se bo rodila osladna Storija divjega besa nad »krivico« in
ihtavega lova na éarovnico, ki je za vse skupaj odgovorna, Ven-
dar je s coprnicami e od nekdaj hudié. Kakor hitro namreé zg-
rahi eno (v nafem primeru kak3nega obtinskega funkcionarja)
in jo zvledeS na grmado pravice, takoj ti postane jasno, da si ujel
samo posamezen primerek, nikakor pa ne coprnitva nasploh.
Ta ugotovitev pa lahko shizofreniénem lovcu samo spodige bes,
ki ga bo potem poizkusal izFiveti nad ujeto &arovnico in s tem
zamegliti, da je zanj vse tako zacoprano, da se ne more boriti
proti coprniStvu, ampak lahko samo zaZiga posamezne &arov-
nice. Zato pa seveda to po¢ne z uZitkom, ki je premo sorazmeren
njegovi nemodi ujeti coprnistvo. Stvarse lahko konéa slabo tako
za coprnico, ki jg drugi Zrtvujejo, da bi se lahko $e naprej v miru
ukvarjali s ¢rmno magijo, kot tudi za novinarja, ki mu dokaiejo,
da je uZitek lova tako zacopral njegovo domisljijo, da je scopral
skupaj Storijo, ki »ne ustreza nadi druZbeni stvarnosti=, kajti 3lo
je le za primer. Tako Zalostno se kgnéa dialektika »na primer...

Mi pa bi, na primer, radi dokazali, da je »primer Mastnak«
samo eden od tistih primerov, kjer se prizadetemu ne godi samo
»neka posebna krivica, ampak druZbena krivica nasploh,« da je
primer, ki gre ¢ez samega sebe in se ga da razumeti le zunaj nje-
ga kot golega primera, &eprav so Ze v njem skriti vsi elementi
druZbenih protislovij, ki ga opredeljujejo. :

Zato ne bomo objokovali ubogih prasitkov, ki bodo ostali brez
Doma, ne bomo jadikovali nad neomadeZevano Zemljo in ohu-
jali vseh tistih fantazem, ki izrad¢ajo iz objektivne lotenosti indi-
viduala od njegovih konkretnih Zivljenjskih pogojev in se lahko v
posebnih druZbenih pogojih sintetizirajo v ideologijo »krvi in
tale.

Zalto je treba tisto, kar v izjavah govorcev meri ¢ez indivi-
dualnost, posameznost primera, 1. j. sama njihova v sebi

razklana drulbena pozicija, postaviti v kontekst
koordinat sploSnih znatilnosti razvoja druZbe.
(Ao {
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V Ljubljani smo bili na ustavnem sodisu, vendar mi bilo

' v & a - * - S e 2
V imenu sp losnega praamdiics, B e e e e
s zato nas je sprejel podpredsednik dr. Friec, ta je poklical tov.
W
druzbenega interesa

Poljiaka — predsednika Republiskega komiteja za varstvo ok-
olja in mu dal nalogo, naj poslje v Celje telegram, da se dela tam
ustavijo, dokler se paé stvar ne uredi... Cez dva dni sem Sel v
Ljubljano do dolotenih ljudi in bistveno je, druZbeni plan Celja
ni zakonit. Recenzijska republitka komisija Komiteja za kme-
tijstvo, gozdarstvo in prehrano jim je plan zav rnila, niso dali
novega, popravljenega v potrditev. Julija je bilo predsedniku
obéine Celje sporofeno, da ta plan ni v skladu z druZbenim
planom SRS, predvsem zaradi spremembe namembnosti kmetij-
skih zemlji§¢ in varstva zemlji5¢, no, in takrat bi moral ta plan
spremeniti in tudi primer Mastnak in druge primere rediti. No
tega niso storili, kar naprej sicer delajo, rijejo, vendar je vsaka g
griadnja okoli Celja nezakonita, naj bo druzbena ali privatna. Na
Ustavno sodis&e smo 3li, da bi preverili ustavnost postopka
odvzema zemljid¢a in postopek sam zase je zakonit, problem pa
je v tem, da Ustavno sodis&e ni bilo seznanjeno z dejstvom, da je
nezakoniti drubeni plan razvoja obéine Celje in seveda tako
tudi ni moglo upoitevati tega dejstva. Zato smo dali 3e enkrat
vlogo oz. pritofbo na ustavno sodiSle. Predlagamo, dn'se:
postonek ponovi in da se organizira javna razprava, na kateri bi
sodelovali ob&inarji, prizadeti in ustanovni zbor Drustva za
varstvo okolja Celje. Na republikem komiteju sem tudi dobil
navodila, kako naj ravnamo, da bo stvar &m bolje tekla za
prizadete. Prvi&, potrebna je ponovna ocena kvalitete_ zemljle,
Obéinska zemljiska skupnost mora imenovati do 10. januarja
posebno_komisijo, ki bo na kraju samem ocenila kvaliteto
zemlje. Se sreta, da je tu zdaj, ko je sneg, odgrnjen humus, tako
da se pedologi lahko sami prepriajo.

L. M.: Odrgnili so &ez trideset centimetrov in zemlja Se taka :
za v teglce!

Ludvik in Marija Mastnak imata 8 ha zemlje, opremljen hlev
s priblizno dvajsetimi glavami Zivine in prav.toliko praSi&jimi re-
pi. Od tega, kar sama pridelata in od prodaje mleka, mesa in
p3enice Zivita in sta solidno opremila svojo kmetijo, ki ima tudi
nasledstvo. Ker se je od zemlje 5e v ne tako davni preteklosti
tezko Zivelo, se je Ludvik ukvarjal s furmanstvom, danes pa je
konje v njegovem hlevu poleg traktorjev zamenjal tudi star
tovornjak znamke Deutz. Ze pet let z Zeno bijeta bitko za ohra-
nitev kmetije, kajti po zazidalnem nacrtu naj bi njuno kmetijo
skoraj popolnoma obzidali z druZinskimi hiSami in jima s tem
praktiéno onemogod&ili kmetovanje. Malo pred novim letom se je
na njivi pred ketijo pojavil buldoZer in kazalo je, da bo bitka iz-
gubljena, vendar je motor buldoZerja kmalu nehal breti. Kako
je do tega pridlo in kako je cel spor potekal, smo se pogovarjali z
obema Mastnakovima in z vodjem »generalStaba« za obrambo
kmetke zemlje ter enim izmed iniciatorjev za ustanovitev dru-
%tva za varstvo okolja v Celju, JoZetom Deklevo, kmetom iz Voj-
nika, ki sedaj tudi vodi obrambo Mastnakove zemlje. Z njimi sva
se pogovarjala Zoran Thaler in Andrej Klemenc, ki je potem tudi
»zaslial«odgovorne ob{inske moZe.

TRIBUNA: Torej, zemljo jemljejo samo Vam ali tudi drugim?

L. M.: Drugi so zamudili, ker so jim #é razrili.

TRIBUNA: In koliko kmetom so to storili?

L. M.: Kodtomaju, dva sta pa sama dala.

J. D. Ta dva sta dala sama, ker nista kmeta in nimata
interesa....

TRIBUNA: Torej, 24. 12. 1984 so zaceli z deli na vadi zemlji.
Je res, da so prisli mili¢niki s psi?

L. M.: Prvo sta pri$la dva mili¢nika, poj je pa naknadno pokli-
cal in sta prisla s kampanjolo Se dva milicnika s psom...

J. D.: Mi smo med tem bili v Ljubljani, vendar pa imamo neko
dokumentacijo, kaj se je med tem dogajalo, imhmo fotografije.

TRIBUNA: Kaj so pa do sedaj naredili? Koliko je do sedaj-
razritega?
L. M.: Ja, doli skoz je potegnu traso za vodovod, mi imamq pa
spodaj potegnjen hidrofor. Zdaj so pa to odkril! Bojim se, da bi
nam zmrznile cevi, & pa nam zmrznejo cevi, imamo vso Zivino
brez vode. Ni¢ ne ukrepajo, ni¢ ne poStudirajo, kaj so vipilali!
J. D.: Torej, eno je kvaliteta zemlje, &e do roka ne bo komiisije,
bomo poslali telegram z zahteva po novem roku, v kolikor se ne




bo uposteval naknadni rok, pa pride republi¥ka komisija, da oce-3

ni kvaliteto zemlje. Drugo pa je poslano na vse DPO-je v KS

Ljubeéna, da se zafne javna razprava okoli tega od prisotnosti

odgovornih iz ob&ine, mogoée tudi koga iz republike, verjetno bo
nekoga poslala tudi Zveza drustey za varstvo okolja in tam naj bi
se dokazala nesmotrnost gradnje na tej zemlji, saj obstaja v
bliZini priblizno 8 ha biviega glinokopa, na katerem bi lahko zg-
radili celo mestno &etrt.

L. M.: Zelezarna Store vozi tja Hlindro in je cel izkop pravza
prav ena sama mrtva zemlja, neobdelana.

J. D.: Jaz sem tudi povedal na ob&ini v Celju, da je to lahko
primer za bodoée Drugtvo za varstvo okolja v Celju, da se tako 2
zemljo ne bo ve¢ delalo. Zdaj se pripravljajo tudi plani za leto
2000 in &im bo drustvo ustanovljeno, bomo zaceli z recenzijo teh
planov, torej, podobne posege bomo poizkusali prepreciti Ze v
zafetku, ko je v roki §e svintnik ne pa potem, ko je Ze buldoZer na
njivi, pa milica...

TRIBUNA: So vam sploh povedali, kako je mogoge, da pride
do tega, da intervenira milica. Bi lahko na kratko povedali, kaj
se je vse dogajalo.

J. D.: Jaz sem to sledil. Njihov sorodnik jim je delal pritoZbe
in opazam, da imajo interes, zdaj, ko je tisti, Se danes totno ne
vem, ampak okoli katerih se sufe vem, tako da obéinska zemlji-
Zka skupnost, tako skupi€ina kot izvrini odbor nista odigrala
svoje vloge, tu so dolo&eni ljudje, ki imajo ve&ji vpliv kot pa sku-
piéina in izvrini odbor. Tu je zaletek vsega potem pa ti intere-
si... najprej teiko povem, ker pat ne morem dokazati, da je npr.
nekdo tajniku zemljiske skupnosti rekel naj pa¢ zamiZi.

L. M.: Veliko ima zraven tudi KS. Ta je tudi predlagala zazi-

L. M.: Prestaviti bi moral gnojis¢e, da ne bi tekla gnojnica
mimo naértovanih hi$, oziroma, predlagali so mi, naj si naredim
greznico in hlev uredim na splakovanje. Ti predlogi niso za

M. M.: Hlev je star in bi bilo treba vse prekopat. Ne mored
tega kar tako preurediti na splakovanje.

J. D.: No in lani so priceli z razparcelacijo pri sosednjem kme-
tu, pri KoStomaju in mu Se do danes niso dali nadomestne zemlje.

L. M.: Tam so ga pa tak navil. Je prisu Novak iz zemljike
skupnosti in je rekel: Cujte, bodite tako vljudni, pa pustite, da
zatnemo, da nam ne bodo stali stroji. InZinir je na dopusti in vam
ne moremo odmeriti druge zemlje. Takoj ko pride z dopusia,
Vam bo odmeril drugo zemljo, tako da boste dobili nadmestno
zemljo. In 3¢ do danes nima niéesar. -

TRIBUNA. Kdaj je to hilo:

L. M.: Zdaj v jeseni, pred tremi meseci. In ko je Sel drezat naj
mu vendarle odmerijo zemljo, so pa na kmetijski zemljiski
skupnosti izjavili, da nimajo zemlje za njega. Cakajo, da bi dal
tu neki Zenski kmetijsko pokojnino in bi potem njeno zemljo dali
njemu. Ona pa pravi: Jaz bom njim dajala zemljo, e je pa on
starejsi, kot sem jaz?

J. D.: Bil sem na pravni fakulteti pri dr. Sajovicu in pravi, da
je zakon dejanskeo tak, da lahko razlastijo tudi za5¢iteno kme-
tijo, ¢e da soglasje vrhovno sodisée SRS, zakon tudi dovoljuje
poseg v zemljo brez vsake odSkodnine, ki si jo mora kmet potem
naknadno priboriti sam, s toZbo ali pregovarjanjem. V tem
primeru pa stvar 3e ni bila pred Vrhovnim sodi$éem, pa¢ pa samo
pred Ustavnim sodisCem, ki je skozi postopek po pregledu vse
dokumentacije ugotovilo, da ustavnost ni bila kriena, kar se tiée
postopka. Niso pa se poglobili niti v kategorizacijo zemljis& niti
v druZbeni plan obéine. Kostomaju so Ze odvzeli zemljisée, je Ze
komunalno urejeno in tudi razprodaja je Ze bila. Sedaj pa je na
vrsti Mastnak in tu se je pa vsa stvar zapletla. Isto¢asno se je
zadela tudi Siriti pobuda za ustanovitev Drustva za varstvo ok-
olja ob&ine Celje, ki se bo ukvarjalo s temi ekolodkimi vpraSaniji,
med drugim se bo tudi borilo za vsak kvadratni meter kmetijske
zemlje. Urbanisti in ob&inski moZje vedo, da je okoli Ljube&ne
neplodne zemlje toliko, da lahko nastaneta dve mestni Setrti!
Tudi predsedniku skupiine obéine sem rekel, da naj bo te
primer, kako naj se z zemljo ne dela veé. Tudi sam sem namred

TRIBUNA: Torej je KS prediagala zazidalni natrt?

J. D.: To ne vemo, vemo pa, da je bila razgrnitev zazidalnega
nacrta v KS.

M. M.: Takrat je bila zraven tudi pritoZna knjiga in potem
smo v to prito¥no knjigo napisali svoje pripombe, kateri je proti
in kateri je za, vedina so rekli, da je bila proti, sprejeto je pa blo.

TRIBUNA: Takrat ste prvié videli, da hofejo tu zazidati?

J. D.; To je bilo leta 1978...

L. M.: Ker je kmetija zas¢itena, si sploh nismo znali predsta-
vljat, da lahko do fesa podobnega pride!

TRIBUNA: Vi ste se torej takoj, ko ste videli, da vam namera-
vajo pozidati zemljo pritoZili v pritono knjigo?

L. M: Tako je. Samo tiste knjige zdaj ni nikjer!

M.M.: Pol sem pa jaz okol hodla, sama ne vem kje, in sem
govorila, da je kmetija za%titena, pa so mi rekli, da to ni vaZno,
¢e je obina interesent...

TRIBUNA: Enostavno bi torej kmetijo ukinili?

L. M.: Zbrisal stran... No, in potem je prislo tako daled, da
sem pristal na to, da bi si poiskal nadomestno kmetijo, nasel sem
jo Sel sem gor na obéino in sem reku, no, v redu, sem najdu nad-
omestno kmetijo, so pa rekli, zdaj pa sredstev nimamo, da bi

TRIBUNA: Kako pride do tega, da vmes poseze milica?

J. D.: V primeru Mastnakovih je prifel dopis iz obéinskega
komiteja za varstvo okolja in urejanje prostora, podpisana je
samo tajnica, ki je naredila prepis. En izvod dokumenta je dobil
Mastnak, drugi pa je Sel na milico. Ta se seveda ne spusta v
ozadje spora.

TRIBUNA: Se pravi, da so oni pa¢ pri¢akovali teZave?

L. M.: Seveda, ker sem jaz takoj, ko so prisli s stroji za izko-
pavanje, postavil traktor s prikolico, tako da niso mogli zaéel.

J. D.: To se je dvakrat, trikrat ponovilo...

L. M.: Podjetje je javilo naprej, potem pa so posegli po milici.

J. D.: Milica je seveda morala iti, saj v nasprotnem primeru
ne izvriuje svoje sluibe.

TRIBUNA: Kako pa je na vso stvar reagirala KS, ki mora biti
v vso stvar vpletena Ze od zatetka, se pravi od leta 19787 Vam je
v tem sporu kaj pomagala? -

L. M.: Ona je glih kontra delala. Po kmetih je sekala.

TRIBUNA: Odgovorni v KS verjetno niso kmetje?

L. M.: Ma kaki... ]

J. D.: Nekateri kmetje so v druibenopolitiénem zboru, vendar
niso najbolj odgovorni predstavniki KS.

L. M.: Na seji KS so izjavili, da so Ze vse omehéali, samo mene
da 3e morajo in da bodo to tudi storili... Zdi se mi, da v KS gle-
dajo le na to, kaj se bo delalo danes, nihie pa ne misli na jutri.

J. D.: Ste vi to s traktorjem preprecevali in to je trajalo...

L. M.: Toéno en teden.

J. D.: Seveda so si med to prekinitvijo pisali vse ure delaveev,
kajti to gre na ratun Mastnakovih, & seveda spor iz
ponedeljek, ko smo bili v Ljubljani pa so okoli

J. D: Tu naj bi prislo 36 his!

M: No, potem mi je pa rekel Kozmos naj bi probali prodat
samo hlev kakemu obriniku, zdomcu, za obrino dejavnost.

TRIBUNA: Kaj pa je po funkciji tovaris, Ki je to izjavil?
J. D: On je predsednik zavoda za planiranje in izgradnjo... Tu
notr se sufejo ljudje, ki natrtujejo, planirajo, gradijo...

RIBUNA: Torej potem z odkupom ni bilo nit?

L. M.: Ko torej z odkupom ni bilo ni¢, so predlagali, naj se
€rta vrsta hig, ki so po planu najbliZje kmetiji, tako, da bi kmetija
lahko ostala, ker bi nam pustili malo vet ohiSnice.

M. M.: Zaenkrat, potem pa bi nas itak Ze kako dol spravli.

L. M.: Malo kasneje sem vloZil proénjo za raziiritev hleva.
Prislo je Sest ljudi — sanitarni inSpektor, predstavniki zemljiske
skupnosti... vendar so mi moj predlog zavrnili in predlagali, da
naj zgradim nov hlev niZje spodaj. Tam pa po nacrtu spet pridejo
hife, tako da zdaj jaz ne vem kako, ker bi potem tistim tam

TRIBUNA: In kaj jim ni bilo vSeé pri vaSem predlogu? pol enajstih pripe
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ljali buldoZer... (M, mlajii: Ki je delal dve uri), ki je odgrnil tisti
del humusa, kjer naj bi Sel vodoved.

TRIBUNA: Kdo je poslal telegram iz Ljubljane?

J. Po nalogu dr. Frleca je telegram poslal Republiiki komite
za varstvo okolja in urejanje prostora. Skupaj s kolegico Bo-
najevo, ki je tudi eden od iniciatorjev za ustanovitev drudtva za
varstvo okolja v Celju, smo obvestili odgovorne ob&inske or-
gane, ki so v tem primeru prizadeti, da naj pustijo to zemljo pri
miru, da naj kmetija ostane cela. Nazadnje je predsednik sku-
psCine dal izjavo, da bi ustavil poseg, vendar je ustavno sodiite
!.rgﬁtovitn. da je bil poseg zakonit in preko tega sklepa on ne more
iti.

TRIBUNA: S &im pa tu na ob&ini argumentirajo ta poseg? Ali
govorijo o »nujnem napredku« oz. kak3ni so argumenti?

J. D.: O tem smo zelo malo debatirali, kajti imam obéutek, da
nekateri, ki so najbolj odgovorni, o tem raje mol&ijo.

TRIBUNA: In kako naj bi vse skupaj izgledalo v prihodnosti?

J. D.: Zdaj smo dali vlogo na Kmetijsko zemljifko skupnost
obé&ine Celje, da imenuje komisijo, da se oceni kvaliteta zemlje.
V kolikor je do dogovorjenega datuma (10. 1. 1985) ne imenuje,
bomo postali zahtevo po dodatnem roku...

TRIBUNA: Kako je pravzaprav s to kategorizacijo?

1. D.: Zemlja je trenutno ocenjena s tretjo kategorijo, kar je
popoln nesmisel, kajti to je dobra njiva, ki bi morala soditi vsaj v
drugi, ¢e Ze ne v prvi razred.

L. M.: Sicer pa so Ze izjavili, da so jo namerno prekategorizi-
rali, zato da so na zemljitce sploh lahko posegli.

J. D.: Drugo, vsak poseg na obmo&ju obéine Celje je nezako-
mit, ker plan ob&ine ni usklajen z druZbenim planom SRS. Ne gre
le za Mastnakovo kmetijo, ampak za vse podobne primere v
Sloveniji. Moramo biti tako ognjeviti, da bomo prepricali
odgovorne, da se z zemljo tako ne sme veé delati.

TRIBUNA: In katere odgovorne bi morali prijeti za besedo v
tem konkretnem primeru?

J. D.: Najprej vse odgovorne v KS, se pravi od predsednika
KS, Clanov sveta za varstvo okolja in urejanje prostora v KS,
potem vse predstavnike DPO v KS, Na nivoju obéine pa so to:
Kmetijska zemljiSka skupnost, ki na nivoju cele obéine nadzo~
ruje, kako se ravna s kmetijsko zemljo, nadalje Obé&inski komite
za varstvo okolja in wrejanje prostora in preko njega
odgovornost seze do predsednika IS obtine in predsednika sku-
pitine obéine. Mislim, da v tem primeru nista odigrali svoje
vloge niti urbanisti¢na niti kmetijska inSpekcija, kar ka¥e na
njun podrejen poloZaj pri urejanju zemljiske politike. Tudi v kro-
gu zemljiske skupnosti so nekateri ljudje, ki imajo prevelik vpliv
na delo te skupnosti itd. Ce bi lo v okviru te skupnosti vse po
normalnem postopku v primeru te kmetije, se pravi preko sku-
pitine te skupnosti, v kateri je ve¢ kot polovica kmetov, bi
verjetno priflo do odporov proti temu posegu. Ampak sklep sku-
pitine in izvrinega odbora je 3el mimo njih in tu se problem
nezakonitega postopka odpre.

TRIBUNA: So to zemljo Ze delili tistim, ki so interesenti za
parcele?

L. M.: Seveda, saj imajo Ze vse razprodane.

TRIBUNA: Torej, ljudje so to zemljo Ze kupili in ratunajo, da
bodo lahke priceli z gradnjo?

L. M.: Ljudje Ze kar ¢akajo, da bi zadeli zidat.

TRIBUNA: Ob tej inflaciji je ta neuakanost seveda Se kako
razumljiva.

J. D.: V pismu KS in Zemljiski skupnosti smo navedli lokacije
za kmetovanje neprimerne zemlje tu v bliZini. Ce je interes za
gradnjo, potem naj ljudje zidajo tam, na nerodovitni zemlji.

TRIBUNA: Je §la ta zemlja na javno draZbo, oziroma, kako je
s tem? .

J. D.: Gre za javni nateéaj, na katerem obéina postavi ceno
zemljista, drugo pa je cena komunalne ureditve. Tu je interes
komunalnega podjetja, da tu ustvari dohodek in interes obéine,
da to razdeli in nekaj zasluzi. Nekateri imajo denar, dinar pada,
pa se jim ga bolj splafa pretopiti v nepremicnine.

”~
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Kot veleva novinarska etika, smo se
nekaj dni po obisku na Mastnakovi kme-
tiji zglasili Se pri »drugi strani«, se pra-
vi, potrudili smo se do odgovornih
ob¢inskih moZ, da sliSimo Se drugo plan
zvona. In bili smo zelo preseneéem —ni
bilo nobenih izmikanj, Se ve¢, povsod
smo imeli na steZaj odprta vrata in nasi
sogovorniki so odgovarjali kar sami od
sebe in vprasanja smo v glavnem posta-
vili ! 7aradi obrtne dolznosti. Zivi bili

avh
> Najpiey smo se oglas:ll na Komiteju

za varstvo okolja in urejan_]e prostora
obéine Cel_]e, kjer nam je z vsemi infor-
macijami pustregel tov. Znuderl, pred-
sedniki omenjenega komiteja.

TRIBUNA: Tov. Znuderl, kmet trdi, da takrat, ko je bil pri-
pravljen zgraditi novo posestvo na razpolago ni bilo sredstev za
odkup...

Z: Kadarkoli je po zazidalnem na&rtu predvideno kakréno koli
ruenje katerega koli objekta, takrat so srédstva ob&inske komu-
nalne skupnosti na razpolago. Vendar — veéina ljudi priakuje,
da bodo; ée jim poderemo hiSo, dobili toliko denarja, da bodo
lahko postavili novo hiSo. Toda poglejte, ée nekdo karambolira
avto je logiéno, da od zavarovalnice ne dobi toliko denarja,
kolikor stane nov avto. V tem primeru je seveda nekoliko dru-
gale, ampak vseeno, za ocenitev obstojecih objektov so sodno
zapriseZeni cenilci, ki to ocenijo. Potem pa — ali prizadeta st-
ranka sprejme ponujeni denar ali pa ne. No, v tem primeru vam
bo verjetno lahko odgovoril predstavnik Zavoda za planiranje in
izgradnjo. Gotovo pa je, da Mastnaku nove kmetije ne bi nihe
postavil, no, lahko bi bila mogoée to nova kmetija v neki manjsi,
okrnjeni obliki, nekaj pa pa ¢lovek sam zraven doda.

TRIBUNA: Torej so bila sredstva zagotovljena? Mastnak
nam je povedal, da potem, ko je nadel nadomestno parcelo, niso
bila zagotovljena sredstva za odkup.

Z: ngdstra so vedno zagotovljena! Kajti &e sredstev ni, potem
mi seveda ne moremo prisiliti ¢loveka, da se preseli. V primeru,
da sredstev ne bi bilo na razpolago, bi po¢akalieno leto in se vsa
zadeva da v finanéni plan za naslednje leto. Enota ima zanesljivo
dovolj denarja, da na leto odkupi 3-6 objektov. Seveda pa jaz
predpostavijam tudi to, da si je Mastnak morda premislil, ker
mu ni odgovarjala cena. Zavod za planiranje in izgradnjo in nasa
premoZenjsko pravna sluZba so potem uredili tako, da Mastnak
osiane na stari lokaciji, se pa zato v zazidalnem naértu Stiri ali
Sest vrst parcel odstrani iz zazidalnega nacrta in s tem se mu to
njegovo funkcionalno in delno kmeéko zemljiS¢e ohrani. Poleg
tega je dobil menda 1,3 ha nadomestne zemlje, natanénejse po-
datke lahko dobite na Zavodu za planiranje. Torej lahko reemo.
glede tega, da smo bili na obéini ne samo »fer«, ampak smo v
veliki meri upoStevali vse Mastnakove pogoje in Zelje. Glede teh
zapletov pa mislim, da to ni samo Mastnakovo maslo.

TRIBUNA: Kot nam je znano, so se pojavili problemi glede
kategorizacije zemlji$¢a, ker Mastnak trdi, da je zemlja kva-
litetnejda in ne sodi v tretjo, paé pa v prvo ali drugo kategorijo.
Sedaj bi baje morala biti imenovana posebna komisija, ki bi
ponovno ocenila zemljidde. Kako je s tem?

Z: Moje mnenje je tako, dobro, kljub temu da sem tudi
podpredsednik IS ob¢ine in 3¢itim predvsem spioSne druibene
interese... torej, meni se Mastnak i zdel napacen. Tudi tu na
nadi premoZenjsko pravmni slubi je takrat izjavil, da je
zadovoljen s tem, kako je bila vsa stvar urejena, zlasti potem, ko
je bila értana tista vrsta parcel. Takrat sem Ze mislil, da je s tem
stvar ad acta. Vendar pa — tu se vime3avajo drugi, kot je Dekle-
va. Jaz ga sicer ne poznam, a sem precej slidal, kako »5¢&iti«
kmecko zemljo, sam pa ima tako zapusfeno kmetijo. Sicer pa
imamo o tem tudi fotografije, boste lahko sami videli, &e boste
odéli na Kmetijsko zemljiSko skupnost. Njiva je bila tako po-
ras¢ena s plevelom, da se na fotografiji pSenice skoraj ne vidi.
Saj vam bo inZenir Novak tam pokazal, kakSen kmet je Dekleva.
Pa se 3e bori za druge! No, sicer nimam ni¢ proti temu ¢loveku....
mi smo obraynavali na politi¢ni koordinaciji SZDL ... mislim,
da bi rad ustanovil neko druitvo za varstvo okolja. Mi nimamo
seveda nié¢ proti, vendar pa se to drutvo ne bi smelo ustanovit
na interesih nekega posameznika, ki ne pozna SirSih problemov
itd. Mi vemo, da je republifko drustvo za varstvo okolja, smo za
to, da se tudi pri nas ustanovi, vemo da Celje po plati varstva
okolja ni neomadeZevano, imamo probleme z zrakom... Tako
druStve bo samo pripomoglo & izboljSanju stanja in pri opozarja-
nju na dolo&ene stvari. Ne bi pa smeli prevladati neki lokalistiéni
oziroma niti ne lokalistiéni, pa¢ pa privatni interesi.

TRIBUNA: Tovaris Dekleva nam je povedal, da je kateri koli
poseg na zemljis¢a celjski ob¢ini nezakonit, ker prostorski plan
obé&ine ni usklajen z republiskim? Kaj lahko dodate k temu?

Z: Ta plan je bil izdelan med prvimi v republiki in na osnovi
razgovora s tlani revizijske komisije bi lahko rekel, da je bil tudi
med najboljSimi. Ni bil zavrnjen zato, ker je bil slab, ampak
zato, ker na nekih manjsih povrSinah ni bila usklajena raba
prostora med kmetijci, urbanisti in gozdarji. Na ocbmotju cele
celjske ob&ine, ki meri 220 km* to ni bilo usklajeno samo na pri-
blizno dveh km?, se pravi na neki izredno majhni povrSini, gle-
dano procentualno.

TRIBUNA: Zdi se nam zelo &udno, da se bo gradilo prav na
tisti njivi, ker obstaja, to smo se lahko pre, ricali na Iastne ofi,
velik opuséen glinokop, zasut z #lindro iz Zelezarne Store. Za-
kaj se ne gradi tam?

12. STRAN

7: Zazidalni naért Ljubecna je prej predvideval mnogo Sirse
obmodje in ravno, ko je bil v fazi najvedje priprave, se je izvedelo,
da bo pridlo do interventnega zakona o za&¢iti kmetijskih ze-
mljis¢. Zato smo obseg zazidalnega naérta izredno zmanjsali,
po nivelaciji naérta pa segajo zazidalne povrSine na opuséene
glinokope, vse se pomika proti zahodu, torej bliZje proti Celju,
kjer je pat opustena zemlja. Mislim pa, da bi bilo zdajinjo mejo
zazidalnega naérta izredno teiko popravljati, ker so v velini
primerov parcele prodane.

TRIBUNA: Je torej prodana Ze tudi sporna parcela?

Z: Ne vem to&no. Zdi se mi, da tiste parcele, ki so bile brisane
iz zazidalnega nalrta, Se niso prodane. Natan¢neje podatke
lahko dobite na Zavedu za planiranje.

TRIBUNA: Za razgovor se vam, tov. Znuderl najlepde
zahvaljujemo.

Razgovor s predsednikom obéinskega komiteja za varstvo ok-
olja in urejanje prostora nam je postavil nove dileme. Zakaj
kmet trdi, da sredstev za odkup ni bilo, na ob€ini pa trdijo na-
sprotno? Koliko je resnice na tem, da JoZe Dekleva, najbolj
odloten protagonist spopada za kmetko zemljo, svoje zemlje ne
obdeluje? Se vedno nam ni bilo jasno, zakaj se na vsak nagin mo-
ra graditi prav na njivi, Eeprav je pred nosom obilo nerodovitne
zemlje? Kako je s kategorizacijo zemljis¢a? Upali smo, da bomo
odgovore dobili na Kmetijski zemljiski skupnosti in na Zavodu
za planiranje in izgradnjo.

Pri tov. Novaku na Kmetijski zemljiski skupnosti ob¢ine Celje
smo izvedeli naslednje: da so bila sredstva za odkup zagotovlje-
na, da so Mastnaku »3li na roke« pri izdelavi dokumentacije za
novo kmetijo, ko pa se je odloéil, da ostane na stari, so storili vse,
kar je bilo v njihovih moéeh, da bi stvar ¢im bolje uredili. Pove-
dal je tudi, da so zemljo ocenili strokovnjaki z Biotehnicne fa-
kultete in da bi morebitno imenovanje komisije za ponovno oce-
nitev zemljiséa s strani njihove skupnosti pomenilo Zalitev
strokovnjakov te komisije. Nadalje smo izvedeli, da je prvotno
tudi Kmetijsko zemljiska skupnost predlagala naj se ne zida na
tem zemljis¢u, vendar takrat e ni bilo interventnega zakona o
zasgiti kmetijskih zemljis€. Ker bi gradnja na ravnici tako po-
visala stroSke naj se zazidavi nameni pobodje, Se zlasti, ker tam
razen ene ni nobene perspektivae kmetije, pritisk na gradnjo pa
je v dokaj hitro se razvijajoti Ljube¢ni mo&an. Tov. Novak nam
je tudi povedal, da so v plan ob¢ine vnesli korekture in na novo
zas¢itili nad 600 ha kmetijskih povriin, celo tiste 3. kategorije in
da je ves problem pravzaprav v tem, da je bil zazidalni nacrt za
Ljubegno sprejel v &asu, ko Se ni bilo interventnega zakona. Tudi
on sumi, da v sporu pravzaprav ni glavni Mastnak, ampak »neka
komisija za varstvo okolja oziroma tisti Dekleva, ki smo ga pred
dvemi leti preganjali zaradi neobdelane zemlje«. (Stvar smo
preverili in poleg slike s plevelom poraifene njive nasli tudi dopis
tov. Dekleve, v katerem pojasnjuje, da se mu njive ne splaca
obdelovati, dokler ne zagotovi namakanja. Za to pa nima
sredstey in se obrata po pomoé na Kmetijsko zemljisko
Skupnost.) Kar pa se tice pritoZne knjige in pripomb Mastnako-
vih na zazidalni naért pa smo izvedeli, da ta knjiga sicer obstaja,
da pa pripomb niso mogli upoStevati, ker so zazidalni nadrt
zaceli uresnitevati prej, preden so zbrali pripombe(!). Da pa se
je to lahko zgodilo je spet krivo to, da takrat ni bilo interventne-
ga zakona o zaS¢iti kmetijskih zemljisé. Na koncu nam je tov.
Novak Se ob3irno razloZil sedanja prizadevanja njihove skupnos-
ti za za&¢ito kmetijskih povrin. Za prijaznost smo se mu zahva-
lili in odsli $e do tov. Kozmosa, predsednika Zavoda za plani-
ranje in izgradnjo

Kaj so povedali na Zavodu
za planiranje in izgradnjo?
Svoj pohod »Po poteh izjav odgovornih«smo konéali na

du za planiranje in izgradnjo, kjer so nas prav tako prijaz
sprejeli in nam postregli s Stevilnimi informacijami, ne le gl e
»primera Mastnak«, ampak tudi glede celotnega prastorske
razvoja ob&ine Celje. Tudi tov. Kozmos je bil mnenja, da bi se
Mastnakom Ze dalo dogovoriti, o tem, kaj pa bi lahko bilo v o
dju, je odgovoril, da ne more rei ni¢ gotovega, da bi bilo vse!
ugibanje. Poiem nam je pojasnil plan razvoja Ljubeéne,

katerem naj bi Ljubeéna iz sedanjega konglomerata postala u
bano naselje z vso potrebno infrastukturo. Zanimalo nas |
predvsem, zakaj se ne gradi na opuitenem ghﬂokonu in izved

nad cesto Vojnik—Ljub&ena, kjer stoji tudi Mastnakova .

i ia. Preostali del opuiiene zemlje, jugozahdodno od opeks

pa bi ponovno usposobili, za kar so Ze na voljo tudi ustre
sredstva (!) in bi na ta naéin dobili dokaj veliko strnjeno obde
valno povriino, ki bi se spojila s kmetijskimi povrSinami
Zadobrovi, kjer je v teku melioracija. Tudi predhodni, neorgj
nizirani razvoj Ljube¢ne opravituje individualno gradnjo
omenjenem pobodju, saj je zraslo veliko Stevilo razmetanih h
ki bi jih po zazidalnem nalrtu povezali v enotnno naselje in s tel
izkorostili Ze obstojeéi vodovod in kanalizacijo, ki bo prikjuder
tudi na &istilno napravo v Skofji vasi, ko bo dograjen Eistilni ki
nal. Tako so nam povedali-na zavedu in dodali, da zaral
spremenjene miselnosti v zadnjem ¢asu veliko ved naporov p
svetajo ohranitvi obdelovalnih povrsin.

Kljub »idejni enotnosti«, ki je izZarevala iz odgovorov pristo
nih funkcionarjev, utemeljenih predvsem na nekih zaKkritih inn
jasnih interesih nekih malo sumljivih »varstvenikov okoljas
katerih Zrtev je tudi Mastnak, nam e vedno ni bilo jasno, zaki
si je kljub vsem ponujenim ugodnostim premislil? Ali gre le
skmedko trmo«? Odloé¢ili smo se, da bomo vso stvar preverili pi
njem samem.

IN KAJ JE GLEDE VSEGA TEGA

iPOVEDAL KMET?

TRIBUNA: Zadnji¢ ste nam povedali, da ni bilo sredstev z
odkup, na pristejnih instancah pa smo izvedeli, da so nam ponu
jali po cenitvi z 22. 3. 1982 za poslopja 409 SM, kot od¥kodnin
za uni¢ene kulture 50 SM, poleg tega pa bi vam dali ¥
enakovredna zemljisca iste povriine, kot bi jo tu izgubili. Bajes
vam 5li celo celo na roke, kar se tice izdelave dokumentacije 2
novogradnjo. Kaj lahko poveste na to?

M. mlajsi: Cez novo parcelo gre daljnovod.

M. L.: Jaz na to cenitev nisem mogel pristat, ker enakovred
nih poslopij za ta denar ne bi mogel postaviti. Sicer so mi rel
da bomo potem imeli novo poslopje, toda mi smo povsen
zadovoljni s starim tu. Razen tega imam tu %e opremljen hley
silos in 3e dva gospodarski poslopji. Ta poslopja so za meney
redu Se za tri rodove! :

TRIBUNA: S ponujenim denarjem res verjetno ne bi mogl
postaviti novega posestva. So vam obljubljali kredite ali ka in
druge ugodnosti?

L. M.: Kredite bi mi verjetno dali. Toda, posluiajte, jaz bi jil
seveda moral odplaati in se Se ukvarjati z novogradnjo, tu p:
imam Ze vse urejeno. Saj nisem nor, da bi Sel v kaj takega!

M. M.: Izdelavo dok umentacije pa smo plaéali vso po normal-
nih cenah? Ni¢ nam niso Senkali!

L. M.: Kar se pa ti¢e tistih dveh hektarov pravzaprav hektar in
260 a, ki jih zdaj uporabljam in ki bi mi pripadali, {e bi se prese-
lil, je pa tako. Jaz imam tisto zemljo dve leti v zakupu
platujem zanjo. Sploh ne dri, da bi bila ta zemlja bolj%e kva
litete. Kje pa! Tam je zemlja popolnoma iz€rpana, saj ni nihée
gnojil najmanj dvajset let!

TRIBUNA: Torej tudi zaradi izérpane zemlje odklanjate’
preselitev?

L M.: Tako]e,polegtegnpnjelampnmldalnzmném
bi .

bododimi sosedi. Tam je ponekod tudi zemlja precej moévirna,
pnﬂ‘ll vsega pa bi bil takorekod na moji parceli $e bunker, se pra-
vi Javno zaklonis¢e. Zato sem se odloéil, da s svoje zemlje ne
grem in je ne dam!

Tu so po uri in pol snemanja baterije ZMAJ popo 4
odpovedale in glasovi so postali nerazumljivi. Izdelek je torei'
nepopolen zaradi slabe kvalitete repromateriala. Sicer pa ste |
verjetno zvedel: dovolj. Cakali smo tudi na pogovor tov. Mas-
tnaka s predstavniki KS, vendar jih ob dogovorjenem ¢asu ni
bilo. Polarni mraz, v katerem niso vZigali aviomobili, jim daje
trden alibi. .

P. S. Malo pred redakcijo te reportaze, sta sy prostorif
stna

»TRIBUNE« oglasila tovaria Dekleva in Ma Povedala’
sta, da je buldoZer konéno zasul izkopani kanal in da sedaj ni ved
nevarnosti, da bi zaradi zmrznjene vodovodne napeljave Zivina v
hlevu ostala brez vode. Poleg tega sta mam dostavila tudi
odgovor Kmetijske zemljiSke skupnosti na zahtevo po preverbi
kategorizacije, ki ga prilagamo spodaj. Zraven dodajamo le Se
to — &e nas spomin ne vara (kot so nas ZMAJEVE baterije), |
potem nam je tov. Mastnak povedal, da so mu zemljo ocenili s
pregledom iz zraka in na podlagi sploSne pedoloske ocene za to
podroéje. Do sedaj si nih&e od ocenjevalcev ai od blizu ogledal
njegove njive.

P. S. Il Kmetijska zemljiska skupnost ob&ine Celje je zavrnila
preverbo kategorizacije. Njena argumente si lahko preberete v
prilogi.
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ova spoznanja novinarjev Paris Matc-
o delovanju Sovjetske zveze

rancoski narod je izjemno apolititen narod. Popreden
ncoz ve, da je Mitterand predsednik Francije in tu se njegovo
znanje konda. Tudi poznavanje mednarodnih razmer je
{ibko. Vecina ima negativno mnenje o sodelovanju Francije
dnarodnih organizacijah, ker Francija v takih primerih
0 potegne »ta kratko«,

pvjetska zveza je za Francoze (potem, ko ugotove, da SZ in
nista eno in isto, in ko oditejejo vse komunistitne
Msodke) bela eksotika. To je deZela Sirnih step, ki je zamikala
malega Korzitana, deZela dolgih belih zim, krzna in sani s
guljcki. Novinarji Paris Matcha pa takim sanjarjenjem niso
gli. Prostor, ki ga Paris Match v letodnji prvi Stevilki name-
sresnim« tekstom so zapolnili s 8lanki o aktivnosti Sovjetske

¥ Afriki se SZ ne obnasa nié bolje kot ZDA v Latinski Ameri-
»SZ res ni afriSka sila, vendar se je namestila povsotl,« pise
de Villiers. »Mnogo je resniénih ali lainih diplomatov,
b agentov, tehniéne in vojatke svetovalce je moé videti na
em koraku.« V Bocvani, ki $teje samo 800 000 prebivalce
sovjetska ambasada kar 250 Elanov. -
Villiers opisuje, kako je Sovjetski zvezi uspelo Etiopijo
emeniti v prvovrstno komunistiéno postojanko. Kje na svetu
jvedji Leninov kip? V Adis Abebi. Take preoblikovanje Etio-
pa SZ ni motilo, da ne bi istotasno dobavljala orozja Soma-

2 — §tudentski c¢asopis
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liji. Trenutno lakoto v Etiopiji je SZ izkoristila po svoje. Bojda
preprituje Etiopce, da se lahko samo njej zahvalijo za svoje
preZivetje. Prav tako je Sovjetska zveza v porodilu OZN napisa-
la, da je njena pomeod¢ tretjemu svetu v letih 1976 — 1980 znasala
44 milijonov dolarjev. Ta podatek pa je ovrgel Foreign Office.
Oni trdijo, da ta pomo€ ni presegla 8 milijonov dolarjev. Komu
naj Elovek zdaj verjame?

Osupljivi, a vendar nekako pri¢akovani, so podatki o delova-
nju slavne KGB pri ustanavljanju vohunskih sluzb. Trenutno
menda KGB Sola vsaj 20 000 Afrianov za posebne naloge. Tudi
sovjetske ambasade so po Paris Matchu vse prej kot nedoline.
Vsaka ambasada je del »rezidenture«. To so posebni centri, kjer
nalriujejo in vodijo razlitne subverzivne akcije. Rezidenture
obstajajo v Beninu, Bocvani in Se marsikje, presenetljivo pa je,
da je Sovjetomn uspelo organizirati rezidenturo v prozahodnem
Maroku. Tja so prifli z namenom, »da poisejo nova leZiila
fosfatov.«

»Glede fosfatov,«pise de Villiers, »je prav zabavno opazovati
Sovjete, ki sq vedno obtoZevali kolonialne sile, da so iz kolonij
sramotno ropali surovine, zdaj pa poéno natankoe to. Z Gvinejo
so sklenili sporazum, po katerem bodo trideset let iz te deiele
vozili dva milijona ton boksita na leto. 1976 so v AlZiriji kupili za
270 milijonov ton boksita, v Maiiju so dobili zlato, v Rodeziji so
kupili krom, v Angoli pa diamante.«

Seveda pa dejavnost SZ ne bi bila upse$na, &e ji ne bi pomaga-
li njeni najemniki. Najemniki so po mrenju Paris Matcha Etiopi-
ja, Angola, Gvineja—Bissao, Benin. Y teh drzavah je marksiza-
cija (krasen proces, ni kaj) dosegla visoko stopnjo, poleg tega pa
jil poleg SZ kontrolira tudi Kuba.
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Naslednjo stopnjo penetracije je SZ dosegla v socialistiénih
dezelah, ki z njo simpatizirajo in kjer se »Sovjeti podutijo kot
ribe v vodi«. Taka voda so Mali, Gana, Mozambik, Zgornja Vol-
ta, Zaire in Zimbabve. ;

V ostalih drZavah sicer gostijo sovjetske predstavnike, vendar
jim niso tako naklonjeni. Seveda pa Sovjetov to ne ovira, da ne bi
tudi tam ustanavijali razidentur. -

Ves ¢lanek iziareva gnev po »razkrinkavanju«. Paris Match
je v prejinjih Stevilkah opisal netedne posle ZDA, zdaj pa je na
vrsto prifla SZ. Toda v ¢lanku se da zaznati tudi francosko
uZaljenost, ker vpliv Francije v Afriki postopoma slabi. Za ilust-
racijo: »Afrofko-francoski vrh v Bujumbri je stal Francijo pri-
blizno deset milijonov dolarjev... Da bi bolje razumeli
pomembnost tega vrha, je treba vedeti, da je Francija v Afriki
eden zadnjih branikov nasproti ambicijam Sovjetske zveze.
Drug tak branik je Juinoafrifka republika.«

Torej, ni¢ novega. Afriko si 3e kar naprej delijo, Afritanov pa
nihée nié¢ ne vprada. Francoski kolonialni spomin je e mo&no Ziv
in se mu ne misli odredi niti tisk niti viadna politika, ne glede na
to, kdo sestavlja vlado. .

Vpraganje je, kaj je naredil popreen Francoz, ko je prebral
tlanek? Najbri je zavzdihnil po dobrih starih €asih, ko je bilo Se
vse drugale in obmnil list. Nekje na sredi revije je fotoreportaZa z
bombasti¢nim naslovom ez dve strani in z najvecjimi crkami:
AFGANISTAN PET LET PO OKUPACLIL Gola nadtevanja
dejstev, nobenega komentarja, bralec pa vendar hitro ugotovi,
da Paris Match ne skriva veselja, ker gre »Rusom« v Afganista-
mu yse slabfe. Sicer pa se francoski novinarji Se predobro spomi-
njajo primera Jacquesa Abouchara (novinarja TF 1, ki so ga
lansko jesen aretirale sovjetske oblasti v Afganistanu) in zato so
tudi pri Paris Matchu prepustili bralcem, da si sami izoblikujejo
mnenje. Vse je torej odvisno od bralcev. Sicer pa sploh ni nujno,
da bi si belili glavo zaradi Afganistana ali kakega drugegapodr-
ofja bogu za hrbtom. V reviji je na brezlesnem papirju mnogo

rubrik in ¢lankov, ki ne zahtevajo naprezanja.
Jasmin Drianit

STRAN 13
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POROCILO

KRAJ DOGAJANIJA: ZRACNA LINLJA NEKJE MED
LJUBLJANO IN JUZNO AFRIKO

PREDMET DOGAJANJA: KRSITEV OSNOVNIH CLO-
VEKOVIH PRAVIC

CAS DOGAJANJA: GOSPODOVO 1984
MY PREDSTAVI, KI JO UPRIZARJAJO, NAJBOLJ UZI-
VAJO DEBILI IN OSTALE MENTALNO TEZKO MOTE-
NE OSEBE. :

NAS ZANIMA PREDVSEM UZITEK SHIZOIDOV. KER
SO NAGNJENI K EKSPERIMENTOM, KI JIH BREZ

ZADRZKOV 1ZVAJAJO, ZATO OD CASA DO CASA 1Z-

PADAJO 1Z TOSILOUMSKEGA SISTEMA DEBILOV.

Shizoidov fetus prilagajanja, da bi se vkljugil v Tosiloumski
sistéem preko literature, je bil Ze v uterusu zgriZen in umorjen
zavoljo vohljagev, ki jih je plemenito sprejemal na svojem domu
(shizoid je paé mislil, da &e se nekdo rodi v €loveski obliki telesa,
tudi je élovek), saj so mu kradli ideje iz rdee mape in jih kasneje
priobgili v javnih stranidtih (Maréeve Ide so le eno izmed shiz-
oidovih obdobij naiva. Drugate pa shizoid rad jé Matevia Ve-
“likega z zeljem in plese ob zvokih Karmen. V vinski sod v kleti pa
rad vtakne Cep z napisom Guerino)

Verjetno je bil prej navedeni zacetni stavek zavoljo teh in
podobnih babavov razlirjen v tosiloumski javnosti kot diskrimi-
nacija tistih, ki jih je tosiloumski sistem zaprl v tosiloumsko
blaznico, kamor so hoteli spraviti tudi shizoida.

Stavek je bil misljen TOTALNO DOBESEDNO:

+ debili uprizarjajo predstavo za minus debile

uzitek + dobilov je enak (v predstavi) — dobilom .

(kdo pelje svet v nuklearni zlo&in? + debili ali — debili?)

— debili so — debili v uZitku, ki ga namenjajo — debilom

+ debili so —debili v uitku, ki ga namenjajo — debilom

Ker je bil tisti preprosti’ stavek tako urn.r_tjnl-u n:.q;.u’:n:-
razumljen: zdaj so mi je potrdila teza o debilih, je priSlo do tega,
da so preganjaici shizoidu nastavljali na pot — debile in se hah-
ljali v pest. MISLIM, DA — DEBILI NISO ZMOZNI NITI A
NEVARNIH DELIRLITH TAKEGA ZLOCINA. KOT SO GA

ZMOZNI + DEBILI.

‘14. STRAN

Se en konkretni primer: shizoid je Sel preslikat neke tekste v
delavnico telesnih invalidov, ki so ga sovraino sprejeli, da je
shizoid kar odpiral usta.

Blagajnik refe: dobrodoili, tovari. Imata drobiZ, tovaris?

(Shizoid odide)

Kdo je bebavo razfiril misel, da sem za diskriminacijo Zrtev
narave v tosiloumskem sistemu? Kdo so ti objekti?

PR c

Potem se spomni: pozabil sem dodati PREDZNAK. + Debili
so mislili, da psujem — debile in so zgroZeno staknili glave: po-
kaZimo shizoidu nekaj vrlih —debilov in mu dokaZimo, da nima
kaj psovati nasih ujetnikov tosiloumske blaznice! — debile nato
vtaknejo nazaj v prisilne jopiée in se usedejo k zapeCeni purici.

No, zato popravljam: v prvem stavku so miSljeni + debili.

Pustimo zdaj te nepomembneZe in se ozrimo v Orwellove
1984.

Shizeid pravi: neka deklica 3e vedno vpije: MENI SE JE
ZGODILO! '

Tesiloumski sistem je pusti v tem prepri¢anju, saj je Orwell
pisal vendar knjigo zanje. Ni dvoma.

Ce bo &lo to dekletce v svet in reklo: poslusajte, meni se je pa
res zgodilo tako kot onemu v knjigi 1984, se bodo tujci smehljali,
tosiloumski sistem pa krohotal.

Vsi sreéni momljajo: no, ljudje, $e smo tu. Orwellova napoved
se ni uresnifila. Pustimo literate! Deklica pa naj krigi!

Samo, da deklica tega ne kriti zaradi sebe.

(huronski smeh)

»Lucidri« poznavalci Hitchaocka pisejo: ali se je Orweilovo
1984 uresnidilo? PotolaZijo me z vestitko, ki jo pozna vsak
osnovnoSolec {vsaj tisti, ki Se niso usmerjeni): Orwell je samo
sbrnil letnici 48 in ete. Hahljajo se v pest

Orwell je aludiral na NEKAJ, éesar ni razloZil, ampak je
.DEL. J ienovala PER VERSO. Orwell
prasal, pravi deklica v svojo prepro&éini, Ceprav ji
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KDO BO BOLJ PERVERZEN? Sistem ali individeum?

KDO se bo ujel na mojo finto? Kdo bo destruktivni ekspload
tator literarne pronicljivosti? Kateri najbolj totalitami sistem®
Fisti, ki ima v rokah aparat? Tisti, ki bo Zrtev tega aparata? Oni,
ki ima v aparatu &loveskega DUHA? Ali oni, ki imay svoji glavij
cloveskega DUHA?

Shizoid je vzdrial.

Eden od strahov se prikrade v posteljo k Zeni R in ji neslisno
fepeta besede v uho: futiti je samo premikanje vlainega zraka.
Redke dladice na Ribini bledi, nabuhli koZi sriijo pod umazanim
pladtem nedolotljive barve, ki sluZi za obleko in odejo hkrati.

Gnilobne bakterije nemoteno glodgjo mrhovino in se gspreha-
jajo po zaudarjajocih ribah, Ki jih je R odvrgla zveler, ko si je
napolnila Zelodec. Zelodec si Zena R najlaZe napolni z morsko
golaznijo, ki tako ljubeznivo boZa goltanec in neizprosno spolzi v
smrdljive cevi prebavnega trakta. Kadar se Riba krmi, sedi
skljutena v kotu bunkerja in prisluikuje vrvenju v trebuhu: ko
gloda ribe in alge, ki polzijo med pljudi, pri¢akuje, da boshrano
napolnila tudi kleptomanske gonade, ki se nikoli dovelj ne
potuhnejo.

Ali bo tudi tosiloumski sistem?

(huronski smeh Nostradamusa)
: Shizoida je zacel preganjati zbeganiin mriavi bledunjavec, ki
je sedel ob gumbih velikega medijskega aparata in si je izbral za
svoj PER. VERSO, ki nima primere, popolnoma apolitiéng
osebe.

Jaz se vprasam: ALI SEDIJO OB GUMBIH NUKLEAR
NIH OROZIJ PRAV TAKI + DEBILI? Ce res. nam tistim, k
smo proti uporabi takega oroZja, ni reitve.

Kdaj bo? Ni stika? Riba golta in ¢aka.

Véasih vrvenje bakterij zmoti pronikajoca svetloba: s sluzasti-
mi ofmi utrujeno zrejo vanjo. Ali hitro se obvladajo — kvaliteta
golazni — in nadaljujejo razkroj.

Nihée nikogar ni¢ ne sprasuje.

Med boZanjem prstnih odtisov Zene R, izpuitanjem plinov
golazni in komaj opaznimi obrisi stopinj, ki so jih v viaZznem zra-
kv pustili strahovi, se vlete pajevinasta redila nitka: igra v

w | temnem buhkerju pod zemljo je %e vnaprej propadla, vsem
PREHOD V4 UIERUSA vV ZRACN ) a'l!'uerjem znana, ¢e ne bi poznali napisa na pajcevini, ki se lep-
GMOTE ljivo viefe za Zeno R, strahovi in golaznijo: PER VERSO.

Kako prenese Riba svoje prebujanje?

Veckrat se zbudi z vpraSujotim ob&utkom, da je nekje nekaj
narobe. Nekaj manjka. Nekje boli.

Odkod ta kri na plai¢u? Menses? Vnetje mehurja? Pofena ve-
na na nogi? Nos? Otiséanec? Strahovi?

Za zdaj je bil zlo¢in izvrien preko medijskega oro¥ja in Zrtey
je bila samo deklica (tista, ki kri¢i: MENI SE JE ZGODILO!
Lahko pa se zgodi, da se bo prav tak debil, kakrien je tisti
zbegani in mriavi mladeni¢, zacel igrati izza nuklearnega omre
Zja. Samo, da takrat Zrtev ne bo samo ena.

Y bunkerju pod zemljo je vlaga, strahovi se naslanjajo
redke predmete v njem in si &istijo nohte z zobotrebcem
Predmeti se gibljejo v prozorni tekoCini ali pa izginevajo v
tnih vrtincih bledo rumene barve, ki jo véasih razree z ozkin
snopom svetlobe dan, ki zunaj vstaja. Potem najde svoj jekleni noht ne sredincu leve roke zaboden v

pleksus. 1z njega neino polzi kri.
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tribuna — Studentski ¢asopis

tribuna — Sindentski casopis

Kersnikova 4, Ljubljana, telefon: 319-488. |
Bojan Klenowiek, Robert Skrij,

SHIZOIDA

A.

To je torej.

Samo — kdo mi je zasadil noht vanj?

Nervne pretrese take vrste Zena R bliskovito prenese. Sicer
marsikaj prenese: liter ruma. Tri Skatle cigaret na dan. Y

Riba ne sprasuje, ne hiti, ne gleda na uro: Sest! dve! sedem-

najst! dvajset! dvaindvajset! Ne sprasuje: kolikokrat sem bila ,

zadovoljena v tem tednu? Ko se usede na ginekolofko mizo in se
zazre v mesnat ginekologinjin obraz: kolikokrat imate spolne
odnose, tovari§ica? zre z nepremiénim obrazom tepcea, ki ne ve,
kaj ga spraSujejo, z izrazom tepea, ki mora resiti infinitezimalni
ratun. Pogleda svoje ledene prste, jih razSiri, nato pa hitro skrije
za hrbet.

Mesarica jo gleda z uskofenimi okonéinami: v eni roki bo-
dalo, v drugi bikova jajca. Kolikokrat jeste svinjino? dvakrat na
teden? manj?

Zena R pograbi svoj umazani pladt in sopeé spolzi iz mesnice.

Mesarica zre.

E? E?

Ali se bo dan priel z neustavljivim tokom idej in izprijenih
misli, kakor v&asih, ko se med spanjem pokaZe rdeta nit na-
slednjega dne, Se enega v verigi zapisov nulla dies sine linea?

Ko sonce napove dobre predispozicije za jutranji fuk mladih
parov, ko jetniki iz celic zrejo v stoZec rumenega prahu z novim
upanjem, ko profesor pride izredne volje v razred, ko rede tajni-
ca: danes grem smuéat! takrat se Zena R priblia krogu hladnega
zraka sredi bunkerja. Tam potivajo najodurnejsi strahovi in naj-
holj nezamisljive groZnje.

Riba zre z brezbarvnimi zrkli v luknjo in &aka, sodeluje s
¢asom. Je solidarna z njim. Solidarnost je sploh ena izmed naj-
moénejsih lastnosti shizoidov, kreatur narave matere prasice.
Poleg solidarnosti obstajajo v shizoidih v ¢isti obliki e obéutek
za pripadnost, obCutek za resnico. Mehko zvijajoéi se medéani se
hahljajo v pest in si kimajode priSepetavajo: sveta preproséinal
Ziva naiva! Liebe Madchen! usedejo se k purici nadevani z
janelem.’

Preteklo je izprijeno. Mati je izpriiena. Izprijeno je po etiki v

pozitivnem sistemu eliminirano. Mora biti eliminirano. Pa ni.
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Zato je etika v pozitivnem polu nepraviina. Mati se eliminacije v
pozitivnem polu resi le s popolno indentifikacijo s sedanjimi,
Pravilna je smrt preteklih. Nepravilna je oblast preteklih. (za
svelo preproscino: spet moram razlagati: ne smrit trupla! smirt
preteklega duba)

Kaj zanima barbare?

Etos.

Zato bodo s tem teZili Se in Se.

Ta kratka interpolacija naj bi nakazala misli shizoida ob lu-
knji s strahovi: shizoid misli ne kontrolira, ne povezuje. Misli
kontrolirajo shizoida. Riba zre z brezbarvnimi zrkli v luknjo in
¢aka. Ko jo najbolj smrdljivi strah, strah predsmrijo, zagrabi za
goljatski vrat in jo vleée v globino in ko jo groZnje, povedane ali
nepovedane grizejo v tenke gleinje, obute v kuiéarjevo usnje,
sprozi ves Sibki mehanizem samoobrambe in napenja Zile na vra-
tu in se napibuje. Véasih katera izmed tenkih modrikastih Zilic
pofi. Takrat se pocedi bledikasta kri po koS¢enih ramah in
jeklenem oklepu.

Med otepanjem Ribinih dolgih rok in vredéanjem ostalih st-
rahov se zasliSi pokanje svetle¢ih tock na pajéevini v kotu bunke-
rja: po vlaZni steni leze Zelva in momlja: dolgo Zivljenje! Za njo
polzi bela kristaina tekoéina in rise napise ambra mosus afro-
diziak, ki kri¢ijo: ah! a! ne! Se! 3e enkrat! potisni! moéno! .
hitreje! raztrgaj me! okrog! suni! pljuni! a! Ko Riba zaslisi plju-
ni! odpre svoja usta z zobmi morskega psa in zarjove: A! Ogabni
strah jo izpusti in izgine v globini z ostalimi strahovi, ki se ga
kréevito oklepajo in lajajo proti Zeni R, ki premoCena stoji ob
robu luknje.

S tem, ko ve za strah pred smrtjo, seveda tega ni spoznala.
Shizoidi imajo zelo elegantno navado namreé, da stvari ne ime-
nujejo, tudi ko jih Ze poznajo. Prepritani so, da stvar s tem, ko jo
imenujemo, tudi ubijemo. Nerodno je tudi to, da je za shizoida
stvar vse: pojmi, ideje, atributi, skale, fustva, pincete, Zato je
ustvarjalcu, ki je zatorej hkrati tudi ubijalec, tezavno interpreti-
rati Zivljenje in &loveiko podobo shizoida, pot te lepe brez-
ciljnosti. Stvar izgubi pomen in cilj nade smeri, ée jo ubijemo.
Zato pride uboj v poStev samo takrat, ko stvar ne sluZi ved svoje-
mu namenu, ampak naSemu. Treba je cakati.

P 3 = %i

— = - =
URFDMISTVO: Safo Danev, v. d. gl. urednika.

SBMEZNE Etavilke je 35 din.
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bila. ¢rna in gola, na glayj pa je
Imela vese i klobuk. S sjlnj.
mi koraki je $la od hriba
do hriba, v levici je zibala
gosli, v desni-

IVAN CANKAR, KURENT

Pozitivna ideja pozitivna idejal.
svoboda......vigji cilji

..Narodu je treba idealov
...vse za narod......mladina...hej Slovani......

|. Cankar, Bela Krizantema

.brez idealov ni Zivljenja...

Napredek......

ho je tiS¢al harmonikeg, Njegovi o&i
Zalostno in solza za solzp je kap

njih.

solza kanila, je vela trava oz enela, so

Sumeli, so




