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Slovenskl Pravnik.

Leto XXVL v L_]ubIJam, 15. februar',]a 1910. Stev. <3

Stroski ustavitvenega predloga v
slu¢aju upora po §-u 37 izvrs. reda.

MnogoStevilni so slulaji, da se pri opravi rubeZa na pre-
mi¢nine zarubijo stvari, ki so last tretjih oseb, vsled Cesar za-
htevajoli upnik, o tem obvesfen, ustavi izvr§8bo na doti¢ne stvari
in zaznamuje stro$ke tega predloga. Kdo trpi stroSke tega usta-
vitvenega predloga?

To vpraSanje bilo je mnogo let nesporno, ker so se redno
smatrali taki stro$ki izvrSilnimi stro$ki, katere po §-u 74 i. r.
trpi zavezanec. Odkar pa se je objavila odlo¢ba vrhovnega so-
dis€a z dne 4. februarja 1908 R VII 12/8 (3t. 1148 priloge ukaz.
pravosod. min.), se to vprasanje reSuje jako razlitcno Po nave-
deni odlo¢bi trpi stro$ke ustavitvenega predloga zahtevajoli
upnik sam in sicer iz teh le razlogov: Kdor sega z izvr$bo na
premi¢nine, katere oznaluje za last zavezancevo, stori to ob lastni
nevarnosti toliko, da trpi posledice, ker so stvari, kojih rubeZ je
predlagal, last tretjih oseb. Da se izogne uporni toZbi (§ 37 i. r.),
mora izvrSbo ustaviti, tedaj predlaga ustavitev zgol sebi v
korist, tako pa ni uporabiti §-a 74 i. r, ker ti stro$ki niso po-
trebni za uresni¢bo pravice. Krivda, ki zadeva zavezanca radi
neizpolnitve dolZnosti, ne sega tako dale, da bi trpel posledice
dejanja, povzrolenega po zahtevajofem upniku t. j. izvr§be na
stvari tretjih oseb.

Mnogo sodi$¢ zavrala sedaj dosledno predloge na odmero
takih stro§kov iz ravno navedenih razlogov.

Po mojem mnenju tako dosledno postopanje ni utemeljeno,
kajti taki slutaji so si sicer jako sli¢ni, ne more se pa trditi,
da so vsi jednaki. Kakor sicer, ima tudi v teh slutajih sodiste
na podlagi dejanskih okolnosti odlotiti po svoji previdnosti,
kateri strodki so opravifeni za uresnitbo pravice. Ako bi take
stroske v vsakem slutaju moral trpeti zahtevajoti upnik, sprejelo
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bi se bilo to v §-u 75 i. r., tega pa zakonodavec namenoma ni
storil.  Vladna predloga doloevala je v §-u 83, odgovarjajolem
§-u 76 predloge permanentnega odbora in §-u 75 veljavnega
izvrSilnega reda, da zahtevajoli upnik tudi tedaj nima pravice
do povradila izvrSilnih stro$kov, ki se naberejo do ustavitve,
kadar se izrefe, da je izvrS8ba nedopustna vsled upora tretjih
oseb po §-u 35 (sedaj § 37). Permanencni odbor pa je ta stavek
izloCil s tem utemeljevanjem: ReSujé vpraSanje, kdo ima trpeti
izvrSilne stroSke, ozirati se je na teZki poloZaj, v katerem se
Cesto nahaja zahtevajoli upnik nasproti Sikanoznim, na obrez-
uspeSenje izvrSbe naperjenim izloCitvenim zahtevkom. Zahteva-
jotemu upniku naj ne $koduje brezuspe$nost izvrSbe, ako je ni
zakrivil. lzvrSilne stroSke naj v tem slu€aju trpi zavezanec, ki
je s svojim ravnanjem ali s svojo nezmoZnostjo pladila dal prvi
povod sicer brezuspe$nim stroSkom.

Ti pomisleki bili so povod, da se tudi v §-u 75 i. r. ni
sprejel slu€aj §-a 37 i. r. Ta sluaj razlikuje se od slucajev v
§-ih 35, 36 in 39 §t. 1 i. r, navedenih v §-u 75 i. r, bistveno
v tem, da je zahtevajoli upnik v teh zadnjih slucajih zacel
izvr8bo in povzrodil stroske, dasi mu je bil ali vsaj moral biti
znan ustavitveni razlog. Tega pa ni modi trditi o slufaju §-a 37,
kajti zahtevajoCi upnik zamore se le redkokedaj tako .natanko
pouliti o premoZenjskih razmerah zavezanlevih, da bi zamogel
tono navesti stvari, katere naj se zarubijo. Zahtevati od zahte-
vajofega upnika, da se poprej preprica o lastnini predmetov,
nahajajolih se v hrambi zavezanlevi, bilo bi onemogolenje iz-
vr§be na premicnine. '

Razlogom navedene odlotbe vrhovnega sodiS¢a pritrditi je
torej nepogojno le tedaj, kedar je zahtevajoli upnik vedoma dal
zarubiti tuje stvari, kar je utemeljeno v istem pravnem razlogu,
kateri je temelj dolo¢bi §-a 75 i. r. Ako pa zahtevajoli upnik
vodi »bona fide« izvr§bo z rubeZem, je pretrdo naloZiti mu stroske
ustavitvenega predloga, kajti povod izvr$bi dal je vendar-le za-
vezanec, in le-tega krivda je gotovo neprimerno velja, nego-li
zahtevajolega upnika, ako se Steje temu sploh v krivdo, da se
ni prepri¢al o lastnini stvari. Tudi se s takim reSevanjem vpra-
Sanja o stro$kih ne &Citi zavezanca, kakor bi kdo mislil. Da se
izogne morebitni poznej$nji ustavitvi vsled upora tretjih oseb,
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prisiljen bi bil zahtevajoli upnik, da posreduje pri vsakem ru-
beZu, sodnik pa bi imel pri odmerjanju stro§kov za posredovanje
vezane roke, ker bi nevarnost rubljenja tujih stvari Ze sama
opravitevala posredovanje ali intervencijo. S tem bi se pa ovrglo
vse dosedanje pravosodstvo o strodkih posredovanja, ki se v
obe ne smatrajo za potrebne stroSke po §-u 74 i. r, izvzemsi
slufaje, kedar posebne okolnosti opravi¢ujejo posredovanje. Da
so pa stroS8ki posredovanja osobito zunaj sedeZa sodiifa redno
vi§ji, nego stro$ki ustavitvenega predloga, ve vsak sodnik. Pa¢&
pa naj trpi zahtevajo&i upnik stroSke ustavitvenega predloga
tudi takrat, kedar pri rubeZu posreduje, a vstraja pri rubeZu,
dasi je bil zadostno opozorjen na tujo lastnino.

Moje mnenje je: Ako mora zahtevajoli upnik po krivdi
zavezanlevi uveljavljati svoje pravice z izvrbo, in ako nasta-
nejo ovire, katerih zahtevajoli upnik ni zakrivil, kakor tedaj,
kedar se izkaZe tuja lastnina, odstranitev ovir pa je potrebna,
da preprei zahtevajoti upnik sebi pretefo $kodo, — ne more
se kratkomalo trditi, da stro3ki za odstranitev ovir niso bili
potrebni po §-u 74 i. r. Zahtevajo&i upnik mora zadobiti popol.no
zadostitev oz. platilo, tega pa ne dobi, ako mora trpeti stroske,
katere je povzrolilo le golo naklju¢je, da so se o rubeu med
premifninami zavezanevimi nahajale tudi tuje.

‘ Nacfelo modernega zakona t. j. prosta presoja na podlagi
danih okolnosti velja tudi za reSevanje tega vpra3anja.

Dr. O. Papes.
oo o

Pristojnost za pravde okroznih zdrav-

nikov proti okrajnim zastopom zaradi

obljubljenesubvencijeinplac¢ila zdravil
za uboge?

Uporaba §-a10190.d.z.in §-a261 vzvezis§-om 528c. pr.r.

.Okrozni zdravnik dr. F. S. v Ribnici na Pohorju je tozil
okrajni zastop v Marenbergu na platilo poluletne subvencije v
znesku 150 K in na plagilo zdravil za uboge v znesku 63 K
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69 h, ker okrajni zastop ni hotel teh zneskov pladati na slo-
vensko pobotnico in slovenski rafun, ampak je zahteval nemsko
pobotnico in nemS8ki ra¢un. Opiral je toZnik svoj zahtevek na
namestitveni dekret zdravstvenega okroZja, ki se v stvarnih
delih glasi: »Zaradi izplalila okrajne subvencije se ob jednem
obvesti okrajni zastop v Marenbergu« ter nadalje: »oblinske
uboge je brezplano leciti, okrajni zastop pa ima pladati zdravila«.

ToZeni okrajni zastop je ugovarjal: nepristojnost sodiséa,
pomankanje aktivne ter pasivne legitimacije, in koneno, da bi
bil dolZan pladati te zneske le, ako se mu predloZi nem$ka po-
botnica in nems$ki rafun, ker je bil sklenil okrajni zastop v svoji
seji z dne 21. decembra 1897 &t. 474, da je nem8ki jezik uradni
jezik. Priznal pa je, da je obljubil zdravstvenemu okroZju sub-
vencijo, priznal tudi visokost subvencije in raluna za zdravila.

Okr. sodis¢e v Marenbergu (Cg Il 83/9-4) je toZbeni
zahtevek meritorno odbilo v polnem obsegu in sicer glede
zneska 63 K 69 h za zdravila z razlogom, ker je pravna pot
nedopustna, — glede zahtevka 150 K subvencije pa zaradi po-
mankanja pasivne legitimacije, ¢e§, da je okrajni zastop obljubil
to subvencijo le zdravstvenemu okroZju, z okroZnim zdravnikom
pa da ni sklenil nikdar nikake pogodbe.

ToZnik je v svojem prizivu izvajal, da se opira toZbeni
zahtevek za platilo zdravil v znesku 63 K 69 v na zasebno-
pravni naslov, bodisi, da se iS¢e ta naslov_v pogodbi, sklenjeni
z okrajnim zastopom s tem, da se je toZnika namestilo kakor
zdravnika v Ribnici za doti¢no zdravstveno okroZje in obenem
kakor zdravnika za uboge, bodisi, da se i$fe ta naslov v dolocbi
§-a 1042 o. d. z. Dolo¢ba §-a 35 zakona z dne 12. marca 1873
§t. 19 deZ. zakona je sicer javnopravna, a izvrSujo¢ svoje javno-
pravne dolZnosti je okrajni zastop prisiljen sklepati zasebno-
pravne pogodbe. Glede zahtevka 150 K pa je prizivatelj izvajal,
da mu je z dekretom ta zahtevek zagotovljen od zdravstvenega
okroZja, da je okrajni zastop bil o tem obve$fen in mu je do-
sedaj tudi vedno brez ugovora to subvencijo izplaeval.

OkroZno sodi$¢e v Mariboru pa je izreklo: 1) s
sklepom, da se priziv zavrne, kolikor izpodbija razsodbo zaradi
tega, ker se je ugovoru nedopustnosti pravne poti ugodilo;
2)) z razsodbo, da se priziv zavrne.
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V razlogih najprej utemeijuje:

»Besedilo namestitvenega dekreta z dne 14. januarja 1906,
na katerem temelji toZbeni zahtevek, v zvezi s S$tajerskim deZ.
zakonom z dne 23. junija 1892 d. z. §t. 35, s tozadevnim iz-
vr§ilnim predpisom z dne 26. aprila 1893 in sluZzbenim navodilom
jasno dokazuje, da j» toZnik kakor okroZni zdravnik v Ribnici
v javni sluZbi, ter da ima njegovo razmerje z onimi oblastvi, ki
so ga namestila in ga plalujejo, javnopraven znacaj. To posebno
jasno izhaja iz §-ov 16 in 17 sluZbenega navodila, kjer se ime-
nuje sluZba okroZnega zdravnika — javna sluZba. Zaradi tega
redna sodi§¢a niso pristojna za razsojo takega javnopravnega
razmerja.«

Potem pa utemeljuje meritorno razsodbo glede obeh za-
htevkov:

Glede zahtevka 63 K 69 h za zdravila pravi, da je neute-
meljen, naj se opira na naslov pogodbe, ali pa na naslov §-a 1042
o. d. z Ce se ga opira na prvi naslov, ni sodi&fe pristojno. Na
naslov §-a 1042 o. d. z. pa se ne more opirati, ker dololilo tega
§-a zahteva, da bi bila kaka tretja oseba kaj storila, na
primer v tem slufaju toZniku zdravila plafala, kar pa se ni
zgodilo.

Glede zahtevka 150 K subvencije pa pravi, da tudi ta za-
htevek izvira iz javnopravnega razmerja in da ga je bilo odbiti.
~ Dolotilo §-a 1019 o. d. z. tukaj ne more veljati. Zdravstveni
okroZni odbor in okrajni zastop sta si v javnopravnem razmerju.
Ni torej moZno, da bi imel zdravstveni okroZni odbor zasebno-
pravno pooblastilo od okrajnega zastopa.

ToZnik je opiral svojo revizijo na § 503 &t. 4 c. pr. r.
in pobijal najprej sklep, s katerim se je okroZno sodisle izreklo
za nekompetentno.

Skliceval se je na odlotbo c. kr. drZavnega sodi$¢a z dne °
23. aprila 1906 opr. §t. 117/R. G,, ki je iz nje razvidno, da je
c. kr. najvi§je sodiSte Ze v pravni stvari distriktnega zdrav-
nika drja. Josipa S. proti okrajnemu zastopu breZiskemu, ki
se je obravnavala pred c. kr. okroZnim sodis¢em v Celju pod
opr. §t. Cg | 135/3, s sklepom z dne 3. februarja 1904 &t. 1856
ugotovilo, da je za take spore redno sodiste kompetentno: »ker
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se v toZbi ne gre za razmerje okrajnega zastopa z javnostjo,
ampak, ker izvira zahtevek iz sluZbene pogodbe.« Vzlic temu sklepu
naznanil je deZelni odbor S$tajerski c. kr. vi§jemu deZ. sodi§¢u v
Gradcu z izjavo z dne 28. decembra 1905 §t. 54059, da se smatra
kompetentnega in da zahteva odlolilo drZavnega sodi$fa. DrZavno
sodis¢e je potem reSilo to vpraSanje kompetence definitivno, da
je sodiSe kompetentno, in utemeljilo to tako-le: »ToZbeni za-
htevek se opira na sluZbeno pogodbo, ki se je sklenila med
zdravstvenim okroZnim odborom breZi§ke okolice sporazumno
z okrajnim zastopom na jedni. strani.in drjem. Josipom S. na
drugi strani. Ta pogodba je brezdvomno zasebnopravna pogodba,
ker ustanavlja dolZnosti in pravice drja. Josipa S. Res je sicer
organizacija bolniSkih naredeb glede ubogih stvar obdin, okrajnih
zastopov in deZelnega odbora. To pa nikakor ne izkljuluje, da
v izvrSitev teh naredeb sklepajo pogodbe, ki so zasebno-
pravnega znalaja.«

Potem se je v reviziji izvajalo, da je toZeni zastop viso-
kost zahtevkov izrecno pripoznal, da je zagotovil zdravstvenemu
okroZju subvencijo in da je toZniku tudi do sedaj to subvencijo
brez ugovora izplateval, da je torej pristopil in odobril pogodbo,
o kateri je bil obveSfen. Sicer pa je iz predmetnega stvarnega
poloZaja razvidno, da je zdravstveni okroZni odbor bil upravien
najman) kakor pooblasfenec skleniti pogodbo in zagotoviti 300 K
letne subvencije in je torej v zmislu §-a 1019 o. d. z. toZnik
upraviCen toZiti pooblaSfenca ali pa pooblastilca. Ce toZenec
misli, da mu ni treba placati, ker je toZnik predloZil slovensko
pobotnico in slovenski rafun, je njegovo naziranje pravhopomotno.
Najprej je moral plalati, potem S$ele toZiti na izdajo nemsko pi-
sane pobotnice in je potem njegova stvar, kako utemelji svoj
zahtevek.

ToZenec na to revizijo ni nifesar odgovoril.

Vrhovno sodiS¢e pa je z razsodbo od 27.oktobra 1909
revizijo zavrnilo iz razlogov; '

 Izpodbijanje izreka nepristojnosti glede zahtevka 63 K 69 h
za zdravila je nedopustno. § 261 c. pr. r. dolofa, da je resiti s
sklepom ugovor nedopustnosti pravne poti. Sklepe pa je moti
izpodbijati le z rekurzom. Ker pa je druga instanca potrdila to-
zadevni sklep prve instance, bilo je nedopustno nadaljnje izpod-



Pristojnost za pravde okroZnih zdravnikov . . . 39

bijanje tega sklepa in toraj tudi nedopustno glede tega zneska
spuscati se v meritorno razsojo (§ 528 c. pr.r.).

Pa tudi glede zneska 150 K subvencije je revizija neute-
meljena.

Glasom namestitvenega dekreta zdravstvenega okroZnega
odbora v Ribnici zagotovilo se je toZniku 1200 K na leto. Del
teh 1200 je tudi onih 300 K, ki jih ima okrajni zastop maren-
ber§ki platati. Za pogodnika je smatrati toZnika na eni strani
in zdravstveno okroZje na drugi strani. Naziranje revizije, da
ima toZnik pravico, okrajni zastop toZiti, ker je ta molle pri-
stopil sluZbeni pogodbi, oziroma ker je toZnik po dololilu
§-a 1019 o. d. z. upravicen toZiti tudi pooblastilca, je pravnomotno.

Iz dejstva, da je plaleval okrajni zastop prej vedno toZniku
to subvencijo, nikakor ni modi sklepati, da se je hotelo spre-
meniti toZnikovo subvencijo, ki se je bila zdravstvenemu okroZju
dovolila. ‘Se manj pa je upravi¢eno sklicevati se na doloéilo
§-a 1019 o. d. z. Subjekt, kojemu se je zavezal plalati okrajni za-
stop subvencijo, je zdravstveno okroZje v Ribnici — ne pa toZnik.

* *
*

To so vsi razlogi najvi§jega sodis¢a. Nam pa se hoce
dozdevati, da so ti meritorni razlogi na zelo slabih nogah.
Notorno je, da dovoljujejo okrajni zastopi zdravniSke subven-
‘cije zdravstvenemu okroZju z namenom in dolodilom, naj se
obljubijo zdravniku. Subvencija se dovoli zdravstvenemu okroZju,
tega odbor pa se pooblasti, zagotoviti v sluZbeni pogodbi to
subvencije zdravniku.

V prvem hipu bi se mislilo, da je ostali del razsodbe, — kjer
se izreka, da je bila revizija nedopustna proti sklepu druge in-
stance, ki je potrdila izrek prve instance, da je pravna pot ne-
dopustna glede zahtevka 63 K 69 h — po zmislu §-a 261 v zvezi
s §-om 528 c. pr. r. in da je le zakon vzrok, e se v predmetni
stvari ni smelo ugotoviti materijalno pravo. V repertoriju pravo-
rekov §t. 193 z dne 11. junija 1906 ad 4090 izreklo je naj-
vi§je sodisfe: »Wenn die Entscheidung tber prozesshindernde
Einreden in das tber die Hauptsache ergehende Urteil aufge-
nommen wurde, hat die blos gegen die Entscheidung tber diese
Einrede gerichtete Anfechtung nicht mittels Berufung, sondern
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mittels Rekurses zu geschehen«. Nadalje je v konkretnih slu-
¢ajih razsodilo z razsodbama z dne 10. januarja 1900 $t. 15.285,
zb. 839 in z dne 11. januarja 1899 §t. 16.917, zb. 542, da je
izpodbijanje izreka, s katerim se ugovor nedopustnosti pravne
poti na obeh spodnjih instancah zavrne, naj se je to zgodilo
s posebnim sklepom ali pa z razsodbo samo, v revizijskem po-
stopanju v zmislu § a 528 c. pr. r. nedopustno.

§ 261 c. pr. r. pravi v zaletku splo$no, da je reSiti ugo-
govore, pravdo ovirajoe, s sklepom, potem pa le vedno govori,
kaj je storiti, ¢e se ti ugovori zavrnejo, ne pa, Kaj je storiti,
e se jim ugodi.

NajviSje sodi$&e stoji na stalis¢u, da velja predpis §-ov 261
in 528 c. pr. r. tudi tedaj, kedar se ugovoru ugodi, in se
torej toZbeni zahtevek zavrne. To naziranje pa je pravnopomotno.
Na§ civilnopravdni red dolo¢a v §-u 390 in naslednjih izrecno,
da je o toZbi razsoditi vedno z razsodbo, in pravi v §-u 425, da
se le v vseh ostalih slu¢ajih odlota s sklepom.

Glavni princip je torej, da je o toZbenem zahtevku odlo-
¢iti z razsodbo, a le o drugih manj vaZnih predlogih — s
sklepom. Vpra$anje je torej, je li. dolo¢ba §-a 261 c. pr. r. fa
princip pretrgala? Mislimo, da ne.

§ 261 c. pr. r. govori v celem kontekstu le o slu¢ajih, ko
se ugovorom ne ugodi, ko se torej toZbeni zahtevek itak re$i z
razsodbo, ugovor pa, ki ne prejudicira razsodbi v glavni stvari, ob
jednem s sklepom. V tem sludaju se zavrne le ugovor s sklepom,
o toZbenem zahtevku pa se odlodi itak z meritorno razsodbo.

Popolnoma druga pa je, ¢e se ugodi ugovoru in se zavrne
toZzbeni zahtevek, ki je drugafe upravifen, edino le zaradi tega,
ker se dozdeva ugovor upravifen, kakor v predmetnem sludaju.
Ce velja princip §a 261 c. pr. r. tudi za ta slulaj, potem se
zamore ugovoru le ugoditi s sklepom: »SodiS¢e ni pristojno za
razsojo tega zahtevka«. Nikakor pa ne gre, da bi se sodisce
izreklo za nepristojno in ob jednem zavrnilo toZbeni zahtevek
meritorno. »ToZbeni zahtevek se zavrala, ker je sodi$¢e nepri-

stojno« — ni sklep v zmislu §-a 261 c. pr. r, ampak je raz-
sodba. Proti razsodbi pa je dopustna revizija, Ce je tudi sodisce
pomotoma imenovalo to razsodbo — sklep.

Dr. Florjan Kukovec.
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Vazne odlo¢be upravnega sodi$ca od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne,.c. kr. okrajni glavar v p.
XXI. Ustanove — dijaske.

139. Priustanovah znadi izraz »dijak« (student)
vedno le ulenca srednje Sole ali- srednjim Solam
enakega ufnega zavoda, ne pa uenca ljudske Sole.
(O. 7. novembra 1884., §t. 2225. Z. VIII. §t. 2280.)

Ministrstvo za bogoclastje in uk je zavrnilo priziv A. L. za-
radi oddaje ustanove ter odredilo, da se sme ta ustanova v
prihodnje oddajati samo dijakom srednjih ali visokih 3ol ali pa
dijakom zavodov, ki so srednjim Solam enaki.

PritoZniki so ugovarjali, da se je to ustanovo od nekdaj
podeljevalo le ufencem ljudskih $ol, da so te ustanove uZivali
le sinovi iz rodbin, ki zaradi uboZnosti niso mogli svojih Studij
nadaljevati, in je ustanova tako pi¢la, da pal zado$¢a ulencem,
ki bivajo pri star$ih, ne pa za nadaljno znanstveno izobrazbo.

Upravno sodiS¢e ni naSlo v odloku ministrstva za bogo-
Castje in uk nikake protizakonitosti ter je zgoraj navedeni ju-
dikat nastopno utemeljilo.

Glasom ustanovnega pisma so te ustanove dolo¢ene dijakom
(student) brez natanfne navedbe studij ali ucili$¢.

lzraz »dijak« (student) pa obi¢ajno v navadnem govoru,
kakor v listinah oblastev, osobito onih, ki se pefajo z ustano-
vami, oznafuje vedno le dijake srednjih 3ol, oziroma obiskovalce
vi§jih $ol, ne pa ucencev ljudskih 3ol

Ustanovna listina ne daje nikakega povoda sklepati, da je
ustanovnik nameraval nakloniti ustanove ucencem ljudskih $ol,
nasprotno je pal iz listine razvideti, da ustanovnik ni nameraval
ucencem ljudskih $ol to ustanovo podeliti, ker je sprejel dolo¢bo,
ako ni nobenega dijaka iz sorodstva, naj se odda ustanova naj-
revnej§im in najbolj§im dijakom iz fare StandreZ pri Gorici,
gotovo ni takrat mislil ustanovnik, da v njegovem razseZnem
sorodstvu ni nobenega ulenca ljudske 3ole, ako bi hotel to
ustanovo nakloniti tudi u€encem ljudske $ole iz sorodstva.
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Iz ustanovne listine je pa tudi razvideti, da ustanovnik ni
zapustil vsote 5000 fl. kar najbliZnjim sorodnikom, ampak za glav-
nico dijaski ustanovi, ter hotel s tem svoje sorodnike vzpodbujati,
da si skuSajo pridobiti visjo omiko, nego li jo nudi ljudska 3ola,
katero mora itak vsak obiskovati.

XXII. Vodopravne razmere.

140. Obfina ne sme na svojem vodovodu samo-
oblastno niesar premeniti, da bi s tem motila ob-
stojefe pravice tretjih oseb. (O. 14. aprila 1877, §t. 473.
Z. 1. &t. 65 [za Cesko]) ;

Po §u 75 zakona z dne 28. avgusta 1878 (deZ. zak. za
Cesko &t 71) spadajo vse zadeve, ki se tiejo porabe, napelje-
vanja in odvrafanja vode, v podrolje politi¢nih oblastev. Da so
ta oblastva veckrat poklitana, po dolocilih ob¢. drZavljanskega
zakonika postopati, je razvidno iz raznih dolofb vodopravnega
zakona. (§§ 1, 10, 102).

Dokazano je, da ima G. Z -Ze od leta 1797 do 1873, ko
je mesto K napravilo vodovod, nemoteno in brezplatno vodno
pravico; to je tudi mestni zastop v K izrecno pripoznal.

Dolo¢ajo pa §§ 19, 320, 339, 340, 364 ob&. drZ. zak. da ne
sme nihle, kdor se Cuti v svojih pravicah prikrajSanega, poma-
gati si samooblastno, da se ne sme nihe samooblastno v posest
postaviti, da ni nihe upraviten posesti motiti in da je Se celo
lastnik v svojih pravicah omejen po pravicah tretjih oseb. Ta
naela so tudi izreCena v §§ 3, 10, 17, 72, 94, 102 vodnega zakona.

Izpodbijani odlok ministrstva za' poljedelstvo vzdrZuje edino-le
stare pravice G. Z-a in konstatuje, da je novota, od strani mestne
obcline K uvedena, samooblastna; zaradi tega se pritoZbi mestne
ob¢ine K proti odloku poljedelskega ministrstva, oziroma proti
G. Z. ni moglo ugoditi.

Pripomnim, da je vodopravni zakon za Kranjsko sli¢en
CeSkemu, torej je ta judikat tudi za Kranjsko merodaven in ve-
like vaZnosti.

141. Kdor samooblastno napravlja vodne regu-
lacije, nima pravice do onega sveta, katerega si
je s takimi regulacijami pridobil. (O. 27. aprila 1878
§t. 640 Z Il. 256 [za Stajersko].)
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F. O. je na svojem, obh levem bregu Mure leZe¢em zemlji§lu
od leta 1874 napravljal razli¢ne regulacije, a ni za to prosil ob-
lastvenega dovoljenja. Ker je bilo iz spisov dokazano, da si je
na ta nain mnogo sveta na levem bregu Mure pridobil, so bila
politi¢tna oblastva povsem upravifena, pritoZniku Z#. O. objaviti,
da on kakor samooblastno postopajo¢ podjetnik nima pravice do
takisto pridobljenega sveta, to je, da se on ne more na dolo¢bo

. §-a 42 vodopravnega zakona sklicevati. Zaradi tega je tudi

upravno sodi§¢e zavrnilo njegovo pritoZbo.

Pripomnim: Ker je vodopravni zakon kranjski sli¢en
Stajerskemu, je ta odlo¢ba tudi za Kranjsko vaZna.

142. Vodopravni zakon nima nikake dolo¢be, iz
katere bi mogel lastnik vodne naprave izvajati
pravico, da sme zviSati svoj jez. (O. 26. maja 1888
§t. 1739 Z XI. §t. 4128)

Ta judikat, ki je bil izdan vsled jako zamotane vodopravne
obravnave na Ceskem, je zaradi tega jako vaZen, ker se opeto-
vano pripeti — tudi na Kranjskem — da si marsikateri lastnik
vodnih naprav samooblastno svoj jez zviSa ali zniZa, kakor mu
ob obstojelih razmerah kaZe, a potem pri obravnavah vedno trdi,
da ima pravico k takemu samooblastnemu postopanju.

Da nastanejo vsled tacega postopanja jako zapletene, z ne-
primernimi stro§ki zvezane komisije in pravde je povsem raz-
umljivo, a konéni izid je vendar, da mora trmasti pravdar
neizogibne in velike stroske trpeti.

143. Rok za prizivevvodopravnihzadevahznaS$a
brez izieme 14 dni. Napafen pouk o prizivnem roku
nima pravnih posledic. (O. 11. junija 1892. Z XVI. §t. 6667.)

Obtina G je vloZila pritoZbo na upravno- sodiSc¢e zoper
odlok poljedelskega ministrstva v vodopravni zadevi, ker je mi-
nistrstvo »a limine« zavrnilo priziv zoper odlok namestniStva, Ce§,
da je prepozno, to je po preteku 14 dnij vloZen.

Ob¢ina v svoji pritoZbi navaja, da je namestniStvo prizivni
rok izrecno na 4 tedne doloCilo in da je namestnistvo imelo
torej pravico, prizivni rok podaljSati.

Upravno sodi$le je pritoZbo iz nastopnih razlogov zavrnilo:

Po §-u 94 vodopravnega zakona (§ 72 za Kranjsko) je vsak
priziv tekom 14 dni ustno ali pismeno vloZiti. Po tem brez-
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izjemnem predpisu je bil priziv prepozno vioZen in ga je torej
takoj zavrniti. Ako je pritoZnica mnenja, da imajo politi¢na ob-
lastva pravico, prizivni rok podaljSati, je to mnenje povsem na-
patno, ker ni nikake zakonite dolotbe, katera bi politi€nim
oblastvom dajala tako, ¢e tudi le formalno pravico. Napacna
dolotitev prizivnega roku je tudi zaradi tega brez pravnih po-
sledic, ker je tudi stranka vezana na izpolnjevanje pravnih
predpisov (§ 2 ob¢. drZ. zak.)

144. Lastniku vodne naprave, ki je bila vsled
elementarnih dogodkov uniéena, ni mocli upravnim
potom ukazati, da jo nanovo zgradi. (O. 27. aprila 1893
st. 1498. Z. XVIIL §t. 7229).

Politi¢na oblastva so lastniku doméne 7. in lastniku mlina
§t.31 v M. narolila, da morata skupno ribnik, nasipe in doti¢ne
jezilne naprave, katere je povodenj pred 12 leti popolnoma uni-
Cila, zopet na novo zgraditi.

Proti odlo¢bi ministrstva za poljedelstvo je vloZil lastn'k
doméne M. pritoZbo, kateri je upravno sodiS¢e ugodilo iz na-
slednjih razlogov :

Tu gre za vodorabno napravo in je z ozirom na §§ 10, 17,
18 in 21 vodopravnega zakona za Cesko gotovo, da je zgraditev
takih naprav odvisna od proste volje posameznega, ki ima pra-
vico prositi oblastvenega privoljenja, a ne dolZnosti, da take na-
prave zgradi. Temu se tudi ne protivi § 10 istega zakona, kateri
sicer omejuje prosto razpolaganje zasebne vode na podlagi po-
sebnih pravnih naslovov, ker je ta slu¢aj z ozirom na unieno
vodno napravo razli€en od obstoje¢ih vodnih naprav.

A tudi iz §-a 72 vodnega zakona ni moti izvajati obvez-
nosti pritoZnikove za zgradbo nove vodorabne naprave, Kajti po
tej dolo¢bi je pal tist, ki je s kakim dejanjem ali nehanjem
zakrivil prestopek vodopravnega zakona, obvezan, samooblastno
napravijeno novoto odstraniti ali opuSteno delo zvrsiti.

Nova zgradba vsled elementarnih nezgod unienega ribnika,
se pa ne da podtikati v pojem samooblastno zvrSene novote ali
opuslenega dela, v prvo ne, ker ni pri tem nikake samooblast-
nosti lastnikove, v drugo ne, ker je zvrSitev opuSlenega dela
mozZna le pri Ze obstojeih vodorabnih napravah, ne pa pri
zgradbi nove take naprave,
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Razsoja o razmerju med doméno M. in lastnikom mlina
§t. 31 v M glede rabe vode iz unienega ribnika pa sloni na
privatnopravni pogodbi in spada torej v sodno pristojnost.

145. Stro8ke v vodopravnih zadevah mora ona
stranka trpeti, ki je s samooblastnim postopanjem
obravnavo povzrolila, akoravno je bila zaradi za-
starelosti prestopka opros8¢ena. (O. 1. decembra 1893
$t. 4077. Z. XVIL. 8t. 7555).

1. P. se je pritoZil zoper odlok poljedelskega ministrstva, s
katerim se mu je naloZila povrnitev komisijskih in pravdnih
stro§kov zaradi prestopka vodopravnega zakona. V svoji pritoZbi
je trdil, da ni on zakrivil vodopravnega postopanja, kar dokazuje
razsodba okrajnega glavarstva, s katero je bil prestopka vodo-
pravnega zakona oproscen.

Uprav o sodi$Ce je za.rnilo pritoZbo iz nastopnih razlogov:

Istina je, da je bil 7. 7. opro3fen prestopka vodopravnega
zakona, a le zaradi zastarelosti prestopka; to je pa zakrivilo
okrajno glavarstvo, ki ni pravolasno obravnave odredilo. 1z do-
lotbe §-a 74 vodopravnega zakona pa izhaja, da pal odpade
kaznivost zaradi zastarelosti, da pa ne odpadejo druge posledice
samooblastnega postopanja. lz spisov je pa brez dvoma razvideti,
da je bila toZba /. S-a proti pritoZniku zaradi samooblastnega
odvajanja obratne vode popolnoma utemeljena, ter se je tudi
pritoZniku nadaljevanje tega samooblastnega ravnanja pod globo
prepovedalo in toZbi /. S-a v celem obsegu ugodilo.

Ker pa mora po §u 98 vodopravnega zakona stroSke ko-
misije in zastopstva trpeti tist, ki vodopravno postopanje zakrivi,
in ker je glasom §-a 84 istega zakona strankam dovoljeno se po-
sluZevati pravdnih in strokovnih zastopnikov in ker je krivda
pritoznika po vsem dokazana, bilo je vloZeno pritoZbo zaradi
neutemeljenosti zavrniti. 4

(Dalje prih.)
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Zakonski moZ je vlagal denar na hranilne Kknjizice, gla-

seée se na njegovo in njegove Zene ime, in je nekatere izmed

njih v Kkorist obeh zakoncev vinkuloval. Ta vinkulacija usta-

navlja solastnino do teh vlog za oba zakoneca po jednakih
delih (§ 1019 o. d. z.).

Dne 5. marca 1908 je umrl v Vavpéji vasi posestnik Ga-
Sper S, zapustivS§i dedno pogodbo z dne 23. junija 1860. Na
podlagi te pogodbe se je oglasila zapustnikova Zena Marija S.
v zmislu §-a 1253 o. d. z. do ?/, zapudfine nepogojno za de-
dinjo. Ker zapustnik o ostali zadnji Cetrtinki zapu$Cine ni na-
pravil nobene poslednje volje, pripadla naj bi ta Cetrtina zakonskim
dedi¢em, ki so bili sodid¢u $e neznani. Tekom zapui¥linske raz-
prave pri okrajnem sodiS¢u v Metliki (A 78/8) naSlo se je dne
9. novembra 1908 ob inventuri v posesti vdove Marije S. 16
vloZnih knjiZic §t. 7665—7680 posojilnice v Metliki, glaseih se
na ime Marije S. z vlogami a 600 K, skupaj 9600 K, in knjiZica
§t. 956 hranilnice in posojilnice v Semifu z vlogo 3959 K 23 v.

Vdova Marija S. je namre¢ dne 23. marca 1908, torej Ze
po smrti GaSperja S, bila dvignila pri posojilnici v Metliki Stiri
vloZne knjiZnice, glasee se na njeno in zamrlega soproga ime
in vinkulovane za njo in sicer v skupnem znesku 10.075 K.
Od tega zneska je naloZila vdova znesek 9600 K na gori nave-
denih 16 hranilnih knjiZic, ostanek 475 K ostal je v njenih rokah.

Vdova je dvignila dalje 15. marca 1908 pri hranilnici in
posojilnici v Semi¢u hranilno knjiZico $t. 337, glaseto se na za-
pustnikovo ime, z vlogo 2200 K 43 v in hranilno knjiZico $t. 660,
glaseto se na njenoy in zapustnikovo ime, z vlogo 1758 K 80 v.
Vsega skupaj je torej znaSalo 14.034 K 23 v.

Vdova Marija S. se je branila, da bi se gotovina 14.034 K
23 v, ozir. doti¢ne hranilne knjiZice vzele med zapuSlinsko pre-
moZenje, e$, da je vse to postalo njena lastnina.

Vsled tega je vloZil L. G. kot skrbnik zakonskih, k 1/,
zapus§line poklicanih neznanih dediev proti vdovi Mariji S. pri
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okrajnem sodi¢u v Metliki toZbo na priznanje, da spada na-
vedenih 14.034 K 23 v v zapu$lino zamrlega Gasperja S.

ToZena Marija S. je ugovarjala toZbi, da ji je zamrli soprog
z navedeno dedno pogodbo za sludaj smrti zapustil celo zapu-
§¢ino in da je vsled njegove vedne bolehavosti le ona sama
gospodarila in prigospodarila gotovino, o &emer je ponujala
dokaz po pri¢ah, in da jej je zamrli moZ velkrat poudarjal, da
nalaga denar za njo.

Okr. sodis¢e v Metliki je z razsodbo z dne 27. fe-
bruarja 1909 opr. 8t. C 28/9-3, odklonivs§i po toZenki ponudene
‘dokazne predloge, razsodilo, da spada gotovina v znesku
14.034 K 23 v v zapus$lino.

Razlogi.

Po § 1253 o. d z. ostane tudi tedaj, kedar se razteza dedna
pogodba na celo zapui¢ino, !/, zapusline podvrZena poslednje-
voljni zapustnikovi odredbi in ker zapustnik v tem sluéaju ni
zapustil nikake poslednjevoljne odredbe glede te Cetrtine, pripasti
ima !/, zapu&line zakonskim dedi¢em. Po vsebini spisov A 78/8
je dokazano, da jé bil - zapustnik lastnik zémlji§<‘., iz katerih je
nesporno ves denar prigospodarjen, in ker toZenka ni dokazala
lastnine na tem denarju, je smatrati v zmislu §-a 1237 o. d. z.,
da je vsa gotovina, priSed$a in prigospodarjena iz zemlji§¢ Ga-
Sperja S, njegova lastnina. Da je toZenka gospodarila za svojega
moZa, to jej ne da Se nikakega pravnega naslova do prigospo-
darjenega denarja, in zato je bilo dokaz, ponudeni po pritah,
odkloniti. Brez pomena je tudi, ¢e se sklicuje toZenka na to, da
ji je zamrli soprog velkrat naglaSal, da nalaga denar za njo,
ker je zapustnik, ki ni imel lastnih otrok, upravi¢eno sklepal,
da pripade denar, osobito, ker so mu bili drugi dedili neznani,
po zakonu itak preZiveli soprogi.

Proti tej razsodbi se je prizvala toZenka radi napane
presoje pravnega in dejanskega poloZaja in radi pomanjkljivosti
postopanja. Osobito je poudarjala ponudene dokaze o tem, da
so se knjiZice, na katere se je naloZil sporni denar, glasile na
njeno in moZevo ime, kar je v pravdi najvelje vaZnosti, ker
izhaja iz tega, da so knjiZice in njih vloge postale Ze med Zivimi
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njena lastnina in da nimajo niti knjiZice niti iz njih izvirajo&i
denar nikakega stika z zapu$&ino, to tem manj, ker je priziva-
teljica s temi hranilnimi knjiZicami prosto razpolagala, na nje vla-
gala denar in ga iz njih po potrebi tudi jemala. Njene pravice do
vtoZenega denarja je torej premotriti iz naslova daritve med Zivimi.

OkroZno sodi§¢e v Rudolfovem je z razsodbo z
dne 11. junija 1909 pod opr. §t. Bc |1 46,9/4 priziv toZenke
zavrnilo iz razlogov:

Po §-u 92 o.d. z. je Zena dolZna moZu v gospodarstvu in
pridobivanju po svojih mofeh pomagati; Zeni torej ne gre pra-
vica, za taka opravila platilo zahtevati. Tudi to, ¢e je ob one-
moglosti moZa sama gospodarila in njega in sebe preZivljala,
jej ne daje pravice, razpolagati s prihranki iz tega gospodarstva
kakor izklju¢na lastnica. Le-ti so nastali iz dohodkov zemlji§¢,
izkljuno le moZu toZenke lastnih, in postali lastnina toZenki-
nega moZa. Da je zadobila toZenka lastnino na hranilnih knji-
Zicah, bi morala na drug nalin dokazati. Dokaza, da se je za-
mrli toZenkin moZ ponovno sam izrazil, da nalaga denar za
toZenko, Ce bi se toZenki tudi posretil, bi ne bilo smatrati za
dokaz pridobljene lastnine na navedenih hranilnih vlogah, ker
je izjava, da nalaga denar za svojo Zeno, presplo$na, da bi se
na podlagi izjave same moglo sklepati, da se je moZ v Kkorist
svojej Zeni Ze med Zivimi odrekel vsaki pravici, razpolagati sebi
v korist s temi vlogami in da je njej prepustil izklju¢no lastnino
glede teh vlog. Da moZ namena, odreli se lastninski pravici do
teh prihrankov, res ni imel, izhaja jasno iz dejstva, da so bile
hranilne knjiZice veinoma vinkulovane na moZa in Zeno. Glasile
so se pa knjiZice na moZa in Zeno, ena pa samo na moZa.
Vsled vinkulacije je bila torej moZu vedno dana pravica in
moZnost, razpolagati sebi v korist z denarnimi vlogami. ToZenka
Ze z ozirom na to vinkulacijo ni bila edina upravifena rabiti
naloZeni denar. Kar je toZenka vlagala in dvigala denarja, storila
je zgol kakor gospodinja moZu lastnega premoZenja. Da toZenka
niti sama ni bila popolnoma prepritana, da ji pristoja neopo-
vrzno izklju¢na lastnina do vlog, izhaja konelno tudi iz tega
ker je po smrti svojega moZa tako hitela, da je ves denar na
knjiZice dvignila, in da je naloZila denar na druge, le na njeno
ime se glaseCe hranilne knjiZice.
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NajviSje sodiSce je na revizijo toZenke z razsodbo z
dne 28. septembra 1909 opr. §t. Rv VI 342/9 za pravo spoznalo:

Reviziji se ugaja in se razsodba prizivnega sodista
spreminja toliko, da je toZenka dolZna pripoznati, da spada go-
tovina v znesku 8996 K 73 v v zapudlino Gasperja S. ToZenka
je dolZna platati na ta znesek odpadlo razsodnino, do¢im pla-
tajo nadaljno razsodnino toZniki. ToZbeni zahtevek glede na-
daljnega zneska 5037 K 50 h se zavrafa in morajo toZniki po-
_vrniti toZenki stro$ke prizivnega in revizijskega postopanja.

Razlogi.

Revizijski razlog pomanjkljivosti postopanja (§ 503 §t. 3
c. pr. r.) ni podan. Okolnosti, za katere so se ponudili zavrnjeni
dokazi, so za razsojo brez pomena, kajti besede zapustnikove,
da nalaga denar v hranilnico za toZenko, so presplo$ne, da bi
se moglo sklepati na daritev. To, da je toZenka sama razpola-
gala s hranilni¢nimi knjiZicami, ko je vlagala in dvigala denar,
ker obenem priznava toZenka, da je imela v rokah popolno go-
spodarstvo, tudi ne vsebuje nikakega dokaza za to, da toZenka
navedenih dejanj ni opravila kakor gospodinja v imenu in za
svojega moZa. Prizivno sodiS€e oznaCilo je tudi okolnost, da je
toZzenka vsled bolehavosti za pridobivanje nezmoZnega moZa -
gospodarila izklju¢no sama in opravljala vsa dela in vse posle,
kar jih gre navadno moZu, po vsej pravici, da je brez pomena.
Pomagati zakoncu v gospodarstvu primorana je zakonska Zena
Ze po §-u 92 o. d. z.

Da se niso glasile hranilne knjiZice izklju¢no na ime za-
pustnika, marve¢ deloma na zapustnikovo in toZenkino ime, ne
ustanavlja na sebi nikakega dokaza za to, da so bile hranilne
knjiZice njena lastnina. Hranilne knjiZice imajo zgol znalaj
legitimacijskih papirjev in posestnik hranilne knjiZice je Ze vsled
posesti knjiZice do dviga upravi¢en. Dejstvo, da so se glasile
hranilne knjiZice — razun ene, ki se je glasila le na ime za-
pustnika — na ime zapustnika in njegove toZene Zene, pa ne
tvori na sebi tudi ne dokaza, da je toZenka lastnica vsaj do
polovice vloge.

Ugotovljeno pa je, da se prvotne Stiri hranilne knjiZice
posojilnice v Metliki v skupnem znesku 10.075 K niso samo

4
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glasile na ime GaS$perja in Marije S, marvel da so bile tudi za
oba zakonca vinkulovane. Tej vinkulacijski klavzuli v zvezi z
dejstvom, da so se glasile hranilne knjiZice na ime obeh za-
koncev, gre vsekakor poseben pomen. Kajti iz prepovedi, plalati
komu drugemu kakor tistemu, v ¢igar korist se glasi vinkulacija,
izvajati je »a contrario« ukaz, slednjemu na zahtevo pladati.
Smatrati je toraj, da je vsled vinkulacije hranilnici od vlagatelja
zaukazano, dati pladilo tudi Mariji S, toZenki. V zmislu §-a 1019
0. d. z. je bila toraj tudi toZenka upraviena zahtevati od poso-
jilnice placilo. S pripisom vinkulacijske klavzule podelil je vla-
gatelj toZenki terjatev proti posojilnici, vsled cesar jo je imeti
za solastnico te terjatve. S pripisom vinkulacijske klavzule, da
se sme dati platilo obema zakoncema, ustanovila se je glede
onih knjiZic, ki so se glasile na ime obeh zakoncev, v zmislu
§-a 888 o. d. z. skupna pravica, katero je presoditi po pravilih
skupnosti lastnine, pri Cemer se mora vzeti vsak del kot jednako
velik. Gori navedene hranilne knjiZice, glasee se na ime obeh
zakoncev in v korist obeh vinkulovane, oziroma na hranilne
knjiZice naloZena glavnica so torej skupna lastnina obeh za-
koncev, torej polovica glavnice pr. 10.075 K, to je 5037 K 50 v,
lastnina toZenke, ki ne spada v zapuslinski sklad zapustnika.
Druga polovica pr. 5037 K 50 v, dalje nevinkulovani hranilni
knjizici pr. 2800 K in 1758 K 80 v, izmed katerih se glasi prva
le na ime zapustnika, druga na ime obeh zakoncev, pa tvori iz
gori navedenih razlogov, po katerih je glavnica prihranek iz za-
pustnikovih zemlji8¢, v zmislu §-a 1237 o. d. z. zapustnikovo
lastnino in oziroma del njegove zapusfine. K.

b) Vdovo, ki sklene pred pretekom treh mesecev po smrti

soproga nov zakon, zadenejo posledice §-a 121 o. d. z. glede

izgube izgovorjenih jej dobrot tudi tedaj, ako je njena ro-

dilna zmoZnost docela izkljuéena in ako je prepoved §-a 120
0. d. z. nevede ali pomotoma prekrsila.

Martin M,, ki je bil dvakrat oZenjen, je umrl dne 17. no-
vembra 1908; dne 8. februarja 1909, torej pred pretekom 3
mesecev, pa je njegova druga Zena, vdovela toZenka Antonija M.,
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sklenila nov zakon, ne da bi si bila preje izposlovala dispenzo
od okrajnega glavarstva.

Vsled tega sta toZili dedinji, 2 zakonski hcleri iz prvega
zakona Martina M., Antonijo M., vnovi¢ omoZeno A., na priznanje,
da nima pravice zahtevati zaZenila v znesku 1000 K in brez-
platnega dosmrtnega stanovanja, katero ji je izgovoril pokojni
Martin M. v notarskem pismu z dne 17. aprila 1902 za &as po
svoji smrti.

ToZenka je ugovarjala, da je bila o poroki s svojim so-
progom Ze 50 let stara, da je menstruacijo Ze pred 5 leti docela
izgubila, vsled Cesar je njena popolna nerodovitnost nastopila;
v dokaz tega predlaga zvedenca zdravnika drja. H. Tudi je na-
dalje ponudila po pri¢ah dokaz o tem, da je svoj fas svojemu
Zupniku izjavila, da se nole porotiti, predno ni vse v redu; ko
je bila Ze trikrat oklicana, $la je vnovi¢ Zupnika vpra$at, je li
vse v redu. Zupnik je to potrdil in nato je ona rekla: »Ako je
vse v redu, pa napravimo poroko 8. februarja zveler«. Zupnik je
odvrnil: »Dal kar pridital«.

DeZelno sodi§fe v Celovcu je vse dokazne predloge
zavrnilo in toZbenemu zahtevku ugodilo.

To razsodbo sta tudi vi$je deZ sodisfe v Gradcu in
vrhovno sodi8¢e potrdiliy le-to z razsodbo z dne 10. nov.
1909, o. §t. Rv VI. 386/9 —1 iz naslednjih razlogov:

Revizija radi napalne pravne presoje in nedostatnosti po-
stopanja ni utemeljena.

Res ne omenja zakon posebej slutaja, da je nosecnost docela
izklju¢ena in da soproga gotovo ni bila nosefa; toda iz tega ne
izhaja, da v takem slucaju ne velja prepoved predlasne omoZitve.

Iz zgodovine postanka eb¢&. drZ. zakonika se sicer res lahko
povzame, da je bil povod za to zakonovo dolotbo v prvi vrsti
ta, da se prepreli »turbatio sanguinis« in ustvari varnost glede
oletstva v drugem zakonu rojenega otroka. Ali to ni bil edini
povod; za ustanovitev gotovega razdobja se je uveljavljalo (glej
Ofner, I. del, str. 137) tudi to, »da se tudi tedaj, ko radi nosec-
nosti ni prav nobenih pomislekov, v sploSnem vendar spodobi,
da se vdova ne omoZi takoj na novo.

Zakon razlikuje dvoje dob: Ako nastane dvom o nosenosti,
sme se vdova poroliti 3e le po 6 mesecih; ako pa po okolnostih

4%
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ali glasom spri¢evala zvedenca nosecnost ni verjetna, onda
se sme z dispenzacijo Ze po 3 mesecih na novo omoZiti. To pa
je moti le tako razlagati, da je poroka pred pretekom 3. meseca
brez dispenze sploh nedopustna, da pa mora biti, ako naj se
dovoli poroka pred 6. mesecem, neverjetnost nose¢nosti po-
preje ustanovljena in dispenzacija na podstavi te ustanovitve
izrelena.

Ni vzroka, da bi se delal kak razlofek med slufajem ne-
verjetne noselnosti in slufajem gotove nenosefnosti. Na eni
strani bi bil zakon zadnji slufaj pa¢ posebej poudaril, ako bi
hotel razliko napraviti, na drugi strani bi bilo pa s tem vsako
drZavno nadzorstvo onemogoleno. Saj bi zadostovalo, da Zena
6 mesecev po drugi poroki ni porodila, pa bi se moglo redi, da
o (asu, ko se je prvi zekon koncal, ni bila nosefa, ker bi sicer
morala poroditi, in Zena bi se smela na to sklicevati in trditi,
da se je imela Se tistikrat za nenosefo. Celo ako je sama dvo-
mila, ali je nosela ali ne, bi mogla svojo sreto kar na slepo
poskusiti . . . Ravno da se to prepreci, piSe dolotba, da se sme
dati dispenza, ako po okolnostih ali glasom sprievala zvedenca
nosecnost ni verjetna.

Ako revizija navaja, da razlogi pietete niso mogli biti me-
rodajni, ker zadene prepoved tudi Zeno, katere zakon je bil raz-
vezan, onda zamenjuje pal razloge dostojnosti in javne morale
z razlogi pietete. Ne radi pietete do zamrlega ne sme vdova pred-
¢asno skleniti novega zakona, ampak iz razloga dostojnosti in
javne morale jej ni dovoljeno, da bi se po nehanju prvega zakona
koj vnovi¢ porolila. Takih razlogov dostojnosti in javne morale
pa pri moZu ni, zato tudi to, da veljajo za Zene drugacni predpisi
kakor za mo8ke, ne more biti vzrok, da bi se zakon tolmacil v
takem zmislu, kakor meni revizija.

Ker pa je dognano, da je sklenila toZenka $e pred pretekom
3. meseca po smrti svojega prvega moZa brez dispenzacije nov
zakon, krdila je striktni predpis §-a 120 o. d. z. Naknadnega
dokaza o rodilni nezmoZnosti, torej o gotovosti nenosetnosti ni
bilo dopustiti. Tak dokaz morala bi izvesti v svrho dosege dis-
penzacije, ako bi hotela p@ preteku 3. meseca nov zakon skle-
niti. Ker pa sama ni toliko fasa pocakala, se tudi nikakor ne
more na gotovost nenosenosti s pridom sklicevati.
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Revizija pa tudi glede ponujenega dokaza ni opravitena, da
toZenki o tej doloc¢bi ni bilo niesar znanega, da pa je vzlic temu
oprezno postopala in se Se le potem v drugo porotila, ko ji je
bil Zupnik zatrdil, da je vse v redu. § 120 o. d. z. vsebuje striktno
prepoved poroke pod posledicami §-a 121, ne da bi se stavil
pogoj — kake krivde. Vpra$anje zastran krivde ima pomen 3e le,
ko gre za dolotitev primerne kazni, kakor je v §u 121 zagro-
Zena. lzguba dobrot pa ni kazen, marvel zakonita posledica, ker
se po zakonu ni ravnalo, akopram se je to le iz nevednosti ali
pomotoma zgodilo. Sicer pa bi se toZenka uprav sprito tega,
da se zakon glasi Cisto dolo¢no, ne smela zadovoljiti z izjavo
Zupnikovo, da je vse v redu, osobito ker tisti zakoniti rok $e ni
potekel, v kojem dispenzacija sploh ne prihaja v postev. ToZenka
pa ne more uveljavijati v svojo opravi¢bo neznanja te dolocbe.

Ker torej ni niti napane pravne presoje, niti nedostatnosti
postopanja, bilo je revizijo zavrniti in toZenko po §§ih 41 50
C. pr. r. obsoditi v povratilo stro$kov revizijskega postopanjé.

Dr. M. D.

¢) Zakonita dota zapade takoj ob sklenitvi poroke in placati

jo je héeri brez odloga, éetudi zavezaneec nima zaéasno raz-

polozZivih sredstev in je ta polozaj sam zakrivil. (§§ 1218,
1220 o. d. z.)

Nedoletna A4 je po svojem varuhu zahtevala od svoje ma-
tere B doto po zmislu §§ 1220, 1221 in 1222 o. d. z. Porodila
se je bila oktobra meseca 1908 in sicer proti volji matere 5,
ki je pa s svojimi pritoZbami propadla na vseh instancah.

Okr. sodi§&e v Ljubljani je z odlotbo z dne 12. januarja
1909 opr. 8t Nc | 131:8-10 dolocilo doto na 3000 K in izreklo,
da jo mora mati B placati v 14 dneh pod izvrSbo.

De? sodid&e v Ljubljani je vsled rekurza B s sklepom
od 6. februarja 1909 opr. §t. R Il 29/8-1 prvosodni sklep toliko
premenilo, da je doto v znesku 3000 K placati do 1. septembra
1909 — in sicer glede na to, da mora B glavnico 10.000 K,
ki jo ima terjati pri svojem sinu za izrolitev posestva, poprej
6 mesecev.odpovedati, in ker ni dognano, da bi imela Se kako
drugo premoZenje, mora se jej dati toliko odmora, da more
sama izterjati potreben deleZ in ga izro€iti svoji hleri A.
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Vrhovno sodi§c¢e je s sklepom od 16. marca 1909 R VI
68/9 ugodilo revizijskemu rekurzu 4 in glede roku za izrotitev
obnovilo prvosodni sklep.

Razlogi.

Roditelji so po §-u 1220 o. d. z. dolZni svojim h&eram, k o
se omoZé, dati primerno doto. Terjatev, da se izplata dota,
ki naj olajSa potreb$¢ino, zdruZeno z zakonom (§ 1218 o. d. z.),
zapade torej ob sklenitvi zakona. Tako je tudi B zavezana, da
brez odloga izro¢i svoji hcéeri sodno dolofeno doto v znesku
3000 K, in ni modi ozirati se na njeno trditev, Ce$, da tafas ne
more dote izpladati, ker najvelji del njenega premoZenja je ter-
jatev nasproti sinu v znesku 10.000 K, katera se jej po pogodbi
Sele plafa le proti Sestmeselni odpovedi. Saj je B vedela, da se
njena h&i omoZi, in sama zakrivila svoj poloZaj, ko je izroclila
posestvo svojemu sinu. Sicer pa lahko svojo terjatev pr. 10.000 K
naprej zastavi in si tako preskrbi potrebni denar. Rok 14 dnij,
ki ga je doloCilo sodiste za izrolitev dote, ustreza torej zakonu
in okolnostim sludaja. 7

ey

LIS TIK.

Vecéniki; mari — sosodniki?

Cestiti g. sotrudnik dr. Fr. M. prevaja v S§t. 1. let. »Slov.
Pr.« nems$ki terminus »Schoffe« z besedo »sosodnik«. Pod-
pisani sem Ze opetovano rabil za ta pojem »velnik«, za
»Schoffengericht« pa »vela« Kaj naj obvelja?

Pristnega slovenskega izraza, ki bi ustrezal popolnem pojmu
»Schoffe« in bi se tudi slovenskemu govoru dobro prikladal,
nimamo. Domneva se sicer lahko, da so razni Skapini, Sko-
pini (in sli¢ni v trZaski okolici) potomci kakega Kkrajnega sod-
nika, katerega je ljudstvo imenovalo po italijanski Segi — ska-
bina. Tako so imenovali Italijani v srednjem veku sodnike, ki
jih dandanes »schiavino« imenujejo (glej besednjak Rigutini-
Bulle, beseda scabino), kar je, prav kakor tudi francoski
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échevin, izvedéno iz latinske oblike scabinus, ta pa je le
ponaredba germanskega Schéppe, Schoffe. Pa Slovencem ne
kaZe ustvarjati potvorjenke iz romanske oblike; imela bi nekamo
— nev8elen stranski pomen. Prav tako pa tudi ni priporodati,
da bi se kar nemSki izraz rabilo v slovenski obliki; izraz »$ef« bi
motil uho, ki je navajeno Ze na pojem istega izraza, povzetega
iz- franco$¢&ine.

Da se izognemo vsem tem neprilikam, bi kazalo, da se
poprimemo izraza — vela, vetnik! Resnica je, da pravno-
zgodovinsko vela in »Schoffengericht« nista istovetna, marveé
je bila veCa der »Umstand des Taidings« (prim. A. Kaspret, O
vetah, Casopis za zgodovino in narodopisje, letnik 4., snopic 4.).
In vendar med takimi kmetskimi sodnimi zbori in med modernim
sodnim zborom, ki sestaja na pol iz sodnikov po poklicu, na
pol iz lajikov, ni kaj velik razlotek, da bi se smelo reéi: prevod
vela za »Schoffengericht« je etimologi¢no nedopusten. Saj po-
meni velnik onega, ki daje — svete, torej — blizu dana$njega
sveinika ali swvetovalca. In prav zato se rabi ta izraz
(vieé¢nik) v Bosni in Hercegovini za sodnike lajike pri
kazenskih sodi$¢ih. Tam imajo sodi$¢a, obstojeta iz 1 strokov-
nega sodnika pa dveh lajikov, za pregreSke; sodne zbore, obsto-
je¢e — pri razpravah — iz 3 strokovnih sodnikov pa 2 lajikov,
za hudodelstva in nekoje stroZe kaznive pregreske. Oficijalno
se sicer imenujejo ti lajiki-sodniki nem3ki »Beisitzer«, ampak
po svoji zadali so pristni pravcati »Schoffen«; tako jih tudi
imenujejo uradni motivi k §-u 10 k. pr. reda za Bosno in Her-
cegovino od 31. januarja 1891. (Glej: Die Strafprozessordnung
fiir Bosnien und die Herzegovina vom 31. Januar 1891, Hof- und
Staatsdruckerei, Wien 1906, str. 17.)

Prav brez vsake podlage pa je prevod »sosodnik« Ne
glede na slaboglasje pri izgovarjanju »sosodnik«, »sosodni$ko
sodidle«,') je pa ta izraz tudi docela nepravilen, ker ni res, da
je »Schoffe« le sosodnik; marve¢ on je v sodni dvorani in v
posvetovalnici prav tako popoln sodnik, kakor njegov tovari$ s
sodnim izpitom.

Svetoval bi, da naj se rabi veca, ve&nik, nikakor pa ne
— sosodnik.

1) To bi se pa¢ lahko krajse reklo sosodisce.
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Sploh bi bilo prav sedaj, ko se bliZajo reforme razli¢nih
velevaZnih zakonov, prilika, da se ustanovi primerna institucija
za dobre prevode novih, doslej $e ne udomadenih izrazov. (Na-
vajam, kar na slepo, izraze: »Kerker«, »Gefingnis«; »sichernde
Massnahmen«; »Bewdhrugsfrist«; »Entmiindigung«; »gesperrtes
Postsparkassebiichel« i. t. d.). Mislim si to tako, da bi se odbor
druStva »Pravnika« v gotovih prepornih sludajih posvetoval -0
raznih kocljivih prevodih, predlagal po ve¢ prevodov za take
izraze, na to pa dal svoje predloge potom okroZnice na glaso-
vanje enketi kakih 30—40 ¢lanov, ki naj bi bili vseudiliski udi-
telji slavistike in uredniki drZavnega zakonika (ne samo sloven-
skega, ampak tudi drugih slovanskih delov), slovenski znanstve-
niki, pisatelji, &asnikarji in $e prav posebno prakti¢ni juristi.
Uspeh glasovanja — e treba, v isti zadevi vefkratnega — ob-
javil bi se v dru$tvenem glasilu, ki naj bi odtlej rabilo izraze
dosledno v zmislu veline. Vsaka panoga pravne vede se razvija;
pravna terminologija mora pazno iti za vsakim korakom raz-
vitja. V debato pa treba poseli — kakor kaZe na$ sludaj
»Schoffex — Ze preje, predno postane nalrt zakona — zakon;
zato pa kaZe &im preje vstvariti nov temelj terminologiji potom
zedinjenja merodajnih &initeljev. Ako se udomacli kak izraz v
slovenski knjlievnostl onda najde tudi pot v drZavni zakonik.

Dr. M. Dolenc.

Pripis urednistva.

Jako smo hvaleZni &slanemu gospodu pisatelju, da je dal
tako krepko povod k debati, ki ni potrebna le za pojem
»Schoffe«, marvel v resnici tudi za celo vrsto drugih pojmov
moderne jurisprudence, ki jih bo znabiti prav kmalu treba
izraZati v vsakdanji praksi. Tako je zares pravolasno skr-
beti za primerne domale besede, da ne bodo kar naenkrat —
predpisane dobre in slabe! Gotovo je treba v ta namen posve-
tovanja, razpravljanja, zedinjenja. Ze na zadnji glavni skups$¢ini,
ko je bil govor o novi slovenski izdaji ob¢. drZ. zakonika, se je
voble poudarjalo, da treba slovensko pravno terminologijo iznova
pregledati in dopolniti. Tudi se je opozarjalo, da bo treba v ta
namen majhne organizacije, enkete ali kaj jednacega. »Pravnikov«
odbor bode gotovo skusal ukreniti kaj primernega. »Slov. Pravnik«
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je seveda tudi na razpolago za razgovore o terminologiji, oso-
bito, ko sedaj zafne priobevati nalrt novega prevoda ob%. drZ.
zakonika. Skratka: debata je otvorjenal

Da ostanemo koj pri sproZenem predmetu naj priob&imo
iz CeSkega »Pravnika« &t 1. t. 1, kako si Cehi i&ejo prave
besede za »Schoffe« i. dr. Tu ¢itamo:

Nadrt justi¢nega ministrstva o premeni kaz. prav. reda uvaja
novo vrsto razsojajoCih kazenskih sodis¢, ki jih Casopisi, morda
po porolilu c. kr. korespondentnega urada, prevajajo v <&edki
jezik brez izjeme z izrazom »soudy kon$elské«. Proti temu
nepravilnemu prevodu se je oglasil v »Nar. Listech« z dne 21.
novembra 1909 §t. 322. prof. dr. Ce]akovsky. predlagajo¢ v zmislu
staroleske pravniSke terminologije prevod »k meti soudy«. Dr. P.
naziva »8efnf soudy« v »Lid. Novinah« istega dne §t. 320. »soudy
kmetskymi«, odnosno tupatam po prevodu dvornega svetnika
prof. Storcha »soudy pfiseZnych«. '‘Beseda »kmet« je zgodo-
vinsko utemeljena, toda s tem pojmom, ki znali dandanes starca,
starejSino, malokdo spaja predstavo sodnika. Izvir te besede
je zagoneten in tezko da slovanski (prim. ime »Kmet« v XIV.
delu Ottovega »Naufnega Slovnika«, str. 421., sp. prof. Kadlec,
in pa besednjak »Prove« dr. Hrm. Jire¢ka str. 118—122, in Vinc.
Brandla »glosaf« (komentar) k njegovi »Knize RoZemberskéc,
Pravnik iz 1. 1869. str. 596—693 in »Ceska Matica za Moravo«
iz istega leta zv. 1). V jugoslovanskih nare¢jih pomenja beseda
»kmet« v prvi vrsti poljedelca, ki je 8e v fevdalnem raz-
merju, a Sele v drugi vrsti va$kega sodnika (prim. »Kmetskou
banku na vykup kmetit v annektovanych zemich« = poljedelsko
banko za odkup poljedelcev v anektiranih deZelah). Pa naj Ze
vzamemo katero-koli besedo: »$ef«, ki izvira iz »scabinus« izza
dobe Karola Velikega, ali »porotce« (porotnik), vse pomenja
»soudce pfiseZného« (iudex iuratus). Gre torej samo za to, da
bi se ti naslovi ekonomiéno vzporedili nems$ki nomenklaturi
»Schoffengerichte« in »Schwurgerichte«. Dvojna pot vodi k temu:
da pridrzimo Ze vkoreninjeni izraz porotnik in ga pustimo
zopet za nem3ki izraz »Geschworener«, med tem ko »pfiseZného
soudce« (zapriseZenega sodnika) pridrZimo za »8efa«, odnosno
ako ta dva naslova obrnemo in »8efom« pravimo »porotci«, do&im
nam »Geschworene« pomenjajo zapriseZene sodnike (ali v
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nagovoru kratko »zapriseZenci«). Ta predlagana kombinacija bi
nas zbliZala s Poljaki (przysegly, sad przyseglich) in z Rusl (pri-
sjaZni, sud prisjaZznih), krila bi se z avtenti¢nim nem$kim bese-
dilom in odgovarjala bi angleSkemu in francoskemu nazivanju
»jury«. Zactetnih teZko¢ se ni treba bati, zakaj pravniki po po-
klicu se brzo privadijo razlikovati z novimi termini obe wvrsti
sodiS¢ z razlitno udeleZbo lajiskega Zivlja, oblinstvo pa se v
praksi in po vzgajajoem vplivu ¢asopisja naglo nauli razlote-
vati oba pojma, posebno ker je bodofim porotam, odnosno kakor
jih na$ predlog imenuje, »zapriseZenim sodi$¢em« odkazana
mnogo oZja kompetenca (za hudodelstva 10letne jele), nego da-
naSnjim. Karel Havli¢ek Borovski, kakor je razvidno iz nje-
govih ¢lankov, zbranih v »Politi¢énih spisih«, ki jih je izdal
dr. Tobolka pri Leichtru, vpotrebljuje oba izraza kot istovetna,
zdaj tega zdaj onega, nekje celo drug poleg drugega (na str. 73,
Il. del: »V vseh vaZnejih stvareh mora odlotevati porota, od-
nosno »soud pfiseZnych«)«.

XXIII. redna glavna skup$c¢ina
drustva ,,Pravnika‘.

I. Dne 28. januarja zveler se je vrSila leto$nja glavna
skups$lina drudtva »Pravnika« v mali dvorani »Narodnega doma.«
Otvoril jo je ob 1/,9. uri predsednik g. dr. Majaron in po-
zdravil v imenu odbora drustvenike, ki jih je bilo 30 zbranih,
kakor tudi zastopnika ljubljanskih dnevnikov »Slov. Naroda« ter
»Laib. Zeitung.« V svojem nagovoru je poudarjal zlasti to-le:

Bilanca lanskega drustvenega leta v nobenem oziru ni slaba. Najve-
selejSe dejstvo je bilo, da je drustveno glasilo »Slov. Pravnik« dospelo do
svojega jubileja, kar dokazuje, da se je drustvu posretila prva naloga, ki
si jo je bilo postavilo ob svoji ustanovitvi, da namre zagotovi obstanek
slov. pravniskemu listu. Pomen petindvajsetletnice tega lista za slovensko

pravnoznanstvo in zlasti za slovenski uradni jezik je bil razloZen v jubilejski
Stevilki.

Na zadnji glavni skupsCini se je izrekla Zelja, naj bi »Slov. Pravnik«
postal polumese¢nik, in izdal se je radi gmotnih sredstev tudi primeren
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poziv, kakor se je bilo sklenilo. Ta poziv pa ni imel tistega uspeha, ki so
ga predlagatelji Zeleli. Pa Ce ga bi tudi imel, s tem ne bi bilo vse storjeno,
kar treba, da se strokoven list postavi na 3iro podlago. Odbor je prisel do
prepri¢anja, da je najbolje Se ostati pri sedanji uredbi in gledati bolj na to, da
se ta izpopolni in izboljsa. Nedavno se je tudi javno pisalo v ¢lanku o
naSem vseudliliSkem vpraSanju, naj bi se »Slov. Pravnik«, ki ima sedaj bolj
judicialno vsebino, raz8irilv revijo drZavoslovja in politi¢ne eko-
nomije. Istina je, da »Slov. Pravnik« nikdar ni izklju¢eval take tvarine in
da Zeli take izpopolnitve v znanstvenem zmislu, samo da se tudi oglase
delavci s takimi prispevki. Nadalje se je tudi pisalo, naj bi na%e drustvo
imelo pri pripravah za slovensko pravno fakulteto vodilno besedo,
osobito naj bi prevzelo izdajo slovenskih zakonikov, ki so nujno
potrebni. Toda priprave za ustanovitev pravne fakultete so navezane na
ve¢ faktorjev, ki morajo zdruZeno nastopati, in druStvo »Pravnik« je
kakor doslej, tudi v bodoce voljno dati v ta namen svoje moli na razpo-
lago. Pa¢ pa hole voditi izdajanje priro¢nih zbirk zakonov v slovenskem
jeziku, ker je to itak v druStvenem programu in ker v tej smeri Ze od
nekdaj deluje, -- ako dobi od drugih faktorjev ve¢ podpore, osobito
denarne.

Ravno v preteklem letu je drustvo izdalo zbirko zemljiskoknjiZznih za-
konov v hrva3kem jeziku, kakor je bilo to zbirko v prejSnjem letu izdalo
v slovenskem jeziku; tudi se je tekom lanskega leta pripravilo gradivo za
zbirko »predpisov o izvenspornem postopanju« ter za zbirko
»drZavnih osnovnih zakonov«; del prvoimenovane zbirke (notarski
red) je Ze iz8el, ostalo je pa Ze vse v tisku, tako da oba zvezka izideta v
nekaj mesecih. Drustvo bode pa pospesilo nadaljnje izhajanje zbirke. kakor
hitro se mu zagotovi redna podpora v ta namen od poklicanih in napro-
Senih faktorjev.

Avstrija bo praznovala drugo leto stoletnico svojega ob&nega dr-
Zavljanskega zakonika. V ta namen se izda slavnostna knjiga, v
katero se sprejmo primerni znanstveni spisi v raznih jezikih, — naj bi torej
ne pogre$ali v njej slovenskega jezika! Pred sto leti sta pri tem znamenitem
zakoniku sodelovala dva kranjska rojaka dr. T. Dolinar (iz Dorfarjev) in
Anton Pfleger (iz Zeleznikov); zlasti zadnji, ki je bil 1. 1806. povzdignjen
v viteski stan (Wertenau) in je kot drZavni svetnik uZival posebno za-
upanje cesarja Ferdinanda, je sproZil zadnjo revizijo nalrta in na njem
povzrocil bistvene reforme. Naj bi torej ob stoletnici bilo na primeren nalin
zastopano domace pravnistvo. Najlep3e pa bo praznovalo drustvo »Pravnike
to stoletnico, ako izda drugo leto ob&ni drZavljanski zakonik v novi slo-
venski izdaji, ki se Ze tako tezko pogreSa. (Odobravanje.)

Kon&no se predsednik dr. Majaron spominja Clanov, Ki
so v proslem letu umrli. To so gg. dr. Janko Sernec v Mariboru,
Fr. HraSovec v Gradcu in odvetnika dr. Kapus ter dr. Hribar v
Ljubljani. Navzoti se dvignejo v znak soZalja s sedeZev.



60 XXIII redna glavna skups¢ina drustva »Pravnikac.

K besedi se oglasi sodni predstojnik g. Regally iz Ra-
dovljice in kot urednik slov. izdaje ob&. drZ zakonika poroca,
da mu je delo dospelo do okoli §§ 600. Omenja teZave, ki
nastajajo, ker mora vsled sluZbenega dela zbiranje gradiva
vetkrat in za delj fasa prekiniti. Zeli prirediti kriti¢no izdajo in
to zahteva posebne opreznosti Prevod zakonika treba Cisto na
novo prirediti, ker je stari skoraj popolnoma neraben, obenem
treba vso terminologijo in dikcijo primerjati in pravo doloditi.
Govornik za¢ne posamezne odlomke priob&evati v »Slov. Pravniku«,
da se Ze med delom omogoli javna kritika.

Po razpravi o tem, katere so se udeleZili s primernimi
nasveti sodni nadsvetnik gosp. Kav¢&nik, dvorni svetnik g. dr.
Ferjanci¢, sod. svetnik g Mil¢inski in g. dr. Majaron, se
gospodu Regallyju izree zahvala za dosedanji trud in zagotovi
podpora za pospeSitev dela. —

Potem se prestopi na dnevni red.

ll. Drus$tveni tajnik g. dr. Stojan je podal nastopno poroéilo:

Drustvo »Pravnik« Steje za minulo leto 203 ¢lanov, 1 Castnega &lana
in 184 naro&nikov lista. Napram prej$njemu letu je naraslo 3tevilo ¢lanov
za 28 in Stevilo naro¢nikov za 11. Ker je med letom odpadlo 6 &lanov, je
tedaj pridobilo drusdtvo v minulem letu 33 novih ¢&lanov, oziroma naroé-
nikov. V zmislu sklepa lanske glavne skup3¢ine je odbor priob&il v vseh
uglednejSih slov. ¢asnikih ter doposlal $e posebej ve¢jim denarnim zavodom
in Zupanstvom po Slovenskem poziv za pristop k drustvu. Poziv ni imel
povoljnega uspeha: 1 Zupanstvo in 2 posojilnici kot naro¢niki, to je vse,
kar se je odzvalo.

Drustveno glasilo »Sloy. Pravnike, ki je v minolem letu dosegel jubi-
lejno dobo 25 let, je tudi s tem letnikom pomnoZil nase pravno slovstvo
S prav zanimivo vsebino.

Na lanski glavni skupsCini se je razpravljajo o preuredbi lista v
polumesecnik, ter se je tedaj to vpraSanje odkazalo odboru v presojo. Odbor
se je z zadevo velkrat in temeljito bavil ter presojal tozadevne nasvete g.
sod. svetnika dr. Vol¢i¢a. Razposlal se je in objavil poziv, da bi se prido-
bilo novih sotrudnikov in novih gmotnih prispevkov. Poziv je bil malo
uspeSen. UvaZujo¢ pomnoZene tezkofe urejevanja in nabiranje rednega
gradiva za poiumeselnik, je odbor sklenil, da se preuredba zafasno opusti
v prepri¢anju, da 8e danes niso za to dani pogoji.

List je torej ostal mese&nik in priob¢il po programu prej$njih letnikov
pravno gradivo bolj aktualne vaZnosti. Ne mnoZina gradiva, temvec¢ kakovost
vsebine in dovr3enost jezika vzdrZuje drudtvenemu glasilu ugled in ime.

Na Zelje, izrecene na zadnji glavni skups¢ini, se je doposlal ¢lanom
seznamek knjig druStvene knjiZnice v posebni prilogi lista.
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Po nasvetu g.dr. VolCi¢a, naj bi sprejemal list, kakor nekateri drugi
strokovni listi, inserate, se je poslalo vejim slov.firmam, osobito denarnim
zavodom vabilo, da prijavijo inserate in v tej obliki gmotno prispevajo
drustvu.

List se razpoSilja v 413 izvodih, 389 platanih, pravnim praktikantom
po zniZani ceni, akad. druStvom zastonj.

Drustvena zbirka avstr. zakonov primerno napreduje. Iz$la je v mi-
nolem letu hrvatska priredba zakonov o javnih knjigah; priredil jo je g.
dr. Vol¢i¢, izdalo pa drustvo v svoji reZiji. Knjiga je hrvatskim pravnikom,
osobito po Dalmaciji prav dobrodo3$la in je bila v hrv. »Mjese¢niku« povoljno
ocenjena.

V tisku se nahaja tudi — Ze lani napovedana dr. Voltieva zbirka
izvenspornih zakonov z notarskim redom i. t. d. za VI. zvezek zbornika,
v obsegu Manzove izdaje. Ta zvezek zaloZi prireditelj v lastni reZiji po
subvenciji drustva. Hkratu se je poverila neumorno delavnemu g. dr. Vol¢i¢u
priredba trgovskega zakonika, za katerega se zanimajo tudi trgovski krogi
in osobito trg. obrtna zbornica.

G. okr. glavar Lapajne pa je dovrsil zbirko drZ. osnovnih in sploh
ustavnih zakonov z deZelnimi redi in doti¢nimi odlo¢bami. Ta zvezek,
ki se Ze tiska, izda drustvo v lastni reZiji.

Do¢im se zbornik v ostalem polagoma dopolnjuje, smo s priredbo
najpotrebnejSega zakona, Ze skoro 100letnega ob¢&. drZ. zakonika Se vedno
na dolgu. Odbor je obralal dejansko tej priredbi posebno pozornost.  G.
okr. sodnik Regally, ki je prevzel to teZavno delo, se je bil prijazno odzval
odborovi pro3nii, da je v seji podal odboru pojasnilo o svojem delu, kakor
je pravkar porocal.

Omeniti mi je 3e »Poljudne pravne knjiZnice«, ki je iz§la Ze s XIV
zvezkom, deloma tudi v hrv. jeziku, in nekojih v minolem letu izdanih dr.
Volgi¢evih priredeb manjSega obsega, kakor dopolnila k IV. zvezku nove
odvetniske tarife in druge publikacije za prakti¢no rabo.

Na poziv deZelnega odbora kranjskega sta se izvolila v vseutiliski
odsek kot delegata gg. dr. D. Majaron in sod. svetnik dr. Toplak, ozir. kot
namestnik g. dr. Mohoric.

Drustvo je bilo tudi zastopano dne 20. okt. 1909 pri glavni seji pri-
pravljalnega odseka za proslavo stoletnice ob¢. drZ. zakonika na Dunaju
in sicer po predsedniku g. dr. Majaronu.

Tekoce zadeve je reSeval odbor v 9. sejah.

Prosim, da se to porotilo odobri.

To poro&ilo se je vzelo odobrujé na znanje.
(Konec prihodnjic.)
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Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. februarja 1910.

— (Kronika druStva »Pravnika«.) Poroilo o zadnji glavni
skup&Cini se je moralo pretrgati zaradi drugega gradiva. Ostali dnevni red
se je vr8il takd, da je bilo odobreno také blagajnikovo, kakor tudi knjiZni-
Carjevo poroCilo ter da se je odboru podelil soglasno absolutorij. Volitve
predsednika, odbora in pregledovalcev so se vr3ile »per acclamationem« ter
so bili vsi prejsnji funkcijonarji nanovo izvoljeni. Drustvena pravila so se
nekoliko izpremenila in sicer skoraj tako, kakor je na lanski glavni skup-
§Cini Zelel v imenu novomeskih drustvenikov g. sodni svetnik dr. Vol¢&ic.
Kone&no je skup&Cina odobrila jednoglasno nasvet, naj se predloZi deZ.
zboru kranjskemu spomenica zastran vpisovanja imen katasterskih
obin v zemljiskih knjigah. To naroCilo je drustveni odbor takoj izpolnil
tako, da je jednako spomenico izrocil dne 31. pr. m. obema slovenskima
dezelnozborskima kluboma. Se isti dan je pridla na razpravo pri deZelnem
proralunu. (Glej med ostalimi vestmi.)

— (Petindvajsetletnice »Slov. Pravnika« se z daljsim
Clankom spominja »Mjese¢nik« pravniSkega drutva v Zagrebu v svoji 2. §t.
in pravi na koncu: »SvrSavamo s iskrenom Zeljom da u drugoj cetvrti
stoljeca na§ drug ne samo zadrZi svoju sedanju poziciju, nego da u svakom
pogledu jo¥ uznapreduje.« — Hvalo!

— (Osobne vesti.) Vidjega deZ sodid¢a svetnik in sodni inspektor
A. Elsner v Gradcu je dobil naslov in znalaj dvornega svétnika. —
Imenovani so: za okrajne sodnike in sodne predstojnike sodniki, dr. V.
Flerin v Crnomlju za ZuZemberk, Jos. Tekav&i¢ v Vel. La§ah za
Mokronog, dr. Jos. Dijak v Smarju za Trebnje. — Premescena sta:
okr. sodnika in sodna predstojnika dr. J. Doljan iz ZuZemberka v Po-
stojino, Ant. Meja¢ iz Mokronoga v Ribnico.

— (Spomenica zastran vpisovanja imen katasterskih
oblinv zemljskih knjigah,) ki joje odbor drustva »Pravnika predloZil
deZ. zboru kranjskemu po naroilu glavne skups&ine, ima nastopno vsebino:

Katasterske ob¢ine so v imovinskem listu zemljiskih knjig vojvodine
kranjske vpisane zgol z nemS$kim imenom, e je tako ime sploh v rabi
Imamo torej zemljiske knjige za kat. obCine »Oberlaibach,« »Adelsberg,«
>Krainburg,« itd., ne pa za Vrhniko, Postojno, Kranj, itd. To pa se ne strinja
z narodopisnimi razmerami v deZeli, to ni v duhu zemljiSkoknjiZnega
zakona in enakopravnosti, to tudi ne soglaSa s katastrasom in ni v interesu
pravne varnosti ter jasnosti zemljiskih knjig.

Zategadelj je deZelni zbor kranjski Ze v seji dne 3. januarja 1888
sklenil to-le resolucijo: »Visoka c. kr. vlada se pozivlja, da potrebno ukrene,
da se pri zemljiskih knjigah vojvodine Kranjske v napisu imovinskega
lista navede ime doti¢ne katasterske obline v obeh deZelnih jezikih, kjer
je tako ime v navadi.«
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V deZelnozborski seji dne 29./9. 1888 je zastopnik c. kr. vlade izjavil,
da je navedeno resolucijo predloZil pravosodnemu ministrstvu, a zbornica je
na to vnovi¢ pozvala c. kr. vlado, naj ukrene izvrSitev resolucije.

V dezelnozborski seji dne 15./11. 1839 je zastopnik c. kr. vlade na
doti¢no vpradanje odgovoril, da je Ze meseca februarja istega leta napotil
okrajna glavarstva, naj glede na bliZajofe se ljudsko Stetje (po stanju
31./12. 1890) pozvedujejo in porotajo zastran pravilnih krajevnih imen, iu
da je v ta namen povabil na sodelovanje »Matico Slovensko.« Obenem je
vladni zastopnik pretital dopis c. kr. notranjega ministrstva, v katerem se
je porotalo, da je c. kr. pravosodno ministrstvo glasom dopisa od 20./8.
1889 &tv. 15.363 sklenilo, odlozititi nadaljne odredbe zastran vpisovanja
krajevnih imen v zemljike knjige vojvodine Kranjske v obeh deZelnih
jezikih, dokler se ne zgotovi novi seznam krajevnih imen, ki
je Ze v delu.

DeZelni zbor je na ta odgovor v isti seji narocil deZelnemu odboru
naj v prihodnjem zasedanju porofa o uspehu resolucije z dne 29./9. 1888.

C. kr. deZelno predsedstvo je na to in sicer z dopisom od 8./9. 1890
§t. 2461/pr. sporocilo deZelnemu odboru, da se je zastran krajevnih imen
vrdila dne 15. julija 1890 enketa, ki je dognala, kar treba za enotno in
pravilno pisavo krajevnih imen, in da se po smislu enketinega sklepa isto-
Casno razposljejo imeniki katasterskih ob¢in sodnim in finan¢nim oblastvom.

To porocilo se je v deZelnozborski seji dne 20. novembra 1890 vzelo
na znanje. Mislilo se je, da je stvar potemtakem pravilno re$ena, in da
menda tekom prihodnjega leta 1891 pridejo vendar-le slovenska krajevna
imena v na3e zemljiske knjige.

Ker pa Se 1. 1898 ni bilo o konelni reSitvi deZelnozborske resolucije
ne sluha in ne duha, akoravno je Ze 1. 1894 c. kr. centralna statisti¢na
komisija bila na svetlo dala »Specijalni Trepertorij krajev na Kranjskem,«
predelan po resultatih popisa ljudstva z dne 31. decembra 1890 in o&ividno
z vporabo omenjene enkete, zato so v seji deZelnega zbora kranjskega dne
28. januarja 1898 poslanci dr. Majaron in tovari$i vloZili na c. kr. deZelno
predsedstvo obSirno interpelacijo, ki obsega vse podatke o razvoju tega
vprasanja od 1. 1888 naprej, in kone&no povprasuje vlado, ali je pripravljena
nenudoma ukreniti, da se tozadevni veckrat ponavljani resoluciji deZelnega
zbora popolnem ugodi.

Neposredni uspeh te interpelacije je bila zopet enketa, katero je
sklicalo c. kr. deZelno predsedstvo, da se dolo¢i natantno pisava nekaterih
krajevnih imen. Ta enketa, v kojo so bili poklicani zastopniki vlade, de-
Zelnega odbora, deZelnega sodis¢a, finantnega ravnateljstva ter prvi inter-
pelant, je v dveh sejah in sicer 14. junija 1898 in dne 3. februarja 1899
dovrsila svojo nalogo.

Kaj se je zgodilo z enketnim operatom, ki je bil menda pogoj, da se
izvr$i velkrat imenovana deZelnozborska resolucija, se ni izvedelo, Kker

c. kr. vlada na kasneje vloZene interpelacije v deZelnem zboru sploh
ni odgovorila.
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'— (O krivicah,) ki se gode slovenskemu jeziku in slovenskim
uradnikom v pravosodju, je obSirno govoril poslanec g. dr. Triller v
deZelnem zboru kranjskem dne 31. pr. m. in obenem tudi predital zgoraj
priobfeno spomenico drustva »Pravnika«. Njegovim izvajanjem je poslanec
gosp. dr. Sustersi¢ v imenu slovenske ljudske stranke povsem pritrjeval.
In sprejele so se z vsemi slovenskimi glasovi naslednje resolucije:
I. DeZelni zbor vojvodine Kranjske: 1. konstatira z ogorfenjem v zadnjem
Casu vedno nara$€ajoe izpodrivanje slovenskega jezika na c. kr. sodis¢ih
v celem okroZju graSkega nadsodis¢a; 2. protestira zoper dosledno zapo-
stavljanje slovenskih sodnikov in vedno pogosteje ponavljajoce se siste-
mati¢no njih preteriranje; 3. protestuje zoper vsiljevanje jezikovno neza-
dostno kvalifikovanih sodnikov v deZelo; 4. zahteva, vstrajajo¢ na nalelni
zahtevi posebnega nadsodi$¢a za slovenske pokrajine s sedeZem v Ljub-
ljani, da se, dokler se ta zahteva ne izpolni, namesti pri c. kr. visjem
deZelnem sodis¢u v Gradcu vsaj tretjina slovenskih sodnikov in sloven-
skega podpredsednika; 5. zahteva istotako, da se na c. kr. vrhovnem
sodi$¢u na Dunaju primerno pomnoZi Stevilo slovenskih votantov in po-
" moznih sodnih uradnikov; 6. pozivija osrednjo c. kr. vlado da vse te
grajane nedostatke prej ko prej odpravi. DeZelnemu odboru se naroca, da
ta sklep sporo¢i c. kr. ministrskemu predsedniku in c. kr. justi¢tnemu mini-
strstvu. — 1l. Visoka c. kr. vlada se pozivlja, da brez odloga ukrene
vse potrebno, da se pri zemljiskih knjigah vojvodine Kranjske v napisu
imovinskega lista navede ime doti¢ne katastrske obline v obeh deZelnih
jezikih, kjer je tako ime v navadi.

— (Umrl je) dne 16. pr. m. dr. Jaroslav Pospi§il, odvetnik v
Pragi, Sele 47 let star, vrlo delaven moZ. Na pravoznanstvenem polju se
je proslavil s svojimi studijami o avtorskem pravu, vzlasti pa s svojo mo-
nografijo »Vyklad zdkona o pravu autorském k dilum literdrnim, uméleckym
a fotografickym ze dne 16. prosinca 1895«.

— (VL zvezek Pravnikove zbirke), ki bo obsegal nesporno
sodstvo, se je v tisku nekoliko zakasnil, ker so se vanj sprejeli vsi no-
vejsi predpisi in je tvarina narasla nad 40 tiskanih pol. Delo pa bo vse-
kakor dotiskano marca meseca, toda trna cena mu bo vsled vecjega obsega
7 kron; predplainikom, ki se oglase do 15. marca t. I, ostane cena
5Ke26: b

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
&lani drustva »Pravnika« brezplaino; neclanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSiCeva cesta 3t. 26. oz. 22.
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Or, Ed. Vol v Novem mesty (Hrancko

je za drustvo ,Pravnik¢ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri njem in pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni z obSirnim
slovenskim in hrvatskim stvar
nim kazalom, nad 900 strani,

8 -.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a K 360.

[ Zakoni o javnim knjigama I. dio

Dopolnilo Civilnopravdnim za- |

konom za leta 1906 do 1909
K 1-20.

Odvetni§ka tarifa od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodi’di,
stojbine, bro§. a K 1-80.

Nova odvetniSka tarifa od 3. ju-

sodne pri- |

nija 1909 s alfab. stvarnim ka- |

zalom K —'80.
Nova odvetni$ka tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.
Zakoni o javnih knjigah, I. in
1. del, vez. 3 K 6—.

Zakoni o javnih knjigah, I del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, Il. del,
vez. a K 320.

Tabela o zemljiskoknjiZzni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovgﬁ’evanju poti za
silo, s pojasnili 2 K —40.

sa lI. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6 —.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemljisnickoj biljego-
vini, 8 K —-80

Jezikovna naredba za Dalma-
ciju od 26. aprila god. 1909,
a K —08.

Drustvo ,,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;

| list stane 10 K na leto.

Pristojbinske olajsave ob kon- |

verziji hipotecnih terjatev,

a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi |
ter o zloZzbi zemljid¢, a K 2: —. |

Predpisi o obrambi poljscine,
a K —80.

Kazenska doloéila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

i~ posiljajo. knjige s

Isto druStvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon, uredil dr. J.

Kav¢i¢, vez. K 560.
Kazenskopravdnired (postupnik),
dr. J. Kav¢i¢, vez. K 6 —.
Izvrsilni red (ovrini postupnik)
uredil Iv. Kavénik, K 7-—.
Ako ni degovorjeno drugace, se
posto proti
postnemu povzetju, tako da se k
navedenim cenam priraunijo le
resni¢ni in postni izdatki; pri na-
roCilih do 2 K je najceneje, ako
se poslje naprej kupnina in 10 h
postnine v gotovini ali v poStnih
znamkah.

“xxxxxzxxxxxxx“
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Najbolj varno naloien denar

je v slovenski

MESTAT RANILNIC LIUBLIANSKI

Stanje- hranilnih viog nad 37 milijonov kron. Rezervni zaklad nad 1 milijon kron.

Za varnost denarja je porok zraven rezervnega zaklada

mesina obéina ljubljanska z vsem premoiZenjem in vso svoio

davéno moéjo. V to hranilnico vlagajo sodiséa denar mlado-
letnih otrok in varovancev ter Zupnis¢éa cerkveni denar.

Mestna hranilnica ljubljanska obrestuje hranilne vloge po 41/,°/, ter pripisuje

nevzdignjene obresti vsakega pol leta h kapitalu.
——————=— Dne 1.in 16. vioieni denar se obrestuje takoj. ————————
Rentni davek od vleZnih obresti placuje hranilnica iz syojega in ga vlagateljem me zaracuni.
Denar se lahko posilja tudi po posti.

Sprejemajo se tudi vioZne knjiZzice drugih denarnih zavodow
kot gotov denar, ne da bi se obrestovanje prenehalo.

Posoja se na zemljista po 5°/ obresti in proti amortizovanju posojila po najmanj /,%/o na leto. Dofinik
more svoj dolg poplatati tudi poprej, ako fo hote.
Posoja se tudi na menice in vrednostne papirje.

Mestna hranilnica izdaja li¢ne
domace hranilnike.
Priporo¢amo jih zlasti starSem, da z njimi navajajo otroke k varénosti.
V podpiranje slovenskih trgovcev in obrtnikov vpeljala je ta slovenska hranilnica tudi
kreditno drustvo.

Mestna hranilnica ljubljanska je v lastni palaci
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v PreSernovi, prej Slonovi (Elefantovi) ulici Stev. 2.
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