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RAZUMEVANJE IN POMEN
KAZNOVANJA IN KAZNOVALNIH
POLITIK NEKOC IN DANES

POVZETEK

Kaznovanje ima dvajni pomen, na eni strani je nujno, ker privede do spoznanja zmotnega ravnanja, na drugi strani pa pov-
zroci Custveno neravnovesje med uciteljem in gojencem. Teorije kaznovanja poznajo tri temeljne smeri — retributivisticno, ki
na posameznika deluje tako, da ne bo Zelel dejanja ponoviti; utilitaristicno, katere temeljni cilj je sprememba posameznika,
ter abolicionisticno, ki se zavzema za alternativne oblike reSevanja sporov in deviantnega vedenja. V.danasnjem Casu so vse
bolj odmevni ucinki nicte tolerance. To je politika reagiranja na deviantna vedenja, ki predvideva enake kazni za vedje in
manjSe prestopke. Njej nasprotni pol pa je inkluzija, katere cilji so oblikovanje ljudi razlicnih sposobnosti, mirno soZitje in
razvijanje vrednot. Vzgojo si teZko zamisljamo brez kaznovanja, Ceprav uporaba kazni povzrodi negativni ucinek. Teoreticno
gledano, Ce je kazen vse, kar kaznovani doZivlja kot neprijetno, potem kazni v vzgaji ni mogoce odpraviti. Klasicne kazni pa
Jje mogode nadomestiti z ukrepi, ki jih predlagajo naspromiki klasicnega kaznovanja.

Kljucne besede: zgodovina, kaznovanje, vzgoja, utilitaristicne politike, retributivisticne politike, abolicionizem, pravicnost
v izobraZevanju, nicta toleranca, inkluzija

UNDERSTANDING OF THE PAST AND PRESENT MEANING OF
PUNISHMENT AND PENAL POLICIES — ABSTRACT

Punishment has a dual meaning: it is necessary because it leads to a change in behavior, but it also causes emotional
imbalance between teachers and pupils. There are three basic theories of punishment — retributivism, which requires pu-
nishment as a method that will stop the individual from wanting to repeat the offense; utilitarianism, in which the primary
goal of punishment is changing the individual, whereas the abolitionism theory searches for alternative forms of resolving
disputes and deviant behavior. Zero tolerance means application of the same penalties for minor and major transgressions.
Its opposite is inclusion, aimed at enabling people of different abilities to live together in peace and develop positive values.
It is hard to imagine upbringing without punishment, despite the fact that the use of sanctions have negative effects. Theore-
tically speaking, if punishment is whatever an individual experiences as unpleasantness, then penalty cannot be eliminated
in upbringing. Classic penalties can be replaced by measures proposed by opponents of traditional punishment.
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RAZUMEVANJE .
KAZNOVANJA NEKOC

Razumevanje koncepta kaznovanja se je sko-
zi zgodovino Clovestva nenehno spreminjalo.
V srednjeveski sholasti¢ni pedagogiki je pre-
vladovala miselnost, da se posameznik rodi
slab in da je zato primerna le kruta vzgoja s
kaznovanjem v smislu: »kdor ne rabi palice,
mrzi svojega otroka, kogar ne vzgaja Siba, ni
vzgaojen ipd.« (Strménik, 2003: 275). Ni upo-
Stevala individualnosti in je upraviCevala ka-

znovanje nekoga, ki Se ni zrel za prevzemanje
odgovornosti za lastna dejanja. Od renesanse
naprej vprasanje uporabe kazni v pedagoSke
namene spremlja nekak$no nelagodje. Na eni
strani se zdi, da je uporaba kazni v nekaterih
primerih nujno zlo, ¢e Zelimo posameznika, ki
se ne odziva zgolj na spodbude, preusmeriti k
primernim oblikam obnaSanja. Na drugi strani
pa uporabo kazni ponavadi spremlja negati-



ven ucinek — poruSenje pozitivnega Custve-
nega stika med otrokom in vzgojiteljem, brez
katerega ni mogoce pri€akovati nadaljnjih
vzgojnih ucinkov (Krofli¢, 2003: 375). Kazen
v pedagoskem procesu je v€asih nujna, hkra-
ti pa nezaZelena. Da je kazen v pedagoskem
procesu nujna, potrjuje tudi Z. Kodelja (Ko-
delja, 2006: 233), ki pise, da je potrebna tako
za otrokov moralni razvoj kakor tudi za razvoj
njegovega pojmovanja pravi¢nosti. Brez kazni
nista mogoca niti razvoj moralnega presojanja
niti moralno ravnanje (prav tam: 240)

Kljub miselnosti srednjeveske sholastiCne pe-
dagogike, da je kaznovanje nujno, v nadalje-
vanju analiziramo, ali lahko govorimo o vzgoji
brez kaznovanja. Rousseau je utemeljil koncept
naravne vzgoje, ki pravi, da otrok ne potrebu-
je discipline, saj mejo, ki jo prestopa, spozna
tako, da obcuti posledico odpora narave. Ka-
znovanje je odvec, saj kazen Cuti kot naravno
posledico storjenega dejanja. Edino sredstvo
naravne vzgoje je »dobro urejena svoboda«
(Krofli¢, 1997. 222). Vendar je »dobro urejena
svoboda« le navidezna svoboda, ki se izkaze
za spreto manipulacijo, ki se ji otrok ne more
upirati. R. Krofli¢ meni, da popolnoma svo-
bodna vzgoja ni primerna, saj otrok potrebuje
omejitve: »Ker tako na kazen kot na problem
discipliniranja in omejevanja otroka gledam
najprej s perspektive otrokovega doZivljanja,
zagovarjam trditev, da se v vzgoji za oblikova-
nje samostojne, kriticne, odgovorne in eticno
obcutljive osebnosti tem neprijetnim vzgojnim
ukrepom ne moremo izogniti niti jim ne sme-
mo vnaprej odre¢i moznost pozitivnih pedago-
§kih uéinkov.« (Krofli¢, 2003: 374.) Rousseau
je skusal vzgajati brez nasilja in kaznovanja,
vendar se kazni ni mogel izogniti, saj naravna
vzgoja vkljuCuje naravno kazen. Pravzaprav je
le malo avtorjev v zgodovini pedagogike, ki so
se kaznovanju odrekli.

Pomembnosti kaznovanja se je zavedal tudi J.
A. Komensky, ki je trdil, da $ola brez discipli-
ne ne more obstajati. Kaznovanje je uporabljal
zaradi moralnega razvoja in ne zaradi ucenja:

»StroZja disciplina pa se ne sme uporabljati za
to, da bi uenci v Studiju napredovali, marvec
da bi moralno uspevali.« (Komensky, 1958:
143.) Telesno kazen in silo je odsvetoval, upo-
rabljal pa;joje pri verski vzgoji (prav tam: 144).
Komensky se je zavedal negativnega vpliva ka-
znovanja, hkrati pa je vedel, da brez njega ne
gre. Ni zanikal, daje kazen v vzgoji pomemben
del: »Na Ceskem vob&e znani ljudski pregovor
'Sola brez discipline je kot mlin brez vode' je
popolnoma resnicen.« (Prav tam: 143.)
Nekoliko druga¢nega mnenja pa so bili njegovi
nasledniki. J. Locke je menil, da stroge kazni
naredijo malo dobrega, blaZje kazni pa je do-
puscal in tudi uporabljal. V svojem delu je na-
pisal, da telesnih kazni naceloma ne odobrava,
saj je bil preprican, da te otroka ne poboljsajo.
Otroka lahko telesno kaznujemo in bo ubogal,
a ko ga ne bomo nadzirali, bo pocel ravno ti-
sto, zaradi Cesar je bil kaznovan. Telesno ka-
zen pa je kljub veliko negativnim posledicam
v skrajnih primerih odobril, predvsem takrat,
ko nobeno drugo sredstvo ni u¢inkovalo. Si-
cer se je zavzemal za kazni v obliki socialnega
ignoriranja in za odvzem prostosti za dolo¢en
Cas (Locke, 2007: 40-47). Zadevo si je zami-
slil celo tako, da naj v nujnem primeru telesno
kazen predpise uditelj, izvr§i pa naj jo domaci
sluzabnik, saj bo s tem otrok kaznovan, stars
pa bo ohranil avtoriteto (prav tam: 72). John
Locke je bil torej proti strogi telesni kazni, a jo
je odobraval, ¢e nobeno drugo vzgojno sred-
stvo ni ucinkovalo. Avtorji so zavracali stro-
gost v vzgoji in jo dopuscali le v skrajnih pri-
merih, kar lahko pomeni, da so neko¢ verjeli v
vzgojno moc¢ drugih strategij discipliniranja in
ne samo strogega kaznovanja.

V 19. stoletju so se v naSem Solstvu zgodile
mnoge spremembe, ki so se nanasale na ka-
znovanje. Solski in uéni red je 20. avgusta 1870
prepovedal telesno kazen v Solah: »Telesno
pokorilo v $olo nikjer in nikdar ne sme priti.«
(I. R-L., S. Puncah, 1877: 287.) Uciteli so ob
tem zakonu Franca JoZefa negodovali, Ce§ da
jim je bilo odvzeto najucinkovitejSe vzgojno
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sredstvo (Kroflic¢, 2003: 376). Kljub zakonski
prepovedi se je telesna kazen Se vedno upo-
rabljala, a le kot skrajno vzgajno sredstvo, o
katerem pri¢a tudi ta zapis o razmisljanju ob
uvedbi zakona: »Telesno pokorilo naj bode do-
voljeno, pa le pogojno, v slucajih skrajne sile.«
(J. R-1j., S. Puncah, 1877: 287.) V 19. stoletju
na razvoj pedagogike pomembno vpliva Don
Bosco, ustanovitelj Oratorija svetega Franci-
§ka Saleskega (Kodelja, 1995: 26). Njegovo
nacelo pri kaznovanju je bilo prepreciti po-
novitev prestopka (prav tam: 66). Kaznovanje
pa je imelo pri Don Boscu drugoten pomen.
Izhodisce je bilo, da se gojenec ne kaznuje; Ce
preventiva ne deluje, pa je tre-

V pedagogiki 20.
stoletja so bile
kazni zmerne.

ba upostevati nekatere napot-
ke. Vzgojitelj mora poskrbeti,
da ga bodo gajenci ljubili, ¢e
hoce, da bodo njegove vzgajne
metode ucinkovite. Za gojenca
je kazen tisto, kar kot kazen
uporablja ucitelj. Graja se mora vedno izreCi
zasebno. Telesne kazni pa so povsem prepo-
vedane (prav tam; 94-95). Don Bosco pa ka-
zni vendarle ni popolnoma izkljucil iz sistema
vzgoje svojih gojencev. Uporabljal je groznjo
z veno kaznijo — boZjo pokoro (prav tam). S
to groznjo na mesto avtoritete ni postavil sebe,
ampak vigjo silo, ki ji je moral odgovarjati tudi
Don Bosco sam. S tem je dosegel, da so se go-
jenci vedli primerno tudi takrat, ko vzgojitelja
ni bilo poleg, saj jih je nadzorovala vi§ja sila
—bog, ki vse vidi.

V pedagogiki 20. stoletja so bile kazni zmerne
in v sorazmerju s prestopki ter so imele na-
men obrambe druzbe pred krSitelji (Foucault,
2004: 102). Niso se smele uporabljati glede
na »zlo€in«, ampak glede na moznost, da bi
se prestopek ponovil. Ukrepati je treba tako,
da tisti, ki je napako storil, ne bo Zelel, da bi
znova kaj zagresil, ter da ne bi mogel imeti po-
snemovalcev (Barnave v Foucault, 2004: 105).
C. Beccaria (Beccaria, 2002: 36) je pisal, da
je namen kazni prepreciti kriveu delati skodo
svojim sodrzavljanom in druge odvracati od

podobnih dejanj. Ena izmed glavnih funkcij
kaznovanja 20. stoletja je bila prepreCevanje
povzrocanja §kode sodrzavljanom in preprece-
vanje ponavljanja prestopkov.

Razumevanje kaznovanja v sodobnej$em ¢asu
opise 7.. Kandud, ki pravi, da klasi¢na krimi-
nologija! kazen opredeljuje kot »zlo«, ki pa je
upraviceno, e je za druzbo koristno. Namen
kaznovanja je prepreCevati ponovitev dejan;j,
vse druge mozne krSilce je treba zastraSiti, da
ne bodo sledili prestopnikovemu zgledu ali
podlegli podobni skusnjavi: »Kazen in nacin
njene izvrsitve je zatorej treba izbrati tako,
da se doseze najucinkovitejsi in trajen vtis v
dusevnosti ljudi, hkrati pa se telesu hudodelca
zada kar najmanj muk.« (Beccaria v Kandug,
1999: 49.)

7godovina pedagogike priCa, da se raz-
liéni misleci, filozofi in pedagogi kazno-
vanju niso popolnoma odrekli, temvec so
ga dopuscali v skrajnih primerih, kar lah-
ko razumemo, da so verjeli tudi v druge
oblike discipliniranja otrok in ne le stro-
go kaznovanje. Ce je kazen edina stvar,
ki jo »kaznovani« doZivlja kot neprije-
nost, potem se teoreticno temu v vzgoji
ni mozno izogniti, lahko pa kazen nado-
mestimo z drugimi ukrepi, kot jih npr.
predlagajo zagovorniki abolicionisticne
in drugih teorij kaznovanja, kar bomo
spoznali v nadaljevanju.

TEORIJE KAZNOVANJA

Kaznovanje naj bi ucinkovalo tako, da posa-
meznik po izvrSeni kazni ne bi imel veC Zelje
po ponovitvi prestopka. 7. Kandu¢ (Kandug,
1999: 49-50) razlaga, da ima kaznovanje dva
naslovnika: dejanskega krSilca in skupino
moznih ali potencialnih krSilcev. M. Foucault
(Foucault, 2004: 94-96) takSen nacin kazno-
vanja imenuje »pravilo stranskih ucinkov«.
7loc¢inca naj bi kaznovali z najmanj$o mozno



kaznijo, medtem ko bi gledalci (potencialni
prestopniki) to kazen doziveli kot eno hujsih
in § tem zacutili odpor do ponovitve zlocina
(prav tam). Kaznovanje mora na posamezni-
ka ucinkovati tako, da v mislih naredi poveza-
vo med predstavo zlocina in predstavo kazni.
Tako se mu mora vsaki¢, ko pomisli na zlo¢in
(ali si ga 7azeli), v zavesti takqj prikazati po-
doba kazenske sankcije, ki posameznika od-
vrne od zlo¢ina (Kandué, 1999: 50). Seveda
pa morajo biti pri tem izpolnjeni nekateri po-
goji. Foucault (v Kandué, prav tam) navaja,
da mora biti kazen, ¢e Zelimo, da bo delovala,
javna, hkrati pa mora imeti jasno sporocilo o
neponovitvi zlo€ina ter mora zajeti Sirok spek-
ter druzbenega prostora. Kot drugi pogoj 7a-
piSe, da mora kazen simboli¢no predstavljati
vsebino prestopka. To pomeni, da se npr. de-
narni prekrski sankcionirajo 7 globami in dru-
gimi denarnimi sankcijami. Tretji pogoj je, da
mora biti kazen najbolj verjetna posledica 7lo-
¢ina. Kazen, ki se izvr§i, ima veliko vecji uci-
nek kot samo strah pred kaznijo. Cetrti pogaj
je, da mora kazen slediti takoj po narejenem
zlo¢inu. »Krajsi je presledek med prestopkom
in kaznijo, moc¢najsa in trajnejsa je v Clovekovi
dusevnosti povezava med idejo zlocina in nje-
govo (nujno in neogibno) pravno posledico.«
(Beccaria v Kanduc, 1999: 50.) Peti in zadnji
pogoj je, da mora biti kazen sorazmerna tezi
prestopka, ta pa je odvisna od storil¢eve name-
re, dostojanstva oSkodovane stranke in religio-
7ne nevrednosti prestopka (prav tam). Taksno
zastraSevanje in odvracanje od odklonskega
vedenja je retributivisticno orientirano. Mo-
goca pa je tudi prevzgaja posameznika, toraj
da mu ustvarimo notranjo Zeljo po neponovitvi
odklonskih dejan;.

V grobem lahko teorije kaznovanja razdelimo
v dve skupini. D. Petrovec (Petrovec, 1998:
11) jih deli na absolutne (retributivisticne),
ki kaznujejo zato, ker je storilec gresil, in ga
nikakor ne kaznujejo zato, da bi ga spreminja-
le, saj s kaznijo le vzpostavljajo poruseni red.
Druge, relativne ali tudi utilitaristiCne teorije

trdijo, da je treba Cloveka prilagajati druZz-
benemu okolju in prevzgojno vplivati nanj
(prav tam). D. Petrovec (prav tam: 52-53) je
zagovornik utilitaristine kaznovalne teorije
in poskusa celo dokazati, da so zagovorniki
retributivne teorije kaznovanja v slepi ulici.
Retributivizem odgovarja na vprasanje, kdaj
lahko logi¢no kaznujemo in v katerih posa-
micnih primerih lahko kazen uporabimo, uti-
litarizem pa, kdaj bi (moralno) morali kazno-
vati in katera dejanja so kazniva (prav tam).
Tudi Z. Kandu¢ (Kanduc, 1999: 123) pise o
teh dveh teorijah. Privrzenci utilitaristi¢ne teo-
rije poskusajo mogoce krSitve prepreciti in s
tem odvrniti potencialne krSilce. Retributivi-
sti¢ne teorije kaznovanja pa temeljijo na pre-
precevanju, zastraSevanju in odvraCanju ter na
posledicah krsitve. E. Durkheim (v Kanduc,
prav tam) priznava, da strah pred kaznijo vpli-
va na vedenje nekaterih posameznikov, vendar
pa v splo§nem ne more spremeniti njihovega
moralnega Zivljenja. Zanj ima kazen moralno
vrednost, ¢e jo kaznovani prizna kot pravi¢no
(Durkheim, 2009: 30). Ne verjame pa, da ka-
zen poboljSuje, ker ne more ustvariti nagnje-
nja k dobremu vedenju (Kandu¢, 1999: 123).
Durkheim ne zaupa v poboljSevalno funkcijo
kazni kot take, Ce deluje po nacelu strahu pred
ponovnim kaznovanjem, verjame pa v moral-
no vrednost kazni, ¢e jo kaznovani prizna kot
legitimno (e kaznovani prizna avtoriteto in se
ji podredi). Moralna vrednost kazni se kaze v
tem, da se v posamezniku vzpostavijo moralna
obcutja, ki posameznika odvracajo od ponovi-
tve »nemoralnega« vedenja.

I7. severnoameriskega gibanja 7a odpravo
zaporov in zaporne kazni se je rodila teorija
kaznovanja, ki je izhajala iz religioznih pre-
pri¢anj in protisuZenjskega gibanja — aboli-
cionizem. Z. Kandu¢ (1999: 264) pise o tem
kompleksnem pojavu, ki ima tri glavne razse-
znosti: (1) je druzbeno gibanje, ki si dolgoroc-
no prizadeva odpraviti zapore in celotni kazen-
skopravni sistem, na kraj$i rok pa se zavzema
za nenehno izboljSevanje poloZaja obsojencev,
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ki prestajajo »prostostno« kazen, (2) je teoret-
ska perspektiva, ki obsega »negativno« kritiko
kazenskega prava in »pozitivho« oblikova-
nje alternativ, (3) je politiCna strategija, ki je
usmerjena v omejevanje kazenskega prava in
iskanje boljSih nacinov za reSevanje druzbenih
problemov in medosebnih sporov (prav tam).
Ravno zadnja toCka Kanduceve navedbe nam
poda e eno teorijo kaznovanja, ki je med re-
tributivistino in utilitaristiCno teorijo kazno-
vanja. PrivrZenci abolicionizma se zavzemajo
za iskanje alternativnih oblik reSevanja spo-
rov, zmanjsevanje vloge zaporov in zapornih
kazni. Haan (v Kanduc, 1999: 274) predlaga
sklop raznovrstnih ukrepov, ki jih oznacuje s
skupnih imenom »redress« in pomenijo zbir
konstruktivnih in reparativnih reakcij* na pro-
blemati¢no situacijo.® Kljub zelo pozitivnim
opredelitvam abolicionizma se slednje zdijo
preve¢ optimisti¢ne. Oc¢itkov na racun abolici-
onisti¢nih zamisli ne manjka. Kritiki zatrjuje-
jo, da so abolicionisti¢ni predlogi naivni, idea-
listi¢ni, nostalgi¢ni, predvsem pa nezdruzljivi
z naravo postmoderne druzbe (prav tam: 276).
Pomemben pogoj za uvedbo alternativnih na-
¢inov refevanja sporov in odzivanj na Skodlji-
ve dogodke bi bil, da se ljudje sami naucijo
reSevati probleme, ki se nenchno pojavljajo
v druzbeni skupnosti in medosebnih odnosih
(prav tam: 277).

Vsaka teorija ima svojo zasnovo in svoje prive-
Zence. Absolutne teorije kaznovanja so zasno-
vane na nacelu retribucije ali povracila za stor-
jeno dejanje in se ne ozirajo na posameznika,
njegove potrebe in na to, zakaj je do odklon-
skega vedenja pri§lo. UtilitaristiCne teorije Ze-
lijo posameznika spremeniti in ga prilagoditi
njegovemu okolju. Abolicionisti¢ne usmeritve
pa zlocina sploh ne priznavajo in se zavzemajo
za odpravo kaznovanja. Abolicionisti dokazu-
jejo, da kazenskega prava (oziroma kaznova-
nja) ni mogoce upraviciti.* Zamisel o pravicni
ali zasluZeni kazni je zanje absurdna.’ Zanje
reSitev ni v kopicenju bolecin, ampak v izogi-
banju zadajanja boleCin (Kandug, 1999: 269).

Pomembno pa je tudi abolicionisticno doje-
manje zloCina, ki zanje kot posebna ontoloska
kategorija ne obstaja.®

I. Kant (v Salecl, 1991: 102)je nasprotnik vseh
utilitaristicnih idej kaznovanja, po katerih je
namen kazni prevzgoja in zastraSevanje 0ziro-
ma moralni vpliv na druge. Moralna pravica
kaznovanja izhaja le iz tega, da je nekdo na-
redil prestopek, kr§il zakon, ne pa iz posledic,
ki naj bijih kazen prinesla zlo€incu ali druzbi
(prav tam). Cisto drugade pa meni o kazno-
vanju otrok. Pri kaznovanju otrok je treba ve-
dno imeti neko misel, ki ima za cilj izboljSanje
otroka in njegovega vedenja. Retributivizem
se sprevrze v Cisti utilitarizem. Otroku zuna-
nja prisila in prisila zakona Se nista ponotra-
njeni, zato Sele pri odraslih lahko govorimo o
pogajih za retributivno kaznovanje. Torej le
pri odraslem lahko govorimo o moralni pravi-
ci krSilca, da je kaznovan (prav tam). Otroke
je treba kaznovati drugace, v mislih je treba
imeti, da Zelimo otroke spremeniti. Tako re-
tributivisti¢ni teoriji kaznovanja ne smemo v
popolnosti odreci pozitivnih ucinkov. M. Ja-
vornik meni, da zagovorniki retributivistiCne-
ga pristopa ne pozabijo na storilca. Verjamejo,
da ima lahko pravi¢na kazen pozitivne ucinke
na storilca in tako lahko v njem zbudi pozitiv-
ne spremembe. Pojavi se zahteva, da je treba
spremeniti osebnost storilca, ker je ta druzbe-
no neustrezna, in sicer s prevzgojnim delom
(Javornik, 2001: 30). M. Javornik pravi, da
kazen lahko deluje vzgojno, vendar mora biti
ob tem pravicna. Da pa bi bila pravi¢na, mora
izpolnjevati dva pogoja, piSe Z. Kodelja: biti
mora zasluZena, strogost kazni pa mora biti
sorazmerna tezi storjenega delikta. Z vidika
retributivne teorije je kazen pravi¢na samo, e
je zasluZena, obenem pa ni pretirana in neso-
razmerna storjenemu deliktu. NezasluZena pa
je takrat, ko je naloZena nedolznemu ¢loveku,
¢e delikt ni resniCen delikt in Ce je pretirana
(Kodelja, 2006: 241). Tudi M. Javornik (Javor-
nik, 2001: 28) pise, da je kazen pravi¢na, Ce
je enakovredna strojenemu nepravu, ¢e je ¢im



bolj vrednostno sorazmerna dejanju. Z. Kan-
dug (v Javornik, prav tam) pa Se dodaja, da ni
mogoce povsem precizno, enkrat za vselej in
za vsako dejanje dolociti kazni, ki bo ustrezna.
7. Pavlovic (v Selih, 1996: 65) o pravi¢nosti
napiSe, da ta niha med dvema konceptoma:
med enakopravnostjo brez razlikovanja, ki
omogoca enakovredne izobrazevalne ponudbe
za vsakogar, vsakemu kr§itelju pravil pa enak

tako da so ucenci kaznovani enako, ¢e gre za
resen prestopek (npr. nosenje orozja) ali le za
neprimerno interpretacijo situacije (npr. u¢en-
ka je kaznovana, ker je v $olo prinesla pilico
za nohte) (prav tam: 5). R. J. Skiba opozarija,
da takSen nacin kaznovanja lahko pripelje do
resnejsih posledic, kot je ve-
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vanih za manjse prestopke kot

odziv, utemeljen le na teZi kr§itve, in koncep- = tistih z vec¢jimi prestopki (prav lenl SIstent se ]6’
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240) meni, da kazen ne more delovati vzgoj-
no, ¢e ravnanje ni v skladu z »etiko pravi¢no-
sti«, kot jo imenuje on.

NICTA TOLERANCA

Nicta toleranca je politika reagiranja na od-
klonske pojave v 8oli (in tudi SirSe) v Zdru-
Zenih drzavah Amerike, ki se je po mnenju
ve€ine uveljavila po sprejetju odloka o $olah
brez orozja (Gun-Free School Act) leta 1994,
izvori te politike pa segajo Se v sedemdese-
ta leta prejSnjega stoletja (Kroflic, 2008). V
tem obdobju je Nixonova politika napoveda-
la vojno drogam, hkrati pa se je po krvavem
uporu kaznjencev v Attici leta 1971 zacela
javnomnenjska in teoretska razprava o pre-
vzgojni metodiki ukvarjanja s prestopniki, ki
jo usmerja prepricanje, da je mogoce odklon-
sko vedenje zajeziti s kaznovanjem (prav tam).
Zalne se obdobje stroge kaznovalne politike,
ki predvideva, da se posameznik strogo kaznu-
je po nacelu, da je dovoljeno le omejeno Ste-
vilo napak, potem sledi izkljucitev iz druzbe
(zapor) ne glede na tezo storjenih prekrskov.
Namen je pokazati drugim, da se »zloCin« ne
splaca in naj zato tak$nemu vedenju ne sledijo.
Tudi R. I. Skiba (Skiba, 2000: 4) piSe, da ni¢ta
toleranca predvideva enake kazni za manjSe
in vecje prestopke, zato da bi bila kazen zgled
preostalim. V¢asih se zgodi, da se pri tak§nem
kaznovanju celo zgubi smisel za pravicnost,

pravi¢na, ker kazen ni soraz-

merna storjenemu deliktu. Ne glede na to pa
je v okviru retributivne teorije pravi¢ne kazni
jasno, da si samo tisti, ki so res krivi, zasluZijo
kazen in da mora biti ta sorazmerna resnosti
storjenih deliktov (Kodelja, 2006: 245-247).
Kako uspesne so te Sole, kaze podatek, da ne
obstajajo konkretne raziskave, ki bi ugotavlja-
le, ali so Sole pri svojem pocetju uspesne ali ne
(Skiba, 2000: 7). Nekatere Sole sicer trdijo, da
80 pri uporabi nicte tolerance uspesne in da se
je stopnja neprimernega vedenja v $oli znizala,
vendar tega ne moremo zagotovo trditi, saj o
tak$nih pri¢anjih nimamo konkretnih raziskav.
O resnosti stanja nicte tolerance v ZDA nam
priCajo tudi razli¢ni podatki, kot npr. da se raz-
Sirjenost resnih prekr§kov v Solah dejansko ni
zmanj$ala in da je temeljni namen kaznovanja
vzpostavitev avtoritete in ne sprememba posa-
meznika ter da je prizadeto predvsem ¢rnsko in
hispanoamerisko prebivalstvo (Krofli¢, 2008).
Tudi znani francoski filozof L. Wacquant
(2002) piSe o slabih razmerah na podro¢ju
kaznovalnega sistema v ZDA, ki ga oznacuje
kot inStrument za upravljanje in obstoj geta.
V ZDA obstajajo Stirje sistemi, ki skrbijo, da
ostanejo Afroamericani v podrejenem poloZa-
ju: suZenjstvo, sistem Jima Crowa, urbani geto
in vse bolj razSirjeni zaporni sistem. SuZenj-
stvo je poskrbelo, da so bili zadosCeni interesi
po brezplacnem in izkori$Cevalskem delu na
plantazah. Sistem Jima Crowa se je pojavil po
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odpravi suzenjstva v Ameriki in je omejeval
ekonomske priloZnosti Afroameri¢anov. Zanje
s0 bila primerna nevarna in najbolj umazana
dela v rudnikih in na bombaznih poljih, ki so
bila »rezervirana« samo za ¢rno populacijo.
Omejevanje pa se je dogajalo tudi v vseh jav-
nih ustanovah, barih, kinih, parkih, avtobusih,
Cakalnicah in javnih strani$¢ih, kjer so bili
Afroameri¢ani diskriminirani. Zaradi krutosti
sistema Jima Crowa (lin¢anja, preganjanja in
diskriminacije) je ogromno Afroameri¢anov
pobegnilo v severni del ZDA. Nastala so geta
v vec¢jih mestih, kot so Chicago, Detroit, New
York in Philadelphia (prav tam).

Politika nicte tolerance izhaja Se iz Casa su-
Zenjstva in tudi iz kasnejsih razmer v ZDA, ko
se je nebelsko prebivalstvo zaprlo v geto. Geta
0 s¢asoma postajala vse bolj kot zapori in za-
pori vse bolj kot geta. Politika nicte tolerance
najbolj prizadene ranljive dele prebivalstva. R.
J. Skiba navaja podatke, ki kaZejo, da je bilo
povpredje suspendiranih afroameriskih dija-
kov dvakrat ali celo trikrat vecje kot povpredje
suspendiranih belih dijakov. Prav tako so afro-
ameriski dijaki bolj izpostavljeni telesnemu
kaznovanju in dobijo hujSe kazni za manjse
prestopke kot beli dijaki (Skiba, 2000: 11-12).
AmeriSki kaznovalni sistem se je postopoma
preselil tudi v Evropo, predvsem v Casu, ko je
dobil najve¢ kritik. Zaznamujejo ga naslednje
znacilnosti: (1) vertikalna ekspanzija zaporov
— populacija zaporov je skokovito narasla; (2)
horizontalna ekspanzija kaznovalne mreze —
kaznovanje ni omejeno le na zapore, ampak
vkljuCuje tudi pogojne kazni, poskusne po-
gojne kazni in razliCne »tabore«; (3) »velika
politika« kaznovanja — kaznovalni sistem se
je razvil v multikapitalske industrije; (4) rast
zasebnih kaznovalnih trgov — rast zasebnih
zaporov in (5) etniCne manjSine so bolj iz-
postavljene kaznovanju kot drugi. Wacquant
ugotavlja, da zapor nadzoruje kriminaliteto
z zapiranjem revnih in brezposelnih ter po-
veCuje obseg etni¢nih manjsin. ZDA so Sle v
smeri kriminalizacije rev§¢ine, medtem ko je

Evropa Se na zaCetku tega procesa (Wacquant
v Deflem, 2010). Ceprav ima Evropa drugad-
no zgodovino in tradicijo kaznovanja, se ame-
riski sistem kaznovanja postopoma uveljavlja
tudi pri nas. Vse bolj polni zapori po Evropi
kazejo, da smo se priblizali ameri§kemu stan-
dardu, kljub kritikam tega kaznovalnega sis-
tema. L. Wacquant razlaga, da je to zato, ker
morajo drzave utrjevati svojo moralno oblast
v Casu ekonomske krize, to pa lahko storijo
predvsem z zapiranjem posameznikov, ki so
v druzbi nekoristni in nezaZeleni. Zasebni
zapori poleg tega prinasajo tudi dobiCek. Kot
kaze, se je Stevilo zasebnih zaporov v Veliki
Britaniji z 200, kolikor jih je bilo leta 1993, do
danes povzpelo na $tiri tiso¢. Drugi razlog za
Sirjenje ameriSkega kaznovalnega sistema pa
so raziskave, ki jih pripravljajo raziskovalci,
podrejeni politicnemu vrhu, v katerih vlada-
joCi skrivajo odlocitve, ponavadi povezane z
volitvami. Razli¢ni raziskovalci proizvajajo
ravno taksne raziskave, ki so potem v prid vla-
dajo¢im. Ljudje pa tak$nim raziskavam verja-
mejo in se druzbenemu ustroju tudi podredijo
(Wacquant, 2008: 46-47).

Eden od pristopov, vzporeden teoriji nicte to-
lerance, ki ubira alternativen nacin v odzivanju
na drugacnost v Solskem okolju, je inkluzija.
Inkluzija je pojav, ki se ujema z dana$njimi
druzbenimi gibanji pod imenoma multikultur-
nost in interkulturnost, in jo je zato treba gle-
dati z dveh nivojev. Prvi je vkljuCevanje tistih,
ki jih danes sistem ali Sola izkljuCujeta. Torej
inkluzija ne zadeva samo ucencev s posebnimi
potrebami, ampak tudi u€ence/otroke, ki jih je
Sola izkljucila zaradi neuspehov, ucence/otro-
ke, ki jih je izkljucilo socialno okolje, in u¢en-
ce/otroke, ki so se zaradi razlinih razlogov
sami potisnili na socialni rob (osebne nesrece,
napacna odlocitev pri izbiri Sole, poklica itd.).
Drugi nivo je prizadevanje, da bi v okviru $ol-
skega okolja vsakemu otroku/ucencu zagotovi-
li izobrazbo, skladno z njegovimi potrebami,
sposobnostmi, znacilnostmi, zmoZnostmi, am-
bicijami, posebnostmi (Resman, 2003: 64-66).



Skozi zgodovino so se oblikovali razli¢ni pri-
stopi k resevanju vprasanj drugacnosti. V prvi
vrsti so prevladovali koncepti loCenosti (loci-
tev otrok/ucencev na razli¢ne oddelke, na vec
razlinih 3ol itd.), danes imamo moznost vide-
ti tudi druge pristope k obravnavanju izkljuce-
nih otrok/u¢encev (Lesar, 2009). Na splosno
s0 se oblikovale tri smeri: a) psiho-medicinska
paradigma, ki je osredotocena na individualno

takSen pristop za popolnoma nesprejemljiv.
Tretji kriterij paje, da si politika nicte toleran-
ce ne prizadeva, da bi kaznovani posamezniki
razumeli vzroke svojih dejanj in jih poskusali
spremeniti, medtem ko inkluzivna praksa dela
ravno to (prav tam). Nicta toleranca temelji na
retribuciji, kar pomeni, da je

79

posameznik enako kaznovan ]lelllZij a ubim

za svoje dejanje ali vedenje ne

raven; ucne tezave pojasnjuje s primanjklja- = glede na tezo svojega prekr- Clll”é’?’ndlm/é’n PTl'
ji posameznega ucenca (Skidmore v Lesar, = $ka. V politiki nicte tolerance StO;U Odzivanja
2009: 73); b) socioloska paradigma daje po- = le malokdaj zasledimo drobce v

udarek druzbeni ravni in postavlja v ospredje = utilitaristicnih usmeritev. R. na drug acnost

sistem reprodukcije strukturalnih neenako-
pravnosti z makro socialne ravni na instituci-
onalno (Clark v prav tam); ¢) organizacijska
paradigma je osredotoCena na institucionalno
raven; v njenem okviru naj bi une tezave iz-
hajale iz primanjkljajev znotraj splosne orga-
nizacije $ole (Skidmore v prav tam).

Ravno zaradi svoje orientiranosti je inkluzija
na svoj nacin nasprotje teorije nicte tolerance.
James in Freeze (v Krofli¢, 2008) proucujeta
neinkluzivnost politike nicte tolerance in s tem
ugotavljata razlike med tema dvema pristopo-
ma. Dosedanja dejstva o pedagoskih orodjih in
ugotovljeni ucinki politike nicte tolerance go-
vorijo o tem, da so tarCe drasti¢nih ukrepov po-
litike nicte tolerance ucenci in dijaki iz najbolj
ogrozenih socialnih skupin. Z inkluzivnimi
pristopi pa jih poskusajo obdrzati v Solskem
okolju in jim zagotoviti uspe$no vkljucitev v
druzbo. Avtorja poskuSata razlike med tema
dvema pristopoma analizirati in jih postaviti
v sistem kriterijev. Prvi kriterij je naraSCanje
Stevila problemov namesto njihovega reSeva-
nja, kar pomeni, da nicta toleranca probleme
le premesca in jih dejansko ne odpravlja. In-
kluzivne prakse pa poskusajo zagotoviti $ol-
sko okolje, ki bo ogroZenim posameznikom
dalo obcutek varnosti in sprejetosti ter razvi-
jalo sprejemljivejse oblike vedenja (prav tam).
Drugi kriterij je, da politika nicte tolarance po-
nuja enake sankcije za enake prekrske razlicne
»teZine«, medtem ko inkluzivna politika Steje

Krofli¢ pravi (Krofli¢, 2008),

da ima nicta toleranca podpornike, ki menijo,
da je lahko v praksi uspesna, Ce se uporablja z
ustreznimi dopolnitvami. R. J. Skiba pa veli-
ko pise o Solah, ki niso pripravljene prenehati
uporabljati metode nicte tolerance, kljub priti-
skom javnosti in star§ev. V teh Solah menijo,
da bi pogajanja povzro€ila vtis o neresnosti
Sole pri reSevanju disciplinskih tezav (Skiba,
2000: 7). Seveda pa tudi inkluzija re§itve ne
zagotavlja samoumevno, ampak ;je uspeh in-
kluzivnega $olanja odvisen od vsakodnevnega
dogajanja v razredih ter predpostavlja spremi-
njanje programa in nacinov poucevanja za vse
ucence v razredu. Inkluzivno $olanje zahteva
sodelovanje uciteljev, starSev, terapevtov, spe-
cialnih pedagogov in vseh vkljuCenih v posa-
mezen obravnavani primer (Lesar, 2009: 75).
Niti za izkljuCevanje niti za inkluzijo ne mo-
remo dokoncno reci, da je bolj sprejemljivo.
Poglobiti se je treba v vsak primer in znotraj
tega priti do racionalne odlocitve: »Kriterij 're-
snice' mora biti otrok.« (Resman, 2003: 82.)

ZAKLJUCEK

V zgodovini kaznovanja ugotavljamo, da se
nih¢e, ki se je ukvarjal z vzgojo, ni v popolno-
sti odrekel kazni. Ravno nasprotno, pri vzgoji
$0 jo uporabljali in priporocali, vendar vedno
zmerno in premiSljeno ali pa le v skrajnih pri-
merih. Kazen ima pri vzgoji otrok dvojni uci-
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nek. Na eni strani je nujna, saj privede do spo-
7nanja 0 zmotnem ravnanju in s tem odvraca
od ponovitve deviantnih dejanj. Na drugi strani
pa povzroca Custveno neravnovesje med uci-
teljem in gojencem, kar onemogoca nadaljnje
sodelovanje med njima. Kljub negativni stra-
ni kazni pa je ta vCasih nujna. Poraja se vpra-
Sanje, kaksna naj bo. Pri odgovarjanju na to
vprasanje imamo na voljo tri temeljne teorije
kaznovanja. Retributivisti¢no usmerjeni avtorji
zagovarjajo vzgojno funkcijo kazni. Ta na po-
sameznika deluje tako, da dejanja ne bo Zelel
ponoviti. Verjamejo, da lahko pravi¢na kazen v
posamezniku vzbudi spremembo, ki je pozitiv-
no naravnana, zato pri otrocih lahko govorimo
0 pogojih za retributivno kaznovanje. Za utili-
tariste je temeljni cilj kaznovanja sprememba
posameznika. Posameznik si dejanja ne Zeli
veC ponoviti, ker smo nanj vplivali tako, da se
je v njem zgodila sprememba njegovih stali§¢
in vrednot. To pomeni, da ¢e nekomu koristi-
mo tako, da ga ne kaznujemo, potem ga raje
ne kaznujmo. Sprejemljivo je namreC vse, kar
lahko posameznika pripelje do spremembe. Za
odgovor na vprasanje, kaksna naj bo kazen, bi
morali izoblikovati neka splo$na nacela, kot je
to za discipliniranje storila M. PSunder (2006).
Tretja teorija kaznovanja je abolicionizem, ki
se uvr§ca med retributivistino in utilitaristic-
no teorijo kaznovanja in zlocina kot takega
ne priznava. Abolicionisti se zavzemajo za
alternativne oblike reSevanja sporov in devi-
antnega vedenja. Kaznovalne metode je treba
nadomestiti z bolj »civiliziranimi« mehaniz-
mi, kot so sprava, pomiritev, odprava Skode,
pogajanje, posredovanje v sporu, civilnoprav-
ne in upravnopravne sankcije. Ali so takSne
metode uspesne v vzgojnem procesu in ali se
ob tem razvija moralna zavest? Abolicionisti
menijo, da je kaznovanje v najbolj§em prime-
ru nekoristno, v najslabSem pa Skodljivo in
kontraproduktivno (Kandu¢, 1999: 263). Torej
kaznovanje (v popolnosti) zavracajo.

Pri analiziranju u¢inkov nicte tolerance smo
ugotovili, da predvideva enake kazni za vecje

in manj$e prestopke. Posledice pa so, da se
Stevilo prekrskov, kljub temu da so strogo ka-
znovani, ni zmanj$alo. Vzpostavlja se vse veja
avtoriteta $ol, ki se bojijo izgubiti kredibilnost,
zato kazni ne zmanjSujejo in ne omilijo. Ob
tem so prizadeti najbolj ranljivi deli populaci-
je, predvsem Afroameri¢ani in Hispanoameri-
¢ani. Kljub mnogim kritikam nite tolerance se
ta uveljavlja tudi drugod po svetu, celo v Evro-
pi. Razlogi za to so Zelja po ve¢ji dobickono-
snosti, ki jo prinasa odpiranje vse veC zasebnih
zaporov. Drugi razlog je povezan z volitvami.
Politiki poskuS§ajo proizvajati takSne raziskave,
ki jim bodo pomagale pri izvolitvi. Ceprav je
na racun nicte tolerance veliko kritik, ima ta Se
vedno ogromno podpornikov. Sami se z njo ne
strinjamo in menimo, da Ceprav je kaznovanje
v vzgojnem procesu in tudi kasneje v Zivljenju
potrebno, mora vendarle biti v skladu s prekr-
§kom in imeti za rezultat spremembo vedenja
in neponovitev deviantnega dejanja.

Spoznali smo tudi drug pristop k obravnava-
nju drugacnosti v Solskem okolju, to je inklu-
zija, ki ima za cilj strpno Zivljenje razli¢nih
socialnih, kulturnih, verskih, politi¢nih in
drugih skupin. Prizadeva si za mirno soZitje
ljudi razli¢nih sposobnosti ter socialnih in kul-
turnih korenin ter za razvijanje vrednot, kot so
razumevanje, toleranca, sposStovanje drugega
in drugacnosti (Resman, 2003). Za noben pri-
stop pa ne moremo trditi, da je ekskluziven,
saj se je treba ob posameznih primerih odlociti
situaciji primerno, kjer je kriterij otrok in ne
zavzemanje za doloCen poloZaj za vsako ceno.
Vrnimo se h glavni temi prispevka, in sicer, ali
je kaznovanje v vzgoji potrebno ter ali obsta-
jajo alternativne oblike prevzgoje posamezni-
ka, ki bi jih uporabljali namesto kaznovanja.
Skozi preucevanje mnenj razlicnih avtorjev
smo ugotovili, da popolnoma brez kazni ne
gre. Ceprav uporabo kazni ponavadi spre-
mlja negativen uc¢inek, pa kazen prinasa tudi
spremembo vedenja, kar je velikokrat tudi cilj
vzgoje. Uporabimo lahko razli¢ne pristope k
prevzgoji otrok, vendar moramo pri tem pazi-



ti, da vedno izhajamo iz otroka in ugotovimo,
kaj pri posameznem otroku in v dani situaciji
deluje. Teoreti¢no gledano, e je kazen vse,
kar kaznovani doZzivlja kot neprijetno, potem
kazni v vzgoji ni mogoce odpraviti. Klasi¢ne
kazni pa je mogoce nadomestiti z ukrepi, ki jih
predlagajo nasprotniki klasicnega kaznovanja,
npr. poravnava Skode, mediacija itd.
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Zalozba /*cf., RdeCa zbirka.

1V nasprotju z retributivisticnimi ali absolutisticnimi
pojmovanji kazni, ki utemeljujejo kaznovanje kot nekaj
notranje dobrega, dasi subjektivno bolecega (Kanduc,
1999: 49).

2V nadaljevanju'jo poimenuje reparacija.

3 Njena vsebinaje opredeljena v vsakem konkretnem pri-
meru posebej in ni dolocena vnaprej. Vserje mogoce, ce
je sporazumno sprejeto kot resitev za »problematicno
situacijo«. Ce nekdo zahteva reparacijo, to pomeni, da
'je treba zaceti razumno razpravo, ki pokaze: (1) kaj serje
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dejansko zgodilo in (2) kako bi najbolje razresili nastali
spor (Kanduc, 1999: 274).

Ni ga mogoce upraviciti ne normativno ne pravnofilo-
zofsko (Kanduc, 1999: 269).

Haan (v Kanduc, 1999: 269) pravi, da je smesno trditi,
da je mogoce eno bolecino kompenzirati ali izniciti z
drugo.

Abolicionisti niso edini, ki ne priznavajo ontoloske real-
nosti zlocina. Ze teorlja etiketiranja (labeling approach),
ki je nastala v Stiridesetih letih prejsnjega stoletja, je
zavrnila ustaljene predstave o kriminalu in deviacljah.
Kriminalnost je zgolj etiketa, ki se predpise v procesil
odzivanja na nekatera dejanja (Kanduc, 1999: 271).



